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VoD

§ 1. Pojem a rozdeleni biblické Lermeieutiku.

a) Biblickd hermeneutika je nauka, Kterd poddvd systeicticky
soustavu pravidel, jimiz se nutno riditi pri vykladw bibie, aby byl
rystiZen a poddn pravy smysl.

Slovo hermeneutika je Feckého pltivodu (founrvevtexr; od slovesa éounveve,
které je zase odvozeno od koiene ‘P, latinsky SER, totiz serme = fied).
Proto éourvevecy znanend ve svém plivodnim vyziramu mluviti; potom: pie-
klddati slova z cizi fe¢i do své (srv. pedeourvevery u Mat 1, 23 a Jan 1. 42),
nebo: vyklddati néc¢i reé (= deeounredey u Luk 24, 27). Jini odvozuji toto
slovo od ‘Feusjs, Herma, posla bohi, vykladaée viule boZii (srv. také Skut
14, 11). Nesprdavné odvozuji niéktefi founveverr od fpuévoc, pait. pass. perf.
slovesa etpeer — Taditi, sklddati. Podle svého etymologickéha vyznamu je
hermeneutika nauka, kterak spravné vyklddati.

b) Podle toho, kterych oborti se hermeneutika tykd, déli se na hermeneu-
tiku vSeobecnow (universalis) a zvld§tni (particularis), pokud poddvd pra-
vidla, jak vyklddati jakoukoliv knihu, nebo obsahuje pravidla, podle nichZ
Ize vykldadati knihy jen urcitého oboru. Biblickd hermeneutika patii tedy
k hermeneutice zvlastni.

¢) Biblickd hermeneutika miize obzahovati bud teoretickd pra-
vidla vykladu nebo vvklad sam, nalezeny podle téchto pravidel.
Nyni se rozumi biblickou hermeneutikou zpravidla jen teoreticka
¢ast: prakticka hermeneutika se nazyva exegese (éfiyrots, od én-
yeteirat — byti viidcem, vysvétlovati, vyklidati).

Star§i spisovatelé neméli jeSté pFesné vyhranénych pojmi a nerozliSovali
v hermeneutice mezi teorii a praxi. Dnes ovSem jiZ piesné rozlifujeme mezi
hermeneutikou (souborem pravidel) a exegesi (vykladem samym), a tudiZ
i rozliSujeme mezi founvedecy a myeroda..

Hermeneutika se mi tedy k exegesi jako teorie k praxi. Z toho lze po-
znati, Ze hermeneutika podle dnesniho pojeti je pouze <fournvevrezn €xistrun
(véda) nebo 0.day7 (nauka), ne v8ak jiZ zéyvy v uZ¥im vyznamu.

d) U¢elem hermeneutiky je predné podati pravidla. jak spravné
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vyvkladati. Cheeme-li spravné vykladati, hledime nejdrive spravny
smvsl toho onoho mista.

Soubor pravidel, podle nichZ hledime smysl biblického mista,
tvoti biblickou heuristiku.) PontvadZ viak Pismo svaté je dilo
lidské a hozské zaroveil, je tfeba hledati pravy smysl nejen podle
vieobecnych ziasad jako u kazdé jiné knihy lidského pivodu. po
dle zdasad hewristiky obecné ¢ili rozumové, nybrz dluzno dbaiti takeé
bible jako dila boZského. Je tedy nutno Fiditi se pfi hledani sprav-
ného smyslu téz pravidly, jichz soubor podava hewristika katolickd.

Nalezneme-li pravy smysl, musime jej i jinym spravné podati.
Soubor pravidel, jimi7 se Fidime pfi podavani nalezeného smyslu,
podava biblickd proforistika.*

Pismo svaté, lisici se inspiraci od kazdé jiné svétské knihy, ob-
sahuje na nékterych mistech vedle obvyklého slovného (literniho)
smyslu i smysl vys&i, zamysleny Duchem svatym, tak zvany smysl
predobrazny (typicky). Proto je tfeba nejdrive vyhraniti zakladni
hermeneutické pojmy o smyslech. Biblicka hermeneutika predesila
jako hermeneutickou propedeutiku nauku o bihlickyeh smyslech
¢ili biblickou noématiliu.®

Proto délime nyni biblickou hermeneutiku na t¥i dily.

V PRVNIM DILE podime nauku o biblickych smyslech (no3-
matiku &ili hermeneutickou propedeutiku), V DRUHEM DILE heuw-
ristiku obecnow a katolickou, V. TRETIM DILE biblickou profo-
ristiku.

Jiz Sixtus Semensky (v 1569) délil hermeneutiku na tii dily: noimatika
byla mu pars definitiva. heuristika pars inventiva, proforistika pars dispo-
sitiva.t

§ 2. Potieba a vijznam biblické hermeneutiky.

Potfeba znditi hermeneuticka pravidla plyne predevSim z pod-
staty Pisma svatého, povazujeme-li je nejen za dilo lidské, nybrz
hlavné za dilo bo7ské, majici prednim phivodcem samého Boha.
Mimo to i vyznam Pisma svatého v Cirkvi, v Zivoté kazidého véri-
ciho a zvla§té v Zivoté knéze 7ada, aby bylo Pismo sprivné vvkli-
dano.

Dtivody pro potfebu biblické hermeneutiky jsou tvto:

1 7 fec. sedgloxeev — nalézati.

2 7 tec. moogéoecr = vynaSeti.

3 7 rec. vorme = smysl.

48 Bibliotheca sancta (2. vyd. pofidil Jan Hay &, J.). Lugduni 1593, 133
a 188,
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1. Pismo svaté je psdno jazyhy mrtvymi, jichz uz zadny narod
neuziva jako své mateirStiny. Je psano lidmi, lisicimi se od nas
zplsobem myé&leni a vyjadfovani.Casoré rozdily, jiné Zivotni okol-
nosti, jiné poméry ndbozenské, spoletenské, domaci, jiny zpfisob
ve spisovani ¢ini nam ducha Pisma svatého nékde téiko srozumi-
telnym.

2. Po strdnce obsahové pojednava bible o mnohych pravdach,
které presahuji chapavost lidského rozumu, mluvi o tajemstvich
viry, o proroctvich a predobrazech. Obsahuje ndboZensko-mravni
nauku, kterd ma byti bezpe¢nym voditkem na cesté k vétnému
cili. Nauka tak dilezita pro ¢asny a véény Zivot zada, aby hyla
spravné pochopena; jinak by mohl nespravny vyklad vésti na
scesti.

Jiz sv. Petr napsal o listech sv. Pavla, maje na zfeteli jejich vGrouény a
mravoutny obsah: ,Nékteré véci jsou v nich téZko srozumitelne, které lidé
nevtdomi a neutvrzeni piekrucuji, tak jako i ostatni Pisma, ke své vlastni
zahubé®“ (2 Petr 3, 16).

3. Sama zkuSenost doporuéuje biblickou hermeneutiku. Pot¥e-
buje-li kazdé odvétvi svého uclitele, potfebuje ho tim vice Pismo
svaté pro sviij bozsko-lidsky ptivod. Vime téZi z cirkevnich déjin,
7e i muZové uceni a jinak obeznali v Pismé svatém prece se nékdy
mylili pFi svém vykladé.

Svaty Augustin kird ty, ktefi se domnivaji, Ze ,,nikomu nejsou ta pra-
vidla [hermeneutickd] potiebna* (De doctrina chr. III, prol. n. 2).

4. Také z déjin bludd je znamo, 7e téméfF vSechny se zrodily
z nespravného vykladu bible. Bludari vsech dob. zneuzivajice Pis-
ma svatého, opiraji sva soukroma presvédceni a své nazory o ne-
spravné vvklady bible.

Plnym privem moZno uZiti o bludafich vSech dob dvouversi Samuele
Werenfelsa (T 1740):

. Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque; Invenit et pariter
dogmata quisque sua.“

5. Potfeba, znati hermeneuticka pravidla pro spravny vyklad
bible, vyvéra také z toho, ie znalost Pisma svatého je zilkladem
celé bohovédy. Je to podminka, bez niz nelze dosadhnouti opravdo-
vy¥ch uspéchit v 7adném bhohovédném ohoru. Vérouka i mravouka
stoji v podstaté na zdkladech Pisma svatého, o jehoZ vy¥roky se
obé védy pevné opiraji. Nespravny vyklad vérouéného nebo mra-
vouéného vyroku biblického mista miiZe snadno zavésti k hludnym
zaveérim.

6. Hermeneutickd pravidla jsou nutnd viem. kdoZ chtéji Pismo
svaté ¢isti s prospéchem a rozuméti mi. Bez hermeneutiky se ne-
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obejde ani {aik, chce-li podle svych schopnosti vniknouti do nabo-
Zenskych pravd, jez zlstavaji povrchnimi ¢étenafi bible zahaleny
a nepoznany.

Zv1asté v nyndjsi dobé, kdy se mezi vzdélansymi véFicimi rozviji
liturgické hnuti, je znalost biblické hermeneutiky nutné potfehna
tomu, kdo chece s uzitkem prozivati liturgii, kterd prece tolik pied-
poklida znalost Pisma svatého a jeho spravného vykladu.

VYZNACNEJSI BIBLICKE HERMENEUTIKY XIX. 2 XX. STOL.
(KATOLICKE):

LATINSKLE: K. Unterkircher, Hermeneutica biblica generalis®,
Oeniponte 1834 (3. vyd. potidil J. V. Hoffmann, tamtéi 1846). Jan
Alzog, Explicatio cath. system. de interpretatione S. Scripturae,
Monasterii 1835. J. Ranelder, Hermeneuticae generalis principia
rationalia, christiana et catholica, Quinqueecclesiis 1838, >Budae
1859. Vincenc Reichel, Introductio in Hermeneuticam biblicam,
Vindobonae 1839. Fr. Patrizi S. J. (Patricius), De interpretatione
Scripturarum ss. libri duo, Romae 1844 a Gastéji; Institutio de in-
terpretatine librorum, tamtéz 1862. Gabriel J. Giintner O. Praem.,
Hermeneutica biblica generalis, Pragae 1848, 31863. Jos. Kohlgru-
ber, Hermeneutica biblica generalis, Viennae 1850. Jos. Dankd, De
s. Scriptura eiusque interpretatione, Vindebonae 1857. T. J. Lamy,
Introductio in S. Scripturam generalis, Lovanii 1866. Jan B. Set-
win, Hermeneuticae biblicae institutiones theoretico-practicae se-
cundum philologiae regulam et analogiam fidei ecclesiae Romanae
catholicae in compendium collatae, Vindobonae 1872, Jan Pdnek,
Hermeneutica biblica, Olomucii 1884. Ubaldo Ubaldi, Introductio
exegetica seu Hermeneutica biblica, v dile Introductio in s. Serip-
turam in usum scholarum, III, Romae 1886, str. 1—510; 51901. Ru-
dolf Cornely S. J., De interpretatione s. Scripturae, v dile Historica
et critica introductio in U. T. libros sacros I, Parisiis 1885, str. 510
az 732; Cornely-Merk, Introductionis in s. Scripturae libros com-
pendium I'°, tamtéz 1929, str. 233—264. J. Lesar, Compendium
hermeneuticum, Labaci 1891, 21899. T. Martinetti, Manuale intro-
ductionis in sacram Scripturam. IV: Hermeneutica biblica, Romae
1900. Stép. Székely, Hermeneutica biblica generalis secundum prin-
cipia catholica, Friburgi Br. 1902. J. Saccheri, Hodierna critica et
hermeneutica sacra. Quaestiones selectae, Placentiae 1902. 4. Miil-
ler 0. S. B., Hermeneutica sacra, Romae 1902. Michal Hetzenauer
0. M. Cap., Epitome exegeticae biblicae catholicae, Oeniponte 1903.
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Vincenc Zapietal O. P., Hermeneutica bihlica, Friburgi Helvet. 1908.
Karel Telch, De hermeneutica sacra, v dile Introductio generalis
in S. Scripturam sacram, Ratisbonae 1908, str. Y9—278. 4. Cellini,
Propedeutica biblica, iII: De regulis recte interpretandi libros s.
Scripturae, Ripaetransonis 1909, 1—183. 4. Camerlynck, Compen-
dium introductionis generalis in s. Scripturam I, Briissel 1910.
Arnost Giiwnacky 0. S. B., Hermeneutica biblica, Brunae 1911.
L. 4. Schneedorfer O. Cist., Synopsis Hermeneuticae biblicae, Pra-
gae 1912. Jan Diller, Compendium Hermeneuticae biblicae®, Pader-
bornae 1914. J. H. Janssens, Hermeneutica sacra seu introductio
in omnes libros sacros V. ac N. Foederis, vydal E. Morandi, Tau-
rini 1920.3 I'. M. de Castro, Introductio generalis in s. Scripturam,
Vallisoleti 1922, 321—436. Fr. X. Kortleitner O. Praem., Herme-
neutica biblica, Oeniponte 1923. J. B. Girardi, Elementa herme-
neutica scholis theologicis accommodata, Patavii 1923. Ondiej Fer-
ndndez S. J., Hermeneutica, v dile Institutiones biblicae scholis
accommodatae I3, Romae 1929, 377—515, *1933. Hildebrand Hopfl
0. S. B, Tractatus de inspiratione s. Scripturae et compendium
Hermeneuticae biblicae catholicae, Romae 1929, 102—309. Ser. M.
Zarb O. P., De hermeneutica biblica, Romae 1929.

NEMECKE: Rehoi Riegler, Biblische Hermeneutik, Augsburg
1835, =1847. Ant. Schmitter, Grundlinien der biblischen Herme-
neutik, Regensburg 1844. Konrdd Lomb, Bihlische Hermeneutik
rach den Grundsiitzen der katholischen Kirche dargestellt, Fulda
1847. J. M. Lohnis, Grundziige der biblischen Hermeneutik und
Kritik?, Giessen 1849. Kristian Boh. Wilke, Biblische Hermeneutik
nach katholischen Grundsiitzen, Wiirzburg 1857.% Fr. X. Reith-
mayr, Lehrbuch der biblischen Hermeneutik, vydal Val. Thalho-
fer, Kempten 1874. J. Mader, Kompendium der hiblischen Herme-
neutik, Paderborn 1898. G. Hoberg, Katechismus der biblischen
Hermeneutik*—3, Freiburg i. Br. 1922. -

FRANCOUZSKA: Lusseau-Collomb, Manuel d’études hibliques I,
Paris 1936, str. 458—572.

ITALSKA: G. Nogara, Nozioni bibliche, Milano 1921, 231—369.

ANGLICKA: P. Grannan, A general introduction of the Bible
11T, St. Louis 1921.

5 Neni to hermeneutika v nasem sinyslu, nvbrz spise ivod do biblickych
knih. teSici nékteré ohtizné otizky biblické.

6 Tuto knihu napsal jako katolik a piidrzoval se vyborného dila Patri-
ziova. Pied svou konversi z protestantismu do katolické Cirkve vydal Die
Hermeneutik des N. T. Leipzig 1843—44 (2 sv.).

15



MADARSKA: L. Karsch, Kath. Szentirasi hermeneutika. Nagy-
varad 1891.

VE SLOVNICICH napsali vétii staté o hermeneutice: Fr. Hilber,
Biblische Hermeneutik, LThK II (1931), 335—339. Kikn, Herme-
neutik, WWK V (1886), sl. 1844—1875, Mangenot, Hermeneutique,
VDB III, 628—633. Jan L. Sijkora, Hermeneutika, CSB IV (1930),
830—854.7

PROTESTANTSKL, HERMENEUTIKY: Karel G. Wilke, Die
Hermeneutik des N. T. systematisch dargestellt, Leipzig 1834 (dva
svazky).® J. L. Lutz, Biblische Hermeneutik, Pforzheim 1849, 21861.
. Kuenen, Critices et hermeneuticae librorum Novi Foederis li-
neamenta, Leiden 1838. 4. Immer, Hermeneutik des N. T., Witten-
berg 1873. J. Kr. Kon. Hofmann, Biblische Hermeneutik, vydal W.
Volck, Nordlingen 1880. Milton Sp. Terry, Biblical Hermeneutics,
New York 1883. K. Aug. Briggs, General introduction to the study
of H. Scriptures 1899. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneu-
tik, Tiibingen 1900. Julius Béhmer, Zwei wichtige Kapitel aus der
biblischen Hermeneutik. BEChrTh V, 6 (1903). L. Lemme, Theologi-
sche Enzyklopidie nebst Hermeneutik, Berlin 1909. Ed. Konig,
Hermeneutik des A. T. mit spezieller Beriicksichtigung der moder-
nen Probleme, Bonn 1916. E. v. Dobschiitz, Vom Auslegen des N.
T.. Gottingen 1927. Fr. Torm, Nytestamentlig Hermeneutik. Co-
prenhagen 1928; Hermeneutik des N. T.. Gottingen 1930.

7 Jako samostatnd kniha hermeneutika dosud ¢esky nevyvéla.
s Hermeneutiku vydal pred svou konversi do katolickeé Cirkve: viz vy-
fe poznamku 6.
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piL PRVNi: Biblicka noematika

Nauka o biblickych smyslech



ODDIL PRVNI: POJEM A ROZDELENI BIBLICKYCH SMYSLLU.
§ 1. Pojem biblického smyslu.

Pripravnou ¢dsti k vlastni hermeneutice je nauka o smyslech, zvand no_
matika Gili hermeneutickd propedeutika.

@) Smysl (sensus) je Fada pojmu logicky spojenych, které autor
zamysli vyvolati u svveh étenait nebo posluchach. JeZto z pojmu
biblické inspirace nutné vyplyva, Ze hlavnim pivodcem Pisma sva-
tého je Duch svaty, vedlejiim Duchem svatym inspirovany svato-
pisec, je biblicky smysl ona pravda, kterow zamyslel Duch svaty
vyjddriti slovy svatopiscovymi.

0) Smysl nutno rozliSovati od vyzrmamu slova (significatio ver-
bi). V¥znam slova je pojem, ktery spojujeme se skupinou hlasek
nezivisle na souvislosti a okolnostech, za kterych se slova uZivi.

Je vieobecné platnou a pFirozené nutnou zasadou, 7e kazdy, sdé-
luje-li své myg&lenky jinvm, pouziva k tomu uréitveh znameni,zpra-
vidla slov. Cht¢je, aby mu bylo spravné¢ rozumeéno, podklada kaz-
dému slovu pf¥i feéi jen takovy vyznam, jaky to slovo obecné ma.
Jestlize nékdo pouzije slova v jiném vyznamu, musi néjak nazna-
¢iti, co tim slovem minil a jaky vvznam x nim spojil, chece-li, aby
mu Ctenal rozumél a pochopil spravny smysl jeho slov.

Tak tomu bylo i pFi sepisovani Pisma svatého. Proto, kdo chce
bibli rozuméti, nesmi biblickym sloviim podkladati jiny vyznam,
ne7 ktery jim prislu&i v obecné mluvé, acli ze souvislosti nebo z ji-
nych vaznych diivodt neni ziejmo, 7e uréitému slovu je nutno dati
jin¥ vvznam, aby biblické misto davalo ten vyvznam, ktery onim
slovem zamyslel Duch svaty.?

Néktera slova maji nékolik vyznami, ba mozno u nékterého po-
K I Na pi. Slovo (4éyos) u sv. Jana znamend druhou boZskou osobu. Jezise

rista.
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zorovati i vyvoj jeho vyznamu. Vyznam takového slova nevolime
viak ve vété nebo v souvislosti libovolné, nybrz bereme jen tako-
vy vyznam, abychom na daném misté dostali spravny smysl. Proto
jiz autor musi voliti vyznam slova tak, aby vyvolal u ¢tenafe zase
tentyz vyznam voleného slova, neb jinak nemitze étenal jeho slova
spravné pochopiti.

Ma-li nékteré slovo v mluvé nékolik vyznamii (slova mrohozrac-
nd), pozna ¢tenal jeho spravny smysl ze souvislosti, ucelu, pohnut-
ky a jinyeh dilezitych okolnosti, za kterych autor psal. Nebot uzi-
tim nékterého mnohozna¢ného slova v souvislé re¢i nepodlozil au-
tor onomu slovu nékolik nebo viechny jeho vyznamy, nybri jen
jeden, a to zase ne ktervkoliv, nybrz jen ten, ktery je priméren
souvislosti, u€elu a jinym okolnostem onoho mista.

Na pi.: «) Krdlovstvi nebeské u Mat 13 znamend podle souvislosti Cirkev
bojujici = Cirkev katolickou; v 5, 10: Cirkev vitéznou — svaté v nebi.

f) Cesta (d86¢) znamend skuteéné cestu, na pf. u Mat 2, 12; nebo zpiisob
Zivota, mravni Zivot (srv. Jak 1, 8); jinde zdkon Bozi, podle néhoz mame
Ziti (Skut 18, 25; srv. také Jan 14, 6).

7) Recké slovo 6deé znamend v biblické mluvé nejen maso, nybrz i #élo,
lidskou pfirozenost, ¢lovéka (viz Jan 1, 1; srv. zdca 6o, hebr. =393
= kazdy &lovék, vSichni lidé; viz Luk 3, 6; Jan 17, 2). T

c) MuzZe se sice stati, ze mluvici se umyslné vyjadruje tak, Ze
jeho slova pripoustéji nékolik smysli. Tomu Fikame amfibolie.
AvSak z podstaty inspirace a naboZensko-mravniho ucelu hible
nutné vyplyva, ie amfibolii v bibli neni. DileZitost a vzneienost
svatvch pravd zjevenych, jak ndm je podava psané slovo Bozi. vy-
lu€uje veskery dvojsmysl a obojetnost.

§ 2. Rozdéleni biblickiych smysli.

a) V Pismé svatém rozliSujeme dva hlavni smysly: slovny (liter-
ni) a predobrazny (typicky) €ili duchovni.*

Slovny smysl je ten, ktery davaji slova Pisma svatého bezpro-
stfedné; predobrazny smysl je vyjadien podle umyslu Ducha sv.
prostiede¢n® skrze osoby, véci a ukony, zvané predobrazy (tvpy).

Podle sv. Pavla Bih ,mnohokrite a mnoha zpisoby mluvil k otcim
(naSim) skrze proroky* (Zid 1, 1), uZivaje k tomu nejen slov, nybrz i riz-
n¥ch jinych prostredku.

2 Nékteii rozliSuji duchovni smysl od piedobrazného. Spravné jiZ pozna-
menali Zarb a Vosté, 7Ze toto rozliSovdni nema podkladu, ponfévadzi ohojiho
pojmenovani se uziva promiscue (Aug VII (19301, 8R).
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Timto dvojim smyslem lidi se bible od svétskych knih, které maji
jen slovny smysl.

Pojmenovéni slovny nebo literni (litteralis) a duchovni (spiritualis) od-
vozuji néktefri z 2 Kor 3, 6: ,,...litera zabiji, duch pak oZivuje.*

b) Priklady slovného a predobrazného smyslu:

«) Adam znamend v bibli ve slovném smyslu prvniho ¢lovéka, praotce
padlého lidstva; ve smyslu predobrazném Krista, ktery je praotcem vykou-
peného lidstva (1 Kor 15, 43).

£) Podle Gn 14, 17—20 ve smyslu slovném mluvi svatopisec o obéti Mel-
chisedechové, ale podle uradku Boziho mluvi se tam v pfedobrazném smyslu
o vééném veleknézi Jezisi Kristu a o jeho nekrvavé obéti (Zid 7, 1—3).

7) V.Nm 21, 9 ¢teme ve slovném smyslu o médéném hadu na pousti;
piedobrazny smysl toho poukazuje na Krista na kiizi, jak svédéi Kristus
sam (Jan 3, 14 n: 12, 32 n).

o) Jon 2, 1—11 poddvd uddlost ze Zivota prorokova, dliciho tii dny v jic-
nu ryby: predobrazné je tu naznaden Kristus, ktery tii dny lezel v hrobé
(Mat 12, 40).

e) Slova Os 11, 1 se tykaji ve slovném smyslu ndroda izraelského: ve
smyslu piredobrazném, podle svidectvi inspirovaného autora (Mat 2, 13),
pobytu Kristova v Egypté a ndvratu do Palestiny.

¢) Témér v&ichni Otcoré a theologové rozeznavaji v bibli dvoji
zdkladni smysl.

Svaty Augustin mluvi o .vécech, jichZ se uzivd k oznaceni... a tyto véci
jsou tak (uzplsobeny), Ze jsou znamenim jinych véci (PL 34, 19 n).

Svaty Jan Zlatousty: ,Nékteré véei dluzno prijimati v dvojim smyslu,
abychom rozuméli viditelnému a pochopili duchovni; jako na pi. u syna
Abrahamova. Vime. Ze syn jest obétovdn, a néco skrvtého poznivame skrze
syna, totiz kriz¢ (PG 55, 209).3

Scaty Tomds Akv.: ,Pavodcem Pisma sv. je Bih, v jehoZ moci jest nejen
piizpisobiti slova, aby néco znamenala (coz také c&lovek miize uciniti),
nybrz i véci samé... Onen prvni vyznam, jimZ slova znamenaji véc, naleii
k pryvnimu smyslu, historickému ¢ili slovnému; ten pak, jimi véci, nazna-
¢ené slovy, opét znamenaji jiné véci, nazyvd se duchovni smysl, ktery se
zaklddd na slovném a jej predpoklada* (S. th. I, q. 1 ad 10).

d) Tomu neodporuje, Ze néktefi Otcové a cirkevni spisovatelé.
jak se zda, rozeznavali troji nebo &tvery smysl. PonévadZ ze sou-
vislosti uvidénych mist je patrno, Ze tim oznacovali jen rtzné dru-
hy slovného nebo duchovniho smyslu, nebo zahrnovali pod smysly
biblické i smysly odvozené nebo pfizplisobené, které vlastné ani
nejsou biblickymi smysly (viz niZe, str. 25—27, 38—41).

3 Svaty Jan Zlatousty tu krdsné ukazuje na lIzdka. jako predobraz Vy-
kupitele.
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ej U protestantd, zejména od polovice stoleti XVIII. vlivem J.
A. Ernesti (f 1781) se pocal uplatiiovati racionalismus v exegesi
tak. Ze popirali biblickou inspiraci a hledéli na hibli jen jako na
knihu lidského pivodu. Proto v ni uzniavali pouze jeden smysl,
totiz slovny.

ODDIL DRUHY: SLOVNY SMYSL.

Literatura:4 AMBROGGI P. de, 1l senso letterale pieno nelle divine Scrit-
ture, SC 60 (1932, 2), 269—312. - BEELEN J. Th.,, Dissertatio theolo-
pica, qua sententiam vulgo receptam, esse Scripturae multiplicem in-
terdum sensum litteralem, nullo fundamento satis firmo niti demonstra-
re conatur Beelen, Lovanii 1845. - GIETMANN G., Der mechrfache Sinn
der hl. Schrift, ZkTh XXVII (1903). 381—390. - HOLTUM G. de, Utrum s,
Scriptura sub una littera habeat plures sensus, Studien und Mitteilungzen
aus dem Benediktiner- und dem  Zisterziensorden, Raigern-Briinn XXII
(1901), 515—325. - PALLAZONI A., 11 senso della s. Scrittura, Pal. del Clero
11 (1932), 83—85. - SANBUCHLER Alois, Abhandlungen iiber die zweck-
missigsten Mittel den Grundtext dem Wortsinne nach richtigc zu verstehen,
Salzbure 1791.

§ 1. Pojem a rozdéleni slovného sinyslu.

«) Slovni smysl (sensus verbalis vel litteralis) je ten, ktery da-
vaji slova bezprostFedné v souvislosti.

Nazyvi se také smysl: bezprostiedni (immediatus), mluvnick) (xramma-
ticus vel grammaticalis), logicky (logicus), déjepisny (historicus), télesny
(corporeus seu carnalis).

b) Slovny =mysl je bud wvygslovny (explicitus). je-li slovy pirimo
vyjadren; jinak je pouze zalrnuty (implicitus).

Priklady: Bah mluvi k Abrahamovi ve vyslovnéin smyslu (Gn 12, 2):

.Ucinimztebe veliky ndrod, pozehnam ti,zvelebiin tvé jméno...” Vzahrnutém
smyslu mluvi Bih o Mesid§i v reéi Abrahamovi (Gn 22; 18): ....a v tvém

potomstvu budou poZehndni vSichni ndrodové zemé."“ Potomstro je pojem
vEeobecny, jimZ jsou oznaceni potomei Abrahamovi, tedy zahrnut jest i Me-
sids, ktery jako clovék pochdzi z potomstva Abrahamova.

0d zahrnutého smyslu nutno rozlisovati digsledni ¢ili odvozenij
smysl (viz niZe str. 25—27).

+ Uvedena bude jen zvIdstni literatura. Poviechné je také o tochio otdz-
kdch pojedndno v hermeneutikich, uvedenyeh vy-Ee na str. 14-—16.
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¢ ) Slovny smysl se deli na vlastni (Cili doslovny) a nevlastn: (¢ill
preneseny, obrazny).

Viastni slovny smysl (proprius) je tam, kde se berou slova ve
svéem obvyklém vyznamu etymologickém a mluvnickém. Tento
vlastni smysl byva mnohdy jedinym smyslem bible a Duchem sva-
tvm primo a vyluéné zamyslen.

V nevlastnim ¢ili preneseném (obrazném) smyslu (in sensu im-
proprio, translato, metaphorico, tropico)® mluvi autor, nechce-li
Fiei svymi slovy to, co ona slova v oby¢ejné mluvé znamenaji,
nyvbrz néco jiného, co vsak ma néjakou podobnost s vyjadfenymi
slovy.

Pismo sv. md také basnické ¢édsti, kde autor rad a éasto mluvi ve smyslu
obrazném. Tieba uvdZiti, ze svatopiscim jako orientidledm bhyla obraznd
mluva obvykla a Duch sv. ponechal kazdému z nich p¥i psani jejich indi-
vidualitu. Nutno viak rozlisovati obrazny smysl od predobrazného, typic-
kého (viz nize str. 32--38). Obrazny smysl je jen druhem slovného smyslu.

Piiklady obrazného smyslu: Slovo berdnek, kde se jedna o skuteéné obiti
v jerusalemském chramé, se musi briti ve smyslu vlastnim: ale sv. Jan ve
svém evangeliu (1, 29) jmenuje Krista také berdnkem; tu tieba rozumdti
onomu slovu ve smyslu preneseném (obrazném).

Vsude tam. kde se mluvi v bibli 0 Bohu zpisobem lidskym. nutno roz-
umcti slovim jen ve slovném smyslu obhrazném (biblicky antiropomorfis-
mus « anthropopathisimus). Tak rdmé Bozi (Is 33. 1) znamena obrazné BnZi
v§emohoucnost: Bih chodil (Gn 3, 8) Bozi vSudypritomnost: mluvil (Gn 1,
3, 6. 8 a }j.) nkon Bozi vile: precoval (Gn 2, 7—9) icinek bozského nradku;
odpocival (Gn 2, 2), Ze po stvofeni vesmiru neéini Bah jiZz to, co vykonal
diive, totiZ, Ze neéini néco z ni¢eho. Podobné o Kristu. ze sedi na pravici
Bozi (7109, 1) znamend: Kristu piisludi nejvyEsi moc a Cest i jako ¢loveku.

Smysl obrazny se vztahuje bud jen na jednotliva slova (synek-
docha, metonymie, metafora), nebo na celou myilenku nebo feé
{podobenstvi, jinotaj).o

§ 2. Ndznacny smysl.

Literatura: BUZY D., Les symboles de I'Ancien Testament, Paris 1923, -
CALMES, Les symboles de I.’Apocalypse, RB XI1I (1902). 52—G68.

a) Druhem slovného smyslu nevlastniho je smysl niznaény (sym-
holick¥. sensus symbolicus). Nazna¢nyv smysl jest urcitd pravda,

i Svaty Toma§ Akv. nazyva jej take sensus parabolicus (I.ec. 7, in ¢. .
ep. ad Galatas).
6 Tak na priklad smysl celé knihy Velepisni jest obrazny.
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vyjadrend niaznaénymi znamenimi ¢ili »dzraky (svmboly). Naznak
je véc nebo tikon, jimZ se néco naznacuje.

Ndznak se 1iSi od podobenstvi a jinotaje. pokud je skuteénou véci nebo
skuteénym ukonem, jimZz se zndzorfiuje néco vysiiho nebo objasiuje néjaka
pravda. Podobenstvi jest zpravidla smyslené vypravovdni, ac se mizZe také
opirati o déjinnou skuteénost. Jinotaj je jen rozvedeni metafora.

RozliSujeme ndznacné dkony, vidéni, véci, jména, ¢isla, jimiz
byva zpravidla podavan niznaény smysl.

b) Ndznacné wkony (actiones symbolicae) byly zvlastni vychov-
nou metodou BoZi prozietelnosti. Jisté phsobily mocnéji na myszl
posluchaét nez pouhd slova. Zvlasté proroci méli podivuhodnymi
a mnohdy zcela neobvyklymi tikony ve svém Zivoté vzbuditi vétsi
zdjem pro vy3i pravdy a tmysly Bozi. Cim byl jejich tikon na-
padnéjsi svym obzahem nebo provedenim, tim uéinnéji plisobil jeho
naznaény smysl.

Ze prave proroci pouzivali z uradku Boziho tohoto zpisobu, lze vysvétliti
z postaveni a ukoli, které méli starozdkonni proroci v izraelském nirode.
Méli Casto tézkou prdci, aby odvratili svij lid od hiiSného Zivota nebo
modldfstvi. A volil-li Biih ve své nevyzpyta‘elné prozfetelnosti pravé ta-
kové ukony, aby narod upozornil na dalezité budouci uddlosti a tresty. byla
to jen bezmérna BozZi laska, kterd chtéla odvratiti vyvoleny ndrod od cas-
ného i vécéného neStésti a udrzeti jej na cesté spdsy.

Priklad naznacéeného smysiu: Podle 3 Krdl 11, 29—31 potkdvd prorok
Ahia§ Jeroboama. Prorok svlékd pred nim novy pldSt a roztrhd jej na 12
dilt; deset dild dal Jeroboamovi a dva si ponechal. Smysl tohoto nazna-
éeného ukonu pusobil jisté vice nez pouhé slovo nebo predpovéd proroko-
va o rozdvojeni krdlovstvi po smrti Salomounové. Deset dili znamenalo, zZe
Jeroboam bude panovati nad desiti izraelskymi kmeny, které se od3tépi od
krile Roboama, syna Salomounova.

Niznalné tikony se lisi od tikont predobraznych. Nebot naznac-
ny ukon ma pravo na existenci jen tehdy, kdyZ néco naznacuje;
pfedobrazny tkon, byt i nic nepfedobrazoval, ma sdm o sobé di-
vod své existence. Kdyby nemél niaznaény tikon néjakého smyslu.
nemél by vibec divodu, pro¢ by byl konan,

Kdyvby na pf. dkon proroka AhidSe (srv. vyv8e) nemél naznacného smys-
lu, byl by sam o sobé tikonem posetilym. kdyby si prorok svévolné a hez-
ucelné roztrhal novy plast.

Naznadné ukony byly jen k tomu, aby jimi bylo naznaéeno néco
jiného, a proto musili proroci sami vysvétlovati naznadény smysl
svveh podivnyeh a nezvvklveh tkoni.
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Naznaény smysl byva podin bud vnéjsimi nebo vnitinimi na-
znacnymi ukony.

«) Vnéjsi ndznaéné dhony (actiones symbolicae externae) pro-
rok skute¢né podle viile Bozi vykonal a jejich vykonani je déjin-
nou udalosti. Takové ikony mély veliky vvznam, ponévadz vrstev-
nici prorokovi, k nimz prorok pfedné mluvil, nejen slyseli jeho slo-
vo, nybrz vidéli také jeho zcela zvlastni jednani. A tim vice pu-
sobily, ¢im hloubéji byli vrstevnici presvédceni, Ze prorok tak ¢ini
jen na vyslovny rozkaz Boii.

O vnéjSich niznacnych ukonech svédéi zpravidla vyzva Hospo-
dinova: ,,Jdi a ucin to nebo ono!** ,,0On Sel a ucinil tak.*

K vnéjsim ndzraénym kondm citdme: 1s 8, 1—4: 20, 2—6: Jer 13, 1—11:
16. 1—9; 18, 1—10; 19, 1—20: Ez 3, 22—27: {, 1—3. 4—8. 9—17; 5, 1—4:
Os 1, 2—9; 37; Zach 6, 9—15.

B) Videéni (visiones) jsou ohrazy, jez Bih vyvolal v mysli, hlavne
prorokid, aby takto znazornil uréitoun budouci udilost nebo néja-
kou vy&si pravdu. Ukony, jei prorok z vidéni pFedklidal svym po-
slucha¢tim, nejsou tedy skute¢né ukony, n¥ybrz pouze vlastni za-
zitky prorokovy Cili vnitrni ndznacné ukony (actiones symbolicae
internae).

Vidéni obycejné uvadi prorvok réenim: ,,Hospodin mi wkdzal*,
,videl jsem v duchu' nebo pouze ,videél jsem .8

K wvnitinim ndznacnym wkonim d¢itdme: Dvé vidéni JeremidSova (1, 11
—16: 24): vidéni [<zechielovo (3, 1 nn a 37, 1nn): osmero vidéni Zachari-
dSovych (1, 7—17; 18—21; 2, 1—13: 3, 1—10; 4, 1—14: 5, 1—4; 5, 5—11; 6,
1—8); v NZ vid¢ni Petrovo o nddobé, sestupujici s nebe, kterd obsahovala
éistd a necistd zvifata (Skut 10, 10—17).

¢) Mimo naznaéné ukony a vidéni mame v bibli také ndznacnd
jména (nomina symbolica).

Na pi. Déti Osedsovy mély tato ndznaénd jména: Jizre‘el (Os 1, 4) =
Bih sije, rozsiva: Lo-ruchama (1, 6) = Nepolitovand: Lo-‘ami (1, 9) =
Ne-miij-lid. Viz naznaénd jména dvou synu [saidSovyeh (Is 7, 9 a 8. 3)!

§ 3. Didsledny smysl.

a) Od slovného smyslu zahrnutého ti¥eba rozeznavati dusledny
¢ili nasledny, odvozeny smysl (sensus consequens, consectarius,
porismaticus, derivatus, conclusio, consectarium), ktery vsak neni

© Viz Col. Ndznacné tikony proroka Osecdse, Prerov 1936.

8 Vyjimecény piipad u Jer 25, 15 nn, kde Hospodin poddva prorokovi
kalich vina hnévu, by jen potvrzoval pravidlo (srv. Hejél, B¢, III, 789.
poznimka 7).
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ani piimo ani nepiimo zamyilen Duchem svatym, nybri je pouze
disledkem slovného biblického smyslu.*

Nékteré pravdy jsou v bibli zjeveny vyslovné (veritates formaliter ex-
pressae seu revelatae), jiné jsou tam obsaZeny tak (virtualiter), Ze je mu-
sime v Pisma sv. teprve vyvoditi logickym postupem (svlogismem). Jedno
ndvesti je v Pismé jasné vysloveno, druhé je pravda kazdému zniama a pii-
rozen¢ zfejmd. Zavér téchto dvou niaveésti dava disledny smysl ¢ili bohovéi-
ny zdvér (conclusio theologica, veritas connexa cum verbo Dei revelato).

h) Nikdy viak nesmime tento disledny smysl poddvati jako bib-
licky smysl, ponévadz neni v Pismé svatém vyslovné obsaZzen ani
zahrnut jako ¢ist v celku, nybrz je vidy odvozen sylogismem, tak-
7e odvozena pravda je v bibli obsazena jako v jadre (virtualiter
tantum).

Presto ma disledny smys] veliky vyznam pro bohovédu. Jim lze
prohloubiti a soustavné usporadati svaté pravdy podle vnitini sou-
vislosti. Odpovida nam také uspokojivé na riizné otazky. na které
nemame v bibli primé odpovédi. Oviem rozhodovati, zda bohovéd-
né zivéry z dlisledného smyslu jsou neomyvlné pravdivé, prizlusi
ne exegetovi, nvhrz jediné a vvluéné neomylnému uéitelskému ura-
du Cirkve.?

¢) Co do ditkaznosti ma také tento smysl svou cenu, pokud
oviem pryvbim navéstim je sprivné pochopeny smysl svatopiseiv
a pokud je druhé navésti pravda vseobecné ziejma. Bohovédny za-
vir musi obsahovati pravdu, tésné spjatou s tvrzenim xlovného
smyslu nebo vyplyvajici z ného jako nutny logicky disledek. Od-
vozenou pravdu nelze nikdy vvdavati jako dtkaz biblicky. nybri
jen jako diikaz z bohovédného zavéru. Nebot &k pojmu biblického
smyslu je nezbytné nutné, aby se pravda ze slov nejen dala odvo-
diti, nijbrz aby byla skuteéné obsazena ve slovech biblickiych.

Otcové nazyvali tento smysl také duchovni neho mysticky.

d) Na pi.: Tak odvozujeme ze slov sv. Jana (Jan 19, 25): .Stdla pak
u kiize Jezise jeho matka.” 7Ze P. Maria snafela trpélivé a muznd (,stdla")
bolesti na Kalvarii.

Také Kristus pouZzil dasledné smysin, kdyz mluvil, Ze Biah se prohldsil
za Otce Abrahamova, Izdkova a Jakubova (kx 3. 6). Z toho vvvozuje, 7Ze
zminéni patriarchové dosud Ziji, t. j. jejich duSe jsou nesmrtelné: nebof

Y Proto diisledny smysl neni samostatnyim smyvslem biblickym. Nesprdv-
neé jej ¢itd Konstantin Miklik k vlastnim smyslim hiblickym (viz revui Na
ldubinu, XI1 119371, 259).

i0 Radu rozhodnuti o bohovédnyeh zivérech ohsahuje konstituce Pia VI
JAuctoren fideit (288 1794), kde v 85 vétdch jseu zavrieny bludné zdvéry
(viz. DB, nn. 1051-—1599).
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nemize byvti Bah Bohem mrtvyeh (Mat 22, 23). Sv. Pavel odvozuje « Dt 25,
4, Ze hlasatelé evangelia jsou hodni mzdy a maji prdvo pozadovati vyzivy
od téch, jimZz uceni Kristovo hldsaji (1 Kor 9, 9—14).

e) Ve smysln disledném lze uZivati Pisma svatého ¢astéji nez ve
smyslu prizpisoheném (viz niZe str. 38—-41). ale vzdyv je nutno,
abychom podali nejdiive spravny smysl piivodni a pak teprve od-
vozovali z nc¢ho dals&i disledky.

§ 4. Pravidla o slovném smyslu.

Prvni pravidlo: Ka2dé mistn Pisina seaiéhc md slocng snysl
vlastni nebo nevlastni (universitas seu ubiquitas sensus litteralis).
1. Odavodnéni tohoto pravidla.

«) Zakladnim hermeneutickym pravidlem pri vykladu kaZdé kni-
hy je, ze urcitému mistu © knize prislusi uréity slovny smysl. Toto
pravidlo plati stejné i o bibli, ktera je sice sloZena za zvlastni po-
moei Bozi, ale je psdna lidmi, pro lidi a lidsky¥mi slovy. T¢mto
sloviim ponechal! Duch svaty smysl, ktery¥ maji v obeené mluvé po-
dle svého mluvnického vyznamu v souvislé fec¢i. Duch svaty tedy
neménil inspiraci pFirozeného vy¥znamu slov. Clovék rozumné mys-
lici chee vidy svymi slovy vyjadriti wréity =mysl, aby mu byio roz-
uméno. Tak i svatopizee. Bohem osviceny. chtél néco vyjadriti. ne-
kot skrze ného mluvil v Pismé svatém k lidem Bih.

b) Zakladni biblické smysly jsou dva: slovay a predobraznii.
Kdyby na nékterém misté nebilo slovného smyslu, nebyl by tam
ani smysl predobrazry, ktery nutné predpoklada slovny smysl a
opird se¢ oil. Takové misto by tedv nemé¢lo smyslu. Nelze prece pri-
pustiti, Ze by Duch svaty nezamyzlel na nékterém misté v hibli
viibec smyslu.

¢) Kdyby bible neméla na nékterém misté slovného smyslu, byla
by ponechana libovili vvkladateli. Nemohli bychom z ni brati do-
klady k vérou¢nym a mravouénym dikaziim, ponévadz kazdy by
mohl popirati existenci slovného =myslu dolozeného biblickéhn
mista.

Nckdy ovSem poruSeny text sdm o sobé neddvd spravného smyslu, ale
v plivodnim textu svatopiscové ddvalo ono misto zcela uréité slovny smysl.

2. Toto pravidlo potvrzuje tradice.

@) Otcové hajili tohoto pravidla zejména proti Origenovi, ktery
podle Filona a nékterveh zidovskyveh exeget uéil, 7e jsou v hibli
mista. kterd maji jen duchovni xmyvsl. Poukazoval, 7e v Pismé sv.
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je mnoho véci podivuhodnych, nemoinych, ba i Boha nedustoj-
nych, berou-li se ve slovném smyslu. Origenes upiral takovym mis-
tim slovny smysl, aby mohl ona mista snadnéji vysvétliti. Je to
snad w Origena z diévodua apologetickych projev dobré vule, ale tim
vdznosti bible neobhdjil, nebot jeho minéni se opiralo o nesprdvny
vyklad onéch biblickych mist.1!

Proti Origenovi h4jili v8ichni Otcové (zvIasté sv. Basil a sv. Jeronym).
7e v Pism& sv. nelze nalézti nic, co by bylo nemoiné, hanebné nebo snadl
nediistojné Boha. Bible sice ¢asto vypravuje o hiiSnych c¢inech lidskych.
ponévadZ chce podati dobré i zlé skutky vyvvoleného ndroda a také jinych
ndrodd, ale pfi cetbé téchto déjinnych uddlosti se nemiZe rozumny c¢tendr
pohorSovati. OvSem je tieba, aby Ctendi bible mél pFi Cetbé na zreteli tcel
vypravovani a ona mista si f4dné vyloZil podle hermeneutickych pravidel.
Toho v8ak nelze Gekati od étendfe nevyspélého a nedostateéné vzdélaného
v bohovédé a zvlasté v biblickych oborech. Proto Cirkev vidy pecovala
o to, aby se celé¢ Pismo sv. nedostalo do rukou nedospélych a mlddezi po-
ddva biblické déje v priméreném vytahu, v biblické éitance. Rovnéz pro
dospélé laiky dovoluje vyddni Pisma sv. v matei§tiné jen s cirkevnim
schvdlenim a s potfebnymi pozndmkami.

b) Namitd se, ze nékteii Otcové, jak se zdd, nékde popiraji slor-
ny smysl. Ze souvislosti uvadényeh mist patristickveh pozname, 7e
bud néktefi Otcové popiraji nékde vlastni slovny smysl a pouka-
zuji na smysl preneseny (obrazny) anebo vyzvedaji prili predob-
razny smysl na ukor slovného; jindy zase zdlraziiuji jen potFebu
a vznesenost duchovniho smyslu. Na nékterém misté pri vykladu
se zda, jako by Otcové nedbali slovného smyslu a prechazeli pfimo
k vykladu a podani duchovniho smyslu, ale ¢ini to jen proto, Ze
se jim zdal slovny smysl samoziejmy, a proto, zZe se domnivali, Ze
misto nepotiebuje slovného vvkladu. Podobné je tomu, kdvZz uéi,
ze to ¢i ono misto Starého ziakona je minéno o Kristu. Netvrdi to
viak tak vvluc¢né, Ze by tim popirali slovny smysl a existenci pred-
obrazu. Snazi se pouze zddrazniti vzneSenost predobrazného smys-
Iu onoho mista, které se splnilo na Mesia&i, a slovny smysl pre-
chazeji mlc¢enim.

¢) Tieba ovSem uznati, 2e u Otcit nebyla jesté hermeneutickd terminolo-
gie vyhranéna. Nevlastni smysl slovny nazyvali ¢éasto duchovnim a zahr-

11 Neni vS8ak naprostého souhlasu o tom, zda Origenes skute¢né popiral
slovny smysl nékterého biblického mista viibec. Jedni maji za to, Ze popiral
jen vlastni slovny smysl, jini zase,Ze podle Filona popiral slovny smysl vibec.
Viz k tomu: E. Prat, Origéne. Le théologien et I'exégete, Paris 1907, 125
az 133, 175: Aug. Zollig, Die Inspirationslehre des Origenes, StThst V
(1902), 102—108. Naproti tomu Ferniandez (IB, str. 381) hiji. e Origenes
nikde nepopiral slovného smyslu.
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povali do ného obraznou mluvu: metafory, podobenstvi a jinotaje. Je za-
sluhou scholastiki, zvldsté sv. TomaSe Akv., Ze jasné rozliSovali mezi slov-
nym smyslem nevlastnim (obraznym, pfenesenvm), ktery je jen druhem
slovného smyslu, a smyslem duchovnim (pfedobraznym) ve vlastnim vy-
znamu slova.

Druhé pravidlo: Kazdé misto Pisma svatého md jen jediny slov-
ny smysl (unitas sensus litteralis). '

1. Odivodnéni tohoto pravidla.

«) Cheeme-li sdéliti svou myslenku jinym, mluvime zpravidla ve
vlastnim slovném smyslu a vkladiame do slov jen jediny smysl,
ktery nutné vyplyva ze slov samych, ze zplisobu mluvy nebo ze
souvislosti. Nutnou podminkou spravného porozuméni Fefi nebo
spisu jest, aby kaidé misto mélo jen jediny slovny smysl. Proto
zfetelnost a jasnost spisu vyluéuje nékolik slovnych smysli na
jednom a témZe misté.

Hijime-li jen jeden slovny smysl kazdého mista, popirime moZnost né-
kolika smysld objektivnich, tak zv. multiplex sensus litteralis, které by
autor svymi slovy pfimo zamySlel. AvSak neodstranime tim smysly subjek-
tivni, jeZ étendfi mohou ve slovech nalézti. Rovnéz vylufujeme rizné smys-
lv vyslovné zamySlené, ale ne smysly zahrnuté v zdkladnim slovném smyslu.

b) Toto pravidlo plati stejné pro bibli. V bibli mluvi Duch svaty
po lidsku k lidem, ktefi obycejné berou slova v takovém smyslu,
jaky maji v obecné mluvé. Bible chee pouditi lidstvo o zakladnich
pravdach viry a mravi, a to je mozno jen tehdy, kdyz slova bib-
licka pripoustéji jen jeden smysl slovny. Nékolik slovnych smysli
téhoz mista by vedlo nutné k riznému chdpani nabozenskych
pravd a tim ke zmatkim v bohovédé. Kdyby bible pripoustéla, byt
jen na nékterém misté nékolik smysli slovnych, podepfela by tim
uceni bludari vSech dob, ktefi hlasali a hlasaji, ze oni tomu mistu
spravné rozuméji.

¢) Kdo mluvi tak nejasné, Ze jeho slova mohou miti skuteéné né-
kolik smyslt, bud chce imyslné zakrvti spravny smysl anebo chce
nékoho oklamati. Pismo svaté je knihou svatych pravd a podle
svédectvi samého inspirovaného autora: ,,VSechno Pismo od Boha
vdechnuté jest (také) uziteCné k uceni, ke kdzdni, k napomindni,
k vychové ve spravedinosti“ (2 Tim 3, 16). Jisté by nedosahlo své-
ho vzneSeného 1celu, kdyby pfipoustélo na jednom a témie mistd
nékolik slovnych smysli. Proto ndlezi k podstaté Pisma svatého,
le na jednom a témsze misté zamyslel Duch svaty skrze svatopisce
jen jediny slovny smysl.
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Toto hermeneutické pravidlo je nyni vieobecné uznavino a pii
vykladu biblickém se ho nalezité Setfi.

2. Nadmitky proti tomuto pravidlu a vyvracent
jich.

@)V nazoru na hermeneutické pravidlo o jediném slovném smyslu
téhoz biblického mista nchyli viichni theologové katolidti zajedno.
Jedni opirajice se o autoritu sv. Augustina, pFipoustéli = nékterymi
scholaxtiky nejen moznost, nybrz i skuteénost multiplex sensus lit-
teralis. Z novéjsich tak uci zvldsté: Zanecchic O. P.,** Holtum 0.
S. B.,3 Zapletal O. P.,** Assouad O. F. M.*3

b) Dlvody, jimiZ opiraji zastanci multiplex sensus litteralis své
tvrzeni, Cerpaji: «) ze svédectvi Pisma svatého, p) ze svédectvi Ot-
ci ay)ze svédectvi sv. Tomdse Ahvinského.

Ad «) Neni mnoho mist biblickyeh, kterd byvaji obyéejné uvadéna pro
multiplex sensus litteralis. Mista spravné vyloZena nikterak nesvédci pro
multiplex sensus litteralis, ponévadz bud se jednd o smysl disledny (srv.
22 7s Zid 5, 5 a Skut 13, 33: Is 53, <4 s Mat 8, 7), nebo tieba sdhnouti
po pivodnim textu k spravnému vykladu (viz Is 53, 8, kde =% [dor]
neznamend: pucod nebo zrozeni, jak piekladd LXX yevée nebo Vulgata
generatio, nybrz lidi téhoz véku, vrstevniky); jinde zase mluvi Pismo sv.
ve smyslu zahrnutém (Dt 18. 15. 19 a Skut 3, 22); jinde zase tieba rozli-
Sovati smysl objektivni od subjektivniho (Jan 11, 49—352). K dikladnéjSimu
studiu viz komentdie k témto mistiim.

Ad B) Z Otch uvadiéji sv. Rehorfe Vel. a zvldsté sv. Augustina.

Av8ak sv. Rehoi Vel. nemluvi (viz PL 76, 838) o nékolika slovnych
smyslech téhoZ mista, nybrZz ukazuje pouze na nejasnost a dvojatost smyslu
nekterého biblického mista, éimZz se stavd, Ze ncikde moZno ncékteré misto
vyloZiti rizn¢, aniZ z toho nutné¢ vyplyva, zZe vSechny tyto rizné vyklady
jsou skutecné moiné a stejn¢ zamyslené Duchem svatym.

Ze sv. Augustina poukazuji na dvé mista v jeho spise Vyzndni (Confes-
siones X11.26 a 31;PL 32, 481 a 844) a na jedno misto v De doctrina chris-
tiana (111, 27: PL 32, 34, 80). Byt bychom piipustili. Ze na uvedenych mis-
tech uéi sv. Augustin skuteéné multiplex sensus litteralis, pifece tieba uzna-
ti, Ze svitec nehdji tuto zdsadu jako jistou pravdu a nestavi ji ani jako
uceni Cirkve, nybrz jako sviij zboZny a pravdépodobny vlastni nazor
(,religiosius me arbitror dicere) jimz chtél urovnati rdznosti pri vykladu
temnych mist biblickych. Ostatné, « to musi uznaii také oni zdstanci, stoji

12 Divina inspiratio SS. Seripturarum. Romae 1898, 216—219.

123 Utrum S. Seriptura (viz vySe str. 22), 515—525.

4 Hermeneutica, str. 26—36.

15 Polysema sunt sacra Biblia I. St. Maurice en Suisse 1917: II. Ad Cla-
ras Aquas 1920: 111, tamtéz 1923—1924.

30



nazor sv. Augustina v celé patristické literatuie osamocen a tieba souhla-
siti s Hopflem: .Sv. Augustin nepredkldda a nebdji tu véc jako svédek tra-
dice, nybrz podava tu toliko své osobni minéni jako soukromy udcitel. V¥ ta-
kovyeh pripadech plati vdznost Otct tolik. kolik jejieh divod a dukaz.
Avsak sv. Augustin nepodal divodi, jez by vée presné dokazovaly, nybr#
vyslovil spiSe zboZnou touhu.“16 Prakticky poddvd vSak sv. Augustin pri
vykladu bible témér vidy jen jeden slovny smysl. ktery hdji jako smysl
zamysleny Duchem sv. (srv. PL 84, 34: 32, 836, 839, 844: 34, 262).17

Ad 7) Neni zcela jisto, zda sv. Tomds Akv. u¢il multiplex sensus littera-
lis, a sami vykladatelé sv. TomdSe nejsou v této otizce téhoZ nazoru.l®
Mista, kterd byvaji obvCejné uvidéna ze sv. Tomase Akv., jsou: S. th. L
g. 1. ad 10; De potentia q. 4 ad 1. MoZno viak také pripustiti, Ze sv. Tomas
Akv. pod slovny smysl v Summé rozumél slovny smysl v nej§ir&8im vyzna-
mu, tudiz kazdy smysl, ktery je zamyslen Duchem sv., tedy i smysl pred-
obrazny, jak to vyklddaji také dominikdni: Synave,'V Vosté,20 Zard,2!
Ceuppens?2 (proti Zapletalovi O. P., Hermeneutica, str. 34 n) a jesuita Fer-
ndndez.23 Nebo lze pripustiti, Ze sv. Tomds Akv. rozumél pod multi sensus
a plures sensus (v Summé) také smysly nebiblické: prizpisobené a dusled-
né. Svaty Tomd§ Akv. sdm piSe, 2e by to nebylo nevhodné (incoveniens),
kdyby se na nékterém misté naslo nékolik smysli. Svij ndzor omezuje po-
nékud tim, ze doddvd, ,,jak pravi sv. Augustin® (viz S. th. vyse).

c) Praivem bychom se mohli nakonec tizati zastanen multipler
sensus litteralis, jaky vyznam by méla jejich zasada v praxi. Kdy-
koliv se jednalo o smysl nékterého biblického mista, nznala Cirkev

16 Tractatus de inspiratione ... 2, Romae 1929, 133.

17 K diikladnéj§imu studiu viz: Colunga 4., Algunos principios excwe-
ticos de San Agustin, IEBM 2 (1930), 101—112. - Feradndez A., De mente
S. Aufrustlm relate ad unitatem sensus litteralis, VDD VII (1927), 278—284.
Llamas J., San Agustin v 1a multiplicitad de sentidos litterales en la l-,sux-
tura, Rel. v Cult. P (1931), 238—274. - Talon F., 3aint Augustin a-t-il réelle-
ment ensgeigné la pluralité des sens littéraux dans IEcriture? Rd SR XI
(1921), 1—28. - Zarb S. M., S. Augustinus’leer over de verschillende be-
teekenissen der HI. Schrift, ThT 1 (1930) 615—0642.

18 Viz k tomu: Blanche P., l.e sens littéral des Escriture d’aprés S. Tho-
mes d’Aquin, RTh 1906, 201--203. - Ceuppens F., Quid S. Thomas de mul-
tiplici sensu litterali in S. Scriptura senserit? DTh 33 (1930),
Synave P., La doctrine de saint Thomas sur le sens littéral des Escritures.
RB XXXV (1926), 40—63. - Zard S. M.. Utrum s. Thomas unitatem an vero
pluralitatem sensus litteralis in s. Seriptura docuerit? DTh 33 (1930). 334
az 339.

19 I.. ¢. (viz pozn. 18), str. 58—C1.

20 RB XXXVI (1927). 112, pozn. 2.

21 DTh 33 (1930), sr. 337—339.

22 DTh 33 (1930), 164—175.

23 1B. str. 385. ’
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vidy jen jeden smysl za spravny. aby odivodnila vérou¢nou nebo
mravoucénou pravdu a jiné vyklady onoho mista zavrhla.**

Jsou oviem v bibli mista, jeZ jsou obsahové velmi bohatd (sensus foecun-
dus, praegnans). Obsahuji zahrnuté nékolik smysli, bud jako ¢dst v celku
nebo pokud vSeobecny pojem obsahuje nékolik zvlidStnich pojmd. Takova
mista poskytuji niméty k mnoha myslenkdm, poslouZi vhodné pfi rozjima-
nich na biblicky text, ale vidy se opiraji o jeden slovny smysl.

Treti pravidlo: Kazdé misto Pisma svatého je brdti ve slovném
smyslu vlastnim, dokud vdzné divody nesvédcéi pro smysl prene-
seny (obraznyj ).

@) Obycejné mluvime ve vlastnim slovném smyslu. Basniei v3ak
radi uzivaji ¢asto mluvy obrazné. Také v bibli jsou mnohé &asti
basnické, kde svatopisec se vyjadfuje obrazné, zpisobuje vlastnim
orientalclim. Jinak zfistiva zasadnim pravidlem, ze se maji slova
svatopiscova brdti ve vlastnim smyslu, nejsou-li vaziné divody
proti.

b) V nevlastnim smyslu treba brdati vsechny obraty, kde se mlu-
i 0 Bohu po lidsku (biblicky anthropomorfismus a anthropopatis-
mus).*® OvSem to, co je Feleno v Novém zakoné o lidské priroze-
nosti Kristové, bereme skuteén¢ ve vlastnim smyslu, ponévadi
Kristus je pravy Blih a zaroven pravy élovék.

ODDIL TRETI: PREDOBRAZNY SMYSL.

Literatura: BLANC DPAMBONNE Th., Le langage symbolique et le sens
spirituel des saintes Ecritures, Paris 1889. - BREUKELMANN Th., Die Vor-
bilder des A. Testamentes in Beziehung auf das N. Testament zusammen-
gestellt, Paderborn 1908. - DELPORTEL L., Les principes de la typologie
biblique et les éléments figuratifs du sacrifice d’lixpiation, EThL III (1926),
307—327. - DOLLER J., Die Messiaserwartung im A. Testament, BZfr TV
(1911, 6—7). - FLUNK Mat. S. J., Expositio in vaticiania Messiana I, Oeni-
ponte 1904. - HAKEL B., O typice Starého zikona, CKD 1892, 158—164. -
HOBERG G., Katechismus der messianischen Weissagungen, Freiburg i. Br.
1915. - HUGO L., Der geistige Sinn der HIl. Schrift beim hl. Augustinus,
ZkTh XXXII (1908), 657—672. - JEDLICKA Ant., Melchisedech pfedobra-
zem Kristovym, CKD 1915, 49—38, 127—135, 252—261, 386—392, 486—492,
575—581. - KREMENTZ Ph., Israel. Vorbild der Kirche, Freiburg i. Br.
1865. TyZ, Grundlinien des Geschichtstypik der hl. Schrift, tamtéz 1875. -

24 Srv. na priklad rozhodnuti tridentského snému o slovech svatosti kitu

‘DB. n. 913).
25 Viz vyge str. 23 ¢).
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LEIMBACH K. A.. Messianizche Weissagungen des A. Testamentes populér-
wissenschaftlich ausgelegt. Regensburg 1909. - MEIGNAN, L'ancien Testa-
ment dans ses rapports avec le Nouveau Il. Paris 1896. - REINHARD, Das
Alte Testament in seiner hohen Bedeutung als Vorbild des Neuen, Coblenz
1&63. - SCHAFLER Al, Die Gottesmutter in der Heiligen Schrift2, Miinster
i. W. 1900. - SCHULTE A., Die messianischen Weissagungen des Alten Tes-
taments nebst dessen Typen, WHB XXX (1908). - WEISS H., Die messia-
nischen Vorbilder im Alten Testament, Freiburg i. Br. 1905. - ZSCHOKKE
H., Die biblischen Frauen des Alten Testaments. tamtéz 1882.

§ 1. Pojem a rozdéleni predobrazného sinyslu.

a) Predobrazny smysl (sensus typlcus) je ten, ktery je vyJadlen
ne slovy, nybrZz osobami, vécmi nebo ukony, které se nazyvaji
predobrazy (typy).

Predobrazny smysl byva jinak zvan: vécny (realis), prostFedecny (me-
diatus), mysticky (mysticus), duchovni (spiritualis); srv. vvSe str. 22 a).

Na piiklad: V Ex 12 pojedndva Mojzi§ o prvnich velikonocich a o beran-
ku velikono¢nim. Podle v. 46 bylo zakdzano tomuto berdnku zlimati kosti.
Ve slovném smyslu se tu mluvi o skuteéném berdnku. zvireti. Sv. Jan, na-
rdZeje na toto misto v Ex 12 46, piSe (19, 33), Ze Kristu na kiizi nebyly
zldmédny kosti. Nato poznamenava (v. 36): ,,Stalof se to zajisté. aby se na-
plnilo Pismo: Kosti mu nezlomite.“ Ve slovném smyslu nemluvi SZ. Ze
Kristu nebudou zldmdny kosti na kiiZi, ale ve smyslu predobrazném podle
svédectvi sv. Jana mluvi se o tom pravé v Ex 12, 46. Podle toho maji ona
slova v Ex mimo svij vlastni slovny smysl jesté jiny smysl, pfedobrazny
(viz i jiné piiklady vySe na str. 21 b).

b) Pfedobrazny smysl miiZze byti jako slovny bud vlastni nebo ne-
vlastni (preneseny ).

Pfi vlastnim pfedobrazném smyslu podrzuji slova svij pfirozeny vy-
znam (viz Ex 12, 46 a Jan 19, 36), pfi nevlastnim piedobrazném smyslu se
herou slova ve vyznamu preneseném (viz Z 117. 22 a Mat 21, 42: Luk 20, 17:
Skut 4, 11).

§ 2. Pojem a rozdéleni predobrazii (typu).

a) Zakladem pFedobrazného smyslu je velmi uzké spojeni mezi
SZ a NZ. Oba maji tého7 hlavniho autora, a proto SZ je podle
sv. Pavla ,naSim vychovatelem ke Kristu* (Gal 3, 24) a ,konec
zakona je Kristus* (Rim 10, 4).

Slova predobraz (typ) se uiiva v biblické mluvé o osobach, vé-
cech, déjinnych udalostech a starozakonnich zfizenich. které pred-
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stavovaly vedle vlastniho vyznamu jesté néco ze Zzivota MesidSova
nebo néco z NZ. Osoby a véci novozakonni, pfedobrazené néjak ve
SZ, se nazvvajl antitypy.

Na priklad: Médény had na pousti (Nm 21, 8 n) je predobrazem Krista
na kfizi (Jan 3, 14 n), Kristus jeho antitypem (obrazem).

b) Trebaie cely SZ je predobrazem NZ, neni kazd4 osoba, kazida
véc nebo kaZdy starozakonni ikon predobrazem.

K podstaté predobrazu nutné patri:

1. Skuteéndexistence pfedobrazu.

Osoba, véc, kterd ma byti predobrazem, musi ve SZ skuteéné existovati.
V3echny pfedobrazy museji miti nezbytné déjinnou zdkladnu, a tim se pod-
statné 1i8i od jinotaje a podobenstvi. Od ndznaénych ukonid se li§i pred-
obrazy tim, Ze maji diivod své existence a také samy o sobé n&co zname-
naji, byt i nic nepfedobrazovaly (srv. vySe str. 24).

2.Podobnostmezipfedobrazemaosobounebo
vécipfedobrazenou.

Neni ovBem nutno, aby si typ a antityp byly podobny s kaZdého hle-
diska. Patfi to jiz k podstaté predobrazu, Ze je vétSi nebo men3i nedoko-
nalosti antitypu. Ponévadz predobrazny smysl zdvisi na slovném. tieba také
pii srovndvini antitypu s piedobrazem dbdti urcitvch mezi, abv se pred-
obrazny smysl nepfi€il slovhému smyslu.

3. Umysl Bozi.

Ze nékterd osoba nebo véc SZ znamenala vedle svého vlastniho vyznamu
jeSté néco jiného do hudoucna pro NZ, nevzniklo z umyslu svatopiscova,
ponévadz tento imysl nutné pfedpoklidd vSevidoucnost.Osoba nebo véebyla
pfedobrazem vyluéné jen z imyslu v8evédouciho a vemohouciho Boha. Bih
chtél, aby ve SZ jisté osoby a véci, ale zase jen ony, pfedobrazovaly jisté
osoby a véci novozdkonni. Proto lze nazvati piedobraz vécnym proroctvim
(prophetia realis) na rozdil od slovného proroctvi (prophetia verbalis).

¢) Podle toho, kdo nebo co je pfedobrazem, rozeznaviame pred-
obrazy:

«) osobwi (typi personales);

Na pi.: predobrazy MesidSovy: Adam. Abel, Izdk, Josef Egyptsky, Moj-
Zi8, Josue, Samson, Job, Jon4d§, David, Zorobabel; pfedobrazy Panny Marie:
Rut. Judit, Ester.2¢

26 Srv. Schifer, Die Gottesmutter in der Hl. Schrift. Miinster i. W. 1900:

viz také Zschokke (viz vySe v literatufe, str. 33); B. VuSek. Panna Maria
predobrazena ve St. Z., ve sborniku ,Matce BoZi“, Olomouc 1904. 47—54
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B) vécné (typi reales);

Na pr.: archa Noemova jako predobraz Cirkve; obétni dary Melchise-
dechovy jako pfedobraz obétnich dard meSnich: svaty stdnek na pousti -
predobraz naSich chramb; berdnek velikonoéni - predobraz Krista: manna
- piedobraz nejsv. Svitosti oltifni; médény had - predobraz Krista ukii-
zovaného.

v) déjové (typi historici, actiones typicae);

Na pf.: potopa svéta, obfizka, pfechod Rudym mofem predobrazovaly
svaty kfest.

0) mistni (typi locales);

Na pi.: raj a Jerusalem jsou predobrazy nebe.

¢) svdtkové (typi festivi);

Na pf.: Zidovské velikonoce - predobraz krestanskych velikonoc.

¢) slovné (typi verbales), kdyZ néktera osoba nebo véc jest pfed-
obrazem ne sama o sobé, nybrz pouze podle zplsobu, jak o ni mluvi
Pismo sv. nebo jak ji popisuje, mi¢ic vSak o tom, éim se pfedobraz
liSi od antitypu, aby tim vice vynikla vzajemna podobnost.

Na pi.: Melchisedech je podle Zid 7, 1—3 pfedobrazem vééného velekne-
z¢ JeZiSe Krista, ponévadi se ve SZ (Gn 14, 18) mimo oby&ej uvddi Hez
otce, matky, rodokmene, takie by se mohlo zd4ti, Ze byl skuteénd bez
piedki. Podle vykladu Pavlova Pismo sv. o tom mléi z vile BoZi, aby tim
vice vynikl Melchisedech jako pfedobraz vééného Veleknéze, ktery nemd
jako élovék otce, jako Bih nemd matky, ani rodokmene, jsa véény bez
zaG4tku a konce.

d) Nejstarsi sbirku predobrazii podiva Clavis s. Scripturae kardindla
Pitra O. S. B. (vySlo v Pafrizi 1855, pozdéji 1884). Ze stFedovéku zasluhmuji
zminky Libri tredecim continentes Utriusque Testamenti allegorias (PL 175,
633 nn). Tato sbirka se pripisuje Hugonovi Viktorinovi. Dile veliké dilo
Jeronyma Cervaria Laureta (Lloret) O. S. B., Sylva seu hortus floridus
allegoriarum totius s. Scripturae (Barcinonae 1570 a €astéji).

§ 3. Pravidla o predobrazném smyslu.
Prvni pravidlo: V Pismé sv. je vedle slovného smyslu také pred-
obrazny smysl.

Pravdivost tohoto pravidla a existence predobrazného smyslu
ve SZ dosvédéuje:

1.PISMO SV. NZ. «) Kristus sdm o sobé fekl: ,,A jako Mojzis
povysil hada na pousti, tak musi byti povySen i Syn &lovéka* (Jan
3, 14). Podle svédectvi Kristova mélo ono povyseni hada ve SZ
také vyisi smysl: médény had mél z umyslu BoZiho pfedobrazovati
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Krista na kiizi. — Kdy7Z zakonici a farizeové zadali na Kristu zna-
meni (zazrak). odvolava se Kristus v¥slovné na znameni proroka
Jondse (Mat 12, 40). A nékolikrate prohlasil, 7Ze¢ SZ psal o ném
(viz Luk 24, 44; Jan 5, 46 n). — p) Rovnés novozdlkonni scatopis-
¢i zddraznovali predobrazny smysl ve Starém ziakoné. Svaty .Jan
(19. 36) dokazuje, ze smrt Pané se splnila tak, jak bhyla predpo-
védéna ve SZ (srv. i Jan 19, 37). Misto u Is 40, 3 vykladaji
vsichni evangelisté v predobrazném smyslu o sv. Janu Krtiteli,
predchudcei Pané (srv. Mat 3, 3; Mar 1, 3; Luk 3, 3; Jan 1. 23), a¢
prorok mluvi ve slovném smyslu o panovniku, ktery plijde v cele
vracejicich se zajatci z babylonského zajeti do vlasti. Srv. dile
Zid 9, 1—10, 18; Gal 4, 22—24; 1 Kor 15, 45.

Chtéji-li novozdkonni svatopisci dokdzati. Ze ta ¢i ona novozdkonni uda-
lost byla predpoviédéna nebo pfedobrazena jiz ve SZ, uzivaji vyrazu: iru
newds; (srv. Mat 1, 22: 2, 15. 23; 13, 35; Jan 19. 36) ,aby se naplnilo®
(totiz co bylo feceno ve SZ) nebo tére Emlpewitr (srv. Mat 2. 17: 27, 9)
.tehdy sc splnilo®. Byli jisté pFfesvédceni, Ze jistd mista ve SZ méla jefte
i smysl pfedobrazny. Jinak by nemohli apoStolé pouZivati onich mist k riz-
nym vérouénym dikazim.27 Qviem, nesmime pirehliZeti, ze ve SZ jsou né-
kterd mista, kterd mluvi o Kristu bezprostiedné ve slovném smyslhu. Na
pr.: Gn 3, 15; Is 35, 4—6: 53, 4, 7, 9: 61, 1 n: Mich 5. 2: 7 2: 15: 21; 44;
71: 102.28

2. USTNI PODANIL Jiz apologeté a zviasté Otcové pouii-
vali ¢asto predobrazného smyslu. aby jim ukazali, Ze Kristus jest
onen =libeny Mesias, nastinény ve SZ.

Sv. Justin, muéednik (ve Il. stol.): ,Mnohdy pasobil Duch sv.. aby se
néco stalo, co bylo piedobrazeno budouciho* (PG 6. 737). - 7ertullian
(T kol 230) hajil piredobrazny smysl proti Zidim (PL 2, 679 nn) a gnostikihn
(PL. 2, 519). - Sv. Cypridn (7 258): ,Nalézame patriarchy, proroky a vge-
chny spravedlivé, ktefi byli ndstinem Krista v predobrazu* (PL 4. 652). Vy-
stizné napsal sv. Augustin: . Novy zikon se ukryval ve Starém a Stary se
zjevuje v Novém;“29 nebo: . Ve Starém zdkoné jest ukryt Novy zdkon,
v Novém zdkon¢ zjeven Stary.“

Byly téZ nalezeny cetné piedobrazy, zndzornéné v katakombdch: Abel

27 Zidé za doby apoftolské také uzndvali predobrazny smysl. ponévad?
nic nenamitali. kdyz apo&tolové o néj opirali své dikazy: viz Skut 2. 29 nn,

2% Také PBK odpovédéla 1. kvétna 1910 na otdzku osmou. Ze je tieba
uznati nékteré zalmy za piimo mesiaSské: sama viak nerozhodla, které
{viz. DR. n. 2136: BC, 11 str. 167 n).

29 Novum Testamentum in Vetere velabatur, Vetus Testamentumin Novo
vevelabatur® (PL 3R. 876): viz také 1. 34, 20.
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a Noe jako predobrazy Kristovy: obét Izdkova jako obét Krista: manna
predobrazujici Eucharistii: Jond§ jako predobraz vzkiiSeného Krista.

3. LITUR GIE. Cirkev dokazuje svou viru v pfedobrazy také
staletou liturgickou praxi.

Tak na pf.: Srv. velikonoéni prefaci ,Kristus obétovan jest jakoZto be-
ranek ni§ velikono€ni“. Na Bilou sobotu pfi svéceni velikonoéni svice péje
o pfechodu Rudym moiem jako o predobrazu sv. kitu. V krdsné sekvenci
sv. TomédSe Akv. na svitek BoZiho Téla modli se Cirkev pfi msi sv.: ,,Ob&t
v piedobrazech zndma: Izdk, Zertva Abrahama, velkonoéni obét sama, manna
Otctim v onen vék.“ (Podle Schallerova c¢eského misdlu.)

Druhé pravidlo: Jen nékterd mista Pisma se. maji mimo slovny
smysl i piredobrazny smysl.

a) Je sice pravda, 7e cely SZ predobrazoval N7, v ném7 se
splnila a uskuteénila slovna i vécna starozakonni proroctvi. 7 toho
viak neplyne, Ze kazdé misto ve SZ ma predobrazny smysl. nebo
ze kaida osoba, véc, kazidy ukon maji v NZ své antitypy. Jen na
tom misté lze pripustiti predobrazny smysl, kde se vérohodné do-
kaze jeho existence. Dlivody pro predobrazny smysl tFeba ¢erpati
ze zjeveni Boziho, nebof predobrazy jsou v podstaté vlastné pro-
roctvi (viz vyse str. 34, b) 3.) a pFedpokladaji nutné vsevédouc-
nost Bozi. Musime tedy ne pouze predpokladati na uréitém misté
existenci predobrazu, nybr7 dokazati, 7e Bih chtél na onom miste
vyjadriti vice, neZ znac¢i pouhy slovny smysl.

D) Ze jen nékterd mista SZ maji podle imyslu Boziho také pred-
obrazny smysl, plyne:

1.Z PODSTATY VECL

V Pismé svatém neni mista, které by nemélo slovného smyslu (viz vyse
str. 27—29). AvS8ak nemuaZeme tvrditi, ze by kazdé misto mélo mimo svaj slov-
ny smysl také smysl predobrazny. Nebot ve SZ je tolik mist, které nemaji
ani nejmensSi stopy po jiném smyslu mimo slovny, ba naopak vyluéuji samo
sebou jakykoliv jiny smysl.

2. ZE SVEDECTVI OTCU A THEOLOGT.

Svaty Augustin: ,2di se mi, Ze jako se velmi myli ti, ktefi nechtéji
uznati, Ze nékteré uddlosti zndzornuji také néco jiného mimo déjinnou sku-
tecnost, tak se prilis odvaZuji, kdoZ vibec popiraji vie, co je tam [v bibli]
skryto v predobrazu“ (PL 41, 526). - Tertulian: ,Ne v8echno jsou pfedobra-
2y, nybrz i pravdy, ne vSechno jsou stiny (pfedobrazy), nybrZ i skuteé-
nosti.“ (De resur. carnis c. 20.)

Treti pravidlo: Predobrazny smysl ize ve SZ pFipustiti jen tam,
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kde jej pripousti Novy zdkon nebo stalé a jisté ustni poddni cir-
kewvni.

a) S neomylnou jistotou vykladame pfedobrazné ta mista, kterd
predobrazné vylozili: «) Kristus sdm (viz Nm 21, 8n a Jan 3, 14
o médéném hadu; Mat 12, 40 o proroku JonaSovi); 3) svatopisci
novozdkonni, ktefi byli svédky Kristovych vykladd (viz Luk 24,
27); v) svédkové stniho poddni cirkevniho.

b) Toho je predné dbati, dokazujeme-li nékterou vérouénou pravdu z pred-
obrazu. Mdme-li bezpecné zajiStén piedobrazny smysl, madme také naprosto
jisty dikaz, ponévadZ oba biblické smysly jsou stejné zamySleny Duchem
svatym.

ODDIL CTVRTY: PRIZPUSOBENI PISMA SV.

Literatura: Akkomodace Pisma sv., CSB, 1, str. 210n. - BAINVEL J. V,,
Les contresens bibliques prédicateurs2, Paris 1906 (némecky: Schifer E.,
Winke fiir die richtige Verwertung von Schrifttexten in der Predigt, Rot-
tenburg a. N. 1912). - BARTOSIK Petr, Maridnsk4 starozdkonni proroctvi
a akkomodace, ve sborniku ,,Matce BozZi“, Olomouc 1904, 31—46. - DOSTAL
A., UZivdni Pisma sv. v kazatelstvi, Kazatel, Olomouc 1896, 150nn. - GAS-
SER V., Praktische Bibelstudien2, Brixen 1919. - FILLION, L’étude de la
Bible, 100—102. - KUPKA Jos., O dileZitosti Pisma sv. pro ufad kazatel-
sky, CKD 1894, 593nn. - PARDINILLA Man., De la literatura biblica, Ciu-
dad-Real 1896, v dodatku: De la Biblia y los predicadores, 283—302. - PER-
GER A, KS XV (1908), 250—255, 291—296, 339—343, 389—393, 437—442;
XVIII (1906), 8—15, 60—63; XX (1908), 26—34. - SLAVICEK Ant., O uZi-
vani smyslu Pisma sv., KD 1845. 607on. - Po rdznu také v revue VD I
(1921), 54—56, 239n, 327—329, 330—332; II (1922), 238—240: V (1925),
83—90, 120—128.

§ 1. Pojem a rozdeleni prizpisobeni.

a) Prizpisobeni Pisma sv. (accommodatio S. Seripturae seu ac-
commodatio exegetica) jest uzivani biblickych vyrokit zcela o jiné
osob& nebo vé&ci, nez ktera byla onim vyrokem v bibli zamy§lena
svatopiscem.

Mluvime také o prizpiisobeném smyslu (sensus accommodatus, accom-
modatitius), a¢ tu nelze spravné mluviti o smyslu ve vlastnim vyznamu,
ponévad: prizpusobeny smysl neni vitbec smyslem biblickym.

Prizptisobenim vztahujeme biblicka slova pro néjakou podob-
nost na jiné osoby nebo véci, které nemél svatopisec na mysli ani
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ve slovném ani v predobrazném smyslu. Tim se podstatné li&i pii-
zpusobeny smysl od smysli bihlickych.

b) Rozezndvdme:

1. Pfizpiisobeni vécné Cili rozsifenim pro podobnost v 0sobé ne-
bo véci (ac. extensiva, per extensionem. sensus extensivus, ac. cum
fundamento in re).

Na pF.: Slova Sir 44, 17 o Noemovi (..byl shledin dokonalym, spravedli-
vim a v dobdch hnévu stal se spasitelem...) zevieobeciiuje Cirkev na
kazdého sv. biskupa-vyznavace.

Pii prizpisobeni rozSifenim se berou slova v témnZ smyslu, v jakém jich
pouzil svatopisec, ale prendSeji se na jinoun osobu. Odtud nazyvame tento
smysl latinsky také sensus transsumptivus. Dluino jej v8ak rozezndvati od
slovného smyslu preneseného ¢€ili obrazného (sensus translatus), zamyslené-
ho svatopiscem.

2. Piizpuasobeni slovni cili nardzkou pro podobnost ve slovech
(ac. per allusionem, sine fundamento in re, sensus allusivus).

Narizkou davame biblickému vyroku docela jiny smysl, neZ
ktery do ngho vlozil svatopisec. Smysl, jeji do slov biblickych
vkladame, mohla by miti ona slova sama o sobé, vvtrZena ze sou-
vislosti.

Na p7.: Slova Z 17, 26 podle Vulgaty (,,Cum sancto sanctus eris et cum
innocente innocens eris et cum electo electus eris et cum perverso perver-
teris.“) mohla by miti sama o sobé tento smysl: Spatnd spoleénost kazi
dobré mravy ¢ili ono znamé pfislovi: S kym kdo obcuje, takvm se stivd.3?
Ve skuteénosti je svatopisec dalek takového smyslu. Podle souvislosti
v hebr. textu neoslovuje Zalmista ¢tendfe, nybrz Boha samého. Je to vlast-
o¢ modlitba. Pravy smysl je tento: BoZe, Ty se chova§ k élovéku tak, jak
on se chovd k Tobé. Stédrost za 3tédrost. vérnost za vérnost! Kdyvz je
¢lovék k Tobé ochotny, pFindSi obéti a modlitby. Ty mu odpldcis hojnymi
milostmi. KdyZ je Clovék k Tobé lakomy v modlithich a obétech, Ty mu
diva§ méné milosti.

§ 2. Piizpusobeni Pisma svatého jest odivodnéno.

a) AC neni prizpisobeni biblickym smyslem, pfece lze ho vhodné
pouZiti. pokud se dba naleZité miry. Pfizplisobeni jest odivodnéno
tim, Ze ho pouiili. «) Kristus sdm (viz Luk 23, 30; Mat 7, 23);
) svatopisci (1 Mach 1, 41; Rim 10, 18; 2 Kor 8. 15; Zid 8, 15);

30 Hejcl prekladd Z 17, 26 n: (Nebo) ,ke svatym se chovas svaté, k mu-
Zum bez uhony. bezuhonné: s vybranymi vybrané si vedes, s iskoénym vsak
dle jeho uskoc¢nosti.t
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y) Otcové. Zvldsté hojné ho wzivd Cirkev v bohosluzbé a ve svych
modlithach, zvli&té v breviafi.

Na pi.: 7. 67, 36: ,.Mirabilis Deus in sanctis suis* uzivda Cirkev slovni na-
razkou o sv. muéednicich (viz Offertorium de Communi plurimorum marty-
rum), a¢ podle hebr. znéni je nutno pfeloZiti ve svatynich svych, a ne
ve svatych svych. (Ve Vulgaté jest in sanctis suis od nominativu sanucta.
orum = svatyné, ne od sancti, orum — svati) - V den Duiiéek vklidd
Cirkev slova Jobova jako modlitbu do tust trpicich dudi. Podobné se modli
pfi pohibu Z 30 a 129 jménem zemfel¢ho. - Slova Sir 24, 11—-13, 15—20,
kde svatopisec mluvi o Moudrosti Boii se prendSeji na P. Marii o slavnosti
jejiho Nanebevzeti. - Slova Gn 49, 22—26. jimiz Jakub Zehnal svému syvnu
Josefovi, jest pouzito o sviatku sv. Josefa, péstouna Pané.

b) Nejvice jest ovsem prizptisobeni Pisma svatého pouZivano pri
kazani. Oviem, nikdy nemlizeme uZiti pFizptisobeného biblického
vyrokun k dikazim. Pon¢vadz se tu ¢asto chybuje,*! nutno dbati
presné hermeneutickych pravidel o uZivani prizptsobeni Pizsma xv.

§ 3. Pravidla o uziti prizpisobeni Pisma svatého.

Prvni pravidlo: Prizpisobeni Pisma svatého neni pravim biblic-
kym smyslem.

a) Prizpisobeni Pisma svatého neni biblicky¥m smyslem a proto
se za néj nikdy nesmi vyddvati. Divod je samoziejmy. Nebot ji-
nak bychom vlastné lhali, kdybychom svatopisei pripisovali néco.
co on svymi slovy viibec nezamyslel Nelze proto takového puzpu-
sobeni mkdy pouziti k vérouényvm dikazim nebo k vyvraceni ni-
mitek, nybrz jediné k znazornéni a objasnéni nékteré plavd), kte-
rd v3ak neplyne z biblického mista, jehoz slov uZivame pfizpiso-
benim.

b) Veédecké ceny v exegesi toto prizpsobeni sice nema, ale 1ze
ho bohat¢ vyuziti v kazatelstvi a v liturgii. Praxe pouzivati toho-
to pFizplizobeni je posvécena staletou tradici Cirkve. PFi pouiiti
je tfeba vidy jasn¢ vyznaditi, Ze hézi o prizpltisobeni uvedeného
hiblického vyroku.

Na pr.: Na slavnost Nanebevzeti P. Marie uvadéjice slova epiStoly ze
Sir 24, 11—13, 15—20 nesmime f¥ici: ,,Duch sv. pravi o P. Marii,"” nebo ,,Pis-
mo sv. pravi 0 P. Marii,* nybrz ziejmé vyzna€iti: .,.Cirkev pravi o P. Marii.”
Wze Fiel* lze pouziti o P. Marii slov Sirachovych z dneSni epiStolyv: a p.

Drubé pravidlo: Prizpisobeni Pisma svatého budiz prirozené.

31 Srv. Bainvel, 1. ¢. a Perger, 1. v. (viz vy8e v literatufe, str. 38): viz né-
které piriklady na str. 41 a) b).
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a) Nutno dbati. aby mezi slovaym smyslem uzitého mista a pri-
zpdsobenim byla aspoii néjakda podobnost nebo obdoba. Prizptso-
heni nesmi byti zcela libovolné a nesmime ho pouziti pro osoby a
véci prilis vzdalené a odliSné. -

Na pi.: «) Je nespravné. ba hraniéilo by az s rouhdnim, kdyby nékdo
chtél prizpGsobenim pouZiti o nesposkvrnéné P. Marii slov Z 9, 36 podle
Vulgaty ,,Quaeretur peccatum illius et non invenietur* (doslovné: Bude
hledin jeji hiich a nebude nalezen). Se zietelem na puvodni hebr. znéni
(Z 10, 15) v souvislosti znamend onen verS: Bith zniéi zlé skutky hfiS§niko-
vy, takZe nezf@stane po nich ani pamdtky. Mluvi-li Zalmista ve slovném
smyslu o hfiSnikovi, nelze naprosto prendSeti slova Zalmu na nejcistsi
Pannu.

f) Nespravné by jednal, kdo by slova 7Z 63. Tn (..Pristoupi ¢lovik do
hlonbi srdee a tu povySen bude Biih.”) obracel na Srdce JeZiSovo: nebof
svatopisec mluvi ve slovném smyslu o €lovéku hi'iSném, bouiicim se proti
Bohu.

») Nedovolené je prizpiisobeni slov 2 Priz 0. 1 (,,Moudrost vystavéla
sobé dim.“) jako nipis na Skolu.

b) Nikdy nesmime vytrhnouti kus véty nebo verse bezmyslen-
kovité pro nahodilou podobnost slovni bez zfetele k souvislosti pu-
vodniho vypravovaného déje a bez zietele k pivodnimu smyslu.
Jinak bychom mohli dospéti k opaku toho, ¢eho chceme dosahnou-
ti. Aby prizplisobeni bylo pfirozené, je nutno, abychom si predem,
nez jakkoliv pouZijemec biblického vyroku prFizplsobenim, piecetli
celou stat v souvislosti, vyhledali nejdrive slovny smysl a pak te-
prve, je-li tu néjaka podobnost, pouZzili onoho mista pFizplisobenim.
Hiichem je zneuzivati slov Pisma svatého prizpiasobenim k Zertim,
vtipim anebo k povére¢nym dkondm. ZneuZitim psaného slova Bo-
Ziho miZe se ¢lovék dopustiti podle mravouky vécné svatokri-
deze.®?

c) Zejména knéz, ktery se denné slovy Pisma sv. modli a udélu-

32 Viz VieStal, Katolickda mravouka 1I. 1. édst. Praha 1912, 333: Noldin.
Theologia moralis [I. Oeniponte 1923. 196. Neuctivé a nii&né zneuZivini
Pisma sv. zakdzala Cirkev prisné jiz na tridentském snému (1545—1363):
soacrosancta Synodus temeritatem illam reprimere voleno, qua ad profana
quaeque convertuntur et torquentur verba et sententiae s. Scripturae, ad
scurrilia scilicet, fabulosa. vana, adulationes. detractiones, superstitiones.
impias et diabolicas incantationes, divinationes. sortes, libellos etiam famo-
sos: mandat et praecipit ad tollendam huiusmodi irreverentiam et contemp-
tum, ne de cetero quisquam quomodolibet verba Scripturae sacrae ad haec
et similia audeat usurpare, ut omnes huius generis homines temeratores et
violatores verbi Dei, juris et arbitrii poenis per episcopos coérceantur.”” (Seo-
sio 1V, De editione et usu s. librorum: EB 17, n. 49.)
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je svatosti a svatostiny, ma byti opatrny, aby zneuzitim biblickych
vyrokiu mezneuctil slovo BoZi, jehoZ ma byti hlasatelem a vyklada-
telem, a tak nepohorSil véfici.

Na p#.: Nespravnd by dokazoval kazatel moc pfimluvy P. Marie z od-
povédi Salomounovy matce Betsadé podle 3 Kradl 2, 20 (.,Zadej, matko m4,
nebot nemohu tebe zamitnouti.). Dokdzal by tim pravy opak, jeito ze sou-
vislosti vypravovani vime, Ze Salomoun nejen nesplnil matéinu prosbu,
nybrz dal jeSté AdoniSe, za kterého matka prosila, zabiti.

Spravné pravi sv. Jeronym, Ze priinou 3patného pfizpisobeni byva
zpravidla neznalost Pisma sv. Proto Zddd: ,,K4zdni knézovo budiZ zaloZeno
na ¢etbé Pisma sv.!" (PL 22, 533.)

42



piL DRUHY: Heuristika



«) Hermeneutika je nauka, jak spravné vykladati. to jest jak nalézti ten
smysl, ktery svimi slovy zamy&lel autor. Tento smysl mize podati bud autor
sam nebo jind osoba. Proto rozeznavdme dvoji vyklad: cutenticky a védecky.

Autenticky vyjklad (interpretatio authentica) podava bud autor spisu sam
piimo, nebo nepiimo jeho jménem osoba, k tomu autorem vyslovné pové-
fend a zplnomocnénd.

Védecky wvikled (interpretatio scientifica seu rationalis) miiZe podati
kdokoliv, ovSem s predpokladem urcitého pfedbéZného vzdélani a znalosti
hermeneutickych pravidel, jichZ tieba dbati pii vykladu jakékoliv knihy vii-
bee, a zvIaSté té knihy, kterou vyklddd. Tento vyklad se nazyva také miuv-
nicko-historicky (grammatico-historica).

b) Poncévad’ Pismo svaté ma dva plivodee: hlavnim je Duch =vaty a
vedlejSim clovék, Duchem svatym osviceny (inspirovany), podavaji auten-
ticky vyklad pfimo oba plivodei. Duch svaty piimo vyklddd Pismo svaté
tim, Ze inspiruje svatopisce. Tak poddva evangelista smysl nékterého me-
sidSského proroctvi. Svaty Matou§ 1, 22n ukazuje. Ze panenskvm pocetim
JeziSe Krista sc splnilo proroctvi Is 7, 14: ,Ejhle, Panna poénc a porodi
syna.”

Nepiimo, ale autenticky vyklida Pismo svaté Cirkev katolickd za stilého
prispéni Ducha svatého jako jediné oprdvnéni a zplnomocnénd strazkyné
a neomylna vykladatelka slova Boziho. Av8ak Cirkev dosud nevyloZila celé
Pismo svaté autenticky. Musime tedy pouZiti na mnohych mistech v bibli
videckého vykladu, a to tim spife, Ze Pismo svaté je psdno lidmi, pro lidi
a lidskym zpisobem.

c¢) Soustava logicky uspofidanveh pravidel, ktera nas pouduji,
jak hledati spravny smysl, se nazyva heuristika.

Vzhledem k boisko-lidskému piivodu bible, je tfeba hledéti na bibli pii
hledani spravného smyslu predev&im jako na dilo Bozi, jako na knihu inspi-
rovanou. Z biblické inspirace vyplyvaji prirozenéd ur€itd pravidla, kterd
jsou katolickému exegetovi nezbytnou normou spravného vykladu.

Proto rozezndavame v hiblické hermeneutice dvoji heuristiku: obecnon éili
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rozumovou, pokud povazujeme bibli za dilo lidské, a katolickou, pokud hle-
dime na bibli jako na knihu. inspirovanou Duchem svatym.

CAST PRVNI: HEURISTIKA OBECNA

a) Heuristika obecnd ¢ili rozumovd podavd soubor pravidel nale-
Zité usporadanych a odtivodnénych. ktera pouduji, jak hledati pravy
smysl knihy.

Nazyva se heuristika obecnd, ponévadZ podle jejich pravidel postupujeme
pfi vykladu kaZdé knihy; rozumovd, nebot vSechna jeji pravidla se opiraji
0 rozumové pozndni.

b) Stézejnim pravidlem obecné heuristiky jest: Vyhledati smysl
tak, aby se srovndval s vnitinimi i vnéjSimi heuristickymi kriteriemi.

Kriteria (sudidla) obecné heuristiky jsou:

L. Vnitini, Gerpana ze samé knihy:

1. Zpisob mluvy (usus loquendi),
2. souvislost vypravovdni (contextus orationis),
3. paralelni mista (loci paralleli).

1. Vnéjsi, ktera mozino shrnouti ve Ctyfi hlavni:

1. Osoba mluvici (persona loquens),

2. 0soba, k niz se mluvi (persona audiens vel legens),

3. prilezitost a okolnosti 7ecCi (occasio et adiuncta orationis),

4. umysl autoriv cili wcel Tec¢i (consilium auctoris seu scopus

orationis).

O vnéjSich kriteriich se zmiduje jiz svaty Jan Zlatousty: ,,Uvedend pro-
roctvi bedlivé zkoumejte, kdo je proslovil a co je jejich pricinou, kdy a
koho autor oslovuje a za jakych okolnosti se tak stalo* (PG 5, 159). Znovu
je zdiraznil zejména papeZ Lev XIII. v PD (viz EB, 33, n. 92).

¢) O platnosti vSech kriterii si tfeba pamatovati:

«) Kazdy vyklad, odporujici témto kriteriim, nemize obsahovati
smysl autoriv; p) vyklad, ktery jim vyhovuje, miie obsahovati
pavodni smysl; vyhovuje-li uvedenym Kkriteriim nékolik vyjkladi,
treba hledati, ktery z nich je phvodni; y) vyhovuje-li vSak pouze
jediny vyklad, obsahuje nepochybné smysl autoriv.

V obecné heuristice budeme pfihlizeti k bibli pfedevSim jako ke knize
psané lidmi, pro lidi a po lidsku; av8ak vidy budeme miti na zfeteli biblic-
kou inspiraci a jeji nutny disledek - naprostou neomylnost bible. Inspirace
oviem bude jen kriteriem negativnim, pokud totiZ uplatnime pravidla obec-
né heuristiky tak, aby byvlo ndleZité dbdno inspirace. Proto odmitime a
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priori z pravidel obecné heuristiky. platnych jinak pro svétské knihy, vSe,
co se nesrovnivd s podstatou biblické inspirace. jejiz znalost v biblické
hermeneutice predpokldddme.

I. VNITRNI KRITERIA

ODDIL PRVNI: ZPUSOB MLUVY
(Usus loquend;i).

§ 1. Pojem a rozdéleni zpiasobu mlury.

a) Zptisob mluvy je trvalé spojeni slov s jejich vyznamem tak.
Ze s urcitymi slovy spojujeme v Feci vidy uréité pojmy.

Musime si ovSem uvédomiti, Ze toto spojeni mezi slovem a jeho vyzna-
mem neni néco pevného a nezménitelného. Re¢ se vyviji jako Zivy organis-
mus, a tim se ¢asem mnohdy méni i vyznam urcitého slova. U nékterych
slov moZno rozeznati také déjiny jejich vyznami, bud Ze se spojily s tymiz
slovy i jiné vyznamy, anebo Ze prvotny vyznam slova se zatemnil a ustou-
pil jinému vyznamu, nékdy i dosti odliSnému. U jinych slov je vS8ak jejich
vyznam tak ustdlen, Ze je nemoZno spojiti s nimi jiny vyznam (na pfiklad
otec nemizZe nikdy znamenati syna).

Jind slova méla mnoho vyznamu. K jejich spravnému pochopeni a nile-
Zitému pouZiti nékterého z nich v dané vété je nutno uvdziti, jaky vyznam
mélo ono slovo, CGili jak se toho slova uZivalo v dobé, ze které se ndm za-
chovala ona pisemnd pamitka, jiz vykldddme: nebot zpisob mluvy je nej-
lep§im vykladatelem vyznamu slova.

Na priklad: Latinské slovo fyranus (vlidce, kniZze) se pozdéji pieneslo
na toho, kdo nelidsky vlidne. Hostis, nejdfive cizinec, poutnik,; pozdéji vd-
leCny nepritel. Némecké slovo niedertrichtig znamenalo aZz do XVI. stoleti
pokorného clovéka; slova se uZivalo tehdy také o Panné Marii. Dnes zna-
mend to slovo: podlého clovéka. V EeStiné pitomy pivodné znamenalo tolik,
co nakrmeny (od kofene pit, pitati = krmiti); pozdé&ji krotky, domdci, vlid-
ny; dnes znamend blbce.

b) Co do rozsahu (respectu ambitus) rozeznaviame zpisob mlu-
vy: «) obecny (communis vel generalis), pouZivaji-li ho vEichni lidé
téhoZ jazyka; ) zvldstni €ili odborny (peculiaris vel technicus), je-
hoz se pouZivd jen v urcitych odvétvich véd a uméni (na pf. od-
borné vyrazy [termini technici] v bohovédé, filosofii, v 1ékafstvi a
P.);7) osobni (singularis). Kazdy spisovatel masvouzvlastni zisobu
slov a vyrazii, éasto uZiva svych oblibenych obratd, které jsou mu
vlastni a podle nichZ lze jej také rozeznati od jinvch spisovateli.
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Tak na pi.: Slovo pouiivi sv. Jan v zeela zvlastnim v¥znamu: Slo-
20 vécné — Syn Bozi (Jan 1, 1).

c) Co do predinétu (respectu obiecti) je zplisob mluvy: «) svét-
sky (profanus), uziva-li se slov ve svétské mluvé; g) posvdtny
(sacer) maji-li slova zvlaitni v¥znam v niboZenské mluvé.

Slovo lecrovgyie u FeckyYeh klasikit znamenalo verejnou sluibu ve wros-
péch lidu; LXX uZivd ¢asto tohoto slova pro posvdtné ukony knézi a leviti,
zv]a§té¢ pro sluzbu obctni. Novozdkonni svatopisci oznacuji tim slovem obst-
ni ¢innost knézi (srv. Luk 1. 23); potom je tim slovem oznafovdn zejména
obétni ukon JeZise Krista za spdsu lidstva. Pozdéji se slovo ziZilo na nejdi-
lezit¢jsi obétni ukon, na m§i sv.

§ 2. Biblické ieci.

@) Nutnym pozadavkem k spravnému a jistému vykladu je také
znalost té feci, v niZ je pisemna pamitka zachovina. Ani sebe lepsi
preklad nedovede plné nahraditi pivodniho znéni. TotéZ plati o bib-
li, kterd byla sepsina fe¢mi dnes jiz mrtvymi, Feci: hebrejskou, ara-
mejskou a reckou.

b) Knihy SZ jsou sepsany vétsinou hebrejsky. Aramejsky byly
sepsany jen nékteré uryvky: Gn 31, 47 (dvé slova), Esdr 4, 7—6,
18; 7, 12—26; Jer 10, 11; Dan 2, 4b—7, 28. Knihy Bar, Sir, 1
Mach, uryvky z knihy Lst 10, 4—16, 24 a pravdépodobné i Dan
3, 24—90; 13 a 14 byly pivodné také napsany hebrejsky. ale za-
chovaly se nam ve starém reckém pireklad€, z néhoz byly porizeny
dalsi preklady. Knihy Tob a Jud, psané piivodné také hebrejsky,
doSly nds rovnéZz jen v rdznveh feckych prekladech. Svaty Jero-
nym poridil svij preklad obou knih podle aramejskveh predloh.
Pivodné Fecky byly sepsany: kniha Moudr a 2 Mach.

¢) Knihy NZ jsou psany recky, ai na evangelium sv. MatouSe,
za dob apostolskveh preloZeno do feétiny a jen v tomto znéni se
nam zachovalo.?

d) Hebrejstina neutrpéla do zajeti babylonského znalnéjSich
zmén. V nejstarsich dobach pfijala nékteré vyrazy z egyptstiny?
a v dobach kralovskvch i nékteré prvky assyrské a babylonské.
Néktera slova dostala nové vyznamy, ale v podstaté si uchovala
hebrejstina do zajeti babylonského pro uzavienost zidt sviij vlast-
ni raz.

! Evangelium v aramejském znéni mohlo byti ¢teno jen v Palestinc. v fec-
kem piekladé se mohlo rychle roz§ititi po celé Fimské Fisi, kide hyla Feétina
hojné pouZivdna (viz nize str. 49 f).

® Na pk.: ﬁﬁ’f reka (Nil), npﬁg farao (egvptsky kral).
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Svatovizei byvli vesmes Zidé. Zpusob vyjadiovani zidovskeho se 1isi v mno-
hém od slovného vyjadrovani s\itskych spisovateli Feckych a latinskych.
Sama feCtina pfijala v novozakonnich knihdch mnoho prvki hebrejskych.

Proto nim dikladnd znalost biblické hebrejStiny vysvétli riizné obraty a
vyrazy dnes neobvyklé a jinak téZko srozumitelné.

Vyznam znalosti hebrejitiny vysvitne nejziejméji v basnick¥ch knihdch
biblickych, nebof krdsa starozdkonni poesie, velikost Zalmi a prorokf se
nejlépe objevi v plivodni vzneSenosti po strdnce formdlni i obsahové, Cte-
me-li onv knihy v feéi orizindlu. Zv1asi¢ pri prekladu Zalmu podle Vulgaty
je tfeba velmi Gasto prihlizeti k pivodnimu znéni. ponévadZ latinsky pre-
klad neni bezprostiednim piekladem z hebiej§tiny, nybhrZz z feckého piekla-
du. a to ne dosti piesn¢ho. Proto vyklad zalmi podic Vulgaty neni prost
riznych tézkosti.

Na pi.: 7 3, 3 podle Vulgaty: ..Multi dicunt animae meae...* tieba pre-
loziti: ,,Multi dicunt de anima mea.”” (,.Mnozi pravi o duSi m4“. t. j. o mn#),
nebot hebr. éastice “J tui neznamena dativ, nybri predlozku o. Totéz plati
pro Z 86, 5 (,Numquid Sion dicet, ma byti ,Numquid de Sion dicet).

e) Po zajeti babylonském hebrejitina velmi utrpéla a byla &im
dale, tim vice ovliviovana aramejstinou, az ji asi ve stol. 1. pred
Kristem ustoupila. Hebrejstina vySla z lidového uzivani a udrZo-
vala se jen ve §kolach a v synagogich pfi bohosluzbdch. Za casd
Kristovych se mluvilo aramejstinou a Kristus sam ji uzival.

f) Rectina nmovozdkonnich knih neni klasickou Feétinou, jakou
psali Tecti klasikové, nybri pozdéjsi Fe€tinou, ktera se obydejné
nazyva obecnou, lidovou nebo helenistickow (Oicdextos xowwr nebo
EMmvina)). Na zikladé attického nafedi byla vytvoFena svEtova Ted-
tina, ktera se od dob Alexandra Vel. rozsifila s macedonskym
panstvim do vSech zemi, patficich kdysi pod Zezlo Alexandrovo,
totiz do Palestiny, Syrie, Babylonie, Malé Asie a zv1asté do Egyp-
ta, lkde Alexandrie byla bastou helenismu. Lidové fectiny bylo za
svétového panstvi Fimského pouZivano i v Italii a v Rimé s tako-
vou oblibou, Ze, jak se zmiliuje Juvenal (Satyr. VI. 184), zddala
se znalost Fectiny i po otrocich.

Jiz ve II. stoleti pfed Kr. se pocala lidova Fectina rozSifovati
také mezi Zidy do Palestiny. V dobé& bratii Machabejskych hylo
jeji sifeni u Zid# sice brzdéno, ale kniZata z rodu Herodova ji vel-
mi podporovala. Za nadvlady fimské se pouZivalo Feétiny nejen
v ifednim styku, nybrz i v obecné mluvé. Mnozi Zidé, mluvici fec-
ky,3 prichazeli na sviatky do Jerusalema (Skut 2, 5), kde méli

3 Zidé mimo Palestinu, mluvici fecky, se nazyvali ‘Elinviorei(Skut 6, 1) a
pouZivali prdvé této obecné Feltiny.
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i vlastni synagogy (Skut 6, 9). Jak zaznamenal Zidovsky déjepi-
sec Josef Flavius (T po r. 94 po Kr.), ktery psal sva dila Fecky,
znali v Palestiné i obycejni lidé fecky (srv. Ant. XX, 11, 2).
I v Judsku byla asi lidova Feétina rozsifena. Kristus vSak mluvil
aramejsky,* stejné jako apoStolové v Palestiné. Presto, Ze ara-
mejitina byla tehdy Zidim vlastni a davali ji pfednost (Skut 22,
2), pfece je jisto, Ze palestinsti Zidé FeStinu v&tiinou znali a ji
mluvili (Skut 6, 1. 9).

Z novozdkonnich spisovateli sv. Matou$ jako celnik ovlddal lidovou feé-
tinu pro svij urad, sv. Marek byl privodcem Petrovym v Rimé, kde se také
mluvilo Fecky, sv. Jan se dlouho zdrZoval mezi Reky v Efesu a jinde, sv.
Pavel kazal v Recku za doprovodu LukéaSova a byl obeznimen i s feckym
basnictvim (Skut 17, 28: Tit 1, 1). Sv. Lukd§, rodily Rek, ovlddal Fectinu
nejlépe.

Neni tedy divu, Ze novozikonni knihy byly sepsiany recky, a to
Fectinou, jakou se tehdy vseobeené mluvilo mezi lidem, nebot tak
se mohly zihy roz8iFiti po celé Fimské FiSi. Svatopisci nevytvofFili
v NZ nové Feétiny, ktera by byla podstatné odliSna od obecné rec-
tiny. Proto nelze mluviti o biblické Fe¢tiné ve vlastnim vyznamu.?
ni svatopisci vnesli do obecné FeCtiny nékteré prvky a zvlaStnosti
svého rodného jazyka, takze lidova Fe€tina je v biblickych knihdch
protkiana zvlaSté hebraismy, aramismy, rabinismy;* mimo to jsou
tam i latinismy, ojedinéle i nékterd slova puvodu perského. K to-
mu pristupuje nékde zménény vyznam slov lidové Feétiny, novi
slova a vyrazy, jez pFineslo do lidové Feétiny krestanstvi, aby tak-
to oznadilo rfizné niaboZenské pojmy, pro néZ v obecné mluvé ne-
NZ zcela na uroveil profanni Fectiny,” nebof u novozikonnich sva-
topiscd se jevi uréita snaha po literarni vy, odpovidajici vznese-
nému obsahu NZ, tfebas ne u viech stejné.

4 Srv. (Gietimann, In welcher Sprache Christus hat seine Apostel unterwie-
sen? ZkTh 33 (1909), 777—787; Meitnertz poznamendvé: ,Auch Jesus wird
Griechisch sprechen gekonnt haben® (Einleitung in das NT4, Paderborn
19338, 32, v pozn. 2).

5 Viz Miklik J.. MoZno jeS§té mluviti o hiblické Feétiné? CKD 1917, 311.

6 Pokud se tyce vlivu semitismu na novozdkonni feétinu viz Bonaccorsi,
Primi saggi di filologia neotestamentaria I, Torino 1933; srv. také Deiss-
mann, Licht vom Osten+, Tiibingen 1923, 48 nn. Odborné studium a srovnini
s FeCtinou v nalezenych papyrech a ostrakich ukdzalo, Ze to, co se dfive po-
kliddalo za semitismus, bylo obvyklé také v lidové Feétiné.

" Tak dokazuje zvlists Bonaccorsi (viz vve pozn. 6).
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Také Feétina prekladu SZ, zvaného Septuaginta (LXX). naleii
k této helenistické, lidové fectiné.®

§ 3. Dilezitost znalosti biblickych Feci.

a) Je nesporno, Ze dikladna znalost biblickych Feéi je naprosto
nutna pro biblické studium.

To zdiraziiuje jiz sv. Augustin: ,NejlepS§im prostfedkem proti nezni-
mym sloviim je znalost feci. Ti, kdoZ jsou latinského jazyka, museji zndti
jiné dvé feéi k porozuméni Pisem sv.: hebrejskou a feckou, aby se nahlédlo
k predchizejicim (t. j. k pivodnim) textim, jestliZe by nezmérnd riznost
latinskych vykladateli pisobila néjakou pochybnost“ (PL 34, 42).

Cirkev vidy doporucovala studium biblickych Feéi. Klement V. stanovil
na vSeobecném cirkevnim snému ve Vienne (1311—12), aby na universitich
v Rime¢, Parizi, Salamance, Oxfordé a Bologni byly zfizeny stolice pro vy-
chodni jazyky: hebrejsky, aramejsky a arabsky. Lev XIII. piSe v PD: ,U¢i-
telé¢ Pisma sv. musi a bohoslovei by méli zniti ony Feéi, v nichZ svatopisci
pivodné sepsali kanonické knihy; a bude dobré, kdyz je budou studovati
predevSim alumnové, kteii chtéji ziskati akademické stupné v bohovidé“
(DB, n. 1946).

Pius X.napomina v apostolském listé, Vigilantiae” (30/10 1902):
,Podobné je tfeba se starati, aby znamost starych vychodnich ja-
zyk@i nebyla u nds v mendi vaZinosti neZ u jinovérci* (EB 51,
n. 133).

b) Nékdo by mohl oviem namitnouti: K éemu potfeba znati bib-
lické tedi, kdv? latinsky pfeklad, pofizeny sv. Jeronymem, zvany
Vulgata, prohlasil tridentsky sném (8. dubna 1546) za autenticky
pfeklad Pisma svatého, to jest kdyZz Cirkev prohlasila, Ze tento la-
tinsky pfeklad se v podstaté srovnava s plivodnim znénim Pisma
svatého, a souéasné nafidil: ,,..aby (Vulgata) pFi vefejnych cte-
nich, rozpravach, kazanich a vykladech byla povazZovana za auten-
tické vydani a aby se nikdo neodvazZil nebo nezamyslel pod jakou-

8 K studiu o zvldStnostech obecné fectiny viz: 4. Thumb, Die griechische
Sprache im Zeitalter des Hellenismus. Beitrige zur Geschichte und Beurtei-
lung der xocvy), Strassburg 1901; J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des
NT, (Deutsche Ausgabe), Heidelberg 1911; 4. T. Robertson, Kurzgefasste
(rammatik der neutestamentlichen Griechisch mit Beriicksichtigung der
Ergebnisse der vergleichenden Sprachwissenschaft und der KOINH-For-
schung (Deutsche Ausgabe von H. Stocks), Leipzig 1911; A. Maidhof, Zur Be-
griffsbestimmung der Koine, Wiirzburg 1911; 4. Deissmann, Licht vom
Osten4, Tiibingen 1923; F. M. Abel, Coup d’oeil sur la xocrs, RB 35 (1926),
5—26; Bonaccorsi (viz. v¥8e pozn. 6); ostatni viz v mluvnicich biblické fec-
tiny (niZe str. 61n).
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koli zaminkou ji pohrdati®* (DB, n. 785). Sném nejednal o jinych
prekladech, ani o pivodnim znéni, takZe onim rozhodnutim ne-
ni vaznost ani pivodniho textu, ani jinveh staryeh pfekladi nikte-
rak dotcena.

Je jisto, Ze snému byly zndmy také rtzné formdlni nedostatky Vulgaty.
Proto ulozil Pius X. anglickym benediktintim r. 1907,¢ aby pofidili pfipravné
prdce k novému vydani Vulgaty, kterd by co nejlépe vystihla rukopisy Je-
ronymovy, ne vSak aby opravovali sami text. Aby prdce pokradovala rych-
leji, z¥idil Pius X. v Rim& opatstvi sv. Jeronyma, jehoZ ¢&lenové se méli
vedle svych kldSternich povinnosti vénovati vyhradné jen pripravé k vy-
ddni revidované Vulgaty. Opatem jmenoval papez P. JindFicha Quentina
(T 1935), ktery jiz od r. 1907 pracoval horlivé v PapeZské komisi pro opravu
Vulgaty. Pééi této komise vySly jiz tfi svazky, které obsahuji pét knih Moj-
ZiSovych (Pentateuch): I. sv. 1926, II. sv. 1929, IIL sv. 1936.10

9 30. dubna 1907 obdrzel tehdejsi generdlni opat benediktinu P. Hilde-
brand de Hemptine z nafizeni papeze Pia X. list od kardindla Rampoly, teh-
dejsiho predsedy PBK s dotazem, zda by byl benediktinsky F#ad ochoten
podjati se kritického vyddni nové Vulgaty. KdyZ opat tak Gestnou nabidku
piijal, byla ustavena PapeZskd komise pro opravu Vulgaty (Pontificia Com-
missio pro revissione Vulgatae). Prvni komise pro opravu Vulgaty byla
ustavena jiz tridentskym snémem r. 1546. Nemcla v8ak potrebného kritické-
ho materidlu, nebof neznala vSechny staré rukopisy, a proto nemohla mno-
ho provésti. Viz k tomu Fr. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mainz 1868;
J. Witte, Geschichte der Vulgata, Hannover 1876; Fr. Stwmmer, Einfiihrung
in die lateinische Bibel, Paderborn 1928 (tam viz také ostatni literaturu).

10 K 1. svazku opravené Vulgaty viz: Jos. Linder, ZkTh 51 (1927), 267 az
273; M. 4. Van den Qudenrijin O. P., De emendatione textus in nova editione
libri Genesis, Aug IIT (1927), 184—202; De Bruyne, Rbén XXXIX (1927),
222—225; Vaccart, B VIL (1926), 449—455; Ty2, Ad lavandos pedes camelo-
rum (Gen 24, 32 Vulg.), tamtéZ str. 439—443; Ty2, Viri qui venerant cum eo,
tamtéz VILI (1927), 94n; K. Mohlberg O. S. B., Die Vulgata der Vulgatakom-
mission, ThR XXVI (1927), 177—184; A. Rahlfs, GGA 1927, 148—152; F. C.
Burkitt, Notes on Genesis in the latin Vulgata, Rbén XXXIX (1927), 251 a%
260; Stummer, Die neue romische Ausgabe der Vulgata zur Genesis, ZAW
N. F. IV (1927), 141—150; Hej¢l, Kolometrické rozélendni latinského znéni
nové Vulgaty, CKD 1933, 157—161. V Gn 3, 15 (,a ona potie hlavu tvou*)
bylo ponechdno éteni ,ipsa“ (ona); srv. k tomu: J. Miklil:, Cteni ..ipsa®
(Gen 3, 15) v nové opravené Vulgaté, CKD 1928, 1009—1019. V piedmluvé
k prvnimu svazku (str. XIn) podotyka Quentin, Ze pape# Pius X. neustano-
vil komisi ,ut eius textus (totiz Vulgaty) in libris ecclesiasticis subito inva-
lescerent, sed ad adipiscendam pleniorem clarioremque hieronymianae in-
terpretationis notitiam, et ut votis satis fieret eruditorum.“ Tfeba dodati, Ze
v8ichni nesouhlasi plné s metodou Quentinovou p¥i vyddvédni opravené Vul-
gaty. Zdsadni ndmitky poddvaji: 1. Chapman, The families of Vulgata mss.
in the Pentateuch, Rbén XXXVII, 5—46, 865—403; Power S. J., Correction
from the Hebrew in the Theodulfian Uss. of the Vulgata, RB 5, 233—2538;
E. K. Rand, Don Quentin’memoir on the text of the Vulgata, HThR 17 (1924),
197—264. K II, sv. viz Jos. Linder, ZkTh 54 (1930), 286n; Jos. Miklik, CKD

52



¢) Neni naprosto shody mezi theology, zdali onen dekret snému
tridentského o uzivani Vulgaty je vérouény nebo pouze dekret cir-
kevni kazné. Tolik je viak jisto viem, Ze dekret uzce souvisi s vé-
rou, nebot by jinak Cirkev nemohla piedpisovati, aby katoliGti
theologové a kazatelé ,,pfi veTejnych &tenich, rozpravach, kazanich
a vykladech* pouzivali Vulgaty.!*

Treba zamitnouti minéni téch, ktefi vykladaji smysl dekretu
tak, Ze Vulgatou se zamitaji ostatni pfeklady a ptivodni znéni. Ta-
kovy vyklad se p¥i¢i znéni dekretu ,neque reiciendo alias editio-
nes* (,,nezavrhujice jinych vydani*).!? RovnéZ by se mylil ten,
kdo by poklddal Vulgatu za nejdokonalej’i pfeklad i po strance
formdlni.’® Sném byl dalek toho, aby svym rozhodnutim prohlasil
Vulgatu prostu vSech formalnich chyb, ba dokonce pFipustil, Ze
jsou tam chyby opisovateld, i nékteré podfadnéjsi chyby v samém
piekladé.’* Ostatné vidime, jak se Cirkev vidy snazila a snaii, aby
nam dala do rukou nejlepsi vydani Vulgaty.

d) Proto ziistane i naddle starym a osvédenym pravidlem, aby
exegeta pIi nejasnosti prekladu Vulgaty piihlizel svédomité i k pi-
vodnimu znéni Pisma svatého a k jinym starym pFekladim. Tudiz
znalost biblickych Fedi ziistane vidy nezbytnym pozadavkem pro
kazdého exegetu viech dob.

Jiz sv. Jeronym (PL 22, 837—S867; 916—931) a suv. Augustin (PL 34, 46)
zadali, aby exegetové pfihliZeli k pfivodnimu textu. Toto pravidlo schvalil

1930, 455—459. K III. sv.: Jos. Linder, ZkTh 61 (1937), 291n; Jos. Mikliik,
CKD 1937, 162—168. Vyddni III. sv. se Quentin jiz nedockal; zemfel 4. tinora
1935. Jeho spolupracovniei pracuji viak ddle v jeho duchu.

11 Tak na otdzku holandského episkopétu, zda je dovoleno predcitati
v kostele véiicim perikopy, jejichz preklady jsou porizeny z origindlu heb-
rejského nebo feckého, rozhodla PBK, 7e preklady perikop dluzno poriditi
Jen 7z textu cirkevné schvdleného pro bohosluzebné ucely, tedy z Vulgaty
(AAS 1934, str. 315; srv. k tomu B XV [1934], str. 561).

12 KdyZ zddal kardinal Pacheco, aby byla Septuaginta vyslovné zavrzena,
sném tento ndvrh zamitl.

13 K latiné Vulgaty viz: Jos. Bartdk, Predlozka .in“ ve Vulgaté, CKD
1875, 203—212; Cawvedoni, Saggio della latinita biblica dell’antica Itala, Mo-
dena 1860; Fr. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur Vulgata2, Freiburg i. Br.
1904; F. Dalpane, Nuovo Lessico della Biblia Vulgata, Firenze 1911; J. M.
Vosté, De latina bibliorum versione quae dicitur »Vulgata®, Aug 4 (1927),
153—183; z nekatolickych dél: W. E. Plater—H. I. White, A grammer of the
Vulgata, being an introduction to the study of the Latinity of the Vulgate
Bible, Oxford 1926.

14 Podrobnéji rozebiraji onen dekret tridentského snému: W. Koch, Der
authentische Charakter der Vulgata im Lichte der Trienter Konzilsverhand-
lung, ThQ XCOVI (1914), 401—422, 542—572: XCVII (1915), 225—249, 529 aZ
549; XCVIII (1916), 313—354; 4. Maichle, Das Dekret »De editione et usu
sacrorum librorum®. Seine Entstehung und Erkldrung. ThStFr 15 (1914).
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1 Lev XI11. v PD: ,,Ué¢itel drze sc ustanoveni piedkld, vezme za piedlohu
obecny pieklad (Vulgatu), o némZz tridentsky sném ustanovil, Ze pri verej-
nych €tenich, rozpravich, kazdnich a vykladech md byti povazovdn za au-
tentické vyddni a ktery jest doporufen kaZdodennim obycejem Cirkve.
Av3ak pii tom bude miti zFetel k ostatnim piekladim, které kiestanskd sta-
robylost schvilila a jichZ uZivala, hlavng pak ke znénim pivodnim. Nebot
ackoliv, pokud se tyce podstaty véci, ze znéni Vulgaty dobfe vysvitd hebrej-
sky a fecky smysl, pfece, je-li v ni (Vulgaté) poddino néco obojetn& nebo
méné piesné, podle rady Augustinovy, prosp&je nahlédnouti do prede§lého
(pivodniho) jazyka“ (EB 33, n. 91).

Na pf.: «) 2 138, 15: ,Non est occultatum os meum a te.. * Os muze byti
od os, oris (usta) nebo od os, ossis (kost); podle hebr. ’7‘}; a Septuaginty

70 6oToDy wov znamend 0s ve v. 15 os, ossis (,,Nehyla ti skxyta mi kost...“).
B) Jan 21, 22: ,Sic eum volo manere, donec veniam...“ Srovname-li s fec-
ky¥m textem, pozndme, Ze nutno CGisti misto sic €dstici si .,jestlize®. (., Jestlize
chci, aby zistal, aZ pfijdu...*)

§ 4. Prameny k pozndni zpisobu mluvy.
A) Prameny k poznani mluvy vibeec.

a) Je jisto, Ze pozndni Te¢i, v niZ je nidn néktera pisemnd pamdtka za-
chovéna, je pro vyklad velmi dilezité. K dikladnému pozndni ie¢i jsou ni-
pomocny také prameny (fontes usus loquendi), z nichZz lze poznati, jak e
kdyv toho ¢i onoho slova uZivalo. Nutro rozlisiti, zdali ona fe¢, o kterou jde,
je dosud 7eéi Zivouw, t. j. zdali se ji dnes jeSté mluvi jako Feci materskou,
nebo zdali je jiZz 7eci mrivou.

Nejlep8im pramenem Zivé feci je denni rozhovor s lidmi, jimZ jest ona Ted
mateiStinou, nebo pisemné pouceni od téch, ktefi tou feli psali nebv pisi ja-
ko svou feci matefskou, ponc¢vadzZ ti svou ie¢ nejlépe znaji.

b) Jde-li v8ak o re¢ mrtvou, kterou uZ v té formé, v jaké mame zachovdanu
nékterou pisemnou pamadatku, nemluvi zZidny ndrod jako svou matei§tinou,
1ze pouZiti jako pramendt hodnovérnych svédectvi pfimych nebo nepfimych,
kter4 ndm pomdhaji poznati zpisob mluvy té ¢i oné zachované pisemné pa-
matky.

¢) PFimd cCili bezprostiedni svédectvi mrivé FeCi jsou:

0) vBichni spisovatelé, jimZ ona fe¢ hyla matefskym jazvkem: £) ti spi-
sovatelé, ktefi sice nemluvili onou feci jako matefStinou, ale ktefi se ji na-
uéili a v ni napsali sva dila v dobé, kdy ona Feé, o kterou jde, byla jesté
v obecném uZivéini.

d) Nepiimd Cili prostiedecni svédectvi jsou:
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«) spisovatelé, kteii cnou ie€i sice nemluvili jako materstinou, ale na-
psali k jejimu pozndni razné slovniky. mluvnickd dila, filologické poznim-
ky, pofidili rizné pieklady z oné ieCi nebo ob3irnéjsi védecké vyklady;
#) spisovatelé, kteii sice napsali svi dila cnou feéi, ale jiz v dobé, kdy ona
fe€ vySla v té form¢ z obecného uzivani.

e) Co do vdZnosti prameny divame piednost piimym svédkidm, a to nej-
dfive tém spisovatelim, jimZ byla ona Fe¢ mateistinou, a pak vSem. ktefi
byli jim blizei dobou, mistem, nidboZenstvim a pod. Z nepfimych prament
divime prednost starSim spisovatelim, ktefi méli vétSi prilezitost uZiti co
nejvice pfimého svédectvi. Pro mrtvou fe¢ je nékdy ovSem nutno spokojiti
se pro nedostatek jinych prameni jen s hodnovérnymi svédky nepiimymi.

B) Prameny k poznani biblickych Fedi.

JeZto fec¢i biblickych knih jsou dnes v té formé jiZz feéi mrtvé, nutoo je
studovati z téch pramend, z nichZ pozniavime zpravidla jiné mrtvé ieéi.

I. Prameny biblické hebrejStiny.

1. PRAMENY PRIME. Pro poznini hebrejstiny starozakonnich
knih nemime, ai na nepatrné nipisy hlavné ze stoleti VIII. pred
Kristem?® a na SZ sam, pfimych prament. Mimo tyto prameny se
nam nezachovala zZadna literarni pamatka, psana touz feéi a z téZe
doby, kdy byly psany knihy SZ. Predeviim je tedy nutno Cisti
knihy starozakonni, nebof hebrejské slovniky a mluvnice jsou jiZ
prameny druhotnymi.

2. PRAMENY NEPRIME. K prameniim nepfimym nutno uvésti
na prvnim misté staré preklady. OvSem, nejsou vSechny preklady
téze ceny. Cim je pfeklad starSi a Gasové blizsi plivodnimu znéni,
¢im vérnéji a presnéji se snazil prekladatel podati pivodni smysl,
tim jsou pfeklady cennéj&i a pro poznani zpiisobu mluvy vyznaé-
néjsi.

a) Pruni a Cestné misto mezi starymi pieklady z pivodniho hebrejského
znéni dobou i vdZnosti zaujimd «) Fecky preklad zvany Septuaginta (1.XX,
oi o) Cili alexandrijsky. Je totiz nejstarSim prekladem SZ do feckého jazy-
ka. Septuaginta predstavuje hebrejské znéni starSi nezZ dneSni masoretskeé.
Privem miZeme piedpoklddati, Ze piekladatelé Septuaginty znali jesté dob-
fe hebrejStinu, a proto mohli vystiZnéji pfeklddati.

15 Srv. M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epicraphik nebst
ausgewiahlten 1nschriften, Weimar 1898.
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Na pi.: O Saté, jejz daroval Jakub svému synu Josefovi, pravi se v Gn
37, 3: miiol:) n; nJ nJ N3 znamend suknici, ale ziahadné bylo slovo a’ma

Je to plurdl ~lm ieZ se nikae jinde v bibli nevyskytuje. V aramejStiné DB

namena: /.'onéehn// ianhou nebo rukou; tedy podle toho byla by to suk-
nice ¢ dlouhymi rukdvy aZ po prsty. AvSak nahlédneme-li do Feckého prie-
kladu LXX, pozndme, Ze tam je ono slovo pieloZeno mocilos,podobn i v syr-
ském prckladé Pesito: coz znamena: pestrobarevny (srv. ve Vulgaté: poly-
mite). Tedy pieloZime: pestrobarevnd suknice.

p) Z dalsich feckych pfekladd SZ dluZno uvésti: pireklad Akyliv (s po-
¢atku II. stol. kfesfansk¢ho), Theodotiniv (z 11. pol. téhoZ stoleti) a Symina-
chiwv (z konce téhoZ stoleti).

7) Preklady do aramejstiny nevynikaji jiZ takovou vérnosti jako prekla-
dy tecké a spiSe ptivodni znéni opisuji nez pfekladaji. Tvto aramejské opisy
(parafraze) se nazyvaji targumy.

3) Ze syrskijch pfekladi md velikou cenu preklad podle pivodriho znéni
hebrejského, zvany Pesita (z 1. nebo II stol. kiestanského).

¢) Z latinskych piekladd stoji v prvni fadé pieklad, jeho? Cirkev uzivala
na zipad¢ pred piekladem Jeronymovym, zvany obyéejné Itala. Byl pofizen
ne 7 pivodniho znéni hebrejského, nybrz podle LXX. Preklad sv. Jeronyma.
zvany Vulgata (obecny preklad latinsky), byl zpracovan mezi r. 394—404
podle pivodniho znéni hebrejského, pripadné aramejského.

t) Z dalsich piekladit vynikaji: kopticky, ctiopsky, armensky, arubsky,
gotsky. Pro Slovany md veliky vy¥znam pireklad sv. Cyrila a Metoda do ja-
zyka staroslovénského.

b) Na druhém mist¢é mezi nepiimymi prameny biblické hebrejétiny jsou
staré Zidovské a kfesfanské vyklady (komentife), jejichz autofi mohli je&ts
Gerpati z filologického poddni (jako na pf. «v. Jeronym) nebo z nékteré pri-
buzné fFeéi.

c) Dalsimi prameny jsou piileZitostni vykladatelé, ktefi sice pfimo Pismo
sv. nevyklddaji, ale poukazuji ob&as k hebrejskému znéni, a tak leckde za-
chovali plivodni vyznam teho éi onoho biblického slova 2Z; na pf. Josef Fla-
vius, novozdkonni spisovatelé, ktefi nékde vykladaji to €i ono hebrejské
slovo, rovnéz Otcové apostolsti, apologeté, Qtcové a jini cirkevni spisovatelé.

d) Koneéné tieba jmenovati autory hebrejskych mluwvnic a slovniku.

MLUVNICE HEBRLEJSKE: E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebiude
der hebr. Sprache, Leipzig 1881—97. Vilém Gesenius, Hebriische Gramma-
tik (1813), kterou prepracoval E. Kautzsch a jako 29. vyddni nové zpracova-
né vydal G. Bergstrdsser, Leipzig 1918 1. sv., 1926 IL. sv. H. Bauer—P. Lean-
der, Historische Grammatik der hebriischen Sprache des Alten Testamen-
tes I, 1—3, Halle a. S. 1918—22. — Pro 3kolni potiebu vydali mluvni-
ce: J. Chabot (5 Romae 1900); J. Pizzi (¢+ Augustae Taurinorum 1906): H. Gis
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mondi (2 Romae 1907); E. RKonig (l.eipziz 1908); J. drchutoeshi (Varsoviae
1908); P. Leuander (Stockholm 1911): 4. Ungnad (Tihingen 1912): K. Holz-
iey (Paderborn 1913); H. L. Strack (12-13 Miinchen 1917): M. Ratk (2 Wien
1917); W. Lotz (3 Leipzig 1920); V. Zapletel (3 Paderbornae 1921): P. Joiion
(Rom 1923); Ant. Ramirez (Bilbao 1924); E. Scerbo (3 Firenze 1925); Bon.
Ubach (2 Romae 1926); Aug. Roch (Paris 1932): J. Pill ‘6 Bonn 1932): C.
Steuernagel (9-10 Berlin 1933): 0. Schilling (Paris 1933); C. H. Vosen—Fr.
Kaulen—J. Schumacher (Freiburg i. Br., bez udani roku); J. Touzard (7 Pa-
ris 1936); Duncker (Remae 1936). — Cesky vydal hebrejskou mluvnici Jar.
Sedidcek, Zékladové jazyka biblického, Praha (bez roku, asi 1892).

SLOVNIKY HEBREJSKE (byvaji zpravidla spojeny i s aramejskymi):
Vil. Gesenius, Thesaurus philologico-criticus linguae ITebraeae et Chaldaear
V. T.2, Lipsiae 1835—42. .J. Fiirst—V. Ryssel. Hebriisches und Chaldiisches
Handworterbuch iiber das A. T.3, Leipzig 1876 (Neuer Abdruck, tamtéz
1920). C. Siegfried—B. Stade, Hebriisches Worterbuch zum A. T., Leipzig
1893. F. Brown—S. R. Driver—C. 4. Briggs, A Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament, Oxford 1906. S. J. Fuenn, Hebriisch-chaldiisches
Worterbuch iiber Bibel, Mischnah und Midraschin, Warschau 1913--14. F.
Scerbo, Dizionario ebraico e caldaico, Firenze 1912. Vil. Gesenius- F. Buhl,
Hebriisches und aramiisches Handworterbuch iiber das A. 1.17. Leipzig
1921 (nejlepsi slovnik). Ed. Kcénig, Hebrdisches und aramiisches Wirterbuch
zum A. T.3, Leipzig 1922. — Cesky vydal I'. Karban Hebrejsko-cesky slovnik
k prvonim 10 kap. Gen. a ke knize Ruth, vySlo v Praze (bez uddni roku). —
Zvld$tni slovniky k jednotlivym knihdm S7 vychdzeji ve sbirce Einzelwor-
terbiicher zum A. T. « Toplemanna v Giessenu od r. 1924,

II. Prameny biblické aramejstiny.

1. PRAMENY PRIME. Pro poznani biblické aramejStiny jsou
pfimymi prameny ony ¢éasti Pisma svatého,které se nam dochovaly
v aramejském znéni.

Velikou duleZitost maji také aramejské papyry, objevené v As-
suanu v hornim Egypté roku 1904. Byly nalezeny pfi stavbé sil-
nice, a jak se ukazalo, pochizeji z dob perskych krald Xerxa (485
aZ 465), Artaxerxa 1. (464—424) a Daria II. (424—404), kdy byla
v Assuanu Zidovska kolonie. Roku 1906 se nasly jiné papyry na
nilském ostrové Elefantiné,’® naproti Assuanu. Objevil je Ruben-
son, ohleddvaje zficeniny stejnojmenného mésta. Papyry jsou ob-

16 V ustech dneSnich Arabu sluje Geziret Assuin nebo prosts Gezire, t. .
ostrov. Na ostrové Elefantiné byla zidovski osada, kterd tam vznikla prav-
dépodobné po pidu Samafe (721). Z papyri se dovidime. Ze tam méli Zidé
jiz r. 525 pted Kr. svij chriam.

57



sahu soukromého a pochazeji asi z let 476—411 pi. Kr. Presto maji
veliky vyznam nejen pro semitskou filologii, nybrz i pro studium
zidovskych d&jin naboZenskych, pravnich a kulturnich. Co do Feéi
ukazuji nékterymi zvlaStnostmi, Ze jejich aramejitina je vyvojové
0 néco stardi, nez jest aramejStina biblicka.!”

Moino uvésti také néktera ostraka, psand aramejsky, ktera tam
byla rovnéZ nalezena. Dale poslouzi i star§i aramejské vyklady,
aramejské casti talmudu (gemara) a starsi hiblické vyklady (mi-
draSim).

2. PRAMENY NEPRIME. K nepfimym pramentim biblické ara-
mejStiny Citdme autory aramejskych mluvnic a slovnikd.

MLUVNICE ARAMEJSKE: H. Zschoklke, Institutiones fundamentales lin-
quae Aramaicae, Vindobonae 1870. E. Kautzsch, Grammatik des Biblisch-
Aramiischen mit einer kritischen Erorterung der aramiischen Worter im
Neuen Testament, Leipzig 1884; Die Aramismen im A. T., Halle 1901—02.
G. Dalman, Grammatik des jiidisch-palidstinischen Aramdisch,? Leipzig 1905.
H. L. Strack, Grammatik des Biblisch-Aramiischen mit den nach Handschrif-
ten berichtigten Texten und einem Warterbuch (CLS IVS), Miinchen 1921.
K. Marti, Kurzgefasste Grammatik der biblisch-aramiischen Sprache. Lite-
ratur, Paradigmen, Texte und Glosar (PLO XVIII3), Berlin 1925. H. Bauer—
P. Leander, Grammatik des Biblisch-Aramiischen, Halle a. S. 1927. L. Pala-
cios 0. S. B, Grammatica aramaico-biblica, Romae 1933. Jos. Neyrand,
Grammaticae Aramaicae-Biblicae compendium, Romae 1935.

SLOVNIKY ARAMEJSKE: G. Dalman, Aramiisch-neuhebriisches War-
terbuch, Frankfurt a. M. 1901. Ostatni viz vySe p¥i slovnicich biblické heb-
rejBtiny str. 57.

17 Srv. H. A. Sayce, Aramaic Papyry discovered at Assuan, London 1908;
0. Rubenson, Drei aramiische Papyrusurkunden aus Elephantine (Abhand-
lung der koniglich-preussischen Akademie der Wissenschaft), Berlin 1907;
J. Déller, Der Papyrifund von Assuan, ThQ LXXXIX (1907), 497—507; Drei
neue aramiische Papyri, tamtéz X0 (1908), 376—384; Ant. Podlaha, Nilez
papyri v Assuané, CKD 1907, 515: Jan Hej¢l, Nové nalezené aramejské pa-
pyry a jejich vyznam pro biblické studium Starého zdkona, H 1908, 693—700,
T81—1788, 873—878; P. Lagrange, Les nouveaux papyrus d’Eléphantine, RB
1908, 321—349; Jos. Hontheim, Zu den neusten jidisch-aramiischen Papyri
aus Elephantine, BZ 1908, 245—261. — Vydd4ni textd obstarali: E. Sachan,
Aramiische Papyrus und Ostraka aus Elephantine. Altovientalische Sprach-
denkmiler aus einer jiidischen Militirkolonie des 5. Jahrhunderts v. Chr.,
Leipzig 1911; 4. Ungnad, Aramiische Papyrus aus Elephantine. Kleine Aus-
gabe unter Zugrundelegung von E. Sachaus Erstausgabe; ddle H. 4. Sayce,
E. Cowley, W. Spiegelberg a Seymour de Ricci v Londyné pod ndzvem
»Aramaic Papyri discovered at Assuan. Viz také W. Stdrk, Die jiidisch-ara-
miischen Papyri von Assuan, Boun 1907; Aramiische Urkunden zur Ge-
schichte des Judentums, tamtéz 1908; Alte und neue aramiische Papyri tiber-
setzt und erklart, tamtéz 1912.
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[II. Prameny biblické reétiny.

1. PRAMENY PRIMLE. K pfimym pramen@im patii: a) Spisova-
telé starozdkonnich Feckych knih a novozakonni spisovatelé; b)
staré Ffecké preklady biblické, zvlaSté Septuaginta, ¢) spisy Josefa
Flavia a Filona Alexandrijského, ktefi byli takfka souéasniky no-
vozakonnich spisovateli; d) spisy Oted a cirkevnich spisovatell
Feckych; e) spisovatelé pohansti, jako Tukydides (v V. stol. pred
Kr.), Polybius (ve 11. stol. pfed Kr.), Diodor Sicilskyj (v 1. stol. pFed
Kr.), Strabo (také v I. stol.), Plutarch (v L. stol. po Kr.).

Na pF.: Z Josefa Flavia vime, Ze xpisec (Mat 5, 21) znamena: sedmiclenny
soud, ustanoveny v kaidém provincidlnim mésté, ktery soudil mensSi provi-
néni; naproti tomu byla velerada jerusalemskd (synedrium) nejvySSim sou-
dem Zidovskym. — égnueoie (Luk 1, 5. 8) znamend knéZskou tiidu, na které
bylo Zidovské knéistvo rozdéleno a jeZ konaly po tydnu bohosluziby v jeru-
salemském chrimé (Jos. Flavius, Ant. VI, 5). Slova éyxeivie uiZivalo se
u svétskych autord o jakémkoliv svitku; ale podle svédectvi Filonova uii-
vali toho slova Zidé (viz Jan 10, 22) jen o svatku posvéceni chrdmu, piipa-
dajicim na 25. den mésice Kislev (listopad—prosinec). — Slova »noreie (pust)
jest uZito ve Skut 27, 9 o Zidovském postu, pfedepsaném v den smiieni (10.
dne mésice TiSri, poCitkem Fijna), kdy byla plavba na Stredozemnim mofi
pro Casté vitry nebezpeénd; tak lépe pochopime smysl ve Skutcich 27, 5.

f) Diile7ité jsou také staré Fecké apokryfy,sepsané od Zidit nebo
kfestan®, rizné napisy, papyry a ostraka, nalezené v Recku, Malé
Asii a Egypté.1®

KdyzZ byly nalezeny recké papyry, nemyslelo se, Ze budou miti tak veliky
vyznam pro biblické studium a Ze se stanou jednim z nejlepSich prameni
feCtiny biblickych knih. Jejich vyznam se o mnoho zvysil, kdyZ ucenci po-
znali, Ze jazykem papyri neni klasickd fectina, nybrz Ze jsou to ponejvice
plody prostého lidu, psané lidovou feétinou. Z Feckych papyrt a ostrak lze
poznati, Ze novozikonni svatopisci se snazili pfizplisobiti se okoli, v né¢mz
pracovali, a tém, jimZ psali, aby si ziskali co nejvét3i divéru a tim i zdjem
pro napsané slovo BoZi. Proto miiZeme nyni snadnéji uréiti smysl nékterych
dosud tézko srozumitelnych biblickych vyrazi novozdkonnich. Tak jsme na

18 Viz Wilcken, Griechische Ostraka, Leipzig 1899: Deissmann, Veroffen-
tlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung, Heidelberg 1905-—1906;
G. Milligau, Selections from the Greek Papyri, Cambridge 1910; Tom. Hudec,
Papyry a ostraka, Obzor XXXIII (1910), 783—77, 97—101, 121—125, 148—150;
Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyroskunde, Berlin 1912
(2 sv.); B. Meinersmann, Die lateinischen Woérter und Namen in den grie-
chischen Papyri, Leipzig 1927; srv. také K. Kysely, O feckych papyrusech,
zvl48té kresfanskych, H 25 (1908), 401—408: 26 (1909), 30—39, 110—120,
180—193; Jan Merell, Papyrologie a Novy zakon, Praha 1938.
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pi. dosud nerozuméli zcela piesné vyroku Paviovu: ..... také vis oziwvil
spolu s nim, odpustiv vim vSechny hfichy, kdyvZ byl smazal 1dpis (zdlezejici)
v ustanovenich, ktery proti vim svéd¢il, ktery ndm byl na odpor; i ten od-
stranil, pribiv jej na kiiz“ (Kol 2, 13n). VétSina exegetd vyklddala, Ze onim
upisem (;epdyoaqor) minil apostol pravdépodobnd zikon MojZisiv se vSemi
jeho pfedpisy (srv. vv 16n tamtéz), zvlasté vSak predpisy obfadnimi. Také
v tom byli pii vykladu zajedno, Ze smrti Kristovou na k¥iZi pozbylv ony
obradni starozdkonni pfedpisy své zdvaznosti (srv. Rim 7, 1n). Nebyla tim
viak vyvlozena uspokojivé spojitost mezi kiizem a obrazem apoStolovym
(..piibiv jej {upis! na k¥iZ*). Neméli jsme nikde dokladd, Ze by se takto tpis
prohlaSoval za vyrovnany. Jisté svétlo pFinesly do toho nejasného a rizné
vyklddaného vyrazu Pavlova nalezené fecké papyry.1® Z nich pozndviame,
Ze bylo zvykem pies zaplaceny dluhopis ud¢lati pismenu X; odtud vzniklo
sloveso j.ater. Podle toho lze nyni porozuméti spravné obraznému réeni
Pavlovu: Bih prohldsil onen dluhopis za zaplaceny a vyrovnany tim, Ze pres
néj také udélal pismeno X — symbol Kristova kfizZe, jimZ byl dluhopis lid-
stva vyrovnan.

g) Také mnohé vykopdvky, zvlisté v Egypté a v Malé Asii. 2fejm¢ doka-
zuji, Ze feétina biblickych knih jest obvyklou feli lidovou. Recké obchodni
smlouvy nalezené v Egypté, nds pFesvédéuji, Ze slovni poklad obou feli je
stejny. Jak poznamendvi Jos. Miklik (CKD 1917, 311) byly takika v3echny
novozdkonni vyrazy aZ na 50 slov shlediny v nalezenych lidovych pamdt-
kéch z té doby.

2. PRAMENY NEPRIME. Nepfimé prameny k poznini FeCtiny
biblickych knih jsou: @) Staré komentafe latinské a syrské; b) pre-
klady z Feckého textu (jako kopticky, etiopsky, stary latinsky pfe-
klad Itala a pFeklad sv. Jeronyma [Vulgatal); c) latinSti a syrsti
spisovatelé, ktefi Fe¢tinu dobfe znali a ktefi sice nenapsali komen-
tafe k Pismu sv., ale pfileZitostné vykladaji néktery biblicky text
ve svych spisech vérouénych, polemickych a homiletickych; d) au-
tofi feckych mluvnic, slovnik® a podobnych filologickych dél.2°

MLUVNICE BIBLICKE RECTINY: G. B. Winer—P. W. Schmiedel, Granm-
matik des neutestamentlichen Sprachidioms als sichere Grundlage der neu-
testamentlichen Exegese bearbeitet,8 Gottingen 1894. J. Viteaw, Etude sur le
Grec du N. T., Paris 1895n (2 sv.). Ed. Dominik, Syntaxis graecitatis N. T.,
Olomucii 1901. S. G. Green, Handboock to grammar of Greek Testament.

19 Srv. Aegyptische Urkunden aus den koéniglichen Museen zu Berlin.
Griechische Urkunder, I—IV, 179, 272 (y.oéyoapa ééadzduuéve) a Corpus pa-
pyvrorum Raineri archiducis, Wien 1894, 229.

20 Viz na pi.: G. Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch,

Leipzig 1898: R. Ch. Treach, Synonyma des Neuen Testamentes. Ausgewihlt
und iibersetzt von H. IN"erner, Tiibinzen 1907.
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With complete vocabulary and examination of chief N. T. ¢svnonyms, Lon-
don 1904. S. H. Moulton—W". I'. Howard, A grammar »f N. T. Greek.2 Edin-
burgh 1909n. 4. Boutti, Grammatica del Greco del Nuovo Testamento.2 Ve-
nezia 1910. H. Huddilston, Essentials of New-Testament Greek,15 N. York-—-
London 1918. 4. T. Robertson, A. Grammar of the Greek N. T. in the licht
of historical research, London 1923. L. Rademacher, Neutestamentliche Gram-
matik. Das Griechisch des N. T. in Zusammenhang mit der Volkssprache,?
Tiihingen 1925. . M. Abel, Grammaire du Grec Biblique, suivie d’'un choix
de papyrus, Paris 1927. H. P. V. Nunn, The Elements of New Testament
Greek., Cambridge 1930. Fr. Vil. Blass—A. Debrunner, Grammatik des neu-
testamentlichen Griechisch,6 Géttingen 1931. G. Bomaccorsi, Primi saggi di
filologia neostamentaria I, Torino 1933. Ing. Errandonea, Epitome gran-
maticae graeco-biblicae, Romae 1933. O. Botte, Grammaire grecque du Nou-
veau Testament, Paris 1933. Jos. Vajs, Kurs obecné mluvy KOINHC reckého
jazyka papyri, ostrak i posv. knih Starého i Nového zdkona, Praha 1934.

K Fedtiné SZ a Septuaginly vySly zejména tyto mluvnice a pFirucky:
E. Hatsch, Essays in Biblical Greek LXX, Oxford 1889. H. B. Swete, An in-
troduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1902. R. Helbing,
Grammatik der Septuaginta. Laut und Wortlehre, G6ttingen 1907. 1. Meister,
Prologemena zu ainer Grammatik der LXX, Wiener Studien 28 (1908), str.
228—259. HI. St. J. Thackeray, A grammar of the Old Testament in Greek
according to the Septuagint, Cambridee 1909. M. Johannessohn, Der Ge-
brauch der Kasus und der Priposition in der Septuaginta, Berlin 1910.

K Fectiné papyru (mimo jiz uvedené mluvnice): Mayser, Grammatilz der
griechischen Papyri aus der Ptolomierzeit i, Leipziz 1906, 1T 1926.

SLOVNIKY BIBLICKE RECTINY: J. Fr. Schleusner. Novus thesaurus
philologico-criticus sive lexicon in LXX et reliquos interpretes Graecos et
scriptores apogryphos V. T., Lipsiae 1820—21. Wilke—Loch, [exikon
graeco-latinum in libros N. T., Ratisbonae 1858. C. L. W. Grimm, Lexicon
graeco-latinum in libros N. T.,4 Lipsiae 1908. Grimm-Thayer, A Greek-Eng-
lish Lexicon of the New Testament,4 Edinburgh 1908. S. Ch. Schirlitz-Th.
Eger, Griechisch-deutsches Worterbuch zum N. T.,6 Giesscn 1908. B. Kuhne,
Neutestamentliches Wérterbuch,4 Gotha 1914. J. H. Moulton-G. Milligam, The
vocabulary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non
literary sources, London 1914—1929 (8 sv.). Ad. Schulte, Griechisch-deutsches
Worterbuch zum N. T., Limburg a. L. 1918. H. Cremer-J. Kogel, Biblisch-
theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Gricitit,21 Gotha 1923.
H. Ebeling, Griechisch-deutsches Worterbuch zum N. T.,3 Hannover 1929.
Fr. Zorell, Novi Testamenti lexicon graecum2 (CSS), Parisiis 1931. Er. Preu-
schen-W. Bauer, Vollstindiges griechisch-deutsches Handworterbuch zu den
Schriften des N. T. und der iibrigen urchristlichen Literatur,3 Géttingen 1937.
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Er. Preuschen, Griechisch-deutsches Taschenworterbuch zum N. T.3 Berlin
1937. Slovnik k feétiné papyvrt vydal Fr. Preisigke, Worterbuch der griechi-
schen Papyrusurkunden (3. vyd. obstaral Em. Kiessling), Berlin 1925—1931.

§ 5. Pomiicky k pozndni zpisobu mluvy. (Subsidia usus loquendi.)

a) Etymologie, ktera vyklada prvotni vyznam slova z jeho ko-
fene, nebo odvozeny vyznam z podobnosti nebo jiné souvislosti
S prvotnim vyznamem.

Na pr.: nSDb znamend v hebr.: to, co padlo (od kofene '35.. padl); tedy:

mrtvolu; u dobytce zdechlinu (fecky rradpa od mimzeer; lat. cadave1 od ca-
dere).

b) Obdoba jazykovd (analogia linquae), jeZ ze stejnosti usuzuje
na spravnost vyznamu jiného slova. MiZeme tak usuzovati bud
v témZ jazyku nebo v jazyce pfibuzném.

Na pi.: V hebr. konéi odtaZiti podstatnd jména (abstracta) na:d o, N -,
o ; (n}b:n hloupost, nD\ zdatnost,n’vxﬂpocatek), v latiné na tas (veri-

tas = plavda.), v ieCtiné na - ie (ddwie — bezpravi, kfivda). OvSem i tu tre-
ba opatrnosti, nebot mime CGetné vyjimky, jeZ nesmime prehlizeti. Na »F..
Slovesa v latiné konéi v ¢inném rodé na -o, v trpném na -or; nékterd slovesa
(deponentia) konéi na -or, a¢ maji vyznam ¢&inny (sequor = ndsleduji); na-
proti tomu slovesa: vapulo jsem bit a veneo jsem na prodej, jsem proddvan,
maji trpny vyznam.

¢) Srovndni s pribuznymi iec¢mi nebo ndrec¢imi (comparatio cum
linquis vel dialectis cognatis).

Tak si v8imdme nékdy aramej3tiny, jindy arabStiny, assyr$tiny, etiopsti-
ny nebo babylonStiny. Znalost téchto pomocnych biblickych Feéi je dnes vel-
mi dilezitd, zvld8té kdyZ u nekatolikd je studium téchto vychodnich Feéi pés-
tovano s obzvlastni pili. T7eba pii srovndvdni jisté miry a obezietnosti. Na

DFW chléb (srv. Dnb‘n’_‘j dim chleba, Betlem), v arab. lahmun znamend

maso; v hebr. =3} Vzpomnel, assyrsky zakiru znamend mlwvil, pFisahal;
TT

hebr. 913 knéz Baaldv; syrsky kumrd zna¢i kaZdého knéze; v aramejskych

papyrech nalezenych na ostrové Elefantiné znamend knéze egyptskiych bohai.

§ 6. Pravidla o zpiisobu mluvy.

Zskladni pravidla platna pro zplsob mluvy jsou:

Prvni pravidlo: T7eba dbdti spojeni mezi slovem a jeho ustdle-
nym vyznamem.

V bibli se vyskytuje ¢asto slovo bratr (hebr. mrz, fecky adelgds). V bib-
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lické mluvé neznamend vidy bratra ve vlastnim vyznamu, nybrz uzivi se
toho slova také v ustdleném vyznamu: bratranec, synovee, vouk nebo pii-
buzny vibec; jindy ve vyznamu: dobry pfitel, pFisludnik téhoZz kmene, poko-
leni, niroda; nékdy zase znamend: spojence nebo kazdého blizniho (srv. na-
e ,strycku*). Podobné sestra znamen4 v bibli nejen skuteénou sestru, nybrz
i piibuznou. Proto Gteme-li v NZ o ,bratiich Piné“ (Mat 12, 46; Mar 3, 31;
Luk 8, 19; Jan 2, 12) je nutno podle ustileného zvyku vychodni mluvy vy-
klidati ona mista o pFibuznych Pdné.21

Druhé pravidlo: Neni dovoleno brdti totéz slovo v téze myslen-
kové ucelené souvislosti po kaidé v jiném vyznamu, neni-li k tomu
dostatecného divodu.

Treti pravidlo: Neni dovoleno odchyliti se od obvyklého zpiiso-
bu mluvy.

Na pf.: Slova ustanoveni nejsvétéjSi Svatosti oltdfni jsou jasni: ..toto je
télo mé“, ,toto je krev ma‘“ (Mat 26, 26n). Spona jest nutno podle obvyklého
zplisobu mluvy briti jako — v rovnici a nelze smysl véty jinak prekrucova-
ti. Odpurcové skuteéné pritomnosti JeziSe Krista v eucharistii usiluji odvo-
diti ze slova Zoriv obrazny smysl a priklddaji ¢srir vvznam ,znamena* (tak
na pf. Zwingli).

ODDIL DRUHY: SOUVISLOST VYPRAVOVANI
(Contextus orationis).

§ 1. Pojem a rozdéleni.

Souvislost vypravovani je spojeni a vzajemny pomér predcho-
zich Gasti Feéi s nasledujicimi.

Spojeni a vzdjemny pomér é4sti reci mize vyplyvati bud z pravidel mluv-
nickych nebo logickych o spravném mysleni, psychologickiych o sdruzovani
predstav nebo z toho, Ze jednotlivé ¢dsti tvoii celek vzhledem % Casw nebo
k mistu, kdy nebo kde se uddly. Proto mluvime v ¥eéi o souvislosti mluvnic-
ké, logické, psychologické a déjinné. ZvlaStnosti biblickou je souvislost pro-
rockd cili optickd, kterd vyplyva z nadpiirozencho razu Pisma sv. jako kni-
hy inspirované.

A) SOUVISLOST MLUVNICKA (contextus grammaticus) jest
udana vieci syntaktickou vazbou,pokud slova svymi mluvnickymi
tvary a koncovkami naznacuji, jak se maji spojovati a jak navzd-
jem souviseji jednotlivé véty. Proto se nazyva tato souvislost také
mluvnicko-syntaktickd.

21 Srv. Sykora, Bratii Pdné, C3B I, str. 436—4142 (tam viz také literaturu
k této otdzce).
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Na pi.: Jan 1, 1 podle Vulgaty ,.et Deus erat Verbum*; neni jasno, kdo je
v této vété podmétem. Recky text xei eds 7y 6 idyos zfejmé naznacuje,
ze podmeétem jest 6 Adyos (Slovo = Syn Boif), jeito jest uvedeno se ¢lenem
a 9eoe jest dopliikem. V bibli se vyskytuji také mluvnické odchylky: vazby
podle smyslu, vypustky (¢asto v listech Pavlovych: srv. Zid 3, 11), anakolu-
tv, aposiopese, oviem pomérné ziidka.

Vykladalel musi piijmouti jako stézejni pravidlo, Ze md vidy v Feci hie-
dati piedné mluvnickou souvislost « nepripustiti odchylek, dokud toho ne-
2ddaji rozumné ditvody.

K mluvnické souvislosti se radi v bdsnictvi tak zv. parallelismus membro-
ritie, 0 némz bude pojedndno zvlasté v biblickem bdsnictvi.

B) SOUVISLOST LOGICKA (contextus logicus) povstava v reéi,
dbiame-li zikoni o spravném my3ileni. Pfedpoklidame, Ze kaZidy
spisovatel pise podle zdsad zdravého rozumu a spojuje jednotlivé
véty v feCi s predchozimi a ndsledujicimi pfesné podle logickych
zakonti. O tyto zakony se opira logickd souvislost.

Stupeii logické souvislosti miZe byti rizny. Je souvislost nejblissi cili nej-
uzsi, blizsi ¢ili uzsi « vaddlend.

1. Nejblizsi logickd souvislost (contextus proximus seu arctissimus) se za-
choviva v téZe vité a je to zpravidla vztah mezi podmdtem a prisudkem,
podstatnym jménem a piidavnym, slovesem a piislovcem. Uréujeme ji vlast-
né podle pravidel mluvnickych, kterd slova tfeba k sobé navzijem spojiti
nebo od sebe oddéliti. Proto je tato nejbliz&i souvislost totoZnd se souvislosti
mluvnickou.

Na pi.: Mar 10, 18: ,otdets¢ ayairos, ey ef¢ 6 Deds.* (,,Nikdo neni dobry,
le¢ jediny Bdh.“) Ze slova ¢ $eés vysvitd. Ze ono ayetrdés tieba brati ve vy-
znamu superlativu: nejlepsi, nejdokonalejsi.

2. Bliz§i souvislost (contextus arctior) spojuje mySlenkové jednu vétu
s druhou nebo navzijem vétné periody.

Dvé véty byvaji obvéejné spojeny riznymi &dsticemi. V piekladé je vy-
jadfujeme vhodné podle logické souvislosti.

Na pi.: 8ec tofro, 8o (proto) naznacuje pficinné spojeni mezi vétami (viz
Mat 6, 24n; Fi! 2. 8n); otv (tedy. prodeZ, kdyZ tomu tak jest) uvadi z4vér
z piedchoziho (Mat 10, 32; 1 Kor 4. 16); 3¢ (v8ak) znamend €asto protiklad
(Mat 5, 21—48). Pon¢vadZ hebrej$tina je pomérn¢ chud4 na spojovaci Cisti-
ce, uZivali svatopisci Gasto téZe Cdstice v rizném vyznamu. Tak hebr. 13
znamend: ale, ponévadz, tiebas i, aé, jestlize. Véty se Gasto spojuji v hebr.
Castici 1 (a, i), kterd md ov8em podle souvislosti rizné vyznamy. Nékdy
md vyznam odporovaci (ale. av8ak), pFipoustéci (a¢, ackoliv, tfebas i, byt i),
casovy (kdvz); jindy pfidinu, jindy vysvétleni, nékdy zase stupfiuje mySlen-
ku, pronesenou v predchozi édsti. Pii pfekladu a vykladu nesmime této bo-
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hatosti vyznamu castice 3 prehlizet a podle souvisiosti hledati jeji spravoy
vyznam, odpovidajici danému mistu. Podobné i novozékonni spisovatelé, aé
ttak na pf. sv. Marek prirazuje véty nejcastéji spojkou xei; v prvni kapi-
tole €ini tak 30krdt, ve druhé a treti vice nez 25krait).

3. Vaddlend souvislost (contextus remotus) je mvSlenkové spojeni nezi
vetSimi €astmi knihy. Tuto souvislost v knize privem pfedpokliddame. ne-
hof spisovatel md zachovati logické zdkony o spravném myé&leni nejen
v jednotlivych vétich nebo v souvétich, nybrz také ve vétSich €astech a
v celém dile.

Na pr. Nekteri katoliCti exegetové vidi v Kaz 9, 10 vyvslovenou pravdu, ze
¢lovék nemfize po smrti konati jiZ nic zdsluZného. T¥eba vSak doznati, Ze
tento vyklad odporuje logické souvislosti celé knihy Kaz. Autor nikde ne-
mluvi o zdsluze vééného Zivota. Proto ani onim verSem nevyslovuje tuto
pravdu. Svatopisec mluvi jen se stanoviska starozdkonni nedokonalosti a
tehdejsiho Zidovského ndzoru na posmrtny Zivot, popisuje spiSe negativné
stav duSe po smrti, ktery podle ntho spoéiva ve zbaveni v8ech radosti, jichz
clovék za Ziva poZival.

Pro nalezeni smyslu je velmi daleZité poznati logickou souvislost, nebot
tato ndm ukazuje: a) Pravy smysl mnohoznacného slova (na pf. v listé sv.
Pavla k Rimanim znamena slovo zdkon zdkon MojZiSiv i zikon pfirozeny).
b; Ukazuje, v jakém vyznamu se md brdti urcité slovo, zdali ve vlastnim
nebo pieneseném (na prf.: slova, jimiz Kristus pfislibil eucharistii [Jan 6,
52—60] je brati podle souvislosti ve vlastnim slovném smyslu: slova ,Jd
jsem vinny kmen a vy jste ratolesti (Jan 13, 3] v obrazném smyslu). c)
U slova s mnoha pfenesenymi (obrazniymi) vyznamy uwkazuje, ktery prene-
seny vyznam nejlépe odpovidd v souvislosti onomu slovu. (Sv. Pavel uiil
slova ,mléko* [1 Kor 3, 2; Zid 5, 12] ve vyznamu ,zdkladni éldnky viry‘;
réenim ,tuhy pokrm“ [tamtéZz] minil ,hlubsi a t8Z8i zjeveni pravdy®. Svaty
Petr minil slovem ,,mléko* [1 Petr 2, 2] zase ,,Cistou kiestanskou pravdu‘).
d) Ukazuje, 2zdali slovo nutno brdti v $irSim neb ussim vyznamu nebo zdali
tieba jeho vyzmam ziziti nebo rozsifiti. (Na pf. slova ve Skut 2, 5 nutno
brati v uz8im vyznamu, ponévadZ se v 9. v. vypoéitivaji ony nédrody, které
byly tehdy zastoupeny pfi Feéi Petrové po sesldni Ducha sv.) e) Z logické
souvislosti pozndvdme také vypustky v 7eci. (Na pi.: Kristus pravi, Ze ,,ni-
kdo nemiZe slouZiti dvéma pdnim* [Mat 6, 24]. Samo o sob& se to nezda
remozno, ale z nisledujiciho ,bud jednoho se pridrzi a druhym pohrdne“
vysvitd, ze Kristus mluvi o sluzbé paniim, ktefi zddaji po élovéku naprosteu
sluzbu, ale jejichZ rozkazy si odporuji.) /) Logickd souvislost nejlépe oziej-
mi smysl prislovi. (Na pf.: ,Neni ucednik nad mistra ani sluZebnik nad p4-
na svého.) Toto prislovi pfipousti rizné smysly. Ktery z nich se nejlépe
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hodi pro wréité misto. urci souvislost. Zminené piislovi mize znamenati:
Ucednik neni vétsi nad mistra svym uéenim (viz v tomtc smyslu v Luk 6.
40); nebo: Udél ucednikav nebyvd lepsi udélu mistrova (viz u Mat 10. 24 a
Jan 15, 20): nebo: Co se neslusi mistru. nesludi se ani ucedniku (viz Jan
13, 16).

C) SOUVISLOST DEJINNA. Nisleduji-li jednotlive Gasti Feci
podle uréité souvislosti déji, mluvime o déjinné souvislosti. Sou-
vislost déjit mozno podati s riiznych hledizek: bud s hlediska ¢asu
nebo mista, nebo s hlediska vécného.

Souvislost ¢asovd (contextus chronologicus) radi jedunotlivé casti reci ne-
bo spisu podle toho, v jakém ¢asovém postupu se po sobé udaly. Sowrislost
nistni (localis) pojedndva o uddlostech, které se po sobé uddly na urcitém
misté, v uréitém kraji nebo v uréité zemi. Souvislost vécnd (realis) trici déje
s vécnyeh hledisek. Déjinnou souvislost vidime zvla§té v prvnich tiech
evangeliich, kde se celkem postupuje podle souvislosti ¢asové, mistni i véc-
né. Jsou vypravovany déje ze Zivota I'dné¢ podle fasové posloupnosti (sou-
vislost Casovd), déje, jez Kristus vvkonal v Galileji (souvislost mistni) a ji-
miZz dokdzal, Ze je slibeny Mesids, Syn Bozi (souvislost vécna).

Souvislost, jiz svatopisec podiva déje tak. aby zduraznil nebo dokazal
vérouénou pravdu, nazyva se také souvislost véroucénd (contextus dogma-
ticus): dba-li pfi tomn autor také ¢asové posloupnosti, mluvime o souvislosti
déjinné véroucné (contextus historico-dogmaticus).

Ntkdy se svatopisec odchyluje od ¢asové posloupnosti tim, Ze se zmiiuje
o uddlosti, ktera se stala aZz pozdéji po vypravovaném déji. Povstivd tak
zv. predbéziné vypravovdni ¢ili prolepse (z Tec. medldew.s, lat. anticipatio).
Na pr.: Mojzi§ jmenuje misto v Gn 12, 8 jiz piredem (prolepticky) Betel, ac¢
slulo tehdy jeSté Luza (srv. Gn 28, 19). Podobn# v Gn 13. 10 se jmenuje jiZ
prolepticky Segor, aé se je§té vlastn¢ jmenovala Bala (Gn 14, 2).

D) S0UVISLOST PSYCHOLOGICKA. V feéi spojujeme Casto
myslenky a véci, které mezi sebou nemaji vnitini spojitosti, ne
ptesné podle logické souvislosti, nybri jediné pro néjakou pri¢inu.
Bud jsou ony véci podobné nebo rozdilné, nebo se déji ve stejné
dobé nebo na stejném misté. Spojujeme je v mysli tak, Ze z jedné
myslenky samovolné vyplyva druhd. Déje se tak na zdakladé psy-
chologickych zikond o sdruZovani predstav (assotiatio idearum),
to jest podle zéakonl o podobnosti, posloupnosti, soutasnosti nebo
pii¢innosti. Pak mluvime o psvchologické souvislosti (contextus
psychologicus).

Tak na pi.: Sv. Janu (Jan 4, 46) se vybavuje pii jmenovdni Kdny Gali-
lejské prvni zdzrak Pdné. tam uéinény. jehoZ byl svédkem.
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Je dilezito pozaati psychologickou souvislost. a) Vysuétluje totiz, proc¢
svatopisec odbodil od logického nebo ¢asového postupu nebo proc jej pie-
Tusil.

Sv. Lukds, ac¢ v avodé Kk svému evangeliu slibil, Z¢ bude psdti .po porad-
ku® (xafeésic). prece rudi éasovy postup a v 3. 19 n se zminhuje, Zc Herodes
dal sv. Jana Kititele do vézeni, a ve ver§i 2In vyklada teprve o kitu Pdnd
v Jordanu. Svatopisec piSe o ptedchidei Panc. hned se pii tom zminuje
o jeho smrti.

b) Vysvétluje iec¢, kterd se zdd jaksi nevhodnd v sounislosti vypravovdni.

Podle Jan 4, 34 pravi Kristus: ,,Maj pokrm jest Ciniti vili toho, ktery
mne poslal a dokonati dilo jeho.“ Metafora ,mij pokrm®, jiz Kristus myslil
kondni vykupitelského uradu, zdd se ponékud nevhodnd. AvSak z predcho-
zitho s¢ dd dobie vysvétliti. ApoStolé nakoupili pokrnd, zatim co Kristus
rozmlouval se Zenou Samaritinkou u studnice Jakubovy. PriSedSe s chle-
bem. nabizeji mu pokrm slovy: ,Mistie, pojez! (tamtéz v. 31). Kristus od-
mitd pokrm a slova ,,pokrm* uZivd v jiném vyznamu.

c) Ukazuje pii riiznosti vykladi, kterému ddti prednost.

Podle nékterych exegeti obsahuji slova Kristova pronesend apoStolim
na hoie Olivové u Mat 26, 45 (.,Spéte jiz a odpocivejte!) ironii. Ale pravds-
podobné Fekl je Kristus bez tsmdésku, uviazime-li jeho dufevni stav pired
velkopdtetnim umuéenim,

1) SOUVISLOST PROROCKA. K psychologické zouvislosti mii-
iome citati také souvislost prorockou ¢ili optickou (contextus pro-
pheticux seu opticus), kterd se vyskytuje zvlasté u starozikonnich
prorokil.

Proroci podavaji ¢asto budouci udalosti, které se mély stati v bliz-
ké budoucnosti nebo aZ pozdéji, v takové souvislosti, Ze nedbaji do-
by, jeZ uplyne mezi prorokovanvmi udalostmi. Tim ze stava, Ze po-
pisuji udalosti mistem a Casem rozdilné tak, jako by se staly v téie
dobé. Proto prechdzeji ¢asto od jedné udilosti ndhle na jinou, aniz
pri tom Setfi ¢casového nebo mistniho rozdilu. Takové poddni uda-
losti nazyvame prorockou souvislosti. Prorocka souvislost je zv1ast-
nosti biblickou a vyplyva nejen z nadprirozeného razu Pisma sv.,
nybrz i z nadpftirozeného poslani starozakonnich proroki.

Hejcl nazyva ji také prorocky prizor (prospectus propheticus).

Na priklad: Tsaids 1iéi vysvobozeni zidi z babylonského zajeti v hl. 40.
To byla pron uddlost ¢asové blizkd. A hned pi¥i tom mluvi o vykoupeni
lidstva ze zajeti h¥ichi. Mluvi o Cyrovi, osvoboditeli ndroda zZidovského, a
o Kristu, vykupiteli lidstva. V prorocké souvislosti podava obé uddlosti
tak, ze splyvaji v jednu bez ¢asové mezery, kterd mezi nimi uplyvne. - Joel
2, 28—32 mluvi tak, jako by po sobé bezprostiedné ndsledovalo vyliti Du-
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cha svatého o letnicich a posledni soud. - Podobn¢ Kristus piedpovida
v jednom obraze zkdzu Jerusalema a konec svéta (Mat 24, 1-35), jako by
se obe udalosti mély stdti bezprostiedn po sobe.

§ 2. Pravidla o souvislosti reci.

Kazdy exegeta musi dbati vzhledem k souvislosti Feci téchto pra-
videl:

Prvni pravidlo: Predevsim dbdmne logické souvislosti, ale neza-
pomindme, e v bibli mize byti i jind souvislost.

Druhé pravidlo: Nevytrhdvdme ze souvislosti jednotlivd slove
nebo véty a neprikldddme fjim jiného vyznamu, nez ktery jim prind-
lezi v souvislosti s predchozi nebo s ndsledujici Cdsli reci.

Tieti pravidlo: Odporuje-li néktery wvyklad souvislosti, neni
spravny.

Ctvrté pravidlo: Je-li nékolik vykladi tého: mista, md prednost
ten, ktery nejlépe odpovidd souvislosti.

Paté pravidlo: Odporuji-li mimo jeder vyklad vsechny ostatni
souvislosti, je jediné tento sprdvny.

Sestépravidlo:U proroki se nesmi prehlizeti prorockd souvislost.

ODDIL TRETI: PARALELNT MISTA 1 Loci paralleli).
§ 1. Pojem a rozdéleni.

Paralelnimi nazyvime ona mista, ktera jsou si navzajem podobna
slovnimi vyrazy (paralelismus slovny¥) nebo vyvpravovanymi uda-
lostmi (paralelismus vécny).

A) PARALELISMUS SLOVNY (parallelismus verbalis). Mluvime
o ném tehdy, kdy?Z se jedno a totéZ slovo vyskytuje na dvou neho né-
kolika mistech v knize. Takova slova se nazyvaji paralelni a mista,
kde se paralelni slova vyskytuji, paralelni mista.

Na pr.: Skut 28, 16: ,Bylo dovoleno Pavlovi, aby zistal pro sebe* (zad’
favzov). Jak 2, 17: ... vira, nemd-li skutkl, je mrtvd sama v sobé* (xe®’
éavtnv). Oba svatopisci piSice o riznych pfedmétech, pouZili onoho vyrazu
»ad’ Eqvtdw.

Jsou-li paralelni mista uplné totoind ve vsech jednotlivych slovech, na-
zvva se takovy paralelismus dokonaly (perfectus). Jinak mluvime o para-
lelismu nedokonalém (imperfectus).

Na pi.: Paralelismus dokonaly viz ve zpravich o uzdraveni malomocného
podle Mat 8, 3; Mar 1, 41; Luk 5, 13; nebo o uzdraveni ochrnulého podle Mat
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9, 5n: Mar 2, 9—11: Luk 5, 23—25. Paralelismus dokonaly nalézime nejcas-
téji u synoptikd (prvnich tfi evangelistd), ktefi éasto vypravuji jednu a tu-
téZ udalost tymiz slovy.

B) PARALELISMUS VECNY (parallelismus realis). Je-li na dvou
nebo nékolika mistech fe¢ o téze uddlosti nebo véci, nastava parale-
lismus vécny.

Co do predmétu, o némz pojednavaji dvé nebo i nékolik mist, ro-
zezndvime: a) paralelismus déjinny a b) paralelismus poucnyj.

a) Paralelismus déjinny (historicus) je na dvou nebo nékolika
mistech v knihdch, pojedndvajicich o téze déjinné udalosti. Vysky-
tuje se nejCastéji v knihach kralovskych a v Paralipomenon; v N7
v evangeliich, kde o téchZe zdzracich a udalostech ze Zivota Kristo-
va vypravuji dva, tii nebo vsichni ¢tyTi evangelisté.

Na p#.: O krdli judském Roboamovi (vlidl 932—916 pi. Kr.) se vypravuje
v 3 Ridl 12, 1---24; 14. 25—31; paralelni misto nalezneme v 2 Par 10—12.

0 zizraéném rozmnoZeni chlebi vypravuji vSichni ¢tyfi evangelisté: Mat
14 15--21: Mar 6. 30-—44: Luk 9. 10—-17: Jan 6, 1—13.

b) Paralelismus poucny (didacticus seu dogmaticus) je na mis-
tech, podavajicich tutéZ mravni nebo vérouénou pravdu.

Na pFiklad: Srv. Gal 5, 6 a 1 Kor 7, 19. Obé mista u sv. Pavla vyjadiuji
véend tutéZ vérouénou pravdu, Ze véénd spasa nezdvisi na tom, piiSel-li kdo
k praveé vire ze Zidovstvi (z obFizky) nebo z pohanstvi (z neohfizky), nvbri
jediné na tom, jak zachovava piikdzdni Bozi.

§ 2. Viyzram paralelnich niist.

a) Paralelni mista téhoZ autora nebo jinych autort jsou velmi pro-
spésnd k nalezeni spravného smyslu nebo k potvrzeni smyslu jiZ na-
lezeného. Tento vyznam paralelnich mist zddraziiovali jiz Otcové
a exegetové doby scholastické.

Origenes piSe: .,Snadnéji se poznd. co hleddme v Pism¢, jestlize porovname
mnohd mista, napsani o téze véci (In Num. hom. 24. 3). Svaty Bonaventura
vyjadiuje krdsnym obrazem vzdjemnou zdvislost jednoho biblického mista
na druhém: ..Celé Pismo svaté je jako citara; jedna struna sama sebou netvo¥i
souladnou hru, nybrZ spojena s ostatnimi. Podobn¢ jedno misto Pisma svatého
z4visi na druhém, ba na jedno misto se vztahuje tisic mist.“ (Collationes in
Hexaémeron, sermo XIX, 7).

b) Z toho, Ze Duch sv. je hlavnim ptivodcem Pisma sv., vyplyvai,
Ze miZeme a mame k vysvétleni jednoho mista pouziti i jinych para-
lelnich mist, ponévads pravda na jednom misté nemize odporovati
pravdé jiného mixta v bibli.

¢) BIBLICKE KONKORDANCE. Pro snazsi nalezeni paralelnich
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misxt maji vedle ¢asté cetby Pisma =v. veliky vvzuam bibliclké hon-
kordance (concordantiae biblicae).

Rozeznavame: 1. vécné honkordance (reales sice lexica hiblica),
v nichZ jsou abecedné sestaveny viechny thoh\ a véei. o nichz je
v hibli zminka s uddnim mista a < rdznymi (éjinnymi, archeologic-
kymi, filologickY¥mi nebo vérouénymi poznimkami; 2. sloviné kon-
kor dance (verbales), kde jsou abecedné sestavena viechna biblicka
slova s udanim mist.

A) VECNE KONKORDANCE.

1. Katolické: Fr. Vigowrour. Dictionnaire de la Bible, Paris 1895-—1912
(3 sv.).22 Svazek dodatkii poridil L. Pirot, vyslo tamtéz 1926 nn. . P. Biliot.
Petit Dictionnaire biblique2, Valence 1905. H. Welsch, Biblisches Handwrter-
buch, Paderborn 1905. M. Hagen, Lexicon biblicuwn, Parisiis 1905-—1911 (ti
svazky).28 Lueg—B. Muihofer, Biblische Realkonkordanz?, Regensbure {923.
Ed. Kalt, Biblisches Rcallexicon T, Paderborn 1937, Th. Cierster, Kurze Bibli-
sche Realkonkordanz, Paderborn 1937 (poslouzi vice k praktickému nez k vé-
deckému ucelu).

V ceské bohovidné literatuie katolické nemdnie mimo Frenclovy Ercykio-
pedie biblické (vydané v Olomouci 1839, zpracované podle konkordance Lue-
govy) podobného dila. MoZno sem zafaditi Ceshy bohovédny slovnik (CSB),
vyddvany v Praze od roku 1912. ktery dosud neni ukonéen, ale odhaluje dosti,
¢im nahradi ¢eskou vécnou konkordanci.2+

I1. Nekatolické: J. GG. B. Winer. Biblisches Realwirterbuch®, Leipzig 1847n
2 sv.). E. C. A. Riehm—F. Baethgen, Handwirterbuch des biblischon Alter-
tums2, Bielefeld—Leipzig 1893—94 (2 sv.). T. A. Cheyne—J. §S. Black, Ency-
klopedia biblica, London 1899—1903 (4 sv.). H. Guthe, Kurzes Bibehvorter-
buch, Tiibingen—Leipzig 1903. J. A. Hastings—I. A. Selbie, A dictionary of
the Bible. Edinburgh 1898—1909 (5 sv.). J. Lee, Lincyclopedia of the Holy
Bible, Morgantown 1907. Murray’s lllustrated Bible dictionary. vyvdal W. C.
Piercy, london 1908. A. R. Fausset, The critical and expoesitory Bible Cycli-
paedia, L.ondon 1908. M. W. Jacobus—E. E. Nourse—A. C. Zenos, A standard
dictionary of the Bible, New-York 1909. /. . Davis, A Dictionary of the
Bible. Philadelphia 1911. P. Zeller, Biblisches Handworterbuch?, Calw 1912.
k. G. Biichner—H. [.. Heubner, llbllsche Real- und VelP/al-Iankonl\o.—
danz29, Leipzig 1927. J. Orr, The international standard Bible neyklopedia2,
Chicago 1929 (5 sv.). K. Galling, Biblisches Reallexicen, Tiibingen 1937
Cesky vydal Biblicky slovnik ¢eskobratrsky evancelicky fardi 4dolf Novoiny
o Hradci Krdlové 1935.

22 Mezi pracovniky byl také Cech, profesor bohoglovecké fakulty Karlovy
university v Praze dr. Jar. Sedlacek.

23 Vyslo v C88.

24 Dosud vyEly ¢tyii celé svazky (1912, 1916, 1926, 1930): z V. svazku vyilo
dosud 7 sesith (az po Isak).

70



B) SLOVNE KONKORDANCLE.

«) K Vulgaté: Prvni glovnou konkordanei k Vulgate sestavil kolem roknu
1230 kardindl Hugo a S. Cairo 0. P. (+ 1263). Z pozdéjSich vynika konkordance
Fr. Lukdse 2 Brugg (1 1619). ktery provedl peélivou revisi Hugovy konkor-
dance 2 upravil biblické citdity podle klementinského vvdani Vulgaty. Kon-
Kordance vy&la v Antverpdch r. 1606 a 1617. Nové vyddni této konkordance
potidil a skoro o 25.000 mist roz&iiil Hubert Phalesius 0. S. B. (Antverpy
1642 a ¢castéji). Na téchte konkordanecich zaviseji vétSinou véechny pozdéjsi
slovné konkordance. — Pewltier—Etienne—Gantois, Concordantiarum uni-
versae Scripturae Sacrae Thesaurus adornatus et tabulis synopticis locuple-
tatus, vy&lo v CSX. Parisiis 1897, De Rere—-De Luchaud—Flandrin S. J., Con-
cordantiarum X. Xeripturae Manualet6, Parisiis 1908. V. Cornaert, Concordan-
tiae librorum V. ac N. 1., Amsterdami 1909.

b) K hebrejskému a cramejskému textu SZ: Nejlepsi konkordanci poridil
Sam. Maldelkorn, Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae et Chaldaicae,
Lipsiae 1896—1900 (2 sv.). 2. vvddni opravené a rozmnoZené vydal . Mar-
golina v Berliné 1937. Mensi vyddni vyslo v Lipsku tamtéz 1925.

¢) K Septuaginté: NejlepSi konkordanci sestavili Anglicané Edwin Hatch
a H. 4. Redpath; vySla v Sesti dilech v Oxfordé 1892—97 pod nizvem A con-
cordance to the Septuagint and the other greek versions of the Old Testament,
including the apocryphal books. Pozdéji vyS§ly dodatky vlastnich jmen ve
dvou svazcich (1900 a 1906).

d) K Novému zdkonu: C. H. Bruder, Teiwrior tévw tijs seenijs Suelnzns iélewy
scu Concordantiae omnium vocum NT Graecid, Gottingae 1913. F. Moulton—
4. 8. Geden, A. concordance to the zreck N. T.3. Edinburgh 1926. 0. Sc/unol-
ler, Tauwiov tie #ewwie deadfuys oder Handkonkordanz zum griechischen
N. T, Giitersloh 1931,

§ 3. Pravidla, jichz treba dbdti pii paraleliich mistech.

Pri uziti paralelnich mist treba dbati ve vy'kladn téchto pravidel:

Prvni pravidle: Mdme-li dvé paralelni mista. jedno smyslem jas-
n6, druhé temné, vykldddne temné misto jasnéisim, nivdy ne na-
opak.

Toto pravidlo stanovil jiz svaty Augustin: ..K vysvétleni temnéjsi mluvy
hud'tez brany piriklady 2 jasnéjsi, aby svédectvi jistveh smysli odstranila po-
chvbnost o nejistych™ (PL 84, 42): a na jiném misté: .Temnd mista tieba
vyklddati podle zietelnéjSich* (De doctrina chr. 111, 26.).

Na pFiklad: O svatém Janu Ki. se pravi u Mat 11, 18: ..Nebot piigel Jan,
nejedl ani nepil a rikaji: ,M4d zlého ducha'.” Z Mat 3, 4 vime, Ze ., pokrmem
byly mu kobylky a lesni med”. Procez Mat 11, 18 netvrdi. ze svaty Jan KF.
vithec¢ nejedl a nepil, nybrz podle Mat 11. 1& se tvrdi, Ze nejedl obvéejné po-
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krmy a nepil obyCejné ndpoje. Lépe jest¢ vynikne smysl Mat 11, 18, srov-
name-li k tomu paralelni misto u Luk 7. 33.

Druhé pravidlo: Pred srovndnim paralelnich nist tieba ndleZité
zjistiti, zda ona mista poddvaji skutecné tutéz uddlost.

Na priklad: Abraham a Sara v Egypté podle Gn 12, 11—20 a u Ambime-
lecha podle Gn 20, 1—18 neni jedna a tdZ udélost. - Nejsou paralelni mista
u Mat 14, 13—23; Mar 6, 32—44; Luk 9, 10—17; Jan 6. 1—13 (o nasyceni péti
tisic muzi) s misty u Mat 15, 32—39 a Mar 8, 1—10 (o druhém nasyceni ¢tyT
tisic muzi).

Treti pravidlo: Ddvdme prednost paralelnim mistum u téhoz auto-
ra pred paralelnimi misty w jinyjch, ponévadz kazdyj je nejlepsim vy-
kladatelem sdm sebe.

Kaz 9, 7—10 odporucuje élovéku, aby uZival statk tohoto svéta a radoval
se z nich, ponévadZ budouci osud je nejisty a po smrti sestupuje duSe do
Seolu. Podle tohoto mista obvifiuji néktefi vvkladatelé svatopisce z ndzort
epikurejskych. AvSak paralelni mista tamtéz (2, 24—26: 4, 17n; 11, 9) uka-
zuji, Ze autor odporucuje jen umirnéné uzivini pozemskych statkd a radosti,
aby tento Zivot se pfece nééim zptijemnil, a v tom hledati aspon néjaké uspo-
kojeni a jakousi odménu za svou nidmahu. Treba ovSem miti pii cetbé Kaz
na zieteli, 7ze svatopisec mluvi ve své knize se stanovizka starozdkonni ne-
dokonalosti.

Ctvrté pravidlo: Newi-li paralelnilio mista w tého? autora, pak
hleddme wu jinmyjch autory.

Na priklad: Svaty Lukds byl Zikem a priavodecm na apostolskych cestdch
svatého Pavla. Proto se oha svatopisci v mnohém dopliiuji a vysvétluji.

Paté pravidlo: Mista, v nichi se jednd o nékteré uddlosti jen
strucné, tieba vyloziti z mist, kde autor pojedndvi Sire o tomié:
predméte.

Na priklad: Co svaty Marek jen strucéné zaznamenal o Kristu po jeho
zmrtvychvstdni, tfeba doplniti podrobnéjS§imi zprivami z paralelnich mist
u svatého L.ukdSe a svatého Jana.

11. VNEJSI KRITERI A,
ODDIL PRVNI: OS0BA MLUVICI rPersona loguens,.
§ 1. Viyjznam pro e.regesi.

Aby exegeta poznal spravny smysl nékterého mista, tieba téz
uvaziti, kdo je na onom misté mlwvici osobou a jaky je jeji vuittni
a zevnejsi stav,
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Biblickd inspirace nebrdni svatopisci, aby psal svym zpiisobem, podle
svych prirozenych schopnosti a sil. PonévadZ tatdz véta napsdna za riz-
nych okolnosti miiZe miti rizny smysl, je nutno. aby execeta vySetiil. kterd
osoba mluvi v knize a v jejich jednotlivych Gastech. az kam sahd fe¢ jedné
osoby a kde zacind fe¢ jiné, kde mluvi svatopisec sim. kde nechdvi wlu-
viti jiné a kde poddvi jen minéni jinveh. Pfi tom tfeba opatrnosti. ponc-
vadZ nékde, zvla8té v bdsnickych knihdch. mluvici osoba se v téie ieéi
Casto méni, aniz to autor knihy dava zfejmé najevo.

§ 2. Pravidla k pozndni osoby mluvici.

K bezpeCnému poznani mluvici osoby poslouzi tato pravidla:

Prvni pravidlo: Spisovatel knihy mluvi sdm svym jménem, pokud
neni jisto, ze mluvi osoba jind.

Druhé pravidlo: Pozndme-li, Ze spisovatel uvedl jinou osobu mlu-
vici, nutno zjistiti, az kam sahd jeji 7eC a kde zase zacind mluviti
spisovatel sdm.

Na piiklad: DuleZité je znati mluvieci osobu v 7Z 2. Ve vv. 1—2 mluvi
Zalmista P’dné; v 3. mluvi vzbouireni ndrodové; v 4—35 Zalmista: v 6. Mesid$
(podle LXX a Vulgaty, podle hebr. Hospodin); v 7—9 Mesids mluvi a po-
dava vyrok BoiZi; v 10—12 opét Zalmista.

Treti pravidlo: Zndme-li mluvici osobu, je tieba poznati jeji vnitr-
ni a zevnéjsi stav.

K zevnéjsimu stavu patii vse, co je mimo osobu mluvici, ale prece
mélo uréity vliv na zpisob jejiho mySleni a psani. Na p¥. doba,
v niZ osoba mluvici Zila; vlast, ndrod, k némuz patfila; nabozenstvi,
feC, povolani. rod, z néhoz pochizela a p.

Tak tvod listu sv. Pavla Galatim (,Pavel apoStol {poslany] nikoliv od
lidi, ani skrze Clovéka, nybrz skrze JeZiSe Krista a Boha Otce, jenz ho
vzkiisil z mrtvych“) pochopime, kdyz uvdzime, Ze v Galacii niktefi udcitelé
podkopdavali autoritu Pavlovu, prohlaSujice mezi lidem. Ze Pavel neni pra-
vym apoStolem.

K ovnitinimu stavu mluviei osoby patfi: povaha, mravni stav a
vzdélani, které plisobi na obsah a formu reci.

Ctvrté pravidlo: Nutno wwvdziti, zdali miuvici osnba poddvd svij
vlastni ndzor a presvédceni, aneb uvddi ndzor a presvédcéeni jiné
osoby.

Cizi ndzor miZe mluvici osoba bud piijmouti za sviij a svidj ndzor podle
ného upraviti, nebo miZe jej pouze uvésti, aby jej pak lépe a dirazndji
vyvratila, nebo jim ukazala opak svého tvrzeni.

Paté pravidlo: TFeba predem zamitnouti kazdy vyhlad neprimeé-
feny zpusobu mluvy a celkové povaze mluvici osoby.
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N priklad: Nelze slova Pane. pronesend k Panné Marii pii svatbe v Ka-
ni Galilejské: .,Co mné a tobé. Zeno?" (Jan 2, 4) vykiadati jako Kristovu
nefetrnost kK matce. Nesrovniavalo by se to se svatvm Zzivotem Kristovym.
Nutno briti vyraz ,Zeno* podle tehdejSiho vyvznamu jako ..pani“. Nebot vi-
me, 7Ze se toho vyrazu uzivalo také pii oslovovani vzneienych Zen.

ODDIL DRUHY: OSOBA. K NIZ SE MLUVI

( Persona audiens vel legens.)
§ 1. Iyjznam pro eregesi.

Dalsim prostfedkemk poznani spravuého smyslu je znati, ke komu
autor predné mluvi v celé knize nebo v jejich jednotlivyeh éistech.
T¥eha vygetFiti. komu byla kniha ptivodné uréena. pro koho pivod-
né naps=ina a koho autor v riiznych ¢astech spisu oslovuje a ke komu
se jeho slova vztahuji.

Tvy7 autor mze razné mluviti o jednom a témze predmeété, mlu-
vi-li k riznym osobdm se zFetelem na jejich vzdélini, jejich mravni
zivot, chiapavost, dobu, potfebu a rizné okolnosti. v nich7 Ziji.

Na prikled: Kristus pravi u Mat . 34n, aby se nepiisahalo. Dokazovati
7 toho. 7ze Kristus zakdzal prisahu vibec, bylo by nespravné, uvdZime-li, ke
komu Kristus ona slova pronesl. Kristus mluvi jen proti zidovskému zlozvyku
pIi piisaze. ale nezakazuje prisaly, nebol vime, Ze xdm prisahal (srv. Mat 26.
63n); zakazuje tedy jen zneuZivani prisahy.

§ 2. Pravidla o hleddni osoby, k niz se mluvi.

Abychom nalezli osobu, k niz se v knize predné mluvi, fidime se
temito pravidly:

Prvui pravidlo: Ke komu autor ve své ieci nebo spisi inluvi, po-
zndame:

a) z vyslovrného oznaceni samého autora, komu scow ie¢ predné
urcuje;

Svaty Pavel piSe: ..Pavel, apostol JeZiSe Krista. povolany vali BoZi...
Cirkvi, ktera je v Korinté, posvécenym v Kristu .Jezi§i, povolanym véiicim
a vSem, kteri vzyvaji jméno Pana nafeho* (1 Kor 1, 2: srv. také 2 Kor 1, 1;
Cal 1, 2).

b) z obsahu Feci samnmé;

Svaty Jan héfe dikazy ve svém evangeliu hlavné z vyroktu Piané. Z toho
lze usuzovati, ze jeho étendfi byli véfiei ve vire tak utvrzeni, Ze jim slova
Kristova platila tolik jako jeho zazraky.
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cjicumyshe aitorora, proc¢ nekomu pise:

Svaty Matous mél v amysiu dokdzat v celém evangelin. ze Kristus je za-
slibeny Mesias a 7Ze je marné ¢ekati jiného Vykupitele. Toho presvédéeni a
utvrzeni ve vire v MesidSe bylo treba zvla§té kiesfantum palestinskym. obra-
cenym ze Zidovstvi. Z tohoto umyslu autorova plyne. Ze prvni ¢tendii evan-
gelia MatouSova byli kiestané ze zidovstvi. Proto také napsal své evangelinm
pro né ieéi jim obvyklou, aramejskou.

d) ze svédectvi jingjch hodnovérnich svédki.

Druhé pravidlo: Pozndine-li osobu, k niz autor predné mluwvi, nut-
no vysetriti, kam az maji slova autorova na zieteli oslovenou osobu
a kde autor mluvi zase k jiné osobé,

Nesmime zapomenouti, Ze v bibli mame mista, kde autor osioviije
sice jednu osobu, ale ma na mysli nékolik osob, jinde se zase obraci
k nékolika osobam a presto se jeho Fe¢ tyka jen nékteryceh osob neho
jen jedné z nich.

Na priklad: Svaty Lukas vénuje své evangelium (1, 3) jakémusi Theofilovi,
kiestanu. obrdcenému 7 pohanstvi. Oslovuje jej vyslovné, a¢ se vSeobecné
uznavi, ze evangelium hylo uréeno 8irSi obci kiesfanské, k niz patfila pre-
dev&im obec fimskd a vSechny kiestanské obce zaloZené svatym Pavlem, je-
hoz Zikem a privodcem byl svaty Lukd§. Svaty Pavel v 1 Kor 1, 4—9 chvali
viechny kiesfany v Korinté, aé ddle ¢ini nékterym vytky (srv. v. I1).

Treti pravidlo: Nutno zndti dikladné stav 0sob, o nichz spisova-
tel mluvi.

K spravné cxegesi biblické se predpokladaji znalosti nabozen-
skveh, politickych, mravnich, socidlnich, nirodnostnich a spolecen-
skyech poméra téch osob, jimz svatopisec uréil sviij spis nebo k nimZ
pfedné mluvi v jednotlivyeh ¢astech svého dila. Znalost téehto po-
mérd predpoklada svatopisec u svych prvnich ¢tendit a leccos pre-
chazi ml¢enim, co jim bylo dobie znamo z jejich vlastni zkusenosti.

Na piiklad: Zname-li 2 biblické archeologie, jak zidé pri jidle stolovali,
vvloZime si snadno mista u Jana 13. 23 a 21, 20. Vime-li, jak byly stavény
palestinské domy, porozumime vyroku Kristovu u Mat 10, 27.

Proto je nutno, aby se cxegeta pfipravil k spriavnému vykladu
Pizma sv. predbéinym studiem. Musi znati vsechny slozky vefejného
1 soukromého zivota naroda zidovského, jeho déjinv, i Zivot okolnich
narodf, & nimiz se %Zidé néjak stykali, zemépisny stav Palestiny,
biblickou archeologii a chronologii, celkové smy&leni a citéni doby,
v niz svatopisec své dilo psal, a tim také doby, v niz Zili jeho prvni
¢tendii.

Dile je nutno, aby si exegeta viimal neséetnych vykopavek v Pa-
lestiné a jejim okoli, které prispivaji neocenitelné k diikkladnému
poznani déjin biblického svéta. Nesporno. Ze nejlep&i pomfickou
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kaZdého exegety jest poznati Palestinu a biblicka mista z vlastniho
pobytu na téch mistech, kterd bvla svédky biblickych udalosti.

Cim hloubéji pronikneme do prostiedi autorova a do prostfedi jeho prvnich
Ctendiid, éim lépe pozndme dusi étendfovu. k niZ chtél autor pfedné promlu-
viti, tim lépe vynikne i pravy smysl mista, jinak téZce srozumitelné¢ho. Po-
chopime tim i mnohé nardZzky a obrazy, jez byly nslovené osobé zndmy a jimz
dnes bez pripravného studia jen nesnadno rozumime.

ODDIL TRETI: PRILEZITOST A OKOLNOSTI RECI
(Occasio et adiuncta orationis)

§ 1. Pojem a rozdéleni.

Prilezitost Fe¢i nebo spisu je vze, co pohnulo autora, aby pronesl
Fe¢ nebo napsal sviij spis.

PrileZitost je vnitini (occasio interna), pohnula-li autora ke psani
jeho vnitini disposice: starosti, péde, strach, laska, soucit s témi,
jimz piSe; »néjsi (externa), dostal-li autor podnét &ili pohnutku
z vnéjika; na pF.: kdyZ jej ku psani pohnula pochybnost, bludy.
nesvary, potreby jinych, dotaz.

Prilezitost miiZe byti poviechnd (universalis) nebo ¢édsteénd (par-
ticularis). podle toho, zdali autora pohnula k celému spisu nebo
k jeho urcité Easti.

Dale moino rozeznavati prilezitost Alavni (primaria) nebo vedlej-
$i (secundaria), pokud byla rozhodujici pfi psani nebo pouze po-
druznou.

Tuto vedlejsi prilezitost tvori rizné okolnosti rec¢i (adiuncta ora-
tionis). Okolnosti Te€i je vie, co mimo hlavni prilezitost pohnulo
spisovatele ku psani, takze spisovatel jedna o nékterych vécech
ife, o jinvch stru¢néji, jiné zase viihec se zietelem na riizné okol-
nosti opomiji.

Je-li prileZitost hlavni pfi¢inou spisu, bez niZ by spisuvatel svého dila
nenapsal, jest okolnost pouze vedlejsi pfiinou, kterd md jen ¢dsteény vliv na
stavbu celého spisu nebo jeho jednotlivych éasti. Okolnosti doddvaji knize
vidy jakési zabarveni hlavni mySlenky autorovy.

Na pFiklad: Piilezitosti prvniho listu svatého Pavla Korintskym byly zpra-
vy, které dostal apoStol o taméjSi kiestanské obei. Okolnosti byly zvlastni
poméry v Korinté, mésté velikého mravniho apadku, takZe se stalo povéstnym
slovo y,og“;{néggg()m jako vésti nevazany. nemravny Zivot. Okolnosti mély
patrné vliv na cely list Pavliiv, a proto apostol zddraziiuje a odporucuje kies-
fanim korintskym mimo jiné etnosti predeviim mravni ¢istotu.
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§ 2. Vyznam prilezitosti @ okolnosti reci pro eregesi.

Znalost prileZitosti a okolnosti Fe¢i ma nesporné sviij vyznam pit
vykladu biblickych knih. PrileZitost a okolnosti Feci ukazuji:

a) Ktery vyznam mnohoznacného slova mél autor na mysli;

Na pfiklad: V Job 1, 11 slova satanova k Hospodinu jsou ve Vulgate pre-
loZena takto: ,Extende paululum manum tuam et tange cuneta, quae possidet,
nisi in faciem benedixerit tibi.* ..Benedixerit tibi* neznamend tu dobroreciti,
nybrZ jak ukazuji okolnosti, za kterych byla ona slova pronesena, rozumi se:
zlofeciti. Hebr. 713 mé oboji vyznam: dobrofeciti i zloieciti.

b) zdali se maji slova brdti ve viastnim smyslu nebo jen v pienese-
ném (obrazném);

Na pfiklad: 7 prilezitosti (totiz nasyceni zdstupu lidu péti chleby a dvéma
rybiékami), kterd dala Kristu podnét. aby mluvil o poZivini svého téla a
krve, pozniviame. Ze Kristus u Jana 6, 54—56 mluvi ve vlastnim smyslu,
o skuteéném pozZivani svého téla a své skuteéné krvi. Nebot vime, Ze 7idé se
nad timto pfislibenim pohorSovali (Jan 6, 53). Jinak by Kristus za téchto okol-
nosti jisté Zidy pou€il, Ze jeho slovim ve sbornici maji rozuméti jen v pre-
neseném smyslu. Kristus v8ak svych slov o skuteéném tcéle a krvi nejen ne-
opravuje, naopak je jedté zdirazinuje a nechdva od sebe odejiti i své uéedni-
ky. ktefi nechtéji jeho slovim vériti (Jan 6, 67).

¢) jak mdme vyklddati rec, zda v Sir§im ¢i v uzsim vyznama;

d) zda jsou slova ieCena v naprosté platnosti (absolute) nebo jen
ve vztahu (relative) k néjakym okolnostem.

Na priklad: Sloviim Kristovym u Mat 15, 11 (,Ne, co vchézi do ust, po-
skvriuje clovéka, nybrz co vychdzi z ust, to poskvriiuje ¢lovéka*“)l nelze
rozuméti v naprosté platnosti, jinak by nestfidmost a opilstvi nebyly hiichem.
7 pohnutky, ze které Kristus onen vyrok promnesl (15, 2), je zfejmy vztainy
vyznam onoho vyroku Pdné. Kristus, kdraje pfevrdcenost ustanoveni zako-
nikd a farizeji, chce tim vyrokem fici, Zze pokrm ani nipoj sdm o sob¢ ne-
poskvriiuje €lovéka, byt élovék jedl nebo pil s .,neumytyma rukama‘, nybrz
ze dudi poskvriuji Spatnd slova, kterd vychazeji z ast.

§ 3. Z ¢eho lze poznati piilezitost a okolnosti ieci.

Prilezitost a okolnosti Fe€i lze poznati:
a) Z vyslovného prohldseni autorova;

1 Tohoto vyroku Pané bez zfetele na piileZitost a okolnosti, za jakych byl
pronesen, se casto zneuzivd o postu. Ji-li katolik v nafizen¢ postni dny
zdrzelivosti od masa védomé a bezdivodné masité pokrmy, nejsou tyto po-
krmy samy o sobé vinny jeho hfichem. n¥brZ pouze jeho neposlugnost, s kte-
rou piestupuje pfikdzani cirkevni.
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Na piiklad: Svaty Lukas uddva v ivodé pohnutky, které nan pasobily,
aby napsal evangelium (1. 1—4). - Podobné svaty Pavel v 1 Kor 1, 11
uddvd vyslovné, co bylo piileZitosti listu do Korvintu: ,.Bylo mi ozndmenn
0 vias, bratii moji.... 7e jsou mezi vami riznice™ (srv. také tamtéz 5, 1: 7. 1).

b) z obsaliu re¢i samé;

Na priklad: 7. obsahu nékterych Zalmi pozndvame, 7ze prileZitosti k se-
psani bylo prondsledovani Davida krilem Saulem a vzpoura Absolonova.

¢) ze souvislosti reci;

Na piiklad: Ze souvislosti lze poznati, ze prileZitosti vypravovini podo-
benstvi o milosrdném Samaritdnu (Luk 10, 30—37) byla otizka zdkonikova:
»A kdo je maj blizni?+

dj ze svédectei hodnovérnych svédka.

Dileziti jsou oni svédkové, kteti byli Fe¢i autorové pritomni: na piiklad
sv. Matou§ a sv. Jan, ktefi tu a tam uddvaji i piilezitost a okolnosti, za
kterych Kristus pronesl svou fed.

ODDIL CTVRTY: UMYSL AUTORUV CILI CCEL RECI
(Consilium auctoris seu scopus orationis).
§ 1. Pojem a rozdéleni.

@) Kaidy rozumny ¢lovék jedna ucelné. Chee tim ¢i onim dosih-
nouti uréitého cile. Tak i spisovatel nebo Feénik ma v umyslu uréity
cil, jehoZ =e snazi sv¥m spisecm nebo fedi dosdhnouti.

Dugevni disposice, kterou chee autor dosahnouti svym spisem uréi-
tého vysledku, se nazyva wdmysl autoriv (consilium auctoris); vy-
sledek nazyvame dcelem nebo cilem fec¢i (scopus seu finis orationis).
Umysl se odnasi k osobg, vytéeny cil ke spisu samému.

b) Vzhledem k podstaté Pisma sv. mozno v bibli rozlisiti troji
ucel: «) spolecny (scopus seu finis communis) viem kniham S i NZ;
) obecny (generalis), ktery je spoledny urtité skupiné kaih, na pt.
evangeliim; ;') zvld§tni (specialis), pFislusi toliko jedné knize nebo
jen nékterym jejim ¢istem.

¢) Co do vlivu na sepsdni knihy rozlisujeme udel: e) prootny c¢ili
hlavni (finis primarius), pro ktery byla kniha napsana a bez néhoz
by autor knihy viibec nepsal nebo re¢i nepronesl; g) druhotny éili
vedlejsi (secundarius), jehoz chce autor dosidhnouti mimo hlavni
ucel; ma sice také vliv na sepsani knihy, ale autor by své dilo na-
psal i bez ného.

Na priklad: Prvotny ucel listu svatého Pavla Galatim byl, aby se obhijil
a dokdzal svou apoStolskou distojnost proti Zidovskym udéitelim: druhot-
nym ucelem bvlo vvloZiti vzdjemny vztah mezi S a NZ.
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d) Mozno jesté mluviti o acelu powcném, déjepisnéin, céroucném. mrar-
nim, praktickém, podle toho. zamyslel-li autor svymi glovy nékterou pravdu
podati tak. aby ji étendle poucil. aby ji dokdazal. oduvednil nebo vylicil
minul¢ déje a na podklade¢ deéjin dokdzal nékterou pravdu. neho abi své
étenaic povzbudil a pohnul k néjakému ¢inu.

§ 2. Vyzram znalosti dcelu reci.

Z imyslu a tim z ucelu spisu poznavime:

a) Je-li vyrok myslen © naprosté platnosti ncbo md platnost jer
relativni;

b) zdali je brdti vyrok ve vlastnim nebo preneseném sinyslu:

c) které cCdsti reci jsou podstatné a které jen podradyé:

Na priklad: V podobenstvi o desiti panndch (Mat 25, 1—12) mél Kristus
voumyslu povzbuditi k bdélosti. ostrazitosti a pouditi. jak se ma ¢lovek
pripraviti na posledni soud. Pocet deset a péi je podradny bez jakéhokoliv
ndznaéného smyslu.

d) proc spisovatel vypravuje jen nékteré déje. kdezto jiné, o nichz
védél a jez znal, opomiji:

Na piiklad: Uéel evangelia Janova ndm dostate¢nd oziejmi, proc¢ svaty
Jan vynechal zpravu o narozeni a détstvi Pand, jiné uddlosti, jez necteme
v evangeliich synoptickyeh zase pridal. Chtél dokazati bludaidm bozstvi
Jezise Krista (véroucny icel) a doplniti. co predehdzejici evangelisté opo-
menuli (wcel historicky).

e) zdali Drdti slova v §irSim rebo uisim vijzramu:

Na priklad: Slova prislibeni prvenstvi (primdtu) Petrovi: ..A tobé dam
klice krdlovstvi nebeského (Mat 16, 19) vztahoval Kristus nejen na Petra.
nybrz na vSechny jeho fadné ndstupce aZ do skonani sveta, jak vidno
z Mat 28, 20.

f) zdali spisovatel prondsi svou inyslenku nebo cizi.

§ 3. Pravidla o ucelu reci.

Vzhledem k ncelu Fedi plati tato pravidla:

Prvni pravidlo: Smysl, ktery odporuje vcelu, vytcenému autoren:
je nesprdavny.

Druhé pravidlo: Smysl, ktery jediné nebu wvice nez jinij odpovidd
ucelu 7eci, povazujeme za sprdvny.

Treti pravidlo: V 7eci nebo knize nebudiz hleddno vice ani inéné,
nez to, co jest jejim ucelem a ceho chiél autor svymi slovy dosdili-
nouti.
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§ 4. Z ceho lze pozrati ucel ieci.

Uéel Teci nebo spisu lze poznati:

a) 7 vyslovného prohldseni autorova;

Autor uvadi ucel svého dila hned na poédtku (srv. Luk 1, 3) mezi feéi(Jan
2, i1) nebo také aZ na konci (Jan 20. 31; 1 Petr 5, 12).

b) z prileZitosti a okolnosti Teci;

Piilezitost a okolnosti feci uzce souvisi s jejim 1icelem. Tak byly prile-
Zitosti k evangeliu sv. Marka prosby Fimskych kiesfand, aby jim sv. Marek
jako pruvodce Petrav napsal kritce Petrova kédzdni. S tim souvisi i el jeho
evangelia. Evangelista chtél kiesfanim ukadzati, Ze Kristus je Syn BoZi a
osvédcil se také jako takovy za svého pozemského Zivota.

¢) ze souvislosti 7eci a obsahu eci;

Z obsahu knihy Job lze usouditi, jaky tiéel sledoval svatopisec svou kni-
hou. Chtél totiz obhdjiti nevyzpytatelnou BoZi prozietelnost, ktera viechno
vede k dobrému.

d) ze svédectvi hodnovérnych svédki.

Na pfiklad: Ucel evangelia Markova pozndvdme zfejmé také ze svidectvi
Klimentu Alex., Eusebia a j.

§ 5. Spolecny ucel Pisma sv.

Spoleény ucel S i NZ je nabozensko-mravni &ili podle sv. Angusii-
na: laska k Bohu a bliznimu. Pfesto mluvime o zvlaitnim spole¢ném
ucelu knih starozdkonnich a o zvlagtnim iéeln knih novozdkonnich.

A) SPOLECNY UCEL SZ. Podle obsahu je spoleény ucel SZ troji:
1. véroucny; 2. pripravny (paedagogicus, praeformativus, typicus);
3. déjinny.

1. Véroucny ucel SZ. Starozikonni svatopisci cht8li podati a zachovati
nejdilezitéj8i ndbozenské pravdy a pouéiti o nich lidstvo. Zdkladnim pilirem
celé starozikonni vérouky byla vira v jednoho Boha osobniho, vééného. vie-
mohouciho stvotitele a udrzovatele v8ehomira (monotheismus). SZ chtél ¢love-
ku ukézati, Ze prvotnym hiichem ztratil rajskou blaZenost a zaslouZzil si véé-
nych trestli, av8ak Ze Bth z nekonecné lisky hned na tusvitu trvdni lidstva
slibil Mesi4Se. Ze pozdéji své predpovédi roz8ifoval a zjasiioval vyklady pa-
triarcht a prorokd. Vira v budouciho MesidSe, ktery mél lidstvo vysvobodiii
z poroby hfichdl, proplétd se celym SZ jako pevné pouto, jeZz viie viechny
starozdkonni knihy v jeden celek.

2. Pfipravny ucel SZ. 7 vile Boii méli svatopisci pripravovati vyvoleny
niarod a jeho prostfednictvim i ostatni lidstvo na prichod Vykupitele a na
vSesvétovou, vEendrodni nibozenskou spoleénost — Cirkev, kterou mél Me-
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sia§ zaloziti jako své pozemské kralovstvi. Tento ncel X7 vyjdadril krasnd
sv. Pavel: ..A stal se zdkon (Moj7i&dv) vychovatelem ke Kristu.“ (Gal 3, 24.)

3. Déjinny icel SZ. XZ ukazoval, jak Bih zjevoval a zachovaval svaté
pravdy, jak pec¢oval v riiznych dobach o to, aby se vira v pravého Boha a pra-
vé niboZenstvi udrzelo. Hlavni ulochu mély ovSem d¢jiny izraelského ndroda,
ktery si Hospodin povolinim patriarchy Abrahama vyvolil za nirod sobt
zv]aSté mily, za narod svitj, v némZ se méla udrzovati neporuSena vira v bu-
douciho Vvkupitele lidstva.

Z toho trojiho ucelu SZ vypl¥va, 7e

a) icelem SZ je piedné a hlavné ndbozenské a mravni poucent;

Proto tam nelze hledati odborni pouceni o svétsky¥ch vedach. opirati vi-
roky SZ o poznatky geologické, astronomické, paleontologické, pFirodopisné
a fvsické. Neni u€elem SZ vysvétlovati a poufovati étendie odborné o pii-
rodnich zjevech jako takovych, nybrz jen vzdélati mravné a nahoZensky.
Nelze proto hledati ve SZ to, co neni jeho ticelem. Vyrok Awgustindv o ucelu
evangelii plati s obdobou také o knihdch SZ: ,Nefteme v evangeliu, ze Pin
fekl: ,Posilim vdm Ducha sv.. aby vds pouéil o béhu slunce a mésice. Chtsl
totiz uciniti z vds kresfany, ne matematiky.“ (LP 24, 525.)

b) nepoddvd systematicky ani vérouku ani mravouku,

¢) po strdnce véroucné a mravoucné nedosahuje vijSe dokonalosti
NZ. Nelze tedy ve SZ hledati vSechny vzneSené pravdy, hlisané
Kristem a jeho apostoly.

B) SPOLECNY UCEL NZ. Mluvime-li o spoletném ucelu NZ, vy-
mezujeme jej po strdnce negativni (co neni iicelem N7) a po strance
positivni (co jest ucelem NZ).

a) Co meni icelem NZ (finis negativus). Novozdkonni knihy nebyly na-
psany za tim wucelem, aby nds vSestranné poucily o vSem, co tieba vériti a
¢initi. Jsou daleky toho. aby ndm podaly veSkeru krestfanskou nauku, hli-
sanou Kristem a jeho apoStoly, tedy celou svstematickou theologii. Nutno
uvaziti, Ze knihy NZ vznikaly pfilezitostné, podle potieby téch ¢i onéch kies-
fand nebo té ¢i oné kiestanské obce. Odpovidaly na dotazy, vysvétlovaly
nebo prohlubovaly nékteré naboZenské pravdy, urovnavaly spory, utéiovaly
a posiliovaly v divéfe v Bozi prozietelnost; ale to vSe se dClo jen prileZi-
tostné, takze knihy NZ nepoddvaji v celku uplnou vérouku a mravouku Kris-
tovu.

ApoStolové si byli toho dobie védomi. Sv. Jan piSe vyslovné: ,,A mnoho
jinych divd (= zdzrakd) ¢inil Jezi§s pfed svymi u€edniky, kteréz nejsou na-
psdny v knize této“ (Jan 20, 30) a dale (21, 25): ,Jest v3ak jeSté mnoho ji-
nych véci, které ucinil Jezi§; kdyby se napsaly kazdd zv14sf, myslim, zc¢ by
ani cely svét neobsdhl téch knih, které by se musely napsati.”

b) Co jest ucelem NZ (finis positivus). «) Hlavnim icelem hylo dokdzati,
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ze Jezis je pravy Mesidf. jak bvl ve SZ prisliben a predobrazen. a pravy Syn
Boii, Ze hldsal pravé ndbozenstvi, které md z jeho rozkazu zachovdvati cisté
a neporudené Cirkev, jim zaloZend a k hld=dni slova Boziho jediné zplnomoc-
néna.

f) Vedlejsim ucéelem bylo ukazati. jak apoStclové rozSifovali ufeni Wris-
tovo po svité, jak Cirkev vzristala a hned na pocatku trpéla. Novozdkonni
knihy se té% staly svédky prvnich pfikladd kiestanskych ctnosti, jez zplo-
dilo uéeni Kristovo uz v dobdch apoStolskych.

Hl. BIBLICKASTILISTIKA

Literatura: BOSSUET, Dissertatio de Psalmiz 2: De zrandiloguentia et
suavitate Psalmorum, MCC V, Parisiis 1836, 420nn. - FENELON., Dialogues
sur ’éloquence de la chair 111, Oeuvres IV, Paris 1838, 47nn: Lettre sur ies
occupations de I’Académie francaise V: Projet de poétique, tamtéz str. 501n.
- FERRERO A.. Itudi sulle bellezze letterarie delle Biblia. FFirenze 1913, -
GACHTER P.. Der formale Aufbau der Abschiedsrede Jesu, ZkTh 38 (1934;.
154—207: TYZ. Die Yorm der Eucharistischen Rede Jesu, tamtéz 59 (1955).
419—441. - LANZONI F.. De sublimitate divinarum Scripturarum, Veronae
1830—1834. - MERELL Jan. Kriasa Pisma svatého, revue .,Na hlubinu~ XI
(1936), 16—20. - SCHAFER J., Die formale Schonheit der Parabeln des Herrn.
K IT (1901), 1—19. 119—126. - SCHENZ A., Die Bergpredigt in ihrer urspriing-
lichen Schonheit, Augsburg 1929.

Z nekatolické literatury: KONIG E., Stilistik. Rhetorik in Bezug auf die
biblische Literatur, Leipzig 1900. - PFEII'FER, Bibelsprache des A. Bundes.
tamtéz, 1906. - WUNSCHE Aug., Die Bildersprache des A. T. Ein Beitray
zur asthetischen Wiirdigung des poetischen Sehrifttums im A. T.. tamntéz
1906; TYZ, Die Schonheit der Bibel, tamtéz 1906, 1: Die Schinheit des A, T.:
IT: Die Schinheit des N. T.

§ 1. Povsechnyj rdz biblické nluvy.

a) Biblicka mluva ma mnohem odlizny riaz od nageho zplisobu slov-
ného vyjadroviani. TFeba uvaZiti, Ze svatopisci byli orientdlei, a pro-
to i bible nese po této strance riz kvétnaté mluvy vyehodni. Zptisoh
biblické mluvy uzce souvisi s celou povahou a zpiéisobem Zivota na
vychodé. Orientalec bere rad obrazy ze Zivota venkovského, pastyi-
ského. Jsa nadan bohatou obrazotvornosti uZiva &asto paronomasii.*

1 Slovni hiicky, které spocivaji na stejném znéni dvou slov riznsho vyzna-
mu; viz Gn 4, 25: 1s 5. 7: 10. 30: Sof 2. 4. Viz i péknou paronomasii v Gn 49, 8,
lgde Jakub ve svém pozehnani navazuje na vyznam jména Judova, znamnena-
jiciho asi nase .Sliva®. Srv. J. M. Cassanorwcicz, Paronomasia in the Old Tes-
tament. Boton 1894: H. Rechendorf. Uber Paronomasia in den semitischen
Sprachen. Giessen 1909,
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protikladi,” raznych basnickych figur a tropi, chtéje tak dosahnou-
ti vétsiho ucinku u svych ¢tenari.

0) Oviem néktery slovny obrat, vzaty z vychodniho Zivota. je
nam dnes u7z velmi téZko srozumitelny, ba prili§ smély, aé pro vyv-
chodana byl obvykly a vystizny. Vyklidiame-li ¢etné obrazy biblic-
ké mluvy, musime se v duchu pienésti do tehdejSiho zplisobu Zivota
vefejného i soukromého, poznati tehdejsi nazor na Zivot, pfirodu,
svét, poznati dobfe tehdejsi poméry, zvyky, zemépisné a mistopisné
pozadi obrazné mluvy biblické.

Ovientdlei byli uzce spjati s prirodou, v ni vyriistali od maliéka.
Proto jim byla priroda neprebernou studnici, odkud cerpali mnoho
slovnyeh obratdi a obrazii. Zivot pastyisky, tehdy hlavni zdroj vy-
Zivy, poskytoval rovnéz éetné naméty k obrazné mluvé,

Na priklad: 7 109, 7: ,,Z potoka na cest® bude piti, protoz pozdvihue hla-
vu.” Tento ver§ vyklddali jiz Otcové (jako na pi. sv. dugustin, sv. Jan Zlat.)
a exegetové starsi doby (Theodoret, Theofylakt) i nékteli novéjsi o poniZeni
a utrpeni MesidSové, za které se mu dostalo odmény (,protoZ pozdvihne hla-
vu®). Av8ak jak jinak nidm vysvitne smysl tohoto verSe, uvazime-li, Ze v Pa-
lestini® je velmi tézko v dobé letniho sucha nalézti potiiéek s pitnou vodou.
7 néhoz lze piti a posilniti se. Nalezne-li se pfece v takové dobé potucek
s pitnou vodou, neni pro orientdlce poniZenim napiti s¢ z n¢ho, nvbrZ naopak
velikym dobrodinim a proto i zndmkou BoZi dobroty, kterd poskytuje ¢lové-
ku vidy, ¢eho potiebuje. — V Palestiné byva v lété voda velmi vzécnd, a od-
tud nescetné obrazy o vodé, prameni, desti. rose. Podle mluvy orientdlce
tteba vidy vyklddati takové obrazy jako znameni velikého BoZiho poZehnd-
ni. Tak popisuje pozehnani krdlovstvi BoZziho na pi. prorok Isaid§ v 35. 6. —
Mojzi§ ve svém poslednim poZehndni pravi o Josefu Egyptském (Dt 33, 17):
.Krdsny budiz jako prvorozeny byk!“ Byk byl pro svou silu, plnost Zivota
a uzitecnost v celém starém vychodé vdzen a u starveh Seniitd byl velmi ob-
libenym obrazem boZstvi. Byla to tehdy podle ndzoru a mluvy vychodana
pro Josefa velikd Cest, byl-li srovndn prdvé s bykem. - Viz také piirov-
rdni Jakubova v Gn 49.

§ 2. Druhy biblickych obrazu.

Ay P¥iméra jeho druhy.

1. Primér nebo prirovndni (comparatio) vzunika, srovname-li na-
vzdjem osoby nebo véci majici néjaky spolecny znak.

Priklady: 7. 91, 18: ,Spravedlivy jako palma kvete, jako cedr na Libanu
roste.

2 Srv. v prologu evangelia Janova protiklad: .VSechno skrze né (Slovo)
ucinéno jest. a nic bez ného uéinéno nebylo. co uéinéno jest (Jan 1, 3).
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Is 40, 15: .,Aj, narodové jako kripéj na okovu. a jako prach na zdvaii
jsou pred nim (pred Bohem); aj, ostrovy jako drobny praSek.”
V NZ se prirovndvd Kristus k vinnému kefi. apoStoly a ostatni virici

nim patii obraz dobrého pastyie (Jan 10, 11—16).

2. Podobenstvi (parabola) je pfirovnani roziiFené v basnicky ce-
lek.

V biblické mluvé se rozumi podobenstvim v 3irSim smyslu kaidy obrazny
zpfisob mluvy, v uz8im smyslu zpravidla vypravovani skuteéného, moZného
nebo Gastéji smySlen¢ho déje ze Zivota nebo z pFirody za uéelem zndzornéni
vyS$8i, obycejn¢ mravni pravdy. Zékladem podobenstvi je pFimér. Podoben-
stvi jsou zvl48tnosti biblickou. Odpovidaji plné vychodnimu zpisobu mluvy.
Zejména Kristus rdd mluvival v podobenstvich, jednak proto, Ze to byla
tehdy obvykld vyuovaci metoda na Zidovskych ¥kolich, jednak z divodi
vychovnych, aby objasnil a pristupnéj8i ucinil vyS88i nahoZensk¢ pravdy.
Podobenstvi Kristova jsou perlou nejen biblické stilistiky, nybrz i svétové
literatury a zistanou navidy vzorem po strdnce obsahové i formiilni.

Z podobenstvi ve SZ vynikaji: krdsné podobenstvi Natanovo, jeZz pronesl
Davidovi o bohatci a chudasové ovci, chtéje tak krale pfiméti k vyzndni vi-
ny a k litosti (2 Krdl 12,1—4); podobenstvi Zeny tekujské (tamtéz 14,6n) a po-
dobenstvi o dvou prodejnych Zendch Oholah a Oholohah (T2 23, 1 nn.).

B) Zastupky (tropy).

Zéastupky ¢ili tropy jsou zimény vlastniho vyrazu néjakého pojmu vyra-
zem pienesenym. Vlastnosti jednoho pfedmétu pfenaSeji na druhy a spolu
i tento pfedmét zastupuji. Mezi tropy patii: metafora, synekdocha a inelo-
nymie.

1. Nejcastéji se vyskytuje metafore, zaména na zakladé podob-
nosti. Metafora pro vyznafnou podobnost piendSi nizev 3 jednoho
pfedmétu neb osoby na jiny pfedmét (osobu), aby tim nazornéji vy-
stoupil jejich podobny znak. Metafora je vlastné zkracené pfirov-
nani, lisi se vSak od ného tim, Ze klade obraz misto vlastniho pojmu.

Metafory uZil Kristus, kdyZ sebe nazval dobrym pastijiem (Jan 10, 11),
vinngm kmenem (Jan 135, 5), kamenem wuhelnym (Mat 21, 42), branou (Jan
10, 9); apostoly nazval soli zemé, svétlem svéta, méstem poloZengm nu hoie
(Mat 5, 13n); zlé duchy nazval branami pekelnymi (Mat 16, 18); nespravné
zdsady a uéeni farizejské a saducejské nazval kvasem (Mat 16, 6).

Odrady metafory jsou:

a) Jinotaj Cili alegorie, ktevd zpodobhuje obraznym déjem utajeny ddj
skuteény. V podstaté jest alegorie rozvedeni metafora.

Piekrdsna jest alegorie ve Velep, kde svatopisec li¢i vychodnim zphso-
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bem obraznéé pomér Boha k vyvolenému ndrodu a tim i spojeni MesiiSe s jeho
Cirkvi nejposvitnéjsi a nejvzdcnéjsi smlouvou, manZelstvinu.

Od alegorie je tieba rozeznavati alegoricky viyklad (interpretatio allego-
rica). Alegorickymm vykladem rozumime nejen mySlenku, vyjadienou ale-
gorii (na pi. Mat 3. 10), nybrZ Gasto v §irSim vyznamu také vyklad duchovni.
piedobrazny (typicky). Nékdy se nazyvd alegorickym vykladem i smysl
piizpiisobeny. Tak poddvd alegoricky vyklad kazatel, kdyZ mluvé o darech
sv. mudrct u jesli betlemského Ditéte, vyzyvd vérici, aby i oni obétovali
Kristu zlato, kadidlo a myrhu; zlatem rozumi skutky milosrdné lasky, ka-
didlem zboZnou modlitbu a myrhou sebepiemahdni a trpélivost v utrpeni.

b) Anthropomorfismus @ anthropopatismus, t. j. metafory, jimiz svato-
pisci pfiklddaji Bohu lidské télo a lidské ukony a city.

Priklady viz vySe str. 22.

2. Synekdocha je zaména slov pro jejich vnéjsi spojitost.

Zaméiiuje se Gdst za celek (pars pro toto) nebo naopak (totum pro parte).
druh za rod (species pro genere) nebo naopak, jednotné ¢islo za mnozné (nu-
merus singularis pro plurali), uréity poéet za neuréity (numerus definitus
pro indefinito), latka za véc z ni zhotovenou (materia pro re ex ea facta).

Priklady: 7. 64, 3: ,K tob¢, jenZz vyslychd§ modlitbu, pfichdzi vseliké télo*
(t. j. vSichni lzraelité).

Jan 1, 14: ,Slovo Télem ucinéno jest" (pars pro toto).

Mat 21, 12: ]I veSel JeZi§ do chrdmu BoZiho a vyhnal vSechny, ktefi ve
chrdmé prodavali a kupovali“ - chrdm, t. j. nddvofi chrdmové (totum pro
parte).

K synekdose patfi:

a) Nadsdzka (hyperbola), kterd zaméfiuje pojem neurcité velikosti nebo
malosti pojmem upiiliSnéné velikosti nebo malosti.

Piiklady: Gn 41, 54: ,,V celém svété rozmohl se hlad.©

Mat 10, 22: A budete v nendvisti » vSeck”, (t. j. u mnohych nebo aspoi
u vSech nepiitel Kristova uéeni).

b) Litotes, ktery vyjadfuje pojem silné kladny jemnéj§im obratem, dvéma
kvalitativnimi zdpory.

Priklady: Mat 2, 6: ,Aj ty, Betleme, uzemi judské, nikoli nejsi nejmensi
mezi kniZecimi mésty judskymi.“

Skut 21, 39: ,,J4 jsem Zid z Tarsu, obéan nikoli nezndmého mésta Cilicie*
(pravi sv. Pavel).

3. Metonymie je zaména slov prn jejich vnitini, snadno pochopi-
telny vztah tak, Ze se vlastni predstava vzbuzuje zastupkou.

Vztah byvd obyCejné mezi pfi¢inou a uinkem (causa pro effectu), mezi
pivodcem a jeho dilem (auctor pro opere), mezi obsahem a nidobou (con-
tinens pro contento).

85



Priklady: 7. 2, 3: ,Roztrhdme jejich pouta, a jho jejich odvrhneme!* (Pou
ta a jho = otroctvi, poroba.)

Mat 10, 34: ,NepfiSel jsem uvésti pokoj, nybrz meé (= boj).

1 Kor 11, 26: ,Kdykoliv piti budete kalich...“ (= krev Piné).

K metonymii se radi:

«) Eufemismus, ktery za vyraz nelib& znéjici nebo piisobici klade slovo
mirnéjsi a lahodnéjsi.

Priklady: Job 1, 16: ,,Ohest BoZi (= blesk) spadl s nebe."

Gn 4, 1: ,Adam poznal Evu* (poznati ve vyznamu: manZelského pohlav-
niho obcovani).

b) Usmések (ironie) je vysméch opakem. Ironie ddva za slova spravne
oznacujici véc, slova jind, znacici pravy opak.

Priklady: Hospodin mluvi pii vyhndni Adama z rdje: ..Hle, Adam sc stal
jeden z nds, pozndvaje dobré i zlé* (Gn 3, 22).

Bih oslovuje Izraelity: ,,Jdéte a vzyvejte bohy, které jste si vyvolili, af
oni vds vysvobodi v dobé tisné“ (Sdc 10, 14).

V 1 Kor 4, § tepe sv. Pavel pychu Korintskych: ,JiZ jste nasyceni, jiz
jste zbohatli, bez nds jste do3li krdlovstvi. A kéz jste doSli kralovani; aby-
chom i my kralovali s vimi.“

¢) Sarkasmus ¢ili jizlivy vysméch.

Priklady: Sarkasmem byl vysméch Zeny Jobovy: ,Jedté ty trvd§ ve své
upiimnosti?* (Job 2, 9).

Nepratelé Kristovi se mu jizlivé vysmivali: ,Ha, jenZ bolis chram Bozi
a ve tiech dnech jej zase vystavuje§, pomoz sdm sobé. Jsi-li Syn Bo7i. se-
stup s krize! (Mat 27, 40). Podobné se vysmivali veleknéZi a zdkonici (fam-
téz 42n).

C)Jiné druhy bibhlické mluvy.

1. Bajka je smyslené vypravovani déje, v némz jednaji zviraia,
rostliny nebo nezivé predméty tak, ie svym jedndanim zdaraziuji
né¢jakou zZivotni pravdu.

Sv. Jeronym nazyvi bajkou (fabula) v $irSim vyznamu také kazdou uda-
lost hodné roz8ifenou mezi lidem. V tomto vyznamu je padle ného také de-
jinné vypravovani o Samsonovi a Zuzané fabula.l

V' bibli mdme tFi bajky, a to ve SZ dvé a jednu v NZ,

Preni bajka je Joatamova (Sdc 9, 8—15): vvkldda, kterak si stromy voli
krile. Jdou nejdiive k olivé, pak k fikovniku, vinné véve, az koneéné zvoli
za krale bodldk, ktery neddvi ani stinu, ani oleje, ani sladkyvch plodd ani
nipoje. V prikré protivé zndzornil Joatam vystiZné bezcharakternost Abi-

1 Srv. E. Kelt, Der Ausdruck fabula bei Hieronymus, K 11 (1991), 271 aZ
287: L. Schade, Der hl. Hieronymus und das Problem der Wahrheit dei hl
Schrift, tamtéz str. 414—421: Hejél, Biblicka bajka, H 1913, 61 n.
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melecha, touziciho zc ctizadostivosti po krilovské koruné. a¢ se svvmi schop-
nostmi, tim spiSe svym mravnim Zivotem, za krale viibec nehodil. Touto baj-
kou je zastoupeno v bibli bdsnictvi s nadechem politickvm. Bajka se v8ak
hodi pro vSechny ¢asy a vSechny statni formy. Druhouw bejlu mame ve 4 Kril
14, 9 (= 2 Par 25, 18), kterou vzkidzal Joas, izrael=ky krdl, Amasj4Sovi. jud-
skému krdli: ,,Bodlak libanonsky vzkédzal cedru, ktery je na Libanonu: .Dej
deeru svou synu mému za manZelku!* AvSak §la tudyv zvér lesni, kterd je na
Libanonu, a poS§lapala bodldk."* Joas, pySny svymi tspéchy v bojich s Ara-
my, pfirovnavd se k mohutnému cedru a svého souseda piirovniva k bod-
laku. Tim cht¢l Joas nepiimo, nardZeje na bajku Joatamovu, zndzorniti vpo-
vazlivost a troufalost, kterou ukazal Amasjd§ tim, ze vypevedel vilku Joa-
sovi. TFeti bajku poddava sv. Pavel v 1 Kor 12, 15—24, kde mluvi lidskd noha,
ucho, oko a hlava. ApoStel chtél ukdzati, Ze nespravné jednaji, kdoZ jsou
nespokojeni s pfijatymi dary Ducha sv. a touzi po vv88im daru, nebot dary,
a¢ razne, jsou v&echny k prospéchu Cirkve.

2. Pruapovéd a prislovi. Pripovédi jsou kratké véty, vyjadrujici
vyS§i pravdy, potvrzené zkuSenosti. V lidovém uzivani se nazyvaji
pfislovi (gnomy).

Piikladem pfislovi a pripovédi je kniha Pris, jez obsahuje 541 prislovi.

3. Hddanka vyjadruje myslenku metaforicky, ale tak, ze je tfeba
ostrovtipu k poznani smyslu.

V bibli mame jen jerdnu hddanku v Sdc 14, 14,2 kterou dal pfi svatbé Sam-
son spolustolujicim, jejiz rozlusténi svéfuje své zZené a ta je vyzradi Filisfa-
ntim. Hdadanka zncla: ,,Z pozirajiciho vySel pokrm a zc silného vysla slad-
kost.“ RozluStcéni jeji je tamtéZ ve v. 18: ,Co je sladkého nad med a co sil-
néjsiho nad lva. Kdo ov8cm neviédél o piibithu Samsonové, ze nalezl v mrtvo-
le Ivovit med. nemohl vibec hidanku rozlustiti.

4. Aposiopese je zamlka néjaké vétné ¢isti, snadno domyslitelné.

Na priklad: 7. 6, 4: ,Tak¢ md duSe je zdcScend velmi. ale ty, Hospodine,
dokavad?" Cely Zalm je kajici modlitbou v nebezpeci smrti. Modlici diva na-
jevo svou vysilenost tim, Ze nedokontuje vétu. Nutno si domysliti: Dokavad
se bude§ na mne hnévati?, nebo: Dokavad mi bude§ odpirati svou pomoc?,
nebo: Kdy mne uzdravi&?

5. Antanaklase ¢ili dilogie jest opakovani téhoZ slova v jiném
smyslu.

Job 15, 81: ,NemiiZe doufati (bezboZny) v nicotu. bludem jsa sveden;
nicoty v odménu jemu se dostdva.

2 Nékteii povazuji za samostatnou hidanku také Piis 30, 15 ab; viz k tomu
Hejél, BC 11, str. 513, pozn. k v. 15. Srv. také Hejilovy &lanky v Ar8e VI
(1918), 203—207 a PJ IX (1921), 3n. - Na vychodé byly hddanky a vibec

vtipné feéi velmi oblibeny: jimi staii kotenili své hostiny: siv. 4ug. Wiinsche.
Die Riitselweisheit der Hebriier, Ieipzie 1883.
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Nicota v pryvnim ddku znamend: hfich se zddnlivym uzitkem: v druhém
znamend: ztrdatu §tésti a spokojenosti, kterouz pfisobi hiich.

6. Emfase je podle Quintiliana zistupka. ktera dava hlubsi smysl
ne7 jaky davaji slova sama sebou.

Na piiklad: Ez 20, 11: .A dal jsem jim prikazy své a ustanoveni svd jsem
ukdzal jim, skrze néz, budou-li je konat, Ziv bude™ (Clovek). - Ziv bude ne-
znamend ti pouze 2iti, nybrz Sfastné ziti.

7. Elipsa je vypustka nékterého snadno domyslitelného slova.

Tak se na piiklad: Gasto vvpouSti sloveso bgti: v knihdch prorockych a
basnickych 7ici, praviti.

§ 3. Pravidla, jichz nutno dbdti pii vijkladu obrazné bidblické mliry.

Prvni pravidlo: Pokud autor sdm néjak nenaznacil, e mluvi
obrazné nebo pokud nesvédci pro nbraznou nluvi dostatecnyj di-
vod, vykldddme slova vidy ve vlastnim smyslu.

Druhé pravidlo: Zdstupky (tropy) jsou nepristupné a nemisiné,
predpoklddaji-li zcela novou a dosud odnikud nezndmou véc.

Je v povaze spisovatele, Ze chce, aby mu jeho Gtendfi rozuméli. Nemohli
by autorovi rozuméti, kdyby ve své feéi pouZil takovych obratd, jez by ne-
byly ani nemohly byti étendfim zndmy. le¢ by autor sim vyloZil metaforicky
vyznam svych slov.

TTeti pravidlo: Nesmi se vyklddati obrazné ta slova, o nich? autor
sdm dosvédcuje, ze jim rozumi ve viastnim smyslu.

Ctvrté pravidlo: Treba dbdti toho, e v obrazné mluvé je mnoho
priddno jen L ozdobé obrazu, co nepatii k podstaté obraznéio
smyslu.

Tohoto pravidla dbime predev§im pfi vykladu alegorii a podobenstvi.
DokdZeme-li, Ze autor chtél podati smysl v alegorii nebo v podobenstvi, ne-
smime ve vSech podrobnostech vidéti alegoricky smysl, jinak bychom upadli
pfi vykladu i do smé8nych vystiednosti. Proto nespravné by jednal, kdo by pii-
klddal v podobenstvi o desiti panndch (Mat 23, 1—-12) néjaky obrazny smysl
¢islu deset nebo v podobenstvi o marnotratném synu (Luk 15, 11—32) zmince
o hodech a tuéném teleti, jei dal otec pripraviti z radosti nad ndvratem
svého domnéle ztraceného syna. Podobné je tomu na pfiklad, kdyZz sochar
chce zndzorniti spravedlnost. Vytesd postavu Zeny se zavdzanyma ocima,
kterak drzi v jedné ruce meé a v druhé vaZky. Proé md tato Zena zavdzané
oCi, pro¢ drZzi me¢ a viiky. pochopime snadno, nebof v tom pravé tkvi pod-
stata alegorického vyznamu sochy. Umélec chtél vyjddFiti pfi spravedlnosti
nestrannost. kterd bez ohledu na osobu spravedlivé odvaZuje zdsluhy i viny.
Dotazovati se po vysvétleni, co znamenaji na sofe stievice, 3at a pod.. by
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bylo jisté smé8né. Ty véci neznamenaji nic. ale sochar, chtéje zndzorniti spra-
vedlnost jako Zenu, musel ji piece vytesati se v8im, co nutné patii k pied-
stavé Zeny, tiebas to v alegorickénm rdmei nic neznamend.

V. BIBLICKE BASNICTVI

Literatura: ARCIL A., Canticos de Sion, Jérusalem 1928. - BRUNO A., Der
Rhytmus der alttestamentlichen Dichtung, Untersuchung, iiber die Pz
I-LXXII, Leipzig 1930. - CARILOWITZ M. de, Histoire de la poésie des Hé-
breux, Paris 1845. - CASTELLI D., Della poesia biblica, Firenze 1870. - CAUSL
A, Les plus vieux chants de la Bible, Paris 1926. - CONDAMIN A, I.es chants
lyriques des Prophetes. Strophes et choeurs, RB 1901, 352—-376: TYZ, Le livre
d’Isaie, Paris 1903, str. V—XII; TYZ, Le livre de Jérémie, tamtéz 1920, str
XXXVII—XL. - CORNELY R.—MERK. Introductionis in S. Scripturae libros
compendium 110, Parisiis 1929. 449—4G0. - DHORME [d., La poésie biblique.
Paris 1931. - DOLLER J., Rhytmus, Metrik und Strophik der biblisch-hebri-
ischen Poesie, Paderborn 1899. - ECKER J., Porta Sion. Lexikon zum latei-
nischen Psalter, Trier 1900, str. 118%*—182* (Form der hebriischen Poesie). -
EURINGER Seb., Die Kunstform der althebriischen Poesie, BZfr V, 9—10,
Miinster 1912. - FOSCHIANI E., Poesia ebraica, Udine 1925. - GABOR 1.,
Der hehriische Urrhytmus, Giessen 1929. - GOTTSBERGER .J.. Einleitung
in das A. T., Freiburg i. Br. 1928, 208—222 - GRAY G. B.. The forms of
Hebrew poetry, Exp V (1913), 421—444, 552—368; VI (1914), 45-—60, 117 aZ
140, 221—244, 306—328, 529—543; TYZ, The forms of Hebrew poetry consi-
dered with speciel reference to the criticism and interpretation of the O. T.,
London 1916. - GRIMME, Grundziige der hebr. Accent- und Vocallehre, 1896:
TYZ., Psalmenprobleme, Freiburg (Schweiz) 1902. - HEGER Jos., Staroz4-
konni poesie, BCn, str. 17—26. - HEJCL Jan, O starohebrejském bédsnictvi,
BC III, str. 780—783; TYZ, Mistrna slohova stavba knihy Job, H 1917, 243nn;
TYZ, Bisnické formy v Novém zdkoné, ,Na hlubinu“, Olomouc 1926, 89—92;
TYZ, K rytmické skladbé listu sv. Jakuba, CKD 1932, 10—24. 154—165; TYZ,
Eurytmie listu sv. Judy, tamtéz str. 273—280. - HERDER J. G., Vom Geiste
der hebriischen Poesie, Dessau 1782—1783, 2 sv. - HOLZMEISTER Urb., Das
Kontrastbild in der Eibel, ZkTh 1924, 533nn. - HOPFL H., Introductio specia-
lis in libros V. T., Sublaci 1921, 161—171. - KAUTZSCH E., Die Poesie und
die poetischen Biicher des A. T., Tiibingen 1902. - KONIG E., Poesie und Pro-
sa in der althebriischen Literatur abgegrenzt. ZAW 27, str. 145—187, 245 aZ
250; 28, str. 23—353; TYZ, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die bibli-
sche Literatur komparativisch dargestellt, Leipzig 1900; TYZ, Die Poesic des
A. T., tamtéZ 1907; TYZ. Hebraische Rhytmik. Die Gesetze des alttestam.
Vers- und Strophenbaues kritisch dargestellt, Halle 1914. - LEY J., Grund-
ziige des Rhytmus, des Vers- und Strophenbaues in der hebr. Poesie. Halle
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1875. - LOWTH R., De sacra poesi Hebracorum, Oxoniae 1753. - LUSSEAU-
COLLOMB. Manuel d:tudes Bibliques 111, 1, Paris 1936, 8—17. - MEIER E.,
Die Forin der hebriiischen Poesie nachgewiesen, Tiibingen 1853. - MEYER
K.. Kunstgriff der hebr. Poesic, ZkTh 1928, 137n. - MIKLIK Jos., Uméleckd
stranka knihy Jobovy, H 1922, 289n; TVY7Z, Biblickd archeologie, Obofisté
1936, 314—321. - MCLLER D. H., Die Propheten in ihrer urspriinglichen
Form, Wien 1896. - PETERS Norbert, Unsere Bibel3, Paderborn 1935, 76—94.
- PLANTIER V., Etudes litteraires sur les poétes bibliques3, Ninnes 1861. -
ROTHSTEIN J. W., Grundziige des hebrdischen Rhytmus und seiner For-
menbildung nebst lyrischen Texten mit kritischen Kommentar, Leipzig 1909;
TY7Z, Hebriische Poesie. Ein Beitrag zur Rhytmologie. Kritik und Exegese
des A. T., tamtéz 1914. - SAALSCHUTZ 1. L.., Von der Form der biblischen
Poesie nebst einer Abhandlung iiber die Musik der Hebriier, Kénigsberg 1825:
TYZ, Form und Geist der biblischer Poesie, tamtéz 1853. - SCHMALZ P., Der
Reim im hebr. Texte des Ezechiel, ThQ 1897, 127nn. - SCHIMIDT H., Die re-
ligiose Lyrik im A. T., Tiibingen 1912. - SCHMITH G. A., The early Poetry
of Israel, L.ondon 1912. - STARK W., Lyrik (Die Schriften des A. T. 111, 1)2,
(rottingen 1920. - TRICERRI D., I canti divini, Torino 1925, 2 sv. - VACCARI
Alb., Institutiones biblicae scholis accomodatae II: De libris V. T. De libris
didacticis2, Romae 1929, 5—12. - WERFER A., Die Poesie der Bibel, Tiibin-
gen 1875. - ZAPLETAL V., De poesi Hebraeorum in Veteri Testamento con-
servata2) Friburgi Helv. 1911. - ZORELL Fr., Die Hauptkunstform der he-
briischen Psalmendichtung, BZ 11, str. 143—149; TY7, De forma quadam car-
minum Hebraeorum frequenter adhibita parum explorata, MB I1, str. 297 aZ
310. - ZSCHOKKE-DOLLER, HS. str. 249—253,
Viz také nize str. 92, 96n a 99.

§ 1. Rdz starohebrejského bdsnictvi.

@) Starohebrejské basnictvi bylo uzce spjato s niaboienskym Zi-
votem Hebrd, ktefi byli basnicky pomérné velmi naddni. Své citéni
a mysleni naboZenské vyjadfovali bisnickou formou, nebot nibo-
zenstvi, vira v Boha, byla u nich zikladem celého spolecenského a
rodinného Zivota. Proto toto uzké spojeni celého Zivota s naboZen-
stvim nepripoustélo starohebrejské basnictvi mnoho prvki svétské
poesie, a¢ i tato byla u Zidd oblibena.

b) Z posvdtného bdsnictvi se nam zachovalo jen to, co podavaji
hiblické knihy. Svétské bdsnictvi zanechalo v bibli jen nékolik zlom-
ki, jako je na pF.: pisefi Lamechova o meéi (Gn 4, 23n), popévky
Izraelitd na pousti (Nm 21, 27—30), vyrok Samsoniv (Sde 15, 16),
nslavny popévek izraelskyvech Zen, vitajicich vitézného Davida (1
Kral 18, 7). zalozpév Davidiiv nad smrti Jonatovou a Saulovou (2
Kral 1, 19—27) a hadanka Samszonova (Sde 14, 1).
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§ 2. Druly biblického bdsnictei.

@) Pro naboZensky raz bible vykazuje posviainé basnictvi jen dva
druhy: bdsnictvi lyrické (zastoupené hlavné pisni) a poucné cile
mudroslovné (didaktické), jeZz je zastoupeno hlavné prislovim.
V" dobach proroki pFistupuje basnictvi, které by bylo mozno nazvati
biasnictvi fecnické, oblibené hlavné u proroku.

b) Prvky epického (vypravného) bdsnictvi v bibli nenajdemne,
at lze prdvem predpokladati, ze Hebreové meéli 1aké své epické
basné. Epos miluje baje, hrdiny, bohatyry, bohatyrské ¢iny. V na-
liozenstvi hebrejském byl jedinym hrdinou Jakwve, jehoi podivuhod-
né ¢iny narod opévoval. Pro piisné jednoboizstvi se v bibli, v knize
niboZensko-mravni, nemohl epos uplatniti.

¢) Rovnéz nemdme v bibli skutecného dramatu. Mistrné je sice
zpracovana kniha Job. Cetnymi rozhovory se svatopisec blizi dra-
matu, ale drama ve vlastnim smyslu nevytvoril. LiCi sice Joba jako
hrdinu déje, podava zauzleni sporu, Fesi se tu zahady, pro¢ trpi ne-
vinny, osoby zapasi o své nazory, z nichz jeden zvitézi, ale osoby
tu nejednaji. Hrdina toliko trpi.! Podobné je Velepisen stavéna dia-
logicky. PTesto moZno knihu zviti jen zarodkem dramatu, ponévadz
mluvici osoby nejednaji, neni tu déje, zauzleni ani rozuzleni.?

Nekterd Zivd vypravovdni v NZ dala ve stiedovéku podnét k niboZenskym
dramatim. Byly hlavné tii: scéna piihrobni (tfi Marie u hrobu: and¢l jim
zvéstuje zmrtvychvstani Pane), scéna apostolskd (Petr a Jan jdou ke hrobu),
scéna Magdalenina (Kristus se zjevi Maii Magdalené a rozmlouvd s ni).

@) Duch biblick¢ poesie neznal ani pohddek, které se nedaly slouditi se
vzneSenym udelem bible. Jinak se vyznaéuje hiblické bdsnictvi kvétnatou
mluvou, ¢erpajici neséetné obrazy 7z prirody a z lidského Zivota. Timto obraz-
nym bohatstvim mluvy sdiloval ITebrej své niaboZenské myslenky, a to tak,
ze vtiskl hiblickému bdsnictvi v déjindeh svittové poesie svij zeela zvlastni
raz.

§ 3. Déjinny prehled bibliclkého bisnictui.

) Ve vyvoji biblického basnietvi moZno rozeznavati iii ohdobi:
1. od Mojzise po Davida prevlida ponejvice lyrika, 2. za Salomouna
vynika basnictvi poucné. 3. po Salomounovi v dobdch prorockijcli je
peéstovano basnictvi Feénické.

1. K prekdin lyrickym v bibli se ¢itd: Zprava o stvofeni lovéka (Gn 1, 27)

1 Srv. Hejél, BC 11, str. 48; H. Gdrtner, Der dramatischee Charakter des
Buches Hiob und die Tendenz desselben, Berlin 1909.

2 NovéjSi protestantSti kritikové pokladaji Velep za drama » dvou. ¢ty-
rech az sedmi jedndnich;: srv. P. Riessler, Zum Hohenliede. ThQ 100, str. 5>—37.
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jako prvni mald ukdzka biblického basnictvi, slova Adamova (Gn 2, 23n),
popévek a poZehnani Noemovo (Gn 9, 25—27), poZehnini Melchisedechovo
(Gn 14, 19n), blahoptani Rebece (Gn 24, 60), odpovéd Hospodinova Rebece
(Gn 23, 23), pozehndni Izdkovo (Gn 27, 29. 39n), poZzehndni Jakubovo (Gn 48,
15n; 49, 2—27), tii pisné MojiiSovy (Ex 15, 1—21; Dt 32, 1—43; 33, 2—29),
proroctvi Baalamovo Nm 23, 7—10, 18—24; 24, 3—9. 15—24), vit¢znd pisen
Debotina (Sdc 5, 1—32), piseii Anny, manZelky levity Elkana (1 Kral 2, 1 aZ
10), Davidiv Zalozpév nad Saulem a jeho synem Jonatanem (2 Kral 1, 18 az
27) a nad Abnerem (tamtéZ 3, 33n), Davidova dékovnd pisel (2 Krdl 22, 2nn),
Davidova posledni slova (tamtéz 23, 1—7). Dosti lyrickych prvkd jest také
v knihdch pouc¢nych. Tak Job zaéind rozhovory elegii a ji také konéi. Kniha
Piis opvuje moudrost a konéi skvostnym zrcadlem ctnostné hospodyné (30,
10—31). Sirachovec md na poéitku prvniho a druhého dila chvalozpév na
moudrost a konéi pisni dikd (50, 1—17). V knize Moudr je piseii o r&ii (2,
€—9), modlitba Salomounova o moudrost (9, 1—19). Rovné% u prorokid jsou
nékteré prvky lyrického bdsnictvi. V¥hradné k lyrickému bdsnictvi patii:
Zalmy, PIA¢ Jeremid8iv a Velepiseii.

2. Bdsnictvl poucné, péstované krilem Salomounem a v jeho dobé, jest
uloZeno hlavné v pouénych Zalmech; srv. na pi. Z 1; 110; 111; 118; 124; 126;
127 a jj.

Velikou pouénou knihou je kniha Job, Kaz, P¥is, Sir. Sem moZno zataditi
bajku Joatamovu (Sde 9, 8—15) a podobenstvi Natanovo (2 Kral 12, 1nn).

3. Bdsnictvi Fecnické, pokud oviem o ném mozno mluviti jako o zvldStnim
druhu, dostoupilo vrcholu za proroka IsaidSe a je dochovdno vétSinou v je-
bo dile.

b) V NZ vynik4 zvla8té po strince basnické velebny chvalozp&v Panny
Marie, jejZz zapéla jako pisefi dikd za vyznamendni, ojedinélé v d&jindch lid-
stva, Ze byla vyvolena za matku Krista Vykupitele (Luk 1, 46—55), chvalo-
zpév ZachariaSiv nad narozenim sv. Jana Kit. (Luk 1. 68—-79), chvalozpév
starce Simeona (Luk 2, 29—32).

§ 4. Parallelismus membrorum.

LITERATURA: BECK Fr., De parallelismo membrorum in poesi Hebrae-
orum usu hermeneutico et critico, Havniae 1840. - BENKNER G., Parallelis-
raus membrorum. Roberth Lowth und Cicero, ZAW 39, str. 108n. - BOVER
J. M., Nota sobre et parallelismo hebreo, EE 1923, 105--107: TYZ, Psalmo-
rum Parallelismus, VD VII (1927), 257—266. - HEJCL Jan, Je t. zv. paralle-
lismus membrorum vyhradn& zvldStnosti biblického basnictvi? CKD 1933,
197—201. - PODECHARD E., Des rapports du vers hébren et du parallelisme,
RB N. S. XV (1918), 297—319; 1925, 25—31.

Je jisto, Ze cel4 staleti se hledélo na bibli jen po strince obsahové a za-
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pominalo se pii tom, ze bible jest nejen slovo Bozi, nybrz ze je psina lidmi
a pro lidi, tedy Ze je do jisté miry svou formou slovo lidské. Této formalni
strance bible nebyvala vé€novdna dostatetnd pozornost, snad z jists obavy,
aby zdtraziiovani lidského Cinitele pii sepisovdni bible nebyvlo na djmu boz-
skému pivodu. Bible nebyla hodnocena plné po své umélecké strance. jak
si toho privem zasluhuje. VZdyt posuzujeme-li bibli jen s tohoto &istd pii-
rozeného hlediska, musime uznati, Ze patii k nejpozoruhodnéjiim knihdin
nejen semitské literatury, nybrz svétové literatury vSech dob.

Jistt nemalou zdvadou k tomuto nedostatecnému estetickému ocenéni
bible bylo, Ze pivodni hebrejské znéni SZ bylo po nékolik staleti nepristup-
no pro neznalost biblické hebrejstiny. A tak se dostival do rukou ctendi
SZ jen v prekladé, a mnohdy je§té v pfekladé z piekladu. TotéZ moZno Fici
s obm&nou i o NZ. Pieklad nikdy nedovedl jesté zcela vniknouti do umélec-
kého sloZeni origindlu, a to platilo tim vice pii pieklad® biblickych knih.
Je sice pravda, Ze Pismo sv. necma ucelu zaujmouti umdlecky a esteticky cit
¢tendriv, pfesto tfeba plnym prdavem piiznati, Ze bible, pozorovand jen s hle-
diska formélni krdsy, dovedla nejednou a dovede dosud nadchnouti a tim
rozmnoZziti ldsku k psanému slovu BoZimu a zvyS8iti jeho niboZenskou pi-
sobivost.

K estetickému ocen¢ni bible doSlo az v XVIII. stol., kdy némecky protes-
tantsky basnik J. G. Herder (1 1803) nadSené velebil formdlni strinku bible
dvousvazkovym spisem: Vom (Feisie der Hebriischen Poesie (Dessau 1782
az 17883).

1. POJEM. Pokud se tyka formy, je bible umclecky nestejné vy-
spéla. Biblické basnictvi se 1isi znatelné od prosy. V hibli cviem neni
stejnomérného metru podle nasich basnick¥ch pravidel. nybri pozo-
rujeme jen volny myslenkovy \imér mezi prvni a druhou polovici
verée. Tento myg&lenkovy timér je zdkladem a v¥znaénym rysem
hebrejského basnictvi.

Jiz Origenes upozornil, Ze v hebrejskych bdsnich je druhd polovice ver§e
s prvni polovici mySlenkové umérnd. ze vyjadiuje nebo dopliiuje tutéZ mys-
lenku jinym slovnim ohrazem (PG 12, 1585n). Ve stfedovéku nazyvali rabini,
na pi. Ebn Ezra (+ 1167) a David Kimechi (+ 1235) tuto mySlenkovou soubéz-
nost zdvojeny smysl nebo zdvojeny vyraz, ale k dikladnéjSimu odiivodnéni
a vysvétleni nedospéli.

Tento myslenkovy umér hebrejského basnictvi objevil jesuita
Alexander Mazzochi (t 1771)! a upozornil naii také benediktin 4.
Calmet (T 1757).

Védecky a ze Siroka jej odliivodnil AngliCan Robert Lowth, pro-

1 Viz B 1925, 433n. /. Bover S. J. dokazuje, Ze na tento mySlenkovy umér
upozornil jiZ jesuita Jan Maldonat (7 1583): srv. k tomu EE I (1922), 62n.
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fesor poetiky v Oxfordé a pozdéjsi anglikansky biskup (+ 1787),°
ktery byl do nedavna jesté vieobecné povazovan za prvniho obje-
vitele tohoto myslenkového uméru.

Po dikladném rozboru biblickych knih, dospél Lowth k uréitému zdvéru
svého badani, které vyslovil timto zdkonem: ,Bdsnickd skladba vét tkvi vét-
Sinou v jakési stejnosti a podobnosti nebo soubéznosti kazdé véty, takze od-
povidaji zpravidla jaksi odméiené a dvojmo, ve dvou ¢lenech véci vécem a
slova sloviim.“3

Tento my$lenkovy umér élentt ver&d nazval Lowth technickym
nazvem paralellismus membrorum.*

Tfebas tento parallelismus je zékladem hebrejskéhc bédsnictvi a v bibli se
¢asto vyskytuje v riznych druzich. pfece lze dokézati, Ze nebyl vyhradnim
majetkem a zvldstnosti jen hebrejského bdsnictvi.? AvSak to je jisto, Ze Zad-
ny nédrod jej tak vysoko umdélecky nezpracoval a nepropracoval k takové
vySi estetické jako pravé Hebreové, u nichZ vytvofil zvl4Stni rdz celé jejich
poesie.

Stopyv parallelismu lze sledovati také v NZ.6 Neni to divné, nebot rovo-
zitkonni svatepisci byli Zidé a mySlenkovy umér byl Semitovi, mozno Fici,
vrozen # ponfkud vzdélany Zid si jej tak Cetbou a poslouchdnim osvojil, Ze
chtéje se slohové vznedené vyjddriti, ¢inil to v jistém mySlenkovém um3ru.
aniz &i to byl vidy plné védom a znal néjaké teoretické bédsnické zdkony.?

2. DRUHY. Lowth rozliSoval jiz nékolik druht tohoto mySlenko-
vého umeéru podle toho, jak si obé polovice verse odpovidaji.

«) Parallelismus synonymus (myslenkovy nimér souznaény, sou-
béznost souznacnd, parallelismus prosty), kdy7 tataZz mySlenka, jiz
jednou vyslovena, opakuje se jinymi slovy.

No pr.: ,SeSli ti pomoc ze svatyné

se Sjonu ochraniuj té* (Z 19, 3).
My&lenka pryniho ¢lenu (stichu) pomoc ze svatyné jinymi slovy vyvjadfuje

/]

2 Napsal De sacra poesi Hebraeorum, praelectiones academicae. Oxonii
1753. Spis vydal I. D. Michaelis r. 1768 v Gottingen a uvedl jej takto v Sirsi
Znamost.

3 Ve zminéném spise na str. 180.

+ Nazyva se také parallelismus poéticus nebo rhytimus sententiarum. .
Peters pieklddd: Iibenmass der Versglieder. Jiz M. Flavius lllyricus (T 1575)
nardzi na tento mySlenkovy umér ve svém spisu Clavis Scripturae sacrae
(1506) a nazyva jej repetitio rhetorica.

5 Viz o tom u Hejéla, CKD 1983, 197—201.

6 Viz Chaine, L'Epitre de Saint Jacques, Paris 1927, str. XCV, ¢islo T:
Hej¢l. K rytmickeé skladbé listu sv. Jakuba, CKD 1932, 10—24, 154—165. a
Furytmie listu sv. Judy, tamtéz str. 273—280.

iT Chaine v listé sv, Jakuba prdavé z tohoto paralelismu zjistuje semitsky
rdz listu.
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druhy élen (stich) se Sionu ... Na Sionu stdla svatyné (chram), odkudz tedyv
bylo moZno cekati pomoc.

..Umyjte ruce, hiiSnici,

a ofistte srdce, dvojsmyslni!™ (Jak 4, 8.)

Odridou tohoto parallelismu je parallelismus identicus. kdy7 obé polovice
verSe (stichy) vyjimajic jedno nebo dvé slova se shoduji doslovne.

Na p#.: .,Ano, za noc je Ar-Moab zpustoSen,

jest po ném veta;
ano, za noc je Kir-Moab zpustoSen.
jest po ném veta“ (Is 15, 1).

b) Parallelismus antitheticus (myslenkovy umér protikladny.,
soub&inost protikladna), je-li pomér obou ¢lenit vyjadien protivou.
aby tim vice vynikla vidéi mySlenka (contraria iuxta se posita
magis elucescunt).

Na pr.: ,Vydélek spravedlivého pfispivd k Zivotu,

zisk v8ak bezboiného k trestu (Pris 10. 16).

»Ohavni Pdnu je cesta bezboZného:

kdo v8ak jde za priavem, jest mildcek jeho* (Pris 13, 9).
..Sesadil mocné s triinu

a povysil nizké.

Laéné nakrmil dobrymi véemi

a bohaté propustil prdzdné“ (Luk 1. 52n).

¢) Parallelismus syntheticus (myslenkovy umér zkladny. dophiu-
jici, soub&inost skladni) dopliiuje my&lenku jednoho clenu verse
s druhym Clenem a vice ji rozvadi do daliich disledkd.

Na pr.: ,,U¢it budu hiiSniky tvym cestim.

7e se bezboZni obrati k tobé“ (Z 50, 13).

Odriidou tohoto parallelismu je parallelismus comparativus (myslenkovy
umér srovndvaci), kdyz mySlenka jednoho ¢lenu se srovnivd s druhy¥m cle-
nem.

Na pi.: ,Lépe je nizkému, ktery sdm sobé dostaci.

neZ hrdopyskovi, jenZ neméa chleba“ (Pris 12. 9).

Nékdy se v druhém nebo i v tietim élenu verSe mySlenka stupiuje. pon--
vadZ nebyla poddna uplné v prvanim ¢lenu. Druhy tlen bere z prvniho no-
kterd slova, piidavd néco k pivodni mySlence a tak ji dopliuje. Tak vznikad
parallelismus climeticus (mySlenkovy umér stupiiovity nebo pokracujici),
ktery je tak¢ jen odriidou parallelismu svnthetického.

Na pi.: ,Piineste Hospodinu, synové BoZi.

prineste Hospodinu cest a slivu.
piineste Pdnu ¢est jeho jména hodnou!* (Z 28. 1n).
3. VYZNAM. Parallelismns membrorum ma také svij vyznam pii
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vykladé, ponévadz nékdy napomahs nalézti spravny smysl. Ukazuje
pFi ruzném ¢&teni, které nejlépe odpovidd souvislosti a Gasto jeden
&len verse zietelnéji vysvétli a objasni druhy élen méné zfetelny.

Na pF.: A ucinéno jest v pokoji misto jeho

a jeho bydli§té na Sionu* (Z 73, 2 podle Vulgaty, kterd preklddd

podle feckého prekladu).

Podle hebr. ,A byl v Salém jeho stdnek

a jeho pribytek na Sionu.*

Z uméru vidno, 7e v pokoji ma vy¥znam v Sclém (totiZ v Jerusalemé), ce-

mu’ odpovidd v druhém stichu ne Sionu.8

§ 5. Biblickd metrika.

LITERATURA (viz také vySe str. 8n): ALBRICHT W.J. The earliest form
of Hebrew verse, JPOS 2 (1922), 69-—8¢. - BELLERMANN .J. Jac., Versuch
iiber Metrik der Hebriier, Berlin 1813. - BICKELL Gustav, Metrices biblica=
regulae exemplis illustaratae Ceniponte 1879; TYZ, Supplementum metrices
biblices, tamté7 1879; TYZ. Dichtung der Hebrier, tamtéz 1882—1883; TYZ,
Carmina V. T. metrice. Das ncueste Denkmal auf dem Friedhofe der hebriii-
surement by werds or accent. BiblSt 1883, 279nn. - CASTELLINO G., 1l ritmo
ebraico nel pensiero degli antichi, B XV (1934). 505—516. - COBB W. H.,
A criticism of systems of Hebrew metre, Oxford 1905. - ECKER J.. Bickells
Carmiina V. T. metrice. Das neueste Denkmal auf demn Friedhofe der hehrii-
schen Metrik, Miinster 1883. - GIETMANN G, De re metrica Hebrae-
orum, Iriburgi Br. 1880. - GRIMME H., Metres et Strophes dans les Frag-
ments du Siracide, RB 1900, 400—413; 1901, 35—65, 260—267, 423--435. -
HARE Fr., Psalmorum liber in versiculos metrice divinus et ope metrices
multis in locis intergritati suae restitus, Londoni 1736. - HEJCL Jan. O pro-
sodii biblické, H 1909, 477—47%. - LEY J., Die metrischen Formen der he-
briischen Poesie, Leipzig 1866: TYZ, Grundziige des Rhytmus und des Ver-
ses- und Strophenbaues in der hebriischen Poesie, Halle 1875; TYZ, Leitfa-
den der Metrik der hebriischen Poesie nebst dem ersten Buch der Psalmen
nach rhytmischer Vers- und Strophenabteilung mit metrischer Analyse. tam-
téz 1887. - NETELER B., Anfang der hebriischen Metrik der Psalmen, Miin-
ster 1871: TY7Z, Grundziige der hebrdischen Metrik der Psalmen, tamté7 1879.
- SIEVERS Ed., Metrische Studien, I: Studien zur hebriischen Metrik. Leip-
zig 1901. - SCHLOGEL N., Die biblisch-hebriische Metrik, ZdmG LXVII
(1908), 698nn; TYZ, Die echte biblisch-hebrdische Metrik. Mit grammatischen

8 Viz také I. Doller, Textkritische Bemerkungen zu Ps XXI (XXII), 17,
ThQ LXXXII (1900), 174—179. Podobné v Z 21, 17 je v masoretském textu
’.1-‘337 »jako lev, jei neddvd pivodniho smyslu a rusi paralelismus; podle
LXX, Aquily a syrského piekladu je nutno Cisti 39X3, coZ pieloZeno ve
Vulgaté: foderunt (,,zbodli ruce mé¢ i nohy moje...“).” ~
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Vorstudien, BSt XVII, 1, Freiburg i. Br. 1912. - STAERK W., Ein Haupt-
problem der hebriischen Metrik, BWAT 13 (1913), 193—203. - TOUZARD,
Le vers hébreu, VDB I1I, sl. 490n. - VETTER P., Die Metrik des Buches Jobh,
BSt 11, 4, Freiburg i. Br. 1897. - ZAPLETAL V., Die Metrik des Buches Ko-
helet. Freiburg (Schweiz) 1904. - ZORELL Fr.. De arte rhytmica Hebraeorum,
v piidavku v Knabenbauerové Commentarius in librum Proverbiorum, Pa-
risiis 1910, 249—270; TYZ, Einfiihrung in die Metrik und die Kunstformen
der hebriischen Psalmendichtung, Miinster 1914.

a) O otazce, zdali v starohebrejském a tudiz i v biblickém b:asnic-
tvi mozno pouZiti obvyklych metrickych zakont, vznikl dlouhy spor.
Casem povstalo nékolik nizord na biblické metrum, které riizné fe-
sily otazku. je-li skutedné také v hebrejském basnictvi pravidelné
stFidani slabik ptizvuénych a nepFizvuényeh (vers prizvucngyj nebo
stfidani «labik dlouhych a kratkych (zers casomérnij).

b) Jiz 7idovsky spisovatel Filo (nar. asi r. 20 pfed Kr.) piSc ve svém
Zivotopise Mojzisové (I, 5), ze Mojzi§ se vyulil v Egypté nauce o rytmu. scu-
zvuku a zdkontm metrickym. Josef Flavius dokarzuje (Ant I1, 16, 4: 1V, 8,
H), 7e MojziSovy pisné v 1x 15 a Dt 32 jsou psany v hexametru (v Scsti-
mérech) a Davidovy chvalozpévy ve verSich rizného rozmiéru (v trimetrech
a pentametrech). Toho ndzoru byli také: Origenes (PG 12, 1585n). Eusedins
Cerarejsky a zv1aste sv. Jeronym, ktery ve svém tvodd k Johovi napsal:
»0d 3, 2—42, 6 jsou hexametry, plynouci daktyly a spondeje. ale pro zvlist-
post Fec¢i pripouStéjici také jiné stopy, ne sice v stejnéin poétu slabik. al:
v stejné Casomife... JeslliZe se to zdi nékomu neuvéritelne, Ze Hebreove
znali zdkony o metru a tieba témdi vSechny pisné Pisem sv. chidpati na zpi-
soh naSeho Flakka, Reka Pindara, Alcaea a Sapfy, necht si piecte Iilona,
Josefa [Flavial, Origena a Kusebia!“ Také sv. A4ugustin byl presvédéen, Ze
hebrejské verSe byly stavény podle uréitych metrickych zakoni, které citili
v bibli v8ichni znali hebrejstiny. Podobné soudili Kosmas Indikopleutes a
sv. Isidor Sevilsky (+ 636). Neuddvaji vSak pravidel, podle nichZ se ridilo
hebrejské metrum. Chtéli jen ukdzati. Ze hebrejskd poesie, pokud jest ohsa-
zena v bibli, neni niz8i nez reckd a timska.

¢) Tato svédectvi vedla hiblisty k tomu, 7e vyhledavali v bibli
zakony, jimiz se Fidilo hebrejské basnictvi. Horlivé se pocalo na
tomto useku biblického studia pracovati od prvni polovice XVII.
stoleti. Tak vznikla ¢asem Fada soustav o ziakonech biblické metri-
ky. z nichZ viak 74dna nedosla uspokojivého a vieobecného souhla-
su, takze zlistalo dosud jen pfi pokusech.

Fr. Gomar (t+ 1641) podal hledati v bibli éasomiru ¢&ili umérné stiidani
dlouhych slabik s krdatkymi. Podobn& &inili: Meibon, William Jones a J. E.
Greve.
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V pruni polovici XVIII. stoleti se zabyval biblickou metrikou Fr. Hare.
Snazil se najiti v bibli podobné zdkony, které plati v bdsnictvi syrském, in-
dickém, perském, staroarmenském, rominském a novohebrejském, t. j. po-
Cital zase slabiky. Hareova ndzoru se drZeli: kardinil Pitra, 4. Merz, Gu-
stav Bickell, Gerhard Gietmann S. J., Rohling, Heller, Lamy, Raffl, Vigou-
rouz, Flunk, Gutberlet, Knabenbauer, Flament, Duhm, Cheyne.

Roku 1770 vystoupil v Lipsku C. G. Anton s novym nizorem, Ze starohe-
brejské basnictvi uzivalo verSe pfizvuéného, v némi se stiidaji slabiky pii-
zvuéné s nepfizvuénymi podobné, jak je tomu v basnictvi slovanském a né-
meckém. Na zdkladé piizvuénosti hledali zdsady starohebrejského metriky
po Antonovi zv1dsté: Leutwweiin, Bellermann, Saalschiitz, Meier.

Jinou zdsadu stanovil J. Ley, ie se maji poéitati jen piizvuéné slabiky
(zdvihy). S tim vice méné souhlasili: Zenner, Hontheim, Zapletal, Peters,
Briggs, Sievers, Zorell a Cistecné také Neteler. Tuto zasadu o pfizvufnosti
v biblické metrice potvrdili také: Zimmern, Schneller a Dalman.

Proti tomu v8ak Euringer poukdzal, Ze vSude, kde se takovy ver§ vysky-
tuje, byva provazen zvukovou shodou ndslovnych souhldsek (aliteraci), Ce-
hoz v starohebrejském bdsnictvi neni.

VSechny tyto pokusy nalézti uréitou zdkonitost v biblické poesii mnoho
neuspokojily a nevnesly pravého svétla do biblické metriky. Proto jiZz Ddn
Frisius (1671), Schramm (1723), Holandan Greve (1788) a v posledni dobé
Hubert Grimme a Nivard Schlogel O. Cist., Castecné také Zapletal O. P. se
snaZili spojiti casomiru s piizvukem. Podle Zapletalc je gramaticky ptizvuk
zdkladem metra hebrejského.l Grimme stavi nejen na piizvuku, nybrz podi-
td s ,,dobami“, t. j. s dobou, jiz je tieba k vysloveni hldsek. Dlouhé hldsce
prikldda dvé doby, krdatké jednu.

d) Po tomto struéném p¥ehledu nékolika pokusii nalézti a sestaviti
zizady starohebrejské metriky musime doznati, Ze Zadny z nich se
plné neujal a nezevieobecnél. Vétiina prohlasuje, Ze stopy staro-
hehwrejskyeh verti v basnich jsou vice méné nepravidelné. Sievers
postupoval pFilis volné, takze by se vlastné podle ného bisei od pro-
sy neliila. ba pFipou#tél verie i ve viech knihdch déjepisnych. Jiné
soustavy hyly vybudoviny p¥ilis slozité, az uméle, 7e zase nelze pfi-
pustiti, 7e by hebrejiti bisnici ovlddali tolik metrickych zikond.
Rothstein mluvi pouze o taktu a nedbsi v hebrejské poesii metra. Jini
chtéjice dokazati sprivnosi gvych pokusdi, ménili a upravovali ve
sviij prospéceh, nékdy az prili§ volné také hebrejské znéni a vkli-
dali do textu své myslenky.?

1 Viz k tomu Hejél, H 1907, 477—479.

2 Bickell pozménil mnohé misto biblické, jen aby néjak mohl svij ndzor

pa biblickou metriku oduvodniti. Tak na p¥. v Zaltafi pozmdnil G436 mist,
z toho 1354 hldsek vypustil. 1071 pridal. 3811 zaménil s podobn:mi. Jeho nd-
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Poznivame, Ze jen na téch mistech, kde je parallelismus membro-
rum ziejmé proveden, miZeme mluviti o rytmu (Wméru). Proto vie-
chny pokusy o stanoveni zakond biblické metriky a srovnani s me-
trikou jinych narodi nas vedou nutné k poznani, zZe biblickd metrika
neobsahuje metra v naSem smyslu, nybri Ze lze pozorovati pouze
volny myslenkovy umér, ktery tvofi podstatu biblického basnictvi
a ktery se v biblické poesii velmi uplatiiuje.

Metrum v biblickém bédsnictvi uplné popirali zvlasSté: Strack, Baeethgen,
Driver, Kaulen, Cornely, Doller; ze Zidovskych: Rabbi Jehuda Hallevi
(+ 1507), nejnovéji JindFich Miiller.

Souhlasime s Euringem, e ,,Hebreové byli na cesté k cistému rytmu, snad
i metru, ziistali viak stdti na piil cesté « nedostali se ddle za mySlenkovy
umer.3

§ 6. Biblickd strofika.

Literatura (viz také vySe str. 89n a 96n): BERKOWITZ M., Der Strophen-
bau in den Psalmen und seine aiisseren Kennzeichen, Wien 1910. - BICKELL
G.. Ein alphabetisches Lied Jesus Sirach, ZkTh 6, str. 319-—333. - BUDDE,
HDB IV, 7—9. - CLADDER, Strophical structure in St. Judes Iipistle, JthSt
V (1904), 589—601. - FAULHABER M., Die Strophentechnik der biblischen
Poesie, Kempten 1918, 1—22. - FERNANDEZ A., Breve Introduction a la cri-
tica text. v liter. del A. T., str. 126—129. - GACHTER P., Strophen im Johan-
nesevangelium, ZkTh 60 (1936), 99—120, 402—423. - GRAY G. B., The alpha-
betic structure of Psalms IX and X, Exp 7, S. 2, 233—253. - HONTHEIM, Das
Buch Job als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, BSt IX, 1—38, Freiburg
i. Br. 1904. - JERONYM sv., Ep. ad Paulam de alphabeto Hebraico Ps.
CXVIil; PL 22, 441—445. - KOSTER F. B, Die Strophen oder Parallelismus
der Verse der hebriischen Poesie, ThStKr 1831, 40—-i14: TYZ, Das Buch
Hiob und der Prediger Salomons nach ihrer strophischen Anordnungen iiber
den strophischen Charakter dieser Biicher, Schleswig 1831. - LAGRANGE, RB
1905. 277n. - LOHR M., Alphabetische und alphabetisierenden Lieder im A. T.,
ZAWY 25, 173—198. - MULLER D. H., Biblische Studien 2: Strophenbau und
Responsion. Neue Beitrige, Wien 1898. - PERLES F., Wer hat zuerst Stro-
pben in der alttestamentlichen Poesie angenommen? OL 14, str. 249n. - PO-
DECHARD, RB 1925, 25—381. - SZCZYGIEL P., Der Parallelismus stropharum.
Ein Beitrag zur hebr. Strophik, BZ XI (1918), 10—17, 129--142.

@)V biblickém basnictvi se spojuji nejen dvé nebo nékolik mysle-
nek, aby tvofily vers, nybrz i nékolik ver3i se sdruiuje mySlenkovs,
zor a pokus o zménu biblickych texti ostie zamitl Ecker, Bickells Carmina
V. T. metrice (viz vySe v literatufe str. 96 a tamtéz spisy Bickellovy).

500 Runstiorm .. Loste, 62n. Viz {eké Heger. BOn. ste, 18,



takZe tvori jakousi Fadu, zvanou strofu. Strofa (zloka. sloha) je ryt-
micky usporddané spojeni versi.

Tak tomu byva zejména v knihdch pouénych a prorockych. Biblické bds-
né mozno rozdéliti na odstavce mySlenkove ucelené. Neni sice tato zdikoni-
tost naprostd, ale pfece lze pozorovati jistou pravidelnost. Jednotlivé od-
stavce nemaji vidy stejny polet verSi, ale éasto je v bdsni stejnomérnost
a mySlenkov4 celistvost takovd, Ze miZeme pravem mluviti o strof¢ (viz na
pf. Is 5, 1—7 piseit o vinici).

b Jinak mo7no rozéleniti biblickou baseii na strofy:

1. Podle abecedy, a to tak, ze kaidy ver§ zaind pismenou podle
poradu hebrejské abecedy (basen, abecedni, alfabeticka).

Na pi.: Dvojiddkové pravidelné slohy: Z 24; 33; 144 (podlc hebr.); Pris
31, 10—31; ctyirddkové: 2 9; 36; PlAC 4; Sestifddkové: Plac 1 a 2: SestiFdd-
kové s trojndsobnou abecednosti: Pla¢ 3; osmirddkové s osmerondsobnou
abecednosti: 7 118.

V takovych abecednich basnich netieba vidéti mnemotechnické neho sym-
holické umysly autorovy.l Bickell poznamendavd, Ze tim bisnik ddvi jen na-
jevo, Ze chce o uréitém piedmeté pojednati uplné, tedy podle naicho od a az
do z. Pro pieklad jsou takové bdsné spojeny s obtizi, ponévadZ pofad pis-
men v hebrejské abeced¢ se neshoduje s poradem jinych abeced. Proto psali
piekladatelé pied jednotlivé slohy nebo verSe piekladu pismeno hebrejské
abecedy, aby aspon tak upozornili, Ze v piivodniin znéni zacinaly jednotlivé
verSe nebo celd sloha tou & onou pimenou hebrejské abecedy (viz na pi.
v hodinkdch sv. tiidenni prvni nokturny matutina).

Zvla&tnosti biblickou je bdser abecedujici (carmina alphahetizan-
tia), které maji tolik versi, kolik hebrejska abeceda pismem (22),
ale nezacinaji jednotlivé verSe pofadem hebrejské abecedy.

Na pf.: Z 103 (podle hebr.): Pl14é 5.

2. Podle hebrejské pozndmky seld (ﬂ“_‘D ), vyskytujici se ve 40 Zal-
mech 71krat a u Habakuka 3krat (3, 3. 9. 13).

Pozndmka se vyskytuje na konci ver§g, sloh, zfidka uprostied verse. Zna-
menala asi néjaky technicky vyraz hudebni, nAm dnes neznimého vyznamu,
pravdépodobné, Ze to, co po sela nasleduje, md zpivati druhy shor; znamenala
by tedy ona poznimka stiiddni sbori ve zp&vu.2

3. Podle obdoby sloh (responsio = odpovéd), kdyZ se opakuje
tdZ mySlenka na pocCitku dvou sloh.

1 Tak na pi. Orelli, RPThK 10, 505.

2 Viz Sedldcek, Vyklad posvatnych Zalma I, Praha 1900, str. XXVIIn; E.
Bawmann, Kehrverpsalmen? Zdm G 59, 129—144; H. Wiesmann S. J., Kehr-
verpsalmen, MFOB 3 (1908), 337—386; R. Stieb, Selu und diapsalma. Kine
Figenart der hebriiischen Poesie, NkZ 24, 666—679.
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Jako si ve versi odpovidaji jeho ¢leny (stichy), tak si odpovidaji v basni
jednotlivé slohy, t. j. mySlenkové ucelené skupiny ver§ii, takZze vznika sloha
(stiofa) a protisloha (antistrofa). Szczygiel mluvi o obdobé sloh ¢ili uméru
sloh, ktery nazyvd parallelismus stropharum. Jednotlivé slohy mohou Dbyti
my3lenkove stejné (parallelismus stropharum synonymus) nebo se vysvét-
luji protivou (antitheticus) nebo se vzijemné dopliiuji (syntheticus).3

Na pi.: Ez 20, 45—48; 21, 1—T7.

c) Zenner, Wiesmann, Hontheim a Condamin vychazeji z ptedpo-
kladu, ze biblické basné jsou vlastné pisné, které byly zpiviny dve-
ma sbory. Rozclenovali basné na slohy, jeZz zpival jeden sbor, na
protizslohy, jez zpival druhy sbor a jeZ odpovidaly my&lenkové i poé-
tem versi slohdm, a na mezislohy (stfedoslohy), jez zpivaly oba sbo-
ry stiidave.*

Na pr.: Plac 4 roz€iefiuje Zenner jako sborovou pisen takto: I. sloha (vv.
1—06), ji odpovidajici 1. protisloha (vv. 7—12), mezisloha (vv. 13—18). IT.
sloha (vv. 19n), 1I. protisloha (vv. 21n).

Tento predpoklad vSak nedosel vseobecného souhlasu, a nutno
znovu uznati s Euringem, ze biblicti basnici neméli ziejmého umyslu
psati ucelené skupiny versii mysilenkové vzijemné spojené ve stej-
nomérné slohy. Nebot ztstali-li hebrejsti basnici v metrice na pul
cestd, plati to obdobné i pro biblickou strofiku.?

@) Ani zvuhovd shoda celych slabik na konci versi (rym) neni
v biblickém basnictvi provedena a vyskytuje-li se pfece, je to r¥m
vice méné nahodny a obyéejny.°

Srv. Z 8,5 a Nm 10, 35 (podle hebrej.).

e) V NZ ize mluviti v §irSim vyznamu o strofice v kratkém listé Judoveé.
O strofické stavbhd tohoto listu pojednal Cladder™ a nejnoveji zv1asté Hejcl,3
ktery rozklddd jadro listu (vv. 5—23) v Sest trojversi logicky i rytmicky
oddélenyeh ¢ili v Sest strof. Podobné rozebiraji také list sv.Jakuba: Cladder,?

3 BZ XI (1913), 10—17, 129—142.

4 Viz Mdiler, Strophenbau und Responsorien, Wien 1904.

5 Die Kunstform..., str. 79. Proti biblické strofice se stavi ddle na pi. X.
Budde, Sievers. Mezi prvnimi, kteii uznali strofiku v hebrejském basnictvi
byli: 1. L. Saalschiitz a F. B. Koster (viz Perles, 1. c. str. 249n).

6 Rym hdjili v biblické poesii zvlasté: C. A. Briggs, C. F. Burney (IthSt 10,
str. 584—587), H. Grimme (BSt 6, 1—2, str. 41—356), Schlogel (Die echte...,
str. 98n), P. Schmalzl (Der Reim im hebr. Texte de Ezechiel, ThQ 79. 127 aZ
133), I. G. Sommer (Vom Reime in der hebriischen Volkspoesie. BA 1846,
85—92), Vetter (BSt 1897, 14), Zorell (BZ 7. 285—289).

7 IthSt V (1904), 589—601.

8 CKD 1932. 273—280.

9 ZkTh XXVIIT (1904). 37—57 a 295—330.
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Chainel® a Hejcl.11 Ov8em, ze v tomto listé neni strofika uplné propracova-
ni; nelze tu mluviti o pravych strofich, nybrz podle Hejcla: ... jest mlu-
viti jen o delSich nebo krat3ich odstavcich, s jakymi se mnohdy spokojuje
i hebrejskd poesie.“12

§ 7. Jiné okrasy biblického bdsnictvi.

1. Anafora, opakovani jednoho nebo nékolika zlov na pocatiku
versi.
Na pi.:
.,Dlcuho-li, Pane, bude§ mne dokonce zapominat,
dlouho-li bude§ odvraceti ode mne tvai svou,
dlouho-li bude miti starost duSe md, denné bol srdce mého,
dlouho-li bude se vypinat nade mne nepfitel mij?* {(Z 12, 1n.)
2. Epifora, opakovani téchZe slov na konei verSe.

Na pr.:
..V&ichni pohané mé obklié¢ili, v 10,
aviak ve jménu Piné jsem je potiel.
Kolem dokola mé obkliéili, v, 11.
av8ak ve jménu Piné jsem je potiel.
Obklicili mé zevSad jako véely, v. 12,

vznitili se jako oheii v trni,
av8ak ve jménu Pané jsem je potfel.”” (Z 117, 10—12.)
3. Symploke, spojeni anafory s epiforou. Na poéatku verit by-
vaji opakovana tataZ slova, na konci zase jind.

Na pi.:
..At tedy tikd Izrael: ,Ano, je dobry, V.2,
ano, na véky milosrdenstvi jeho.‘
Af tedy rikd Arondv rod: v. 3.
;Ano, (je) na viéky milosrdenstvi jeho.‘
Aﬁ tedy rikaji ctitelé Hospodinovi: v. 4.

,Ano, (je) na véky milosrdenstvi jeho!* (Z 117, 2—4.)
4. Refren, opakuje-li se tdZ myslenka tymiz slovy po urcitém
poétu versi.
Na pi.: V Z 41 a 42 (podle hebr. Z 43 a 44) opakuje se tiikrite refrén:
»Proé jsi zarmoucend, due moje,
a pro¢ znepokojuje§ mne?
Doufej v Boha, neb jesté mu dékovat budu,
Ze je mou spasou a mym Bohem.“ (Z 41, 6. 12; 42, 5.)
1v |’Epitre de Saint Jacques, Paris 1927, 141n.
21 KD 1932, 10—14, 154—165.
12 L. c. str. 164.
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5. Se¢ldnkovdni (concatenatio), kdvZ druhd sloha opakuje tutéz
myslenku tymiz nebo podobnymi slovy, kterou prvni sloha skonéila.
Je tu myilenkové spojeni konce jedné slohy s poéatkem druhé.

Na pf.: Podle Hontheiina Job 39, 18 ukonéuje mezislohu (vv. 13—18) a
39, 19 po€ind touz mySlenkou piedslohu (vv. 19—22).

6. Slohovyj nebo umélecky lem (obruba, ramek, inclusio), zaéina-li
a konti-li skupina ver$i mySlenkové uceleni (sloha) touz myslen-
kou, takze tutéz slohu (tentyz odstavee. iryvek) zatina a uzavira.!?

Na pr.: Sof 1, 2 zaéind: ,,Seberu, seberu viecko s povrehu zemé...“ a kon-
¢i: ,,Zahladim lidi s povrehu zemd.“

Jiny piiklad viz u Joba 28, 12—20.

v

CAST DRUHA: HEURISTIKA KATOLICKA

Biblickd hermeneutika nepoddvi jen pravidla filologickd, kritickd a lo-
gickd, jeZ jsou nutna k nalezeni smyslu kazdé knihy, nyhrZ obsahuje zv1asig,
a to je jeji vlastni icel, pravidla, jak nalézti vérouéné a mravoufné pravdy,
vyslovené v bibli. Tato pravidla, tykajici se vylu¢né jen bible, tvori zvla§tni
védecky obor — katolickou heuristiku.

Katolickd heuristika podava souborné pravidla, jimi% se¢ nutno
Fiditi pFi vykladu bible popfedné jako dila bozského. Tato pravidla
jsou katolickému exegetovi nepostradatelnou normou pii vyklada
kkazdého biblického mista. Proto jen ten biblicky vyklad je sprav-
ny, ktery se shoduje s pravidly katolické hcuristiky. Zdkladnim
pravidlem, které se v katolické heuristice bezpodmirecné predpo-
klddd, je pravda. 3e Pismo sv. je psdno za zvldstni pomoci BoZi
(jest inspirovdno) a proto nutné prosto omyld (inspiratio et iner-
rantia S. Scripturae) a prosto skuteénych rozport. Ostatni pravidla
katolické heuristiky lze shrnouti v tyto dvé: Prvni pravidlo: Pismo
sv. se smi vyklddati jen ve smyslu katolické Cirkve a jednomysl-
ného souhlasu sv. Otci. Druhé pravidlo: Vijklad Pisma sv. musi
byti v souhlasu s celow naukou katolické Cirkve.

A) Prvni pravidlo: Pismo sv. se smi vyklidati jen ve smyslu
katolické Cirkve a jednomyslného souhlasu sv. Otcid.

13 Viz Condamin, RB X (1901), 354. Condamin naSel tichto lemi dosti
i u JeremidSe (srv. jeho Komentdf str. XXXVIIIn a RB 1910, 212—214). P.
Lagrange upozornil na lemy také v NZ u sv. MatouSe a sv. Jana (srv. jeho
komentdf k MatouSovi, str. LXXXI a k Janovi, str. XCIX).
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ODDIL PRVNI: CIRKEV KATOLICKA JE JEDINOU KRISTEM
OPRAVNENOU A ZPLNOMOCNENOU VYKLADATELKOU
PISMA SV.

Literatura: CORLUY J., L’interpretation de la Sainte Lcriture, COn 1I
(18955), 420-—438. - DUBOIR I, L'exégeése biblique et I'Eglise, RCL{r (1908)
31—43. - DURAND A., Exégése, Tradition et Eglise, DAFC 1. s]. 1835—1841.
- MANGENOT—RIVIERE, Linterpretation de I'Eeriture, DThC VII, 2. sL
2290—2343. - NISIUS J., Kirchliche Lehrgewalt und Schriftauslegune, ZkTh
XXIIT (1899), 282—311. 460—500: XXIV (1890), 672—697. - VERHATICKY
Jan. 0 zdsadich katolického vykladu Pisem svatych, CKD 1872, 401 --{29.

§ 1. Katolickd Cirkev vyklddd Pismo sv. autenticky.

Pravy smys! knihy nebo jeji ¢dsti miZe podati bud sim autor nebo jeho
jménem jim k tomu v¥slovné poviiend osoba nebo urad.

a) Pismo sv. vyklada autenticky Duch sv. jako pFedni a hlavni
puvodee, a to bud prostFednictvim inspirovaného autora nebo auto-
ritativniho iradu katolické Cirkve.

Autenticky vvklad bible pFislusi neomylnému ucitelskému 1ita-
du Cirkve, jiZ jeji zakladatel rozkazal, aby hlasala evangelium
viemu stvoreni (Mat 16, 15). AvRak kazati evangelium nemize
ten, kdo je nedovede vyloZiti, a to bezpe¢né a jisté, nebof od za-
chovini evangelia zaleZi viééna spasa kaZzdého jednotlivee, jak
vidno ze slov Kristovych, ktera nasleduji bezprosticdné po onom
rozkazu kizati evangelium: ,Kdo uvefi a pokftén hude, spasen
bude, kdo viak neuvéli, hude zavrien (tamtézi 16, 16).

Z toho nutné plyne, Ze Cirkev mé priavo autenticky vykladati
bibli, nehof toto pravo je zahrnuté (implicite) obsa%eno v onom roz-
kazu. Toto pravo vyplsiva i z mimofadného pitvodu bible, kterd ma
pFednim piivedeem Boha. Co je napsino mimo obyéej lidsky, ne-
miZe byti ponechano kazdému k volnému vykladu.

Vzhledem k diileZitosti a vznesenosti obsahu Pisma sv. bylo nut-
no, mély-li svaté pravdy byti zachoviny &isté a neporufené, aby
byl na zemi jisty a bezpecny viidce, ktery by ony pravdy neomylné
vyklidal a hlisal. Kristus se také o to postaral, zplnomocniv k to-
mu svou Cirkev, které prislibil nejen svou pomoc az do skonani
svéta, nybrz i Ducha sv. (Mat 28, 19n) s Cirkvi z@stavajiciho (Jan
14, 16—26; 16, 13; 20, 22 n).

Kristus vytykal zdkonikfim, uéiteldm SZ, Ze Spatns vyklddaji bibli (Mat
22, 29; Jan 5, 39) a apoStoliim, a¢ s nim byli po tii leta. musil sim vysvétlo-
vati sprdvny smysl nékterych mist (Luk 24, 25. 44nn).
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b) Také viichni Otcové a cirkevni spisovatelé byli o tom presveéd-
Ceni, Ze Cirkev je jedinou bezpefnou vykladatelkou Pisma sv.

Sv. Irenej: ,,Tito (u kterych je v Cirkvi apoStolskd posloupnost) ndm toliZ
stteZi naSi viru i Pismo ndm bezpecéné vyklddaji“ (PG 7, 1056).

c) Ze Cirkev vidy si byla védoma této moci autentického vykla-
du bible, svédéii cirkevni prakse. Jiz v kfestanském starovéku by-
lo Pismo sv. vyklidano na kizanich, ve vyznanich viry a v homi-
liich.

V cirkevni praksi vidime dva zpidsoby, jimiz Cirkev autenticky
vykladala a vykliadd Pismo sv. 1. mimoiddné a 2. Fddreé.

1. Mimorddné vyklada Cirkev Pismo sv. slavnostnim prohliie-
nim papeie, mluviciho jako nejvyiiiho uéitele Cirkve zavainé pro
viechny (ex cathedra), kdyZ bud zavrbuje blud nebo presné vyme-
zuje pravdu. a rozhodnutim vzieobecného cirkevniho snému, ktery
je neomylny ve vécech viry a mravi.

2. Rddné vyklada Cirkev Pismo sv. v katechismu, v katechesich.
na kazani, v hodinich naboZenského vyuéovani, tedy svou pravi-
delnou, nepfetrzitou a vieobecnou uéitelskou ¢innosti, kdyz vidy a
viude hlisa tu €i onu pravdu Pisma sv. jako Bohem zjevenou, ové-
fuje ji a podava jako ¢linek viry.

Déale vvkladd Cirkev Pismo sv. rozhodnutim posvatnych kengrezaci. Pa-
peiské biblick¢ komise na zdkladé autority Otcd a podle souhlasu celé cir-
kevni nauky.

Autenticky vijklad Pisma sv. je katolickému exegetovi normou,
§iz se musi vidy bezpodmineéné 7iditi.

Tak napsal Lev XIII. v PD:  Predev§im budiz posvidtnou povinnosti ka-
tolick¢ho exegety, aby ona svédectvi Pisma, jejichZz smysl jest antenticky
vyloZen bud svatopisci za pomoci Ducha sv., jak tomu jest na mnoha mis-
tech N7, neho skrze Cirkev za pomoci téhoZz Ducha sv.. af jiZ slavnostnim
rozhodnutim nebo fadnym a vicobeenym uditelskvm uiradem, také sdm (exe-
geta) vyklddal tymz zpisobem* (EB 35, n. 94).

Dekretem LA zavrhl papeZ Pius X. jako blud tyto véty uéeni modernisti:
1I. ,Nemad se sice pohrdati vykladem posvatnych knih, jejz podava Cirkev.
avSak vyklad jest podroben dikladnéjimn soudu a opravé exegetu.“ IV.
»UCitelsky urad Cirkve nemuZe ani vérouénymi rozhodnutimi uréiti pravy
smysl Pisem sv.“ (DRB. n. 2002 a 2004). Mluvime-li zde o autentickém vykla-
du, jej% opravnéné podava Cirkev, rozumime vidy Cirkev ucici, papeZe a
biskupy; ne Cirkev slysici, ostatni vérici. Proto Pius X. tymZ dekretem za-
vrhl VI. vétu modernisti: ,,Pfi prohlaSeni pravd tak spolupiisobi slySici a
uéici Cirkev, Ze uéici Cirkvi nic jiného nepfislusi, nez ztvrditi vSeobecnd
minéni Cirkve slySici“ (DB, n. 2006). Je nutno piedeslati rozhodnuti trident-
ského a vatikinského snému o vykladu Pisma sv.
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§ 2. Rozhodnuti tridentského a vatikdnského snému o vifkladu Pis-
ma sv.

Literatura: GRANDLERATH Th., Constitutiones dogmaticae sacrosancti
oecumenici Consilii Vaticani, Friburgi Br. 1892 53—61; TYZ, Zum tridenti-
nischen und vatikanischen Dekrete iiber die Auslegung der hl. Schrift, X 78
(1898, II) 289—316, 385—411. - LAGRANGE, L’interpretation de la Ste Lcri-
ture par I'Eglise, RB 1900, 135—142. - SCHOPFL Aem., Das tridentinische
Dekret iiber katholische Schriftauslegung, v dile Bibel und Wissenschaft,
Brixen 1896, 86—128. - VACANT, Etudes théologiques sur les constituticns
du Concile du Vatican I, 18935, 516—552.

a) Pravo na autenticky vyklad Pisma sv. pocali Cirkvi upirati
zejména protestanté, ktefi kladli nad neomylny uéitelsky ufrad
v Cirkvi rozum a volny vyklad bible bez zFetele na staletou tradici
Cirkve a jeji zisady.

b) Proto Cirkev stanovila na vSeobecném snému » Tridentu 8.
dubna 1546: K potlaCeni opovdzlivé lehkomyslnosti ustarorije
(sném), aby se nikdo neopovdzil, opiraje se o svou moudrost, vy-
klddati Pismo sv. ve vécech viry a nwravy, patiicich k podstaté kres-
tanské nauky, piekrucuje je podle svého minéni, proti viykladu,
ktery mu priklddala a priklddd svatd mdti Cirkev, jiZ piislusi roz-
hodovati, ktery smysl je pravy a jak vyklddati Pismo sv., anebo té2
proti jednomysinému souhlasu Otci* (DB, n. 786).

Tim bylo stanoveno pro katolického exegetu stéZejni pravidlo,
kterak vyklidati Pismo sv., aby se vyklad vzdy shodoval s vykla-
dem Cirkve nebo s jednomyslnym souhlasem Otei.

Velikd G4st zjevenych pravd je v bibli. Tyto pravdy tieba véfiti, t. j. vSi-
chni je musi pfijimati v témZ smyslu, v jakém byly Bohem zjeveny. Tento
pravy smysl lze poznati bud novym bezprostiednim zjevenim, jehoZ by se
dostalo vSem, nebo néjakou reomylnou autoritou, jiz by byl svéfen auten-
ticky vyklad zjevenych pravd. Jeito vefejné zjeveni smrti apoStold prestalo
(sr. DB, n. 2021), je nutno, aby tu byla jisti autorita, kterd by ndm neomyl-
né zaru€ovala spravny smysl. Tou autoritou je z viile Kristovy Cirkev uéici,
jiz ptisludi rozhodovati o pravém smyslu a vykladu Pisma sv.

S tohoto hlediska je rozhodnuti snému véroucné, ponévadi obsa-
huje vérouénou pravdu, 7e Cirkvi pFisludi rozhodovati, ktery smysl
je pravy a kterak vykladati Pismo sv. Mimo to ohsahuje rozhodnuti
snému také hermeneutické pravidlo, jez nutné vyplyva z oné véro-
uéné pravdy. Trebas je toto pravidlo vyjadfeno negativné (,,aby
se nikdo neopovaZzil...*), pfece obsahuje positivni prikaz, Ze je nut-
no Pismo sv. vykladati podle vykladu Cirkve, ¢ili Ze jen ten vvklad
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Pisma sv. podava jeho spravny smysl, ktery predkladala a piedkla-
da Cirkev.

Ostatné ve vyzndni viry Pic [V. z r. 1564 je forma tohoto dekretu vyjdd-
fena positivné: ,RovnéZ nznavim, Ze Pismo sv. (je nutno vyklddati) podle
toho smyslu, ktery mu pfiklddala a pfiklidd svatd méti Cirkev, jiz ptislusi
rozhodovati, ktery vyklad je pravy a kterak vykladati Pismo sv., a ani je
nebudu nikdy p¥ijimati a vyklddati jinak, le¢ podle jednomyslného souhlasu
Otcti“ (DB, n. 995).

¢) Proto se mylili Jahn, Arigler, Lang a jini, poklidajice tento
dekret pouze za disciplindrni, nemajici naprosté platnosti pro vie-
chny casy, nebo kdyz tvrdili, Ze je pouze negativni formou, jeito
nedovoluje vykladati bibli tak, aby vyklad popiral nebo vylucoval
néktery definovany ¢lanek viry.

d) Proti témto myIinvm vykladiim se strany katolické vyloZil de-
kret antenticky sném vatikdnsky: ,,Ponévadz nékteri Spatné vykld-
daji prospésné rozhodnuti posvdtného snému tridentského o vikla-
du Pisma sv. k zamezeni lehlcomyslnosti, my obnovujeme a prohla-
Sujeme totéz rozhodnuti, jehoz smyslem jest, Ze ve vécech viry a
mravid, patiicich k podstaté kiestanské nauky, jest poklddati za
pravy smysl Pisma sv. ten, ktery mu piiklddala a priklddd svatd
mdti Cirkev, jiz piislusi rozhodovati, ktery smysl je pravy a fte-
rak vyklddati Pismo sv. Procez mikomu neni dovoleno vyklddati
Pismo sv. proti tomuto smyslu nebo téz proti jednomysinému sou-
hlasu Otci® (EB 22, n. 63). To vie zduraznil znovu jesté papez
Lev XIII. v PD (EB, n. 93).

¢)Dekret tridentského snému o vikladu Pisma sv. mél veliky vv-
znam v dobach zmatkl rozmahajiciho se protestantismu a volnosti
subjektivnich vykladi bible. Ucelem jeho bylo: potladiti opovaili-
vou lehkomyslnost (,,ad cocreenda petulantia ingenia‘‘) téch, ktefi
si pocali Pismo sv. vykliadati libovolné bez zfetele na vyklad Cir-
kve a jeji tradici.

V autentickém vykladu Pisma sv., jak jej podava Cirkev, jedna
se co do rozsahu ,,0 vécech viry a mravi patficich k podstaté kres-
tanské nauky* (in rebus fidei et morum ad aedificationem doctri-
nae christianae pertinentium), jak zfejmé pravi tridentsky i vati-
kinsky sném a okruZni list Lva XIII. PD.

Z toho vyplyv4, ie Cirkev vykladd moci svého neomylného uci-
telského uradu autenticky ,ve wvécech viry a mravd, patiicich
k podstaté kiestanské nauky*“. Tim je stanoven vSeobecné také
rozsah, kam aZ saha pravomoc Cirkve pii autentickém vykladu bi-
ble.

f) Av8ak i rozsah cirkevni pravomoci byl pojiman rtizné.
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1. Ncktefi tvrdili, Ze vSe, co je v bibli, je slovo BoZi, na néz ze
vztahuje positivni viklad Cirkve. 3vé minéni opirali o slova Pavlo-
va: ., Vsecko Pismo od Boha vdechnuté jest (také) uZite¢né k uceni,
ke kazani, k napravovani, k vychové ve spravedlnosti** (2 Tim 3,
16). Proto pripisuji Cirkvi pravo autenticky vykladati viechna bi-
blicka mista, tedy i ta, kde se nemluvi o vécech viry a mravi. Tak
smysleli mezi jinymi: Kaulen,! Dessailly,? Vinati® a Egger.?

Jejich min¢ni je vSak upfiliSeno. Obhijei vychdzeji z predpokladu, 7e
Cirkev md i ve vécech nepatiicich k podstatd kiestanské nauky piimé a po-
sitivni pravo autentického vykladu.5 Své minéni odavodiuji takto: «¢) Ne-
omylnost Cirkve se vztahuje na celé zjeveni BoZi. Pismo sv. je celé a ve
vech castech, at jiZ patfi k ndboZenskym pravdam nebo ne, zjevené slovo
Lozi. Jako takovému musime vé&Fiti vérou bo”skou a katolickou. Tedy Cir-
kev md pravo, a to plimé a positivni, autenticky vykladati celé Pismo sv. —
f) Cirkev je jedin¢ oprdvnérd a zmocnénd strdzkyné pokladu viry, jeho?
velikd Cast jest obsaZena v Pismé& sv. Tedy Cirkev md pravo... (viz sub «),

Jejich odivodnéni vyvracime:

ad «) Pripouitime. Ze vSe jest v Pismé sv. slovem Boiim, ale z divodu
inspirace. Cirkev md pravo rozhodovati o kazdém vykladu, zdali neodporuje
inspiraci a jejimu disledku, naprosté neomylnosti bible. K tomu dostaci
i nepiimé pravo, t. j. kdyvZ ne biblické misto samo, o né%Z jde, nybri nauka
opirajici se o toto misto, je pfedmétem cirkevniho rozhodnuti tim, Ze Cirkev
zavrhuje vyklad odporujici ntkterému Eldnku viry nebo samé inspiraci.
Neni pochyby, Ze Cirkev m4 jisté pravo vyklddati autenticky i takovd mista
v bibli, kterd se nevztahuji pfimo k vécem viry a mravi, nebof viechny mysS-
lenky a vS8echna mista bible jsou inspirovdna. Slovo BoZi je pak svéfeno
k opatrovani Cirkvi. Proto kazdé misto v bibli kteréhokoliv obsahu podléhd
aspoll uritym zplisohem autentickému vykladu Cirkve. A k tomu dostaéi.
ma-li Cirkev na mista, nepatfici k vécem viry a mravi, jen pravo nepiimé a
negativni. Proto véci, patiici do oboru svétskych véd, pokud jest o nich
zminka v bibli, 2 nemaji viibec vztahu k vééné spdse. jsou svou povahou a
samy sebou mimo rozsah piimého autentického vykladu Cirkve.

Av3ak jestlize by byl néktery vyklad takového biblického mista v rozporu
s nékterym ¢lankem viry, piisludi Cirkvi prdvo, aby se o ném vyjddrila, a
je-li tu skuteény rozpor, aby jej zavrhla. V tomto smyslu p¥islusi tedy Cirk-
vi privo nepfimé a negativni, ponévadz se nikdy netykd véci z oboru svét-

1 LH XXXIV (1893), 113—124.

2 ScC 1900, str. 500.

3 DTh 1903, 250nn.

4 Streiflichter iiber die freiere Bibelforschung, Brixen 1890.

5 Pojmy: pifimé a positivni pravo. nepfimé a negativni pravo autentického
vvkladu viz vysvétleny niZe str. 110, a) b).
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skyeh veéd primo a jako takovych, nybrZz jen pokud mohou odporovati né-
kterému clanku viry.

Cirkev zavrhla minéni, které ji upiralo pravo zavrhnouti takovy vyklad
i ve vécech svétskych vid, pokud se ptici zjevenym pravdam. Tak stanovil
sném vatikdnsky: ,,Cirkev, kterd obdrZela zdroveii s apoStolskym ucitelskym
ifadem také rozkaz stieziti poklad viry, ma pravo a povinnost Bohem danou,
aby zavrhla faleSnou védu (DB, n. 1798). . Bude-li kdo tvrditi, Ze o svit-
skych naukdch lze pojedndvati s takovou svobodou, Ze jeho tvrzeni, byt i od-
porovalo zjevené nauce, mize byti povaZovdno za sprivné a Ze ho Cirkev
nemiZe zavrhnouti, budiz z Cirkve vyobcovin“ (DB, n. 1817; srv. také LB,
n. 189).

ad () Jest sice pravda, ze Cirkcev jest jedinou oprivnénou a zmocndnou
strazkyni pokladu viry, jehoZ velkd Gdst je v Pism¢ sv. Z toho vSak jeste
nutné nevyplyvi. Ze Cirkev ma pfimé a positivni pravo rozhodnouti o tako-
vém misté, které se nijak nevztahuje k élankam viry, t. j. rozhodovati, ktery
smysl takového mista je pravy.

2. Jini zase chtéli rozsah priva Cirkve na autenticky vyklad bi-
ble zuZiti jen na véci obsahu ndboienského.

3. Mezi obéma ndzory je treba hledati stiedni cestu. .. V&erviry a
mravi‘, o nichZ e v dekretech vyslovné mluvi, jsou predevsim
vlastni zjevené pravdy, které mame vériti bozskou a katolieckou vé-
rou; ddle ostatni pravdy, pokud tak uzce souvisi s ¢lanky viry, Ze,
kdyby byly popirdny. byl hy tim také popfen niktery €lanek viry.
Co do rozsahu vztahuje se tedv autenticky vyklad -amo sebou na
v§echna vérovdnd a mravoudnd 1ista v bibli. o nichz ma Cirkev po-
sitivni a pFfimé pravo neomylné rozhodovati jako jedina Kristem
opravnéna a zmoenénd ucitelka a vykladatelka pokladu viry. Ostat-
ni pravdy Pisina s, podléhaji rozhodnnti Cirkve nepiimo jen po-
tud, pokud se dotykaji inspirace nebo jiného ¢lanku viry.

g) Prakticky viak nema rozlisovani, kde v bibli m4 Cirkev pFimé
a kde jen nepfimé privo autentického vykladu, valného vlivu. Ne-
bot je jisto, Ze Cirkev ma priavo a povinnost zavrhnouti jakykoliv
vvklad kteréhoknliv mista v hibli, o kterém rozhodla, %e se nesrov-
nava s biblickou inspiraci nebo s jinym ¢lankem viry.

Z toho vyplyvd:

1. I kdyZ hajime, 7e Cirkev md ve vécech, které se netykaji viry
a mravi, jen pravo nepiimé, prece ucime, ze vSechno podléha roz-
hodnuti Cirkve a nic neni v bibli, co by se z cirkevni pravomoc: vy-
luéovalo.

2. Katolicky exegeta musi byti vidy ockoten, i kdyZz jde pouze
o véci, o0 nichZ se zd4, Ze patfi vyluéné jen do oboru svétskych véd,
podrobiti se rozhodnuti Cirkve, kdyby tato rozhodla, Ze ony véci
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maji pfece néjaky vztah k nékterému E&lanku viry nebo ze vyklad
odporuje néjak inspiraci.

h) Ostatné je nutno uznati, 7Ze rozhodnutim tridentského a vati-
kanského snému nebylo v Cirkvi podstatné nic nového zavedeno,
jak to doznal sam protestantsky theolog E. Reuss.®

§ 3. Autorita Fimskijch papei a vieobecnych cirkevnich snémi pro
viyklad Pisma sv.

Literatura: CORLUY J., CCon II (1883), 423—426. - CHOUPIN J., Valeuer
des décisions doctrines et disciplinaires du Saint-Siége, Paris 1913. - MAN-
GENOT-RIVIERE, DThC VII, 2, sl. 2315—2319. Viz také vySe str. 104.

Katolicky exegeta musi se drZeti pFi vykladu Pisma sv. jediné
toho smyslu, ktery uréitému mistu prikladala a priklida Cirkev.
Ktery smysl poklada Cirkev za pravy smysl Pisma sv., poznime
z rozhodnuti Fimskych papeZi jakoZto nejvySSich uéiteli ve vé-
cech viry a mravi nebo z rozhodnuti vSeobecnych cirkevnich sné-
mu. To je mimoiddny zpisob autentického vvkladu bible.

Tak vyklada Cirkev Pismo sv. dvojim zpiisobem:

a) Primo, kdy7 smysl biblického mista je pfimym a formalnim
pfedmétem rozhodnuti papeZova nebo snému, a to bud:

¢) positivné, urcuje-li vyslovné, ktery je pravy smysl biblického
mista, o které jde, nebo

B) negativné, kdyz néjaky smysl z onoho mista vyluuje.

b) Nepiimo, kdyZ je pfimym a form:ilnim pfedmétem rozhodnuti
ne biblické misto samo, nybr7 nauka, opirajici se o ono biblické
misto; a to miiZe byti zase bud:

¢) positivné, kdyz se biblické misto uviadi jako dikaz definova-
né nauky, nebo

#) negativné, zavrhuje-li se jako blud nauka, kterou se snazili
jeji obhajei opfiti o svédectvi Pisma sv.

PFiklady: ad @) « Tridentsky sném piimo a positivné prohldsil, Ze slova
u sv. Jana 3. 5 (..Nenarodi-li se kdo znova » vody a Ducha [svatého], nemi-
ze vejiti do kralovstvi BoZiho*) plati o svatosti kitu a rozhodl, Ze jim nutno
rozuméti ve vlastnim smyslu a ne v pieneseném (viz DB, n. 858).

ad o) p) TyZ sném definoval pFimo, ale negativné, smysl sv. Jana 6, 52
az 60 (prislibeni eucharistie) tim, Ze vyloZil z oné feéi Kristovy nutnost sv.
pFijimdni, aniz v8ak rozhodl, ktery smysl prislu§i onomu mistu (DB, n. 930).

ad b) «i Nepiimo, ale positivné rozhodl tridentsky sném slova sv. Pavla

% ,Diese Versammlung hielt wie in allen Stiicken zo auch hier an den
schon lingst celtenden Grundsiitzen fest und fithrte keine neuen Beschrin-

kungen ein. brachte aber die bestehenden minniglich zum Bewusstsein®, Die
Geschichte der hl. Schriften N. T.6. Brauenschweig 1887, 621.
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Rim 5, 12 (,,Proto jako skrze jednoho élovéka hiich priSel na svét a skrze
hfich smrt, a tak pieSla smrt na vSecky lidi, ponfvadZ [v ném] vSichni zhie-
§ili“), o dédicném hfichu (DB, n. 789).

ad b) B) Nepiimo a negalivné rozhodl II. sném cafihradsky (r. 333) smysl
Gn 2, 24 (,Budou dva v jednom ttle.”) Jan 20, 22 (,,Piijméte Ducha sv.“) a
Jan 20, 28 (,,Pdn mij a Bih mdj.”) tim, Ze zavrhl jako blud nauku Theodora
2 Mopsuestie, ktery se snazil opfiti své minéni o Spatny vyklad onéch mist
(DB, n. 224).7

¢) Z toho plyne pro katolického exegetu zakladni pravidlo. 7e je
povinen bezpodmineén& prijmouti za pravy smysl ten, ktery Cir-
kev za pravy uznala. Takovy vyklad Cirkve je pak exegetovi nor-
mou jak negativni tak positivni.

Jest negativni normou, ponévadZ nelze autenticky vyloZené misto biblic-
ké jiz jinak vyklddati, nez jak je vyloZila Cirkev. Proto jakykoliv jiny vy-
klad toho mista nepoddva sprdvného smyslu.

Positivni normou jest tim, Ze exegeta musi poklddati tento vyklad za je-
diné spravny a zavrhnouti v8echny ostatni.

d) Zdvaznost rozhodnuti Cirkve plati v plné mife pro viechny
véFici, rozhodne-li Cirkev piimo, ponévadz je jisto, Ze Cirkev méla
v umyslu rozhodnouti o smyslu uréitého mista, at jiz to ucinila po-
sitivné nebo negativné, a to i tehdy, byl-1i biblicky text uveden ne-
jen v kanoné, nybrZ i ve vérou¢né konstituci.

Jinak je tomu, rozhodne-li Cirkev nepiimo. Ferndndez diva toto
pravidlo: ,.Nelze stanoviti vSeobecnou zasadu pro viechny okol-
nosti, nybrz je nutno v jednotlivych pripadech pFesn¢ uvaziti znéni
slov, abychom poznali, jaky byl umysl snému nebo papeZze.‘8

e) Dale je nutno si pamatovati:

1. Pouze z toho, Ze biblicky text jest uveden v neomylném roz-
hodnuti neplyne jeité, 7e tim je také rozhodnut smysl onoho textu,
nebot mize byti uveden riizné€ a k riiznym ucéeltim.

2. Je-li uveden text toliko k objasnéni nauky, nelze z toho jesté
usuzovati na jeho jisty smysl.

O bule ,Ineffabilis Deus ze dne 8. prosince 18534 (o neposkvrnéném po-
Ceti P. Marie) poznamenal Flunk: ,Trebas v definici o neposkvrnéném po-
Ceti blah. P. Marie... slovo Zeia Gn 3, 15 (,Nepiitelstvi stanovim...“) se
vztahuje na Marii, a ne na Evu, nerozhoduje se tim ani pravy smysl onoho
mista 2ni netesi kritickd otdzka o chybném &teni ona misto ono.

© Jiné priklady viz u Cornely, Historica et critica introductio in U. T. li-
bros sacros 12, Parisiis 1894—-97. 6i1: Széhely. Hermeneutica. str. 343n: Kort-
leitner. Hermeneutica. sti. 116n.

* 1B. str. 483.
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3. Je-li uveden biblicky text. aby dokdazal nékterou nauku. nut-
no rozlisovati

¢) pouze z toho, Ze se textu uZivd jen jako diikazu, neni jesté
vZdy neomylné urcen smysl;

i7) avSak nékdy, kdyz theologové uvadéji na snému hiblicky text
jako dtikaz, bud o ném mluvi tak, Ze se zda, 7e skuteéné& positivns
dokazuji smysl textu nebo prohlafuji, Ze onomu textu vidy hvlo
tak v Cirkvi rozuméno (srv. DB, n. 791). V takovyech ptipadech
oviem neni pochybnosti o pravém vykladu onoho textu.

§ 4. Autorita rimskych kongregaci a Papezské biblicke komise pro
vifklad Pisma sv.

Literatura: AMBROGGI P. de, Insegnamenti di una recente condanna del-
la Commissione Biblica, SC 62 (1934), 193—199. - ARNDT W., De vi decreti
2. Officii in Comma Johanneum, AE X (1902), 36—47. - BILLOT L., Tracta-
tuz de Neclesia Christi2, Romae 1903, 444—450. - CELLINI A., La lettera
agli Lbrei secondo il responso della Commissione Biblica, SC 5, S. VIII
(19i5), 151—172, 281—306. - DIECKMANN 1., De Ecclesia II, Friburgi Br.
1925, n. 775—792. - EBERHARTER A.. Die Entscheidung dei pinstlichen Bi-
helkommission. ThprQ LXVIIL (1905), 272—277. - FRRNANDEZ A, 1B, str.
484—488. - FONCK L., Documenta ad Pontificium Commissionem de re bi-
blica spectantia, Romae 1915, - FRANZELIN. Tractatus de divina Traditio-
nes et Scriptura?, Romae 1896, 119—141. - GRANDERATH 'Th.. Die Macht-
vollkommenheit der romischen Congregation bei Lehrdekreten, ZkTh XIX
(1895), 623—650. - HEJCL Jan, Q zdvaznosti odpovédi papeZské biblické ko-
mise, CKD 1908, 145—157. - HOLZMEISTER U., Zum Dekret tiber die Paru-
sieerwartung in den Paulinischein Briefen ZkTh XT. (1916). 167—182. - HU-
GEL V., The Papal Commission and the Pentateuch, London 1906. - JORGET
J.. Congregations romaines, DThC III, sl. 1108—1111. - LAMY, La décision
du Saint-Office sur 1 Jean V, 7, ScC XII (1908), 97—123. - LESETRE H., La
Commission biblique: L’authenticité mosaique du Pentateque, RprA 35 S.
t. X (1910), 273—279, 438—444. - MECHINEAU L., 11 Vangelico di S. Matteo
secondo la risposta delle Commissione Biblica, Roma 1912; TYZ, Il Vange-
lico di S. Marco e di S. Luca e la questione sinottica secondo le risposta della
Commissione Biblica, tamtéZ 1913. - MIKLIK Jos., Biblick4 komise a hiblic-
ky ustav v Rimé, CKD 1918, 208—212: TYZ, Novy dekret pape’ské biblické
komise, tamtéz 1922, 132n. - MUNCUNILL I., Tractatus de Christi Ecclesia,
Barcinone 1914, 438-444. - MURILLO L., La Santa Sede y el libro de Isaias
RF 1909, 141—151, 444—456; 5—14, 277—288, 299—316, 487—491. - PERELILA
G. M., Il Comma Giovanneo e la recente dichiarazione del Santo Utficio, DTh
31 (1928), 650—674; TYZ, 1l principi recentemente richiannati della Pontificia
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Commissio Biblica, tamtéZ 37 (1934), 393—400. - PESCH Chr., Praelectiones
dogmaticae”, Friburgi Br. 1924, n. 321. - PETERS N., Papst Pius X. und das
Bibelstudium, Paderborn 1906, 64—67. - PIROT L., Les Actes d’Apdatres et
la Commission biblique, Paris 1910; TYZ, Commission biblique, SDB VI
(1930), sl. 103—113. - SEDLACEK Jar., Biblické komise, CSB II, str. 219. -
SCHADE, Die Entscheidung der Bibelkommission iiber den IHebrierbrief, KP
1916, 74—82, 97--110, 169—182. - SCHMIT J.. E Commissione Pont. de re bi-
blica, de auctore et modo compositionis Epistolae ad Hebraeos, NkSt 1914,
297—305. - STEEJSKAL Fr., De auctore et veritate historica quarti Evangelii
(Rozhodnuti bibl. komise), CKD 1907, 336nu. - STRAUB A., De [eclesia
Christi II, Oeniponte 1912, n. 966—969. - VALENTA Jos., Citationes impli-
citae a papeZska komise pro studia biblickd. Zdanlivé historické knihy St. Z.
a rozhodnuti papezské komise pro biblick¢ studium, CKD 1905, 838. - WEIRS
K., Die Entscheidung der Bibelkommission gezen die Zweiquellen-Theorie,
ThprM 1912—1913, 133—144.

A) Autoritatfimskych kongregaci

a) O smyslu biblick¥eh mist rozhoduji mnohdy také posvatné
fimské kongregace, zvlasté posvatnd kongregace sv. Officia (8.
Congregatio S. Officii).

Rozhodnuti téchto kongregaci nejson sice neomylnd, proto ne-
odvolateind, ale jsou pro exegetu zdvaznd, ponévadi podavaji jiste
smérnice spravnéhe vvkiadu.! Aviak nestaéi jen zevni ucta k tém-
to rozhodnutim, nyhrz vyzaduje se skutecny vnitini souhlas, jak
vidno z listu papeie Pia 1X. ,,Tuas libenter ze dne 21. prosince
1863 mnichovsko-frisinskkému arcibiskupovi: ., ... katolickym u-
¢enclim nedostaci, aby Fe¢ena dogmata Cirkve prijali a méli v ucté,
nybrz je také tfeba, aby se podrobili rozhodnutim vztahujicim =2
k nauce viry a vydavanym papezskymi kongregacemi (DB, n.
1684).

h) Jeito nejsou tato rozhodnuti neomyina, neni ani souhlas se
strany véricich naprostv a také nc neopravitelny. Presto viak nui-
no tak dlouho s nimi souhlasiti, dokud se nevyskytnou vskutku
dostateéné diivody k odivodnénému pochybovani o spravnosti ta-
kového rozhodnuti. Kdyvby se v&ak skutefné na&ly tak zivazné di-
vody, jez by svédéily proti rozhodnuti, takie by bylo zjevno, Ze
rozhodnuti jest vpravdé mylné, pak, jak pravi Straub, je nejen do-
voleno ,,minéni liSici se od posviatného rozhodnuti povazovati za
pravdépodobné,* nybrz i s rozhodnutim ,,nesouhlasiti‘.?

1 Pius X. zavrhl jako blud osmou vétu v LA: ;Ab omni culpa immunes
existimandi sunt qui reprobationes a Sacra Congregatione Indicis aliisve Sa-
cris Romanis congregationibus latas nihili pendunt® (DB, n. 2008).

2 De Ecclesia Christi II, n. 969.
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Ticbas by byl katolicky exegeta pevné presvidéen, Ze n¢jaké rozhodnuti
ncodpovidd pravdé, a pripustii minéni opacné, prece zachovd aspoli zevni
uetu, dokud rozhodnuti plati. Mize, jak radi f'erndndez, pred zdkonitou cii-
kevni auteritou podati i divody svédéici proti rozhodnnti3 AvSak nutno
dodati, Ze nelze snadno pripustiti pochybnost a Ze v pochvbnosti ne dosti
odiivodnéné se musime drZzeti spravnosti rozhodnuti. Ucenost a obvykly
zraly usudek, jimiZ se vZdy vyznamendvaji ¢lenové posviatnyeh kongrezaci.
jest jist¢ zdarukou, Ze kazdé rozhodnuti bylo u€inéno po dlouhé uvaze a di-
kladném vSestranném prostudovari sporné otdzky.4

B) Autoritapapezské biblické komise.

a) Mnoho sluZeb na poli biblické exegese vykonala jiZ Papeiskd
biblickd komise (Pontificia Commissio de Re Biblica, zkrdcenéd
PBK), kterou zfidil papei Lev XIII. apostolskym listem ,,Vigilan-
tiae dne 30. Fijna 1902 (viz ASS 35 [1902—031. str. 234—238).

Jejim wcelem je pracovati pro rozkvét biblického studia a davati
jisté smérnice pro vyklad nejistych a pochybnych hiblickych mist?,
a tak zamezovati #ifeni mylnych vyklad.

Pius X. apoStolskym listem ,,Scripturae Sanctae‘ ze dne 23. uno-
ra 1904 potvrdil tuto komisi, zdtirazniv jeji vvznam pro biblicke
studium a udélil ji zvlistni vysady, Ze smi ndélovati akademické
stupné.

b) O zdvaznrosti rozhodnuti PBK se minéni theologi rozchazelo.
Jedni hajili, ze rozhodnuti maji raz ne rozkazu, nybrz pouze noda-
vaji navod a radu, jak treba vykliadati uréitd mista v bibli, Ze ne-
jsou tedy rozhodnuti ,.decissiones praeceptivae, nybrz jen ..direc-
tivae*.

Jako odiivodnéni k svému minéni udavali zejména:

«) Uredni ndzev této komise neni posvatnd Aongregace, nybri jen Consi-
linm (rada) neho Commissio (komise):

B) zakladatel jeji stanovil také jeji udel: aby v riznych spornych exege-
tickych otdzkach, o kterych se Cirkev jestd uréité a rozhodné nevyslovila.
a o kterych tedy mize kaidy exegeta hdjiti vlastni ndzor a opacny vyvra-
ceti, prihliZela k tomu, aby obhdjci riiznych ndzord o tomté% biblickém misté
zachovali meze kiesfanské lasky (viz FD, str. 6).

Jini zase hajili, Ze jeji rozhodnuti jsou stejné ziavazna jako roz-
hodnuti kterékoliv posvatné kongregace.

3 1B, str. 483n.

4 O rozhodnuti posvatné kongregace sv. Officia o uryvku z 1.listu sv.Jana
(1 Jan 5, 7—8a) — comma Joanzneum — viz Hopfl, Introdnuctionis in sacros

U. T. libros compendium 1113, Romae 1931, 444—452 (a tam téZ uvedenou
literaturu).
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Jest viem jisié, Ze rozhodnuti PBK nejsow neomylnd « neopri-
vitelnd, ale prece zavazuji véfici ve svédomi, ponévad7 jsou bez-
neénou normou katolického vykladu.

<, Pochybnost a riznost minéni o zivaznosti této komise jakoZ
i posvitnyeh kongregaci odstranil papez Pius X. Vydal Motu pro-
prio ,,Praestantiae Scripturae Sacrae‘ dne 18. listopadu 1907, kde
pize ..Je nam jasno, Ze musime prohlasiti a nafiditi nasledujici:
Prolhlasujeme tedy nyni a vyslovné naiizujeme, Ze viichni jsou po-
vinni a ve svédomi zavdzdni podrobiti se rozhodnutim Papezshé
biblické komise, a to bud tém, kterd jiz byla vyddna, nebo tém,
kterd jesté budou vyddna; ddle i dekretim posvdtnych kongregaci,
jei se vztahuji k nauce viry a jez papez schudlil; a Ze se nemohou
vyhnouti podezieni jak z odepiené poslusnosti, tak i z odvdiiné
simelosti nebo byjti prosti tézké viny. kdoholiv slovy mebo spisy
potiraji méco z téchto rozhodnuti:* (DB n. 2113).

Z ceskych exegetl hdjil Hejc¢l zprvu ndzor, Ze rozhodnuti PBK jsou pouze
navoiem a radouw.d AvSak po vydédni onoho Motu proprio Pig X. opravil svij
ndzor ve smyslu cirkevnim.s

ODDIL DRUHY: AUTORITA SV. OTCU PRO VYKLAD
PISMA SV.

Literatura: BAINVEL, De magisterio vivo et traditione, Parisiis 1903. -
BRUCKER, Questions actuelles d'Eerit Sainte, Paris 1895, 134-—144 (De ['au-
torite des saints Péres dans l'interpretation des textes scientifiques et histo-
riques d’aprés Saint Thomas). - FRANZELIN, Tractatus de divina Traditio-
ne et Scriptura4, Romae 1896, 11—186. - MANGENOT-RIVIERE, DThC VIII,
2, sl. 2321—2331. - VOGEL F., Die Hl. Schrift und ihre Interpretation durch
dic heiligen Viiter der Kirche, Augsbhurg 1836.

a) Tridentsky a vatikiansky sném urcéuji dvoji druh autentického
vykladuw Pisma sv.: fadné nebo mimoradné rozhodnuti uéitelského
uradu Cirkve a jednomyslny souhlas sv. Otctt (unanimis consensus
Patrum).

Tridentsky sném pravi vyslovné: ,,...aby se nikdo neopova-
zil . .. vykladati Pismo sv. ... proti jednomysinému souhlasu Otci'*
(srv. vySe str. 106 b).

Vatikiansky sném vykladaje tento dekret prohla&uje: ,, ... niko-
mu neni dovoleno vyklidati Pismo sv.... proti jednomysinému
soullasu Otew’ (srv. vyge str. 107 d).

5 CKD 1907, str. 532n.
6 CKD. 1908, str. 157.
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Podobné se vyjadril, odvolavaje se na oba snémy. papeiz Lev X1/].
v PD: ,,Autorita svatych Otcli ... je svrchovand, kdykoliv viichni
jednim a tymzZ zpisobem vyklidaji nékteré hiblické svédectvi, kte-
ré patfi k nauce viry a mravi‘ (DB, n. 1944).

b) Katolicky exegeta nesmi tudiz vykladati proti jednemyslné-
mu souhlasu Otct, ¢ili je povinen pFijmouti za spravny ten smysl
Pisma sv., ktery jednomyslné pfijimaji sv. Otcové.

Nizvu ,svati Otcové“ (Patres) uZivime pro oznaceni cirkevnich spisova-
teld, ktefi vynikli ve starych dobdch kiesfanskych svatosti Zivota, sprivnou
vérou, a ktefi jsou vyslovné nebo mléky oznaeni Cirkvi jako takovi.

Je nepochybno, Ze jednomyslny souhlas Otcii ve vécech viry a jravi je
bezpeénym vérouénvm ditkazem. A tak i jejich jednomyslny souhlas pfi vy-
kladu uréitého biblického mista je jistou zdrukou spravrého smysiu. Nebot
Otcové jsou svédky apoStolské tradice, a proto nim vlastné podivaji smysl,
ktery v jejich dobé piiklidala Cirkev tomu ¢i onomu biblickeému mistu.

c) Aby viak vazinost Otcti pro vyklad Pisma sv. byla svrchovan:i
(summa) je nutno:

1. aby jejich souhlas byl jednomyslny (unanimis). t. j. aby totéi
misto biblické vykladali v8ichni stejné;

2. aby pri tomto vykladé vyslovné nebo mlcky tvrdili, Ze vCe,
o niz jde, patfi k nauce viry a mravu. Musi sviij vyklad podavati
jako svédkové viry, 7e tento vyklad nalezli v Cirkvi a jako takovy
jej predavaji dale. Takovy vyklad musi podavati jako jediné pri-
jatelny a jisty.

Lev XIII. pravi o souhlasu Otcd v PD: ...z jejich souhlasu jasné vy-
plyvé, Ze je to tak podino od apostold podle katolické viry” (EB 35, n. 96).

d) K tomu tieba jesté dodati:

1. Co do jednomys!ného souhlasu nevyiaduje se jednomyslnost
matematickd &ili numerickd viech do jednoho, nybrZ dostaci jedno-
myslnost mordlni, kdvZ souhlasi po viechna staleti velka v&tSina
nebo zavainéjii éast Oted a jini se nestavéli proti jejich vykladu.
Ba dostaci, kdyZ jen nékolik Oteil souhlasi, ale jsou to Otcové zvlas-
té vynikajici velikou ucenosti a vaznosti v dobé, kdy byla ona na-
uka viry nebo mravi, opirajici se o néktery biblicky vyrok, napa-
dena a kdyz ji tito Otcové jako obhajcové pravé viry vykladaji po-
dle jistého smyslu Pisma sv.

Na pf.: V bojich s pelagiany vynikali zvIiSté sv. Jeronyiir, sv. Augustin,
Proper Akvilejsky, Fulgencius.

2. Néktefi Otcové jednomyslné zavrhuji néktery smysl jako ne-
spravny, ale rozchazeji se pfi vykladu pravého smyslu onoho hi-
blického mista, o néz jde. Tehdy jsme povinni zavrhnouti smysl.
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jejz jednomyslné zavrhli Otcove, ale smime v patfiénych mezich
hajiti i jiny vyklad, neZz ktery podava néktery z Oteu.

3. Neni-li pfi vykladu nékterého mista jednomysiného souhlasu
Oteit nebo kdyZ podavaji Otcové vyklad ne jako svédkové viry
nvhrz jako sviij soukromy vvklad nebo minéni, nema takovy vy-
klad svrchované vaZnosti. Pfece vSak se nemd takovym vykladem
hned pohrdati, jak napomina Lev XIIl. v PD: ,Minéni téchZe Otecid
si mame i tehdy vaZziti, kdyZ mluvi o téchto vécech jako soukromi
ucitelé (EB 36, n. 96).

4. Podavaji-li Otcové jednomyslné néjaky vyklad, ktery se nety-
ki véci viry a mravi nebo se k nim vibec nevztahuje, nema jejich
vyklad svrchovanou vainost a exegeta ma volnost vykladu, jen
kdy?Z jeho vyklad neodporuje biblické inspiraci a naprosté neomyl-
nosti bible.

Lev XIII. stanovi v PD sprivnou normu: ,A& md byti konina obhajoba
Pisma sv. ndlezité, prece neni nutno hajiti stejné v8echna minéni. kterd po-
dali p¥i vykladu jednotlivi Otcové nebo pozdéjsi vykladatelé. Nékterd mista,
v nichz se jednd o pfirodnich vécech, posuzovali snad spiSe podle minéni
své doby, neZ podle skuteéné pravdy, a tim tvrdili néco, co se nyni povazuje
za méné spravné. Musi se tedy rozliSovati pii jejich vykladech predevsim,
co skutecné poddvaji jako patiici k vife nebo s ni tizce spojené, coZ potvrzuji
jednomyslnym souhlasem; nebot o téch vécech, které neni nutno véfiti, bylo
dovoleno jak svatym, tak i ndm miniti rizné, jak smy3li sv. Tomd§“ (DB. n.
1948).

5. Jednotlivi Otcové nemaji stejnou vaznost a nikdo z nich nema
takové vaznosti, abychom jej samého nasledovali pii vykladu tak,
Ze bychom to &inili bez zi'etele na to, co Cirkev o tom misté auten-
ticky rozhodla.

JiZ sv. Augustin poukdazal, Ze ¢e donatisté marn¢ odvoldvaji na Cypriana,
poncvadZi jeho vdZnost je men8i nez viznost Cirkve (PL 43, 123—140). V tom
smyslu mluvi také sv. Tomd§ Akv.: ,,Vice je stiti za autoritou Cirkve nei za
autoritou Augustinovou nebo Jeronymovou neho kteréhokoliv uditele” (S.
th. 1I II «. 10. a. 12).

Papez Alexander VIII. dekretem kongregace sv. Officia ze dne 7. prosin-
ce 1690 zavrhl vétu: ..Kde nalezne nékdo nauku zaloZenou ziejmé na Augus-
tinovi. miiZe se ji naprosto drZeti a ji uciti, aniZz musi prihliZeti k nékteré
pape7zskeé bhule* (DB, n. 1320).
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ODDIL TRETI: VYZNAM VEDECKEHO VYKLADU PISMA SV.

a) Vyklady Pisma sv., pokud je podal pfedni autor Pisma sv.
sam, inspirovany svatopisec, neomylny uditelsky urad Cirkve nebo
jednomyslny souhlas Otcli, obsahuji s naprostou jistotou pravy
smysl.

Kromé autentického vykladu mame mnoha biblicka mista vylo-
7ena téz na zakladé védeckého vykladu podle spravny<ch hermeneu-
tickych zasad.

b) Protestanté namitaji, Ze u katolikd je vlastné védecky vyklad
bible zbyteény, kdyz jediné Cirkev ma pravo autenticky vyklidati
bibli.

Odpovidame, ze védecky vyklad Pisma sv. neni zbyteCny. Nebot:

¢) Cirkev vylozZila autenticky pomérné malo mist v bibli, a to by-
la jen mista, tykajici se viry a mravi.?

31 Ukolem katolického exegety jest, aby proti nimitkam, poda-
vany¥m proti bibli bludafi a nevérci, hajil spravnou nauku a vykla-
dal Pismo sv. podle osvidéenveh a staletym uZivinim v Cirkvi
schvilenych hermeneutickyeh pravidel. Tato pravidla, pokud po-
suzuji bibli po strance nastrojného pivodce-Elovéka, jsou budova-
na na rozumovém poznani, aby dokazala racionalistiim pravdn za-
vainymi rozumovymi dfivody, kdyZ neuznavaji ancho podeeiuji
pravo autentického vykladu Cirkve.

Katolickému exegetovi ie tu prizndno Siroké pole apologetické price. Prd-
vé ve vykladu svétskych véci, na které se autenticky vyklad Cirkve nevzta-
huje piimo a positivné, je ddna katolickym exegetfimi vhodnd prileZitost,
aby uplatnil své odborné znalosti z oboru svétskych véd, a tak se snaiZili
urovnati zddnlivé rozpory mezi bibli a védou.2 Tak se miZe stati. Ze exs-
geta Fizenim BoZim piipravuje ptdu k autentickému vykladu urcitého Dbi-
blického mista nebo aspon takovy vyklad wiychluje (srv. DB, n. 1942).

¢) Avsak i ona mista, ktera jsou jiz autenticky vyloZena, muie
exegeta védeckym vykladem jesté 1épe ozFejmiti, obhajiti proti od-
piredm a ukaizati, Ze neni skuteénych rozporii mezi jistvm smyslem
nékterého mista v bibli a mezi jistym vysledkem védeckym. Tim jen
autenticky vyklad Cirkve vice utvrdi, nebof je jisto, Ze spravaym
védeckym vykladem nemiize exegeta najiti jiného smyslu, nez kte-
ry stanovila Cirkev autentickym vykladem, ponévadZ pravda prav-
dé nemiizZe odporovati.

1 Corluy Gitd jich kolem dvaceti (CCon II, str. 426); Durand ne vice nei
12 (srv. DAp I, sl. 1838).

2 Odborné vzdéldni ve védach svétskych, a zvlasté ve védach prirodnich,
je nesporné dileZitym pomocnikem pri exegesi. Zduraznii to jiZ papei
Lev XIII. v PD (viz DB, n. 1947).

118



Autentickym vykladem neni rozsah pusobnosti katoiického exe-
gety omezen nebo zmensen. Naopak Cirkev ukazuje exegetevi hez-
peénéjsi a jistéji cestu, ktera ho ma spise privésti k nalezent
pravdy.

Krdsné poznamenal Cornely: . Zdaz majik, kterv za temné noci ukazuje
cestu plavelim, omezuje a bere jejich svobodu? Zdaz ucitel, ktery vysvétluje
zdkitm smysl, brdni jim, aby jej vyloZili podle svého zpusobu a hloubéji do
ntho vnikli?“3

d) Nesmi «c zapominati, 7e védecky vyklad neni vidy naprosto
hezpedny a jistv. Neni tim vinna hiblicka hermeneutika. jako by
snad jeji pravidla nebyla spravna, nvbrz je vinen exegeta sam. bud
7e hermeneutickvch pravidel dobie neznal, nebo jich naleZité ne-
pouzil. Je tedv co do jistoty a spolehlivosti védecky vyklad Casto
jen relativné jisty. Mnoho zalezi na tom, jak pcuZil exegeta v da-
ném misté hermeneutiky a jak ziavainé divody uvadi pro svaj vy-
klad.

e) 7 toho vyplyva, ze vyklad katolickych exegetii i nejslavndj-
Sich je méné zivainy v poméru k avtentickému vykladu Cirkve a
jednomyslnému gouhlasu Oted. Opira-li se viak o spravna herme-
neuticka pravidla, fetti-li ve viem inspirace a jejich disledkd. ma-ii
pro sebe zdvaziné divody, nelze takovvm vykladem pohrdati.

O tom rozhodl pape: Lev XIII. v PD: ,Ostatni katoliéti execetové maji
sice menSi vazZnost, aviak piece... i jejich vykladim tieba vzddti patticnou
tctu; lze v nich nalézti mnoho vhodného, ¢im by se zapudilo opaéné¢ minéni
a rozuzlila téZ8i mista. Jisté se nehodi, aby nékdo piechlizel vyteénd dila,
jichZ na8i [exegetové] zanechali dosti a pohrdaje jimi volil radéji knihy ji-
novérci a se skutecnym nebezpecéim pro zdravou nauku a neziidka na ijmu
viry hledal v nich vysvétleni téch mist, na néz katolici uz divno a velmi
dobte soustiedili sviij diimysl i své prace (DB, n. 1945).

) Avsak i vyklady nekatolikii nim mohou b¥ti také v mnohém
uzitedné,nebot obsahujileccos spravnéhozhiblické filologie,archeo-
logie a historie. Presto nelze dosti na srdce klasti, aby katolicky
exegeta pouzival téchto vykladi s nejvétSi opatrnosti, jak sam
zdiraziiuje jiz papei Lev XIII. v PD: ,Tiebas mize nékdy katolic-
ky exegeta pouZiti praci jinovérci, prece at pamatuje, ze podle Cet-
nych svédectvi pfedkd nikde mimo Cirkev neni neporueny smysl
Pisma sv. a ze ho nemohou podati ti, ktefi, jsouce mimo pravdu vi-
ryv, nedosahuji jadra Pisma sv., nvbrz kousaji jen slupku (EB 36,
n. 98).

3 Historica et critica interpretatio 12, 608.
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B) Druhé pravidlo: Vyklad Pisma sv. musi bijti v souladu s celou
naukou katolické Cirkve. (Analogia fidei catholicae.)

a) Ona mista Pisma sv., jejichZ smysl nebyl dosud vyloZen auten-
ticky Cirkvi nebo jednomyslnym souhlasem Otecli, musi exegeta
vykladati podle hermeneutického pravidla katolické heuristiky:
wijklad Pisma musi byti v souhlasu s celou naukou katolické Cirk-
ve, ¢ili musi vyklddati podle ,,analogia fidei, t. j. kaidy vyklad
Pisma sv. musi byti nejen v souhlasu s Pismem sv., nybrz s ostat-
nimi zjevenymi pravdami, jak je Cirkev hlisd a jim udci.

Analogia (z Tec. arcioyic) znamend tu tolik co souhlas. Vyraz je vzat
z Rim 12, 6: ,xera w5y avadoyiay Tijs micrews*. [ Vira* neni tu minéna v sub-
jektivnim smyslu jako ctnost, nybrZz v objektivnim jako souhrn celé nauky
katolické, jak jest obsazena v bibli a v tradici. Analogia fidei je totézi. co
nazyva sv. Augustin ,regula fidei (PL 34, 65).

Diivod, pro¢ vyklad Pisma sv. musi byti v souhlasu s celou na-
ukou Cirkve, je tento: Hlavnim a pfednim autorem Pisma sv. a tra-
dice je Biih; proto musi byti mezi obéma naprosta shoda a oba pra-
meny zjeveni BoZiho musi mezi sebou dokonale souhlasiti. A tento
souhlas tvorFi pravé onen souhlas viry.

Jako svatopisci vlivem inspirace psali jen pravdu. tak i Cirkev jako
opravnéna hlasatelka zjeveni BoZiho hlisd jen pravdu, pon¢vadZ tym7 Du-
chem sv., za jehoZ pomoci je sepsdno Pismo sv., je stile vedena ve svém ne-
omyIlném uditelském tiradé. Proto nemiiZe byti néco v Pismé sv., co by odpo-
rovalo ostatnim pravddm, jak je hliasi Cirkev.

Exegeta musi dbati pfi vvkladu tohoto naprostého souhlasu me-
zi Pismem sv. a stdlym udenim Cirkve a vykladati biblicka mista
tak, aby nalezeny smysl byl v souhlasu s cclou naukou cirkevni.

Proto jest analogia fidei pii kazdém vykladé neomylnym pravidlem bi-
blické hermeneutiky a takika dusi kaidého vykladu.

0) Toto pravidlo v heuristice zdraznil jiz sv. Augustin: ,Kdyi
slova sama zplsobuji, ze Pismo je dvojakeé ..., at se exegeta otiie
o radu pravidla viry, které pfijal ze zfetelnéjSich mist Pisma a
z autority cirkevni.”* A tamtéz: ,,Nesmime prece mysliti na to, 7c,
co se rozchazi s pravidlem viry, je pravidlem pravdy* (PL 38, 63n).

Totéz pozaduje Lev XIII. v PD: .V ostatnim jest se fiditi souhlasem viry
s katolickou naukou, jak je pfijata z cirkevni autority, a ji pouZivati jako
nejvy3si normy* (DB, n. 1943). K tomu dodadva davod: ....nebot je-li pi-
vodeem Pisem sv. i nauky Cirkvi svéfené tvz Bih, nemiZe se stiti, aby je-
jich vyklad |Pisem sv.i. jenZz jakkoli s ni [s naukou viryj nesouhlasi, hyl
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spravny. Z toho je patrno, Ze musi byti zamitnut jako nevhodny a mylny ten
vyklad, ktery pFipousti, ze si odporuji svatopisci bud mezi sebou neho né-
ktery z nich odporuje uceni Cirkve“ (EB 35, 94).

¢) M4-li se nékteré biblické misto vyloziti v souhlasu = viron, je
nutno predeviim védéti, zdali pravidlo viry, podle néhoz se ma
misto vykladati, je skute¢né ¢linkem viry. Je tedy patrno, Ze xe
musi katolicky exegeta dikladné vyznati ve vérouce.

d) Toto pravidlo je negativni, ponévadz ze souhlasu viry pozni-
vame, jak se to ¢i ono misto biblické nesmi vykladati, a proto se
zamita kazdy vyklad, jenz je s timto pravidlem jakkoliv v rozporu.

Na pf.: Myti nohou u Jana 13, 9—11 neni svitosti. Kdo by tak vyklddal.
odporoval by nauce Cirkve, kterd od pocdtku vifila a vyzndvala jen sedme-
ro svatosti a nikdy nepoklddala ono myti nohou za svitost.

Podobn¢ tieba vyklddati zminky v NZ o ,bratiich* a ,sestrich Pdng&*
v souhlasu celé Cirkve udici, ze P. Maria byla pannou pted porodem, pii po-
rodu a po porodé.

Mangenot a F. M. de Castro rozliSuji ,analogia fidei biblicae®, kdy se jed-
no misto vylozi jinym mistem biblickym od ,analogia fidei catholicae“, kdy
je vyklad biblicky v naprostém souhlasu s celou naukou cirkevni.

e) Vyrazem arologia fidei rozumime vidy analogia fidei catho-
licae, kterou nekatolici jako hermeneutické pravidlo pfi vykladu
bible neuznivaji, a¢ se mnozi Fidi podle analogia fidei biblicae, co?
je vlastné vyklad podle paralelnich mist (viz vysze str. 68-72). Ta-
kova shoda nedostacuje plné k spravnému vykladu a katolieky
exegeta musi vykladati nejen podle souhlasu e slovem BoZim p=a-
nym, nybrz i hldsanym a neomvinym uradem Kristovy Cirkve,
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piL TRETI. Proforistika



§ 1. Pojei biblické proforistiky.

a) Ukolem biblické hermeneutiky neni pouze podati soubor pra-
videl k stanoveni spravného smyslu, nvbrz také ukazati. jak tfeha
nalezeny smysl podati jinym.

Ona €ast biblické hermeneutiky, ktera pojednava, v jaké formé
se mi nalezeny smysl podivati jinym, se nazyva biblickd proforis-
tika.

b) Proforistika je vlastné nauka o vykladu v nejsir§Sim vyznamu
slova. Vyklad, jimZ se nalezeny smysl poddva jinym, ma byti:

«) co do obsahu vérny a presny (expositio fidelis et accurata), t.
j. exegeta nesmi podati svym vykladem vice nebo méné ne7 to, co
bylo autorem na daném misté zamysleno;

B3) co do podini ma byti jasny a urcity (clara et determinata),
aby étenal snadno pochopil piivodni smysl.

;) Ponévadi se u Ctenafd, jimZz se podava vyklad Pisma sv.,
predpoklida rizna chapavost a duSevni tiroveii, musi se ¢asto exe-
geta vzhledem ke svym &tendidm prizpisobiti co do obsahu a for-
my. Se zretelem na C{tendre je vyklad bud odborny cili védecky
(erudita seu scientifica) nebo lidovy (popularis), pokud se vyklada
odbornymi vyrazy nebo jen prostou mluvou, kaidému pristupnou
a srozumitelnou.

0) Co do ucelu, ktery exegeta svym vykladem zleduje, je bud
vyklad teoreticky (theoretica) nebo prakticky (practica), pokud
chce pouditi jen rozumové ncbo chee piisobiti také na cit a vili a
povzbuditi éteniFe k dobrému.

¢) Co do zevnéjsi formy, v jaké se vyklad podava, rozeznavame:
preklad, opis (parafraze), glosy, scholia, kateny, homilie, postily,
biblické traktdty a komentdrie.
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§ 2. Ruzné druhy biblickéio viyktadu.
[.L.Preklad.

a) Pieklad (versio, translatio) je prevod spisu z jedné TeCi do
recCi jiné.

¢ Co do predlohy, podle niz by] polizen, je pfeklad bud z pi-
vodniho znéni a pak se nazyva piimy ¢ili bezprostiedni (versio di-
recta vel immediata), nebo se pofizuje jiZ z jiného prekladu origi-
ndlu, preklad nepiimy Cili prostiedecny (versio indirecta vel me-
diata).

XNa pi.: Piimy picklad SZ je pieklad alexandrijsky do fectiny éili zvany
Septuaginta (ILXX): neprimy je latinsky preklad Itala, pofizeny ze Septua-
ginty. Je ziejmo, Ze nejvitdi cenu md pieklad piimy. Av8ak ani nepiimé
pieklady nejsou zcela bez ceny, »v1dsté kdyZ byly pofizeny svédomité po-
dle vérného piekladu plivodniho znéni. Cim starSi pieklad, éim éasové blizsi
origindlu, tim vérnéji mize vystihnouti jeho znéni. StarSi piekladatelé ovla-
dali dcbfe jazyk orizindlu. Ze i nepiimy pieklad md sviij vyznam, vidno
z toho, Ze Cirkev prohldsila pa tridentském snému pieklad sv. Jeronyma,
zvany Vileats, za autenticky p¥eklad (viz vySe str. 51 b). Pii pochybnostech
nutno vSak vidy piihliZeti k ptivodnimu znéni a také nahlédnouti do jinych
staryeh prekladd.

#) Moino jesté rozliSovati preklad doslovny (versio litteralis),
ktery dba uzkostlivé ve viem, aby vystihl kaZzdé slovo a kaidy
obrat ptivodniho znéni, anebo pfeklad volny (versio libera), co do
smyslu spravny, ale nelpici tak na kaZidém sloviGku dbaje spiSe
ducha Fei, do ni% je preklad pofizovin.

b) Vlastnosti dobrého prekladu. Preklad ma byti:

1. v¢érny (versio fidelis);

Piekladatel nesmi nic néniti na pivodnim znéni, nic pfidati ani ubrati.
Nesmi pridati néco, co se jen nepfimo skryva ve slovech autorovych; jinak
by to byl jiz opis (parafraze). Vérny pieklad podrZuje, pokud moZno, a po-
kud to odpovidd duchu jazyka, také piivodni formu znéni, aby co nejvice
predstavoval origindl. Vérny pieklad se snaZi vystihnouti téZ aliterace, pa-
ronomasie a slovni hiiéky (viz na pi. Gn 2, 23 v Hejclové prekladé).

2. jasny (clara seu perspicua);

Nutno voliti slova tak, aby jimi ¢tendfi mohli snadno poznati pravy smysl
autoriv.

3. uhlazeny (elegans);

Pieklad by nebyl uhlazeny, kdyby prekladatel v piiliSné snaze zachovati
vérné formu a viechny slovni obraty pivodniho znéni poruSoval ducha ja-
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zyka, do néhoz se prekladd. Nesmi se tedy kazidy vyraz a kazdé slovo origi-
nilu otrocky prekladati,> jezto kazd4 re¢ md také své zvldStnosti, jichZ ne-
lze vidy dokonale v piekladu vystihnouti a plné napodobiti. Z tohotc hle-
diska se ovSem ani nejlep&i preklad nemiize vyrovnati origindlu.

¢) Prekladatel musi ovlidati dikladné nejen jazyk, » nthoZ prekldda,
nybri i ten. do ného% prekldd4, nebof nedostatednou znalosti potfebnych
jazyki by setiel krdsu a plny smysl origindlu a byl by v nebezpeéi nesprav-
ného prekladu. M4-li picklad vyhovovati vSem modernim poZadavkim, je
nutno, aby prekladatel by! k piekladu vyzbrojen uréitymi védomostmi, kte-
ré jej opraviiuji a uschopiiuji k spravnémn prekladu. Musi hyti dobie obe-
zndmen s biblickou textovou kritikou, kterd poddva soustavu pravidel, po-
dle nichz je posuzovati pravest a piivodnost biblického textu a jeho jed-
notlivych ¢&dsti. Dfive, neZ mozno podati spravny pieklad, nutno predem
zjistiti, Ze text, ktery chceme preklddati, je skutecné neporuSeny a tudiZ
pravy.

Nemdlo napomahaji k dobrému piekladu znalosti z déjin kulturnich a
politickyeh, biblické chronologie. archeologie. biblického zemépisu a ostat-
nich pomoenych hiblickveh véd. Cim vét§i a dikladn®j&i pripravné vzds-
ldni, tim se lépe pieklidd a tim vétsi je jistota spravného prekladu.

Ke kazidému piekladu je tieba opravdové lisky a tcty k psanému slovu
BoZimu. Proto Cirkev jako proziravd matka plnym praven zakazuje ¢isti
svym véficim pieklady Pisma sv. v matei§tiné. pofizené nekatolickymi pie-
kladateli, ponévadZ jim leckdy schizi mnoho z toho, co Z4d4d Cirkev po
prekladu Pisma sv.

I.Opis (parafraze).

a) Opis ¢ili parafraze® je ponékud rozvedeny pteklad. Od pte-
kladu se li&i tim, Ze nejen plivodni znéni ponékud volnéji preklada,
nybrz souéasné vysvétluje, co je étenalim nejasno nebo neznimo
a co autor svymi slovy jen zahrnuté naznagéil.

b) Viastnosti parafraze. Parafraze ma byti:

1. jasnd;

M4 vysvétliti, co je Ctendffim nejasné, temné, nesrozumitelné, zvIaste
rozveésti sloZitd souvéti v jednodussi véty, vloZiti mySlenky, které jsou v tex-
tu zamlCeny a z paralelnich a jinych hodnovérnych mist doplniti potrebné
poznidmky k porozuméni.

1 Tak pieklid4d Aquila 2 hebr. znéni tak¢ AN , uvddéjici 4. pad, ¢dstici
ovv Na pf.: Gn 1, 1: 6 edc émoince 1:v Tow ovoavdv xai 6Vv THY yir.

2 Z fec. mogagecsis = opis: sv. Rehof Divotviirce uzivd také vyrazu yero-
PGS,
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2. vérnd;

M4 vysvétliti mista nebo slova tézko srozumitelnid a varovati se, aby se
parafrazi nic nového nepiridalo nebo nepredkladala nova my&lenka, kterou
autor v origindlu vibec nezamyslel.

3. krdtkd.

U piekladu je ddana délka origindlem, parafraze byva ponékud del8i, ale
nesmi byti zase piespfili§ rozvlicnd, aby nebyla vlastné komentdiem. Md
proto vyloZiti nutné véci k snadnéjSimu porozumcni, a pominouti, co lze
jist® u Ctenafe piedpoklidati nebo co se samo sebou rozumi.

c) Takové prvni parafraze jsou vé&tSinou aramejské tarcumy SZ.2 Dalsi
parafraze poridiliz Se. Rehol Divotvarce (Thaumaturgus, § kol 270) ke knize
Kaz (PG 10, 987—1918); Apollinarius Mladsi, biskup v Laodiceji v Syrii
(+ kol 390), napsal parafrazi k Zalmim v hexametrech; Desiderius Erasmus
(1 1536), Bernardin « Piconio O. Cap. (Pequigny, + 1709), Dominik de Bren-
tano (f 1797) pofidili dobré parafraze k NZ. GG. Sanchez S. J. (T 1628) vyvdal
parafrazi k prorokiim; Tomd$ Le Blac (+ 1669) k SZ. K listim Pavlovym a
katolickym vydal parafrazi Benedikt Justinian (t 1622). Nejlep§i parafrazi
novozakonnich listh a Zjeveni sv. Jana pofidil G. Terwepl {Die Reden und
Briefe der Apostel mit Einschluss der Apokalypse in deutscher Nachbildung.
Bonn 1912).

Z protestantshiich parafrdzi jmenujeme parafrazi J. 4. Crammere (1 1783)
a [. S. Semlera (T 1791).

d) Zv14s§té pii kdzdni je parafraze jednotlivych mist biblickych velmi
véinnym prostfedkem. .V parafrazi vklidd kazatel slova v usta samému
autorovi, a to formou jeho vlastnimu vyroku co nejblizzi.“+ Mistry parafrazi
pii kdzani byli s Efrem a sv. Jan Zlatosty.

III. Glosy.®

a) Glosy® jsou kratké vvklady zastaralych nebo vibee tézko
srozumitelnych slov. Vyklady byly psiny bud na okraji textu (glo-
sy okrajové, glossae marginales vel extrinsecae) nebo mezi fadky
textu (glosy mezirddkové, glossae interlineares vel intrinsecae).

Staré biblické rukopisy obsahuji ¢etné glosy, které vyklddaji nejen jazy-
kovy, nybrz i theologicky vyznam slov. Na p7.: K Mar 7, 2: . xowais yeg6ive
byla pridana glosa: ,to@it’ éoter dvinrow' (,s obecnyma rukama®, t. j. ,;s ne-
umytyma‘).

3 Srv. na pi. Hop/l, Comperidium introductionis 12, Romae, 1926, 205—208.

+ Foltynovsky, Duchovni Peénictvi, Olomouc 1927, 59.

5 Viz k tomu CSB IV, str. 548 pod heslem ,,Glossy*.

8 Z fec. ylmgoa )azyk, Fe¢ (srv. Aristoteles, Poet. 21, 4nn); také ylwsorpara.
Diive se nazyvala tak cizi, zastarald a tézko srozumitelna slova (srv. Quin-
tilian, Inst. orat. I, 1).
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V Sirsim vyznamu nazyvaji se ve stredovéku také glosy souvislé
vyklady biblického textu (glossae perpetuae), které byly ponejvi-
ce sestaveny z vyklada sv. Otcl a liSily se od katen (viz niZe str.
131) hlavné mistnim spojenim s textem.

b) Sbirky glos slovou glosdie (glossaria) a jejich sbératelé glo-
sdtori (glossatores). Glosare se staly zakladem naSich slovniki,
od nichZ se rozeznavaji tim, Ze neobsahuji vSechna slova a vSechny
jejich vyznamy, nybrz jsou uvedeny jen vyklady téZce srozumitel-
nych slov v textu.

¢) Glosy k hebrejskému textu maji skoro vSechny rabinské komentdre.?
K feckym glosdtorim se fadi pfedeviim Hesychius z Alerandrie, ktery se-
psal kolem r. 380 cenny slovnik ke klasické literatufe Fecké, ktery byl od
V. stol. obohacen také biblickymi glosami. Biblické slovniky Hesychiovy
slovniku vybral a vydal Ernesti pod ndzvem Glossae sacrae Hesychii Grae-
cae, Lipsiae 1786—87. Ddle dluZno jmenovati Fotia (1 kol 891), Suida (+ kol
roku 1000), feckého mnicha Jara Zorarasa (v XII. stol.), Varina Favorina
(v XVI. stol.) a neznamého autora dila Etymologium magnum (z XI. stol.).

K Vulgaté sestavili glosy opat Walafried Strabo (+ 849) a Anselm Laon-
sky (Laudunensis, + 1117).

Strabo uspofddal souvisly vyklad zastaralych a cizich slov celé bible.
Tento vyklad byl ve stfedovéku velmi pouZivdn a dostal nizev Glossa ordi-
naria (PL 113 a 114). Poznamky byly psdny na okraji textu a Eerpany hlav-
né ze spisit Origenovych, Augustinovych, Jeronymovych, AmbroZzovych a
Rabana Maura. Pro velikou v4Znost, jaké tato glosa Strabonova poZivala,
fikalo se ji také Lingua Scripturae. Petr Lombarsky cituje ji slovy Auctori-
tas dicit.

Vedle této glosy je hlavnim pramenem stfedovéké exegese mezifidkovad
glosa Anselma Laonského, ktery vyloZil tolike slova nesrozumitelni jasnéj-
§imi a své vyklady vloZil mezi fidky textu Vulgaty (vydina byla v Basileji
1502, 1508, nejlepSi vyddni vySlo v Antverpich 1634). Pozdéji se Vulgata
opisovala s obojimi glosami, a to tak, Ze text Vulgaty byl uprostied, glosy
Strabonovy na okraji a Anselmovy mezi fidky textu.

d) Dnes nazyvame glosou zpravidla vsuvku, kterd byla imyslné
nebo také nevédomky pFipojena k textu a pozdéji néktera takova
vsuvka byla i s textem spolec¢né vydana. Biblickd textovd kritika
ma za ukol, aby kritickym studiem starych rukopisi a prekladti
oddélila od textu pozdéjsi vsuvky a podala niam bezpecné obraz
plivodniho textu.

7 Viz k tomu veliké dilo americkeho Zida 4. Ekriche, Randglosse zur he-
braischen Bibel, Leipzig 1908 a pozdéji.
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IV.Scholia.

a) Scholia® jsou kratka vysvétleni mist filosofickymi, kriticky-
mi, déjepisnymi, zemépisnymi a archeologickymi poznamkami.

0d glos se lisi tim, 7Ze vysveétluji biblické misto, kdeZto glosy vysvétluji
jednotliva slova.

b) Proni zndmd scholia k bibli sestavil Origenes (srv. PL 25, 612). Cast
z nich vydal F. G. Tischendorfer jako Scholia in Proverbia Salomonis, Lip-
siae 1860. Z dalfich scholii £ SZ: E. I'. C. Rosenmiiller Scholia in Vetus Testn-
mentum, Lipsiae 1788 a ¢astéji. lteckd scholia k NZ: Emanuel Sa (= Saa).
Scholia in quator evangelia, Antverpiae 1596 a Castéji. J. Gregorius, Novum
Testamentum una cum Scholiis graecis, Oxonii 1703. Chr. I'r. Mattaei, Novum
Testamentum cum Scholiis graecis maximam partem ineditis, Rogae 1782 aZ
1783. 1. (G. Rosenmiiller, Scholia in Novum Testamentum, Nerimbergae 1803
a7 1805. Scholia on passages of the Old Testament by Mar Jacob, Bishof of

[dessa, edited by George Phillips, London 1864. Theodor Bar Kom, Liber
scholiorum: vydal Addai Scher v Parizi 1910—1912.

V.Kateny.

BATIFIOL P., Chaines bibliques, VDB 11, sl. 482—487. - BERTINI W.,
La catena greca in Giobbe, B 1V (1923), 129—143. - BUTURAS A., Symbo-
lac ad hermeneuticas catenas graecas e codice Monacensi graeco, ThQ XCI
(1909), 248—277, 407—435. - DECONINCK J., Essai sur la chaine de I'Octa-
teuque, Paris 1912, 11—29 (Généralités sur les chaines). - DEVREESSE R..
Chaines exégét. graecques, SVDB I, sl. 1084—1283; TYZ, Notes sur les
chaines grecques de Saint Jean, RB XXXVII (1927), 192—215. - EHRHARD
A., Katenen, u Krumpachera, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miin-
chen 1897. 206—218. - FAULHABER Mich., Die Propheten-Catenen nach ro-
mischen Handschriften, BSt IV (1899), 145—363: '['YZ, Hohelied-Proverbien
und Predigerkatenen untersucht, Theol. Studien der Leo-Gesellschaft, Wien
1902; TYZ, Die Katenenhandschriften der spanischer Bibliotheken, BZ 1
(1903), 151—159. 246--255, 351—371; TYZ, Katenen und Katenenforschung,
ByzZ XVIII (1908), 383—395. - SICKENBIRGER J., Die Lukas-Katene des
Niketas von Heracleia, Texte und Untersuchungen, BZ (N. . VII, 4) 1902. -
STAAB K., Der griechische Katenenkemmentar zu den kathol. Briefen, B V
(1924), 296—353; TYZ, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quel-
len untersucht, Rom 1926. - STEJSKAL, Catenae patrum, CSB 1I, 751n.

Z nekatolické literatury: HENRICI G., Catenen RPThK 111 (1897), 754 ai
767. - HOPPMANN, Die Catene zu den I’roverbien imt Codex Vaticanus gr.

8 7 Fec. oyolov (0od oyody, klid, chvilka oddechu pii €teni, aby se néco
vysvétlilo) znamena krdtkou poznamku mluvnickou nebo kritickou (srv. Ci-
cero, Ad Attic. XVI, 7. 3).
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1802 analysiert, Leipzig 1912 - KARO-LIETZMANN, Catenarum Graccarum
catalogus, Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaft, Gottingen 1902.
- LIETZMANN H., Catenen, Mitteilungen iiber ihre Geschichte und hand-
schriftliche Jberlieferung, Freiburg i. Br. 1897.

a) Kateny se nazyvaji vyklady Pisma sv. sestavené hlavné z vy-
tladtt sv. Oted a cirkevnich spisovateli. Kazdy vyklad sv. Oteit je
jako c¢lanek a fada takovych vykladi tvofi Fetéz, zvany katena.®
Kateny jsou vlastné sbirky scholii.

b) Provnim zndmym sestavovatelem katen je Prokop z Gnrzy (T kol 528),
ktery vsak nepracoval zcela samostatné, nybrz pouzil jiz starsSich katen. Vy-
klady ¢erpal hlavné z Cyrila Alex., Rehofe Nys. a Basila. Zachovala se kate-
ns k oktateuchu (k prvnim osmi knihdm SZ),10 ke knihim Kril a Paral (PG
&7, 1089—1220), Velep (PG 87, 1221—1544), Pris (PG 87, 1775-—-1780)11 a k Is
(PG 87, 1817—2718).

Dalsi kateny zanechali Ondiej z Herakleie, Olympiodor, Michal Psellus,
Oekumenios z Trikky, Jan 2z Drungarie, Mikulds Serrorios, Filotheos Kokli-
nos, Makarios Chrysokefalos, Nikelas Polychronios.

Ve stol. XIII. uspoiddal takcvou sbirku vykladi a poznimek k evangeliim
sv. Tomds Akv., ktery je posbiral s vice nez 80 ireckych a latinskych spiso-
vatelll. Sbirka TomdaSova se nazyvi katena zlatd (catena aurea).12

7 jinych katen, které vysly tiskem, dluZno jmenovati: Daniel Barbarus,
Aurea in 50 Davidis psalmos doctorum Graecorum catena, 1569; Pavel Comi-
tolus, Catena in beatissimum Job, 1387; Ant. Agellius, In Lamentationes Je-
remiac commentarius 1389: Fr. Zephyrus, Florentinus Moyses enucleatus
1597: Teodor Peltan S. J., Catena graecorum Patrum in Proverbia, 1614;
Mich. Ghislierus, In Jeremiam Prophetam commentarius, 1623; Baltazar Cor-
derius S. J., Catena graecorurn Patrum in s. Joannem, 1630 a Expositio Pa-
trum graecorum in Psalmos, 1643; Petr Poussin S. J., Catenae graecorum
Patrum in evangelium s. Marci, 1673; Nikefor z kldstera Bohorodicky, Zeepa
& ¢ xol mevenxovra drouvnuetictwy ele THv xTatevyov, l.eipzig 1772.

" 7 latinského catena =: ¥ettz: recky: 6vldoyai, cepui, éxhoyai, mapaygapai,
cvvaydyn Enynoewy maed diapigwy marégwy (Sbirka vikladd rdznych Oted),
énynoee ovlloyetoa (Sebrany vyklad): diive sluly také émecrouat Eopmvecdy
(Ptirucéky vyklada). Néktefi latindti spisovatelé nazyvaji kateny také ko-
mentirem.

10 PG 87, 21—1089; srv. E. Lindl, Die Oktateuchcatenc des Prokopius von
Gaza und die Septuagintaforschung, Miinchen 1902.

11 Kateny k Velep a Piis kriticky rozbird nekatolik E. Bratke, Prokops
Hobhelied- und Proverbienkatene, Studien und Kritiken 1895, 361—372; srv.
také ZWTh 1896, 303—312.

12 Nadpis ,,Catena aurea* nepochdazi od sv. TomaSe Akv. Zd4 se, Ze se nad-
pisu pouZivalo az po jeho smrti. Zprvu se nazyvala sbirka: (ilossa, Aurea
glossa, Glossa continua, Continuum, Continua expositio.
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Z nekatolikii vydal kateny zvlisté J. 4. Cramer, Catenae graccorum Pa-
trum in NT, Oxoniae 1844.

¢) Kateny jsou diuleZité nejen pro déjiny biblické exegese, nybrz i pro tex-
tovou kritiku, ponévadZ jsou pramenem varianti textu Septuaginty podle
riznych recensi.

Sbirky katen tvofi jakousi exegetickou anthologii. Tim se 1i§i od biblic-
kych vykladd pozdéjSich exegetd, kteii pfejaté starSi vyklady pfepracovali
a sestavili v jeden celek. Rovnéz se liSi od pozdéjSich sbirek z patristické li-
teratury, které jsou sestaveny jiZz v abecednim poradi.

VI.LHomilie.

@) Homilie'® je prakticky lidovy vyklad nékteré éasti Pisma sv.,
v némz se biblicky uryvek parafrazticky vyklada a prakticky uzi-
je pro Zivotni nauceni.

K podstaté homilie nalezi, aby se biblické misto nejdfive rfadné
vylozilo co do smyslu a pak se z ného vyvodilo praktické nauceni
pro Zivot posluchaéi neb ¢tenard.

Vysvétluje-li se v homilii uvedené misto Pisma sv. véta za vétou
nebo slovo za slovem, ale vidy s patfiénym zfetelem na mravni po-
tfeby posluchadd, vznika homilie exegetickd. Kdyz se vybere z bi-
blického uryvku jen hlavni mySlenka, mluvime o homilii tématické.

b) Homilie m4 byti jednoduchd a jasnd. Proto se vypoustéji vie-
chny podfadnéjsi a odborné otazky exegetické a jazykové. Ucelem
kazdé homilie je zuSlechténi srdce; proto homilie nesmi jen poudo-
vat, nybrz ptisobiti predné na cit a viili, kterou ma pohnouti k &inu
podle vyloZzeného biblického uryvku.

c) V pronich dobdch kiestanskych se vykliddalo slovo BoZi poncjvice ve
formé homilii. Tak poddvali vyklad Pisma sv. Otcové, ktefi zpravidla vykl4-
dali biblické texty tak srdecné a poutavé, Ze se zdilo, jako by rozmlouvali
se svymi posluchaéi. Slo jim o poueni niboZensko-mravni, o rozniceni srdce
pro dobro a upevnéni viile v dobrém.

V kfestanském starovéku a do doby Origenovy se nazyvalo kazidé kizi-
ni pfi bohosluzbé komilii na rozdil od kdzdni misijniko. Origenes dal jméno
homilie jen kdzdni, které uzce souviselo s vykladem Pisma sv.

Od dob Augustinovych znamenala homilie vyklad nedélnich nebo svated-
nich epiStol a evangelii (perikop).

13 Z fec. dupedia (0d oJucdeiv = rozmlouvati), znamen:i v lidové rectiné:
duvérny styk, rozhovor, bratrské osloveni. V tomto vyznamu uZiva slova
také sv. Lukd§ (24, 12; Skut 24, 26) a sv. Pavel (1 Kor 15, 33). U feckych
Otcl oznacovalo se homilii kdzani pii bohosluzbich na rozdil od kdzani ko-
naného pohanim, které slulo x7evyuc; v latiné se uzivalo bud slova homilia
nebo tractatus popularis (srv. sv. Augustin, ep. 224: ,....restabant tractatus
populares, quos Graeci homilias vocant.").

132



Pocdtkem Eiestanského stiedovéku zuZil se vyznam homilii vyhradné jen
na kdzani exegetickd, jakd psali diive zejména sv. Otcové. Ti ndm zanechali
krdsné vzory homilii, z nichZ prejala Cirkev mnoho do svého brevidfe jako
¢teni k evangeliu v III. nokturnu matutina. Zvli§té tfeba jmenovati homilie
sv. Jana Zlat. k listdm sv. Pavla, sv. Ambroze, sv. Augustina, sv. Petra Chry-
sologa, sv. Rehote Velikého.

d) Sbirka homilii se nazyva homilidé (homiliarum).* Takové ho-
milidfe obsahovaly zprvu vétS§inou homilie sv. Otcl, pozdé&ji k nim
byly pFipojeny Fedi Alkuinovy, Rabanovy, Haymovy a j. Uelem
téchto homiliafd bylo usnadniti kazatelim praci pfi sestavovani
kazani.

Prvni homiliafe povstaly ve stol. VII1. Z ruznych provincialnich
cirkevnich synod ve stol. IX., jako ze synody v Cachach, Remesi,
Mohuéi a Toursu, vime, e synody jiz tvto homiliafe pFedpokladaji
a nafizuji, aby si biskupové a knéii opatfili sbirky homilii prave-
vérnych Oted.1®

e) 0d tichto homilidit je nutno rozliSovati komilidi Karla Velikého (Ho-
miliarium Caroli Magni),’6 jejZ vydal na rozkaz kriliiv jdhen Pavel Warne-
fried (+ 797) v letech 776—784 a k némuz Karel Vel. piedeslal sim pfedmlu-
vu o jeho vzniku a uéelu. Podle piedmluvy nebyl tento homilidf urcen k uce-
lim homiletickym, tim mén¢ k tomu, aby se z ného homilie pfedéitaly lidu
misto kdzdni, jak se ¢asto tvrdilo, nybrZ jeho ucelem bylo opravit a upravit
éteni nokturnd pti modlitbidch, konanych v choru katedrdlnich a kldSternich
chrami. Pozd¢ji se ho ovSem také pouZivalo k uéelim homiletickym, nejdri-
ve v téch kostelich, pro které byl uréen, nebof tam jej méli v opisech.

f) Dnes se homilie Fadi do homiletiky v duchovnim Fe€nictvi ja-
ko Cast bohovédy pastorilni.!™ DneSni homiletika zdiraziiuje pra-
vem v kazatelstvi navrat k homiliim, nebo{ tyto maji veliky vy-
znam. Predvadéji nam nidzornéji a zivéji slova Kristova, seznamuji

14 Viz Sykora, CSB V, str. 17n pod heslem ,,homilidi“; Keppler, Homilia-
rium, WWK VI, sl. 221—223.

15 Mabillon (t 1707) pfipomind ve svém spise De liturgia Gallicana (Pa-
risiis 1689) jeden velmi stary homilidf. Podle Kepplera (l. c. sl. 222) chovd se
dosud v biskupské knihovnd ve Vircpurku rukopis homilidfe vircpurského
biskupa Burkharda z VIII. stol. V universitni praZské knihovné mdme ho-
miliaf z XII. stol. (srv. Truhldr, Catalogus codicum, ¢islo 509), tak zv. homi-
lidF Opatovicky (vydal Hecht r. 1863; viz k tomu ¢lanek v Casop. Mus. [1880]
od A. Patery).

16 Viz F. Wiegand, Das Homiliarium Karls des Grossen auf seine ur-
spriingliche Gestalt untersucht, Leipzig 1897; E. Ranke, Zur Geschichte des
Homiliars Karls des Grossen, StKr 1I (1885), 386nn.

17 Srv. Foltynovsky, 1. c. str. 121 a 129n.
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nds s Pismem sv. a budi k nému patfi¢nou uctu. Proto si Cirkev od
poCatku prala, aby kazatelé co nejvice pouZivali homilii.1®

V novéjSi dobé se osvédé€ili mistry homilii zvla&té némecky biskup Kepp-
ler19 a Svycarsky profesor Meyenberg.20

VI. Postily.

a) Postily jsou praktické vyklady nedélnich a svatecnich epistol
a evangelii v pofadi cirkevniho roku.

Niazev ,postila“ pochdzi odtud, Ze tyto vyklady byly kondny pii boho-
sluzbé ,post illa*“ (totiZ ,,verba evangelica®), t. j. po pFecteni patficné nedé!-
ni nebo svitecni perikopy. V tomto smyslu jsou postily vlastné jakysi druh
homilii. Nékteii odvozuji ndzev od zdrobnéliny z pozdniho latinského slova
. posta‘, pozndmka na okraji. Nazev ,postila® prichdzi po prvé u Mikulase
Trivete (1t 1245).

Poncvadz sbirka homilii jihna Pavla, vydand na rozkaz cisare Karla Vel
(viz vyse str. 133 ¢), se nazyva v analektech Mabillonovych ,,opus praeclarum
omnium homilarum et postillarum*, domnivaji se mnozi, Ze jiZ za doh Karla
Vel. (768—814) se uzivalo slova ,postila“.

b) Prvni byla vytisténa postila MikuwldSe 2 Lyry O. Min. (Nico-
laus Lyranus, { 1340), ktery dbal pedlivé literniho smysiu. Pastila
vySla v Rimé r. 1471—1742 pod nazvem Postillae perpetuae i Ve-
tus et Novum Testamentum. Vychazela ¢astéji a byla velmi vaze-
na.?! Mikula§ z Lyry vyloZil podle zasad antiochijské Skoly, sv.
Augustina a sv. Tomase Akv. vSechny knihy Pisma sv. s vy¥jimkou
nékterych knih druhokanonickych.?2

K jeho postile pri¢inil Pavel z Burgosu (Burgensis, T 1435) dodatky Addi-
tiones, v nich% prihlizel zase k tradici, pokud ji Mikulds opoustél a pFipojil
vysvétlivky z rabinskych spisii. Proti témto dodatkam napsal Matéj Diring

18 Foltynovsky, 1. c. sti. 41—47; Is Goma, L'is de la Sagrada Escriptura
en la prédicacion, AST 1927, 493—528; L.a Bibbia y la prédicacion, Barcelo-
na 1927. Srv. také nafizeni CIC, can. 1344, § 1 (srv. také can. 1345) a okruZni
list Benedikte XV. ,Humani generis Redemptionem* ze dne 15. Cervna 1917
o kazani slova Boziho (viz AAS 9, str. 305>—317) a k nému provddéci natizeni
ze dne 28. éervna téhoz roku (tamtéZ, str. 328nn).

19 Srv, jeho Prediet und Heilige Schrift. Freiburg i. Br. 1926.

20 Homiletische und Katechetische Studien im Geiste der Hl. Schrift und
des Kirchenjahres8, Luzern 1925, 774—841.

21 Mezi theology bylo prislovi: ,Nisi Lyra lyrasset, nemo doctorum in
Bibliam saltasset* (srv. Margarita philesophica, Argentorati 1506). Pozdéji
se Fikalo: ,,Si Lyra non lyrasset, totus mundus delyrasset. PonévadZ postily
Mikulasovy pouzil i Luther, vzniklo uslovi: .,Si Lyra non lyrasset, Lutherus
non saltasset." Viz H. Labrosse, Oevres de Nikolas de Lyre, Efr XIX (1908),
41—-52, 153—175, 368—376.

22 Viz nize str. 141 pozn. 2.
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(Toringus, T 1460) své repliky Replicae, hije cti Mikuldse z Lyry v domnéni,
ie byla Pavlem snizovana. Viechny tii spisy (Postilla, Additiones, Replicae)
byly pozdéji sebrany v jeden celek spolu s dilem Sirabonovym (Glossa ordi-
naria). Roku 1588 vySly v Benitkdch a potom byly castéji vydavany kritce
pod nazvem Biblia ordinaria.

Z dalsich postil vynikd postila, kterou vydal premonstrat Leonard Goffi-
ne (7 1719) pod nazvem Handpostille, d. i. Erklirung der sonntiglichen Epi-
steln und Evangelien. Vys§la v Mohuéi r. 1690 a deckala se vice neZ 300 vy-
dani. Byla pielozena téméF do vSech evropskych jazvki.23 Do cestiny prelo-
7il po prvé Goffinovu postilu premonstrit Jan Tdborsky (+ 1748); preklad
vyv&el v Hradei Kralové. Potom Jan Chmela (v Praze 1786), Josef Zimmer-
mann (I. dil v Praze 1843, II. dil tamtéz 1847), Jan Desolda (1. dil v Praze
1875, II. 1876). Posledné ji vydali v ceském prekladé nlomowncti bohnslovei
(Olomouc 1907).

¢) V Cechach vznikla postila augustidna Konrdda Waldhausera, kterého
povolal Karel IV. r. 1358 z Rakous do Prahv. Jeho latinskd postila se nim
dochovala ve dvou vzdéldanich v ¢etnych ceskych i zahrani¢nich archivech.
0d Jana Milice z KroméFiZe, prazského kanovnika (1 1374) se ndm zachovaly
dvé postily, a to Gratia Dei a Abortivus.

Zndmé jsou také ceské postily M. Jana Husi a Jakoubka ze Stiibra (k epis-
tolam).

d) Z ¢eskyjch katolickijch postil zasluhuji zminky postila jesuity Seb. Vojt.
Berlicky 7 v. 1618, Matéje Viclavae Steyere z v. 1691, dvé postily jesuity 4n-
tonina Konidse (T 1760) a dvé od premonstrita Jana Tdborského.

V minulém stoleti vvdali ¢eské postily Jun Medlin (ve ¢tytech dilech
v Praze 1828), Ant. Vojtéch Hnojek (k evangeliim ve dvou dilech v Praze I.
1853, I1. 1854, a k epiStolam r. 1861; nové vydini 1869), Innocenc Ant. Frencl
(ve tfech dilech k evangeliim v Praze I. 18534, I1. 1835, I1I. 1857, k epiitolam
r. 1861), Jan Felizna (v Praze 1898).

VIII. Biblickeé traktaty.

a) Biblické traktdty (tractatus biblici) jsou védecka pojednani
¢ dileZitych biblickych mistech tézsich pro vyklad, zvlasté pojed-
nani o takovych mistech v bibli, proti nim# se nejvice tito¢i.

Podle formy rozeznavame: otdzky (quaestiones), exkursy (ex-
cursus), védecké rozpravy (dissertationes), monografie (kdyz se po-
jednava o jednom zvlastnim biblickém textu).

Téma biblického pojednani ma byti vidy presné vyinezeno a po-
dano na zdkladé vérohodnych pramenid. Obsah ma byti logicky roz-

23 Viz A. Zdk, Postilla Goffinova. Ke 200letému jubileu jejimn, ¢as. Vlast
V1 (1889—90), 788nn.
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¢lenén, namitky kriticky obhajeny a na konci ma byti poddn krat-
ce vysledek kritického Setfeni daného biblického mista.

b) Témata toho druhu byvaji obytejné reSena v biblickych ¢aso-
pisech, v samostatnych sbirkich biblick¥ch dél neho vychazeji ja-
ko samostatna dila.

c) Z odbornych Ccasopisu, pojednavajicich o biblickych téma-
tech, budtei uvedeny:

A)Katolicke.

Archivio di letteratura bitlica ed orientale, vydaval G. Re, Torino
1879—1908.

Revue biblique, vydavana profesory dominikanské biblické Skoly
u sv. Stépana v Jerusalemé; vychizi v PafiZi od r. 1892. Tato
£kola vydava také Etudes bibliques od r. 1903; od r. 1910 vyda-
vi je§té Etudes palestiniennes et orientales.

Biblische Studien; zalozil O. Bardenhewer (vvdavaji Gottsberger
a Sieckenberger), Freiburg i. Br. od r. 1895.

Biblische Zeitschrift, Freiburg i. Br.; po€ali vydavati Gottsberger
a Sieckenberger od r. 1903; od XIX. ro¢. vydavaji Walde a Fren-
dorfer, Paderborn 1931 nn.

Alttestamentliche Abhkandlungen, Miinster i. W.; pocal vydivat
J. Nikl od r. 1908.

Neutestamentliche Abhandlungen, tamtéz od r. 1908 vydaval Aug.
Bludau, od r. 1909 M. Meinertz.

Biblische Zeitfragen, tamtéz od r. 1908 vydaval Nikel (od r. 1912
Heinisch) a Rohr (od r. 1926 Fr. W. Maier).

Collectanea biblica latina, Roma 1913 ...

Collectanea hierosolymitana, Paderborn 1917 ...

Biblica, Romae 1920 ...

Verbum Domini, tamtéZ 1920 . . .

Biblickychotizeksitaké v&imaji:

Theologische Quartalschrift, Tibingen 1819...

Zeitschrift fir katholische Theologie, Innsbruck 1877 ...

Revue des sciences ecclésiastiques, Paris 1860—1895.

Revue des sciences philosophiques et théologiques, Kairo 1907...
Recherches des sciences religicuses, Paris 1910...

Irisch theological Quartaly, Dublin 1906—1921.

Orientalia series prior, Romae 1920—1930.

Orientalia nova series, tamtéz 1932...
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Z Ceskych casopisi resi biblické otizky Casopis katolického duchovenstva
(CKD, Praha, od r. 1828...). Dale ¢asopis Hlidka (Brno, od r. 1896), Museum
(¢asopis moravskych bohoslovcd v Brné); nékdy piinese nékteré otizky bi-
blické také Poutnik jerusalemsky (v Brné€) a revue Nea Alubinu (v Olomouci)
Vlastniho biblického ¢asopisu v Geské bohovédné literatuie dosud nemime.

B)Protestantskeé.

Biblische Studien, vyd. R. Kauffer, Dresden 1842—1846.

Jahrbiicher der biblischen Wissenschaft, vvd. Ewald, Gottingen
1849—1865.

Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft, potal vydavati
B. Stabl, Giessen 1881...; od r. 1906 K. Marti.

Beihelfe ziir Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, od
r. 1896.

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der dlteren Kirche, zalozil E. Preuschen, Giessen 1910...; od r.
1920 vydava Lietzmann.

Biblische Zeit- und Streitfragen, vyd. Kropatschek, Gross Lichter-
felde-Berlin 1905—1915,16; od r. 1916/17 jako pokraéovani pod
nazvem Streitfragen des Glaubens der Weltanschauung und. Bi-
belforschung.

Beitrige zur Wissenschaft vom Alten Testament, vvd. R. Kittel,
Leipzig 1908. ..

Forschungen zur Religion und Literatur des A. und N. Testamen-
tes, vyd. Bousset a Gunkel, Gottingen 1910. ..

Untersuchungen zum N. Testament, vydava H. Windisch, Leipzig
1912. ..

Neutestamentliche Forschungen, vydava Otto Schmitz, Giitersloch
1923...

Z ostatnich Casopisii, pokud si v8imaji také biblickych otizek, tfeba jme-
novati:

Theologische Studien und Kritiken, Hamburg-Gotha 1823 ...

Zeitschrift fir die historische Theologie, Leipzig 1832—1875.

Theologische Jahrbiicher, Tiibingen 1842—1857.

Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, vvd. V. H. Hilgenfeld. Frankfurt
n. M. 1858—1913/14.

Z anglickych budteZ jmenoviny:

Bibliotheca sacra, Oberlin (Ohio) 1844...

Journal of biblical Literature, New Hawen, Conn 1881...

Journal of sacred Literature, vyd. I. Kitto, London 1848—1868.

The Ezpositor, London 1875...

Ezpository Times, Edinburgh 1889...
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Proceedings of the Society of biblical Archeology, London 1878—1917.

The Biblical World, Chicago 1893—1920; vychézi nyni jako The Journal of
Religion.

The American Journal of semities Languages and Literatures, Chicago 1884;
nyni vychdzi pod ndzvem febraica.

Journal of theological Studies, London 1899 ...

C)Zidovskeé.

Monatschrift fiir Geschichite und Wissenschaft des Judenthums,
Breslau 1851/1852. ..

Hebriische Bibliographie, Berlin 1858—1882.

Revue des études juives, Paris 1880 ...

Jewisch Quarterly Review, l.ondon 1889 ...

Revue sémitique d’épigraphie et d’histoire ancierine, Paris 1893 az
1914.

IX. Komentate.

a; Komentdr (commentarius) je souvisly a uplny, védecky vse-
stranné odivodnény vvklad jedné nebo vice biblickych knih. Vzta-
huje s¢ nejen ke viem CGastem knihy, vyhledany smysl nejen pfed-
klada a po kazdé strance vysvétluje, nvbrz také odtvodiiuje a ob-
hajuje proti nespravnym vykladtiim.

b) K dobrému komentari se vyzaduje, aby byvl:

1. vérnyj jak co do prekladu, tak co do podani spravného smyslu
a pravosti diikazii a prament, jimiZz exegeta dosvédéuje sviij vy-
klad;

2. jasny, aby Ctendf mohl snadno poznati vyloZeny smysl knihy
a jejich jednotlivych asti;

3. uplny, tieba vyloZiti se vSech hledisk vie, co je nutné k po-
chopeni spravného smyslu;

4. strucny.

Lxegeta musi zachovati patiiénou miru co do rozsahu a nezachdzeti piilis
do podrobnosti, které nemaji s podstatou vykladu nic spoleéného nebo jen
velmi mdlo, aby rozvliénosti ncunavoval a neztricel se zietele hlavni smysl.
Rozvlicnosti se vvznacuji zvlasté staré komentife, které spojovaly s védec-
kym vykladem také ze Siroka mravni pouceni a na mnoha mistech obsahuji
i asketickd pojedndni, jimiz exegeta mluvi vice k srdei nez k rozumu svych
étendil. Kratické a vystizné mravni pouceni, jez vyplyva z vyvloZeného mis-
ta, snese v8ak i nejpfisnéjsi védecky komentdr.

5. Konecné je nutno, aby komentar stdl na vysi doby, t. j. exege-
ta si musi viimati vSech nejnovéjiich objevli a vvkopavek, v nichz
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mnohé vnesly uZ tolik svétla do dosud nejistych nebo nespravnych
vykladi.

6. 7e ma komentdi svédéiti vSude o véroucném a mravoucném vzdéldni
eregetovéd, neni tieba zvladté pripominati. Védecky komentaf predpoklida
u exegety odborné védomosti z celé theologie a kromé toho zZid4, aby by! ko-
mentai pavodni, t. j. ne aby prindSel nové smysly biblického mista, nybrz
aby spravné nalezeny smysl se opiral o nové dikazy.

¢} Katolicky exegeta ma ptihlizeti i ke komentdiam jinovérci,
aby poznal, jak oni nahliZeji na to &i ono biblické misto. Proto k je-
jich vykladtim, pokud se nesrovnavaji s biblickou inspiraci neho
vieobecnou naukou cirkevni, ma zaujmouti kritické stanovizsko a
biblické misto obhajiti ve smyslu katolickém.

Katolik nemtize vSeobecné odsuzovati prace nekatolikit v oboru biblické
exegese, nebof i v jejich komentdfich najdeme leccos velmi hodnotného, de-
ho Ize plné pouiiti. Pfesto tyto komentdfe postridaji autoritativni zdruky
ve vécech viry a mravi. Proto tieba urcité obezretnosti. Jinak by zasluhoval
katolicky exegzeta on¢ vytky, kterou pronesl jiz Lev XIII. v PD (viz vy3e
str. 119 e).

SBIRKY KOMENTARU K PISMU SV.
A4)Katolicke.

Cursus Scripturae sacrae, komentare k S i NZ. Vydavaji exegetové
Fadu jesuitského v PaFiZi od r. 1884. (Nékteré komentife vysly
jiz v nékolika vydanich.)

Kurzgefasster wissenschaftlicher Kommentar zu den Heiligen
Schriften des Alten Testammentes; pocal vydavati B. Schiifer ve
Vidni od r. 1901.

Etudes bibliques, Komentate vychazely za vedeni P. Lagrangea
v Pafizi od r. 1903.

Exegetisches Handbuch zum Alten Testament. Pocal vydavati J.
Nikl a A. Schulz v Miinstru od r. 1912.

Exegetisches Handbuch zum Neuen Testament; tamtéZ od r. 1864
vydaval Bisping.

Die Heilige Schrift des Alten Testamentes (tak zv.,,Bonner Bibel*);
vydavaji K. Feldmann a H. Herkenne v Bonnu od r. 1923.

Die Heilige Schrift des Neuen Testamentes; vydava Tillmann tam-
té%Z (spolupracovnici: Dausch, Meinertz, Rohr, Sieckenberger,
Steinmann, Vrede). Od r. 1931 vychazeji komentire ve 4. vyd.

Verbum Salutis; jeden z nejlepsich povaleénych francouzskych
sbirek komentait k NZ; vycehazi v Pafizi. Komentafe jsou vétSi-
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nou dilem francouzskych a belgickych jesuiti (dosud vysly ko-
mentdfe: k Mat, Mar, Luk, Jan, Skut, listim Pavlovym v zajeti
a listim sv. Jana).!

B)Nekatolickeé.

Krit.-exegetischer Kommentar iber das Neue 1'estament, Gottin-
gen 1832... Pocali vydavat H. A. W. Mever; nyni vychazi
v nové zpracovaném vydani od réiznych autori.

Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament, Leip-
zig 1838...; vydaval F. Hitzig.

Biblischer Kommentar iiber das Alte Testament, Leipzig 1861 ...
(nékteré komentafe jiz v nékolika vydanich). Zacali vydavat C.
F. Keil a Frant. Delitzsch.

Kurzgefasster Kommentar zu den Heiligen Schriften des Alten und
Neuen Testamentes sowie zu den Apokryphen, Miinchen 1886 . .;
vyvdavali H. L. Strack a 0. Zsckler (nékteré svazky vysly nyni
v novém vydani).

Handkommentar zumn Alten Testament, Gottingen 1892 ...; pocal
vydavati W. Nowack (jiZ nékolik vydani); pozdéji vychazel pod
nazvem Gottinger Handkommentar.

Handkommentar zum Neuen Testament, Freiburg i. Br. 1892—1908;
vydaval H. J. Holtzmann.

Kurzer Handkommentar zum Alten Testament, Tiibingen 1897
(nékteré svazky v druhém vydani); vydaval K. Marti.

Kommentar zum Neuen Testament, Leipzig 1903 (jiz v nékolika
vydanich); poéal vydavati Zahn.

Die Schriften des Alten Testamentes in Auswahl neu iibersetzt und
fiir die Gegenwart erkldrt, Gottingen 1909 ...;2 1921...; za po-
moci spolupracovniki zadal vydivati H. Gunkel.

Kommentar zum Alten Testament, Leipzig 1913...; vydaval E.
Sellin.

Die Schriften des Neuen Testamentes, Gottingen 1917 ... (1. sva-
zek 1929 jiz ve 4. vyd.); vydava J. Weiss. W. Bousset, W. Heit-
miiller.

Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 4 sv.,
Miinchen 1922—1928; vydaval H. .. Strack a P. Billerberck.
Handbuch zum Neuen Testament, Tiibingen 1923 ... (nékteré ko-

mentake jiz v 3. vyd.); vydava Lietzmann.

Das Neue Testament, 2 sv., Giessen 1926; vydal O. Holtzmann.

Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Leipzig
1928 .. .; vydava Althaus s pomoci jinych.

1 Viz CKD 1937, str. 290.
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Das Neue Testament Deutsch (Neues Gottinger Bibelwerk), Gottin-
gen 1932; vydavaji P. Althaus a J. J. Behm.

Z anglickych sbirek tfeba jmenovati:

The Century Bible. Introduction, revised, version, notes, maps,
London 1904 ...

The international critical commentary, Edinburgh (nékteré komen-
tafe vysly jiZ v nékolika vydanich); sbhirku pocali vydavati: Dri-
ver, Plummer, Briggs.

Ponévadi deuterokanonické knihy2 katolického kdnonu poklddaji protes-
tanté za apokryfni, vyddvaji komentire k témto knihdm oddélené od kano-
nickych knih SZ. Tak vy3ly sbirky:

Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des Al-
ten Testamentes, Leipzig 1851—1860; vydavali O. F. Fritzsche
a W. Grimm.

Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten Testamentes
iibersetzt, Freiburg i. Br. 1910; vydal E. Kautzsch.

The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament in Eng-
lisch with introductions and critical and explanatory motes to
the several books, Oxford 1923; vydal R. H. Charles.

2 Deuterokanonickymi (druhokanonickymi) nazyvame ony biblické knihy,
které v8ichni Zidé a podobné i protestanté zavrhli ze svého kdnonu (shirky)
biblickych knih. Jsou tyto: Tob, Jud, Moud, Sir, Bar, 1 a 2 Mach, Est 10—16,
Dan 3, 24—90; 13 a 14. Cirkev katolickd ma v8ak tyto knihy ve stejné vai-
nosti jako ostatni (prvokanonické), o jejichzto pravosti a pivodnosti nebylo
pochybovano.
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REJSTRIK VECNY

(Uvedeny jsou i latinské odborné ndzvy.)

Accommodatio exegetica 38—42 Contextus orationis 63—68
— S. Seripturae viz predeslé
Actiones symbolicae 24 b) Casopisy biblick¢ 136—138
Adiuncta orationis viz Occasio... Cesky slovnik bohovédny (CSB) 70
Alegoricky vyklad 83
Alegorie 84 Deuterokanonické knihy iz Druho-
Alexandrijsky pieklad viz Septuaginta kanonické
Amfibolie 20 ¢) Dilogie 87n
Anafora 102 Druhokanonické¢ knihy 141
Analogia fidei biblicae 121
— fidei catholicae 120n ldlefantine 57n
— linguae 62 b) Elipse 88
Antanaklase 87n I'mfase 88
Anthropomorfismus biblicky 23¢), LEpifora 102

32b), 85 Etymologic 62 a)
Anthropopatismus biblicky wiz pre- [ufemismus 86

deslé Exegese 11
Antityp 34
Aposiopese 87 I'abula 86n
Arame)Stina biblickd 48n, 57n Finis orationis viz Consilium auctoris
Bajka 86n Fontes usus loquendi 54—62

Baseii abecedni 100
— abecedujici 100
— alfabetickd wviz abecedni

Glosatofi 129 b)
Glosdre 129 b)

Basnictvi biblické 89—103 Et}OSSj‘ ordinatia 126 ¢)
,Bratii Pané“ 63, 121 a) (:IOSM‘?. viz rlosy
ilossaria viz Glosate
Catena aurea 131b) Glosy 128n
Commissio Pontificia de Re Biblica Gnomy 87
114n
— pro revisione Vulgatae 52 Hédanka 87
Comparatio cum linquis vel dialectis HebrejStina biblickd 48n, 55—37
cognatis 62 ¢) Heuristika 43—121
Concatenatio 103 — katolickda 103—121
Conclusio 25 a) — obecna ¢ili rozumova 46—103
Consilium auctoris seu scopus oratio- Homiliarium Caroli Magni 133 e)
nis 78--82 Homiliar 133 d)
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— Karla Vel. 133¢e)
Homilie 132—134
Hyperbola 85

Inclusio 102
Ironie 86

Jinotaj 84

Katena zlata 131 b)

Kateny 130—132

Komentii 138n

— sbirky komentdid k Pismu sv.
139—141

Komise biblickd viz Papeiskid...

— pro opravu Vulgaty viz PapeZskad

Konkordance biblické 69—71

— slovné 71

— vécné 70

Kriteria obecné heuristiky vnéjsi
72—82

— vnitini 47—72

Lexica biblica 70
Litotes 85
Loci paralleli 68—72

Metafora 84n

Metonymie 85n

Metrika biblickd 96—99

Mluvnice biblickych feéi 56n, 58, 60n

— biblické aramejStiny 58

— hebrejStiny 56n

— Fectiny 60n

Mnohoznaénd slova 20

Multiplex sensus litteralis 29—32

— a Pismo sv. 30

a sv. Augustin 30n

a sv. Rehof Vel. 30

— a sv. Tomd§ Akv. 31

divody proti 30—32

pojem 29 a)

— zastdnci a jejich divody 30—32

MySlenkovy umér viz Parallelismus
membrorum

Nadsdazka 85
Néaznacéna jména 25 c)
Néaznacné ukony 24n
Naznak 24
Noc¢matika 17—42

Obdoba jazykova 62 b)
— slok 101
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Obrazna mluva biblickd wviz Stilistika
hiblicka

Uccasio et adiuncta orationis 76—78

Okolnosti feci viz Prilezitost...

Opis wviz Parafraze...

Osoba, k niz se mluvi 74—76

— mluviei 72—74

Ostraka 58, 59

Otcové svati, jejich vyznam pro vy-
klad Pisma sv. 115—117

Papeiskd biblickd komise (PBK)
14n

— komise pro opravu Vulgaty 52

Papyry aramejské 57n

— Tecké 59n

— vyznam pro biblické studium 57n,
59n

Parabola 84

Parafraze 127n

Paralelismus slovny 68n

— vécny 69

Paralelni mista 68—72

Parallelismus membrorum 92—96

— poeticus 94

— stropharum 101

Paronomasie 82

PD (encyklika ,Providentissimus
Deus‘ viz Seznam zkratek), 46 b),
51 a), 54, 105, 107 d)
e), 116, 117, 119e)
f), 120 b), 139

Persona audiens vel legens 74—76

— loquens 72—74

Podobenstvi 84

Poesie biblickd viz Basnictvi biblické

Pomicky k poznini mluvy 62n

Postila 134n

Postila Goffinova 135

Postily Ceské 135

Posvdtné Fimské kongregace, jejich
vyznam pro vyklad Pisma sva-
tého 113n

Prameny k poznani biblickych feéi
55—62

— aramejStiny 57n

— hebrejStiny 55—357

— fectiny 59—62

Proforistika biblickd 123—141

Prolepse 66

Prorocky prizor 67

Proroctvi slovné 34

— vicné 34



Prospectus propheticus 67
Protiklad 83

Prapovedr 87

Predobrazy  33—35
Preklad 126n

Prilezitost a okolnosti Feci
PPFimeér 83n

Privovadni »iz predeslce
Prislovi 87

Prizpiisobeni Pisma sv. 38—42

6—18

Refrén 102

Responsio 100n
Rhytimus sententiarum 94
Rym biblicky 101

Reci biblicke 48—51

Rectina biblickd 49—51, 5962

Sarkasmus 86

Scopus orationis viz
auctoris

Seclankovini

Nela 100

Nensus iz Smvsl

Septuaginta (LXX) 510 H5Hn, 61

Sestry Panet wiz JBratvi Pand¢

Nignificatio verbi 19D)

Scholia 130

Slohovy lem 103

Slovniky biblickych veci

- aramejské H7, O

— hebrejske 57

-—- feeké 61n

Smysl viz Noematika

= dnechovni wiz predohrazny

- disledny 25--27

- dvoji smysl biblicky

literni wiz slovny.

nasledny viz odvozeny

naznaény 23—25

-— obrazny iz preneseny

odvozeny wiz disledny

-~ pojem 190

-= pravid]a o pFedobrazném smyslu
35-—38

- o slovném smyslui 27—32

predobrazny 82—-38

prencgeny 23 ¢)

prizpisobeny ¢iz Prizpusobeni

Pisma sv.

rozdéleni predobrazného smyslu

33 b)

Consilium

102

57, 58, 6in

20—22

b) o)

—- slovneho smyslu 22

- stovny 22n. 27--32
— symbolicky riz wiznaeny
— typicky wiz predobrazny
Soubéznost iz Parallelismux mem-
brorum
Souvislost vvpravoviani 63—068
—- d¢jinna 66
— logicka 64—66
— mluvnicka 63n
— prorocka 67n
— psychologickd 66n
Srovnani s pribuznymi Fecémi nebo

narecimi 62 ¢)
Stilistika biblickid 82 -89
Strofika biblicka 99—102
Subsidia usus loquendi 62n
Svmbol viz Naznak
Syvmbolické ukony iz Niznacué
Symploke 102
Svnekdocha 85

Textova biblickd kritika 129 «)

Traktiaty hiblické 135n

Tridentsky sném o vvkladu Pisma
svo 1061100 115 )

Tropy wiz Zistupky

Typ wiz Predobrazy

Ubiquitas sensus litteralis 2729

Unitas sensus litteralis 29—32

Universitas sensus litteralis iz
quitas ...

Usmcgek 86

Usus logquendi 47—63

Ueel Pisma sv, 80—8&2

-—— fed¢i viz Umysl auntoriy

Umysl autoriv Gili néel Feci 78--80

[hi-

Vatikdansky sném o vykladu Disina
sv. 107—110, 115 a)

Versio viz Preklad

Vidéni 25 8)

Vidy iz Vidéni

Visiones iz Vidéni

Vulgata 510 53, 56

atenticnost H1--54

- komise pro opravu viz Papeiska
komise ...

- noveé vvdani 52

—- rozhodnuti tridentského snému
106—110

— vatikdnského snému

107—110
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Vyklad Pisma sv. autenticky 45, 104n a autorita véeobeenych cirkevnich

— & autorita Papezské biblické ko- snemG 110—112
mise 114n Vysmdéceh jizlivy 86

— a autorita Fimskych kougregaci  Vyznam slova 19b)
113n

— Fimskyeh papeza 110—112 Lastupky B1—80

-— sv. Oted 116—117 Zpusob mluvy 47—03.

— veédecky 118n

CORRIGENDA

Na str. 27, fidek 5 misto (viz nize str. 388—41) ma bhyti (sfr. 38—-42).

Na str. 41 v pozndmcee 32 v fddku 4 misto voleno md bYti zolens a v iadka 1l
tamtéz misto Seosio ma byti Sessio. )

Nu str. 48 v pozndmee 2 misto M g hyti NN

Na str. 60, fddek 14 misto gealer md hyti geceleer.

Na str. 64, Fddek 2 misto 6 ma byti 6.

Na str. 68 v § 1 A), Ffddek B misto xad” ma hyti xed’

Na str. 85, fadek 13 misto str. 22 m4 byti s¢r. 23.
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Tulo enilon cydalo Lidore nililupectei o nakiladalel-
steioe Olomowei. Vytiskly Lidoce zdvody tiskaisheé o

nakladatelské spol. s ruc. obm. v Olomouci I. P. 1938



LITERATURA

Dr. Rudolf Col: BiblickA hermeneutika — Pravidla
k spravnému vykladu bible. — Olomouc 1938. Nakladem Lidové-
ho knihkupectvi a nakladatelstvi v Olomouci. Stran 152. Cena
broZovaného vytisku K& 22. — Odborn4 literatura theologické dis-
cipliny hermeneutické v na$i vlasti neni pfili§ bohatd. Roku 1848
vydal v Praze premonstrat Gabriel ]. Giinther svou »Hermeneutica
biblica generalis«. Profesor olomoucké bohoslovecké fakulty dr.
Jan Pének publikoval v Olomouci r. 1884 spis »Hermeneutica bib-
lica«. V roce 1911 vyslo v Brné dilo benediktina Arno§ta Gfiwnac-
kého »Hermeneutica biblica«. Nasledujiciho roku 1912 byla vy-
tisténa v Praze kniha cistercidka a profesora némecké bohoslovec-
ké fakulty dra L. A. Schneedorfera »Synopsis Hermeneutica bibli-
cae«. Profesor praiské &eské bohoslovecké fakulty dr. Jan L. Sy-
kora uvefejnil r. 1930 v Ceském slovniku bohovédném, sv. IV,
str. 830—854, pod heslem Hermeneutica velmi rozsahlé instruk-
tivni pojednani o biblick¢ hermeneutice. To jest viak téZz vSe, co
pozoruhodného z oboru biblické hermeneutiky bylo za XIX. a XX.
stoleti v na$i vlasti napsdno a tiskem vydano.

Statni profesor pii stat. &l. div€im ref. real. gymnasiu v Olo-
mouci a lektor feckého jazyka pfi C. M. bohoslovecké fakulté dr.
Rudolf Col piedklada Ceské vetejnosti sviij spis »Biblickd herme-
neutika — Pravidla k spravnému vykladu bible«. Jest to z oboru.
biblické hermeneutiky prvni samostatné dilo, psané jazykem Ces-
kym. Autor rozdéluje svou praci na tfi hlavni dily: na biblickou
noématiku, heuristiku a proforistiku. V prvnim hlavnim dilu mluvi
ve &tyfech oddilech o biblickych smyslech, slovném smyslu bib-
lickém, pfedobrazném smyslu biblickém a pfizptisobeni Pisma sva-
tého. — Druhy hlavni dil, heuristika, jemuZ jest v€novino celych
79 stran publikace, jest nejrozsahlejSi a nejzajimavéjSi Casti kni-
hy. Jest rozdélen na dvé &asti: heuristiku obecnou a heuristiku
katolickou. V heuristice obecné upoutaji vasi pozornost zvlasté
ony partie, v nichZz spisovatel kresli dovedné obraz biblické¢ sty-
listiky a biblického basnictvi. V druhé &asti, heuristice katolické,
pojednava autor mezi jinym s velkou laskou a vnitfnim ziskdvaji-
cim pfesvéd€enim o autorité fimskych papezi a v3eobecnych cir-
kevnich snémii pro vyklad Pisma sv., o autorité fimskych kongre-
gaci a Papeiské biblické komise pro vyklad Pisma sv. — V tfe-
tim hlavnim dile, proforistice, se dovidame o rliznych druzich bib-
lického vykladu: o pfekladu, parafrazi, glosach, scholiich, kate-
nach, homiliich, postilach, biblickych traktiatech a komentafich.
— Knihu uzavird a dopliiuje orientadni rejstfik vécny.

Colova Biblicka hermeneutika jest psana s velkou pili a di-
kladnosti. Skyta vSe, co nachazime v nejnovéjSich jinojazyZnych
biblickych hermeneutikich. Je tu bohata odborna védecka literatu-




ra cizojazy¢na, jez jest nadto jeSté rozmnoZena pfislu$nou litera-
turou Ceskou. Souhlasime s autorem, kdyZ pravi, Ze &esky psana
Biblicka hermeneutika jest nezbytnou potiebou v dne$ni dobé,
v niZ jest vdude patrna snaha o rozSifeni &etby Pisma sv., v dobé,
v niZ slibn¢ rostouci liturgické hnuti poZaduje kategoricky znalost
zasad a pravidel sprdvného vykladu Pisma sv. Proto ma spis Co-
liiv své opravnéné misto v rukou Eeskych bohoslovcii, Eeského du-
chovenstva a naboZensky pokrotilejsi &eské katolické inteligence
laické. Pfejeme Biblické hermeneutice prof. Cola nejhojnéjsiho roz-
Sifeni mezi Ceskymi Ctenafi. Prof. Kutal.

Soulasné o knize dra Cola dostala redakce posudek od na-
3eho biblistického badatele dr. Miklika, z néhoZ otiskujeme aspori
¢ast. Lidska zloba je velika, i nejlepsiho Iéku dovede zneuziti. Ti-
sicileté¢ déjiny katolické cirkve dokazaly nade v$i pochybnost, Ze
i Pismo sv. miiZe se stati velikym nebezpelim, dostane-li se do
rukou nepovolanych. Nejstra3néj$i nabozenské boufe rodily se
obyc&ejné ze $patného vykladu posv. knih; odtud uzkostlivd péce
o pfesné normy, jak Pismo sv. se zdarem vysvétlovati. Bylo jiz
napsano tisice knih, které se obiraly vyhradng timto problémem.
V Ceské literatufe jsme dosud samostatné hermeneutiky neméli,
konelné jsme se ji do&kali.

Spisovatel se na své dilo dobfe pfipravil, proto se mu poda-
filo. Jenom na nékolika mistech ziistalo je§té trochu stinu. Sam
spisovatel upozornil na nékteré tiskové chyby a prehlédnuti, ne-
budu jich proto znova pfipominati. VypoCtu jen takové, které mu
unikly: Sixtus Senensky, ¢&ti Siensky (str. 12), Prosper Akvitansky,
ne Proper Akvilejsky (str. 116), Jan Zoraras oprav v Zonaras
(str. 129), misto Ehrich, Randglosse ¢&ti Ehrlich, Randglossen
(str. 129). Viele doporuluji. Dr. Miklik C. Ss. R.
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