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Osmdesat thesi znova zavrienych encykli-
kou Pia IX. od 8. prosince 1864.

Na pocdatkun tohoto roku niZidna udalost nezamést-
navala tak velice mysli Cirkvi katolické priznivych i ne-
priznivych, jako ob&Zni list Pia IX. Jiné zalezitosti po-
litické ustoupily ihned v pozadi a ve vsech novinich a
dasopisech vice méné vlidngji vitino, posuzovino a od-
suzovano papezskou Encykliku.
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Kladouce to za neodbytnou povinnost ,,éasopisu Du-
chovenstva,“ k dilezité této listing obratiti pozornost ct&-
ného &tenafstva, za nutno mdme, naznaditi hned z po-
Catku nafe stanovisko, dle n&hoZ v&c tu uvaZujeme; jef
to stanovisko nejstar¥ich otci cirkewvnich, Zast&ji opsto-
vané na vSeobecnych sn&mich a zalezi ve slovech: ,Pri-
ma sedes a nemine judicatur* a : ,Romd locuta, causa fi-
nita. KdyZ promluvil nejvyssi uditel cirkve katolické,
tehdaZ odpovéd synd této Cirkve jest jen jedna — a ta
jest poslusnost. Proto se ohraZujeme slavn& proti do-
mné&nce, jakobychom v nasledujicich Fadcich hodlali do-
pliiovati neb na jisty splsob obmezovati slova v textu
80 thesi poloZend; k tomu nemime Z4dného plnomocen-
stvi, aniZ hodldme sami takové pravo si osobiti.

Nicmén& upfiti nelze, Ze text on&ch v&t jest zadasté
tak struény, Ze na prvni pohled t&Zko pravého smyslu
najiti. Tak se d&e i pFi obdanském zikong, Ze ta ona
v&ta jest temni a potfebuje vysv&tleni, a kdyZ se ve
zvl48ni priruéni knize takové vysvétleni pod4, neni to na
ujmu zakonodarné autority, nybrz ku prospéchu jejimu,
jelikoZ se tim predejde mnohotvirnému a &asto chybnému
vykladu se strany lidi zékona mén& povEdomych.

A podobn& i v Encyklice mnozi nalezali v&ci mnohé,
o nichZ se tam ned8je ani zminky; jiné pak pfekruco-
vany jsou dle libosti od téch, kdoZ se domnivali, v En-
cyklice spatfovati vitanou zbraii proti Cirkvi samé; ko-
neén& dluzno piipomenouti, Ze lépe pochopi smysl En-
cykliky ten, kdoZ zni cirkevni latinitu a spisob starsiho
zakonodarstvi cirkevniho, neZ onen, jemuZ obé jest véci
nepovédomou. Proto tedy chceme na ziklad¥ udeni ka-
tolické viry objasniti tyto vty papeZem Piem IX. zavr-
Zené a tudy dle moznosti predejiti chybnému a nepravému
0 nich domnéni.



43

Syllabus

complectens praecipuos nostrae aetatis errores, qui no-
tantur in Allocutionibus, Consistorialibus, in Encyclicis aliis-
que Apostolicis literis Sanctissimi Domini nostri Pii Papae IX.
) § 1
1. Pantheismus, Naturalismus et Rationalismus absolutus.

Nullum supremum, sapientissimum, providentissimum-
que Numen divinum existit, ab hac rerum universitate
distinctum, et Deus idem est ac rerum natura et iccirco
immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in homine
et mundo, atque omnia Deus sunt ét ipsissimam Dei
habent substantiam; ac una eademque res est Deus cum
mundo, et proinde spiritus cum materia, necessitas cum
libertate, verum cum falso, bonum cum malo, et justum

cum injusto.
Alloc. Maxima quidem 9. Jun, 1862.

»Neni Zadné nejvyssi, nejmoudiejsi a nejvys prozie-
telné bytosti BoZské, rozdilné od veskerenstva t&chto véci,
a Bih jest totéZ co priroda, a protoZjest zm&nidm pod-
roben, a Bih se vlastn& vznik4 v €lov&€ku a ve vesmiru,
a viecko jest Bih, majice vlastni BoZskou podstatu; a
jedna a taZ véc jest Bih i svét, tudiZ i duch a hmota,
nutnost a svoboda, pravé i nepravé, dobré izlé,spravedl-
nost i nespravedlnost.

Vira kiesfanska uéi, Zc Bdh jest bytost nejvyssi, od
vieliké jiné bytosti podstatn& rozdilni, Ze Bih jest vse-
mohoucim StvoFitelem sv&ta, jenZ se d&li v & duchd
a Ti8i hmoty. Naproti tomu pantheism pravi: KaZzda véc
jest Gastkou bytosti BoZské, a slovo ,Bih“ neznamena
nic jiného le€ vesmir; jef tedy pantheism vlastn& atheis-
mem; ucif, Ze neni Boha, Ze cely svét jest Bohem, Ze
Biih teprv v ¢&lovéku a v ostatnim sv&tE opravdovym Bo-
hem se stava (fit). K tomuto pantheismu se druZi watu-
ralism, jenz di: Nestava Zadného rozdilu mezi duchem a
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hmotou, duch jest s hmotou jedné- podstaty; nebot to, co
duchem a to co hmotou zoveme, jesti v rovné mife Gasti
toho Boha, jenZ ve vesmiru sdm sebe v&dom se stava,
Tento vesmir podlehd zikoniim nutnosti; vyvin celé pii-
rody se d&je dle véEného fatum; této nutnosti i &lovek
podlehd; ¢lovék tedy nemtiZe jednati volng, svobodné;
nezaleZi to na ném, &ini-li dobré & zlé; on musi &initi
dobré, a proto nelze mu oSekavati odplaty; on musi &-
niti z14, a proto nelze jej trestati; lidské pokoleni musi
se cestou h¥ichu, cestou nepravosti vyvinovati, ,errando
discimus;* kdyZ jednou pochybilo, bude pFi&t& opatrngj-
§im, a na této cest& piiroda sama dosp&je k dokonalosti;
tudiZ neni Zadného rozdilu mezi dobrem a zlem, spravedl-
nosti a nespravedlnosti (una eademque res est . . . bo-
num cum malo, et justum cum injusto). Odtud patrno,
Ze s naboZenstvim k¥estanskym nikdy obstati nemidZ na-
turalism a pantheism, jejZ filosofie Hegelovska udi, kte-
raZto zakladni pravdy nafi viry o Bohu, o é&loveku, o
v&&né odplaté a vE&Cném trestu naprosto upiri a nepra-
vost schvaluje.

2. Neganda est omnis Dei actio in homines et mundum,
Alloc Maxima quidem 9. Junii 1862,
»Olu§i upirati viecku Cinnost BoZi pfi lidech i ve
vesmiru.“

Tato véta jest vyrokem ractonalismu, jehoZto hlavnim
pivodcem jest Kant. Racionalism sice ué&i, Ze &lovék a
Ze cely svét viditelny jest stvofen od Boha (a& o Bohu
mnozi racionalisté rozdiln& smysli); aviak timto stvofenim
svéta a stvofenim ¢loveka jest pry ukon&eno viecko pisobeni
Boha na svét a na &lovEka, Bih takfka odpociva a
nestara se o &lovéka, ponechavaje ho piirozenému
jeho vyvinu. JelikoZ tedy Bih vibec na &lovEka vice
neplisobi, upira racionalism také veSkeré zjeven! BoZi
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viibec, aneb aspoil pravi, e &lovEk takového zjeveni za-
potrebi nem4, odkudZ vyplyvaji vEty hned nasledujici:

3. Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, uni-
ous est.veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex
et naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum
bonum curandum sufficit.

Alloc. Maxima quidem 9. Junii 1862.

»Rozum lidsky jest naprosto bez ohledu na Boha je-
diny rozsudi o pravém a nepravém, o dobrém a zlém, on
jest sm sob& zakonem a piirozenymi svymi silami po-
sta¢i k opatfeni blaha lidi a narodd.*

Tu jest jasn& vyslovena ona zisada, kterouZto se ra-
cionalism protivuje viemu naboZenstvi zjevenému. Raci-
onalisté pravi: Rozum lidsky jest jedinym a tudy nej-
vyS§im pravidlem veSkerého poznani lidského vibec, tedy
i pravdy naboZenské ; rozum lidsky rozsuzuje a rozeznava
dobré od zlého, pravé od nepravého zcela samostatng,
aniZ by mu zjeveni BoZiho k tomu zapotfebi bylo; proto
nefidi se rozum lidsky dle zakond vysSich, boZskych,
nybrZ rozum sam v sob& jest nejvySSim zdkonem (sibi
ipsi est lex) a jest s to Clov&ka i celé narody blaZenymi
udiniti, aniZ by se jaké pomoci BoZi ku blahu svému do-
profovati museli. S timto bludnym nahledem co nejuzeji
souvisi nasledujici:

4. Omnes religionis veritates ex nativa humanae
rationis vi derivant; hinc ratio est princeps norma, qua
homo cognitionem omnium cujuscunque generis veritatum
assequi possit ac debeat.

Epist. Encycl. Qui pluribus 9. Novemb. 1846.
Epist. Evcycl. Singulari quidem 17. Martii 1856.
Alloe, Maxima quidem 9. Junii 1862.

,, Viecky naboZenské pravdy plynou ze vzrozené moci

lidského rozumu; tudiZ jest rozum hlavni mé&Fitko, dle
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kterého &lovek poznani viech pravd jakéhokoliv spisobu
dosici miZe a m4.«

Tato véta jest dalsi konsequenci nahledd racionali-
stickych. Pakli svrchovanym pramenem lidského po-
znani jest rozum, tudiZ ovSem i ndboZenské pravdy jsou
utvo¥eny pouhym rozumem, touto kaZdému &lov&ku vro-
zenou mohitnosti (ex nativa humanae rationis vi); t. j.
pivod veSkerého naboZenstvi slusi hledati v lidském roz-
umu, nikoli viak ve zjeveni boZském. JelikoZ pak pra-
vdy naboZenské z pouhého rozumu lidského vysly, jim
utvoreny jsou, tudiZ Clovek jest schopen (possit) rozumem
svym viecky pravdy pochopiti, a pifi usilovném béadéni
svém se n&kdy zajisté dopatrd [uplného poznini viech
pravd niboZenskych bez vyminky. Racionalism chce t&mi
slovy tici: V naboZenstvi kfestanském nestdvid Zadnych
tajemstvt (mysteria), nébrZ i to, co se nam ted jest& ne-
pochopitelnym byti zd4, co nam tajemstvim jest, to roz-
um lidsky za né&kolik let, snad teprv za né&kolik stoleti
tak jasn& a zcela pochopi, jako mnohé jiné pravdy na-
boZenské jiZ nyni rozumem svym pochopiti mtZeme. —
Naproti tomu uéi Cirkev katolicks, Ze né&které pravdy
nabozZenské jsou oviem tak uspisobené, Ze rozum lidsky
je pochopiti a mnohé divody pro né& nalézti miZe, k. pf.
Ze jest jeden Bih, Ze dobré odplacuje a zlé tresce, Ze
dufe lidska jest nesmrtelna atd., Mimo to viak Cirkev
nékteri dogmata nazyva mysteria, tajemstvi, a o t&ch
udi, Ze sice rozumu nafemu nejsou na odpor, ale %e jich
také uplné a dokona pochopiti rozumem nelze, a Zeby
rozum sam o sob& nikdy (bez zjeveni BoZiho) tyto ta-
jemné pravdy sob& utvoFiti nemohl, n. p¥. o nejsv. Tro-
jici, o vt&leni Kristové atd. Kdeito ale Cirkev katol. dale
uéi, Ze i tato tajemstvi na zaklad& BoZské autority zjeveni
v&4t mame, byt bychom rozumem svym jich nepostihli,
pravi naproti tomu racionalism: Co rozumem svym do-
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konale nepojimém, to nemohu také v&fiti; doposud rozum
lidsky nedospél tak vysoko, aby ziejm& a jasn& pocho-
pil mysteria, proto nemohu také v tato mysteria v&Fiti.
5. Divina revelatio est imperfecta et iccirco subjecta
continuo et indefinito progressui, qui humanae rationis
progressioni respondeat.
Epist, Encycl. Qui pluribus 9. Nov. 1846,
Alloc. Mazima quidem 9. Junii 1862,
nZjeveni BoZi jest nedokonalé a protoZ podrobeno
stalému a nekone&nému pokroku, jenZ s vyvojem lidského
rozumu shodovati se m4.“

6. Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque
revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet
hominis perfectioni.

Epist. Encycl. Qui pluribus 9. Nov. 1846.
Alloe. Maxima quidem 9. Junii 1862.

,Vira Kristova pfiéi se lidskému rozumu; a zjeveni
Bozi netoliko neprospivé,alebrz i §kodi zdokonaleni Elovéka.

Vé&ta 5. a 6. jsou Gzce vespolok spojeny a naznaduji
- zvl4Stni drub racionalismu, tak Fedeny theologicky nebo
obecny (vulgaris) racionalismus, jenZ udi, Ze ,jediné zje-
veni BozZi se d&je rozumem lidskym, jiné zjeveni Bozi
ani neni moZné; Kristus byl pouhy &lov&k, jenZ dospél
k obzvlastni bezuhonnosti Zivota a svatosti; naboZenstvi
od n&ho zaloZené jest nalez lidsky a tudy jest nedoko-
nalé, a miZe se stiti den ode dne dokonalejsim, jako
lidsky rozum vibec vZdy vice se zdokonaluje. Ano
né&které zasady viry Kristovy jsou nepravé; Kristus ne-
byl Vykupitelem své&ta, nebotf Glov&k nema na sob& Z4-
dného h¥ichu a tedy nepotfebuje vykoupen byti z h¥i-
chu; takéf nestiva v&&ngch trestl, nebot ty by se ne-
srovnavaly se svatosti BoZi. Timto udenim o vykoupeni,
o v&&nych trestech, o vzkFiSeni atd. uskodil tedy Kristus
pFirozenému vyvinu a pokroku rozumu lidského, protoZe
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tyto bludy, kteréZ se nikterak s rozumem lidskym ne-
srovnavaji, do svého néboZenstvi pfijal.“ Tento druh ra-
cionalismu zv14sté Teller a Wegscheider obsirn& se sna-
zili dotvrditi ve spisech svych. Koho tu miZe tajno zi-
stati, Ze pFivrZenci theologického racionalismu v samém
zdklad& usiluji zbofiti pravdy nasi sv. viry, a Ze ani
jediného dogmatu neponechéavaji, upirajice naprosto BoZ-
stvi Kristovo, upirajice h¥ich prvotni, a zavrhujice celé
dilo spaseni lidského.

7. Prophetiae et miracula in sacris literis exposita
ct narrata sunt poétarum commenta, et christianae fidei
mystcria philosophicarum investigationum summa; et
utriusque Testamenti libris mythica continentur inventa:
ipseque Jesus Christus est mythica fictio.

Epist. Encyel. Qui pluribus 9. Nov. 1846.
Allsc. Maxima quidem 9. Junii 1862.

nProroctvi a zazraky v Pismech svatych uvedené a
vypravéné jsou smyslenky basnické a tajemstvi viry kFe-
sfanské souhrnem filosofického badani; a v knihach obou
Zikon® obsaZeny jsou nalezky b4jedné, i sém Jexis Kristus
jest vymysl béajeény.©

NaboZenstvi Kristovo, Cirkev kfestanska, stoji tu co
veliké, neodolatelné fuktum, co skutedna, po celém své&ts
rozsifenad mocnost mravni, a tudy existenci cirkve nemd
racionalism upfiti; on se tedy snaZi, oprdvnénost této exi-
stence v pochybnost uvésti. Cirkev totiZ udi, Ze jest za-
loZena od Krista Boho-&loveka; Ze na Krista poukazo-
vali proroci starozikonni: Cirkev uéi, Ze zdzraky Kristem
&in&né jsou toho nezvratnym dikazem, Ze byl pravym
Synem BoZim, Ze opravdu a v skutku vykonal dilo spa-
seni svéta. Cirkev udi, Ze Kristus nim zjevil ndboZenské
pravdy pro spaseni naSe veledileZité, pravdy takové,
k jejichZ poznani bychom sami ze sebe nikdy nebyli do-
sp&li. — Mohli bychom se privem domysleti, Ze kazdy
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rozumny &lovék bude zkouseti, bude &isti zizraky tyto
a proroctvi obsaZend ve svatych pismech; a jsou-li to za-
zraky takové, Ze nikdo jiny nemdZe byti uznin za jich
pivodce neZli Bih sam, tedy niboZenstvi kfesfanské jest
BoZského piivodu, a jedin& pravé, Aviak pantheism He-
geliv (a s nim i racionalism se srovniva) nepousti se do
hlubokéhobadani o zazracich Kristovych: pravithned a pri-
ori: Zazraky se nikdy nestaly Z4dné; neb se naprosto anine-
mohly stati; kdyby Bth uéinil z4zrak, tedy by tim opravil
pHrodni zakony, jeZ on sim do p¥irody vloZil, on by se
uznaval chybujicim, uznival by, Ze to poprvé neudinil
dob¥e, ale ted Ze &ini lépe; takové opravovani protivi se
BozZim vlastnostem, a proto vSecky ty zazraky, jeZ v pi-
smech sv. &teme, jsou pry pouhé bijky od jednotlived
vymyslené k znizornéni té oné filosofické zisady neb
zkudenosti praktické. Je#is Kristus neni 74dn4 skutefn4
osoba, on na svét& nezil nikdy; to co JeZi¥em nazjyvame,
je vlastn& cely svét, jenZ z polatku, pokud jen trval,
aniZ by sob& védom byl, nazyva se ,synem BoZim“; kdyZ
ale sv&t se stal sim sebe v&dom, musel umFiti onen syn
Bozi a sv&t se prynyni nazyvi ,Duchem svatym. U&eni
viry kFesfanské jest pry sebrano z priipovédi nejdelngjsich
filosofd; i tajemstvi viry &ili mysteria jsou nalezem
mudred, ktefiz k nejvysSimu vzdelani rozumu svého
dospéli.

Takovato blouzn&ni pantheisti a racionalisti maji
nasledky velmi smutné. Oni podvracuji vefkerou vahu
svédectvi historickych, vydavajice vie za bajecné, co ne-
souhlasi s nahledy jejich, co se jim nehodi do obmezené
soustavy vlastni jejich logiky. Chce-li Glovék cestou pan-
theismu, rationalismu a naturalismu krideti, musf se vzdati
viry v Boha, musi se stiti dplnym atheistou. Ze paktyto
jmenované t¥i bludy v mnohych knihich jsou obsaZeny
a Ze mnozi o roziifeni jich i doposud se pridifiuji, tudy
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byle zajisté svatou povinnosti hlavy katolické Cirkve, aby
pozdvihla hlasu svého na obranu viry Kristovy, jiz blu-
dové tito ze srdci lidskych vyrvati usiluji. Ukézalit ndm
spisové novove&kych racionalistd dosti jasn&, jaky ten svr-
chovany zakon rozumu jest, an v kaZdém &lov&ku piisobi
jinak; jeden vyloZil pismo sv. tak, druhy na opak, a
tieti lisi se od obou t&chto. Ztrativie métitko zjevené
autority boZské, vykladaji sob& pismo sv. kazdy dle své
hlavy, dle svého rozumu, a pon&vadZ tyto vyklady v pod-
statnych v&cech se mezi sebou neshoduji, lze odtud po-
znati, Ze tento zdkon rozumu neni absolutni, nébrZ obme-
zeny, relativni. Sledujice vZdy dale stopu Cartesiova vy-
roku: ,Cogito, ergo sum“ octli se brzy racionalisté v po-
sledni konsekvenci tSchto slov; kteraZ zaleZi v zasads o
svrchované autorit¢ rozumu lidského, a kdyZ Spinoza,
Hegel, Schelling a Fichte zasadu tu vZdy dale rozvadéli,
ukazalo se, Ze uciiové jejich vSickni dosli a jesté dochazeji
na pokraj propasti atheismu, do niZ se buduvrhnouti neb
se zp&t navratiti museji k viFe v Krista a pravdu zjeveni
Boziho, od niZ se byli uchylili.
. I i
Rationalismus moderatus.

§. Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur,

iccirco theologicae disciplinae perinde ac philosophicae

tractandae sunt.
Alloc. Singulari quadam perfust 9. Dec. 1854.

nJelikoZ rozum lidsky na rovell se stavi s naboZen-
stvim, proto ma se s v&ami theologickymi pravé tak
jako s filosofickymi zachézeti.

Racionalism tento zmfrnény, o némZ od 8. do 14. véty
&teme, lisi se od racionalismu v §. I. uvedeném podstatnd
tim, Ze racionalism absolutni zcela zamitad vZeliké zjeveni
BoZské a je za bajku prohlafuje, kdeZto racionalism
zmirnény uznava pravdu tohoto zjeveni a se domnivi,
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7e sto)i na pid& katolické, prece vsak chybuje velmi u
posuzovani pravého pomé&ru mezi theologii a filosofit. Kdy%
v stfedoveku tak ¥eceni Skolastikové podali v&dy boho-
slovné filosofickym spiisobem vzd&lavati, bylo u nich
vieobecnou zasadou, ,quod plilosophia sit ancilla theolo-
giae“ t. j. filosofie byla u nich pouhym prostredkem,
theologie cilem, zikladem a mé&Fitkem, dle n&hoZ filoso-
fii svou upravovali; oni uéili, jak Cirkev katolick4 podnes
uci, Ze tam, kde filosofie pFichdz{ ve spor s theologii,
zjevend pravda vrch podrZeti, rozum lidsky ale vyssi
autorits BoZské ustoupiti musi. — Vidali jsme v §. I,
jak racionalisté pravs opadnou scholastikim nastoupivie
cestu pTifkli rozumu lidskému nejvys&i moc, pfed niZ
tak Yedené zjeveni pry ustoupiti musi, a tudiZ zisadou
racionalismu jest: theologia ancilla philosophiae. I domy-
gleli se n&ktefi badatelové nov&jsi, Ze by se mé&lo jit
prostfedni cestou mezi témito sob& odporujicimi sousta-
vami; a proto pravili: Filosofie neni sluzkou theologie,
aniZ theologie sluzkou filosofie se zvati smi; ob& jsou
si zcela rovny a tudiZ dle stejnych zasad ob& vzd&lavati,
péstovati slusi, a vysledky badani filosofického maji zcela
rovnou véhou s vysledky badani theologického. Timto
spisobem hled&l kndz Antonin Giinther a stoupenci jeho
usmiFiti nov&j§i filosofii s theologii, a v nejnovdjsi
dob& tutéZ skoro cestu nastoupil kn&z Frohscham-
mer, profesor filosofie v Mnichov8. Pamitni a jas-
n4 spolu jsou slova, jimiZ Pius IX. odmitd bludnéono
min&ni, an pravi v Allokuci 6. pros. 1854: , Hinc ex vana
ipsorum opinione theologicae discipliniae perinde ac philo-
sophicae tractandae sunt; cum tamen illde fidei dogmatibus
initantur, quibus nihil firmius, nihil stabilius; istae vero
humana explicentur atque illustrentur ratione, qua nihil
incertius, utpote quae varia est pro ingeniorum varictate,
innumerisque fallaciis et praestigiis obnoxia.“
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9. Omnia indiscriminatim dogmata religionis christi-
anae sunt objectum naturalis scientiae seu philosophiae;
et humana ratio historice tantum exculta potest ex suis
naturalibus viribus et principiis ad veram de omnibus
etiam reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire,
modo haec dogmata ipsi rationi tamquam objectum pro-
posita fuerint.

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. Dec. 1862.
Epist, ad eumdem Tuae libenter 21. Dec. 1863.

»Viecka dogmata niboZenstvi k¥estanského bez roz-
dilu jsou pFedmé&tem piirozené v&dy &ilifilosofie; a lidsky
rozum, je-li jenom historicky vzdélan, miZe ze svych p¥i-
rozenych sil a prvkd prijiti k pravé zndmosti o viech i
skrytéjsich dogmatech, a& byla-li tato dogmata rozumu co
pfedmét predvedena.

Tuto uvedeny nahled Frohschammeriv podob4 se po-
nékud 4. vé&t& svrchu dotéené, prece vSak se od ni lisi
v tom, Ze dogmat jiZ hotovych pfedpokladi, a nechce
jich teprv z rozumu lidského tvoriti, kdeZto absolutni
racionalism udi, Ze sama dogmata jsou vysledkem filoso-
fického bad4ni., Nicmén& i Frohschammer dvoji chyby se
dopousti: jednou se domniva, Ze vozum lidsky vSecka
dogmata i také mysteria (reconditiora dogmata) ipln& sezna
a pochopi, byla-li mu co predmét piedvedena,a za druhé
tvrdi, Ze rozum lidsky ze svych pfirozenych sil tohoto
poznani docili, t. j. Ze mu neni potiebi milosti BoZi, po-
moci nadpfirozené. PapeZ odmitid tento blud ve svém
listu k arcibiskupn Mnichovo-Frisingskému 11. prosince
1862 slovy: ,Sane cum haec dogmata sint supra naturam,
idciro naturali ratione ac naturalibus principiis attingi non
possunt . . . .. Ex divinis enim Literis et sanctorum
Patrum traditione constat, Dei quidem cxistentiam mul-
tasque alias veritates ab iis etiam, qui fidem nondum su-
sceperant, naturali rationis lumine cocgnosci, sed illa re-
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conditiora dogmata Deum solum manifestasse®, a dotvrzuje
déle o t&chto mysteriich, Ze a& nim jsou zjevena a virou
jich pojmouti méime, ,tamen adhuc ipsius fidei velo tecta
et obscura caligine obvoluta permanent, quamdiu in hac
mortali vita peregrinamur a Domino.*

10. Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia,
ille jus et officium habet se submittendi auctoriati, quam
veram ipse ‘probaverit; at philosophia neque debet ulli
sese submittere auctoritati.

Epist, ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. dec. 1862.
Epist. ad eumdem Tuas libenter 21. Dec. 1863.

»Pon&vadz jiné jest filosof, jiné filosofie, m4 onen pravo
a povinnost, podrobiti se autorit&, kterou sim za pravou
byl uznal; vSak filosofie ani nemiiZe, ani nesmi se podro-
biti kterékoli autorité.“

Stih4n jsa dekrety Fimské kongregace Indicis, kterdZ
né&kolik spistt jeho uZ difve (pred r. 1862) byla na index
postavila, vymyslil si Frohschammer obzvlastni dialektickou
cestu, kteraZ by s jedné strany k ochrang osoby jeho
slouZila, kterdZ by ale s druhé strany nekladla také
Zadnych mezi onomu spisobu filosofovani, jemuZ se byl
oddal. Frohschammer tedy pravil: Co katolik a kné&z
podrobuji se autorit§, kterouz za pravou uzndvam (co
takovou vZak F. uznidva jen vieobecnou Cirkev neb
oekumenické concilium); aviak filosofie co véda musi se
piidrZeti vlastnich svych principif, z rozumu lidského vy-
plyvajicich; stane-li se, Ze &asem resultat filosofického
badani se nesrovna s dogmaty katolickymi, tedy nicmén&
musime filosofii pfi tomto jejim resultitu zanechati, a
Z4dn4 autorita nesmi takovy resultat filosoficky opravovati
neb za nepravy prohlaSovati, pon&vadZ by se tim neod-
vislost filosofické v&dy rufila. — Tato lest dialektickd
nem4 viak pevného zakladu; filosofie nedd se myslitibez
libomudree, filosofa: onat jest dilo, jest plod ducha libe-
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mudrcova; musi-li — a to Frohschammer uznivd —
autoritd se podrobiti libomudre, tedy i dilo jeho; a pakli
libomudre podroberim sebe autorit® cirkevni uzndvé, Ze
v badani svém pochybil, tedy jest neodbytnou jeho po-
vinnosti, aby opravil dilo, jeZ bylo summou & vysledkem
toho badani. TudiZ papeZz Pius IX. naproti bludnému do-
mnéni tomuto vyslovil uéeni katolické ve svém listu
k arcib. Mnichovskému 11. prosince 1862 ve slovech:
nHaec justa philosophiae liberias suos limites noscere et
experiri debet. Nunquam enim non solum philosopho,
verum etiam philosophiae licebit, aut aliquid contrarium
docere iis, quae divina revelatio et Ecclesia docet aut ali-
quid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod non
intelligit, aut judicium non suscipere, quod Ecclesiae auc-
toritas de aliqna philosophiae conclusione . . . proferre
constituit.“ T&mi slovy papeZovymi sivrzeno jest udeni
Skolastiki svrchu dotdend, Ze totiz filosofie nalezd v zje-
vent boZském mezi svého badani, kterychZ ji pFekroditi
nelze.

11. Ecclesia non solum non debet in philosophiam
unquam animadvertere, verum etiam debet ipsius philo-
sophiae tolerare errores, eique relinquere ut ipsa se
corrigat.

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissiwas 11. Dec. 1862,

»Cirkev netoliko nesmi filosofii nikdy stihati, alebrz
ona musi i bludy té filosofie snadeti a ji zistaviti, aby se
sama opravila,*

Véta 11. ouzce souvisi s 10tou a jest konsequenci
z této. Neuznava-li filosofie nad sebou vySgi autority,
pak ovSem nesmi ji dle Frohschammera ani autorita cir-
kevni stihati, nesmi ji opravovati. Rozum lidsky den
ode dne pokraduje v badini svém, a povznasi se vidy
na vyssi stupeii poznani, pakli dnes jeSts té oné pravdy
se nedopracoval, t. j. pakli dle vyroku Cirkve bloudi, lze
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se 8 jistotou pfece naditi, Ze za n&kolik let poznini jeho
dostihne oné pravdy, Ze filosofie pak sama posavadni
nahled zlepdi a opravi. Cirkev tedy mus{ miti strpeni
8 filosofii, a nesmi pry ji nutiti k nasilnému skoku tim,
Ze jiz myni bludy filosofické odsuzuje a opravuje. —
Oviem kdyby tak bylo, kdyby Cirkev méla pokazdé de-
kati, Ze filosofie sama se opravi, pak by ncjen filosofie (viz
v&tu 10.) nébrZ i filosof se vymknul ze vSi autority cir-
kevni; an by Zidal nekonedného shovéni, a7 pry se jeho
filosofie samma zkorriguje, jak to sv. Otec Pius IX.v listu
od 11. pros. 1862 nazna&uje slovy: ,Ex quo evenit, ut
plilosopli hanc philosophiae libertatem necessario partici-
pent atque ita etiam ipsi ab omni legesolvantur®. — Prvni
g4st jedenacte véty: ,Ecclesia non debet in philosophiam
unquam animadvertere,“ jest pon&kud ziejm&ji jesté vy-
slovena &i specialisovana ve v&t& hned nasledujici:

12. Apostolicae Sedis, romanarumque Congregati-
onum decreta liberum scientiae progressum impediunt.

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. Dec. 1863.

,Vynosy apostolské Stolice a Rimskych kongregaci

prekéaZeji svobodnému v&dy pokrolcu. «

Sotva byly listem papeZskym od 11. prosince 1862
n&které bludné nahledy Frohschammerovy odsouzeny a
spisy jeho dany na Index, an ve zvlatni pFedniSce se
hled&] obmyti a ospravedlniti spisobem dosti nechvalnym
— osofovanim kongregace Indicis a apoStolské Stolice
vibec, Fka Ze Rim chce, aby se viude jen stredovika
theologie i filosofie pfednésela, a Ze nechce Zadného po-
kroku ve v&d& dopustiti. Dle toho, co posud pov&déno,
musime sice uznati, a papeZ sam v listechsvychtak pravi,
Ze Cirkev ovSem kazdé v&dE jakychsi mezi klade a
klasti musi, ale jen tu, kde v&da p¥ichézi ve spor se zje-
venfm BoZim, s uenim viry, Jinak ale, co se vnitiniho
tistroji v&dy kazdé tyk4, Cirkev niZadné badani neoh-
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mezuje jsouc naopak vZdy a vSude pravému pokroku
v&deckému pizniva; nebo i v Rim& samém i v ostatni
Italii voln& vzdélavaji se v&dy theologické i filosofické;
a nikdy nebyla na Index dana kniha kterdkoli pouze
proto, %e byla v&deckou, nébrZ jen ty spisy se do sezna-
mu kn&h zapovézenych zapisuji, jeZ hrozi nebezpedim vife
a dobrym mravim k¥esfanskym, a takové pravo nikdo
nemiZe upfiti Cirkvi co uditelkyni v&né pravdy.

13. Methodus et principia, quibus antiqui doctoreg
Scholastici theologiam excoluerent, temporum nostrorum
necessitatibus scientiarumque progressui minime congruunt.

Epist. ad Archiep. Frising, Tuas libenter 21. Dec. 1863,

»Methoda a zésady, dle nichZ sta¥i ugitelové Schola-
sti€ti vzdé&lavali theologii, docela se neshodujf s potfebami
pafich askt a s pokrokem v&d.“

O scholastice v posledni dob& mnoho se mluvilo,
mnoho psalo; bohoslovei, jeZ mezi nejvytedn&jsi v N&-
mecku podisti slusi, neshodovali se viak v odpovédi na
otdzku Gasto pfedloZemou: M4-li nyn&j&i theologie se
zcela odtrhnouti od scholastiky &ili nic. Na prvnim
sjezdu katolickyjch uéenci v Mnichové drZaném (od 28.
za¥i do 1. Fijna 1863) ponavrZeny jsou (% zdsady, na
nichZ by vSickni zde pFitomni ufenci jednomysln& se
ustanoviti méli. Dv& zasady pFijaty jsou, ne tak tFet,
kteraZ zn&la v ten smysl: ,,ShromaZdéni uznivd pokrok,
jejz ve veskerych odvétvich v&d nov&jsi doba udinila;
spolu viak se domniva, Ze nemiZe nic tak prospé&ti spe-
kulativnimu b4d4ni nyn&j§imu, jako nep¥edpojaté studium
velké tradice kiestanskiyjch filosofis, kteriZ resultity an-
tického rozumovani v sob& pojala a zdokonalila.“ Tato
zasada scholastiku schvalujici a odporudujici byla odro-
éena k pFistimu sjezdu, jeZto shroméaZdéni udenci nebyli
o scholastice jednostejného nihledu. Vatsina byla by
tuto proposici pFijala, n&ktefi vSak zcela upirali, Ze by
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nyn&j¥i v&da méla jakéhos ohledu na scholastiku brati.
Aby pak vysledek prvniho sjezdu nebyl takovouto dis-
harmonii rufen, nehlasovalo se o v&t& tfetl, a vyslovena
jest toliko nadg&je, Ze se do pFisti schize tplného doroz-
umé&ni mezi udenci docili. Takovéto dorozumén{ ted
Pius IX. sam pojistil, an v listu svém k arcibiskupu
Mnichovskému 21. pros. 1863 to nazyva ,falsam opinio-
nem,* pakli kdo celou theologii scholastickou zavrhuje;
nebot Cirkev po celém sv&t& (communi scholarum catho-
licarum consensu) na zdkladd scholastiky jiZ po vicero
stolet! theologii p&stuje, a &astokrate sama Cirkev schva-
lila scholastické udeni (Ecclesia saepissime summis lau-
dibus theologicam eorum doctrinam extulit), a proto za-
vrZenim scholastiky by se kaXdy cirkevni autorit®¥ samé
protivil (qua falsa opinione ipsius Ecclesiae auctoritas in
discrimen vocatur). Tim pak nechce Cirkev zavrhnouti
viecken pokrok v&dy theologické, nybrz chce toliko Fici,
Ze se kaZdy pokrok na bohoslovi scholastickém musi
zaklddati, s nim se srovndvati.

14. Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis
revelationis habita ratione.

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. Dec. 1863.

N. B. Cum rationalismi systemate cohaerent maxi-
mam partem errores Antonii Giinther, qui damnantur in
Epist. ad Card. Archiep. Coloniensem Eximiam tuam 15.
Junii 1857, et in Epist. ad Episc. Wratislaviensem Do-
lore haud mediocri 30. Aprilis 1860.

»O filosofii m4 se vykladati bez viEeho ohledu na
zjeveni nadpfirozené.*

Véta 14. je vlastn& jiZ obsaZena v 9., 10. a 11,
vyslovujet konsequenci on&ch v&t, Ze totiZ filosofie nem4
se ohliZeti na zjeveni boZské, nébrZ svou vlastni cestou
jiti, jakoby o zjevenych pravdach ni¥eho nev&dgla. Od-
souzenim této thése jesti spolu schvdlena zésada prvni,
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na niZ se udenci v Mnichové shromiZdéni byli usnesli a
kterdZ zni:

,Der innige Anschluss an die geoffenbarte Wahr-
heit, welche in der katholischen Kirche gelehrt wird,
ist eine wichtige und unerldssliche Bedingung fiir die
fortschreitende Entwicklung einer wahren und umfassen-
den Speculation iiberhaupt und fiir die Ueberwindung
der gegenwirtig herrschenden Irrthiimer insbesondere.“

V poznamce jest uvedeno toliko jmeno Giintherovo,
aniZ by vicero bludnych jeho nahlediiv bylo mezi these
prijato, bezpochyby za tou p¥iginou, Ze pFed dvéma
roky zesnuly filosof se podrobil vyroku Stolice apostol-
ské (laudabiliter se subjecit), a Ze i stoupenci jeho pFe-
stali rozfifovati zisady v obou citovanych listech pa-
peZskych zavrZené.

- (Pokra¥ovén{.)

— T






Mauritio, vzd&lina od P. Fr. Jabulky. Desaté vydani.
S vyobrazenim kriiZové cesty. Za 12 kr.

Kytka z priipovidek a z pidslovi pofidkem katechismu
vazana pro mladeZ a péstouny jeji od kné&ze Josefa
Podstrdnského. Druhé rozmnoZené vydani. Za 12 kr.

Modlitebni knizka a mesni zp&vnik pro Zaky a Zikyn&
na §kolach narodnich (a sice zvlastni vytisky pro pa-
cholata a jiné pro ddvdata)., Sepsal J. A. Sritek, kné&z
cirkevni. Se 4 obrazky. Za 22 kr.,, z tuha vazané
za 32 kr. '

Pouceni o generilni zpovédi. Sepsal Dr. Frant. Prucha,
kanovnik hlayniho chramu Pan& u sv. Vita. TFfeti vy-
dani. Za 18 kr.

Renan a pravda, &li dvahy_ o knize Renanové ,Zivot
Jezisiv.“ Sepsal Vdcslav Stule, sidelni kanovnik staro-

. bylé kolegiatni kapitoly na VySehrad&. Cena 60 kr.

Reci, epistoly a evangelia na kaZdy den svatopostniho

. Casu. Za 22 kr.

Re¢i pohrebni. Sepsal Frantisek Dane§, d&kan na Pe-
ruci. Za 84 kr.

Sbirka vykladav a kéazani. Od E. Veverky, farafe v
Roztokach vydanych. Obsahuje Yeci: Marka, Slamy,
Zahradnika, Hngjka, Hrona, Rehika, Danese, Pro-
chazky, Raisa, Spachty, Stulce, Cernohouze a j. v.
13 dilt po 84 kr. (Bude se pokragovat.)

Tricet pohiebnich pisni pro viecky stavy, venkovskym
panim uditeltn vénovanych od V. A. Pohana., Za
28 kr. (Nové vydani.) ,

Tii a trideet élankin utrpeni Pana Krista, dili rozji-
mani o umudeni Pin& na zidklad& souhlasného vypra-
vovéni sv. evanjelii pro €as postni; ;u.. qie latinského
vzdélal, k nim vysvétleni obfadd sv. tydne, — poboz-
nost kiiZové cesty, o pé&ti ranach Pina Krista, svatého
riZence, — kajici modlitby p¥ipajil, a k potteb& du-
chovnich spraved s povolenim nejddstojngjsiho Ordina-
riatu PraZského vzd&lal Karel B. Navrdtil, kaplan u
sv. JindFicha v Praze. Cena 40 kr.

Svaty Tyden pred velikonoci, obsahujici viecky modlitby
a obfadd vyjasnéni dle predpisi cirkve svaté Fimské
katolické. Od St. Vobornika, prevora ¥adu kazatel-
ského v Olomouci. Druhé poopravené vydani. Za 54 kr.

Véelarska kniha hlavné podle Dzierzona sepsina od J.
S. Kodyma. S mnohymi dfevoryty. Druhé poopravené
vydani. Za 84 kr.

Vykladové neb exhorty ranni, nedélni a n&které svateéni
od Dr. F. L. Wirsinka. 2 dily. Za 72 kr.

Zlatodol, aneb zpustla vesnice obnovena farafem, udite-
lem a manZelkou jeho. Praci F. Svobody. Za 22 kr.
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Osmdesat thesi znova zavrienych encykli-
kou Pia IX. od 8. prosince 1864.
(Pokradovini.)

§. IIL
Indifferentismus, Latitudinarisimus.
15. Liberum cuique homini, est eam amplecti ac
profiteri religionem, quam rationis lumine quis ductus ve_
ram putaverit.



90

Lit, apost. Multiplices inter 10. Janii 1861.
Alloc. Maxime quidem 9. Junii 1862.

nVolno jest kazdému ¢&lovEku pFijmouti a vyznavati
to ndboZenstvi, které by kdo, veden jsa své&tlem rozumu,
za pravé pokladal.

16. Homines in cujusvis religionis cultu viam aeternae
salutis reperire aeternamque salutem assequi possunt.

Epist. Encyel. Qui pluribus 9. Nov. 18486.
Alloc. Ubi primum 17. Dec. 1847,
Epist. Encycl. Singulari quidem 17. Mart. 1856,

yLidé mohou u vyznavani kteréhokoli niboZenstvi
cestu v&Gného spaseni naleznouti a v&Eného spaseni
dojiti.“

17. Saltem bene sperandum est de aeterna illorum
omnium salute, qui in vera Christi Ecclesia nequaquam
versantur,

Epist. Aloc. Singulorum quadam 9. Dec. 1864.
Encyel. Quanto conficiamur 17. Aug. 1863,

»Aspoli dobrého jest se naditi o v&Eném spaseni
viech téch, kdoZ nikoli se nenalezaji v pravé Cirkvi
Kristové.“

Ve tiech t¥chto vdtich naznaden jest jeden z nej-
zihubn&jSich bludd naeho stoleti; jet to Indiferentism
¢ili iiplna netednost naboZenska. Indifferentism tzce souvisi
s racionalismem Kantovym. Nebot kdo pominuv veske-
rého zjeveni Boziho, hled4 v rozumu lidském jediny a
neomylny pramen vieliké pravdy, ten také jen to pova-
Zuje za pravé niboZenstvi, co pouhym rozumem svym
obsdhnouti a z n¥ho vyvoditi miZe; a to jest oviem
blud velmi Skodlivy. Nebot ndboienstvi kiestanské za-
kladi se na zjeveni BoZim, nikoli pak neni vynalezem
lidského rozumu, jak pravi i Pius IX. v Encyklice od
9. listop. 1846: ,Sanctissima nostra religio non ab humana
ratione (fuit) inventa, sed a Deo hominibus clementissime
patefacta,“ TudiZ my na zéklad& autority Bozské v&Fime
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to, co Bih zjevil, pon&vadZ Bih jest neomylnym; — roz-
umu svého miZeme a mame sice upotfebiti tu, kde se
nidm jednd o tak nazvani criteria revelationis divinae,
o charakteristické zndmky opravdového zjeveni BoZiho; a
takovymi zndmkami jsou zézraky a proroctvi, jak na-
znaduji slova svrchu citované Encykliky: ,Humana ratio
. . divinae revelationis factum diligenter inquirat oportet,
ut certo sibi constet, Deum esse locutum.“ Jak mile viak
zdzraky ty se ukaZi byti takovymi, jeZ od Boha poché-
zeji, tu musime boZské ono zjeveni v 1plné ce-
losti za neomylnou pravdu pFijmouti (rationabile si
obsequium exhibeat — di Encyklika), tfebat by rozum
nas omyldm podrobeny viech pravd zjevenych jasn& ne-
chipal (proto se v 15. thesi di: ,,quam rationis lumine
quis ductus veram putaverit,“ t. j. pouhym rozumem
beze vieho ohledu na zjeveni BoZi.)

Z tohoto indifferentismu sama sebou‘vyplyvé, dalsi
konsekvence: Ze v kaZdém niboZenstvi bez rozdilu clovek
dochézi v&Eného spaseni. Jet to oblibené thema, o némz
mluviti a jimZto svédomi své ukonejgiti sob& zvykli raciona-
listé, jimZ Zadné z dogmat cirkve katolické se nezd4 byti tak
hroznym, jako zndmé: , Eztra Ecclesiam non datur salus.“
Kristus vykonal dilo spaseni lidského; on zaloZil jednu
cirkev, a té odevzdal ukol, aby aZ do konce svéta viecky
lidi 0dastny &inila tohoto spaseni; tudiZz kaZdy ¢&lovek
méa uvefiti v Krista, m4 vstoupiti do cirkve Kristovy,
aby doSel vykoupeni, jehoZ cely a neskonaly poklad je-
din& v cirkvi katolické jest sloZen. ,Kdo uvé&fia pokitén
bude, spasen bude; kdo pak neuv&¥i, bude zatracen*
(Mar. 16, 16.). Kdo se naudil znati cirkev Kristovu a
pfece odporuje do ni vstoupiti, ten pohrda spasenim svym
vlastnim, a proto cirkev Kristova samospasitelnost svou
musi zastivati po vSecky Casy a musi po viecky CZasy
blésati evangelium a vyzyvati nevéred i jinovércd, aby
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vstoupili do jedin& pravého ovdince Kristova. Nelzet
tedy dobrého se naditi o v&ném spaseni vdechnéch, kdoZ
nikterak k cirkvi Kristov& nepFinaleZeji. Nicmén& vidycky
udila cirkev katolické, Ze v jistém smyslu naleZeji k cir-
kvi i taci lidé, ktetiZz se nalezaji v neprFemoZitelné nevé-
domosti o pravém naboZenstvi (qui verae religionis igno-
rantia laborent, si ea sit invicibilis — Allokuce 9. pros.
1854), kdoZ tedy zjeveni BoZi nikdy dokonale neseznali,
o cirkvi ani neslyseli, aneb kdoZ jsouce pohany, moha-
medany, nekatoliky atd. upfimn& za to maji, Ze nabo-
Zenstvi jejich jest pravé a %é jen v n&m dojdou spaseni.
Pakli tacf lidé to, co jim vibec o Bohu pové&domo, ve&fi
a cnostnd Ziji, tedy néleZeji aspoii dle vile své k cirkvi
pravé, k cirkvi Kristov&; z této cirkve Kristovy i na n&
pryéti a rozlévaji se milosti BoZi a skrze tuto cirkev
i oni mohou n&kdy spaseni dojiti. Tim se znadné& mirni
vyludnost zdsady de Ecclesia sola salvifica, pon&vadZ jest
pojem cirkve ve smyslu tomto velmi Biroky, a& oviem
neni moZné dle &sla udati viecky ty tisice a snad mi-
liony, kteFiZ propter invicibilem ignorantiam nejsou sice
tdy viditelné, oviem pak po nevyzpytatelné moudrosti
BoZi mohou byti aspoii udy neviditelné cirkve Kristovy.

18. Protestantismus non aliud est, quam diversa verae
ejusdem christianae religionis forma, in qua aeque ac in
Ecclesia catholica Deo placere datum est.

Epist. Encycl. Noscitis ¢ Nobiscum 8. Dec. 1849.

,Protestantismus neni nic jiného, nez rozdilna forma
tého¥ pravého naboZenstvi krestanského, v kteréZ lze jest
rovn&Z jako v cirkvi katolické Bohu se libiti.*

V 18. v&t¥ naznaden jest tak fedeny Latitudinarism,
bludné to min&ni, je¥ v Anglicku v druhé polovici 17.
stoleti se utvolilo. KdyZ se tam — jako jinde naskrz
se délo a dsje — detné sekty protestantské mezi
sebou nesnadily, nemohouce se v plemnohych &lan-
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cich viry shodnouti, utvotila se mezi bohoslovei Angli-
ckymi zvla&tni strana, kterdZ rozeznavala &lanky viry pod
stainé (fundamentales) a nepodstatné (accidentales, non fun-
damentales); vSecky sekty kfestanské museji pry stejnou
mérou v &lancich podstatnych se shodovati, v nepodstat-
nych viak smi se jedna rizniti od druhé, aniz by tato
rozdilnost jim byla na ujmu. K takovym &lankém ,pod-
statnym® pfFictli k. p¥. apostolské vyznéni viry; to pry
musi vdickni kfestané v&fiti, v jiném ve vSem mohou
se od sebe rizniti. JelikoZ tim spiisobem ¢&inili cestu do
nebe velmi Sirokou, nazvani jsou od svych odpirei La-
titudina¥i &ily uditely siroké cesty. I v jinych zemich
mimo Anglicko se poznenahla Latitudinafi rozsirili a pro-
testanté tim udenim téZ se snaZi ospravedlniti své odpa-
dnuti od cirkve kiesfanské, an pry v ,podstatnych® vé-
cech se upln& s cirkvi katolickou nyné&jsi srovnivaji, ve
vécech méné podstatnych toliko od ni se uchylujice.
Avsak cirkev katolickd zavrhuje takovéto roztfid&ni
dogmat na podstatna a nepodstatnd, jelikoZz vieliké zje-
veni BoZi, v pismech sv. i v podani ustnim uloZené, jest
predmétem nadi viry; nebo ,kdobykoli cely zakon za-
choval, ale pFestoupilby v jediném p¥ikdzani, ucin&n jest
viemi vinen“ (Jak. 2, 10). Mimo to vyslovila cirkev na
snému Tridentském nade vSecku pochybnost jasn& a
ur¢its, Ze udeni protestantiiv jest bludné a cirkev jejich
Ze neni cirkvi Kristovou a Ze tedy nikomu vé&&ného spa-
seni nemtZe zjednati. — V dalsich konsekvencich svych
tento Latitudinarism pYech4zi obyejn& v uplny Indiffe-
rentism, jakéhoz tak Casto pfi protestantech nageho véku
spatiujeme.
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§ IV.

Socialismus, Communismus, Societates clandestinae, Societutes
biblicae, Societates clerico-liberales. -

Ejuamodi peates saepe gravissimisque verborum formulis repro-
bantur in Epjst. Eoncycl. Qui pluribus 9. Nov. 1846; in Aloc. Quibus
quantisque 20. April. 1849 ; in Epist. Encycl. Noacitis et Nobiscum
8. Dec. 1849; in Alloc. Singulari quadam 9. Dec. 1854; in Epist,
Encyel. Quento conficiamur moerore 10. Aug. 1863.

Socialism a komunism jsou zahubnd udeni, jeZ ob-
zvla§t§ v dobach obecného pFevratu politického se vy-
skytuji v rozliénych zemich, vSelikému ¥adu cirkevnimu
i stdtnimu tUplnou zkéazou hrozice. Francouzsky hrabg&
Saint-Simon (1 1825) sestavil zasady socialistické v ja-
kysi system, dle n&ho% jedinym d&dicem a panem veske-
rého jm&ni jednotlivych obdand jest stdt; z tohoto jmé&ni
pak udili stit kaZdému tolik, co sob& svym vlastnim
namah4nim zaslouzil, tomu, kdo vic pracuje, vic, tomu,
kdo jest nedbalym, mén& Tim se Ili§i socialism od
komunismu, jenZ chce, aby zmizel vieliky rozdil stavd a
mohovitosti, a vSecko Gasné jméni aby mezi viecky lidi
bez rozdilu bylo stejuou mérou rozdano, tak aby nesta-
valo bohatych ani chudych, nybrZ aby vsickni zcela
stejny dil obdrZeli. Oba tyto systemy protivi se nejen
viemu cirkevnimu a statnimu pofadku, ale i NejvySsi
ProzFetedInosti bozZské, kteraZz statki pozemskych kaz-
dému ¢&lovéku v jiné mife ud&luje.

Tajngjmi spolky (societates clandestinae) obzvlaste se
vyrozumivaji tajné spolky Karbondsd, Illumindtd a. Frei-
mauri, ktefizto tajn& osnovanymi pikly svymi usiluji
vSecku positivni viru vyrvati ze srdei lidskych, aby pak
spiisobili vSeobecny p¥evrat sv&tovy, z n&hoZz by hojn&
koFistiti a sami vesla vlidy se uchopiti mohli.

Biblické spolecnosti zv1ast& z Anglicka a Né&mecka
co rok rozesylaji miliony ti§t&nych bibli do nejvzdilengj-
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Sich kon&in sv&ta, aby protestantismu vZdy novych pii-
vrZencd ziskaly. PoGinani jejich zavrhuje cirkev kato-
lick4 jednak proto, Ze Kristus nepfikazal apostolim, aby
bible rozniZeli, nybrZ aby hldsali evangelium, a jednak
i z té piiciny, Ze v biblich oné&ch nékteré &asti pisma
sv. jsou vynechany a slovo BoZi na mnoze poruseno.

Duchovensko-liberalnt spolly ntvorily se v Italii v po-
slednich asi péti letech pri¢inénim vlidy piemontské a
ji ku pomoci, kdeZ néktefi kn&zi revoludnim snaham nové
Italie p¥iznivi se v spolky sestoupili, chtice si pFizefi nové
vlady pojistiti a pFizni tou ohraditi se proti biskupim,
ktefiz takové poéinini zjevnymi slovy zavrhli a tresty
cirkevnimi stihali. /

§ V.
Errores de Ecclesia ejusque juribus.

19. Ecclesia non est vera perfectaque societas plane
libera, nec pollet suis propriis et constantibus juribus
sibi a divino suo fundatore collatis, sed civilis potestatis
est definire quae sint Ecclesiae jura ac limiles, intra
quos eadem jura exercere queat.

Alloe, Singulari quadam 9. Dec. 1854.
Alloc. Multis gravibusque 17. Dec. 1860.
Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862.

»Cirkev neni pravd a dokonald spolednost Gplng&
svobodna, nemé téZ svych vlastnich a stalych prav sobg
od bozZského zakladatele svého ud&lenych, nybrz svétské
moci prisludi stanoviti, kterd jsou Cirkve prava a meze,
v kterych by tato prava vykonavati smé&la.”

Cirkev i stdt jsou spoleénosti, jeZ od Boha k tomu
ustanoveny jsou, aby o blaho &lov&&enstva viestranng
pecovaly, a proto pomér obou mé byti pomérem pratel-
skym, a to se stane, kdyZ ob& spolednosti na témzZ zi-
klad& spocivaji, na zikladg& viry kiestanské; tu zakonodar-
stvi statni nikdy nemiZe ve spor vejiti se zikono-
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darstvim cirkevnim. Byvaly skuteén& takové é&asy,
kde staty byly Lkiestanské, kde stit skutedn& mél
naboZenstvi, Od on&h dob vsak, kde racionalism
pocal vtruSovati zasady své i do statniho zakonodarstvi,
zaGal se stat uchylovati od cirkve a vZdy dal a dale se
uchyloval, aZ se octnul na stanovisku uplného indifferen-
tismu, kdeZto pravi: j4 nemdm Zadné naboZenstvi, mné&
je kaZdé naboZenstvi stejné. Poné&vadZ tedy stit sim za
naSich dob se vice neFidi dle zisad boZského zjeveni,
tudy povaZujet i cirkev Kristovu za spole¢nost lidskou,
‘kteraZ ve vSem se ma podrobiti vili statni. Cir-
kev se wvilli této statni skutedn& podrobuje, ale jen
potud, pokudZ zikony stitni se neprotivi vili Bozi,
jeSto pak nezbyva cirkvi nic jiného, le¢ aby se Fi-
dila dle slov prvniho naméstka Kristova: ,Vice slusi
poslouchati Boka neZ lidi.“ (Skutk. ap. 5, 29.) A proto
oviem bludné jest min&ni pFemnohych statnikd, jakoby
cirkev ve vSem pouze dle zakoni své&tskych se Fiditi
mohla a méla. Kristus sam ustanovil zakladni organismus
cirkve, ustanovil pov&na prava jeji, od nichZ ji nikdy
ustoupiti nelze, bytby vSeliké utoky' a pronasledovéani
musela snaSeti od statu indifferentniho nafich dnt, jako
snaSela pronasledovani a mudenictvi za pohanskych cisait
Fimskych.

20. Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exercere
non debet absque civilis gubernii venia et assensu.

Alloc. Meminit unusquisque 30, Sept. 1861.

»Cirkevni vlada nesmi pravomocnost svou konati bez

-povoleni a souhlasu vlady své&tské.“

Roku 1861 v Nové Granadd v Americe vydan od
vlady sv&tské dekret, v n&mZ nafizeno jest, aby vlida
cirkevni vidy jen s povolenim a souhlasem vlady své&t-
ské pravomocnost svou vykonavala; tot oviem byloby
otroctvi, v jakéZ cirkev nikdy se nemdZe uvrhnouti, po-
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ndvadi by tim pozbyla v¥eliké svobody od Boha samého
ji udglené. Proto nazyva papeX v allokuci od 30. zaFi
1861 zakon onen ,infandum decretum,“ jeSto hned v z4-
péti zédkona téhoZ apostolsky delegat byl z Granady vy-
hnan a Jesuité vypovézeni.

21. Ecclesia non habet potestatem dogmatice defini-
endi, religionem catholicae Ecclesiae esse unice veram
religionem.

Lit. Apost. Multiplices inter 10, Juo. 1851,

»Cirkev nema moci dogmaticky rozhodnouti, Ze
niboZenstvi cirkve katolické jest jediné pravé na-
boZenstvi.*

Cirkev — tak v&iime my katolici — jest neomylnd
v uleni svém, pon¥vadZ Duch svaty jest a bude pfi ni
aZ do skonani sv&ta; ona jest jedind, protoZe Kristus
jedno dilo vykupitelské dokonal a jediny tstav — svou
Cirkev — zaloZil, v n&mZby v&ickni lidé spaseni dojiti
mohli. A Ze Cirkev jest samospasitelnou, proto neomyl-
nym slovem svym mi%e, ano mus{ ona tuto samospasi-
telnost svoji sv&tu hldsati; nebo od onoho okamZeni,
kdeby cirkev pYestala hldsati o sob& Ze jen v ni a skrze
ni spaseni lze dojiti, prestala by také byti pravou cirkvi
Kristovou a propadla by dplnému indifferentismu. Pokud
ale cirkev chce dostati ukolu svému, pokud chee byti
jednou a pravou cirkvi Kristovon, potud nikdy nemiize
a nebude moci schvaliti latitudinarism sekt protestant-
skych, nikdy se nebude moci poddati bludnému domnéni,
Zeby se v jinych spoleCnostech mimo cirkev katolickou
stojicich pravé prostredky vé&Eného spaseni lidem
udélovaly.

22. Obligatio, qua catholici magistri et scriptores
omnino adstriguntur, coarctatur in iis tantum, quae ab
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infellibili Ecclesiae judicio veluti fidei dogmata ab omni-
bus credenda proponuntur.
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. Dec. 1863.

»Povinnost, kterou katolidti uditelové a spisovatelé
vesmé&s jsou vazani, obmezuje se toliko na to, co neomyl-
nym cirkve vjrokem stanoveno, jakoZto dogmata viry,
kterdZ vSickni majf v&Fiti.“

Zde op&t dluZno poukizati k sjezdu ulenci kato-
lickych v Mnichové 1863. Jednu ze zikladnich thesi, na
niZ ucencové ti se shodli, jiZ svrchu jsme polozili (str. 58) ;
druh4 jednohlasné& pfijata these zni: ,Fiir Jeden, der auf
dem Standpunkt des katholischen Glaubens steht, ist es Ge-
wissenspflicht, in allen seinen wissenschaftlichen Unter-
suchungen sich den dogmatischen Ausspriichen der un-
fehlbaren Auctoritit der Kirche zu wnterwerfen. Diese Unter-
werfung unter die Auctoritéit steht mit der der Wissen-
schaft naturgemissen und nothwendigen Freiheit in keinem
Widerspruch.“ Na prvni pohled zisada ta se zd4 byti
nezdvadnou, pon&vad¥ shodu v&dy se zjevenim za nutnou
poklads. Nicmén& papeZz v listu svém k arcibiskupu
Mnichovskému jasn& to vyslovil, Ze tato z4sada udencit
jest kusi a neupln4. Apostolska stolice rozeznava jedno
podrobeni se autorité cirkevni, kdeZto vie, co ona nim
predklada, véxits musime (subjectio, quae fider divinae actu
est praestanda), a tu slusl v&Fiti nejen to, co jest stano-
veno vyslovnymi dekrety vSeobecnych snémt aneb papeZii
Rimskych, nybr¥ i to, co vyu&ujici cirkev po sv&t& roz-
gifend co zjeveni BoZi piedkladd a v &em boboslovei
katoliéti po vieobecném a stalém souhlasu se shoduji, Ze
to k vife piinilezi (quae ordinario totius Ecclesiae per
orbem dispersae magisterio tamquam divinitus revelata
traduntur, ideoque universali et constanti consensu a ca-
tholicis theologis ad fidem pertinere retinentur.). Druhé
pak podrobeni to jest, kdeZto sv&domi naSe k poslwsnosts
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nas. zavazuje, a tu pravi stolice apoXtolsk4, Ze se ka¥dy
kiestan katolicky té% musi podrobiti rozhodnutim pa-
peZskych kongregaci t&m, kteraZ se udeni kfestanského
tykaji (decisionibus, quae ad doctrinam pertinentes a
Pontificiis Congregationibus proferuntur), jako* i t&m
¢lankdm uceni k¥esfanského, jeZ obecny a stily souhlas
katolikiv pokladda za theologické pravdy a vysledky tak
bezpe&né, Ze opaéné udeni zasluhuje theologickou censuru,
byt se i nemohlo nazvati bludafskym.

23. Romani Pontifices et Concilia oecumenica a li-
mitibus suae potestatis recesserunt, jura principum usur-

parunt, atque etiam in rebus fidei et morum definiendis
errarunt.

Lit. Apost. Multiplices inter 10, Juv, 1851.

,Rim§ti papeZové a obecni snémové cirkevni vysi-
nuli se z mezi své moci, prava knizat urvali a téZ v usta-
noveni v&ci viry a mravit pobloudili.“

UvaZime-li nejprvé druhou Eastku této zavrZené véty:
,in rebus fidei et morum definiendis errarunt,” jest nade
viecku pochybnost dogmaticky jisto, Ze na sn&mich oeku-
menickych cirkev katolickd n vécech viry a mravi nikdy
nepoblondila a Ze po neomylnosti své & infallibilit&
nikdy zblouditi nemiiZe. Popatiime-li viak na prvni €ast:
~Romani Pontifices* atd., tedy sludi upozorniti nejprvé
na to, %e nejen vieobecna cirkev jest neomylnou, ale Ze
bohoslovei katolicti jednohlasn& uéi, Ze také papeZ sdm
u vcech viry a mravit nikdy v ustanovenich ¢ili dekre-
tech svych nezbloudil (tiebat Z%e inffalibililita papeZova
doposud neni za dogma prohlaSena). Ovsem pak nepfa-
telé cirkve zagasté k tomu ponkazuji, Ze v stfedovékn
pry papeZové ,vystoupili z mezl své moci a Ze urvali
prava kaiZat.“ Historic cirkevni i sv&tska vSak udi, Ze
tomu nikoli tak neni; mélit ov3em v st¥edovéku papeZové
Fim8ti mnoh4 prava tykajici so vlAdy svétské, k. pf. onmi
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potvrzovali a korunovali Hmského cisate, rozsuzovali vie-
liké mezi nirody a kniZaty vzniklé spory; cirkevni
kletba papeZem vyslovensd mé&la v z4p&ti i kletbu Fi¥skou
a ztrdtu prav obcanskych; papeZové ud&lovali muZim
o roziffeni a rozkvét cirkve zvlasts peélivym titul kra-
lovsky atd. To vi¥e nyni pominulo, a sice proto, Ze se
2mé&nily, Ze pominuly d¥iv&jsf poméry politické v Evropé;
v minulych stoletich v¥ecka kniZata Evropejski povaZo-
vala papeZe za prvmiho panovnika nejen cirkevniho, ale
i svétského; statové byli katolidti a proto vSude
s div&rou a liskou kaZdy se ku hlavE cirkve utikal,
knfZata sama Z4idala papeZe o titul krilovsky, odevzdala
mu obyd&eju& rozhodnuti vEelikych rozep¥i, a proto pa-
peZové jednali po prdou svém, po pravu od celého svéta
uznaném a narodové jim za to odpliceli vd&&nosti; Kdy2
pak reformace Lutherova a racionalism pozdé&jsich jeho
stoupenct nalezly pFistupu i do komnat kralovskych, tu
se vladafové sami emancipovali ze svého d¥ffv&jsiho po-
m&ru k papeZi Fimskému, katolidti vladafové jej pova-
¥ovali jen co hlavu cirkve, vSickni pak méFili dileZitost
svétské vlady papeZové toliko dle podtu &tvereénych
mil, jeZ dé&dictvi sv. Petra é&italo. — Rozum&ji-li koneéné
nepiatelé cirkve ono ,vySinuti se z mezi moci své“
o nynéjsi vlddé cirkevni, t. j. proto-li oni se na cirkev
durdi, Ze aspoti polovici svych priv Kristem ji sv&fenych
nehodla pfenechati statnikiim, jenZ tato priva byli sob&
murvali“ za dob Josefinismu, pak ovSem nemtZeme ne-
pratelim t&m dati jiné wtéchy, led Ze cirkev stateénd
obmysli t&chto priv svych hajiti a Ze jich i proti nati-
skim svétské vlady obhajovati nikdy neustane,

24. Ecclesia vis inferendae potestatem non habet,
neque potestatem ullam temporalem directam vel indi-

rectam.
Lit, Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851.
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»Cirkev nema prava, pFinucovati moci, aniZ ma ja-
kékoli moci pFimé neb nepiimé.“

KaZda spolednost Yidi se dle jistych zasad a stanov,
a kdo stanovy ty rufi, byva trestdn aneb i vylouden ze
spolednosti. To pravo haji si za nasich dniv kaZdy spo-
lek obd&ansky, spolednost akciondil, pen&Znikd a prd-
myslnikd; jen jediné spolednosti — cirkvi pry to privo
nep¥isludi, Kdybychom se stanoviska protestantského véFili
toliko v cirkev neviditelnou, pak oviem by nemohla nikoho
moci pfinucovati, nesméla by trestati, pon&vadz nikdo nevi,
kteri lidé k té neviditelné cirkvi naleZeji. My vSak
v&Fime, Ze Kristus zaloZil cirkev vz'ditelnouz a proto ji téZ
opravnil, aby t&ch, kdoZ se t&%ce byli provinili, trestala;
vimef, 2e sv. Pavel vyrknul trest nad rozkofnikem Ko-
ryntskym; Ze pro t&2ké zlo€iny museli v prvnich stoletich
kfestané diniti vefejné pokani skrze 5, 15, 20 let, ano
i po cely Zivot sviij; Ze mnohym hFisnikim odep¥Fela
cirkev sv. svatosti, Ze interdikt nad mé&sty i celymi narody
vyFkla, a Ze zatvrzelych skrze exkomunikaci zcela vylu-
¢uje ze stiedu svého. — Pakli druhou polovici 24. véty
pheque potestatem ullam temporalem directam vel indirec-
tam* do &eftiny preloZime, znamena to asi toliko: KaZda
jina spolednost obansk4, kaZda sekta protestantskd, kazda
obec Zidovskd ma pravo jménf své nazyvati svym vlast-
nim a miZe dle libosti timto jm&nim vladnouti; ano toto
pravo mi kaZdy jednotlivec, boha& i Zebrak, poctivy ho-
spodaf i nepocivy lichvaF, ano kaZdy pobghlik ma stejné
to pravo, pokud jest dosp&lym a neni prohliSen za
blizna; — jen cirkev katolickon mé pry kaZdy bud za
dit& neb za blazna povaZovati, jemuZ musi byti ussano-
ven poruénik, kurator, a tim kuratorem je stdl. PFepo-
divna to logika naSeho v&ku! Kde jsou, taZeme se, di-
kazy toho, Zeby cirkev byla ditkem nedosp&lym, ta cirkev
pravime, kiera nirody ku pravé dosp&losti povznesla?
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Kterak mize stat nedivéFovati se, Zeby cirkev nedovedla
vladnouti majetkem svym &asnym, an piec sam stat po-
nechava cirkvi vladu duchovni a starost o blahobyt v&d-
ny? — Cirkev katolick4, cirkev to viditelna, mé zapotfebi
¢asnych prostfedkd, jichZ vynakladd k zvelebeni boho-
sluzby, k vyZivé sluhd svych, ku podpofe chudych a vibee
k udelim Bohu libeznym a stitu prospésnym. A pakliZe
cirkev potI‘ebixje k t&mto Gdeldm &asnych statkiv, tedy
rovn& jako jind spolednost musi ona sama tyto statky
své spravovati, jimi vlddnouti; a kdo si chce néasilim (jez
oby&ejn& sekularisaci zvou) piivlastniti jm&ni cirkevni,
aby s&m sebg obohatil, ten se svatokrideZe dopousti,
jak to sném Tridentsky (sess. XXII. cap. 11.) jasné
vyslovuje, an exkomunicaci takovou svatokradeZ tresce.

25. Praeter potestatem episcopatu inhaerentem, alia
est altributa temporalis potestas a civili imperio vel ex-
presse vel tacite concessa, revocanda propterea, cum li-
buerit, a civili imperio.

Lit. Apost. Ad apostolicac 22. Aug. 1851,

»Mimo pravomocnost spojenou s tifadem biskupskym
jina jest pFipojena moc- svétskd ud&lend vladou obéan-
skou bud zfejm& bud ml¢ky a miZe tedy od vlady svét-
ské, kdyby se libilo, odvolana byti.

Gallikani a Josefinisté starsl doby i ti, jenZ nyni
opét mezi stitniky se objevuji, neradi to vidi, e se jim
na kazdém mist& cirkev katolicka v cestu stavi a zhoub-
nym snaham jejich naleZité meze klade. Tito stitnici
by radi cirkev podrobili v kaZdém ohledu pod vladu
svétskou, jeSto pry jinak zlstava cirkev ,stitem ve staté;“
a zd4 se jim, Ze tuto -porobu na cirkev uvaleji nejlépe
tim spisobem, pakli ji poznenidhla vytisknou ze vSech
obori vefejné &innosti jeji; tak na pi. ze skol vys&ich
i obecnych. Proto lidé tito udi, Ze pry svétska vlada
sama biskupy do Skol uvedla a piipustila, a Ze je nasle-
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dovn¥ odtamtad zase mfZe vzdaliti. Podobn& pry také
plepustil stit na n&jaky Gas biskupim zakonodarstvi
o staou manZelshém; ale nyni pry na &ase, aby op&t stat
toto plnomocenstvi biskupdm vzal a novy zakon manzel-
sky vydal. — Pozorujeme z toho, Ze se za nafich Jasi
d&je prav& opak toho, co v stFedov&ku; tehd4Z katolicky
stat netoliko cirkvi nepfekaZel u vykonavani jeji duchovni
moci, nybrZ i mnohé svétské zaleZitosti ji sv&il; nyni
pak stat indifferentni nejsa spokojen s vlddou svoji svét-
skou, chce i vladu v&ci duchovnich si piisvojiti; biskupim
a kn&Zim by se na nejvys jedtE dovolilo, aby v kostele
kazali a msi sv. slouZili.

26. Ecclesia non habet nativum ac legitimum jus
acquirendi ac possidendi.

Alloc. Nunguam fore 15. Dec. 1856.
Epist. Encycl, Incredibili 17. Sept. 1863.

»Cirkev nem4 vzrozeného a po zakonu néleZitého
prava nabyvati a v drZeni miti.

Popularni preklad této these znf asi takto: Cirkev
katolickou miZe ka%dy dle libosti okrédati; tim neSkodi
nikomu, nybrZ &ni dobry skutek; nebof cirkev nemé
priva nazyvati své jm&ni svym; jen omylem se to stalo
%e cirkev nabyla jmdni, jehoZ vlastn¥ nesminabyti; pro-
toZ se pravu jen tenkrat zadost udini, kdyZ se cirkvi
statky jeji poberou; sekularisace dle takovych nahledd
je véci zcela dovolenou; touto 26. thesi se tedy kradeZ
prohlasuje za véc dovolenou, za skutek dobry! Proto
cirkev thesi tu zavrhla, poklddajic kaXdou krideZ za
zlodin, hajic aspofi diraznym protestem pravo své tu,
kde musela ustoupiti zjevnému nasili.

21. Sacri ecclesiae ministri ‘Romanusqne Pontifex ab
omni rerum temporalium cura ac dominio sunt emnino
excludendi.

Alloc, Mazima quidem 9. Jun. 1882,
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sPosviceni sluhové cirkve a Rimsky pape¥ maji
ode v& Zasnych véci spravy a majetnosti naprosto vy-
loudeni byti.“ '

Nova Italie pod praporem krile poctivce pfed ne&ko-
lika lety povstala, aby poudila papeZe, 7e mu piindlezi
toliko duchovni panovani v cirkvi, které% pry nikterak
neshoduje se s vladou svétskou, jiZ doposud poZivali pa-
pezové ve statu  cirkevnim. Pod tou lichou zaminkon
oloupil skutedn& kral poctivec papeZe o vé&tsi fast zemé&
jeho a nalezl i n&kolik kn&Z italskych, jenZ se snaZili
ospravedlniti Seredny zlodin ten. Naproti tomu neséislné
spisy o tom vydané a adressy sv. Otci zaslané h4jili
dle moznosti préva stolice apotolské; obzvladts bisku-
pové r. 1862 v Rim& za piilezitosti svatofeSeni muded-
nikit Japanskych shroméZd&ni ve své adresse, kterouz
svatému Otci podali, jasn& vyslovuji, Ze lupiéi cirkevniho
zboZi nemaji ,nisi velemen malitiae libertatem, t. j. po-
kiik svobody Ze jest u nich jen plastikem nepravosti,
jeZz neustile pasi. Toho samého dne 9. Zervna 1862,
kdezto papeZ mé&l svrchu dotfenou allokuci ,Maxima
quidem,“ vyjadfili biskupové celého sv&ta své presvéd-
geni o dé&dictvi sv. Petra slovy: ,Civilem enim Sanctae
‘Sedis principatum ceu quiddam necessarium ac providente
Deo manifeste institutum agnoscimus; nec declarare du-
bitamus, in praesenti rerum humanarum statu, ipsum
hunc principatum civilem pro bono ac libero Ecclesiae
animarumve regimine omnino requiri. A jako papeZ ku
vlad& vSeobecné cirkve ma zapotfebi jmé&ni, jeZ nezavisi
od liboviile n&kterého vladaie své&tského, tak i biskupové
a spravcové duchovni k udeldm duchovni vlidy, boho-
sluzby, atd. maji Gasnych prostfedki zapotiebi; ponévadz
pak dobrocinnost piedkiv nasich o takové jméni biskup-
stvi a far jednotlivych se postarala, musi se oviem i to
nazvati loupeZi, pakli sv&tska vlida tohoto jméni koste-
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l&m vziti a za majetek svlj vlastni prohlasiti usiluje,
jakoZ se v nejedné zemi v posledni dob& udalo.

28. Episcopis, sine Gubernii venia fas non est vel
ipsas apostolicas literas promulgare.

Alloe. Nunquum fore 15, Dec. 185G,

y,yBiskuplim nepfisludi pravo bez povoleni vlady ani
listi papeZskych prohlaovati.®

V této v&t& se jevi udeni gallikanismu a josefinismu
o tak nazvaném ,placetum regium.“ Také u nas pano-
vala tato vladni censura papeZskych listin; Zadny biskup
se nesmdl odvaZiti, aby uveFejnil bullu papeZskou neb
list viibec, dokud své&tsky Uiad se nepfresvEddil, Ze v listu
tom nic stitu nebezpedného se nenaleza. Ze je to za-
sada gallikanska, nejlépe dokizal francouzsky ministr
spravedlnosti, an biskuptim zapov&d&l ohladovati Ency-
kliku s thesemi tuto poloZenymi. Z toho lze seznati, Ze
u nas poZiva cirkev katolickd vétsi svobody, neZ v libe-
ralnim Francouzsku, anf nafe vlada se stanoviska kon-
kordatn biskupim vzhledem ohl4Sen{ Encykliky tplnou
volnost ponechala. A tak i stitové protestantsti udinili,
dle zasady rovného prava (Paritt) ani jinak &initi
nemohouce.

29. Gratiae et Romano Pontifice concessae existimari
debent tamquam irritae, nisi per Gubernium fuerint im-
ploratae.

Alloc. Nunquam fore 15. Dec. 1856.

,Milosti papeZem Rimskym proptijdend slusl pokla-
dati za neplatné, nebylo-li o n& proseno skrze vladu.“

S jakého stanoviska stitnici thesi zde poloZenou
omluviti hledi, nikde se nedozviddme. Po nafem rozumu
neni to viak stanovisko jiné, le¢ ono, které i ndsilim
chce provésti zasadu o viemohoucnosti stitu nad cirkvi.
Biskupové, kn&Zi i véFici v pfemnohych ddleZitych za-
leZitostech utikali se vZdy a posud utikaji k nejvy&Simu
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prameni v¥eliké pravomocnosti cirkevni, k papeXi Rim-
skému. To pry se protivi omnipotenci statni a je ne-
bezpeéné’ verejnému poradkn a stitni bezpednosti. Jak
si ale pomoci v tom padu, kdyZ biskupové prece k pa-
peZi se utikaji, a& jim to vldda policejni zapov¥d&la?
V' zaslepenosti své nev&de&li si josefinisté jinak Zidné
rady, nez aby vSecky dispense, odpustky a jiné milosti
papezem udélené prohlasili za neplatné! Nasledkem konkor-
datn museli tito tryznitelové cirkve sice unas umlknouti,
jelikoz pok¥ik jejich jiZ ani u vlady nenalezal Z4dného
ohlasu; nicméné utajend zloba jejich si aspori v Zurnali-
stice Gast8ji hleda volného prichodu v ¢lancich, chrlicich
nen4vist proti cirkvi Kristové a novym otroctvim ji
hrozicich. Ptvodce navrZeného ediktu naboZenského ka-
Zdému jednotlivei by rdd ziskal svrchovanou svobodu na-
proti cirkvi.

30. Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum immu-
nitas a jure civile ortum habuit.

Lit. apost. Afultiplices inter 10. Junii 1851,

,,Nedotknutelnost cirkve a osob cirkevnich méla
sviij pivod v pravu obd&anském.

Dvoji immunitu & nedotknutelnost rozeznava pravo
cirkevni: realni (Ecclesiae) a osobni (personarum ecclesia-
sticarum). JiZ v prvnich stoletich cirkev sv. k tomu
hledgla, aby chridmy, kaple, hibitovy a jind posvatni
mista byla spro§téna obecnych b¥emen, dani ze staveni
a pozemkd k chramu piislusejicich, a cirkev tuto immu-
nitu za zakon cirkevni prohlasila; proto tedy se nesmi
immunita realni povaZovati za pouhou statni koncessi.
Oviem Ze v starSi dob& a v celém stfedovéku nekladl
stat immunit¥ této Zadnych mezi, ano nejen chramy, nybrz
i statky a obydli kn&Zi samych byly vSech poplatkt
sproitény. Je&t& v&tsi rozséhlosti nabyla immunita esobni,
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jelikoz kn&Zi se vyhradn& mgli ob&tovati sluzb& oltard,
sprav& duchovni, hlésajice evangelium pokoje, bylof hned
v prvnich stoletich od cirkve piisnd zakézino, aby kle-
rikové nepiijimali vefejnych tradd, jenzby pickazely cir-
kevnim povinnostem jejich, zvla§ts pak zapovédéla cir-
kev klerikiim nositi zbrali vojenskou, byti Zalobnikem
neb soudcem zlodince, jenZ ma k smrti odsouzen byti atd.
Ano tato immunita osobni byla v ktestanskych statech
naprosto uznana v té mife, Ze biskup byl jedinym soud-
cem klerikli své diecése, a Ze tito pred Zadny soud
sv&tsky nesmé&li pohnani byti. V nafem konkordat&
(clanek 13., 14., 15.) zavazuje se vlada immunitu realni
tak dalece zachovati, ,pokud to veFejna bezpe&nost a po-
zadavky spravedlnosti pfipousti;¢ naproti tomu s povo-
lenim stolice apoitolské immunita osobni jest vice obme-
zena, tak Ze obdanské i trestni zéaleZitosti kné&Zi podle-
haji rozhodnuti ufadd sv&tskych. Za to vSak nejen u
nas, ale i v jinych statéch skoro viechnéch jsou duchovni
vyjmuti od stavu vojenského a vefejnych uradd obdan-
skych, jenzby duchovnimu jich ptisobeni prekazely. Ne-
miZet ale stitjednostrann& immunitu duchovenstva zrusiti,
ponévadZ se tato immunita na cirkevnim zédkonu zaklada,
k jehoZto zrufeni jen cirkev sama jest - oprivnéna. Kde
viak se zakona toho neSetfi, jako na p¥. v Americe,
kdeZ i kn&Zi na vojnu odvadi, tu musi cirkev trp&ti na-
sili, nemiiZe viak nikdy jednani takové schvaliti.

31. Ecclesiasticum forum pro temporalibus clericorum
causis sive civilibus sive criminalibus omnino de medio
tollendum est, etiam inconsulta et reclamante Aposto-
lica sede.

Alloe. Acerbissimum 27. Sept. 1852.
Alloc. Nunquam fore 15. Dec. 1856.

»Cirkevni soud pro asné duchovnich zaleZitosti bud
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oblanské bud trestni sluSi na prosto zruditi i bez v&-
domi apostolské stolice i proti jejimu odporu.

K¥estansky stit v stfedov&ku, ano jiZ vprvnich sto-
letich, povaZoval to za v& nendleZitou, aby neknéz soudil
kné&ze ; vzneSenost stavu knézského zavdala pridinu k tak
nazvanému privileqium fori, dle n¢ho?% rozhodoval biskup
netoliko o cirkevnich ale i svétskych zéleZitostech kn&Zi
své diecése; Zadny sudi sv&tsky Cili nekn¥z nemél pra-
vomocnosti nad duchovnimi. Kdy#% ale kazatelové pro-
testantSti sami se v ob&anskych zdleZitostech sudim oby-
gejnym podrobili, zmizelo poznenahla i v katolickych
statech toto privilegium, a vzhledem na zmé&né&né stitni
poméry dava apostolska stolice v konkordatech s vladami
sv8tskymi uzavienych obyéejn& své svoleni k tomu, aby
ob&anské i trestni zaleZitosti kn&Zi podléhali rozhodnuti
oby&ejnych fadd své&tskych; vyhrazeno jest toliko, aby
biskupovt v jistych padech ufedni akta zaslina byla.

Toliko osobni zaleZitosti biskupiiv samych nenaleZeji
pred obydejny soud sv&tsky, nybrZ tu jest zapotiebi
zvlaStniho usrozuméni mezi papeZem s jedné a cisafem
s druhé strany (viz konkordatu -&l. 14.). — V této po-
volnosti vidime znamenity dikaz mirného ducha, kteryZ
ovlada novgjsi dobou disciplinu cirkevni naproti rostou-
cim po¥adavk@im stitnim. Sama o sobé viak, bez svo-
leni cirkevni autority, nemiZe vlada sv&tska privilegium
to zrufiti, proto¥e bylo upevn¥no piemnohymi zikony
cirkevnimi, jeZ toliko cirkev sama zruditi neb zmé-
niti miZe,

32. Absque ulla naturalis' juris et aequitatis violatione
potest abrogari personalis immunitas, qua clerici ab
onere subeundae exercendaeque militiae eximuntur; hanc
vero abrogationem postulat civilis progressus, maxime in
societate ad formam liberioris regiminis constituta.

Epist. ad Episc. Montis regal. Singulari Nobisque 29, Sept, 1864,
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»Bez vieho 1)0rugeni phirozendho prava a slufnosti
smi zruSena byti osobni nedotknutelnost, kterouz duchovni
vyjmuti jsou od podstoupeni a konani povinnosti vojen-
ské ; anobrz tohoto zruSeni vyZaduje obdansky pokrok,
obzvla§té v spoleCnosti na spisob svobodn&jsi vlady
zFizené.

Pon&gkud jiZ v predeslych vétich naznalen jest ob-
sah toho, co zde ve v&t& 32. ob&irngji rozloZeno. Bylby
to zajisté podivny ,pokrok,“ jenZ by kn&ze misto k ol-
ti¥i poslal na bojists, a misto ornitu meSniho od&l jej.
uniformou ; jevit se v sadé té cela pFevracenost mnohych
liberalniké nyn&jsich, jimZ vSe jest ,pokrokem* a
nsvobodou,“ co se protivi zjevenému naboZenstvi, co
slouzi ku ‘potup& cirkvi a kn&Zstvu jejimu. Ale taZme
se: NeslouZi-liZ kn&z na bojisti umirajicim vojiniim, neslou-
Zi-liZ jim ve Spitalech hynoucim, a neob&tuje-li kn&z za-
Sasté i Zivot svij v povolani tomto! Duchovnim potre-
bam vojska dosti jest vyhov&no t&mito kn&Zimi, a proto
spravedlivo, aby ostatni kn&Zi se starali o duchovni blaho
osad svych, ne pak aby t4hli do boje; tam je miZe jen
ten odesilati, kdo nemé4 pojmu o dileZitosti a vzneSeno-
sti uFadu kné&Zského, a kdo rovn&Z nezna pojmu pravého
pokroku a svobody oné, o niZ pravi pismo: Veritas vos
liberabit.

33. Non pertinet unice ad ecclesiasticam jurisdicti-
onis potestatem proprio ac natwo jure dirigere theologi-
carum rerum doctrinam.

Epist. ad Archiep. Twas libenter 21, Dec. 1863.

»Nepfinlezi jediné k pravomocnosti cirkevni z vlast-
niho a pFirozeného prava ¥iditi udeni véd theologickych.«

Ponzkud se tato v&ta podob4 46.; nicmén& smysl
véty této prec od smyslu oné jest znadn& rozdilny. Pius
IX. v listu svém od 21. pros. 1863 rozebira ucinky val-
ného sjezdu udencd v MnichovE odbyvaného; mimo jiné
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pak vyslovuje ustrnuti své nad tim, Ze udenci zde za-
mysleli sestaviti jakési zdkladni stanovy & zdsady pro
védu theologickou, coZ jest ,res nova et prorsus inaudita,*
jesto u v&cech viry se tykajicich kazdé rozhodnuti pFi-
slusi diskupin v jednotd s Rimskym papefem. Sndmové
vieobecni, jakoZ 1 provincidlni a diecesalni svol4ni byvaji
od autority cirkevni; tuto ale jen k soukromnému pozvéani
kn&Zi udenct shroméazdili se muZové ve v&E prosluli, a
proto obavalse sv. Otec, Zeby takovato podobna shromazdé&ni
poznendhla si cht&la piiosobiti prava, jeZ toliko vladnim
organdm cirkve prindleZeji (verebamur, ne hujusmodi
Conventu sine ecclesiastica auctoritate congregato exem-
plum praeberetur sensim usurpandi aliquid ex jure eccle-
siastici regiminis, et authentici magisterii, quod proprium
est Romano Pontifici et Episcopis etc.); to by oviem de-
lilo nejen proti discipling cirkevni, ale bylo by i na odpor
dogmatu katolickému.

34. Doctrina comparantium Romanum Pontificem Prin-
cipi libero et agenti in universa Ecclesia, doctrina est,
quae medio aevo praevaluit.

Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851.

,UGeni téch, jenZ prirovnavaji Rimského papeze
kniZeti svobodnému a moc svou u veikeré cirkvi vy-
konavajicimu, jest udeni, kteréZ pievladalo v sttedové&ku.¢

Svatého Petra jiZz nejstarsi otcové cirkevni nazyvaji
,,kniZetem‘“ apostol; jemu zajisté odevzdal Kristus klide
kralovstvi nebeského, a tato moc kli€d byla jiZ u nej-
starSich narodd symbolem vlady a panovani; Ze jest
papeZ nejvy&si hlavou cirkve, Ze jest svobodnym kniZe-
tem, to vyslovuje dogma katolické, a tudiZ o tom nemiZe
stivati Zadné pochybnosti. V stiedovéku pak jest& jinou
moc papeZové po celém svéts vykonavali, a sice moc
svétskou, jelikoZ kiesfansti kralové i ve v&cech svétskych
se k nim o pomoc a radu utikali; o této vSak moci své
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papeXové nikdy netvrdili, Zeby ji musili oni sami vyko-
nivati, a Ze zileZitosti pouze sv&tské se museji jejich
rozhodnuti predkladati; a papeZové v 19. stoleti zistali
a zlstavaji nicmén& svobodnymi kniZaty, a& panovnici se
jich netaZi o radu a papeZové tito neustivaji po celém
svétd vykonavati moc svou duchovni, kteraz p¥i vsi
zmé&n& pomérd Easovych vidy stejnou ziistiva.

35. Nihil vetat, alicujus Concilii generalis sententia
aut universorum populorum facto, summum Pontificatum
ab Romano Episcopo atque Urbe ad alium Episcopum
aliamque civitatem transferri.

Lit. Apost. Ad apostolicac 22. Aug. 1851.

»Nic nebrani, vyrokem né&kterého obecného snému
cirkevniho aneb Ginem viech narodiv papeZstvi z Rim-
ského biskupa a mé&sta pFenésti na jiného biskupa a jiné
mésto.

Cirkev katolickh u¥, Ze sv. Petr byl biskupem
v Rimé, 7e tam zemiel smrti mudennickou, a Ze tudy dle
zakona posloupnosti apostolské biskup Rimsky jest spolu
hlavou celé cirkve, papeZem. Tot jest udenim cirkve tak
velmi do zakladného ziizeni. jejiho sahajicim, Ze Zadny
sném vieobecny a tim mén& &in viech narodd (kterymZ
#4dna moc v cirkevnich v&cech neni od Krista udé&lena)
to zméniti nemiZe. MiZe se ovSem stati z dopukténi
Boziho, Ze papeZ nebydli v Rim&, nybrz v jiném mé&sts,
neb i v jiné zemi, jako na p¥. v Avignon& do 70 let pa-
peZove sidlili; ale nicmén& musi papeZ byti biskupem
Rimskym, a kdyby nebyl biskupem v Rimg, nébr¥ jinde,
prestalby byti papeZem. Jet to vEeobecny pokiik tak
nazvanych ,Italianissimi,“ aby papeX prestal byti bi-
skupem v Rim&; to se viak nestane nikdy, bytby i na-
silim jsa piinucen nemohl na Gas v Rim& bydleti (jako
pred lety se do Gaéty musel utéci), nicméné vidycky
zistane bisknpem Rimskym, zistane papezem.
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~ 36. Nationalis concilii definitio nullam aliam admittit
disputationem, civilisque administratio rem ad hosce ter-
minos exigere potest.

Lit. Apost. Ad aposiolicae 22. Aug. 1851.

pUsneSeni néarodniho koncilu nepfipoudti 2Zadného
dalsiho rozboru, a sprava oblanski miZe véc aZ ktemto
krajnostem hnati.“

Cirkev nikdy nebyla prili§ naklon&éna sn&mim nd-
rodnim, na nichZ biskupové, knéZi i laikové spoleén& roz-
hodovali o zaleZitostech cirkevnich; ve Francouzsku, kdeZ
nejvice narodnich koncilit bylo slaveno, vZdy spiSe Sko-
dily cirkvi neZ aby ji prospély; gallikanism podporoval
takové sn&€my, aby jimi vétSich co den roztrZek v cirkvi
spisobil. Nikdy vSak se nemtZe koncil narodni vyni-
mati z nejvySsi autority papefovy. VZdyt i zdkony na
sn¥mu oekumenickém vydané teprv tehdaZ dochazeji plat-
nosti své, kdyZ je papeZ byl potvrdil. Tim vice p¥islusi
papeZi privo, aby za neplainé prohlasil kazdé ustanoveni
ndrodniho koncilu, jeZby vSeobecné cirkve zakontim bylo
na odpor. TudiZ také nikdy se vlada svétska nesmi od-
volavati na vyrok narodniho koncilu ve véci takové, kdez
tomuto vyroku papeZski stolice potvrzeni svého byla
odeprela.

37. Institui possunt nationales Ecclesiae ab auctori-
tate Romani Pontificis subductae planeque divisae.

Alloc, Multis gravibusque 17. Dec. 1860.
Alloe, Jemdudum cernimus 18. Mart. 1861.

y»Mohou byti zfizeny nérodni cirkve od autority
Rimského papeze odtaZené a zcela odd&lené.«

Dogma katolické vyslovuje primdt papeZiv, jenZ mu
nad celou cirkvi pFindleZi. Teprv protestantism uvedl
zasadu: ,,Cujus regio, illius et religio;* podle toho kazdy
nérod, kazda fiSe by pod svym panovnikem co hlavou
méla tvofiti ndrodnt cirkew, jako na pf. v Anglicku; ji-



’ 113

nymi slovy vybfzi tato zdsada cely sv&t katolicky
k schismatu, k odpadnuti od hlavy cirkve katolické. By-
lot didvnou zisadou viech, kdoZ neslechetnym spisobem
si chtéli Zezlo vlady osobiti, zndmé slovo: Divide et im-
pera; i ti, kdoZ cirkev chti v porobu uvrhnouti, aby sami
tim v&tSi moci doséhli, chovaji v sob& pFesvédéeni takové,
Ze proti mohitnému t&lesu cirkve katolické ned4d se tak
snadno provésti zamysleny boj jejich; a proto cht&]i roz-
drobiti cirkev tu na malé &istky, jeZ by pak snadnéji
mohly pfemoZeny byti. My katolici viak vime, Ze kazd4
takovato cirkev narodni od onoho okamZeni, kdeZ by se
odtrhla od papese, ptestane byti katolickou, a Ze tedy
zfizeni cirkvi narodnich jest naprosto nemoZné v cirkvi
katolické, kteraZ spife ma udel ten, aby rozdilné narody
v jednot& viry spojovala.

38. Divisioni Ecclesiae in orientalem atque occiden-
talem nimia Romanorum Pontificum arbitria contulerunt.
Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851.

,K rozd&leni cirkve ve vychodni a z4padni, pFispéla
piilidna libovile ¥imskych papeziv.“

Doposud mnozi historikové jsou v nesnazi, na kterou
stranu by, se méli nakloniti, kdyZ o velkém schismatu
cirkve vychodni od zipadni pi&i. Kdo &te pouze pra-
meny historické, sepsané na zdpadé, uvali vSecku vinu
na patriarchy vychodni; kdo zas toliko z seckych pra-
ment derps, rad uvaluje pFifinu schismatu jedin& na pa-
peZe Rimské. Srovnime-li viak svédectvi obojtho druhu
mezi sebou, tedy shledame, Ze vina Ghlavni pada na pa-
triarchy Cafihradské, ktefiZz se chtéli na roveh postaviti
s papezem Rimskym, a Ze cisafové vychodni sami také
prispéli k odtrZeni fecké cirkve od latinské. PapeZové
hajili vZdy svdj primat,-a to se nemidZe nazvati libo-
vili, nébrZ svatou povinnosti jejich; oni nedinili niroky
pfilifné, nemirné, nybrZ takové, jeZ v podstaté primdtu
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se zakladaji. Mo jediné i nestranni historikové dokla-
daji, Ze by si n&ktelt papeZové byli mé&li podinati s vEtsi
obezFetnost! a mirnostt, Ze nera&li ihned klatbou atd.
zakrodovati; aviak i tu byli ve svém prdou. JakoZ pak
obavladtni touhou srdce Pia IX. byti nepFestdvd koneéné
spojeni cirkve Fecké s latinskou, tak spravedlivy d&jepisec
uznati musi, Ze jiZ diive pFemmozi papeZové se. viim
Gsilim na tomto sjednoceni pracovali, Ze ale jako za
Eugena IV. po snému Florentinském, tak i d¥ive i pozd&ji
vidycky jen. pletichy Feckych biskupi a mnichi spojeny
jsouce s ctizadosti a lakotnosti svétskych panovnikd, sjed-
noceni tomu pfekaZely. B.
(Pokradovisi.)






Muéedinici. Z franconzského Viktora Chateaubrianda
prelozil P. Prokop Ondrik, -dékan P¥bramsky, V

" sniZené cen& 84 kr. .

ObLSirni rozvrhové kazatelsti ku potieb& viem uéitelim
nibozenstvi. Od Fr. Stapfa, dva dily. Za 72 kr.

Poboznost k neposkvro&nému poceti nejsvetEjd Panny
‘Marie, nejblahoslavengjsi Matky Bozf, kterouZ ze sva-
tych Oted vynal Dr. Vaclav M. Pefina, kanovnik na
hradé Prazském. ~Za '12 kr. ‘

Poboznosti k &asim i dnédm posvitnym, tykajici se ta-
jemstvi trojjediného Boha a sluZebnosti svaté cirkve
katolické. Dle mnoha bohosluZebnycli a jinych naboz-
nych spisd vzdélal P. Fr. Rez4d. S obrézkem. V sni-
Zené cen& za 64 kv, _

Pouceni o generalni zpovédi. Sepsal Dr. Frant. Prucha,

. kanovnik hlavniho chrdmu Pan& u sv. Vita. TYfeti vy-

“dani. Za 18 kr. |

Reé u prilezitosti prvniho sv. prijimani skolnich ditek.
S povolenim nejdiistojné&jsiho kniZ. arcibisk. ordinariatu
Prazského vydaf Karel B. Nuyvratil. Za 12 kr.

Renan a pravda, &li uvahy_ o knize Renanové wZivot
JeZigiv.“ Sepsal Vdeslav Stule, sidelni kanovnik staro-

. bylé kolegiatni kapitoly' na VySehrads. Cena 60 kr,

Reci, epistoly a evangelia na kaZzdy den svatopostniha

. Gasu. Za 22 kr.

Reéi pohiebni Sepsal Frantisek Danef, d&kan na Pe-
_ruci. Za 84 kr.

Sbirka vykladav a kizani. Od E. Veverky, farive v
Roztokich vydanych. Obsahuje Fedi: Marka, Slamy,
Zahradnika, Hnojka, Hrona, Rehika, Danede, Pro-
“chazky, " Raisa, Spachty, Stulce, Cernohouze a j. v,
13 dild po 84 kr.- (Bude se pokradovat.).

Télo lidské s ohledem na dusi lidskou, -&ili: Anthropo
logie. Od dé¢kana J. V. Hnojka. Za 56 kr.

Triicet pohiebnich pisni pro viecky stavy, venkovskym
pandm "uditeldm vEnovanych od V. A, Pohana. Za
28 kr. (Nové vydani.)

Véelai'ska kniha hlavng podle Dzierzona sepsina od J,
8. Kodyma. S mnohymi dfevoryty. Druhé poopraveng
‘vydani. Za 84 kr.

Vojtéch Krasil, aneb: -Navedeni k rozumnému vycho-
“vani- d&ti. - Kniha pro-lid, kterouz- dle B. Salzmanna
sepsal N. Vangk. Na sv&tlo vydal P. Vieclay Stule,
Za 36 kr. o

Vykladové neb exhorty ranni, nedé&lni a n&které svatedni
od Dr. F. L. Wirsinka. 2 dily. Za 72 kr. _

Zlatodol, aneb zpustla vesnice obnovena farifem, udite~
lem a manZelkou jeho. Praci F. Svo‘body. Za 22 kr,

oo



Vydan .&0. : w!)p‘p 1865.

J i vt
e »{'. T TTYI D TR PR
(“ FERZINTIY B! (TSN ¥ PR [lmm[ 8¢

I[ l' l’ c Asu i. I )
. . alyrsloiloy

;o dldvauo - ] nd! In,ln.

atohckeho duchovenstva. »

I (Y Aqoeoweaim o YOI VAT
Lole s BRI im g iy bt pmiqoa

it g n’;['l Ik

9 '{_xr.i. T

iVl s — i aTeesseeaem o rNHOL S JAATI01AG
ceealiont fanden s o bbar @ilishislex momaod §F
w6 e ks osaxoil ST Do vheldsp eqodenl e [
RS L L L L e e f.aoal cirdnh g

g T TI L L ORI 5
—’Lu(-' o o Redakt01 ) I ;1’:;!‘3"

KA.REL VINARICKY,

kanovnik na Vydehradé. ]
odvAeqo:’ «(9-0. svéd uic:2 ho
R () IR T | (RE TR S
SO AR N CIv AN TR B

y slqodia
e b e e PR TR SR S S LV

Rocnik sesty.

i, e
ot Brazek theth
A4 : nll'“'[l'IU -;: .~ JI l llz'l\'"’j rd!iu;v_

RO ! V.Y AR ITY S RRTTC oY AT AR | U
LondAND v i s o e R THE V |

:.———-EW—— a ool
= OIJ e ;[JV“PI‘a_«Ze- _{1‘)‘.‘ :\ .\' --""‘- ‘ll

Tiskem a ndkladem Robhlifka & Sleverse v kniZ. arciblsk, Koihtiskérnd, . .

€orty svazek vyjde 14, éeryna 1863.






179

Osmmdesat thesi znovu zavrienych encykli-
kou Pia IX. od 8. prosince 1864.

(Pokradovénf.)
§. VL

Errores de societate civilt tum in se, tum in surs ad Eccle-
stam relationibus spectatu.
Bludy o spole¢nosti obéanské samy v sobé& i ohledné pomérs
Jejich k cirkvr.

39. Reipublicae status, utpote omnium jurium
origo et fons, jure quodam pollet nullis circumscripto
limatibus.

Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862,

»Stat, jakoZto pivod a pramen vsech priv,ma jakési
pravo Zadnymi hranicemi neobmezené.“

Cirkev katolicka od v&kd stejné hlasa s apoStolem
narodd: ,Neni mocnosti le¢ od Boka“; onat udi, Ze stat
tak jako kaZda spolednost lidska se musi Fiditi dle za-
koni Bohem danych, protoZe statnici nikdy nepFestavaji
byti lidmi, Bohu Tvirci svému podrobenymi. Naproti
tomu lidé v nékterych statech blasaji absolutismus é&ili
svrchovanost statni moci, tkouce, Ze stat je nejvyssim roz-
hod@&im, Ze jest pramenem a pivodem vselikych prav, a
Ze se tedy nema Fiditi ani podle zjevené vile BozZi, ani
Setfiti davno uznanych prav a majetkd cirkve katolické;
slovem je to nauka stitu nasilného a zaroveii indifferent-
ntho, jemuZ jest kaZdé naboZenstvi stejné, jelikoZ o Zadné
nedba, podle Zidného se nefidi a Zadného neSetii v za-
konodérstvi svém. Jak vysvita z dalSich slov Allokuce,
jiz mé&l papez 9. &ervna 1862 ku shromaZdénym bisku-
pim, zavdalo obzvlasté hanebné nasili spiklenci Itdl-
skyjch pridinu k vé&té svrchu zavrZené. Chtélit oloupiti
cirkev o statky jeji, cht&li prohlasiti cirkevni stit za
jméni italského lidu; — tomu ovSem protivila se cirkev,
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tomu odpor kladl cely sv&t katolicky slavnymi protesty
svymi; jednani takové prohlisili katolici za svatokridez,
za hrozny predin proti Bohu; — ale stitnici italsti uko-
nejsili krale poctivce v&tou svrchu uvedenou, Fkouce:
Statni moc neuznavd Zidnych mezi, ani BoZskym ani
cirkevnim zikonem ned4 se stat myliti, a to, co podle
naboZenstvi k¥estanského se zd4 byti loupeZi, neopravné-
nym nisilim, to se stanoviska stitniho je zcela dovoleno,
ano ,idea“ sjednocené Italie pry takovou loupeZ nutn&
vyzaduje. — Z toho patrno, Ze s onou v&tou nikterak
obstati vibec nemiZe pravo cirkve katolické a Ze tudy
disledn& cirkev onu v&tu zamiti.

40. Catholicae Ecclesiae doctrina humanae societatis
bono et commodis adversatur.

Epist. Encycl. Qui pluribus 9. Nov. 1846.
Alloc. Quibus quantisque 20. April. 1849.

»UC&eni cirkve katolické p¥ici se blahu a prosp&chu
spolednosti lidské.“

Tat jest omluva lidi, ktefiZ zavrhuji zasady kato-
lické a udeni cirkve sv., a dle z4sad novove&kého libera-
lismu se spravuji. Uleni viry katolické pry na poGatku
bylo dobré a také napomahalo k prosp&chu statnimu, do-
kud panovala stara forma vladni, dokud narodové byli
teprv zalateniky v civilisaci; zatim ale narodové dospéli
k samostatnosti, k vSestrannému pokroku, — a s tim po-
krokem pry nesrovnava se, ano odporuje mu udeni cirkve,
anot po viecka stoleti zdstalo vZdy stejné. Chce-li cirkev
nabyti nyni jest& Gtulku u vzdélanych narodd, musi pry
se jim aklimatisovat, musi zméniti tu onu zasadu, ktera
se nesrovnava s proudem d&asovym, -- jinak by neob-
stila. — Takovéto diminky zakladaji se na nepravém
pojmu o podstats cirkve Kristovy. Co nazyvame proudem
fasovym, pokrokem, civilisaci, to vie je dilo . lidské,
Casné a Casnym prom&nim podrobené; udeni cirkve pak
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je dilo boZské, v&Ené a vé&n& nezmé&nitelné. ProtoZ ne-
miZe cirkev nikdy souhlasiti s t&mi, kdoZ prav&ji, Zeby
ji piisludelo Fiditi se dle pokroku a proudu &asového;
ona .maopak udi: Ze se pokrok ¢asovy ma vidy Fditi a
opravovati dle zasad wuceni katolického, z kterychZ jak
mile se vySinul, pfestiva byti pravym pokrokem a pte-
chizi v proticirkevni liberalismus. NemitiZet tedy nikdy
cirkev &koditi opravdovému blahu nirodd, nébrZ ona
musi napomahati i ¢asnému blahu lidf, pon&vadZ tkolem
jejim jest starati se o blaho vétnd, na jehoZto ziklads
jedin& opravdové blaho vezdejsi se vystavati miZe.

41. Civili potestati vel ab infideli imperante exercitae
competit potestas indirecta negativa in sacra; eidem pro-
inde competit nedum jus quod vocant exequatur, sed etiam
Jus apellutionis, quam nuncupant ab abusu.

Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851.

»Sv&tské v1ad& i od nevdficiho panovnika provozo-
vané pfislug§i moc nepfima, negativni co do v&i na-
boZenskych; ji tedy pFislusi netoliko pravo, kteréz zo-
vou erequatur, alebrZ téZ pravo nazvané appellationis
ab abusu.“

Povéstné jsou z dasi gallikanskych vyrazy, jako:
potestas indirecta, negativa circa sacra aneb in sacra; ve
Francouzsku a jinde osobili si tehdaZ sv&tsti vladafové
jakousi velmi rozsadhlou dohlidku nad cirkvi katolickou;
tak n. pf. sprava jmé&ni cirkevniho, obsazovéin{ beneﬁcu
stavby a okrasy chramiv, ano i poradek sluZeb Boilch
i samy svaté obfady podléhaly stitnimu dozorstvi, tak
Ze prévo circa sacra vidy vice pfrechdzelo v usurpované
pravo in sacra. Jestlize pak cirkev, pokud se nalezala
v pritelském poméru k statu, vielika privilegia udilela
mocnaiim a pandm katolickym, tedy se pokaZzdé rozhodn&
opfela Zidosti nekatolikd, ktefiz podobné privileje dosih-
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nouti chtgli; tak podle obecného priva cirkevniho nemé
Zadny protestant byti patronem beneficia: podobné& nepFe-
nechavs cirkev vladafim nekatolickym prive jmenovati
biskupy katolické; tak v Prusku katedrilni kapitoly samy
voli biskupa svého, a krili ponechédno jest toliko votum
exclusivum osoby vIAd€ nemilé. Odpirajic prav t&chto
protestantim, tim vice oviem nevéFicim Zidim neb poha-
nim jich musila odepfiti. TudiZ také nemiZe vlada ne-
v&ficimu panovniku podrobené misiti se samocht® v z4-
leZitosti cirkve katolické ani nepfim& a negativng, t. j.
spisobem takovym ne, kdeby pfekazky kladla cirkvi u vy-
konavani moci jeji. — Pravo ,Exequatur” nazvané zna-
men4 tolik co tak. Fedené ,placetum regium®, jakéZ u nas
pred uzavienim konkordatu se vyZadovalo, a ve Francii
a Italii aspofi fakticky posud se vyZaduje; kazdy zdkon cir-
kevni, papeZsk4 bulla neb breve, usneSeni sn¥mi cirkev-
nich, dekret biskupsky teprv tenkrat se smi vefejn& prohld-
sit? a v skutek uvésti, kdyZ sv&tska vlada k tomu p¥ivoli, kdyz
da své ,exequatur neb ,platetum. ,Appellatio tanquam
ab abusu“ byva prostfedek obydejn¥ spojeny s placetem
kralovskym, a zéaleZi v tom, Ze kaZdy kn&z neb neknéz,
domnivé-li se, Ze se rozsudkem duchovni vrchnosti stala
kfivda, se miZe odvolati k soudu svétskému, pod tou za-
minkou, Ze duchovni vrchnost zneuZila moci své, a Ze
trad svstsky toto zneuZivani musi napraviti. Ob& tyto
chybné zé4sady jsou okovy, jimiZ nepFatelé chti cirkev
znovu spoutati, a tudy vSim pravem takové zisady cirkev
rozhodn& odmita.

42. In conflictu legum utriusque potestatis, jus civile
praevalet.
Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 18561.
»V rozporu zékondv obou mocnosti pfedchizi privo
ob&anské.“

Prevracenost t&ch, kdoZ tuto v&tu hlasaji, nahlidne
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ka?dy, kdo zn4 heslo sv. apostold: ,Sludi Bohka vice po-
slouchati neZ lids.“ Statn{ moc arci také od Boha po-
chazi (viz v&tu 39); aviak provedeni této moci v stité
ponechino jest od Boha lidem, vladafim arideim jejich;
tito osnuji a vydavaji zakony lidské, a zdkony ty casto
se mé&ni; nemajit vlady svétské niZadného rukojemstvi
sob& Bohem daného, %eby zakonodarstvi jejich bylo neo-
mylné a nezménitelné; to vsickni uznavaji a uznati mu-
seji. Cirkev ale mi nejen svoji moc a autoritu od Boha
samého, nybrZ i zakladni zFizeni jeji spodiva na vili
Boha, zakladetele jejiho; cirkvi také dal Kristus Ducha
sv., jenZ pomoci svou aZ do skonani svéta ji pFitomen zi-
stiva a ji chrani, aby se od udele Bohem ji vytknutého
nikdy neodvratila, nikdy proti zakonu BoZimu nepochy-
bila. Kde se tedy zdkon cirkve sv. stavi na odpor z4-
konu vlady svétské, tu slusi cirkev vice poslouchati nez
stat, protoZe cirkev jest autentickou a neomylnou vykla-
datelkou zakona BoZiho, Boha pak sludi vice poslouchati
nez lidi.

43. Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, de-
clarandi ac faciendi irritas solemnes conventiones (vulgo
Concordata) super usu jurium ad ecclesiasticam immuni-
tatem pertinentium cum Sede Apostolica initas, sine hu-
jus consensu, imo et ea reclamante.

Alloc. In Consistoriali 1. Nov. 1850.
Alloc. Multis gravibusque 17. Dec. 1860.

»ObCGanska vlida ma moc, slavné smlouvy (vibec
konkorddty) o vykonavani prav k svobod& cirkevni pFi-
slusnych, uzaviené s apoitolskou stolici, bez jejiho v&-
domi, ano i kdyby odporovala, zrusiti, za neplatné pro-
hlisiti a neplatnym uéiniti.*

Definici ,,konkorditu® podavaji obycejn& pravnici
v ten sm_ysl: Ze jest to smlouva, kterou s papeZem ¢Q
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hlavou cirkve uzaviraji panovnici sv&t§t{ k urovnéni zi-
leZitosti cirkve katolické ve stitech svych. A tu jiZ udi
tak zvané ,privo mezinarodnf,* Ze smlouvy vibec, a
tedy i smlouvy, jeZ nazyvame konkordity, mohou co do
smyslu svého objasnény, zmé&nény, zruseny aneb za ne-
platné prohlaZeny byti toliko usrozuménim obou kontra-
hujicich mocnosti, nikoli pak libovili jedné strany, jedné
mocnosti; jako tedy papeZ je vazin konkordatem, tak i
panovnik sv&tsky povinen jest tuto s papeZem uéin&nou
smlouvu v&rn& zachovivati. Proto sv. Otec v allokuci
17. prosince 1860 ozval se 2zvIi§t& dirazn& proti - vlade&
velkovévodstvi Badenského, kteraZ konkordat jednostranné
a tedy nésiln& ménila a rudila, nasledujic v tom nechval-
ného prikladu Bavorska, které rovné% konkordat r. 1817
uzavfeny ihned jinak vyklidalo a mé&nilo dle vlastni li-
bovile statni vlady.

44. Civilis auctoritas potest se immiscere rebus, quae
ad religionem, mores et regimen spiritualc pertinent.
Hinc potest de instructionibus judicare, quas Ecclesiae
pastores ad conscientiarum normam pro suo munere
edunt, quin etiam potest de divinorum sacramentorum
administratione et dispositionibus ad ea suscipienda ne-
cessariis decernere.

Alloe. In Consistoriali 1. Nov. 1850.
Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862.

pOvétskd vldda smi se michati do v&i k naboZen-
stvi, mravim a vlad& duchovni néleZejicich. TudiZ smi
souditi o rozkazech, jakéZ pastyfové cirkve moci oufadu
svého vydavaji k Fizeni sv&domi, ba smi téZ rozhodovati
o pFisluhovani svatych tajemstvi a o potfebné k jejich pfi-
jeti priprave.“

V tom tedy zéleZi ona ,svoboda, jiZ revoluce italska
chee ponechati cirkvi! Nespokojilit se spiklenci tim, Ze
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zevnit¥ sevieli okovy vEelikeré volné pisobeni cirkve ka-
tolické, ale postoupili ve své nestoudné dotiravosti tak
daleko, Ze stitu indifferentnimu davaji pravo, aby roz-
hodoval o vé&cech véiry katolické (an s&m nic nevéFi), o
mravech (an Z4dného mravniho zdkona neuzniva), o vlddé
duchovni (an jest nejv&tsim odpircem a hubitelem vlady
této). Nejsouce spokojeni je5t& tim, Ze o dasné poklady
oloupili cirkev a miliény v&Ficich, usiluji bezboZni lupi&i
italstf i nejdrazsf poklad viry ze srdei lidskych vyrvati,
a proto si nésiln& osobuji dozorstvi nad ufadovinim bis-
kupt, proto uvéznili aneb do vyhnanstvi odvezli tolik
v&rnych biskupd, ktefiz h4jili priva Bohem sob& ode-
vzdan4, kteFiZ necht&li v zihubu uvésti duse svéiené pédi
jejich. U v&cech viry a tedy isv. svatosti jeding cirkev
sama miZe  rozhodovati a nesmi nikdy pFipustiti, aby
se vlada sv&tsk& v zaleZitosti tyto misila, jelikoZ by kazdé
jeji ustanoveni nejen hroznym bezprdvim, ale i samo sebou
zcela neplatné bylo.

45. Totum scholarum publicarum regimen, in quibus
juventus christianae alicujus reipublicae instituitur, epis-
copalibus dumtaxat seminariis aliqua ratione exceptis, po-
test ac debet attribui auctoritati civili, et ita quidem
attribui, ut nullum alii cuicumque auctoritati recognosca-'
tur jus Immiscendi se in disciplina scholarum, in regi-
mine studiérum, in graduum collatione, in delectu aut
approbatione magistrorum.

Alloc. In Consistorials 1. Nov. 1850.
Alloc. Quibus luctuosissimis 5. Sept. 1851.

»Vecko vedeni vefejnych fkol, v nichZ mlideX né&.
kterého ktestanského statu se vzd&lava, vyjmouce toliko
v jistém ohledu biskupské seminife, miZe a musi se
prifknouti autorit& civilni, a sice tak pfifknouti,
Ze 24dné kterékoli jiné autorit¥ se nepFipousti pra-
vo michati se do &kolni kézn¥, do Fizeni studii,
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do udileni stupiit a-kademickych,. do volby a potvrzeni
uditeld.

46. Imo in ipsis clericorum seminariis methodus stu-

diorum adhibenda civili auctoritati subjicitur.
Alloc. Numguam fore 15. Dec, 1856.

»I v samych seminifich duchovenskych methoda
studii obrana k uvedeni podrobena jest autorit& civilni.*

Nemt%emet zkézonosny smér obou zde poloZenych
v&t naznaditi lépe, neZ slovy sv.Otce Piu IX., jeZ pové-
dél v listu svém k Fryburskému arcibiskupovi dne 14.
Servence 1864, an di: ,Cirkev byla od svého BoZského
zakladatele sloupem a utvrzenim pravdy na to ustanovena,
aby vsecky lidi naboZenstvi Bohem zjevenému udila . .
Prodez také bludnych domnének pfiznivei a roznéaseci
stiij co stdj cirkev o vaZnost u lidstva pFipraviti usilujice,
chytaji se prostfedkii viech k tomu spdsobilych, aby
pravomocenstvi a dilo spasitelné, jeZ cirkev z ustanoveni
svého BoZského vidycky vykonavala a z ohledu vyud&o-
vani &lovélenstva ve skoldch vykonavati povinna jest,
po¥ad vic a vic bylo tendeno a posléz z vyudovacich
tstavi vytist&no.“ Tat byla snaha viech nep¥atel cirkve
v poslednim Zase, aby ji vytiskli ze #kol; znalit oni p¥e-
dobfe onen mocny vliv, jejZ od nejstar§ich dob pomoci
§kol svych ve sv&t& provozovala cirkev. Cirkev katolicka
byla prvni zakladatelkou &kol, onat zfizovala gkoly viude,
kde se ujalo simé& evangelia Kristova. P¥i kaZdé fa¥e,
pFi kapitolach kanovnickych a klastefich viude jsou za-
loZeny Zkoly, a v t&chto Skolich pé&stovino jest netoliko
naboZenstvi, ale i jiné prosp&§né v&dy za omnéch stoleti,
kde se tém&F nikdo jing o v&du nestaral. Cirkev zalo-
Zila také university, a nadala je privy a vysadamii jmé-
nim Gasnym. — Za tyto velké zéisluhy, jeZ si cirkev
o védu ziskala, usiluji od Wittenberskych reformatord
podinaje mnozi odméniti ji — dplnym ze $kol vytisténim,
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Cirkev zaloZila nejprv 8koly nérodni, pak studia klasicka
Gili humanitni, a konedn& Skoly vysoké &ili university.
Nep¥atelé cirkve viak si obrali v ¥ads opidné za udel,
vytisknouti cirkev nejprvé z universit; to se jim z vé&tsiho
dilu také poda¥ilo; university ddvno jiZ podrobeny jsou
vyluéné vlAdé svétské, ne pak duchovni, leda Ze biskup
neb jiny hodnostaf cirkevni zastAvd titularni hodnost
pKanclife n&které z t&chto universit. Febronidni také
i z theologické fakulty snaZili se vytisknouti autoritu bi-
skupa diecesalniho a na nejvys dovolili,aby biskup v se-
mind# mé&l dohlidku na poFidek a vnitini sprdvu ustavu;
jinak ale ustanoveni profesori a piedstavenych seminare,
potvrzeni planu bohosloveckych studii ano i domacich
stanov seminafe ponech4dno vlad& svétské. Po universi-
tach piisly na fadu fkoly stfedni, gymnasia a redlky; tu
sice ud&luje se posud vyudovani ndboZenské; ndboZenstvi
také na vysv&dfenich zaujimd prvni misto; ale ustavy
ty pfece ve viech zemich podfizeny jsou jediné dohlidce a
spravé ufadi svétskych; vyudovéani, jakéhoZ mladez v ko-
lach téchto naf)yvé., den ode dne vice od cirkve katolické
se odchyluje; o kfestanském vychovdni mlade%e na Sko-
lach stfednich nepatrné toliko stopy z lepSich &asi jest&
pozistalé ponékud sv&d&i. Kam takové vyluGovani cirkve
z vy88ich a stfeduich Skol vede, to kaZdodenni zkusenost
uéi. Sv. Otec pravi sam v listu svrchu zmin&ném, Ze
yna vysSich Skolach . . . od katolické viry a cirkevni
spravy odloudeny sptisob vyu&ovani jednotlivce i obecen-
stvo hrub& kazi a hubi;* tak nazvani.vzdglanci, kte¥iZ na
gymnasiich a universitach vystudovali, stavi se z velké
Gasti mezi Fady nevéred a nepFatel cirkve; lid obecny
rad nasleduje piikladu osob vysSich; i jaky tedy div,
pakli mravni naboZenskid zkiza z vysfich a stfednich
kol poznendhla i do lidu vnikd a nikaza ta vidy vice
se“roziifuje? ,KdoZ medle,“ pokraduje Pius IX. dale
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v listu svém, ,neviimne si toho, Ze tim v&t§i vzejde
zkaza, bude-li tyZ spisob vyuovani i do ndrodnich Skol
uveden?* A prav& k tomu tfetimu cili, vylouéiti totiZ
cirkev i ze $kol narodnich, smé&fuji dv& these (47. a 48.)

hned nasledujici.
(Pokragovini.)






Muéedlnici. Z francouzského Viktora Chateaubrianda
preloZil P. Prokop Ondrik, dékan Piibramsky. V
sniZené cen& 84 kr. ‘

Obsirni rozvrhové kazatelsti ku potfeb& viem uditelim
nabozZenstvi.  Od Fr. Stapfa, dva dily. Za 72 kr.

Poboinost k nepofkvrnénému podeti nejsvétjsi Panny
Marie, nejblahoslaven&js§i Matky Bozi, kterouZ ze sva-
tych Otet vyiial Dr. Viclav M. Pesina, kanovnik na
- hrad& PraZském. Za 12 kr.

Poboinosti k dasim i dndim posvatnym, tykajici se ta-
jemstvi trojjediného Boha a sluZebnosti svaté cirkve
katolické. Dle mnoha bohosluZebnych a jinych naboz-
nych spistt vzdslal P. Fr. Rezad. S obrizkem. V sni-
Zené cené za 64 kr, : :

Pouceni o generalni zpov&di. Sepsal Dr. Frant. Prucha,

" kanovnik hlavniho chradmu Pané u sv. Vita. TFeti vy-

. dani. Za 18 kr. .

Re¢ u prilezitosti prvniho sv. piijimani skolnich ditek.
S povolenim nejdistojn&jiiho kni%. arcibisk. ordinariatu
Prazského vydal Karel B. Navrdtil. Za 12 kr.

Renan a pravda, &ili avahy o knize Renanov& ,Zivot
Jexistv.4 Sepsal Vdcslav Stule, sidelni kanovnik staro-

. bylé kolegiatni kapitoly, na VySehradé. Cena 60 kr.

Reci, epistoly a evangelia na kaZdy den svatopostniho

. Gasu. Za 22 kr, o

Reci pohiebni. Sepsal Frantifek Dane§, dékan na Pe-
ruci. Za 84 kr. ' o

Sbirka vykladily a kazani. Od E. Veverky, farife v
Roztokach vydanych. Obsahuje ¥e&i: Marka, Slamy,
Zahradnika, Hngjka, Hrona, Rehgka, Danede, Pro-.
chazky; Raisa, Spachty, Stulce, Cernohouze a j. v.
13 dild po 84 kr. (Bude se' pokradovat.) :

Télo lidské s ohledem na dusi lidskou, &ili: Anthropo-
logie. Od d&kana J. V. Hnojka. Za 56 kr. =

. Tricet pohiebnich pisni pro viecky stavy, venkovskym
pandm udfiteldim v&novanych od V. A, Pohana. Za
28 kr. (Nové vydéni.) _ : .

Véelai'ska kniha hlavng podle Dzierzona sepsina od J.
8. Kodyma. S mnohymi dfevoryty. Druhé poopravené
vydani. Za 84 kr. '

Vojtéch Krasil, aneb: Navedeni k rozumnému vycho-
vani déti. Kniba pro lid, kterouZ dle B. Salzmanna
sepsal N. Vangk. -Na svétlo vydal P. Viclay Stule.
Za 36 kr.

Vykladové neb exhorty ranni, ned&lni a n&které svatedni
od Dr. F. L. Wirsinka. 2 dily. Za 72 kr. i

Zlatodol, aneb zpustld vesnice obnovend farafem, udite-
lem a manZelkou jeho. Praci F. Svobody. Za 22 kr.

— oo
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Osmdesat thesi znovu zavrzenych encykli-
kon Pia IX. od 8. prosince 1864.

(Pokradovéni.)

47. Postulat optima civilis societatis ratio, ut popu-
lares scholae, quae patent omnibus cujusque e populo
classis pueris, ac publica universim instituta, quae literis
severioribusque disciplinis tradendis et educationi juven-
tutis curandae sunt destinata, eximantur ab omni Eccle-
siae auctoritate, moderatriae vi et ingerentia, plenoque
civilis ac politicae auctoritatis arbitrio subjiciantur ad
imperantium placita et ad communium aetatis opinionum
amussim.

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum ron sire 14. Jul. 1864.

»Nejlep&i zFizeni ob&anské spolednosti zada, aby na-
rodni 8koly, oteviené viem d&tem kterékoli tiidy lidu,
a viibec velejné ustavy, uréené pro védecké a vyssi vzde-
lani a vychovani mladeZe, ode v&i autority, ¥idici moci
a vplyvu cirkve vyjmuty a zcela podrobeny byly vedeni
autority civilni a politické po libosti panujicich a vedle
miry b&Znych nahledd toho v&ku.“ _

48. Catholicis viris probari potest ea juventutis in-
stituendae ratio, quae sit a catholica fide et ab Ecclesiae
potestate sejuncta, quaequae rerum dumtaxat naturalium
scientiam ac terrenae socialis vitae fines tamtummodo vel
saltem primaris spectet.

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sinc 14. Jul. 1864,
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»MuZové katolicti mohou schvaliti ten spisob vzds-
lani mladeZe, jenZ by se uchyloval od viry katolické a
od moci cirkve, a jenZ k pouhé znamosti vé&ci pliroze-
nych a k snahim spoledenského Zivota pozemského je-
din& neb alespoii hlavné deli.“

Ndrodni skoly jsou ustavem pro cirkev i stat stejné
ditleZitym; nebof ve &kolach t&chto ud&luje se zdklad,
zarodek budouciho vzdé&lani u tdch, kdoZ se pak jests
na jiné vyssi Skoly ubiraji; ve Skole narodni se ale spolu
udéluje vieliké a jediné vzdelani t&m, kdoZ po odbyté fkole
narodni ku hroud§ jsouce poutini, aneb ku hmotnym
pracem vibec vedeni, nikdy jiZ nenaleznou p¥ileZitosti
k dikladn&j§imu svému vzdélani. A téchto poslednich
zajisté jest velkd véfina. TudiZ také pravem di Pius
IX., Ze ,narodni §koly se toho v&im privem vidy do-
mahaly, aby o n& cirkev pilngjsi a opatrnégj§i méla péci,
nezli o ostatni Gstavy vychovaci.“ V jinych dustavech,
gkolach vysSich a stFednich, osobuje si stit nadvladu a
uplnou pravomocnost pod z4minkou, Ze se na t&chto
ustavech obzvlasts védy péstuji, v kterychito pry cirkev
nem4 co rozhodovati. NenahliZime viak, jakym as praivem
si stat smi osobiti nadvladu a svrchovanou pravomoc-
nost i ve 8kole ndrodni, o jejimZto udeli hlava cirkve
se takto pronési: ,Zvladt v narodnich Skolach maji vSickni
z vBelikych tiid obecného lidu zdhy zjevenym pravdam
na¥eho pfesvatého ndbofenstsi a tomu, co# ono veli, pilné
byti vyudovani.a ¥4dné vedeni k poboZnosti, mravnosti
a k hodnému mezi spoluobiany Zivotu; a v tychZ sko-
lach m4 udeni o vife a bohulibych cnostech nad ostatnimi
predméty vSeho vyucovéani a péstovani vrch miti, as tak,
jak domdci pdn, jenZ prichozim své hospody pieje.
Liberalnici novovéci vSak naobrat hodlaji ,domaciho
pana“ vystréiti, aneb mu posledni v domé& koutek povy-
kazati, za to viak maji piichozi ,moderni “idey“ nezna~
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boZstvi a hrubého materialismu i ndboZenského indifferen-
tismu ve §kole vévoditi. Proto za¥idilo freimaurovské
‘ministerstvo Lamey-ovo v Bddensku takové narodni koly,
v nichZ by se toliko jedna neb dv& hodiny tydn& nabo-
Zenstvi vyudovalo, jinak ale v ostatnich v&domostech
by se praZadny ohled na zjevené pravdy nebral; tudiz
také Ekoly ty zcela podFizeny jsou dohlidce organd stat-
nich, nazvice protestantd; cirkev katolickd ma dle toho
8kolnjho zdkona jeding k vyudovani sv. ndboZenstvi pFi-
hliZeti, jinak ale jsou uditelové néirodnich 8kol zcela od
katolické cirkve neodvislymi a vyucuji jen podle statnich
paragrafi. Tak k¥iklavému rySeni cirkevni prdvomocnosti
statn se opfel hrdinny obbijce cirkve Herman Vikari,
arcibiskup Frybursky, an protestoval slavn& proti podob-
nému zFizeni ¥kol a v p¥ipad, pakliby vlada stitni setr-
vala ve svém Gmyslu, nafidil duchovenstvu, aby viem
katolickym rodi&im na srdce kladli, neposilati ditek do
téchto Bohu a cirkvi odcizegych skol, nébrZ aby ditky
tyto ve zvldstnich Ekolach katolickyjch vyudoviny byly.
A tento nahled a rozkaz arcibiskupiv potvrdil sdm Pius
IX., an ve zmin&ném listu doklad# tato slova: ,V pii-
padu tom, Zeby kdesi . . fadn4 moc cirkve ze &kol vy-
puzena i mladeZ v nebezpedi strZena byla pozbyti kato-
lické viry, musila by cirkev nejenom s napnutim veskeré
sily své mladeZ tu kiestanskym vyufovinim a vychova-
vanim ji nevyhnuteln& pot¥ebnym dostatecné opatiti, nébrz
i pravovéFicich napomenouti a pouditi, Zet takovych ka-
tolické cirkvi odpornych §kol bez hrichu navstdvovati nelze,"
Konedn& by si viickni, jichZ se tyk4a, mé&li bedlivE po-
v8imnouti vystraZnych slov papeZovych, je# vzhledem
k 48. v&t& pronasi fka, Ze ,vyudovéani, jeZ pouze k zni-
mosti v&ci pkirozenych vede a jenom k dosaZenl udeld
pozemského Zivota spolefenského- se nese, nad to i od
pravd Bohem zjevenych odstupuje, ubé&hne jistojist® v
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blud a klam; a vychovéni, které zbaveno jsouc pomoci
ktestanského naboZenstvi a kazn&, jemnou mysl a chytlavé
srdce mléddenedkiv porusuje, nadrZujic jich kFehkosti,
zvedet muZstvo, jeX spravujic se toliko zlymi 2Z4dostmi a
pravidly svymi, uvali na rodiny i na veikerou obec
zemskou pohrom straslivych I ZdaZ i doba pfitomna neni
smutnym stvrzenim tohoto papeZova vyroku ?

49. Civilis auctoritas potest impedire, quominus sa-
crorum Antistites et fideles populi cum Romano Pontifice
libere ac mutuo communicent.

Alloc. Muxima quidem 9. Jun. 1862.

»Obdanska mocnost miZe prekaziti svobodnou a vza-
jemnou sdilnost cirkevnich pfednosté a pravové&rnych na-
rodd s Rimskym papeZem."

Priméat papeXiv jest dogmatem, a sice netoliko zdan-
livy primatus homoris, jejZ gallikdnci papeZi uStEdfuji,
ale skutedny primatus jurisdictionis; zajisté vsak by tato
pravomocnost nejvyssi papeZova se musela povaZovati
za pouhou ironii, kdyby papeZi nebylo volno trvati v Zi-
votnim spojeni netoliko & biskupy a kn&Zimi, ale i s
kaZdym nekné&zem katolikem, jesto vSickni stejného prava
poZivaji utikati se k n&mu co Otci kiestanstva o radu a
pomoc ve viech zaleZitostech blaha duchovniho. Pferu-
Seni tohoto vzajemného spojeni hlavy cirkve s udy je-
jimi je tolik, co spoutani cirkve okovy otrockymi a pro-
tiveni se pfimé-vili Bo#% a véro-uce k¥estanské.

30. Laica auctoritas habet per se jus praesentandi
episcopos et potest ab illis exigere, ut ineant dioecesium
procurationem, antequam ipsi canonicam a S. Sede insti-
tutionem et apostolicas literas accipiant.

Alloe. Nunquam fore 15. Dec. 1856.

»Ovétskd mocnost ma sama v sob& pravo navrhovati

biskupy a miZe je pi‘iméti, a.by nas_toupi]i sprévu diecési
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dfive neZ byli pFijali od sv. Stolice kanonické ustano-
veni a listy apoStolské.«

51. Imo laicum Gubernium habet jux deponendi ab
exercitio pastoralis ministerii episcopos, neque tenetur
obedire Romano Pontifici in iis, quae episcopatuum et
episcoporum respiciunt institutionem.

Lit. Apost. Muliiplices inter 10. Jun. 1851,
Alloc. Acerbissimum 27. Sept. 1852,

» V1dda svétskd ma dokonce té% pravo, sloZiti biskupy
s vykonavani ufadu pastyiského, a neni vazéna poslus-
nosti Rimskému papeZ v téch v&cech, které se zFizeni
biskupstvi a ustanoveni biskupt tykaji.“

Pravomocnost cirkevni pochodi jedin& z autority cir-
kevni, nikdy ze statniho ustanoveni. Svétskd vlida ne-
poZivajic sama nijaké moci v zileZitostech sprivy cir-
kevni, nemtZe spravu tu jinym sv&fovati. Majit sice
katoli¢ti mocnafové pravo navrhovati ¢ presentovati bi-
skupy; ale toto pravo zakladd se v privileji ¢&ili kon-
cesst od papefe jim udélend, nikoli v stitnim priva samém;
a proto cirkev posud vidy toliko mocnAttim Akatolickym
udilela ono presentadni pravo biskupi, nikdy vSak moc-
naiim protestantskym, a proto se papeZ raznymi slovy
ozval proti bezprivi, jeZ &inily r. 1856 cirkvi nékteré
krajiny jiZni Amerky, jichZto vlady nekatolické si oso-
bily samy o sob&, bez papeZova svoleni pravo dosazovati
biskupy katolické. Papez jedin vykazuje jednotlivym bi-
skuptim diecési, jiZ by méli spravovati, a pokud on bi-
skupa nepotvrdil, enstituci &ili konfirmaci kanonickou moc
listin apostolskych (bully papeZské) jemu neudslil, potud
neplaten jest kazdy zakon, neplatno vSeliké jednani pra-
vomocenské, jehoZz by snad v diecési podniknouti se od-
vaZil. JeSto pak nepfislusi svétské vl4d& pravo ustano-
‘viti biskupy, nemizet ona ani sloZiti & ssaditi je s vy-
konavani WFadu pasty¥ského, a vieliké podobné pocinani
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se strany vlady zemské jest hrubym toliko ndsilim. Ta-
kového nisili se dopustila vlida republiky v Nové Gra-
nadé, kteraZz tam&jtho arcibiskupa se chtic zbaviti, jemu
rozkazala, aby svij biskupsky tFad jinému knézi ode:
vzdal, demuZ se ovSem protivil arcibiskup, dokladaje, Ze
biskupsky ufad mu od Boha a Stolice apostolské byl své-
fen, nikoli od vlidy svétské. Mimo to v témZ Novo-
Granadském stat& byl r. 1845 vydén zikon, Ze jakmile
nektery biskup jest u soudu obZalovdn, musi ihned pod
trestem vé&zeni neb vyhnanstvi svij ufad na jiného knéze
pienésti. Proti obojimu nésili nespravedlivému sv. Otec
Pius v allokuci 27. z4¥i 1852 drZané razn& pozdvihl
hlasu svého a jednani takové co nezdkonité a blahu
cirkve nejvys zahubné prohlésil.

52. Gubernium potest suo jure immutare aetatem ab
Ecclesia praescriptam pro religiosa tam mulierum quam
virorum professione, omnibusque religiosis familiis indi-
cere, ut neminem sine suo permissu ad solemnia vota
nuncupanda admittant.

Alloe. Nunquam fore 15. Dec. 1866.

»Vlada miZe vlastnim pravem zméniti stafi cirkvi
pfedepsané k skladani Feholnich slibé tak u Zenskych jak
u muZskych, a viem Feholnim spolenostem rozkazati,
aby bez jejiho svoleni nikoho nepfipustili k sloZeni slib&
slavnych.«

53. Abrogandae sunt leges, quae ad religiosarum
familiarum statum tutandum, earumque jura et officia
pertinent; imo potest civile gubernium iis omnibus auxi-
lium praestare, qui a suscepto religiosae vitae instituto
deficere ac solemnia vota frangere velint; pariterque po-
test religiosas easdem familias perinde ac collegiatas Ec-
Clesias et beneficia simplicia etiam jurispatronatus peni-
tus extinguere, illorumgne bona et reditus civilis pote-
statis administrationi et arbitrio subjicere et yindicare,



264

Alloc. Acerbissimum 27. Sept. 1852,
Alloc. Prode memineritis 22. Jan. 1855,
Alloc. Cum saepe 26. Jul. 1856.

»Zruditi tieba zdkont, &elicich k ochran& f4dd na-
bozZenskych spolednosti, jejich prdv a povinnosti; ba
svétska vlada smi pomoci pFispivati vSem tém, kdoZ od
piijatého stavu Feholniho Zivota odstoupiti a slavné sliby
zruiiti chtéji; a rovn& smi tatdZ Yeholni spoledenstva,
jakoZ i chramy kollegiatni a obro&i jednoduchi, byt i
pravu patronatnimu p¥isluin4, na dobro zrusiti, a jejich
statky & pFijmy sprav& a vili mocnosti ob&anské podro-
biti a pFifknouti.” '

SloZenf slibi Feholnich jest vykonem ndboZenskym,
cirkevnim; a proto zdkonodarstvi vseliké vzhledem skla-
déni t&chto slibdt cérkve jedin& prisludi, jakoZ také sném
Tridentsky v 25. sezeni zakony takové stanovil a v kap.
15. na¥idil, Ze neplatné sklada Yeholni slib ten neb ta,
kdoZ nemaji 16 rokd stafi, a kdoZ pFedepsany noviciat
naleZit® neodbyli. A podobn& n. pf. vzhledem Rakou-
ského mocna¥stvi r. 1848 a 1857 nové zakony Feholi
se tykajici byly od fimské Stolice vydany. Nikde
viak cirkev se pii tom neodvolavd na zikony statni,
z dehoZ patrno, Ze stit sAm o sob& tn nem4 co roz-
hodovati.

Nad miru zdhubna jest 53. these, jiZ hlasaly od r.
1845 né&které staty Americké, jako nova Granada; pak
ale nazvice vlada Pilemontskd od r. 1850 poéinajic; proti
témto ozyva se Pius [X. v allokucich od 27. za¥i 1852
a 26. Gervence 1855. Podle zakont cirkevnich jest jedin
papeZ opravnén udéliti dispensaci od ¥eholnich slibd; ti
viak, kdoZ bez této dispense samovoln& Feholi opoust&ji,
podle Trid. sess. 25. de reg. et mon. kap. 4. a 19. vinni
jsou zlodinem odpadlictvi a maji pFsnymi tresty byti
stthdni,” NemiZet tudy 74dnd moc sv&tska jich v zloginu
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takovém podporovati. Odstavec druhy 53. these prohla-
Suje konfiskaci &ili sekularisaci statkd cirkevnich t. j.
svatokrdde? za v&c upln& dovolenou. JiZ pred r. 1855
vlada Piemontskd zadala olupovati kl4Stery i chramy
kollegiatni a zruSovati jednoduchi beneficia, aby tudy
obohatila statni pokladnici, a jak zndmo, posud kral po-
ctivec neust4l od zlofadu toho, ackoli Pius IX. v allokuci
y Cum saepe zFejm& prohlésil, Ze vSickni taci lupidi
statkd cirkevnich wupadaji v tresty cn‘kevm, naznadené
Trid. sess. 22. kap. 11,

54. Reges et principes non solum ab Ecclesiae juris-
dictione eximuntur, verum etiam in quaestionibus juris-
dictionis dirimendis superiores sunt Ecclesiae.

Lit, Apost. Muluplices inter 10. Jun. 1861,

nKralové a kniZata netoliko jsou vyjmuti z pravo-
mocnosti Cirkve, anobrZz v rozporu o otizky pravomoc-
nosti stoji oni nad cirkvi“

Prvni polovice této v&ty zavird v sob& udeni Galli-
kanismu, dle n&ho% panujici kniZata nejsou zavazani pa-
peZe poslouchati ve v&cech cirkevnich; naproti tomu uéi
cirkev katolickd, Ze ani kralové nepFestdvaji byti syny
cirkve svaté, a Ze tedy v cirkevnich zAleZitostech ovSem
povinni jsou poslufnost cirkvi zachovavati. Odstavec
druhy, Ze kralové i nad cirkvi stoji, jest jen dalsi vy-
vodek z t&ch gallikanskych idei, jak jej podal r. 1848
§panélsky spisovatel Frant. Vigil ve spisu svém ,,Obha-
jeni autority vladni a biskupské proti pfechmatim ¥in-
ské Kurie,“ kteryZto spis r. 1851 od papeZe jest zavrZen
a zapovézen. Ohledem na lichost v&ty svrchu poloZené
srovnati p¥ijde, co pfi 42. v&t& jsme podotknuli.

55. Ecclesia a statu, statusque ab Ecclesia sejun-
gendus est.

Alloc, Acerbissimum 27. Sept. 1852.
»Odtrhnouti sluli cirkev od statu a stit od cirkve®
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Vahu hlavni zde dluZno klésti na nutnost vyslovenou
v passivném ,sejungendus est.’ Nelzet udeni cirkevni
mysliti si na ten splisob: Ze stat musi s cirkvi spojen
byti; to nikdy neucila cirkev; po staleti byl odlougen
stit od cirkve za dob pohanskych; po staleti byli sta-
tové s cirkvi tzce spojeni a sloudeni v stfedov€ku; a
zase jiZ po n&kolikeré stoleti odtrhuje se jeden stit po
druhém od cirkve, a v zemich protestantskych stat (ipIné
jest odloucen od cirkve katolické; v takovych stitech
nepropijéuje se vlada ochranou svou cirkvi katolické,
snad ji spiSe utiskuje rozlidnymi spisoby. Nicméné& po-
znavame, Ze nejen pod vladou pohanskyjch mocnafd cir-
kev katolick4 ut8Sen& rozkvétala, nébrz Ze také pod Ze-
zlem panovniki protestuntskych jako na pfF. v Anglicku
a mnohych N&meckjch zemich se katolicka cirkev vidy
vice roziifuje a den co den stoupenci ji pFibyva. Aviak
s druhé strany byva piece vyvoji cirkevniho Zivota pFe-
kaZeno onémi nastrahami, jeZ n. pf. v Badensku neb v
Italii vlada cirkvi katolické &ini. Proto cirkev sice sndsi
to rozd&leni a odtrZeni se statu od cirkve, pon&vadZ je
snaseti musi, ale ona si takového rozdéleni neiddd, pte-
svéd@ena jsouc, Ze jen harmonické, pratelské spolupiiso-
beni moci svétské s cirkevni Upln& odpovida uceli, ku
kterémuZ Bth oboji autoritu pro blaho lidské spole&no-
sti ustanovil,

§. VIL

Errvores de Ethica naturali et christiana.

56. Morum leges divina haud egent sanctione, mi-
nimeque opus est, ut humanae leges ad naturae jus con-
formentur aut obligandi vim a Deo accipiant.

Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862.

»Zakony wmravni nepotfebuji BozZského potvrzeni, a

nikoliv neni pot¥ebi, aby zakony lidské byly ve shoduuve-
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deny s pravem pFirozenym, aneb aby ‘moc zavazovac{ oh-
drZely'od Boha.*

57. Philosophicarum rerum morumque scientia, item-
que civiles leges possunt et debent a divina et ecclesiastica
auctoritate declinare.

Alloc. Mazima quidem 9. Jun. 1862.

yFilosofie a mravouka, jakoZ i zakony obd&anské
mohou a maji se rizniti od BoZské a cirkevni autority./

Tyto dv& za nafich ast do Zivlu statniho Zivota
hluboce sahajici zdsady jsou vyvodkem z on&ch bludnych
theorii, jeZ se v Syllabu pod ¢&isly 10. 11. 14. pozname-
nany spatiuji. Filosofie nov&j§ racionalistickd zcela
se zhostiti ‘touZi .vieliké zjevené pravdy, Z4dného ha ni
pii svém badani ohledu neberouc, a tudiZ mneni jinak,
neZ Ze filosofie ta v klam ubih4 a zjevenému naboZenstvi
se protivi. JiZ pak zdkonoddrstvi ob&anské za naSeho
v8ku obylejn& a z velké &asti na tomto zakladu nepravé
tilosofie spodiva; onot prakticky provésti se snaZi celou
tu theorii, kterouZ novovéka filosofie hlasa; a pii tomto
praktickém provedeni oviem zadasté valny spor mezi
vili BoZskou a zakony stitnimi se naskytd. Kterak si
z nesnize té pomoci? Byli tu prdvnici mnozi ihned po-
hotové s odpovédi, takovou: Statni a lidské zikony
vibec sludi upravit podle z4dsad humanity, podle nahledi
¢asovych a t. p., af jiZ se zakony ty s vili BoZi srovna-
vaji Cili nic. NadeZ podotknouti sludi, Ze stat kazdy
zalezi z lidi; panovnik tak jako poddani jeho nepfestavaji
byti lidmi, oni tedy jsou povinni Boha nejen v naboZen-
skych ukonech ale i v celém ostatnim jednani Zivota
svého poslouchati, protoZe Bih jest panem celého Zivota
jejich a vielikd pravomoc statni od Boha pochézi. Vie-
liki mravopocdestnost mezi lidmi, a vieliky Fad ob&ansky
jediné na presvaté a nejvyssi vili BoZ se zakladati ma
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a méZe, a proto nikdy se ustanoveni lidskd zdkondm Bo-
Zim nadsazovati nesmé&ji. .

58. Aliae vires non sunt agnoscendae nisi illae, quae
in materia positae sunt, et omnis morum disciplina ho-
nestasque collocari debet in cumulandis et augendis quo-
vis modo divitiis ac in voluptatibus explendis.

Aloc. Mazima quidem 9. Jun. 1862.
Epist. Encycl. Quanto conficiamur 10. Aug. 1863,

»Jinych sil nesludl uznavati krom& spoédivajicich ve
hmot&, a vSecka mravni kazeli a podestnost mi se za-
kladati v shromiZdéni a mnoZen{ bohatstvi jakymkoli
splisobem a v hovéni rozkoSem.«

V Encyklice své od 10. srpna 1863 poslané k bi-
skupdm Ralskym popisuje sv. Otec mimo veliké utrapy
a pronasledovani, jeX cirkvi jest zakouSeti, i n&které
bludy valn& roziitend, kteréZ rozhlafuji lidé ziskuchtivi
a nenasytni, jenZto vSude hmotného prosp&chu svého
pileji, na bliZniho zcela Zidny ohled neberouce. Jet to
zajisté politovani hodn4 skleslost lidského ducha, pakli
tak hluboko zabYednul v mamoné&, Ze ji za cil Zivota
svého povaZuje a Ze nezna vySSiho 3t&sti nad mnoZeni
pokladi vezdejSich. Trefngji nikdo nemiiZe ohavny blud
ten odsouditi, neZ jak to uéinil Pius IX. slovy Spasitelo-
vymi (Mat. 16, 26): ,,Co prosp&je &lov&ku, byt cely evét
ziskal, ale dusi svou ztratil?“ a slovy apoitola Pavla
(L. Tim. 6, 9. 10): ,,KtefiZ cht&ji zbohatnouti, upadavaji
v pokuSeni a v osidlo dablovo, a v Zadosti mnohé ne-
uZite€né i3kodlivé, kteréZ pohfiZuji lidi v zahynuti a za-
traceni. KoFen zajisté vSeho zlého jest Zadostivost; jiZ
n&ktei puzeni pobloudili od viry a uvedli se v bolesti
mnohé.“ Jet arci zapotlebi kaZzdému, aby bud hmotnou
neb duSevni praci, umé&nim, Femeslem, v ufad& svém,
v obchod® a jinak si hled&l potfebné vyZivy opattiti,
ale tato starost o v&ci pozemské ma byti jen prostiedkem



269

k cilij ne pak cilem samym, jimZ jest jedin& Bih a spo-
jeni nafe s nim ve sv&& nadpozemském, v Zivoté
budoucim.

59. Jus in materiali facto consistit, et omnia hominum
officia sunt nomen innane et omnia humana facta juris
vim habent. -

Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862.

»Pravo zéleZi v hmotném &inu, a povinnosti lidf jaké-
koli jsou prézdné slovo a viecky &iny lidské maji moc
prava.“

60. Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et materi-
alium virinm summa.

Alloc. Maxima quidem 9. Jun. 1862.

,»Autorita neni nic jiného, ne¥ souhrn podtu a hmot-
né sily.

Véty zde poloZené od 59. aZ k vé&t& 64. jsou tak
jasné& vyFknuty, Ze pfi prvnim na n& pohledu sezna kazdy,
o8 tu vlastn¥ b&2i. Allokuce od 9. dervna r. 1862 oz§vé
se obzvlasts proti bludnym doménkam tehdaz v Evrops
vibec, ptedevsim pak v ItaliY se rozvinuvsim; panovnici
a pravomocni méli byti zbaveni trinu svého, oloupeni o
majetek sviij; tu se stavélo arci revoludnikiim v cestu
prdvo, nahliZeli oni p¥edobfe, Ze po privu nejednaji.
Jako pak v pismé& svatém &teme, Ze ,Yekl blazen v srdci
svém: , Nenit Boha“; tak Tekli i revoluénici a liberalnici
novovéci: Nenif prava; to co se nazyva pravem, je pouhou
smyslenkou, prazdnym slovem, jeZ za naSich osvicenych
dob nema praZidné platnosti. A proto Yekli dale: Na
misto posavadniho ,priva“ se musi zavésti ve sv&t& zasada
péstniho prava: ,Kdo s koho, ten s toho“; to jest: kdyz
se nam podafi, panovnika vyhnati, tedy jsme to udinili
pravem; jsme-li siln&si neZ nepiitel nas, tedy musime
byti v pravu. Autordtu si kaZdy musi zjednati silou svou;
kdo druhého pfemiZe, jej porazi, nad nim zvit¥zi, ten
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si ziska autoritu. Dle t&chto zisad bychom arci dospéli
k ondm poGitkim stiedov&kého rytifstva, kdeito hmotna
sila a zruénost rozhodéim byla ve vselikych pitkach a
kde siln&jsi vitéz medemn a kopim, patrné bezpravi smél
v pravo pfeméniti. Jak zahubné jsou dalsi konsekvence
téchto bluddv, ukazuje v&ta hned nasledujici.

61. Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati
detrimentum affert.

Alloc. Jamdudum cernimus 18. Mart. 1862,

»Nespravedlnost zdafenéhn &inu nic neni na ujmu
svatosti prava.“

Porovname-li to, co zde vyiknuto, se staroZitnosti, tedy
v jazyku Spartanském se slova ta prekladala asi v na-
sledujici smysl: Jestli Spartdn né&co ukradl a umél zlog&in
zatajiti, byl povaZovan za hrdinu; za &lovéka podlého,
za slabocha jen tenkrat, pakli pro neopatrnost svou po-
stiZen jest pfi kradezi. Tak i zde. NezdaFi-li se ¢&in,
tedy se miZe Fici: Nebyl k tomu jest&€ &as, nechme to
jestE pii starém. Zdari-li se viak zlo€in, loupeZ, revoluce,
pak nikdo proti ni nenamitej, Ze by to k¥ivda byla; co
se stalo, je vie dobré. Nazyvajit tuto zdsadu obydejné
principium facty completi nebo: , faitaccompli; a znamena
ta zésada tolik: Kdyby se to ted mélo teprv stati, kfivé,
nepravé jednani by to bylo; Ze ale se uZ stalo a odestati
se nemiZe, nzndvime to za pravo. Kdyby nebyl kral
Piemontsky oloupil Rakouského mocnafe o &ast Lombard-
sko-Benatského kralovstvi, dobie by byl jednal, nemélt
zadného prava na toto tzemi; Ze pal fakticky onu East
zem& si privlastnil, je to fait accompli, musi to tak zi-
stati, aby se neruila ,evropejski rovnovaha“ neb ,evro-
pejsky mir“; takto vyjadfily se ve smyslu onoho fait
accompli veZkery vlady, kteréZ doposud uznaly nové kra-
lovstvi Italské; a proto neni divu, Ze Rakousko nemohlo
toto kralovstvi z loupeZi sneSené uznati za legitimni
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vladu, jeSto by timto uznanim bylo prohlasilo loupeZ
proti Rakousku samému spachanou za skutek dobry a
dovoleny. A tudiZ ani papef nemiZe s onou zisadou
facti completi srozumé&n bhyti, jelikoZ by tim oloupeni
cirkve sv. o Dé&dictvi Petrovo prohlasil za skutek dovo-
leny a tou mérou by podvratil zaklady veskeré mravnosti
a dvéfe by do kofdn oteviel vielikému vandalismu a
vEeobecné revoluci.

62. Proclamandum est et observandum principium,
quod vocant de non-interventu.

Alloce. Novos et anta 28. Sept. 1860.

yRozhlafovati a zachovavati sluli zasadu, kterouz
nazyvaji nezakrotovdnim.“

KdozZby tisickrat a @&ast&ji za poslednich let nebyl
zaslechl z nist diplomati na oko lahodné slovo ,nezakro-
dovdni“? Jet to jako &arovny zamek, jimz diplomacie si
tsta zavira, kdykoli jinym spisobem poctivym z nesndzi
se ji vybaviti nelze. Pakli dva mocnafové proti sob&
valéeji, miZe kaZdy z ostatnich panovnikd bud k té, bud
oné stran& se piidati, vojskem a penézi jednoho ze soupeiit
podporovati; aneb se mbiZe prohlasiti za neutrdlniho, t. j.
nepfidavati se ani k té, ani k oné strané. Tuto neutralitu
nazyvaji nyni zasadou nezakrofovdni. Kdy% v posledni
italské valce Rakousko podle stanov spolkovych se na
Prusku a ostatnich stitech némeckych doZadovalo pomoci,
odpovéd N&mecka zngla: My se drZime zisady ,neza-
kroGovani“, t. j. Némecko se z povinnosti spolkovych
vzhledem Rakouska vymknulo plastikem zridné neutra-
lity. KdyZ pape? Rimsky, kral Neapolsky, vévodové
Toskansky a Modensky se proti loupeZivym rotim spik-
lencii italskych dovolavali pomoci panovnikt Evropejskych,
viude témé&i odbyti jsou slovy: My se musime drZeti
zasady ,nezakrodovani.“ A tudy se stalo, jak di sv.
Otec v allokuci od 28. zari 1860, Ze celd Evropa se po-
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kojn& na to divala, kterak loupeZivé roty nepFatelsky
vtrhnuvie do rozliénych zemi, pravomocné panovniky od-
tamtud vytiskly. V takovych pfipadech jest zdsada ne-
zakroGovani nejvy§ zdhubna z té p¥iciny, Ze poskytuje
takFka ochranu vieliké zpoufe a loupeZi, jelikoZ revo-
luénici vidouce, Ze s nijaké strany se jim neni trestu
obévati, tim smé&lej§imi se stivaji a tim hrozn&jgich zlo-
¢ind se dopoust&ji. Jak smutny to upadek privniho sebe-
v&domi v Evrop&, kdyZ se mnohé stity zisady nezakro-
dovdni ptidrzuji tu, kdezby pro utladeni revoluce a pro
ochranu priva mezinirodniho mé&ly zakroditi, a kdy2
naproti tomu ten onen stit zakroduje k tomu cili, aby
revoluci rozdmychal a obhajoval, jak to v italské valce
uéinil mocenaf Francouzsky.
63. Legitimis principibus obedientiam detrectare, imo

et rebellare licet.

Epist. Encycl. Qui pluribus 9. Nov. 1846.

Alloc. Quisque vestrum 4. Oct. 1847,

Epist. Encyecl. Noscitis et Nobiscum 8. Dec. 1949,
Lit. Apost. Cum Cutholica 26. Mart. 1860.

pZakonitym kniZatim poslusnost odpirati, bai odboj
proti nim zdvihnouti, dovoleno jest.

Slovy podobnymi ukonejsiti se snaZi revolucnici své-
domi t&ch lidi, kdoZ k zahubnym pikldm jejich napoma-
hati se zpé&&uji, odvolavajice se na kYestanskou nauku,
kteraZz kniZatim a panovnikdm poslusnost prokazovati veli.
Naproti tomu spiklenci Italsti rozhlafovali, Ze z jistych
ohledd, na piiklad z ,lasky k vlasti, pro ,0svobo-
zeni narodi“ a jakkoli jinak ta prazdnad poFekadla
znéla, mohou poddani odepiiti poslugnost krali a pa-
novnika svému. Tak soudi lidé ti, ktefiZ pravo-
moc panovnikovu neodvozuji z autority BoZi, jak to se
sv. Pavlem cirkev katolicka ¢&ini, nébrz kteFi za to maji,
7e kralové ,z vile narodid“ vladnou, a po vili a choutce
narodd tedy usazeni a zase svrZieni mohou byti. Proto
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se ve Francouzsku a v Italii tdzali lidw, koho pry si
cht&ji za krile zvoliti? Zavedeno jest tak zvané vseobecné
hlasovini (suffrage universelle), kdeZto n&kolik tisic bu-
ficd tak dlouho terrorizovalo pokojné a miru milovné
obdany, aZ se jim oklamati a jimi se ku vlastni zihubg
podvésti dali. JelikoZ pak toto ,vSeobecné hlasovani®
nic jiného neni led plast&m revoluénich tendenci, na upo-
kojeni kratkozrakého lidu obecného vymysleny, tudy
Pius IX. n&kolikrate se rdznymi slovy ozval proti ne-
kiestanské zasad& té. Kdyby vSickni panovnici byli dob¥e
porozuméli Encyklice a Syllabu od 8. prosince 1864,
zajisté by tim jen svému vlastnimu blahu byli nejlépe
poslouZili, jak 63. v&ta jasn& to doliduje. KdyZ se cely
svét boufi a proti autoritam povstiva, kdyZ revoluce do
bezedného jicnu svého pohltiti hrozi jednu Fi&i po druhé,
kdyZz Damoklesiv meg, nazvany ted ,suffrage universelle,
hrozebn& nad hlavami kniZat evropejskych se vznasi, tu
jediny Pius ma odvahy a sily dosti, aby se na odpor
postavil vSeobecné zpoute, aby k poslugnosti napomenul
viecky narody, aby chranil pravomocnou vladu panovniki,
a tudiZz zaslouZil sob& papeZ neskon&enych diki se strany
vladait svétskych; ovSem pak popudil proti sob& vladu
dvoji FiSe; Francouzska a Italie, které% obé& fife toliko na
revoluci spoéivaji.

64. Tum cujusque sacratissimi juramenti violatio, tum
quaelibet scelesta flagitiosaque actio sempiternae legi re-
pugnans, non solum haud est improbanda, verum etiam
omnino licita, summisque laudibus efferenda, quando id
pro patriae amore agatur.

Alloc. Quibus quantisque 20. April. 1849.
»Jak poruSeni kazdé i nejsvét&jsi piisahy, tak €inéni
jakkoli neSlechetné a ohavné i zakonu v&&nému odporné
netoliko neni hodno zamitnuti, nébrz jest naprosto do-



274

volené a nejvyssi pochvaly zasluhuje, stalo-li seto z lasky
k vlasti.“

pLaska k vlasti“ a osvebozeni ji od ,tyrani® bylo
heslo spiklencd italskych,, kdyZ zagali triny  kéceti a
vyhanéti pravomocné panovniky. OvSem tu nedbino
slibti ani pFisahy vérnosti, kteraZ poutala poddané k po-
savadnimu panovniku; na tisice pfisah zruseno, ale kfi-
vopiiseznici uchlacholili sv&domi své slovy: Vidyt to
ginime jen z lasky k vlasti. Nalezalit se ovSemm mmozi
vérni, ktefiZ nikterak necht&li napomahati snaham bufiéd;
ti byli ze zem& vypov&zeni aneb na mist§ uv&zn&ni i od-
praveni, a opé& hlodajici derv sv&domi jest ukonejien
omluvou: Cinime i to z pouhé lasky k vlasti. Tak dalece
v allokuci pokroéili lidéti v bezboZnosti své, Ze, jak doklada
papez ,, Quibus quantisque, se vieliké poctivosti, cnosti a spra-
vedlnosti upln& zhostivie s neslychanou nestoudnosti i
samo zlolajné podinani lotri a vrahdi zastavali a vychva-
lovali. Mohl tak mluviti Pius IX., jenZ z vlastni zku-
Senosti neblahé konsequence véty 64té na sob& pocitil, an od
nevdséné luzy z Rima vypuzen u vyhnanstvi meskal
v Gaet® pravé tehdaz, kdyz (20. dubna 1849) psal svrchu
uvedenou allokuci.  (Dokon&eni.) '
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Mucéednici. Z francouzského Viktora Chateaubrianda
prelozil P. Prokop Ondrik, d&kan Pribramsky. V
sniZené cen& 84 kr.

Obsirni rozvrhové kazatelsti ku potieb& viem uéiteliim
niboZenstvi. Od Fr. Stapfa, dva dily. Za 72 kr.

Poboinost k neposkvrnénému podeti nejsvetgjsi Panny
Marie, nejblahoslaven&jsi Matky BoZi, kterouZ ze sva-
tych Oted vynal Dr. Vaclav M. Pesina, kanovnik na
hradé PraZskémn. Za 12 kr.

Poboznosti k &asim i dnim posvatnym, tykajici se ta-
jemstvi trojjediného Boha a sluZebnosti. svaté cirkve
katolické. Dle mnoha bohosluZebnych a jinych naboz-
nych spist vzd&lal P. Fr. Rezad. g obrazkem. V sni-
Zené cend za G4 kr,

Pouceni o generalni zpov&di. Sepsal Dr. Frant. Prucha,
kanovnik hlavniho cﬁre’tmu Pin& u sv. Vita. Tteti vy-
dani. Za 18 kr.

Reé u piilezitosti prvnihe sv. prijimani skolnich ditek.
S povolenim nejdiistojn&jsiho kniZ. arcibisk. ordinariatu
Prazského vydal Karel B. Navrdti. Za 12 kr.

Renan a pravda, Jili Gvahy o knize Renanovs ,Zivot
JezZidiv.“  Sepsal Vdcslav Stule, sidelni kanovnik staro-
bylé kolegiatni kapitoly na VySehrad&. Cena 60 kr.

Recl, epiftoly a evangelia na kaZdy den svatopostniho

. Gasu. Za 22 kr.

Reci pohiebni. Sepsal Frantifek Danes, d&kan na Pe-
ruci. Za 84 kr.

Sbirka vykladitv a kazani. Od E. Veverky, fariie v
Roztokach vydanych. Obsahuje ¥efi: Marka, Slamy,
Zahradnika, HDOJka. Hrona, f{ehaka, Danese, Pro-
chazky, Raisa, Spachty, Stulce, Cernohouze a j. v.
13 dll}l'i po 84 k. (Bude se pokracovat.)

Télo lidské s ohledem na dus lidskou, &ili: Anthropo-
logie. Od dékana J. V. Hnojka. Za 56 kr.

Tiicet pohiebnich pisni pro vsecky stavy, venkovskym
paniim uditeldim vé&novanych od V. A. Pohana. Za
28 kr. (Nové vydani.)

Veelaiska kniha hlavng podle Dzierzona sepsiana od J.
S. Kodyma. S mnohymi dfevoryty. Druhé poopravene
vydam Za 84 kr.

Vo_|tc(,h Krasil, aneb: Navedeni k rozumnému vycho-
vani d&ti. Kniha pro lid, kterouz dle B. Salzmanna
sepsal N. Vanék. Na svetlo vydal P. Vaclav Stule.
Za 36 kr.

Vykladové neb exhorty ranni, ned&lni a n&které svitedni
od Dr. F. L. Wirsinke. 2 dily. Za 72 kr.

Zlatodol, aneb zpustla vesnice obnovena faraFem, udite-
lem a manZelkou jeho. Praci F. Svobody. Za 22 kr.
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Osmdesat thesi znova zavrienych encykli-
kou Pia 1X. od 8. prosince 1864.

(Dokongent.)
§. VIIL

Errores de matrimonio christiano,

65. Nulla ratione ferri potest, Christum evexisse
matrimonium ad dignitatem sacramenti.

Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851,

#Na Zadny spisob nelze snésti, Ze Kristus povysil
manZelstvi na dtstojnost svatosti.”

Bludy tuto o manZelstvi uvedené skoro vesm&s &eli
proti dogmatickym neb disciplinarnim vyrokim vSeobec-
ného sn&mu Tridentského sess. XXIV. ,de sacramento
matrimonii a ,de reformatione matrimonii.* Tam zn{
prvni v&ta dogmaticka: ,Si quis dixerit, matrimonium
non esse vere et proprie unum ex septem legis evan-
gelicae sacramentis a Christo Domino institutum .
anathema sit.« Celi tedy v&ta svrchupoloZensa proti zjev-
nému dogmatu, jelikoZ cirkev katolickd od prvopogitku
ulila, Ze Kristus svitost stavu manZelského ustanovil.
TudiZ apostolska Stolice v listu ,,Ad apostolicae zavrhla
dva spisy Jana Nuytze nadepsand: ,Juris ecclesiastici
Institutiones” a ,,In jus ecclesiasticum universum tracta-
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tiones®, v nichZ tento spisovatel zhola upiral manzZelstvi
byti svétosti.

66. Matrimonii sacramentum non est nisi quid con-
tractui accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacra-
mentum in una tantum nuptiali benedictione situm est.

Lit. Apost. Ad cafholicae 22. Aug. 1851.

»Ovatost manZelstvi neni ledjakysi pfidavek k smlou-
v&, od niZ se oddéliti mtZe, manZelstvi pak samé zileZi
toliko a jedin& v poZehnani silatku.*

Také toto poblouzeni se ve spisech FeSeného Nuytze
naleza, a nejedni pravnici sv&tSti se k jeho nahledu pFi-
dali. Smyslili oni dvé od sebe zcela se délicich Gasti v
manZelstvi, a sice svdtost manZelstvi, a tu pry cirkev u-
déluje poZehnanim shatku od kn&ze vykonanym; druhd
véc pak a od svéitosti manZelstvi zcela rozdilna jest pry
smlouva manZeldt vespolnd, kterouzto smlouvou manzelé
vlastn& manZelsky svazek uzaviraji; o této smlouvé pry
ptinaleZi pravo zikonodarstvi nikoli cirkvi, nébrZ stitu,
kteryZ vibec v uzavirani smluv zakomy dava. Naproti
tomu uéi cirkev, jak to z 1. canon? XXIV. sess. (viz
nahofe) jasn& plyne, Ze se smlouva manZelstvi od svatosti
nikterak rizniti nedd; kde osoba muZskd s osobou Zen-
skou smlouvu manZelskou podle cirkevnich pfedpist plat-
nou uzaviraji, tam eo ipso manZelsky sifiatek jejich jes¢
svatosti (Si quis dixerit, matrimonium non esse unum ex
septem sacramentis etc.), anizby benedikce kn&ziské k to-
mu zapotfebi bylo. Naopak cirkev ku p¥. pfi smiSenych
manZelstvich n&kdy zapovida udéleni této benedikce, a
piece manZelstvi za platné a svaitostné poklada; a jestto
obecny nahled kanonisti nové&jsich, quod ,contrahentes
ipsi sint ministri matrimonii,* kterémuZto nahledu i mno-
h4 rozhodnuti cirkve samé nasvéduji, a& posud za dogma
prohlaZen neni.

67. Jure naturae matrimonii vinculum mon est in-
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dissolubile, et in variis casibus divortium proprie dictum
auctoritate civili sanciri potest.

Lit. apost. dd apostolicae 22. Aug. 1851.

Alloc. Acerbissimum 27. Sept. 1852.

,Dle pFirozeného prava neni svazek manZelsky ne-

rozluditelny, a rozvedeni v pravém smyslu miZe v roz-
lidnych p¥ipadnostech pravomocnosti své&tskou stanoveno
byti.« ,
Bludné toto min&ni pronedeno jest r. 1852 v Piemont-
sku, kdeZ téhoZ roku predloZen jest nivrh zakona o za-
vedeni ,civilntho manZelstvi.“ Chtg&lat vlada svétska vy-
rvati cirkvive§keron moc zékonodarnou vzhledem man-
Zelstvi, omlouvajic podindni své tim, Ze pry filosofové
tvrdi, Ze dle p¥irozeného prava neni svazek manZelsky
nerozluditelny (a& nejvytedn&jsi filosové nového v&ku u-
Zeni cirkve katolické zastavaji). Naproti tomu cirkev
katol. vZdy udila a zastivala merozlulitelnost svazku man-
Zelského, jeSto ani pro cizoloZstvi né&kterého z manieliv
svazek manZelsky zruSen byti nemdzZe (Trid. XXIV. de
sacr. matr. can. 7.), nébrZ nanejvys rozvedeni od stolu a
loZe se dovoluje. Av8ak ani toto rozvedeni, a tim mén&
iplné zruSeni svazku manZelského nemiZe stanoviti moc
sv8tsk4, protoZe jest dogma katolické, Ze o zaleZitostech
manzelstvi se tykajicich jediné soudce cirkevni rozhodo-
vati miZe (svrchu can. 12.).

68. Ecclesia non habet potestatemn impedimenta ma-
trimonium dirimentia inducendi, sed ea potestas civili
auctoritati - competit, a qua impedimenta existentia tollen-
da sunt.

Lit. Apost. Multiplices inter 10. Juni 1851..

»Cirkev nemé moci, uvadéti pfekazky manzelstvi
zrufujici, nybrZ toto privo pIinileZi vrchnosti svétské,
kteréX i plekaZek stavajicich odstraniti slusi.®

JiZz svrchu (pFi 54. v&t&) jsme zminili, Ze papeZskym
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listem z 10. Zervna 1851 zavrZeno jest dilo Span&lského
spisovatele Frant. de Paula Vigila; v témZ dile i véta
68. se nachazi, kdeZ Vigil pFipisuje kniZatim sv&tskym
pravo zrudujici pFekazky manzelstvi uvadéti, a doklada,
Ze cirkev katolicka si toto pravo nespravedlivym spiso-
bem pfivlastnila, a tudy Ze slusno jest, aby vlida svét-
skd privo to nazpét obdrZela. I zde mame jasné roz-
hodnuti dogmatické snému Tridentského, jenZ zni (sess.
XXIV. can. 4. de sacr. matr.): ,Si quis dixerit, Eccle-
siam non potuisse constituere impedimenta matriniomum
dirimentia, vel in iis constituendis erasse, anathema sit;“
slova ta jsou tak jasna, Ze nepFipoust&ji niZadné pochyb-
nosti.

69. Ecclesia sequioribus saeculis dirimentia impedi-
menta inducere coepit, non jure proprio, sed illo jure usa,
quod a civili potestate mutuata erat.

Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851,

»Cirkev v pozdg&jsich stoletich jala se uvadéti pfe-
kazky zrulujici, nikoliv praivem vlastnim, ale toho prava
uzivajic, které od mocnosti svétské byla prevzala.“

Jako Vigil, tak i Nuytz ve spisech svych tvrdi, Ze
cirkev teprv pozd&jii dobou podala uvadé&ti zrusujici pre-
k4zky manZelstvi, a to sice nikoli'z vlastni moci, nybrz
jmenem vlady svétské, kterd pry tehddZ delegovala dili
splnomocnila cirkev, aby ve vécech manzelstvi se tyka-
jicich platni nafizeni vydati mohla. Pravda sice, Ze jako
ve vSech jinych oborech cirkevniho Zivota, tak i vzhle-
dem na manZelstvi nebylo zikonid tak mnoho, jako nyni,
protoZe jich nebylo tolik zapotfebi. S druhé strany vsak
historik také vdéén&€ musi uznati, Ze mnohé prekazky
zrusujici, ku p¥. pfibuzenstvi pokrevni i duchovni, §va-
krovstvi atd. aZ do Innocencia III,, ano z &4sti do sn&mu
Tridentského mnohem Gast&ji se naskytaly, neZ nyni, kdez
mnohé piekaZky manzZelstvi znamenité jsou obmezeny.
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Neznaj tedy d&jin cirkevnich, aniZ dstroji prava cirkev-
niho ti, kdoZ sob& smyslili, Ze cirkev pFekdzky manZel--
stvi teprv pfed nedivnem stanovila, aneb Ze si milosti-
vého povoleni svétské vlidy k tomu vyZidala.

70. Tridentini canones, qui anathematis censuram
illis inferunt, qui facultatem impedimenta dirimentia in-
ducendi Ecclesiae negare audeant, vel non sunt dogma-
tici, vel de hac mutuata potestate intelligendi sunt.

Lit. Apost. ed Apostolicae 22. Aug. 1851.

»Ustanoveni sn&mu Tridentského trestem vyobcovéni
stihajici ty, kdoZ se osmé&luji upirati cirkvipravo uvadéti
‘prekéZek zrudujicich, bud nejsou dogmaticka aneb maji
rozumé&na byti o té pravomocnosti prevzaté.«

Casto jmenovany Nuytz to dob¥e citil, Ze udenim svym
odporuje ziejmym vyrokim snému Tridentského ve 24.
sezeni pronefenym. A tudy se omlouva a vytidi z ne-
sndze Tka, Ze onen 4. canon neni dogmaticky, nezméni-
telny, nybrz toliko disciplinirni, jenZ zmé&né& podleh4 jako
i jina zafizeni, tykajici se kazn& cirkevni. LeG to na-
prosto nepravdivé jest; nebo sn&m Tridentsky ve viceru
sezenich obzvlastnimi napisy od sebe dé&li udeni véry, n. p¥.
doctrina de Sacrificio Missae, doctrina de sacramento ma-
trimonii a ustanoveuni kdzné, na p¥. decretum de refor-
matione, de reformatione matrimonii. Nad to pak ana-
thematismi, zadinajici formuli: ,Si quis dixerit,% a kon-
¢ici kletbou: ,anathema sit,“ pokaZdé v sob& dogma za-
hrnuji, a neni tedy ani nejmensi pochybnosti, Ze také 4.
canon de sacr. matr. jest dogmaticky. AniZ pak miZe
rozum&n byti o jakési pravomocnosti od stitu prevzaté,
protoZe se o delegaci takové prazadni zminka nedini.

71. Tridentini forma sub infirmitatis poena non
obligat, ubi lex civilis aliam formam praestituat, et velit
hac nova forma interveniente matrimonium valere.

Lit, Apost. Ad apostolicac 22. Aug. 1851,
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pIridentska forma sfatku nezavazuje pod trestem
neplatnosti, kdekoliv zikon ob&ansky jinou formu p¥ed-
pisuje, a tomu chce, aby manZelstvi platnosti mé&lo, za-
chovava-li se tato nova forma.“

Forma Tridentskd v tom zéleZi, Ze snoubenci u pFi-
tomnosti vlastniho svého farife a nejméné& dvou sv&dki
siiatek uzaviiti povinni jsou. JeSto cirkev obecni ma
vibec privo stanoviti pfekdZky manZelstvi zrusujici, tedy
také mohla impedimentum ,clandestinitatis® za takovou
zrusujici prekazku prohlasiti, jak se i stalo na sn&ému
Trid. sess. XXIV. caput 1. de ref. matr. Kdekoli toto
na¥izeni snémovn{ bylo vefejn& prohlaSeno, tam forma
Tridentskd poZiva tuplné platnosti své, a kazdé manZelstvi,
jenzby jinak bylo uzavieno, jest neplatné. Jen tam, kde
ono nafizeni posud prohliSeno neni, platni jsou také ma-
trimonia clandestina. Své&tskd moc nemizZe nahraditi for-
mu Tridentskou tak nazvanym ,manZelstvim oblanskyjm*
(Civilehe), protoZe by manzelstvi to neplatné bylo, jelikoZz
stitu o manZelstvi vibec zidkonodarni moc nepFislusi, a
tudy sfatek dle zakoni cirkevnich neplatny vyrokem
vlady svétské nikdy se platnym stati nemiZe. Kde ci-
vilni manZelstvi to jiZ zavedeno jest, musi je arci cirkev
katolick4d strpéti, poné&vadZ jinak si pomoci nemiiZe; ale
tu aspofi véFicich napomin4, aby se nespokojili s podmin-
kami, kteréZ jim klade stat pFi uzavirani manZelstvi,
nybrZ aby i zikond cirkevnich bedliv& Setiili, protoZe
shatek jejich jen tenkrate bude povaZovan co platny a
svatostny, pakli dle pFedpisu cirkve svaté uzavien byl
Kde vSak doposud ,,0bZanské manZelstvi“ zavedeno neni,
musi cirkev o to dbati, aby stat cirkevni pozadavky i se
své strany uznal a privomocnost cirkve v tom ohledu
neobmezoval.

72. Bonifacius VIII. votum castitatis in ordinatione
emissum nuptias nullas reddere primus asseruit.
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Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851. .

yBonifdic VIIL. prvni tvrdil, Ze slib istoty uéinény

p¥i vy&Sich svécenich siiatek manZelsky neplatnym &ini.«

Kanonisté uéi, Ze jiZ na veobecném snému Lateran-

ském II. r. 1139 (za Inocencia II.) vys§i svéceni od sub-

diakonatu podinaje prohlaSena jsou za prekazku manzel-

stvi zrudujici (dirimens); Bonific VIII. viak byl pape-

Zem o pildruhého stoleti pozd&ji, od r. 1294—1303; jef
tedy 72. véta historickou 1Zi.

73. Vi contractus mere civilis potest inter christia-
nos constare veri nominis matrimonium; falsumque est,
aut contractum matrimonii inter christianos semper esse
sacramentum, aut nullum esse contractum, si sacramen-
tum excludatur.

Lit. Apost. Ad apostolicae 22. Aug. 1851.
Lettera di SS. Pio IX. al Re di Sardegna 9. Settembre 1852,
Alloc. Acerbissimum 27. Sept. 1852. '
Alloc. Multis gravibusque 17. Dec. 1860.

»Moci pouhé oblanské smlouvy miZe stidvati mezi
k¥estany pravébo manzZelstvi, a kiivé jest, Ze bud smlou-
va manZelskd mezi kfestany vidy jest svatosti, aneb Ze
neplatna jest smlouva, vyloudi-li se svatost.”

Jinymi slovy se v této vE&t& totéZ pravi o obfanském
manZelstvi, co svrchu v 71. v&t&naznadeno jest. V allo-
kuci z 27 zaFi 1852 zfejmé& to vyslovuje Pius IX. na
zaklad& udeni sn&mu Tidentského, Ze se smlowva od svd-
tost; manZelstvi nikterak oddéliti ned4, ¥ka: ,,Nemo ex
Catholicis ignorat . . . . matrimonium esse vere et pro-
prie unum ex septem KEvangelicae legis sacramentis a
Christo Domino institutum, ac propterea inter fideles ma-
trimonium dari non posse, quim uno eodemque tempore sit
Sacramentum;* natez doklada vzhledem na pouhé obéan-
ské manzelstvi: ,, Atque idcirco quamlibet aliam inter Chri-
stianos viri ac mulieris praeter Sacramentum conjunctio-
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nem, cujuscunque etiam civilis legis vi factam, nil aliud
esse nisi turpem atque exitialem concubinatum ab Ecclesie
damnatum.“ Tato slova v sob& zahrnuji odsouzeni ,,o0b-
¢anského manZelstvi, jakéZ r. 1852 v Piemontsku bylo
ponavrZeno a po kterém se i jinde nerozviZnym lidem a
cirkve protivnikim styska. Katolik ale nikdy nezatouzi
po zakonu, jenZby stitni sankeci udé&lil takovému spojeni
muZe se Zenou, jeZ hlava cirkve katolické nazvala hiis-
nym souloZnictvim & kub&nstvim od cirkve zavrZenym.

74. Causae matrimoniales et sponsalia suapte na-
tura ad forum civile pertinent.

Lit. Apost. Ad apostolicar 22. Aug. 1851.
Alloc. Acerbissimum 27. Sept. 1862.

»ZaleZitosti manZelské a zasnoubeni nileZeji pfiroze-
nou mérou pred soud svétsky.*

V pavrhu zdkona o ob&anském manZelstvi predloZe-
ném vladé Piemontské vyslovena jest i zasada tato, aby
viecky zaleZitosti manZelské a tudiZ ovSem i zasnoubeni
rozhodovany byly od vlady sv&tské. Odvolavaji se ob-
zvlaSt&€ na to, co jiZ svrchu jsme podotkli, Ze totiZ za-
snoubeni a uzavirdni sfiatku manZelského jest obZanskou
smlouvou toliko, o kteréZ jako viibec o smlouvach jeding
svétskd vlada zadkony miiZe vydavati, kdeZto cirkev ka-
tolick4 co udeni viry na snému Tridentském prohlasila,
Ze zaleZitosti tyto pfed soud cirkevni nileZeji.

Co dodatek tohoto §. nasleduji slova:

N. B. Huc facere possunt duo alii errores de cleri-
corum coelibatu abolendo et de statu matrimonii statui
virginitatis anteferendo. Confodiuntur, prior in epist.
encycl. Qui pluribus 9. Nov. 18486, posterior in lit. apost.
Multiplices inter. 10. Juni 1851.

A& se bezZenstvi kn&Zské zaklada v discipling cir-
kevni, a nikoli v dogmatu samém, tedy nicmén& zavrien
jest nadhled on&ch lidi, ktefi o to usiluji, aby se kazen
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cirkevni v tom ohledu zm&nila tak, Ze by zdkon coeli-
batu Gpln zrusen byl. Podobn& zavrhuje papez v listu.
z 10. Gervna 1851 blud obsaZeny ve spise Spansla Vi-
gila, jakoby manZelstvi vyse stilo nezZli stav panicky,
kdeZto cirkev sv. uéi, Ze panenstvi jest bonum melius a
tudiZ pfedmé&tem evangelické rady.

§ IX.

Erroves de civili Romant Pontificis principatu.

75. De temporalis regni cum spirituali compatibili-
tate disputant inter se christianae et catholicae Ecclesiae filii.
Lit. Apost. Ad apostolica 22. Aug. 1851.

»O spojitelnost panstvi svétského s vladou duchovni
jest spor mezi syny cirkve kiestanské a katolické.*

Opak této v&ty neni pro Zidného katolika vice po-
chybnym od r. 1862, kdeZto biskupové cirkve katolické
v podtu 300 jsouce shromizdéni v Rimg, vyslovili jedno-
hlasné presv&ddeni svoje, Ze ,vezdejsi panstvi sv. Stolice
jest nutnou potfebou, Ze povstalo vedle ziejmych z4imé-
riv Bo#ské Prozretelnosti; nevahame vysloviti, Ze za ny-
ndjSich okolnosti jest vezdejsi toto panstvi naprosto nutné
ku prosp&chu cirkve a k svobodnému spravovani dusi.
Jestif naprosto tfeba, aby Rimsky papeZ, hlava veskeré
cirkve, netoliko nebyl poddanym, alebrZ ani hostem
kteréhokoli kniZete, nybrZ aby sedé na svém stolci
a jsa pinem ve své zemi a ¥i§i, nikoho neuznival nad
sebou a p¥i uslechtilé, pokojné a mirné svobodé mohl byti
zdstitou katolické wviry, mohl kiestanskou spolednost bra-
niti, spravovati a Fiditi.“ Tudy vSech 300 biskupd zavrhli
jednomysln& vty pod &islem 75. a 76. tuto v Syllabu
poloZené, a pakli striZcové viry, apostolové Kristovi, takto
se pronesli, tu nemiZe vice stivati sporu o té otizce,
da-li se srovnati svitska vlida papezova s vladou du-
chovni. Pius IX. taktéZ jasn& to vyslovil v ngkolika
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allokucech a listech svych, Ze ,podle zvliStntho soudu
Bozské Prozretelnosti Rimsky papeZ, od Krista za hlavu
a stfed celé cirkve ustanoveny, dosahl pozemského panstvi.*

76. Abrogatis civilis imperii, quo Apostolica se¢des
potitur, ad Ecslesiae libertatem felicitatem que vel maxime
conduceret.

Alloc. Quibus quantisque 20. April. 1849.

»Zrudeni sv&tského panstvi, které Apostolskd Stolice
ma v drZeni, co nejvice by pfisplo k svobod& a k blahu
cirkve.“

N. B. Praeter hos errores explicite notatos alii com-
plures implicite reprobantur, proposita et asserta doctrina
quam catholici omnes firmissime retinere debeant, de ci-
vili Romani Pontificis principatu. Ejusmodi doctrina lu-
culenter traditur in Alloc. Quibus quantisque 20. April.
1849; in Alloc. Si semper antea 20. Maji 1850; in Lit.
Apost. Cum catholicu Ecclesia 26. Mart. 1860; in Alloc.
Novos 28. Sept. 1860; in Alloc. Jumdudum 18. Mart.
1861, in Alloc. Marima quidem 9. Jun. 1862.

»Mimo tyto -vyslovné zamitnuté bludy zavrhuji se
neziejmé& pfemnohé jiné vyloZenym a utvrzenym udenim
o svétském panstvi Rimského papeZe, kterdhoZ viickni
katolici co nejpevnéji drZeti se maji.¢ Atd.

Vyplyva tento blud z predeslého (& 75), jsa prakti-
ckym jeho upotfebenim vzhledem statu cirkevniho. Pou-
kazali jsme v prededlé v&ts, kterak jednomysln& se Epi-
skopat cirkve katolické prohlasil o naprosté nutnosti svét-
ské vlady papeZovy. Tuto se nam pFipomind mnoZstvi
pramendlv, z nichZ n&hled a udeni hlavy celé cirkve,
pupete Rimského, o té vici seznati mizZeme, Tak v allo-
kuci od 20. dubna 1849 vyjadfuje Pius IX. totéZ udeni,
které v allokuci 9. &ervna 1862 opé&t pronesl a jeZ bi-
skupové i vyrazem vlastniho jich presvdddeni byti v
adresse r. 1862 papeZi podané slavn& osvé&déili. Pravit
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Pius IX. v svrchu uvedené allokuci z 20. dubna 1849:
»Obzvlastnim Yizenim DBoZské prozretelnosti se stalo, Ze
kdyZ YiSe ¥imsk4 se na vicero kralovstvi arozdilné kraje
rozpadla, pape? Rimsky .. .. svétské panstvi z té za-
jisté p¥idiny dosahl, aby ve spravovéani cirkve a k za-
chovani jednoty pozival iiplné svobody, jakaZ jest Zadouci
k naplné&ni nejvyssiho tfadu Apostolského.“ V dalejSich
slovech poukazuje sv. Otec na onu dobu Zalostnou v d&-
jinach cirkevnich, jakaZ sluje ,zajetim Babylonskym* pa-
pezd a zahrnuje dobu pFebyvéani jich v Awignonw; pravit
vzhledem na takové smutné doby allokuce takto: ,Jestit
vibec povédomo, Ze k¥estansti narodové, kmenové a kra-
lovstvi nikdy s uplnou diivErou a posluinosti se nebudou
bliziti Rimskému papezi, kdyzby jej spatfili v poddanosti
nckterého kniZete neb vlady cizi a nikoli svobodného.
Nebot by narodové kvestansti a kralovstvi neustdli cho-
vati podezFeni a bati se, aby snad papeZ jednni své ne-
za¥idil po vili onoho kniZete neb oné vlady, v jichZ
poddanosti by se nach4zel, a pod tou ziminkou by &a-
st&ji nafizenim papezskym poslusnost odepfeli.“ Kone&n&
co nargumentum ad hominem“ doklada sv. Otec vzhledem
na ty nepFately, ktefi jej r. 1849 vypudili z Rima do
Gacety, sami veslo vlady v mést& povéEném ujavse: , Rce-
teX i vy sami nepfatelé sv8tského kniZetstvi sv. Stolice,
kteFiZz nyni vladnete v Rimg, s jakon as davdrou a po-
slugnosti byste vy prijali napominani a rozkazy i listy
papeZské, pakli by jste jej spatfovali podrobeného moci
ktoréhokoli kniZete neb vlady, obzvlasts pakliby stal pod
moci kniZete, jenZ by s vladou Rimskou nekone&nou vedl
valku ?¢

§ X.

Errores, qui ad liberalismum hodiernum referuntur.
71. Aetate hac nostra non amplius expedit, religio-



363

nem catholicam haberi tamquam unicam status religionem,
ceteris quibuscunque cultibus exclusis.
Alloc. Nemo vestrum 26. Jul. 1855.

,V tomto naSem v&ku vice neprospiva, aby niboZen-
stvi katolické bylo povaZovino za jediné niboZenstvi
statu, vyludujic ostatni jakakoli vyznani.

Cirkev katolick4 jest cirkvi jedin& pravou, od Krista
zaloZenou, samospasitelnou; tudiZ povaZuje za adel svij
privésti vSecky lidi vesmé&s k poznéani pravdy a k jednot&
ovéince Kristova. Ideilem cirkve jest tedy oviem snaha,
aby vsickn: lidé byli udy jejimi a tudiZ aby kazdy stat
sestaval toliko z katoliki. Tato idealni snaha cirkve ne-
smi viak stotoZn&na byti se skutednym Zivotem, a ne-
smime odtud jakousi mohamedanskou nesnéZenlivost ka-
tolické cirkve odvozovati. V skuteGnosti Ziji i v kato-
lickych stitech jinoverci i nev&rci; ano v Rimé samém
prebyva mnoZstvi Zidd, a maji tam synagogu svoji, jak
i protestanté, anglikanci a rozkolniéti Rusové v témz
mésté é]uiby BoZi konaji a maji vlastnich hfbitovi. Ne-
chce tedy cirkev zavrZenim 77. v&ty Fici: Zeby stdtni
moci m&li vyznavadi jiného ndboZenstvi byti prinuceni,
aby katolickou viru prijali, aneb Zeby méli trestini a ze
zem& vypovézeni byti. AniZ toho vyzaduje cirkev, aby
protestanté, Zidé atd. v on&ch zemich, kde poZivaji prdv
obdanskyjch, t&chto zbaveni byli. Tu, kde sv&tska vlada
jinov&rce a nevérce na roveli s katoliky postavila, tu Ze
i cirkev katolicka sn4si a vSemoZnou svornost (toleranci)
k nim zachovava.

Jinak ale se mi v&c ve stitech posud jeSté katolic-
kych, kde se naboZenstvi katolické povaZuje za naboZen-
stvi stdtni, a kde jinoverci teprv se usaditi cht&ji. Tam
cirkev haji vSemoZn& své posavadni pravo, pon&vadi
jednotu viry ve stat& povaZovati musi za obzvlitni do.
brodini BoZské, kdeZto riznost viry snadno i k politic-
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kym roztrZkamn vede, jak se n. pf. po reformaci v Né-
mecku stalo, Ze nasledkem naboZenské réznosti byl
upadek veskeré Fise. Nikdy to nemiZe cirkev katolicka
chvaliti, pakli katolicka vldda dopousti lidem jakéhokoli
vyznani bez rozdilu, aby se do zem& prist&hovali a ve-
Fejnou bohosluzbu zde zafidili, protoZe odtud i pro ka-
toliky veliké nebezpe¢i v&&ného blaha pochazi. Ze ostatn¥
doposud ani stitu samému lhostejna neni otdzka: Jakym
naboZenskym vyznanim poddani jeho pFinalezeji, toho
dikazem jest ta okolnost, Ze v kaZdém témé¥ sporadaném
statu jen nékolikeré vyznani prohlaSeno byva co stdtné
dovolené,” ne pak kazdé bez rozdilu, tak Ze n. pf. Ron-
giani, Freikirchlerové, Iluminati atd. jen v nékterych
menfich uzemich Némecka se zdrZovati sméji, kdezto
navrh nedivno predloZeny snémovn& Pruské, aby vSem
vyznanim a sektdm (jichZ asi 30 v Némecku mimo pro-
protestanty) bylo udéleno stitni stvrzeni a dovolena ve-
Fejna bohosluzba, navrh ten pravime od protestuntského
ministerstva zkratka a razn& byl odmitnut. Uzniva tedy
stat, Ze ta ona sekta nejen zjevenému naboZenstvi kre-
stanskému se protivi, ale Ze také mnohé z nich nebez-
pedim hrozeji stdtnimu porddkw a proto jich pFipustiti
nechce. Pakli viak takové sekty by pfipustény byly
od svétské vlady, snasi je i cirkev katolickd, jiZ oviem
tudy nastiva u v&tSi je§té mifFe povinnost obhijiti syny
své proti utokim z rozliénych t&ch stran na viru Kristovu
se dobyvajicim.

78. Hinc laudabiliter in quibusdam catholici nomi-
nis regionibus lege cautum est, ut hominibus illuc immi-
grantibus liceat publicum proprii cujusque cultus exerci-
tium habere.

Al loc. Acerbissimum 27. Sept. 1852.

»ProGeZ chvalitebné v né&kterych krajinach, které se

katolickymi zovou, zikonem postarino jest o to, aby p¥i-
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st8hovalci veFejnE sm&li tam vykondvati jedenkaZdy
vlastni své naboZenstvi.*

I v této v&t& slusi obzvladtni ddraz poloZiti na slova:
yverené a ,jedenkaZdy, kterymiZ slovy se hfifny in-
differentismus naznaduje, jakéhoZ se dopustila vlada v No-
vé Granadé, jeni kaZdému naboZenstvi vefejné boho-
sluzby dopFala, bez rozdilu, srovnava-li se aspoii s hlavnimi
zasadami kFesfanstvi aneb aspoii s Monotheismen é&ili nie.
Takovy zakon prohlasil Pius IX. za ruSeni prav katoli-
cké cirkve, poné&vadZ pfedseda republiky Granadské tu
cosl nebyvalého a nového ke Skod® a k velkému ne-
bezpedi katolickych obyvateli Nové Granady zavedl.

79. Enimvero falsum est, civilem cujusque -cultus
libertatem, itemque plenam potestatem omnibus attributam
quaslibet opiniones cogitationesque palam publiceque ma-
nifestandi conducere ad populorum mores animosque fa-
cilius corrumpendos ac indifferentismi pestem propa-
gandam.

Alloc. Nunquam fore 15. Dec. 1856.

»Neb kiivé jestif, Ze statni kazZdého vyznani svoboda,
jakoZ i viechn&m udglen4 plni moe, jakékoli domn&nky
a nahledy ziejmé& a vefejn& proniSeti, vede k brzkému
poruSeni mravd a mysli narodév a k rozsifeni moru na-
boZenské lhostejnosti.*

Tak pravéji indifferentisté, lidé neteGni u v&cech viry
a spasy. ,,Svoboda svédomi“ a volnost ,myslének* staly
se heslem lidi t&chto, a ,svoboda tisku“ toliko konsequenci
obého hesla onoho. Jsou to vyrazy nad miru slibné a
krasn& zné&jici; ale kdyZ do skutedného Zivota popatfime,
shleddvime bohuzel, Ze liberalnici, ktefiZ o svobodu ta-
kovou nejvice se nasazuji, pokazdé jen sami sobé tuto
svobodu sv&domi a tisku co n&jaky privilej osobuji; radi
by sami nad ostatnim &lov&Genstvem pomoci tisku vévo-
dili. Ale jakmile se ndhledéim jich n&kdo protivi, pou-
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Zivaje i pro sebe tutéZ svobodu tisku, jiZ se naii se viech
stran hrnou, nahledy jeho' za matné a nebezpedné vyda-
vajice, sami pak za neomylny stolec Pythie se prohlasu-
jice. Pius IX. v allokuci z 15. pros. 1856 uvadi zaji-
mavy piiklad, jak nepfFatelé cirkve jen sob& svobodu,
jingm vSem otroctvi chystaji. Republikansk4 vlada v
Mexikw tehdaZ prohlasila novou konstituci, jejizto mnohé
Slanky é&elily pfimo proti cirkvi katolické; knéZstvo vzne-
slo na snémovnu Zddost, aby aspoii ¢lanek o ,,svobodd
kaZdého vyznini niboZenského! nedosahl zikonné plat-
nosti. A vysledek této Zddosti byl, Ze generalni vikaf
spolu s velkym podtem v&rného kn&zstva Mexikanského
jest ze zemé& vypovézen. Mimo to prekazila vlida Me-
xikanska téZ vieliké spojeni biskupt s lidem vé&Ficim,
zapov&d&vsi uvefejiiovani a &teni pastyiskych listi ve
chramech pod prisnymi tresty, tak Ze biskupové u veliké
nesnazi a tisni té nemohli ani vé&Ficich pouditi a k sta-
tenosti povzbuditi. — Podobné& nejnové&jsi zkusenost i v
jinych zemich a to Evropejskych dosvédiuje neblahé
nasledky svobody tisku, o nichZ tedy netfeba slov
BiFiti.

80. Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu,
cum liberalismo et cum recenti civilitate re reconciliare
et componere.

Alloc. Jamdudum cernimus 18. Mart, 1861,

,Rimsky papeZ miZe a m& s pokrokem, s liberalis.
mem a novov&kou civilisaci se smiFiti a shodnouti.®

Tot jest jako n&jaka ,ceterum censeo® naSich novo-
v&kych Catond, Ze na omluvu cirkve: ,Non possumus,
-— nemohu od pravdy zjevené, od vile Kristovy ustou-
piti, — ustavién& odpovidaji: To je pravé hlavni chyba
papeZova, Ze se pofadd drZi starych véci, nehodicich se
pro liberdlni pokrok v&ku nyné&jsiho. — Avdak taZme
se: Skutecnd-li cirkev nepieje pokroku, osvéts, civilisaci?
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Na lZivém snad zakladu a na pouhé bachorce spodiva
vyrok déjepisc viech néarodd, Ze cirkev katolickd nej-
vice plisp&la ku vzdélani, k civilisaci ndrodi ve vsech
svéta koncindch? Nikoli; s pravym pokrokem, s pravow
osvétou vidy kradela cirkev, s onou civilisaci, kterdZ v
80. vé&t& se rozumi a o niZ mluvi papeZ v allokuci z 18.
“bfezna 1861; s civilisaci takovou, jenZ hldsA nenivist
proti cirkvi, jenZ pFedeviim kaZe: Nebude§ v&Fiti v
Krista, nenavidéti bude§ cirkev jeho a bojovati proti ni.
Kon&ime prilehajicimi sem slovy kan. Stulce (Casopis
Duch. 1865. 1. sv.): ,,Nechat obrati se civilisace, libera-
lismus a pokrok ke Kriste a pokofi se pode jho milé
zdkona BoZiho, nechat ustane svoboda tisku kaleti a bo-
Fiti dilo Pan&: o8 Ze uzfite papeZe, an Zehnd praporim
takého pokroku, takové osvéty a svobody; ano, tehdy po-
rozumite, kam vlastng 6ehla Encyklika z 8. pros. 1864.%
' Dr. Borovy.



Nakladem Rohlicka a Sleverbe v kni#. arcibisk. Se-
minaki i v knihoskladit v Karlov& -ulici & 187—IL. ,u
zlatého stromu* vyily a prodavaji se nasledujic knihy :

RENAN A PRAVDA,

éili;

Uvaliy o knize Rendnovc HAivot JezZis
 Sepaal
* Vécsiav Stule,-
sidelni kanovnik starobylé kolegiatni kapitoly na'VySehrad®.
' Cena 60 kr.

v

ISav.“

QBible ¢eska &ili:- Pistoo ‘svaté, starého i nového zakona,
Druhé vydani.- Za 2 zl. 10 kr.

Desatero knih historie cirkevni od Evsebia pFjmenim
Pamfili, onda caesarejského biskupa, Feckym jazykem
sepsané, potom od Jana Kocina z Kocinétn, pFedniho
pisafe radniho v Men¥im mé&st& praZském, z Yedi la-
tinské v &eskou preloZené, nyni od Jana Ev. Krbcee,
kné&ze cirkevniho, 8 Feckym &tenim srovnané, na mnoze
opravené, piithodnymi vykla(? 1 novym letopoétem opa-
tfené a znova na svétlo vydané. Zya 1 zl. 48 kr.

Evangelia na viecky ned?le, svitky a nékolik znameni-
t&jsich dni roku cirkevniho s umuéenim naseho Spasn-
tele, viesrozumitedln& vylolena dle katol. uceni viry
a mravl, z d&ji svétskych.i svatych, ze .zemé&pisu, ze
staroZitnosti, z pfirodnictvi, z mluvozpytu, z obfadi a
obydejiti bohosluzebnych Zidovskych a katolickych. Od
A. V. Hnojka, d&kana v beochowcich Dva dlly
Za 2 zl. 12 kr.

Jeiis Kristus v &troacteru nedélnich ]\azém za pI'iklad
cnosti vystaveny, jichZ se také co postmch pouZiti
mize. . Od.P. Jakuba Macana. Za 22 k

Kazani nedé&lni a svatedni od Prokopa Ondraka, d&kana
Pribramského. 2 dily aneb 23 sesitd, po 22 kr.

Krizova cesta dle po {)oZneho kné&ze Leonarda a Portu
Mauritio, vzdé&lina od P. Fr. Gabulky. Desaté vydani.
S vyobrazemm kriZové cesty. Za 12 kr.A

Obsirni rozvrhové kazatelsti ku potfeb& vem ucitelim
nabozenstvi. Od Fr. Stapfa, dva dily. Za 72 kr.

Pouceni o generilni zpovédi. Sepsal Dr. Frant. Pracha,
rektor prazského arc1b1skupského seminafe. Treti vy-
dini. Za 18 kr. -
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