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0 církvi.
Učení katolické.

1. Kristus Pán chtěl, aby ti,
kteří v něj uvěří a pokřtěni
budou, nejen každý zvlášť, ale
ve spolku 8 ostatními všemi,
čili ve společnosti, zde na
zemi podle jeho učení žili. Té
společnostidal jméno církev
nebo též království. A poně
vadž církev tato zde na zemi
jest a z lidí, kteří tělo mají,
jest dohromady složena, říká
se jí církev viditelná.
Krátce říkáme: Kristus založil
církev viditelnou.

Jsou pak v této viditelné
církvi lidé zlí, kteří budou za
vrženi, i dobří, kteří přijdou
do nebe.

Tomu všemu se učíme ze
slov Krista Pána, který řekl
Petrovi: Ná té skále vzdělám
církev svou. Mat. 10, 18.;
dále z podobenství o poli, na
němž roste pšenice i koukol
— dobří i zlí — Mat. 13, 24.
atd.,“o pannách moudrých a
nemoudrých. Mat. 25, 1. atd.

(Sk. ap. 2. kap. verše 38,
41. 42).

2. Církvi své dal Kristus
Pán za učitele kněze a správce
apoštoly pod nejvyšší správou
Petrovou, kteréhož viditelným

Učení evangelikův.

Jsou mezi nimi někteří,
kteří učí, že není zapotřebí
býti v žádné církvi.

Mnozí dle Viklefa a Husa
(učili, že církev sestává jen z
těch, kteří jsou od Boha před
určeni pro nebe; duší těch že
není viděti, a že tudíž církev
jest neviditelná.

[Toto učení vymysleli zaklá
datelé církví evangelických, aby
se omluvili, když se od církve
katolické v 16. století oddělili.
Neboť jsouce tázáni: Kde pak
byla vaše církev před 16. sto
letím? — museli hledati ně
jakou odpověď i řekli: Sbor
předurčených — to byla vždy
naše církev. Což to však platno,
když Kristus jinak učil, jak
patrno z uvedených míst písma
svatého.

Ostatně ale mluví vždy
evangelíci o církvích svých
jako o sborech lidí, kteří jejich
učení vyznávají — a tedy vi
ditelní jsou|

Evangelíci jsouce od. ná
stupce Petrova odtržení a ne
mohouce ta slova z písem sva
tých vymazati praví, že apošto



6

zástupcem svým na zemiv církvi
své učinil obdařiv ho nejvyšší
právomocí nad celou církví a
tudíž i nad samými apoštoly.

Apoštolům totiž řekl Pán:
Cožkoli svážete (ustanovíte) na
zemi, bude svázáno i na nebi,
a cožkoli rozvážete (odpustíte)
na zemi, bude rozvázáno i na
nebi. Mat. 18, 18. (Viz též
Mat. 28, 18. 19. 20.)

Petrovi však řekl: Ty jsi
Petr (skála) a na té skále
vzdělám církev svou a brány
(mocnosti) pekelné ji nepře
mohou. A tobě dám klíče krá
lovství nebeského: (nejvyšší
moe srov. Is. 22, 22.) a což
byskoli avázal na zemi, bude
svázáno i na nebi, a cožbyskoli
rozvázal na zemi, bude rozvá
záno ina nebi. Mat. 18, 18. 19.
— (Go mu těmito slovy slíbil,
to 1 skutečně splnil Pán, když
otázav se ho, zdaž ho miluje
více než ostatní ' přítomní
učeníci, řekl mu: Pasiž be
ránky mé. A po druhé se ho
otázav, řekl: Pasiž beránky
mé; a po třetí: pasiž ovce
mé. (Srov. Jan 21, 15. 16. 17.)

3. Tato právomoc apoštolů
přešla na jejich řádné nástupce
biskupy (a kněží); právomoc
pak Petrova na jeho nástupce
biskupa v Římě; neboť sv. Petr
byl biskupem v Římě a tam
1 umřel.

Jinak ani nemůže býti. Čír
kev má trvati až do konce
světa, apoštolové však umřeli,
proto musí tu někdo býti, kdo
by lidem tytéž duchovní služby
konal, které konali svatí apo
štolové. Proto víme z písem

lům dal Pán duchovní moc
v církvi, tudíž i Petrovi, ale
všem stejnou, že tedy církvi
své, kterou královstvím nazývá,
žádného krále, žádného nej
vyššího pána nedal.

Ale ze slov Kristových jest
patrno, že Kristus, jako každá
Společnost svého náčelníka —
otce — starostu atd. — má,
tak i církvi, aby v ní jednota
a pořádek byl, nejvyššího sprá
vce ustanovil. Nejvíce to vy
svítá z toho, že mu dal pásti
(duchovně spravovati a du
chovní pastvou opatřovati) be
ránky i ovce — apoštoly i vě
řící, pak že se tázal, miluje-li
ho více; poněvadžvíce lásky
žáda]), i více moci mu dal.

Co se týká toho, zdaž prá
vomoc apoštolů na jisté lidi
přešla a tak dosud v církvi
trvá, o tom jsou mezi evaogelíky
různé uáhledy ; tak ku př. an
gličtí myslí, že biskupové jejich
církve jsou též praví nástupcové
apoštolů; jiní dle katechismu
heidelberského učí, že moc
apoštolská dána je všemu lidu(!!)
a ten ji libovolně přenáší na
koho chce, ač Kristus jen
učeníkům svým z lidu vy
braným řekl : Cokolivsvážete..



svatých, že svatí apoštolové
skládáním rukou jiným svou
moc odevzdávali, kteří se potom
biskupy nazývali. (II. Tim. 1,
6 —1.) (Sk. ap. 20, 18.)

Rovněž tak musí ustavičně
trvati nejvyšší právomoc Pe
trova až do skonání světa,
sice by se církev roztrhala a
rozpadla v tolik kusů, kolik
by bylo biskupů. Proto vždy
svatí Otcové církevní uznávají,
že prvním sborem jest obec
římská a prvním biskupem
biskup římský ; tak ku př. dí
sv. Augustin, že v osadě římské
vždy bylo apoštolské Stolice
kníižetství — t. j. mocnej
vyšší.

4. Katolíci tedy na základě
písma svatého učí a věří, že
jen ta církev jest pravou, od
Krista Pána založenou, která
má za viditelnou nejvyšší hlavu
svou — čili za duchovního
krále neb nejvyššího pána —
Petra a jeho uástupce, řím
ského biskupa. A tu. nej
vyšší viditelnou hlavu má jen
církev katolická.

Jen onajest tedy tou pravou,
od Krista Pána založenou cír
kví — ostatní všecky církve
jsou nepravé; nejsou založeny
od Krista Pána, ale od lidí.

ď

Co se týká biskupa řím
ského, tomu všecky církve
evangelické upírají nejvyššíprávomoe.© Nemohou| jinak;
neboť kdyby to uznaly, tu by
i vyznaly, že nejsou tou církví,
kterou Kristus založil, když
pravil: Ty jsi Petr... .; pasiž
beránky mé, pašiž ovce mé.

Přes to vše domnívají se
evangelíci, třeba neměli Pe
trova nástupce za nejvyšší
hlavu církve své, že přece oni
jsou ta pravá církev Kristova;
a že ta církev, která Petrova
nástupce za nejvyšší hlavu má,
že je nepravá.

(Výmluva, že Kristus je
hlava církve, neplatí. Kristus
je ovšem hlava církve, ale ne
viditelná. Poněvadž Kristus
Pán založil církev viditelnou,
dal jí i hlavu viditelnou. Po
něvadž odešel na nebéša, ne
chal tu za sebe zástupce Petra,
tak jakoapoštolové, když opu
stili tuto zemi, nástupce své
tu: zanechali. Kde písmo sv.
tak zřejmě mluví, tu marné
jsou řeči lidí.) |



Článek II.
Učení katolické.

1. Kristus Pán založil cír
kev jedinou, ale taky jedno
tnou — sjednocenou.

To víme z toho, že 8e u ve
čer před smrtí za ty, kteří
v něj uvěří, modlil, aby všickni
jedno byli. Jan 17, 20. 21. a 23.

Zvláště pak musí v pravé
cívkvi býti

a) jedno učení; pravíl
apoštol: jedna víra.

A hle! Jen v katolické cír
kvi jest jedno učení.

b) jeden pramen našeho
posvěcení —- £t. j. jen jedině
krev Kristova za nás vylitá
může všem pomahati k odpu
štění a zahlazování bříchů, čili
k našemu posvěcení; ieboť
praví apoštol, že jsme jedno
tělo všickni. (Jako v živém
těle ve všech údech tatáž krev,
tak i v tom těle, kterým jest
církev, jen krev Kristova jest
příčinou, že jsme duchovně
živi.)

Jak to vypadá v církvích
nekatolických.

Zakladatelé evangelických
církví hned z počátku měli
mezi sedou veliké hádky 0 uče
ní; jeden drukého zavrho
val; a nyní jest mezi „evange
líky“ nejprv tolik rozličných
nauk, kolik jest rozličných
církví mezi nimi; pak ale ani
mezi těmi, kteří k jedné z těch
církví se hlásí, neučí kazate
lové stejně. Došlo to tak da
Jeko, že na kazatelnách hlásají
mnozí úplnon nevěru. (N. p. 4 vi
sitační zprávy, kterou vydal p.
superintendent moravský To
tušek, vysvítá, že jsou kKaza
telové „věřící“ a taky „ne
věřící“.)

Mnozí kazatelové jsou čí
táni sice k církvi evangelické,
ale nedrží nic na krev Kristovu,
jelikož nevěří, že jako Bůb
člověk za lidstvo Krevsvou
obětoval; a proto hledají od
puštění hříchů jinde, než v krvi
Kristově; úplní pak nevěrci
nemluví na kazatelnách již ani
o Bohu, a tudíž ani 0 hříchu,
ani o jeho odpuštění.



I v tom ohledu jest církev
katolickájednotná.

c) jednanejvyššíspráva;
neboť Kristus Pán učí, že cír
kev jest královstvím.

2. Kristus Pán založil cír
kev proto, aby nás dokonale
posvěcovala, čili lidi sva
tými činiti mohla; v tom ohle
du musí církev Kristova býti
svatou. Ef. 25, 5—27. Rom.
1, 17.

a) Ani největší odpůrci cír
kve katolické, chtí-li bez vášně
mluviti, nemohou jí vytknouti
nějaké učení, které by lidi
navádělo nebo strhovalo ke
zlému, ke hříchu.

„Evangelické církve nemajínižádnéjediné| nejvyšší
správy; zakladatelové jejich
církví odevzdali tuto nejvyššímocpanovníkům| světským;
kolik tedy mocnářů světských,
tolik nejvyšších správců církví
jejich; kde jest katolický
panovník, jest i jemu odevzdána
nejvyšší moc nad církvemi
evangelickými, ba i ženy jsou
nejvyššími hlavami církve, ku
př. v Avglii.

Učení evangelíkův, že jen
samou vírou se člověk ospra
vedlňuje, zvláště pak Lutbhe
rova zásada, že dobré skutky
jsou bříchem, nebo jeho učení
— hřeš statečně, věř stateč
něji — odmíná lidem všecku
cbuť k polepšování se a ku
životu ctnostnému. Rovněž zá
hubně musí působiti učení Kal
vínovo, že Bůh některé lidi
proto stvořil, aby na nich mohl
ukázati svou trestající spra
vedlnosť a do pekla je odsou
diti a proto je ku hříchu i nutí,
naopak zase některé pro sebe
ustanovil, a proto je svatýmijistě© učiní.Takovénauky,
kdyby se evangelíci jimi dů
sledně řídili, musí odníti ka
ždému všecku chuť a sílu ku
přemahbání se.
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b) Katolická církev vycho
vala a vychovává v každém
věku lidi svaté, e to svaté
nejen dle lidského soudu, nýbrž
samým Bohemt.j. jeho zázraky
za Svaté světu oblášené. —
V církvi katolické jen ten se
za Svatého vyhlásí, o němě
se nezvratnými přísežnými svě
dectvími lidí i nejučenějších
dokáže, že 86 na ukázání jeho
svatosti staly zázraky, £. j
činy, jež jen všemohoucí Bůh
učiniti může. (Jazyk sv. Jana
Nep. atd.)

3. Kristus Pán založilcír
kev obecnou, t. j. takovou,
v které by se veškeří ná
rodové země jediným — u všech
stejným — náboženstvím v je
den celek spojovali. Mt. 28, 19.
To jest nejlépe viděti :z udá
Josti, která se stala na den se
slání Ducha svatého. Řízením
Božím byli toho dne v Jerusa
lémě lidé „ze všeho národu,
který pod nebem jest“: a hle,
z těch všech národů tři tisíce
lidí dávají se pokřtíti, přijavše
víru, již jim blásal Petr. V ten
den ukázala se již jako v zá

V církvích evangelických
jsou ovšem někteří lidé dle
své víry zbožní a poctiví, ale
žádného'z nich Bůh jako sva
tého neoznačil. — V novějším
kalendáři českých evangelíků
nalezají se někteří Svatí k a
tolíci, ku př. sv. Jaa Zlato
ústý, sv. Augustin, poněvadž
páni kazatelové tvrdí, že na
některých místech svých spisů
učí tak, jako oni. Ostatně však
nalezají se v kalendáři jejich
o „památných dnech“ jejich
jen ti, kteří jakýmkoli způ
sobem proti obecné, na Petru
založené církvi vystoupili, tře
bas nebyli kalvinisty nebo lu
therány, ku př. Hus, Jeronym,
o nichž však Bohem samým
nižádné svědectví jim dáno
není, že by Svatými byli, na
opak o mnohých z nich ví se,
že vedli život nepříkladný ku
př. Luther; někteří pak z nich
ne pro víru, ale pro vzpouru
proti zákonnému císaři odpra
venibyli ku př. „staroměstští
mučeníci“ dne 21. června.

Evangelíci nejsou takovouto
obecnou církví; neboť třebas
byli „evangelíci“ ve všech ná
rodech, jsou v přerozmanité
církve a sekty roztrháni. Není
tu nikde onoho sloučení všech
národů v jeden celek; naopak
právě tím povstali, že se od
celku církve obecné odtrbli ; a
když se odtrhli, staly se sbory
jejich „církvemi zemskými“, t.
j. církvemi pod jednotlivé země
pány patřícími. Na místo bý
valého celku ze všech národů
utvořeného, povstalo rozdro
bení národů vůbec a křesťanů



rodku Kristova církev, která
sestává z věřících ze všech ná
rodů, jindy různých, nyní pak
křtem a toutéž vírou a jedinou
nejvyšší hlavou — Petrem —
v jeden celek. spojenýcb.

A ble! Takovou byla vždy
a jest církev, která se právě
proto jmenuje katolickou
t. j. obecnou.

4. Pravá církev jest apo
štolská, t. j. po Kristu P.
nemá nikoho jiného zaklada
tele, než apoštoly, a ne. jiné
pastýře, než ty, kteří buď od
apoštolův aneb od jejich řád
ných nástupců-biskupů —-řádně
jsou vysvěcení — a buď od
nástupce Petrova anebo od
nástupců apoštolů k vykoná
vání úřadu svého jsou posláni.
Zkrátka říkáme: Církev jest
apoštolská, poněvadž její bi
skupové a kněží od svatých
apoštolů pocházejí čili řád
nými nástupci apoštolů jsou.

li

zvlášť. Jestliže v Čechách se
mluví, že bychom měli se uči
niti církví národní, musí se
říci, tím že bychom. pře
stali býti katolíky, členy
církve obecné; neboť Kristus© nezaložil..„církve| ná
rodní“, nýbrž jedinou všená
rodní.

To, že pravá Kristova cír
kev musí býti všeobecnou, ka
tolickou, uznávají mnozí neka
tolíci ku př. anglikáné ; a proto
píší, že jsou jednou větví
obecné církve; cítí to i páni
kazatelové evangeličtí i v na
šich zemích; a proto nechtí
naši církev nazývati církví ka
tolickou, poněvadž by tím na
první ráz uznali, že ona jest tou
pravou, všecky věřící všech ná
rodů v jeden celek spojující
církví; říkají raději církev
„římská“. Ale tím se mnoho
nepomabá; neboť právě ta
„římská“ církev jest katolická,
v níž „Římem“, t. j. římským
biskupem věřící všech národů
v jeden celek jsou sloučení.

Takové posloupnosti apo
štolské duchovní evangelických
církví nemají. Luther nebyl bi
skupem, Kalvín ani knězem a
proto nemohli nikoho na kněž
ství světiti. To cítili zaklada
telové evangelických církví
velmi dobře, a proto Luther
vymyslel učení, že všickni kře
sťané (zapomněl že tedy i žen
ské!) jsou kněžími.

Vynašel si na to ono místo
písma svatého, kde se praví,
že křesťané jsou královským
kněžstvem čili králi ak
I. Petr2. 9. Ap.LO
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Jan 20, 21. Tit. 1, 5. —
Tak svatí Otcové. Ku př. Ire
naeus: Kněžím, kteří nástup
nictví od apoštolů mají, má se
poslašnosť prokazovati.

Takovou církví jest opět
církev katolická; neboť její
biskupové a kněží řádným
svěcením pocházejí od řádně
vysvěcených biskupů, a ti rov
něž od takových, a tak stále
nazpět až do samých apoštolů,
takže její biskupové a kněží
Opravdunástupci apoštolů jsou.
A cose týká papežů, tu se
všecka jména vědí a lze do
voditi, který po kterém násle
doval až do samého svatého
Petra.

Jest tedy patrno, že církev
katolická jest jednotná, svatá,
obecná, apoštolská a tak opět
a opět se ukazuje jako ta
pravá církev Kristova.

totéž řekl Hospodin všemu lidu
israelskému (Exod. 19, 6.) a
přece jemu ustanovil a posvě
titi kázal kněžstvo zvláštní od
ostatního lidu oddělené, kteréž
samo smělo podávati oběti.
Není tedy možno jinak souditi,
než že jsme jen v jakémsi
duchovním smyslu králi —
neboť opravdu králi přece ne
jsme — že totiž máme pano
vati nad sebou, nad svými
náklonnostmi; a v podobném
duchovním smyslu že jsme i
kněžími, že můžeme totiž se
modliti „skrze Krista Pána“, to
jest dovolávati se jeho zásluh.

Přes to vše, že kazatelové
evangeličtí žádnými nástupci
apoštolů nejsou, říkají lidu
přece, že evangelíci jsou ta
apoštolská církev, a tvrdí, že
mají totéž učení, jaké hlá
sali apoštolové a tutéž boho
službu. Že tomu tak není, ný
brž právě naopak, bude vysví
tati z následujících článků.

Evangelické církve není
možno uznati za cirkev Kri
stovu, jelikož ani na všech
těch různých jejich církvích
dobromady, ani na některé
z nich neshledávají se tyto
čtyry nutné známky církve Kri
stovy.

Článek III.

Pravá Kristova církev nemohla a nemůžeučitibludu nižádnému.

Učení katolické.

1. Blud, nevěra, nepravdivé
o Bohu učení pochází od ďábla;
ten byl první, který pramáteři

Domněnky evangelíkův.

Evangelíci všickni tvrdí, že
církev zbloudila, žeučila bludům
přemnobým až do 16. století



naší Evě řekl: Nevěř. — Bohu
žel! Eva mu věřila, a tím se
stalo, že mocí — branou — pe
kelnou bylo potom přemoženo
lidstvo.

Ale Kristus Pán přišel na
svět, aby lidstvo z této moči
pekelné, z bludu a lži vybavil.
Proto hlásal pravdu, pravé
učení o Bohu. Víme však, že
odešel ze světa; jen nepatrná
čásť lidí jej slyšela, když učil.
Což o ostatní se nepostaral?
Nám ubohým 8e nedostane
jeho svaté a čisté pravdy; mv
budeme vydáni opět branám,
mocnostem pekelným ?

Toho nelze věřiti. Tu by
byl Kristus nadarmo přišel na
tento svět. Tu by byl jednal
nemoudře. Není tedy možno
jinak věřiti, než že se Kristus
o to postaral, aby jeho učení
čisté a neporušené od počátku,
po všecky věky až do konce
světa zachováno bylo.

Ale jak to zařídil? Lidé
jsou klamní, lživí, lehko pa
dají do bludu; neomylným
není nikdo než Bůh.
Přikázalť ovšem Kristus Pán
svým apoštolům a jejich ná
stapcům-biskupům, aby učili
pravdě, kterou on hlásal, ale
apoštolové a biskupové jsou a
byli lidé, mohou se mýliti —
tím by nebylo dobře 0 to po
staráno, aby se učení Kristovo
bez bludu, v celé čistotě hlá
salo po všecky věky.

2. Kristus Pán se opravdu
o to postaral. Slíbil nejprv, že
církev jeho brány pekelné ne
přemohou. Mt. 16, 18. Slíbil
krom toho, když poslal učit

13

Nepomýšlejí, když to tvrdí,
že tím říkají o Kristu, že se
o církev nepostaral, že jednal
nemoudře. A to o Bohu
říci jest rouhání.

Tím tvrdí též, že Kristus
co slíbil, nesplnil; že nebyl
s církví po všechny dny,
a že 8 ní Duch svatý nezůstal
na věky, že ji brány pekelné
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své apoštoly: Já s vámi jsem
po všecky dny až do ekonání
světa. Mt. 28, 20. A u večer
před svou smrtí řekl: A já
prositi budu Otce a jiného
Utěšitele dá vám, aby 8 vámi
zůstal na věky, Ducha pravdy.
Janu 14, I6. Ten vás naučí
všeliké pravdě. Jan 16, 13.

Kristns je nejsvětější, nej
výš věrný Bůh, co slíbil, to
musí splniti. Slibil, že brány
pekelné církev jeho nepřemo
hou ; neni tedy možno, aby ji
blud ďábelský přemohl. Slíbil,
že bude 8 apoštoly, až budou
učiti a to po všacky dny až
do skonání světa. Apoštolové
museli umříti — nejsou až do
skonání světa —-jest tedy pa
trno, že je s jejich nástupci,
tifť ovšem budou do akonaní
světa; není tedy možno, aby
s nimi nebyl, je opustil, bludu
vydal v moc až budou učiti;
saíbil,že na věky bude Duch
svatý 8 nimi a ten že naučí
je všeliké pravdě; není možno,
aby Duch svatý od nich od
stoupil.

Za tou příčinou věří tedy
katolíci, že Kristus skrze Ducha
svatého nástupce svatých apo
štolů chrání bludu, když se
o to jedná, aby veškerému
lidu křesťanskému bylo ohlá
šeno, co Kristovým učením
jest a co jím není.

Že správně tak věříme, toho
dalším dokladem jest svatý Pa
vel, který dí, že církev jest
sloup a utvrzení pravdy II.
Tim. 3, 16. a pak i to, že se
tak, jak ze spisů svatých Otců
vysvítá, vždy v církvi věřilo.

přemohly a po 16 set let v moci
držely.

To ale o Kristu tvrditi, jest
opět tolik, jako říci, že Bůh
slibů svých neplní, že jest ne
věrný — a to jest rouhání;
jest to též tolik, jako říci, že
Bůh toho splniti nemohl, že
není všemohoucí, ato opět jest
rouhání.



Tak ku př. piše svatý Irenej
v knize své proti kacířům:
Kde jest církev,tam jesti Duch
svatý, a Duch svatý jest pů
vodce pravdy.

3. Řokneme-li však, že cír
kev, chráněna jsouc Duchem
svatým, bludu učiti nemnůže,
nesmíme se domýšleti, že snad
každému jednotlivému křesťtanu
tato ochrana dána jest. V cír
kví, jak písmo dí, jsou jen ně
kteří učitelé I. Kor. 12, 29.
a jen nástupcům apoštolů, bi
skupům Duch sv. jest zaslíben,
proto věříme, že tato ochrana
Ducha svatého dána jest jen
biskupům všem 8po
lečně, ve spojení s nejvyšším
biskupem v čele, totiž ná
stupcem Petrovým. To
však věříme, že tento nástupce
Petrův, 1 když sám jako nej
vyšší učitel církve, oblašuje,
co jestučením Kristovým, Du
chem svatým bludu chráněn
jest; neboť jemu, řečeno jest,
aby pásl ovce i beránky —
biskupy; jemu slíbeno, že víra
jeho nikdy nezbyne, a jemu
uloženo, aby ve víře pravé po
tvrzoval bratří Luk. 22, 32.;
onť právě tou skalou, o kterou
nadarmo pokoušeti se budou
brány pekelné; kdybyon
mohl bludu učiti, tu by právě
skálu, základ církve a tím i
celou církev přemobly brány
pekelné.

Tato pak ochrana čili po
moc Ducha svat., aby církev
bludu učiti nemohla — nazývá
se darem neomylnosti.

Není tím řečeno, že lidé,
papež, biskupové jsou ne
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Někteří z nich cítili, že by
takovéto tvrzení bylo obviňo
vání Krista Pána, že 8e 0 to
nepostaral, aby lidé všech věkůčistou© pravdujeho© měli.
proto — jak „ještě níže uve
deno bude — si pomáhali tím,
že Kristus prý odkázal církvi
písmo svaté, a každý, kdo písmo
čte, že bývá osvícen Duchem
svatým a poznává pravdu.

Kdyby to byla pravda, mu
seli by všickni čtenáři písma
stejně je vykládati, věřiti a
učiti, ale to se neděje. Na
opak! Právě proto, že si mnozí
mysleli, že každého Duch svatý
osvěcuje, uastalo tolik roz
tržek ve víře. Luther tvrdil,
že' má pravdu, Kalvín, Zwingl
a páni kazatelové nynější, tře
bas někteří mnoho nevěřili,
taky prý mají pravdu, — Ta
hrozná roztržka u nich právě
dokazuje, že je Duch svatý
opustil, poněvadž opustili cír
kev, jež jest „sloup a utvrzení
pravdy“, neboť nemůže Duch
svatý jednoho učiti tak'a ji
ného jinak. Měli by se vzpa
matovati a rozpomenouti Se,
zdaliž ta hrůzná roztržka mezi
nimi není od jiného ducha,
který řekl: Nevěřte! Budete
jako Bůh.

Nepomáhá tu nic jejich
učení, že Bůh poslal Luthera
a Kalvína atd., aby opravili
eírkev,čili aby ji bludu zbavili.
Předně -není možno, aby pravá
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omylni; naopak; jen Duch sv.,
jen Bůh je neomylný — právě
proto, že lidé jsou omylui, vě
říme, že Bůb v rozhodné chvíli
učí papeže a biskupy.

Nečiní. se tu papež Bobem
— naopak, tím právě se učí,
že je člověkem, a že by jako
jiní bloudil, kdyby od Boha
pomoc mu nepřicházela. Když
na př. sv. Petr vzkřísil mrtvou,
neříkáme proto, že jest Bohem
všemohoucím, ale vidíme, že
skrze něj to vzkříšení učinil
Bůh. Může-li tedy Bůh skrze
lidi mrtvé křísiti, může též
zajisté skrze ně neklamně
pravdě učiti.

Jako mluvil Bůh skrze
proroky, tak mluví, když
toho potřeba, skrze předsta
vené církve.

církev 16 set let byla učila
bludům; vždyť Pán řekl — já
8 vámi jsem po všecky
dny — a 15 set let byly by
brány pekelné vítězily nad
církví? A zadruhé! Tolik těchto
„opravitelů“ církve se vyskytlo,
kdo pak z nich je ten pravý,
zdaž Luther, zdaž Kalvín, zdaž
Zwingli? Žádným zázrakem se
neosvěděili. Či snad mají Lu
theráné pravdu a Kalvíni také,
ač učí jinak? To je nesmysl,
to je nemožnost. Jen jedna je
pravda; neučil Kristus Pán ku
př. o večeři Páně jako Luther
a spolu též jako Kalvín.

Poznámka. Nynější páni kazatelové, kteří úředně slouli
helvetskými, dle helvetské konfesse r. 1556 sepsané, chtí, aby se
jim říkalo „reformovaní“. (Co je to? Reforma jest asi tolik, jako
oprava či raději do původního stavu navrácení; a proto též svých
církví ad obecné odtržení nazývají „reformací“ církve. Co jest
o tom souditi?

Porěvadž v církví žijí lidé, stává se, že nežijí ta“, jak by
měli, a ukáží se vždy po nějakém čase pohoršení, zlořády, zkáza
mravů — a připustíme rádi, že i u kněží, biskupův a třebas i na
papeži. V tom ohledu vždy a vždy potřebovati bude církev opravy.
A taková se vždy i v církvi katolické děla, a nejlepší katolíci všdy
© ni usilovali, ale takovou nemohou prováděti lidé nepříkladní, ne
zdrželiví, pití oddaní atd,

Oprava učení věak nikdy není potřebná, protože církev blou
diti nemůže. — Reformace evangelická změnila však učení, t. j.
Luther a Kalvín a jiní počali učiti, jak ocíckev nikdy neučila — a
uvrhla tudíž mnohé a mnohé lidi do bludů.

Jestli tau i tam v tomto spisku přece řeknu „helvetšti“ —
činím to jen proto. aby lid zřetelněji věděl, která církev se tím
míní — neboť název reformovaných se ještě v lidu nevkořenil.



Původní však název

sněmu ve
tohuto.

„evangelíků“ v
stanté“, což povstalo z toho, že Jutherští stavové roku

Špýru zadali protest t j. ohražení proti usnešení sněmu
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Německu byl „prote
1629. na

O písmu a tradiel.
Učení katolické.

1, Písmo svaté jsou knihy,
které z vnuknutí Božího se
psány jsou od lidí, které Duch
svatý při tom všeho bludu
v těch věcech, které se týkají
učení náboženského, chránil.

2. Které to knihy jsou, ne
může nám mnikdo jiný po
věděti, než (ti, kteří, jak
právě vyloženo bylo, ustano
veni jsou učiteli v církvi, a
proto Duchem svatým řízeni
jsou, aby nemohli blouditi, t.
j. buď apoštolové s Petrem
v čele, anebo jich nástupcové.
— Jsou pak to knihy, jak se
v „biblích“ od katolické du
chovní vrchnosti schválených
nalezají.

Štít víry

Domněnky evangelíků.

Mezi evangelickými kaza
teli jsou mnozí, kteří písmo
považují za knibu sepsanou od
lidí tak, jako se knihy vůbec
episují bez zvláštního vnuknutí
Božího a bez ochrany proti
bludům.

Jiní „věřící“ shodují se
v hlavní věci s církví katoli
ckou v tom ohledu. —

Mezi „evangelíky“ hned od
počátku o to byla hádka. Ně
které zavrhoval Luther, jiné
zase Kalvín. Později někteří
zase uznávali všecky 8 církví
katolickou, potom mnozí přece
zase ne — a tak 8e došlo tak
daleko, že, jak právě řečeno
jest, písmo u mnobých všecku
vážnosť ztratilo, a za obyčej
nou — bludům podrobenou —
knihu považováno bylo a jest.

A co jest příčinou této roz
tržky, různosti a nevěry?

První příčina toho jest ta.
že evangelíci nechtí uznati, že
Duch svatý skrze představené
církve nás učí; a proto nemůže
potom jinak býti, než že si ze
staré, obecné víry vybírá každý
co chce. Jedna věc tu bije
však do očí a sice: Žádná
kniha nemůže sama sebou nás
přesvědčiti, že je psána od
muže Duchem svatým bludu
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3. Písmo svaté není tolik
jasno, aby každý si je mohl vy
kládati. Tomu učí výslovně sv.
Petr ll. P. 3, 16., a pak denní
zkušenost ; jest potřeba jen
písmo sv. vzíti do rukou a již
nevíme, jak to neb ono místo
se vykládati má. To pochází
z mnohých příčin; z nichž ně
které jsou: Písmo sv. sepsáno
jest v cizích nám jazycích,
v jiných časech a poměrech ;
některé části jeho od mužů
učených, kteří užili řeči „vy
soké“, lidu méně pochopitelné
atd., pak též, protože někde
Kristus i Duch svatý zůmyslně
tajeraně mluví. — Jak tedy
možno, aby každý, i kdo ne
študoval, písmu rozuměl, ani
největší "učencitoho o sobě ne
tvrdili, ku p. sv. Augustin.

4. Poněvadž písmo svaté
tedy nejasno jest, jest zapo
třebí, aby je někdo vykládal. —

chráněného. To by mobl, jak
se po prostu říká, každýříci:
Já jsem osvícen Duchem sva
tým. Tu věc nám může do
svědčiti jen Bůh sám, jen Duch
svatý. A to skutečně Duch sv.
učinil; on totiž učí „všeliké
pravdě“ skrze představené cír
kve. Nepřijmu-li toho svědectví,
nemám záruky ani 0 jediué
knize písma Sv.

Druhá příčina toho jest
umíněnosť a vášeň lidská. Lu
ther kup. chtěl míti mermo
mocí pravdou. že víra bez
skutků postačuje k spasení, a
proto potupil a v posměch
„uvedl epištolu svatého Jakuba,
v které se dí, ževíra bez skutků
je mrtvá.

Mezi evangelíky se tvrdí.
že písmo tolik jasno jest, že
mu může každý rozuměti.

Odkud ale tolik hádek
o výkladu písma, když je tak
jasné ? Proč ku p. Luther o Kal
vínovi a Zwinglim psal, že jsou
kacíři, když slovům Páně: To
toť jest. tělo mé rozuměli jinak
než on? — Kdyby bylo písmo
jasné, nebylo by možno, aby
povstalo tolik církví z neroz
umného zacházení s písmem
svatým.

Evangeličtí čtenáři písma
svatého přes to vše, ca roz
tržek způsobili výklady písma



Proto pokorní čtenáfi písma
svatého, nespolehajíce se sami
na sebe, přijímají výklad církve
své, jež jest „sloup a utvr
zení pravdy“, bylo-li to místo
svatého písma církví vyloženo;
nebylo-li vyloženo církví, hle
dají výkladu u svatých Otcův,
aneb učených a zbožných spi
sovatelů církevních.

o. Kristus Pán poručil, aby
svatí apoštolové ústy svými hlá
sali; ti poslechli. A když již
mnoho let církev zřízena byla,
když ústnímu učení apoštolův a
biskupů věřil svět, tu teprv
něco z toho, co apoštolové
hlásali, napsáno jest v ony
knihy, které písmem svatým
nového zákona nazýváme. Písmo
svaté není tedy sepsáno proto,
aby nám v soustavě nějaké po
dávalo veškeré učení Kristovo,
nýbrž jest jen částka toho,
co svatí apoštolové dříve ústně
blásali. Proto písmo 8v. Samo
dí, že v něm není všecko, co
činil Ježíš, Jan 20, 30.; a sv.
apoštol Pavel dí, aby křesťané
zachovávali to, čemu 8e naučili
buďto skrze řeč jeho anebo
hat. II. Tess. 2, 14.

6. Církev katolická tedy ne
učí jen jediné z písma svatého,
nýbrž z ústního podáníčili tradice.

A co to jest tradice?
Slovo tradice pochází z la

tiny od „tradere“, což zna
mená tolik, jako odevzdati,
podati, vydati, sděliti, jiným
oznámiti, co sami víme. —
Svatí apoštolové totiž, co od
Krista Pána a Ducha svatého
slyšeli, jiným oznámili, čili
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kýmkoliv činěnými přece stojína svém a nechtí se při
kladech buď nikýmříditi, anebo,
zavrhujíce výklady církve ka
tolické, přijímají výklady svých
zakladatelův anebo svých ny
nějších kazatelů. Ti pak že
Ducha sv. nemají a neměli, to
nejvíce patrno právě z toho rů
znění se ve výkladech.

Evangelikům se povídá, že
V písmě jest všecko, co Kristus
a apoštolové hlásali a že tedy
ku poznání celé víry křesťan
ské ničeho jiného třeba není,
než písmasvatébo; avšak pů
vodní církev nikdy tak nevě
řila — jak níže bude vylo
ženo; — Aajak to mohou tvr
diti, když nemohou žádné zá
ruky dáti, které knihy jsou
písmem svatým, když mezi nimi
tolik bádky jest, které vlastně
knihy písmem svatým jsou ? —
Vůbec nijak -toho dokázati ne
mohou, že by jen to, a-aui
jedinkou pravdu více nebyl
Kristus hlásal, než co je v písmě.

Evaogelíci — jako to vždy
činili odpadlíci od církve obe
cné — zavrhují rozhodně tra
dici. A proč?

Hlavní příčina toho jest to,
čeho sami sobě tají — totiž —
že tradice ukazuje, že se od
prvopočátku učilo obecně v cír
kvi o mnohých věcech jinak,
než učí oni. Aby své naukyzachránili,říkají,že| jejich
učení jez písma. Ale to ří
kají všichoi odštěpenci od cír
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ústně podali. Jejich pak ná
stupcové zasejiné tomu učili,
co jim od apoštolův oznámeno
neb ústně podáno bylo. A
tak se stalo, že církev, i když
ještě písma nebylo, ústním
učením čili podáním veškeré
učeníKristovo měla a podnes
má. A to veškeré učení
Kristovo, jak je apo
štolové ústně hlásali,
které se vcírkvi obecné
povšecky věky udržuje:
tojest právě to ústní
podání čili tradice.

K církvi se totiž přihlásali
záhy mnozí učení mužové, kteří
psali kniby náboženské — po
kud též svatě žili — říká se
jim svatí Otcové — a v těch
knihách vydávají svědectví, jak
se za jejich časův obecně
v církvi učilo a věřilo. Avšak
i tito svatí Otčové mohli by
se mýliti, jsouť lidmi, a ten
neb onen měl taky o hlubo
kých tajemných naukách Kri
stových nánled svůj — a proto
jest potřebí i tu pomoci Boží,
pomoci Ducha svatého. Povsta
nou-li tedy mezi členy církve
katolické Spory, zdaž to neb
ono hlásali apoštolové, bádají
biskupové 1 učenci v písmě sv.
i ve spisech svatých Otcův;
bádají též ve starých obřadních
knibách církve, a vůbec ve sta
robylých památkách dějepis
ných, a tak hledí ukázati, co
učením apoštolským od počátku
jest. A při tom všem nespolé
ají se na svůj rozum, nýbrž

na konec papež, jako nejvyšší
učitel církve, anebo biskupové
S papežem v čele vyřknou, že

kve obeccé od počátku, až po
dnešní den. Kdokoliv něčemu
od učení obecného odchylnému
učí, každý si to zpísma pře
různými výklady jeho doka
zuje. Na sta jest sekt, a každá
učí svým bludům z písma!

Tuto příčinu však van
geličtí kazatelové sami sobě
zastírají a namítají:

1. Zkušenosť sama dosvěd
čuje, že co ústně se rozšiřnje
nezůstává bez všelijakých lid
ských přídavků a smýšlenek.
— (P. kazatel Kozák v Čá
slavi).

— Kdyby se katolíci spo
léhali jen na to, čo se „ústně
rozšiřuje“ jako obyčejné povi
dačky nerozumných a lživých
lidí — tu by ovšem tato ná
mitka měla pravdu. Ale církev
katolická se nespolehá na lid
ské řeči, ani na náhledy sebe
učenějších lidí, ani na výklady
písem, jak si je svévolně činí
sektáři — ale na Krista Pána,
který nemůže dopustiti, aby
církev bludy tolik pokažena
byla, by je za své učení při
jala. To sám Luther napsal,
když proti Kalvínovým výkla
dům písma povstal, řka: CÍr
kve ústa, jsou Kristova
ústa. Právě proto tedy, aby
všelijaké lidské přídavky a smy
šlénky pravda Kristovu nepo
rušily — není pravda Boží vy
dána v šanc lidským výkladům
písem, nýbrž lidských smýšle
nek vždy v čas chráněna jest.
Duchem svatým. — Ty již ne
sčíslné „evangelické sekty“ ty
právě učí zřetelně, co lidé
svými smyšlénkami a výklady



to neb ono učení v církvi se
sa apoštolské vždy považovalo ;
ale tu věříme, že v takovém
okamžení Kristus s nimi je a
Duch svatý je bludu chrání,
jak svrchu řečeno bylo.

Katolík tedy věří pak, že
učením apoštolským
jest to, co Duch svatý
skrzenejvyššího učitele
církve za pravdu vy
blásil. — Říká se kratčeji,
že katolík věří, čemu církev
velí věřiti. A proto, kdyby ne
bylo ani písma, ani Spisů 8v.
Otců, anebo kdyby papež a
biskupové opomenuli zkoumati
dle písem i dle svatých Otcův
a jiných knin pravdu, přece
by Duch svatý nedopustil, aby
se v církvi obecně bludu učilo.
Věřícecírkvi, věříme jen
Duchu svatému a ni
komu jinému.

Poznámka 1.

V písmě nejsou; především mají:
je tradice ;
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písem s pravdou Boží udělají,
nedrží-li se Ducha svatého,
v církvi v čas mluvícího. „

2. To jest rozhodně savobodomyslnější,| věřím-lijen
tomu, co mi rozum z písma
povídá, než když musím věřili,
co církev věřiti velí.

Říkáme li, že církev věřiti
velí, spoleháme při tom na
Ducha sv. a na nižádného člo
věka na zemi, jakožto člověka,
byť to i sám papež byl; a kdo
se nechce podrobiti ani Dnchu
svatému ani Bohu vůbec —
ten jest svobodomyslným asi
jako ten, který řekl: Nevěřte.

To je taky „nesvobodomy
slné“, řekne-li náboženství: Ne
sesmilníš, nezcizoložíš, — mnozí
z našich osvícenců se tímto
příkazem neváží. Jako tedy má
vůle své zákony, tak 1 rozum.

Tu jsou jen dvě věci možny:
Buďto přijmeš zásadu, že CÍr
kví učí Duch svatý — a budeš
bludu chráněn — anebo řekneš,
že se vázati nedáš — že máš
rozum a písmo — ale bludu
se neuchráníš — jak to nesčí
slný pučet sekt ukazuje. Buď
přijmeš tu ochranu Ducha
svatého — anebo zdánlivě jsa
svobodomyslným, uvedeš jiné
a sebe v porobu ducha lži a
nevěry |

Ačkoliv evangelíci naši tradici zavrhují a jen
to, co prý v písmě jest, přijímají,

„Věřím v Boha“ — a to právě
křest dítek, ačkoliv v písmě © tom nic není.

přece mají mnohé věci, které

Zajimavý
je o tom křtu dítek nově narozených výklad heidelberského kat:
chiemu pana c. k. církovníko rady Heřmana z Tardy; učí totiž,
že ovšem v písmě nic není o křtu nemluvňátek a že písmo vypřa
vvje, jak jen ti křtěm byli, kteří vyučeni byvše uvěřil)
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což u nemluvňátek nemožco jest, ale vždycky prý bylo
v církvi obyčejem křtíti i nemluvňátka, což by
církev nikdy nečinila, kdyby tak od apoštolů vy
učenta nebyla. — Což to jiného, než zásada katolická o tra
dičí ? — Zde platí slovo písma sv. řkoucího: Oči mají a nevidí.

2. Zavrhojí rozhodně zásadu naši, že by papež a biskupové
měli oprávněnost učiti v církvi, a že by se jejich nejvyššímu
rozhodnutí každý podrobiti měl — to je nesvobodomyslné ; zavrhují
„roshodně“ tradici; — zatím však v Prusku chtěl nejvyšší církevní
úřad v Berlíně vyvrhnouti z církve ty pastory. kteří nechtí učiti
u Mkati „Věřím v Boha“. Nejvyšší církevní úřad « Berlíně dělásetupapežemažádá,bysedrželitradice.—© Podobněseděje
v Čechách. Pan pastor Košut v Praze nechce učiti dle heidelber
ského katecbismu, který vydán byl Bedřichem III. falckým, a „Hlasy
ze Šiona“ r. 1889. žádají, aby nový pan superintendent ho z církve
vyobcoval. K tomu pan superintendent práva nemá, platí-li zásada,
že se -má věřiti, jen co rozum z písma povídá. Chtiti pana Košuta
nutiti, aby učil, jak chce pan superintendent, anebo jak ch'í Hlasy
ze S1i0na — jest „nesvobodomyslné“. Ale oo se tím nad slance
jasnéji ukazuje? Bez nejvyššího, Duchem svatým chráněného učitel
ského úřadu církevního, není žádná církev možna. I u nás v Čechúch
se ukazuje, še tím svévolným vykládáním písma se dojde tak da
leko, že se na místo o Bohu mluví o „vesmíru“ — čili, že se na
kazatelně blásá pustá nevěra — „brány pekelné slaví vítězetví“.Můžeš-jikdověřiti,žetaktoKristusPáncírkevsvouzřídil.| věř
si tomu. Nezaslepenému to možno není,

8. Církev katolická prý dělá občas nová dogmata. (Co na tom
pravdy ?

Církev přijala od apoštolův a zachovává pod ochranou Ducha
svatého veškeré učení Kristovo a nemůže ani jediného článku víry—adogma—| přidělati;tímprávěbybranamipekelnýmipřemo=
žen byla. —— Ale hned na počátku povstali lidé, kteří to neb ono
učení měnili, sapírali. V takových časech vystoupili pak. učitelové
církve obecné a pod ochranou Ducha svatého vyřkli, co v tom
ohledu je pravdou. A této tak vyhlášené pravdě říká se pak „článek
víry“ —— dogma. Ku př. Ještě byl živ svatý Jan, apoštol a mi
láček Páně, a již povstali lidé, kteří učili o Kristu, že není Bohem.
Svatý Jan proto napsal své evangeliam, v němž učí, že Kri
stus je Bohem. Hlásal tu snad sv. Jan nové učení, „udělal tu
snad nové dogma ?“ — Nikoliv! Naopak! Svatý Jan tu jen vy
blásil: že to učení, které se obecně v církvi káže, že totiž
Kristus je Bohem. — je to pravé Kristovo učení. — A tak to je
vždy a tak to bude až do skonání světa. V každém věku vystu
pají lidé, a mění a upírají nějaké učení církve — a tu hlava
církve, nástupce Petrův — anebo biskupové s ním sjednocení
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vyhlásí, oo "je pravým, původním, v církvi vždy drženým učenímspoštolův a Krista -Pár Tomu učeníse ovšem každý má podrobit,
ono stává se dogmatem —— ale není to nic jiného, než. to, 6o
od apoštolů oirkev přijala a drží. Sazeničkave školce je strom, 'sě
nevyvinutý, ale po stu letech je z ní strom veliký ; Jest to věak strom

tentýž, je tu tajůplná životní síla tatáž jako v sazenici. Jako v. jádru,
nebo jako- v sasenici ukazuje se nám učení apoštolské, ale během
času dostává se mu výkladu, odůvodnění — je pak jako strom
silný — ale jest totéž, jako původně. — V tom záleží dovolený
pokrok učení církve katolické. Jest to při pevném a nesvratném
aržení téhož učení —— jeho vysvětlení, odůvodnění z měnám
času přiměřené; Církev řecká zůstala. v jistou dobu, když
se od obeoné odtrhla, státi a nepřijímá žádného pokroku. — Naaky
pak Luthera a Kalvína ty jsou právě ta „nová dogmata“ -— nauky
totiž v církvi obecné nikdy nebývalé.

4. Z hovoru tohoto o písmě a tradici vysvítá, proč se odtr
žené od nás církve nejraději nazývají evangelickými; domnívají se,
že mají víru svou jen z evangelia. Zdaž právem či neprávem, o tom
právě toto čtení vysvětlení podává.

O obcování Svatých.
Článek I.

Učení katolické.

1 Dle učení svatých apo
štolů říkají křesťané hned od
prvopočátku v apoštolském vy
znánívíry : Věřímv „svatých
obcování*“

Svatými rozumí Se zde
všickni pokřtění; neboť křtem
stáváme se svatými.

Obcování jest překlad la
tinského slova, commnunio“, —
což jest asi tolik jako spole
čenství. První křesťanév Jeru
salémě měli mezi sebou takové
společenství, že až i statky veZdejšíspolečné© měli;| byli
v každém ohledu jednou ro
dinou. Až posud jsou všickni
pokřtění — pokud již nejsou

Co o tom soudí evangelicí.

V mnobých evangelických
chrámech jest dosud slyšeti
„Věřím v Boha“ — i „svatých
obcování“.Heidelberský| katechismus
táže se: Co rozumíš obcováním
svatých ?

Odp. Obcováním svatých
rozumím nejprv, že všickui,
i jednotliví věřící — jakožto
údové — mají Krista Pána- a
všecky poklady a dary jeho
dohromady. A k tomu, že je
denkaždý má se věděti povin
ným dary své na lepší a blaho
ostatních údů ochotně a 8 ra
dostí vynakládati.
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na věky zavržení — takovou
jedinou rodinou. Majíťt totiž
duchovní statky spo
lečné — a jako rodina, byť
i statků neměla, přece salou
čena jest jedinou krví, jak 8e
říká -- a láskou rodin
nou — tak jest to v té vo
Jiké rodině křesťanů, kterásluje© obcovánímSvatých.—
Svatý Pavel jmenuje tuto ve
likou. rodinu, toto společenství
křesťanů jediným tělem,
v němž Kristus jest hlava a

my, údové. V těle jest zajistélečenství nejužší. Ve všech
ů ech tatáž jest krev, tentýž
jest život.

Na základě tohoto vysvět
Jení a na základě apoštolského
učení, jest mezi námi spole
čenství jako mezi členy jediné
rodiny, anebo jako mezi údy
jednoho těla; mámeť totiž spo
lečně

1. Kristovu krev, kterou
jsme vykoapeni a vše, co Kri
stus Pán pro nás trpěl ; říkáme
zkrátka Kristovy zásluhy.
Skrze tuto krev dostává se
všem údům tohoto těla, všem
duším, do toho společenstva
patřícím,života nadpři
rozeného — jest to milost
Ducha svatého (všickni jedním
Duchemjsme napojeni I. Kor.
12. 13.) a krom toho spojuje
nás v jednu rodinu tatáž víra,
naděje i láska, křtem v zá
rodku doduše vlitá. |

V tomto těle nemůže žádný
úd sám o sobě ničeho činiti;
všickai údové potřebují spo
lečného života a té společné
krve, která v nich proudí;

Na první pohled zdálo by
se, žeheidefherský katechismus
učí stejně, jako církev kato
lická. Avšak ve skutečnosti jest
v tom veliký rozdfi.

První rozdíl záleží v tom,
že neuznávají života nadpři
rozeného, jehož se duším skrze
křest dostává, v tom smyslu,
jako církev katolická, která
učí, že to jest vniterný
stav duše; — pak o vlití
ctnosti víry, naděje a lásky anislyšetinechtíce,© nepřipouští
tolik opravdu vnitřního spojení
8 Kristem, jako jest u údů
těla; u nich jest to asi tolik,
že „Kristus“ je společným po
kladem ku př. pole, na němž
každý pásti smí.

A to, že mluví heidelberský
katechismus o ochotném vy
nakládání darů „na lepší“ —
lépe ve prospěch — ostatních
údů — to rovněž není ve
smyalu katolickém, poněvadž
tvrdí, že se dobrými skutky
ničeho zasloužiti nemůže; k dyž
sám pro sebe ničeho zasloužiti
nemohu — tím méně zaslonžímněčehove© prospěch| jiných
spoluvěřících.

Jak si tedy to „vynakládéní
Jarů na lepál a blaho ostat
ních“ údů mysliti máme, jest
těžko říci tam, kde každý
Z písma sám si pravdu nalózá
— a kolik kazatelův a čtenářů

písma, tolik může býti nauk a
věr. — Obyčejně slyšíme, že
každýsám má skrze Kri
sta ospravedlnění své
si věrou působiti —-a
že tudíž jiného žádného údu
nepotřebuje.



ruka na p. se pohybuje a pra
cuje, poněvadž i v ní jest živá
krev, poněvadž i ona proniknuta
jest společným životem celého
těla. Tedy

a) cokoliv údevé toho na
šeho společenstva činí, to činí
jen proto,že v nich je život,
Kristovou krví vydo
bytý. Bez Krista-tedy nelze
ničeho činiti. Jan 15, 5. (Onť
proto také hlavou onoho těla
se nazývá.) Jen skrze Krista
tedy a spolu 8 Kristem mů
žeme v onom společenstvu něco
činiti.

b) Žádný úd nemůže dru
hému říci: Není mitebe
potřeba (ku př. oko ruce
I. Kor. 12, 21. — anebo ruka
noze atd.); každý totiž úd má
svou práci, svůj úkol a po
mábá tím k tomu, že celé tělo
zdrávo a živo jest. — Nebo
když bychom se drželi podo
benství o rodině, představme
si, kterak pa př. v rolnické
rodině na společném, vlastně
otcovu statku všickni, často i
děti menší pracují a vespolek
k výživě si pomáhají; nikdo
z rodiny neříká o otci, o statku
— to jest můj otec atd. —
nýbrž to jest náš otec, náš
dům atd.

Na základě tohoto apoštol
ského učení hlásá tedy církev
katolická, že ani my Členové
té veliké rodiny, údové toho
těla, o němž mluvíme, nesmíme
jeden druhému říci —- není
mi tebe třeba; v tom „obco
vání“ nepracuje každý sám pro
sebe, nýbrž všickni dohromady
jeden drubému pomáhá i
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prospívá — ovšemalejen
potud, pokud s Kristem spolu
svou hlavou, anebo skrze
Kristovy zásluhy pra
cují.

To se potvrzuje samým
apoštolem Pavlem I. Kor. 12,
13—-.27; zvláště pak verš 25.:
aby všickni údové stejně
o sebe vespolek pečo
vali; a původním přesvědče
ním a učením církve obecné —
tradicí; dí na p. sv. Ambrož:
Církev ve spolek se modlí, ve
spolek pracuje, ve spolek trpí.
(De Offic.)

Článek II.
Jak si členové onoho obcování Svatých pomáhají.

Učení katolické.

Členy toho obcování jsou
— poněvadž byli pokřtěni a
když zemřeli, ten křtem sva
tým skrze Krista dosažený ži
vot své duše a víru, naději i
lásku měli

1. Svatí v nebi.
Dokud bylí v těle, s církví

(skrze Krista) ve spolek se mo
dlili, ve spolek pracovali, ve
spolek trpěli — a to právě
pro tu příčinu prospívalo i
všem ostatním.

Dálu se to, jak dí sv. Pa
vel sám o sobě: „Raduji se nyní
z utrpení pro vás a doplňuji
na těle svém, čehož se nedo
stává z utrpení Kristových —
za jeho tělo, jež jest církev“
Kol. 1, 24.

Svatý Pavel tedy trpěl
(pracoval duchovně, modlil se

Náhledy evangelikův.

Nezdá se, že by „evavge
líci“ na to myslili, že svatí
nebeští doobcování svatých
patří, poněvadž se 0 nich
mnoho nemluví. Aspoň spojení
věřících v těle dosud na zemi
žijících s nebešťany se nižádné
neudržuje, a Kalvín i to tvrdil,
že Svatí se za nás nepřimlou
vají. Všickni pak zavrhují „vzý
vání Svatých“.

Kde se nepřipouští, že mo
dlitby, práce, utrpení a vůbec
dobré skutky jedněch prospí
vají i dřuhým, tam ovšem



atd.) za církev, to jest za
údy těla Kristova, za členy
onoho obcování Svatých. —
To tedy taky činili Svatí; je
jich modlitby, práce, utrpení,
t. j. kající skutky, prospívaly
1 ostatním.

[: Ale svatý apoštol praví
též, že doplňuje to, co 8e ne
dostává z utrpeníKristo
vých! Co to značí? Což není
dostatečno utrpení Kristovo ?
Zajisté jest. Jestiť ceny neskon
čené, poněvadž Kristus byl Bůh
— neskončený — ovšem i člo
věk spolu. Jediná krůpěj krve
Kristovy měla cenu neskon
čenou a postačila k vykoupení
světa, a přece bylo uloženo od
Otce, aby všecku krev vylil,
Postačilo tedy, aby jen Kri
stus trpěl a sice jen ua svém
hmotném viditelném těle, ale
apoštol přece učí, že se ně
čeho nedostává z utrpení Kri
stových. Jest patrno ze slov
jeho, že dle nevyzpytatelné
rady Boží nedostává se ještě
to utrpení, které se děje na
těle jeho duchovním, jímž jsou
pokřtění, jímž jest církev.

Musí tedy toto utrpení —
utrpení členů církve spolu
s Kristem a skrze Krista —
diti se až do skonání světa;
v tom pak smyslu není vtr
pení Kristovo ještě dokonáno,
ještě se mu něčeho nedostává.
Že tomu tak jest, toho svěde
ctvím jest právě původní cír
kev, v které se dály nejen mo
dlitby, ale v které naučením
apoštolskýmnejen kajicníci i
spravedliví podnikali posty a
rozličné útrapy tělesné, aby

2
o tom, že Svatí svou vřímlu
vou nám pomáhají, aní řeči
býti nemůže ; děje se to ovšem
proti písmu svatému i proti
původnímu učení církve.

Namítají pak toto:
1. Ti, kteří krom Krista

vzývají ještě Svaté, nedůvěřejí
dosti Krista, hledajíce ještě
jinde pomoci, než u něho.

Odp. Svatý Pavel zajisté
dobře věděl, co jest dovoleno
a co není. On pak žádá v č
řící, aby 8e za něj mo
dlili. Mohou-li se tedy věřící
na zemi modliti za jiného, proč
ne Svatí? Mohu-li říci na zemi
žijícímu — modli se za mně,
proč ne na nebi žijícímu ?

Svatý Pavel přece nechtěl
ničeho ujímati zásluhám Kri
stovým, když si přál, aby i jiní
se za něj modlili. Již na této
úvaze by mohlo tedy býti dosti.

Avšak následující úvalta tím
jasněji tu věc dokazuje.

Svatí svými modlitbami (a
ostatními svými skutky) pro
spívali členům do obcování
Svatých patřícím již zde na
zemi — ale pozor! — jejich
modlitby (a ostatní skutky)
měiy cenu jen proto, že 80
dály skrze Krista — bezohledunaKrista© modlitba
moci nemá — a že se konaly
ve spojení s Kristem,
(akže se Svatými, svými údy,
modlil se tu Kristus. A na
nebi nečiní Svatí nic jiného ;
tam opět se přimlouvají, ale
nedovolávají se tam zásluh
svých bez ohledu na Krista;
opět a opět modlí se tam je
dně skrze Krista a ve
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činilo se spolu s Kri
stem a skrze Krista za
dost za hříchy lidí. —
Toho nelse upříti —- a církev

blouditi nemůže.
Církev tedy spolu s Kri

stem trpí, čili Kristus ve svých
údech trpí ještě dále. Ale
jako to, co Kristus
trpěl na těle svém
hmotném prospívá i ji
ným všem, taki t0, co
trpí na těle duchovním,
prospívá všem ostat
ním. Tedy :)

Svatí trpéli spolu s Kri
stem — tak jako on trpěl za
náe, tak i oni, a prospívá to
ovšem ostatním.

Ale nyní již ničeho v ne
besích netrpí. Jak pak tedy
nám prospívají ?

Poněvadž trpěli spolu s Kri
stem, jsou s ním spolu i osla
veni Řím. 8, 17. a poněvadž
8 ním spášeli utrpení a práce
— tedy 8 ním i kralují. 2. Tim.
2, 12. V čem ale záleží to
kralování Kristovo v nebesích ?
V tom, že sedí na pravici
Boží a přimlouvá Se za nás.
Řím. 8, 34. Žid. 7, 9. Není
tedy možno jinak, než že Svatí
též spolu S ním a skrze néj
8e za nás přimlouvají a tak
nám prospívají.

a) Z té příčiny pak ostatní
zde na zemi dosud trvající
členové onoho obcování Sva
tých své nebeské spolučleny
— Svaté v nebi — o takovou
přímluvu prosí čili Svaté
vsývají.

V tom není nic nedovole
ného. Svatý Pavel prosí věřící,

spojení 8 Kristem; bez
Krista by ani v nebi nebyli,
bez Krista by jejich modlitby
nižádné ceny neměly; — i tam
na nebi modlí se jen jako
údové onobo těla, jehož hla
vou jest Kristus. A (tak Se
tu nijak Kristus do pozadí ne
odstrkuje ; uaopak stále a stále
on je hlavou, bez níž není života
v těle. Ba milosrdenství jeho
se tu tím více velebí, anoť se
ukazuje, že dovoluje nám všem
býti údy jeho a při tom, co
on jako hlava činí, i údům
spolupůsobiti — ovšem jen
skrze sebe — dovoluje.

2. Ani. jediným místem
Z písma svatého nedá 8e prý
dovoditi, že jest přikázáno
Svaté vzývati.

Ani jediným místem písma
svatého nedá se dokázati, že
by se měla křtíti nemluvňátka,
a přece to evangelíci dělají,
pravice, co v církvi vždy bylo,
o tom se musí mysliti, že tomu
apoštolové církev vyučil. A
když katolíci praví — v písmě
všecko není, chceme-li míti
celé učení apoštolské, musíme
se držeti té zásady, že, co se
vždy a vůbec v církví dálo,
od apoštolů pochází — tu se
to neuznává — to prý je to
znečištěné evangelium atd. —
A proto odpovídáme: Vzývání
Svatých vždy a vůbec v církvi
bylo a pochází tudíž od apo
štolů. A že se nemýlíme, toho
nám je důkazem, že nejvyšší
učitelové církve — papež a
biskupové — které v rozhodné
chvíli Duch svatý chrání, tomu
učí. Tím jest věc rozhodauta.



aby se za něj modlili, Řím.
15, 30.; proč bychom my ne
směli a nemohli říci: modlete
86 za nás, orodujte za nás.

Proti písmu svatému tedy
vzývání Svatých nijak není. A
nedostačuje-li tu písmo, v němž
vše není, co Kristus blásal,
víme, že Se vzývání Svatých
vždy v církvi dálo. Tak víme
ku př., že, když ve čtvrtém
století Vigilantius a soudru
hové jeho proti vzývání Sva
tých povstali, sv. Jeronym, sv.
Augustin, sv. Paulin z Noly
proti němuvystoupili, ukazajíce
mu, že celá církev svaté vzývá
přijavšito od apoštolů. (Ostatně
viz kříže a kalichy.)

A nad to nejvyšší, Duchem
svatým vedení učitelové církve
— biskupové ve spojení 8 pa
pežem na druhém sněmu ni
cejském vyřkli, že z církve vy
loučen býti má, kdo Svatých
modlitby nežádá, jelikož tak
učí církevní, původní nauka.
(Sed. 6.)

Sám Bůh zázraky svými
potvrdil vzývání Svatých, jeli
kož svou všemohoucností ku
př. lidi uzdravil, když Svatí
vzývání byli (Ku př. Uzdravení,
jež se stala na přímluvu sv.
Jana Nep., divy ve Filipsdorfu,
v Lůrdech). Zázraky ty pro
zkoumány byvše lékaři a práv
niky jen na základě přísežných
svědectví za pravé přijaty byly
— takže kdo je popírá, zdra
vého rozumu neužívá. Bohužel
jest u odpůrců církve obyčejem,
beze všeho zkoumání 8 velikou
vášní vše zavrhovati, co v dě
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3. Písmo zapovídá Svaté
vzývati. Jest psáno v knize
sv. Jana. Zjevení kap. 22, 8.
a 9.: „Já pak Jan... padl
jsem, klaněti se chtěje před
nohama anděla toho, kterýž
mi tyto věci ukazoval. Ale řekl
mi: Hleď, abys toho. nečinil;
neboťjsem spoluslužebník tvůj.
(B. Košut v úvodu do své mo
dlitební knížky.)

Kdo má zdravý — vášní a
umíněností nezaslepený rozum
— vidí, že se zde zapovídá
klaněti se — (tt. j. tatéž
jako Bohu poctu vzdávati —
andělu. Toho ale, když Sva
tému řekneme „pros za nás“,
nečiníme. To by byl i svatý
Pavel býval modloslužebníkem,
když řekl křesťanům „modlete
se za mne“. 3



30

jimách ve prospěch církve kato
Moké psáno jest.

4) Katolíci osvědčují své

spolení se Svatými v nebi téžm, že je ctí.
Bůh fekl: „Cti otce svého

i matku svou“, t. j. uctivě, po
korně o nich smýšlej, mluv,
uctivě se k nim chovej. —- To
řekl Bůh i o rodičích, kteří
hříšní jsou, tím více to tedy
platí o Svatých.

Ale pamatovati jest, že
Svaté proto ctíme, že skrze
Krista a ve spojení s Kristem
ronoho dobrého učinili a ctno
stmi se stkvěli. Církev kato
lická jest pamětliva, že Kristus
řekl: Beze mne nemůžete ni
čeho učiniti.

(V nauce o dobrých skut
cích to více vysvitne.) Velebení
Svatých jest tedy vyhlašování,
co Kristus Pán svou milostí,
kterou nám vydobyl na kříži,
ve Svatých působil — jest to
tudížctění Krista Pána.
Opět a opět pamatovati tu jest,
že jsme v Kristu jedno tělo;
ruka koná práce, ale sílu a
schopnosť k dílu má jen proto,
že jest při těle, že i v ní jest
život, jenž jest v ostatním těle ;
raka od těla uťatá nemůže
ničeho činiti.

Mezi Svatými ctíme nejvíceBlahoslavenou© Pannu| Marii,
Rodičku Boží. Proč? Protože
ona po Kristu nejdůležitějším

Evangelíci jen tu i tam
vysloví o některém člověku,
že byl svatý — ku př. svatý
Pavel. Ale i to činí neradi;
proto v jejich biblích čteme
ku př. epištola (8.) Pavla; jen
tak v závorce, a jen začáteční.
písmenou to naznačují, nejra
ději říkají jen Pavel, Petr atd.
l tedy svatým apoštolům pra
málo úcty prokazují, což teprvjinýmsvatým?| Nejvícese
omlouvají tím, že úcta Svatých
Škodí cti Kristově. Ale kdo
uváží, že svatost Svatých jest.
způsobena Kristem, ten naopak
soudí. Co jest více říci: Jen
Kristus sám byl svatým? —
jak to dělají evangelíci —anebopokatolicku:© Kristus
jest nejsvětější, ale 1 tisíce
tisíců duší učinil Svatými ?
Patrně to drubé vyhlašuje více:česť a slávu Kristovu.

Jak už u evangelických
kazatelův obyčejem jest, vytr
hují a vyhledávají z písem ver
šíky jednotlivé a těmi bojují.
Zde ku př. praví: „Psáno jest.
— jeden jest dobrý Bůb“.
Mat. 19, 17. — Co to platno,
když psáno jest naproti tomu,
ze Jan Křtitelbyl muž svatý
Mar. 6, 20. a že mnohá těla
svatých vstala z hrobu.
Mat. 27, 52. Smysl jest tedy
ten: Jeden jest nejdokonalejší
a vŠÍ svatosti pramen — Aa
ten dělá i lidi svatými.

Co se týká Panny Marie,
Rodičky Boží, tu se mezi evan
gelíky spozcruje veliká neúcta
k ní, ba až i rouhavý odpor



jest údem onoho těla, jímž jest
obcování Svatých. Ona není
ku př. jen tolik jako ruka,
bez níž tělo přece na živu zů
stává. Ona jest ku př. asi tolik
jako hrdlo, jež, když se pro
řízne, celé tělo mrtvé jest.
Zkrátka, ač Kristus je hlava
onoho těla, a bez Krista Pána
by onoho těla nebylo — tak
zase Panna Maria jest po hlavě
nejdůležitějším údem, bez ně
hož by tělo takv nebylo. A
kterak to?

Syn Boží měl nás vykoupiti
tím, že musil se státi člověkem.
K tomu potřeboval matky.
A Bůh chtěl, aby osoba za
matku Jeho Syna vyvolená
dobrovolně čili svým 8vo
lením matkou jeho se stala;
aby, jako Eva dobrovolně při
svědčila ďáblu a záhubu na
nás uvedla — tak zase Maria
dobrovolným přijetím mateřství
Syna Božího, přivodila nám
vykoupení. V tom smyslu dí
sv. Augustin: Skrze (osobu)
ženskou v zábubu jsme vrženi
byli, skrze (osobu) ženskou
nám navrácenajest spása. (Řeč
na den sv. Jana Kř.) Což tím
více vyniká, uvážíme-li, že ta
krev, kterou jsme vykoupeni,
krví Marie Panny byla.

Kdo to vše uváží, ten musí
uznati, že Panna Maria v obco
vání Svatých po Kristu jistojistě©nejdůležitějším| členem
jest, ba tak důležitým, že bez
ní naše vykoupení vtělením
Syna Božího ani možno nebylo.
Odtud ta úcta Panny Marie
nade všecky Svaté; odtud ten
jásot lidu českého: Ty jsi po

8
proti ní. Jest to následek toho,
že se i na kazatelnách a ve
školách evangelických přílišně
mluví proti té úctě, jaká -se
Rodičce Boží v církvi obecné
děje.

Novější kazatelové, oítíce,
že to uení v pořádku, když 8e
Syn etí, Matka pak ne, píší
takto: My evangelíci ctímePannu© Mariijakožtošle
chetnou, bohabojnou,
ctnostnoa pannu, kte
rou Bůh mezi jinými pro její
bohabojnosť vyvolil, aby Se z ní
narodil vykupitel a spasitel
světa, Ježíš Kristus. My věříme,
že ona v domě Otce nebeského
požívá tu blaženosť, která ta m
všemvěrnýmabojícím
se Boha připravena
j e s t. (Modliteb. kn. B. Košut.)

Těmito slovy právě ukazují
páni kazatelové, že Pannu
Mariinectítak jak ji ctíti
náleží. — Obecná církev,
jak ze spisů svatých Otcův a
z obřadních knih i těch církví,
které nyní na východě od
obecné odděleny jsou, nectí a
nectila nikdy Pannu Mariijen
jako šlechetnou, bohabojnou a
ctnostnou pannu, kterou Bůh
vyvoli, aby se z ní narodil
Vykupitel. Ne, my ji nectíme
jen skoro jako každou jinou
pannu, nýbrž jako tu, která
poKristu největšího úča
stenství má a měla
v díle vykoupení na
Šeho, jako tu, bez které
nás Kristus vykoupiti
aninemohl. To je něcozcela© jiného,nežzdánlivě
uctivá slova právě uvedená,
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Boku ta nejprvnější, tobě:čest
a chvála nejpřednější andělé
a Svatí vadávají, královnou
tebe nazývají. +

Nelze pak ještě pomlčeti
o tom, že Syn Boží zde na zemi
ctil Pannu Marii úctou synov
skou úplně, co sám řekl: Čti
matku svou — čteme o něm,
že byl poddán jim, Luk. 2, 51.
t. j. Marii Panně a sv. Josefu
— jistě ji ctí i na nebi — a
proto nelze nijak jinak, než že
1 my ji ctíti musíme.

Ctíme však Pannu Marii
též proto nade všecky Svaté,
že byla a jest ze všech lidí
nejsvětější.

Církev katolická — sloup
a utvrzení pravdy — Duchem
svatým bludu chráněná na zá
kladě písem svatých, která o ní
dí, že byla milosti plná, tedy
bezhříšná — a pak na základě
vždy hned od počátku až na
naše časy v obecnéčírkvi cho
vané nauky a víry — učí
o Panně Marii, že ji Bůh —
předvídaje; že i za ni umře
Vykupitel — již předem osvo

jimiž by třebas i nějakýjedno
ducbý katolík Japen býti mohl.
Že evangelíci neetí náležitě
Pannu Marii, vysvítá z toho,
že nepíší nikdy : „RodičkaBoží“—ačkoliv| obecnou
církví na sněmu etozskémtak
o ní rozhodnuto bylo — neboť
v tom právě vyniká nade vše
cky Svaté, že Syn Boží, Bůh
se z ní narodil; píšeť ku př.
jeden Katechismus, „že ji co
matku Ježíšovu (proč ne matku
Boží, t.j. matku Syna Božího)
v ctné památce míti náleží.“
(Čáslavského p. ref. £. „roz
díly mezi církví ev. a římsko
katol.“)

S přídechem posměchu bylo
psáno v „Hlasech ze Siona“
1889 — že katolíci Pannu
Marii „Královnou nebes“ na
zývají. — Katolíci činí to, co
se ve spisech církevních od
počátku nalezá -— ale evan
geličtí páni kazatelové ukazují,
že zdánlivě pannu Marii cti,
ve skutečnosti pak se na úctu
její, jak se v církvi obecné
děje, horší a zlobí. Kéž by ji
ctili aspoň tak, jako Hus, jehož
syny prý jsou, ba aspoň jako
Luther!

Co pak se týče toho, že
Panna Maria bříchu neměla,
tu se namáhají, aby dokázali,
že Panba Maria hřešila.
Dokazují to z toho, že prý se
o dvanáctiletého Ježíše nesta
rala, kdvž se na zpáteční cestě
z Jerusaléma ztratil. —

Páni zapomínají, že život
Ježíše Krista byl i božský.
A proto némobou o něm sou
diti, jako o lidském; sice



bodil od hříchu dědičného, čili
že byla bez poskvrny hříchu
dědičného počatá — a pak že
ji i každého osobního inej
menšího hříchu chránil, tak že
se všemi ctnostmi a svatostí
nejdokonalejší stkvěla.

Nad to pak pamatovati
sluší, že církev obecná 0 Ro
dičce Boží blásá, že povždy
neposkvrněnou, Depo
rušenou pannoutyla
a jest.

a) V tom učení obsažena
jest pravda, že Panna Maria
stala se matkou, ne jako jiné
matky, ale přímým působenímvšemohoucího© Boba,Ducha
svátého. Tak nad slunce jasněji
hlásá evangelium sv. Matouše
i sv. Lukáše. — Dodati jen
jest. že dle obecné víry i potom,
když již matkou se stala a Pána
Ježíše porodila, neporušenou
pannou zůstala.
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by musili říci rouhač
sky, že i Pán Jošíš hře
šil když zůstalv Jěru
salémě. Ale Pán Ježíš tím
nehřešil, protože tu jednal jáko
Bůb, který není vázán příkaty
lidskými. A Panna Maria s hím
tedy nezacbázelatéž jako s oby
čejným synem lidí, s obyčejným
dítětem; vždyť tolik zázrač
nébo již při jeho početí a na
rození se 8 ním dálo. Když se
bez hříchu obyčejné, lidské, ale
zvedené dvanáctileté dítě může
bez dohlídky rodičů poslati ku
př. přes pole do kostela, proč
by takové božské dítě bez sta
rosti mateřské nemohlo dle do
mněénky ponecháno býti mezi
příbuznými a známými? Hřích
tu není ani na synu, ani na
matce, ale Božské tajemstvítu
jest — a to páni, jen aby mermo
mocí matku Boží obyčejnou
ženou učinili, měří svým lid
ským, k vystihnutí božských
věcí nedostatečným, rozumem.

„Nevěřící“ mezi kazateli
evangelickými i tuto věc upí
rají; — kteří však na evan
gelium ještě drží, uznávají tuto
pravdu 8 církví katolickou.
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b) Krom toho však vždy
věříla církev obecná,že Panna
Maria nižádnýmzpůsobem ni
kdy potompanenství svého ne
porušila. a že tedy právem
ofrkví „pannou panen“se na
zývá.

Co této druhé věci se týče,
tu učí, že „co manželka Jose
fova tohoto ještě více syny ob
dařila.“ („Rozdíly“ od p. (f.
ref. Ččáslavského pro konfir
mandy..)

Toto tvrzení evangelických
kazatelů církev obecná již před
mnohými stoletími (0a sněmu
římském a milánském r. 390.)
na základě obecně až posud
dochované víry za hrozný blud
vyhlásila, když se totiž odvážiliz klašterauteklí ane
mravní mnichové Hol
vidius a Jovinián, to, co nyní
páni pastoři tvrdí, hlásati. Tvr
zení toto svatí Otcové s velikou
ošklivostí odsuzují; svatý Am
brož ku př. nazývá to tvrzení
svatokrádeží (de inst. Virg.), sv.
Epifán (haeres. 78) rouháním,
sv.Siriciusžidovskou per
fidil (ohavností zrádců) ; svatý
Basilius blud ten jmenuje ne
snesitelným pro ty, kteří Krista
milují.

Sv. Jeronym nazývá Helvidia© „nevědomcem| nevědo
mým“ a praví k němu takto:
Ty jsi chrám těla Paně pod
pálil, ty jsi svatyni Ducha sva
tého poskvrnil. (To a více viz
Lenz, Mariologie.)

Jak bolestně dojata byla
tedy církev stará, obecná blu
dem tak hrozným! A podnes
pravý katolík děsí se, když
tvrzení „uteklých mnichův“ 8e
ohřívá. Katolík český, když si
vzpomene, jakou úctou K pa
nenské Rodičce Boží Inul
sv. Václav, bolného povzdechu
sotva se zdrží, když slyší, že
útlé mládeži česképři
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konfirmaci vštěpuje se tento před
15 věky dávno za banebnosť
odsouzený, a v 16. stol. znovu
do Čech z Němec a ze
Švýcar přinešený ci
zácký blud.

A co uvádějí na doklad
svého tvrzení, že Panna Maria
ještě více synů měla?

Povídají to, co Helvidius
a Jovinián povídali; nového
nic pověděti nemohou. Praví,
že písmo sv. mluví o bra
třích asestrách Páně.
To dávno věděla církev Páně,
a přece učila, jak nyní učí.
Jistojistou 4 nezvratnou pra
vdou jest, že se v lidu hebrej
ském příbuzným říkalo
bratře. Abraham praví k Lo=
tovi: Prosím, ať není sváru
mezi mnou a tebou — neboť
bratří jsme.Gen.13,8. Kdo
by to ua poprvé četl, myslel
by, že opravdu Abraham a Lot
byli bratřími, ale hle několik
veršů před tím dí písmo zřejmě:
A vzal (Abram) ŠSaraj man
želku svoua Lota, syna bra
trasvého (v.5.) — Bra
trů v 8yn — nazývá se tedy
v písmě — bratrem. Očimajíanevidí!!—| Podobně
nazývá se Kristus synem
Abrabamovým a: Davidovým
(Mat. 1, 1.) — a každé dítě
ví, že synem jejich nebyl, nýbrž
po dloubých stoletích z rodu
jejich narozeným potomkem.

Vášní nezaslepený anebo již
v dětském věku na bezcestí
nesvedený rozum musí zajisté
takto sám sobě říci: Když jisto
jest, že se blízcí příbuzní v písmé
jmenují bratřími — a když
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1. Katolíci udržují se Sva
tými v nebi i v tom ohledu
spojení, že si je představují
k následování.

vedle toho jisto jest, že v cír
kvi obecně se věřilo, že Panna
Maria povždy pannou zůstala
— nemůže se dáti víry vý
kladům uteklých, prostopášných
mnichův — ale musí se pevně
věřiti, že oni v písmě jmeno
vaní bratří Páně jsou jeho
příbuzní — a ne synové Panny
Marie.

A to i jinak z písma se
dovozuje. V písmě říká se Ja
kobovi, Josefovi, Šimonovi a
Judovi „bratří Páně“. Mat. 13,
55. — O Jakobovi a Josefovi
ale povídá se v plsmě svatém,
že byli syny Marie, která
však byla manželka
Kleofášova. Jan 19,25.
Mat. 27, 50. Mar. 15, 40. O této
matce oněch „bratří Páně“ —
praví sv. Jan, že byla sestra
matky Pára Ježíše. Kdybychom
chtěli to držeti, že byla vlastní
sestra matky Páně, byli oni
„bratří“ bratranci Páně v prvém
stupni. Ale možná, že to slovo.
sestra, značí i zde příbuznou
— sestřenici — a tak by byli
oni bratří vzdálenějšími již pří
buznými Páně.

Evangelíci o tom nemluví;
jim jest jen Kristus Pán prý
vzorem, a na tom mají dosti.
— Zapomínají na dvě věci, a
to nejprv na to — že se tím
vypravováním o ctnostech světců
vyblašuje, co v každém věku
Kristus svou milostí v lidstvu
působí; — cožby bylo do stromu,
kdyby nenesl ovoce; — a ovo
cem stromu, jímž jest Kristus,
jsou právě ctnosti Svatých; —
a pak nato, že Kristův příklad
jestpříkladBoho-člověka,



Poznámka.

3
který hřešiti nemohl, kdešto
příklad Svatých, kteří hřešiti
mohli a všem křehkostem na
šim podrobeni byli, nám všecku
výmluvu odnímá dle slova sv.
Augustina řkoucího: Mohl-li
ten neb onen, proč ty ne, Augu
stine.

Kostely anebo oltáře, jež mají jméno někte
rého Svatého, nejsou zřízeny jen Svatému bez ohledu na Boha
a Krista. Naopak!
pomíná a hlárá spolu,
učinil.

2. Členy onoho obcování
Svatýchjsouduše v očistci.

Z písem svatých vysvítá, že
se máme za zesnulé modliti a
jiné dobré skutky konati. II.
Mak. 12, 43—46. Svaté a spa
sitelné jest myšlení za mrtvé
se modliti, aby od hříchů spro
štění byli. .

Jsou však ještě jiná místa
písma svatého, z kterých se dá
dovoditi, že se mají činiti dobré
skutky za mrtvé. Aspoň jedno
zde uvědeme. — Jest známo,
že „kalichem“ nazývá se v pí
smě svatém utrpení (Pán na
hoře olivetské) — a podobně
mnohdy i „křtíti se“ — jest
tolik jako potopiti se, ponořiti
se v utrpení čili trpěti. — Díť
zajisté Kristus Pán: Můžete-li
kalich píti, kterýž já piji, nebo
křtíti se křtem, kterým já se
křtím.“ Mar. 10, 38. — Luk.
12, 50. Dobře! „Křtíti 8e«
— jest tedy bráti na se
utrpení. — A kdyžto víme,
slyšme svatého Pavla — ten
zvěstuje: Co učiní ti, kteří křtí
80 za mrtvé, jestliže mrtví na
prosto z mrtvých nevstávají ?

Kostel a oltář Bohu postaven jest — ale při=
co velikého Kristus v onom Svatém

Evangelíci tvrdí, že žádný
očistec není, ani jediným mí
stem písma se prý nemůže do
voditi, že se za mrtvé modliti
máme, leč jen II. knibvu ma
kabejskou — ale ta prý není
písmem svatým. (Srov. „Roz
dily“. Kozák, f. ref. čáslav
ský). Co je písmem 8v., roz
hodla církev, nikdo jiný to roz
hodnouti nemůže. (Srov. učení
o písmu sv.) To je způsob boje
Luthrova; v které knize písem
Sv. něco se nachází, co vyvrací
jeho učení, a té řekl, „ta že
není písmem“.

Jiná místa písma sv. jako
právě to zde uvedené I. Kor.
15, 29. se jinak přeloží a vy
loží; ku př. napíše se do bible:
proč se křtí nad mrtvými —
a tak ovšem není ani jediného
místa písma sv., z něhož by se
dovoditi mohlo, že se za mrtvé
modliti máme.
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I proč se křtí za ně? I. Kor.
15, 29. Smysl jest ten: Co by
bylo platno utrpení na sebe
bráti, postiti se a jiné kající
skutky za mrtvé konati, kdyby
nebylo života věčného ?

Z toho patrno, že hned za
časů apoštolských konali kře
stané za mrtvé modlitby a jiné
dobré skutky. — Kdyby ale
bylo jen peklo, z něhož není
vyváznutí a vysvobození na
věky, a jen nebe, kdež žádných
přímlav atd. třeba není —
bylo by věcí nesmyslnou, mrt
vým pomáhati. Z toho patrno
jest, že jest ještě jedno místo
— kteréž nazýváno očistcem —
v němž jen ua Čas duše ně
které se zdržují a časné tresty
snášejí, kteréž však přímluvami
a jinými kajícími a dobrými
skutky věřících, na zemi dosud
žijících, skráceny býti mohou.

Ale kdyby ani těchto míst
V písmě nebylo, postačí to, že
církev obecná vždy hned od po
čátku za mrtvé oběť a modlitby
a jiné dobré skutky konala, če
hož by nečinila, kdyby od apo
štolů tomu vyučena nebyla.
Svědky toho jsou přemnozí
spisovatelé a Otcové církevní
ku př. Tertullián, který r. 190.
křesťanem 8e stal, a sv. Augu
stin, jenž na dvou místech své
knihy „Vyznání“ zvané, mluví
o oběti a modlitbách za ze
snulou matku svou.

Konečně i rozum rád tuto
nauku přijímá ; přemnozí jsou
lidé, kteří věří a žijí po kře
aťansku, jen že nedokonale a
tudíž s mnobými malými po
klesky na onen svět odcházejí.

Evangeličtí páni kazatelové,
ač jindy ku př. při křtu ne
mluvňátek „tradice“ se drží,
zde ji „rozhodně“ zavrhují —
ovšem nedůsledně. Na svaté
Otce zde nic nedávají; zdá-li
se jim však, že některý ve
svých spisech má, Co 86 po
dobá jejich učení, ihned ho na
doklad svého učení vydávají.
Tak zvláště sv. Augustina.

Toto ovšem nadarmo se
mluví tam, kde se předem sta
novila zásada, že nic neplatí
dobré skutky věřících— a proto,
ač rozum zde tak zřetelně
mluví, přece 8e mu mlčení.



Do nebe nic nečistého nevejde;
a do pekla pro malé poklesky
odsouditi nemůže nejvýš milo
srdný Bůh — a proto očisťuje
je trestem časným v očistci.
Celá pak přirozenost naše
zrovna nutká za mrtvé se mo
dliti a útěchu nemalou z toho
čerpá. Kristus Pán jistě ne
přišel to, co dobrého a šle
chetného jakožto Stvořitel do
srdce lidského vštípil, vykoře
nit, ale zdokonalit.

3. Členy „obcování Sva
tých“ jsou konečně věřící a
pokřtění dosud v těle žijící. —
Ti, kteří hříchem,smrtelným
hříchem, umrtvili si duši —
ztrativše posvěcující milost a
lásku, považují se sice za umrt
vené údy těla (jako ku př.
ruka mrtvicí umrtvená), jehož
hlavou jest Kristus. Poněvadž
ale dokud v těle jsou, pokání
Činmti mohou a tím 86 zase
oživiti — milosť posvěcující a
lásku si zase vydobýti, zůstá
vají v obcování Svatých až do
smrti své tělesné. Vstoupí-li
do života budoucího s hříchem
smrtelným — v duchovní smrti
— budou z obcování Svatých
na věky vyvrženi; a to jest
ta příčina, proč se učí, že za
vrženým modlitby naše nepro
spívají, avšak za všecky, 1tedy
bříšné křesťany dosud žijící se
modlití a jiné dobré skutky
konati máme.
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ukládá. A přirozená touha za
mrtvé něco učiniti uspokojiti
se hledí chválořečmi, věnci
náhrobními atd... . Přes to
vše však bývá viděti i evan
gelíky modlitby nějaké u hrobů
svých milých konati. (Spiso
vatel tohoto spisku sám Čo
viděl).

V tomto ohledu těžko jest
říci, co „evangelíci“, ježto roz
ličných sekt mezi nimi množ
ství se nalezá, věří a nevěří.
Obyčejně však dle Kalvína se
mluví o tom, že jen ti jsou
církví a tedy snad i obcováním
Svatých, které Bůh pro nete
stvořil a ustanovil.

Přes to vše se však shle
dává, že se zbožnější evange
líci za sebe ku př. děti za ro
diče — modlí; to jest však
nedůsledné, myslí-li se na dary
duchovní, neboť předurčený pro
nebe žádných přímluv nepo
třebuje, a předurčenému pro
peklo modlitby ani jeho vlastní,
neřku-li jiných, nic Deprospí
vají a prospěti nemohou.
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O ospravedlnění.
Učení církve katolické.

1..Skrze Adama stali jsme
se hříšníky; jen skrze Krista
státi se může člověk ze hříš
níka spravedlivým čili o8 pra
vedlněn býti.

2. Co jest ospravedlnění ?
Jest to přenešení ze stavu

onoho, v kterém člověk jest
hříšníkem, do onoho, v kterém
hříšníkem není. S člověkem
stává se tu změna uvnitř,
Vduši, změnaskutečná;
asi tak, jako kdyby tma byla
ve světnici — ale jest zapu
zena, poněvadž vniklo tam
světlo; a nebo raději jakoby
se stala mrtvola živým tělem
právě proto, že se do ní vrátil
život.

Církev tak učí na základě
toho, že Kristus Pán i svatý
apoštol nazývá ospravedlnění
novým narozením. Jan
3, 3. 5. II. Kor. 5, 17. nebo
novým narozením Elez.
4, 23. Řím. 5, 5; též obno
vením Ducha svatého, kte
rého vlil v nás hojněskrze
Ježíše Krista. — Skrze zá
sluhy Ježíše Krista — nižád
nou tedy záslubou naší a tudíž
z milosti — vydobyt jest

Učení evangelíkův a co oněm
jest souditi.

Evangelíci — „věřící“ totiž
— učí též, že jen skrze Krista
dochází člověk ospravedlnění.
— Vyčítají však katolíkům, že
na Krista při tom málo drží,
že vyhledávají spasení u Sva
tých anebo že bez ohledu na
Krista spoléhají se na své dobré
skutky. — Nechtí aneb aspoň
nejsou 8 to porozuměti nauce
o „obcování Svatých“;“ — co
pak se týká dobrých skutků,
o tom se ihned níže promluví.

Evangeličtí páni kazatelové
tvrdí dle Luthera a Kalvíná,
že se při ospravedlrční žádná
změna v duši neděje; proti
tak četným a patrným místům
písma svatého učí, že při ospra
vedlnění Bůh pro zásluhy Je
žíše Krista hříchy křesťanovy
jen jakoby viděti nechtěl, jsou
prý jako přikryty pláštěm zá
sluh Kristových.



nám tedy onen nový život duše,
a Duch svatý nám jej
vlévá, vštěpuje do duše, takže
hřích z duše mizí a duše je
svatá, posvěcená; — za
tou příčinou říkáme, že při
ospravedlnění vlévá se nám do
duše posvěcující milosf.

Na mnohých místech písma
sv. nazývají ee tudíž ospra
vedlnění chrámy Ducha sv. —
Že tak v církvi obecné vždy
se věřilo, toho svědky jsou
opět svatí Otcové. Na místo
všech postačí tu jistě uvésti
sv. Augustina, poněvadž právě
jeho se evangelíci v těchto
věcech dovolávají; ten praví:
Dává Bůh věřícímmilost svého
ducha, kterou tajemně vlévá.

3. Jak se toho ospravedl
nění — toho nového života
duševního, té posvěcující mi
losti nabývá ?

Křtem u nedospělých; beze
všeho jejich přičinění.

U dospělých takto:
Nejprv působí v duši Duch

svatý tak, že duši člořěka
osvěcuje a posilňuje, aby svůj
bídný, hříšný stav poznala a
k pokání se odhodlala. Tomuto
působení Ducha svatého říkáme
milost napomáhající (úkonná,
účinlivá): i ta ovšem dává se
skrze Kristovy zásluby, takže
pramen a původ všeho ospra
vedlnění jest tu opět J e žíš
Kristus- jest to opravdu
zase dar nijak nezasloužoný,
milost.

Když s touto milostí napo
máhající člověk svou svo
bodnou vůlí apolupůsobí,
vzbuzuje Se v něm víra —
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Luther a Kalvín učili, že
skrze víru samu se člověk stává
spravedlivým.

Uvádějí se na doklad toho
rozličná místa epištoly k Ří
manům a Galatům. Stává se
jim jako jinde, tak i zde, že
vytrhují jistá místa písma 8va
tého, která beze všeho ohledu
na jiná místa na doklad svého
tvrzoní uvádějí. Nejznamenitější
takové jedno vytržené 8 ne
správněvyloženémístojest: Člo
věk ospravedlněn bývá skrze
víru bez skutků záko
na. Řím. 3, 28.

Tak zajisté napsal sv. Pavel.
Ale tentýž svatý Pavel dí: Či
nitelé zákona ospra
vedlněni budou. Řím.
2, 13.

Jest to možno, aby apoštol
Kristův jednou řekl, že bez
skutků čili bez zachovávání,
plnění neb činění zákona ospra
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obzvláště ta, že jen skrze
Krista lze ospravedlnění do
sáhnouti; víra pak budí v hříš
níkovi bázeň, že by mohl
býti zatracen ; ale ihned ozývá
se v srdci naděje Čili pevná
důvěra,žeskrzeKristovy
zásluhy možno odpuštění do
sáhnouti; nutna však jest na
konec láska k Bohu, který
tak velice nás miloval, že
Syna svého za nás na
smrť vydal.

Z té lásky nutně plyne lí
tosť — zármutek nad ura
žením Boha tak laskavého,
opravdové přání: Kéž bych byl
tak ohavně nehřešil, (ošklivost
nad hříchem) a předsevzetí, že
nebude více břešiti, a tedy
příkazy Boží plniti. (Vždy
však jest zapotřebí, jedná-li se
o těžký hřích,přijati svátost
pokání t. j. kromlítosti,ještě
se knězi vyznati, a uložené
kajíci skutky vykonati — a
rozhřešení, čili odpuštění od
něho, jakožto zástupce samého
Boha dosáhnouti. — Jestliže
ta láska a plynoucí z ní lítost
jest dokonalá — to jest z té
pohnutky vzbuzena, že Bůh —
to nejvyšší dobro, ta nejvyšší
dobrotivos( — byl uražen —
dochází člověk ospravedlnění,
ač třebas ještě svátosť pokání
nepřijal, ale ovšem proto, že
ji přijati chce. Tímvšak
se nestává svátost pokání zby
tečnou, jelikož v tomto jinak
řídkém případě milost ten du
Ševní život segiluje, rozmno
žuje. — Byla-li ta láska jen
počátečná, jen vícejako
přání s Bohem býti v pořádku

vedlněni budeme a po druhé
zase, že činitelé zákona ospra
vedlněni budou ?

Neumíněný,nezaslepenýčlo
věk musí tedy uvažovati takto:
Odporovati si, t. j. jednou to
a po druhé něco tomu zcela
odporujícího apoštol učiti ne
může ; není možno, aby jednou
pravdu, po druhé blud hlásal;
nýbrž naopak na obou mí
stech musíhlásatijenpravdu.

A tak to opravdu jest. Když
praví, že skrze víru bez skutků
zákona ospravedlněn bývá člo
věk,myslí zákon Mojží
Š úv — jak z epištoly ku Ga
latům nad slunce jasněji vy
svítá. Ano připustíme rádi, že
by tu mluvil o zákoně čili o
přikázaních Božích vůbec, jak
se 1 pobanu ve svědomí ozý
vají. (Chce tedy říci, kdo bez
ohledu na Krista, bez víry v Kri
sta a bez důvěry v jeho zásluhy
— spolehal by se na to, že plní
zákon přirozený — a to by byl
pohan a nebo nevěrec — ten
ospravedlněn nebude; a kdo by
se bez ohledu na Krista spo
léhal na to, že plní zákon Moj
žíšův — a to by byl žid — ten
ospravedlněn nebude.

Ale jen ten ospravedlněn
bude, kdo má víru v Krista,
(t. j. kdo věří, že Kristus za
naše bříchy umřela proto důvě
řuje, Čili naději má, že
skrze Kristovu smrť odpuštění
dojde)a zákon Kristův
plní (a tak láskou k Bohuosvědčuje)ten| ospravedlněn
bude. .

Že tomu tak jest toho do
kladem je i svatý Jakub an



a tudíž Boha na věky neztra
titi — a lítosť tedy nedoko
nalá, více z bázně pojata,
děje se ospravedlnění až roz
hřešením).

Na důkaz toho, ač jinak
katolíku postačí, že Duch svatý
skrze biskupy 8 nástupcem
Petrovým sjednocené tak učí —
uvádí se přece místa Písma av.
Janu 15, 5. — Beze mne nic
nemůžete učiniti. Též: IT. Kor.
3, 3—6. Pak: Gal. 5, 6. a
mnobá z ep. k Řím.

Sir. 1, 27.
Řím. 8, 24. Žid. 3, 6. 6;

11, 10. 19.
I. Petr 4, 8.
V celku: I. Kor. 13, 13.
Sk. ap. 2, 38. 2, 37.
Ze sv. Otcův uveden budiž

opět aspoň sv. Augustin:
Od víry počíná člověk, ale
i dáblové věří a třesou 8e,
přidej tedy k víře nadějia k na
ději přidej lásku. (Řeč 56.
kap. 6)
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dí: že víra bez skutků jest
mrtva — nemůžeť jeden apo
štol učiti tak a drubý jiuak.

Celé to učení Lutherovo
o tom, že jen skrze víru 8 a
m u ospravedlnění budeme, po
vstalo tak, že Luther, dokud
katolickým mnichem byl, své
hlavým úzkostlivcem byl; trá
píval sebe a své zpovědníky,
neměl žádné důvěry v milosr
denství Boží a chtěl jen svými
skutky před Bohem spravedli
vým býti. Když ale vida, že
denně břeší, pokoje necčocházel,
obrátil se naopak, a vyřkl zá
sadu, že není třeba zákon Boží
plniti, a že člověk skrze samu
toliko víru ospravedlněn bývá.
A vynalezl si na to známá ml
sta z epištol sv. Pavla; šel
v tom však tak daleko, že
k oněm slovům av. Pavla Řím.
3, 28. přidal slovíčko „samu“
a podvodně tedy porvšil písmo
svaté; ba až toho se odvážil,
že řekl: Hřeš statečně, věř
statečněji — čím však mravy
lidu strašně v brzku zkaženy
byly.

Novější páni kazatelové vi
douce, že se to učení Luthe
rovo „o samé toliko víře“ dr
žeti nedá, couvají znamenitě,
řkouce, že ospravedlňuje víra,
ale ta, která skrze lásku dělá
(Gal. 5, 6.) a nebo mluví již
o tom, že skrze živou víru
ospravedlnění býváme; víry
pak důkazempředsvětem (!)
jsou dobří skutkové. (Pan Ko
zák.)

Zdaž by nebylo lépe, když
už se od „reformátorů“ tolik
ucouvlo, couvnouti dokonale,



Poznámka 1. O milosti na
pomáhající (účinlivé, úkonné) ka
toliku obyčejnému věděti postači.žebeztétomilosti© —
totiž bez přispění Božího, bez
pomoci Ducha sv., který duši
osvěcuje a posiluje. nelze pravé
pokání činiti ani v stavu milosti
Boží posvěcující se udržeti, čili

a) že tato miloať ku 8pa
sení nevyhnutelně po
třebna jest.

Pravitť Pán: BReze mne ni
čeho učiniti nemůžete,

A av. Augustin: Ani málo
ani mnoho nemůže se státi bet
něho, poněvadž bez něho ni
čeho učiniti nelze.

5) Katolík může v ostatnímspravovatise© učením,žeBůhkaždémudostatečnou| milosť
čili tolik milosti dává, aby mohl,

chce-li to vykonati,
čeho mu k spasení potřeba. —
Platí tu ohledem ns obě tytonaukyzásada:© Nikdonebude
spasen bez milosti Boží — a
nikdo mebude zatracen boze své
viny.

i ——

nechati roztržek a přijati uče
ní církve obecné, která slovy
apoštolskými dí: Kdybych měl
všeckuvíru... lásky pak kdy
bych neměl, nic mně to ne
prospívá. I. Kor. 13, 1. — Ka
tolíky pak toto „couvání“ —
čili měnění nauky ve víře ka
tolické utvrzuje. Kéž by sei
ubohému lidu evangelickému
oči otevřely, aby poznal, kde
měnění víry, tam svévole —
tam blud.

Jak nynější páni kazatelové
v tom ohledu učí, těžko jest
říci při tom rozmanitém se rů
znění v učení, jaké se u mnich
shledává. Kalvín učil, že všecko,
cokoliv člověk činí, Bůh v něm
činí — a tu by se zdálo, že
8 církví obecnou v tom ohledu
se srovnává, A že tedy správně
i on dí, že bez milosti Boží „ni
čeho nelze činiti.,

Avšak on učil že Bůh i zlé
skutky v člověku působí, tak že
ho iku «slému nutí, což ovšem
jest hrůzným roubáním. Bylo by
t3 tedy učaní, že Bůh každému
dostatečnou milosťf ne
dává kdež ale tu zůsta
ne milosrdenství Boží?Naopak| zase.učili„refor
matoři“, že při dobrém skutku
dělá Bůh též všecko sám; člo
věk že nemá svobodné vůle,
takže nemůže milosti Boží od



Poznámka 2. a) O před
určení pak postačí věděti a
věřiti takto:

Bůh vševědoucí ví napřed,
kdo 8 milostí jeho bude dobro
volně . spolupůsobíti a tedy spra
vedlivě a kajicně až do konce
žítiž; o kom to napřed VÍ,
o tom předem určil čili usta
n ovil, že bude spasen.

Á naopak.

Tomu učí zřetelně sv. Pavel
an dí: Které předzvěděl, (o kte
rých napřed věděl) ty i před
určil. Řím. 8, 29.Učenítotozajisté| srovnává
se jak s rozumem, tak i s ostatní
naukou církevní o Bohu nejvýš
milosrdném a spravedlivém.

b) O tom, zdali Bůh o mně
vi a tudíž 1 ustanovil, zdaž se
trvám až do konce a spasen
budu, nemám takové jistoty —
jako na př. o tom, co Bůh zjevil,
nle mohu míti přece pevnou
naději, jestli že mně svědomí
— dobrým zpovědníkem vedené —
to svědectví dává, že jsem vše
učinil, čeho k pravému pokání
třeba jest, a že žiju dle zákona
Božiho.

To učení zakládá se na písmě
svatém, kteréž praví: Nejmilejší
mojí — s bázní a třesením svou
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pírati. Nač tedy někoho napo
mínati ku pokání, polepšení atd.
— a přece to činili jak pro
roci, tak i Kristus, spoštolové
a činí to i ofrkev — písmo
je toho plno; činí to i páni
kazatelové evangeličtí. Do jakých
nedůsledností tedy zabředli!!

Kalvín učil, že Bůh některé
zúmyslně pro to stvořil, aby je
mobl vzítí do nebe; jiné pak
přímoustanovil pro peklo
— a proto jim napomáhá, aby
dobře činili — naopak ku zlému
je 1 nutí, aby je mohl zatratiti.

Tomuto učení odporují luthe
rané vyčítajíce, že Kalvín dělá
z Boha tyranna. (Hoč z Hočneggu.)

V tom ovšem pravdu mají —
ale jak to srovnejí s učením
svého mistra Luthera, který tvrdí,
že člověksvobodné vůle nemá
ztrativ| ji| hříchem| dědičným;
nebot kdyby Bůh přece trestal
i ty, kteří svobodné vůle ne
mají — byl by taky tyran. — Jakéblady,jakénedůslednosti!—| To
jsou ty následky evóévolných vy
kladů písma.

Kalvín učil, i Jlutherané se
tím kojí, že věřící jest jist,
že jest vyvolen — předurčen.

Nač tedy zapotřebí s bázní
a 8 třesením konati spásu, nač
ono vážné napomenutí: kdo stojí
hlediž, abys nepadl, nač opět
všecko kázaní a napomínání, když
jsem jist, že mně věřícímu spása
neujde?

Hle, tuť opět odpor s písmem
svatým, opět nedůslednost, která
jinak učí a jinak jedná. Nad to
pak, kdyby se jimi hdé řídili,
nikdo se nebude namáhati, aby
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spásu konejte Filip. 2, 12. Snažte
se, abyste skrze dobré skutky(t.j.zachovávánízákona| Božího)
své povolání a vyvolení jisté
učinili. II. Petr 1, 10.

se polepšil a dobře činil; tím
by všecka mravnost zmizeti mu
sila.

O dobrých skutcích.
Učení katolické.

1. Křesťanu v milosti Boží
postavenému jest možno, pří
kazy Boží plniti čili dobré
skutky konati; ne Sice pouhou
silou lidské svobodné vůle, ale
pomocí milosti Boží.

Učíť svatý Jan: To jest
láska Boží, abychom přikázaní
Boží zachovávali, a přikázaní
jeho těžká nejsou. I. Jan 5, 3.

Svatý Augustin dí: Bůh ne
možných věcí nepřikazuje.

2. Plniti přikázaní Boží čili
dobré skutky činiti, jest nutno
ku spasení.

Pán dí: Ne každý, kdo mi
říká Pane, Pane (kdo věří, že
jsem Pán atd.) vejde do krá
lovství nebeského, ale kdo plní
vůli Otce mého, kterýž v ne
besích jest. Mat. 7, 21. (Srov.
Mat. 16, 27. Mat. 25, 34. a
násl.)

3. Dobré skutky ospravedl
něného (jsou-li náležitě vyko
nány) nezůstanou bez od
platy v životě věčném.

Pravíť Pán: Kdožkoli dá
nápoje jednomu z nejmenších
těchto číši vody studené, tolikovejmenuučeníka,| zajisté

Učení evangelíkův a co o něm
jest souditi.

V evangelických církvích
se učí, že negí možno přiká
zaní Boží zachovávati.

Jak to možno srovnati s pís
mem, jak s dobrotivostí Boží,
když by Bůh ukládal, o čem
ví, že toho zachovati nelzel?

V evangelických církvích se
hlásá. že víra sama postačí
ku spasení. (Srov. „0 o8prá
vedlnění.“)

Vytáčkanovějších, že to
musí býti vira, která skrze
lásku (dobré skutky) dělá —
neplatí — poněvadž právě tím
novější páni hlásají, že víra
sama bez skutků nepostačí.
Spíše vytáčka tato ukazuje, že
už oni páni sami nedrží se
Uuthera. atd. atd.

Přes to vše, co Kristus
Pán pravil, tvrdí se, že před
Bohem skrze dobré skutky
záslubynemáme.(Pan pastor
Kozák „Rozdíly“.) Když užani
Kristus Pán u nich nic neplatí
— pak jest ovšem těžko je
přesvědčiti.



pravím vám neztratí odplaty
své. Mat. 10, 42.

Pak obzvláště. když líčí
Pán poslední soud, tu učí, že
řekne těm, kteří na pravici
budou: Pojďte požehnaní Otcemého,vládněte| královstvím,
které připraveno vám jest předustanovenímsvěta:| Lačnělí
jsem a dali jste mi jísti atd.

Nebo: Syn člověka přijde
ve slávě Otce svého — a ten
kráte odplatí každému
podle skutků jeho. Mat.
16, 27.

4. Aby však opravdu zá
slůžnými byly dobré skutky
naše, jest zapotřebí, aby kromě
toho, že pocházejí ze svobodné
vůle (ne ku př. ve stavu ne
příčetnosti) a z působení napo
máhající milosti Boží, dály se

a) ve stavu posvěcující mi
losti Boží — čili ospravedlnění
— a tak ve spojení s Kristem
konány byly.

Mrtví údové na Kristově
těle —- to jest ti, kteří v smr
telném bříchu jsou, nemají
naděje, že by to, cn dobrého
činí, odplatu nebeskou obdr
želo. Dí Pán: Jako vinná ra
tolesť nemůže nésti ovoce, leč
jestli zůstane při kmeni, tak
ani vy, leč jestliže ve mně zů
stanete. Jan 15, 4. (Ano ztrácí
takovýi záslubu svých dřívěj
ších dobrých skutků: Ezech.
18, 24., jestliže se v stav mi
losti Boží nenavrátí.)

b) Aby nepocházely z při
čin přirozených, ku př. z při
rozené dobroty srdce a pod.,
ale z příčinynadpřirozené,
t. j. z takové, o které nás po
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*Namítají — očekáváním od
platy za skutky své ujímá se
cti a slávy Kristu. — Kdyby
katoiíci věřili, že skutky bez
obledu na Krista konané od
platu budou míti ta by to
bylo ovšem pravda; ale „bez
Krista“ nelze ničeho učiniti,
jen jeho milostí a vespo
jení s ním lze záslužnéskut
ky činiti, takže naopak pravdou
jest, čím více věřicí dobrých
skutkův opravdu záslužných
učiní, tím více se rozhlašuje,
co Kristova milosf působí.

Pak! Evangelíci brání se
námitce naší, že se učením
o neprospěšnosti dobrých skut
ků pro život věčný odebírá
věřícím chuť je konati — tím,
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učujenauka Kristem
zjevená čili „víra“.

Nejdokonalejší takovou pří
činou čili pohnutkou jest láska
k Bohu a sice ta, která jedná
bez ohledu na odměnu.

Ale lze přece odplaty oče
kávati, jestliže se jednalo ohle
dem na odplatu,

Proč? Protože nám
slabým to dovoluje Kri
stus Pán, když dí: Když
dáváš almužnu, ať neví levi
ce tvá, co činí pravice tvá
(t. j. skryté, tak že, kdyby levá
tvá oči měla, ani ona by ne
viděla, co dává pravice) a otec
tvůj, který vidí v skrytě,
odplatí tobě. Mat.6,
3—4. — Že však ani zde láska
k Bohu není vyloučena, jest
vidno z toho, že se tu přece
jedná, abychom Boha v nebe
sích měli svým přítelem.

Poznámka 1. Dějepis uka
zuje, jaké následky mělo to učení,
že dobré skutky odplaty v ne
besích nemají. Již Luther sámpraví,jakza„papežství“| rádi
„dávali“ — a jak, když se jeho
„evangelium“ rozšířilo, lidé lako
mými a sobeckými se stali.

Poznámka 2. Poněvadž k to
mu, aby dobrý skutek byl zá
tlužným, jest zepotřebí býti v mi
losti posvěcující a nadpřirozené
pohnutky — mení tak lehko
možno spoléhati se na to, že
opravdu záslužný čin jest vy
konán; ten úsudek musíme po
korně zanechati Bohu; všdy a
vždy pamatujíce na slova Páně,

že praví, že křesťan má je či
piti z vděčnosti k Bohu
bez ohledu na odměnu.

(Katolíci též jsou vybízeni,
aby bez ohledu na odplatu
z vděčnosti dobré skutky činili.
Ale jaká tu opět nedůslednosť!!
Nejprv se učí, že vůle lidská
následkem hříchu dědičného
je ztracena — že jen Bůh vše
v člověku činí, i zlé skutky —
a pak se chce, aby lidé ko
nali dobréskutkyz nejčistší
pohnutky.

Katolické učení je patrně
důsledné; onoť učí, že vůle
lidská je sice svobodná, ale
seslabena — a protohledí
jí síly dodati i tím, že vezme
odplatu svou v nebesích; činí
tu církev naše, co sám Kristus,
ten dobrotivý Pán, činil — ne
boť Kristus Pán právě, véda
o slabosti naší, hledí nás po
vzbuditi, posilniti vyhlídkou na
odplatu nebeskou. A že tato
naděje v odplatu mocnájest
a vůlí naší slabou, srdcem na
ším tvrdým Často hne, — to
ví každý, kdo se pozoruje, jed
ná-li se na př. o větší almužny
atd. A sami evangelíci ve
svých časopisech (v Hlasech ze
Siona) říkají těm, kteří dárky
dali na církevní věci: Za
plať Pán Bůh — a to pod
dozorem samého pana kazatele.
Baivechrámechsvých
tak zpívají (ku př.píseň
320. zpěvníku od IJI. gen. sy
nodu schváleného.)



který napomínpá řka: Když uči
níte všecko, cokoliv jest přiká
záno vám, řekněte: „Služebníci
neužiteční jsme, což jsme (vlastně
z vděčnosti) povinni byli, učinili
jsme“ Luk. 17, 21. — (dáš-li
nám za to odplatu, bude to dar
tvé milosti dle zaslíbení tvého.)

0 svátostech.

Učení katolické.

1. Kristus Pán ustanovil
jistá zevnější znamení (Čili
úkony a slova), skrze něž
se nám milosť Boží uděluje. Ta
znamení — čili ty úkuny 8jistý
mi slovy— nazývají se svátosti.Takovýchznamení| jest
nutně třeba. Posvěcující milost,
ten nadpřirozený život duše —
aneb milost Boží viděti není;
aby však člověk mohl ujištění
míti, že se mu milosť uděluje,
ustanovil Pána Ježíš znamení
(úkony) viditelná, skrze která
tu milost udílí.

To bylo vždy přesvědčením
církve obecné. Svatí Otcové
ku př. vykládají, že ono uzdra
vení slepcovo v rybníku Siloč
bylo obrazem svátosti křtu.
Pán Ježíš mohl slepému zrak
dáti pouhou vůlí svou nevidi
telnou,« ale sám učinil i rozkázalučinitiúkon—| Z08
mebÍ —; pomazal prachem
slinou rozpuštěným oko — a
slepec umyl se vodou v.ryb
níku; a kdyby se nebyl umyl,
byl by zraku nenabyl; nabyl
ho tedy skrze to umytí — ale

Učení evangelické a úsudek
o něm.

V církvích evangelických
se učí, že Kristus ustanovil
sice taková znamení, ale že ta
znamení jsou právě jen zna
mení (jako pečeti nebo pod
pisy Boží), že skrze víru v Kri
sta dojdeme ospravedlnění, že
ale nic v duši nepůsobí.

(Toto učení jest následkem
onoho nepravdivého učení, že
jen skrze víru ospravedlnění
docházíme, a že ospravedlně
ním nic v duši se neděje, mi
losť se nevlévá (Srov. nauku
o ospravedlnění), a že hříšník
bříšníkem zůstává atd. — Učení
to jest pak i následkem onoho
tvrzení Kalvínova,že věřícíjest
sl jist svého určení pro nebe.
Jestliže jen skrze víru se
ospravedlňuji, v duši se mi
při tom nic neděje, a vírou
J18ť jsem, že jsem ustanoven
pro nebe, jsou svátosti
zbytečny. A když se přece
učí, že jsou (poněvadž aspoň
o dvou písmo zrovna křičí)
— tu Jest to opět nedůsled
nosť. —)
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ovšem mocí Ježíše Krista. A
tak je to při svátostech; při
křtu ku př. milosť se dává
mocí zásluh Ježíše Krista
Duchem svatým — ale skrze
polití hlavy.

2. Takových znamení čili
úkonů, skrze něž 8e udílí mi
losť — t. j. svátostí ustanovil
Pán Ježíš sedm.

Že jich ustanovil Pán Ježíš
sedm — ne méně a ne více —
na to ukazuje písmo svaté, po
něvadž o každéz těch sedmi svá
tostí se zmiňuje. (Mat. 28, 19.
Sk. ap. 8, 1—17. Mat. 26, 26.
atd. Jan 20, 19—23. Jak. 5, 14.
II. Tim. 1, 6. — Ef. 5, 32.)

Ale když písmo svaté ještě
ani nebylo, udílelo se v církví
vždy se d m svátostí. Důkazem
v té věci nejjasnějším jest to,
že církve na východě, které se
záby již ve čtvrtém a v pátém
století od obecné odtrhly —
vždy též sedm svátostí udílely,
jak jejich obřadní kniby svědčí,
a které později ničeho od ne
náviděné „římské“ církve ne
přijaly. Platí tu tedy zásada,
(kterou o křtu nemluvňátekvheidelbearském kate
chismu mají) — co vždy
v církvi bylo, to jistojistě od
apoštolů pochází.

Tuto nauku sám rozum rád
přijímá, jestliže na základě
důkazů z písma a z tradice
přijal nauku obecné církve
© ospravedlnění, v které se
praví, že ospravedlnění jest
„nové duchovní narození“ —

mový nadpřirozený život. Po
rovná-li se tento nadpřirozený
život 8 životem tělesným při

Reformatoři nebyli z po
čátku svorni a pevni mnoboli
svátostí mají učiti; tak ku př.
Luther z počátku učil, že svá
tosti jsou tři: křest, večeře,
pokání — později pokání zase
vyškrtl. Kalvín mluví i o sklá
dání rukou.

Nyní nejradéji učí páni ka
zatelové, že svátosti jsou jen
dvě a sice křest a večeře.

P. pastor čáslavský Kozák
praví ve svých „rozdílech“ pro
konfirmandy, že církev římsko
katolická má od 15. století
vedle oněch dvou ještě pět
svátosti. Jak možnojest to tvr
diti, tomu musíme se diviti.
Ve třetím, ve čtvrtém
století odtrhly se od církve
obecné na východě pro jiné
články víry některé sekty —
ale učení o sedmi svátostech po
držely, a sice jako pravé, staré
učení apoštolské. Církev řecká,
která se již v deváté m sto
letí od římsko katolické odtrhla,
podržela a po dnes má sedm
svátostí. A pan pastor Kozák
upováží se dětem tvrditi tako
vou nepravdu, že církev římská
od 15. století má sedm svátostí.
Tento strašný blud by měl
ubohým konfirmandům oči ote
vříti. Sám Hus, jehož syny se
páni kazatelové rádi nazývají,
učí ve svém Spisu „jádro uče
ní křesťanského“ že jest sedm



rozeným jeví
shoda.

Nejprv se
člověk naro
dí; — pak
stává se do
spělým.

Má-li však
žíti, musí míti
pokrm, kterýsíly| udržuje
a romnožuje.

Tělesně živý
smrtelně one
mocní — (A
neb churaví )
— potřebuje
léku a oše
tření.

[ po nemoci
zůstávajívtěle
jisté následky,
které potřebují
odstranění dří
ve, než se člo
věk k svémupovolání| na
vrátí.

Aby se ně
kdo mohl na
roditi — jest
zapotřebí ro
dičů; ale jen

se tu nápadná

Křtemsedu
chovněrodi;
biřmování Činí
hoduchovně
dospělým.

Duchovněži
vý živí se tě
lem Kristo
vým, nejsvětější© svátostí
oltářní.

Ztratil=li ně
kdo duchovníživot© smrtel
ným hříchem,
(churaví-li hří
chy všedními)
lékem mu jest
svátostpoká
ní, která hla
vněknavrácení
ztraceného ži
vota duševního
jest ustano
vena.

I po hříchu
zůstávají ná
sledky v duši
třebas uzdra
vené, a proto
bývají odstra
ňovaný poma
záním ne
mocných,
dříve než seduše© dostaví
k povolání své
mu v nebesích.

Proto, aby
se tělesné no
vorození řád
ně dálo, jest
tu svátost sta

ól

tostí — a jmeruje všech sedm,
jak je církev katolická vypo
čítává — jenže v jiném, než
nyní obvyklém pořádku. A Hus
přece se narodil 1369 a umřel
1415! — (Lenz Učení mistra
Jana Husi p. 132).Ta povídačka,
kterou p. pastor Kozák dětem
jako víru otců našich vštěpuje,
že totiž církev „římská“ má
od 15. století o pět svátostí
více, je německé zboží. Povstala
tím, že pani někde čtli o saně
mu florentinském. Ten £e sku
tečné slavil r. 1438—1439
— tedy po smrti Husově —
jednalo se o spojení církve
řecké s církví katolickou; —
a byli tam tedy přítomni i bi
skupové řečtí — a ti právé
podepsali to učení — že cír
kevKristovavždy sedm
svátostíudělovala, uči
la a věřila. Pan pastor si
spletl stvrzení starého 8 vý
myslem novým — jak to i jindy
páni dělají. (Srov. konec učení
o církvi, poznámku.)

Evangeličtí páni namítají
krom toho, že ve starém zá
koně byly jen dvě svátosti,
totiž obřízka a beránek — a
že oni tudíž správně učí, že
i v novém zákoně jsou pouze
dvě.

Nechcemeupírati, že tyto byly
předznaky svátostí zákona no
vého — vždyť celý starý zákon
byl předznakem nového, ale to
pravda není, že byly tyto před
znaky jen dva. Byloť na př.
j kněžstvo, starozákonní
zvláštněposvěceno a tím
ku konání obětí uschopněno a
nad ostatní lid povýšeno. P 0
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z rodičů na vu manželské k ání se zpovědí rovněž bylo
rozený může ho. naznačeno tím, že kněz podával
se potom du- Bohu od hříšníka přinešený zá
obovně naro konem ustanovený dar obětní, a
diti. tím se hříchu dozvídal atd. AleAbysevšakProtojest— kdybyvstarémzákoněopravduduchovněna-| zapotřebísvá-© jendvěpředznačnésvátosti
roditiaducho-tostievYóveut© vyly,přecebyztohonenáslevnědospěti,| kněžstva.dovalo,ževnovémmusíbýti
neb se uzdra- taky jen dvě; jeť nový zákon
viti mohl — doploění t. j. zdokonalení sta
jest zapotřebí rého. Ale přes to vše nelze
kněží. upřiti, že byl v chrámě staro

zákonním svícen sed mira
menný — a ten jistě též
něco značil, a nelze vyvrátiti
toho, že značil 8 e d m svátostí.

Clánek II.

(O každé svátosti zvlášť pokud se jedná o rozdíly.)

Učení katolické.

1. a) Křest může každý
platně uděliti, kdo má úmysl
činiti to, co Kristus ustanovil,
když křtíti rozkázal; když lije
přirozenou vodu na člověka —
na blavu jeho — a říká: Já
tě kftím ve jménu Otce i Syna
1 Ducha svatého.

Tak na zakladě písma sv.
Mat. 28. — vždy v církvi bylo
věřeno.

b) Křest působí, že se s duše
zahlazuje břích dědičný —
(u dospělých náležitš připra
vených též hřícby, jichž se
sami dopustili) — a odpouští
se všecken trest; duše se rodí
k nadpřirozenému ži
voťtu (srovnej o ospravedl

Učení evangelíkův.

Křtí-liněkteří novější pániji
nak —jest křestneplaten. — Po
něvadž mezi pány kazateli jsou
mnozí nevěrci, kteří nevěří
v KristaPánaSyna Božího
— a tudíž ne v Otce, Syna i
Ducha svatého, jest křest
jejich sotva platen; a poněvadž
jich je stále více, jest nařízeno
v mnohých biskupstvích, aby
evangelík, který se do církve
obecné hlásí, s. podmínkou
„nejsi-li pokřtěn“ — pokřtěn
byl.
' Ačkoliv Kalvín a Luther

učili, že odpuštění hříchu jest
jen jakési hříchu zásluha
mi Kristovými přikrytí —
— jen jakési nepřičtění kříchu
— a v duši se tedy žádné
„nové narození“ neděje, „mluví
přeceheidelberský katechismus,



nění), čili nabývá posvěcující
milosti ; člověk se stává dítětem
Božím a údem církve. Spolu
8 posvěcující milostí vlévá se
i víra, naděje a láska — a
může tudíž i nemluvně křtěno
býti. (Kdo uvěří a pokřtěn
bude — spasen bude. (Mar.
16, 16.)

Beze křtu není možno spa
sení dojíti. Pravíť Kristus Pán
výslovně: Nenarodí-li se
kdo z novu z vody a
z Ducha sv., nemůže vjíti do
království Božího. Jan 3, 3.

2. Biřmování děje se sklá
dáním rukou a křižmem a pů
sobí, že člověk duchovně na
rozený se stává duchovně do
spělým. Milosť posvěcující 8e
v něm rozmáhá, a Duch svatý
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že tak jistě krví Kristovou a
Duchem jeho od nečistoty duše
své obmyt jsem t. j. ode
všech hříchů — jak jistě zevné
vodou,nečistotu tělu odjímající
— obmyt jsem. To by byl křest
tedy zárukou jakousi, že hříchu
nemám, ale výslovně se dále
praví, že to obmytí neděje se
zevním křtem. (Heid. k. Veselý
str. 65.)

V jedné knížce „řád při
konfirmaci“ četl jsem jen, že
křest jest jen zárukou, že do
církve patřím a nároky na zá
sluhy Kristovy mám. — Též
se učí, že děti z křesťanů (zro
zeně) křtu nepotřebují. Při té
různosti nábledů jest těžko říci,
čemu se tedy vlastně učí —
ale zdá se, že toto třetí učení
drží páni kazatelové nynější,
jelikož křest za tak nutný jako
u katolíků se nepovažuje, ačko
liv ve škole učí heidel
bersky.

Ačkoliv neuznávají, že se
víra do duše vlévá, přece
křtí nemluvňátka — ač dle
písem, kdo věří, křtěn býti má.—<Výmluva© heidelberského
katechismu, že v dítěti je víra,
jaka rozum a řeč — nepo
máhá, poněvadž by se tedy
víra v každém dospělém i v po
banu. musela nacházeti a něčím
tedy zcela přirozeným byla,
kdežto se obecně učí, že víra
jest nad přirozenýdar.

Přes to svědectví staré cír
kve zavrhujo se u evangelíků
svátost biřmování. Na místo
něho zavedena dle Kalvína
„konfirmace.“

Ta jest ceremonií pouhou
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dává mu milost, aby byl sta
tečným křesťanem čili víru
svou stále vyznával a podle ní
živ byl.

Tak učí církev obecná ua
základě písma sv. Sk. ap. 8,
14—17 i na základě toho, že
tak povždy v církvi bylo uéeno.

Svědkem tu jest na př.
Tertullián, jenž dí: Vystoupivše
z obmytí (křtu) mazání býváme
požebnaným pomazáním; tě
lesně sice plyne kKřižmo, ale
duchovně prospívá; a ruka
(biskupova) se skládá přivolá
vajíc skrze požehnání Ducha
svatého.

Svatý Cyprian učí, že biř
vání bylo považováno za do
plněk křtu v tom smyslu, že
se Člověk plně posvěcuje a
dítkem „Božím stává, jestliže
svátostí obojí (křtem i biřmo
váním) se (duchovně) rodí.

Jak křest tak i biřmování
vtiskují duši nezrušitelný znak,
a přijímajíse tedy jen jedenkrát
v životě.

3. Nejsvětější Svá
tost oltářní.

a) Israelité na ponšti jedli
mannu a pili vodu ze skály,
kterážto skála značila Krista.
Byla tedy ona manna du
ohovní pokrm (I. Kor.10.)
jakýsi. — Kdyžtotiš mannu
jedli, požívali tím duchovně
(t. j. vírou a nadějí, že Kri
stus, až přijde nasytí duše,)
Krista. Bylo to tedy jakési
starozákonní přijímání. Byl to
však jen předznak, stín budou
cího neskonale dokonalejšího
přijímání v zákoně novém.
(Hebr. 10, 1.)

— obřadem — při které děti
před lidem zkoušku z nábo
ženství činí — a slibují, že
evangeliu věrnými zůstanou.
Na to bývají poprvé puštěny
k večeři Páně. —- Tak prý
se „biřmovalo“ v starých do
bách církve. — Tvrdí to Kalvín
který žil v 16. století. Tertul
lhán a jiní, kteří žili v prv
nějších stoletích, povídají, že
se biřmovalo tak, jako se posud
biřmuje v církvi katolické. Co
se dálo v starých dobách, to
nám nemohou povídati, kteří
žili o 15 set let později, nýbrž
ti, kteří tenkráte žili.

Jestliže kazatel při „Kon
firmaci“ taky ruce skládá —
neuděluje tím Ducha svatého;
nejsa biskupem ani knězem,
moci k tomu nemá. — Bohužel!
Pozoruje se vůbec, že se „kon
firmací“naplňují děti duchem
zcela jiným ; duchem vášnivého
odporu proti církvi obecné.

V evangelických církvích
se tato řeč Páně vykládá jen
ve smyslu duchovním ; jísti tělo
Páně, to prý jest věřitiv Krista,
že za nás umřel a své tělo na
smrť vydal. (Srov. heid. kat.
str. 76.) Proč to tak vyklá
dají? — Nejhlavnější příčinou
jestto, že nechtí věřiti, že
pravé tělo Páně ve svátosti
oltářní požíváme. Kdyby při
pustili, že u sv. Jana v G. ka
pitole Pán Ježíš přislíbil pravé
tělo a pravou kvev svou za
pokrm a nápoj daše naší, mu



Když tedy Pán Ježíš na svět

přišel, aby ený zákon naplnilčili zdokonalil, ekl jedenkráte:
Ne Mojžíš dal vám chléb s nebe
(pravý), t. j. na poušti mannu,
ale Otec můj dává vám chléb
8nebe pravý (JanG6,82.). Otcové
vaši jedli máannu na poušti a
zemřeli. Ale já jsem chléb živý,
jenž 8 nebe sestoupil. Bude-li
kdojísti z chleba toho, živ bude
navěky,a chléb, kterýjá
dám, tělo mé jest za žl
vot světa (Jan 6, 49. 51.52.)

Židé tu přítomní poroz
uměli dobře, že na místo manny
mají jisti tělojeho — je
nom to nemohli pochopiti,
jak jim dá tělo k jedení a
řeklí: Kterak nám může tento
dáti tělo své k jedení? (Jan
6, 53.) Mysleli totiž na tělo
jeho s celou jeho bmotou, tak
jak je viděli, domnívajíce ge,
že se snad dá rozsekati a tak
že ho mají požívati. Hlávní
věc však rozuměli dobře. Po
něvadž ale, když Bůh promluví,
máme věřiti, třebas bychom
hned nechápali, jak se to pro
vede, co Bůh slibuje, nevy
kládá jim Pán hned, jak to
bude možno, aby mohli tělo
jeho jisti, ale jen pokornou
víru žádá, a proto opět a
opět potvrzuje slova svá řka:
Tělo mé pravdivě jest pokrm,
a krev- má pravdivě jest nápoj.
Kdož jí mne, živ bude pro
mne. Tenť jest chléb, který
s nebe stoupil; ne jako otcové
vaši jedli mannu a zemřeli;
kdo jí chléb tento, živ bude na
věky (Jan 6, 56. 59.).

Z toho všeho se učíme —

soli by též věřiti, že je sku

tečné při slední večeři dal.Že však jejich výklad pravý
není, vysvitájistojistě z násle
duj fcíbo:

1. Nový zákon nebyl by
lokonalejším než starý, kdyby
se opét jen věrout. j. du
chovně požíval Kristus. — Tak
jistě, jako že manna byla jen
předznakém a pomáhala k du
chovnímu požívání Krista —
tak jistě musí býti v novém
zákoně dokonalé požívání Kri
sta, sice by nebylo pravdou, co
Kristus řekl, že on dá více,
nežli skrze Mojžíše dáno jest.
— Ba když by při večeři Páně
dával se jen pouhý chléb —
bylo by při novozákonním při
jímání ještě méně dáno, než
byla manna, neboť manna ne
byla chléb přirozený, byl to
chléb zázračný | —

2. V písmě svatém 8e na jed
nom místě v žalmu 26. mluví
o jedení těla, a to 80 musí roz
uměti duchovně, ale zcela jiný
smysl to dává. Čteme tam:
Přibližují se ke mně škůdcové,
aby jedli tělo mé t. j. aby mne
ze zášti pohltili anebo mne
trápili a podobně. — Jiísti tělo
— vykládá-li se duchovně —
znamená tedy v písmě někoho
ze zášti sežrati atd. — Jen
ten duchovuí smysl jest dovo
Jen dle písem — ale ze zášti
pohlcovati Krista a míti za to
život věčný — to přece Kri
stus neblásal; nezbývá tedy
nic jiného, než přijati smyal
doslovní o požívání těla Páně
skutečném.
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a jak si to Pán Ježíš přál
i pokorně věříme — že slíben
bám tu zcela jiný pokrm, než
byla manna a sice tělo Kri
stovo. A poněvadž starý zákon
jen stínem bylnového a přeu
znakem,- nebudeme tedy 'Pána
Ježíše požívati zase jen du
chovuě (věrou), ale skutečně,
pravdivě. 

Mnozí však ze židů, této po
korné víře,se učiti nechtíce a
jen svým rozumem řeč tu po
suzujíce, rozhněvali se a řekli:
Tvrdá (těžká k věření) jest tato
řeč, kdož ji může elyšeti (Jan
G, 61.). Ale laskavý Pán nebyl
uražen, nýbrž řekl: Toli vás
pohoršuje? (Což pak, když
uzříte Syna člověka, an vatu
puje, kde prvé byl (t. j. na
nebesa). Chtěl tím říci: To
muhblenechcete věřiti, myslíte,
že to je. nemožné, ale co řek
nete, až vstanu z mrtvých a
budu vstupovati na nebesa —
to učíním skutečně, a bude to
veliký div — proč bych ne
mohl tedy i tělo avé dáti za
pokrm ?

Na tom mohli míti dosti.
Viděliť právě toho dne před
tím, jak božekou mocí svou
rozmnožil chléb — a zázračně
nasytil tisíce lidí, viděli již
moohé jiné skutky jeho vše
mohoůcnosti — a přece jim
Pán ve své lásce poukazaje na
největší div, který učiní až
z mrtvých vstane. Aby pak na
jedué straně výmlavy žádné
neměli, na druhé pak přece
pokorně věřili —. praví jim
Pán : Duch jest, který obživuje,
tělo nic neprospívá, slova, kte

Tato slova dle Zwingliho
prý ukazují, jak bloudíme, když



ráž jsem já mluvil vám — duch
jsou a život. (Jan 6, 64.) Praví
tím — ovšem velmi tajemně
— Pán: Při této věci nepro
spívá tělo — £. j. vaše tě
lesné smýšlení, které vás svádí,
že myslíte na jedení masa těla
mého — takové tělo mé, mrtvé
bez ducha, by nic neprospělo
— proto pravil též Pán, kdo
jí mne, totiž mne celého
1 tělo i doši 1 Božství, živ
bude — ale jen pokorně věřte,
a pak vám budou slova má
tolik, co je tělu duch a život.
— A když to pověděl, doložil:
Ale jsou někteří z vás,
jenžtonevěří. (Jan6,56.)

Mnozí ani po tomto poká
rání neuvěřili a odešli a s Pá
nem více neehodili. Tehdy tázal
se Ježíš dvanácti apoštolů :
Zdaliž i vy chcete odejíti ?
I odpověděl mu Petr: Pane,
ke komu půjdeme: tyť máš
slova života věčného (k životu
věčnému vedoucí) a my jsme
uvěřili a poznali, že jsi ty Kri
stus Syn Boží. (Jan 6, 69. 70.)

Tak tedy nelze zajisté žád
nému nezaslepenému a pýchou
duchovní nenadutému jinak,
než též říci: Ty jsi Syn Boží
— co ty mluvíš, musí pravda
býti, třebas jsme toho nechá
pali, a proto věříme.

b) Pán Ježíš tedy slíbil, že
budeme tělo jeho požívati sku
tečně opravdu ; že dá více nežli
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onu řeč Páně o skntečném
tělu Páněvykládámé, vždyt prý
Pán.sám praví: tělo mé nic
neprospívá. — Zwingli si do
volil přidati při svém výkladě
těchtoslov k slovu „tělo“ —
ono slůvko „mé“ —; ale tak
to neřekl Pán Ježíš. A jakby
to taky mohl říci? Nejprv
mnohokráte po sobě povídá
— nebudete-li jísti těla mého
— nebudete míti života v sobě
a podobně — a pak by zase
řekl — tělo mé nic napro
spívá?! Kdož by se mohl tohoodPánadomýšleti?Vždyťi ji
nak víme, že jen tělem jeho
jsme vykoupeni — a že nám
tedy nesmírně prospělo. —
Všecky ty vytáčky tedy málo
platí; ale to zůstane pravdou,
že příčinoutakovýchto výkladů
jest, jak to sám Pán naznačil
řka: Ale jsou někteří z vás,
jenžto nevěří. Kdyby páni ka
zatelové chtěli věřiti,že tělo
Fáně opravdu se ve večeři Páně
dává, ani by jim nenapadlo
vymýšleti takovéto výklady. Ja
ko mnozí z učeníků Ježíše
vých neobstáli ve zkoušce,
které tou řečí Pán je podro
bil, tak se děje i evangeli
ckým kazatelům; praví sobě:
My toho nemůžeme pochopiti
— anebo není to možno, aby
tělo Páně mělo býti požíváno
— a proto Pán tělo své za
pokrm nealíbil a nedal. Naopak
soudí s Petrem katolíci. Syn
Boží to řekl — musí to pravda
býti.

Jak již řečeno, nechtí kal
vinští a zwingliánští páni ani
slyšeti o tom, že ae tělo Páně
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mannu, která byla předznakem,
znamením toho pokrma, 
on dá — acoslibil to i splnil,
když při poslední večeří fekl:
Vezměte a jezte, totoť jest tělo
mé, které 8e za vás vydá
vá. Mar. 14, 22. Luk. 22, 18.
— Tak i kalich řka: Toť jest
krev má nového zákona, která
za mnohé vylita bude na od
puštění hříchů. (Mat. 26, 23.)

Následkem tobo všeho v č
ří od apoštolů vyučená
církev obecná — že Pán
Ježíš podal své skutečné tělo
a svou skutečnou krev. To do
tvrzuje svatý Pavel (I. Kor. 10,
16. a 11, 27—29.) toho avědky
jsou svatí Otcové i spisovate
lové církevní. V prvním století
píše svatý Ignatius: Kacífi —
doketi — zdržují sé večeře
Páně, jelikož nevěří, že svátosťtajesttělem| našeho
Spasitele Ježíše Krista. (List
k Smyrn. kap. 7.) Toto svě
dectví váží velice mnoho, jeli
kož sv. Ignatius živ byl už,
když Pán Ježíš byl na světě
— a později znal osobně ně
které apoštoly; umřel r. 107.

Z druhého století máme
svědectví svatého Justina, kře
sťanského učence a muče
níka. Ten psal dva obranné
listy císařům římským (r. 139
a 162). Vtom prvním píše o obě
tovaných darech: Nepřijímáme
těchto darů jako ebyčejný chléb
a jako obyčejnýnápoj.. nýbrž
vyučení jsme (apoštoly), že po
krm onen... jest tělema krví
Páně (kap. 66.).Aaspoňjednoho| ještě
slyšme, svatého Cyrilla jerusa

skutečně požívá — a proto učí,
že slovém Páně má 86 roz
uměti: Totoťsna mená tělo
mé — anebo fotoťjest zna
mení těla mého.

Manna byla znamením, be
ránek velikonoční byl zname
ním těla Páně — krev beránka,
jenž ve obětoval v starém zá
koně byla znamením krve Páně
— ale nový zákon jest vypl
něním starého; starý dával
znamení, nový skutečnost. —

Evangelíci spoléhají se přese
všecko to, co již řečeno bylo,
na Zwingliho a na Kalvína, ti
že po patnácti stech le
tech nalezli pravý výklad slov
těch. Musí tedy, jako jinde tak
1 zde, věřiti, že Kristus nechal
církev po patnácte věků v hroz
ném bludu, že totiž chléb po
važován za Krista, ač Kristus
řekl, že brány pekelné jí nepře
mohou! — Kdo to může věřiti?

Katolíei nespolehají se tedy
na Kalvína a Zwingliho, kteří
ničím nezaručují, že bludně ne
vykládají — ale majíce svě
dectví nevyvratitelná, že se
hned od počátku tak věřilo,
jak se vůbec i nyní — v obe
cné církvi věří — vidouce nad
to, že to, co vždy v církvi
bylo, od apoštolů pochází —
majíce konečně přesvědčen',
že církev sloup a utvrzení
pravdy blouditi nemůže a ne
mohla, naopak, že Duch svatý
skrze ni učí — mají víru 8vou
na nezvratných základech po
loženou, — a nemohou jinak
souditi, než že Kalvínské a
Zwingliánské učení jest uče
ním novým: spisy steré volají



Jémského (+ 386) — ten píše:
To, 00 se zdá býti chlebem,
není více chlebem, ač se to
chuti tak zdá, a co se vínem
býti zdá, není víno, ač cit tak
soudí, ale Kristova krev. (Kat.
4.) —

c) Církev učí dále, že se
(jakmile při oběti řádně vy
svěcený kněz ona slova Kri
stova nad chlebem vyřkne)
chleb mění v tělo Páně, a
sice měníse podstata chleba
v podstatu těla, (a s kalichem
podobně se děje) a co se očím
a smyslům ostatním zdá býti
i potom chlebem — to jest jen
jeho způsoba.

I to je ta stará křesťanská
víra; svědkem toho je právě
uvedený svatý Cyrill: tentýž,
co se týká proměny, dí o Kri
stu: Vodu ve víno proměnil,
a nebylo by věrohodno, že víno
ve krev proměnil?

A svatý Jan Zlatoústý, (jejž
„páni“ Jidu evaogelickému jako
domnělého „evangelíka“! do
kalendáře dali) praví, že Se
tato proměna děje vše
mohoucností Boží. Tak
1 ostatní.
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hlasitě: „Co se v ofrkvi ka
tolické věří o svátosti těla
Páně — toť ta stará, od apo
štolů zděděná víra.“

Luther učil, a po něm tedy
1 lutheránští evangelíci (snad)
věří, že je sice Kristovo tělo
přítomno a sice s chlebem a
v chlebě, a až v tu chvíli, když
věřící chléb požívá.

Kristus Pán neřekla) V tom
to chlebě jest tělo mé ani d)
to bude tělo mé.

A jak spisy starých otcův
církevních svědčí, nikdy se
v církvi tak nevěřilo, jest to
blud nový, svévolí Lutherovou
blásaný — stará církev věřila
V proměnu.

Pak ani to není pravda, že
se Kristus do chleba uvádí
vírou přijímajícího, jak luthe
ráné cbtí tvrditi; Pán řekl:
Totoť jest tělo mé dříve než
apoštolové požívali, a dříve
než vůbec věřiti mohli, že jim
dává své tělo. — Nad to pak
svrchu zmíněný sv. Justin dí
ve své obraně: že pokrm onen
modlitbou, v které se obsahují
slova Kristova, (totoť jest tělo
mé) jest tělem a krví Páně.
— Ale proč takové divné věci
vymýšlel Luther? On cítil, že
jeho kazatelové nebudou na
kněžství vysvěceni, že nebu
dou tedy žádné noci míti,
aby skrze jejich slova Bůh
dary proměnil — neboť vždy
bylo v církvi učeno, že jen apo
štolům a jich nástupcům Pán



tu moc dal řka: To číňte na
Mon památku. I. Kor. 11, 24.
A proto hleděl se nějak obejíti
bez kněží, a vymyslel, že se
tělo Páně do chleba uvádí
vírou přijímajícího a že kněží
potřeba není.

Poznámka. Církev katolická neučí, žs je v „hostii“ Kristus
3 celou hmotou — masem a kostmi atd. — nýbrž "že ve způsobě
chleba jest podstata těla jeho (a podobně u kalicha). A co jest
lo ta podstata? — Pro obyčejného věřícího postačiž říci, že jest
lo něco neviditelného, tak jako každá jiná síla ku př. tiže,
váha, život v rostlině, duše v člověku —— co však na chlebě jest
viděti atd., to se jmonuje způsoba. Všemohoací Bůh onu neviditelnou
podstatu chleba mění v noviditelnou podstatu těla, oo na cohleběbyloviditelnéhoatd.,toudržajeBůhpřímo| svouvšemohouoností,
| když tu podstaty chleba více uení. Naopak zase všemohoucností
Boží jest způsobeno, že tu tělo jest jen podstatou svou bez toho
všeho, co na těle viditelnéno atd. jest. Zkrátka: Podstata těla jest
lu bez způsoby sré; a způsoby chleba jsou tu bez podetsty
chleba.

Námitka, že očím (a ostatním smyslům) se to zda býti chlebem,

nic tu neplatí. Zde nelze věřití oku, poněvadž oko klame, ale Bůh
klamati nemůže. Oko na př. přivedlo člověka k tomu, že myslel,
že slunce ae pohybuje, a země stojí — a hle, oko se klame; oko
na př. praví, jestli hůl do čistého potoka strčíme, že hůl je zlá
mána — ale ona jest rovna. U tak obyčejných věcí musí tedy roz
hodovati — ne oko tělesné — nýbrž duch, — (tělo aic neprospívá) ;
tím více u tak tajemné svátosti není možno spolehnouti na oko;
oko tu neprospívá, ale „duch Boží. Mám tedy více jistoty, když
Bůh mně řekl: Totoť jest tělo mé — než kdyby mně to povídalo
oko; oko může klamati, Bůh nemůže. Odtad to krásné napomenutí
svatého Jana Zlatoústého. Poněvadž Syn Boží řekl: Totoť jest tělo mé,
přisvědčujme i věřme. (Hom. 60. k lidu ant.)

K otázce: Jak to vše může býti — odpovídá krásně svatý
Ambrož ve své knize o svátostech: (Kn. 4. kap. 4.) Rozkázal
Pán a učiněna jsou nebesa; rozkázal Pán a učiněna jest země:
rozkázal Pán a učiněno jest všecko tvoratvo. Vidíš tsdy, jak pů
sobivé jest slovo Páně Jeatližs tedy taková moc jest v slovu
Pána Ježíše, že (skrze ně) počalo býti, co nebylo, o mnoho-li pů
sobivější jest, jedná-li se o to, aby to, co už bylo, v něco jiného
proměněno bylo .. . Tedy — abych ti odpověděl (k tvé otázce, jak
se « chleba činí tělo, pravím) nebylo to tělem Ktristovým před po
svěcením (t. j před „pozdvihováním“), ale po posvěcení pravím



61

ti, že jest to již tělem Kristovým: Onf řekl W učíměno jest, osf
rozkázal a utvořeno jest. Hle tak se věřilo, tak ee učilo v tě staré
církvi! Ale přes to vše mají prý evangelíci tu starou. církev! Tak
se vysvětlovalo tajemství
Ale jak jen to tedy možno,
Ježíš ti odpovídá k této otázce:
věží Jan 6. Kdo nechce věřiti,
slova řekl takovým Pán; a to:
Mar. 16, 16.

d) Učí se dále, že je pod
způsobou chleba přítomen celý
Kristus « ne tedy jen jeho tělo
— a pod způsobou vína též
celý Kristus a ne jen jeho krev.

Kdyby se tvrdilo, že ve
způsobě chleba jest jen tělo
jeho, bylo by tělo mrtvé; ale
Pán řek): Totoť jest tělo mé,
které se za vás (na smrť)dává;
— jestliže je živé, musí v něm
býti krev a duše — toť pak
celý člověk —; avšak s Kri
stovou duší nerozlučně spojeno
jeho Božství — duše bez
božství není duše Kri
stova —- jest tedy Kristus
přítomen ve způsobě chleba
celý — to jest jako člověk
(tělo, krev i duše) i jako Bůh.
— A o krvi své řekl: Totof
jest krev má. která za vás vy
lita bude. — Jest to tedy krev,
která měla z těla teprv býti
vyhta — krev živá v živém
těle, tedy s duší — a daše,jakprávěřečeno—| opět
s Božstvím. Proto řekl též
Pán: Kdo jí mne, živ bude
pro mne.

Tak se vždy věřilo v církvi.
Postačí tu svatý Augustin, jehož
se též evangeličtí na důkaz
svého učení o večeři Páně do

našeho
že páni kazatelové tak něnčí

Jsou někteří mezi vámi, kteří ne
toho nikdo nepřinutí. Ale hrůzná
Kdo pak neuvěří, bude zatracen.

1 —oltáře před dávnými v
Pán

Někteří Husité chtěli snad
tvrditi, že ve způsobě chleba
jest jen tělo, a ve způsobě
vína jen krev Páně.

Ale to není pravda, jak
z vedle uvedených důvodů vy
svítá; ale není to ani možno.
Byloť by to tělo mrtvé — a

Kristuspovstavz mv jižvíce neumírá, dí apoštol (Řím.
6, 9.); a pak tělo bez krve
není tělem.

Novější páni, ačkoliv jsou
prý syny Hasovými,:ani o tomto
učení ničeho slyšeti nechtí;
hlásají učení švýcarských re
formatorů Kalvína. neb Zwin
gliho, vlastně však německého
falckraběte Bedřicha III., že
chléb zůstává chlebem atd.



volávají, ten dí: Kristus sebe
v rukou nesl, když vaje
své tělo řekl: Totoť jest tělo
mě. (Eaarr. in psalm. 33.)

Z toho následují dvě věci:
aa) Když přijímámeSvátost

těla Páně jen v jedné způsobě,
přijímámecelého Krista,
tak dobře, jako když se přijímá
pod obojí. Proto shledáváme,
če v staré církvi se též podjednou© způsobou| přijímalo;
ku př. děti pod způsobou vína ;
nemocní a v Ča5 pronásledování
křesťané v úkrytech atd. pod
způsobou chleba; jako u nás
dosud na Veliký Pátek jen pad
způsobou chleba i kněz přijímá,
tak se to děje od starodávna
v řecké církvi po celý půst,
krom neděl. sobot a svátku
zvěstování Panny Marie.

Z čehož patrno, že 8e v cír
kvi vždy věřilo a blásalo, že
t v jediné způsobě celý jest
Kristus; a kdo tedy přijímá
tělo — přijímá i krev, (na
tom přece nezáleží, jestliže ji
pije z kalicha, jen když ai ji
uvodí do duše) ——ba více
i duši i Božství.

bb) Poněvadž celý Kristus,
Bůh člověk ve Svátosti jest
přítomen, musíme se mu v ní
klaněti. Tak to bylo opět
vždy v církvi; postačí zajisté
svatý Augustin — ttenť dí:
Nikdo ono tělo nepožívá, leč
by se byl dříve klaněl. (In ps.
98. n. 8.)

Namítají, že se u katolíků
nedává večeře Páně celá.

My pravíme: — Naopak!
U nás se dává celý Kristus,
takže plníme slovo Páně: kdo
jí mne, živ bude pro mne.
(Jan 6).

U evangelíků se však nedává
— ač i kalich podávají, nic
krom chleba a vína.
Jest tedy mezi přijímáním ka
tolickým a zwingliánským tak
veliký rozdíl, jako jest mezi
Bohem a částečkou chleba a
troškou vína.

O ostatních námitkách v této
věci promluví se při učení o mši
svaté. —

Namítají, že pácháme mo
dlářství, že prý se klaníme
chlebu.

Kdybychom se chlebu kla
něli, který oni přijímají, tu by
to bylo pravda. Ale u nás po
proměně chleba tu více neni
— jeť tu Kristus, Bůh-člověk,
tomuse má klaněti každé koleno.

Spíše opět naopak jest
pravda. Děje li se nějaká pře
hnaná úcta chlebu — tak jest
to u zbožnějších evangelíků,
kteří chléb své večeře velice



e) Účinky av. přijímání jsou
naznačeny tím, co požívání
chleba — pokrmu — v těle pů
sobí.

Chléb totiž
aa) Bpojuje se a jednotí

s tělem — při svatém příjí
mání sjednocujeme se s Kristem
podstatně, né jen vírou a láskou ;
pravíť Pán: kdo jí mé tělo a
pije mou krev ve mně přebývá
a já v něm. (Jan 6, 57.) Sv.
Cyrill jerusalémský dí tudíž,
že nosíme Krista v sobě.

bby chléb život udržuje
— bez pokrmu nelze žíti —
tak 1 nejsvětější Svátost udr
žuje nadpřirozený život duše,
chrání totiž duši hříchu smr
telného ... Nebudete-li jísti
těla Syna člověka a píti jeho
krve nebudete míti v sobě ži
vota. (Jan 6, 54.)

ce) chléb čili pokrm dodává
vzrůstu a rozmáhá síly ži
votní — podobně i nejsvětější
Svátosť rozmáhá nadpřirozený
život duše — t. j. posvěcující
milosť a lásku;

dd) chléb každodennísesla
bení sil napravuje, čili síly ži
votní navrací; tak i nejsvě
tější Svátosť seslabení duše, jež
se děje hříchy všedními, na
pravoje.

ee) chléb — pokrm má chuť,působílahodu—| podobně
i tento „chléb 8 nebe všecku
líbeznosť v sobě má“, (Moudr.
16, 20.) což každodenní zkuše
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cení, ač to právě jen chléb
jest a nič více.

Jest patrno, že ani jediného
z těchto účinků nemůže dáti
večeře zwingliánská.

Mluvísesice vheidelberském
katechismu o jakémsi sjedno
cování se se svatým tělem Kri
stovým; ale tak — že „ač oD
v nebi, my pak na zemi, přece
jeme jedno tělo z těla jeho“.

Kde se zapírá podstatná
přítomnost těla Kristova —
tam se více nemůže říci ; něco
však se chce přece říci, jelikož
písmo volá: „přebývá ve mně
a já v něm.“

O ostatních účincích sva
tého přijímání ani řeči není —
chléb a kalich jest jim jen pa
mátkou smrti Páně — o čemž
se ještě promluví v rozhovoru
o mši svaté — a pak jim „ta
svatá večeře Páně připomíná
a jistí, že té jedné oběti Kri
stovy na kříži stále a všech jeho
dobrých věcíúčastni jsou.“ (Hei
delb. kat. č. 75,) O ochraně proti
hříchu, o posile vůle, o zá
vdavku nesmrtelnosti — 0 ži
votě, jejž přijímající má dle
slov Kristových „v sobě“, ani
řeči.

I manna i beránek staro
zákonní byly znameními, že
israelita patřík lidn vyvolenému,
a že bude účasten oběti Vy
kupitelovy a „všech jeho do
brých věcí“ — ale v duši nic
nepůsobily. A tak sklesla ve
čeřezwingliánská na ten stupeň,
na kterém byla večeře velko
noční starozákonní, s tíin toliko
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nost zbožně aneroztržitě při
jimajících dosvědčuje; pocházitť
paksladkosť ta vnitřní hlavně
z tóho vědomí,že mámeKrista
v sobé a Že 8e 8 ními vůlí
svou dokonale sjednocujeme ;
jesttopředtucha nebeskéblaženosti,kteráž| plyne
z patření na Boha a z doko
nalého sjednocení se s ním.

Z toho všeho vysvítá, že
svátost ta jest zavdavkem i pro
středkem spolu blaženého ži
votavěčného; ano— poně
vadž Kristovo tělo, vstavši
z mrtvých, více neumírá —
i budoucíhoslavného z mr
tvých vstání. Pravít Pán: kdo
jí mé tělo a pije mou krev
má život věčný a já vzkřísím
ho v den nejposlednější. (Jan
6, 55.)

Poznámka I. Svatý Apoštol
Pavel učí, že kdo nehodně —
t. j. v smrtelném hříchu, z něhož
se mekál — přijímá, odsouzení
sobě jí a pije, jelikož nerozsuzuje
t. j. nerozeznává těla Páně od
chleba obyčejného. Rřích ten na
zývá se v církví katolické sva
tokrádeží a počítá se mezi nej
težší hříchy; vždyť dí av. Pavel
— že takový vinen jest tělem
a krví Páně; t. j. tak jest vinen,
jakoby byl zabil Pána Ježíše.

4. Svátosť pokání.

a) Kristus Pán odpou
šŠtěl opravdu hříchy; na důkaz
toho, že tu moc má, uzdravil
šlakem poraženého.

Tuto svou moc odkázal
apoštolům řka: Jako mne po

rozdílem, že v starém zákoně
se „připomínalo a jistilo“ do
budouenosti, a zwingliáni ti při
pomínájí a ujišťují, že jsou
účastni toho, cose stalo v mi
nulosti. Připomeneme-li si naše
učení o svátosti nejsvětější,
učení původní apoštolské —
musíme lid evangelický srde
čně a bolestně litovati ; refor
mace — domnělá oprava cír
kve — připravila je o to nej
dražší a nejvznešenější —
o podstatné spojení s Kristem
působícím mocně v duši naší
— a dala jim za Krista chlébavíno,zapůsobení— jeho
v duši „připomínáuí.“

Evavgelíci taky bývají napo
mínáni, že nekajícní a pokrytci
jedí a pijí sobě odsouzení. Jest
však jisto, že hřích katolikův jest
tu o mnoho hroznější.

Evangelické církve nechtí
nic slyšeti o odpuštění hříchův,
čili o jich zahlazení. Mluví jen
o „přikrytí“ hříchů. Dovolá
vají se písma řkouce, že se
tam mluví o přikrytí hříchů.



slal Otec, tak ijá posílám vás.
Á když to pověděl, deéchl na ně
řka:Přijměte Ducha sva
tého. Kterým odpustíte hříchy,
odpouštějíť se jim; a kterým
Je zadržíte, zadržány jsou. Jan
20, 19. atd.

Tímto obřadem a těmito
slovy dal jim nadpřirozenou
moc (Ducha svatého), aby jako
on odpouštěl hříchy, i oni od
pouštěli.

Poněvadž však církev až
do skonání světa trvati má
a vždy v ní budou lidé, kteří
budou potřebovati odpuštění
hříchů, dali skládáním rukou
tuto svon moc apoštolové svým
nástupcům, biskupům a kněžím,
biskupové pak ji zase udělují
jiným; a tak to půjde až do
skonání světa.

Tak bylo od počátku a po
vždy vcírkvi obecné hlásáno.
Svědky toho jsou církve záhy
od obecné odtržené a jejich
kostelní obřadní knihy a svatíotcovévůbec.| Postačíjistě
svatý Ambrož, ten dí v knize
své o pokání: Právo toto —
bříchy odpouštěti — samým
kněžím dáno jest.

-sáno.
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I. Petr 4, 8. To je pravda. Ale
evangelíci dělají to zde, jako
jinde. Jeúnoho místa sv. písem
se chopí a jiných nechtí viděti.
Ne tak katolíci. Ti čtou i jiná
místa — a tam se mluví o sní
mání hříchů (Jan 1, 29.) a
o zahlazení hříchů (Sk.
ap. 3, 19.) — Může si písmo
odporovati, jednou tak a po
druhé jinak učiti? To nemů
že. — A proto musí to „při
krytí“ i to „zahlazení“ hříchů
totéž býti. Vždyť n. p. když
obeň přikryjeme hustou hmo
tou, tím jej zahlazujeme. A
tak to bylo vždy v církvi hlá

Svědkem tu jest a po
stačí svatý Augustin — majíť
bo páni za svého a dali ho
lidu do kalendáře: Ten dí: Při
kryty jsou hřícby...odstraněny,zahlazeny.© Nerozumějž,když
dí „přikryty“ jsou, že tam
(v duši) jsou a žijí!! (Výklad
žalmu 31.) — Co může býti
zřetelnějšího!? (Srov. o ospra
vedlnění.)

Co pak se týče toho, že
kněží — nástupcové apoštolů,
mají moc od Ježíše Krista da
nou — upírá se to rovněž
v evangelických církvích; páni
kazatelovéjen „ohlašují“
svým osadníkům, že přikryti
jsou hříchové jejich. Ale Pán
Ježíš neřekl: Komu oblásíte,
nýbrž kterým odpustíte.. Že to
je v 186.století na místo od.
puštění vymyšleno, toho svědky
jsou svatí Otcové, jak vedla
vyloženo jest. Že však páni
i sv. Jana Zlatoústého v ka
lendáři mají, budiž uvedeno
zde, co on praví: Starozákonní
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b) Kněží apoštolští — řádně
od biskupů poslaní — tuto

kněží vyhlašovali jen, že má
lomoený jest očištěn, ale našich
kněží úkolemjest nejen ohla
Šovati, že duše jest očištěna,
ale duši i skutečně očistiti. —
Nemohousi páni kazatelové po
moci, dokaváde hlásají, že jen
toliko skrze samu víru se člověk
ospravedlňuje (srov. to učení);
pak ale i to „ohlašování“ jest
zcela zbytečná věc, je to ce
remoaie, obřad vymyšlený od
reformatorů, který žádné moci
nemá. Avšak i proto, že Luther,
Kalvín a Zwingli žádného na
kněžství světiti a tudíž nástup
cem apoštolů učiniti nemohli,
— museli ustoupiti od odpou
štění hříchů řádným kněž
stvem a na místo odpouštění
dáti ohlašování.

Slychává se též námitka, že
jen Bůh může hříchy odpou
štěti, člověk — kněz — že toho
nemůže.

K tomu odpovídáme: Jen
Bůh jest všemohoucí, jen Bůh
může n. p. mrtvého vzkřísiti,
nemocného okamžitě bez léku
uzdraviti a přece je v písmě
svatém, že lidé mrtvé vzkřísili
a nemocné okamžitě uzdravili.
Jak to ale mohli učiniti? —Onitohovlastně| neučinili,
Bůh to učinil skrze ně.
A tak jest to i s odpuštěním
hříchů. Kdož se může opová
žiti Bohu předpisovati, aby
hříchy neodpouštěl skrze jiné a
nebo aby lidem této moci ne
dal? —

Takové námitky jsou „chy
tání se stébla“ když se tone.



svou moc vykonávají; — ka
jicoýmkřestanůmhříchy
po křtu spáchané odpou
štějí — tím udělují svá
ťost pokání.

Než! Kdo jest kajicným?
Kajicným jest, kdo hříchů li
tuje, z nich se knězi zpovídati
a za ně (něco trpěti čili) za
dostučiniti — ochoten jest.

aa) O lítosti srovnej nauku
o ospravedlnění.

bb) O zpovědi.

Že nutno kuězi se zpoví
dati, vysvítá zřejmě z toho, že
řečeno jest: kterým odpu
stíte hříchy, odpouštějí se jim
a kterýmje za držíte, za
držány jsou.

Jest totiž z toho nad slunce
jasněji zřejmo — má-li kněz
rozhodnouti, zdaž má odpustit
neb zadržeti, musí hříchy a celý
vnitřní stav hříšníkův věděti.

V církvi vždy zpověď knězi
se konala. To opět dosvědčují
církve na východě od obecné
hved záhy (v pátém n. p. sto
letí) udtržené, že všecky zpo
věď žádají.
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Podivná věc! Skrze samu
toliko víru se prý ospravedl
ňuje a přece zase 80 učí vhei
delberském, že pokání záleží
v tom, že se má hříchů lito
vati čili srdečně želeti (ČI. 89.)Tojestnedůslednost!© Jsem-li
ospravedlněn skrze samu toliko
víru, nač ještě želení — to už
pak není sa ma toliko víra. Ale
odkud ta nedůslednost? — Od
tud, že celá přirozenost naše
a písmo svaté zrovna křičí, že
kdo chce míti odpuštění, musí
míti lítost; to jest denním

územ v rodinách, na školáchatd.

Přes to vše, co tu vedle
uvedeno z dob starých, dí Kal
vín, že zpověď zavedena jest
v 12. století !!

„Rozdíly“ p. Kozáka po
vídají, že člověk Bohu přímo
hříchy vyznávati má, a jen od
něho odpuštění žádati má; a
dovolává se I. Jan 1, 9:
„Jestliže pak budeme vyzná
vati hříchy své, věrnýt jest
(Bůh) a spravedlivý, aby nám
odpustil hříchy. — Kdo 8i
tato slova přečte, musí uznati,
že se tu přikazuje vyznávání



Svědky krom toho jsou
nvatí Otcové. Stůjž zde aspoň
sv. Augustin, — ten dí: Nikdo
neříkej si: tajně jednám, u Boha
jednám (t. j. jen Bohu se vy
znávám). Tak tedy bez příčiny
řečeno jest: Cokoliv rozvážete
na zemi, bude rozvázáno i na
nebi?“ — (Řeč 393. k. 3. č. 3).

Ale k. vůl: jasnosti ještě
budiž uveden svatý Jeronym:
Biskup neb kněz podle povin
nosti své, když byl slyšel roz
ličné hříchy, ví, komu má za
držeti, neb odpustiti. (In Math.
16, 19.)

cc) Co se týká (utrpení za
hříchy, nebo podnikání jistých
kajících skutků — zvláště pak
modlitby, postu t. j. odříkání
se všeho, co tělu lahodí, al
mužny — čili) zadostučinění —
máme z písma, že Bůh trestá
hříšníky trestem dvojím, věčným
i časným k. p. tělesnou smrtí,
nemocía jinými strasti; tak
Adama, Davida, Mojžíše, Aro
na. — Též máma z písma, že
se má trpěti za hřícby — k. p.
Joel 2, 12. — a to po odpu
štění hříchu (viny a věč
ného trestu) 2. Kr. 12, 14. Dan.
3, 27. atd.

Zcela tedy ve shodě 8 pís
mem učí církev, že se skrze
svátosť pokání odpouští hříchů
vinaa trest věčný. — Trest
časný si má však každý
vytrpěti.

hříchů; ale po tom slovíčku
„přímo“ Bohu — tu nikde
ani stopy není. Naopak l Ne
předpojatý spíše v tom vidí
příkaz zpovědi.

Ale katolík tu nespoléhá na
výklad písem toho neb onoho,
nýbrž na to, co vždy a vůbec
v církvi obecné se učilo —
církev nemůže blouditi, ji chrá
ní Duch svatý. — A pak!

V takové důležité věci, kde
se jedná o duši, 0 celou věč
nost,vždybezpečněji je
dná katolík, když se knězi vy
znává, než evangelík, který se
spoléhá na Kalvína atd. a se
nezpovídá. — Platí tu známá
slova: V nové víře se lehce
žije — v staré se bezpečněji
umírá.

Mezi evangeliky rozhlašuje
se, že křesťan ničeho více za.
bříchy trpěti nemusí, jelikož
Kristas za nás vše vytrpěl.

To se tvrdí proti písma
svatému ; když toto páni praví,
viní i samého av. Pavla z blndu,
ač jindy tolik na něj drží; —
on učil a jednal právě
naopak. Jeho učením, jež
sám i prováděl, bylo, že Kristus
jest. naše hlava — a my údo
vé, a proto že spolu 8 ním
tr pěti musíme. (Srov. nauku
o obcování Svatých a Kol.
1, 24.) Pravíťt výslovně: Jest
liže spolu s ním trpíme, aby
chom i spolu oslaveni byli. —
A v II. Tim. 2, 11..12. Jest
liže jsme 8 ním zemřeli, spolu
s ním i žíti budeme, jestliže
(s ním) trpěti budeme, spolu
8 ním i kralovati budeme. —



A to byla příčina, že se
v starých časech církve uklá
dalo tuhé pokání často na
dloubá leta — půst, almužna,
atd.

Proto tedy kněz ukládá
malý nějaký trest — kající
skutky — na zahlazení časného
trestu. — Svatý Augustin jest
nám tu opět svědkem starého
učení církve; ten dí: Přinucen
jest člověk trpěti i po odpu
štění hříchů — aby vemyslel,
že malá byla vina, když by
s ní končil se i trest. (Traect.
n Joan. 124. n. 8.)

c) Církev tedy vždy uklá
dala „kající skutky“ hříšníkům,
aby tím trpěli svůj zasloužený
časný trest. Čím více kdo těchto
kajících skutků vykonal, tím
více mohl míti naděje, že za
hlazen jest časný trest. Avšuk
jistotu toho nemá ni
kdo na světě. A. proto
vždy církev i těm, kdož tuhé
pokání činili. odpouštělačasnýtrest—a totood
puštění časných trestů za spá
chané hříchy zasloužených jme
nuje se — odpustky.

Tak jednal již svatý Pa
vel. Krvesmilníka — v Korintě
Bmocí Pána JežíšeKri
sta vydal satanu k zahubení
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Ale to, co činíme my a trpíme
za hříchy své, to by boz
Krista žádné ceny nemělo;
neboť jen skrze Kristovu mi
lost lze to učiniti; ont vždy
hlava, my údové, on vianý
kmen, my ratolesti, od něho
pochází ovoce skutků našich
kajících; co bez něho se činí,
ničím není. Že učení toto, že
my ničeho činiti nemvsíme za
své hřízhy, bludem jest, vysvítá
1 z toho, že stará církev tuhé
činila pokání. -—

Vždy a vždy jest pak se
zde varovati dvou výstředností
(Lutherových) a sice: bez Kri
sta domáhati se ospravedlnění
svými skutky — anebo jen na
Krista vše skládati a sámničehonečiniti.—| Toprvní
jest neuznávání zásluh Kristo
vých — to není katolické —
to drubé jest pohodlné nábo
ženství — a to opět nění ka
tolické.

V evangelických církvích se
odpustky zamítají. — Ovšem;
kde se učí, že dobré skutkyžádné© odplaty© nedocházejí,
(srov. v předu) kde se učí, že
církev čili její kazatelové, ni
čeho neodpouštějí, nýbrž jen
odpuštění, které se děje „skrze
samu toliko víru“, ohlašují —
kde žádných nástupců svatých
apoštolů, jejich „rozvazující“
mocí opatřených, není, tam 8e
nemůže ani mluviti o odpuštění
časných trestů čili odpustcích.

Místa tato ovšem 8i vyklá
dají jinak; katolík, i kdyby
v písmě o tom slůvka nebylo,
spoléhá bezpečně, že Kristua

5.
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těla, aby duch byl spasen. I.
Kor.6, 4. 5. — t.j. vylou
čil jej z církve, ze říše Kri
stovy, a tím přešel v říší satana
— aby hubil tělo, t. j. kají
cími skutky se káral — Tak
vykládáme dle sv. Jana Zla
toústého. Potom ale sotva
že rok. uplynul, píše, že onen
břišník dosti má na tom tre
stání a že mu sv. Pavel od
pustil v osobě Kristově

Hle! Hříšník podstoupil po
kání — a svatý Pavel v osobě
Kristově odpouští hříšníku; ne
že by onen hříšník tím pokáním
byl si trest odbyl — tobo ne
může nikdo věděti — ale že
ukázal lítost a kajicnosť píšeť
o něm svatý Pavel, že byl ve
lice smuten — odpouští semu,
co by snad ještě trpěti měl.

A tak jednala církev vždy
„v osobě Kristově“ — £tj.
mocí tou, kterou jí dal Kristus
řka: Cokoliv — tedy bez
obmezení -- rozvážete na zemi,
bude rozvázáno na nebi. Mat.
18, I8. Jako může církev
skrze zásluhy Kristovy
smrti odpouštěti hříchů vinu
1 trest věčný — tak i skrze
tyto zásluhy Kristovy
odpouští i trest časný.

Poněvadž pak, jak při ob.
cování Svatých ukázáno bylo,
spolu s Kristem trpí i věřící a
V něm a 8 ním a skrze něj
i oni shromažďují zásluhy před
Bohem, lze říci i věřiti, že se
časné tresty odpouštějí na zá
kladě zásluh Kristových a jeho
Svatých. Obzvláště v tom smy
slu musí se to připustiti, uvá
ží-li se, že totiž Svatí uekonali

nemůže dopustiti, aby oírkev
bludům učila; ale on jest
i vděčen Bohu, že mu milost
dal, býti členem církve, která
tolik prostředků ku zahlazení
hříchů poskytuje, což žádná
evangelická církev učiniti ani
nemůže.

Aby se však evangelíci
v pobrdání odpustky církevními
utvrdili, vychrlila se a chrlí seaždosudjako| rozvodněná
řeka záplava potupy na tento
článek víry. — Bohužel, že
člověk potupou a posměchem
spíše se dá svésti, než sebe
rozamnějšími důvody.

Nejdůležitější pak z námitek
proti odpustkům jsou:

1. Odpustky prý se pro
dávají za peníze — tak hlásá
se ústy tak rozmanitými, kní
žečkami čili traktáty až do
dnešního dne.

Pokud takováto tvrzení po
vstávají ze zlé vůle a z fana
tismu (zuřivosť náboženská), tu
nemáme jiné odpovědi, než:
„Otče, odpusť jim, neboť ne
vědí, co mluví“ — Fanatika
nepřesvědčí nikdo; on vůbec
není s to s klidnou myslí
O věci této uvažovati; on ne
užívá rozumu, poněvadž vášuí
a záští rozum jeho zaslepen,
zotro Čen.

Pro ty však, kteří dobré
vůle jsou, pravíme takto:

Almužna dle písma svatébo
(Tob. 4, 11. Dan. 4, 24. atd.



pouze skutky dobré, pokud se
jimi rozumí povinné plnění při
kázaní Božích, nýbrži kající
skutky za hříchy a trpěli,
ač trpěti nemusili za hříchvlastní.—© Aponěvadž,co
jeden úd dělá, prospívá i ostat
ním, poněvadž jedno tělo jsme
s Kristem a se Svatými, jsou
tedy ony kající skutky konány
ve prospěch ostatních. Nazývá
se to pokladem církve. A prá
vě tuto věc znala a ko
nala stará církev. Kteří
totiž ze hříšníků se osvědčil
před biskupem anebo jeho zá
stupcem přímluvným lístkemněkterého© mučeníka,| když
k mukám veden byl — ti byli
rozhřešení vůbec, t. j. od viny
i od obojího trestu. Svědkem
této věci jest zvláště svatý Cy
prian ve svém spisu „0 padlých“—| domodloslužby.
(De laps. n. 24.)

Nyní jest obyčej církve
tento: Hříšník přijímá svátosí
pokání ; je-li opravdu kajicným,
odpouští se mu vina 1 trest
věčný (měi-li břích smrtelný);
časný trest si má zahladiti
sám. To částečně činí kajícím
skutkem nebo skutky, jež mu
kněz ukládá, modlitbou nebo
almužnou, nebo i postem. Neví
však nikdo krom Boba, zdaž
tím, co kněz uložil, trost jest
zahlazen; za dob našich spíše
není zahlazen, poněvadž kněz
zpovědník pro choulostivost
nynějšího pokolení jen málo
ukládá. Aby pak i tento zbý
vající trest zablazen byl, ukládá
církev ještě jiné kajicí skutky

1
atd.) byla vždy v církvi pova
žována za dobrý sknatek a to
takový,kterýmse zablazují
hříchy (t. j. tresty hříchů).
Správně tedy jedná církev,
ukládá-li věřícím almužnu
(ať se dá chudým, at kostelu,
ústavu, ať církevní nějaké po
třebě), když se domáhají od
puštění časných trestů za břícůysvé.—© Spatnětenkřik,
že se věc duchovní, odpustky,
prodávají za peníze, sluší těm,
kteří při křtech, pohřbech, od
davkách též peníze berou; a
kdybychom řekli, že „slovo
Boží“ prodávají, budeme lháři
a utrhači. Ani naše církev nic
duchovního neprodává; nýbrž
konajícím skutky do
bré, odpouští trest.

2. Nelze — praví se dále
— upříti, že se dálo mnoho
nešlušného, a že z lakoty kněží
se vydíraly z lidí peníze za od
pustky.

Všecko, co se píše v ro
mánech, pravda není; — a co
se vskutku neslašného dalo —
toho nikdo neschvaluje; na
opak právě v to horlili nej
lepší katolíci, aby se zlořády
vymýtily ; a horlení jejich ne
zůstalo bez výsledků ; dobrá
věc zůstala, Špatné 8 ní za
cházení bylo vymýtěno. Neroz
vážně však jednali Luther a
Kalvín u Husajiuí, že, chtíce
kárati Špataé s věcí zacházení,
potupili a posměchu
lidu vydali věcsvatou.

3. Tím udělováním odpustků
se prý lid svádí, aby spolehal
Se na své skutky — almužnu
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z oboru modlitby, postu u al
mužny. A kdo je ve stavu mi
losti Boží posvěcující — tedy

po řádném přijetí svátosti poání — vykoná — tomu od
pouští se všecken. trest
časný, čili udělují se očpustky
plaomocné.

Udělují se však též od
pustky neplnomocné čili čá
stečné. Kdo vykoná nějaký
církví astanovený skutek kající,
odpouští se mu čásť časuého
trestu. Jak veliká — nikdo
neví. Na památku však dřívější
přísnější kázně církevní, dle
které věřící kající skutky ko
nali po leta, po měsíce, -nebo
po čtyřicet dní — ohlašuje
Re,že se uděluje odpuštění tolik
časného trestu, mnoholi by si
hříšník sám odbyl, kdyby byl
po starém způsobu kázně cír
kevní, ku př. čtyřicet dní kající
skutky konal. K vůli krátkosti
mluvení říkává ve pak, že se
udělají odpustky „čtyřicetidnů“,

b. Svátosí
ního pomazání.

Svatý Jakub píše: Stůně-li
kdo z vás, uvediž sobě pres
bytery — (kněží) církve, a ať
se nad ním modlí, mažíce jej
olejem ve jménu Páně; a mo
dlitba (plná) víry uzdraví ne
mocného, a polehčíťjemu Pán,

posled

a modlitby — třebas ostatně
v bříších zatvrzele zůstával.

Pravý opak toho je pravda.
Jenkdopravé pokáníučinil
— viny a věčného trestu 8e
náležitě zbavil — jest schopen
odpustků získati. Právě tím,
když církev ohlašuje opravdové
kajícím odpustky, vábí lid ku
pokání. A jestliže žádá, aby
ještě po přijetí svátosti pokáuí
dobré kající skutky konali,
právě tím chce říci: Bůh
trestá přísně, nenítak
lehko možno jej usmířili.

4. Papež se dělá Bohema
rozkazuje prý, která duše má
jíti z očistce.

Jako pan pastor nedělá se
Bohem, když křtí, tak se ne
dělá papež Bohem, když od.
pustky uděluje. On jest ná
stupcem svatého Petra, jeinuž
řekl Pán: Cokoliv rozvážeš,
bude rozvázáno. -- A duše
z očistce rozkazem jeho se
nevyvádí. — Ale duše v očistci
patří do obcování Svatých, a
proto co věřící konají, prospívá
i jim. Papež tedy někdy, když
uděluje odpustky, připomíná.
věřícím,že mobou prositi
Boha, aby to, co oni těmi
odpustky vydobyli, du
ŠÍímvočistei věnováno
bylo.

Dokud v církvích evange
lických epištola sv. Jakuba
Z písma vyhozena byla — Zu
ther to tak chtěl míti, poně
vadž se tam učí, že víra bez
skutků jest mrtva — dělala tato
slova apoštolova málo starosti.



a jestliže jest v hříších, budou
mu odpuštěny. (dak. 0, 14.)

Na základě těchto slov —
na základě toho, že se vždy
v obecné i u všech církví záhy
na východě odloučených — tak
věří a učí, považuje církev
obecná pomazání nemocných
za svátost.

Svátost ta jest pro odchá
zejícího na věčnost doplňkem
svátosti pokání; —
pravíť svatý Jakub, jestliže
jést v hříších, budou mu od
puštěny. V církvi se tedy
obecně učí, že může nemocný,
kdyby se bez své viny domníval,
že smrtelného hříchu nemá,
dojíti i 8 lítostí nedokooalou
zahlazení jich touto svátostí;
jestliže se pak po „zpovědi“
dopustil všedních, odpouštějíť
se mu. —

Ostatně však je to v tom
smyslu doplňkem pokání, jako
když z těžké nemoci ozdravělý
ještě léku přece potřebuje, aby
zbytky nemoci a náklonnost
k ní vypuzeny byly. Z duše
nemocného zapuzují se tedy
zbytky hříchu, náklonnost ku
hříchu a dává se síla v poku
šeních, což před tváří věčnosti
tak žádoucno jest, aby před
samou branou nebes nepadl
ubohý do hříchu smrtelného.

Již v tom ohledu vidíme
tu lásku svého Spasitele, kterak
se nás ujímá v těch důležitých
okamžicích; než psáno jest též
— a polehčíť jemu Pán
— dává tedy tato svátost
ulebčení, co se týká strachu
před smrtí a před soudem.

Působí pak i na tělo —
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Když se však epištola tato
opět do písma u nich dostala,
pomáhají si tím, že tím mfní
svatý Jakub jen dar zázrač
ného uzdravování, jak za časů
apoštolských mnohým v církvi
dán byl — ale „Řím“ prý
z toho udělal svátost.

Vytáčky tyto podstatny ne
jsou. Nemluví se tu jen
o uzdravení těla, nýbrž o od
puštění hříchů. — Řím
Z toho svátost neudělal, toť
patrno z toho, že to za svátost
považují i církve záhy od
„Říma“ odštěpené; — svátost
z toho udělal Kristus Pán, a
apoštolové ji zavedli.

— Luther, když byl kato
lickým knězem, zůstal ve Vit
tenberku i když tam mor byl,
po jeho odpadu objevila se
však změna na něm, ukázala
se 1 na jeho kazatelích — báli
se nemocných; — ano Luther
vyhlásil přímo, že není třeba,
nemocného svátostí těla Páně
obsloužiti; jostliže ji přijal
o velkonocích, tak to prý platí
na celý rok.

Podobně zachoval se Kalvín
i jeho kazatelové, když vypukl
mor v Ženévě; vyzváni byvše
státní radou, aby do nemocnice
šli konat duchovní službu, vy
mluvili se, že nemají tolik od
vahy. (Gaume. „Rom.“ IIL
str. 314.)

Nyní volávají si „ovange
líci“ pana kazatele, když jsou



“
a modlitba víry uzdraví ne
mecného. — Nepřekáží-li to

m úradám Božím a du
ševnímu blahu, neklade-li se
tomu překážka nedůvěrou při
jimajícího, působí ta svátost
i na tělesné přirozené síly
člověka, aby i uzdravení tě
lesného došel.

6. Svěcení kněžstyva.
Z písma jest jisto, že svatýPavelvelekněžskou| (biskup

skou) moc skrze skládání ru
kou svých dal Timotheovi, a
že mu tím dána milosť v duši.
II. Tim. 1, 6—7. Tím mu
udělil svátost: kopalť znamení
a skrze ně udělena milost.

Jisto jest též, že kdo plnou
moc velekněžskou měl, byl bi
skupem (episkopus jest, kdo
vrchní doblídku má nad niž
šími), čili vyšším, než oni,
kteří plné moci neměli a pres
bytery, staršími, kněžími byli.
M. Tit. 1, 5. Ti však též skrze
skládání rukou milosť a moc
duchovní obdrželi. Svědky toho
jsou všecky církve staré i svatí
Otcové. Sv. Jeronym, sv. Jan
Zlatoústý, nás poučují, že kněží
(presbyteři) všecko mohou či
niti, co biskup, jen ne nakněžství světiti.

Konečně jisto jest, že svatí
apoštolové ustanovili i jáhny
— aby nižší služby duchovní

némoeni, a on obyčejně jde.
Nemůže však němoeného roz
hřešiti atd. — nemocný mási
k „přikrytí“ hříchů pomoci
sám „skrze víru“ — (ale což
byl-li — dle Kalvína — stvo
řen pro peklo?) — a pak mu
pan kazatel podává chléb a
víno, jako znamení, jímž Se
mu ujištění dává, že se „oběti
na kříži stalé“, účastným stal.
— Lid evangelický ba i neuvědomělýkatolický| netuší
toho převelikého rozdílu mezi
tím, co u nemocného dělá kněz
katolický a vo kazatel evange
lický.

Naši evangelíci upírají, že
svěcení na kněžství jest svá
tosť, ale mají přece superin
tendenty na místo biskupů; a
na místo kněží presbytery ; to
jsou obyčejní muži, kteří zvláště
o časné potřeby své „církve“
se starají.

Ač ale říkají, že svěcení
kněžstva není, přece nyní pan
superintendent | „světí“ nové
kazatelé a skládá na ně ruce.
To je ale pouhý obřad, který
nic nepůsobí, poněvadž pan
superintendent sám žádné moci
nemá, nebyvna biskupství vy
svěcen. — Mnozí však z lidu
vidouce, že pan superintendent
skládá ruce, domnívají se, že
taky „světí“. — Jest to bez
mocné nápodobení původního
v církvi katolické zachovaného
svátostného svěcení — pouhý
obřad ; takto posvěcený pan
kazatel je tolik, jako každý
jiný věřící; a proto se stává,
že se mnohdy kazatelství zřekne



konali.
Že pak svěcení na kněžství

vždy v církvi za avátosť, skrze
kterou se milosť uděluje, po
važováno bylo — to právě pa
trno z knib kostelních i církvi
odtržených i ze sv. Otců. Po
stačí tu jistě svatýAugustin,
jenž dí, že křest i svěcení kněž
stva jest svátost a že se
oboje zasvěcením (duše) člo
věku dává, a že proto v cír
kvi katolické obojísvátost
jen jedenkráte se uděluje. (Cont.
Ep. Parmen. 1. 2. c. 13. n. 28)

(Ostatní viz v učení o cír
kvi čl. II. 4.)7.Svátost manžel
ství.

Dle slov sv. Pavla, který *
O manželství dí, tajemství toto
veliké jest, ale já pravím v Kristu
a církvi — Ef. 5, 32., vždy bylo
manželství mezi křesťany po
važováno za znamení čili vyobrazení| sjednocení| Krista
Páua s církví. Kristus ale cír
kev posvěcuje a miluje
láskou svatou, a proto, má li
manželství obrazem. Krista a
církve býti, musí se jim do
stávati milosti, která by je po
svěcovala a lásku jejich při
rozenou zdokonalovala a sílila.
A když tedy manželství jest
viditelným znamením, kterým
se uděluje milosť, — jest to
svátost.

Že pak slova tato sv. Pavla
náležitě vyložena jsou, čili že
manželství jest svátostí a 7a
svátosť vždyv církvi považováno
bylo, toho svědky jsou církve
záhy od obecné odtržené, které
povždy manželství za svátosí

05

a jinakou výživu si opatří — a
je mu to zcela bezzávadně dovo
leno; avšak v církvi katolické.
kdo knězem jest, nozrušitelný
znak nese na duši a knězem i
když odpadne atd. zůstává tak,
jako křesťanem na věky jest,
kdo pokřtěn byl.

Luther přes to vše, Co
v písmě svatém a v církvi
o manželství se hlásá, snížil
manželství nesmírně; nazvalí
manželství obyčejným obcho
dem (Hantirung); ani tedy tak
se nezachoval, jako židé 1 po
bané, kteří v manželství věc
posvátnou tuší a tušili.

Od tohoto učení Lutherova
odstoupili 1 lutheráné; evan
gelíci ostatních církví nemo
houce utlačiti přirozený cit
lidského srdce, ačkoliv manžel
ství za svátosf neuznávají,
přece v chrámech svých před
svým kazatelem je slaví. —
To pak nevědomé katolíky
k tomu svádí, že nevidí žá
dného rozdílu v oddavkách
evangelíkův a katolíků.
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považují. Ze sv. Otců uveden
zde budiž sv. Ambrož, jenž dí,
že kdo cizoloží, milost ruší
a svátosti nebeské ztrácí úča
stenství. A pak sv. Augustin:
U našich (žen) zasnoubení více
platí posvátnost Sváto
sti, než plodnost života.

2. Manželství jest sňatek
jenu jednoho muže 8 jedinou
ženou — neboť jeden jest
Kristus a jedna církev.

3. Manželství svátostné je
nerozlučitelné. Tak učí církev
katolická dle slov Kristových:
Kdobykoliv propustil manželku
svou a jinou pojal, cizoloží.
A kdyby žena propustila muže
svého a za jiného se vdala,
cizoloží. Mar. 10, 2-12. Též
Luk. 16, 18.

Luther dovolávaje se starého
zákona dovolil se soudruhy
svými r. 1539. Filipu hraběti
hessenskému míti ještě druhou
ženu za živobytí prvé, ačkoliv
Kristas Pán i svatý Pavel
zřejmě učí, že za živobytí jedné
strany druhá strana v manžel
ství jiné vejíti nemůže. Mark.
10, 2—12 Luk. 16, 18. I. Kor.
7, 10--11.

V mnohých evangelických
církvích se oddávají lidé po
druhé atd., i když druhá strana
živa jest, čímž manželství vy
blášeno za rozlučitelné proti
tak zřetelnému rozkazu Páně.

Někteří kazatelové tvrdí,
že když se žena dopustí cizo
ložství, může ji muž propustiti
a jinou si vzíti — a do
volávají se evangelia sv. Mat.
19, 5—9. — Církev katolická
držíc se slov: Kdobykoliv pro
pustil atd. a sv. Pavla I. Kor. 7,
10 —11. vykládá ono místo u sv.
Matouše tak, že ženu cizoJožnou
může muž propustiti —
ale nesmí 8e8 jinou ože
niti, a tak i žena může od
muže cizoložnéhoodejíti —
ale nesmí se 8 jiným
vdáti. Jinak Kristus Pán ani
učiti nemohl; neboť kdyby bylomožno| rozloučitimanželství
cizoložstvím — tu by se ne
spokojení manželé dopouštěli



4 Poněvadžmanželstvíjest
svátost, má církev všecku moc
stanoviti zákony, kterými se
při udílení této svátosti věřící
spravovati mají. — To zvláště
platí o překážkách manželských

U př. o blízkém příbuzenstvuatd.
Věřící jsou povinni církve

v tom ohledu poslechnouti. —
Poněvadž však i „krále“ v ucti
vosti míti máme, usiluje církev
o to, aby věřící vyplnili v tom
ohledu i zákon světský, pokud
se zákonu Božímu neprotiví.

Mezipřekážkami, které plat
nému uzavření sňatku manžel
ského vadí, jmenuje se v církvi
katolické i „smíšené nábožen
ství, t.j.tenkráte, když jeden
snoubenec je katolík, drubý
pak sice křesťan,ale nekatolický
— tedy „evangelík.“

Takové manželství příčí se
vznešeným zásadám církve ka
tolické o manželství. Dle ná
zoru církve katolické jest man
želství obrazem Krista s církví
sjednoceného, ji posvěcujícího
a milujícího; jest to tedy též
sjednocení duší. Ale
jak mohou se sjednotiti láskou
posvátnou duše manželů, když

7
cizoložství zůmyslně, aby byla
příčina k rozvodu; což by
hrůzně divokosti mravů a zkáze
rodin bránu otevřelo. A že to
Kristus Pán nechtěl a chtíti,
ni učiti nemohl, jest patrno.
Kdo to přece tvrdí, ten —
věda nevěda — připouští, že
Kristus učil, co podporuje ne
mravnosť. Od takové však my
šlénky se katolík s hrůzou
odvrací.

V církvích evangelických
se obyčejněpřijímají, co se týká
překážek pro příbuzenství, 74
kony tě země, v které evange
líci žijí tak, že církve evan
gelické v tom ohledu svého
zákonodárství nemívají.

Co se však týká sňatku.,
smíšeného, tu jej každý roz
vážný kazatel musí též zavr
hovati nejvíce proto, že taková
rodina je v hlavaí věci nesvorvá,
že se tu šíří lhostejnosť a po
dobně.

Nelze však upříti, denní
zkušenosí tomu učí — že mezi
lidem evangelickým smíšený
sňatek nikdy tolik obavy na
působí; řidší jsou pády, že
následkem smíšeného sňatku
utrpí škodu církev evangelická,
než naopak. Jest tím vinna ne
uvědomělosť a bázlivosť kato
líků českých, kdežto evaogelíci
neohroženěji vystupovati do
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nejsou v tom nejsvětějším —
totiž: v náboženstvísjednoceni?
Proto vidíváme ve skutečnosti,
že v takových manželstvíchne
bývé láska manželská dokonalá.
Nad to pak bývají tu roz
broje ovíru. — Bohužel
stává se, že katolická strana
zvlažní, tu i tam i názory evan
pelioké přijímá; neboť mnohdy
se jí ve vykonávání jejího ná
boženství brání, její nábožen
ství se v posměch uvádí — ba
až itrýznění ženy katolické pro
víru se naskytá, čehož ná
sledkem bývá, že zaprodávajíc
pokoj se svědomím za pokoj
S mužem, od víry své odpadá.
— Pokoj, který se v této věci
přece v- některých rodinách
ukazuje, pochází často z toho,
že obě strany o náboženství
buď pramálo, aneb nic nedbají.
— Největší pak nebezpečenství
hrozí v takovém manželství
dětem; po katolicku pokřtěné,

„ale ze smíšených sňatků po
cházející děti — bývají potom
též Ihostejnými — mnobdy polo
evangelickými — anebo do
konce odpadají, jakmile do
spějí.

Konečně má katolík uvážiti,
že on považuje manželství za
svátost, ku které se má sv. zpově
dí připraviti, aby ji nezneuctil —
ale béře-li si evangelíka, tím
právě svátost zneuetívá, jelikož
ovangelík ve svátosť nevěří, a
přece se mu má udělovati atd..
a jelikož se tím přece jaksi
vyhlašuje, že 1 evangelické ná
boženství jest dobré, což právě
je lhostejnost.

vedou; co toho je příčinou,
Jehko uhodne, kdo vedení lidu
na obojí straně zná.



Pro dobro snoubenců a ro
din, z úcty k tésvátosti ne
schvaluje církev takové sňatky
nikdy a jen Abolestí je „pro ne
zbednosť snoubenců a pro uva
rování většího zla dovoluje.
V takovém případě však žádá
především

písemnou — řádnědle
požadavku státního zákona se
psanou — smlouvu, že
všecky děti, kterýmiby Bůh
sňatek ten obdařil, katolickými
budou; pak i to, že snoubenec
nekatolický straně katolické ve
vykonávání jejího náboženství
a o jeho odpad státi nebude;
strana pak katolická má slíbiti,
že se přičiní, aby strana ne
katolická k poznání pravdy
přišla. Čím se nemíní násilí, tu
poní atd. — víra je dar Boží; —
— ale především vzorné plněnínáboženství| katolickéhočili
dobrý příklad a modlitba.Jestliže© tyto© podmínky
nechtí plniti, nesmí je katolický
farář oddati obyčejným způso
bem v kostele, mohou však se
dostaviti před faráře a před
ním a dvěma svědky říci, že
se beťou za manžely; říká se
tomu „passivní assistence“ —
farář totiž při tom není činným,
nýbrž jen ztrpí, že to před
ním řeknou. Takový sňatek
církev dle svých nynějších zá
konů v našich zemích uznává
za platný sice, ale za nedovolený,zahřích—a proto-ne
může takový katolík býti roz
hřešen.

Sňatek uzavřený před ka
zatelem evangelickým církev
za platný neuznává; zapovídá

9
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I v církvích evangelických
oddávají snoubence vyznání
různého; a v mašich krajích
žádají páni kazatelové též
smlouvu, aby všecky děti byly
evangelické. A to je důsledné.
Neboť která církev ukáže, že
jí to jest lhostejné, zdali se
skrze jejího člena roz
množuje církev jiná, ta právě
tím praví, že tou jedinou
Kristovou církví není; ta jedná
podle nerozumného mluvení
lidu: I vždyť na druhé straně
taky věří v Pána Boha.

(O ostatním viz „Kříže a
kalichy“ str. 41 atd.)

„Passivní a38istence“nemají.
(Snoubence, kteří nechtí svoliti,
aby všecky děti byli nekato
lické, neoddal, jak mi známo,
jeden p. pastor. Zdali však se
to děje vesměs, nevím na jisto.)
— Křik na takové oddavky
jen ve světnici není na místě
tu, kde církev až do nejkraj
nějších mezí jdouc, ani nejne
zdárnějšího syna neb dceru
svou v neplatném manželství
nechati nechce.



tadíž kněžím tuk oddané ka
tolíky rozhřešovati, čítajíc je
již k odpadlíkům a veřejným
hříšníkům ; chtí-li rozhřešení
dosábnouti, musí se vyhověti
všem předpisům církve a před
katolickým farářem sňatek z uo
vu uzavříti.

O bohoslužbě.

I. V katolické církvi koná
se bohoslužba, aby Bůh byl
ctěn a aby se člověku mi
losti Boží dostávalo.

Co v duši cítíme k. p. ra
dosť, bolesť atd., to dle své při
rozenosti i zevně projevujeme,
ba i projeviti musíme. Radosť
n. p. jeví se ve tváři ; tak i bo
lesť. To projevenídějese mnohdy
slovy — máme-li k, p. k ně
komu úctu, řekneme uctivá
slova při pozdravení; ale na
slovech nebývá dost, my uči
níme i nějaký úkou k. p. po
kloníme se, smekneme klobouk;
ano i jinými znameními, ná
Zuaky, své myšleníprojevíme
u. p. vztýčíme na dům prapor.
— I to naše přirozenost uka
zuje, že slovo i úkon bývá spo
jeno, když n. p. někdo horlivě
mluví pohybuje rukama, ani
si toho nejsa vědom — (tojest
následek toho, že v nás duch
a tělo v jednu bytosť sloučeni
jsou.

Nemůže tedy jinak býti,
než že i to, co o Bohu my
slíme a cítíme — čili úctu,
dík, prosbu — v duši své ne
tajíme, nýbrž i projevujeme a
to slovem, úkonem, názna

V evangelických církvích
drží se jen na slovo. Ukony a
náznaky se jako nepotřebné
zavrhují. Přirozenosť naše je
však žádá, a proto není možno
úkonů ba ani náznaků úplně
vyhladiti ; tak u. p. titíž páni,
kteříúkony —jakoneužitečné —zavrhují,úkony| přecedě
lají; skládají ruce, když že
hnají; rozkládají rukama; když
káží atd; a rovněž tak je to
1 S náznaky, ač je zavrhují,
přece je mají k. p. kalich;
bibli nese p. pastor při pohřbu.
— Ejhle ty nedůslednosti. —

Že to zavrhování úkonův a
náznaků správné není, vysvítá
i z toho, že je činil Pán
Ježíš. Tak k. p. Pán Ježíš
zdvihl oči při modlitbě; Jan
17, 1; klekl na kolena Luk.
22, 41; padl na tvář svouMat.26,39.atd.—© Ukony
s náznaky rovněž činil k. p.
slinou dotekl se uší hluchoně
mého; myl nohy učeníkům
atd., ano rozkázal je 1 činiti
k. p. pomazav blátem oči sle

V



kem. Katolická církev tedy
koná v tom ohledu svou bo
hoslužbu tak, že přiměřena
jest přirozenosti lidské, ona
užívá k uctění Boha slov,
úkonů, k. p. klekání na kolena,
náznaků, k. p. svící.

Činí toi proto, že se tím ná
božnosť,čili náležité o Bohusiný
šleníi probouzí a silnějším
činí; to je každému ze zku
Šenosti známo, že úkon nábo
ženský nábožnosí probouzí, n.
p. můžeme se modliti ležíce,
ale poklekneme li na kolena,
samo sebou nás to uctivějšími
k Bohu činí.

Avšak bohoslužba není jen
ctění Boha, čili vyjadřování
našeho vnitřního smýšlení ©Bo
hu, — bohoslužba koná se též,
aby se člověku milosť zjed
návala. Poněvadž Bůh je ne
viditelný, duše je neviditelná,
milosť jest neviditelná, jest za
potřebí nějakého zevnějšího
znamení neb slova, aby člověk
byl ujištěn, že se mu milosf
udílí; a proto jsou v katolické
bohoslužbě i z toho ohledu
slova, úkon, náznak; n. p. při
křtu; slova: Já tě křtím atd.;
náznak: voda — znak vnitř
ního duše obmytí — úkon: po
Jití vodou.

O slovech, úkonech a ná
znacích bohoslužebných nutno
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pého, rozkázal, aby se umyl.
Když Magdalena úkony a

náznaky svou lítost projevo
vala, a Šimon fariseus ji haněl
— Páo ji pochválil. — Kde
Pán Ježíš jedná, rozkazuje,
chválí — tu se nelekáme hany
lidské.

Sami rozvážnější evange
ličtí nčenci uznávají, že boho
služba evangelická nedojímá—| pouhéslovo| kazatelovo
nemá vždy té moci, jako úkon;
a naopak úkony katolickými
bývají mnozí z nich dojati;
k p. Reinhold Baumstark, ještě
evangelík, byl uchvácen, když
lid katolický při pozdvibování
padl na kolena a v prsa se
bil za posvátného, ticha, jež
nastalo po nmlknutí zpěvu, a
sice tolik, že sám padl na ko
lena a poprvé ve svém životě
pocítil přítomnosí Kristovu ve
Svátosti.

V tom smyslu, že jest za
potřebí ujištění zevnějšího, že
člověk milosti jest účasten,
shodují se 8 námi ti evange
líci, kteří ještě drží na svátosti;
jenže ovšem o milosti a tudíž
o svátostech samých jinak učí.

Co se týká od Krista Pána
výslovně nařízených úkonů
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jest pamatovati, že některé
Kristus Pán výslovně na
řídil; na jisto to víme o alo
vech, úkonech a náznacích svá
tostoých k. p. o křtu, -o nej
světější svátosti atd. A ty se
musí v církví neporušeně za
chovati, neboť by nebylo jisto,
zdaliž se milosť Boží člověku
edílí.

O některých jiných víme
na jisto, že pocházejí od 8v. apo
štolů, buď že je též zavedli
z výslovného rozkazu Páně —
ač o tom v písmě sv. zmínka
se nečiní, neboť není v písmě
vše, co Pán Ježíš činil; anebo
že je svatí apoštolové ustano
vili zmoci, kterou jim Pán Ježíš
dal, -—aby totiž ustanovili, co
z vnuknutí Ducha sv. za pro
spěšné uznávají — a k tako
vým slovům, úkonům a ná
znakům má církev naše ve
likou úctu a hledí je zacho
vati k. p. některé modlitby a
úkony při sv. oběti.

Krom takových slov, úkonů
a náznaků, které buď cd Pána
Ježíše anebo od sv. apoštolů
pocházejí — konají se v cír
kvi katolické ještě jiné obřady
— to jsou právě slova, úkony,
náznaky — které od nástupců
sv. Petra a svatých apoštolů
jsou nařízeny. Katolík i k těm
má úctu a katolický kněz po
slušnž je koná, poněvadž ví,
že apoštolům 1 jejich nástup
cům dána jest moc rozkazo
vati V toi všem, co 8€ správy
církve a bohoslužby týká ; řeklť
Kristus zajisté: Cokoliv svážete
— rozvážete — na zeini, bude
rozvázáno i na nebi.

náznaků, tu ovšem ti, kteří
věří v Krista Pána, Syna Bo
žího, tvrdi též, že ge mají 28
cbovati, jenže zavrhujíce po:
dání a písmo jinak vykládajíce
všecky přece nemají; n. p. po
mazání uemocných atd.

Co se týká od Krista Pána
výslovně nenařízených, od apo
štolů pocházejících, jest v tom
ohledu veliká různost v církvích
evangelických. — Všecky šma
hem zavrhli však „2wingliánští“
pani kazatelové v Čechách ; po
odtržení českých evangelíků od
církve obecné, apoštolské za
vrženo bylo dokonale vše, co
se v církvi dosud dálo, i to
nejstarší, a zavedena boho
služba zcela nová dle náhledů
toho neb onoho domnělého
opravovatele církve. — Bo
bužel nebyly však zavrženy jen
obřady, nýbrž i to, co Kristus
sám ustanovil, zvláště oběť,
jak níže vyloženo bude. Vše,
co pamatovalo na starou církev,
bylo odstraněno, z kostelů vy
nešeno, zničeno, takže zůstalv
v chrámech pusté čtyry zdi a
stůl, a kazatel skoro jen mlu
vil. To řádění spočívalo na
mylném pojímání ctění obrazů
a soch, což za modlářství vy
hlášeno bylo, ovšem nesprávně ;
a pak na mmylném úsudku
o obřadech církve katolické.
Nesprávně se tvrdilo a tvrdí,
že církev katolická koná boho
službu jen úkony čili obřady
neb ceremoniemi, ne pak v du
chu a pravdě, jak Kristus 0 mo
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dlení se nařizuje. — Církev ne
učí a lid k tomu nevede, že
by pouhé ceremonie byly pravou
bohoslažbou a wodlitbou; prá
vě naopak učí, že modlitba
jest pozdvižení mysli
k Bohu; že klauěti se Bohu
jest jej za nejvyššího Pána
(v duši) uznávati a jemu ja
kožto takovému největší čest
vzdávati ; církev učí, že nižádná
ceremonie, ba ani ta, kterou
Kristus ustanovil, dospělého
nespasí, jestliže duchem svým
se nekaje, jestliže v duchu
nemá víry, naděje a lásky a
jestliže v pravdě 8e polep
šiti nechce; právě o tyto věci
usilují zpovědníci — kazate
lové, katechetové katoličtí ; jeat
potřeba jen z toho míti zkuše
nosť a něco katol. čísti. Povím
zde jen jeden příklad: Stává
se, že některý katolický zpo
vědník nedá některéma katolíku
rozhřešení a proč? Jen proto,
že nechce dělati ceremonie ?
Nikoliv! Právě naopak. Špatný
ten katolík dělá ceremonie jen.
ale nechce se káti v duchu
a vpravdě — a proto ne
dostává rozhřešení.

Církev tedy (a mohu říci,
vzpomenu-li na zpověď. že i více,
než jiní) horlí o sloužení Bobu
v duchu a v pravdě; ale koná
i obřady. Následuje v tom Sa
mého Krista Pána, který je
též konal, aby svou úctu k Bobu
Otci projevil; který je též ko

nal, aby v duši jiných zbožnésmyšlení vzbudil. K.p. když
myl nohy apoštolům ke kaž
dému se skláněje, vzbudila re
v Petra uctivá pokora. Hle!
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II. Hlavní úkon bohoslužby
katolické jest svatá oběť
těla i krve Páně, které
se říká mše svatá.

1. Lidé nikdy nekonali bo
hoslužbu jen modlitbou, nýbrž
i úkony — a mezi těmi úkony
nejdůležitější jest oběť. Lidé
totiž jsouce si vědomi, že Bůh
jest nejvyšším Pánem všeho
toho, co stvořil, a že tedy jemu
všecko náleží, ba že i člověk
sám jest jeho tvorem a majet
kem, chtěli toto své vědomí
nějak zevně ukázat!. A činili
to takto: Ze svých věcí

a) oddělili některou a určili
ji pro Boba a položili ji oby
čejně na oltář říkajíce mnohdy
při tom příslušné modlitby toho
smyslu, že Bohu věc tu věnují,
podávají — obětují.

b) Tu věc pak zničili —
obněm nebo i jinak zvíře za
bili atd. — na důkaz, že si ji
nenechávají, že patří Bohu.

Vidíme tu tedy podání
a zničení. Již Abel i Kain
tak učinili ; a není pochybnosti,
že tak i první člověk z roz
kazu Božího učinil. Toto po
dání a zničení nějaké věci vi
ditelné jakožto daru — a sice

Právě k tomu, aby se v duchu
sloužilo Bohu, pomáhají též ce
remonie.

Námitka, že mnozí přece
nejsou povzbuzení ceremoniemi,
neplatí, poněvadž Pán Ježíš
sám Jidášem taky nepohuul, ač
ostatními pohnul ; tuť záleží na
svobodné vůli mnoho. Kázaním
taky nejsou dojati vsickni, tu
by se. muselo přestati taky ká
zati.

V evangelických církvích
jest mše svatá všude zavržena;
bohoslužba jejich nemá žádné
oběti.

Oběti prý všecky Kristus
zrušil, a žádnou jinou prý ne
konal — (a nenařídil) než oběť
na kříži. — Jak nepravdivě se
to tvrdí, jest viděti z vedle
uvedených důvodů — z před
znaků —- z toho, co Kristus
činil jako kněz podle řádu
Melchisedechova, a co jako Be
ránek nového zákona u večer
před svou smrtí vykonal. Jest
to dále viděti ze slov svatého
Pavla,a dějiny církve
nad slunce jasněji uka
zují, že se oběť ve způ
sobách chleba a vína
vždy konala.



podání a zničení viditelného
daru před Bobem jest oběť.
To činili vždy lidé — i po
banští. Konali to — pravíme —
před Bohem t.j. aby mu jakožto
nejvyššímu Pánu všech věcí
nejvyšší úctu projevili — oběť
chvály ; aby mu děkovali, neboť
od něho mají vše, co mají —
oběť díků; aby ho prosili, ne
boť nebude-li chtiti, nebudou
míti ničeho, — oběť prosby;
aby za své hříchy něcopřed
Bohem činili, „čím by pokorně
vyznávali, že oni zasluhují trestu
a zničení — oběť smíru.

Darv obětní byly rozličné ;
ale bylo-li to zvíře, byla to
oběť krvavá, nebyloli to
zvíře,byla to oběťnekrva vá.

Než na tom podání a
zničení daru viditelnéhone
bylo dosti. Vždy a všude se
pozoruje, že 8e při některých
obětech čásť daru též požívala,
čili že se konala

c) obětní hostina; tak
bylo z rozkazu Božího u israe
litů, tak i podivuhodným způ
sobem udrželo se i u pohanů;
lidé totiž domáhali se tím po
žitím částky dara obětního ja
kéhosi milostného a radostného
sjednocení se s Božstvem ; by
loťpovždy v pravdě jakési příjí
mání. Na nejvýš pak po
zoruhodno, že se v sta
rém zákoně požívalo jen
z těch obětí, které nebyly
za hřích podány, nýbrž „po
kojné“ slouly t. j. kte
rými 80 Da zahlazení hříchů —
toho nepokoje, nepřátelství —
s Bohem tolik nemyslelo, ale
na jeho slávu a Da dík jemu
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vzdaný a na prosbu jemu před
nešenou.

2. Oběti starozákonní měly
tu zvláštní vlastnost, že na
před — jako prorocky — uka
zovaly na tu oběť,kterou Vy
kupitel vykoná, až přijde; ří
káme, že byly předznačné,
nebo že byly předznaky.

Pamětihodná obzvláště jest
ta oběť, kterou podal Bohu
král a kněz Melchisedech ;
pravíť o něm písmo, že vynesl
chléb a víno; neboť byl kně
zem Boha nejvyššího. Gen.
14, 18.

Nejdůležitější pak jest oběť
velikonočního beránka. Pama
tovati o ní jest to, že poprvé
byla obětí výkupnou za
hříchy; neboť kde poma
zány byly veřeje krví jeho,
tam nezemřel prvorozenec —
ostatně pak byla to oběť
pokojná, neboťpožívánjest
beránek, aby tak zvláštní mi
lostné sjednocení lidu israel
ského s Bohem nazaačováno
bylo.

3. Pán Ježíš, když na ten
svět přišel, vyplnil tyto před
znaky. Vyploil předznak velko
nočního beránka, neboť dí vý
slovněsvatý Pavel: Beránek
náš velikonoční oběto
ván jest Kristus. I. Kor.
5, 1.

On totiž učinil sebe oběčí
krvavou,a to obětí výkup
nou; obětízahříchy lid
s tva Žid. 9, 25—28, když na
kříži za nás umříti ráčil.

Avšak tím by nebyl vyplněn

Předznaky ty prý všecky
jen oběť na kříži zvěstovaly.

Ale což Melchisedech ? díme
my. — Kalvín se ovšem snažil
tohoto nepohodlného svědka od
straniti. Tvrdí se tedy, že prý
Melchisedech Abrahamajen po
hostil, že to nebyla oběť; ale
písmo dí: — „neboťbyl kně
zem Boha uejvyššího“ — a
David o Krista prorokoval, že
bude kuězem podle řádu Melchi
sedechova. To se přece nevypl
nilo na kříži — tam nebylo
chleba ani vína. Kéžby přece
věřili svatému Pavlu, který to
zřejmě dí, že Kristus byl kně
zem dle řádu Melchisedechova.

Co pak se týká beránka
velkonočního, tu se kojí evan
gelíci tím, že to byla jen sta
rozákonní svátost, ale písmo dí:
Obětovati ho bude veškeré
množství. Jiní zase dí: Byla to
oběť, ale značila tu na kříži —
ale beránek byl požit
Kristus na kříži požit nebyl.



předunak velikonočního beránka, kterýž byl i požíván. Při

oběti kříže. pogbradě bylahlavně obětí a. řích, nebylo
žádné obětní hostiny. A proto
Kristus Pán ustanovil ještě
jiný způsob té své jediné oběit.
Totéž totiž tělo a tutéž krev
čili sebe samého obětoval při
poslední večeři ve způsobách
chléba a vína, a dal sebe
samého požívati — čili
ustanovil oběť pokojnou 8 ho
stinou obětní.

To se tím více stvrzuje, že
tu spolu vyplněn předznakoběti© Melchisedechovy.Jisto
jest, že Melchisedech jako kněz
byl předznakem kněze Krista ;
praví tak David v žalmu 109;
praví tak svatý Pavel výslovně
a mnohokráte v listu kŽidům.
— Melchisedech však obětoval
chléb a víno, musí tedy Vyku
pitel též konati oběť chleba a
vína, to se ale nestalo na kříži,
nýbrž u večer před smrtí Páně,
kdež Pán vykonav naposled
oběťa obětní hostinu — starozá
konní velikonoce, — vzal chléb
a víno do svých svatých rukou
— požehnal obé a dobrořečil
Otci — to jest oddělil od
ostatního chleba a vína a zasvě

til, věnoval, podal (obětoval)
Bohu; — z chleba pak učinil
tělo své, z vína krev svou, a tak
se ten podaný chléb a kalich
s vínem stal tím pravým obětním
darem, neboť řekl Kristus —
totoť jest tělo mé, které se za
vás dává (obětuje) a to jest
krev má, která za mnohé vy
lita bude. (Srov. učení oN. S,
Olt.)



Byl sice Kristus celý pří
tomen ve způsobě chleba i celý
ve způsobě vína, ale nad chle
bem řekl: Totoťjest tělo mé, a
nad vínem: totoť jest krev má,
aby takto představil to oddě
lení krve od těla, kteréž se na
kříži stalo, čili aby se jako za
bitý, zničený Otci předsta
vil. A když tedy takto podání a zničení daru
obětního vykonal, následovala
obětní hostina čili přijí
mání daru obětního, požití sa
mého Ježíše Krista. Tím tedy
poprvé vykonána a na věčné
časy ustsnovena oběť zákona
nového, při níž, jako i při ji
ných obětech „pokojných“, na
lezáme tři ony věci: podání
daru, zničení a přijí
mání; tak konala se poprvé
ta oběť,která se jmenuje mše
svatá.

4. Svatí apoštolové tuto
oběť skutečně konali; pravíť
zajisté svatý Pavel: Máme
oltář, z něbožnesmíjísti,
kteří stánku slouží (židé) Žid.
13, 10. Svatý apoštol praví:
máme oltář — t. j. stůl, na
němž se nejí pouze, nýbrž na
němž se koná oběť — praví
však, z něhož jí sti nesmí —
není to tedy oltář kříže, tam
se nejedlo z oltáře — nýbrž
patrně se tu mluví o oběti
s obětní hostinou, totiž
o té, kterou Kristus ustanovil
ve způsobách chleba a vína.

5. A nástupcové svatých
apoštolů konají tu oběť od po
čátku až do dneška a až na
konec světa. Tobo svědky jsou
nejprvnější po apoštolech svatí

Přes tato všecka tak zře
telná svědectví, oblíbena jest
myšlénka, že mše později v cír
kvi — dle Luthera z ponuk
nutí ďábelského — jest vymy



Otcové. (Klement 1. ep. 36, 40.
41, 44.) Uveden zde budiž
svatý Justin, (Srov. nauku
o nejsvětější Svátosti) ten píše:
Kteří — oběti jemu obětují,
jež Kristus činiti poručil, to
jest ty, jež se v eucharistii
(oběť díků) chleba a kalicha
na všejikém místě od křesťanů
obětují, o těch Bůh již předem
(t. j. v proroctví Malachiášové)
svědčí, že mu milými budou.
(Rozmluva s židem Tryfonem
kap. 117.) Svatý Irenej (+ 203.):
Kristus vzal chléb a díky čině
řekl: Totoť jest tělo mé. A po
dobně vyznal i kalich býti krví
svou a nové učil oběti nového
zákona, kterouž církev od apo
štolů přijavši poveškerém světě
vzdává Bohu. (Proti kacířům
IV., 17, 5.)

Nadbytkem slyšme ještě sv.JanaZlatoústého,(—| jehož
„páni“ snad ctiteli jsou —):
My slavíme velikonočního be
ránka třikráte za týden, někdy
i čtyřikráte, či raději kolikráte
chceme. Neboť slavení vel
konočního beránka pozůstává
v oběti, jak se to při každé
bohoslužbě (liturgii) děje. Že
tomu tak jest, vyrozuměj z listu
sv. Pavla: Beránek náš veliko
noční obětován jest Kristus —
a: Kolikrátkoli chléb ten jísti
budete a kalich Páně píti, smrť
Pánězvěstovati budete (t. j.
smrť, čili krvavou oběť kříže
tím představovati a hlásati bu
dete.) (Proti židům řeč III.)

Jak obyčejně, tak i zde
svědky této věci jsou církve od
římské záhy odtržené; všecky
konají oběť.
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šlena a savodena. A májí-li
říci; kdo ji v celém světě za
vedl, praví, že prý papež.Tá

žeme k: který ?. Nejčastěji díse, že Rehoř Veliký (+ 601).
Jaké to zaslepení! Církve vý
chodní již tenkráte odtržené
— a to přes dvě stě let — ji
mají a měly — ty již od Ře
hoře nic nepřijaly. Povídačka
ta povstala tím, že Řehoř pa
pež — opravil a sjednotil mo
dlitby při mši svaté, čili opra
venou mešní kniho vydal. Tím
právě opáčné svědectví dáno,
že se před tím mše sv. dávno
již konala. — Této hrůzné za
slepenosti, která tak pádným
svědectvím nevěří, jest příčinou
strašná potupa a nenávist mše
svaté, jaká se Bohužel v cír
kvích odtržených jako dědictví
reformatorů udržuje. Lutherovy
8pisy jsou plny hrůzného rou
hání mši svaté —-a v heidel
berském katechismu nazvána
jest mše svatá „zlořečeným mo
dlářstvím“. — Nás takové tu
pení věci nám nejdražší rmoutí
ovšem, ale od -pravdy neod
vrátí ; hůře je s lidem evange
lickým, kterému se od jeho
dětství „mše“ tupí; tu pak
ovšem jest těžko, aby lid takto
vedený klidně rozumu užíval
a pravdy se dodělal. Co do
srdce vštípeno, toho rozum jenstížívyhladí.—| Ačnásale
ta potupa předrahé oběti rmoutí,
nesmíme se sami nechati unésti
k tupení evaúgelíkův — ovšem
ale tupení statečně odrážeti
smíme a máme,
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5. Tuto oběť tedy koná
církev katolická jakožto hlavní
úkon bohoslužby.

Konáji v podstatě tak,
jak ji Kristus konal, ob č
tuje chléb a víno — promě
ňuje je v tělo a krev Páně,
čímžjeho zničení odloučením
krve od těla představoje, a
strojí obětní hostinu, čili
Kristus obětovaný bývá pak
přijímán.

Co pak se týká rozličných při
tom modliteb a obřadů, koná
církevnaše v podstatě ty
též, jak od časů apoštolských
v církvi jsou. — Neboť doká
záno jest svatým Justinem
z jeho obranného listu prvého,
že se v církvi původní konala
bohoslužba takto:

a) Nejprv byly čteny části
písem svatýcha biskup
neb kněz měl řeč.

Až posud se čte při každé
mši svaté epištola (t. j.
čásť některé knihy písem, krom
svatého evangelia) a evan
gelium a aspoň v neděli
je o tom, co Sečetlo, kázaní.

b) Pak přinešen chléb a
víno 8 vodou na oltář a ko
nány rozličné modlitby obětní
a jiné za císaře, biskupy atd.

Po dnespo evangeliu
se přináší Bohu chléb, nalévá
se víno do kalicha, konají se
obětní modlitby, pak jiné při
mluvné, mezi nimíž vyniká
chvalozpěv 8 předcházejícím :
Sursum corda (vzhůru srdce)
a Gratias agamus Domino Deo
nostro — Díky vzdávejme Pánu
Bohu našemu ; což že se od pra
dávna v církvi při svaté oběti

Z původní této bohoslužby
křesťanské mnohé církve evan
gelické to neb ono podržely.
V lutherských sborech bylo
z počátku obyčejem, že se
mešní obřady konaly — ale
bez nejdůležitější věci — bez
proměny — a bez oběti.
Tím byl ubohý lid klamán, že
se vlastně mše neodstraňuje,
— a když staří pomřeli —
zmizely i obřady — ne však
všude (k. p. ve Švédskua jinde)
takže právě to, nač 8e
nejvíc křičelo, totiž
oeremonie, zůstaly —
a věc — totiž oběť předrahá
— zmizela.

Kalvín a Zwingli však od
stranili i všecky starobylé cti
hodné obřady. Bohoslužba na
šich evangelíků záleží tedy
krom nějakých, dle jejich nové



zpívá, dosvědčuje svatý Cy
rill jerusalémský (+ 380) a
svatýAugustin.

c) Na to — jak svědčí av.
Justin — říkal biskup neb
kněz modlitbu, v které se ob
sahují slova Kristova: Totot
jest tělo mé . . . a všickni vě
fili a věří, že z chleba stalo
se tělo Páně a z vína krev.

To se děje až posud v církvi
naší (i u všech východních) při
proměně — při pozdvihování.

ď) Na konec byl obětovaný
Beránek, Ježíš Kristus požíván,
následovalo sv. přijímání.

Podnes po pozdvihování ná
sledují poslední krátké mo
dlitby obětní, pak přípravné
ku sv. přijímání, mezi nimiž
vyniká: Otče náš — sv. Cyrill
výslovně to praví, že se od po
čátku před přijímáním Otče
náš říkal — a Beránku Boží,
jenž snímáš hříchy světa, s mo
dlitbou za pokoj a políbení
pokoje při slavné mši sv. Pak
následuje přijímání
aspoň kněze — a jsou-li při
praveni, i ostatních věřících.

Toť zajisté veliká radost
pro katolíka, že má předrahou
oběť, jak ji ustanovil Kristus
Pán, jak se návodem apoštolů
povždy v církvi koná.
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víry složených písní, ze čtení
částek písma svatého a z ká
zaní — ovšem zase dle toho,
co věří p. anebo co
ohledem na osadu blásá. Kon
čívá se vše modlitbou a po
žehnáním, které p. r čere
monií, složením rukou udělí.

Tak na místo oběti nastou
pilokázaní; obzvláštěu „hel
vetských“ hlavní věcí jest jen
kázaní, což sei tím vyznačuje,
že v průčelí proti hlavnímu
vchodu, tu, kde u nás oltář,
jest nad stolem kazatelna. —
Někdy, asi dvakráte za rok,
slaví se u nich „večeře Páně“.
Jest to obřad, ceremonie, kte
rým se podává chléb a víno,
jakožto znamení nebo pečeť,
že se stává křesťan účasten
všeho toho, co Kristus na kříži
vydobyl. Jest to stín jakýsi
pravého, od Krista Pána usta
noveného přijímání, v kterém
On Sám podstatně s námi se
sjednocuje.

Celá ta bohoslužba, i když
s večeří Páně se koná, jest
jakási zřicenina bohoslužby pů
vodní, zůstalo tu čtení a ká
zaní — oběť pak a podstatná
proměna darů obětních zmizela
— a Co na konci oběti se dálo
a děje, totiž obětní hostina,
skomoleným způsobem 86 ob
jevuje; jádro zmizelo, slupina
zůstala. Bohužel! Nazývá se
to očistěnou — ba apoštolskou
— bohoslužbou. To, že dělají
mnohem méně obřadů, svádí
k úsudku, že mají bohoslužbu
apoštolskou, čistou. — Kdo



6.) Tato oběť koná se dle
rozkazu Kristova na jeho pa
mátku Čili, jak dí apoštol svatý
Pavel — na ustavičné
slavení jeho smrti —
—jeho oběti na kříži.

Jako se v starém zákoně
předznačovala hnedod
Abela až do posledního poží
vání velkonočního beránka —
tla Kristova oběť na kříži —
lak se nyní koná a až na ko
nec světa honati bude usta
vičná památka, ustavičné sla
vení oběti té. Ale není to zase
jen stín, jen předznak, jen zna
mení — nový zákon musí býti
vyplněním znamení — jest to
nyní to, co předznačováno bylo,
na místo znamení skutečnosf,
na místo předznaku (velko
nočníhoberánka) —Ježíš Kri
stu 8.

Jako velkonoční beránek
byl obětí krvavou, výkupnou
L pak tentýž beránek až do
konce zákona starého i obětí

má| rošum,umírozesnati
obřad, -ceremonii od podstatné
věci, od oběti a těla Páně. Je
pravda, že církev katolická
k oslavení oběti rozličné obřady
koná, ale jest to jen slavnější
provedehí obřadů původních
— tak že zachovala věc —
oběť — i řád oeremonií pů
vodních. —- Helvetští však ne
mají ani věc — oběť a tělo
s krví Páně — ani řád pů
vodních obřadů, —neboť
o věc — o oběť a tělo Páně
— přišli, a na místo staro
církevních obřadů — mají
obřady zcela nové, v duchu
Zwingliho provedené.

Co se týká slavení oběti
kříže, tu se nalezají v církvích
evangelických převrácené ná
zory. I oni prý konají svou
„večeři“ na památku oběti kříže.

V starém zákoné, který byl
předznakem nového a musí
býti vyplněn, konala se oběť
za hřích bez hostiny; ale ho
stina se nekonala bez oběti,
— ale pak to byla oběť „po
kojná“. — Již to je usvědčuje,
že nemají pravou bohoslužbu.
— Ostatně víme, že Kristus
kněz dle řadu Melchisedechova
— oběť ve způsobách chleba
a vína konal, ba — mělo-li se
vyplniti písmo -— konati musil ;
a dle svědectví svědků nej
starších se ta oběť vždy v cír
kvi konala.

Obětí tedy — ve způso
bách chleba i vína — musí se
dle rozkazu Krista Pána konati
památka oběti kříže — ne pak
jedením chleba.



pokojnou, při níž slavena hd
stina—tak tentýž Ježíš
Kristus byl obětí výkopnou,
krvavon na kříži, a jest i obětí
„pokojnou“ na oltáři, na němě,
aby mohl býti obětován a po
žíván, není přítomen8 celou
hmotou: $věho těla a krve Své,
nýbrž se svou neviditelnou
podstatou ve způsobě chleba
a vína, neboť jen tak může
Kristuspožíván býti.

Aby tedy mohl býti požíván,
jest přítomen pod způsobou
pokrmu i nápoje, ale aby byl
obětován „na památku. čili
k vůli slavení své smrti, své
oběti na kříži“, obětuje Se
ve způsobědvojí — jak už
prve naznačeno jest. —- Po
syém z mrtvých vstání ne
může býti více zabit, tak
jako na kříži vylitím krve jeho,
nemůže umříti vypuštěním duše
atd. — Ale aby se přece Otci
nebeskému představil jako za
bitý, vylitím krve zabitý —
mění se chléb v jeho tělo —
(ovšem v živé) — a víno v jeho
k rev (ovšem taky živou) a to

je příčina, proč se oběť svatá
musí konati ve dvou způsobách,
— proč zapotřebí jest i ka
Jicha. Bez kalicha 8 krví
Páně není oběti; právě kalich
představuje vylití krve a právě
na kalich ten předrahý klade
církev při oběti větší váhu,
než na způsobu chleba; neboť
kdežto nad chlebem dí jen
zkrátka: totoť jest tělo mé —
dí nad kalichem: totof jest
krev má, která za vás vy
lita bude; z krve Páně od
vozuje tedy církev hlavně ráz

JI

a pitím vína čili pouhow /h'o
stiúot“ "bózobětí. M

Při bohosttěbě evšiigelcké
nemůže se památkaobětí na
křížidíti leč jé v mýslineb
slovy — když“ ku př. ná ni
vzpomínajía skrzent'Bohu své
modlitby přednášejí: — anebo
obrazem,znamením — che
bem a vínem — a toještě
mlčíme o tom, jak málo vhod
ným obrazem Krista umučeného
jest chléb, — toť jest jistě náš
kříž vhodnějším obrazem.

Církev katolická nekoná tu
památku pouze myslí, slovem,
obrazem kříže ati. — nýbržskutečností.

Někdo ku př. koná památku
svého zesnulého otce tím, že
na něj často myslí, že o něm
mluví, že má jeho obraz —
ale někdy též jde k jeho hrobu,
kde télo otcovo je pochováno
— to už je ale to největší, co
učiniti může. Kdyby ale mobl
otce svého před sebe uvésti
s tělemi sduší — to by
byla ta nejdokonalejší památka.
— A hle, to činí církev kato
lická — ona má na oltáři tělo
(živé) 1 krev (živou) čili celého
Krista skutečně, podstatně pří
tomného, a proto její boho
služba nezáleží jen v tom, že
modlitbou — jen duchovně —
upomíná Boha na oběť kříže
čili že mu smrť Páně jen
v duchu přednáší— nýbrž
i v pravdě, tojest skutečně
tak, jako kdyby před očima
našima teprv umíral Kristus.
-— Toť tedy zajisté nejdokona
lejší památka smrti Kristovy;
toť to podivuhodné, ustavičné,



"kk 00 týhá přijímání
“ 000 jen účastenství

voj ashe kterouse člů - ojedno
cení, sjednocení

s Bohůjm. Aa není třeba,
jak| neppatrno,
způsob obot, nýbi Š postačí jenjediná, protože v každé celý
přítomen jest Kristus — ten
nerozlámaný Beránek veliko
noční Pán a Bůh náš. A
proto, ač se i druhá způsoba
podávati může a podávala —
vždy též jen jediná způsoba
ge podávala (viz u nejsv. svá
tosti); za dostatečné účasten
ství v oběti a za pravé a celé
sjednocení s Bohemse
považovalo požití částky daru
obětního, třebas jen v jedné
způsobě.

ď. Pravili jsme, že oběť ta
není výkupnou za hřích, nýbrž
že jest „pokojnou“.

Pokojnýminazývaly seoběti,
které vyznačovaly a člověku
zjednati měly pokoj s Bohem,
t. j. přátelský pravý poměr
člověka k Bohu. Kdo pak v po
kojném, v přátelském poměru
k Bohujest, ten Boha chválí

(t. i jemu se klaní a jej velebí), Bohu děkuje — Boha
prosí.

A hle! Tyto tři věci dějí
se nejdokonaleji obětí
nového zákona. Neboť při ní
podává se sám Kristus, Bůb
člověk, jako smrlí zmařený,
aby se ukázalo

a) že neskončená jest
velebnosť Boží,které, když
hříchem uražena byla, jinak

nejdokonalejší,skutečné —
ovšem v podstatě — podávání
smrti Páně Bohu Otei -
Z toho všeho vysvítá též, jak
neskonale drahocennější jest.
kalich náš, než kalich
evangelíků.

Co pak se týká tobo, že se
bohoslužbou každou domáhá.
člověkjakéhosi sjednocení 8 Bo
bem — jest patrno, že se toto
sjednocenínejdokonaleji
děje právě přijímáním kato
Jlickým. Toť ona podivuhodná
hostina obětní, při kteréž po
žívá se Kristus — Bůh-člověk.
— toť ono přeblažené a ne
výslovné vyplnění slibu Páně,
dle kterého„budeme v něm
a onvnás“ — a tohone
může poskytnouti ani chléb,
ani kalich večeřeevange
Jické.

Tím vším, co se zde vedle:
(při 7.) čte, dostatečně vyvrá
ceno jest, co se proti oběti

| oltáře našeho namítá. Přece
však, jako nadbytkem, slyšme
co praví:

a) Kristus prý jen jednu:
oběť obětovav, učinil konec
všem obětem.

Starou tuto námitku nale
záme v „Rozdílech“ (p. f£. ref.
čáslavského); a nvádějí na to
texty z ep. k židům: 7, 27.,
9, 12., 9, 25. 28., 10, 12.

V těch textech není však to
řečeno, co „Rozdíly“ povídají
— nýbrž to, čemu učíoír
kev katolická, — totiž to,
že tou jedinou obětí na kříži
za hříchy naše na věky za
dostučiněno jest. —- To pak,
že učinil Kristus konec



zadost učiniti se nemůše neš
smrtí Boha-člověk a. Hlásá
se tím tedy nejdokonaleji ne
skončená moc a sláva Boží; —
mše svatá jest tedy nejdokona
lejší oběť chvály.

b) Dík avůj vyjadřujeme
obyčejně slovy nebo taky skut
ky; často však taky darem,
který dobrodioci svému podá
me; v oběti nového zákona
podáváme tu dar, nad nějž
nic dražšího není — totiž pře
drahou krev Páně, bez níž
bychom byli na věky zavrženi;
jest tedy mše svatá nejdoko
nalejší oběť díků.

c) Že pak jen „skrze Krista“
lze vyprositi milosti od Boha,
jest patrno, že nejvydatněji
prosíme, když Bohu Otci obětí
oltáře našeho jeho smrť, jeho
krev podáváme a tak skutečně
„skrze Krista“ prosíme; jest
patrno, že oběť ta jest nejdo
konalejší obětí prosby.

Ze všech věcí pak, o které
prositi máme, jest nejdůleži
tějšíodpuštění hříchů.
Učením církve naší tu jest, že
odpuštění — zahlazení bříchů
děje se jedině skrze Kri
stovu oběť na kříži,
jelikož tou obětí učiněno za
dosť spravedlnosti Boží. Ale
bez vlastního přičinění hříšní
kova se hřích přece nezahladí.
Hříšník musí v Krista věřiti,
skrze jeho smrť odpuštění
doufati, a jej milovati (srovnej
učení o ospravedlnění) a hří
chu litovati. Ale k tomu nestačí
přirozené síly duše, rozum a
vůle, k tomu jest zapotřebí
zvláštní pomoci Ducha svatého,

za ně obětován byl.

"dle
řádu Aronova jest zrušeno, a
na jeho místo že ustanoveno
jest kněžství podle řádu Mel
ehisedechova. Kdo má oči
k vidění, vizl

A opět: Všem obětemko
nec není učiněn ; ale na místo
starozákonních nastoupila oběť,
která dle proroctví Malachiá
šova musí se konati v každém
národě a na každém místě;
a — hebr.: mincbáh.t. j. oběť.
z mouky, oběť chlebná, oběťčistá.—| Oběťkříženekoná
se všude, nýbrž stala se jen
na Kalvarii; a neprospívá vy
táčka, že se tím místem Ma
lachiášovým myslí duchovní
obětování oběti kříže; — Ma
lachiáš nepraví, že to bude oběť
duchovní,ale oběťchlebná. —

Kdo má uši k slyšení, slyšl
(Srov. Jan 6, 65.)

Přímo obdivem nad nevědo
mostí anebo lšivostí boboslovců.
Bedřicha III., původce heidel
berského katechismu, nás na
plňují slova v něm obsažená:

b) Mše pak učí, že živí
i mrtví nemají odpuštění hří
chův skrze utrpení Kristovo,
leč by Kristus ještě každo
denně od kněží mši čítajících

A tak
mše vlastně nic jiného není
než zapírání té jedné oběti a
utrpení Kristova!

Bolestně se nás dotýká toto
místo heidelberského katechis
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milosti (úkónné)napomá
hající. -—Ale 1 tate milosť
dává de jen skrze Kri
stovů smrt -4krev -ná
kříži'vylitod; a může so ty
přositřjen „skrzetuto Kristovu
srorť“."' A hle! -Právě obětíojtářenňšehoBé—| néjen
v duchů nebo slovy — nýbrž
skutečně skrze Kristovu
smrť a krev Bohu prosba před
náší ; — a proto učí sv. církev,
že se skrze tu oběť oltáře nej
vydatněji vyprošuje milosf
k pravému pokání po
třebná — aby totiž (věře
doufal, miloval i) lítosť měl a
tak se mu konečně odpuštění
dostalo — (buď skrze svátost
pokání jedná-li se o hříchy
těžké; anebo tou lítostí, jedná-li
se jen o hříchy všední). V tom
tedy smyslu nazývá se pak oběť
oltáře našeho i obětí smírnou,
=— že totiž vyprošuje milos
k pokání potřebnou a tak ku
smíru 8 Bohem pomáhá.

Co pak se týká časných
trestů i po odpuštěné vině
zbylých, prosíme obětí tou,
aby je Bůb záslubami Kristo
vými, na kříži vydobytými, na
hraditi ráčil.

Poněvadž můžeme a máme
jeden za drahého se modliti,
jak z nauky o obcování Sva
tých vysvítá, může se oběť
tato prosebná konati zakteréhokolivčlena© obcování
Svatých, pokud mu toho po
třeba jest; tedy zejména za
živé křesťany 1za duše v očistci.
Za zavržené, jimž pomoci není,
a za Svaté v nebi, kteří niče

mu. Stotisickráte bylo pánům
kasatelům řečeno,že tomu cirkev
náše neučí; inillivnkráte:bylo
vysvětleno, že jen skrze tu je
dinow oběť ua kříži jest možno
hříchů odpuštění dojítij znovu
á znovů povídáme, že ku př.
za pokřtěné — a tedy skrze
tu jedinou oběť na kříži ospra
vedlněné — dítky se mše ani
sloužiti nesmí; bez konce je
toho vykládání nauky naší
o ospravedlnění, že se totiž
jen skrze smrť Kristovu děje
—tři sta let to hlásáme,
—voláme:není pravda, že
tak učíme,jak o nás tvr
díte, — ale jakoby dnes po
prvé katechismus heidelberský
na světlo vyšel, stejně dál a dále
se to vštěpuje dětem a naplňují
se pohrdáním mší svatou.

Otče, odpusť jim a nevy
plňuj hrozbu svou na nich,
kterou jsi vyslovil řka: Kdož
by mluvil proti Duchu sva
tému (t. j. proti pravdě, kte
rou by za pomoci Ducha sv.
mohl poznati) — nebude mu
odpuštěno. (Srov. Sk. ap. 7, 51.)

Není tedy mše svatá zapí
ráví oběti kříže, jelikož se o
ní neučí, že se koná na vy
koupení naše od hříchů; to se
stalo jen jedině oběti kříže,
ale mše svatá jest té jediné
Kristovy oběti Bohu
Otci představování.

1 evangelíci se dovolávají
oběti na kříži čili předná
šejí ji Otci v duchu (a slovy)
— my pak nad tdi v pravdě,
skutečně. Tak to:chtěl Kristus,
tak to vždy Činila církev; a
proto naše bohoslužba je o to



ho více nepotřebují — se oběť
ta nekoná.

Co se týká živých, může 8e
konati i za nekatolíky a ne
křesťany, aby jim Bůh po
třebné milosti ku poznání

proudy a ku pokání udělitiráči

Za mrtvé kaťoliky, kteří
v patrném břícbu smrtelném
odešli a za mrtvé nekatolíky
se aspoň veřejně oběť ta ne
koná. — Chce tím církev uva
rovati lid svůj lhostejnosti ku
hříchu a ku svévolnému držení
bludu. Soukromě mobl by
kněz, když by to přesvědčení
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dokonalejší, oč dokonalejší jeskntačnost :"nad pouhpa po
mínku.

c) Mše prý má takovou moc
a sílu, jako oběť na kříži při
nešená. („Rozdíly“. p. Kozáka.)

Kdyby se řeklo, že mámše
tatéž cenu, jako oběťnukříží
— tu by to moblobýti prav
dou; neboť na kříži jako na
oltáři neskončeně drahocenný
obětován byl a jest Kristus,
jenže v jiné způsobě; jako
ku př. peníz stříbrný a stejně
platný peníz papírový. Ale
řekne-li se, že má mše tutéž
moc asílu — tu Se patrně
opět tvrdí, čemu církev naše
neučí. Výkupnou moc čili
sílu — nebo jinak moc a sílu,
skrze kterou bylo za hříchy
světa zadost učiněnoa skrze kte
rou 8e až do konce světa hříchy
odpouštěly— má jen oběť
na kříži; — mše svatá
však, ač se skrze ni neskončená
česť a dík způsobem nejdoko
nalejším Bohu vzdává — ostat
ně má moc a sílu je n pří
mluvnou, prosebnou.
A jako to oběti na kříži pranic
na moci neubírá, když se
„skrze ni“ modlíme — tak
to je i tenkráte, když v pod
statě, skutečně ji podávajíce,
Boha mší svatou prosíme.

d) Mše čtena bývá + za
mrtvé a za nepřítomné. —(„Roz
díly“ Kozákovy.)

Mše svatá jest nejvzneše
nější druh přímluvy, není tedy
příčiny, proč by 8e nemohla
obětovati za mrtvé i za nepří
tomné.

Pozn. Mii „čísti“ říkají
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měl, Še takoví v posledoích
okamějcích dmad přece litovali,
mší avajou za ně obětovati.
(Skoščdopole I. str. 410, 411.)

8. Přímšisvaté (a některých
jiných obřadech) užívá se ja

ha latinského. Vyjadřuje setim právě to, že církev naše
je jednotná a katolická —
v které všickni národové jak
jednou naukou, tak i jedinou
obětí v jedinou rodinu jsou
sloučení. — Ano tato jednota
cirkve se tím i nejlehčeji
udržuje. — Katolík vyevi
-čený a horlivý tím žádné veliké
škody netrpí. Při oběti totiž
nejvíce na tom záleží, aby
kněz oběť —proměně
ním chleba a vína — vy
konal. A to se stává, ať při
tom mluví tím neb oním způsobem.—| Lidpakmáúlohu
při tom tu, aby spolu s kně
zem vroucí modlitbou oběť tu
Pánu Bohu podal. To činí každý
hodný katolík obzvláště tím,Že© pomocímodlitební
knížky podobně se modlí,
jako kněz u oltáře. Kněz totiž
neříká pouze slova, ale koná
i úkony — obřady — podle
nich pak katolík vidí co 8e
děje — zdaž je obětování—
proměna — atd. — a tak mu
jest možno, podobně se mo
dliti, jako se kněz modlí. Krom
toho vycvičený katolík
i mnobým slovům latinským
rozumí — ku př. Gloria —
Sanctus — atd, — takže z toho
má konečně i katolík nekněz
tu výhodu — že i v cizi

Němci — pcněvadš kněz při ní
čte modlitby z knihy — ale

ech správněji bíká mší svatou
„sloužiti“. Nechvalno nám v Něm
ciech iskati (hledati) pravdu.

Proti tomuto zákonu církve
naší uvádí se, co psáno jest
I. Kor. 14, 6.

Ale kdo bez předsudku to
místo přečte, musí přijíti k -po
znání, že slova ta jsou prave
na o „daru jazyků.“ Povstali
totiž ve sboru pojeduou mnozí
a počali cizím jazykem „pro:
rokovati“ — t. j. něco zbožného
hlásati. Povstal tu ovšem křik
mnohých najednou a jiní ne
rozuměli; sám apoštol povídá
— že by pohané řekli, že kře
stané blázní. Proto nařizuje
apoštol, aby, kdo takto Duchem
svatým zachvácen bude, ne
mluvil, když druhý mluviti
bude —- a pak jen tenkráte,
kdyžse ostatním vyloží
— co se mluvilo.

„Dary jazyků“ v oírkví
nyní v. obyčejných případech
nejsou — a proto se toto na
pomenutí a zařízení na naše
časy nehodí. Jest to opět,
jak již obyčejem bývá, vytržení
jednotlivého místa z písma Aa
ohánění se jím.

Ostatně, co kněz při mši
sv. koná — ví každý uvědo
mělý; a modlitební knížka vy
kládá a nahražuje to,co kněz
říká. Modlitby církevní si
nedělá u nás, kdo chce a jak
chce, ty jsou od vrchnosti cír
kevní předepsány, a tu může
bez obavy každý říci: Amen.

— Co pak se týká poučení



mě ve svém kostelecizím není,
nýbrž naopak po celém světě
doma je. Ano i v Čechách,
kde v obci žije lid český a ně
mecký — jest viděti za dnů
našich výhodu; kdežtoká
zaní a zpěv lidu je dělí, mše

ja všecky sjednocuje.
Jeli pak někdo mooho blu

chým, má-li zrak, nevadí mu
hluchota, vidíťúkony — a může
s knězem spolu se modliti;
je-li slepý, pozná podle zna
mení zvonku a některých slov
přece, co se děje.

Co pak se týká rouch,
v která se kněz odívá ke mši
svaté — to má příčinu v tom,
že to již i přirozený cit žádá,
aby se kněz objevil u oltáře
v jiném, než obecném rouchu.
Kněz katolický věda, že církev
roucha ta na způsob kněží
starozákonních nařídila, jest
v tom ohledu církve poslušen.
— A tak jest to i se všemi
obřady, jež se z rozkazu církvepřimšisvatédějí.—| Kněži
mají nad to i povinnost lidu

znam rouch i obřadůvykláati.

9. Na konec budiž podo
úknuto, že lid, chce-li, aby se
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lidu — tuse káže lidu v řeči
jebo, zpovídá se v řeči jeho
atd. a právě to, 00nejšroz
umitelněji se podává, jest
málo oblíbeno u vlažných ka
tolíků, a potupou zasypáno
u evangelíků — totiž spo
věď! — Dále musí se připo
menouti, že se k vůli jednotě
a obecnosti sfrkve koná jen
to nejdůležitější v la
tině. — Velmi mnohé po
božnosti konají se v řeči
lidu a lid si zpívá v řeči
8vé — takže modlitbu s lidem,
zpěv a kázaní, čo mají evan
gelíci, máme v řeči lidu — tedy
jistě tolik, co oni — 0 nevyslovně ale více máme
v úkonu obětním a ve
svatýchsvátostech.—
Kdo je na tom lépe, je patrno.

Hned výstřednější husité za
vrhovali užívání prastarým oby
čejem církve i jinak zasvěce
ných rouch bohoslužebných;
tak učinili i mnohé církve
evangelické, zvláště helvetské.
— Kdo zná písmo a ví, kte
raká roucha z přímého
rozkazu Božího nosili
kněží starozákonní, nebude se
diviti církvi, že podobnými
rouchy odívá kněze svéhok oběti
předrahé. — Že pak se tím
1 přirozené potřebě ducba lid
ského, který žádá, aby sek ná
boženskému úkonu v jiném, než
obecném rouchu šlo, vyhovuje,
to dosvědčují samy církve evan
gelické, které i své kazately
v „duchovním“ rouchu k obřa
dům vysílají.

Bolně se nás dotýká, že se
i této věci užívá k potupení
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eběť na jeho úmysl obětovala,
dr — óbyčejně peněžitý —
dává. Tím se milosť neprodává
— ale děje se to, co se dělo
od počátku.. Z počátku totiž
křesťanpřinesl, k sv. oběti po
třebný ehlěb a víno, z něhož,
co ge pro oběť nespotřebovalo,
na výživu kněší dáno bylo;
nyní, když kostely obyčejně
chléb a víno samy poskytují —
zbyla věřícím jen ta druhá po
vinnosť —totiž k výživě knězepřitépříležitosti| přispěti.
Ostatně církev vydala v tom
ohledu nejpřísnější zákony.

III. K bohoslužbě katolické
patří — chceme aspoň nejdů
Ježitější věci vytknouti —:

a) Přechovávání Nejsvětější
Svátosti v chrámech — nále
žité JÍ uctívání — a požehnání
Jí udělované.

Jest jisto, že při svaté oběti
mění se podstata chleba v pod
statu těla Kristova živého, čili
ve způsobě chleba přítomen
jest celý a nerozdělený Kristus,
Bůh-člověk.

Proto bylo vždy obyčejem,
„Nejsvětější“ v chrámech pře
chovávati k vůli nemocným,
aby se i po svaté oběti k nim
donésti mohla. Z toho plyne
církvi nejprv svatá povin
nosť, velice uctivě „s Nejsvě
tějším“ zacházeti; církev tedy
chrání Nejsvětější všeliké ne
úcty, udržuje světlo ustavičné
před oltářem hořící; věřící
mají vždy pokleknouti, kdy
koliv před oltář přijdou a mají
ovšem duchem, slovem i skut
kem co nejvíce ctíti Krista
Pána tu přítomného.

mše. svaté. V zaslepení svém
páni kazatelové nevidí, že se
za příležitosti večeřePáně j jim
dar dává, a že při pohřbech
atd. taky peníze — jako pří
spěvek na živobytí berou.

V evangelických chrámech
se následkem jejich učení ne
může nic z tohoto všeho díti.

Následky toho neštěstí, že
neblahou „reformací“ připra
veny jsou církve evangelické
o přítomnost Páně ve Svátosti,
jeví se pak ovšem nejen v tom,
že nemají oběti, a že jim na
místo pravého přijímání jen
stín zůstal — nýbrž i v tom,
že chrámy jejich jsou jen do
my, kam se scházejí, aby se
modlili atd., ale příbytky a
stánky Božími opravdu nejsou.
— Na jejich chrámech není
vyplněno,co chrám starozákonní
napřed zvěstoval, neboť dle
písma pod znamením oblakupře
bývala tam velebhosť Boží II.
Par. 7, 1., tam v arše manna
ustavičně se chovala, tam na stole
zvláštním ustavičně chléb ležel.

Jest nám líto lidu evange
lického, že v tom ohledujejich

- chrám ani tolik nemá, co měl



Plyne z toho však i ne
smírná výhoda. Pán náš jest
ustavičně s námi, chrám náš
jest opravdudomem Božím.
Katolík může každé chvíle po
těchu a sílu a světlo duši své
zjednávati vroucnými hovory a
modlitbami s Pánem svým,
který tu není přítomen ve své
hrůzné velebnosti, ale též jako
člověk. Kdo to zkusil, ten to
vÍ, co jsou u nás ty návštěvy
„Nejsvětějšího.“

Při mnohých pobožnostech
„vystavuje“ se Nejsvětější Svá
tost ve zvláštní nádobě, buď
v kalichu uzavřeném a přikry
tém — ciborium — anebo
v jiné větší nádobě, kde způ
sobu jest viděti — v moustranci.
Vyhovuje se tím o mnoho více
té, Stvořitelem do srdce našeho
vštípené touze, míti blízko Boha
svého. K větší oslavě Krista pří
tomného mezi námi, k vyznání
víry v Něja ku vyjádření a pro
buzení naší zbožné radosti se
koná i veřejný průvod se Svá
tostí Těla Páně, a po takových
pobožnostech uděluje se i „po
žehnání“ Svátostí tou. —O těch
všeeh věcech platí opět pra
vidlo: Jen kdo to zkusil, ví, co
se tím vším duši poskytuje.

101chrámstarozákonní.| Jejich
chrám, přirovná-li sb ku kato
lickému, jest asi tolik, co byly
v starém zákoně syhagogy —
t. j. místnosti, v kterých se
v sobotu scházeli ku čtění a
výkladu písem a k modlitbám,
poněvadž chrám byl jen jeden
v Jerusalemě.

Výmluva,že je Kristus mezi
nimi, když jsou shromáždění
Mat. 18, 20 — mnoho tu ne
vydá — tu přítomnost máme
my zajisté taky, alé k vůli ní
není třeba chrámů.

Připraveni jsou nad to
i o to všecko, čeho se z pří
tomnosti Kristovy pravémuka
tolíku dostává. — Onito ovšem
tak necítí, a vlažný katolík
nebo nevědomý taký ne tolik,
jak náleží, ale teh, kdo to
zkusil, pocítil, ten to ví; —
ale ten se nemůže též ubrá
niti jakémusi pocitu sklíče
nosti v chrámě evangelickém.
A proč? — Protože tam schází
Kristus!

Bohužel, že 8e to, CO za
vržením Nejsvětější Svátosti,
srdci se odňalo „nabražuje rozli
čnými předsudky proti NÍ —
a mluví 8o všelicos o modlářství
a tak dále. — Alejest to po
dobno tomu, co se stalo marno
tratnému synu — odešel z do
mu otcovskéhoa žádal se nasy
titi mlátem.

„V „Rozdílech“ častěji zde
zmíněných čteme, že v kato
lické církvi „hostie má býti
vzývána a jí se klaně
no“ — Co tomu máme říci?
Není schválně vybráno to slovo
„hostie“ — aby lid evangelický



b) Růženec — čili modlitba,
pomocí které si některé udá
losti ze života Páně a Panny
Marie —říkáme tajemství —při
pomínáme anebo o nich pře
mýšlíme dobrá předsevzetí či
nice — a pak Otčenáš — deset
kráte. Zdrávas a „Sláva Otci
atd.“ říkáme.

-Kdo si připomene, že Ro
dičku Boží ctíti a vzývati má
me a že její přímluva pro její
nejbližší spojení s Kristem nej
mocnější jest (srov. Obcování
Svatých) — rád se bude mo
dliti takto — a to tím více,
že 8e pomocí růžence i uva
žuje, rozjímá, o polepšení naše
se. pečuje.

e) Veřejné průvody.
Ty koná člověk proto, že

má duchovní potřebu, to, co
v srdci cítí, veřejně projevit.
A proto, krom jiných výhod,
má průvodtu dobrou vlastnost,
že vírusvou veřejně vyznáváme

myslel na „oplatku“ — a tak
utrrzen byl v předsudku, že se
klaníme chlebu a pácháme mo
dlářetví. — Poctivý odpůrce by
řekl: Katolíci věří, že pod způ
sobou chleba přítomen jest Kri
stus a proto se mu klaní a jej
vzývají. A to právě vždyv cír
kvi se dálo. Sv. Augastin tu
opět postačí; onf praví, že
nikdo dříve nepříjímá, dokud
se byl nepoklonil.

Evangelíci všickni — a
špatní, v srdci od církve od
padlí katolíci nenávidí růženec.

Ale mlaví o tom, čeho
neznají. — (Čímvíce, čím
lépe kdo růženec obzvláště
s úvahami koná, tím více jej
cení a miluje. A proto nale
záme jej v rukou i v srdci
mužůnejučenějšícha
opravdu velikých, což
divu, že pak je útěchou i pro
stných a neučených, chudých
a trpících. Že se při něm mo
dlitby opakují — tose neděje
proto, aby se prý po pohansku
mnoho slov nadělalo atd. —
ale následajese tu příklad
samého Ježíše Krista,
který právě proto, že se vroucně
modlil,třikráte tutéž mo
dlitbu na hoře olivetské konal.
I mnohé žalmy v písmě totéž
mnohokráteříkají na znamenívy
trvalosti a vroucnosti modlitby.

Evangelíci průvody zavrhli
pro předsudky proti nim.

Ale v novější době se k prů
vodům zase navracují ; jdou ku
př.kazatelové z fary evangelické
v průvodu do chrámu, mají-li
velikou slávnosť. — Pohřby



a tím ustatečnějšími křesťany
se stáváme.

ď) Pouti.
Jsou to buď celé průvody

na vzdálenější posvátné místo,
aneb aspoň cesta tam podni
knutá.

Co se týká posvátných míst,na něž se putuje, tu Íze roze
znávati trojí druh:

1. Jsou to jen vůbec chrámy
neb kaple, které krásně vysta
veny jsou atd. a tak mysl po
vzbuzují — koná se tam v jisté
dny bohoslužba slavným a do
jemným způsobem a podobně.

2. Jsou to místa, chrámy,
v kterých se něco znamenitého,
co s náboženstvím ve spojení
jest,: dálo, nebo kde Kristus
Pán a Svatí působili, pohřbeni
byli a podobně.

Takových místje plný svět.
A proto hned na úsvitě církve
vždy a vždy se putovalo do
Jerusaléma, do Říma, na
broby apoštolů ; na místa pa
mátná jednotlivým národům,
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konajíse téžv průvodu.
Na tom nám je dosti. Sami

ukazují, že srdce lidské -občas
průvod zrovna žádá. Nadto
pak sám Pán Ježíš velice
slavný průvod. si vystrojil při
svém vjezdu do Jerusaléma ;a
tím ukázal opět a opět, že „ce
remonie“ a „průvody“ niczlého
nejsou.

Tu se namítá: Ať se každý
modlí doma. Odp. Co je kaž
dého dne, to se stane všedním
— a proto prospívá někdy
i jinam k modlitbě se odebrati,
jinde nezná mému kuvěziše
vyzpovídati, zvláště dojemné
kázaní vyslechnouti atd. Lépe
to jistě jest, nežli vlažným lho
stejníkem býti anebo na svět
ské výlety choditi — a tak
sice ztoho, co je každého dne,
se na chvíli vytrhovuti, ale po
slední zbytky náboženství ze
srdce si vytlouci.

I evangelíci, ač proti poutem
mluví a vášnivě píší, v sku
tečnosti putují ku př. na místa,
kde bydlel Luther ; do Kostnice,
kde upálen Hus atd. Rozdíl je
v tom ten, že evangelíci nechtí
putovati tam, kde se připomíná
něco obecné církvi drahé
ho; za to však putují přece
tam, kde se dálo něco proti
obecné církvi,
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ku př. v Čechách stará Bole
slav, kdo sv. Václav sabit atd.
Svědky toho jsou opět a opět
svatí Otcové. Tak ku př. av.
Jan Zlatoústý toužil navštíviti
Řím a pomodliti se na hrobech
sv. apoštolů. Tak sv. Jeronym

odebral se do svaté země atd.atd.
3. Jsou to místa, kde Bůh

buď nápadným aspoň způsobem—| anebodocelaizázraky
lidem milosti udělil.

I takgvých míst je mnoho.
Ač připustíme, že se někde
udržela jen pověsť o zázraku ;
naopak zase nelze nijak,- ne
chceme-li býti slepými, než že
musíme po všech věcí prozkou
mání uznati, že 86 na jistém
místězázraky staly.

Na takových místech musí
se, kdo upřímného srdce jest,
víra vůbec, zvláště pak kato
lická utužiti : modlitba se stane
vrononější, pokání dokonalejší.

S posměchem mluví zvrhlí
katolíci i evangelíci mnozí
o místech takových. Obyčejně
ukazují tím hrůznou ne
vědomostí a lehkomy
slnosťf.

Na př. zázraky lůrdské jsou
vyšetřeny komissí lékařů, práv
níků, a jiných učenců; vše pří
sahami jest stvrzeno; vybrány
jsou jen divy, kterých nelzenijak„přirozeně“| vysvětliti,
uloženy jsou v Paříži peníze
tomu, kdo jen jeden z těch
divův onou komissí vyblášených
vyvrátí —- ale naleznou sepřecezaslepenci,| kteřínic
o tom čísti nechtí, a nic kloud
ného o tom nevědí a jen to
šmahem zavrhují. Moudřeji je
dnají mnozídřívějšínevěrci;
ti vše prozkoumali — a stali
se zbožnýmí katolíky a opla
kali svou nevěru a 8vé nepra
vostive zpovědnicích.

Námitky :
a) Při poutech dějí Se ne

pořádky a zlořády.
Ty církev zapovídá, jich va

ruje, lid v tom ohledu poučuje.
Kdyby však všecky pouti měly
přestati, protože nerozum a
nebo zloba jich zle užívá —
museloby přestati všecko
náboženství — musela
by n. p býti spálena na
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rcelém světě i bible Pá
=D, protože jí mnozízle uží
— UValia užívají k. p. Adamité si

biblí hajili své hovadské ob
řady a zvyky.

b) „O poutech“ soudí církev
evangelická, že žádné místo
na zemi nedodává modlitbě
zvláštní moci; — že chozeníbosýmanohama,© obnaženou
hlavou a plazení se po kole
nou jest bludné trýznění těla
(„Rozdíly“ p. Kozáka.)

Tak jak si to o— té síle mo
dlitby myslí p. Kozák —
to církev neučí, ne
tvrdí. To jest opět neblahý
obyčej našich odpůrců, že něco
udělají učením církve a pak
proti tomu bojují. —

Ale v tom smyslu, jak už
prvé vyloženo, že člověk může
býti na některých místech více
dojat a třeba přímo i od Boha
osvícep a pak se lépe modlí
— jest to přece pravda, „že
mnohé místo dodává modlitbě
zvláštní moci“ Vůbec pak
v tem obledu mluví p. pastor
o něčem, čeho nezná a
zkusiti nemohl.

Co pak se onoho „blud
ného“ trýznění těla do
týká, tu p. pastor viní, nevěda,
samého Krista z bludu — ne
boť ten opravdu na tvář padal,
celou noc se modlil — a tím
se jistě trýznil; pak i sv. Pavla,
který trýznil tělo své — I. Kor.
9, 27. — ale ať si to místo pře
čte řecky; pak všecky av. Otce,
celou církev, zvláště původní
církev, která kající, tuhé, tělo

trýznící skutky za hříchy konala.
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e) Ctění obrazů.
Tu jest dvojí výstřednosti

se varóvati, a sice klanění
se obrazům, což dělali pohané,
majíce obrazy za bohy ; a úplné
zavrhování obrasů, což
dělají zvláště kalvínští a zwin
gliánští.

Katolická církevse tu řídí
samým Bohem, který, klanění
se obrazům zapověděl <—ale
úplně jich nezavrhoval, jelikož
dva cherubíny zlaté do cbrá
mu dáti velel.

Obrazy máme vcírkvi proto,
že 8e jimi Svatí i Bůh sám
ctí, když se jimi veliké jejich
skutky vyhlašují; protože se
jimi věřící povzbuzují a po
učují; protože se jimi chrámy
zdobí. Vzpomeň k. p. na
obrazy křížové cesty.

Ucta obrazů není inodlář
stvím, tak asi jako není mo
dlářstvím míti v netivosti obraz
otce neb matky.

f) Ctění svatého kříže.
Od počátku,jak Tertullián,

sv.Jan Zlatoústý píše,bylovúctě
toto svaté znamení, a křesťané
se křížem i znamenali a to
vždy, až v 16. století povstalo
se proti tomu.

g) Ctěníostatků.
Ostatkem — religuil —

rozumí se něco, co náleželo
nějaké svaté osobě, obzvláště
paktělo jeho.

stou bohoslužbu

Evangelíci v tom ohledu
přebánějí, předhazujíce nám
modlářství, a že nemámeči

(P. Heřm.
z Tardy). Chtí tím býti mou
dřejší než sám Bůh — ato
jest hrozná zaslepenost.

X

Áni to nechtí připustiti;
uvádí si na to text písma II.
Tim. 3, 15—17. Chtí tím do
kázati, že křesťanstvo slovem
Božím má býti poučováno. Na
štěstí v tom není to slovíčko,
že jen písmem se to má díti.
Prázdné a pusté jejich chrámy,
které nikoho nepovzbuzují, jsou
tím trestem 7a tyto přehna
nosti.

Lutherští křížpodrželi. Mezi
českými kalvínskými jest ne
pochopitelný odpor proti kříži;
— na místo kříže dali kalich.
V kalichu Kristus Pán neumřel,
a proto nemůže býti odznakem
naší spásy: jest ovšem odzna
kem, ale odznakem vzbouření
se proti obecné církvi.

Má-li se kdo kalichem cblu
biti, to jsme my katolíci (srov.
učení o oběti.)

Evangelíci nectí ostatků
Svatých katolických — za to
však přece ctí ostatky a hroby
těch, kteří proti obecué církvi
vystoupili. (P. p. Kozák v Čá



Lee tů krom toho rorezná

vati„n ruhy jich a siceoltátky vůbee, jakožto
ctihodné 4: nám: milé památky
po drabýdknám osobdsk;

2. tako! skrze které a
nebo na nichž všemohoucí Bůh
divy nepopíratělné učinil.

Platí zde totéž, co řečeno
bylo o zázracích na posvátných
místech vůbec — ba i o obra
zech mnohých nutno to říci.

Že však to není nic nového,
toho svědky jsou opět svatí
Otcové, k. př. sv. Augustin.

slavi — vyhlašuje ve svých

„rozdílech“ ctění outatků —— za hrubě mo
dlářství. Toto tvrzení jest uráž
kownás katolíků. My ostatky
Svatých za bohy nemáme, nýbrž
je jen v uctivosti máme, jako
pozůstatky drahých nám osob.
Zuřením proti hrobům 3 kostem
zesnulých snížili se svedení
nekatolíci až pod divochy, kteří
hroby v uctivosti mají. —
Ostatně jest zřejmo, že církev
ostatky Svatých vždy ctila.


