
DR. H. BOŠKOWIČ O. P.

JSOUCNOST

BOŽÍ

OLOMOUC 1932



PŘEDMLUVA

Díváme-li se na tomismus 0 historickém světle,
objasňujeseňám význačnýjakt, že čímhlubší roz­
řešení o problému podal sv. Tomáš, tím více měl
odpůrců. Kde vyniká geniální kontemplace Anděl­
ského Učitele, tam je zavrhován i od obdivovatelů
vjiných ménědůležitých otázkách ; neboťmálokdo
dosáhne téže hloubky myšlení. „Seguuntur illum
in parvis deserentes in magnis.“

Druháještě většívěcse udála oďějinách tomismu.
Že totiž mnozí autoři velmi málo chápají pravý,
hluboký smysl úvah sv. Tomáše, nezdravé plody
svého nadání a hloubání se snažili a snaží přidě­
čití sv. Tomáši a tím pravá nauka nejenje zane­
chána, nýbrž i porušena.

Tento dvojí nedostatek jest možno ukázati na
otázce vysvětlující čtvrtou cestu sv. Tomáše, kte­
rou dospívá k Bohu. Je (Ouarta via)postavena na
hlubokýchprincipech aproto zůstává mnohým ne­
dostupná. Jedni z autorů nepoznali ani význam
této cesty, protoji zavrhli, jiní ji zauzlili tak, že



se nedopracovali výsledku a odklonili se kjiným
cestám.

Proto autor si klade za cíl svépráce zkoumati
čtvrtou cestu sv. Tomáše, aby ukázal její vědeckou
hodnotu a samostatnost. Vprvní části ukazujepro­
blém v historickém světle, prochází všemi autory
před sv. Tomášem, aby označil postup vývoje až
k vrcholu, kterého dosáhl sv. Tomáš. Vhistorickém
badání označuje bod styku platonismu a aristo­
telismu.

Vedruhéčástivykládá a kriticky zkoumá hodno­
tu čtvrtéhodůkazu existence Boží. Tam pak zvláště
postupuje proti porušeným a nedokonalým výkla­
dům sv. Tomáše. Otázka vědeckého důkazu exis­
tenceBoží si zachovává iv dnešní doběsvounemenší
důležitost nežvdobách středověku.Bůh hýbáidneš­
ní myslí, v níž je vícenepokoje a předsudků. Proto
důkladný výklad hluboké myslenky sv. Tomášepo
čtvrté cestěpřináší pomoc.

Dr. Habáň O. P.



ÚVOD!

Jj tíhne lidskápovahak své přirozenédoko­nalosti, tak je nesena mocným vznětem knabytí
poznání, v něžskládá své štěstí a blaženost. Tak vro­
zený je člověku pud k dosazení pravdy,že 1tehdy,
kdyžji chce zničit, ji miluje a těší se z ní, a neustává
ve svém pátrání, dokud plně nezadostučinísvé při­
rozené touze, jež hledá příčiny všech věcí. Tehdy
totiž ríkáme, že máme nějakou pravdu a známe ně­
co,kdyz postřehujeme příčinua důvodté věci.Snad-­
no můžeme pozorovati tuto přirozenou snahu po
hledání príčin. Hned, když uvidíme nějaky nový
zjev,povstává v naší mysli údiv nad novostízjevu,
jež nás téz pobádá, abychomnašli jeho vysvětlení.
Neuspokojuje nás pouhé konstatování smyslového
zjevu,nýbrž toužíme proniknouti jeho poslední dů­
vody. A čím více poznávámevěc, tím mocněji po­
stupujeme k tomu, abychom znali její intimnější

1 Lidská mysl během věků našla pět důkazů, které se na­
zývají u svatého Tomáše pěti cestami. Autor si všímá zvláště
čtvrté.



a všeobecnější příčiny, až přijdeme k poslední a
nejvyšší příčině,u níž ustává naše přirozené zkou­
mání.

Světjepronástakovýmtajemným zjevem,plným
záhad, jež se pokouší náš rozum rozluštiti a vysvět­
lití. Již pouhá jeho existence je prvním a základním
problémem,jenž zajímá mysl1 těch, kteří se nevě­
nují filosofii; 1 ti chtějí rozřešit tuto otázku. Která
je příčinavšehomíra,jak lze vysvětlit jeho existen­
ci, odkud odvozovati jeho původ? Hledati původ
světa, nalézti vysvětlení jeho existence je tolik, co
otázka,jak najíti jeho poslednípríčinu. Kdyžse totiž
pokoušíme vysvětliti původ světa, máme na mysli
jeho tvůrčí příčinu,hybatele, uvádějícího v pohyb,
od něhož se počíná pohybovati a jímž je v pohybu.
Uvederne-li první a všeobecnou příčinu, podáme
tím poslední a nejhlubší vysvětleníjejí existence,
čímž uklidníme hlavní touhu našeho ruzumu, hle­
dajícího příčiny věcí.

Než dospěti k poslední příčinětohoto světa zna­
mená rozluštit problém existence Boha, neboť Bo­
hem všichni rozumějí: nejvyšší příčinu, prvního
hýbajícího a nejvznešenější bytost, od níž je vše­
chno tím, čímje. Proto je u člověkapřirozená touha
dopátrat se existence Boží, tak přirozená, jako že
rozumově přemýšlí,abv dokazoval něco tím,že hle­
dá příčinu všeho, co je. A když člověk připouští ně­
jaké nejvyšší jsoucno,již tímto prostým tvrzením
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podává jakýsi —sice nejasný —avšak pravdivý a
rozumný důkaz existence Boží.Člověktotiž začíná
smyslovýmivěcmia jimi přicházíknadsmyslovým,
proto nepoznávátuto pravdua priori abezprostřed­
né, protože je to nemožné. Avšak,pozoruje v tomto
smyslovém světě změnu, příčinnost, řád a stupně
bytostí, dochází pomocí argumentace k prvnímua
„nejvznešenějšímujsoucnu tím,že činípravý aúplný
důkazný sylogismus.Nenítedy pravda,že starověk
byl ménězaujat otázkou existence Bozí.Podivnější
by bylo, že tak vysoká starověká moudrost by by­
la tak nerozumná, když tolko nerozumnýsz říká
v srdci: Není Boha, a nevidí —zaslepen svou neroz­
umností —důvod a příčinu toho, co hmotně vidí,
jsa neschopen přoniknout v hluboký obsah věcí a
vystoupit k nejvyššímu a prvnímu jsoucnu. Mudrcivšak— jakovšichnivestarověku—korunovalisvé
pozorování věcí kontemplací Boha a řešili hlavní
problém tohoto světa theologicky.

Vždyť, co jsou tak četné kosmogonie, s nimiž se
shledávámeu všech starých národů, než rešení ne­
bo aspoň pokusy řešeníexistence Boží.Kdyz hledal:
příčinu tohoto světa, nalézali samého Boha.A je to
podivné, že první pokus lidstva ve filosofu záleží
právěvtomto nesnadném problému. Všechnystaré
národy dávaly jakousi, aspoň neúplnou odpověd
na otázku o posledních příčinách věcí. Není divu,
neboť,čím je záhada hlubší, tím prudčeji a mocněji

7



nászajímátakže nemůžemebýtkní lhostejní,avšak
jsme nuceni nějak odpovědět, trebas snad méně
přesně.

Pozorujeme-li samufilosofu, vidíme podivuhod­
ný vývoj tohoto problému. Již na počátkuse jeví
veliký zájem nalézti příčiny tohoto gyčěta.Řešení
je více méněnejasné, ne vždy ustálené a všeobecně
totéž. Postupem času se více a více vyvíjí otázka,
jsou nalezeny hlubší důkazy,jež jsou podáványjas­
něji a plněji. A jako lidstvo ve svém vývoji začíná
vždy od snadnějšího a přístupnějšího, tak 1 zde to
pozorujeme. Nejprve vystupuje k prvému jsoucnu
z úvahy o pohybu a pozorováním příčinnosti ve
světě. Snáze se totiž přijde k závěru od zménitel­
ného k nezměnitelnému než úvahou o dokonalosti

k nejdokonalejšímu. Nevysvítá tak jasně a v prvém
okamžiku nutnost klásti nejdokonalejší z předpo­
kladu dokonalého, jako je hned zřejmá existence
hýbajícího z pohybu. Člověk by snadno mohl při
pozorování dokonalosti ve světě uzavřít své badání
do rámce této dokonalosti, aniz by viděl potřebu
dále pátrat po příčinách,kdežto naopak pozorová­
ní měnitelnosti nutně ho vede k neměnitelnému.

S druhé strany snáze zaujmoupozornost člověka
věci přístupnější, jako je pohyb. Proto nejprve po­
zoruje přemény, hlavně místní. Dodáme-li k tomu,
ze tyto přeměny velmičasto nejsou bezjakési po­
divuhodnosti, nebude nám divno, že právě první
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pozorování člověka se točí kolem těchto vnějších
zjevů. Jak bylo. řečeno, toto pozorování ho snáze
a bezpečněji přivádí k úvaze o prvním a nejvyšším
jsoucnu. Když si však člověk dal jakési rozluštění
všech těchto věcí,připouštěje existenci neměnitel­
ného hýbajícího, jen tehdy se zastaví u snahy pro­
niknout samu dokonalost věcí, srovnává jednu
s druhou, vidí stupně mezi nimi a tak činí závěr
a přichází k něčemu, co je nejvyšší: tvorí naši čtvr­
tou cestu.

Nemusíme se tedy divit,jestliže nenacházíme ani
stopy čtvrté cesty v nejstarší moudrosti starověku.
Semena tohoto těžšího důkazu se ukazují jenom
v pozdější řecké filosofu, když t. zv. přírodní filo­
sofové začali zkoumat vnitřní povahu věcí,hledati
vmitřní příčinu. Staří theologové však, zabývající
se původem světa, vystupovali k první příčiněvé­
cí pozorováním vnějších zjevů. Poněvadž se velmi
málo zajímali o vnitřní povahu věcí, proto nepro­
nkal ještě v intimní obsah dokonalosti a nepodá­
val poslední příčinu dokonalosti, jako takové.

Přírodní filosofové.

V dějinách filosofie nalézáme dvojí hledisko a
dvojí způsob, jímz se snažili mudrci přijít k Bohu.

1 Bacumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des
XIII Jahrhunderts, Můnster 1908, p. 289.
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První, snazší a přístupnější, a tím 1 starší, byl za­
hájen —jak jsme viděli —již nejstarší filosofií vý­
choďanů. Podivuhodným způsobem je podán a
vysvětlen Aristotelem. Tento způsob vvstupová­
ní k Bohu je nazván postup z příčinnosti, protože
pomocí tohoto principu se snaží nalézti první pří­
činu. Tím, že svět obsahuje měnitelné a složené
věci, musí mít svou příčinu, svůj první zdroj, od
něhož se vše počíná pohybovat a jehoz mocí se
všechno hýbá. Touto cestou přicházelimnozí učen­
c1a filosofovék Bohu“ Svatý Tomášji podává syn­
theticky v trojí formě: pohybu, príčinnosti a nut­
nosti.“

Jiná cesta se snaží rozrešit problém prvního
jsoucna jakýmsi „logismem“, předpokládajíc, že
našemu pochodu myšlení odpovídá skutečný před­
mět; a poněvadž máme ideu Boha, proto z toho vy­
vozujeme jeho existenci.

Tato cesta nabyla většího výrazu, když později
vedli filosofovétutoargumentaci podlenávoduroz­

1 Aristoteles, Physicorum hb. VII. c. VI.
2 Damascenus: De fide orthodoxa I. I. c. 3. P. G. vol. 94,

col. 796; Richardus a S. Victore: De Trinitate lib, I. c. 6, P.
L. vol. 196, col. 893 D; Hugo a S. Victore, De sacr. I. Pars,
P. L. vol. 176, c. 217 C; Avicenna, Metaphysices Compendium,
tr. latina a Nematallah Carame, Romae 1926, p. 132; R. Ma­
jemonides, Doctor perplexorum, trad, a J. Buetorfio, Basileae
1629, Prolegomena p. 180.

3 I. P. Ou. 2, a. 3.
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umu. Viděli,že všechny částečnéa relativní vztahy
musí být uvedeny ke zdroji všeho, mnohost musí
být zredukována na jedno, jež by bylo důvodem
a vysvětlením množství, roztroušeného po světě.
Tento důkaz se nazýval ontologický a podle někte­
rých' odezíral od principu příčinnosti a opíral se
Oosouměrnost našeho rozumu, pojícího všechno
v jedno, s věcí mimo rozum. Jak je zřejmo, tento
druhý způsob by byl jaksi naší čtvrtou cestou, jež
by dokazoval Boha právě z nutnosti uvést různost
na jednotu. Tato cesta totiž chce nalézti důvod
množství, a klade jej do jednoty, na níz závisí celý
důvod množství. Zbývá nám nahlédnout, co na­
cházíme v dějinách filosofie o tomto důkaze.

Viděli jsme, že jakési stopy této cesty je mozno
najít ve filosof před Sokratem. T1 filosofové byh
totiž první, kteří zkoumali vnitřní povahu věcí a
pokoušelse najít nějaké jedno, jež by bylo prin­
cipem všeho“ Bystrým svýmduchem jednotilicelý
svět a z různosti odvozovali jednotu.

Nez svatý Tomáš, mluvě o naší otázce,“nás upo­
zornňuje,ze starověcí filosofové postupovali pone­
náhlu podle uspořádání lidského poznání. Protože
to začíná smyslovými věcmi, počali také prvnífi­
losofové toliko smyslové věci bráti v úvahu, a tak

1 Baeumker.

2 Aristoteles, Metaphysica, I.I. c. VII. n. 2,
3 De Potentia, Ou. 3, a. 5.
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mohli přijítjen k hmotné jednotě. Podle nich tedy
by byl první princip něco hmotného, což různífi­
losofové kladli do rozličných věcí. Na př. Thales,
jenž stál v čele těchto filosofů, položil jej do vody.'
Anaximenes a Diogenes do vzduchu.?

Je třeba zmínit se o snaze některých těchto fi­
losofů prijít k jakési duchové jednotě. Mimostaré
básníky,kteří jako principy položili lásku nebo tou­
hu* a mimo Xenofona,jenž učil, že nebe je Bohem,“
Anaxagoras se čítá mezi první, který položil jakýsi
rozum“ jenž všechno řídía spravuje. Avšak,jak po­
zoruje sám Aristoteles“ nejasně predkládá důvod
této položky. Zdá se,ze se lépe vyjádřil Anaximan­
der, jenž došel k poznání principu osvíceného, ne­
konečného, věčného a nevyzkoumatelného,“ což
všechno jsou známkya vlastnosti prvního principu,
oné jednoty, kterou hledali. Xenofanes to vyjádřil

Ň
1 Buh pusyd Tůs ToLxuTňSdoynyd; grhocogíxe de?

onoty sivxt. Arist. Metaph. I. [. cap. IMI.
2 Cnf. ibidem 7.

3 Ibidem cap. IV. n. 1.

+ "AN eig Tdv ÓXovodsavov dx pohýn: TO óv zivoton7I Tov deov, Arist. Metaph. I. I. e. V. 10.
o Ibid. c. IV, n. 5.
6 Ibid. n. 19.

7 Kxi TodT civ Tdv slov dddvaTovv% 22 vá­
Asdgov, ©3 ona.v. Ó Avažíu.avd coz ZX ol meloro. Tv
OJGLOXÓVAV. Arist. Physic. Jib. II. c. IV.
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prostšími slovy : je Bůh,jenž je vším." Tato jednota
jsoucna je nejvíce zdůrazněna v pověstném důkaze
Parmenida, jenž v nejvyšší abstrakcí kladl důraz
na jednotu, aby vyloučil všeliké rozdělení a veš­
keru mnohost.

Odezíráme-li tedy od jednotlivých závěrůtěchto
filosofů,musíme vyznačit jejich všestrannou snahu
—ostatně tak přirozenou lidskému rozumu —přijít
k jednotě. Celý jejich zájem se nesl k tomu, aby
stanovil jakýsijeden princip: od různosti a mno­
hosti tohoto světa vvstoupit k jednotě,jež je prin­
cipem všeho. Je přirozeno, že v tom přeháněli a
dospěli k omylům,zjevně se pridrzujíce materiel­
ního monismu pantheistického, jak je zřejmo ve
věděParmenida,jenž tak všechno uvedl na jedno­
tu, že odstranil veškero množství.

A jako stařívýchodní theologové přihledání po­
sledního původu věcí upadali v polytheismus, tak
zase řečtí přírodní filosofové pátrali po posledním
vnitřním principu věcí a přitom dospělik materia­
listickému monismu. Nalezli poslední princip, jenž

1 Xenofanes ait unum esse omnia, negue id esse mutabile
et id esse Deum, negue natum umguam et sempiternum, con­
globata figura. Cicero, Acad, II. 118.

2 [lxož -Ro TOdy u Ov nůdEvAEudyelvau, dě dvkyun

švyoleTou civat TO dv zal AAA0 oůděv. Arist. Metaph. lib.
I. cap. V. n. 11. Poznamenává tam Aristoteles, že Parmeni­
des jasněji postřehl a vyjádřil tuto jednotu než ostatní přírodní
filosofové.
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je nejlepší, nejvznešenější, ba věčný.To tvrdili dob­
ře.Poněvadž však neumělirozlišovat tento nejlepší
a věčný princip od toho,co je měnitelné a omezené,
a tento princip položili hmotný, upadali do mate­
rialistického monismu.' Nastoupilidráhu správnou
naší cestou, ale nedovedli dospěti k cíli. Místo pra­
vého Boha, nalezli idoly.

Tito přírodní filosofové tedy učili —třebas ne
výslovně, avšak v důsledku toho, že cíl filosofie a
vůbec celého lidského života spočívá v tom: dojíti
k jednotě, jíž všechno ostatní možno pochopit a
vysvětlit. Někteří tak radikálně a houževnatě zdů­
razňovah jednotu, že vyloučili všechno množství.
Jejich filosofiíbylo jen výstup k onomu prvnímu,
jež je původcem všeho. Toto vystupování vznikalo
z pozorování věcí, v nichž je různost a množství,
jez nemůže podati důvod sebe, nepřipustí-li se ně­
jaké jedno, jež je principem a důvodem všeho.

Platonismus.

Plato ducha tohoto vystupování nejen podržel,
ale 1podivuhodně zdokonalil. Již od svého učitele

1 Z toho omylu nemohou býti vyňati am Pythagorejci,
kteří všechno redukovali na čísla, pokud jednotka je princi­
pem všeho,zjejíhož různého sestavení povstávají různé esence.
(Srv. Aristoteles, Metaphysic. hb. I., cap. V. n. 1 —7, n. 13,
cap. VÍ. n. 2—3.)
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Sokrata se naučil silné a opravdové lásce k vědě.
jež ho pozvedala nad smyslové a světské věci.Svým
osobním nadáním však tuto metodu zdokonalil a
doplnil.„Platonská dialektika jenejen uměním roz­
umového vyvozování,ale je cestou, kterou duše
vystupuje od smyslového k rozumovému, od do­
mněnky k vědě, od stvořeného k nestvořenému,
od hmotného k duchovému a £ Bohu.“'

Bůhje v této filosofiito, k čemu má přivést veš­
kero uvažování, jej pochopit, toťcelý smysl dialek­
tiky. Bůh je tou „Jednotou“, k níž se Plato všemi
silami snaží přijít; je cílem dialektické metody“

Plato pozoruje, že především je dána ve světě
jednota, neboť před každé množství se musí klást
jednota.“ Viděl, že krása je ve všech tělech, jedna
a táž vlastnost je v mnohých.* Musí tedy všechna
těla být krásná tím, ze jsou účastna této vlastnos­
ti.* To krásno, jež bychom scholasticky nazvali

1 Marcone O.S. B. Historia philosophiae, Romae 1913,
vol. I. p. 199. Gratry, La connaissance de Dieu, Paris 1864,
vol. I. p. 76.

2 Piat, Plato, Paris 1906, p. 158.
3 Phoedus vol. I. p. 726, XLIX, 50, Ed. Didot (265d), Ci­

vitas VI., vol. II. pag. 120 n. 30 (507b). Ibidem X. p. 177,
n. 15 (596a).

4 Convivium I. vol. XXVII. p. 686, n. 45 (110a— b). 0m:

T0 ZKAAOS TO čp ÓGMODy GAUATL TĚ ŠD ŠTEOW GWUATI

AdsXpóvdoru,
5 Ibidem XXIX p. 687 n. 35 (211 b) 74 8' ŽAXa závru
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„krásno jako takové“, musí být samo sebou a nej­
více krásné, ne jakékoliv, nezměnitelné a věčné.
V tomto převýšil Plato filosofu přírodních filosofů,
že přišel k pravému předmětu rozumu, stanoviv,
ze to musí být něco nutného, co není podrobeno
stridání proměn. Tak stanovil též existenci nad­
smyslového, jež předčí svou duchovostí smyslové
věci.?

Avšak ve smyslovémsvětě nacházíme také mno­
ho jiných vlastností, jež poznává náš rozum. Mimo
krásu postřehujeme 1dobrotu a živočišnost,jež prá­
vě tak jako krásnosídlí na různých smyslových vě­
cech. Zase tedy jedna a táž vlastnost je rozseta
v mnohých věcech. Tak se má uvažovat o všech
vlastnostech a o každé zvlášť.Tyto všechny vlast­
nosti musí naleznout důvod své všeobecnosti, ne
však na tomto smyslovém světě, kde je všechno
v pohybu. ale v rozumovémsvětě, v ríší rozumu,
kde jedině může být něco nutného a neměnitelné­
ho. A tak každému smyslovému jsoucnu musí od­
povídat rozumováidea, jez je předmětem našeho
poznání rozumového a netného.

ZADÁ ŠZZÍVOVU.ETÉVOVTA EOÓTOV TLVÝ TOLOTOV, OLov vryvo­

v.ÉvavTETV KAAovxx d7r0AAovuévavundByŠxslvoTS
T. mAčovufrT EAAaTovytyvecůat umněšmÁTYsU UNE,

1 Ibidem n. 25 (210e —211b).
2 Timaeus, vol. II, p. 118—19 (51 —52).
3 Rolfes E., Gottesbeweise bei Thomas von Aguin und Ari­

stoteles, Limburg 1927, p. 119—120.
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Již je zřejmý způsob, jak chce Plato dát důvod
množství (v tom tkví formální bod čtvrté cesty).
Dobře pozoruje, že kvalitativní jednota je v množ­
ství; touto jednotou, nebo spíše, účastenstvím na
této kvalitěmusívšechnobýt takovým. Tomu jed­
nomu patří tato kvalita sama sebou. Čo však ně­
komu samo sebou náleží, je příčinou všech jiných
— a je právě příčinou,že je takové.? Dobro jako
dobro je příčina všech dober, krásno jako krásno
všechno krášlí.“

Avšak—jak bylo řečeno —je nesčetné množství
kvalit od sebe rozdílných. Jaký vztah je pak asimezi
nimi? Nemají nic společného mezi sebou, ba jsou
navzájem v protikladu. Jak tu můžeme stanovit
vztah ideí ve světě rozumovém“?Jedna idea nemů­

že vycházet z druhé, protože formálnost jedné není
formálností druhé, a podle samého Platona jedno
je příčinou druhého podle podobnosti, neboť vše­
chno, cokoliv něco provádí, tvorí vždy věc sobě po­
dobnou.

Chceme-li tedy dospětk jednotě, k onomu „jed­
nomu“, jež je příčinou všeho, nejen dobroty nebo
krásy, avšak všech jsoucen— jako jsoucen— to ne­

1 Convivium XXIX.p. 687 n. 35 (211b).—2 Civitas VI, p.
121 (507e —509b). —3 Timaeus II. p. 205, n. 11 (30d) dyxb0:
ŽV,dpadů 98 oddsic ei CůĎEvO:oddémoTE čyylyverou
Odóvoz TOÚTOVOEAXTO: OV TŽVTA ÓTLUZTA Vlvebu.
sPoVvkýznRx0x7fo0 šavTů.
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můžeme činit s platonskou dialektikou,jež nás při­
vádí spíše k množství nez k jednotě.

Je pravda, že v dílech Platonových jsou velmi
krásné výrazy o Bohu. Bůh je otcem světa, překrás­
ný umělec,příčina všeho.' Je však otázka, zda mohl
Plato ze svých principů přijíti k přesnému poznání
Boha a jeho existence. A jestliže stále ještě jsou ne­
snáze, jak vyložiti jeho mínění o tomto problému,
je to jistě znamení, že v jeho systémuzeje temný
otvor v největší otázce filosofie.*

První klam je v základní otázce o problému hd­
ského poznání. Trebas dospěl k pojmu všeobec­
nosti rozumového poznání, zůstal uprostřed cesty
a nikdy nepřišel k metafysické abstrakci,jíž jediné

1 Timaeus, vol. II. p. 204 n. 25 (28b) veviosm: %9,ň8v
čywv oddeulav.

Timaeus p. 205 t. II. (304) dyadbdz Av, dvabů dě oddsic
Troi OÚĎEVOCOVĎÉTOTEčyytyveTau půbóvoc“ TÓVTOVd' č­

705 Av mávra ÓTLVÁMoTAvivécůat šBovlýdn x0a­
rhýcm čavrů.

2. Známý je pověstný spor, co vlastně Plato soudil o Bohu
(cnf. Marcone, I. c. p. 209; Piat, I. c. p. 157-158, 166-107,
De Wulf, Storia della filosofia mediaevale, vol. I. tr. 1t. da
A. Baldi Firense 1913, pag. 21-2). Et probabiliter pro Deo
intelligebat animam mundi (Piat. 1. c.), gua omnia sunt id,
guod sunt. In gua conceptione est difficile evitare pantheis­
mum emanaticum. Si vero admittatur, guod Deus est idea
Bont (cnf. Marcone I.c.), idem valet, nam iuxta Platonem idea
Boni intrat essentiam omnium rerum. (Cnf, Aristoteles, Phy­
sicorum lib. III. c. IV, n. 2-3. (203a).
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možno jednati o tomto metafysickém problému
povahy Boha a jeho existence. Proto logicky měl
dospěti ne k jednotě, nýbrž k množství.

Totéž učení o poznání bylo příčinou, že Plato
—jak též Aristoteles pozoruje“ — nikdy nepřišel
k účinné příčinnosti? Z toho vyplýval platonský
pojem o výronu věcí. V platonské dialektice ne­
byl chápán nějaký vnější pochod,jako by věci vy­
cházely od prvního jsoucna s celým svým bytím.
Ktomuje třeba míti jasnou a přesnou ideu oúčinné
příčinnosti,jíž je účinek navenek proveden. Pojí­
má-li se však vliv prvního jsoucna ve smyslu for­
mální příčiny, pak se chápe buď ve smyslu nej­
vyššího vzoru, tím však není vysvětlena aktuelní

1 Aristoteles, Metaph. I. c. VI. n. 7-8, PAáTwv wev odv

Teo vv Čyrovuévov OĎTwdedgioev. pavepdv A 4x TV

slovuévov Óm.Ovodv airlav čarTi óvov xeypny.évoc, 79

TI T0Ď TÍ ŠoTi ZALTÝ ZATĚ TV ÚAnV.

(Srv. Sv. Tomáš: Komentář na tuto knihu n. 169-170.)
2 Text v Timaeovi rovněž není jiný. Je pravda, že tu mluví

Opříčinnosti,že všechno pochází od prvníhojsoucna. To Plato
výslovně praví. Timaeus, str. 204, n. 15 (28a); 36 (29a);str.
205, n. 18 (30a). Je však otázka, zda Plato v těchto textech
mluví o účinné příčině. Protože však z textu je to velmi ne­
zřetelné a na druhé straně je známý opak, nesmíme ani zde
viděti to, co nechtěl vyjádřiti. Z celého platonského pojetí
vysvítá onen vnitřní pochod, jímž dobro působí dobra tak,
že vše je dobré prostřednictvím dobroty nejvyššího dobra.

(Srv. Civitas VI. str. 121 (508a-509b.)
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VAN?

existence jsoucna; nebo ve smyslu formální příčiny
vnitřní, a pak povstává pantheismus.

Je to zvláštní, že Plato na konci svého života
touto druhoučástí vybočil s cesty a utekl se k „„po­
četnímu“systému pythagorejskému.“ Podle tohoto
systému idea dobra je „Jedno“(sv), z něhož povstá­
vá něco dvojího, spojeného z jediného (TzvTov)a
mnohého ($arTss0v).

Tato teorie byla oblíbena nejen u školy pytha­
gorejské* nýbrž 1u staré Akademie, u neopytha­
gorejců* a neoplatoniků?

Plotinus.

Na doklad toho stačí uvažovati poněkud Plotina,
koryfeje platoniků —jak je nazván v kterémsi vy­
dání jeho spisů.Ten začínásvou spekulaci jinak,nez
to činil ve starověku. Plato vystupoval od množ­
ství k jednotě, od smyslového světa k rozumovým

1 Windelband, Storia della Filosofia, trad. ital. da C. D.
di Accadia (ed. Sonderon) vol. I. p. 161. Piat I. c. p. 81.

2 Aristoteles, Metaphysicorum, lib. I., c. V. n. 1-7, n. 13;
cap. VI., n. 2-5; lib. XI. c. VI., n. 7-9 (1080).

3 Windelband I. c. p. 310, mezi nimiž vyniká Speusippus
a Xenocrates, srv. Aristoteles, Metaphys. lib. XI. c. VII. n. 9
(XII. 1072b).

4 Windelband 1. c. p. 253, 303. Později totéž učení bylo
smíšeno s učením stotků (cnf. 1b. p. 276).

o De Wulf I. c. p. 64 sgu.

26—­



ideám, Plotinus však naproti tomu předpokládá
tuto jednotu. „Množství je vždy později nez jed­
no! Jedno je možností všech, kdyby toho nebylo,
nebylo by ani ostatních.* Je příčinou příčiny, „má
všechny příčinyv sobě“Jesti vzorem všeho.*Vté­
to filosofu je tedy svět chápán jako iradiace rozu­
mového světa,v němž je dokonalá a úplná jednota“
Tato jednota obsahuje všechny dokonalosti ana­
logicky, proto se též praví, že je to neurčito, bez
přívlastků“

Z prvního jsoucna — jež, správně řečeno, se
nemůže nazývati jsoucnem — povstává emanací
Rozum,jenž se zahloubá v první princip. Poněvadž
však nemůže jediným úkonem pochopiti tento
první princip, rodí se v něm nesčetnéideje, jež jsou
vzory viditelného světa. Tak je vysvětlena mno­
host ve světě.

Nez všechny věci,které vyšly z prvního principu,
musí se též k němu vrátiti. Tento návrat není tak

1 Plotini Platonicorum facile coryphaei operum philoso­
phorum omnium libri LIV in sex Enneades distincti (Bast­
leae 1580) III. Enn. lib. VIII., cap. VIII., fol. 350.

2 III. Enn. c. VIII. fol. 351.
3 VL Enn.lib. VIÍL. c. 18.
4 VI Enn. hb. VIII. c. 18, fol. 753.
o De Wulf L.c. vol. I. p. 92.
6 De Wulf I. c. p. 89; III. Enn. lib. VIII. cap. IX. fol. 352

„Princip je takový, že o něm nic nemůže vypovídat ani jsouc­
no ani bytí ani život, protože je nade všechnoto.
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snadný, proto Plotinus ukazuje 1cestu, jak k němu
prijíů. Duše musí ze smyslového přijít ke zdroji
veškeré dobroty,a to krásou, rozsetou po světě.Pri
vystupování není radno zůstati u prvního Rozumu,
protože i v něm je dvojnost, totiž rozumějící a po­
rozuměné,' kdežto duše musí přijít k Jednotě, v níž
je nejvyšší dobrota, největší krása, princip všeliké­
ho života a dokonalosti,v jejížkontemplaci je duše
dokonalá a blažená.

Toto učení, s nímž se shledáváme1 u jiných neo­
platoniků,*“je logickým vývodem premis, obsaže­
ných v knihách Platonových.

Je to čirý pantheismus, pocházející z přehnané
jednoty a ze stejnojmenného pojetí procesu, podle
něhožkaždá forma můze vytvoriti toliko svou vlast­
ní formu.

Toto pojímáníse jeví v celé historu platonismu,
který nemohlpřijít k všeobecné příčinnosti,podle
níz provedený účinek je jiné povahy než příčina.
Z něho pochází pojem o emanaci. Jedni viděli, zenelzezavřítočipředmnožstvíma jepopříti,sdruhé
strany však byli přesvědčeny,že od jednoho může
pocházeti jen jedno, neboť kazdá věc působí, po­
kud je v konu (actu). Proto upírali prvnímu jsoucnu
příčinu množství a přidělili ji jsoucnům, pocháze­
jícím od prvního jsoucna. Tak povstalo množství

1 III. Enn. lib. VIII. fol. 350-1.

2 Proclus, Elementa Theologiae ed. taurin. p. 21 sgu.
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a složení. Takový způsob procesu sv. Tomás při­
kládá Avicennovi,* bl. Albert Veliký“ však Aristo­
telovi a jeho následovníkům.“

Nauka jest logickým důsledkem platonského
exemplarismu, kde není dána metafysická abstrak­
ce,proto chybí pojem analogické příčinnosti,je vy­
Joučena účinná příčina,a tak je proces chápán for­
málně, že forma příčiny je přítomna v účinku.

Proto se snaží sv. Tomáš velmi často dokázati,

1 Proclus: Elementa Theologiae ed. tauriana p. 21 sgu.
2 B. Albertus M., De caelesti Hierarchia, Opera omnia, Pa­

ris 1880-92vol. XIV. p. 16. „O tomto zmnožováníšpatně sou­
dil Aristoteles a jeho následovníci: pravil totiž, že od prvního
jsoucna pro jeho prostou jednotu pochází jen jedno, což je
první inteligence,V ní nastává jakési složení odstupem od prv­
ního jednoho. Z ní a z prvního povstávají dvě, jedno formál­
ně, totiž nižší inteligence, a druhé podle toho, co má z puten­
ce, totiž nebe, jež je od ní hýbáno,a tak se to má, až se přijde
k poslední inteligenci a posled. světu. Tak jsou příčinou růz­
nosti stvořitelných a porušitelných světů podle různé polohy.

To však je víry nehodné. Proto 1R. Moyes tento postup za­
vrhuje, protože není nutno, aby jedno bylo od jednoholeč jen
když vychází z něho nutností povahy.“

3 I. P. Ou. 47, a.I. „Někteří přidělovali rozlišení věcí dru­
hým činitelům, jako Avicenna (Metaph. IX, 4.), jenž pravil,
že Bůh, poznávaje sebe, stvořil první poznání, z něhož, poně­
vadž není totéž, co jeho bytí, nutně počíná složení potence a
aktu, jak se níže objasní (50, a. II. —III.). Tak tedy první po­
znání, pokud poznává první příčinu, provedlo druhé; pokud
však poznává sebe podle toho, co máz aktu, utvořilo duši ne­
be.“ De Pot. Ou. III. a XVI.; II. C. Gentes cap. 42.
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ze 1 množství věcí je od Boha“ a podáváv artiku­
lech nauku. protivníků v objekcích, kdež je jejich

y 7 Y / o .. -v /
učení dobře formulované a důvody,jimiž se ohá­
něli, jsou jasně vyloženy“

So. Augustin.

Vlivem křesťanství všechny nesnáze vymizely
a bylstanoven přesnýrozdíl mezikonečným jsouc­
nem a nekonečným 1 u Učitelů platonské nauky,
jak je to patrno u největšího filosofapatristické do­
by, u sv. Augustina. Již sv. Pavel (K Řím. I, 18-20)
ukazuje možnost poznání Bohaz viditelného stvo­
ření,a jeho učení sv. Otcové velmi často rozváděli
a vykládali. A sv. Augustin chválí platoniky, kteří
měli pravé poznání o Bohu“ od nichžsisám mnoho
vypůjčil“ Jako měl od katolické víry učení 0 stvo­
ření a všelikém rozdílu tvora od vysokosti Boží,tak

1 I P. Gu. 47, a I, II. Contra Gentes cap. 39-45; III. cap.
97; De causislect. 24; DePot. Ou.III. aXVI;XII. Metaph.lect, II.

2 „Je nemožno, aby jedno bylo vlastností mnohých.“ (De
Pot. Ou. III. a. XVI. obj. 5.) „Je třeba, aby byla konformita
(táž forma) mezi účinkem a příčinou.“ (ibid. object. 7.) „Ta­
táž příčina nemůže mít bezprostředně více účinků.“ (ibid. ob­
ject. 8.) „Bůh je jeden a prostý.“ (1b.art. I. object, 9.) „Jedno
prosté má jen jednu činnost.“ (ibid. art. XVI. obj. 11.)

3 De Civitate Dei I. VIII c. V. PL. vol. 41, col. 231.
4 Portalié, S. Augustin, in Dict. de la Th. Cat. vol. 41. col.

2325.
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se naučil od svého učitele způsobu, jak vyložiti fi­
losoficky křesťanská tajemství. Tento vliv přede­
vším se jeví v poznání podstaty — možno-li tak
mluviti —Boha, jež pro něj neznamenájiž nejvyšší
jsoucno, jak je chápeme v peripatetické filosofu,
nýbrž nejvyšší dobro. Odtud vyplývá, že sv. Au­
gustin spojuje ve svých argumentacích dvě cesty
—jež později sv. Tomáš odděluje —totiž z pohybu
a účelnosti,* jako by jediný způsob dospěti k Bohu
byl v našem tíhnutí k nejvyššímu Dobru.

Většívšak vliv platonismu a novoplatonismuje
v augustinovském pojímání, jak tvorové vycházejí
od nejvyššího Dobra.* Tvor je chápán jako nějaké
vyzařování nejvyššího jsoucna, první pravdy a ne­
konečné dobroty.* Proto ve všech věcech nalézá
stopy božské dokonalosti, takže veškerá bytost, ne­
be 1země,moře1propast volá k Bohu a vedoukjeho
existenci, a mluví k básnickému duchu Učitele, že
On nás učinil? Tímto uvažujícím duchem, nachá­
zejícím všude Boha, rozvinuje zvláště svůj způsob
vystupování k Bohu, a to ve své knize de T'rinita­

1 Gardeil, Le donnée révélé et la Theologie, Paris 1910,
Introduction p. XXII., p. 280.

2 De Trinitate I. VIII. c. III. PL vol. 42., col. 949 sgu.
3 Portalié I. c. col. 2328.

4 De ideis PL vol. 40, col. 30; De Trinitate l1b. XII. c. XV.
n. 24 PL vol. 42, col. 1011; Solil. lb, I. c. 8 PL vol. 32, col.
877.

3 Confessiónes lib. X. c. 6. n. 9.
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te.' Tam vypočítává různá a různá dobra,jež se
všem naskytují. Kazdé dobro je tímto nebo oním
určitým dobrem. Odezírej od tohoto určitého dob­
ra a najdeš samo „Dobro“

Můžemebýti dobrými, jen když se obrátímek sa­
mému nejvyššímu dobru,jež jeve všech částečných
dobrech. „Není totiž ničím jiným než samým dob­
rem a tím 1nejvyšším dobrem; neboť dobro se ne­
může zmenšovat nebo zvětšovat leč tím,že je dobro
zjiného dobra. Proto by nebylo měnitelného dobra,
kdyby nebylo neměnitelného dobra. Kdyžtedysly­
šíš o tom a onom dobru,jež někdy může býti na­
zváno též ne-dobro, můžeš-li bez toho, jež je jenom
účastenstvím dobra, pochopiti dobro samo, jehož
je účastenstvím, poznáš Boha.“*

O tom není pochybnosti, že zde je směr čtvrté
cesty sv. Tomáše Ag., jíž se snazí Učitel Hippon­
ský vystoupiti k nejvyššímu Dobru z úvahy o čás­

1 De Trinitate lb. VIM, cap. III. PL vol. 42. col. 949-950.
2 „Toto dobro a ono dobro: odstraň to a ono a hleď na

samo dobro, můžeš-li: tak uvidíš Boha, ne dobro pomocíji­
ného dobra, ale dobro veškerého dobra. A při všech těchto
dobrech,jež jsem vypočetl nebo jež možno vidět nebo s1mys­
let, nemohli bychom říci, že jedno je lepší než druhé,jestliže
opravdu uvažujeme, kdyby nám nebylo vrytopoznání samé­
ho dobra, podle něhož bychom něcodokazovali ajednomu dá­
valí přednostpřed druhým. Tak je třeba milovat Boha, ne jako
toto či ono dobro, avšak samo dobro.“ Ibidem col. 949.

3 Ibidem, col. 950.
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tečných dobrech.Její výklad všaksenepodávásou­
stavně a s principy metafysickými jsou spojeny
morální principy. Velmi důležité jsou pravdy zde
vyslovené, jež mohou býti základy k vybudování
čtvrté cesty, a pak ona úvaha, jež vidí dobro samo
o sobě v částečných dobrech. jehož dobrotou vše­
chno je dobré, je opravdu začátkem postupné ar­
gumentace. Než musíme uznati —je to pouze za­
čátek, jejz Učitel nepřivádí ke konci.

Ne bez jakéhosi podivu čteme text, kde sv. Au­
gustin udává důvod, jímž můžeme udávati stupné
v dobru a souditi, žejedno jelepší než druhé: „Kdy­
by nám nebylo vtisknutopoznání samého dobra,
nemohli bychom 1dokazovati něco 1jednomu dá­
vati přednost pred druhým.“ Ze souvislosti je jisté
očividné, že Učitel nemá úmysl dospěti z pojmu
nejvyššího dobra k jeho skutečné existenci. Jsou
po ruce výrazy,jimiž se snažíprujíti od věcí,jez mají
účast na jiném, k tomu, co se s nikýmuž nesdílí,
co je samo o sobě, takže ho nemůžeme viniti z ne­
oprávněného apriorismu. Musíme však připustit.
zé ze slov není jasný způsob,jak se musí nutně do­
spěti k většímu z nejmenšího a většího. Praví se
skutečně, že v omezených dobrechje obsaženo „sa­
mo dobro“, jímž všechno je dobré. Než,jakým prá­
vem“ Zda se má rozuměti výrazem:„stvořená dob­
ra jsou dobra božskou dobrotou“ ve smyslu účinné
příčinnosti? Zajisté, nesmíme podkládati Učitel:
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špatný smysl, můžeme-li jeho mínění vyložit vdob­
rý smysl. To však je jisté, že tímto názorem není
úplně vyložena existence prvního Jsoucna zároveň
s jeho rozdílností od světa, což má provésti každý
pravý důkaz. Na druhé straně je faktum, že tyto
výrazy byly často příležitostí k disputaci, a proto
vyloziti je považoval za nutné sám sv.Tomáš, proto
muze to býtiznámkou,ze seUčitelHipponský nejas­
né vyjádril a že dobře neformuloval čtvrtou cestu.

Zkoumáme-li důkladněji jiný text,' jejž mnozí
považují za historický původ čtvrté cesty,* jeví se
totéž.

Také se začíná z úvahy o více a méně. Tážeš-li

1 De civitate I. VIII. c. 5.

„Jeden o druhém by nemohl lépe soudit co do smyslové
tvářnosti, kdyby nebyla měnitelná: lépe nadanější než váha­
vější, lépe zkušenější než nezkušený,lépe vycvičenější než mé­
ně vycvičený, a ten jeden sám prospívá lépe, ovšem spíše poz­
dějinež dříve. Co však přijímá více a méněje měnitelné, o tom
nelze pochybovat. Proto nadaní, učení a v těchto věcech vy­
cvičení lidé snadno naznali, že není v těch věcechprvní krása,
Kdeje známo, že je měnitelná. Když tedy v jejich očích tělo
1 duch více nebo méně byl krásný, a kdyby všeliké tvářnosti
mohly postrádat, že by vůbec ničím nebyly, viděli, že je něco,
kde ta krása je první a neměnitelná, a proto ani nepřirovna­
telná, a tak věřili, že tam je jistý princip věcí, jenž nebyl uči­
něn a z něhož všechno bylo učiněno.“ De Civ. Dei, I. VII.
c. V. PL. vol. 41.

2 Gilson, Le Thomisme; Paris 1923 p. 65, Rolfes, I. c. pag.
123 sgu.
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se, proč musí býti dáno nejvíce, proč je treba pli­
pustit Boha, existuje-li více nebo méné, dostaneš
od Učitele odpověď „pro měnitelnost“: „Co však
přijímá více nebo méně, o tom není pochybnosti,žejetoměnitelné© uzavřeliztoho(platonici),
ze není první krása v těch věcech, kde je známo,
žejeměnitelná.“ Je jasno, zeposlední důvod tohoto
důkazuje rozložen v měnitelnost a tedy je to, ne
čtvrtá, nýbrž první cesta sv. Tomáše.!

Jako platonik nemůže jíti čtvrtou cestou, takže
1když dobře začíná, bud zbloudí na jiné cesty nebo
zaniká ve stínu omylu. Sv. Augustin zvolil onen
první způsob a spojil čtvrtou cestu s ostatním.
A kdyz platonský filosof chce ze samé dokonalosti
vystoupiti ke zdroji veškeré dobroty a zkoumáním
krásy stvořených věcí se snaží uviděti tvář nejvyš­
šího Krásna —při tom upírá stvořeným věcem vů­
bec nějakou vlastnost existovati a býti krásným
ze sebe—tu jako by chtěl jim upríti samu vnitřní
formálnost a jako by ji kladl do světa rozumové­
ho, zdroje všelhkých forem a vzoruvšech jsoucen
—do Boha, nejvyššího dobra.* Pronášíjisté výrazv,
květnatě sice a jadrně řečené,hluboce proniknuté,
jež ukazují vnitřní skutečnost věcí, přece však jsou

1 Cesty jsou důkazy o existenci Boží.
2 5. Augustinus De doctrina christiana lib. I. cap. XXXIII.

PL. vol. 34, col. 32: „Protože totiž je dobrý, jsme; a pokud
jsme, dobří jsme.“



príliš načichlé platonismem. „Všechno je dobré
božskou dobrotou,“toť věta jedna z těch, které tvo­
rí systém platonsko-augustinovský, pokud odpo­
ruje thomistickémuarjstotelismu. Toto pojetí pla­
tonskévyplýváz prehnanéhorealismu, jenžbychtěl
jakoby popříti skutečnost věcía postaviti ji do roz­
umového světa —do Boha. Proto též poznáváme
věci „v jakémsi netělesném světle svého druhu“.!

Tento výraz velice zaujal scholastické theology,
hlavně sv. Tomáše, jenž se pokouší vysvětliti jej
v duchu aristotelském* jakoi jiné názory Pseu­
dodionysia, jenž podle svatého Tomáše mnoho
následoval platonky.“ Tvrdil totiž, že „Bůh sám je
bytí věcem existujícím“a sv. Tomáš podává vý­
klad: „ne sice tak, že sám Bůhje vlastní podstatou

1 S. Augustinus, De Trinitate, I. XII., c. XV. n. 24. PL.vol.
42.. col. 1011; enfr. Retractationes [. I. cap. 8. n. 2. PL. vol.
32. col. 594.

2 Petrus Lombardus, I. Sententiarum Dis. I. cap. III. ed.
Ouaracchi 1919, vol. I. pag. 18; II. Sent. Dist. I. cap. IV. 1b.
pag. 309; S. Thomas, II. Sent. Dist. I. Ou, II. a. 1; De Poten­
ta Ou. 7. a. 6. 1b. Ou. III. a. 15; De Verit. Ou. 21. a. II; I. P.
Ou. 6, a. 4; ib. Ou. 16. a. VÍ. De Veritate Ou. 21, a. IV. ad 3.

3 Tyto (platoniky) mnoho v tomto díle Dionysius napodo­
buje. S. Thomas Com. in De divinis nomi ibus lib, V. Sectio
L ed. Parmae, vol, 15. p. 347.

4 KAN aÚT0s (We0c) čarTiT0 stvat T6iz 001. Dionysius,
De divinis nominibus, caput V. $ IV. P. G. vol. 3, col. 818;
enfr. De caelesti Hierarchia cap. IV. $ I. ib. col. 178 „To

sivat TÁVTOV ŠETIV Á ÚTESOTO EivUL WLOTN.““
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existujících bytostí, nýbrž tím způsobem, jak mlu­
vívali platonici, kteří pravil, ze bytí existujících
je bytí oddělené, pokud totiž složeniny mají účast
na jednoduchých.“* To všechno ukazuje, že plato­
nismus, am křesťanský,nezdolal úplně všechny ne­
snáze pro důkaz existence Božíze stupné dokona­
losti. Velmi dobře sice ukázal, že od množstvíje
treba vystoupiti k jednotě, neboť více a méně vy­
zadují nejvíce. Uvažujíce dokonalost věcí, viděl
nutnost prvního a největšího, avšak, jak se má ono
nejvíce k tomu, co se nazývá více a méně,to ne­
dovedli rozrešit. Dali tedy některé cenné prvky
k vybudování čtvrté cesty. Aby však mohly býti
organicky vloženy tyto perly do systému thomis­
tického, bylo nutno, aby byly oživeny a posíleny
duchem peripatetické školy.Pohlédneme-li trochu
na hustoru této filosofie,uvidíme, že peripatetická
škola to nejlépe vykonala. Jiný směr připravil mno­
ho pro čtvrtou cestu a podal jejímu budovateli sv.
Tomáši drahocenné prvky.

1 Sv. Tomáš, Com. in De div. nominibus, cap. V. lectio I.
cnfr. ibid.: „Platonicí kladli oddělené samy sebou existující,
na nichž mají účast složené věci, Tak jako před jednotlivými
lidmi, kteří mají účast na lidství, kladli člověka odděleného,
existujícího bez hmoty, jehož účastenstvím se jednotlivci na­
zývají lidmi.“ Cnfr. B. Albertus M. De caelesti Hierarchia,
cap. I. $ 2, vol. 14. p. 15: To, co je ve světě,je jedno, avšak
je jedno v poměru k jednomu principu, na němž bere různým
způsobem účast.“
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Aristotelismus.

Aristoteles opustil svého učitele v základní otáz­
ce o poznání, mnohokráte podal kritiku přehna­
ného platonského realismu." Když však tak položil
Aristoteles základ ke svému systému, překonává
Platona 1 v tom, v čemby se zdál nepremožitelný
pro svůj příhšný intelektualismus. Plato totiž měl
jako hlavní cíl, zachrámt rozumovost a zároveň
nutnost všeobecnosti našeho poznání. Proto se
uchýlil ke světu ideí, v němz jedině možno za­
chovati tuto všeobecnost. Zatím co však dospěl
k tomu, co je Čistě rozumové, co se naprosto příčí
hmotnému a měnitelnému — zůstal u začátku

svého hledání, domnívaje se, že našel předmět
rozumového poznání. Přílišná rozumovost —opak
to hmotnosti přirozených věcí —ho uspokojila. Než
jeho zák,jakožto moudrý zkoumatel věcí,postupo­
val střední cestou. Nezapomněl na podmínky naší
hmotné povahy,a tak našel vlastní předmět lidské­
ho poznání —hmotné jsoucno.

Viděl však v něm různý stupeň, jak je můze
naše mysl uvažovat. Dobre rozeznával rozmanité
způsoby abstrakce. Tím přišelk jasnému poznání
nejvyšší rozumovosti lidské, jíž se vše uvažuje
ve všeobecnosti jsoucna. Zakladatel metafysiky

1 Metaphysica, lib, I. c. VI. n 1—14 (897 b); hb. II. cap. II.
n. 16—32 (997 b); lib. I. cap. IX. n. 20—21 (991 a).
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praví:' „Jest jedna věda, která pozoruje jsoucno
jako jsoucno a to, co k němu samo sebou patří.

Každá věc tedy, kromě toho, že je určitým dru­hem.jetakéjsoucnem,ajakožtojsoucno— t. j.něco,
co je společné všema jednotlivým jsoucnům —
musí být tak uvažována nějakou vědou, která také
bude nejvšeobecnější — měrítkem a obsaheni
všech věd.*Aristoteles mkde důkladně nečinil zá­

věryz těchto principů vzhledem největšímu vrřadě
jsoucen. Nikde výslovně nevyjádril, že jsoucno
jako jsoucno musí mít příčinu a poněvadž jenom
nejvyšší jsoucno je příčinou jsoucna jako jsoucna,
je příčinoucelosti ve věci,takže nic nepředpokládá,
nýbrž tvorí z mčeho — neboť mimo jsoucno nic
není.Tonevyjádřil. Avšak Filosofjasně řekl,ze vše­
obecnější účinky je třeba uvádět na všeobecnější
příčiny, protože účinek musí být úměrný s příči­
nou.A jsouenu jako jsoucnu náležínejvšeobecněj­
ší příčina.Jemu však stačilo vystoupit k prvnímu
jsoucnu pomocí pohybu,*a jen kdyžjedná opravdi­
vosti věd, užívá svých metafysických principů,jež

1 "Eoriv čmoýumTu beegsi 10 0 Ovaxi T%T0úTEe
úmaorovra zad adT6. Metaph.lib. TIT.cap. I. (10034) ed.
Didot. n. 1.

2 Ibidem num. 2; cnfr. lib. I. cap. II. (per totum).
3 "Em rů uěvyevýTv yeváv,TAděxaď čxaoTov Tv

za ŠxuoTov, dav dvšotavTomaŮc vĚěVAvOMÁvTOS,Ó OE
dč ToudE, Physicorum lib. II. c. II. n. 12(195).

4 Metaph. lib. XI. cap. V. Physica hb. VÍH. cap. VÍ.
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vedou k největšímu jsoucnu. Lo činí ve své Meta­
fysice, když ukazuje, že tato věda je jedinou z nej­
pravdivějších.

Proto mátento text velkou cenu pro naši otázku.
V něm se totiž přichází k tomu, co je největší —
v tomto případěnejvíce pravdivé —a možno vidět,'
jakého důvodu a jakými prostředky vvstupuje
Aristoteles k tomu nejvyššímu.

Na tomto místě (Metaph. l. I. čžarTovcap.I. n. 5.)
praví toto: „sxacrov děužAMarTaaůTůTv ÁAkov,x)
O Zai Toďg AXorz úmdoyet TO Guvavimov. To je nej­

větší mezi jinými věcmi, podle čeho mají ostatní
věci své stejnozvučné jméno.“ Tento text není ode
všech stejně vykládán. Podle Suareza Aristoteles
neříká: „vše, co je nejvíce takové, je příčinou
ostatních“, nýbrž naopak: „,to,co je v nějaké radě
příčinou ostatních, je největší v té radě.“* Zdáse,
ze v tom výkladu popírá Suarez to, co sám tvrdí.
Tvrdil-li totiž Aristoteles, ze, co je příčinou jiných,
Ze je největší, pak se nemůže popřít, že to je nej­
více takové podle příčinnosti největšího a tím že
je největší, čím působí. V textu se praví: to je for­
málně největší, podle čehož některým (těm, mezi.
nimiž je to největší) úrZoye TOcvvviuov, t.j. podle
které formálnosti všechnyty věcijsou a mají jméno.
čili: Když u mnohých věcí nalezáme jakousi for­

1 Metaphysica lib. Ix cap. I. (998).
2 Suarez, Disputationes metaphysicae, Disp. 29, sectio III. 5.

34



málnost vzhledem k více nebo méně, všechny
budou takovými podle této formálnosti, a ta for­
málnost bude nejvíce taková, protože je příčinou,
ze jiné věci jsou takovými. Aristoteles též dává
příklad, když praví: „%ov TO můp$eopóTeovy“ xi
váz Toů XAorg T0 aďrtov T008Tř WsonoTnrTog."Oheň

je proto nejteplejší, poněvadž je důvodem a pří­
činou tepla u jiných.

Je třeba poznamenat, že autor zde chce vystou­
pit k nejpravdivějšímu, a ne k příčině pravdy.
Chce totiž dokázat, že první filosofie jedná o tom,
co je nejvíce pravdivé. A jako prostředek k tomu
bere faktum, ze je príčinou všeliké pravdy. Pro­
to praví: „AcTE zal d)mdécTaTov, T0 TOčgÚGTÉDOL:

aúrtov T0Ď dAndsciv civan.“ Všeobecně řečeno, jako
důvod pravdy má základ v příčině,tak důvod nej­
pravdivějšího má základ v poslední příčině.Proto
to jenejpravdivější,co je příčinapravdivostijiných,
jako to je nejvíce jsoucnem, co je příčinou a dů­
vodem jsoucna. Proto: Tů; TV dei ÓvTwvdoyd:
Avayxalovsi ctva AAndeoTáTac,poněvadž se nemění,
nýbrž stále zůstávají. Smysl Aristotelův je tedy
v tomto slavném textu — jak se vyjadřovalsv.
Tomáš — že to, co je největší v některém rodu,
je příčinou všeho, conáleží tomu rodu. Proto je nej­
větší, ze důvodem a příčinou všech jiných.

Ostatně tyto věci nepodávají nic nového, leč
1 Aristoteles, Metaph. I. I. c. I. n. 5.
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jen hlubší a jasnější vyjádření pravdy, kterou při­
pouštěl všichm filosofové před Aristotelem 1po
něm. To „největší“ nazývah přírodní filosofové
hmotou, domnívajíce se, ze všechno je hmotné.
Pythagorejci je kladli do jednotky, neboť mysleh.
že jednotka je příčinou a počátkem všeho. Pro
Platona to bylo dobro, jímž všechna dobra jsou
dobrým), ať jsou jakákoliv. Aristoteles hmotu, po­
čet a dobro neuvažuje, čím jsou takovými, nýbrž
jakojsoucna, protože vystupuje až k nejvyššíúvaze
o věcech. Nic též nevadí, že některí pochybují 0 to­
tožnosti této části metafysiky.' Co se týče této otáz­
ky,je jisto,že tato kniha —řízenáne-h samým Aristo­
telem, tedy aspoň jeho věrným žákem —obsahuje
pravé peripatetické učení. VždyťAristoteles mno­
hokrát vyslovuje ve svýchspisech tento svůj názor.
Praví na. př. v Ethice Endemiorum :? „rgárTov8"oů
Aóyogv mom úmapys“, a na jjmém místě praví:*
ěx mpdTwvAčaTi T0 šč dpyy olxelov ; TaVTÓVde kévo

TOTOV xAl Koyýv.

Proto princip je totéž jako první a prvníje totéz
jako příčina,*neboť prvníje to, jehož obsah je ve

1 W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Me­
tafysik desAristoteles1912 S. 114—30, cfr. Meyer, Geschichte
der alten Philosophie, Můnchen 1925 s, 231, Baeumker, Witelo
l. c. d. 252 nota.

2 Ethica End. lib. VII, c. II. n. 10 (1236).
3 Analytica Posteriora lib. I. c. II. n. 11(72).
4 „Je vidět, že první a principje totéž: neboťprvní a nej­
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všech ;' a proto to první všeobecněje ve všech poz­
dějších, neboť podle něho a podle toho, jak má na
prvním účast, je všechno ostatní pozdějšívzhledem
k němua mávztah kněmu jakoúčinekkesvé vlastní
příčině.Proto první musí být také měřítkem bytí
jiných: KA YZ TL LÍTIOV TV KLVÁGLOVÁ TEOLPODÁĚSTLV,

T70WTIVAvayzalov aůmTŇVčivai (Žmavra vdp psvpelrau

zĎ T20TE), Zai OlóT1TodTM, LÉTOOVdTi TOV ZAAov.?

Nyní můze býtjasné, jak podle Aristotela věděti
něco a priori je totéž jako vědět pomocípříčiny.“
Hluboký důvod toho vyplýváz toho, že prvníjako
první musí být též příčinou.

A poněvadž vše závisí na příčině, to první musí
být největší a dokonalé, protože nelze si myslet pří­
činu, která je menší než její účinek. Proto všechno
pozdějšínernůže ani trvat bez toho prvního, takže,
je- odstraněno — jak praví Aristoteles — vše

větší v každém roděje příčinou všech těch, jež jsou později,
jak se praví I. Metaph. (I. a c, I, n. 5.)“ S. Thomas, [n Poste­
riora Anal, 1. I. c. II. lect. IV. n. 16.

l Znreďra: ěv oby mavrayoů TO modrTov,“Eth. End.
l. VI c. II. n. 11. (1236).

2 Arist. Physic. I. VIII. c. IX. (XIV) n, 2. (265).
3 „Za starověku důkaz a priori neznamenal nic jiného než

dukaz ze samých příčin, jež podle Aristotela jsou dřívějšísvou
povahou.“ Trendelemburg, Elementa logic. Aristot. $ 19, p.
S6, Berolini 1878. Tak jako když tvrdíme, že Boha možno
dokázat a posteriori, tím pravíme, že nalézáme příčinuz jejího
účinku.

J7



ostatní je odstraněno. V pojmu toho prvního již
je uzavřeno pozdější, neboť tím, že je první,je pří­
činou jiných. Je-li dáno první, je dána příčina.

Aristoteles však bere prvenství ne fysicky, nýbrž
metafysicky. A nez vystoupí k nejvyšší abstrakci.
uvažuje jsoucno, pokud se dělí na deset kategorií.
Vidíme, že různým způsobem se nazývají jsoucnv.
Napřed substancise říkájsoucno a pak teprve srov­
náním s ní 1 případku.? Jdeme-li dále za Aristo­
telem stále vystupujícím výše ještě, než je úvaha
o jsoucnu, pokud je rozlišeno desíti kategoriemu. a
pozorujeme-li jsoucno transcendentálně pojaté a
díváme-li se na né jako na existující v různém stup­
ni vzhledem k více a méně, dospíváme k nejvíce.
k prvnímu.

Protože se tu jedná prostě o jsoucno, to největší
jsoucno bude prostě největší.Poněvadžpakjeprvní,
je také příčinou jiných. A protože je první co do
jsoucna, bude příčinou působící s ohledem na
jsoucno — celost věci. Skutečně je dáno první,
neboť je dáno více a méně, jež jsou taková v po­
méru k prvnímu. Jsou však srovnávána s prvním
potud, pokud na něm závisí,protože jsou takovými

1 Metap. I. XI. c. VII. n. 7. (272).
2 Proto, jedná-li o podstatě, připouští ji také u případků,

ale jen potud, pokud mají vztah k prvnímu (k substanci).
Proto je lze též definovat, avšak jen se vztahem k substanci.
(Cnfr. Metafysica lb. VIIc. I. (per totum.)
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totiž jsoucny více a méně — vzhledem k nejvíce.
To budedůkaz sv.Tomáše. Jeho základyjiž Aristo­
teles klade.

A tedy je totéž: příčina, první, největší. A zase:
účinek, pozdější, více a méně. To nepůsobí zád­
ných obtíží, chápe-li se to formálně a bere-li se to
první podle vlastnosti,jíž je první. Pak je vidět, ze
je to totéž jako největší, neboť je příčinou všeho
toho,co ma kněmuvztah. Známáslova, jež Simpli­
cius' zachoval ze ztraceného díla de Philosophia,
jasně ukazují, že ačkoliv Aristoteles neformuloval
čtvrtou cestu, přece položil pevné základyk jejímu
vybudování. Tyto principy, třeba mnoho nerozvi­
nuté, byly šetřeny a stále je připouštěli všichni pe­
ripatetici a komentátoři Aristotelov1.“

Všeobecné řečeno, peripatetici nevystupují
k Bohu z úvahy o dokonalosti. Co nejvíce rozvi­

1 „Všeobecně řečeno, v čem je něco lepšího, v tom je
něco nejlepšího. Poněvadž tedy je ve jsoucnech jedno lepší
než druhé, je tam 1 nejlepší, a to bude něco božského.“ Sim­
plicius, Commentarius De coelo (Schol. in Aristotelem, Bekker
487 a 6.)

2 To se také ukazuje po sv. Tomáši: Klasičtí komentá­
toři mnoho nemluví o této cestě, ačkoliv zašli ke zcela jiným
sentencím. Tak také peripatetici před sv. Tomášem se mnoho
nezajímali o tyto principy. Je s dostatek zaměstnávaly důkazy
prvního jsoucna z pohyby, z nutnosti nebo z účelu, protože
ani sám Aristoteles vyslovně neformuloval a neuspořádal tyto
principy k důkazu prvního jsoucna.
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nují Aristotelovy principy, jez se vztahují na po­
hyb. Pomocí jich také sestrojují své důkazy o Bo­
hu, aby dokázal prvního Hybatele nebo zdroj
nutnosti!

Přece však sem tam se zmiňují dosti často o prin­
cipech čtvrté cesty, pokoušejíce se 1ze stupně do­
konalosti dospěti k nejdokonalejsímu. Též v kapi­
tolách,kderozvádějínauku svéhoUčiteleoprincipu
pohybu sohledemna prvního hýbajícího,připojují
nakoncianebo míchajíspostupemjiných argumen­
tů také důkaz z množství na jedno.* To však jsou
jen pokusy, dosud velmi nejasné.

Důležitější jest jejich učení, rozvinuté v komen­
tári na II knihu Metafysiky, kde věrné rozvádějí
nauku svého Učitele o postupu od prvního nej­
většího.Kvůlstručnosti budeme jen jednohonebo
druhého citovat.

1 Cfr. Alexander Aphrodisius, Ouaestiones naturales. Ve­
netus 1541, lib. I. c. I. Per guae gus constituat primam cau­
sam sec. Aristotelem, pag. 5-6. Simplicius, Commentarius in
Enchiridion Epieteti philosophi stoici, Venetis 1546, c. 68,
p. 71-72. R. Majemonides, Doctor perplexorum I. c. p. 180
sgu., Avicenna ], c. p. 133. Theophrastes, Metaph. p. 1538­
1539. Opusculum in Collectiones operum Aristot. Lugduni
1549 editum. Jeho autentitu někteří popírají. (Cfr, Praefatis
in edit. lib. p. 1537.)

2 „Množství pak, počátky všeho, přijímá hodnost počátků
od jednoho počátečního. Před množstvím musí být příčina“
(Simplictus.)
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Začneme-li Alexandrem Aphrodisiem,' jedním
z předních komentátorů, vidíme jasně potvrzenu
tuto nauku. Upozorňuje na tom místě, že můze být
dán a ve skutečnosti je dán různý stupeň pravdy
a že vše není stejně pravdivé. To je pravdivější, co
je příčinou pravdy jiných, takže jako jejich příčina
je též principem pravdy v nich. A tak tedy první
a příčina jsou na témže stupni. Toto ztotožňování
prvního a príčinyje velice důležité. Bude základem
onoho důkazu, jenž vystupuje k prvnímu. Protože
však to prvníje příčina, to, co je později bude vý­
sledkem toho prvního. A tak vystupovat od poz­
dějšího je tolik jako vystupovat od účinku. Vystu­
povat však pomocí účinků znamená přyjítprostřed­
metvím principu příčinnosti k příčině.To sejeví
u samého komentátora“ který již neuvažuje for­
málnost pravdy, nýbrž bere princip více ve vlast­
ním smyslu, totiž podle úvahy o jsouecnu.Ríká, že,
co je největší v nějakém rodě,to je příčinou celého
bytí toho rodua všeho, co k němu nálezí.Je to roz­
vinutý útvar Aristotelova principuo největšímvřá­
děpravdy. To učení je objasněno thomistickou na­

1 Alexandri Aphrodisi, Commentaria In duodecim libros
de prima philosophia, Venetus 1561, p. 47.

2 Je samozřejmé, že každý princip ve svém rodu je pří­
činoutoho, co je sdruženo v tom rodu. Principy jsou v každém
rodě příčinami bytí těch rodů a všeho, co patří k tomu rodu.
AverroeésCordubensis, Commentaria in Metaphysicum Ari­
stotelis, Venetus 1562, fol. 29b-30a.
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ukouo stvoření, jež se rozvíjí z úvahy o největším
jsoucnu vůbec s ohledemna to, co je pozdější.Proto

Z 2 3? s 1 Y . . .-Ťvprávem mohlříci Zimara,' že tento princip —totiž
ze největší je příčinou všeho, co je téhož rodu —
byl tak známý v penpatetické škole, že jej všichni

Y >Ze Je]
připouštěli a pevně se ho drzel.

1 Zimmarae Marci Antonu, Philosophi consummatissimi,
Theoremata seu memorabilium propositionum Iimitationes,
Venetiis 1553, fol. 94 Nesmíme však přehánět a vidět čtvrtou
cestu tam, kde není ani zmínky o ní, jako nejnověji Faragó
(De demonstratione metaphysica Dei existentiae Temesvar
1927, p. 73) nalézá její původ v Metafysice Avicennově (1.
VIII.), v kterémžto textu, jak každý ví, se vede důkaz z nut­
nosti a možnosti. Sám Faragó praví, že Avicenna vystupuje
k prvnímu principu, protože jenutno, aby bylo něco,co je nut­
né.(cfr. p. 73.)Nic nevadí, že sv.Tomáš tvrdí inS. D.I.Ou.I.al.,
že ten důkaz je Avicennův, neboť v tom textu Sentencí se
jedná o jednotě prvního principu, pak se opravdu vede dů­
kaz z principů Avicennových, Nejedná se tam však o existenci
Boží. Z principů Avicennových se sice dobře argumentuje
na nutné jsoucno (3. cesta), protože — jak říkal bl. Albert
(Summa Th. vol. 31, gu. 19, m. IV. p. 131-2; Ou. 15, m. II.
a II.), Avicenna velice dobře poznal rozdíl mezi esse a exi­
stere, což je základem třetí a ne čtvrté cesty. Nikterak nejsou
důležité věty Majemonida (I. c. II. Pars prop. 19-20), jak je
cituje Joly (La preuve de existence de Dieu par les degrés
des ětres, GCaud 1920, p. 49). Tam se jedná o tutéž věc, jak
je vidno z této věty: „Co nutně existuje svou podstatou, to
nemá vůbec žádné příčiny své existence.“ (1b. p. 182).
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Počátky scholastiky.

Čekali bychom,že na počátku scholastiky byla
jasná znalost těchto věcí a že jich bylo užito na
utvoření důkazu čtvrté cesty; neboť v té době byla
všem známa platonská naukaze spisů Plotinových
ahlavnězrozšířenéhoučenísv.Augustina.Duchtéto
Plotinovynaukybylostupňovité vystupováník prv­
nímu principu. Velmi vhodné by bylo bývalo pou­
žití principu Aristotelova, neboť by byly rozřešeny
nesnáze systému platonsko-augustinského a obec­
ného učení Pseudo-Dionysia. Než v tom čase málo
nebo vůbec nic nebylo známo o metafysické nauce
Aristotelově.SámBoetius, jenz chce uvést vsoulad
učení obou filosofů,' nedospívá k jasnému a přes­
nému pojmu o tomto učení, ačkoliv sepsal komen­
táře na logické knihy Aristotelovy“ a mohl znich
vyvodit poznání této nauky. Proto není divu,že,
kdykolhv chce z nedokonalého vystoupit k doko­
nalému, je vzdy v jeho argumentaci mnoho ne­
jasností, pocházejících z platonismu. Tak na pr. ve
své krásné knize O útěše filosofie vede důkaz

1 Boetius S. In librum de Interpretatione, editio secunda,
ib. II. P. L. vol. 64, col. 433.

2 Teresa Venuti De Dominicio, Boezio vol. [studio storico­
filosofico, Grottaferrata 1911, p. 73. Ve svém komentáři na
Posteriora analytica praví: „Příčiny jsou 1známější 1dřívější,“
Je'to však příliš všeobecně řečeno, takže nemůžeme z toho
textu vysoudit, že znal jasně Aristotelův princip.
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z nedokonalého k dokonalému. Praví: Nedokonalé

se nemůže ani myslet ani existovat bez dokona­
lého, protože nedokonalé se tak nazývá umenše­
ním dokonalého. Jisto však je, že je dáno nedo­
konalé, neboť je dáno „1jakési nedokonalé štěstí
z pomíjejícího dobra“. Je však nemožno, aby pří­
roda měla počátek ve zmenšeném (v nedokona­
lém).Počátek bude něco dokonalého:„jakýsi zdroj
všech dober“. Avšak, jakým právem je zaměňo­
váno dokonalé s nejvýš dokonalým ? Proto tento
důkaz vede jen k něčemu, co je relativně dokonalé,
co nemůže být nijak ztotozňováno s Bohem.Vede­
li se důkaz pro nejvyšší dobro z cíle blaženosti,
pokud člověkmá vztah k nejvyššímu dobru jakožto
ke svémuštěstí, jež všechno v sobě obsahuje, jemuž
nesmí nic chybět, má-li být nejvyšším,“ pak se dá
odpověd, že se zde nedokazuje z méně dokonalého
na nejvíce dokonalé, nýbrž z blaženosti člověka,
jež můze být toliko v naprosto nejvyšším dobru.
Dosud tedy není dokonale vyjádřen onen vztah,
jenž musí být mezi dokonalým a nedokonalým,
nemá zřejmýprechod,jímž se vystupuje od zmen­

1 Boetius, De consolatione philosophiae lib. III. prosa II.
P. L. vol. 63, col. 724. Boetius předpokládá tuto argumentaci
v díle dříve citovaném. Ztotožňuje nejvyšší sdokonalým a vy­
vozuje z nedokonalého v přírodě na dokonalé. Zatím co však
přichází k dokonalému tak druhu, uzavírá z toho naprosto
dokonalé,

„LEK
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šeného k nekonečnému. Totéž platí o sv. Anselmu
Canteburském. Ten však jasněji než předchůdcové
položil důkaz z různého stupně. A není divu, pro­
tože měl jasný pojem o dokonalosti, již nazývají
naprostou.' Pozoruje v ní plnost všech možných
dokonalostí, klade mezi tyto dokonalosti 1aktuelní
existenci,a tak chce a priori dokázat, že tato do­
konalost existuje.

Než kromětohoto pověstného důkazu vidí sv.
Anselm tuto naprostou dokonalost existující ve
věcech 1 co do více a méně. Tímto výstupem se
snažípřijítk největšímu a k naprosto dokonalému?

V prvním důkaze začíná (cap. I.) súvahou o více
a méně. Toto více a méně má takové jméno od
nějaké kvality nebo formality. Tatokvalita je dob­
ro. Všeje dobré touto dobrotou. Je to pořád pla­
tonské uvažování, jež ve všem nalézalo dobro,ar­
sumentující na nejvyšší, jímž všechno je dobré.
Tak „otec scholastického badání“ zůstává stále
platonikem, ačkoliv měl jakousi znalost principů
aristotelismu. To dobro však —pokračuje sv. An­
selm — jímž všechnoje dobré, musí být samo od
sebe. Z toho následuje, že ostatní jest od něho,
protože vše jest dobré samou dobrotou. Za druhé

15. AnselmusGantuariensis, Monologium de divina essen­
ta, c. XV. (XIV.) P. L. vol. 158, col. 163.

2 Idem, Proslogium,c. II., IIT.et IV. P. L, 1b. col. 227-228.
3. Idem, Monologium c. I. col. 144-146,c. III., col. 147-140.
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z toho plyne, že ono je největší ze všech, protože
je příčinoudobroty všech věcí,neboť„zádné dobro,
jež je skrze jiné dobrým, se nevyrovná a nenívětší
než to dobro, jež je samo sebou dobré.“! Rovněž
vkapitole III. praví: „co je od jiného, je menší nez
to, od čeho je všechno ostatnía co je jedině samo
od sebe“. Zdá se, že tu je podobnost se sv. Tomá­
šem. Tvrdí se, že to je největší, čím je všechno
ostatní, čili že vše je menší než to, od čeho je;je
dáno více a méně mezi tím, coje zajisté na jiném,
a to, co je příčinou všeho, musí být největší.

Nemůžeme tedy přijmout mínění, jež by rádo
vysvětlovalotuto argumentaciAnselmovu bezprin­
cipu příčinnosti, jako by tam ten princip nebyl
zřejmě položen. Jediný důvod, proč je připuštěno
nejvyšší dobro,je ten, že vše ostatní je dobré skrze
ně. Avšak něco je od jiného, pokud na něm závisí
jako účinek, jím způsobený. A tedy ta dobra, jež
jsou dobrá dobrotou „SaméhoDobra“,jsou naněm
závislá, jakožto účinky, jím provedené. I v této
otázce vidíme vliv sv. Augustina, jehož se sv. An­
selm hodné přidržuje. Často užívá těchže výrazů,
jak na př.při tomto důkaze. Bere se vůvahu stvo­
rená dobrota jako účastenství na nejvyšší dobrotě,
čili jinýnu slovy: v dobrotě jsoucen, v nichž se jeví
více a méně. možno vidět vyzařování samé dob­
roty. Z toho však nemůžeme uzavírat, že sv. Au­

1 Loc. cit. cap. I. col. 146.
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gustin nevystupuje k Bohu pomocí tvorů. Jestliže
sv. Augustinovi a jeho žáku kazdý tvor výmluvně
hlásá existenci Boha, je to znamení, že smyslový
svět je pron cestou výstupu k Bohu. V samém stvo­
řeném světě vidí nutnost onoho závěru,jenz tvrdí,
ze Bůh jest. A zase naopak: že nepřichází k Bohu
ze samé 1deyBoha, avšak pomocí jiného prostřed­
ku, to činí pravým a přesným vedením důkazu,
jenž musí přecházet od jednoho ke druhému. Po­
něvadž však to vlastní, co se bere v úvahu při
tomto prostredku, je závislost na nejvyšším, musí
se tento přechod díti pomocíprincipu příčinnosti.'

Jiná je však otázka, jak je chápán a jak je vy­
jádren tento přechod. Vidíme, že ani sv. Anselm
nedospěl k jasné nauce Aristotelově, kterou sv.
Tomáš skvěle vymodeloval.[u něho se shledáváme
s velmi velikým vlivem platonismu,jenž řešítento
problém existence prvního jsoucna exemplaris­
mem. Není dobře vyjádren onen vztah, jenž je
mezi prvním a pozdějším. Tvrdí se, že pozdější je
od prvního. Ale jak? To právě není znázorněno
tou jasností, jež je vlastní toliko sv. Tomáši. Proto
sám sv. Tomáš později musí toto učení a zároveň
Augustinovo a Pseudo-Dionvstiovo ne sice opravit,

1 Totéž platí pro sv. Bonaventuru, který to má in I. S.
Dist, p. I. art. un Ou. II.: Musí se říci, že příčina vyzařuje
z účinku a moudrost umělcova se projevuje v jeho díle a proto
Bůh,„jenž je umělec a příčina tvorstva, je skrze ně poznáván“.
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avšak vyložit ve správný směr, a vyloučit falešný
výklad, do něhoz snadno mohli upadnout. Sv.To­
máš: „Je pravda, ze jsme dobrí božskou dobrotou,
avšak tak, že Bůh vytváří v nás tuto dobrotu.“

Závěr.

Čteme-li textv, kde sv. Tomáš mluví o čtvrté
cestě, nalezneme některé výpovědi o jejím půvo­
du,jez se zdají navzájem kontradiktorním:. Přede­
vším, když svatý Tomáš pojednává ve svém Ko­
mentáři in Joannem“' o způsobech,jak staří filoso­
fové dospěli k poznání Boha, mezi jiným tam má
toto: „někteří pak přišli k poznání Boha z důstoj­
nosti samého Boha,a to jsou platonici“. Tu ukazuje
způsob,jak k němudošli, a přesněformuluje důkaz
čtvrté cesty. Ve svém Komentáři ad Sententias
jedná. o témže předmětu, předkládá způsob, jak
Dionysius (De divinis nominibus cap. VII.)dospěl
k poznání Boha, a zase sestavuje dva důkazy, jež
vedou se stupně dokonalosti k největšímu?

Dále je třeba poznamenat, že tyto dva důkazy
1 Commentarium in Joannem, Proemium, ed. Marietti,

Taurim 1919, p.2.
2 In I. Sent. Dist. III. Divisio I. Partis. Jeden z těch textů

je takový: „Dobré a lepší se tak nazývají srovnáním s nej­
lepším. Avšak v substancích nalézáme dobré tělo a duši, lépe
stvořenou, ale není v ní dobrota sama od sebe. Musí tedy být
něco nejlepšího, od něhož je dobrota v obou.“

48



vSentencích jsou výtažkem textu Petra Lombarda,
který to doslova přepisuje z osmé knihy De Cuvi­
tate Dei sv. Augustina; tento text jsme již zkou­
mali a viděli jsme, že skutečně obsahuje platonské
učení. Podle těchto výpovědí sv. Tomáše měl by
být původtéto cesty v platonském učení, Augus­
tinem rozvinutém a Pseudo-Dionysiem rozšíře­
ném, a nemusíme hledat, od kterého z těchto dvou
je vzata čtvrtá cesta, zda od Augustina, či Pseudo­
Dionysia, ačkoli sv. Tomáš ríká, ze je to cesta
Pseudo-Dionysiova, kdyz komentuje text sv. Au­
gustina.Jisto je, že toto učeníje jim společné, neboť
oba čerpali zjednoho pramene. Protose také u nich
jeví týž duch platonského učení. Tato čtvrtá cesta
by tedy měla mít svůj počátek u Platona podle
výpovědí sv. Tomáše.

Nežna druhé straně se shledáváme u sv.Tomáše

s jinými výpovědmy,jež poukazují na peripatetický
původ tohoto učení. Jedná-li o principech této na­
uky, cituje sv. Tomáš téměř vždy text Aristotelův
In II. Metaphysicorum. To činí nejen tehdy, když
podáva důkaz čtvrté cesty, jak je v 5Sumětheologie
(I. P. Ou. 2, a. ID)a filosofie (Contra Gentes L.I. c.
XIII), nýbrz kdykoliv mluví o formálním principu
této cesty. K tomu axiomu totiž, na němž je za­
lozeno toto dokazování: „co je nejvíce takové, je

1 Petrus Lombardus, Sentent. I. dist. III. De Cavitate Dei
lib. VIII. cap. VI. P. L. vol. 41, col. 231 —232.

+0



príčina ostatních“, dodává: „jak je to v II. knize
Metafysiky“.' Skutečné jsme viděli, že opravdu je
obsaženo toto učení na tom místě, jež cituje sv.
Tomáš. Rovněž je nutno dodat, ze, kdykoliv svatý
Tomáš chce dát příklad na toto učení, podle ně­
hož první je příčinajiných, vždycky uzívá príkladu,
který má Aristoteles na témž místě druhé knihy
Metafysiky, totiž o ohni, který je nejteplejší.“ Tak
velký je vliv této Aristotelovy nauky na mysl
Akvinátovu,že ji podává skoro týmiž slovy. A když
učitel chce aplikovat peripatetické principy o nej­
více pravdivém na největší jsoucno, přichází mu
na pamět onen příklad, jenž se stal v nauce sv.
Tomáše tak klasickým, že se stále o něm zmiňuje
a všude je předkládán, kde je narážka na Aristo­
telovy principy.

S jedné strany tedy sv. Tomáš praví, že tato cesta
je platonská, s druhé strany však naráží na peri­
patetické učení, když ji chce sestavovat. Zdálo by
se, že sám sv. Tomáš nevéděl o jejím původu a ze
ji připisuje prameni, z něhož sám nečerpal. Přece
všaksrovnáme-l dobre všechna tato místa, mů­
zeme v tomto tvrzení sv. Tomáše najít klíč k re­

1 I. P. Ou. II, a. III; I C. C. cap. 13; Ouaest. Disput. De
Potentia Ou. 3. a. V.; ibidem a. VÍ. obj. 8; In post analyt.
I. I. cap. II. Sectio IV. n. 16.

2 Cfr. I. P. Ou. 2, a. IIT.; Ou. 44, a. I.; Ou. 65, a. I.;

Comp. Theolog. c. 68. Opusc. XV., De Angelis, cap. IX.
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šení, třebas se zdá na první pohled kontradiktorní.
Pri studiu historie tohoto důkazu jsme skutečně

mohli vidět, že byl oblíbený myslitelům platonské
filosofiea že tuto cestu vždy pěstovala ji s vel­
kou horlivostí předkládali. To byl totiž cíl celé
nlosotie, aby dospěli z této různé mnohosti k jed­
notě, z různosti k jednomu.

Viděli jsme, že tohoto ducha sjednocováníčer­
pali ze starých přírodních filosofů, kterí byli cele
tím zaměstnání, aby našli to jedno, jímž všechno
je. Méh tak veliký sklon k budování synthese jed­
noty, ze někteří z nich tvrdili o tom jednom,že je
to formální jedno, a množství chápali jakožto různé
spojení z toho jednoho. Toto matematické pojí­
máníjest ještě u Platona: to, co je smyslové, tento
svět plné různosti je chápán jako vyzařováníjed­
noty rozumové. Smyslové povstává účastí na roz­
umovém, dobré povstává tím, že dobro samo od
sebe působí dobrotu, jako jedno samo sebou působí
množství. Vtéto nauce je uzavřena hluboká pravda
zrovna jako nebezpečná premisa špatného vývodu,
jenž snadno z ní vyplývá. Tuto druhou cestu si
zvohh některí neoplatonici a neopythagorejci a
došli k čistému pantheismu.

Avšak křesťanští novoplatonici — mezi nimiž
vyniká sv.Augustin —pochopili hloubku platonské
nauky a drželi se jí, varujíce se falešných závěrů
pantheismu. Pevně hájili, že vše je dobré božskou
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dobrotou. Tuto božskou dobrotu můžeme spatrřiti
v zrcadle jakéhokolivtvora, jenž je jakýmsi vyza­
rováním samé plnosti božské bytosti. A kresťanští
učitelé v čele se sv. Augustinem důrazně činili zá­
věr ze stupně dobroty na samo Dobro. Nemohli
si ani myslet nějakou věc, v níž by nebylo obsa­
zeno Dobro samo od sebe. Pro né platilo, že, kde­
koliv je určité dobro, to či ono dobro, tam musí
být samo Dobro,jež není dobréjen s jedné stránkv,
a s druhé ne, nýbrž je naprosto a samo od sebe
dobré. Zde vidíme hluboký výklad nauky o stvo­
rení a zároveň její platonské vyjadrování, totiz že
dobro samoje rozlišné od určitého dobra a že ne­
může s ním být nijak ztotožňováno.

Než,jak se projevuje toto rozlišenísamého Dobra
od určité dobroty z úvahy o dobru? To zádný
platonik nevyložil.

Rozluštěnítohoto problémuje dílem sv.Tomáše,
což on také provedl svým peripatetickými prin­
cipy. Vidí Boha v dokonalosti prevyšujícího samu
dokonalost; tvrdí, ze dokonalost je od Boha, avšak
není Bohem; ba dokonce právě tím, že dokonalost
je od Boha, není Bohem. To zajisté nebylo snadno
pochopitelné těm, kteří pozorovali věci jaksi fy­
sicky a stupeň v dokonalosti měrili matemátickým
kriteriem. Není to tak snadno vidět, že nějaká věc
je od někoho, a přece to, skrze něz ta věc je, ni­
kterak vnínení.Neboť,je-l1prostřednictvím něčeho
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tím, čímje, to, čím je, je v té věci. Všichni filoso­
fové však tvrdili, že nějaké dobro povstává bož­
skou dobrotou. A tak tedy, čím více potřebovali
platonici rozřešit tento problém,tím více jim bylo
těžko pochopitelným.

Ten fakt, že problém o rozdílu „Samého Dobra“
od určité dobroty byl špatně luštěn, zajímal mysl
Alberta Velikého a sv. Tomáše“ už hned na po­
čátku jejich vědeckého života. Některí filosofové
totiž dospěli ke krajním závěrům hlásajíce úplné
ponořeníBoha do tvorů a tak se přiznávalk zcela
formálnímu pantheismu. Augustianismus, jenž v té
době dosti blahodárně kvetl“ nepodával vždy
dobrý a přesný výklad sv. Augustina a Dionysia.

Proto svatý Tomáš, filosof své doby, se necho­
val lhostejné ke všem těmto vědeckým směrům,
nýbrž ve své horlivosti o pravdu a při bystrosti
svého genia se snažil co nejpečlvěji rozluštit tyto
otázky. Začal (snad již na počátku svého védec­
kého zivota) zároveň se svým učitelem Albertem
Velikýmkomentár kdílům Pseudo-Dionysia, který
pro svou velikou autoritu, jíž se těšil v té době,

1 Confr. S. Thomas I. P. Ou.III, a. 8; Denifle, Chartula­
mum universitatis Parisiensis t. [. p. 131, cfr. Decretum epi­
scopis Parisiensis anno 1210.

2 Mandonnet, Siger de Brabant et Vaverroisme latin au
XIII. siecle, Fribourg (Suisse) 1899, pag. LXII sgu.; Portalié
Développement historigue de 'Augustinisme, in De de la
Th. Cath. col, 2501 —2561, cfr. col. 2506—15,
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snadno mohl uškodit katolické nauce. Jeho názory
totiž vždy dobře nevyzněly, neboť vysvětloval pla­
tonské učení pomocí aristotelských principů. Sv.
Tomáš pravil: „Je pravda, že Bůh je bytí existují­
cím věcem, avšak musí se to rozumět účinně, ne
formálně.“ To je ten prvek, jejž vložil do nauky
Augustinovy. Tím rozvířil zároveň s Albertem Ve­
likým onu šťastnou vědeckou revoluci, neboť za­
vedl do středověkévědyaristotelský směr. Tato
revoluce vté otázce jakož 1v mnohých jiných není
snad negací platonismu, nýbrž je to hluboké pro­
mknutí jeho principů. Tak bylo rozvinuto, co se
v nich nejasně a zmateně skrývalo. Později to spe­
kulativné dokážeme.

Proto Andělský učitel se noří cele do hlubin
platonské nauky a vykládá ji ve smyslu peripate­
tuckém. Je to podivuhodné, s jakou trpělivostí a
vytrvalostí vysvětluje sv. Augustina a jiné novo­
platoniky, uváděje jejich učení na pravý smysl a
vylučuje špatné dedukce, jež by někdo mohl vy­
vodit z některých výrazů, jež jsou přílhš nasáklé
platonismem. Vidíme tam, ženěkteré pravdy, pro­
slovené od těchto učitelů s prílišným realismem a
pochopené způsobem fysické abstrakce, jsou uve­
deny peripatetickým filosofem na vyšší smysl a
vklíněny do thomistického systému, byvše oživeny
vysokými principy aristotelské metafysiky. A za­

1 Mandonnet I. c. pag. LXI.
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tím co někteří vidí v tomto thomistickém výkladu
dobrého bratra Tomáše, shovívavě vykládajícího
největšího učitele církve, ve skutečnosti je opravdu
hlubokým zkoumatelem ducha Augustinova, jenž
proniká až do nitra duše Augustinovy soustavy a
jasné vyjadřuje to, co bylo obsazeno v jeho výra­
zech zatemněle, pod rouškou přemrštěného pla­
tonismu.

I nám se často stává, když se rodí v naší mysli
nějaká pravda,jež se jeví jakoby z dálky, temnotou
obestrena, že se ukazuje našemu rozumu jaksi roz­
ptýlené, neurčitě, temně, jejíž jasné a přesné po­
chopeníje pred námi skryto, a když ji vyjadřujeme
slovy, pronášíme spíše nepravdu než pravdu. Ještě
nepřišel pronikavý duch, jenž vida ve špatném
vyjádrení hlubokou pravdu, formuluje ji určitě a
přesně,tak hluboce, jak hlubokáje ta pravda. A to
je právě hustorie naší čtvrté cesty, jež má svůj pů­
vod v prvních pokusech lidské filosofie,zkoumající
věci lidské 1božské. Lidská mysl je přirozeně na­
kloněna k poznání, snaží se z přirozeného popudu
pryít k jednoté. Prchá před všelikým rozdělením
a chce po mnozstvía stupních dojít k onomujed­
nomu, v němž nalézá důvod, měřítko a příčinu
rozličnémnohosti. Snažíse v tom jednom zbudovat
synthesu veškeré reality, jež jím je a existuje. To
jedno je důvod a počátek všeho. Prostřednictvím
toho jednoho,jež jest počátek všeho, jsou všechny
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věci chápány jako bytosti, takže všechno jiné je
skrze ně a s ohledem na ně. Všechno pozdější, tím,
ze je později, je od toho prvního. To je duch celé
platonské filosofie—a s tohoto hlediska je původ
čtvrté cesty platonský.

Aristoteles však řekne: jedno je v tom smyslu
důvodem všeho, že je příčinou vše tvořící. To
první totiž není chápáno bez té vlastnosti, že je
příčina všeho pozdějšího, takže všechno pozdější,
tím, že je pozdější, je účinek od prvního. Nesmíse
tomu tedy tak rozumět, že pozdějšíje v tom smyslu
od prvního, jako by ono první bylo obsaženo v poz­
dějších, nýbrž tak, že to první je důvod a příčina
pozdějšího. Je tedy dán přechod od více a méně
k nejvíce, protože před každým množstvím jest
jednota, avšak tomu„před“ se musí tak rozumět,
že je to prvenství ne jakékoliv, nýbrž příčinné.
Proto je pravda, že nelze pochopit více a méně
dokonalosti bez nejvíce, avšak peripatetik dodá:
V pojmu více a méně je virtuálně uzavřen pojem
nejvíce, musí se však uvést v uskutečnění pomocí
principu kausality tak, že dospějeme k nejvíce po­
mocí účinků toho, co je více a méně. Tak je vylou­
čen každý blud pantheismu a platonismusje oži­
ven, takže je výslovně a přesně vyjádřeno, co měl
v sobě jen neurčitě. A tedy čtvrtá cesta je platonis­
mus oživený aristotelskými principy. Je to thomis­
tická synthesa dvou směrů, dvou soustav s jedním
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vrcholem, ne mechanicky vedle sebe položených,
nýbrž souborně uspořádaných a organicky sjed­
nocených ve vznešené thomistické harmonii kon­
templace, jež se zvedá a roste jako hora stále výše
a výše, vedouc mysl badatelů k nejvyšší jednotě,
ke stredu všeho, k původu veškeré dokonalosti a
zdroji všeliké dobroty, k Bohu ze všeho nejvyššímu,
k důvodu a příčině veškeré pravdy, veškerého
dobra, všeliké dokonalosti a veškerého jsoucna.

Tak není kontradikce v textu sv. Tomáše, kde
mluví o původu této cesty nebo naráží na pramen
jejích principů. Můžeme vidět, jak se tato cesta
poznenáhlu vyvíjí v mysli sv. Tomáše. V prvních
jeho spisech sejeví vliv platoniků a je formulována
tato cesta bez principu příčinnosti. Později však je
tento princip tak jasně vyjádřen, že se jeví jako
formální bod celého důkazu.

Musíme tedy rozlišovat dva prvky v tomto dů­
kaze: aristotelský prvek byl vzat bezprostředně
ze samého Aristotela, jehož preložené spisy svatý
Tomáš nejen znal, nýbrž 1 vykládal. Sv. Tomáš
pridal k této nauce to nové, že jeho úvaha se ne­
odnáší jen do řádů pravdy, nýbrž to, co je nejvíce
takové,je uplatněno také na jsoucno jako jsoucno,
což bylo poněkud zahájeno již Averroem, kdežto

1 O tomto vývoji později budeme jednat při výkladu ná­
zoru sv, Tomáše.

2 Mandonnet, Siger de Brabant, pag. LIV. sgu.
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jiní komentátoři zůstávají vzdy při úvaze o pravdě,
jak jsme viděli.

Kde však vzal platonský prvek, to je těžko sta­
novit.Je jisto, že sv.Tomáš- neznaje dobře recky —
mohl poznat ze spisů Platonových jen Timaea,!
který existoval na začátku středověku v prekladu
Ciceronově.*“Mimo to jsou známy ve století XII.
některé stopy v prekladu, porízeném Calcidiem.?
Je však otázka, zda sv. Tomáš četl tyto překlady.
Podle toho, co praví Albert Velký, by byl vzat
důkaz sv.Augustina,jejž jsme zkoumal, zTimaea.*
Skutečně vidíme v tomto dialogu lépe vyjádřenu
nauku o výstupu k Nejvyššímu dobru“

Je jisto, že sv. Augustin znal přímo Timaea,jejž
také cituje ve své knize De CaivitateDei“ Viděli
jsme, že v tomto textu sv. Augustina jsou principy
čtvrtécesty. Protoje zajistétřebaklást prvotní zdroj
této nauky do kapitol Timaea,již citovaných. Zdali
však sám sv.Tomáš čerpal tuto cestu z toho prvot­
ního zdroje, to nelze tak snadno určit. Jak praví
sám sv. Tomáš, jeho znalost Timaea byla velmi

1 Durantel, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris 1919,
pag. 39 —49.

2 Ueberweg-Heinze 1. c. pag. 204.
3 De Wulf I. c. pag. 188.
4 B. Albertus M. Opera omnia, vol. XXXI. Summa theo­

Jogiae. pars I. pag. 119, Parisiis 1895.
o Plato, Timaeus, ed. Did.t. II. pag. 204—207 (27d —34).
6 Cfr. Portalié, S. Augustin I. c. col. 2325.
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ohraničená. Pravítotiž, že četl některá místa tohoto
dialogu v překladu Calcidově. Která jsou ta místa
a zda jsou to právé ona, v nichž je přesněvyjádřena
tato nauka, to je nemožno stanovit. Spíše bych se
domníval, že tato četba textu Timaea neměla ve­
iký vliv na poznání platonismu u sv. Tomáše a
proto musíme hledat jiné prostředky, pomocíjichž
se s ním obeznámil. Tou pomůckouse zdají být
v prvé řaděspisy Aristotelovy,jež sv. Tomáš velmi
dobře znal a mnoho z nich komentoval. Tomu

také nasvědčuje ta okolnost všem známá, ze sv.
Tomáš vždy týmž způsobem vykládá a potírá pla­
tonskou nauku. Cose však týká platonského prvku
čtvrté cesty, zdá se, že spisy Aristotelovy nebyly
pro sv. Tomáše pramenem poznání. A to z toho
důvodu, že toto platonské učení o vzestupu od
množství k jednomu,jak se zdá, nemělo veliký vliv
na ducha Stagirita. A pak jeho nauka o nejvíce
pravdivém v II. knize Metafysiky je originální a
není nikterak vypůjčena z platonismu. Toto učení
vychází z metafysického poznání pravdy, z prin­
Cipuúčinné príčinnosti, coz všechno bylo neznámo
Platonovi.

Kdyz je tomutak, raději řekněme, ze sv. Tomáš
čerpal ducha platonské nauky ze svého největšího
učitele, jenž byl zároveň největším zákem Plato­
novým. Nauka Augustinovaje totiž vnitřně oživena
principy Platona, jenž mu byl tak milý. Dodáme-l
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k tomu, že sv. Augustin výslovně znal dialogy,
vnichž je obsažena tato nauka, a na druhé straně
ze sv. Tomáš byl velmi zběhlý ve spisech sv. Au­
gustina, bude pravděpodobné, ze platonská nauka
se dostala k sv. Tomáši pomocíspisů učitele Hip­
ponského.

Viděli jsme, že platonská nauka je velmi dobře
sestavena ve spisech sv.Augustina. Z toho můžeme
učinit závěr, že platonský prvek má jako první
zdroj.sv.Augustina, z něhož byl vzat bezprostredné
od sv. Anselma a rovněž od sv. Tomáše. Není třeba

hledat starší pramen.
Tato otázka však, odkud byl vzat tento prvek,

není pro nás tak důležitá. Stačí, když víme, že po­
chází z nitra platonské filosofie, jež v době patris­
tické filosofie měla veliký vliv na utváření myš­
lenkového směru. Tím se stalo, že kresťanští učitelé
byli ozbrojení těmito naukami, pomocí jichž se
snažili rozluštit nesnáze, které byly rozviřovány
proti katolickému učení. A tak tedy sv. Tomáš při
četbě těchto sv. Otců vnikal zároven do platon­
ských principů, v nich obsažených, a připravoval
jejich vyjádření v peripatetickém duchu.
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JI. ČÁST KRITICKO-SPEKULATIVNÍ

áme-li dokázat hodnotu čtvrté cesty podle
M učení sv. Tomáše, musíme postupovat ve
svém výkladu podle porádku,jejž stanovil sv.Učí­
tel pri sestavovánítéto cesty. A to takto: Všechny
věty po pořádku vyložíme a obhájíme, bude-li'to
vhodné. Jetřeba poznamenat, žetento usporádaný
důkaz je také v I. knize Contra Gentes, cap. XIII.
s jakousi změnou. Tam totiž je vynechána čtvrtá
věta sestavení, jaké je v Sumé Theologte. Nelze
opomenout místo v první knize Sententiarum,dist.
JI., divisio I. Partis, kdež jsou dva důkazy, zbudo­
vané na principech čtvrté cesty. Je divné, že žád­
né vydání Sumy Theologie necituje tohoto textu,
v němžjsou vykládány čtyri způsoby, jimiž se po­
dle Dionysia (De div. nominibus cap. 7) dospěje
k Bohu. Poněvadž tento text není znám ani těm,
kdož pojednávají o čtvrté cestě, budiž zde podán
jeden z obou důkazů. Tamse praví: „Dobré alepší
mají tento název srovnáním s nejlepším. Avšak
v substancích nalézáme dobré tělo a duši, lépe
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stvořenou; přece však v ní není ta dobrota sama
od sebe. A tedy musí být něco nejlepšího, od ně­
hož obé má svou dobrotu.“

Dříve však než začneme vyklad. musíme si dob­
ře vysvětlit a stále před oči stavět cíl svého do­kazování.Chcemetotiždospět— jaktotaképraví
sv. Tomáš—„k nějakému jsoucnu, které je příčí­
nou bytí, dobroty a jakékoliv dokonalosti ve všech
věcech“.Bohem všichni rozumějí: příčinu,všechno
působící, která není od nějaké jiné příčiny. Za tím
směřovali oni orientální staří theologové. Hleda­
jíce původ světa, přišli k jeho příčině a našli Boha.
Tó má na mysli sv. Tomáš 1 při ostatních svých
důkazech existence Boha čili t. zv. cestách. Dospí­
vá v nich k účinné příčině pohybu, příčinnostu,
nutnosti a k účelné příčiněvšeho. I tímto důkazem
čili čtvrtou naší cestou hledáme příčinu tohoto
světa, první princip všelhkédobroty a dokonalosti,
která v něm existuje.

Než tu se vynořuje nesnáz:Je-li již v tomto arti­
kulu dokázána příčina tohoto světa, pak jsou zby­
tečné všechny ty guaestiones (Ou. 44—48), ve
kterých jedná sv. Učitel o stvorení, dokazuje, že
svět má svou příčinu, takže veškeré jsoucno, ať
existuje jakkoliv, je od Boha jako od prvního a po­
sledního principu. To vše se totiž dokazuje v tom­
to našem tématě ; neboť, je-li dán dukaz existence
příčiny veškeré dokonalosti, zároveň se tím uka­
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zuje, ze každá dokonalost pochází od této první a
nejvšeobecnější příčiny.

Je pravda, že je vehká pribuznost mezi těmito
dvěma otázkami, ba jaksi se spolu sbíhají a zdá se,
ze dokazují jedno atotéz. Správně to pozoruje jeden
tomista' —postup sv.Tomáše má začátek v otázce
o existenci Bozía končí se v následujících otázkách
o stvorení. Tak jsou tyto dvě otázky spolu spiaté,
ze se nedají oddělit, a musí se brát v úvahu oba dů­
kazy v jednomkazdém z obou problémů. To se nej­
více jeví pri čtvrté cestě. Všeobecně,takřka po kaž­
dé, kdyz sv. Tomáš jedná o stvoření, užívá důkazu
naší čtvrté cesty, jak je patrno zl. P. Ou. 44, a I,
Ou. 65, a I., Ouaest. Disp. De Pot. Ou.III. a. V.;
I. Contra Gen. cap. XV.; Comp. Theologiae cap.
65; Opusc. XV. De angelis cap. IX. ; II. Sent. Dist.
XXXVII, Ou. I.,a II. Těchze principů užívá v obou
těchto otázkách. Je tedy bez pochybnosti velká
príbuznost mezi nimi. To se také ukazuje, uvažu­
jeme-l1 historu těchto problému. Vidíme,že skoro
vzdycky jsou spolu předkládány 1řešeny. A jestli­
ze filosofové, jednající o vycházenívěcí z prvního
principu, nedali vždy dobré a jasné řešení, avšak
—všeobecné řečeno —upadl: do pantheistického
emanatismu, to bylo proto,že nemohli pochopit
nesnadný a nezřetelný způsob vycházení od první

1 Del Prado, De Veritate fundamentali, lib. II. cap. I.,
Fribourgi Helvetiorum 1911, p. 328.
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příčiny, jak se to děje stvořením. Těžko bylo po­
chopit a utvořit si ideu stvoření, kdyz byli pře­
svědčeni, že z ničeho nepochází nic —natož pak
všechno! Proto také nemohl: mít jasné představy
o první příčině. Správné rozřešení jedné otázky
záviselo na dobrém rozluštění druhé. Ba dokonce

jedním řešením jsou rozluštěny obé otázky.
Proto, kdekoliv sv. Tomáš mluví o dokazatel­

nosti Boha, ukazuje její možnost ze smyslových
věcí, jakožto účinků, Bohem způsobených. Tak
v [ Contra Gentes cap. XII. vede důkaz proti těm,
kteřípopírali možnost dokázat Boha,a praví: „Ne­
správnost takového mínění se nám jeví zezpůsobu
dokazování, jež nás učí vyvozovat příčiny z účin­
ků“. A v I. P. Ou. II. a. I.: „Je však třeba, aby byl
veden důkaz pomocítoho, co je vzhledem k nám
více známé, a méně známé co do povahy, totiž
pomocí účinků“ Podle sv. Tomáše důkaz něčeho
„a posteriori“ se kryje s důkazem téhož pomocí
účinku. „Jiný důkaz je z účinků a nazývá se de­
monstratio guia (důkaz, že tak je)“ (Ib. a. II.) Po­
mocí účinku dokazujeme existenci nějakého jsouc­
na, pokud činíme závěr, že ono jsoucno —jehožexistencihledáme— jepříčinouurčitéhoúčinku.
Pozorujíce totiž onen účinek, vidíme, Zenemá sám
v sobě důvod své existence, nýbrž nutně závisí ve
svém bytí na jiném. A tak tedy ten účinek, jakožto
účinek ve vlastnímsmyslu, je nám důvodem vy­
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stupování k jeho příčině.Pravím: jakožto účinek
ve vlastním smyslu ; neboť formálnost účinku, dů­
vod jeho konstituce je v tom, že je od jiného pro­
vedený, že má příčinu svého bytí, na níž je závislý.
To jsoucno, které nemá v sobědůvodsvé existence,
a to právě proto, že nemá důvod své existence,
vede nás ke své příčině, k tomu, v čem je nutně
položena jeho existence. A to je důkaz pomocí zá­
sady příčinnosti. Podle tohoto principu je nutno
každý účinek uvést na vlastní příčinu.Proto vyjde
na totéž: dokázat existenci příčiny z jejího účin­
ku a dospět k existenci nějakého jsoucna pomocí
principu příčinnosti, vystoupit k příčiněz toho, co
provedla ta příčina,ukázat nutnost příčiny, půso­
bící z účinků nutné způsobených. Proto dokázat
existenci Boha nenínic jiného než dokázat, že ten­
to svět je účinkem nějaké příčiny, která od nikoho
nemá svůj původ.

Abychom to však mohli učinit, musí se naše
úvaha točit kolem tohoto světa, bychom viděli,
zda nezbytné vyžaduje takovou příčinu nebo —což
je totéž —zda v každém jsoucnu nutně je obsaženo
jako jeho vlastnost, že je účinkem, provedeným
nějakou všestrannou příčinou, a to tak, že nemů­
zeme ani pochopit toto bytí bez vztahu k jeho
příčině.

Je však třeba poznamenat, že býti zapříčiněn
čili býti účinkem nějaké příčiny patrí k nedoko­
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nalosti jsoucna. Nedokonalostí je, když něco není
samo od sebe, kdyz je jným provedeno, když zá­
visí ve svém bytí na jinéma je vedeno z možnosti
k uskutečnění. To vše plyne z nedokonalosti ta­
kového jsoucna, protože má v sobě potencialitu
a není čirou aktualitou. Z toho můžeme vidět, jak
nejlépe se dojde k Bohu úvahou o nedokonalosti,
která je na tomto světě. Nedokonalost věcí nás
nutně vede k jsoucnu, které je nejdokonalejší, nej­
vznešenější —jímž všeobecné hdé rozumějí Boha.
Protoze je nedokonalé, musí existovat nejdokona­
lejší.

To se silně projevuje v prvních třech cestách,
jimiž sv. Tomáš vystupuje k Bohu. Vidíme tam, že
potencialita věcí je důvodem a prostředkem k dů­
kazu existence Boha. Některé věci jsou v pohybu
—jsou vyváděny z možnosti do aktuality —někte­
Téjsou od jiného prováděny, jiné jakožto mohou­
cí a nemusející býti jsou uzpůsobeny jako nutné.
Musí tedy být něco nehybatelného, od čehožje vše
uváděno v pohyb, působeno a od něhož dostává
své bytí. A 1když chceme dokázat Boha z řádu,
který je na světě, činíme to ne ze samého řádu
a účelnosti jako takové, nýbrž pokud tento řád a
účelnost jsou v jsoucnech, která se nemohou sa­
ma vésti k cíli, protože nemají poznání, a proto
potřebují nějakého všestranného pořadatele, jímž
jsou řízena k cíli.
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Tyto věci totiž nemají účelnost samy odsebe,
neboť se k ní chovají trpně, a proto musíme uznat
nějakou první Inteligenci, která všechnorídí k cíli
jakozto první příčina.

Totéž nastane uvažováním stupně dokonalosti,
jak je tomu ve skutečnosti u čtvrté cesty. Tato
cesta vychází z úvahy o dokonalosti, s kterou se
na různých místech setkáváme. Posledním důvo­
demvšak, proč musíme připustiti nejdokonalejší,
není dokonalost jako dokonalost, nýbrž spíše ne­
dostatek a nedokonalost, která je vní. Protože vše­
chny dokonalosti na tomto světě jsou ohraničené
a jaksi nedokonalé, musíme uznat nějaké jsoucno,
které je nejdokonalejší bez jakéhokoliv omezení.
Vymezená dokonalost nám nedává dostatečný dů­
vod své existence. Proto se musíme uchýlit k první
dokonalosti, která je příčinou veškeré dokonalos­
ti. Z toho lze vidět, že podat důkaz Boha není
nic jiného než vyznačit a nalézti príčinu toho, co
—pro svou nedokonalost —nemá v sobě důvod
své existence. Příčinupak nalezneme pomocíprin­
cipu příčinnosti, to je jasné. Tímtoprincipem se
dostaneme k nejvyššímu Jsoucnu.

Dále je třeba uvést slova sv.Tomáše, jim1zozna­
čuje tuto čtvrtou cestu: „Čtvrtá cesta je vzata ze
stupňů, které jsou ve věcech.“Tento důkazse te­

1 Garrigou - Lagrange, Le sens commun, la philosophie
de Větre et les formules dogmatigues, Pans 1922, p. 189.
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dy bere ze stupňů dokonalosti, a to ze stupňů ve
vlastním smyslu, neboť tím, že vidíme stupňovi­
tost, musíme uznat Boha. Jako prvnícesta je vzata
z pohybu a dospívá k nehybnérnu hybateli, tak tato
vychází z toho, že věci jsou různě dokonalé a ná­
sledkem toho musí dospět k nejvíce dokonalému,
co je počátkem kazdé dokonalosti; právě tak jako
ostatní cesty končí u příčiny pohybu, příčinnosti,
nutnosti a účelnosti.Proto ten, kdo redukuje tento
důkaz na objektivnost rozumového poznání, může
stsnad zhotovit vlastní důkaz, avšak jde jistě mimo
naši čtvrtou cestu, jež vede k Bohu ne z objektiv­
nosti našeho poznání, nýbrž ze stupné dokonalosti.
Stále musíme mít na očích pojem stupňovitosti
v dokonalosti, abychom viděli, zda možno z to­
hoto pojmu formulovat pevný důkaz existence
Bozí.

I Skutečnost různého stupně
vdokonalosti.

Sv. Tomáš zahajuje tento důkaz pozorováním,
které může každý snadno provést„Ve věcech je
něco více a méně dobré, pravdivé, šlechetnéa tak
podobněo ostatních.“ (I. P. Ou.2, a III.)Je to oči­
vidný fakt, že v přírodě existuje jakási stupňovi­
tost. Všechny věci nejsou stejné dokonalé, nýbrž
liší se navzájem růzností v dokonalosti a vzneše­
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nosti. To se nejvíce ukazuje u hmotných věcí.„Ví­
ce“ a „méně“jsou slova, která sama sebou prísluší
kvantitě. Často mluvíme o velké nebo malé kvan­

titě nějakéhmoty.Poněvadz však naše poznánívy­
chází od hmoty —takže všechno ostatní poznává­
me ve vztahu k hmotě —jmenujeme nadsmyslné
věci výrazy, kterých užíváme především na ozna­
čení hmotných věcí. Právě tak 1 tato slůvka „více
a méné““mohou být přenesena na formy a kvality,
a tak vyjadřují větší nebo menší stupeň dokona­
Josti. Sv. Tomáš praví: „Proto u forem jmenujeme
velikým to,co je dokonalé““*Je známo, že všechny
formy nejsou stejně dokonalé. Rozeznáváme v prí­
rodě především formy hmotné a duchové. Hmot­
nými se nazývají ty formy, které jsou tak závislé
na hmotě, „že mimo hmotu nemohou samostatně
existovat.“*To jsou ty, které jsou vyváděnyz po­
tenciality hmoty. Proto závisí na hmotě ve svém
vzniku,bytí a ve své práci“ Formy duchovéčili ne­
hmotné jsou ty, které svou podstatou sice směřují
k tomu, aby daly formu hmotě, takže s hmotou
tvorí jednu bytost, avšak mohou samostatně exis­
tovat ikdyž jsou odděleny od hmoty“Je to ta for­
ma, která není úplně vnořena do hrnoty, nýbrž

1 I. II. Ou. 52, a. l.

2 Gredt, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae,
vol. I. p. 201, Friburgi in B.

3 Ibidem.
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muze nějak působit nezávisle na těle. Je to naše
hhdská duše. Tato druhá rada forem je vzneše­
nější a vyniká nad prvou řadu hmotných forem,
a to tím více, čím je dále od hmoty. Hmotatotiž
brání činnosti formy, ve které je dokonalost a jíž
je dokonalé všechno, co je vůbec jakkoliv doko­
nalé.

V řadě hmotných forem se zase shledáváme
s nesčetnými stupni, podle toho, jak ta či ona for­
ma více nebo méněje povznesena nad hmotnost.
Abychom daleko nezacházel, uvažujme je toliko
podle diferencí více přístupných. Vidíme, že ně­
které hmotné formy jsou těsné spiaty s hmotou,
úplně jsou do ní ponořeny, jsou bez života a bez
pohybu. Jsou to všechny formy minerálů, jež ne­
mají v sobě ani stopy Života a jsou na nejnižším
stupni dokonalosti. Po neživotných věcech nej­
blíže stojí rostliny, v nichž se uz projevuje jakýsi
život, pokud se pohybují ze svého nitra; neboť ži­
vot začíná ihned, jakmile je dán vnitřní pohyb.
Říkáme, ze to žije,co sebou samým pohybuje.Ještě
dokonalejší hmotné formy jsou v živočiších. Ti
mají dokonalejší život, neboť jsou obdařeni smys­
lovým poznáním.

Můžeme pochopit 1 nehmotné formy, a to ne­
jen že mohou existovat bez hmoty, nýbrž též, že
jsou tak dokonalé, že se nemohou an1spojit s těly.
Existenci těchto forem nemůže náš rozum apodik­
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ticky dokázat, nalézá však velmi příhodné pod­
mínky pro skutečnou jejich jsoucnost.

Vidíme tedy velikou různost forem a nesčet­
né stupně dokonalosti. Mezi čirou hmotou nebol:
úplnou potencialitou a mezi naprostým aktem čili
všestrannou dokonalostí může být nesčíslné stup­
nování, a také fakticky je. Tato stupňovitost na­
stává podle toho, jak které jsoucno se více blíží
na tu Či na onu stranu, neboť tak se stává doko­
nalým nebo nedokonalým.

Skutečné pozorujeme, že nějaká forma je tím
dokonalejší a vznešenější, čím větší nehmotnosta
duchovost v sobě obsahuje a čím blíže je u na­
prosté dokonalosti. S druhé strany zase čím ne­
dokonalejší je forma sama v sobě, tím více je ve
své existenci závislá na hmotě. A tak nám povsta­
ne tento poměr: nedokonalost formy a potřeba
hmoty —dokonalost formy a odstup od hmoty.
První případ je uskutečněn u nejnižších bytostí,
kde hmotnost úplně pohlcuje dokonalost formy.
Nejvýše v dokonalosti pak stojí formy samostatné,
jež jsou tak dokonalé samv v sobě, že zcela uni­
kají hmotě.

Důvod toho je už všem známý: neboť vše ex1s­
tuje svou formou. Formouje jsoucno vkonu (actu).
Forma obsahuje ve svém pojmu dokonalost právě

1 1. P. Ou. 50, a. I.
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proto, že znamená aktualitu. Dokonaléje totiz jen
to, čemu nic nechybí. Nechyběti je však tolik jako
býti. Protože však formou něco je, vyplýváz toho,
ze jí něco je dokonalé. S hmotou se to má však
právě naopak, neboťje první potencialitou hmot­
ných věcí.Proto ona stahuje aktualitu formy. Vše­
obecně řečeno, čím forma je v sobé vznešenější
a dokonalejší, tím více má aktuality a tím méně
potenciality. A zrovna tak 1 forma hmotná: čím
je dokonalejší, tím více má aktuality a tím méně
hmotnosti, jež u hmotných jsoucen značí poten­
cialitu. Z toho následuje, že čím je hmotná forma
nedokonalejší, tím více je ponorena do hmoty, tím
více je omezena, tím více je vzdálena od prvního
konu a blíží se prvotnílátce.

Z toho činíme závěr, že mezi prvou dokonalostí
a mezi prvou hmotou jsou různé stupně forem,
jež se navzájem rozličně liší, a to podle dokona­
losti, jakou která má: více nebo méně, jak mnoho
nebo málo aktuálnosti v soběobsahují. Že opravdu
je rozdíl mezi všemi těmito formami, že všechny
nejsou téže povahy,to sejeví tím, že provádějí vel­
mi různou činnost. Nemáme sice bezprostředního
a prímého pohledu do forem, avšak poznávámeje
pomocíjejich úkonů a činnosti. Vždyťrůznost čin­
nosti poukazuje na různé formy,a to proto,že čin­
nost vychází z bvtí, neboť každá věc nějak působí,
jsouc včinnosti. Činnost je tedy úkon a dokonalost.
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Je zřejmo,že jsou různé činnosti. Nikdo nebude
tvrdit, že je to tatáž činnost; řekněmetřebas život
a nějaký prostý místní pohyb, který je 1u neživých
věcí.Jsou tedy dány v přírodě různéstupně forem,
protože jsou různé činnosti, vycházející z těchtoforem.Bereme-litedynynívúvahu— jakjižbylo
řečeno —že každé jsoucno je dokonalé svou for­
mou, uvidíme, ze různé formy, rozličné dokonalé,
vytvářejí jsoucna, různící se dokonalostí. Existuje
stupnovitost v dokonalosti. Poněvadž tedy sku­
tečně jsou na tomto světě různé formy, následuje
z toho, ze opravduexistují různé stupně dokona­
losti. Sv. Tomáš praví v tomto artikulu: „Ve vě­
cech je něco více a méně dobré, pravdivé a vzne­
šené.“

*

Tato stupňovitost dokonalosti, skterou se v pří­
rodé shledáváme, vede nás k něčemu, co je nej­
více takové (dobré, pravdivé atd.) Je nám to do­
statečným důvodem, že musí existovat nějaká
nejvyšší příčina, která je počátkem veškeré doko­
nalosti. Jinými slovy: Tato různost v dokonalosti
nám ukazuje, že žádná z nich není dostatečným
činitele, a jako taková má podstatný vztah k čin­
teli. Mezi činností a formouje tedy vztah jako mezi
možností a jejím uskutečněním,a to tak, že činitel
je jako možnost a dokonatelný, činnost jako usku­
tečnění a zdokonalující.
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vnějším důvodem sebe samé, nýbrž že se musí na­
jít něco jediného, co je účinnou příčinou nejen
jedné, nýbrž všech dokonalostí.

Tento vývod není tak přístupný a na první po­
hled zřejmý. Ba jsou v něm vážné nesnáze, které
musíme rozluštit, dríve než budeme dále pokračo­
vat ve svém výkladu. Právě v tom je nejasnost a
obtíz, že není očividné, proč musí existovat jedno
nejvyšší, když existují různé. Naopak mělibychom
dojít k příčinám tak různým a rozlišným,jako jsou
různé a rozlišné věci, s kterými se shledáváme na
tomto světě. To proto, že žádná příčina nemůže
nic nad svou schopnost. A dobře můžeme pozo­
rovat,že každý účinek je úměrný své příčiné,tak­
Zejsme nucení různéa rozlišné účinky redukovat
na různé a rozlišné príčiny. Jedna příčina totiž ne­
může provádět různé účinky, neboť každá věc pů­
sobí, jsouc v konu. Poněvadž pak kazdá příčina
je v konu neboli činnosti svou formou, je vidno,
ze každý činitel působí tím, že vtiskuje svou for­
mu trpnému prvku. Tvorí jsoucno, které dostává
tutéž formu čili—jak se obecně říká —vytváří so­
bě podobné. Proto také pravíme, že pozorování
různých forem nás vede spíše k množství příčin
než k jejich jednotě. A tak musíme připustit podle
platonských principů tolik různých a rozlišných
forem na nějakém jiném světě, kolik je různých
a rozličných dokonalostí na tomto smyslovém svě­
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tě —čímz je úplně zmařena naše cesta, mající nás
vésti k nejvyššímu po různých stupních.

Tato obtíž, které se někteří nemohou zbavit,je
velice závazná pro pochopení naší otázky,jejíž
úplné rozřešení může být podáno až na konci na­
šeho badání. Nějakou poznámku však možno uči­
nit již teď, jak totiž bráti počátek naší cesty, a zá­
roveň ukázat, jak je třeba metodicky postupovat.
Neníto zajisté bez užitku, neboť největší omylje
užívat špatné metody při řešení problému, a to
tím hůře, čím vyšší a vznešenější je otázka, jak je
tomu v našem případě. Neboť když pojednáváme
o existenci prvního jsoucna, jistě vstupujeme na
pole první moudrosti, jejímž hlavním predmětem
je: první jsoucno, jeho povahaa existence, což vše­
chno musí vysvětlit po všeobecné úvaze jsoucna
jako jsoucna.

K řešení metafysických problémů je třeba po­
stupovat metafysickou metodou, takze celý proces
musí být od začátku až do konce metafysický.Cí­
lem této naší cesty je sám Bůh, první jsoucno.
Musí tedy 1 začátek být uvažován s tohoto hle­
diska, totiž ve světle metafysiky, která všechno
zkoumá se stanoviska jsoucnajako jsoucna. Tak
také musíme uvažovat stupeň dokonalosti s hle­
diska jsoucna, neboť jsoucno se kryje s věcí, zna­
číc její transcendentální dokonalost.

K pochopenítoho je nutno poznamenat,ze naše
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mysl přijímá své poznatky, abstrahujíc od smyslo­
vých věcí.' Abstrahovat není nic jiného než uvažo­
vat jednu věc bez druhé. Tak při abstrakcí může
lidská mysl —a také tomu tak ve skutečnostije
—uvažovat všeobecné a odezírat od všeho, co ná­
leží k ojedinělost hmotného jsoucna. Neboť po­
znání záleží v přijetí formy poznané věci, takze po­
znávající se stává poznaným.* Forma poznaného
nemůže však být v poznávajícím svým vlastním
vymezeným bytím, jež má sama v sobě. Musí tedy
být v poznávajícím svou všeobecností a nutností.
To je první stupeň abstrakce, když mysl uvažuje
hmotné věci bez jejich ojedinělosti. Pokračuje-li
se v abstrahování a věc se uvažuje bez jakékoliv
smyslové hmoty, tu je druhý stupeň abstrakce a
pak se bere v úvahu toliko kvantita věci. Je dlužno
učinit poznámku, ze náš rozum může uvažovat
hmotný předmět ještě všeobecném. Tehdy totiž,
když neuvažuje už jsoucno jako nějakou smyslo­
vou věc,amne jako kvantitativní věc, nýbrž pros­
tě jako jsoucno. Touto abstrakcí —jež se nazývá
metafysickou —je věc postřehnutaa jsou jí přisu­
zovány známky a vlastnosti nejobecnější, které
mohou být aplikovány na všechna a na jednotli­
vá jsoucna, ne sice týmž způsobem, nýbrž prostě
různě. Věc se bere v úvahu s nejvyššího hlediska,

1 I P. Ou. 85, a. I.
2 I. P. Ou. 14, a. I. Cfr. Caietanus, Commentarium in h. l.
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neboť je v ní uvažováno to, co je nejdokonalejší,
nejvznešenější a nejvlastnější, totiž její aktualita.
„Býti“je totiž aktem všeho,aktualitou každé formy.
Neboť nic není aktuelní leč jen to; co se jeví, že
je, že skutečně má své bytí. Je to tedy nejformál­
nější prísudek uvnitř všech věcí.' Tato abstrakce
je tudíž nejvyšší a nejvznešenější.

Je však treba dobře poznamenat, že jako při
prvním stupni abstrakce se uvažuje u věcivšechno
to, co náleží k dokonalosti věci, a je rozumem po­
míjena toliko hmotnost věci —tak se stává také
přitřetím stupni. Když totiž něco poznáváme,roz­
um přijímá od věci formu poznaného, a ta forma
je tatáž jako ve věcizbavené hmotnosti; hmotnost
odporuje rozumové pochopitelnosti. Proto také
pravíme, že rozum má v sobě celou dokonalost
věci,neboťje jisto,že hmotnost znamená spíše ne­
dokonalost nez dokonalost. Totéž se přihází u tre­
tího stupně abstrakce. Tu je věc uvažována nejen
bez ojedinělé hmotnosti, nýbrž také bez kvanti­
tativní vymezenosti.Tato formatak abstrahovaná
obsahuje však všecko jako forma věci, ba 1 tak,
jako forma, již máme při první abstrakcí, toliko
s tím rozdílem, že neexistuje se svou vymezeností
pasivní a hmotnou, avšak ve své největší všeobec­
nosti, totiž jako7soucno. Proto tento pojem meta­
fysický, v němž je nejvyšší abstrakce, sám v sobě

1 Del Prado, I. c. p. 8—10.
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poukazuje na všechnu dokonalost jako odpovída­
jící mu fysický pojem o téže věci. Znamená totiž
dokonalost, čili že věc skutečněje. Z té příčiny ří­
káme, že jsoucno —bere-li se ve své poslední ab­
strakci —se kryje s věcí, s dobrem (dokonalostívěci),spravdou(formouvěci— jížjerozumprav­
divý), ovšem když se ta věc uvažuje nejvšeobec­
něji, pokud má něco společného se všemi věcmi.
Jako v třetí abstrakcí je obsaženo všechno to, co
je v první a také ve věci, kromě nedokonalosti a
hmotnosti —tak je tomu také naopak: všechno
to, coje obsaženove třetí abstrakci,jest již v první,
ba 1v obrazech a konečně ve věci. Tam to existuje
jen všeobecněji a proto dokonaleji.

Poněvadž však jednáme o nejvšeobecnější pří­
čině věcí, musíme tyto věci—dokonalost ve světě

1 Proto. je nesprávné, co jeden autor nedávno napsal:
„I senst forniscono propriamente fenomeni e non esseri, sono
mezzi di conoscenza fenomenica, non ontologica, e il fonda­
mento di fatto dell ontologia non č da essi fornito. Allora
neppure il fantasma formato da sensazioni contiene Vessere,
ma seltanto dati fenomenici.“ Zamboni, Discusioni gnoseolo­
giche in Revista di Filosof. Neoscolastica a. 1926, p. 154.
Bylo by podivné, že v představě není obsaženo jsoucno, když
je jisto, že forma věci, jíž se stává jsoucnem, lépe existuje
v představě než ve věci samé, neboť má nejhmotnější bytí.Mábytí— tedyjejsoucnem.Totéžjsoucnoexistujevrozumu
ještě nehmotněji a dokonaleji. Proto smysly právě tím, že
„forniscono“ fenomena, „forniscono“ též jsoucno, jež ovšem
neexistuje v nich abstrakcí ani fysickou ani metafysickou.
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—uvažovat způsobem nejvšeobecnějším, v nejvyš­
ší abstrakci. Nechceme totiž dospět k príčině ně­
jaké vymezené dokonalosti —na př. živočišnosti —
nýbrž naším úmyslem je vystoupit k universální
příčiněvšech jsoucen, tak abychom ukázali, že vše­
liké jsoucno je nutně závislé ve svém bytí na této
všeobecné příčině.Proto se musíme dívat na tyto
věci, ne pokud mají určitou povahu nebo pokud
jsou rody a druhy, nýbrž pokud jsou jsoucna.
Ovšemže naše pozorování a uvažování musí začít
fysickou úvahou věcí,tak jako před tímto fysickým
pozorováním se na ně díváme vnějšími a vnitřní­
mi smysly. To je pravda. Chceme-li však zkoumati
existenci nebo neexistenci poslední a nejvšeobec­
nější příčiny, musíme se vznést k úvazu o těchtověcech—jejichžposlednípříčinuhledáme— v nej­
vyšší abstrakci a hleděti na né jako na jsoucna.
Tak naše pozorování převyšuje všechny rody a
všechny druhy, obsahujíc v sobě všechno to, co
je. Tu se klade otázka: Zda jsoucno, ježexistuje
s různou dokonalostí a je v různém stupni,je sa­
mo od sebe nebo má nějakou universální příčinu ?
Vidíme totiž, že jsoucno není jedno, že se různí,
ze všechna ta jsoucna nemají téhož stupně doko­
nalosti. Je tato různost důvodem a správnou ces­
tou, jíž bychom mohli dojít k nějakému jsoucnu,
které. je příčinou veškeré dokonalosti na tomto
světé, samo však není nikým způsobeno, nýbrz je
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samo od sebe nejdokonalejší, nejvznešenější, nej­
pravdivější, zkrátka: Nejvyšší Jsoucno ?

Z tohoje již jasno, jak tato úvahaje nejen nej­
všeobecnější, nýbrž též nejskutečnější, dotýkajíc se
toho, co je ve věci neformálnějšího: jejího bytí,
jímž je dokonalá. Nic vznešenějšího nemožno tvrdit
O věci než že je, že jest jsoucnem. Je to všechno,
co je ve věci: její skutečnost, dokonalost, má bytí,
její ontologická pravdivost, její jsoucnost. Najde­
me-li tedy příčinu toho, co je jsoucno, ta příčina
bude původcem všeho, coje ve věci,bude příčinou
veškeré dokonalosti. Tato příčinamusí provést ce­
lé jsoucno, všechno to,co je, nic nepredpokládajíc,
a musí je vytvořit z ničeho. Ba vůbec cokoliv lze
nazvati jsoucnem —všechno, co je —musí mít pů­
vod v této príčiné, dokážeme-li, že existuje. Tak
se staví náš problém a tak hlubokoudůležitost má
jeho rozrešení. Musíme tedy zkoumat různost a
stupeň dokonalosti ve věcech touto poslední ab­
strakcí. Musíme obsáhnout všechnu dokonalost

jako něco, co je jedno, jako nějaké jsoucno existu­
jící v různém a různém stupni. Pak nedojdeme
k různýmpříčinám věcí,tak různým,jako jsou růz­
né dokonalosti ve světě; a nebude třeba klást do
rozumového světa různé ideje, jez by byly vzory
tohoto světn. Dospějeme však z množství k Jed­
notě, jež jediná je počátkem každé dokonalosti,
všeliké krásy, veškeré dobroty a každé jsoucnosti.
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II. Jsoucno většía menší setak nazývá podle
toho,jak se blíží k největšímu jsoucnu.

Abyčlověk— jakožtohmotnábytost—vystou­
půl k vyššímu stupni poznávací dokonalosti, musí
přejíti matematickou abstrakcí, jež záleží v uva­
zování kvantity. To se nejvíce jeví při naší otáz­
ce. Nemůžeme ani pochopiti stupeň dokonalosti
transcendentální bez souběžného kvantitativního
stupňování, kde prvotně a samo sebouje dánovíce
a méně vztahem k nejvíce. Andělé však, čiříducho­
vé, nepoznávají takto fysicky a matematicky, ný­
bzr vidí všechnove vyšších a prostších ideách. Než
1 člověk má rozumovou mohutnost nehmotnou.
Ačkolitedv má toto poznání na způsob hmotné do­
konalosti, prece musí mítiněco společného svyšším:
bytostmi. Podle krásného výroku Dionysia „vrchol
nejnižšího dosahuje nejmžšího stupně nejvyššího“
musí člověk nějak dostihnouti způsobu poznání,
vlastního vyšším bytostem. A to proto,že rozumové
poznání,jez značí prostě dokonalost, má jakousi po­
dobnost nejen spoznáním andělůnýbrž i Boha;má
něco společného a totožného sním, ne sice napros­
to, ale zcela jistě do určité míry. Tuto podobnost
musíme hledati na vrcholu lidského poznání, jenž
záleží právě v nejvyšší a poslední abstrakci, když
totiž rozum hledí na všecko jako na jsoucno,v čemž
se shoduje vše s Bohem.
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V tomto jednotném pojímání všech věcí pozo­
ruje stupeň jejich dokonalosti. Všechny věci se
v něcem shodují, avšak tato shoda není stejným
způsobem u každého. Proto je nutno zdůrazniti,
ze srovnávání různých stupňů dokonalásti je mož­
né toliko při nejvyšší abstrakci.! Vždyťnení mož­
no srovnávati navzájem věci mezi sebou selišící.
Ke srovnáníje treba, aby měly všechny něco spo­
Ječného; tato společná vlastnost neníu všech tím­
ze způsobem, nýbrz různě.* Avšak již při prvním
abstrahování se pojmy vzájemně vylučují a nemají
nic společného. Jsou různé formy, které jsou ab­
strahovány, jež se mezi sebou specificky liší a vy­
lučujíse.

Něco jiného je živočich a bytost neživá. Pro­
to mezi těmito dvěma pojmy nemůže býti srov­
nání; neboť nemůžemeříci, že živočich je více
Zivočichem než neživá bytost, zrovna jako se ne­
může tvrditi, že na př.kůňje více živočichem nežli
člověk.Chceme-li však činiti srovnání mezi těmito

dvěma, musíme se na oba dívati jako na jsoucna,
na živočicha 1 na neživou bytost —jinými slovy,
musíme se vznésti k metafysické abstrakci. —Tak
je musíme pojímati, jako jsoucno, dokonalost, jako
nějaké dobro, něco krásného, a pak musímeříci,

1 Leč bychomje chtěli srovnávat jen kvantitativně, jak to
činí matematici,

2 Proto se také všechno shoduje v jednom obdobném.
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ze živočich je více jsoucnem, dobrem atd. než by­
tost neživá.

Každýstupeň dokonalosti jest obsažen ve jsouc­
nu,každávěctím, žejeněco,jejsoucnem,je dobrem,
dokonalostí. Kteroukoliv tedy existující dokonalost
můžeme srovnávati se všemi jinými; čili vše, co
existuje, tvoří jednu jedinou gradaci dokonalosti,
v níž má kazdé jsoucno své vlastní místo a bud
vyniká nad jiné nebo je méně vznešenénež ostatní.
Vak je dáno jsoucno, které je nejnižší ze všech, a
jiné, které je nejvyšší. Něco pak je více nebo méné
dokonalé, podle toho, jak je daleko od toho nejmiž­
šího a přibližuje se nejvyššímu. „Více a méné“ —
poznamenává zde sv.Tomáš—„se praví orůzných,
podle toho, jak různése blíží k tomu, co je nejvíce;
jako je teplejší to, co stojí blíze nejteplejšímu.“

III. Je něco, coje nejvíce jsoucnem.

Tento závěr je vyvozen taklogicky asamozřejmě,
ze je všem ihnedjasný jeho logický vztah s pře­
dešlým. Pojem stupně je podstatné vztažný k ně­

1 To je vyjádřeno ve slovech srovnání. Říkáme, že člověk
je dokonalejší než živočich; když se praví „dokonalejší“vy­
jadřuje se idea dokonalosti a tedy 1aktuality, jsoucnosti, s ni­
miž se dokonalost kryje, neboť něco je dokonalé, pokud je
uskutečněné. V tomto srovnání přidělujeme člověku větší
jsoucnost. To však nemůžemečinit, leč když uvažujeme člo­
věka i živočicha jako jsoucna —metafysickou abstrakcí.
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čemu nejvyššímu, takže nemůžeme odděliti pojem
méně a více od pojmu nejvíce.' Tak stupeň doko­
nalosti ve věcech nás vede k největšímu. Zdáse,
ze se tu končí naše čtvrtá cesta jako u svého ko­
nečnéhocíle. Lidé rozumějí Bohem: nejvyšší jsouc­
no, největší dokonalost, jak to praví sv. Tomáš na
citovaném místě v Sumě contra Gentes a v Sen­

tencích, kdež opomíjí onu poslední část našeho
důkazu, v níž je reč o příčinnosti. Pak tato cesta
nejde kBohupomocí příčinnostijako ostatní cesty.

Že tomu tak je, zřejmě to vysvítá z citovaných
míst, kde není ani narážky na princip kausality.
Nemůžeme však říci, že ony důkazy nevyvozují
správné závěry. To by bylo velmi podivné, kdyby
sv. Tomáš podal místo pravého důkazu existence
Boží jen pouhé sofisma.

Proto od nedávna vysvětluje De Munnynk po
Lepidi“ tento důkaz bez principu příčinnosti a pri­
dávánový prvek, jímžjedině možnovyložiti čtvrtou
cestu. Ten nový prvek je vzat zobjektivnosti naše­
ho poznání. Pak možno sestaviti tento důkaz takto:

„Všechno, co je pojímáno lidským rozumem
mimo jsoucno rozumové,je něčímskutečným. Ta­
to skutečnost nezáleží jen v tom, že je v mysli, ne­

1 De Munnynk O. P., Praelectiones de Dei existentia,
Lovann 1904, p. 18—23 et 56—59.

2 Lepidi O. P., Elementa Philosophiae christianae, Parisus
1877, vol. II. Ontologia, p. 90—91.
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boť to náleží 1 rozumovému jsoucnu.Je to však
skutečnost nezávislá na skutečné jsoucnosti věcí,
jak je patrné samo sebou, a tedy vůbec též na ja­
kémkoliv hdském rozumu.Je-li toto popíráno,je
tím poprena též objektivnost rozumu, jež právě
zde je základem. —Avšak Bůh je pojímán lidským
rozumem. Je tedy skutečný. Skutečnost Boha uza­
vírá v sobě jeho aktualitu. A tedy Bůh je jsoucno
skutečné. Autor upozorňuje, že tento důkaz není
a priori, neboť skutečnost Boha se vyvozuje z něče­
ho, co je reální, což jistě není jen subjektivní po­
znatek. To reální je vzato ze skutečné predstavitel­
nosti Boha v hdské mysli, a ten závěr je dokázán
z principu objektivnosti rozumu, který však není
predpokládán jako všeobecný princip pro veškere
poznání, nýbrž je ho používáno jakopremisy vusu­
zování, dávající jeden ze skutečných prvků pro sy­
logismus.“Tak je utvoren důkaz „nezvratný a pev­
ný“, ba jinak ani není možno pochopiti čtvrtou
cestu sv. Tomáše.

V nejnovější době Lemaitre* se snaží v pozoru­
hodnémčlánku vysvětliti touže cestou tento dů­
kaz. Především však poznamenává proti predešlé­
mu výkladu, že, ačkoliv objektivnost poznání má

1 De Munnynk ©. P. I. c. p. 18.. 2 Ib. p. 99.
3 Lemaitre Ch. S. J., Ouarta via, La preuve de existence

de Dieu par les degrěs des ětres. V Nouvelle Revue Theolo­
gigue, tom. 54, Mai, p. 321— 328; Juin p. 434—467.
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vehkou cenu, přece nestačí pro čtvrtou cestu, jež
formálné postupuje od stupňů, podle toho totiž,
jak více a méně mají vztah k nejvíce. Ten je však
rozdíl —praví —že predikamentální dokonalosti
nepoukazují na vztah k nejvyššímu, kdežto naopak
stupeň jsoucna nemůže býti ani myšlen bez vztahu
k nejvyššímu, k dokonalému. Již v pojmu stupně
jsou obsaženy —ne sice podrobně —avšak prece
jaksi nejasné objektivní podmínky pro možnost
tvrzení toho, co je nejvyšší; nejsou tam výslovně
obsazeny, ale možnoje tvrdit, ba je to nutné. K to­
mu nedostačí jakákoliv abstrakce, nýbrz je třeba
metafysické abstrakce „c'est —a —dire caraclerisée
par un mouvement transcendant, logiguement
préalable a Vachévementde Vafirmaton, et allant
d'emblée, pour faire Vobjectivation gu'est le juge­
iment, d'un terrne inférieur Aun terme supérieur
les nouont un a Vautre,lesenveloppent tous deux,
de facon différente d'ailleurs, mais d'un coup. dans
un'idée sous uniformité interne. dans le transcen­
dental, dans Větre tout chargé de la plus riche et
de la plus confuse des diversités, ou se trouve sour­
dement évogué le maximum absolu“(p. 443).Naše
poznání nezůstává při nějaké částečné pravdě,
nýbrž směřuje k nejvyšší pravdě. Proto „„passer
a Vacte, c'est donc, pour Uintelligence, dédoubler
Je terme de son activité en un en—decá et un en
—delá, un en— decá de ce gu'elle cherche et un
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en —delá de ce gu'elle trouve, un en —decá du but
dernmiere et un au —delá de la fin intermédtiaire

gui, comme telle, le présage, en un degré et un
maximum excédant tout degré, en une mesure
d'ětre et la plenitude de Větre“(p.444). Jsoucno je
formou rozumu,je to, čím cíl pohybuje rozumem
k nejvyššímu; a tak tato forma je nejen poznat­
kem, nýbrz též pohybem a není lhostejná k ohra­
ničení. Omezení neodporuje jsoucnu; odporovalo
by, kdyby jsoucno samo sebou bylo ohraničeno
(p. 445).

Autor dovozuje: Jestliže ve všech našich úsud­
cích je jakýsi vztak k nejvyššímu, nebude ono chi­
mérou, právě jako jí není sám tento vztah (p. 448).
Anise nemůžeříci, že to největší je kontradiktorní.
Bylo by totiž divné, že neohraničené jsoucno je
kontradiktorní, když existuje jsoucno omezené.
Je-h tedy omezené jsoucno, neomezené jsoucno
nemůže být samo v sobě s1odporující. Když však
omezené jsoucno má vztah k neohraničenému,
musí 1 toto existovati. Je tedy dokonalé, neohra­
ničené, je Bohem.

Není třeba uchylovati se k principu příčinnosti
při čtvrté cesté. Náš rozum můze bez tohoto prin­
cipu dospěti k nejvyššímu, a to srovnáváním stup­
nu. Pojem dokonalého je odvozen z jeho nutného
vztahu, který má s pojmem stupně v dokonalosti,
jehoz objektivnost je nám známa. Když tak vyjme­
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me princip příčinnosti ze Čtvrté cesty, již je po­
chopitelné, proč poslední část tohoto argumentu
v Sumeětheologické není podstatná k důkazu exis­
tence Boha. Proto je čtvrtá cesta pro sv. Tomáše
zachráněna a má platnost 1bez principu kausalitv,
Je- přesto v Sumětheologické tento princip po­
Jožen, děje se tak za účelem většího a presnějšího
vylození, není však absolutně nutný.

Abychom mohli vyhraniti tuto nesnadnou otáz­
ku, musímeřícipředevším slovným výkladem něco
o rozdílu formulování této cesty v Sumě theolo­
gické a filosofické.Objektivně pak rozluštíme otáz­
ku tím, že řekneme něco o objektivnosti poznání,
k níž se tito autori uchylují, a určíme, co presně
mužeme dokázati pomocí daru svého poznání.

Opravdu je v textu sv. Tomáše jakási, aspoň
zdánlivá, nesnáz. Zdá se, že je nějaký rozdíl mezi
obojí formulací této cesty. K rozluštění této obtíže
je dlužno poznamenatu:

1. iž predem —když se všeobecně pojednává
o důkazu Boha —se zdá nemozno vystoupiti k Bo­
hu jinoucestou než příčinností,jak jsme to ostatně
také ukázali v úvodě, coz už není třeba zde opa­
kovati. To kdvž předpokládáme, následuje z toho,
ze: když nacházíme u sv. Tomáše na dvou místech
sestavenu tutéž cestu a když se tato dvě sestavení
navzájem liší právě v tom, že jedna se výslovně
nezmiňuje o příčinnosti, druhá však ano, pak, pra­
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vím, vyplývá z toho, že musíme míti za pravou a
úplnou tuto druhou.

2. Když najdeme u některého autora dva texty
o téže věci, ne sice s1 odporující, avšak lišící se
v tom, že druhý je výslovnější a přesnější, pak je
obecným pravidlem, že první místo méně vysvět­
lené vylozíme druhým obšírnějším textem. Nesmí­
me s1 mysleti, že připojená část textu obšírnějšího
nemá v myšlení autorově zádného dosahu a proto
že ji můzeme my, objektivní vykladači, opome­
nout. Naopak ona připojená část má velkou dů­
lezitost pro vysvětlení textu více nejasného.

3. Je-l1 obšírnější text časově pozdější, bylo by
nesprávné domnívat se, že autor —jenz ostatně ve
svých dílech na mnoha místech ukazuje pokrok
ve formulaci své vědy —spíše ustupuje nez postu­
puje v jasném výkladu a že přidává právě do téch
prací, kde je vždy jasnější, přehlednější a formálněji
mluvící nějakou větu, jez nikterak nepatrí k věci.

4. Jestliže však dřívějšítext již jaksi temněv sobě
obsahuje onu část, položenou na druhém místě
vyloženějším, je zřejmé, že je nesprávné zamítati
tento výklad jako zbytečný a nepotřebný. Že však
nz v Sumě contra Gentes je jaksi nejasně uzavřen
princip příčinnosti, pomocí něhož se má vystupo­
vati k Bohu čtvrtou cestou, to se dokazuje: a) spe­
kulativně, uvažováním principů, na tom místě po­
ložených, v mchž je obsažena narážka na zmíněný
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princip. Později to vyložíme; nyní to předpoklá­
dáme.

b) historicky, z dějinného původu čtvrté cesty
Tam jsou význačná slova, jimiž začíná sv. Tomáš
na citovaném místě C. Centes tuto cestu, a jimiž
ukazuje místo, z něhož vzal tento důkaz. Praví:
„Může se vzíti 1 jiný důvod ze slov Aristotelových
v IH.knize Metafysiky. Sv. Tomáš tvrdí, ze z II. kni­
hy Metafysiky můžeme formulovat čtvrtou cestu;
je obsažena již ve slovech Aristotelových, my je
musíme jen shrnout, stručně sestaviti, nic nepri­
dávat a nic neměniti. Avšak musí se poznamenat,
ze nám nic nezáleží, co ten neb onen vykladač
toho Aristotelova místa praví a jak je vysvětluje.
Vzdělaný M.G. Colle může sebehlouběji studovati
toto místo a sestavovatí přesné komentáře. To ne­
má významu pro nášcíl, jenž jest vyložiti věrně
smysl sv. Tomáše. Ba ani nás nezajímá, co sám
Aristoteles chtěl na tom místě říci: Možná, že Fi­
losof se nechtěl ani zmíniti o nějakém principu
čtvrté cesty. Snad sv. Tomáš neporozuměl dobře
Aristotelovi a podložil mu učení, kterého on ne­
připouštěl. Při každém takovém možném či ne­
mozném předpokladu nemáme na tom zájmu. Je­
diné chceme, co totiž sv. omáš na tom místě
rozuměl. Co myslel sv. Tomáš na tom Aristotelově
místě, snadno Jze viděti z jeho komentáre u téhož
textu.

90



Podle toho komentáře je jasné, že Aristoteles
chce dokázati: první filosofiejedná o nejvíce prav­
divých. A ukazuje to z obsahu vědy. „Věda o prav­
divém“ —pravísv. Tomáš —„spočívá v poznánípří­
činy“ Pak připojuje Aristoteles všeobecnou větu:
„Ta věc mezi ostatními se nazývá největší, z níž
pochází něco u jiných, co se vypovídá stejnoznačné
o nich; jako ohen je příčinou tepla v živlech.“ Sv.
Učitel pokračuje: „Číní zmínku o stejnojmennosti,
neboť někdy se stane, že výsledeknedojde kpodob­
nosti příčinypodle téhož rázu specifického,a topro
vznešenostsamé příčiny“ Konečně uzavírá: „Pro­
toze to,co jepříčina pravdy ,je příčinamajícís účin­
kem společné jméno a všeobecný obsah, následuje
z toho,že to, coje jiným příčinou,žejsou pravdi­
vými, je nejpravdivější. Z toho vyvozuje poučku.
Kdyz je tomu tak, že to, co je příčinou jiných,je
nejpravdivější, následuje z toho, že, jak se jedna­
kazdá věc má k tomu,že je, tak také se má k tomu,
ze má pravdu.“ Tak sv. Učitel.

V tomto komentár vykládá sv. Tomáš smysl
Aristotela a dokazuje, ze první hlosofie jedná 0 nej­
více pravdivých právé proto, že se zabývá první­
mí příčinami, jez jsou jiným příčinou bytí. Jinými
slovy: protože první příčiny —jimiž je docílenonejvyššíhopoznání— jsoujinýmpříčinoupravdy,
principy každého poznání, ta věda, ježjedná 0 prv­
ních příčinách, je nejpravdivější, právě proto, že
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všechno je na nich závislé nejen v pravdivosti, ný­
brž 1 v bytnosti. Proto podle sv. Tomáše něco je
nejvíce takové proto,že je příčinou veškeré vlastní
stránky toho rodu: nejvíce pravdivé, protože je
příčinou pravdy, nejvíce jsoucno, protože je příči­
nou veškerého bytí. Pojem největšího je totozný
na tomto místě s pojmem příčinnosti, takže vše­
chno to, co není největší, má příčinu v tom nej­
větším. Jak se ostatně praví v I. 23.: „Co však je
zváno nejvíce takovým v nějakém rodě,je príči­
nou všeho, co je toho rodu.“ Je tedy zde v Komen­
tári na II. knihu Metafysiky tentýž pojem jako
v Sumě theologické.' Příčinnost nemůze být nikte­
rak oddělena od nejvyššího jsoucna. Proto kdyz
sv. Tomáš chce v Sumě c. Gentes lib. II., c. XV. do­
kazovati stvoření všeho z prvního principu, vjed­
nom z mnohých důkazů činí narážku na čtvrtou
cestu cituje kapitolu XIII. první knihy a praví:
„bo tedy bude příčinou všeho v nějakém rodě, če­
mu nejvíce přísluší přísuďdek onoho rodu; proto

1 Je to vždy skoro slovná totožnost, když se jedná o princi­
pech čtvrté cesty. A to je také karakteristické, že sv Tomáš,
jednaje ve svých dílech o těchto principech, skoro po každé
uvádí tentýž příklad, jenžje již na citovanémmístě Metafysiky.
kde vypadá takto: „Kai vao TořzXAo <T0 alrtov ToůTo
TňŇ3WsouóTyTo:“ (Metaph. I.I. x cap. I. n. 5.) U sv. Tomá­
še: I. P. Ou. 2, a. II.; Ou. 44, a. I.; Ou. 65. a. I.; Comp.
Theol. c. 68; Opuse. XV. DeAngelis c. IX. etc. To nepochyb­
ně dokazuje původní zdroj této cesty.
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také vidíme, že, co je nejteplejší, je příčinou tepla
ve všech teplých věcech, co je nejsvětlejší, je pří­
činou všeho světlého. Bůh však je nejvíce jsouc­
nem, jak bylo ukázáno na prvém místě(c. 13).“
Z toho důvodu upozorňuje v následujícím důkaze
téže hlavy, že již v I. knize citované kapitoly do­
kázal, že první příčina je Bůh.

(Není tedy nic divného, že sv. Tomáš našel na
tomto místě Metafysiky dokonalý pojem stvoření,
jemužjiž Aristoteles jasně učil. Praví totiž,že „prin­
cipy toho, co trvá vzdy, totiž nebeských těles jsou
příčinou bytí jiným. A tím prevyšují v pravdě a
v bytnosti nebeská tělesa, jež 1kdyz jsou neporu­
šitelná, přece mají příčinu nejen svého pohybu,
jak některí mysleli, nýbrž také svého bytí, jak to
zde Filosof výslovné praví“ Býti však příčinou
samého bytí, znamená zapříčinit věc ve všem tom,
čím věc je, neboť jednakaždá věc je tím, čím je
podle svého bytí.) V Ouaest. Disp. De Potentia Ou.
3, a. V. jedná o stvorení všeho Bohem a mezi ji­
nými podává též důkaz vzatý z tohoto místa Me­
tafysiky: „a to je—praví —„důkaz Filosofa na II.
knihu Metafysiky.“ Právě tam začíná od stupňů
jsoucna a dodává: „Ty věci, jež se positivné nazý­
vají více a méně, mají tu vlastnost z toho, jak se
více nebo méně přibližujík něčemujednomu: ne­
boť kdyby to náleželo jednomukaždému samo se­

1 S. Thomas, Comm. II. Met. Lect. II. n. 295.
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bou, pak není důvodu, proč je to v jednom doko­
naleji než v druhém,jak vidíme, že oheň, který je
na vrcholu teplosti, je příčinou tepla ve všech
teplých. Proto se musí klásti jedno jsoucno, které
je nejdokonalejší a nejpravdivější jsoucno. To se
dokazuje z toho, že je něco hýbající vůbec nepo­
hnutelné a nejdokonalejší.

Vseostatní tedy méně dokvnalé musí přijmouti
od něho své bytí. "Tamje zřejmo, že pro sv. Tomáše
to, co je nejvíce takové, musí býti eo ipso příčina
všech jiných téhož druhu, takže můžeme dospět
k nejvyššímu z ostatních, jež jsou více a méně ta­
kové, ato jedině z toho důvodu,že to ostatní musí
míti príčinu, neboť vše, co je omezené, musí se
uvésti na nejvyšší jakožto na svou příčinu. V otáz­
ce De Potentia se shledáváme s novým prvkem,
který není jasně vyjádřen ani v Contra Gentes ani
v Komentář na IL knihu Metafysiky. Je to ona
pravda, Platonovi dobre známá a jím milovaná,
kterou ontakto formuloval: pred množstvíje třeba
klásti jednotu. Tuto pravdu tam sv.Tomáš podá­
vá jasněji a hlouběji: „kdyby to jednomukaždému
(mezi dokonalostmi více a méně dokonalé) samo
sebou náleželo, pak by nebylo důvodu, pročje to
dokonaleji v jednom než v druhém.“ Jinýmislovy:
poněvadž mnoho věcí je více a méně dokonalých,
zádné z nich to nepatří samo sebou. Ten, komu to
samo sebou nálezí, je příčina působící onu doko­
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lost, sama nemající příčiny. To je Bůh. V následu­
jícím článku praví: „v kterýchkoliv věcech růz­
ných je shledáno něco jedno společné, je třeba
uvésti je na jednu příčinu, pokud se to týče onoho
společného. Na témž místě má sv. Tomáš toto:
„Podle Filosofa v II. knize Metafysiky to, co ně­
komu patří dříve, je příčinou všech, v nichž je to
odvozeně, jako oheň je příčinoutepla ve všech tep­
lých předmětech.“ž

Není tedy žádné pochybnosti, že sv. Tomáš po
celý svůj život vykládal ono místo Aristotela v II.
knize Metafysiky stále ve smyslu čtvrté cesty jak
je formulována v Su«ně theologie. Dochází totiž
k nejvyššímu jsoucnu, k nejvyššímu pravdivu prá­
vé z toho, že to nejvyšší je příčina všech jiných.
Protože je dříve —jakožto nejvyšší —je příčinou
toho, co je později.

V této nauce máme u sv. Tomáše jakýsi vývoj
—jak je tomu ostatně i v jiných otázkách —ne
sice z nepravdy k pravdě, nýbrž z nejasného a jaksi
nedosti zřetelného podáníjeho učení k průzračné­
mu a výslovnému jeho vymezení.Jistě 1sv.Tomáš,
jemuž se nedostalo osudu některých žijících spi­
sovatelů, že později museli mnohé poopraviti a
změniti, nemohl ujíti společnému osudu lidské při­
rozenosti, jež dospívá ke svédokonalosti postupné;

1 Ouaest. Disp. De Potentia Ou. 3, a VÍ.
2 [bid. objectio 8.
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neboť ačkolivje v ní již na počátkuobsaženav zá­
sadách celá dokonalost, přece se musí poznenáhlu
vyvíjeti a dokonávati. Jako v semeni —v malém
zárodku velkého stromu —je již ukryta celá do­
konalost plodu, tak v nějaké myšlence nebo větě,
trebas nezřetelně sestavené, je obsažena celá do­
konalost systematické synthese, jižnutno pozvolna
a postupně vyvíjeti. Tak 1 u sv. Tomáše některá
idea —třebas 1základní v jeho soustavě, není vždy
a všude jasně a výslovně vyjádřena. Nez to, co je
v pozdějších jeho dílech výslovně vyjádřeno, je
obsaženo v prvních jeho pracích ve všeobecné
větě, z níž se může logicky vyvodit. A jako žáci
sv. Tomáše našli mnohé nové a důležité závěry
v učení svého učitele, tak také sv. Tomáš v po­
sledních svých letech rozvinul svou nauku a vy­
vodil z ní mnohé závěry tím, že jasně vyjádřil, co
bylo dříve nezretelně podáno. O to se právě jedná
pri naší otázce. Vidíme, že tato naše čtvrtá cesta
má své dějiny v mysli sv. Tomáše. Na prvním mís­
tě, kde o ní pojednává (Sententiae 1254—56 a C.
Gentes 1258 —1620),' je dosud jaksi nejasně. Není
na prvý pohled jasno, jak a z kterého důvodu nás
vede stupeň dokonalosti k samémuBohu, jenž je
nejen nejvyšším jsoucnem vzhledem k tvorům,
nýbrz také naprosto nejvyšším jsoucnem. Když
však v II. knize téhož díla v Ouaest. Disp. de Po­

1 Mandonnet, Bibliographie thomiste pag. XVI, n.63.
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tentia (1259—1263)' probral tuto otázku důklad­
něji a hlouběji —takrka ex professo — výslovně
podává důvod, proč můžeme dospěti ze stupně
k naprosto nejvyššímu. V mysli sv. Tomáše je už
jasné vyjádřena čtvrtá cesta, neboť ony otázky
o stvorení dávaly príležitost k většímua hlubšímu
zkoumání principů, z nichž je sestavena čtvrtá
cesta. Rozrešiti problém stvořeníje totéž jako uká­
zati, že omezené jsoucno nemá satno v sobě dů­
vod své existence. Různost téže dokonalosti to

nejlépe dokazuje. Když totiž mnohévěci mají ně­
jakou vlastnost ne ve stejném stupnu, je to samo­
zrejmým znamením, že žádná z nich nenívlastní,
nýbrž ze je vytvořena všeobecnou příčinou, v níž
je naprosto a sama sebou. Ono nejvíce takové musí
být příčinou všeho téhož druhu. Není tedy nic div­
ného,zesv. Tomáš, když tak hluboce tyto věcipro­
jednal a když sepsal 1komentář na Metafysiku, že
v Sumě theologie tak jasně, důkladně a přesně
formuloval čtvrtou cestu. V tomto slavnémtextu

nacházíme podivuhodnou jasnost s nesmírnou
hloubkou, kde všechna slova,usporádaná na vlast­
ní místa, jsou stmelena jako vzácné kameny ke
zbudovánískvělé budovy vvsoké a hluboké spe­
kulace; tyto karmeny nelze jen tak domýšlvě od­
stranit bez nebezpečí, porušení krásy této budovy.

1 Mandonnet I. c. p. XVI. n. 55b; Bačič, Introductio com­
pendiosa in opere S. Thomae Aguinati.
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Jak jsmejiž viděli,některí chtějí tentodůkazome­
ziti na objektivnost poznání, kterážto objektivnost
byla by základem pro čtvrtou cestu. Praví: Bůh je
chápán jako skutečné jsoucno,a tato Bozískuteč­
nost uzavírá v sobě aktuálnost Boha.Poněvadž pak
všechno, co je myslí pojímáno —a není to jsoucno
rozumu —má skutečnost mimo náš rozum silou

objektivnosti, následuje z toho, že Bůh je jsoucno
skutečné. Protože však tito autori neberou objek­
tuvnost poznání jako „princip všeobecně předpo­
kládaný pro kazdé poznání, nýbrž jen jako premisu
pro další vyvozování“, je nutno pojednati stručně
o objektivnosti samé, abychom mohli viděti, zda
má cenu pro důkaz existence Boha.

Etymologicky pochází objektivnost od slova„ob­
jectum“ (předmět). Užívá se toho výrazu k ozna­
čení vlastnosti poznání, pokud poukazuje na vztah
k svému vlastnímu předmětu. Poněvadž pak před­
mět je to,čím je možnost uvedena do uskutečnění,
co ukončuje její činnost, vyplývá ztoho, že objek­
tivnost je nejvnitřnější vlastnost našeho poznání,
označující stránku, kterou jest utvořen poznávací
úkon a zakončen ve svém bytí. Pravíme, že před­
mětem našeho rozumu je jsoucno. Totéž vyjadřu­
jeme, když tvrdíme, že naše poznání je objektivní,
ze souhlasí s pravdou (proti skepticismu), že jeho
předmětem je jsoucno mimo rozum,že nepoznává­
me jen rozumové vjemy, nýbrž skutečné jsoucno
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existující mimo smysl (proti subjektivismu). Během
času však se začalo užívat slova objektivnost ve
smyslu posledním,totiž na rozdíl mezi objektivním
a subjektivním. Říkáme-li, že naše poznáníje ob­
jektivní, dovozujeme tím, že mu odpovídá něco
reálného (skutečného) mimo rozum.

Je však třeba poznamenati, že slovo reální může
míti dvojí smysl, zvláště kdyz je porovnáme se
subjektivním.Kpochopenítoho je nutno všimnouti
size,když označujemepředmětemrozumujsoucno,
nemyslí se tím to, co existuje. To není to, co je
v prvé řadě a „per se“ chápáno rozumem. Předmě­
tem našeho rozumu je bytost sama, to, co věcje,
čím je ustavena ve svém bytí (guidditas).

Z toho plyne, že objektivnost našeho poznání
se zakládá ne na existenci věci, nýbrž na její by­
tosti. A tak může být objektivní poznání 1 té véci,
která ve skutečnosti neexistuje. Objektivnost tedy
zálezí v tom, že to, co poznáváme, má takovou
strukturu 1mimo náš rozum. Z toho je patrno, že
objektivnost pozoruje jsoucno v jeho bytosti. Když
se praví: člověk jest rozumný Zivočich, odezírá
se od jeho skutečné jsoucnosti a zůstává pravdivé
a objektivní toto 1kdyby člověk neexistoval.

Jak potom poznáváme, že něco skutečně exis­
tuje? Abychom mohli na tuto otázku odpovědětu,
musíme nejprve říci,že skutečná jsoucnost nějaké
podstaty je věc docela nahodilá, nemající v sobě
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zádné nutnosti neboťmůzekaždého okamžiku exis­
tovati nebo neexistovati.

Za druhé, ze naše poznáníse začíná smyslovými
věcmi a na ně se dá uvést. Z toho důvodu nic ne­

poznáváme rozumem, co nebylo napřed ve smys­
lech." Dá se na ně uvésti proto, že ovšem soudíme
tak, ze obracíme svůj rozum k představám a také
nadsmyslné věcioznačujemepozpůsobu věcíhmot­
ných.* Z toho vysvítá, že nemůžeme 0 ničem sou­
diti, leč jen za přítomnosti představy.

Máme-li: odpověděti objektivně a pravdivě na
otázku o skutečné jsoucnost, jež je něco nahodi­
lého a ne nutného, musíme ji míti přítomnu v té
chvíli,kdy chceme 0 ní učiniti správný úsudek. Věc
však je přítomna v nás, když skutečně tu chvíli na
nás působí. Naše vnější smysly musí býti opravdu
v tom okamziku ovlivňovány věcí. A tedy rozdíl
mezibytostí a skutečnoujsoucnostíněčeho jev tom,
ze bytost je něco, co samo sebou odezírá od sku­
tečné jsoucnosti,naše obrazivost—vnitřní smysly —
uchovává podobu, ke kteréžto představě se může
náš rozum vždy obrátit a může ji poznávati ab­
strakcí. Toto poznání je vždy pravé a objektivní.
Podstata věci je však něco nutného a pravdivého.

Naproti tomu, kdyz jde o skutečnou jsoucnost
věci, pak se má věc docela jinak. Abychom mohli
učiniti o níúsudek,je nutno,aby vté chvíliskutečně

1 L P. Ou. 84, a. VI. 2 Ib. a. VII.
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na nás působilo něco smyslového —neboť se usku­
tečňuje spojení nutného s nahodilým. Je třeba,
abychom měli před očima subjekt. Sv. Tomáš to
vyjadruje: „Nahodilé jako nahodilé je poznáváno
přímo smysly, nepřímo rozumem“

Obecněse praví o poznání něčeho, co neexistuje,
ze je to „fantas“/Také považujeme všechno za pou­
hý výplod fantasie, co jsme snili, jako na pr. zlatá
hora. V těch slovech je kus hlubokéfilosofie. Pro
nás platí, ze to nemá žádnéexistence, co je v obra­
zotvornosti, ale nijak to nepůsobí na vnější smysly.
Je to jsoucno chimérické, fantastické. Tak mate­
matická jsoucna —nekonečná čára —jsou chimé­
rická nemůžemejí postřehnoutismysly,neexistuje.
A prece je dána o takovém jsoucnu pravá a ob­
jektivní věda, jíž odpovídá v prírodě věcná objek­
tivnost. Je tedy dlužno dobře rozeznávati objek­
tvnost, plynoucí z bytosti, podstaty věci a z její
existence čili aktuální jsoucnosti.

Někdo však namítne,že máme pravdivý úsudek
o existenci nějaké věci, ačkoliv jí právě v tomto
okamžiku nepostřehujeme vnějšími smysly; jakona
př. víme, ze je slunce, třebas ho za noci nevidíme;
víme, že je oheň, 1 když vidíme jen kouř atd. To
je zcela správné. A právě proto můzeme stanoviti
jiný princip, jak můžeme bez nepravdy tvrditi ex1s­
tenci něčeho. To se děje tehdy, když z nějaké véci,

1 I. P. Ou. 2. a. L.
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jejíž existenci jistě poznáváme,se nutné vyvozuje
jsoucnost jiné věci.Tak z existence účinku nutné
vyplývá, že existuje příčina. Než v tom případě je
vyváděna existence věcine z objektivnosti poznání,
které jistě musíme předpokládati, nýbrž z účinku,
jenz existuje a tak nás vede k jsoucnosti příčiny,
neboť účinek nemůže být chápán jako účinek bez
své příčiny.Z toho jasně plyne, jak moudre učísv.
Tomáš, že k existenci Boha můzeme dospěti z jeho
účinků, jež vidíme smysly. Tak jako když vidíme
dešť,dovozujeme existenci mraku, nebo vidíme-h
řeku, tvoříme si úsudek o pramenu. Existence ně­
čeho, co je smyslové nebo nadsmyslové, musí se
nutně uvésti na vnější smysly, nechceme-li, aby to
byla pouhá představa obrazivosti. Když jsme sta­
novili existenci pramene, můžeme to říci, neboť
vidíme smysly řeku.

Tím je zřejmě objasněno, jak můžeme dokázat:
existenci Boha. Musíme pozorovati smyslové věci,
které postřehujeme vnějšími smysly a jejichž ex1s­
tence je nám viditelná, zda v jejich povaze není
nutně obsažen požadavek jsoucnosti nekonečného
jsoucna. A to je— všeobecně řečeno —jediná cesta
k důkazu existence Boha.Proto fakt objektivnost
lhdského poznání nepřináší k věci nic zvláštního.
Abychomto jasněji viděli, pohledme na onen po­
věstný důkaz z objektivnost. Praví se v něm: ,„Vše­
chno,cojechápánolidským rozumem,vyjmajsouc­
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na rozumového,je něco skutečného.“! Z dřívereče­
ného je viděti, kde je nesprávnost.Je pravda,že vše,
co je chápáno,jest skutečné, reálné, bere-li seslovo
„reálné“ ve smyslu bytnosti; naopak, míní-li se tím
slovem „reálné“ aktuální existence, je to očividně
nesprávné, sice jinak by musela všechna matema­
tická jsoucna skutečné existovat, cožnikdo nebude
tvrdit. Kdyz někdo na pr. uvažuje konečnou hnu,
může s1od ní odmysliti všechny hranice a tak chá­
pe přímku bez mezí, jdoucí do nekonečna. Rovněž
tak chápeme-li metafysické hmotné jsoucno, a
odmyslíme-li st od něho vešskeruhmotu, zůstane
nám jsoucno nehmotné. Ba může se poznati ana­
logicky 1celá povaha tohoto nehmotného jsoucna
nebo se může učiniti celý traktát o něm, jak to také
provedl sv.Tomáš v pojednání O andělech, ovšem
předpokládal existenci tohotó jsoucna1 z víry. Než
kdo může ríci, ze kdyz poznávámetaková jsoucna
—nehmotné jsoucno a nekonečnoupřímku —nebo
kdvz můžerne o nich napsati dokonalé pojednání,
ze tímjiž musí existovati. Kdo by tak uzavíral, do­
pustil by se veliké nelogičnosti, třebas je to všecko
pravdivé a objektivní,co o tom soudíme. Jako ma­
tematické věci —1kdyz samy o sobě neexistují —
pravdivé jsou aplikoványnanižší vědy, tak takésv.
Vomáš použil celé metafysiky nehmotného jsouc­
na na jiné jsoucno, jehoz existence je odjinud zná­

1 De Munnynck O. P., I. c.
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ma. Ostatně můžemechápati nekonečnéjsoucno,
nad néž si není možno představiti vyšší a v před­
pokladu tohoto jsoucna můžeme zbudovati celou
metafysiku o něm,jež se nazývá theodicea, než je
pná otázka, zda skutečně toto jsoucno existuje.

Činí-li se však další předpoklad, že v nekoneč­
ném jsoucnučili v jsoucnu dokonalémje uzavřena
skutečná existence,je treba říci,že 0 to se tu jedná.
Naše otázka směřuje právě k tomu,zda je nutno
tvrditi nějaké jsoucno, jehož bytnost je totožna se
jsoucnem.Podle našeho způsobu chápání,podstata
Boží,jejízexistenci se snažíme dokázat, je jsoucnost
sama. A tedy problém existence Boha není nicji­
ného, než dokázati,že mimo nahodilá jsoucna musí
býti jsoucno, jehož bytnost jest jsoucnost, jež jest
zkrátka sama sebou. Pak ale předpokládati na do­
kázání tcho moznost jsoucna, jehož bytnost jest
jsoucnost, znamená predpokládati, že ona bytnost
existuje. To se však mělo dokázati, a tak tedy se
předpokládá to, co se má dokázati.“

1 J. Bonifay, La démonstration a priori de Vexistence de
Dieu, in Revue de Philosophie a. 1911 p. 337 —345.

2 Důkaz Descartův právě v tom pokulhává, Praví: „II est
certain, gue je ne irouve pas moins en moi son idéc, c'est
dire Vidéed'un čtre souverainement parfait, gue celle de guel­
gue figure ou de guelgue nombre gue ce soit: et je ne connais
pas moius clairement et distinctement gu' une actuelle ct éter­
nelle existence appartient véritablement a la nature de cette
sure ou de ce nombre.“ (CinguiěmeMéditation.) Nestačí mít
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Proto, když De Munnynck dále předpokládá:
„každá reálnost Božíuzavírá v sobě aktuálnost Bo­
ha,“ odpoví se takto: Božírealnost, jez existuje, při­
pouštím;jez je toliko poznávána lidským rozumem,
popírám. On pak musí dokázati minoremne z ob­
jektivnosti, nýbrž pomocí stupňů dokonalosti,
chce-li podati čtvrtou cestu a sestrojiti pravdivý
důkaz.

Sám Leibniz vytýká Descartovi, že predpokládá
to,co má dokázati. Předpokládá-li se totiž možnost
bytosti, jejíž podstata značí existenci, již se pred­
pokládá sama existence. Leibniz se zase snaží do­
kázati tuto možnost z toho, že v Bohu si nemůže
nic odporovati." Kontradikce podle něho je negace
samé věci. Bůh však je chápán bez hranic a nic
ani v ném ani mimo něj nemůže existovat, co by
ho omezovalo. Bůh tedy vylučuje všelikou kontra­
dikcí: tu, která by vznikla z něho samého, protože
má všechny dokonalosti nekonečné:mimo nějvšak
není žádná bytnost v téže přímce jako jeho“

jasnou a určitou ideu, aby věc existovala. Objektivnost je za
chována, 1když věc neexistuje,

1 Leibniz, La monadologie n. 45. vol. I. p. 714. „Ainsi
Dieu seul on VEtre nécessarre a ce privilége, gu'il faut gu'il
existe, s'il est possible. Et comme rien ne peut empěcherla
possibilité de ce gui n'en ferme aucunes bornes, aucune né­
gation et par conséguence aucune contradiction, cela seul
suffit pour connaitre Vexistence de Dieu a priori“

2 Cfr. Bontrone, Notices surla vie et la Philosophie de Leib­

165



On však musel dobře viděti, že 1nejdokonalejší
svět nemá v sobě žádné kontradikce, a přece ne­
existuje. Jestliže však se předpokládá, že v možnosti
nejdokonalejšího světanení obsazena existence,kte­
rou v sobě chová pojem Boha, odpoví se mu, že to
má dokázati a ne předpokládati.*Tak tedy všechny
důkazy —na něž lze uvésti 1výklad čtvrté cesty De
Munnyncek—tím, že postupují a priori, předpoklá­
dají svůj závěr, který mají dokázati. Protože v poj­

niz. Tento důkazje týž jako Spinosův,jenž praví: Není-li tedy
možno dát žádného důvodu a příčiny, jež by bránila, abv
Bůh neexistoval, nebo co by ničilo jeho jsoucnost, je naprosto
třeba z toho vyvodit, že on nutné existuje. Kdyby však byl
nějaký důvod nebo příčina, musely by být dány buď v samé
Boží povaze nebo mimo ni, to jest v jiné podstatě druhé po­
vahy. Neboť kdyby byla téže povahy, eo ipso by se tím při­
pouštělo, že je Bůh. Než substance, jež je jiné povahy, nem“
s Bohemnic společného,a tedy nemůže jeho existenci ani dáti
ani zrušiti. Poněvadž tedy nemůže býti dán důvod neb pří­
čina mimo boží povahu, jež by rušila jeho existenci, musí
být nutně dán, jen když neexistuje v samé jeho povaze, jež
by pak měla v sobě kontradikci. To však tvrdit o Jsoucnu
absolutně nekonečném a nejvýš dokonalém je absurdní; a
tedy ani v Bohu ani mimo něj není žádného důvodu a pří­
činy, jež by jeho existenci rušily, proto Bůh nutně existuje.
(Ethica.)

1 Garrigou.Lagrange, Note sur la preuve de dieu por les
degrés des ětre chez Saint Thomas in R. Thomiste. Cfr. Dieu,
son existence et sa nature p. 69.

2 Leibniz zase upadá do sofismatu, které vytýká Des­
cartovi,
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mu dokonalého je obsažena existence, existuje!
Vkládají do pojmu Boha možného skutečnouexis­
tenci. Již však je zřejmo, že je možný pojem exis­
tence bez toho,že skutečné existuje/Této idei mimo
rozum odpovídá objektivnost existování. Ten po­
jem je okjektivní, avšak tím způsobem,jak je pojatý.
Je však chápán jako možnýa ne jako skutečněexis­
tující. Její objektivností bude tedy vždy možnost
existování. Nikterak tedy nemůžeme dospět ke
skutečné aktuální existenci. Chceme-li to učiniti,
musíme pozorovati jsoucna smyslová, aktuálně
existující. Jestlize patřením na ně dojdeme k nut­
nosti podstaty, jejíz bytnost jest jsoucnost, pak
bude dokázána pravá a vlastní existence Boha.
A jednou z úvah, jež nás mohou dovésti k Bohu,
je stupňovitost v dokonalosti. Viděli jsme, ze, kde
je více a méně, tam je též nejvíce. Docházíme tak
k nejvyššímu jsoucnu, k nejdokonalejšímu. O tom
není pochyby, ze pojem vztahu mezi více a méně
vzhledem k nejvíce je sám sebou pojem matema­
tický, a proto má platnost v prvé řadé při mate­
matické kvantitě jakož 1poměr.

Tento kvantitativní pojemje přenesen na me­
tafysické dokonalosti, kde též je dáno více a méně
a následkem toho 1 nejvíce, jak jsme viděli.

Mezi matematukem a metafysikem však je ten

1 Ramirez O. P., De analogia secundum doctrinam ari­
stotelico-thomisticam.
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rozdíl, že matematik pouzívá někdy imaginárního
jsoucna prřisvýchdůkazech, což nemůže činiti me­
tafysik, jenž bere v úvahu toliko skutečná jsouc­
na. Matematickouabstrakcí můžeme předpoklá­
datinekonečnou délku, a z tohoto pojmu vyvoditi
pravdivé a objektivní závěry, což není možno
v metafysice. Ona uvažuje skutečné jsoucno a ne­
může bez nelogičnosti předpokládati nekonečnou
dokonalost. Musí ze skutečného jsoucna budovati
své závěry.

Totoreální jsoucno jepředevšímjsoucno smyslo­
vých podstat, jež metafysik v prvé řadě poznává a
jímž můze a má dospěti k poznání nadsmyslových.
Tam soudí o věcech smyslových, uvažuje všechno
vúhlujsoucna.V těchtosmyslových věcechje tézví­
ce a méně. Metafysik totiž vidí, že všechny tyto do­
konalosti jsou omezené, a to v různých hranicích,
takze opravdu je dána stupňovitost v jejich doko­
nalosti. Proto je třeba dobre poznamenati, že tato
stupňovitost je mezi jsoucny omezenými a koneč­
nými. Anásledkem toho kdyz se praví: více a méně
se praví o různých, podle toho, jak se různě při­
bližují k nejvíce, to nejvíce se musí chápati hmot­
né. Neboťmá-li ono nejvíce podstatný vztah k více

1 Tato analogie čtvrté cesty s matematickou kvantitou —
A . / Y 4 . / 7 s vZ4vY'
íž je dána nekonečná imaginární kvantita —byla příčinou,

že někteří zamítají tuto cestu, majíce za to, že 1v metafvsice
o 7 4 . . 7 7 Y 7 2 :

může být dána imaginární nekonečná délka.
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a méně, nesmí se vymykati z druhé části vztahu.
Poněvadž pak je to něco konečného, musí být
téz samo nejvíce konečné, nechceme-li předpo­
kládati nějakou imaginární nekonečnost, jak to
činí matematici: Úvaha stupně dokonalosti tedy
—pokud nás tato stupňovitost vede k nejvíce —
nás musí dovésti tolko k něčemu, co je poměrně
nejvyšší, nikterak k „naprosto nejvyššímu“.!

Avšak pak se dále namítá, že my béřeme doko­
nalost podle toho, jak se kryje se jsoucnem v me­
tafysické abstrakci. Než pojem nebo idea jsoucna
sám sebou nemá v sobě žádného ohraničení, ný­
brz jako prostá dokonalost směřujedo nekonečna.
Proto v samémtvrzení konečnépodstaty, v kladení
omezené dokonalosti prosté je položena též mož­
nost tvrzení nekonečné podstaty, možnost objek­
tivnostisamé absolutní dokonalosti,neohraničené,
která by neměla v sobě žádného omezení.

Tu je obnoven pověstný přechod z řádu myš­
Jenkového do rádu skutečného,jejž vynalezl již sv.

1 Or, le concept de degré d'ětre, de mesure d'ětre, ú est-1k
pas essentiellement relatif?“ Lemaitre art. c. p. 442.

Proto dobře pozoruje P. Heris nejnovější recensi cito­
vaného článku: „La critigue principale gue Vonfaire pourrait
a cette interpretation de la guarta via, est gue Don en arrive
a mettre Větre absolu (maxime ens), sur la měéme plan gue
Větre relatife (magis et minus ens), le premier étant envisagé
comme dans la visée du second (Revue des sciences philo­
sophigues et theologigues), Octobre 1927, p. 522.
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Anselm" a obnovil Descartes,* Leibniz“ Spinosa“
a nejnověji Bonyssonie.*

Je sice pravda, že pojem jsoucna jde do nekoneč­
na,že není omezen ze sebe, nýbrž obsahuje všeli­
kou dokonalost.Tento pojem můžeme abstrahovati
z hmotného jsoucna; tím, že odstraníme od něho
veškeru hmotnost a nedokonalost; tak dospějeme
k dokonalosti prosté, neomezené, neohraničené.
Tomuto pojmu odpovídá 1v příroděpravá a objek­
tivní skutečnost, neboť tento pojem není pouhá
představa fantasie, není to prosté jsoucno rozumu,
nýbrz pravá podstata, nekonečné, vylučující ze
sebe všechno omezení a mající všelikou dokona­
lost. Proto také nekonečné mimo rozum je tím, čím
je, je takové a nemůže být jiným. Kdyby existo­
valo —existovalo by jako nekonečné.

Než jiná je otázka, zda skutečně existuje. Tuto
existenci musíme vyvoditine z idey nekonečného
—pokud je v ní obsazena 1 dokonalost existence,
jnak by nebylo nekonečné —nýbrž z existující
konečnédokonalosti, pokud totiz konečné jsoucno
nemá důvod své existence v sobě. A tedy jako
z pojmu konečné podstaty je dovozen pomocízá­
poru a kladu pojem podstaty nekonečné (jsoucno

15.Anselmus,Proslogium.© 2CartesiusI.c.
3 Leibniz I. c. 4 Spinosa I. c.
S Bonyssonie, Essa1 de démonstration purement a priori

de Vexistence de Dieu.
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bez hranic), tak ze skutečnosti, že konečná pod­
stata existuje, se musí vyvoditi fakt existence ne­
konečného jsoucna.

Kdyz se proto praví, le degré d'ětre n' est intel­
ligible comme degre dětre, gue si le maximum
absolu d'ětre est intelligible (n' est pas contradic­
torre)," tomu se můze dvojím způsobemrozuměti.
Nejprve, bereme-li dokonalost abstraktně a uva­
zujeme stupeň jsoucna v jeho dokonalosti neome­
zenéjakýmkolivohraničením,pak pozorovánístup­
né nemůže býti chápáno bez naprosto nejvyššího.
Docela tak jako kdyz uvažujeme matematicky
stoupání nepřetržitékvantity, nechápemetéto gra­
dace bez pojmu nekonečné kvantity, již musí ma­
tematik předpokládati. Poněvadž však počátek
úvahy stupňovitosti jsoucna byl vzat abstraktné,
musí se tak bráti 1 konec, totiž abstraktně. A zase,
jako jsoucno uvažované na počátku (více a méně)
je bráno formálně jako neexistující, tak musí být
také na konci jako neexistující. Jako matematická
kvantita nejen že formálně neexistuje, avšak ani
nemůže existovati, tak také nekonečná kvantita
neexistuje ani nemůže existovati. Kdežto jsoucno
abstraktně uvažované přistupňovitosti, třebasfor­
málné neexistuje, přecemůže existovat; zrovna tak
1 jsoucno prostě nejvyšší, jež je nutně položeno
Vpojmu více a méně, ačkolv může existovati,

1 Art. cit. p. 460.
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bere se jako neexistující. Tak tedy nemůžeme do­
spéti k jeho existenci, nechceme-li učimti skok
z rádu ideje do řádu skutečna tím, že vkládáme
do pojmu nekonečna existenci, nejen jako pojatou,
nýbrž jako existující.

Můžeme též více a méně, pokud poukazují na
vztah k nejvíce, uvažovat podle bytí, které májí
v přírodě.Tak je bereme jako skutečně existující,
mají-li určité bytí v některé konečné a omezené
bytnosti. Aponěvadž jsou různé dokonalé, je v nich
stupňovitost. Všechny totiž —tím že jsouvíce a
méně, poukazují na vztah k nejvíce. Poněvadž pak
jsou brány jako skutečně existující, musí existo­
vati též ono nejvíce, k němuž mají vztah a bez
něhož nejsou ani myslitelná, musí míti skutečné
bytí v přírodě/Tak může k němu dojíti hdská mysl
ze samého pojmu stupňovitosti v dokonalost. To
však se musí zdůraznili, že v tomto případě je
bráno více a méně podle bytí ohraničeného a musí
to tak býti. Z toho důvodu pak ono nejvíce, k ně­
muž se blíží, je dáno jako naprosto nekonečné,
poněvadž mezi konečným a nekonečným není po­
měru.“ Srovnávati však mnohés jedním je poměr,
a ne úměrnost. Proto stupňování konečných (více

1 To autor skutečně také činí, když praví: „le maxime ens
ne peut-čtre concu gue comme concreta et existant.“

2 To pozoruje už Aristoteles: „T0 XTTELOOVT790: T0 RE­

TEOKU.ÍVOVEVúvdev Xóva čariv,“ (I. De coelo c. VII. n. 9.)
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a méné) není myslitelné bez nejvíce, ovšem že nej­
více konečným a ne bez nejvíce nekonečným.
Stupňování a následkem toho srovnávání se musí
bráti matematicky, kde se mohou poměry mno­
ziti do nekonečna. Než pak se bere ono nejvíce —
nekonečná kvantita —ne jako existující, ba ani ne
jako mohoucí existovati.

IV. Nejvíce takové v nějakém rodějest příčinou
všeho, coje toho rodu.

Již často jsme zdůrazňovali v této tesi metafy­
sickýkarakter naší cesty a z toho plynoucí nutnost
metafysické metody při postupu v jejím výkladě.
Není to však tak snadné pro obzvláštní obdobu,
kterou mají principy této cesty s principy mate­
matickýmu. Je tak snadné —a potvrzuje to 1historie
—upadnouti do výstředního matematicismu,a to
proto, poněvadž pomocí abstrakce matematické
přicházíme k metafysické. Ačkoliv na jedné straně
musíme dobřerozlišovat principy různých věd,ne­
můžeme je úplně od sebe odděliti, jako kdyby ne­
měly mezi sebou žádného vztahu, a věda nejvyšší
jako by nebrala zřetele na vědy podřadné, zatím
co právě opak je pravdivý, že totiž principy vědy
vyšší se aplikují na vědy nižší, způsobem ovšem
podradné vědy. Z jiného však hlediska abstrakce
nejvyšší se odvozuje od nizší, když na př.od kvan­
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tity odlučujeme látku jak smysly tak rozumem po­
znatelnou.

To se obzvláštním způsobem uplatňuje na prin­
cipu, který nyní vyložíme. Se sv. Tomášem jsme
jiz sledovali, že „více a méně“ jsou slova, která po­
předně a sama sebou přísluší kvantitě, kterou se
zabývá matematika a název,že je přenesen k ozna­
čení trascendentální stupňovitosti. Viděli jsme, že
ve skutečnosti v matematice je také maximum,
když matematik klade na př.kvantitu nekonečnou
— jako největší.

Máme nyní zanechat postupu pri zpytování ma­
tematické kvantity, nebo naopak dále pokračovat,
zda také v kvantité matematické nejvíce takové
musí být příčinou všeho jiného“ A priori řečeno
je třeba vyvolit tento druhý postup. Když totiž již
vysvětlené principy jsou matematické, které mo­
hou býti přeneseny na transcendentální, proč by
1 důsledky, které z těchto principů nutně plynou,
by nevycházely z principů matematicky pozoro­
vaných; vždy ovšem různě, podle toho, jak od růz­
ných věd jsou pojímány.

Že tomu tak skutečně je, snadno se dá dokázati.
Vezměme na př.v úvahu různou kvantitu, tak že
v ní pojímáme stupně velikosti — nebo chceš-li
délky —az do nekonečna. Tím obdržíme řadu růz­
ných velikostí. A budou více nebo méně veliké
podle toho, jak dalece se přibližují k největšímu.
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Budou tedy veliké. Budou však veliké —dobře chá­
pej —velikostí. Z toho následuje, že příčina for­
mální (tvarová) velikosti, jest sama velikost a bude
více nebo méně veliká, pokud věc více nebo méně
bere účastenství na té velikosti,která je chápána od
matematika jako nekonečná. Tedy velikost neko­
nečná bude příčinouvšeho ostatního. „Nejvíce ta­
kové v nějakém rodě —a zde v rodě velikosti —
je příčinou všeho,co je toho rodu“. Poněvadž však
mátematik nepodává důkazů z příčin vnějších,
nýbrž z příčin formálních, nutno bráti příčinu
formálné.

Metafysik však užívá ve svých důkazech také pří­
čin vnějších a proto tento princip v moudrosti nej­
vyšší neznamená nutně jen formální příčinu.

Tím, že vystupujeme k metafysické abstrakci,
dostávámese k jsoucnu transcendentálnímu, které
—poněvadž transcendentální —obsahuje v sobě
všechny rody a druhy, neboťje vsáto v jejich byt­
nost. Jsoucno je totiž to, co jest, čím věc existuje,
jest její dokonalost, přednost a dobro; je to jsouc­
no,které neobsahuje ve svém pojmu zádné nedoko­
nalosti." Ve skutečnosti, pozorujíce různé věci na

1 Jest třeba podotknouti, že někteří se domnívají, že ar­
gumentace sv. Tomáše nás přivádí k největšímu jen ve
smyslu relativním. (Kirfel, Der Gottesbeweis aus den Sein­
stufen, Garb. fur Philosophie und spek. Theol. XXVI1913
str. 149 a násl.) Můžeme-li dojíti k příčině jsoucna jako ta­
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tomto světě, shledáváme nestejnoměrnost, tedy
stupňovitost a to více nebo méně. Všichnijsou za
jedno v tom, že jsou některé dokonalosti, které
však různým způsobem mají tuto dokonalost; vše­
chny věci jsou jsoucna, ale ne v témže stupnu.Jsou
tedy stupně v téže věci. Jsou větší a menší v téže
formalitě, kterou nazýváme ENS —jsoucno. Jsou

v y .. o v . * 7
všechny věci jsoucnem, ale různě. Tato jedináfor­
malita se různě uplatňuje ve všem.

Mluvíce zde o věcech, bereme v úvahu to, co
. . . ? Vv*v7 v v V. >,
jest na nich nejformálnější, čím všechny věci mají
nejen svou dokonalost, ale čím jsou to, co jsou.
Prichází zde v úvahu to, co působí uskutečnění

Y Y 2 * v? 4 7 > 2? v .. Y

všech věcí, co je činí dokonalýmu, tím, že jim udě­
luje jejich vnitřní přirozenost, guidditatem a byt­

YZ? 7 4 Y / *, 7

nost. Proto čímse zde pozorovánívécí pojímá hlou­
běji, tím vnitřněji, jdouc až na kořeny věcí, bere
v úvahu to, co věc ustavuje, co způsobuje, že je
(co jí dává bytí).

Proto, můžeme-li dokázat, že tato vlastnost není
Y 7 Y . 2 VY . *“Y VY? Y há

některé věci vlastní, že je totiž zapříčiněna, tu vše­

kového, bude prostě největší a to tím spíše, jedná-li se o do­
konalost prostě jednoduchou, která, není-li sdělena, jest ne­
ohraničená, jak praví sv. Tomáš: „Co něčemu přináleží svou
přirozeností a ne od nějaké příčiny, nemůže v něm býti
umenšeno ani zeslabeno (Contra Gentes I. II. c. XV.); a
zase naopak: „co jinému nepřináleží svou přirozeností, pak
má svou příčinu, neboť, co nemá příčiny, jest první a bez­
prostřední“
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chno, co jest ve věci —včc sama —je zapříčiněna
a vytvořena od nějakél.o jsoucna. Když tedy tato
vlastnost dává věci zcela bytí, plyne z toho, že
když věc samaze sebe nemá dostatečného důvodu
této vlastnosti, že jest výhradně a úplně od něče­
ho jiného. Bude tedy vytvořena, z mčeho stvořena.

Dále: Jedná-li se o vlastnost nejvšeobecnější,
která není obsažena v žádném rodě ani druhu,
ba mimo kterou není možná jiná —leč nic, což
není vlastnost —následuje z toho, že všechny
věci, již tím, že jsou a jmenovitě, poněvadž jsou
touto vlastností tím, co jsou, pocházejí od něčeho
pného, od jsoucna, kterému tato vlastnost priná­
leží popředně a sama sebou. Toto jsoueno bude
tedy příčinou všeho. Pravím všeho, protože tato
vlastnost, jejíž příčinu hledáme, se kryje s dobrem,
krásnem a se všemi transcendentálními dokona­

lostmu, jak praví sv. Tomáš: „Příčina bytí, dobra a
jakékoliv dokonalosti ve všech věcech.“ Všechno
ostatní má vznik od tohoto jsoucna, ono však od
nmkoho.

Že tomu tak je, to nám ozřejmuje sama stup­
novitost této vlastnosti. Viděli jsmejiž, že všechny
věci bez výjimky splývají v této vlastnosti podle
větší nebo menší stupňovitosti. A podle toho, do
jaké míry jsou více takové, tím více se přibližují
nejvíce takovému. Čím víceje totižkaždá věcjsouc­
nem, tím více béře účast na vlastnosti jsoucna a
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následkem toho tím více se blízí k tomu, co je nej­
více jsoucnem.

Avšak každá věc je tím, co jí dává tato vlastnost,
a je taková svou formou. Není tedy ani možno
něco si mysliti bez vlastní formality; jako nemů­
zeme si představit ohně bez ohnivosti, barvy bez
barvitosti a podobně. Tato vlastnost činí, že tato
věc je taková a ne jiná, jest vnitřní príčina byt­
nosti a jest její důvod. Proto každé jsoucno musí
být nakonec uvedeno ke své formalitě, jako ke své
vnitřní příčině,k svému poslednímu důvodu,kto­
mu, co vnitřně vysvětluje její jsoucnost.

Avšak všechny věci, pokud splývají v této for­
malitě, jsou jsoucna; vidíme, že podle této vlast­
nosti se nazývají a jsou více nebo méně jsoucny.
Tedy všechny věci nutno vztahovati k této největší
vlastnosti, jakožto ke své příčině. Poněvadž však
tato vlastnost dává věciúplné bytí (extra nihil pro­
duci), tedy tato příčina, v které nachází důvod —
musí býti příčinou toho, čemu se říká extra nihil
facere, musí býti příčinou účinnou, vytvářející
úplné bytí, musí býti to, čím všechno je tím,coje.

Rekneš snad,že z předešlého neplyne nutněkon­
kluse „že jsou zapříčiňovány, vytvářeny a ponun­
tur extra nihil“. Nejedná se zde o vlastnost, která
činí, že věc je, kterou se liší od ničeho a kterou se
stává skutečně existující v řádě věcí. Je-li pravdi­
vé, že kterákoliv vlastnost jako taková musí býti
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formálné uvedena ke své příčině, čili ke své vlast­
nosti jako takové, ttimtézzpůsobem 1ta, kterou věc
extra nihil ponitur —samo bytí —nutno uvésti ke
své vlastnosti jako takové, jíž všechny vlastnosti
bytí věcí existují. A poněvdž se zde jedná o to, čím
věc je mirno nic, Čili o samé bytí věcí, nutno tuto
formalitu uvésti k samotnémubytí jako takovému.
Tedy všechna ona „bytí“

Avšak říci, že některá věc je to, co jest od jiné­
ho, je totéž jako říci, že ona celá věc má príčinu
v něčem jiném, nebo lépe —že je od jiného stvo­
rena. Její bytí závisí od něčeho jiného. Proto kon­
kludujeme: poněvadž všechno, co se nazývávíce a
méně, má vztah k největšímu, to největší jest vše­
ho toho příčinou.Poněvadž vidíme, že existuje více
a méně jsoucno,jest také nejvíce existující jsoucno.
Když tedy kazdá vlastnost musí býti formálně
uvedena ke své vlastnosti jako takové, plyne z to­
ho,že 1„jsoucno existující“ jako jsoucno existující,
nutně musí býti formálně uvedeno ke své forma­
tě. Jeho formalita všakje„jsoucnoexistující“/Tedy
protože je „jsoucno existující“,má od jsoucna „exis­
tenci“, od jsoucna, jehož formalitou je.

Poněvadž však, co fakticky je, nemůze býti leč
jsoucno existující, následuje z toho, že bytí nejvíce
takové nejen že je, nýbrž že je „příčina bytí, dobra
a jakékoliv dokonalosti ve všem. A to nazýváme
Bohem“. Tedy Bůh existuje.
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Zde se dotýkáme formálního bodu čtvrté cesty
a tedy je treba chápati ji správně.Již její povaha,
kterou se liší od ostatních cest, záleží v tom, že po­
stupuje k Bohu stupňováním dokonalosti, kterou
pojímá transcendentálně. Proto z pojmu více a mé­
ně nutně musí býti vyvozeno nejvíce, které by záro­
veň bylo příčinou všeho. Nezbytnost, že některé
jsoucno je zapříčiněno, vyplývá z toho, že jsoucno
nemá vsobě důvodusvé existence. Je tedy třeba,
abychom se přesvědčili,zda stupňování jsoucna,
pokud je vlastním stupňováním,dokazuje,že žádné
jsoucno, které je účastno stupňování, nemá samo
ze sebe důvodu svého bytí; je však treba míti na
zretcli, ze se jedná 0 jsoucno, pokud je jsoucnem a
pokud existuje.Pojem stupňovitosti naznačuje růz­
nost toho, v čem se stupně vyskytují. Neboť není
stupňovitosti tam, kde se věci od sebe nerůzní;
tedy různost v jsoucnu nutno položili jako před­
poklad k ustavení stupňovitosti jsoucen.

Mluví se o jsoucnu, pokud je jsoucnem,které
není podrobeno vnější různosti, a přece je jisté,
ze se v přírodě různí. Musíme tedy ukázati, s ja­
kého hlediska jsoucno se různí, a když toho do­
sáhneme, nalezneme vysvětlení, jak se jsoucno
stupňuje. Rozluštění nám dává Čtvrtá cesta, a to:
z jakých důvodů se vysvětlí stupně dokonalosti,
zda jsou samy od sebe, nebo je treba vypátrati
nějaké jsoucno, od kterého by to vše bylo.
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Především třeba poznamenat, že pojem jsoucna
neobsahuje v sobě omezeníani ohraničení. Jsouc­
no totiž,jak už mnohokrát bylo řečeno,je to,co zna­
mená všechnu dokonalost a přednost ve věcech.
A proto musí v sobě obsahovati každou dokona­
lost. Kdyz však vše je dokonalé jen proto, pokud
to je,plyne z toho,že nic není, co není jsoucno. Po­
něvadž je to nejvlastnější,co je ve věci, plyne z toho,
zevšechno dokonalé a uskutečněnéje z něho,neboť
uskutečnění a dokonalost jde se strukturou věci.
Tedy je také 1nejpřednější, obsahující v sobě vlast­
nost veškeré přednosti, dokonalosti a uskutečně­
ní. Tedy beze sporu, jsoucno v sobě pojímá každou
vlastnost dokonalostí.

1 Proto dobře praví Gilson (Le Thomisme, str. 66), že
pro sv. Tomáše je souznačné toto dvojí: míti nedokonale a
neúplně transcendentální dokonalost a míti bytí účastenstvím.
Čtvrtá cesta dobře ukazuje, že jsou takové nedokonalé do­
konalosti. Neboťvšude, kde je více nebo méněv oněchtrans­
cendentálních (neohramčených) dokonalostech, tam se shle­
dáváme s jedinou a toutéž vlastností v dokonalejším a méně
dokonalém stavu. Stupňování se děje tím, že ona dokonalost
není všude ve svém dokonalém stavu, nýbrž více nebo méně.
Omezení však dokonalosti ukazuje, že ona dokonalost nemá
v sobě dostatečného důvodu.I to je vlastně čtvrtá cesta vše,
co praví P. Descoguus (Archives de Philosophie, sv. II, seš.
KI, str. 110.). Tato cesta totiž ukazuje, že jsoucna, která jsou
dokonalá více a méně, nemají důvodu svého bytí proto, že
jsou omezená, Dokazuje omezení tím, že jsou v různém
stupni.
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Pozorujeme-li nyní jsoucno jako jsoucno, ihned
postřehujeme jeho jednotnost a zároven skuteč­
most a jsme puzení připustiti jednotnost jsoucna
popírajíce jakoukoliv mnohost, která mu odporuje.
Tak usuzovalipo Parmenidovi všichni pantheisté;
z pozorování jednotnosti jsoucna dospěl k negaci
mnohosti.

Sv.Tomášvšaknezapomínána mnohostjsoucna:
existuje jsoucno více a méně a klade otázku, které
se chtěli vyhnouti pantheisté: odkud mnohost,
odkud stupně tam, kde je zcela vyloučeno množ­
ství 1dělení? Jak mohou být stupně ve vlastnosti,
— když v sobě pojímá každou dokonalost, žádné
nevyjímajíc?“Obsahuje-li tedy všecky dokonalosti,
takže mimo ni si možno mysliti jen ruc, z jakého
důvodu, nad toto jediné nejvyšší jsoucno, vysky­
tují se jiná a to téže povahy?

S druhé strany sv. Tomáš a priori nesoudí na
první jsoucno již z pouhého pojmujsoucna, jako
by sám pojem v sobě obsahoval všechnu doko­
nalost a důsledně: samu existenci. Ví dobře, že
nemůžeme o něčem usuzovat, leč z toho pozoro­
vání jsoucna smyslového. Existuje jediná cesta

1 Je tedy mylné, když někteří ztotožňují čtvrtou cestu
s důkazem „a priori“ od sv. Anselma (Grunwald, Geschich­
te der Gottesbeweise in Mittelalter bis zum Anfang der Scho­
lastik, Munster 1907, str. 155; Vacant, De nostra naturali
cognitione Dei; str. 361.). Sv. Tomáš usuzuje na Boha ze
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ukázati Boha, ta totiz, která vede pozorováním
věcí stvořených, pokud je v nich požadavek k do­
kázání prvního jsoucna.

Ve čtvrté cestě vybírá k důkazu Boha to, co je
vlastní ve věcech.Je jisto, že v řádě věcí se vysky­
tují jsoucna více a méně.

Prece však je pravdivé, ze všechno —ač se věci
hší —shoduje se v tom, že se nazývají Jsoucnem.
Všechno je jsoucno, avšak ne stejným způsobem.

Nacházíme-li, ze se mnohé véci v jednom sho­
dují, ba 1mezi sebou podle téhoz ze se liší, je zřej­
mé, že v tom, čím se shodují, v tom se také liší.
Co však v jednom je shodné 1rozdílné, shoduje
se s jinými, pokud je má, hší se, pokud se více
nebo méně k němu přibližuje.Tedy ona různost
bude podle toho, jaký je stupeň oné vlastnosti.
Avšak jsoucnost— a o této vlastnosti je reč —při­
pouští stupňovitost možností; a to se shoduje, co
jsme řekli, že jsoucno se množí podle subjektu,
který je může dostati.

Může se namítnouti,že to,co je v možnosti, musí
býti uvedeno k uskutečnění pomocí toho, co je
uskutečnění, a tak přicházíme k Bohu. —Je to prav­
divé, ale to není čtvrtá cesta, která vlastně postu­

stupňů, jak jsou ve skutečnosti, a ne z ideje „největšího“.
Nechápe-li však někdo jeho vývodů, ať jej proto neviní
z bludu, který výslovně potírá, a ať mu nepřipisuje to, o čem
ani nesnil.
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puje k Bohu ze stupňovitosti, z mnohosti k jednotě,
a ne z nutnosti predpokládati nutné jsoucno.

Pozorujeme-li tedy tuto stupňovitost jsoucna,
je třeba z ní dokázati největší. A vlastnost se svou
stupňovitostí (v našem prípadě jsoucno)je takovou
oď největšího.Tato věta nutné plyne z předcháze­
jícího; neboť záleží-li stupňování v tom, že jedno
a totéž se vyskytuje u mnohých různým způso­
bem, to jedno je považováno za největší, jako na
př.v matematice ta kvantita je pojímána jako nej­
větší, pro kterou vše má svou kvantitu.

Tedy stupňovitost bude záležeti v tom, jak je
jsoucno účastno největšího, a to tak, že čím je to
účastenství větší, tím více se blíží k největšímu.
Tím, že se blízí k největšímu,sdílí se s ním. Neboť
vyjde na totéž, blížiti se k největšímu a bráti účast
na největším a míti své rozpětí. Stupňovitost je
tedy z největšího.

Avšak nejen, že jsoucno je takové z největšího,
nýbrž 1je takové určitým způsobem,z největšího
jsoucna, takže všechno, více 1 nejvíce, 1 způsob,
jak je více, 1způsob, jak závisí na největším, je
treba chápati ve vlastním smyslu.

K většímu porozuměnítoho třeba poznamenati,
ze to „více“ nebo ono „méně“ jsou tím, co jsou,
pro největší, které jest jejich příčinou 1důvodem,
takze jsou cele způsobeny od největšího, 1že jsou,
1to,co jsou. Tak na př.určitá kvantita je pro kvan­
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tu, jako dvojnásobné je pomocí dvou jednotek;
tak kdyz pojímáme světlo sluneční, jak je samo
v sobě, jako největší, každý jiný slunečnísvit, ne­
jen že musí býti od tohoto největšího, nýbrž musí
také býti v tom stupni, v jakém je přijímá. Bude
ho účastno proto— a to třeba zdůraznit, že je jím
zapříčiněn, a je v něm zapříčiněn podle způsobu,
jímž je způsobeno světlo v jiné věci. Bylo přive­
deno z možnosti k uskutečnění. To však se děje
příčinou účinnou. A to je náš závěr: největšíjest
důvodem jiných, ne však jakýmkoliv způsobem,

A y * > Y v . V, YZ W. / ? 4 v

nýbrž jediné proto,že největší činí to více a méně,
takze nejvíce takové nutné vytvoruje všechnojiné.

Věcje jasnější,uvažujeme-li o těchto principech
ne v rouše příkladu, nýbrz jak tomuje ve skuteč­
nosti. Treba uvážiti, že „více“ takové je pojímáno
podle vlastnosti jsoucna. Ale řekli jsme, že více

7 Y 4 Y . zá . YY, YZ Y A

(a právě tak méně) je takové pro největší; že celý
důvod onoho „více“ tkví v největším. Z toho plyne,
v A 66 ? Y 7 Y ..„. . V. V?ze „více“ není možné vysvětliti bez největšího,
v němž má důvod svého bytí. Avšak ono „více“
je uskutečnění. Když tedy je takové pro největší, je
to neklamným znamením, že povstává pokud pře­
chází z možnosti k uskutečnění; a to se děje účin­
nou příčinností. Musíme tedy pojímati jsoucna
existující a je bráti v úvahu jako taková, a jako
taková jsou větší a menší. Jsou však větší a menší

* OVLY? .... . . o
pro největší. Tedy jejich jsoucnost je způsobena
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od největšího. Kdybys chtěl popírat největší, mu­
sil bys popřít 1 větší a menší, které máme před
očima.

Když nyní pozorujeme způsob, jak je zde pojí­
máno více nebo méně, můžeme st vyvoditijasný
pojem stvoření. Stvořiti není nic jiného, než z ni­
čeho vytvořiti, znamená to něco učiniti —amž by­
chomco předpokládali,utvořiti výhradně všechno,
co na věci jest.

Večtvrté cestějsouchápány stupně vtom smyslu,
ze jsou předmětem božské tvůrčí činnosti. Doko­
nalost je brána jako jsoucno. Praví se pak, zekaždé
určité, celé jsoucno, poněvadžje ve stupních vět­
šího a menšího, je proto, že se přibližuje k nej­
většímu, je pro ono největší. Všechno, co jest ja­
kýmkoliv způsobem,je od největšího.Nic nemůže
býti, co by nebylo od něho, ani si není možno
odmysliti nějakou vlastnost, že by neměla prostě
vztahu k největšímu. Proto však, že má -kněmu
vztahy, závisí od něho, poněvadž se k němu přibli­
zuje pro závislost účinku od vlastní příčiny.

1 V jakémsi analogickém smyslu, jako velikost matema­
tická má vztah k velikosti nekonečné, čili k velikosti prostě
jako takové, Pozorujeme-li při velikosti více a méně, vzta­
hujeme všechny tyto ohraničené velikosti k veličině největ­
ší, skrze kterou všechny ostatní omezené velikosti jsou to,
co jsou. Velikost tedy prostě taková je příčinou veškeré ve­
hkosti, která se k ní více a méně přibližuje, Již tím se při­
bližují největší velikosti, že jsou veliké, Veliké však jsou pro
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Jistě má svůj zvláštní důvod, že sv.Tomáš všude,
kde mluví o stvoření, užívá důkazu čtvrté cesty.
Zatím co čtyři ostatní cesty dokazují Boží jsouc­
nost speciálním a ohraničeným pozorováním,tato
cesta nachází v samémbytí, podrobeném mezím,
nutnost nejvyššího jsoucna. Dokazuje jsoucnost
Bohaze samého nitra bytosti existujících věcí.Tedy
s jiné strany zároveň ukazuje, že, cokoliv je mimo
nejvíce takové, musí pocházeti od největšího. Aja­

účastenství na oné velikosti. Tedy slovo přibližovati se k nej­
většímu neznamenánic jiného, než bráti účast na největším.

Avšak v metafysice se jedná o jsoucno existující skutečně
(ne již o jsoucno matematické), totiž o jsoucno, které ob­
sahuje ve svém pojmu celou dokonalost. Je-li však takové
jsoucno ve stupňovitosti, musí naznačovati vztah k největší­
mu. Je zcela zřejmé, že jsoucno existuje ve stavu „více“ a
„méně“; tedy 1 to musí být faktem, že má vztah k největ­
šímu. A dále: poněvadž více a méně je bráno podle pozoro­
vání jsoucna, i vztah k největšímu musí býti podle pozoro­
vání jsoucna. Ale vztah mezi více a méně —jak jsme řekl,
je příčinný. Tedy více a méně proto, že jsou více a méně,
naznačují vztah k největšímu pro závislost účinku na pří­
čině. Protože však tato závislost je podle jsoucnosti jako ta­
kové, která vyžaduje tvůrčí činnosti, jde z toho, že to nej­
větší je příčinou celé, veškeré jsoucnosti, každé dobroty a
pod.

1 Ouaest, Disp. De Potentia, Ot. III., čl. V.: I. Č. Ot. 44,
čl. I.; I. Č. Ot. 65, čl. I; II. C. Gentiles hl. XV.

Comp. Theologiae hl. 65; Opusc. XV De Angelis hl. IX;
II. Sent Dist. XXXVII, Ot. I. čl. II; I. Sent. Díst. III. Divisio
Iae Partis.
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ko ve fysice není možné pomysliti si, že existuje
vlastnost světla bez světla, v matematice velikost
kvantity bez kvantity, tak 1v metafysice není mož­

„ . *v 4. *“v ?
né, aby existovalo ohraničené jako ohraničené bez
něčeho,co je neohraničené; není pojímánojsoucno
ohraničené bez jsoucna neohraničeného.

Není tedy divné, že sv. Tomáš všude užívá dů­
kazu čtvrté cesty, kde mluví o stvoření.

Problém stvořeníje rozluštěn, hledáme-li příčinu
všeho v Jsoucnu Prvním a Nejvyšším, které je
P? Vav? Y y* 2 2 Y
účinnou příčinou veškerenstva. Přicházíme však
k účinné příčině pomocí principu účinné příčin­
nosti. Tehdy totiž pravíme, že některé jsoucno
nutně závisí na jiném, jakožto na své účinné pří­
v* Y . . ? Zy? ? . 7 7 a
čině, je-li vlastním účinkem závislé ve svémbytí

Y . zd . o 7 Y . Y

na něm, ne jakýmkohv způsobem, nýbrž jakožto
na vnějším principu. Fento princip má vliv na
svůj účinek jako princip pohybu a klidu, takže
celá jsoucnost pobybu a klidu —sama bytost věcí
závisína tomto principu. To právé činí Čtvrtá cesta

7 / o Y . há v „"

správným způsobem, kdyz ukazuje, ze kazdé jsouc­
no, ať je jakýmkoliv způsobem. nutně má svůj
původ v prvním jsoucnu, jakožto v účinné prí­
čině.'

Aby to sv. Tomáš vysvětlil, vždy a všude pozo­

1 Čti De Potentia Ot. III. čl. V. druhý důvod, kde sv.
Tomáš přesně formuluje tuto naši čtvrtou cestu k důkazu,
v vy „ „» . 7 . .

že všechno pochází od prvního principu.
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ruje ve svých úvahách jsoucno, pokud je jsouc­
nem. Parmenides pod tím pojmem chápe všechno,
co jest. Vše,co má důvod býti, je „7soucno“, mimo
ně nemůze býti nic; ale přikonklusi Parmenides,'
jsa úplně zabrán do metafysického pozorování
jsoucna, jako by zapomněl na různost bytostí, činí
uzávěr na pantheistický monismus; sv.Tomáš vidí
rozličnost jsoucen. „Je třeba ríci,praví, —že jsoucno
vyskytuje se v mnohých podle postupu“ Neboť
jsoucno samo sebou —jak ostatné každá vlastnost
—vylučuje každou různost a jakoukoliv stupňovi­
tost. Tedy jestliže jednomu kazdému z nich (vnichž
se vyskytuje více a méně), by to příslušelo samo
od sebe, nebylo by důvodu, proč se jsoucno jeví
dokonalejší v jednom než ve druhém.“*

Je to zajisté dokladem, že „od jsoucna, které se
jeví jako nejdokonalejší, se priděluje všern, u nichž
se jeví méně dokonalé“* Čili jinými slovy: „Odtud
plyne, ze po kazdé, když se v různých jsoucnech
vyskytuje něcojednotného, jenutné,aby onajsouc­
na od sebese lišící přijala to jednotné od jedné
příčiny, právě tak, jako různá tělesa mající teplotu,
mají ji od ohně.

Proto není možno, abychom přistoupili na dom­

1 Aristoteles, Metaph. L. I. c. V. n. 11, vyd. Didot.
2 II. Sent. Dist, XXXVITLOt. L čl. II.

3 Ouest. Disp, de Potentia, Ot. HI. čl, V.
4 tamtéž. 5 ICást, Ot. LXV, čl. I.
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nénku těch, kteří chtějí vysvětliti tuto cestu for­
mální vnější příčinností.'

Praví totiž někteří, že touto cestou se dojde
Y 7

k ideálu, vzoru všech věcí a ne k příčině účinné,
od které všechno pochází.

Tuto domněnku však není možno žádným způ­
sobem sloučiti s textem sv. Tomáše, který chce
nalézti čtvrtou cestou ne příčinu forem, nýbrž pří­
činu jsoucnosti. Když pak chce ukázati, že svět
má vzory, činí to, kdyz dokázal, že Bůh vše stvo­
fil? právě tak, jako kdyz ukázal, že Bůh existuje,
dokazuje, že on je vzorem všeho“

1 Jako: Bannez, Scholastica Commentaria in L P. Ange­
hci Doctoris S. Thomae, VI. II, čl. III., str. 82.; Ceny, S. I,
A propos des preuves thomistes de Vexistence de Dieu, v Re­
vue de Philosophie 1924, str. 575 a násl.

2 I. Č., Ot. XLIV, čl.III.
3 I. Č., Ot. XV. čl. I. Opačné mínění hájí po Ferrarském

(In I. Contra gentes, hl. 13) a Kajetánu (In I. P. ©. II, a. III)
všichni tomisté, kteří přejímají takřka doslovně názor Kaje­
tánův, aniž by jej dále rozvíjeli. Srov. Joannes a St. Thoma,
Cursus theologicus in Summam S. Thomae, tom. I., Parisus
1883, str. 548; Conet, Clypeus theologiae thomisticae vol. I,
a. II, vyd. Vives str. 93; Gotti, Theologia scholastico-dogma­
tica, tom. I, O. I., dub. IV. SIV, str. 20—21; Billuart, Sum­
ma S. Thomae ed. IX, tom. I, ©. II, art. II, Parisiis, str. 30;
Billot, De Deo Uno et Trino, Romae 1926, str.67—71; To­
Jetus, In Summam theol. s. Thomae Ag. Enarratio, Romae
1879, tom.I. str. 69; Lepicier, Institutiones theologiae dog­
maticae, tom. I., Tractatus de Deo Uno, ed. Lethielleux, str.
145 —6.
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Kromě toho dokázati, ze svět má vzory, nezna­
mená to dokázati, že Bůh existuje: Je možno usu­
zovati na svět ideí, jak to chápali 1platonici, kte­
rýmbyl vytvořen svět smyslový. Z toho však
ještě neplyne důkaz Boží jsoucnosti, neboť se vy­
nořuje další otázka: zda v tom světě ideí existuje
něco první, které má býti samo od sebe.

V daném prípadě by čtvrtá cesta ukázala, že
jsou tvary a vzory všech věcí, avšak pak není pří­
činy, proč by bylo třeba vystoupiti k největšímu,
a to po stupnici více a méně, kdyz jest jisté, že
tvar a vzor —jako takové —nepřipouštějí více a
méně, nýbrž, jak praví Aristoteles, tvary, struktu­
ry jsou jako číslice; přidáš-l1 k nim něco, mizí je­
jich podoba.' Není tedy možné porozuměti, co by
znamenal onen největší vzor, právě tak jako je ne­
možné pochopit, co znamená nejvíce člověk.Proto
kdyz chce sv. Tomášvystoupiti ve čtvrté cestě z do­
konalosti k nejdokonalejšímu, nepojímá tuto do­

1 Proto sv. Tomáš, když ukazuje nutnost příčiny vzorové,
praví: „Je tedy nutný vzor, aby následoval účinek určující
formu“ (I. Č. 44 ot., čl. 4). To jest jediný důvod, proč je třeba
vzoru, aby totiž forma následovala určitou formu, a to jedině
tu, a ne jinou. Praví na tomtéž místě : „Je však zřejmé,že to,
co se stává přirozeně,následuje určitéformy .“ Proto,abychom
mohli přistoupit ke vzoru, je třeba uvažovat o určení formy
a z tohoto určení usuzovati na rozum, který „vymyslel“ toto
určení. Jakým pak právem pojímáčtvrtá cesta zde protiklad
za své východisko: více a méně?
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konalost jako tvar. Z toho plyne, že ani nemůže
dokazovati, žeje taková nejdokonalejší forma. Bere
dokonalost jako jsoucno. Z toho následuje,že musí
přijít v konklusi k jsoucnu,k příčině toho, že se na­
zývá jsoucnem. Avšak příčinou jsoucna —pokud
je jsoucnem— je účinná příčina, která předpoklá­
dá tvar. A protože je účinnou příčinou, je zřejmé,
ze tato jediná příčinamůže způsobtti, aby něco bylo
jsoucnem;neboťjenutné,má-liněkteré novéjsouc­
no býti přivedeno k uskutečnění, aby byl činitel,
který by je vytvoril. Je pak jiná otázka, zda činitelpůsobíurčitéjsoucnoformou; každýčinitelječin­
ný formou. Tedy 1Bůh, když jedná, činí to ze svých
1deí.Je třeba ale poznamenat, že za příčinu kazdé
jsoucnosti, jak se praví ve čtvrté cestě, jest nutné
povazovati příčinu účinnou. Pak se dokáze, že ono
největší —příčina účinná, protože jedná rozumem,
že nutně pracuje pomocí ideí, že je vzorem.

Proto zásadu: nejvíce takové je příčinou ostat­
ních, není možné chápati na základě formální pří­
činnosti, neboť příčina formální je příčina podle
„určité formy“Tedy tuto zásadu třeba bráti v tom
smyslu, že největší je příčinou různých (poněvadž
zapříčiňuje více a méně). Proto se praví o Bohu,
že je vzoremvšeho, ne formálně, pokud je Bohem,
nýbrž proto, že jsou v něm různé ideje, podle kte­
rých vytváří různé věci. Idea pak není božská byt­
nost —stále mluvíme formálně —neznamená to,
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čím Bůh chápe, nýbrž co Bůh chápe.! A to je tak
nekonečné, právé tak jako může být nekonečné
množství věcí Bohem vytvořených.

A tak formální příčinností bychom nedospěli
k Jednomu, nýbrž k mnohým, poněvadž vzory jsou
v Bohu, ne pokud Bůh je něco jednotného, nýbrž
pokud rozumem poznává mnohé.

Toto vysvětlení, jehož původcem jest Bannez,
myslím, ze pochází z hodně rozšířené domněnky,
ze totiž tato cesta má základ a zdroj v platonské
filosofu. Tomu jest však třeba rozuměti s velkou
opatrností a nesmíme zapomínati, ze její formální
prvek pochází z peripatetické filosofie.Tedy není
to třeba zamítati, když sv. Tomáš věděl, že tím pře­
může realismus a výstrední exemplarismus platon­
ský, a to tím spíše, když je rozluštěn a vysvětlen
princip ve smyslu účinné příčinnosti.

Proto, kdyz se praví, že více a méně značí vztah
k největšímu,již v tom je obsažena jiná proposice,
totiž: že největšíjest příčinou všeho ostatního. Ba
tento druhý princip vysvětluje a potvrzuje první.
Tedyje treba chápati tímz způsobemobě proposice.
V prvníje stupňovitost existujících. Největší treba
chápati v poměru k příčinnosti,ne jakékoliv, nýbrž
k té, kterou je jsoucno dáno mimo nic. Proto stup­
novitost jako taková se děje prřibližovánímk nej­
většímu v tom smyslu, že jakékoliv vytvářenístup­

1 L Č., ot. 15, čl. II.
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ňovitosti ve věcech pochází od největšího. Jinými
slovy: Vlastním způsobem stupňovitost je chápána
> Y/ZY?* Y 7 . ? Z Y Y/

jen zapříčiněná od nejvíce takového. V našem prí­
padě pojímáme stupňování různých jsoucen, exis­
tujících ohraničeně. Tedy musí býti jsoucno nejvíce
takové, které zapříčiňuje všechna jiná jsoucna.
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