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Východorímsky (byzantský) cisárJustinián 21. novembra 533 publikoval učeb­
nicu platného rímskeho práva. So vzletnýmislovamiju adresoval „mládeži tůžiacej
po poznaní práva“ (cupidae legumtuventuti). Latinsky písaný text bol teda určený
na didaktický ciel, konkrétne na používanie na univerzitách v Konstantinopole a
v Bejrúte. Cisár nazval svoje dielo „Inštitůcie“, učebnica prezačiatočníkov, teda
presne tak, ako dávno predtým nazývalispisy tohto druhu klasickírímski právnici.

Hoci Justinián plánoval používanie učebnice „na večné časy“,čoskoro po jeho
smrti, pod tlakom velkého sťahovania národov, zanikla antická právna tradícia
stredomorského teritória vobec a spolu s ňou upadli do zabudnutia aj Inštitůcie.
O páťsto rokov neskór došlo v severnej Itálii k prekvapujúcej renesancii rímskeho
práva (zus commune). Kontinentálna Európa prežívala neobyčajný historický
jav - prenikanie rímskeho práva (niekde dokoncaaj recepciu) do domáceho práv­
neho poriadku. A s renesanciou, samozrejme, vrátili sa na univerzity ajjustinián­
ske Inštitúcie ako učebnica vhodná na získanie elementárnych poznatkov
o základoch a inštitúciách rímskeho práva, subsidiárne platnéhov južnej a západ­
nej Európe. Postupne nadobudli Inštitúcie takú autoritu a uznanie, že sa bežne ho­
vorilo „bonus Institutista —bonus Iurista“ (dobrý znalec Inštitůcií je aj dobrým
právnikom).

Až koncom 18. storočia stratili Inštitúcie po druhý raz svoj význam, vtedy, ked
profesori na univerzitách začali presadzovať vlastné koncepcie výučby.

I. TUSTINIÁN A CORPUS IURIS CIVILIS

Najváčší hospodársky, kultůrny a územný rozmach dosiahla Byzancia za vlády
cisáraJustiniána. Narodil sa 11. mája 482 v Tauresiu pri Skopje (dnes Macedónia)
ako syn rolníka. Bol synovcom a neskór adoptívnym synom cisáraJustina s plným
titulom FlaviusJustinianus Alamanicus GothieusFranciscus GermanicusAnficus Ala­
nicus Afrcanus Vandalicus.

V zahraničnej politike sa usiloval o znovuvytvorenie nedelitelného rímskeho
impéria, alejeho vojvodcovia (Belisar, Narses) získalilen niektoré územia od Van­
dalov v severnej Afrike, Itáliu od Ostrogótov, Hispániu (Španielsko) od Vizigótov
a Galiu (Nemecko, Francúzsko) od Frankov. Vo vnútornej politike upravil vzťah
medzi cirkvou a štátom v novom zmysle(cézaropapizmus), a najmá sa úspešne po­
kúsil kodifikovaťhistorické rímske právo v zákonnej forme.

1. V duchu reformných predstáv na poli práva vytvorilJustinián 13. februára
528 komisiu, v ktorej pracoval aj Tribonián, a poveril ju vypracovaním zbierky zá­
kladných a aktuálnych cisárskych konštitúcií. Toto dielo ako prvý Codex, tzv. Co­
dexvetus,bolo publikované 7. apríla 529 pod názvom Codexfustinianus. Čelý text sa
nám nezachoval.

2. Pod tlakom právnych učencovprijal Justinián rozhodnutie právne regulovat
nielen cisárske právo (lex),ale aj tzv. právo právnikov (2us).Dňa 15. decembra 530
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poveril komisiu, na čele s ministrom spravodlivosti Triboniánom, kodifikovaním
práva zachyteného v spisoch klasických rímskych právnikov (1. stor. pred Kr. až
3. stor. po Kr.), ktorí mali us bublicaeresbondendi(právo verejne,t. j. v mene cisára,
podávať v právnych veciach dobrozdania). Komisia mala prácu vykonaťza desať ro­
kov,ukončilaju v rekordných troch rokoch,a tak 30. decembra 533 moholustinián
aj túto zbierku publikovat. Dostala názov Digesta(grécky Pandectai) aje najrozsiah­
lejšou a najvýznamnejšou časťoukodifikačného úsilia cisáraJustiniána.

3. Dovtedajšie spracovanie práva (Codex,Digesta)si vynůtilo reformovaťaj práv­
nické štúdium. Preto bol Iribonián a s ním dvaja profesori práva (Theophilus,Do­
rotheus) opáť poverený vypracovaním učebnice. Túto učebnicu Justinián
publikoval 21. novembra 533 a pod názvom Institutiones spolu s Digestami nado­
budla účinnosť dňa 30. decembra 533.

4. Vypracovanie Digest vyvolalo potrebu revidovať Codex. Mnohé konštitúcie
prijaté po roku 529 bolo totiž treba začlenit do Codexu, iné sa museli prispósobit
obsahu Digest. Vjanuári 534ustinián znovu poveril Triboniána touto novou úlo­
hou. Dňa 16. novembra 534Justinián publikoval novů zbierku, ktorá pod názvom
Codexrebetitaebraelectionis nadobudla účinnosť dňa 29. decembra 534.

5. Uvedenými dielami sa skončila velká zákonodarnáaktivita Justiniána. Avšak
aj po roku 534 pokračoval cisár v reformovaní práva vydávaním nových zákonov
(novellaeleges),ktorými upravoval najmá otázky manželského a dedičského práva.
Tieto zákony sa však už nesústredili v úradnej zbierke, zachovalo sa iba sákromné
vydanie.

Je prekvapujúce, žeJustinián kodifikovalklasické právnické spisya vydal úradnů
učebnicu rímskeho práva v úzkej nadváznosti na Gaiove Inštitúcie. Katolícky cisár,
sídliaci v byzantskom meste Konstantinopole, sa rozhodol pre právo pohanských
riímskychprávnikov, z ktorých, nota bene,najmladší žil pred vyše dvesto rokmi. Oži­
venie klasického práva možno bolo potrebné. A práve toto Justiniánovo obusobera­
tum, ktoré francůzsky humanista Dionysius Gothofredus prvý raz vydal v roku 1583
pod sůhrnným názvom Corpusiuris ctvilis,malo popri Biblii najmá v západnej Euró­
pe obrovský význam v rozvoji právnej teórie a praxe.

II. TEORETICKÉ SPRACOVANIE RÍMSKEHO PRÁVA
A RÍMSKOPRÁVNE ŠKOLY

Pre spoznávanie a dalšie štúdium rímskeho práva osobitný význam mali najprv
práce italských glosátorov a komentátorov.

GLOSÁTORSKÁ ŠKOLA

Výkladom Corpus iuris civilissa ako prvý začalzaoberať na univerzite v Bologni
(založenej roku 1119) učenec - neprávnik Irnerius (asi 1060 —1140). Póvodneuči­
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tel n artibus, t. j. učitel dialektiky a rétoriky, ktoré vyvolalipotrebu pestovaťaj
právnu vedu, sa stal prvým významným stredovekým učitelom práva. Rovnakým
vedeckým smerom ako Irnerius, nazývaný „lucerna turis“, sa uberali aj tzv. štyria
doktori (guattuor doctores)Bulgarus, Martinus,Jacobus a Hugo, nazývaní tež „lila iu­
ris“ (prví dvaja boli poradcami Fridricha I.). Po nich, neskór vynikli aj Rogertus,Pla­
centinus,Basstanus a predovšetkým Azo,ktorého spisy sa používali aj po jeho smrti.
Z glos a iných spisov svojich predchodcov a súčasníkov vytvoril posledný glosátor,
Franciscus Accursius (asi 1182 - 1260), velké dielo: obsiahly výklad k celému Corbus
turis civilis, nazvaný Glossa ordinaria.

Irnerius ajeho nasledovníci pracovali exegetickou metódou. V prednáškach ob­
jasňovali Corbusturis ctvilistitul za titulom, pričom literárnou formou im bola glo­
sa, t.j. objasnenie pomocou krátkych poznámokk jednotlivým slovámnapísaným
alebo medzi riadkami (interlineárna glosa) alebo na okraj textu (marginálna glo­
sa). Vedecké spracovávanie rímskeho práva touto metódou získalo taků vážnosťa
význam, že sa v praxi presadila zásada (najmá v Nemecku) „guidguid non agnoscit
glossa,non agnoscitcuria“ (čo nepozná glosa, nepoznáani súd).

Prínos glosátorskej školyje nepopieratelný, ale na druhej strane popri mno­
hých kladoch bol im napríklad cudzí kritický vzťahku kodifikovanému dielu, po­
drobnejšie sa nezaoberali nedostatkami a nepresnosťami, na ktoré všeobecne
upozornil už sámJustinián.

KOMENTÁTORSKÁ ŠKOLA

Bezprostrednými nasledovníkmi bolonskej školyboli od konca 13. storočia ko­
mentátori (niekedy ich nesprávne nazývajůpostglosátormi, ako keby boli epigón­
mi glosátorov), ktorí pósobili v Itálii do prvej polovice 15. storočia. Komentátori
sa usilovali predovšetkým prispósobiť Corbus uris ctvilis nallehavým praktickým
potrebám. Tvorivou prácou, ktorej vdačímeaj za základymoderného obchodné­
ho práva a medzinárodného súkromného práva, prebudovali klasické dedičstvo,
a tým ho udržali životaschopným nielen vo svojom období,ale aj pre nasledujůce
generácie.

Nepísali ku Corbusturis civiliskrátke vysvetlenia, ale obšírne komentáre a pro­
stredníctvom dobrozdaní (consilia)vplývalina sůdnu prax. Najvýznamnejšímire­
prezentantmi boli Cinus da Pistoia (1270 —-1336), ale tež Bartolus de Saxoferrato
(1314 —1357) ajeho žiak Balďus de Ubaldis (1327 —-1400). Predovšetkým Bartolova
bezmedznáautorita v právnej vede viedla k rozšíreniu okrídlenej parémii „nemotu­
rista nisi bartolista“(nikto nie je jurista, ak nie je bartolista). Italská právna veda
(mos italicus), obohatená výsledkami práce komentátorov, významne ovplyvnila
európsky právny vývin. Za najdoležitejšie z toho možno považovaťkomentátormi
vytvorené európske us commune.V tom období prichádzali celé zástupy študentov
zo západnej a strednej Európy do Itálie, aby na jej univerzitách študovali novů
vedu rímskeho práva.
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HUMANISTI A ELEGANTNÁJURISPRUDENCIA

Neprekvapuje, že rozvoj štůdia justiniánskej kodifikácie sa začalv Itálii. Prispeli
k tomu okrem iného predovšetkým univerzity, ktoré vznikli v 12. —15. storočí
(vPadove, Bologni, Neapole, Siene, Perugii, Ríme,Pise, Pavii,Turíne, Parme, Ca­
tanii). Až potom sa začalo univerzitné vzdelávanie rozširovať aj na sever od Álp
(v Paríži, Orleanse, Viedni, Prahe, Krakove, atd.) a postupne sa centrá európskej
právnej vedy presůvali do západnej Európy (najmá do Francůzska, Nemecka a Ho­
landska).

Kvšeobecnému nástupu humanizmu vrozvitom stredovekusa pripojila ajjuris­
prudencia rímskeho práva. Vzniklahumanistická alebo elegantná jurisprudencaa,
lebo metodickým ideálom pri textovej interpretácii pomocou poznatkovz klasic­
kej filológie bola elegancia. Priekopníkmi elegantnej jurisprudencie, ktorí sústre­
dovali historikov staroveku, klasických filológov, právnyýchhistorikov a praktikov,
boli v Itálii predovšetkým Andreas Alciatus (1492 —1550), v Nemecku UlrichZastus
(1461 —1535), praktik, právny historik a zákonodarcazároveň, a GregorHaloander
(1501 - 1531), prvý vydavatel Digest na základe Florentiny.

Najváčšírozkvet dosiahla humanistická jurisprudencia vo Francúzsku (mosgalli­
cus).Jej strediskom sa stala univerzita v Bourges, na ktorej učiliJacobus Cuiacius
(1522 —1590), Hugo Donellus (1527 —1591). Cuiacius, najváčší francúzsky práv­
nik - humanista a dósledný predstavitel historického skúmania Corbusiuris civilis,
ovládal celů oblasťvedy v staroveku. Bol majstrom v exegéze prameňov ajeho roz­
stahle vedecké dieloje podkladom aj pre moderné romanistické bádanie. Donellus
bol zasa velkým v dogmatike a systematike francúzskych právnych dejín.

Poprednými francúzskymi humanistami boli aj Antonius Faber (1557 —1624),
súdny prezident v Chambéry, prvý pestovatelkritiky justiniánskyýchinterpolácií,
dalej Dionysius Gothofredus(1549 —1622), prvý vydavatel Corbus turis civilis (Genéve
1583), ajeho synJacobus Gothofredus(1587 —1652), ktorý vydal CodexTheodosianus
(predjustiniánsku kodifikáciu rímskeho práva) s velkým, ešte aj dnes aktuálnym
komentárom (Lyon 1665).

Váčšinaprávnikov - humanistov patrila k reformnej konfesii a keď vo Francúz­
sku došlo k prenasledovaniu hugenotov, roku 1573 boli nútení opustiť svoju vlasť.
Hugenotskí emigranti, ku ktorým patril napríklad aj Donellus,vytvoriliv hospodár­
sky prekvitajúůcomHolandsku nové centrum humanistickej právnej vedy. S ho­
landskou školou sa potom v 16. a 17. storočí humanistická jurisprudencia spájala
s praktickými potrebami. Badať to najmá u takých právnikov, akými boli Johanis
Voet (1647 —1714) a Cornelis van Bynkershoek (1673 —1743), ktorí mali vplyv aj
mimo hraníc svojho štátu.
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ŠKOLA PRIRODZENÉHO PRÁVA
A USUS MODERNUS PANDECTARUM

V 17. a 18. storočí sa vytvorili podmienky na vznik nového smeru v právnej
vede, ktorého zakladatelom sa stal holandský právnik Hugo Grotius (1583 —1645).
Táto škola, ktorá nadviazala na tradície grécko-helenisticko-rímskej filozofie, spó­
sobila v právnom myslení doslova revolůciu. Teória prirodzeného práva v snahe
oslobodiť sa spod vplyvu rímskeho práva, predsa len z neho čerpala a inšpirovala
sa ním. Hlásala ideu práva ludského rozumu a ludskej prirodzenosti (ratio), pri­
čom vychádzala z názoru,že si treba všímaťlen to rímske právo, ktoré platí v sůd­
nej praxi, nazvané podla toho „usus modernuspandectarum“.

Toto moderné používanie rímskeho (pandektného) práva malo neskór, začiat­
kom 19. storočia, priamy vplyvna tvorbu velkých občianskyýchzákonníkov v západ­
nej Európe, konkrétne na francúzsky Code civile (1804), rakůsky Všeobecný
občiansky zákonník (1811) a pravdepodobneaj na pruský Landrecht (1794).

HISTORICKOPRÁVNA šKOLA

Vývin vedy rímskeho právasa v 19. storočí spájal s menami KarťFriedrich von Sa­
vigny (1779 —1861) a Gustav Hugo (1764 —1833) v čase, keď na európskom konti­
nente víťazilaFrancůzska revolůcia a jej idey prenikali do všetkých európskych
štátov a tiež na americký kontinent. V návrate k antickému(justiniánskemu) právu
videl Savignyuskutočnenie svojho západoeurópskeho ideálu. Právnej vede pripí­
sal dvojaků úlohu: jednak spojenie platného práva sjeho historickými počiatkami,
jednak vytvorenie logicko-systematickejštruktůry práva. Podobne chápal úlohu
právnej vedy aj jeho žiak a nasledovník GregorFriedrich Puchta (1789 —1846).
| Historickoprávna škola použila rímske právo na vypracovanie uzavretého, bez­

medzerovitého právneho systému,z ktorého sa pomocou subsumpcie na individu­
álne konkrétny prípad hladalo právne riešenie s nárokom na logické (aj
spravodlivé?) odóvodnenie daného pripadu. Je však smutným dejinným faktom,
že Savignyajeho škola bola konzervatívnym smerom namiereným prou kodifiká­
Cilia unifikácii práva vobec a v Nemecku osobitne. Savignyho koncepcia práva ako
výtvoru „ducha národa“, ktoré móže zákonodarca svojimi nedokonalými zákonni
iba „pokaziť“a zabrániť tým ďalšiemu plynulému a prirodzenému vývinu, viedla
kjeho velkému omylu.

Uvedený vedecký pohyb, ktorý prebehol vNemecku v druhej polovici 19. storo­
Čia a pósobil vo váčšejči menšej miere aj v ostatných štátoch Európy, mal pre vedu
rímskeho práva predsa len nesmierny význam:

a) obohatil právnu romanistiku z metodickej stránky o historické traktovanie
rímskeho práva;

b) vedecké výsledky školy umožnili kritické vydanie textu Corbus turis ctvilis
(P. Krůger a Th. Mommsen);
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c) napokon pandektná právna veda bezprostredne vplývalana obsah a ducha
nemeckého Občianskeho zákonníka (1900).

Na vedeckom spracůúvanírímskeho práva sa v rozhodujúcej miere podielali
právní romanisti južnej a západnej Európy, čoje pochopitelné. V týchto krajinách
totiž došlo v stredoveku k velmi silnému vplyvu Corbus iuris civilisna tvorbu, apli­
káciu a interpretáciu domácehopráva: rímske právo s určitými odchýlkamitu sub­
sidiárne platilo až do konca 19. storočia, a preto právnici analyzovali Corpus žuris
civilisdo velkej híbky a minucióznych podrobností.

V štátoch strednej Európy sa vplyvrímskeho práva niekde prejavoval síce v rov­
nakej miere ako v západných krajinách (v Rakúsku, Čechách, Polsku) alebo
v skromnejšej miere (v Uhorsku), avšak rozvoj právnej romanistiky sa výraznejšie
neprejavil. Napriek tomu aj tu vynikliniektorí bádatelia, napríklad v Čechách Kryš­
tofKyblin (17. stor.), F.J. Gross(18. stor.), na Slovensku Ján JozefRendek z Rovného
(prvá pol. 18. stor.). Najmá v Polsku vznikla v 18. a 19. storočí silná romanistická
škola ako dósledok germanizačného tlaku a repolonizačného ohlasu. Sem patrili:
W. Bandtkie (1783 — 1846), W. A. Maciejowski (1792 —-1883), /. Zielonacki
(1818 —1884), F. Zoll starší (1834 —1917), L. Pietak (1841 —1909), F. Zródlowski
(1843 —1894), I. Koschembar-Lyskowski (1864 —1945), L. Pininski (1857 - 1938),
M. Chlamliacz (1865 —1948), S. Wróblewski (1868 —1938).

III. CHARAKTER A VÝZNAMINŠTITÚCIÍ

Ojustiniánskych Inštitúciách možno povedať,že sú knihou,s ktorou boli profe­
sori a Študenti po mnohéstáročia v každodennom kontakte. Až do nástupu priro­
dzenoprávnych a národných myšlienok sa Inštitůcie považovali za základn
európsku učebnicu pre pochopenie právnyýchpojmov a systematiky rímskeho prá:
va, a aj dnes móžu byťvzorom či inŠpiráciou na vypracovanie modernej učebnice
všeobecného európskeho práva pre začiatočníkov (/. P. Meincke).

EDÍCIE

Povodný text z obdobia Justiniána, pravdepodobne rukopis na pergamene, sa
nezachoval. Dokoncasa stratili aj kompletné odpisy z konca antiky a začiatku stre­
doveku. Z niekolkých zachovaných rukopisov (vTuríne, Paríži) najstaršíje rukopis
z 9. alebo 10. storočia uloženýv štátnej knižnici v Bambergu. Prvé vydanie tlačou
patrí P. Schofferovia vyšlo v Mníchove v roku 1468. Od 16. storočia vyšli Inštitúcie
mnoho ráz v rámci Corpus turis civilis na podklade edície /. Cuiacia bez váčších
zmien až do prvej polovice 19. storočia. Po objavení veronského rukopisu Gaio­
vých Inštitúcií vydal roku 1832 E. Schraderjustiniánske Inštitúcie, neskór roku
1867 P. Krůger a roku 1868 F. E. Huschke.Najobsiahlejšia edícia používaná od za­
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čtatku 20. storočia patrí P. Krůgerovia je zahrnutá do stereotypného vydania Cor­
bus iuris civilisberlínskeho vydavatelstva Weidmann.

Vyšlo aj mnoho prekladov, vo Francůzsku napríklad už v 13. storočí. Prvý pre­
klad tlačou pochádzatakisto z Francúůzska,pravdepodobne z roku 1485. Odvtedy
boli Inštitůcie preložené do všetkých svetovýchjazykov (pozri výberovů bibliogra­
fiu 3. B.).

SYSTÉMINŠTITÚCIÍ

Nielen z obsahového,ale aj z formálneho hladiska čerpalajustiniánska komisia
z Gaiovho systému. Obsah Inštitúcií rozdelila na tri základné časti —osoby (berso­
nae), vec (res),žaloby (actiones).Tomuto deleniu predchádza úvod (právo, spravod­
livosť, pramene práva) a kniha sa končí stručným výkladom o trestnom práve
hmotnom a procesnom (publicatuďicia). Systém Inštitúcií je tak nasledujúci:

I. Úvod (kniha, titul 1 a 2)
II. Osobné právo (1,3 —1,26)

III. Majetkovébrávo(21-417)
a) vecné právo (2,1 - 2,9)
b) dedičské právo (2,10 —2,25; 3,1 —3,12)

ba) dedenie podla testamentu (2,10 - 2,25)
bb) intestátne dedenie (3,1 —3,8)
bc) ostatné prípady dedenia (3,9 —3,12)

c) závázkové právo (3,13 —3,29; 4,1 —4,5)
ca) závázky zo zmlův (3,15 —3,26)
cb) závázky z akoby zmluvy (3,27)
cc) závázky z deliktov (4,1 —4,4)
cd) závázky z akoby deliktu (4,5)
ce) vznik a zánik závázku (3,13 —3,14; 3,29)

IV. Procesné brávo (4,6— 4,17)
V. Trestnébrávo (4,18)

IV. SVETJUSTINIÁNSKYCH INŠTITŮCIÍ

Inštitácie sů predovšetkým učebnicou pre právnikov a prameňom rímskeho
práva v jeho poslednom stupni vývoja. Zároveň predstavujů dokument svojej
doby, a preto odzrkadlují tzv. reálie životastredomorského priestoru na sklonku
staroveku. Z nich možno čerpaťzaujímavé správy o obchodnej, remeselnej, kultůr­
nej činnosti, ale aj štátnickej múdrosti Rimanov, o sociálnom zložení štátu, ako aj
o tom, akým právom bol riadený. V Inštitúciách nájdeme zmienku o rímskych cisá­
roch a právnikoch, o zákonoch a uzneseniach senátu, o gréckych vplyvochna práv­
nické myslenie, o Justiniánovom úsilí o spravodlivé a humánne právo a pod. Ale
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nielen právny život defiluje pred naším zrakom. Dozvieme sa o výrobevína, medo­
viny, oleja, purpuru, o pestovaní obilia, o tovarovo-peňažných a úverových vzťa­
hoch, o remeselnej zručnosti čističov odevov a krajčírov, o architektůre a jej
hmotných prejavoch (námestia, kúpele, divadlá, chrámy, vodovody, cesty), o vel
kom význame rybolovu a námorného lodstva. Presviedčame sa o spoločenskom
postavení občanov (T?tius,Maevtus, Setus),otrokov (Stichus,Pamphilus, Eros) a žien,
o rodine a manželstve, o rodičoch a deťoch a význame príbuzenských vzťahov,
o adopcii a testamente a pod. Všetky tieto „starožitnosti“ čiúdaje o živote a kultů­
re rímskeho národa —-a mnohé dalšie - nájdemev texte.

V. PROBLÉMY SPRÍSTUPNENIA LATINSKÉHO TEXTU

Justiniánske Inštitůcie sa vydávajů v slovenskom preklade po prvý raz. Pri pre­
klade sme vychádzali z dnes najpoužívanejšej edície nemeckého právneho roma­
nistu P. Krůgera. Vo váčšine civilizovaných štťátovtento klasický spis svetovej
literatúry, ktorý je v origináli zrozumitelný len úzkemu okruhu špecialistov, už
preložili do materinského jazyka. Aj my dnes pociťujeme potrebu pripojit sa
k tým, čo už Inštitůcie sprístupnili budůcim generáciám.

Preklad právnického textu, akje určený odborníkom, musí byťdoslovný (integ­
rálny), akje určený širšiemu okruhu čitatelov, móže byťvolnejší (adaptabilný). Náš
preklad sa orientuje na právnikov a vobec na záujemcovo právoa jeho históriu, a
preto je zameraný skór na volné vystihnutie povodného zmyslua významu originá­
lu. Pri prekladesa vyskytliviaceré úskalia, lebo povodnýtext je na mnohých mies­
tach budrozvláčny a ťažkopádny, alebo zasa privelmi kusý a ťažkozrozumitelný.
Pre niektoré výrazyniet domáceho ekvivalentu, a tak sme boli nútení preložiť ich
opisne, alebo ich zachovávame v póvodnej podobe (peculium,custodia, antiguitas,
adulescensa pod.). Vzhladom na odborný charakter originálnej predlohy sa pre­
klad niekde odkláňa od doslovného čibežného významuslova, napríklad namies­
to „otec rodiny“ (pater familias), správnejšie „hlava rodiny“, namiesto „pán“
(dominus) správnejšie „vlastník“, namiesto „ruka“ (manus) správnejšie „moc nad
manželkou“a pod.

K prekladu sme pripojili najnevyhnutnejšie vysvetlujúce poznámky a okrem
menného registra a bibliografie vzťahujůcejsa na Inštitúcie aj rozsiahly a podrob­
ný vecný register. Inšpirovali sme sa podobnými krokmiiných prekladatelov, pre­
dovšetkým P. Birksa, G. McLeoda (New York 1987), ale najmá A. Romaca (Zagreb
1994).Pri práci na preklade sme brali do úvahy aj niektoré moderné preklady, naj­
má polský a nemecký.

Napokon chceme vysloviťnajúprimnejšie poďakovanie všetkým tým, ktorí sa vo
váčšej či menšej miere pričinili o vydanie tohto diela. Srdečné podakovanie vyja­
drujem pánom prof. Dr., Dr. h. c. D. Simonovi, riaditelovi Ústavu pre európske
právne dejiny vo Frankfurte n./M., a prof. Dr. H. Hausmaningerovi z Katedry rím­
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skeho práva vo Viedni za ich láskavé poskytnutie možnosti študovaťna uvedených
pracoviskách, ako aj prof. Dr. H. Ankumovi z Amsterdamu za spontánnu pomoc
pri príprave výberovej bibliografie. Osobitnou vďakou som zaviazanýnajmá pani
JUDr. K. Vrzgulovej za starostlivů redakčnů úpravu textu a mnohé cenné pripo­
mienky, ktorými sa usilovala priblížiť text dnešnému čitatelovi.

Velkou mierou vdačnosti som zaviazaný vydavatelstvu právnickej literatúry
IURA EDITION v Bratislave za velkorysé zaradenie tohto diela do edičného záme­
ru vydavatelstva.

Trnava február 2000 PeterBlaho
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a. (anno) rok

AIf. (Alfenus) Publius Alfenus Varus, klasický rímsky právnik,
l. stor. pred Kr.

C (Codex Iustinianus) časťkodifikácie cisáraJustiniána (Corpus Iuris Civi­
lis) z r. 534 obsahujúcacisárske konštitúcie od Had­
rtána po Justiniána. Čísla označujů knihu, titul a
fragment

Calistr. (Callistratus) klasickýrímsky právnik, I. stor. pred Kr.

Cels. (Celsus) Publius [uventius Celsus, klasický rímsky právnik,
2. Stor.

Coll. (Collatio Mosaicarum et zbierka vybraných predpisov rímskeho a židovské­
Romanarum) ho práva z rokov 390 - 438

Const. (Constitutio) konštitúcia cisáravydanáakojednostranné nariade­
nie, ktoré má rovnaků právnu silu ako zákon

CTh (Codex Theodosianus) kodifikácia cisárskych konštitúcií z obdobia cisára
Konštantína Velkého, vypracovaná komisiou r. 438
zriadenou na prikaz Teodosia II.

D (Digesta seu Pandecta) najvýznamnejšia časť kodifikácie cisára Justiniána
(Corpus Iuris civilis) z r. 533 obsahujúůca vybrané
fragmenty zo spisov rímskych právnikov z obdobia
klasického práva. Čísla označujů knihu,titul, frag­
ment a niekedy ajjeho začiatok (pr.) alebo nasledu­
júci paragraf

EP (Edictum perpetuum) „večný edikt“ ako kodifikácia prétorského práva,
ktorej záverečnů redakciu zveril cisár Hadrián práv­
nikoví Juliánovi v r. 160

Flor. (Florentinus) klasickýrímsky právnik, 2. stor.
Fr.Vat.(FragmentaVaticana)© súkromnázbierkaprávaobjavenár.1821vovati­

kánskej knižnici (odtialjej názov). Pochádza pravde­
podobne zo 4. stor. a obsahuje cisárske konštitúcie
od Diokleciána do ustiniána a úryvkyzo spisov Pa­
plniána, Ulpiána a Paula

Ga1. (Gaius) klasický rímsky právnik, 2. stor.

Gai. Inst. (Gaii Institutiones) učebnica rímskeho právav štyroch knihách zpolovi­
Ce 2. stor.

Herm. (Hermogenianus) klasickýrímsky právnik, 4. stor.



24 SKRATKY

Hist. Aug. (Historia Augusta)

II (Íllias)

Iul. (Iulianus)

Inst. (Institutiones)

Just. Inst. (Justinianí Institutio­
nes)

lib. (liber)

ling. (lingua)

Livius (Ab Urbe condita)

Marci. (Marcianus)

Nov. (Novellae)

Od. (Odysseia)

Pap. (Papinianus)

Paul. (Paulus)

pr. (principium)

PS (Pauli Sententiae)

rer. cott. (rerum cottidianum
sive aurea)

Serv. (Servius)

sine datis

nie vo všetkom spolahlivá zbierka životopisov rím­
skychcisárov od Hadriána do Numeriána, napísaná
začiatkom 5. stor.

epos gréckeho básnika Homéra

Salvius Iulianus, klasický rímsky právník,2. stor.

názov určený spravidla pre literárny útvar nazvaný
učebnica

učebnica rímskeho práva z roku 533 ako časťkodifi­
kácie cisáraJustiniána (Corpus Iuris Civilis)čerpají­
ca najmá z Gaiových Inštitúcií

kniha

De lingua (Latinský jazyk). Autorom je významný
rímsky spisovatel Marcus Terentius Varro (116 - 27
pred Kr.)

rímsky historik, autor nie vo všetkom spolahlivého
diela Od založenia mesta

Aelius Marcianus, klasickýrímsky právnik, prvá pol.
3. stor.

nové zákony cisára Justiniána z rokov 535 - 565
upravujůce zmeny najmá v manželskom a dedič­
skom práve

epos gréckeho básnika Homéra

Aemilius Papinianus, klasický rímsky právnik, ko­
niec 2. stor. a zač. 3. stor.

Iulius Paulus, klasický rímsky právník, koniec
2. stor. a zač. 3. stor.

začiatok, v justiniánskych Digestách úvodná čast
váčších fragmentov

zbierka dóležitých právnych princípov spracovaná
pravdepodobne koncom 35.stor. zo spisov právníka
Paula

sedem kníh právnych princípov a inštitúcií pripiso­
vaných právnikovi Gaiovi

Servius Sulpicius Rufus, predklasický rímsky práv­
nik, koniec 2. stor. pred Kr. a zač. I. stor. pred Kr.

bez udania roka



SKRATKY 25

tab. tabula

Tryph. (Tryphoninus) Claudius Tryphoninus, klasickýrímsky právnik, ko­
niec 2. stor. a zač. 3. stor.

Ulp. (Ulpianus) Domitius Ulpianus, klasický rímsky právnik, prvá
pol. 3. stor.

Ulp. reg. (Ulpiani Regulae) poklasické spracovanie zo zač. 4. stor. čerpajůce
z Gaiových Inštitůcií a podobných diel iných rím­
skych právnikov. Známeaj ako Epitomae Ulpiani

Zák. XII tabůl Zákon dvanástich tabúl

(-..) text sa nachádzav latinskom origináli

[--.] text sa nenachádzav latinskom origináli
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V MENE NÁŠHOPÁNA JEŽIŠA KRISTA

IMPERÁTOR CAESAR FLAVIUS JUSTINIÁN, VÍŤAZ NAD ALEMANMI,
GÓTMI, FRANKAMI, GERMÁNMI, ANTMI, ALANMI, VANDALMIA AFRIČANMI,
ZBOŽNÝ, ŠŤASTNÝ, SLÁVNY,VÍŤAZ A TRIUMFÁTOR, NAVŽDYVZNEŠENÝ PRE
MLÁDEŽ TŮŽIACU PO POZNANÍ PRÁVA

Cisársky majestát nemusí byťozdobený zbraňami, ale má byťvyzbrojený zákon­
mi. Potom móže v každom čase dobre vládnuť, vo vojne 1v mieri, a rímsky cisár
zostane víťazomnielen v boji proti nepriatelovi, ale aj preto, že pomocou zákonov
chráni pred nespravodlivosťtou zlomyselných. A tak sa stáva najsvedomitejším
ochrancom právaa tiež víťazomnad nepriatelmi.

1. Obidva tieto ciele sme dosiahli s Božím požehnaním v neúnavnej činnosti a
starostlivom plánovaní. Barbarské národy, ktoré sa dostali pod našu nadvládu, sa
dozvedeli o našom ohromnom vojenskom úsilí, a tak ako Afrika, ajnespočetné iné
provincie, ktoré po takom dlhom časeboli znovu, vdaka nášmu víťazstvu,z nebes­
kej vóle včlenené do Rímskej ríše, podávajů o tom svedectvo. Teraz sa budú všetky
národy spravovať zákonmi, ktoré sme vyhlásili [bromulcatis]|alebo usporiadali
[compbosttis].

2. A kedsme potom predchádzajúce, úplne neusporiadané cisárskekonštitúcie
uviedli do jasného sůladu, rozšírili sme naše úsilie na nesčíselné spisy starej práv­
nej vedy a tůto beznádejne vyzerajůcu činnosť, takpovediac prekročiac hlboké
more, vdaka náklonnosti neba teraz sme dokončili.

3. Kedsa aj toto z milosti Božej urobilo, povolali sme k sebe nášho vznešeného
kancelára a bývalého ministra spravodlivosti Triboniána , ako aj osvietených práv­
nych učencov Teofila a Dorotea“, o ktorých múdrosti, znalosti zákonov a oddanos­
ti naším príkazom sme sa pri mnohých príležitostiach presvedčili, a dali sme im
osobitný príkaz vypracovattieto inštitúcie z moci našej autority a podla našich po­
kynov. Takto sa už nemusíte učiťzáklady práva zo zastaraných historiek, ale móže­
te ich získaťzo skvelého cisárskeho diela, a vaše uši a váš rozum nebudů musieť
priímať nič neužitočnéa nič falošné, ale len to, čo v právnom živote skutočne pla­

l >. PR , . s.. ,
Tribonianus, jeden z popredných štátnych úradníkov za cisáraJustiniána. Najprv bol advokátom pri
najvyššom cisárskom súde, v r. 529 sa stal „ministrom spravodlivosti“ (magister officiorum) a
Justinián ho poveril kodifikovaním rímskeho práva zachovanéhov dielach klasickýchprávnikov.

2 , NONE , ate ;
Theophilos bol profesorom práva na univerzite v Konstantipole. Stal sa členom komisií, ktoré
spracovali zbierkyjustiniánskej kodifikácie. Dorotheos bol profesorom práva na univerzite v Béryte.
Zúčastnil sa na kodifikačných prácach.
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tí. A to, čo sa študentom málokedy počas štyroch rokov sprostredkůvalo, totiž štů­
dium cisárskych konštitúcií, s tým máte začaťihned.

Máte velkú česťa velké šťastie,že sa vám na začiatku a na konci udeluje právnic­
ké vzdelanie z cisárskch úst.

4. Preto sme po páťdesiatich knihách Digest alebo Pandekt“, v ktorých je zhrnu­
té všetko staré [rimske] právo (a ktoré sme tiež vytvoriliprostredníctom nepreko­
natelného Triboniána, ako aj iných osvietených mužov, ktorí ovládajújazyk), dali
zostavit tieto Inštitůcie v nasledujůcich štyroch knihách, aby sa stali základom celej
právnej vedy. |

5. V týchto knihách sa v krátkej forme vykladá to, čo oddávnaplatilo, ako aj to,
čo sa neskór v dósledku chybného používania zahmlilo, ale s cisárskou pomocou
sa znovu osvetlilo.

6. Boli vypracované na základe všetkých učebníc starých právnikov [rímskych],
predovšetkým ale podla diel nášho Gaia,“a tojeho Inštitúcií, ako ajjeho „Vecíkaž­
dodenných“[Res cottidianae] a mnohých iných diel; a keď nám ich spomenutítra­
ja učení muži predložili, prečítali sme ich, preskůmali a vybavili plnou mocou
našich konštitúcií“.

7. Prijmite preto priatelsky, s velkou horlivosťou a chuťou do štúdia tieto naše
zákony a dokážte sa tak dobre vzdelať,že po skončení právnického štůdia vás smů
okrídliť najkrajšie nádeje, viesťnáš štát úradmi, ktoré vám potom zveríme.

Dané v Konštantinopole“, jedenásteho dňa pred decembrovými kalendami
v treťom konzuláte nášho cisára[ustiniána, vždy vznešeného [2. 11. 533|.

9 DigestaFustiniani (alebo gr. výraz Pandéktai) je jedna z troch častí rozsiahlejjustiniánskej kodifikácie
práva od r. 1583 nazývanej Corpus furis Civilis = Digesta, Imstitutiones, Codex) pozostávajúůca
z fragmentov zo spisov klasických rímskych právnikov. D. pozostávajů z 50 kníh rozdelených do
titulov s rubrikami označujůcimi predmet úpravy, pričom každýtitul obsahuje fragmenty s uvedením
mena právnika a názvujeho diela. D. po smrtiJustiniána upadli rýchlo do zabudnutia. V 11.stor. začal
magister artium Irnerius na univerzite v Bologni exegetickou metódou spracovávaťD. ajustiniánske
rimske právo, ktoré v nasledujůcich storočiach preniklo do štátov západneoja strednej Európya stalo
sa základom dnešných velkých zákonníkov občianskeho práva.

Gaius, klasický právnik, ktorého nikto zjcho súčasníkov ani nasledovníkov necitoval. Žil v 2. stor. (asi
117 —180), pochádzal pravdepodobne z Malej Ázie. Z rozsiahleho diela najznámejšie sú práve
uvedené dve diela: „Inšutůcie“ (Institutionum commentarůguattuor) a „Každodenné právo alebo zlaté
právne pravidlá“ (Res cottidianae sive aurea). Justinián tu Gaia familárne nazval „Gaius noster“ (náš
Gaius). Podobne pozri ajJust. Inst. 4, 18, 5; Const. Omnem I (16. dec. 533).

? Porov. C. 1, 17, 2, 11; 19; 23 (a. 533); Const. Cordi 1; 3 (a. 534) ako uvádzací zákon ku Codexu.

Rezidencia cisáraJustiniána, predtým Byzantion, dnes Istanbul alebo Carihrad.
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NÁŠHO VŽDYVZNEŠENÉHO,

CISÁRSKEHO PÁNAJUSTINIÁNA

INSŠTITŮCIE ALEBO ZÁKLADNÉPOZNATKY

sbracované nebrekonatelným Triboniánom," kancelárom, bývalýmminis­
trom spravodlivosti a vysokoučeným znalcom práva, ako aj vysokodóstoj­
ným Teofilom,“brávným učencom a učitelom v tomto božehnanom meste
a vysoko dóstojným Doroteom,“ bývalým kvestorom, právným učencom
a učitelom v známom mesteBéryte.“

Pozri pozn. 1.

Pozri pozn. 2

Pozri pozn. 2

10 Bérytos, dnes Bejrút, od 3. stor. pred Kr. bola tam vplyvnáprávnická škola, prenesená po zemetrasení
v r.529 do Sidónu.
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PRVÝ TITUL
O SPRAVODLIVOSTIA PRÁVE

Spravodlivosťje nemennáa trvalá vóla poskytovaťkaždému jeho právo.
1. Právna veda je znalosťbožských a Iludskýchvecí, veda o práve a nepráve.
2. Po tomto všeobecnom oboznámení začínamevýkladpráva rímskeho národa,

ktoré sa, ako sa nám zdá, najůčelnejšie dá sprostredkovať takým spósobom, že sa
jednotlivé matérie najprv lahko ajednoducho prednesú a potom vo velmi starost­
liveja presnej podobe interpretujů. Na druhej strane, ak predsa len neinformova­
ného a neistého študenta hnedna začiatkuzaťažímemnožstvom a róznorodosťou
látky, prichádza do úvahyjedno z dvoch: bud spósobíme to, že štúdium preruší,
alebo s vynaložením velkej námahy, často aj za cenu pochybností, ktoré mladých
ludí tak často odradia, ho privedieme prineskoro tam, kam on pohodlnejšou ces­
tou, bez velkej námahy a bez pochybností mohol prísť rýchlejšie.

3. Sú tieto právne zásady: čestne žiť,nikomu neubližovať, každému priznať, čo
mupatrí.

4. Pre štůdium práva existujů dva východiskové body, verejné právo a súkrom­
né právo. Verejné právo je to, čo sa týka organizácie rímskeho štátu, súákromné
právo je to, ktoré sa vzťahujena záujemjednotlivca. * Teraz je potrebné hovoriť
o sůkromnom práve, ktoré sa skladá z troch častí:pozostávatotiž z predpisov prá­
vaprirodzeného[us naturale|, práva medzinárodmi[us gentium]a zobčianskeho,
civilnéhopráva [iuscivile]

12

13

DRUHÝ TITUL

O PRÁVE PRIRODZENOM, PRÁVE MEDZI NÁRODMI,
PRÁVE CIVILNOM

Prirodzené právo je to, čo príroda učila —všetko živé tvorstvo. Lebo toto právo
patrí nielen Iludskémupokoleniu, ale všetkému živémutvorstvu, ktoré existuje vo
vzduchu, na zemi a vo vode. Odtialto sa odvodzuje mužské a ženské pohlavie, kto­
ré nazývame manželstvom ludí, podobne ako splodenie a výchovadetí; vidíme, že
aj ostatné živé tvorstvo sa posudzuje podla znalosti tohto práva.*

"DIL
12

Ulp. D 1,1,10 pr.

S Ulp. D 1,1,10,2.

"< Up. D 1,1,10,1.

'5 Uip. D 1,1,1,24.

9 Uip. D 1,1,3.
"7 Gai, Inst. 1,1; Gai.D 1,1,9
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1. Civilné právo, ale aj právo medzi národmisa rozlišujú“: všetkynárody,ktoré
sa spravujú zákonom a obyčajou,žijú do istej miery podla svojho vlastného práva,
sčasti podla práva spoločného všetkým Iludom. Lebo čo si každý národ pre seba
ako právo ustanovil, toje jeho občianstvo [czvitas],vlastné právo a nazývasa civilné
právo [tus czvile|,pretože len pre toto občianstvo je vlastným právom. Na druhej
strane, čo prirodzený rozum [naturalis ratio] diktuje pre všetkých ludí, na to všetky
národy rovnako dbajů, a to sa nazýva právom medzi národmi [tus gentium], lebo
všetky národy sa týmto právom spravujú. A tak rímsky národ žije sčasti podla svoj­
ho vlastného práva, sčastipodla práva spoločného všetkýmludom. Na príslušných
miestach budemeteraz porovnávat, akého druhu sůjednotlivé ustanovenia. |

2. Civilné právo sa bude nazývaťpodla niekdajšicho občianstva, napríklad po­
dla občianstva Aténčanov. Lebo ak niekto zákony Solóna alebo Drakóna nazývaci­
vilným právom Aténčanov, nemýli sa. Tak aj právo, podla ktorého žije rímsky
národ, označujeme ako civilné právo Rimanov alebo ako právo Kviritov, pretože
Kviriti ho používali. Rimaniasa totiž podla Ouirinus nazývajů Ouirites. “Ale ak ne­
uvediemie, o právo ktorého občianstva ide, vždy máme na mysli naše právo; tak
ako ked povieme „básnik“ bez toho, aby sme použili meno; vtedy sa bude pod tým­
to slovom rozumieť vynikajúci básnik, u Grékov Homér,““ u nás Vergilius.“' Na­
proti tomu právo medzi národmi je spoločné všetkému ludstvu. Lebo na základe
istých potrieb a nevyhnutností ludského života vytvorili si národy určité úpravy:
vojny vypukajů a prinášajů zajatie a otroctvo, ktoré odporujú prirodzenému prá­
vu. Podla prirodzeného práva ludia sa totiž od začiatku rodia slobodní. V rámci
tohto práva medzi národmisa zaviedli aj všetky zmluvy,ako kůpa, nájom, pracov­
ná zmluva a zmluva o diele, spoločenská zmluva, úschova, póžička a mnohé iné.

3. Naše právo pozostáva z písaného a nepísaného práva, ako Gréci rozlišujů: lot
nomon hoi menengrabhoi, hoi deagrabhoi.““Písaným právom sú zákon, plebiscita, se­
nátne uznesenia, cisárske konštitůcie, edikty magistrátov a dobrozdania právni­
kov.“

4. Zákonomje,“* čo rímsky národ na návrh senátorského magistráta, napríklad
25 «

konzula, ustanovil. Plebiscitom je,“ čo plebs na návrh plebejského magistráta, na­

4

18Ga D119.

Kviriti (Ouzrites)je povodný názov pre Rimanov ako členovrímskej obce. Etymológia tohto slova nic
je dodnes jasná. Z Kviritov sa časom stali občanta štátu (czvis),ale názov Kvirili sa zachoval a používal
dalej. Odtial napríklad výraz „dominiumex iure Ouiritium“ (vlastníctvo podla Kviritov).

20 » » o co wwe » o o . . , o 29 ­

Homér alebo Homéros, najváčšístarogrécky epický básnik, podla starovckcj tradície autor eposov
Ílias a Odysseia.

M Vergilius, Publius V. Maro, jeden z najváčších rímskych básnikov, tvorca hrdinského eposu Aencis.

2 Niektoré právne zásady sů písané, nicktoré nepísané. Aj Ulp. D 1,1,6,1.

25 Gai. Inst. 1,2; Pap. D 1,1,7, pr.

24 Gaj. Inst. 1,3.
» Idem.
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príklad ludovéhotribúna, ustanovil. Pritom sa rozlišujú plebs a národ tak ako oso­
bitné od všeobecného. Lebo označenie „národ“ predstavuje všetkých obyvatelov
vrátane patricijov a senátorov. Naproti tomu výrazom „plebs“ sa označujů ostatní
obyvatelia okrem patricijov a senátorov. Predsa však od prijatia lex Hortensia““
majů aj plebiscity nemenšiu platnosť ako zákony.

5, Senátnym uznesením je,““čo senát nariadi a ustanoví. Lebo keďsa rímsky ná“
rod natolko rozrástol, že sa stalo ťažkýmzvolaťvšetkých na prijatie zákonana jed­
no miesto, stalo sa vhodným, aby sa tým zaoberal senát namiesto národa.

6. Ale aj to, čo cisár nariadi““, má silu zákona, lebo národ prostredníctvom krá­
lovského zákona [lexregia], ktorý vzišiel z moci [zmbertum]cisára, jemu a naň pre­
niesol všetku moc [potestas|. Všetko, čo cisár listom určí, na základe sůúdneho
preskůmania rozhodne alebo ediktom nariadi, sa uznáva ako zákon. Všetko toto
nazývame[cisárske] konštitúcie.““Niektoré z nich sú predovšetkým osobnéa ne­
vzťahujůsa na podobné prípady, pretožesi to cisár neželá. Lebo ak on niekomu za
jeho služby niečo poskytne alebo ak niekomu uloží trest alebo niekomu bez toho,
aby vytvoril precedens, poskytol pomoc, potom uvedené nepósobí voči tretím.
Predsa sú však ostatné konštitúcie, kedže majú všeobecný charakter, bezpochyby
závázné pre všetkých.

7. Aj edikty prétorov sů právom nie nepatrného významu. Zvyknů sa nazývat aj
úradníckym honorárnym právom [ius honorarium], lebo oni, čestní úradníci, to
znamená magistráti, tomuto právu prepožičali platnosť. Aj kurulskí edilovia““vy­
hlásili pre určité prípady edikt, ktorý je súčasťouúradníckeho práva.

8. Dobrozdania učených právnikov“ sú myšlienky a názory právnikov, ktorým
bolo umožnenétvoriť právo [zura condere].Od pradávna to bolo totiž zariadené
tak, že existovali muži, ktorí mali verejne interpretovať právo; cisár im udelil právo
poskytovať dobrozdania, a tí sa nazývali právni znalci [iuris consulti].““Všetky ich

40 Lex Hortensia z r. 287 pred Kr., podla ktorej sa uznesenia plebejských zhromaždení(plebiscita) stali
všcobecne záváznými, teda aj pre patricijov a ostatných obyvatelov Ríma. Gai. Inst. 1,3 in fine.

27
Gai. Inst. 1,4.

“Š Gai, Inst. 1,5; Ulp. D 1,4,1.29... V 4 - -o 2. < i ,
Cisárske konštitúcie (constitutionesprincibum)je sáhrnný názovpre všetkydruhy cisárskych nariadení
(ediktov, reskriptov, dekrétov, mandátov), ktoré podla adresáta mali špeciálnu alebo všeobecnů
povahu. Za absolútnej monarchie (tzv. dominát) sa stali výhradným formálnym prameňom vzniku
práva.

90 Kurulskí edilovia (aedilescurules) boli úradníkmi v Rímce(úrad vznikol v r. 367 pred Kr.) pre spory
z kůpnych zmlúv uzatváraných na trhu. Vo svojom edikte zaviedlinapríklad žalobu na vrátenie kůpnej
ceny (actio redhibitoria) a žalobu na zníženie kůpncj ceny (actio guanti minoris);v.prvom prípade pre
neodstránitelné vady, v druhom pre odstránitelné vady, najmá otrokov a ťažného dobytka.

91 Gai. Inst. 1.7.32 SAV, PNYNO , p. ; ,
Od čias cisára Augusta udelovali rímski cisári významným právnikom právo verejne poskytovat
právne rady v cisárovom mene (ius pudlice respondendiex auctoritate principis).
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myšlienkya názory mali taků váhu,akoje to stanovenév jednej konštitúcii, že sud­
ca sa nemoholod nich odchýliť.““

9. Nepísané právo vzniká vtedy, kedje schválenéjeho používaním. Lebo dlho­
dobá obyčaj,ktorů vytvárajů tí, čoju sůhlasne používajů,je na roveň postavená zá­
konu.

10.Velmi výrazne rozlišujeme teda tieto dve formy vzniku civilného práva.Jeho
póvod vidíme v dvoch občianstvach, totiž aténskom a spartskom. Z týchto dvoch
občianstiev Sparťania sa správali tak, že to, čo pokladali za zákon, radšej sa držali
památi, kým Aténčania sa spravovali tým, čopísomnezachytili v zákonoch.

11. Prirodzenoprávnezásady, ktoré si všetkynárody zachovávajů,však vytvorila
skutočná božská Prozretelnosť a navždy zostanú platné a použitelné. Naproti
tomu právne zásady, ktoré si stanoví každé občianstvo, sa často menia, a to bud
konkludentným sůhlasom národa, alebo neskór prijatím iných zákonov.

12.Všetko„právo, ktoré používame,sa všakvztahuje na osoby alebo naveci ale­
bo na žaloby.““A najprv chceme hovoriť o osobách, pretože velmi ťažkopochopí­
me, čoje právo, ak budeme ignorovaťosoby, pre ktoré je vytvorené.

TRETÍ TITUL
O PRÁVE OSÓB“?

Najvýznamnejšie rozdelenie práva osób spočíva v tom, že všetci ludia sú bud
slobodní[liberi], alebo otroci [servi]."“

1.A sloboda (libertas],na základe ktorej hovoríme aj o slobodných,je prirodzená
spósobilosť robiť to, čo každý chce robiť, pokiať tomu nebránisila alebo právo.“'

2. Naproti tomu otroctvo je inštitúátompráva medzi národmi, podla ktorého
bude niekto, v rozpore s prirodzeným stavom,podriadenýako vlastníctvoinému.

3. Otroci boli nazvaní podla toho, že víťazizajatých predali a tým ich spravidla
ponechali na žive [servare]a neusmrtili. Nazývali ich aj mancipia,““ uchopeníru­
kou, lebo rukou [manus]boli vytrhnutí z nepriatelského obklúčenia.

4, Otrokom sa niekto budnarodí, alebo sa ním stávaneskór. Narodením sú otrok­
mi tí, ktorí sa narodili z našich otrokýň; neskór sa niekto stane otrokom buďpodla
práva medzi národmi, to znamená upadnutímdo vojnovéhozajatia, alebo podlacivil­

95 Reskript cisára Hadriána (117 - 138). Aj Gai. Inst. 1,7 in fine.

Gai. Inst. 1,8. Rozdelenie súkromného práva natri časti (právo osobné, majetkové, procesné) prevzal
nielen Justinián, ale aj niektoré novodobé zákonníky občianskcho práva (ABGB). Pozri aj Herm. D
1,5,2.

Š D15.
9 Gai.Inst. 1,9; Gai. D 1,5,3.

97 Flor. D 1,5,4.

98 Od manus - ruka + capere —uchopit, prijať.
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ného práva,totiž vtedy, keďsa slobodný muž starší ako dvadsaťrokov sám predá, aby
sa podielal na kůpnej cene. V právnom postavení otrokov nie je žiaden rozdiel.

5. Medzi slobodnými existujů mnohé rozdiely. Predovšetkým sů narodení na
slobode [ingenui], alebo prepustení na slobodu[libertini].““

ŠTVRTÝ TITUL
O NARODENÝCH NA SLOBODE

Narodenýna slobode je ten, ktoje slobodnýnarodením sa,bez ohladu nato, či
pochádza z manželstva dvoch narodených na slobode alebo od dvoch prepuste.
ných na slobodualebo odjednej osobynarodenej na slobode. Aksa niekto narodil
z [osobne] slobodnej matky a otec je otrokom, nie je menej ako ten, čo sa narodil
na slobode, podobne ako ten, čo sa narodil [osobne] slobodnej matke a neistého
otca, lebo bol splodený mimo manželstva. Stačí ale, ak matka v časejeho narode
nia bola slobodná, aj keď počala ako otrokyňa. Aj v opačnom prípade, ak počala
ako slobodná a potom porodila ako otrokyňa, sa presadil názor, že dieťasa naro­
dilo slobodné, lebo nešťastie matky nemá škodiť dieťaťuv materskom tele. V tejtc
spojitosti sa nastolila nasledujůca otázka: ak bola tehotná otrokyňa prepustená nz
slobodu a potom ako znovu zotročená porodila, prinesie na svet slobodného alebc
otroka? A Marcellus““ sa vyslovilza to, že dieťasa narodilo slobodné: pre dieťa v ma:
terskom tele stačí,keďjeho matka bola aspoň krátko slobodná. A to je správne.

1. Ak sa však niekto narodil slobodný, tak mu neškodí, ak upadne [fakticky]dc
otroctva a potom bude prepustený na slobodu, lebo často sa rozhodlo tak,“' že
prepustenie na slobodu nezužuje status narodenia.

PIATY TITUL
O PREPUSTENCOCH“'

„ „ p P „ „ + P 4“
Prepustení na slobodu sú tí, ktorí sů prepustení z právne platného otroctva.

Prepustenie na slobodu [manumissio]je udelenie slobody, lebo pokialje niektc
U

99 Gai Inst. 1,10- 11

" Ulpius Marcellus, klasický právnik, žil v 2. stor. Bol právnym poradcom cisárov Antonina Pi:
(138 —161) a Marca Aurélia (161 —180). Ako vynikajúci právník stál na začiatku právnickéhc
rozmachu medzi obdobím M. Aurélia a Septima Severa (193 —-211). Na tomto mieste ide o očividný
omyl; namiesto Marcellus správne Marcianus (D 1,5,5,3). Aclius Marcianus, klasický právnik, ži
v prvej polovici 3. stor. Ojeho životnom osude mámestrohé správy. Predstavuje poslednů vývojovt
fázu rímskcho klasického práva.

4 C.7,14; Ulp. D 49,15,21 pr. —1; PS 5,1,2.
42 Gai Inst. 1,12-47.

S Gai Inst. 1,11. C 1,13,2(a. 321).
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v otroctve, nachádza sa v rukách a v mocisvojhovlastníka, a len čo bude z týchto růk
prepustený, bude z [jeho] moci oslobodený. Tento inštitůt pochádza z práva medzi
národmi, keďže podla prirodzeného práva sa všetcinarodia slobodní,“*a pokial ešte
nebolo známe otroctvo, nebolo známe ani prepustenie na slobodu. Kedsa však
Vpráve medzi národmi rozšírilo otroctvo, nasledovala ho výhoda prepustenia na
slobodu. A pokial sme spočiatku nazývaní len jedným spoločným označením „Iu­
dia“, podla práva medzi národmi vznikli tri triedy ludí: slobodní - ako protiklad k
nim - otroci a ako tretia trieda prepustenci, ktorí už nie sů viac otrokmi.

1.Prepustenie na slobodu sa uskutočňovalo viacerýmiformami, a to budnazá­
klade cisárskych konštitúcií v najsvátejších chrámoch,“ alebo „palicou slobody“
[vindicta],**medzi priatelmi,“" prepúšťacím listom““ alebo testamentom““ alebo
akýmkolvek iným vyjadrením poslednej vóle.*“Predsa však otrok móže získaťslo­

bodu 2]mnohými inými formami, ktoré zaviedlistaršie, ako aj nami vydané konšti­túcie.“

2. Otrokov móžuich vlastnícikedykolvekprepustiť na slobodu, dokonca takým

sposobom,že sa ich prepustenie deje „zachodu“, napríklad kedprétor, prokonzul
alebo iný miestodržitel ide do kúpefa alebo divadla.““

3. Najprv existovali tri skupiny prepustencov:““ časťprepustencov získala úplnú
právnu slobodu a prepustencisa stali rímskymiobčanmi, časťobmedzenů slobodu a
prepustencisa stali Latinmi podla legisIunia Norbana,“*časťzískala len nepatrnú slo­
bodu a patrili na základe legisAelia Sentia“*k podriadeným bez práv. Tento najviac
postihnutý status podriadených bez práv sa však už dlhší čas nevyskytoval;aj pojem
Latini sa už prestal použivať. Preto náš zmysel pre spravodlivosť, usilujúůcsa všetko

44 rust. Inst. 1,2,2.

4 C1,13,1 (a. 316)

46 „Palicaslobody“ sa používala vspore o slobodu tak, že kto pred prétorom tvrdil, že otrok je slobodný,
dotkol sa ho palicou. Aj C 7,1,4 (a. 319 - 323).

47 C7,6,1,2 (a. 531).

4%C7,6,1,1c (a. 531).
9c72.
90 C 7,3,1 (a. 528).

51 C, 7,6,1,3 - 13 (a. 531); C. 1,4,24 (a. 529); C. 4,57.

92 Gai. Inst. 1,20 in fine.

53 Gai. Inst. 1.12.

9%[ex Juňia Norbana de manumissionibus z r. 19 po Kr. prijatá na návrh konzulov M.Iunia Silana
Torguanta a L. Norbana Balba priznávala prepusteným na slobodu podla prétorského práva (nie
podla iuris civilis)slobodu bez úplného rímskeho občianstva.

9 Lex Aclia Sentia z r. 4 po Kr. prijatá na návrh konzulov S. Aelia Cata a C. Sentia Saturnina zakazovala
lahkomyselné prepúšťanie otrokov na slobodu. Prepúšťajúci musel byť aspoň dvadsaťročný (teda
pubesminor —dospelý neplnoletý,t. j. blížiaci sa veku plnoletosti) a prepustenec nesmel byťmladší ako
tridsatročný. V opačnom prípade sa takýto prepustenci nestávali plnoprávnymi.

5
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zdokonaliť,čoje upravené v dvoch konštitúciách““a uvedené do póvodnej situácie,
aj v prvých začiatkoch mesta Ríma nadobůdala sa len jediná ajednoduchá slobo­
da, tá istá, ktorů mal na slobodu prepúšťajůci [manumissor],s tým rozdielom,že ten,
kto bude prepustený na slobodu, nadobudne len status prepustenca, aj keby pre­
púšťajůcibol narodený na slobode. Lebo skupinu podriadených bez práv sme zrušt­
h konštitúciou,““ ktorů sme oznámili s inými rozhodnutiami, ktorými sme,
podporovaní naším neprekonatelným ministrom spravodlivosti Triboniánom,“
skončili spory starého práva. Postavenie Latinov podla legisIlunia a všetky pravidlá,
ktoré sa na tento zákon vzťahujů,sme s podporou toho istého ministra zrušili inou
konštitúciou;““ tá sa skvie cisárskou sankciou, a všetkých prepustencov, bez ohladu
na nejaký rozdiel - buďvek prepustenca alebo vlastníckeprávo prepúšťajúcehoale­
bo formy prepustenia —úplne tak, ako to bolo kedysi s nadobudnutím rímskeho ob­
čianstva, a k tomu pripájajúc mnoho dalších spósobov, ktorými sa móže otrokom
zabezpečiťsloboda spolu s rímskym občianstvom, ktorá doteraz existuje.

ŠIESTY TITUL
KTO NEMÓŽE PREPUSTIŤ NA SLOBODU A Z AKÝCHDÓVODOV“

Predovšetkým nie sú dovolené prepustenia na slobodu každému, kto chce.
Lebo kto na škodu veritelov prepustí na slobodu, nedosiahne nič, pretože lexAelia
Sentia“' získanie slobody zabraňuje.““

1. Predsa však solventnémuvlastníkovi je dovolené svojho otroka testamentár:
ne ustanoviť za dediča prepustením na slobodu tak, že bude slobodný a súčasne
bude jediným a neopomenutelným dedičom za predpokladu, že na základe tohto
testamentu nebude žiaden iný dedič budpreto, že nikto iný nebol ustanovený za
dediča, alebo že niekto povolaný k dedičskej postupnosti sa z nejakého dóvodu ne:
stal dedičom. Aj to ustanovovala spomenutá lexAeliaSentia, a to oprávnene; malo
byťpredsa dósledne postarané buďo to, že chudobní občania, pre ktorých sa aka
dedič nenájde nikto iný, aby aspoň svojhootroka mali ako neopomenutelného de:
diča, ktorý by uspokojil veritelov, alebo —ak sa mu to nepodarí - aby bol tu na to,
že veritelia v mene otroka ako dlžníka pozostalosťpredajú, aby zomrelý neutrpel
na cti.

Z

% C 75,1 (a.530); C 7,6,1 (a. 531).

97 C7,5,1 (a. 530).

8 Pozripozn.1.
99 C 7,6,1 (a. 531).

Gai. Inst. 1,19- 21; 1,36 —47; Marci. D 40,2,9;C7, 1,11.

9 Pozri pozn. 55.
02 Gai. Inst. 1,36 - 37.
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2. To isté platí ajvtedy, kedje otrok bez udelenia slobody ustanovený za dediča.
K tomu naša konštitúcia““nielen pre prípad,že vlastníkje insolventný, ale z nové­
ho ludského stanoviska všeobecne nariadila, že treba uznať, že otrokovi písomne
ustanovenémuza dediča patrí aj sloboda. Veďje málo pravdepodobné, že niekto,
kto si vyberie dediča a opomenie mu udeliť slobodu, chce, aby zostal otrokom,
a tak sa nikto nestal jeho dedičom.

3. Očividne na škodu veritelov považuje sa za prepusteného ten, kto buďuž
v čase prepustenia na slobodu je solventný, alebo kto až prepustením na slobodu
stratí svoju solventnosť““.Predsa však zvíťazilnázor, že nástupu slobody nemožno
zabránit, ak na slobodu prepůšťajůci nemal úmysel spósobiť škodu, aj kebyjeho
majetok nestačil na uspokojenie veritelov. Veďludia si často myslia o svojom ma­
jetku viac, než aků hodnotu v skutočnosti má. Pritom predpokladáme, že nado­
budnutie slobody sa vylúči len vtedy, keďveritelia budú poškodení v oboch
smeroch,t. j. tak z hladiska úmyslu prepúšťajúceho na slobodu, ako aj skutočne
preto, že majetok nestačí na uspokojenie veritelov.

4. Podla tej istej legisAelia Sentia smie ešte nie dvadsaťročný vlastník udeliť slo­
bodu len vtedy, ak boli otroci prepustení na slobodu na základe „palice slobody““*
po tom, čo consiliumuznalo právny dóvod prepustenia na slobodu.““

5. Právne dóvody prepustenia na slobodu sů však dané, napríklad ak niekto
prepustí na slobodu otca, matku, syna alebo dcéru, brata alebo sestru ako svojich
pokrvných príbuzných alebo prepustí učitela, dojku, vychovávatela, žiaka alebo
žlačku alebo spoludojčenca alebo otroka, aby ho poveril správou majetku, alebo
otrokyňu, aby s ňou uzavrel manželstvo,“"len aksi ju, ak neexistuje právny dóvod,
v priebehu šiestich mesiacovvzalza manželku, a kedten, ktoje prepustenýna slo­
bodu, aby sa stal správcom majetku, v čase prepustenia nie je mladší ako sedem­
násť rokov.

6. Razuznaný dóvod prepustenia na slobodu,či je správny alebo nesprávny, ne­
móže byťnikdy spochybnený.

7. Kedže lexAelia Sentia predpisovala len pre vlastníkov, mladších ako dvadsať
rokov určitý druh prepustenia na slobodu, stávalo sa, že niekto, kto dosiahol štr­
násty rok veku,““hoci mohol platne zriadiťtestament a tým sebe ustanoviťdedičaa

c 6,27,5,1a/b (a. 531);k tomuaj Just. Inst. 2, 14pr.
9 Gai, D40,9,10.

9 pozri pozn. 46.
96 Gai, Inst. 1,38.

97 Gai. Inst. 1,39; 1,19.

Dovíšenie štrnástcho roku veku (u chlapcov) spósobovalo zmenuv ich spósobilosti právne konať, L.j.
dotyčný získal dospelosť (pubertas)a tým aj spósobilosť uzatvárať právne úkony. K tomu Just. 1,22 pr.
Ak nebol podriadený moci hlavy rodiny (napríklad nemanželské dicťa), dosiahnutím dospelosti sa
vymanil spod moci poručníka(futela impuberum)a až do svojho 25. roku veku prechádzal pod moc
kurátora (cura minorum).
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zanechať odkazy, ak bol mladší ako dvadsaťrokov, nemohol otrokovi udeliť slobo­
du.“*Predsa bolo neúnosné, aby sa na niekoho, kto má testamentárne oprávnenie
disponovať celým svojím majetkom, vzťahovalzákazjedinému otrokovi neudelit
slobodu. Preto sme mu dovolili, podobne ako aj v iných záležitostiach, aj pokial
ide o otrokov, aby vo svojej poslednej vóli mohol celkom volne nakladať, takže aj
jm móže udeliťosobnú slobodu. Kedže sloboda sa nedá oceniť,a preto sa v dávnej­
šej minulosti zakázalo, aby niekto pred dovfšením dvadsiatich rokov svojho veku
mohol udeliť otrokovi slobodu, dovolili sme —v istom zmysle zvoliac strednů ces­
tu - ešte nie dvadsaťročnému udeliť svojmu otrokovi slobodu len vtedy, ak dovíšil
sedemnásť rokov života a nedosiahol osemnásťrokov. Pretože sa totiž oddávnatej­
to vekovej kategórii dovolilo podávať na sůde za iných návrhy, prečo by sa im ne­
malo zároveň dóverovať, že istota ich rozhodnutia postačuje na to, aby aj svojim
otrokom mohli daťslobodu?

SIEDMY TITUL

O ZRUŠENEJLEGE FUFIA CANINIA

Pokial ide o otrokov, ktorí smeli byťprepustení na slobodu testamentom,lex
Fufia Caninia'' ustanovila pevné hranice. Tento zákon, slobode prekážajúcia v is­
tom zmysle jej neprajúci, sme považovali za nutné zrušiť,““lebo nebol dosť lud:
ský —živým totiž dával oprávnenie všetkým svojim otrokom darovať slobodu,ak
nestál v ceste nijaký dóvod, zomrelým ale toto oprávnenie vzal.

ÓSMY TITUL

O TÝCH, KTORÍ SÚ SVOJPRÁVNIA TÝCH, KTORÍ
SÚ PODRIADENÍ PRÁVUDRUHÉHO"

Nasleduje iné rozdelenie osobného práva. Niektoré osoby sú totiž nositelmi, , . . , . , 2.. 47
vlastného práva [sui čuris), iné sú podriadené cudziemu právu [alieni uris]. +a

69 Gai. Inst. 1,40.

70 Gai. Inst. 1,42 —46; C 7,3.

n Lex Fufia Caninia z r. 2 pred Kr. prijatá na návrh konzulov C. Fufia Gemina a L. Caninia Galla
obmedzovala počet otrokov prepustených naraz testamentom na slobodu takto: ak má nickto od
4 —10 otrokov, móže prepustiť najviac polovicu, od 11 —30 najviac tretinu, od 31 —100 najviac
Štvrtinu, nad 100 najviac pátinu, nikdy nie viac ako 100.

"2 ©. 7,3,1. (a. 528).

m D.1,6.
+ Gai. Inst. 1,48.
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Z tých, ktorí sů podriadení cudziemu právu, jedni stoja zasa v moci svojich rodi­
čov, druhí zasa v moci svojich vlastníkov.““Hovormeteda o tých, ktorí sú podria­
dení právu iných. Lebo kedspoznáme,kto sú tieto osoby, porozumieme zároveň,
kto je nositelom vlastného práva. A najprv sa chceme zaoberať tými, ktorí sa na­
chádzajú v mocisvojich vlastníkov.““

1. V moci svojich vlastníkov sů teda otroci. Táto moc bezpochyby patrí právu
medzi národmi, lebo u všetkých národov móžeme zhodne pozorovat, že vlastníci
majú nad svojimiotrokmi moc nad životom a smrťou:čokolveknadobudolotrok,
nadobudolpre svojho vlastníka.“*

2. V súčasnosti nie je však nikomu, kto žije pod našou vládou, dovolené vylievať
si bez zákonom uznaného právneho dóvodu a nadmieru zlosťna svojichotrokoch.
Lebo podla konštitúcie božského cisára Antonina Pia,““kto svojho otroka bezdó­
vodne usmrtí, nemá byťpotrestaný menej než ten, kto usmrtí“ cudzieho otroka.
Aj pri velkej prísnosti táto konštitúcia cisára postavila vlastníkom do cesty obme­
dzenia. Na otázkyjednotlivých miestodržitelov provincií o takých otrokoch, ktorí
sa uchýlili do svátého chrámu alebo k sochecisára [bola odpoved), žetíto vlastníci,
ak sa ich surovosťjavila neznesitelná, boli prinútení za výhodných podmienok
otrokov predať, a vlastnícidostali kúpnu cenu,a to podla práva. Veďspoločenstvu
[rei bublicae]je prospešné, že nikto nezneužíva svoju vec. Slovájeho reskriptu,
adresované Aeliovi Marcianovi,“ znejú takto: „Moc vlastníkov nad ich otrokmi
musí síce ostaťnezmenšená a žiadnemu človekusa nesmiejeho právo vziať,predsa
všakje v záujmevlastníkov, aby pomoc proti surovosti, hladu alebo neznesitelné­
mu bezpráviu nebola odopretá tým,ktorí o ňu oprávnene prosia. Preto preskůma­
vam sťažnosti tých, ktorí z otrokov Iulia Sabina ušli k soche, a ak sa domnievaš, že
sa s nimi zaobchádza tvrdšie nežje dovolené, alebo sa im spósobila ujmana cti, tak
nariadich predať za predpokladu, že sa nesmú dostaťspáťpod mocsvojich vlastní­
kov. A tento Sabinus má vedieť,žejeho previnenie potrestám ešte prisnejšie, ak
obíde moju konštitůciu.“

» Ga1. Inst. 1,49.

"6 Gai. Inst. 1,50- 51.

77 Gai. Inst. 1,52.

"p 1,6,2;Coll. 3,3. Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, rímsky cisár v r. 138 —161. Zosobňuje zlatý
vek rímskchoštátu.

79 Gai. Inst. 1,53.80 .. VZ- o..
Achus Marcianus, prokonzul,t. j. micstodržitcí v provincii Baeticaalebo Hispania ulterior.Baeticabola
rímska provincia nazvaná podla Baetis,dnešný Guadalguivir (ricka vjužnom Španiclsku). Po druhej
půnskej vojne sa stala s celým polostrovom korisťou Ríma. Pozri Ulp. D 1,6,2; Coll. 3,3.
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DEVIATY TITUL

O MOCI HLAVYRODINY“

V našej moci sa nachádzajů naše deti, ktoré sa narodili v zákonnom manžel
2stve“

1. Manželstvo alebo sobáš je spojenie [conzunctio|mužaa ženy za účelom neroz­
lučného životného spoločenstva.

2. Právo hlavy rodiny, ktoré máme nad deťmi,je však zvláštnosťou rímskych ob­
čanov. Inde totiž neexistujú ludia, ktorí majú takú moc nad deťmi ako my.“

3. Kto sa teda narodítebe a tvojej manželke,je podriadený tvojejmoci, podob­
ne, kto sa narodí tvojmu synovi ajeho manželke, to znamená, že tvoj vnuk a tvoja
vnučka sů rovnako podriadení tvojej moci, ako aj pravnuk a pravnučka, a potom
nasledujúco ostatní. Kto sa všaknarodítvojej dcére, nieje podriadenýtvojej moci,
ale moci svojho otca.“*

DESIATY TITUL

O MANŽELSTVE“

Zákonné manželstvo uzatvárajů medzi sebou rímski občania, ktorí sa v rámci
zákonných predpisov zavázujúů,mužskí občania, len ked sú pohlavne zrelí [pube­
res),ženy kedsú dospelé [viripotentes],či sú zúčastnení hlavami rodín alebo sú deti;
deti len, ak majú súhlas svojichotcov, moci ktorých sů podriadené. Aby sa toto sta
lo, občiansky, ako aj prirodzený rozum vyžaduje, a to natolko, že súhlas otca musi
predchádzať. Odtial pochádza otázka, či dcéra duševne chorého sa móže vydať,či
syn duševne chorého si móže vziaťmanželku? A kedže pokial ide o syna, vznikli
rozličné názory, vydali sme rozhodnutie,““ ktoré dovoluje, že podla príkladu dcéry
duševne chorého, podobne aj syn sa móže bez súčinnosti manželsky zaviazať,čc
vyplýva z konštitúcie.

1. Nesmieme však ktorúkolvek ženu pojaťza manželku, lebo sa musíme zdržat
manželstva s niektorými ženami.“' Nesmie sa totiž uzavrieťmanželstvo medzi oso
bami, ktoré stoja voči sebe v pozícii rodičov a detí, napríklad medzi otcom a dcé
>

Sl D16:C847.
8 Gaj Inst. 1,55;Gai. D 1,63.
83 Idem.

94 Up, D 1,6,4.

95 Gaj, Inst. 1,56; 1,65; D 23,2; C. 5,4.

9 C 5,4,95 (a. 530).
97 Gai. Inst. 1,58.
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rou alebo starým otcom a vnučkou alebo matkou a synom alebo starou mamou a
vnukom a donekonečna takto. A kedsa takéto osobymedzi sebou spoja, hovorísa,
že vstúpili do zakázanéhoa krvismilného manželstva.““A ide to tak ďaleko, že po­
tom ani manželky sa nesmú vzájomne zavázovať,ak sa na základe adopcie“dostali
do postavenia rodičov a detí,““ a to dokonca s dósledkom, že to takto má ostaťaj
po zániku adopcie. Preto tů, ktorá sa stala na základe adopcie tvojou dcérou alebo
vnučkou, nesmieš pojaťza manželku,aj keďsi ju emancipoval.“'

2. Aj medzi osobami, ktoré sů spríbuznené v bočnej línii, existuje podobná,aj
kednie až natolko prísna úprava. Vedje, prirodzene, zakázanémanželstvo medzi
bratom a sestrou, čiuž pochádzajů od toho istého otcaa tej istej matky, alebo po­
chádzajú od jedného z oboch.““ Keďsa ale žena stala tvojou sestrou na základe
adopcie, potom pokial adopcia existuje, nemóže vzniknúť manželstvo medzi te­
bou a ňou. Ak sa však adopcia skončí emancipáciou, možeš siju vziaťza manželku.
Ale aj kedsi emancipovaný, neexistuje prekážka vzniku manželstva. Pritom jejas­
né, že kto chce adoptovať svojho zaťa,musí najprv emancipovať svoju dcéru a kto
chce adoptovať svoju nevestu, musí najprv emancipovať svojho syna.

3. 5 bratovou alebo sestrinou dcérou nesmieš uzavrieťmanželstvo. Ale manžel­

stvo nemožno uzavrieť ani s vnučkou svojho brata alebo svojej sestry, hoci sú prí­
buznými len v štvrtom stupni. Koho dcéru nemožno pojať za manželku, s toho
vnučkou takisto nemožno uzavrieť manželstvo. Ale dcéru ženy, ktorú tvoj otec
adoptoval, možno pojaťza manželku, lebo nie je s tebou zviazanáani podla priro­
dzeného ani podla civilného práva.

4. Deti dvoch bratov alebo dvoch sestier alebo od brata a sestry sa však móžu
manželsky zaviazať.

5. Ďalej nie je dovolené vziaťsi za manželku tetu zo strany otca, akje adoptív­
nou tetou, a podobne anitetu zo strany matky““,lebo sa uznáva, že majú postave­
nie predkov. Z toho istého dóvodu nie je vhodné pojať za manželku pratetu zo
strany otca a zo strany matky.

88 Gai, Inst. 1,59.

99 Adoptio, adopcia čiže osvojenie je z hladiska práva prijatie nejakej osoby za vlastné dieťa. V Ríme
znamenala a. podrobenie sa adoptovaného otcovskej moci adoptívncho otca na základe zložitého
formálneho právneho úkonu (mancipácie) a získanic právncho postavenia prirodzených detí
v agnátskej rodine adoptívncho otca, najmá dedičské právo.

0 Gai. Inst. 1,619] O 2.. , A v
Emancipalio, emancipácia je prepustenie syna alebo dcéry z moci hlavy rodiny, v dósledku čoho
prepustený získava postavenie svojprávnej osoby (personasui iuris) a prestáva byť členom agnátskoj
rodiny, z ktorej pochádza. Spočiatku strácal nárok na zákonné dedenie.

92 Gai, Inst. 1,60- 61.

9 Gai. Inst. 1,63.
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6. Aj z úcty pred švagrovstvom“ sa treba vyvarovaťmanželstva s určitými žena­
mi. Napriklad nie je dovolené vziaťsi za manželku nevlastnů dcéru alebo nevestu,
lebo obe majú postavenie dcéry. Prirodzene, platí to vtedy, kedbola nevlastnou
dcérou alebo nevestou. Leboak je ešte nevestou, to znamená, kedďjeešte zosobáše­
ná s tvojím synom, nemóžeš siju vziaťza manželku z iného dóvodu,lebo tá istá
žena nemóže byťvydatá za dvoch mužov. A kedje ešte tvojou nevestou, to zname­
ná, kedjej matka je s tebou zosobášená, nemóžeš si ju preto vziaťza manželku,
lebo nie je dovolené maťsúčasne dve manželky.

7.Je zakázané vziaťsi za manželkuaj jej svokru alebo macochu,lebo majů postavenie
matky. Aj toto pravidlo nastupuje až po zániku švagrovstva.Na druhej strane, pokialje
tvojou macochou, to znamená, žeje ešte s tvojím otcom zosobášená, podla všeobecné­
ho práva je jej zabránenéza teba sa vydať,lebo tá istá žena nesmie byťvydatá za dvoch
mužov. A tiež, akje ešte tvojou svokrou, to znamenáak jej dcéraje ešte s tebou zosobá­
šená, je manželstvo vylúčené preto, lebo nie je dovolené, aby si mal dve manželky.

©. Predsa však manželstvo móžu uzavrieť syn manžela pochádzajůci od inej
manželky, a od iného manžela pochádzajůca dcéra manželky alebo naopak, najmá
ak majú brata alebo sestru, ktorí pochádzajů zneskoršie vzniknutého manželstva.

9. Ak po rozvode tvoja manželka [bývalá]porodí inému dcéru, potom nie je
táto síce tvojou nevlastnou dcérou,ale Julián povedal,“*že takéhoto manželstva sa
treba zdržať.Aj snůbenica syna nie je totiž nevestou a ani snůbenica otca nie je
svokrou; predsa len budú správne a podla zákona konaťtí, ktorí sa takéhoto man­
želstva zdržia.

10. Isté je, že aj príbuzenstvo medzi otrokmi bráni manželstvu, ak azda otec a
dcéra alebo brat a sestra sů prepustení na slobodu.

11. Sú aj iné osoby, ktorým je z rozličných dovodov zakázané uzavrieť medzi se­
bou manželstvo a ktoré sme v knihách Digest alebo Pandekť““zostavených zo sta­
rého práva, dali vypočítať.

12. Ak budú pohlavné spojenia odporovať tomu, čo sme vykladali, nebude
právne existovať ani manžel, ani manželka, ani sobáš, ani manželstvo, ani veno.
Pritom tí, ktorí sa narodili z takéhoto spojenia, stoja nie pod mocouotca, ale čo sa

týka otcovskej moci, sú rovní tým, ktorých matka počala mimomanželsky. Veďaj
títo z hladiska práva nemajů žiadneho otca, pretože aj tento je neistý. Pritom sa

————

94 o . o W o o » W 9

Affinitas (aj adfinitas), švagrovstvo, doslovne príbuzenstvo vzniknuté uzavretím manželstva, právne
znamená vzťahjedného z manželov k najbližším pokrvným príbuzným druhého manžela (nic aj vzťah
príbuzných oboch manželov navzájom). Aj po skončení manželstva, hoci švagrovstvo sa končí, pósobí

| dalej ako prekážka uzavretia nového manželstva.
9 Ulp. - Iul. D. 23,2,12,3. Lucius Octavius Cornelius Salvius Iulianus, klasickýprávník,žil v 2. stor. (ast

od r. 100 do r. 169). Za cisára Hadriána dosiahol závratnů kariéru. Postupne bol kvestorom,
prétorom, velitelom vojenskej pokladnice, konzulom, micstodržitelom vo významných provinciách.
Cisár ho poveril záverečnou redakciou prétorského ediktu, čímJulián získalvelků slávu.

96
Pozri pozn. 3.
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zvyknetieto deti nazývaťnemanželské[filii spurii] bud podla gréckeho slova „spo­
raden“ ako „rozptýlene počaté“, alebo akodeti bez otca [sinepatrefilii]."" Z toho
vyplýva, že aj po zániku takéhoto spojenia nie je priestor na vrátenie vena. Kto
uzavrie zakázané manželstvo, musí strpieť aj iné tresty, ktoré obsahujů cisárske
konštitúcie.““

13. Niekedy sa stáva, že deti, ktoré sa narodením nie hneddostanú pod moc
svojho sploditela, predsa sa všakpod túto moc dostanú neskór.“Stane sa tak pre­
dovšetkým s nemanželským dieťaťom,ktoré neskór uviedli pred úrad a v dósledku
toho bolo podriadené moci svojho otca.“* Aj narodenýzo slobodnej matky, s kto­
rou v nijakom pripade nebolo zakázané uzavrieťmanželstvo, s ktorou všakotec len
spolu žil, sa podla našej konštitúcie “' so zriadením listiny o vene podrobil moci
svojho otca. Toto poskytuje naša konštitúcia “* v rovnakej miere aj ostatným de­
tom, ak pochádzajů z toho istého manželstva.

JEDENÁSTY TITUL

O OSVOJENIACH“

Nielen prirodzené deti, ako sme už ukázali,“
ktoré osvojíme[adoptujeme].“

1.Adopcia sa ale uskutočňuje dvojakýmspósobom,buď cisárskym reskriptom,
alebo sůdnym aktom magistráta. Na základe cisárskej autority adoptujeme mužov
a ženy, ktorí sú svojprávni [suzzuris|.Tento druh adopcie sa nazýva arrogácia. Súd­
nym aktom magistráta adoptujeme mužov a ženy, ktorí sa nachádzajů pod otcov­
skou mocou, či sů to potomci v prvom stupni, ako syn a dcéra, alebo sú zo
vzdialenejšieho stupňa, ako vnuk a vnučka alebo pravnuk a pravnučka.

2. Ak sa však dnes podriadený syn [filzusfamilias] na základe našej konštitúcie
dá svojím prirodzeným otcom adoptovať cudzej osobe, sa práva prirodzeného
otca v žiadnom prípade nezrušujů a ani nič neprechádza na adoptívnehootca, ani
osvojenec neprechádza pod jeho otcovsků moc, hoci sme mu zabezpečilizákonné

sů pod našou mocou,ale aj tie,

1006

? Gai. Inst. 1,64.

$ C 5,5,4 (a. 392); C 5, 5,6 (a. 396); C 9,9,18 (a. 258); Coll. 6,4,3; aj Nov. 12,1 (a. 535).
99 Gai. Inst. 1,65.

100Just. Inst. 3,1,2a.

9 C 5,27,10 (a. 529). AjJust. Inst. 3,1,2a.

102 C 5,27,10 (a. 529); Aj C 5,27,11 (a. 530); Just. Inst. 3,1,2a.

"05 Gaj, Inst. 1,97- 107; D 1,7; C 8,477.

104 Gai. Inst. 1,9.

105 Gai. Inst. 1.97.

9 C 8,47,10 (a. 530);Just. Inst. 3,1,14.
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dedičské právo. “" Ak ale prirodzený otec dá svojho syna adoptovať osobe stojacej
nie mimo rámca rodiny, ale starému otcovi zo strany matky svojho syna, alebo ak
prirodzený otec je sám prepustený z otcovskej moci —aj starému otcovi z otcovej
strany alebo starému otcovi z otcovej alebo matkinej strany, tak v tomto prípade,
pretože práva prirodzeného rodu a práva z adopcie sa týkajůjednej osoby, právo
adoptívneho otca, ktoré vzniklo z prirodzeného zvázkuaje odóvodnenéaj z práv­
neho aktu adopcie, trvá nadalej, tak ako predtým. V dósledku toho sa osvojenec
nachádza tak v rodine, ako aj v otcovskej moci takéhoto adoptívneho otca.

3. Ak sa však cisárskym reskriptom adoptuje nedospelé [svojprávne] dieťa, “
arrogácia bude možná len po pripravnom preskůmaní, a na to bude preverený dó­
vod arrogácie, či ho možno uznaťa či slůži k dobru nedospelého. A arrogácia na:
stáva len za určitých podmienok. Arrogátor musí totiž poskytnúťúradnej osobe,a
to úradníkovi, ktorý vedie listiny [tabelario],istotu, že ak nedospelý pred dosiahnu:
tím dospelosti zomrie, jeho majetok vydá tým, ktorí by po ňom dedili, ak by nena:
stala adopcia. Podobne móže arrogátor emancipovať iných, ak dójde
k pripravnému preskůmaniu, že si emancipáciu zasluhujů a ak im vráti ich maje­
tok. Ak ho však adoptívny otec vydedil, alebo ho za svojho života bez právneho dó­
vodu emancipoval, musí mu zanechaťštvrtinu svojho majetku, prirodzene, okrem
majetku, ktorý adoptovaný svojho času nadobudol pre adoptívnehootca, spolu aj
s výnosmi, ktoré pre neho neskórzískal.

4. Uznáva sa, že mladší nesmie adoptovať staršieho. Adopcia imituje totiž príro­
du a bolo by nehorázne, aby bol syn starší ako otec. Preto, kto chce získaťsynaar­
rogáciou alebo adopciou [v užšom zmysle|, musí byť starší o plnšiu dospelost
[plenapubertate), t.j. o osemnásť rokov.

5. Je však prípustné, že niekoho adoptujeme na miesto [in loco)vnuka alebo
vnučkyalebo na miesto pravnuka alebo pravnučky,aj ked nemámežiadneho syna.

6. A takisto možno vhodne adoptovať syna iného na miesto vnuka, ako aj vnuka
na miesto syna.

7.Ale ak niekto niekoho adoptuje na miesto vnuka budako potomka syna,ktoré.
ho už na miesto syna adoptoval, alebo ako potomkasyna, ktorýje mu ako prirodze:
ný syn podriadený, tak v takomto prípade musí aj syn súhlasiť, aby mu nevyrástol
proti jeho vóli povinný dedič [suusheres|.Napokon,ak starý otec z adopcie prepusti
od syna pochádzajúceho vnuka, nevyžaduje sa na to súhlas syna.

©.Vo váčšine vzťahovbude ten, kto je osvojený na základe adopcie alebo arro­
gácie, ako dieťapostavený na roveň tomu, kto sa narodil v legitímnom manželstve
A preto nie je možné niekoho nestojaceho mimo rodiny inému prenechať na
adoptovanie, ak bol adoptovaný pomocou cisára alebo prétora alebo miestodrži
tela provincie.
a

97 C 8,47,10,1 g (a. 530).
0 se. Inst.1,22,1.
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9. Ale oba druhy adopcie majú spoločnéaj to, že móžu adoptovaťaj tí, ktorí sú
neplodní, ale nie kastrovaní.

10. Ani ženy nesmú [podla civilného práva] adoptovať, pretože ich prirodzené
deti nie sů im podriadené. Predsa móžu adoptovať, a to ako útechu zastratu svo­
jich detí na základeodkazu cisárovejmilosti.

11. Adopcia, ktorá nastáva cisárskym výrokom, má nasledujúůcezvláštnosti: ak
má niekto deti pod svojou otcovskou mocoua dá ich osvojiťna základe arrogácie,
upadá pod otcovsků moc osvojitela nielen on, ale ajjeho deti, a síce akojeho vnu­
ci. V tomto zmysle dal totiž aj božský Augustus najprv adoptovať Tibéria, kedsi
tento osvojil Germanica, takže Germanicus sa uskutočnenou adopciou stal vnu­
kom Augusta.

12. Ako nám zanechala stará právnická literatúra, “ Cato'' výstižneobjasnil,
že otroci sa móžustať slobodní tým, že ich adoptuje ich vlastník. Preto aj my sme
v našej konštitúcii určili,'"“ že aj ten otrok má byťslobodný, ktoréhojeho vlastník
v sůádnomprotokole označí za svojho syna, hoci také niečo pre otroka nestačí na
to, aby dosiahol právne postavenie syna.

DVANÁSTY TITUL

AKÝMI SPÓSOBMI ZANIKÁPRÁVO OTCOVSKEJ MOCI“

Pozrime sa teraz, ako satí, ktorí sů podriadení právu druhého, oslobodia spod
tohto práva. Ako sa otroci oslobodzujů spod moci, móžemevidieť z toho, čo sme
vpredu objasnili “ o prepustení otrokov na slobodu. Naproti tomutí, ktorí sa na­
chádzajů pod otcovskou mocou, stávajů sa svojprávnymi smrťou hlavy rodiny. Tu
treba ale rozlišovať. Smrťou otca [svojprávneho)] stávajů sa samozrejme svojprávny­
mi synovia a dcéry. Smrťou starého otca nestanů sa v každom prípade svojprávnymi
vnuci a vnučky,ale len vtedy, kedsa smrťoustarého otca nedostanú pod moc svojho

109 © 8,475 (a. 291).

HO Gelius, Noctes Atticae 5,19,11 - 14.

"I Marcus Portius Cato, nazývaný ticž Censorius alebo Maior, vynikajůci republikánsky právník
(234 —149 pred Kr.), známy odporca vplyvovgréckej kultúry a Kartága. Svoje prejavy v senáte končil
slovami „ceterum autem censeo Carthaginem delendam esse“(napokon si myslím, že Kartágo musí byť
zničené). Bol konzulom a cenzorom. Z jeho tvorby sa zachoval spis Dc agricultura. Do úvahy
prichádza 1jeho syn Marcus Portius Cato Licinius, republikánsky právnik (asi 192 —152 pred Kr.),
póvodca tzv. regula Catoniana, týkajúcej sa odkazov (legátov) v dedičskom práve, podla ktorej pre
neúčinnosť odkazu je rozhodujúci moment zriadenia testamentu, a odkaz sa nemóže stať platným
uplynutím času, aj keby dóvod jcho neplatnosti už odpadol.

12 C7,6,1,10 (a. 531).
HS Gai, Inst. 1,124 —141; D 1,7; C 8,48.

1 se. Inst.1,5,1-2.
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atca. Preto ak v čase smrti starého otca otec žijea nachádza sa ešte pod mocousvoj­
10 otca, dostanů sa smrťou starého otca pod moc svojho otca. Ak tento v čase, ked

starýotec zomrel, buďbol už mítvy, alebo sa nenachádzal pod otcovskou mocou,
ak potom sa stanů svojprávnymi, lebo už sa viac nemóžu dostať pod jeho moc. 155

1.Ďalej ten, kto bol pre zločinvypovedaný [debortatur]doživotne na ostrov a stra
il občianstvo a ak bol vyškrtnutý zo zoznamu občanov, lebo z toho vyplýva,žejeho
Jeti, tak ako kebybol mftvy,nie sů viacpodjeho mocou.Z toho istého dóvodu,ak je
podriadený otcovskej moci, vystúpi z tejto moci, ak je doživotne vypovedaný na

ostrov.Ak budú vypovedaní na základe cisárskejmilosti znovu uvedení do predchá
dzajúceho spoločenskéhostavu, získajů svoje póvodné postavenie [status].

2. Naproti tomu otcovia internovaní na ostrove určitý čas ponechávajů si deti vo
svojejotcovskej moci, a naopakaj internované deti ostanů pod otcovskou mocou.

3. Kto sa stal otrokom zatrest, stratil otcovsků moc nad svojimideťmi.Otrokmi
zatrest sú tí, ktorí sú odsúdenína práce v baniach''" alebo ktorí sú vystavenízápa:
su s divým zvieraťom.

4. Ak sa syn podriadený otcovskej moci stane vojakom alebo senátorom čikon
zulom,zostane v otcovskej moci. Lebo vojenskáslužba alebo konzulská dostojnost
neoslobodzujú syna spod otcovskej moci. Ale podla našej konštitúcie * najvyššia
patricijská dóstojnosť udelením cisárskejvymenovacej listiny oslobodzuje spod ot
covskej moci. Veď kto móže zniesť, že otec síce na základe emancipácie oslobodi

syna z půt svvoje)moci, ale cisárska výsosťnemá byťvstave toho, kohosi k sebe vyvo­
lila za otca,“* oslobodiť ho spod cudzej moci?5.Akhlavarodinyupadnedovojnovéhozajatia,“ právnepostaveniedetí,hoci
je otrokom nepriatela, v dósledku práva návratu [?uspostliminii] spočíva, lebo ak
niekto upadne do vojnovéhozajatia, vprípade, ak sa vráti, dostane všetkypredchá
dzajúce práva naspáť. Preto ak sa vráti, ponechási svoje deti v otcovskej moci, lebc
bostlimintumfinguje, že ten, kto bol vo vojnovom zajatí, zostal nepretržite v obci.
Akvšak v zajatí zomrie, uznávasa, že synje svojprávnyod okamihu, kedotec upa
dol do zajatia. Aj kedsyn alebo vnuk upadne do vojnovéhozajatia, tak aj právo ot
covskej moci spočíva v dósledku čuspostlíminii. Označenie postliminium [práve

120

o
115 ; , v o. o , s |

Z uvedenéhovyplýva pravidlo, že svojprávnym (sužčuris)sa stáva ten, kto v čase smrti hlavy rodiny bo
jej priamo podriadený. Napriklad deti hlavy rodiny, dc skór zomrelých synov hlavy rodiny a pod
Porov. aj Gai. Inst. 1,127.

116 , , ; , VA j n |
Debortatiomalo v rímskom práve za následok len stratu rímskcho občianstva (capitisdeminutiomedia)
Z vyhnanstva bolo možnésa vrátit.

117 4 we „ . o o . .. A 9
Otroctvo z trestu ako vedlajší trest odsúdenia na prácu v baniach Justinián neskór zakázal: Nov. 22,8
(a. 535).

"18 C 19,3,5(a. 531 - 533).
l 19 . „ o . „+ . » . . ©- o » o 66 a.

Nicktoré osoby stojace v cisárovej blízkosti cisár nezriedka nazýval„pater basilcos“, otec cisára. Porov

p C 12,3,5 pr. (a. 531 —533: „ktorí budů nami váženíako otec“).
9 Gai. Inst. 1.129.
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návratuj je vytvorené od limen[prah] apost [byťna druhej strane|, takže vojnového
zajatca, ktorý sa neskór vrátil do našich hraníc, oprávnene nazývame ako niekoho,
kto „sa z druhej strany prahu“vrátil. Tak ako v domoch tvoria prahy v istom zmys­
le hranice, tak aj starí právnici chápali hranice impéria ako nejaký prah. Od tohto
sa odvodzuje aj limes[hraničný val] ako hranica a hraničné označenie. Odtialto po­
chádza výrazpostlimintum,lebo cez ten istý prah sa vraciame, cez ktorý smesa stra­

tili. Predsa sa však uznáva, že koho získali spát v dósledku víťazstva nad
nepriatelom, vrátil sa domov s právom návratu.*

6. Okrem toho ani deti po emancipácii spod otcovskej moci nie sú viacpod mo­
cou hlavyrodiny.“* Predtým nastala emancipácia“ buď podla starodávnehozá­
konného predpisu, ktorá sa uskutočňovalaimaginárnym predajom a prepustením
na slobodu,alebo cisárskymreskriptom. Ale naša starostlivost aj toto zmenila kon­
štitúciou “*'na lepšie, a to takým spósobom,že odstránila predchádzajúcefiktívne
formy právnyýchúkonov a hlavyrodín sa dostavia priamo k prislušným sudcom ale­
bo úradníkom a svojich synov, dcéry, vnukov, vnučky, atď. móžu prepustiť na slo­
bodu. A tým sa podla ediktu prétora “ hlave rodiny zabezpečujú k majetku syna,
dcéry, vnuka alebo vnučky,ktorí alebo ktoré sů prepustení na slobodu,tie isté prá­
va, aké sa zriadujú patrónovi k majetku prepustenca. A ak sú syn, dcéra alebo
ostatní nedospelí, nadobůda hlava rodiny okrem toho ich prepustením na slobo­
du priamo poručníctvo [tufela]nad nimi.

7. Musíme však upozorniť na to, že ten, kto mávo svojej otcovskej moci syna a
prostredníctvom neho vnuka alebo vnučku, móže uvážit, že syna síce prepustí [dž­
miltere],ale vnuka alebo vnučkusi v moci ponechá. Aj naopak, móže si syna pone­
chať vo svojej moci, vnuka alebo vnučku prepustiť (to isté sa rozumie aj
o pravnukovi a pravnučke), alebo ich móže všetkých prepustiť.““

8. Ale aj kedotec syna, ktorého má v otcovskej moci na základe našich konštitú­
++127 o , , . , o

Cili“, prirodzenému starémuotcovi alebo prastarémuotcovi poskytne na adopto­

121 NN PONY « , 2.. ; 20 Z ,
Ius postlimintumje právo rimskcho občana, ktorý sa vrátil z vojnového zajatia, že všetkyjeho práva sa
oživia, okrem faktických pomerov (manželstvo, držba). Ak by vo vojnovom zajatí zomrel, hladí sa na
neho tak, ako keby zomrel v momente upadnutia dozajatia, čiže akoby zomrel slobodný(fictio legis
Corneliaeasi r. 80)pred Kr., podla ktorcj testament toho, kto zomrel v zajatí, sa vyhlásil za platný).

. Gai.Inst. 1,132.

15 pozri pozn. 91. Spósob emancipácie zachyul Gaius (1,132) a Justinián ho konštitúciou z r. 531
zjednodušil (pozri pozn. 124).

124 C 3,4,8,6 (a. 531).

65 Ulp. D 37,12,1 pr. —-1. Edikt prétora (edictum praetorium) bola verejná vyhláška vyšších rímskych
magistrátov s právom vydaťedikt, tus edicendi(prétori, kurulskí edilovia a cenzori). Prétorský edikt
platiljeden rok a ako základný kameňtzv. prétorského práva neobsahoval všeobecné právne normy,
ale súůhrnprocesných prostriedkov, ktorými prétor hodlal povoliťžalobu, procesné námictky a pod.,
čím nepriamo, za výraznej pomoci právnikov, tvoril nové právo.

"9 Gai. Inst. 1,133; Gai. D 1,7,28.

127 C 8,47,11 (a. 530).

l
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vanie - totiž, ak práve toto vyhlásido súádnehoprotokolu pred prislušným sudcom
za pritomnosti a bez odporu adoptovaného, ako aj osvojitela, zanikne síce otcov­

skámoc prirodzenéhootca, ale prechádza na toho adoptívnehootca, v osobe kto­
rého, ako sme predtým uviedli, “*nastáva plná adopcia.

9. Treba však vedieťaj to: ak tvoja nevestaje s tvojím synom tehotná a ty potom
počasjej tehotenstva syna emancipuješ alebo dáš na adoptovanie, narodené dieťa
sa narodív tvojejmoci. Ak však naopak po emancipácii syna alebo pojeho adopcii
dójde k splodeniu, dostane sa dieťapod otcovsků moc svojho otca, ktorý sa eman­
cipoval, alebo pod moc svojho adoptívneho starého otca.

10. Treba tiež vedieť, že zásadne ani prirodzené ani adoptívne deti nemóžu
svojho nositela moci nejakým spósobom nútiť, aby ich zo svojej moci prepustil.

TRINÁSTY TITUL

O PORUČNÍCTVE““

Prejdeme k inému rozdeleniu. Osoby, ktoré nie sú podriadené moci iného, na­
chádzajú sa totiž budv poručníctve [tutela],alebo v opatrovníctve [cura]; iné osoby
sa nenachádzajů v žiadnom z týchto dvoch právnych vzťahov.Hovormeo tých,
ktorí sů pod poručníctvom alebo opatrovníctvom, lebo potom móžeme hovoriťaj
Oostatných osobách, ktoré nie sú v žiadnom z týchto dvoch právnyýchvzťahov.Naj.
prv bližšie objasníme tých, ktorí sů pod poručníctvom.

1. Poručníctvo, ako ho definuje Servius,“““je sila a moc“ nad slobodným člo­
vekom, ktorá je daná a zabezpečenácivilným právom s cielom chrániť toho, kto sa
v dósledku svojho veku nevie bránit.
© 2. Poručníkmisú tí, ktorí túto silu a moc majú; podla tejto úlohy dostali aj po­
menovanie. Nazývajů sa totiž poručníci [tutores|, akoby ochrancovia [tuzlores]a ob­
rancovia [defensores],podobne ako sa nazývajů strážcovia chrámov [aeditui], ktori
ochraňujů chrámy [aedes].

3. Otcom je teda dovolené svojim nedospelým deťom, ktoré majů v moci, určit
testamentom poručníka. U syna a dcéry je to v každom prípade možné; svojim
vnukom a vnučkám móžu starí otcovia určiť testamentom poručníkov len vtedy,

13

28 Just. Inst. 1,11,2.
129Gaj Inst. 1,142 —154;D26,1-3;C5,28; C 5,99.
l
90 Servius Sulpicius Rufus, významný právnik z obdobia republiky (asi 106 —43 pred Kr.). Študoval nz

gréckom ostrove Rodos spolu s Cicerónom, ktorý ho nazval tvorcom právnickej dialekuky. Napisa
mnoho právnických spisov.

13
Servius definuje poručníctvo slovami „visac potestas“sila a moc; pozri Paul. - Serv. D 26,1,1, pr.- I
Justiniánske Inštitůcie nesprávne vkladďajůdo úst výraz „tus ac potestas“(právo a moc). Mój preklac
korešponduje stanovisku Servia.
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keďsa smrťoustarého otca nedostanú pod mocsvojho otca. Ak pritom tvojsynje
v čase tvojej smrti podriadený tvojejmoci, nemóžu vnuci, ktorých máš od neho, na
základe tvojho testamentu dostaťporučníka, hoci sů podriadení tvojej moci, lebo
totiž tvojou smrťou sa dostanů pod moc svojho otca.

4. Kedže v mnohých iných prípadoch boli po smrti otca narodení [bostumi)]
posudzovaní, ako keby sa narodili už pred smrťou otca, presadil sa aj v tomto prí­
pade názor, že týmto neskór narodeným je možné testamentom pred ich narode­
ním, nie inak ako už narodeným, určiť poručníka za predpokladu, že sa podla
svojej právnej pozície, ak by sa narodili ešte za života svojich sploditelov, stali det­
mi a dostali sa do ich moci.

5. Ak však emancipovanémusynovi otec v testamente určil poručníka, musí ho
v každom prípade potvrdiť rozhodnutím miestodržitel[praesidis],** a to bez ďal­
šleho sprostredkovania.

132

ŠTRNÁSTÝ TITUL

KTO MÓŽEBYŤ V TESTAMENTEURČENÝ ZAPORUČNÍKA"

Poručníkom móže byťnielen hlava rodiny [paterfamilias|, ale aj syn podriadený
otcovskej moci [filžusfamilias].

1.Ale ajvlastnýotrok móže byťplatne poručníkom,ak je na základe testamentu
sůčasne prepustený na slobodu. Musíme predsa vediet, že aj ten, kto je aj bez ude­
lenia slobody určený za poručníka, platí ako niekto, kto mlčkypriamo získalslobo­
du, a tým sa platne stal poručníkom. Inak treba rozhodnúť, akjeho ustanovenie za
poručníka sa stalo tak, že bol omylom považovaný za slobodného. Naproti tomu
cudzí otrok nemóže byťplatne ustanovený za poručníka bez príslušnej podmien­
ky. Za podmienky, „ak bude slobodný“, móže byťplatne ustanovený. Ak ale bude
vlastný otrok týmto spósobom určený za poručníka,je to neplatné.

2. Ktoje duševne chorý alebo ešte nedosiahol 25 rokov svojhoživota, a je testa­

mentom určený za poručníka, stane saa poručníkom, až keď znovu nadobudnero­zum alebo keďdovíši 25 rokov veku.“
3.Je nepochybné, že niekto može byťv testamente určený za poručníka na urči­

192Postumusalcbo pohrobok bol podla rímskcho práva ten, koho otec splodil a narodil sa po otcovej
smru alebo po zriadení testamentu. Inými slovamije to dieťa,ktoré sa narodilo neskoro,ale za života
poručitela by bolo vošlo pod jeho otcovsků moc. Preto aj takéto dieťa malo pasívnu testamentárnu
sposobilosť, a otec mu moholešte za svojho života ustanoviťv testamente poručníka.

155 Miestodržitelstál podla rímskej ústavy na čele provincie, t. j. zastupoval rímskcho cisára alebo senát

A“ dobytých mimoitalských územiach. Maljurisdikciu v civilných a trestných veciach.
*D 20,2; C 5,28.

Dovřšením 25. roku života stával sa rímsky občan plnoletým,t. j. úplne spósobilým na právne úkony.
Porov. s pozn. 68.

135
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tý čas, od určitého času, pod podmienkou [subcondicione],“"*alebo už pred ustano­
vením dediča.

4. Avšak pre určitů vec alebo pre určitů záležitosťnemóže byťurčený poručník,
lebo je určený pre osobu, a nie pre vec alebo záležitosť.*'

5. Ak niekto určil pre svoje dcéry alebo synov poručníkov, treba predpokladať,
že to platí aj pre neskór narodené dcéry alebo neskór narodených synov, lebo
označením „syn“ alebo „dcéra“ treba rozumieť aj neskór narodených potom
kov."“ Čo ale, keď ide o vnukov: sú poručníci určení aj pre vnukov pod označením
„synovia“?Treba povedať, že sú považovaní za určených len vtedy, ak poručitel
hovoril o „deťoch“. Ak však povedal „synovia“,nebudů zaradení: „synovia“ a „vnu­
ci“sů totiž rozličné označenia. Ak ale určí poručníkov pre neskór narodených,tak

9 . A P . . ) vw4 . 136

sa tým myslia neskór narodení synovia, ako aj další potomci. “

PÁTNÁSTY TITUL

O ZÁKONNOMPORUČNÍCTVE ADGNÁTOV“

Pre tých, pre ktorých nebol testamentom určený poručník, sú podla Zákona
XII tabúl'"*' poručníkmi boční príbuzní v mužskej línii [adgnati]; nazývameich zá:
konní poručníci.

1. V mužskej línii bočne príbuznýmisú tí, ktorí sů pokrvne zviazaní mužským
pohlavím, takpovediac pokrvní príbuzní od jedného otca,““ ako napríklad od
toho istého otca pochádzajůci brat, syn brata alebo od neho pochádzajůci vnuk,
podobne ako strýko z otcovej strany a syn tohto strýka a od neho pochádzajůci
vnuk. Naproti tomutí, ktorí sú pokrvným pribuzenstvom zviazanís osobamižen­
ského pohlavia, nie v mužskej línii, ale iným spósobom, sú podla prirodzeného
práva pokrvne príbuzní. Preto syn tvojej tety z otcovej strany nieje s tebou bočným
príbuzným v mužskej línii, ale len [všeobecne] pokrvne priíbuzný(a naopak aj ty si

p
136 o . 9 ow w 9 » o ?

Podmienka (condicio)bola vedlajšou častou právncho úkonu (v tomto pripade testamentu), od
splnenia ktorej záviscliúčinky daného právncho úkonu.

137 p e o o “
Prevzaté z Marci. D 26,2,14 („guia bersonae, non rei vel causae datur“).

188 Pozri pozn. 132.
130
99 Uip. D 26,2,5 - 6.

]

W Gai. Inst. 1,155 - 158; D 26,4; C 5,30.
4 Zákon XII tabůl (Lex duodecimtabularum) bol prijatý asi v rokoch 431 —449 pred Kr. ako výsledok

výrazného úsilia plebejcov o zrovnoprávnenie s patricijmi. Z. obsahoval predpisy súkromnoprávne,
trestné a procesné, ale nebol súhrnnou kodifikáciou práva. Jcho interpretáciou sa vývíjalorimske
právo po celé stáročia až do Justiniána. Bol publikovaný na dvanástich drevených tabuliach, ktorč
zničil požiar v roku 387 pred Kr.

142
: Just. Inst. 3,2,1.
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prirodzene s ním príbuzný podla toho istého práva), lebo deti otcovej rodiny ne­
sledujů rodinu matky.

2. Ak zákon povoláva bočných príbuzných v mužskej línii po zomrelom beztes­
tamentu [zntestatus]k poručníctvu, nemyslí sa tým len pripad, že ten, kto moholur­
čiť poručníkov, nezriadil testament, ale aj prípad, keď iba vzhladom na
poručníctvo zomrel bez testamentu. [o sa stane aj vtedy, ako sa uznáva, kedpo­
ručník zomrelza života zriadovatela testamentu.

3. Právny vzťahbočných príbuzných v mužskejlínii zaniká zvyčajnevo všetkých
prípadoch zmeny osobného postavenia [capitisdeminutio].**Veď bočné príbuzen­
stvo v mužskej línii je ustanovizňou civilného práva. Naproti tomu právny vzťah
[všeobecného] pokrvného príbuzenstva nemenísa vo všetkýchprípadoch zmeny
osobného postavenia, lebo pravidlo civilného práva móže síce zrušiťcivilnoprávne
vzťahy, ale nie vzťahyprirodzené.

ŠESTNÁSTY TITUL

O ZMENE OSOBNÉHO POSTAVENIA ““*

Zmena osobného postavenia [capitisdeminutio]je zmena doterajšieho právne­
ho postavenia. Do úvahy prichádzajú tri druhy: buďide o najváčšiuzmenu osobné­
ho postavenia (c. d. maxima], o menšiu, ktorú niektorí nazývajů prostredná [c. d.
media), alebo o najmenšiu [c. d. minima].

1. O najváčšiuzmenu osobného postavenia ide vtedy, kedniekto stratí súčasne
občianstvo [status civilalis| a slobodu [status libertatis]. "Tosa týka tých, ktorýchza

trest tvrdý rozsudok urobil otrokov© alebo prepustencov, ktorí boli odsúdeníza
nevďak voči svojim patrónom,*“ alebo tých,ktorí sa dali predať, aby participovali
na kúpnej cene.'*“

2. Menšia alebo prostredná zmena osobného postavenia nastane vtedy, ked

síce zanikne občianstvo, ale sloboda ostáva. Týka sa to vypovedaného, ktorémujuje
zakázaná „vodaa oheň“, alebo toho, ktorýje doživotne deportovaný na ostrov.“

3. O najmenšiu zmenu osobného postavenia ide vtedy, ked občianstvo a slobo­
da ostáva, ale zmenilo sa postavenie v rodine [statushominis).Týka sa to tých, ktorí
po tom, čo sa stali svojprávnymi, znovu boli podriadení právu druhého, alebo na­
opak.

148 K tomu pozri dalejJust. Inst. 1,16pr. Právnickáliteratúra prekladá výrazdeminutioslovom „zmena.“
14 Gaj, Inst. 1,159 —164; D 4,5.

S porov. Just. Inst. 1, 12,3 a pozn. 117.

"46 CTh 4,10,1 (a. 313); C 6,7,2 pr.(a. 326).

147Just. Inst. 1,3,4.

"45use, Inst. 1,12,1 a pozn. 116.
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4. Ale ak bol otrok prepustený na slobodu, nejde o zmenu osobného postave­
nia, lebo predtým nemal žiadne osobné postavenie.

5, Aj tí, u ktorých sa mení skór dóstojnosť [dignitas]než osobné postavenie, neu­
trpia nijaků zmenu osobného postavenia. A preto možno konštatovať, že zo sená­
tu vyláčených nepostihne žiadna zmena osobného postavenia.

6. Keď sme už predtým povedali,'“ že po zmene osobného postavenia ostáva
príbuzenský vzťahzachovaný,tak to platí, len pokial ide o najmenšiu zmenu osob­
ného postavenia, lebo vtedy všeobecný pokrvnývzťah ostáva zachovaný. Ale ak na­
stane najváčšia zmena osobného postavenia, zanikne aj pokrvný príbuzenský
vzťah,napríklad ak sa príbuzný stane otrokom; a nezíska znovu naspáť pribuzen­
ské právo, akje neskór prepustený na slobodu. Avšakkedje niekto doživotne de­
portovaný na ostrov, zanikne pokrvné príbuzenstvo.

7. Ak však patrí poručníctvo bočným príbuzným v mužskej línii, potom nepatrí
rovnako všetkým,ale len tým, ktorí sú v najbližšompríbuzenskom stupni, a kedsú
viacerí rovnakého stupňa, patrí týmto všetkým.

SEDEMNÁSTY TITUL

O ZÁKONNOMPORUČNÍCTVE PATRÓNOV“"

Takisto na základe Zákona XIItabúl"?' patrí prepúšťajúcim [patrónom]a ich de­
tom poručníctvo nad prepustenými oboch pohlaví. Aj ono sa označuje ako zákonné
poručníctvo [legitimatutela], ale nie preto, že by toto poručníctvo bolo výslovne re­
gulované zákonom, ale preto, že sa akceptuje na základe výkladu [per interbretatio­
nem), ako keby bolo výslovne zavedené zákonom. Kedže tu zákon nariadil, že
dedičstvá mužských, ako aj ženských prepustencov, pokial zomreli bez testamentu,
patria patrónom alebo ich deťom, uznávali starí právnici [veteres],že podla vóle záko­
na patrí patrónom aj poručníctvo, lebo zákon určuje zároveň za poručníkov aj boč­
ných príbuznych v mužskej línii, ktorých povoláva k dedičstvu, a pretože tam, kde
platí výhoda dedičskej postupnosti, má zásadne existovaťaj bremeno poručníctva.
„Zásadne“sme všakpovedali preto, lebo ak žena prepustí na slobodu nedospelého,
samaje síce povolaná k dedeniu, hoci niekto inýje poručníkom.

G

l
+ Just. Inst. 1,15,3.

15

n) Gai. Inst. 1,165 - 167; D 26,4.
Pozri pozn. 141.Justinián má na mysli tab. 5,8.
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OSEMNÁSTY TITUL

O ZÁKONNOM PORUČNÍCTVE HLÁVRODÍN““

Podla príkladu patrónov uznávalo sa eštejedno poručníctvo, ktoré sa označova­
lo rovnako ako zákonné poručníctvo. Kto svojho syna alebo svoju dcéru alebo od
svojho syna pochádzajúcich vnukov alebo vnučky alebo dalších nedospelých po­
tomkov emancipoval, bude ich zákonným poručníkom.

DEVÁTNÁSTY TITUL

O FIDUCIÁRNOMPORUČNÍCTVE

Existuje ešte iné poručníctvo, ktoré nazývame poručníctvom k vernej ruke [fi­
duciárne poručníctvo]. Kedtotiž hlava rodiny svojho syna alebo svoju dcéru,
svojho vnuka alebo svoju vnučku alebo dalších potomkov ako nedospelých *"
prepustí spod svojejmoci, nadobudne zákonné poručníctvo nad nimi. Ak potom
zomrie a sů tu [dospelé| deti mužkého pohlavia, stanů sa títo fiduciárnymi poruč­
níkmi svojich [zmoci prepustených nedospelých| synov,bratov alebo sestier ale­
bo dalších potomkov. Naproti tomu ak počas zákonného poručníctva [nad
nedospelými prepustencami| zomrie patrón, tak sa ajjeho deti stanů zákonnými
poručníkmi. Lebo ak syn zomrelého nebol prepustený za života otca spod jeho
moci, stane sa otcovou smrťou svojprávny, nedostane sa pod moc svojich bratov,
a preto ani nie pod ich opatrovníctvo. Naproti tomu prepustenec, ak by ostal
otrokom, bude sa po smrti svojho pána prijeho deťochv každom prípade nachá­
dzaťv tej istej právnej pozícii. Predsa len sú títo, kedsú dospelí, povolávaní k po­
ručníctvu. Toto pravidlo všeobecne ustanovila naša konštitúcia“"* pre každé
opatrovníctvo a poručníctvo.

152 Up. D 26,4,3,10.

154 Ga1i.Inst. 1,166a.
154 ; : V ; v: O= 1.:
? Nedospelí boli v Ríme všetci, ktorí nedovřšili 25 rokov svojho života. Pozn pozn. 68, 135.

135 C 5.30,5 (a. 529).
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DVADSIATY TITUL
O ATILIÁNSKOMPORUČNÍCTVE A PORUČNÍCTVE

PODEAJÚLIOVHO A TITIOVHO ZÁKONA"

Ak niekto vóbec nemal poručníka, bol mu poručník ustanovený, a to v meste
Rím podla legisAtilia'*“ ho ustanovil mestský prétor a váčšina ludových tribúnov,
naproti tomu v provinciách podla legesIulia a Titia“*“miestodržite! provincie. *

1. Podla týchto zákonov móže byťporučník ustanovenýaj vtedy, kedbol ustano­
vený pod podmienkou[sub condicione]'“*alebo od určitého termínu[die certodatus],
pokial podmienka alebo termín spočívajú [pendebat].Aj keďbol poručník bezpod­
mienečne [v testamente| ustanovený, mohol byťpodla týchto zákonov navrhnutý
poručník, pokialsa ešte nikto nestal na základetestamentu dedičom. Úrad tohto po­
ručníka sa skončil, kedsa splnila podmienka[condicio existeret],nastal termín [diesve­
niret] alebo niekto sa stal dedičom |heres existeret].

2. Ajkedporučník padol do vojnovéhozajatia, navrhol sa podla týchto zákonov
poručník. Úrad poručníka sa skončil návratom vojnovéhozajatca do vlasti; lebo
ten, kto sa vrátil [reversus],dostal poručníctvo naspáť iure postliminii.“

3. Podla týchto zákonov predsa sa už neustanovuje poručník po tom, čo najprv
konzuli“* vyžadovalipre pupilov oboch pohlaví ustanoviť poručníkov na základe
úradného preskúmania a po nich na základe cisárskychkonštitůcií to vyžadovaliaj
prétori. Lebo už spomenuté zákony neurčovali ani to, že sa od poručníkov žiada
daťzábezpeku na udržanie majetku a pupila, ani že poručníci sú nútení poručníc­
tvo prijať.

4. U nás predsa platí právo, že v Ríme mestský prefekt alebo prétor v rámci svo­
jej sádnej jurisdikcie, v provinciách všakmiestodržitelia na základeúradnéhopre­
skůmania vymenujú poručníkov, alebo na základe nariadení municipiálne
magistráty, pokial pupilov majetok nie je velký.

156 G2; Inst. 1,185- 191; D 26,5; C 5,34.

57 LexAtilia de tutore dando asi z r. 210 pred Kr. prijatá buďna návrh konzula M. Aulia Regula, alebo
plebejského tribúna L. Auilia zakotvovala ustanovenie poručníka nedospelému v situácii, ak niet
testamentárneho alebo zákonného poručníka. Porov. Livius 26,33,12.

158LexIulia et Titia asi z r. 100 pred Kr. z obdobia cisára Augusta rozšírila pósobnosť legisAtilia na rímske
provincie.159 3 1.
K miestodržitelovi provincie pozri pozn. 133.

00 Pozri pozn. 136.
l
l Pozri pozn. 121.

62 Consules (konzuli), najvyšší rímski úradníci, volení za republiky v počte dvoch ludovým
zhromaždením (comitia centuriata) na jeden rok. Stáli na čele štátu s formálne neobmedzenou
právomocou(imberium maius), s právom predkladať návrhy zákonov(řus agendicumpopulo)a pod. Za
principátu sa zásadne zmenšil ich politický význam a za absolutistického cisárstva (domináťu)bola to
len čestná funkcia.
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5. Ale aj z toho vyplývajůce ťažkosti sme pre zůčastnených našou konštitů­
ciou'“* odstránili a určili, že bez toho, aby sa čakalo na miestodržitelské nariade­
nie, ak majetok pupila alebo blízkeho veku dospelosti [aďulti| "0%má hodnotu až do
500 solidov [zlatých mincí], móžu mestskí ochrancovia spolu s dóstojným bisku­
pom tohto mesta alebo aj pred inými úradnými osobami, t. j. magistrátmi alebo
v meste Alexandria“ s justičným komisárom, vymenovaťporučníkov alebo opat­
rovníkov. Pritom treba daťzákonný istotu podla predpisu tej istej konštitúcie, a to
na nebezpečenstvo tých, ktorým je poskytnutá.

6. To, že sa pubilus nachádza v moci opatrovníka, zodpovedá prirodzenému
právu s tým, kto nie je dospelý, bude chránený poručníctvom iného.

7. Pokial poručníci robia právne úkony mužských alebo ženských pupilov, po
dosiahnutí ich dospelosti sů povinní predložiť na základe žaloby z poručníctva vy­
účtovanie.

DVADSIATY PRVÝ TITUL

O FORMÁLNOMSÚHLASEPORUČNÍKOV

V niektorých prípadoch potrebujů pupilovia formálne privolenie poručníka
[auctoritas tutoris],"“"v niektorých nie. Ak si napríklad pupilovia dajú niečostipulo­
vať [sřúbiť],"““formálne privolenie poručníka sa nevyžaduje; ak oni sřúbia niečo
iným,je privolenie potrebné. Presadil sa totiž názor, že si móžu svoju právnu pozí­
ciu zlepšiťaj bez formálneho privolenia poručníka, ale zhoršiť len sjeho privole­
ním. Preto v prípadoch, keď dochádza k vzájomným závázkom, ako je to pri
kůpnej zmluve, nájomnej zmluve, zmluve o diele, pracovnej zmluve, príkaznej
zmluve a úschove, formálne privolenie sa neudelí, budů síce tí, ktorí s pupilom ko­
nali, zaviazaní, na druhej strane pupilus však zaviazaný nebude.

105 © 1.4.30 (a. 531).
104 51:1: >, +- o. , W o. .

Blízkiveku dospelosti (tmpuberestnfantia maiores)worili osobitnů vckovů kategóriu. Neboli ešte dospelí,
ale boli už aspoň obmedzene právne spósobilí. O dospelosti pozri pozn. 68 a porov. s pozn. 135.

165 Alexandria (gr. Alexandreia)bol názov mnohýchstarovckých miest. Najvýznamnejším z nich sa stalo
egyptské prístavné mesto na ricke Níl založené Alexandrom Velkým v r. 332 pred Kr. Za
Ptolemaiovcov bolo hlavným mestom Egypta a hospodárským a kultůúrnymcentrom hclenistického
sveta. Za cisára Augusta druhé najdólcžitejšiecmesto rímskchoštátu.

1005968; C550.
167 v v , ,

Od privolenia poručníka treba odlišovať súhlas opatrovníka (consensuscuratoris).

168Stzpulatio(stipulácia) bola verbálna zmluva, ktorá bola vhodná na akýkolvck dovolený hospodárskyči
právny účel, pričom platnost stipulácie bola v podstate od svojejkauzy úplne nezávislá. Zavázovalalen
jednu stranu (slubujúccho, promissor)a uskutočňovala sa solemnou, slovnou formou, napríklad:
„Slubuješ mi dať slovo?“, „Slubujem.“ Stipulácia teda bola typickým abstraktným, jednostranným a
formálnym kontraktom.



INST. 1, 22 65

1. Predsa však pupilovia móžu iba s formálným privolením poručníka prijaťde­
dičstvo, navrhnůť držbu dedičstva [bonorumpossessto)alebo prijať dedičstvo na zá­
klade fideikomisu, najmáked je [takéto prijatie dedičstva]lukratívne a neprinesie
nijaků škodu.

2. Poručník musí byťpri uzatváraní právneho úkonu prítomnýa ak si myslí, že
je to pre pupila výhodné, ihneddať svoje formálne privolenie. Neskoršie alebolis­
tom udelené formálne privolenieje neúčinné.

3. Ak sa musí viesťmedzi poručníkom a pupilom spor [řudicium],kedže poručník
nesmie vo vlastnej veci udeliť privolenie, netreba vymenovať —ako predtým - pré­
torského poručníka [praetoriustutor|, ale treba na jeho miesto ustanoviťopatrovní­
ka, ktorý za neho vedie spor; po skončení sporu sa skončí aj opatrovníctvo.

DVADSIATY DRUHÝ TITUL

AKO ZANIKÁPORUČNÍCTVO “

Pupilovia oboch pohlaví sa oslobodia spod poručníctva, len čo sa stanů dospe­
lými [pbuberes].""“Starí právnici chceli pohlavný zrelosť mužov posudzovať predo­
všetkýmnie podla (dosiahnutých) rokov, ale podla telesného stavu.

Vo svojom majestáte sme predsa pokladali za správne, a v našej dobe je to
mravné a dóstojné, že to, čo sa u žien oddávnajavilo ako necudné, totiž ohliadka
tela, aby sa to pokladalo za necudnéaj u mužov. A preto sme vyhlásením nezme­
nitelnej konštitúcie "“ nariadili, aby sa u mužov prijala pohlavná dospelosť do­
stahnutím štrnásteho roku života. U žien sme ponechali odovodnené pravidlo
starého práva, podla ktorého sa ženy považujú za dospelé dosiahnutím dvanás­
tich rokov života.

o

2 Gai. Inst. 1,170; 1,173; 1,182; 1,187; 1,194; Paul. D 26,1,12; Ulp. D26,1,14; Paul. D 26,1,17; C 5,60.
]
7 Pozri pozn. 68.171 LL ZLA i v , a i.

Ide o starý spor dvoch právnických škól, sabiniánov a prokuliánov. Názov sabiniáni (Cassiani)
pochádza od mena republikánskcho právnika Massuria Sabina, ktorý bol jej zakladatelom, Cassiani
od jeho nástupcu Gaia CassiaLongina. Sabiniáni boli konzervatívne zameraní a zo známejších patril
k nim aj Iavolenus a Iulianus. Názov prokuliáni pochádza od mena právnika Procula, nástupcu
zakladatela školy Marca Antistia Labcona. Prokuliáni boli orientovaní pokrokovejšic a zo známejších
k nim patrili Nerva, Celsus, Neratius. Obidve školy pósobili v 1. —2. stor. po Kr. Pohlavnů zrelosť
potrebnú na spósobilosťprávne konať odvodzovali sabiniáni od individuálnej zrelosti, prokuliáni od
prirodzenej zrelosu, teda dosiahnutím 14. roku veku u chlapcov, 12. roku veku u dievčat.

17
“ C 5,60,3 (a. 529).
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1. Poručníctvo sa končí aj vtedy, keď je pupillus ako dieťa osvojený na základe
arogácie alebo doživotne deportovaný; "" ďalej, ak je pbupilluszahnaný spáť do
otroctva '"* alebo upadne do vojnového zajatia.

2. Hoci je poručník ustanovený testamentom do splnenia podmienky, z toho
vyplýva,že splnením podmienky prestal byťporučníkom.

3. Podobne sa poručníctvo končí smrťou poručníka alebo pupila.
4. Poručníctvo však zanikne aj zmenou osobného postavenia, na základe ktorej

poručník stratí slobodu alebo občianstvo.Naproti tomu najmenšia zmena osobné­
ho postavenia, napríklad ak sa poručník dá adoptovať, sposobuje iba zánik zákon­
ného poručníctva, nie aj ostatných poručníctiev. Zmena osobného postavenia
mužských a ženských pupilov naproti tomu vždy spósobuje zánik poručníctva, aj
keďide len o najmenšiu zmenu osobného postavenia.

5. Okrem tohotí, ktorí boli testamentomurčení za poručníkov na určitý Čas,
vzdajů sa poručníctva po uplynutí času.

6. Poručníkmi nezostanů anití, ktorí sů pozbavení poručníctva,lebo sa stali ne­
hodní dóvery, alebotí, ktorí z právneho doóvoduporučníctvo odmietnu a zodpove­
dajúc tomu, ako dalej uvedieme,“"*sa vzdajú vedenia poručníctva.

DVADSIATY TRETÍ TITUL

O OPATROVNÍKOCH

Dospelým mužom a ženám do dovýšenia 25. rokov života ustanovia opatrovní­

kov, lebo hoci sú už dospelí,predsa len sú v takom veku, v ktorom si sami nemóžu
obstarávaťsvoje záležitosti.

1. Opatrovníkov určujů tí istí magistráti ako poručníkov. Opatrovník nemóže
byťustanovený testamentom, predsa však takto ustanoveného potvrdí dekrétom
prétor alebo miestodržitel.

2. Dospelí neplnoletí dostanú opatrovníkanie proti svojejvóli,okrem prípadu,
ak ide o právny spor, lebo opatrovník móže byťustanovenýaj na vybavenie určitej
záležitosti.

3. Aj duševne chorí[furiosi] a márnotratníci [prodigi],aj ked majú viac ako 25 ro­
kov, sú podla Zákona XII tabúl"““ pod opatrovníctvom svojich bočných príbuz­

178 Pozri pozn. 116.174 , v. u. ,
Mohlo sa tak stať napriklad na základe prejavencj nevďačnosti voči patrónovi. Porov. aj sJust. Inst.
1,10,1.

175Just. Inst. 1,25.

"76 Gai. Inst. 1,197; 1,198; D 26,5.

177 K veku dospelosti pozri pozn. 68.
178 o.. , É :

Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 5, 7a; 5,7c.
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ných v mužskej línii. V Ríme im mestský prefekt alebo prétor a v provinciách
miestodržitel ustanovujú opatrovníkov.

4. Pre duševne narušených [mentecabtis|, ako aj pre hluchých [surdďis|,nemých
[mutis]a takých, čo dlhodoboznášajů ťažkéútrapy, sa ustanovuje opatrovník, lebo
si nemóžu sami obstarať svoje záležitosti.

5. Niekedy má aj dospelý opatrovníka, napríklad ak je zákonný poručník ne­
schopný; lebo kto má poručníka, tomu nemožnoustanoviť ďalšieho poručníka. Aj
keďje na základe testamentu alebo prétorom alebo miestodržitelom niekto usta­
novený za poručníka a nie je spósobilý vykonávaťtento úrad, hoci pri právnych
úkonoch sa nedopustil podvodu, ustanoví sa mu zvyčajneopatrovník. Opatrovníci
sa obyčajne ustanovia namiesto poručníkov,a tí sú na určitý Čas,nie natrvalo, oslo­
bodení od poručníctva.

6. Ak však poručníkovi choroba alebo iné závažné dóvody bránia viesťprávne
úkony poručenca,alebo poručenecje neprítomný alebo nemá ešte viacako sedem
rokov [infans],""?dosadí prétor alebo ten, kto vedie provinciu, podla svojej úvahy
na základe dekrétu niekoho na nebezpečenstvo poručníka ako obchodnéhospráv­
Cu.

DVADSIATY ŠTVRTÝ TITUL

O ZÁBEZPEKEPORUČNÍKOV A OPATROVNÍKOV“

V snahe zabránit, aby sa majetok mužských a ženských poručencov a opatro­
vancovkonaním poručníkov alebo opatrovníkov nepremrhal alebo nezmenšil, sta­
rá sa prétor o to, aby poručníci a opatrovníci poskytli zábezpeku.Ale nieje to vždy
tak: testamentom ustanovení poručníci nebudú nútení poskytnúťzábezpeku,lebo
ich spolahlivosťa svedomitosť(starostlivosť) preveril sám poručitel. Zábezpeku ne­
musia zložiťani poručitelia a opatrovníci, ktorí sú ustanovení na základe úradného
preskůmania, lebo boli vybratí ako spósobilí [idonei]."**

1. Aj kedsú testamentom alebo úradným rozhodnutím určení dvaja alebo via­
cerí poručníci alebo opatrovníci, móžejeden z nich ponúknuť zábezpeku na sprá­
vanie poručencov alebo dospelých neplnoletých, nespósobujúůce škodu, a tým
spósobiť,že buďon bude uprednostnený pred spoluporučníkom alebo spoluopa­
trovníkom a sám bude viesťsprávu, alebo spoluporučník sám ponúkne zábezpeku
a bude maťprednosť, aby sám spravoval [majetok]. Nemóže teda od svojho spolu­
poručníka alebo spoluopatrovníka sám žiadaťzábezpeku; naopak, sám musí po­

(8 Podla rímskcho práva všetci do 7 rokov svojho života boli deťmi (infans) a úplne vylůčení z účasti na
právnyýchúkonoch, ako aj skutkov inak deliktuálnych.

"80 p 27,7; D 46,6; C 5,42 - 57

"81 Gai, Inst. 1,199 —200.
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núknuť zábezpeku a tak postaviť spoluporučníka pred volbu, či ponechá
zábezpekua s ňou spojené dósledky, alebo čisám poskytne zábezpeku. Ak poruči­
tel uviedol, kto máviesť správu a nikto neponúkne zábezpeku,tak ju tento musí
viesť.Ak však takéto určenie nejestvuje, musí správu viesťten, koho zvolilaváčšina,
ako to upravuje edikt prétora. Ak sa poručníci sami nezjednotili na volbe toho ale­
bo onoho, kto má viesťsprávu, musí prétor spravovaťsvojúrad. Io isté platí, ak sú
úradne uznaníviacerí, t. j. váčšina,móže rozhodnůť, kto máviesť správu.

2. Treba však vedieť, že nielen poručníci a opatrovníci zodpovedajů za svoju
správu poručencom, dospelým neplnoletým a ostatným osobám, že títo ako po­
sledný prostriedok, ktorý im zabezpečujepomoc, majú aj subsidiárnu žalobu proti
tým, ktorí poskytli zábezpeku. Táto subsidiárna žaloba móže byťpovolená proti
tým, ktorí sa nepostarali o to, aby sa od poručníkov alebo opatrovníkov vóbec pri­
jala zábezpeka, alebo ktorí pripustili, že sa zábezpeka poskytla v nedostatočnej
miere. Táto žaloba sa podla dobrozdaní právnikov, ako aj podla cisárskych konšti­
tůcií vzťahuje aj na ich dedičov.

3. V týchto konštitúciách sa tiež výslovne nariaduje, že poručníci alebo opat­
rovníci, ktorí neposkytli žiadnu zábezpeku, budú prinútení úradne daťručný zá­
loh.

4. Za dósledkytejto žaloby nenesů zodpovednosť ani mestský prefekt, ani pré­
tor, ani miestodržitel v provincii, ani kto má inak právo ustanoviťporučníctvo,ale
len tí, ktorí zvyčajne dojednávajúůzábezpeku. “ |

DVADSIATY PIATY TITUL

O DÓVODOCH ODMIETNUTIA“*

Z rozličných doóvodovmožno odmietnuť úrad poručníka alebo opatrovníka, to
spravidla pre vlastné deti bez ohladu,či sú v otcovskej moci alebo sú emancipova­
né. Kto má totiž v Ríme tri žijúce deti, v Itálii štyri, v provincii páť,móže, podobne
ako aj pri iných služobných povinnostiach, odmietnuť prevzatie poručníctva alebo
opatrovníctva; lebo podla prevládajúcej mienky poručníctvo a opatrovníctvo sú
tiež verejnými povinnosťami. Osvojenísa ale nerátajú ako deti, no na adopciu odo­
vzdané deti sa rátajů v prospech ich prirodzeného otca. Podobnesa rátajú vnuci
pochádzajúci od syna, pokial nastupujú na miesto svojho otca; od dcéry pochádza­
júce vnúčatá sa nerátajů. Z hladiska odmietnutia úradu poručníka alebo opatrov­
níka sa rátajú len žijúce deti, mítve sa nerátajů. Čo sa týka detí, ktoré padli vo
vojne, bolo sporné, či sa majů zarátať.Je isté, že sa majú rátať len tie, ktoré padli

182 , A342 "xe Pale3 12 2. ly
Do úvahy prichádzajů tzv. nižší magistráti, úradníci (kurulskí edilovia, kvestori).

183971; C5,62 - 69.
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v otvorenom boji, lebo na toho, kto padol za vlasť[resbublica], sa hladí, že žije vo
večnej sláve.**

1. Božskýcisár Marcus Aurelius“ na základe svojejzbierky konštitúcií opakujúcej
sa každých šesťmesiacov, oznámil rozhodnutie, že správca fisku (štátneho majetku)
počas výkonu tejto správy móže odmietnuť poručníctvo alebo opatrovníctvo.

2. Z dalších osób sú oprávnení odmietnuť poručníctvo alebo opatrovníctvotí,
ktorí pracujú v štátnyýchslužbách. Ale aj vtedy, kedsú už poručníkmi alebo opat­
rovníkmi a potom musia vstůpiťdo štátnych služieb, sů počas svojej zaneprázdne­
nosti oprávnení odmietnuť a na toto obdobie [vacalio]sa na ich miesto ustanoví
opatrovník. Len čo sa vrátia, preberů znovu úrad poručnictva, a nie sů, ako napísal
Papinianus v piatej knihe svojich Respons, *“ oslobodenína celý rok, lebo táto le­
hota je daná len tým, ktorí sů povolaní prevziaťnové poručníctvo.

3. Ako božský cisár Marcus Aurelius rozhodol, aj ten, kto je v nejakom inom ve­
rejnom úrade, móže poručníctvo odmietnuť, no raz už prevzaté nemóže zanechat
[desererenon bossunt).

4. Nikto ako poručník alebo opatrovník nemóže tento úrad odmietnuť ani pre.
to, leboje v spore s poručencom alebo dospelým neplnoletým, okrem pripadu,ak
ide o spor práve o celý majetok [omnibusbonis]alebo o dedičstvo [hereditas].'*“

5. Takže záťažtroch poručníctiev alebo opatrovníctiev, pokial sa vykonávajú, po­
skytuje uvolnenie. Pritom sa poručníctvo alebo opatrovníctvo nad viacerými nepl
noletými s tým istým majetkom, ako napríklad v prípade súrodencov, ráta ako
jedno.

6. Žeje niekomu dovolené odmietnuť (poručníctvo) pre chudobu,ak vie doká:
zať,že na tento ponúkaný úrad nedorástol, tak rozhodli o danej otázke božskí ci
sárski bratia “* a aj sám božský cisár Marcus Aurelius.

7. Dóvodom na odmietnutie je aj choroba, pre ktorú nie je možné uzatvárat
vlastné obchody.

©. Podobne móže odmietnuť aj ten, ako rozhodol božský cisár Antoninus

184 Cicero, Philippica 9,2,4; Ulp. D 27,1,18; Mod. D 50,5, 14 pr.; Fr. Vat. 199.

185 Marcus Aurclius Antoninus, rímsky cisár v r. 161 —180 a filozof. Bojoval s kmeňmi Kvádov
Markomanov na území dnešného Slovenska a časťsvojej knihy Myšlicnky k sebe napísal pri rickc
Hron „v krajine Kvádov nad Granuou“.

"86 Aemilius Papinianus, klasický právnik, pósobil koncom 2. a začiatkom 3. stor. po Kr. V štátnej službc
zastával viaceré úrady, dokonca získal úrad vclitela telesnej stráže rímskeho cisára (praefectu.
praetorio). V r. 212 za cisára Caracallu bol popravený za prejavený nesúhlas s vraždou, ktorů vykona
Caracalla na svojom bratovi Getovi. Predstavuje vrchol rímskcj klasickejjurisprudencic. Jeho spisy
(najmá Resbonsa)tvorili základ štúdia v treťom ročníku na právnických školách (odtial pomenovanic
„papinianisti“); Jacguecs Cujacius (1522 —1590) ho prirovnal k Homérovi.

187 Prevzaté z Marci. D 27, 1,21 pr.188 P,
Marcus Aurelius Antoninus (pozri pozn. 185) a Lucius Verus po adoptovaní cisárom Antoninon
Piom, nazvaný L. Aclius Aurelius Commodus. Bol nástupcom Marca Aurelia (180 - 192). V r. 192 hc
zavraždilijeho odporcovia.
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Pius“ v odpovedi na danú otázku, kto nevie čítaťa písať,hoci aj analfabeti móžu
vyhovieťpožiadavkám na uzatváranie obchodov.

9. Ďalším dóvodom je púha okolnosť, že otec z nepriatelstva niekomu testa­
mentárne ustanoví poručníka, ako aj naopak, odmietnuť nemóžu anití, ktorí otco­
vi poručencaslúbili, že sa ujmú správy poručníctva.

10. Podla rozhodnutia božských cisárskychbratov nie je prípustné odmietnu­
tie, ak niekto iba vyhlásil, že otec poručenca ho vóbec nepoznal.

11. Nepriatelstvo, v ktorom niekto žil s otcom poručencaalebo dospelým nepl­
noletým,je obyčajnevtedy dóvodom na odmietnutie poručníctva, ak šlo o nepria­
telstvo na smrť a k zmiereniu nedošlo.

12. Podobne možno odmietnuť prevzatie poručníctva, akje niekto s otcom po­
ručenca v spore o svojom osobnom postavení.

13. Prevzatie poručníctva alebo opatrovníctva móže odmietnuťaj ten, kto do­

stahol sedemdesiat rokov svojho života. Aj dospelí, mladší ako dvadsaťpátťrokov,
mohli kedysi odmietnuť. Podla našej konštitúcie*“ sa im predsalen brániusilovat
sa o vedenie poručníctva alebo opatrovníictva,takže odmietnutie vóbec nie je po­
trebné. Táto konštitůcia tiež určuje, že ani poručenec ani dospelý neplnoletý ne­
bude povolaný k poručníctvu, pretože by odporovalo povahe veci, ak by tí,
o ktorých sa vie, že pokial ide o správu vlastných záležitostí, sú závislí od pomoci
cudzích, a sami sů nabádaní, aby prevzali poručníctvo alebo opatrovníctvo nad
nými.

14. [o isté platí pre vojakov, ktorí z vlastnej vóle nesmů prevziaťporučníctvo.

15. Z prevzatia poručníctva alebo opatrovníctva sú oslobodeníaj učitelia gra­
matiky, rétoriky a lekári, okrem tohotí, ktorí tůto činnosť vykonávajů vo svojej
vlasti,a z dóvodujej nadmernostsú pripustení.

16.Ak ale niekto chce odmietnuť a mána to viaceré dóvody, nebráni sa mu, ak

niektoré nevie dokázať, aby ich uplatnil v určitej lehote.“' Kto chce odmietnuť,
nepotrebuje sa odvolať.Naopak, musí uplatniť dóvody na odmietnutie v lehote
páťdesiatich dní odo dňa, kedsa dozvedel o ustanovení (bez ohladu na to, akého
druhu je poručníctvo,t. j. vždy, kedje ustanovený). To platí, pokial nebýva viac
ako sto míl od miesta, kde bol ustanovený za poručníka. Ak býva dalej ako sto míl,
lehota sa bude počítaťza každých dvadsaťmíljeden deň a ešte sa pripočíta tridsať
dní k tomu. Pritom treba „počítať“tak, ako zvykolpovedať Scaevola,*“ aby nikdy
nevyšlomenej ako páťdesiatdní.

9 Pozri pozn. 78.

9 C5,30,5 (a. 529). Inst. 1, 25 130

"97 Prevzaté z Marci. D 27, 1,21,1.

192Ouintus Cervidius Scaevola, klasický právník. O jeho osobnom živote nemáme presné správy.
Dosiahol vysoké štátne funkcie, za cisára Marca Aurélia (161 —180) sa stal jeho právnym poradcom.

„Bol predovšetkým velkýmpraktikom a učitelom práva. Zanechal za sebou rozsiahlu právnický spisbu.
5 Porov. Marci. D 27,1.13,2.
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17. Akje niekto určený za poručníka, uznáva sa, žeje určený na správu celého
majetku.

18. Kto viedol nad niekým iným poručníctvo, nesmie byťproti svojejvóli požia­
daný, abysa stal ajjeho opatrovníkom. A tomu zodpovedajůc, na danů otázku bož­
skí cisári Septimius Severus'"* a Caracalla nariadili, “* že najmá vtedy, keďotec
testamentárne ustanovil poručníka a pripojil, že ho ustanovuje aj za opatrovníka,
nemóže byťproti svojej vóli prinútený prevziaťaj opatrovníctvo.

19.Tí istí cisári v danej otázke rozhodli, že manžel, ktorý bol ustanovenýza opat­
rovníka svojejžene, má ajvtedy právo odmietnuť, ked opatrovníctvo už vykonával.

20. Ak však niekto dosiahol oslobodenie od prevzatia poručníctva na základe
falošných údajov, nie je však od bremena poručníctva oslobodený.

DVADSIATY ŠIESTY TITUL

O NESPOLAHLIVÝCHPORUČNÍKOCH A OPATROVNÍKOCH

Treba vedieť, že žaloba proti nespolahlivému poručníkovi vyplývazo Zákona
XII tabúl.'“"

1. Právo odvolať [remiltere]nespolahlivých poručníkov majú v Ríme prétor a
v provinciách miestodržitel""“a zástupca prokonzula. “

2. Uviedli sme, kto rozhoduje o nespolahlivom poručníkovi. Pozrime sa teraz,
kto móže byť označený ako nespolahlivý [suspectus]:a to je možné u všetkých po­
ručníkov, či sů ustanovení na základe testamentu alebo nie, alebo sů ustanovení
iným spósobom. Pritom móže byťžalovaný aj zákonný poručník. Čo ale, ak je to
patrón [na slobodu prepúšťajúci]?Aj potom musíme povedať to isté, pokialsa
domnievame, že by sme mali povesťpatróna chrániť len vtedy, ked bude odvolaný
ako nespolahlivý poručník.

3. Takže teraz sa pozrieme, kto móže žalovaťnespolahlivých poručníkov. K to­

94 Lucius Septimius Severus, rímsky cisár v r. 193-211. Bol vynikajúcim vojakom, ciclavedomým a
činorodým človckom. Pokůšal sa o právne a hospodárske vyrovnanie Itálie a provincií, centralizoval
finančníctvo a podporoval právnický stav (Papinianus bol velitelom jeho telesnej stráže a spolu
s Paulom členom cisárskej rady).

195 . e P e P . w © o e . o

Marcus Aurelius Antoninus Caracalla, rímskycisár v r. 211-217, najstarší syn cisára Septimia Severa.
Známy svojimi svetovládnymi myšlienkami, udelil v r. 212 všetkým slobodným obyvatelom. ríše
konštitůciou rímske občianstvo (ConstitutioAntoniniana).

"9696 10; C 5.43.

197Pozri pozn. 141. Justinián tu má na mysli tab. 8, 20a. K tomuto a k dalšiemu prevzaté z Ulp.
D 26,10,1,2-7.

198 Pozri pozn. 133.
199 MOV : , , s

Prokonzul, namiesto konzula, bol bývalýkonzul, ktorému senát prolongovaljeho právomoci, aby ešte
mohol splniťzverenů štátnu úlohu.
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mu je potrebné vedieť,že táto žalobaje, takpovediac, verejnou [akoby verejnouj,
to znamená,že patrí každému. Dokonca podla rozhodnutia božského cisára Septi­
mia Severa a Antonina““ [Caracallu]v odpovedi na danů otázku majů aktívnu legi­
timáciu ženy, ale predovšetkým len tie, ktoré sa na to zdajů „povolané“ pre silu
svojej lásky, ako napríklad matka. Móže to byťaj dojka a stará matka, podobneaj ses­
tra. Ale aj kedinak žena vystúpi so žalobou, prétorjej dovolí žalovať,ak zistí príčinu
jej účasti, a ona neprekročí hranice slušnosti vyplývajúcezjej pohlavia, pretože jej
účasťju privedie k tomu, aby nezamlčala bezprávie spósobené poručencovi.

4. Nedospelí [imbuberes]nesmů svojich poručníkov ako nespolahlivých žalovat;
naproti tomu dospelí neplnoletí móžu na základe rady rodinného konzília svojich
opatrovníkov obviniť.Takto rozhodli aj božskí cisári Septimius Severus a Antoni­
nus [Caracalla] v odpovedi na danů otázku.

5. Nespolahlivýje, ako už písalJulianus,““' kto poručníctvo viedol nedobromy­
selne [non exfide), aj kedje solventný. Avšak ako rovnako napísal Julianus a podla
neho určila aj konštitúcia, poručník móže byťako nespolahlivý odvolaný skór, než
začne vlesťporučníctvo.

6. Kto je odvolaný ako nespolahlivý, je nečestný [famosus],akje to kvóli dolóz­
nemu porušeniu povinností; pri kulbpóznomporušení to tak nie je.

7. Akje niekto žalovaný ako nespolahlivý, podla názoru Papiniána“““je mu až
do sůdneho rozhodnuta zakázanáporučenská správa.

8. Ak sa začne súdne konanie na základe podozrenia z nespolahlivosti, a potom
poručník alebo opatrovník zomrie, konanie sa skončí.

9. Ak poručník nespolupósobípri tom, aby sa sůdne upravila výživaporučenca,
list [ebistula] božských cisárov Septimia Severa a Antonina [Caracallu] © určil, že
poručenec bude dosadený do držby majetku [in bossesstonembonorum)svojho po­
ručitela a že všetky predmety, ktorým hrozí skaza, scudzí na ten účel ustanovený
opatrovník. Kto nevie zabezpečiťvýživu,móže byťteda odvolaný ako nespolahlivý.

10. Ak však niekto včas tvrdí, že pre svoju chudobu sa nemóže uskutočniť úpra­
va výživya klama|l,je jasné, že ho treba odovzdať mestskému prefektovi na potres­
tanie, podobneaj toho, kto peniazmi podplatil úrad poručníka.

11. Aj prepustenec |libertus| bude postavený pred mestského prefekta na po­
trestanie, ak sa dokáže, že poručníctvo nad synmi alebo vnukmi svojho patróna
viedol na ich škodu.“““

12. Napokon treba ešte vedieť, že tí, ktorí poručníctvo alebo opatrovníctvo
vedú nespolahlivo [fraudulózne], budú z úradu poručníctva odvolaníaj vtedy, keď

200 Pozri pozn. 194, 195.
2

2
01 Pozri pozn. 95.

92 pozri pozn. 186.
203

Ulp. D 206,10,7,2.
204

Ulp. D 206,10,2.
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ponúkli zábezpeku, lebo zábezpeka nebude meniť zlé úmysly poručníka, lež mu
dáva len príležitosť naďalej siahať na majetok.

13. Za nespolahlivého považujeme toho, kto sa svojím mravným správaním stal

nespolahlivým; ako nespolahlivý poručník alebo opatrovník nebude teda odvola­
ný, kto je síce chudobný,ale je vernýa starostlivý.““

05 Prevzaté z Ulp. D 26,10, 8.
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PRVÝ TITUL

O ROZDELENÍ VECÍ““*

V predchádzajúůcejknihe sme objasnili právo osób, teraz sa chceme venovaťve­
ciam. Tie sa nachádzajú budv našom majetku, alebo mimo neho. Lebo niektoré
veci sú podla prirodzeného práva spoločné všetkým [communia],niektoré sú verej­
né [pbublica],niektoré patria celku [universitas], niektoré nikomu [nullius], zváčša
ale patria jednotlivcovi, a tie sa nadobúdajúůrozličným spósobom,ako sa ukáže da­
lej.

1.Podla prirodzeného práva nasledujúce veci patria všetkýmspoločne: vzduch,
tečůca voda, more, a tým aj morské pobrežie. Nikomu teda nemožno zabránit
v prístupe k morskému pobrežiu, pokial sa vyhýbavidieckymsídlam, pomníkom a
ostatným budovám, lebo tieto nepodliehajů právu medzi národmi; týka sa to aj
mora.

2. Všetky rieky a prístavy sů verejné; z toho vyplývavšetkým spoločné právo chy­
taťryby v pristavoch a riekach.

3. Morské pobrežie siaha ale tak daleko, kam dosiahne najvyššízimný príliv.
4. Verejné užívanie brehov riek podobne vyplývaz turisgentiumako samo užíva­

nie riek. A tak každý može pristáť pri brehu, pripevniť lano na tam rastúce stro­
my,““"vykladať tovar, sám sa plaviťpo rieke. Ale vlastnícke právo k brehom riek
patrí tým, ktorých pozemky tieto brehy lemujů. Preto im patria aj stromy, ktoré
stoja na brehu.

5. Verejné užívanie morského pobrežia vyplývapodobnez čurisgentiumako uží­
vanie samého mora. Preto každý tam móže slobodne postaviťchatu, do ktorej sa
móže uchýlit, ako aj sušiťsiete a ťahaťich z mora. Ale vlastnícke právo k morskému
pobrežiu, pochopitelne, nepatrí nikomu,ale posudzuje sa podla toho istého práva
ako samo more a piesok alebo morské dno.

6. Celku, nie jednotlivcom patrí to, čo sa nachádza v mestách, ako napríklad di­
vadlá, športoviská [štadióny|, ako aj podobné zariadenia, a čo vóbec v mestskej
obci existuje ako patriace obci.“““

7. Nikomu nepatria veci sakrálne [ressacrae], veci náboženského kultu [resreli­
giosae]|a posvátné veci [res sanctae]: čo je podla božského práva, nenachádza sa
v majetku nikoho.““

8. Sakrálne sú veci, ktoré sú v predpísanej forme za súčinnosti kňazov zasvatené
Bohu, ako napríklad chrámy a dary, ktoré sú formálno-právne venované na boho­

7 Gai, Inst. 2,1 —11; 2,19 —21; 2,41; 2,65 —779;D 1,8; 41,1.

7 Gai.D 1,8,5.

295 Prevzaté z Marci. D 1,8, 6,1.
209 P o o „ „ » o + * 9

Takéto veci boli vylůčené z právncho obchodovania a nazývali sa res extra commercium.
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služby a ktorých scudzenie a založenie sme našou konštitúciou zakázali““, okrem
pripadu vykůpenia zajatých. Ak si však niekto z vlastnej moci pre seba určil niečo
ako sakrálne, nie je to sakrálne, ale svetské. Miesta, na ktorých sa postavil chrám,
zostanú sakrálne, aj keď sa budova zbúra, ako to napísal aj Papinianus.“

9. Kultové miesto si móže každý podla svojej vóle zriadiť tým, že na svojom po­
zemku pochová mftveho.“'“ Na spoločnom pozemku, na ktorom nie je hrob, ne­
možno bez súůhlasuspoluvlastníkov pochovávať. Naproti tomu na spoločnom
pohrebnom mieste je dovolené pochovávaťaj bez sůhlasu ostatných. [ým menej
smie vlastník miesto, ku ktorému má niekto požívacie právo [ususfructus], urobit
kultovým bez súhlasu požívatela. Na cudzom pozemku je dovolené s privolením
vlastníka pochovávať.Aj kedpovolenie udelí až po tom, čo mftvy už bol pochova­
ný, bude miesto predsa religiózne [kultové].

10. Aj posvátné veci, napríklad mestské můry a brány, sů v istom zmysle podro­
bené božskému právu, a preto nie sú v majetku nikoho.“* Mestské múry nazýva­
me preto posvátnými, lebo proti tým, ktorí sa nejakým spósobom prehrešia proti
můrom, sů vystavení trestu smrti. Preto aj tů stať zákonov, v ktorých ukladáme
tresty tým, ktorí tieto zákony porušujú, nazývame sankcia.“"*

11.Do vlastníckeho právajednotlivých osób sa dostávajů veci mnohými spósob­
mi. K niektorým veciam totiž nadobúdame vlastnícke právo podla prirodzeného
práva[iure naturali], čo, ako sme povedali,“'* sa nazývaaj iusgentium; k niektorým
veciam nadobůdamevlastnícke právo podla civilného práva [iure ctvili].A tak je
teda vhodné začaťso starším právom. Staršímje zrejme čusnaturale, ktoré vytvori­
la príroda spolu s ludským rodom.Jus civilenaproti tomu vznikalo až vtedy, kedsa
začalo s utváraním štátov, so zriadovaním úradova s písaním zákonov.

12. Divézvieratá,“ “ vtáci a ryby, teda všetky živočíchy,ktoré žijú na zemi, v mori
alebo vo vzduchu,stanů sa podla iurisgentiumokamžite vlastníctvom toho, kto ich
chytí. Leboto, čo bolo pred tým nikoho, patrí podla prirodzeného rozumu [natu­
rali ratione]|tomu, kto sa toho prvý zmocnil. Nie je v tom nijaký rozdiel, či niekto
chytil divé zvieratá a vtákov na svojom vlastnom pozemku alebo na cudzom. Prav­
da, tomu, kto chce vstúpiťna cudzí pozemok za účelom polovania alebo chytania

810 C 1,9.91 (a. 232).

21 Pap. D 18,1,73 pr.; Fr. Vat. 5. K osobe Papiniána pozri pozn. 186.
212 Prevzaté z Marci. D 1.8, 6,4.

215 Gai, Inst. 2,8-9; Gai. D 1,8,1 pr.
214 ve. m 2 o.

Od lat. sanctio= neporušitelné ustanovenie zákona.

215ast, Inst. 1,2,1; 1,2,11.216 Pe 4:0 1. z2:o / ,
Do kategórie divých zvierat (feraebestiae)patrili všetky zvicratá žijúce vo volnej prírode a ktokolvck

ich mohol slobodne (dovolene) okupovať; považovali sa za nikomu nepatriacu vec (res nullžus).
K divým zvicratám sa rátali aj skrotené (domáce) zvieratá, ktoré sa pravidelne vzdalovali, ak stratili
návyk vrátiť sa (teda zdiveli). A napokon, za nikomu nepatriacu vec sa nepovažovali, ale k divým
zvicratám patrili divé zvieratá chytené a uváznené, kým sa im nepodarilo získaťprirodzenů slobodu.
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vtákov, vlastník pozemku móže zabrániť, ak to spozoruje. Každé divé zviera, ktoré
chytíš, bude sa považovať tak dlho za tvoje vlastníctvo, pokým ho ovládaš. Ak ale
z tvojho ovládania vyviazne a znovu nadobudne póvodnů prirodzenů slobodu,
prestane ti patriť a bude znovu vo vlastníctve toho, kto ho ako další ovládne. Za
znovunadobudnutů sa však považuje sloboda vtedy, kedti zviera zmizlo z očí, ale­
bo ked hosíce ešte máš na očiach, alejeho prenasledovanieje ťažké.

13. Niekto sa pýtal, či divé zviera, ktoré je také poranené, že ho možno chyť,
považuje sa hnedza tvoje vlastníctvo. Niektorí si mysleli, že ti patrí okamžite a že
ostane tak dlho tvojím vlastníctvom, kým ho prenasleduješ; ak ho ale prestaneš
prenasledovať, prestane byťtvojím vlastníctvom a bude patriť tomu, kto sa ho ako
další zmocní. Iní sa domnievali, že zviera sa stane tvojím vlastníctvom, až ked ho
chytíš. My sme sa rozhodli pre posledný názor, lebo vela ráz sa niečo prihodí, a ty
zviera predsa nechytíš.“'*

14. Aj včely sú z hladiska prírody divými zvieratmi. Ak uleteli na tvoj strom,
nie sú tvoje, pokialsi ich nechytil do úla, podobne aj vtáci, ktoré si na tvojom
strome postavili hniezdo. Ak ich niekto iný chytí, stáva sa ich vlastníkom. Aj me­
dové plásty, ktoré vytvorili [včely],si móže každý odniesť. Pravda, kedskór než sa
uvedené stane, niekoho vidíš vstůpiť na svoj pozemok, móžeš mu oprávnene
vstup zakázať. Včelí roj, ktorý z tvojho úla vyletel, sa bude považovať za tvoje
vlastníctvo tak dlho, kým zostane v zornom poli tvojich očí a nebude ťažkého
prenasledovať. V opačnom prípade sa stane vlastníctvom toho, kto ho ako nasle­
dujúci ovládne.

15. Aj pávy a holuby sú podla prírody divými zvieratmi. Nieje dóležité, že podla
svojho zvyku odletia a vždy znova priletia. Veďvčely robia to isté a sú istotne od
prírody divýmizvieratmi.Niektoríaj jeleňov natolko skrotili, že ujdú dolesa a zno­
va sa vrátia, a predsa nikto nepochybuje, že sú od prírody divé. Pre zvieratá, ktoré
sa podla svojej obyčaje vzdalujú a vždysa znovu vrátia, sa uznáva pravidlo,že sa po­
važujú tak dlho za tvoje, pokial majú vólu sa vrátiť, Ak totiž stratia vólu sa vrátit,
prestanúti patriť a stanů sa vlastníctvom toho, kto sa ich ako nasledujúůcizmocní.
Vólu vrátiť sa zanechajú očividne vtedy, kedstratili zvyksa vrátiť.

16. Naše sliepky a husi nie sú od prírody divé. Móžemeto vidieťpodla toho,že
sů sliepky, ktoré označujeme ako divé a podobne husi, ktoré nazývame divými.
Preto ak sa tvoje husi alebo sliepky na základe niečoho vyplašia a odletia, zostanů
predsa v tvojom vlastníctve, nech sú na akomkolvek mieste, aj kedsa ti stratili z očí.
Kto si tieto zvieratá so ziskuchtivýmúmyslom ponechá, dopůšťa sajasne krádeže.

17. Aj to, čo odnímame nepriatelom, stáva sa okamžite podla žurisgentium na­
ším vlastníctvom,a to tak, že dokonca slobodní ludia sa stávajů našimi otrokmi. Ak
ale vyviazliz našej moci a vrátili sa domov, nadobudný znovu svoje predchádzajů­
ce právne postavenie.

217GaiD41 151-7.
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18. Perly, drahokamya čo sa inak na pobreží nájde, patrí okamžite podla zuris
naturale nálezcovi.“* í

19. Podla toho istého práva nadobudneš mláďatá narodené zo zvierat, ktoré ti
patria.

20. Okrem toho nadobudneš podla iurisgentiumto, čo rieka ako nános[alluvio]
vyplavilana tvoj pozemok. Nános [naplavenina] je však nepozorovatelný [postup­
ný] prírastok. Nánosom sa vyplaví to, čo dójde pomaly, že sa nedá spoznať, kolko
sa v každom okamihu vyplavilo.

21. Ak túvšaksila rieky časťpozemku odtrhla a zaniesla na susedný pozemok,je
jasné,že táto časťostáva tvojím vlastníctvom. Ale kedtáto časťostane dlhšíčas spo­
jená so susedným pozemkom a stromy, ktoré so sebou vzala,zapustili do susedné­
ho pozemku korene, uznáva sa, že od tohto okamihu patrí [odtrh] k susednému
pozemku.

22. Ostrov, ktorý vznikne v mori, čo sa stáva zriedkavo, stane sa vlastníctvom
toho, kto sa ho ako prvý zmocní, lebo sa uznáva, že predtým nepatril nikomu. Ak
ostrov vznikne v rieke, čo sa stáva častejšie, potom ak ležív prostriedku rieky, stáva
sa spoločným vlastníctvom tých, ktorí majů na oboch stranách rieky na brehu
v držbe pozemky,a to v pomere k šírke, ktorů má každýpozemok na brehu. Akje
však ostrov bližšie k jednej strane než k druhej, potom sa stáva vlastníctvom lentých,ktorímajůpozemkynabrehuz tejtostrany.Aksariekanajednommieste
rozdeluje, aby sa dalej znovu spojila, a urobí tým zjedného pozemku ostrov, zosta­
ne pozemokvo vlastníctve toho, komu patril predtým.

23. Ak ale rieka opustila svoje prirodzené koryto [riečisko| a začala tiecť iným
smerom,patrí opustené riečiskotým,ktorí majú pozemky na brehu, a to v pomere
k šírke, ktorů má každý pozemok na brehu. Nové riečisko je však podriadené
tomu istému právu ako rieka sama;je teda verejné. Ak sa po nejakom časevráti rie­
ka do svojho póvodnéhoriečiska, patrí nové riečisko zasa tým, ktorí majů v držbe
pozemky na brehu.

24. Situáciaje zasa iná, ak sa póda niekoho úplne zaplaví. Záplava totiž nemení
vlastnosť pozemku; ak voda opadne, je jasné, že pozemok zostane vlastníctvom
toho, komu patril predtým.“"*

25. Ak niekto z cudzieho materiálu vytvorí vec, obyčajne sa niektorí pýtajů, kto
z oboch na základe zdravého [prirodzeného] rozumuje vlastníkom - spracovatel,
alebo skór ten, kto bol vlastníkom materiálu; napríklad ak niekto z cudzieho hroz­
na, olív alebo klasov vyrobí víno, olej alebo obilie alebo z cudziehozlata, striebra
alebo medi vyrobí nádobu; alebo ak niekto zmieša cudzie víno a med do medovi­
ny; alebo ak niekto z cudzích liekov pripravil náplasť alebo liečivů masť alebonie­

218 , A A , , ,
SS 12- 18patria vecne do náuky o póvodnomspósobe nadobudnutia vlastníckcho práva nazvaného
okupácia veci nikoho.

219 , A A , , ,
SS20 —24 patria vecne do náuky o póvodnom spósobe nadobudnutia vlastníckcho práva nazvaného
spojenie (accessto)jednej veci s druhou.
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kto zhotovil z cudzej vlny šaty alebo z cudzích dosiek lod, skriňu alebo lavicu. Po
dlhom spore medzi sabiniánmi a prokuliánmi““ presadil sa prostredný názor [me­
dia sententia]. Podla toho ak sa nová vec dá vrátiťdo stavu suroviny, považuje sa za
vlastníka ten, komu tento materiál [surovina] patrí; ak to nie je možné,tak sa za
vlastníka považuje ten, kto materiál spracoval. Tak sa móže napríklad odlata ná­
doba uviesť do stavu surovej masy medi, striebra alebo zlata. Naproti tomu ale
víno, olej alebo obilie nemožno vrátiťdo stavu hrozna, olív alebo klasov, podobne
ako medovina do stavu vína a medu. Ak však niekto sčastuz vlastného materiálu,
sčastiz cudzieho vytvorí nový vec, napríklad zvlastného vína a cudzieho medu me­
dovinu aleboz vlastných a cudzích liekovnáplast alebo liečivůmast aleboz vlastnej
a cudzej vlny šaty, bude v takomto prípade nepochybne vlastníkom ten, kto spra­
coval: lebo nielen použil vlastnů prácu, ale poskytol aj časťmateriálu.

26. Ak niekto vplietol [vtkal] cudzie purpurové nite do svojich Šiat,patrí pur­
pur, hocije hodnotnejší, ako vedlajšiaveck šatám. Predchádzajúci vlastník purpu­
ru má proti tomu, kto mu ho odcudzil, žalobu z krádeže [actiofurti| a žalobu
z bezdóvodného obohatenia [condictio]bez ohladu na to, či ich ušil sám alebo nie­
kto iný. Kedže nieje možné dané veci viac vindikovať[právom vyžadovat),je pred­
sa len možné žalovať zlodeja a iných určitých držitelov pre bezdóvodné
obohatenie.““

27. Ak sa materiály dvoch vlastníkov s ich súhlasom zlejúů[confusio], celá vec,
ktorá zo zliatia vznikla, patrí obom spoločne; napríklad ak zliali svoje vína alebo
hromadyzlata alebo striebra dovedna. Ale aj kedsú to rozličné materiály, a preto
vzniklanová vec, napríklad zvína a medu medovina alebo zo zlata a striebrajantár,
platí to isté, lebo aj v tomto prípade patrí nová vec nepochybne obom. Ak napo­
kon náhodoualebo bez vóle vlastníkov sú zliate rozličné alebo rovnaké materiály,
neplatí podla všeobecného názoru nič iné.

28. Ak sa však zmiešalo [commzixtio|obilie Tita s tvojím, stane sa spoločným
vlastníctvom v prípade,ak sa tak stalo z vašejvóle, lebojednotlivé veci, to znamená
jednotlivé zrnká, ktoré vámjednotlivo patrili, stali sa s vaším sůhlasom spoločný­
mi. Ak sa však zmiešanie stalo náhodne, alebo Titius obilie zmiešal bez tvojej vóle,
potom sa neuznáva spoločnévlastníctvo, lebo jednotlivé veci dalej trvajú vo svojej
podstate [súcnosti]. A obilieje v tomto prípade tak málo spoločné, ako sa za spo­
ločné považuje stádo, ak sa Titiovo zviera zmieša s tvojím. Ak si všakjeden z vás
obilie ponechal, má druhý vecnú žalobu, pokial ide o množstvo svojho obilia; zále­
ží od uváženia sudcu, akej kvality bolo obilie každého z vás.

29. Ak niekto na svojom pozemku z cudzieho materiálu postavil stavbu [znae­
dificatio),bude považovaný aj za vlastníka stavby, lebo všetko, čo sa na pozemku

520 Gai. D 41,1,7,7; Gai. Inst. 2,79. K sabiniánom a prokuliánom pozri pozn. 171.

221 SS25 —26 patria vecne do náuky o póvodnom spósobe nadobudnuta vlastníckcho práva nazvaného
spracovanie (sbecificalio)cudzicho materiálu.
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postaví, patrí k pozemku [inaedificatursolocedit].Predsa všakvlastník stavebného
materiálu neprestáva byťvlastníkom. Zatial však nemóže ani vindikovaťani žalo­
vaťo vydanie materiálu, a to vzhladom na Zákon XII tabúl,“““v ktorom je zakot­
vené, že ten, kto cudzí trám [/ignum| zabudoval do svojej stavby, nemóže byť
prinútený vybraťho, ale že móže byťna základe žaloby, ktorů nazývame „žaloba
pre zabudovaný trám“[acíto de tigno tuncto|, zaviazaný splniť preň dvojnásobok
hodnoty (pod označením „trám“ rozumie sa akýkolvekstavebný materiál, z kto­
rého móže byťpostavená stavba). Toto sa preto predvídalo, aby sa stavby nemu­
seli zbůrať. Ak sa ale stavba z nejakého dóvodu zbůra, móže vlastmík stavebného
materiálu, ak už nedostal dvojnásobok hodnoty, tento materiál vindikovaťa žalo­
vaťo jeho vydanie.

30. Naopak, ak niekto na cudzom pozemkuz vlastného stavebného materiálu
postavil dom, bude dom vo vlastníctve toho, komu patrí pozemok. V tomto prí­
pade stratí vlastník stavebného materiálu svojevlastnícke právo, lebo materiál sa
považuje za scudzenýz jeho vóle, najmá ked mu nebolo neznáme,že stavalna cu­
dzom pozemku. A preto, najmá ak dójde k zbůraniu domu, materiál nebude
mócťvindikovať.Nasledujúceje isté: ak ten, kto staval,je držitelom a vlastník po­
zemku si nárokuje vlastnícke právo k domu bez zaplatenia hodnoty materiálu a
odmeny remeselníkom,je dovolené uplatniť [proti nemu) námietku zlého úmys­
lu [excebtionemdoli mali] predovšetkým vtedy, keďten, kto staval, bol dobromy­
selným držitelom. Lebo tomu, kto vie, že ide o cudzí pozemok, možno vyčítať
zavinenie [culpa],pretože lahkomyselne staval na pozemku, o ktorom vedel, žeje
cudzí.

31. Ak Titius zasadil cudziu rastlinu na svojom pozemku,stane sajeho vlastníc­
tvom a naopak, ak Titius zasadil svoju rastlinu na pozemku Maevia, stanesa vlast­
níctvom Maevia, v oboch prípadoch však len vtedy, ak zapustila korene. Pokial
rastlina nezapustila korene, zostáva vo vlastníctve toho, komu patrila. Že sa vlast­
níctvo k rastline mení, ak zapustí korene, ide až tak daleko, že móžeme povedať:ak
Titiova zem pokryje strom suseda tak hrubo, že zapustí na pozemku Titia korene,
bude strom vlastníctvom Titia.““*Lebo povaha veci nedovoluje považovaťstrom
za vlastníctvo iného ako toho, v pozemku ktorého zapustil korene. A preto strom
zasadený blízko hranice [medze] bude spoločným vlastníctvom, ak svoje korene
vyženie aj na susedný pozemok.

32. Z toho istého dóvodu, z akého sa zakoreňujů rastliny do zeme a patria
k pozemku,sa aj zasiate obilie považuje ako patriace pozemku. Ako v iných prí­
padoch ten, kto staval na cudzom pozemku, sa podla uvedeného móže brániť ná­
mietkou zlého úmyslu, ak si vlastník pozemku robí nárok, móže sa tou istou

Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 6,7.223 , o, , ,
Tu zostáva nejasné, ako sa zasadený strom dostal na susedný pozemok.
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námietkou brániť, kto na svoje náklady v dobrej viere [dobromyselne)]osial cudzí
pozemok.

33. Aj písmená, najmá kedsú zo zlata, patria k papieru a pergamenu podobne
ako to, čoje postavené alebo zasiate a pravidelne patrí k pozemku. Ak pritom Ti­
tius napísal na tvoj papier alebo pergamen báseň alebo nejaků historku alebo reč,
nie Titius, alety budeš považovanýza vlastníka písomnosti. Ak si však robíš nárok
na Titiove knihy alebo pergameny,že ti patria bez toho, abysibol ochotný uhradit
náklady za písomnosti, vtedy sa [itius móže brániť námietkou zlého úmyslu, naj­
má ak získal držbu k týmto papierom alebo pergamenom dobromyselne.““*

34. Ak niekto maloval na cudziu tabulu, domnievajú sa niektorí, že tabula pat­
rí k malbe. Podla názoru iných patrí malba, ako to býva obvyklé, k tabuli. Ale

nám sa zdá správnejšie, že tabula patrí k malbe.“* Veď by bolo smiešne, keby
malba Apellea“““alebo Parrhasia““' patrila k celkom bezcennej tabuli. Pritom ak
maliar žiada obraz od povodnéhovlastníka tabule, ktorý má obraz v držbe, avšak
bez náhrady hodnoty tabule, móže byťodmietnutý námietkou zlého úmyslu. Ak
však maliar má obraz v držbe, je správne, že póvodnému vlastníkovi tabule patrí
proti nemu analogická žaloba; v prípade, ak nechce uhradiť náklady na malbu,
móže byťodmietnutý námietkou zlého úmyslu, a to najmá vtedy, kedten, kto zho­
tovilobraz, bol dobromyselným držitelom.Je totižjasné, že póvodnémuvlastníko­
vi tabule patrí žaloba z krádeže [actiofurti], ak ten, kto zhotovil obraz, alebo niekto
iný tabulu odcudzil.

35. Ak niekto dobromyselne kúpil pozemok od nevlastníka [non dominus|, kto­
rého považoval za vlastníka, dobromyselne získalpozemok darovaním alebo z ne­
jakého iného právneho dóvodu, potom sa z prirodzeného dóvodu uznáva
[naturali ratione], že plody, ktoré vyťažil,mu patria ako vyrovnanie za vynaloženů
prácu a náklady [brocultura et cura]. Preto ak vlastník neskór chce pozemok vindl­
kovať,nemóže žalobou úspešne vymáhaťplody, ktoré držitel spotreboval. Tomu,
kto má vedomev držbe cudzí pozemok,toto všaknieje dovolené; spolu s pozem­
kom musívrátiť aj plody, ba aj vtedy, kedich spotreboval.

36. Ten, komu patrí požívacie právo [ususfructus| k pozemku, stane sa len vtedy
vlastníkom plodov, ak ich pozbiera [perceperit].““*Ak sú v časejeho smrti plodysíce
zrelé, ale nepozbierané, nepatria jeho dedičom, ale nadobůdaich vlastníkpozem­
ku. To isté platí spravidla aj pre árendátora [colonus].

224 SS 32 —33 sú prevzaté z Gai. lib. 2 rer. cott. (Gai. D 41,1,9 pr. - 1).

225 Gaj Inst. 2,78.
226

2

2

Grécky maliar, sákmeňovec Alexandra Velkého.

č! Aténsky maliar z Efezu okolo r. 400 pred Kr.

*Š Nestačí, ak sa napríklad plody už oddelili (separatio).
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37. K plodom zvieraťapatrí mláďa, podobne ako mlieko, srsťa vlna. Preto po­
dla prirodzeného práva[iure naturali]jahňatá, kozlatá, telatá a žriebátá patria oka­
mžite ususfruktuárovi. Dieťa otrokyne nepatrí ale k plodom, a je pritom

vlastníctvom vlastníka [otrokynej. Bolo by nezmyselné človeka považovat za
plod,““"veď predsa podla povahy všetky plody majú slúžiťluďom.“

38. Kto má požívacie právo k stádu, musí uhynuté zvieratá nahradiť z mládat, čo
ajJulián“ považoval za správne, a namiesto odumretého viničaa stromov musí
zasadiťiné. Lebo má starostlivo hospodáriť a vec užívaťako dobrý hospodár [bonus
baterfamilias].

39. Poklady, ktoré niekto našiel na svojom pozemku, božský cisár Hadrián
v duchu prirodzenej spravodlivosti priznal tomu, kto ich našiel. A tak isto rozho­
dol, ak niekto na sakrálnom aleboreligióznom mieste náhodou našiel poklad. Na­
proti tomu ak ho našiel na cudzom pozemku, a to náhodou, bez toho aby ho chcel
hladať,v takom prípade cisár polovicu priznal vlastníkovipozemku. Rozhodol[da­
lej] podla toho, že z pokladu, ktorý sa našiel na cisárskom pozemku, polovica patrí
nálezcovi, druhá polovica cisárovi.Podla toho ak niekto nájde poklad na verejnom
alebo fiskálnom pozemku, jedna polovica patrí jemu, druhá obci alebo fisku.

40. Aj odovzdaním [pertraditionem]nadobúdame veci podla prirodzeného prá­
va. Veďnič nezodpovedá viac prirodzenej spravodlivosti, ako za platný uznaťvólu
vlastníka, ktorý chce svoju vec preniesť[/ransferre] na iného. Pritom hmotnávec, je
jedno, akého druhu,““*“má byťlen odovzdaná a v dósledku odovzdania bude vlast­
níkom scudzená. Preto touto formou budů scudzenéaj praedia stibendiariaa prae­
da tributaria. Ako stipendiaria a tributaria budů označené [daňou zaťažené|
pozemky, ktoré ležia v [senátorských alebo cisárskych| provinciách. Tie už ani me­
dzi sebou ani oproti italským pozemkom nevykazujú podla našej konštitúcie““*ni­
jaké diferencie.

232

225Je to známe stanovisko republikánského právnika M. Iunia Bruta, ktoré sa, chvalabohu, presadilo
medzi právnikmi. Marcus Iunius Brutus bol jedným z troch velkých právnikov z obdobia
predklasického práva (Publius Mucius Scacvola, Manlius Manilius), zakladatel civilného práva a
prétor v r. 142 pred Kr. Napísal tri knihy vo forme dialógu medzi autorom a jeho synom. K tomu
pozri aj Cicero, De finibus 1,4,12; Ulp. D 7,1,68 pr.

250 Prevzaté z Gai. lib. 2 rer. cott. (Gai. D 22,1, 28).

231 Pozri pozn. 95.

252 Publius Aclius Hadrianus, rímsky cisár v r. 117-138.Vo vnútornej politike sa zameral na upevnenic
riše a cisárskej moci. Cisárska rada (consiltumprincipis) sa stala trvalým štátnym orgánom;zvýšil počet
cisárskych úradov a pod. Právnika Salvia Iuliana poveril kodifikovaním prétorského práva (tzv.
edictumperpetuum),čím chcel dosiahnuť zabezpečenic vecného a humánnchovývinu rozhodovania na
súdoch.

233 -a v . o.. v: A: a:
To je dósledok skutočnosti, že Justinián zrušil rozdiel medzi res mancibi a res nec mancibi. Porov.
C 7,31,1,5 (a. 531).

894 C 7,31,1 (a. 531).
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41. Ak sa veci budů odovzdávaťna základe darovania, zriadenia vena alebo z ne­
jakého iného dóvodu, bezpochyby sa prenesie vlastnícke právo.“* Ale veci, ktoré
sú predané a odovzdané, nadobudne kupujúci len vtedy, keď predávajúcemuza­
platil kápnu cenu [pretiumsolverit]“"*alebo ho uspokojil inou formou, napríklad
prostredníctvom súčinnosti nového dlžníka [exbromissor]alebo dal záloh. To síce
takto určoval aj Zákon XII tabúl,“"' predsa sa však oprávnene hovorí, že to platíaj
podla čurisgentium, t.j. podla prirodzeného práva. Ak ale ten, kto predal vec, pos­
kytol kupujúcemu kůpnu cenu ako kredit, musíme povedať,že sa vec okamžite sta­
ne vlastníctvom kupujúceho.

42. Nie je nijaký rozdiel, či vlastník vec niekomu odovzdá sám alebos jehosú­
hlasom niekto iný.

43. Preto ak niekto, na kohovlastník preniesol volnú správu svojichúkonov““2
v rámci týchto úkonov predal a odovzdal vec, stala sa tým vlastníctvom príjemcu.

44. Niekedy stačí aj iba vóla vlastníka [nuda voluntas| bez odovzdania veci, aby
prešla [do vlastníckeho práva|, napríklad ak niekto vec, ktorú ti vypožičal [commo.
davit] alebo prenajal [locavit]alebo u teba uložil [debosuit],i predá alebo daruje
Hociti vec z tohto dóvodu neodovzdal, predsa bude tvojímvlastníctvom,veďti ju
za účelom vlastníctva prenechal, ako keby vec bola odovzdaná za týmto účelom.

45. Podobne, kto predáva tovar na sklade, prenáša vlastnícke právo k tovaru nz
kupujúceho,len čo odovzdá klúče od skladu.

46. Na druhej strane niekedy sa vlastníckeprávo k veci prenáša na neurčité oso
by [incertampersonam]volou vlastníka smerujúcou k tomu; napríklad prétori alebc
konzuli, ktorí rozhadzujú dary medzi Iud, nevedia, kto z nich čo chytí; predsa, ked

ze chcú, aby to, čo niekto uchopí, stalo sa jeho vlastníctvom, stáva sa okamžitevlastníkom.““*

47. Z toho dóvodu sa zdá byťsprávnejšie, že sa niekto okamžite stáva vlastní
kom, ak sa zmocní [occubaverit]nejakej veci, ktorú vlastník považuje za opustenů
Za opustené sa považuje to, čoho sa vlastník zbavil s úmyslom,že to viac nepatr
kjeho majetku; a preto okamžite prestáva byťvlastníkom.

48. Inak je to s vecami, ktoré sů vyhodené za nepriaznivého počasia z paluby
lode do mora, aby sa odlahčila. Vedtieto [veci] zostávajú vlastníkovi, lebo zrejme
neboli vyhodenéz lode s úmyslom,že ich [vlastník]nechce mať,ale boli vyhodené
preto, aby sa s lodou dalo lepšie odolávaťnebezpečenstvu mora. Kto si preto také

235 eo. , ; A 2
Ide tu o odovzdanie veci ex čustacausa, t. j. o odovzdanie z takého právneho dóvodu, ktorý rimske
objektívne právo uznalo ako dóvod prevodu vlastníckeho práva.

6 . o. o, v , , -12
Justinián okrem odovzdania veci ex tusta causa vyžadoval na prevod vlastníckeho práva pri kůpe a
zaplatenic kůpnej ceny.

287 Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 7, 11.
23

9 Napriklad procurator ako zástupcavlastníka alebo syn čiotrok, ak spravovalipecultum(nie bezpríkazní
konatel).

239 <£ 49 - 46 z Gai.lib. 2 rer. cott. (Gai. D 41,1,9,4 - 7).
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to vecivyhodené z mora na pobrežie, alebo ak sa nachádzajů na otvorenom mori,
privlastní a ponechá so ziskuchtivýmúmyslom, dopůšťa sa [civilnej]krádeže. Také.
to veci sa bezpochyby neodlišujú od vecí, ktoré vypadli z idůúcehovoza bez toho,
abysi to vlastník všimol.“*“

DRUHÝ TITUL

O NEHMOTNÝCHVECIACH'“

Napokon niektoré veci sů hmotné [corborales],niektoré nehmotné [zncorbora
les].

1.Hmotnýmisú veci,ktorých savzhladom na ich povahu dá dotknúť, napríklad
pozemok, otrok, odev, zlato, striebro a dalšie mnohéiné veci.

2. Nehmotnými sů naproti tomu veci, ktorých sa nemožno dotknúť; tohto dru:
hu sú predmety, ktoré existujů len právne[zn zureconsistunt],napriklad dedičstvo
[hereditas],požívacie právo [ususfructus| a závázkovévzťahykaždého druhu.Je bez
významné, že v dedičstve sa nachádzajů hmotné veci. Veďaj plody, ktoré sa ťažia
ZOzeme, sů hmotnéa to, čo sa nám z nejakého závázkového vzťahudlhuje, je zváč
ša hmotné, napríklad pozemok, otrok alebo peniaze. Predsa všakje právo dedit
[zushereditatis|, požívacie právo [tus utendifruendi| a právo závázkovéhovzťahu [us
obligationis|nehmotné.

3. K nehmotným veciam počítame tiež práva k mestským a vidieckym pozem­
kom, ktoré sa nazývajů aj služobnosti [servitutes].

TRETÍ TITUL

O SLUŽOBNOSTIACH ""“

Práva k vidieckym pozemkom sů tieto: právo prechodu [chodník, žter],právo
hnať dobytok [priehon, actus],právo cesty [cesta, via] a právo viesťvodovod [vodo­
vod, aguae ductus).Právo prechodu je právo osoby prechádzať cez pozemokaleba
sa prechádzať [po ňom), nie aj cezeň hnať dobytok alebo prechádzať povozom.
Právo hnať dobytok je právo hnať dobytok cez pozemok alebo ísťpovozom tam
1naspáť. Kto má právo prechodu, nemá právo hnať dobytok. Kto má právo hnat
dobytok, máaj právo prechodu,a toto právo móže využívaťaj bez dobytka. Právo
cesty je právo chodiť cez pozemok, hnať dobytok alebo právo cestovať vozom a

840 ©48 z Gai. lib. 2 rer. cott. (Gai. D 41,1,9,8).

2+1 Gai. Inst. 2,12 —14; Gai. D 1,8,1,1.

22 C334.
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právo prechádzať sa. Veďprávo cesty zahíýňaprávo prechodu a právo hnať doby­
tok. Právo vodovoduje právo viesťcez cudzí pozemok vodovod.““

1. Služobnosti na mestských pozemkoch sů tie, ktoré sa vzťahujúůna zastavané
pozemky. Preto možno hovoriť o služobnostiach k mestským pozemkom, lebo
všetky zastavané pozemky móžu byťoznačené ako mestské pozemky, aj kedležia
na vidieku. K mestským pozemkom patria nasledujúce služobnosti: susedje povin­
ný trpieťpodopieranie susedného domu; v můroch jeho domu móže sused zapus­
tiť trám; je povinný prijímať alebo neprijímať kvapkanie daždovej vody alebojej
prívod na svoj dom alebo na svoj dvor; nesmie svoj dom postaviť vyššie a nesmie
zastavať [vziaťsvetlo| susedovým oknám.

2. K služobnostiam na vidieckých pozemkoch niektorí správne rátajú aj právo
čerpať vodu, hnať dobytok k vode, právo pastvy, právo páliťvápno alebo ťažiťpie­
sok.““'

3. Nazývajů sa preto služobnosťami k pozemkom [pozemkovými služobnosta­
mij, lebo nemóžu vzniknůťbez pozemkov. Nikto totiž nemóže nadobudnůťslu­
žobnosťk mestskému alebo vidieckému pozemku, ak sám nemá pozemok;a tiež
zaviazanýmóže byťlen ten, kto má pozemok.““

4. Kto chce svojmu susedovi zriadiťniektoré z týchto práv, musí tak urobiť na
základe neformálnych dohód [pacta] alebo na základe stipulácií.“*“Niekto móže
dokonca testamentom zaviazaťsvojich dedičov, aby nestavali vyššie, nezastavali
okná susednej budovy; alebo trpieť, že sused zapustí trám do můrov alebo nechá
odtekať daždovú vodu; alebo trpieť, že prechádza cez pozemok, preháňa dobytok,
prechádza povozom alebo odvádza vodu.“""

ŠTVRTÝ TITUL
248O POŽÍVACOM PRÁVE

Ususfructus je právo užívat [utendi] a požívat [fruendi] cudziu vec pri zachovaní
jej podstaty [salva rerumsubstantia].Je právom k hmotnému predmetu; ak ten za­
nikne, zanikne samozrejme aj samo právo. “

"5 Principium z Ulp. lib. 2 inst. (Ulp. D 8,3,1 pr.).

"4 $2 z Ulp. lib.2 inst. (Ulp. D 8,3,1,1).

"4 5 3 z Ulp.lib. 2 inst. (Ulp. D 8,4,1,1).

246 Pozri pozn. 168.
247< »Le, 2.aeOV)|

Služobnosti boli v rímskom práve obmedzenými vecnými právami k cudzej veci (tura in re aliena)
a poskytovali oprávnenému v určenom rozsahu užívať cudziu vec. Rozdelovali sa na pozemkové
(pr. S4) a osobné, pozemkové na vidiecke (pr., $ 2) a mestské ($ 1).Osobné služobnosti sa nachádzajů
v štvrtom a piatom titule (pozri dalej).

248 Gai. Inst. 2,30; 2,33; D 7,1; D 7,4; D 33,2: C 3,33.

249 Principium z Paul. lib. 3 ad Vitell. a Cels. lib. 18 dig. (Paul. D 7,1,1 a Cels. D 7,1,2).
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1. Požívacie právo vzniká oddelene od vlastníckeho práva a deje sa to mnohými
spósobmi. Napriklad ak niekto druhému odkáže[legaverit] požívacieprávo, máde­
dič holé vlastníctvo [nuda proprietas], odkazovník [legatarius] má požívacie právo.
Naproti tomu ak poručitel odkáže pozemok s vylůčením požívacieho práva, má
odkazovník holé vlastníctvo, ale dedič požívacie právo. Podobne móže odkázat
s vylůčením požívacieho práva jednému požívacie právo, druhému pozemoks vy­
lůčením požívacieho práva. Kto chce bez testamentu inému zriadiťpožívacie prá­
VO,musí tak urobiť na základe neformálnych dohód a stipuláciami. Aby sa tým
vlastnícke oprávnenia nestali úplne neužitočné,že požívacieprávoje od nich natr­
valo oddelené, uznáva sa, že požívacie právo za určitých predpokladov zaniká a
vracia sa spáťk vlastníckemu právu.

2. Požívacieprávo možno zniadiťnielen k pozemkom a budovám,ale aj k otrokom,
dobytku a iným veciam okrem tých,ktoré sa užívaním spotrebujů, lebo takéto vecine­
pripúšťajú ani podla prirodzeného rozumu ani z právneho dóvodu požívacie právo.
Patria k nim víno, olej, obilie, šatstvo. Im sa približujů peniaze v hotovost, lebo tieto
užívaním, najmá ustavičným odovzdávaním v istom zmysle zanikajů. Ale z dóvodov
účelnosti senát““ nariadil, že aj k týmto veciam možno zriadiť požívacie právo za
predpokladu, ak sa dedičom v tomto ohlade poskytne zábezpeka. Ak sa pritom odká­
že požívacie právo k peniazom, odovzdajů sa odkazovníkovi tak, že sa stane ich vlastní­
kom a odkazovník poskytne dedičovi istotu na vrátenie rovnako vysokej peňažnej
sumy pre prípad, že zomrie alebo utrpí zmenu svojho osobného postavenia.“' Aj
ostatné spotrebitelné veci“*“sa odovzdajů odkazovníkovi tak, že sa stane vlastníkom.
On ich však dá ohodnotuťa poskytne istotu, aby ak zomrie alebo ho postihne zmena
osobného postavenia, bolo nahradených tolko peňazí, na kolko bola vecohodnotená.
Senát teda k týmto veciam neumožnil zriadovaťpožívacie právo (lebo to nemohol),
ale pomocou zábezpeky [caut:o] zaviedol akoby [guasi] požívacie právo.

3. Požívacie právo sa však končí smrťou požívatela a dvoma spósobmi zmeny
osobného postavenia, totiž najváčšoua prostrednou. To všetko upravila naša kon­
štitúcia.““ Podobne sa končí požívacie právo, ak ho požívatel postúpi vlastníkovi
(lebo postůpenie požívacieho práva tretej osobe nemá žiadne účinky)alebo naopak,
ak požívatel nadobudne vlastnícke právo k veci, čo sa nazýva consolidatio.Ďalej mož­
no konštatovať, že požívacie právo zaniká, ak dom zhorí, alebo aj zemetrasením ale­
bo jeho následkami, a požívacie právo k pozemku už dalej netrvá.

9 Senát, senatus (od senex= starý, starcc), jeden z najdóležitejších štátnych orgánov v Ríme. Existoval už
za královstva ako protiváha královskej moci, významne fungoval za republiky až napokon v 3. stor.
plnil už len funkciu mestskej rady mesta Ríma. Na sklonku republiky mal aj zákonodarný právomoc,
prijímal senátne uznesenia (senatusconsulta).

Pozri Just. Inst. 1,16.

* Pod spotrebitelnými vecami sa rozumejú veci, ktorých pravidelné užívanic spósobuje ich minutie,
zúžitkovanic či skonzumovanie, čiže ich možno použiť iba raz.

95 C 3,33,16 (a. 530).

25

25
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4. Ak sa požívacie právo skončí, vracia sa, samozrejme, k vlastníckemu právu
naspáť a od toho okamihu [ex e0 tempbore]nositel holého vlastníctva nadobudne
úplnů moc [plena potestas]nad vecou.

PIATY TITUL
O UŽÍVACOM PRÁVE A PRÁVE BÝVANIA““'

Tým istým spósobom ako možnozriadiť požívacieprávo, zvyknesa zriadovaťtiež iba
užívacie právo [usus],a zaniká tým istým spósobom, ako sa končí požívacie právo.“*

1. Užívacie právo obsahuje, samozrejme, menej práv než právo požívacie. Lebo
sa predpokladá, že kto má k pozemku iba užívacieprávo, nepatrí mu viac ako zele­
nina, ovocie, kvety, seno, slama a drevo na dennéužívanie. Aj na pozemku sa smie
zdržiavaťlen natolko, aby neobťažovalvlastníka pozemku ani neprekážal tým, kto­
rí vykonávajů polné práce. A právo, ktoré mu patrí, nesmie inému predať, prena­
jaťalebo bezodplatne prenechať, kým ten, komupatrí požívacieprávo, toto všetko
smie.““

2. Podobne sa uznáva,že ten, kto má užívacieprávo k domu, je oprávnený tam
bývať,a nemóže toto právo preniesť na iného. A ešte sa uznáva, že može prijaťhos­
ťa.Je oprávnený tam bývaťso svojou manželkou a svojimi deťmi, ako aj so svojimi
prepustencami a inými slobodnými osobami, ktoré zamestnáva ako otrokov. A to­
mu zodpovedajůc,a] žena,“*'ktorej patrí užívacieprávo k domu, smie v ňom bývať
so svojím manželom.

3. Podobne ten, komu patrí užívacie právo k otrokovi, móže iba sám využívat
jeho prácu a služby;nie je mu nijako dovolené preniesť svojeprávo na iného. [o
isté platí aj o dobytku.

4. Ak sa však užívacie právo k dobytku alebo k ovciam spravovalo odkazom, ne­
móže oprávnený užívaťani mlieko, anijahňatá, ani vlnu, lebo to všetko patrí k plo­
dom. Na hnojenie svojej role može dobytok použit.

5. Ak sa niekomu zriadilo odkazom alebo iným spósobom právo bývania [habi­
tatio], tak sa to nepovažuje ani za užívacie právo ani za požívacie právo,ale v istom
zmysle za samostatné právo. Nositelom takéhoto práva bývania, v duchu mienky
Marcella“*“v nami vyhlásenom rozhodnutí, sme z dóvodov účelnosti dovolili,
nielen aby sám býval v byte, ale aby ho aj iným prenajímal.

24 778; D 33,2:C 3,33.
S95G2iD7133.
96 G1 D7811
257 o e 9 o W «“ vw 6“ . P

V latinskom texte sa na tomto mieste nenachádza výraz „manželka“, ale „žena“ (mulier). Pod výrazom
„žena“ tu treba rozumieť „manželka“.

8 pozripozn.40.
29 C 3.33,13 (a. 530).
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6. Tieto výkladyo služobnostiach, požívacom práve, užívacom práve a práve bý­
vania by mali stačiť.O dedičskom práve a o závázkovom práve budeme hovoriť na
miestach na to určených.““ V základoch smevysvetlili, akým spósobom sa nado­
búdajů veci podla *urisgentium."Terazchceme osvetliť,akým spósobom sa nadobú­
dajú veci podla zákona a podla civilného práva [ius civile).

ŠIESTY TITUL

O VYDRŽANÍA DLHODOBEJ DRŽBE““

Civilné právo určovalo,““*že kto dobromyselne od niekoho, kto nebolvlastní­
kom, koho ale za vlastníka pokladal, kúpil nejaků vec alebo na základe darovania
alebo na základe iného právneho dóvodu dostal vec, tůto vec, ak bola hnutelná,““
vydržalju pojednom roku, ak bola nehnutelná,““*vydržalju po dvoch rokoch,ale
len v pripadeitalských pozemkov- aby vlastnícke právo k veciam nezostalo nejas­
né. A toto sa uznalo, lebostarí právnici verili, že vlastníkovi stačia uvedené lehoty
na hladanie svojich vecí, a preto sme naklonenínájsť lepšie riešenie, aby vlastníci
neboli rýchlo ukrátení o svoje veci a aby výhody vydržania neboli obmedzené na
určité územia. Preto sme o tom vyhlásilikonštitúciu,““*v ktorej je nariadené, že
hnutelné veci možno vydržaťv trojročnej lehote, nehnutelné veciv dósledku dlho­
trvajůcej držby [per longi temborisbossesstonem),t.j. že ich možno vydržať medzi pri­
tomnými po desiatich rokoch, medzi neprítomnými po dvadsiatich rokoch.
A podla týchto pravidiel sa má nadobúdaťvlastnícke právo nielen v Itálii, ale v kaž­
dej krajine, ktorá podlieha našej moci, pokial existuje právny dóvod nadobudnu­
tia držby.“““

1.Ale niekedy nenastáva vydržanie, aj kedniekto vec drží dobromyselne, naprí­
klad ak niekto drží slobodného človeka,sakrálnu alebo religióznu vec alebo ušlé­
ho otroka.““"

2. Vydržaťnemožnoani veciukradnuté[res furtivae] alebo také, ktoré niekto ná­

200Just. Inst. 2,10 a nasl.; Just. Inst. 3,13 a nasl.

201 Gaj, Inst. 2,41-61; D 41, 3-10; C 7,26-40.
262

263 ; a- , v
Hnutelné veci sú veci, ktorých miesto v priestore možno zmeniťbez zmeny ich podstaty.

204

Známa zásada o usus auctoritas v Z. XII t. (tab. 6,3).

Nehnutelné veci sú veci, ktorých miesto v priestore nemožno zmeniťbez zmeny ich podstaty.
205 C7 31,1 (a. 531).

200 Právny dóvod nadobudnuta držbyje takýdóvod, ktorý rímske právo uznalo ako dóvod nadobudnutia
držby (civilnej) a zároveň aj ako dóvod nadobudnutia vlastníckeho práva. Porov. s pozn. 235.

207 Slobodný človek nemohol byťobjektom práva. Myslísa tu situácia, keď niekto považuje slobodného
za otroka. Vydržaťnebolo možné ani veci sakrálne alebo religiózne, pretože boli vylůčené z právncho
obchodovania. K tomu pozri pozn. 209.
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silím vzal do držby, aj kedich niekto dobromyselne držal dlhý čas.Lebo podla Zá­
kona XII tabúl“““ a podla legis Atinia““* bolo vylúčené vydržať ukradnuté veci,
vydržanie veci vzatej násilím do držby bolo vylůčené podla legisIulia Plautia“"“

3. Ak ale hovoríme, že vydržanie ukradnutej alebo do držby násilím vzatej veci
je podla zákona vylůčené, tak sa to nevzťahujena to, že zlodej alebo ten, kto sa ná­
silím stal držitelom, nemóže vydržať- pretože títo sú už z iného dóvodu vylúčení
z vydržania, lebo totiž držia zlomyselne - ale na to, že nikto iný nemá byťoprávne­
ný na vydržanie veci, aj kedju od nich dobromyselne kúpil aleboju z iného dóvo­
du dostal. Pritom pri hnutelných veciach“"' nie je nelahké, že dobromyselnému
držitelovi“"“je vydržanie na prospech. Lebo kto cudziu vec predal aleboju ziného
dóvodu odovzdal inému, dopůšťa sa krádeže.

4. Ale predsa sa to niekedyjaví inak. Ak totiž dedič vec, ktorů mal zomrelý vypo­
žičanúalebo prenajatů alebo bola u neho uložená [do úschovy],vdomnení,že pat­
rí k dedičstvu, inému dobromyselne predá alebo daruje alebo dá ako veno, tak
potomje nepochybné,že príjemcaju móževydržať.Vedtáto vecnieje poškvrnená
krádežou, keďže dedič, ktorý dobromyselne scudzil“““vec ako svoju, sa nedopúšťa
krádeže.

5. Podobne sa nedopůšťa krádeže ten, komu patrí požívacie právo k otrokyni,
keďjej dieťa,v domnení, že mu patrí, predá alebo daruje.“"“Lebo bez úmyslu od­
cudziť [sine affectufurandi]""* nemožno spáchať krádež.“"“

6. Aj na základe iného spósobu [nadobúdania| sa móže stať, že niekto inému
odovzdá cudziu vec bez toho, aby sa dopúšťalkrádeže, a spósobí, žeju držitel vydrží.

7. Pri veciach, ktoré súvisia s pozemkom, prichádza do úvahy skór to, že niekto
získa držbu k prázdnemu pozemku bez použitia sily, lebo vlastníkje nepritomný
alebo je nedbanlivý alebo zomrel bez dedičov. Hoci sám drží zlomyselne [mala
fide), lebo vie, že vzal do držby cudzí pozemok, móže dobromyselný nadobúdatel,
ktorému ho odovzdal, pozemok predsa len na základe dlhodobej držby nadobud­

Ú

268 Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 8, 17.

269 LexAtinia de usucabionebola prijatá v r. 149 pred Kr. a vylučovala vydržanic ukradnutých vecí. Porov.
Gell. 17, 7; Paul. D 41,3,4,6.

270 Lex Iulia et Plautia.

271 Pozri pozn. 263.

272 Dobromyselný držitelje taký držitel veci, ktorý si z ospravedlnitelného omylu myslí,že nadobudolvlastnícke
právo, lebo napríklad svojho predchodcu považuje za vlastníka veci, hoci tento vlastníkom veci nebol.

273 - . . ww » » » o wow o
Scudzenie (alienatio) v užšom zmysle znamená právny úkon, ktorým sa uskutočňuje prevod
vlastníckeho práva zjedného subjektu na druhý, v širšom zmysleznamená každé konanie zahrnujůce
i prechod, premlčanic a pod., spósobujúce zánik veci alcbo škodu na majetku.

21 Inst. 21,37.
275 U. , , 2 , 2 kav . 2

Odcudziť znamená ncoprávnene pozbaviť nickoho držby veci, čiže zmocniť sa veci alebo ukradnut
vec.

276 ©5 jn fine z Gai. Inst. 2.50.
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nůť, lebo nenadobudol do držby ani vec ukradnutů ani vec získanů násilím. Preto­
že názor niektorých starých právnikov,“'“ podla mienky ktorých sa možno
dokonca dopustiť krádeže pozemkualebo jeho časti,je odmietnutý; a v prospech
tých, ktorí držia nehnutelnosti, sa konštitúciou“'“ urobilo opatrenie, aby sa niko­
mu neodňala dlhodobá a nepochybná držba.

©.Niekedy možno dokonca vydržaťaj ukradnutů vec alebo vec získanů násilím
do držby, napríklad keďsa znovu dostane do moci vlastníka. Lebo vtedy móže na­
staťvydržanie, kedže poškvrnenie z veci odpadlo.

9. Vec našej pokladnice [fiskus| sa nemóže vydržať.Predsa však Papinianus
Vprípade dedičstva bez dediča a fisku ešte neohláseného majetku píše, že dobro­
myselný kupujúci móžu vydržaťvec odovzdanúz tohto majetku. Tak rozhodli bož­
ský cisár Antoninus Pius““ a božskí cisári Septimius Severus“ a Antoninus
[Caracalla].“““

10. Napokon si musíme uvedomiť, aby vec mohol dobromyselný kupujúci ale­
bo držitel z iného dóvodu vydržať,nesmie na nej Ipieťžiadna chyba.

11. Ale mylný názor o neexistujůcom právnom dovode nevedie k vydržaniu.
Napriklad ak niekto drží v presvedčení, že kůpil, hoci nekůpil, alebo ak niekto drží
na základe domnelého darovania, hoci sa mu nedarovalo.“*“

12. Irvanie držby [pri dlhodobej držbej, ktorá už v prospech zomrelého uply­
nula, plynie dalej aj pre dediča, ako aj pre držitela dedičstva [bonorumbossessor),aj
keďsami vedia, že ide o cudzí pozemok.““*Ak ale zomrelý [za svojho života] neza­
čal riadne držať,potom takáto držba nie je na prospech dedičovi alebo držitelovi
dedičstva, hoci o tom nemajů vedomosť. Že sa Čas držby zaratůva, ustanovila naša
konštitúcia““ pri držbe [hnutelných vecí] s primeranou pozornosťou.

13. Aj držba predávajúceho a kupujúceho sa podla jedného rozhodnutia bož­
ského cisára Septimia Severa a Antonina [Caracallu] započítava.

14. Edikt božského cisára Marca“nariadil, že ten, kto od fisku kúpil cudziu
vec, móže proti vlastníkovi veci vzniesťnámietku, ak od kůpy uplynulo páť rokov.

279

277 Gcllius, Noctes Atticae 11,18,3.

278 C7,31,1 (a. 531).
279

Pozri pozn. 186.

280 Pozri pozn. 78.
281

Pozri pozn. 194.

282 pozri pozn. 195.
283 "1 , ; A “e

Klasický spor o tzv. putativnom právnom dóvode pri vydržaní (Proculus, Neratius, Pomponius,
Iulianus, Africanus, Celsus) rozhodol Justinián v prospech Celsa (Cels. D 41,3,27) a domnelý právny
doóovodneuznal.

25 de o tzv. vstup dediča do držby poručitela (successioin possessionem),ktorý na rozdicl od prípadu
singulárnej sukcesic (accessiotemporis)dovoluje dedičovi započítať si čas držby poručitela.

285 C 731,1 (a. 531).

280 pozri pozn. 185.
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Predsa však na konštitúciu cisára Zenóna““' v dobrom spomínalití, ktorí niečo na­
dobudli od fisku kůpou, darovaním alebo na základe inéhotitulu a tak dobre ich
zabezpečila, že sa okamžite stávajů nenapadnutelnými a zostávajú víťazmi,ak by
boli žalovaní alebo sami by žalovali. Ale proti najcisárskejšej štátnej pokladnici
móžu ešte v priebehu štyroch rokov žalovat tí, ktorí si myslia, Žemajů k veciam,
ktoré boli scudzené,žaloby z vlastníckeho práva alebo z hypotéky. Ale aj pre tých,
ktorí niečo nadobudli z nášho domualebo od úctyhodnej cisárovny““,ustanovila
pred nedávnom zverejnená naša konštitúcia““ to isté, čoje pre fiskálne scudzenia
obsiahnuté v predtým uvedenej konštitůci cisára Zenóna.

SIEDMY TITUL

O DAROVANIACH""

Ďalším druhom [genus]nadobudnutiaje darovanie.““ Pri darovanírozlišujeme
dva druhy: pre pripad smrti a nie pre prípad smrti.

1. Darovanie pre pripad smrti je také, ktoré nastáva v očakávanísmrti. Pri ňom
niekto daruje tak, že ak ho prekvapí ludský osud, príjemca si má ponechať pred­
met daru, ale darca ho má dostat spáťv prípade, ak prežije alebo v pripade, ak ho
darovanie mrzí, alebo obdarovaný pred ním zomrie. Tieto darovania pre pripad
smrti boli upravené úplne podla vzoru odkazov. Kedže ale právni znalci pochybo­
vali, či ich možno postaviť na roveň darovaniu alebo odkazu, a že obsahovali črty
oboch právnych vzťahov,a jedni ich k tomuto a druhí k onomu druhu priradili, ur­
čili sme,“"“že takmer vo všetkých smeroch sa budú zaraďovať k odkazom a usku­
točňujů sa tak, ako ich naša konštitůcia vytvorila. Skrátka, darovanie pre pripad
smrti prichádza do úvahy vtedy, keď by niekto radšej niečo mal u seba ako u obda­
rovaného a radšej u obdarovaného ako u svojho dediča. Tak daruje aj u Homéra
Telemachus Piraeovi.“"“

2. Iné sú darovania, ktoré sa udejů bez myšlienky na smrť;nazývame ich darova­

ee

287 C7,37,2 (sine datis). Zeno, východorímskycisár v r. 474 —491. Vládol v období zániku Západorimske)j
ríše. Pokúsil sa o vyrovnanic medzi katolíkmi a monofyzitmi, £.j. stúpencami zvláštneho kresťanského
smeru vo východnej časti Rímskej ríšc.

288 . e » » o . w . o , o »
Uctyhodnou cisárovnou sa myslí cisárovna Teodora (508 - 548), poliucky aktivna a velmi vplyvná
manželka cisáraJustiniána, povodne cirkusová tanečnica.

289
C 7,37,3 (a. 531).

290 594 1: D 39,5; D 39,6; C 53,16; C 8,53 - 56.
291 » o P » vw o o A o o w. © o o P

Tcória rímskeho práva považuje darovanie za dóvod (fitulus,causa) nadobudnutia. V Inštitůciách sa
použil výraz „genus“, čo nepresne zodpovedá slovu „modus“ (spósob nadobudnuta).

92 © 8,56,4 (a. 530).

9 Odysscia 17,78 —-83. Posledné vety z Marci. Lib. 9 inst. (Marci. D 39,6,1). K osobce Homéra pozn
pozn. 20.

2

2



94 INST. 2, 7

niami medzi Živými.Tieto nie sů vonkoncom postavené na roveň odkazom. Ak sa
uskutočnili, nemožno ich Iubovolne odvolať.Uskutočnia sa však, ak darca prejavil
svoju vólu písomne alebo-aj nie písomne. Naša konštitúcia““*podla vzoru kúpy
ustanovila, že darovanie zahfňa v sebe aj povinnosť odovzdať [traditio], takže ak aj
nedójde k odovzdaniu, darovanie nadobudne účinnosť a ukladá darcovi povin­
nosťodovzdať.A pokial sa podla predchádzajúcich dispozícií cisára darovania mu­
seli uviesťpred sůdom do protokolu,ak obsahovali viac ako dvesto solidov (zlatých
mincí), naša konštitúcia““* tento obnos, ktorý podla jej ustanovenia robil darova­
nie účinným aj bez protokolovania, zvýšilaaž na páťsto solidov a zaviedla aj dalšie
darovania, ktoré nevyžadovalizápis do protokolu,ale už bez dalšieho vyvolaliplný
účinok. O tomto smezaviedli mnohé dalšie ustanovenia na váčšiezvýhodnenie da­
rovania, a všetky naše konštitúcie, ktoré sme o tom vydali, treba od nich odvodit.
Treba však vedieť: aj v prípade, ak sů darovania úplne platné, našou konštitů­
ciou“* sme predsa darcom zabezpečili oprávnenie mócť svoje darovanie z urči­
tých dóvodov odvolať, ak ludia, ktorým sa poskytla výhoda, ukázali sa ako nevdač­
ní, aby tí, ktorí druhým poskytli veci zo svojho majetku, nemuseli od nich znášať
nejaké neprávosti alebo krivdy vymenované vjednotlivých spósoboch uvedených
v našej konštitúcii. |

3. Existuje ešte jeden druh darovania medzi Živými,ktorý bol starým znalcom
práva síce úplne neznámy, no neskór ho zaviedli božskí cisári. Nazýva sa „pred
manželstvom“ [ante nuptias| a obsahuje mlčky uloženů podmienku, že je účinné
len vtedy, keď sa k nemu manželstvo pripojilo, a preto sa nazýva „pred manžel­
stvom“, lebo vzniká pred manželstvom; takéto darovanie po rozvode manželstva
nebolo v nijakom prípade platné. Ale kedže sa dovolovalo veno, ak sa zriadilo,
zváčšiťaj po svadbe, dovolil božský cisár Justinus,“"“ náš otec, ako prvý vo svojej
konštitúcii“““zváčšiť„darovanie pred manželstvom“aj počas existujúceho manžel­
stva. Zostal však nevhodný názov, kedže sa nazýva „pred manželstvom“, ale takéto

zváčšenie obsahuje po svadbe. Želámesi doviest právne pravidlá k najvyššejdoko­
nalosti a v úsilí veci nazvať správne, sme určili,“**že takéto darovania sa nielen
móžu zváčšíť,ale móžu vzniknúť aj počas existujúceho manželstva; a majú sa nazý­
vať nie „pred manželstvom“, ale „kvóli manželstvu“, a veno má byť do tej miery
postavené na roveň —tak ako veno móže byťnielen zváčšené, ale móžu vzniknúť aj

294 © 8,53,35,5 (a. 530).

995 © 3,53,36 (a. 531).

290 C 8.55,10 (a. 530).

97 Justinus, východorímsky cisár v r. 518 —527. Bol bcz vyššicho vzdelania, ale rozumný a neobyčajne
činný. Pre svojho synovcaJustiniána pripravil pódu pre jeho západnů politiku a krátko pred smrťou
(1. 8. 527) mu prepožičal cisársku hodnosť (augustus).

298 C 53,19 (a. 5277).

999 C 53,20 (a. 531 - 533).
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také darovania, ktoré sů zavedené kvóli manželstvu, a nielen manželstvu predchá­
dzajú, ale aj po zániku manželstva móžu byťtak zváčšené, ako aj prvý raz zriadené.

4. Predtým existovaleštejeden civilnoprávnyspósob nadobudnutia, totiž právo
prírastku [čusadcrescendi|,ktoré bolo takéto: ak niekto dal otrokovi, ktorého mal
s Titiom v spoluvlastníctve, bez jeho pričinenia „palicou“ [vindicta]"“*alebo testa­
mentom slobodu, tak v tomto prípade jeho podiel zanikol a prirástol spoluvlastní­
kovi. Kedže pravidlo bolo nedobré a bolo zlým vzorom pre otroka, pokial ide
ojeho slobodu, oklamaťa zároveň ohladuplným vlastníkom spósobovaťškodu, na­
proti tomu tvrdým vlastníkom prirátať zisk,považovalisme za potrebné tento stav
plný nevraživostinašou konštitúciou““ blahosklonnou pomocou odstránit; a našli
sme cestu, ktorou prepůúšťajúci,jeho spoluvlastník, ako aj ten, kto dosiahne slobo­
du, sa stanů účastníkmi nášho právneho dobrodenia: sloboda (v prospech ktorej
starí zákonodarcovia, ako je všeobecne známe, mnoho nariadili aj proti všeobec­
ným pravidlám) sa stane platnou; ten, kto ju poskytol, teší sa právnym účinkom
svojej štedrosti; spoluvlastník nebude poškodený a dostane od nás pevnů cenu
otroka, zodpovedajúcujeho podielu na vlastníctve.“

OÓSMYTITUL

KTO SMIE A KTO NESMIE SCUDZIŤ"“

Niekedysa stáva, že niekto, kto je vlastníkom, nesmie scudziť““a naopak,nie­
kto, kto nie je vlastníkom, má oprávnenie vec scudziť.Napriklad manželovije na
základe legisIuliae“* zakázané scudziť proti vóli manželky pozemok patriaci k ve­
nu, hoci mu patrí.“““ Toto pravidlo sme úpravou legisIuliae korigovali k lepšie­
mu.“""Keďže zákon sa vzťahovallen na italské pozemkya zakazovalscudzenia pro­
tivólimanželky a zriadenia hypoték, dokoncaaj kedsúhlasila, pre oba prípady ako
zlepšenie sme zaviedli, že aj pokial ide o pozemky, ktoré ležia v provinciách,je scu­
dzenie alebo závázok zakázané a že obidva prípady sú aj so súhlasom manželky ne­

Ú

3
0 Pozri pozn. 46.

501
C 7,7,1 (a. 530).

302 „. o.. v. ; sata 4
: Aj toto rozhodnutie Justiniána smerovalo k zlepšeniu právneho postavenia otrokov, ale inštitůt

otroctva neodstránilo.

905 G3; Inst. 2 62-64; Gai. Inst. 2,80-85.
3
áě“« pojmu scudzenie pozri pozn. 273.

05 LexIulia de maritandis ordinibus z r. 18 pred Kr. spolu s legePabia Popbpaeanuptialis z r. 9 po Kr. tvora
sůčasťrozsiahlej manželskej reformy uskutočnenej cisárom Augustom proti degenerácii rimskcho
národa.

"9 Prvé dve vety z Gai. Inst. 2,62-63.
0
7 C5,13,1,15 (a. 530).

3

3
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účinné, aby krehkosť [fragilitas| ženského pohlavia neviedla k strate ich
majetku.“"*

1. Naopak, veritel móže účinne scudziťručný záloh, hoci mu nepatrí, na zákla­
de dohody. Je to však možné skór preto, lebo sa uznáva, že veritel scudzuje ručný
záloh so súůhlasomdlžníka, ktorý už uzavretím dohody prejavil uzrozumenie
s tým, že veritel smie ručný záloh scudziť, ak peniaze nebudů zaplatené.“* Ale
aby sa veritelom neprekážalo pri uplatňovaní svojich práv a aby dlžníci bez dal­
šieho nestratili vlastnícke právo k svojim veciam, našou konštitúciou“ ©sme na­
riadili a predpísali určitý spósob, podla ktorého scudzenie ručného zálohu móže
predchádzať; v dósledku tejto úpravyje totiž dostatočne postarané o obe strany,
o veritela i dlžníka.

2. Musíme ešte poukázaťna to, že ani poručenec ani poručenka nemóžu účinne
žiadnu vec scudziťbez formálneho súhlasu poručníka.“'' Ak teda poskytne poru­
čenec peniaze niekomu ako póžičku bez formálneho súhlasu poručníka, nevznik­
ne závázok, lebo [toto poskytnutie| nezabezpečí príjemcovi vlastnícke právo.
Preto móžu poručenci peniaze vindikovať[robiťsi nárok|, ak sů ešte niekde k dis­
pozícii. Ak však ako póžičku poskytnuté mince príjemca dobromyselne spotrebo­
val, móžu byťvymáhané žalobou pre bezdoóvodné obohatenie [condict:o|;ak však
boli spotrebované so zlým úmyslom, možno žalovaťo ich predloženie [actioaď ex­
hibendum].Ale naopak, všetky veci poručencov, ako aj poručeniek móžu byťúčin­
ne prenesené ajbez formálneho súhlasu poručníka. A takje nevyhnutný formálny
súhlas poručníka,“'“ ak dlžník plní poručencovi; v opačnom prípade nebude dlž­
ník oslobodený [spod závázkuj.Ale aj nasledujúce, bezpochyby zjasného dóvodu
sme v našej konštitúcii nariadili“* a vyhlásilismeju advokátom z Caesarey''* - na
základe správy nášho vynikajúceho ministra spravodlivosti Triboniána.“ * V nej sa
nariaduje, že dlžník poručenca málen vtedy plniťporučníkovi alebo opatrovníko­
vi, ak to predtým dovolí sůdne rozhodnutie, ktoré je bezodplatné. Ak sa to stalo,
sudca teda rozhodola dlžník plnil, takje s takýmto splnením spojené úplné oslo­
bodenie. Ale ak sa splnenie uskutočnilo inak, ako smeto určili, a poručenec má
ešte nespotrebovanépeniaze budu seba, alebo sa týmobohatil a potom ešte žaluje
tů istů sumu, možno sa brániť námietkou zlého úmyslu. Ak však poručenec penia­

908 Podla Nov. 61,1,3 (a. 537) boli všetky dispozície právne účinné, ak žena svoj súhlas po dvoch rokoch
potvrdila.

309 Gai. Inst. 2,64.

310 C 3,33,3 (a. 530).

977 Pozri Just. Inst. 1,21.

312 Prijatie plnenia s účinkami splnenia by totiž bolo scudzením pohladávky.
915 C5,37,25 (a.531).

9M Cacsarca, grécky Kaisareia, bol názov pre niekolko micst v oboch častiach rímskcho impéria.

915 K osobe Triboniána pozri pozn. 1.
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zepremárnil alebo v dósledku krádeže stratil, nepomóže dlžníkovinámietka zlého
úmyslu,ale nie na menej bude odsůdený, lebo unáhlene, bez formálneho súhlasu
poručníka, a nie v sůlade s naším predpisom,plnil. Naopak, poručenci a poručen­
kyvšaknemóžu bez formálneho súhlasu poručníka nič účinne plniť,lebo čo plnia,
nestane sa vlastníctvom príjemcu, kedže nie je im dovolené scudziťveci bez for­
málneho súůhlasuporučníka.

DEVIATY TITUL

PROSTREDNÍCTVOMKTORÝCHOSÓB NADOBÚDAME

Nadobůdamenielen samy,ale aj prostredníctvom tých, ktorých mámevo svojej
[rodinnej] moci, podobne prostredníctvom otrokov, ku ktorým máme požívacie
právo,tiež prostredníctvom slobodných ludía cudzích otrokov, ktorých dobromy­
selne držíme. Týmito jednotlivcami sa chceme v podrobnostiach bližšie zaoberat.

1. Deti oboch pohlaví, ktoré sú vo vašej moci, nadobůdali predtým všetko, čo
získalibez akýchkolvek rozdielov pre otcov - hlavy rodín (s výnimkou vojenského
pekůha). Hlavyrodín nadobůdajů toto všetko takým spósobom,že to majů slobod:
ne k dispozícii, že to, čo dieťanadobudlo inému alebo osobe mimo domu darujů,
predajú alebo s tým lubovolne nakladajú. Toto sa nám zdá nie dosťludské a vyda:
ním všeobecnej konštitúcie“ “ sme vzali ohlad tak na deti, ako aj na hlavy rodín,
aby sa im zachovalo, čo im patrí. Nariadili sme totiž, že všetko, čo dieťa na základe
majetku otca získalo,podla starého pravidla nadobudlo právoplatne pre hlavu ro­
diny (veď ako možno pochybovať, že sa má otcovi vrátiť,čo pochádzaz jeho majet:
ku?). Čo však syn pod otcovskou mocou nadobudne z iného dóvodu, nadobudne
sice k tomu požívacie právo pre otca, ale vlastnícke právo zostane jemu samému,
aby to, čo mu patrí vlastným úsilím alebo šťastímosudu, neprešlo na iného a nebol
tým znechutený.

2. A toto sme nariadili aj pre prípad, v ktorom hlava rodiny, ak svojho syna
emancipovala, mala podla skoršej konštitůcie oprávnenie, že ak chcela, mohla si
Zpredmetov, ktoré už viac nepodliehali jej nadobůdaniu, vyhradiťtretinu v istom
zmysleako cenu za emancipáciu. A z toho vyplýva nie velmi Iludskýnásledok, že
otec ukrátil syna o časťjeho majetku a to, čo na pohlad získal emancipáciou, lebc
sa stal slobodným,stratil zmenšením majetku. Preto sme nariadili, že otec má na
miesto tretiny majetkových práv, ktorú si mohol vyhradiť, na polovici majetku
nemá plné právo, ale mohol si ponechať len požívacie právo. Lebo tým zostanů
|..

316

3179 Gai. Inst. 2,86 - 100; D 41,1; C 4,27.

o Gal Inst. 2,86 —87; Gai. D 41,1,10 pr.
C661 „6(a.529).
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majetkové kusy celkom u syna a aj otec máz užívania váčšívýnos, kedže namiesto
tretiny dostane do růk polovicu.

3. Zároveň nadobudnete, čo vašiotroci získaliprostredníctvom odovzdannaale­
bo čo si dali slúbiť [stipulovatť]alebo nadobudli z iného dóvodu. Všetkototo totiž
prejde na vás aj bez vášho vedomia a vóle,“'* lebo otrok, ktorý je podriadený cu­
dzej moci, sám nemóže maťnič svoje. Akje ale ustanovený za dediča, nemóže uro­
biť nič iné, ako s vaším poverením ujať sa dedičstva. Ak sa ho s vaším
splnomocnením ujal, nadobudnete dedičstvo tak, ako keby ste boli ustanovený za
dediča vy. A úplne v tomto duchu nadobůdate prostredníctvom otroka odkaz.
Prostredníctvomtých, ktorých máte v moci, nadobůdate nielen vlastnícke právo,
ale aj držbu. Lebo k čomuzískali držbu, to držíte, ako sa uznáva, vy."““Pritomich
prostredníctvom sa vám priráta vydržanie alebo dlhodobá držba.

4. Čo sa však týka otrokov, ku ktorým máte len požívacie právo, presadila sa
mienka, že všetko, čo nadobudli na základe vášho majetku alebo vlastnou prácou,
pripadne vám, naproti tomu vlastníkovi [otroka] pripadne, čo získali,okrem tých­
to dóvodov. Akje takýto otrok ustanovený ako dedič alebo sa mu niečo odkázalo
alebo darovalo, tak nenadobúda požívatel, ale nositel vlastníckeho práva. To isté
sauznáva, aj pokialide o toho, ktorého držíte dobromyselne, hocije slobodnýale­
boje cudzím otrokom. Lebo čo sa uznáva pre požívatela, uznáva sa aj pre dobro­
myselného držitela. Podla toho, čo niekto nadobudne odhliadnuc od oboch
dóvodov, to mu patrí, kedje slobodný, alebo, akje otrokom,patrí jeho pánovi. Ak
ale dobromyselný držitel otroka vydržal, a tým sa stal vlastníkom, tak móže pro­
stredníctvom otroka na základe všetkých dóvodov nadobůúdaťpre seba. Požívatel
naproti tomu nemože úspešne vydržať,po prvé, lebo nedrží, ale má právo užívat a
požívať,po druhé, lebo vie, že ide o cudzieho otroka. Nielen vlastnícke právo,ale
aj držbu nadobudnete prostredníctvom otrokov, ku ktorým máte požívacieprávo,
alebo ktorých dobromyselne držíte, alebo prostredníctvom slobodnej osoby, kto­
rá vám dobromyselne slúži. Chápeme to tak, že čo sa týka oboch osób za predpo­
kladu, ktorý sme práve uviedli, totiž, že ste nadobudli držbu na základe vášho
majetku alebo vlastnou prácou.““

5. Z toho teda vyplýva,že prostredníctvom slobodnýchludí, ktorí nie sú podria­
dení vášmu právu a ktorých ani dobromyselne nedržíte, alebo ani prostredníctvom
cudzích otrokov, ku ktorým nemáte požívacieprávo ani oprávnenů držbu, nemóže­
te nadobúdaťz nijakého dóvodu. A to sa myslí,kedsa povie, že prostredníctvom cu­
dzej osoby nie je možné nadobůdať [per extraneam personam nihil adguiri bosse);

919 platí len na nadobudnutic vlastníckcho práva, nie na nadobudnutie držby. Na nadobudnutiecdržbyje
potrcbná aspoň anticipovaná držitelská vóla otrokovho pána.

320Takýto postoj je cvidentne v protiklade k tcórii nadobudnutia držby právníka Paula akceptovaná
communis obinio (Paul. D 41,2,3,12).

92T Gai. Inst. 2,94 - 95.
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s výnimkou však, ako sa uznáva a konštitúcia božského cisára Severa““*to potvrdzu­
je, že prostredníctvom slobodnej osoby, napríklad prostredníctvom správcu, na­
dobudnete držbu nielen kedto viete, ale aj keď to neviete, a že touto držbou
dokonca získate vlastnícke právo, ak ten, kto odovzdal, bol vlastníkom, alebo drž­
bu na vydržanie alebo námietku dlhodobej držby, ak nebol vlastníkom.

6. Na výklad o nadobudnutí jednotlivých vecí to zatial stačí. Lebo o práve odka­
Zov,pomocou ktorých podobne nadobůdate jednotlivé veci, ako aj o práve fide­
komissov, pomocou ktorých sa vám zanechávajůjednotlivé veci, bude vhodnejšie
hovoriťna ďalšom mieste.“““Tu chcemeteraz objasniť,akým spósobom nadobú­
date na základe univerzálnej sukcesie. Ak ste sa stali dedičom niekoho alebo ste
[úspešne] navrhli držbu dedičstva,““*alebo ak ste niekoho adoptovali““*alebo ak
vámbol pririeknutý majetok niekoho na udržanie slobody,““*potom prechádzajú
na vás všetky kusyjeho majetku. Najprv sa chceme zaoberať dedičstvami. Tu exis­
tujú dva dóvody [k dedičskému povolávaniu]: nadobudnete ich totiž budz testa­
mentu [extestamento|, alebo zo zákona[ex intestato].Ako prvé vysvetlíme dedenia,

ktoré vám pripadnů z testamentu. Na to je nevyhnutnénajprv opísaťzriadovanietestamentov.““*

DESIATY TITUL

O ZRIAĎOVANÍTESTAMENTOV

Testament sa preto [tak] nazýva, lebo je svedectvom o vóli [testaliomenlis].

1. Aby však nie všetko zo starých čias upadlo do zabudnutia, máme vedieť, že
kedysi sa používali dva druhy testamentov. Jeden sa používal v pokojných časoch
mieru a nazýval sa calatis comiliis,pred zvolaným ludovým zhromaždením; druhý
sa používal bezprostredne pred tým, než sa tiahlo do boja a nazýval sa in procin­
ctu, pred armádou pripravenou do vojny.Neskórpribudol tretí druh testamen­
tu, ktorý sa nazývalber aeset libram [testament], prostredníctvom media váh, lebo
sa uskutočňoval mancipáciou, t. j. symbolickou kůpou, pri ktorej boli prítomní
dospelí rímski občania, ako aj dalšia osoba, ktorá sa nazývalafamiliae emptor,pria­
tel, Prvé dva druhy testamentovsa všakprestali používaťuž v starých časoch. Testa­
G

32
: C 7,32,1 (a. 196). K osobe cisára pozri pozn. 194.

323
Just. Inst. 2,20 a nasl.

324
Just. Inst. 3,9.

325
Just. Inst. 3,10.

326

307Just. Inst. 3,11.
Gai. Inst. 2,97-100.

328
Gai. Inst. 2 101-108; D 28,1; C 6,23.

329
Gai. Inst. 2,101.
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ment, ktorý sa uskutočňoval medou a váhami, sa síce udržal dlhšie, ale takisto sa
používal čoraz menej.

2. Uvedené druhy testamentov všakpatrili k civilnému právu. Neskór prétorský
edikt predsa len zaviedol inú formu zriadovania testamentov: lebo honorárne
[úradnícke| právo nevyžadovalo mancipáciu, stačilipečate siedmich svedkov, kým
podla civilného práva pečate svedkov neboli nevyhnutné.

3. Ale pozvolna, ako sa civilné právo a úradnícke právo v dósledku obyčajípráv­
neho života a na základe reformných konštitůcií čoraz viac zbližovali,nariadilo sa,
že na testamenty —presadzovaloto v istom zmysle civilné právo —v tom istom čase
treba pribrať sedem svedkov s ich podpismi- zaviedli to konštitúcie —a podla edik­
tu prétora sa majů pritlačiťpečate. V dósledku toho stalo sa toto právo trojrozmer­
ným, lebo požiadavka svedkov a ich nepretržitá prítomnosť pri zriadovaní
testamentu pochádzaz civilného práva, podpis poručitela a svedkov z predpisov
cisárskych konštitúcií“““a napokon pečate a počet svedkov z ediktu prétora.

4. Všetkým týmto požiadavkám sa na zabezpečenie pravosti testamentu s vylůčením
podvodu pripojila naša konštitúcia,““ že meno dediča musia poručitel alebo svedkovia
vlastnoručne napísať a všetko sa má uskutočniťpodla predpisu tejto konštitúcie.

5. Ale všetci svedkovia, ako to Pomponius“““ uznal, móžu platne pečatiť testament
aj sjedným pečatným prsteňom (veďčo, ak sedem pečatných prsteňov má vyrazený
jeden a ten istý obraz?). Aj s cudzím pečatným prsteňom možno platne pečatiť.

6. Ako svedkovia móžu byťprizvanílen tí, ktorí majů testamentifactio, testamen­
tárnu spósobilosť. Ženy, nedospelí, otroci, nemí, hluchí, duševne chorí, márno­
tratníci pozbavení svojprávnosti, napokon tí, ktorí sů zákonom vyhlásení za
nečestných alebo nespoósobilýchsvedčiť,nemóžu byťprizvaní ako svedkovia.

7. Pre pripad, ak niekohov čase zriadovania testamentu považovali za slobod­
>: A + w o w 2 . „ . „ k

ného, neskórsa ale ukázalo, že bol otrokom, rozhodli božskýcisár Hadrián“ “,pro­
ti Catoniovi Verovi a podobne neskór božskí cisári Septimius Severus“a
Antoninus [Caracalla]""*vo svojej velkorysosti pomócť platnosti testamentu tak,
že sa na testament hladelo, ako keby bol zriadený v súlade s predpismi, že teda
v čase, kedsa testament pečatil, tento svedok v predstave všetkých platil za slobod­
ného človekaa nebolo tu nikoho, kto byjeho osobnýstav spochybňoval.

o. Otec a niekto, kto sa nachádza vjeho moci, podobne dvaja bratia, ktorí sú
pod mocoutoho stého otca, móžu byťspolu platne svedkamipri jednom a tom is­

930 C 6,23,21(a. 439).

951 C 6,23,29 (a. 531).3 1. 2. ve 2 ee , v: v:
35Sextus Pomponius, klasický právnik, najplodnejší právnický spisovatel 2. storočia. Začiatok jeho

odbornej spisby kotví už v období cisára Hadriána (117-138) a pokračuje za cisárov Marca Aurclia
(161 - 180) a Lucia Vera (161-169). Venoval sa viac právnej vede, menej praktickej činnosti.

5 c 6,23,1 (stnedatis).K osobe cisára Hadriána pozri pozn. 232.

934 pozri pozn. 194.

955 pozri pozn. 195.
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tom testamente, lebo nieje na závadu prizvať k cudziemu právnemu úkonuz jed­
ného domuviacerých ako svedkov.““

9. Spomedzi svedkov ale nesmie byťnikto, kto stojí pod mocou poručitela. Aj
keď syn pod otcovskou mocou po prepustení o svojom vojenskom pekůliu zriadi
testament, nebude ako svedok prizvaný ani jeho otec, ani ten, kto je podriadený
moci otca, lebo v tejto spojitosti sa svedectvo prislušníkov rodiny zamietlo.““*

10.Ale ani ustanovený dedič, ani ten, kto sa nachádza pod jeho otcovskou mo­
cou, anijeho otec, ktorý ho má pod svojou mocou,ani jeho bratia, ktorí sa nachá­
dzajů pod otcovskou mocou toho istého otca, nemóžu byťpribratí ako svedkovia,
lebo dnes sa uznáva, že celý právny úkon smerujúci k zriadeniu testamentu sa
uskutočňuje medzi dedičom a poručitelom. Toto právo sa totiž ocitlo v neporiad­
ku, lebostarí právnici najednej strane vylúčiliako svedka pri testamente rodinné­
ho priatela [familiae emptor], ako aj osoby zviazané s ním prostredníctvom
otcovskej moci, na druhej strane však dedičom a osobám zviazanýms nimi otcov­
skou mocou dovolili svedčiťpri testamente, hocití, ktorí to dovolili, by chceli dať
radu, takéto právo by sa nemalo zneužívať.Mysme predsa toto pravidlo vylepšili a
to, čo starí právnici pokladali iba za radu, sme spravili závázným podla zákona a
ako pri predchádzajúůcomrodinnom priatelovi zo správných dóvodov sme ani de­
dičovi, ktorý namiesto rodinného priatela, za starých čias ani iným v opísanom
spósobe spojeným osobám, neposkytli oprávnenie byťv istom zmysle samy sebe
svedkom. Preto sme ani nedovolili, aby stará konštitúcia po tejto úprave bola prija­
tá do nášho zákonníka.

11. Odkazovníkom [príjemcom odkazu| a fideikomisárom neodopierame

oprávnenie byťsvedkom,lebo nie sů právnymi nástupcami, apodobne ani iným
s nimi zviazaným osobám. Dokoncav jednej našej konštitúcii““ sme ich výslovne
prizvali. O to viac priznávame toto oprávnenie tým, ktorí sů v ich otcovskej moci,
alebo ktorí majú pod svojou mocou odkazovníka alebo fideikomisára.

12. Nie je nijaký rozdiel, čibol testament napísaný na tabuli, na papieri, perga­
mene alebo na inej látke.

13.Testament možno zriadiťvo viacerých exemplároch, pokialsú všetkyzriade­
né podla platného práva. Niekedyje to aj potrebné, ak totiž niekto, kto sa musívy­
dať na plavbu po mori, chce vyhlásenie svojej poslednej vóle nosiť pri sebe a
nechať ho aj doma, alebo aj z mnohých iných dóvodov, ktoré vyplývajů z každo­
denných potrieb ludskéhoživota.““

14. Toto len pokial ide o testamenty urobené v písomnej forme. Ale ak niekto
nechce svoj testament zriadiťpodla civilného práva v písomnej forme, má vediet,
E

336 L.
S 8 z Ulp.lib. sing. reg. (Ulp. D 22,5,17).

337
Gai. Inst. 2,105-106.338 V.

3 Konštitúcia sa nezachovala.39
S 13 z Flor. lib. 10 inst. (Flor. D 28,1,24).
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že ak siprizve sedem svedkova svojuvólupred nimi ústne prejaví,je to perfektný a
podla civilného práva platne zriadený testament.

JEDENÁSTY TITUL

O VOJENSKOMTESTAMENTE“

Starostlivápozornosťvpredu uvedených predpisov““o zriadení testamentovsa
odpustila vojakom pre ich velkú neznalosťcisárskychkonštitúcií. Lebo aj kedvoja­
ci nedodržali ani zákonom stanovený počet svedkov, ani iné formálne náležitosti
testamentu, napriek tomu zriadili testament účinne, predovšetkým ak sa zůčastnili
na vojenskom ťažení.Naša konštitúcia to zaviedla ako právo.“** Lebo ak sa posled­
ná vóla vojakov prejavila v akejkolvek podobe,či v písanej alebo nepísanej, testa­
ment nadobudol platnosť silou ich vóle. Naproti tomu v časoch, v ktorých vojaci
nie sú na nůtených vojenských akciách, ale slobodne sa nachádzajů na iných mies­
tach alebo vo vlasti, v žiadnom prípade sa im neumožňuje uplatniť takéto privilé­
g1um.Hoci dokonca móžu urobiť testament v dósledku svojejvojenskej služby, ak
sú synmi pod otcovskou mocou,predsa len podla všeobecného práva musia dodr­
žaťnariadenia, ktoré sme zaviedli pre testamenty civilistov.““*

1. Božský cisár Traianus“*' dal Statiliovi Severovi o vojenských testamentoch
nasledujúci reskript: „Toto privilégium, ktoré sa poskytlo aktívnym vojakom, že
totiž ich testamenty, nech sú zriadené akokolvek, sú platné, treba rozumieťtak, že
sa vždy najprv musí konštatovať, že vóbec bol zriadený testament, ako to aj bez pí­
somnej formy móžu zriadiťnevojaci. Keďteda vojak, o ktorého dedičstve sa pred
tebou hovorí, zvolal ludí za tým účelom, aby prejavil pred svedkami svoju posled­
nú vólu a kedhovoril tak, že bolo jasné, koho chce maťza svojho dediča a komu
chce udeliť slobodu, tak potom z toho vyplýva,že týmto spósobom zriadil testa­
ment bez písomnej formy, a jeho vólu treba uznať za účinnú. Keďale naproti
tomu, ako to pri rozhovore býva zvykom,niekomu povedal: "Urobím ťadedičom"
alebo „zanechám ti svoj majetok“, tak potom sa toto nemóže považovat za testa­
ment. Nikto nemáváčší záujem, ako práve tí, ktorým sa privilégium formálnej slo­
body udelilo, aby sa prípad tohto druhu nezohladnil. Inak by mohli po smrti
nejakého vojaka vystůpiť svedkovia, ktorí by vyhlásili, že ho počuli hovoriť, že nie­

940 Gaj, Inst. 2109 —111;D29 1:D3713;:C621.

941Just. Inst. 2,10.

94laC 6,21,17 (a.529).

942 GajInst. 2,109.

945 Marcus Ulpius Traianus, rímsky cisár v r. 98 - 117; v r. 97 ho adoptoval cisár Nerva. Za Trajánovej
vlády dosiahol rímsky štát najváčší teritoriálny rozmach. Mnoho úsilia venoval budovaniu cisárskej
moci, správe provincií, zriadovaniu alimentačných fondov pre sociálne slabé vrstvy obyvatelstva.
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komu, kto by to rád chcel, zanechal svoj majetok, a tým by sa skutočná posledná
je v 344vóla sfalšovala“.

2. Ba dokonca aj nemý a hluchý vojak móže zriadiť testament.
3. Toto však cisárske konštitúcie dovolili len potial, pokial vojaci vykonávali

službu a boli v tábore. Ak predsa veteráni po ich prepustení aleboešte aktívnivoja­
ci zriadili testament mimo tábora, museli to urobiť podla všeobecného, pre všet­
kých rímskych občanov platného práva. Testament, ktorý znadili v tábore nie
podla všeobecného práva, ale im dovoleným spósobom,bol po prepustení platný
lenjeden rok. Čo má ale nastať,ak niekto zomrel síce do roka, avšakdedičom usta­
novená podmienka [condicio|nastůpi až po tomto roku? Mátoto byťplatné ako vo­
jenský testament? Podla prevládajúcej mienky bolo toto platným vojenským
testamentom.

4. Aj keďniekto pred nastúpením na vojenský službu zriadi neúčinný testa­
ment, potom sa stane vojakom a počas vojenských operácií testament odpečatí a
niečo pridá alebo vypustí, alebo ak sa nejakým iným spósobom vóla vojaka stane
zrejmá,že toto máplatiť, potom musíme povedať,že testament je účinný na zákla­
de novej vóle vojaka.5.Akjenapokonvojakprijatýzasynanazákladearogácie,* aleboakosynpod
otcovskou mocou je emancipovaný, zostane jeho testament ako vojenský testa­
ment siloujeho novej vóle účinný a neuznáva sa, že zmenou osobného postavenia
sa stáva [testament] neúčinný.

6. Treba ale vedieť, že podla vzoru vojenskeho pekúlia tak predchádzajúce zá­
kony, ako aj cisárske konštitúcie“““ určitým skupinám osób poskytovali kvázi vo­
jenské pekůlium [peculiumguasticastrense],o ktorom dokonca niektorí z nich mohli
zriadiťtestament, ak sa nachádzali pod otcovskou mocou. Naša konštitúcia““' toto
rozšírila dalej a každému dovolila testovať, pravdaže, len pokial ide o toto pecu­
lium a podla všeobecného práva. Kto čítal text tejto konštitúcie, má možnosť dob­
re vedieť, čo sa na uvedené právo vzťahuje.

345

DVANÁSTY TITUL

KTO NIEJE SPÓSOBILÝZRIADIŤ TESTAMENT“

Nie každémuje všakdovolené zriadiťtestament. Najprv totiž tí, ktorí sů podria­
dení právu iného, nie sú oprávnenízriadiť testament. Ide to tak daleko,že tí, kto­
1­

34
* 1 z Flor.lib. 10 inst. (Flor. D 29,1,24).

995 L Inst. 1,11,1.
46 © 3,98,37, le (a. 531).

%47C 3,28,37,1-2 (a. 531).

948 Gai. Inst. 2,111-114; D 28,1; C 6,22.
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rým to hlava rodiny dovolila, napriek tomu nemóžu účinne zriadiť testament
okrem tých, ktorých sme vyrátali predtým, a to predovšetkým pod otcovskou mo­
cou sa nachádzajúci vojaci, ktorým je podla cisárskych konštitúcií““ dovolené
Otom, čo nadobudnů počas vojenskej služby, zriadiť testament. Toto právo bolo
spočiatku udelené silou autority božského cisára Augusta,““ ako aj cisára Ner­
vu,““' ale aj znamenitéhocisára Trajána“* len aktívnymvojakom. Neskórto dovo­
lil božský cisár Hadrián“““ aj z vojenskej služby prepusteným, to znamenáveterá­
nom. Títo, keďzriadili testament o vojenskom pekůúliu,pripadlo toto beculiumna
toho, kto bol ustanovený za dediča. Ak napriek tomu zomreli bez testamentu, ne­
zanechajúc deti ani bratov, pripadlo beculiumpodla všeobecného práva hlave ich
rodiny. Pritom rozoznávame nasledujúce: čo vojak nachádzajůci sa pod otcovskou
mocou nadobudol počas vojenskej služby, nemóže vziaťani otec, ani to nemóžu
predať veritelia otca alebo si na to inak robiťnárok,ale to patrí po smrti otca voja­
kovi a jeho bratom spoločne. Skórje to, čo vojak nadobudol vo vojenskej službe,
samozrejme jeho, hoci podla civilného práva peculiumvšetkých tých, ktorí sú pod­
riadení otcovskej moci svojho otca, patrí do majetku otca podobne ako pecultum
otroka do majetkujeho vlastníka,prirodzene, okrem toho, čonositelia moci na zá­
klade cisárskych, a najmá našich konštitúcií z rozličných dóvodov nemóžu nado­
budnůť. Ak niektorý iný syn pod otcovskou mocou, ktorý teda nepatrí k tým, ktorí
majů vojenské alebo kvázi vojenské peculium,zriadil testament, takje tento [testa­
ment] neúčinný, aj ked zomrel až po tom, čo prestal byťpodriadený.

1. Okrem toho testament nemóžu zriadiťnedospelí, lebo im chýba spósobilosť
úsudku, podobne duševne chorí, lebo nemajů rozum. Aje bezvýznamné, ak sa ne­
dospelý neskór stane dospelým, alebo duševne chorý neskór príde k rozumu a po­
tom zomrie. Ale ak duševne chorí zriadia testament v čase, kedich choroba bola
prerušená svetlýmokamihom, tak ako sa uznáva, testovali účinne a istotneje testa­
ment platný, ak ho zriadili pred svojou chorobou. Lebo ak choroba prepukne ne­

999 C 12,36,4 (sine datis).

350 Augustus, rímsky cisár v r. 27 pred Kr. - 14 po Kr., póvodným menom Gaius Octavius, bol prvým
rímskym cisárom, zakladatelom tzv. principátu, čiže monarchistickej formy vlády. G. I. Caesar ho
v testamente adoptoval a ustanovil za svojho dediča. Po jcho násilnej smrti sa A. okamžite začal
politicky angažovať a postupne, vdaka svojim schopnostiam, dosiahol najvyššic štátnické [unkcic.
Zreorganizoval armádu, vojensky a hospodársky stabilizoval štát, všemožne podporoval rozvoj
umenia a kultúry. Zajeho vlády vznikli básnické diela Horácia a Vergilia a Líviove Dejiny Ríma.

351 . » . „ 2 w 2 i A804
Marcus Cocceius Nerva, rímsky cisár v r. 96 - 98, nástupca zavraždeného cisára Domiciána. Jeho
pohtcký program bol zameraný na blahobyt občanov a spravodlivosť v štáte. Zaviedol niektoré
sociálne opatrenia a vydal pozemkový zákon o pridelovaní pódy chudobným občanom. Tri mesiace
pred svojou smrťou adoptoval oblúbeného vojvodcu Trajána (pozri pozn. 343), ktorý sa stal jeho
nástupcom na tróne.

952 pozri pozn. 343.
353 .

Pozri pozn. 232.
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skór, nespósobuje zánik buď platne zriadeného testamentu, alebo zánik
akéhokolvek iného právneho úkonu.

2. Podobne testament nemóže zriadiťmárnotratník [prodigus),ktorémuje zaká­
zaná správajeho majetku. Ale testament, ktorý zriadil pred zákazom správy svojho
majetku, je účinný.

3. Ani nemý [mufus] a hluchý [surdus] nemóže nikdy zriadiť testament. Za hlu­
chého pokladáme predovšetkým toho, kto vobec nepočuje, nie toho, kto je nedo­
slýchavý.Lebo nemým sa rozumie ten, kto vobec nevie hovorit, nie ten, kto hovorí
s ťažkosťami.Často však aj vzdelaní ludiaz rozličných dóvodovstrácajúů spósobilosť
[schopnosť] počuť a hovoriť. Tu im prichádza naša konštitúcia na pomoc,“““ takže
podla jej ustanovení, zodpovedajúc ich nedostatkom, móžu v určitých formách
testovaťa robiť aj iné tam dovolené úkony. Ak ale niekto po zriadení testamentu
v dósledku chorobyalebo iného nešťastiasa stane nemým alebo hluchým,jeho tes­
tament zostáva napriek tomu účinný.

4. Slepý však móže zriadiť testament len podla pravidla, ktoré zaviedol zákon
božskéhocisára Justina,“* mójho otca.

5. Ten, ktoje vo vojnovom zajatí a tam zriadi testament, jeho testamentje neú­
činný, aj kedsa vráti. Je však účinný, ak ho zriadil v obci, a to v prípade, ak sa vráti
podla práva návratu [iure postliminii]"“ a ak tam zomrie, podla legisCornelia.“*"

TRINÁSTY TITUL

O VYDEDENÍDETÍ“

Aby bol testament z každej stránky platný, nestačí dbať na to, čo sme uviedli.“*“
Kto má syna pod otcovskou mocou, musísa postarat o to, aby ho ustanovil za dedi­
ča, alebo výslovne podla mena vydedil; v opačnom prípade, ak ho mlčky obíde [st­
lentiobraeterierit], testuje neúčinne.Ideto až tak daleko, že nikto nemóže byťpodla
takéhoto testamentu dedičom, ba ani vtedy, ak [obídený] syn zomrel za života
otca, lebo testament od začiatku neexistuje [ab initio non constiterit].U sestier a dal­
ších potomkov [descendentov] oboch pohlaví v mužskej línii sa toto pravidlo
v starších časoch neuplatňovalo.“““ Ak ale tieto osoby neboli ustanovené za dedi­
čov,ani neboli vydedené, nebolsíce takýto testament neplatný, ale zabezpečovala

954 C 6,29,10 (a. 531).

955 C 6,22,8 (a. 521). K osobe cisára Justina pozri pozn. 297.

956Just. Inst. 1,12,5.

9 k lepisCorneliapozri pozn. 121.
995 Gai. Inst. 2,123 —143; D 28,2,3; C 6,28 - 29.

959 Just. Inst. 2,10 —12.

900 GajInst. 2,115; 2.123.
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sa im účasťna pozostalosti v určitom podiele.““' Hlava rodiny ich nemusela podla
mena vydediť,ale bolo jej dovolené urobiť to vo všeobecnej forme.

1. Podla mena je vydedený, ako sa uznávalo, kto bol vydedenýtakto: „Mój syn
Titus nech je vydedený“, alebo bez výslovného uvedenia mena „M6j syn nech je
vydedený“, ak neexistuje další syn. Aj neskór narodené deti [postumi]musia byť
buďustanovenéza dedičov,alebo vydedené.“““A pozícia neskoršie narodenýchje
do tej miery rovnaká, takže u obídeného neskoršie narodeného potomka ženské­
ho alebo mužského pohlavia bol testament najprv síce účinný, ale neskór, v dó­
sledku neskoršie narodeného alebo narodených sa zrušil [rumpitur] a týmto
spósobom sa stal úplne neplatným. Ak potom žena, ktorá v časesmrti svojho man­
žela očakávala dieťa,potratila, nič nestálo v ceste, aby ustanovení dedičia nastůpili
do pozostalosti.““ Neskoršie narodené osoby ženského pohlavia sa zvyknůvýslov­
ne alebo vo všeobecnej forme vydedit; ak sů vydedené vo všeobecnej forme, pred­
sa sa im musí niečo odkázať,aby to nevyzeralo tak, že boli obídené zo zábudlivosu.
Naproti tomu mužskí neskoršie narodení, to znamená syn a podobne, móžu byť
podla prevládajúcej mienky účinne vydedení len vo výslovnej forme, napríklad
takto: „Ktokolvek sa mi narodí ako syn, nech je vydedený.“

2. Neskór narodeným sů však postavení na roveňtí, ktorí sa stali neopomenu­
telnými dedičmi[sui heredis]hlavy rodiny tým, že v istom zmysle ako teraz narode­
ní neopomenutelní dedičia postúpili na miesto neopomenutelného dediča. Ak
napríklad má niekto syna a v dósledku toho vo svojej otcovskej moci aj vnukaale­
bo vnučku, tak má práva neopomenutelného dedičapotom len syn, lebo stojí
v bližšom stupni, hoci aj vnuk a vnučka sú podriadenítej istej otcovskej moci. Ak
ale syn za života poručitela zomrel alebo iným spósobomvystúpil spod otcovskej
moci, potom postůpi vnuk alebo vnučka najeho miesto a týmto spósobom dedia
obaja práva neopomenutelných dedičov tak, ako keby sa teraz ako neopomenutel­
ní dedičia narodili. Aby sa teda jeho testament nestal neplatným, musí poručitel
takisto ako syna buďustanoviť za dediča, alebo ho výslovne vydediť,aby nezriadil
neúčinný testament, budustanoviť za dediča aj vnuka alebo vnučku,alebo ich vy­
dediť, aby to, ak zajeho života syn zomrie, zatial čo vnuk alebo vnučkapostúpili na
jeho miesto ako teraz narodení neopomenutelní dedičia, možno nemalo za násle­
dok zrušenie testamentu. Toto sa nariadilo zákonom lunia Vellaea,***v ktorom sa
zároveň predpísala podobná forma vydedenia ako pre neskór narodených.““

3. Emancipované deti podla civilného práva netreba ustanoviť ani za dedičov

361 Gai. Inst. 2.124.

902 Gai Inst. 2127.

909GajInst. 2.130- 131.

90%|, Funia Vellaeaz r. 26 alebo 28 pred Kr. umožňovala ustanoviť alebo vydediťtestamentom aj deti
narodené po smrti otca.

995 Gai, Inst. 2,133 - 134; Gai. D 28,3,13.
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ani ich vydedovat, lebo nie sú neopomenutelnými dedičmi.Predsa všakprétor na­
riadil, že všetky deti mužského alebo ženského pohlavia, ktoré neboli ustanovené
za dedičov, treba vydediť,a to deti mužského pohlavia výslovne,det ženského po­
hlavia vo všeobecnej forme. Ak napriek tomu nie sú ani ustanovené za dedičov,
ani vydedené,slúbil im [promittit]držbu pozostalost [bonorum possessio)proti testa­
mentu [contra tabulas].***

4. Adoptívne deti, pokial sú pod otcovskou mocou adoptívneho otca, majú to
isté právne postavenie ako deti narodené v riadnom [rímskom] manželstve. Preto
musia byťpodla pravidiel, ktoré sme pre vlastné deti vytvorili,buďustanovené za
dedičov, alebo vydedené. Ak ich ale adoptívny otec emancipoval, nebudů považo­
vané za deti ani podla civilného práva, ani podla toho, čo vyplývaz prétorského
ediktu. Z toho naopak vyplýva, že pokial sa nachádzajů v adoptívnej rodine, vo
vzťahu k prirodzenému otcovi sa považujů za cudzie osoby [extraneorumhabean­
tur|, takže on ich nemusí ani ustanoviť za dedičov a ani vydediť. Ak ich predsa

adoptívny otec emancipoval, dosiahnu tým tú istů právnu pozíciu, v ktorej by boli,
keby ich emancipoval“ " prirodzenýotec.

5, Takto to všakbolo za starých čias.Naproti tomu naša konštitúcia“““stojí na stano­
visku,že v tejto právnej oblasti nemá byťnijakýrozdiel medzi mužmi a ženami, lebo obi­
dve pohlavia pri rozmnožovaní ludí rovnakým spósobomplnia úlohu prírody a podla
starého Zákona XII tabul“““rovnakým spósobomboli povolané k intestátnej dedičskej
postupnost; a k tomuto zrejme smerovalineskór aj prétori. Konšttůcia tu zaviedlajed­
noduché a rovnaké právo pre synov a pre dcéry, ako aj pre dalších potomkov narode­
ných v mužskej líni, hóci narodených aj neskór, totiž že všetci, či sů mocensky
podniadení alebo čisů emancipovaní, musia byťvýslovnevydedení; v opačnom pripade
spósobujů neplatnosť testamentov ich otcov a pozostalosťdosiahnu rovnakým spóso­
bom ako synoviamocensky podrobení alebo ako emancipovaní synovia,bez ohladu na
to, čisa už narodili, alebo sa ešte nachádzajú v tele matky a narodia sa neskór. Čo sa týka
adoptívnych detí, ustanovili sme osobitné rozlišovanie, rozdelenie, ktoré sme vydali
o adoptívných deťoch a nachádza sa v našej konštitúcii.“"“

6. Naproti tomu ak ale vojak počas vojenskej operácie zriadil testamenta svo­
je už narodenédeti alebo neskór narodené deti výslovnenevydedí, ale mlčkyobí­
de, hoci vie, že má deti, potom platí jeho mlčanie podla pravidla cisárskej
konštitúcie“'' za výslovnévydedenie.

36

900 Gai. Inst. 2,135. $ 3 konštatuje reformné zásahy prétora do testamentárnej postupnosti civilného
práva, na ktoré nadviazali ajJustiniánske Inštitůcie.

907 Gai. Inst. 2136-137.

908 © 628,4(a. 531).

+69 Pozri pozn. 141.
370

C 8,47,10 (a. 530).

871 C 6,21,9 (a. 238); C 6,21,10 (a. 246).
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7. Matka a starý otec zo strany matky nemusia svojich potomkov ustanoviť za
dedičov alebo vydediť,ale ich móžu obísť.Lebo mlčanie matky alebo starého otca
z matkinej strany a ostatné konania z matkinej strany sů postavené na roveň výslov­
nému vydedeniu otca. Ani matka nemusí vydediťsyna alebo dcéru, ani starý otec
z matkinej strany vnukaalebo vnučku, ak ich neustanovujú za dedičov, bez ohladu
na to, či to skúmame podla civilného práva alebo podla ediktu, v ktorom prétor
obídeným deťom slúbil držbu pozostalosti proti testamentu.“"“ Im sa však zabezpe­
čuje iný prostriedok, ktorý sa vám objasní v ďalšom.“"

ŠTRNÁSTY TITUL

O USTANOVENÍDEDIČOV''*

Za dedičov možno ustanoviť tak slobodnýchludí, ako aj otrokov, vlastnýchi cu­
dzích. Vlastných otrokov podla názoru viacerých právnikov póvodnebolo možné
ustanoviť účinne, len ak boli sáčasne prepustení na slobodu““*.Dnes však možno
na základe našej konštitúcie“'* vlastných otrokov ustanoviť za dedičov aj bez pre­
pustenia na slobodu. Nezaviedli sme toto ako novotu, ale preto, že sa nám to zdá
primerané a okrem toho sa o tom hovorí u [právnikaj]Paula vjeho knihách k Ma­
suriovi Sabinovia k Plautovi ako názor Atilicina.“""Za vlastného otroka je považo­
vaný aj ten, ku ktorému má poručitel iba vlastnícke právo [nudampropbrietatem],ale
niekto iný má požívacie právo [usumfructum]. Pravda, vyskytuje sa prípad, keď
otroka nemóžejeho vlastníčkaúčinne ustanoviťza dediča, aj ked ho prepustila na

972 Gai, Inst. 3,71 in fine.

975ust. Inst. 2,18.
978 Gai, Inst. 2,185 - 190; D 28,5; C 6,24.

975 pozri Backhaus, R.: Casus perplexus, Můnchen (1981), 62.

979 C 6,27,5 (a. 531); Just. Inst. 1,6,2.

377 1ulius Paulus, klasický právník, žil a pósobil na rozhraní druhého a treticho storočia. Je výraznou
právnickou osobnosťou. Dosiahol závratnú úradnícku kariéru, pričom bol činný aj ako učitel práva.
Neobyčajne rozsiahla je jeho literárna tvorba (napísal 89 spisov v 319 knihách!) a ako jediný
z rimskych právnikov sa zaoberal všetkými vtedy známymi odbormi: civilné, procesné, trestné, štátne
a administratívne právo. Vjustiniánskych Digestách patrí k najviac citovaným právnikom. Masurius
Sabinus, klasický právník, nízkeho sociálneho póvodu. Cisár Tiberius (17 —37) ho povýšil do
ryúerskeho stavu a udelil mu čuspublicae resbondendi.Jeho hlavným dielom sú Tri knihy o civilnom
práve, ktoré sa stali predmetom rozsiahlych komentárov neskorších právnikov (Pomponius, Paulus,
Ulpianus). Tieto komentáre sa dostali aj do justiniánskych Digest a tvoria v nich tzv. sabiniánsku
masu.Plautius, klasickýprávnik,žil v 1. stor. po Kr. Známyje podla komentárov, ktoré kjcho dielam,
týkajůcim sa zváčšaprétorského práva, písali iní právnici (Neratius, Pomponius, Iavolenus, Paulus).
Aulicinus, klasický právnik, pravdepodobne žiak alebo súčasník známeho právnika Sempronia
Procula (prvá pol.1.st.)
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slobodu, ako je to ustanovené v konštitúcii božského cisára Septimia Severa“'“ a
Antonina [Caracallu],"“?ktorá znie takto: „Jesprávne, že otroka obvinenéhoz cu­
dzoložstvanemóže žena obžalovanáz toho istého previnenia testamentom účinne
prepustuť na slobodu. Z toho vyplýva,že vlastníčkou uskutočnené ustanovenie za
dediča vjeho prospech je neúčinné.“ Zacudzieho otroka je považovanýaj ten, ku
ktorému má poručitelpožívacieprávo.

1. Otrok ustanovený svojím vlastníkom za dediča sa však stáva, ak zostal otro­
kom [do nadobudnutia pozostalosti], silou testamentu slobodným a [tiež] neopo­
menutelným dedičom [heres mecessarius].Ak nadobudol slobodu za života
poručitela, móžesa dobrovolne rozhodnúť, či chce pozostalosť prevziať,lebo v ta­
komto prípade nieje neopomenutelným dedičom;lebo nenadobúdaz testamentu
vlastníka oboje [slobodu a pozostalosť]naraz. Akje ale [otrok] scudzený, móželen
so splnomocnením novéhovlastníka nastůpiťdo pozostalosti, a týmto spósobom
sa nový vlastník stávajeho prostredníctvom dedičom. Pretože ako scudzený, naj­
má ak bol prepustený na slobodu a sůčasne ustanovený za dediča, nemože byťani
slobodným ani dedičom. Vlastník totiž scudzením očividne odstůpil od udelenia
slobody. Aj cudzí otrok, akje ustanovený za dediča a ostal v otroctve, smie iba so
splnomocnením svojho vlastníka nastůpiťdo pozostalosti. Akho všakjeho vlastník
buďza životaporučitela alebo po jeho smrti - ale ešte pred nastúpením do pozo­
stalosti —scudzí, potom smie do pozostalosti nastůpiť len so splnomocnením nové.
ho vlastníka. Naproti tomu ak však bude prepustený na slobodu za života
poručitela alebo po jeho smrti, ale pred nastúpením do pozostalostu,móže sa dob.
rovolne rozhodnúť, či chce pozostalosť prevziať.““

2. Cudzí otrok móže byťúčinne ustanovený za dediča po smrti svojho vlastníka,
lebo aj k [ešte nenastůpenej] pozostalosti patriaci otroci [pasívne] sů testamentár
ne spósobilí. Pretože pokial sa pozostalosti nikto neujal, má pozostalosť postave:
nie osoby nie budůceho dediča, ale zomrelého; najmáaj otrok toho, ktorý sa ešte
nachádza v tele matky, móže byťúčinne ustanovený za dediča.

3. Ak otroka patriaceho viacerým vlastníkom, ktorí sú [pasívne] testamentárne
spósobilí, niekto iný [ab extraneo| ustanoví za dediča, nadobudne pozostalosť pre
toho vlastníka, so splnomocnením ktorého nastůpil do pozostalost, a to zodpove
dajúc práve existujúcemu vlastníckemu podielu.

4. Ako dedičov možno ustanoviťjednéhoalebo aj viacerých v neobmedzenom
množstve, tolkých, kolkých chceme.

5. Pozostalosťrozdelujeme zvyčajnedo dvanástich uncí, ktoré spolu pod ozna
čením „as“ tvoria celok. Tieto časti majů od unce po as svoje vlastné označenie,z
a
3
78 Pozri pozn. 194.

3
7 Pozri pozn. 195.

380 G4 piatej vety z Marci. lib. 4 inst. (Marci. D 28,5,49,2).
981 Gai. Inst. 2,188-189.
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to: šestina, štvrtina, tretina, páťdvanástin, polovica, sedem dvanástin, dve tretiny,tri
štvrtiny, desať dvanástin, jedenásť dvanástin, celok. Nemusí byťvždy dvanásť uncí.
Tolko uncí tvorí totižjeden as, ako to poručitel práve chce, a ak niekto ustanoví za

dediča len jednu osobu k polovici, myslí sa touto polovicou celá pozostalost, lebo
nikto nemóže zomrieťsčastis testamentom, sčastibez testamentu“ 5 výnimkou,ak
je vojak, u ktorého záležína jeho vóli, ak zriaďuje testament. Naopak, niekto móže
svoju pozostalosť rozdeliť tiež v lubovolne zváčšených častiach uncí.

6. Ak sů viacerí ustanovení za dedičov,je pridelenie určitého podielu nevyhnut­
né len vtedy, keď ich poručitel nechce ustanoviť k rovnakým častiam. Ak nie sú
uvedené podiely, možno pokojne konštatovať, že sů dedičmi rovnakých častí. Ak
sú ale u niektorých osób podiely uvedené a dalšia osoba je ustanovenáza dediča
bez podielu, potom je táto, ak ešte do celosti chýba časť,dedičom tejto časti; a ak
sú viacerí ustanoveníbez podielu, sú všetcioprávnení k tomuto podielu. Akje ale
celá pozostalosťuž rozdelená, potom sú [k celosti) ustanovení povolanílen k polo­
vici a ten alebo tí [bez podielu ustanovení] ostatní k druhej polovici. Nezáleží ani
na tom, či bez podielu ustanovený je menovaný ako prvý, ako prostredný alebo
ako posledný; uznáva sa totiž, že sa má prideliť ten podiel, ktorý je ešte volný.

7. Vidíme teda, čoje správne, ak niektorý podiel je ešte volný a napriek tomu
nikto nie je ustanovený ako dedič bez podielu, napríklad ak sů traja ako dedičia
povolaní k jednej štvrtine. A uznáva sa, že volný podiel mlčky prirastie““*jednot­
livcom v rozsahu ich dedičskýchpodielov, a hladíme na nich tak, ako keby boli dedi­
člaustanovení každý kjednej tretine. Naopak, ak prekračujú podiely celok, robia sa
jednotlivcom mlčkyzrážky, takže ak sú napríklad štyria ustanovení za dedičov každý
vjednej tretine, chápe sa to tak, ako keby bol každý ustanovený kjednej štvrtine.

o. Ak je rozdelené viac ako dvanásťuncí, dostane bez podielu ustanovený tů
časť,ktorá chýba dvojitému asu [dvadsatštyri uncí|. To isté platí, akje rozdelených
dvadsatštyri uncí. Všetky tieto časti sa potom znovu prepočítajúůnajeden as, aj ked
počet uncí je váčší ako dvanásť. |

9. Dedič može byťustanovený podmienečne [subcondicione|alebo bezpodmie­
nečne, ale nie od určitého času alebo do určitého času, napríklad: „páťrokov po
mojej smrti“ alebo „od prvého každého mesiaca“ alebo „do prvého každého me­
siaca nech je mojím dedičom“. Podla prevládajúcej mienky pripojená časováleho­

ta sa považuje za nepripojenú a na vec sa hladí tak, ako keby bol dedič ustanovený
bez lehoty.““*

3 , vy: S , RE , -Lé :
8 Táto myšlicnka je vyjadrením známej zásady rímskeho klasického práva „nemopro parte testatus,bro

parte inlestatus decederepbotest“(nikomu nic je dovolené dediť sčasu z testamentu, sčasti zo zákona).
Prevzalju ajJustinián, nic moderné občianske zákonníky.

985 Tzv. řusaderescendi(právo prirastku) pre volný dedičský podicl alebo v prípade, akjeden z viacerých
dedičov neprijal dedičstvo alebo zomrel pred jeho prijatím.

984 Takáto podmienka by odporovala zásade rímskcho dedičského práva „semelheres sember heres“ (raz
dedič, navždy dedič), čižeraz ustanovený dedičje dedičom bcz časového obmedzenia (Gai. D 28,5,89).
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10. Nemožná podmienka pri ustanovení za dediča, pri odkazoch a tiež pri fidel­
komisoch sa považuje za nenapisanů.

11. Ak boli pripojené k ustanoveniu za dediča viaceré podmienky, ak spolu sú­
vista —-napríklad: „ak sa to a to stane“ —musia sa všetky porovnávať. Ak spolu nesů­
vista —napríklad: „ak sa to alebo to stane“ - stačí, ak sajednaz nich splní.

12. Aj osoby, ktoré poručitel nikdy nevidel, móžu byťustanovené za dedičov,
napríklad ak za dedičov ustanoví mimo domu narodených synovsvojho brata bez
toho, aby ich poznal. Lebo chýbajúca znalosťporučitela nerobí dedičské ustanove­
nie neúčinným.

PÁTNÁSTY TITUL

O VULGÁRNEJSUBSTITÚCII“

Vo svojom testamente možno medzi dedičmi vytvoriťviaceré stupne, naprí­
klad: „ak tento nebude dedičom, nech je dedičom onen“, a poručitel móže určiť
viacerých náhradných dedičov (substitútov) tolkých, kolkých len chce a na posled­
nom mieste dokoncaaj otroka ako neopomenutelného dediča.

1. Móžu byťustanoveníaj viacerí substitúti namiesto dediča alebo jeden substi­
tůt namiesto viacerých dedičov alebo viacerí substitúti namiesto viacerých dedičov
alebo za dediča ustanovení vzájomne ako substitúti.“““

2. A ak poručitelustanovil dedičov k nerovnakým častiam vzájomne ako substi­
tůtov a pri ustanovení substitůtov neuviedol ich podiely, potom sa predpokladá,
že pre ustanovených substitůtov ustanovil také časti,ktoré určil pre ustanovených
dedičov; a takto rozhodol božský cisár Antoninus Pius na [položenú] otázku.““*

3. Akje všakpre ustanoveného dediča, ktorýje zároveň pre svojho spoludediča
ustanovený ako substitút, ustanovený ešte daší substitút, tak tento je podla naria­
denia božskéhocisára Septimia Severa“““a Antonina [Caracallu]"“ ustanovenýza
substitúta bez rozdielu pre obe dedičské polovice.

4. Ak niekto v domnení, že cudzí otrok je hlavou rodiny, ustanoví za dediča a
pre neho, v prípade, ak sa nestane dedičom, ako substitúta ustanoví Maeviaa ked
tento otrok so splnomocnením svojho vlastníka nastůpi do pozostalosti, prizná sa
Maevioviako dedičovi polovica. Lebo slová „ak sa nestane dedičom“sa v okamihu
vzhladom na toho, o ktorom poručitelvie, žeje podriadený právu druhého, majů
rozumieť takto: Ak sa sám nestane dedičom a ani iného neurobí dedičom.So zre­
o

985 Gaj, Inst. 2,174-178; D 28,6; C 6,26.

950 Principium a $ 1 z Marci. lib. 4 inst. (Marci. D 28,6, 36).

987 C 6,26,1 (a. 146). K osobe cisára Pia pozri pozn. 78.
3

3
55 Pozri pozn. 194.

99 Pozri pozn. 195.
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telom na toho, koho poručitel považuje za hlavu rodiny, znamenajů nasledujúce:
Ak pozostalosťnenadobudnepre seba alebo pre toho, ktorého právuje neskoršie. , S ee., , . „9
podriadený. A toto nariadil cisár Tiberius v prípade svojho otroka Partenia.““

ŠESTNÁSTY TITUL

O PUPILÁRNEJSUBSTITÚCII

Pre nedospelé deti, ktoré mámevo svojejmoci, nemožno len tak, akoje to hore
uvedené,““ ustanoviť substitútov, to znamená, že niekto druhý má byťdedičom,
ak sa [oni] nestanú dedičmi, ale ani tak, že najmá kedsa sami stanú dedičmi, ale
ešte ako nedospelí zomrů, niekto má po nich dediť.Napriklad ak niekto testuje ta­
kýmto spósobom: „Mójsyn Titius nech je mojím dedičom. Ak by sa mój syn nestal
dedičom,alebo síce sa mojím dedičom stal, ale zomrie skór než získa vlastné po­
ručníctvo“(t. j. skór než sa stane dospelým), „potom nechje Seius dedičom“. Ak sa
v tomto prípade syn nestane dedičom, potom bude substitůt dedičom otca. Na­
proti tomu, ak sa syn stane dedičom, ale pred dosiahnutím dospelosti zomrie,
bude substitút dedičom syna.“* Lebo silou obyčajeje právom to, že ak niektoje
v určitom veku, v ktorom sám ešte nemóže zniadiťtestament, móže to za neho uro­
biť hlava rodiny.

1. Ovplyvnení touto právnou myšlienkou sme dokonca v našom zákonníku [kó­
dexe] prijali konštitúciu“*, v ktorej sa predpokladá, že niekto pre svoje duševne
choré dieťa,vnuka alebo pravnuka bez rozdielu pohlavia a stupňa [príbuznosu)],aj
kedsú dospelí, podla príkladu substitučného ustanovenia pre nedospelých móže
určité osoby ustanoviť ako substitůtov. Ak však opáť nadobudli rozum, stane sa
táto substitúcia neplatnou,ato takisto podla vzoru substitučného ustanovenia pre
nedospelých, ktorá sa stane neplatnou, ak nedospelý dosiahne dospelosť.

2. Pri pupilárnej substitúcii, ktorá sa uskutočnila v uvedenej forme, existujú is­

399 K tomu pozri Iul. D 28, 5,42; Pomp. D 28,5,42; Ulp. reg. 20,16. Tiberius Iulius Caesar Augustus,
riímsky cisár v r. 14 —37, najstarší syn Tiberia Claudia Nerona a Lívic Drusilly, adoptovaný svojím
„nevlastným“ otcom Augustom. Dostalo sa mu vynikajůccho vzdelania v rímskcj a gréckej kultúre,
stal sa výborným vojakom, dosiahol vysoké štátne funkcie (kvestor, prétor, konzul). Ako cisárovi
podarilo sa mu konsolidovaťvonkajšie pomery rímskeho impéria, vo vnútornej politike sa všakdostal
do rozporu so senátom. Primeranosť, dobročinnosť, spravodlivosť, miernosť a hospodárnosť boli
hlavnými princípmi jeho vlády.Hodnotenie jeho osoby rímskymi histornkmije rozporuplné (Tacitus,
V. Paterculus, Suetonius).

997 Gai. Inst. 2,179-184; D 28,6; C 6,26.

992Just. Inst. 2,15.
393

Gai. Inst. 2,179-180.

994 © 6,26,9 (a. 528).
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tým spósobom dva testamenty,jeden otcov a druhý synov“*bez ohladu nato, či
synustanovil pre seba dediča; alebo prinajmenšom ide o testament pre dva prípa­
dy,t. j. pre dve pozostalosti.

3. Akje ale niekto natolko úzkostlivý, že sa obáva, že po jeho smrti by mohol
jeho ešte nedospelý syn, preto lebo verejne dostal substitůta, byťvystavenýnebez­
pečenstvu úkladov [nástrah], potom musí otvorene a na začiatkutestamentu usku­
točniť vulgárnu substitúciu; predsa má každé substitučné ustanovenie, podla
ktorého je substitůt povolaný pre pripad, ak sa nedospelý stane dedičom,ale ešte
v nedospelosti zomrel, že v neskoršej časti testamentu má byťosobitne napísané, a
túto časťtreba oddelene zapečatiťniťou a voskom; okrem toho v predchádzajůcej
časti testamentu má určiť, že neskoršie časti tabulky sa nesmůúotvoriť za života
syna,pokialje nedospelý. Bezpochybyje substitúcia pre nedospelého syna neúčin­
ná preto, lebo je napísaná natej istej tabulke, na ktorej niekto svojho dediča usta­
novil pre seba, a mohlo by to byťaj pre nedospelého nebezpečné.“"“

4. Hlava rodiny móže však nielen nedospelým deťom, ktorých ustanovíza dedi­
čov, ustanoviť substitútov tak, že keďsa stanú dedičmi, ale pred dospelosťou zo­
mrů, bude po nich dedičom ten, koho hlava rodiny určila aj pre vydedené deti. Ak
teda v takomto prípade nadobudol nedospelý niečo z pozostalosti, odkazu alebo
z darovania od príbuzných a priatelov, pripadne toto všetko tomu, kto bol ustano­
vený ako substitút. Čo sme povedali o substitúcii nedospelých detí, ktoré sú usta­
novené za dedičov alebo sů vydedené, platí aj pre neskoršie narodených
[bostumis].“""

5. Nikto však nemóže zriadiť testament pre svoje deti, ak ho nezriadil aj pre
seba. Lebo testament pre nedospelých je súčasťoua príveskom otcovskéhotesta­
mentu,a to až do tej miery, že pre syna zriadený testament je neúčinný, akje neů­
činný testament otca.

6. Pupilárneho substitúta možno ustanoviťbudpre jednotlivé deti, alebo len
pre dieťa,ktoré ako posledné z nich nedospelé zomrie; pre každé dieťa,ak nechce­
me nechať ani jedno dieťazomrieťbez testamentu, pre posledné, ak chceme, aby
medzi deťmi nastúpila v plnom rozsahu zákonná dedičská postupnosť.“““

7. Substitúta pre nedospelého možno ustanovit buďmenovite, napríklad: „Ti­
tius“, alebo všeobecne: „Nech aj ktokolvek bude mojím dedičom“. Týmito slovami
budú po smrti nedospelého synapovolanísilou substitučného ustanoveniatí, kto­
rí boli ustanovení ako dedičia a sa stali dedičmi, a to každýk tej časti, ku ktorej bol
povolaný ako dedič.

8. Pre chlapcov do štrnástich rokov, pre dievčatá do dvanástich rokov ich
-M

3

3

3

3

95 Gai, Inst. 2,180.

96 Ga, Inst. 2,181.

97 Gai. Inst. 2,182 —183.

8 S 6 z Flor. lib. 10 inst. (Flor. D 28,6,37).
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veku možno ustanoviť substitůtov. Ak bol tento vek prekročený, substitúcia sa
zrušuje.

9. Pre niekoho, kto je ustanovený za dobrovolného dediča, alebo pre dospelé­
ho nemóže nikto substitůta ustanoviť tak, že ak sa ustanovený stal dedičom a v ur­
čitom čase zomrel, jeho dedičom má byť niekto iný, ale skór je dovolené, že
poručitel prostredníctvom fideikomisu zaviaže dediča, aby svoju pozostalosť v ce­
losti alebojej časťvydal inému.“““Akoje to s týmto právom, o tom budeme hovo­
riťna inom vhodnom mieste.““"

SEDEMNÁSTY TITUL

AKO SA TESTAMENT STANE NEPLATNÝM““

Účinne zriadený testament zostane tak dlho v platnosti, pokial nie je zrušený
alebo sa stane neúčinným.

1. Testament sa zruší, hoci sa síce právne postavenie poručitela nezmenilo, ale
právny základ testamentu sa stal chybným. Lebo ak niekto po zriadení testamentu
adoptuje pomocou cisára plnoprávnu osobu alebo pomocou prétora v rámci našej
konštitúcie““' osobu, ktorá sa nachádza v otcovskej moci, bude jeho testa­
ment - podobne ako v prípade teraz narodeného neopomenutelného dedi­
ča —zrušený.

2. Aj neskorší, platne zriadený testamentzrušuje skorší testament. A nieje roz­
hodujúce, čisa niekto podla tohto testamentu stane dedičom alebo nie; lebo sa be­
rie do úvahy, čivobec niekto by mohol byťpo ňom dedičom. Ak niekto nechce byť
dedičom či za života poručitela alebo po jeho smrti, ale pred nastúpením do po­
zostalostizomrie, alebo ked odpadne podmienka, pod ktorouje ustanovenýza de­
diča, potom hlava rodiny zomrie bez testamentu.“““ Lebo skorší testament je
neúčinný, pretože je zrušený neskorším a podobne je neplatný neskorší testa­
ment, lebo podla neho sa nikto nestane dedičom.“"

3. Ak ale niekto zriadil po skoršom platnom testamente neskorší, tiež platne
zriadený testament, takje testament platný, najmá ak v ňom ustanovil dediča len

999 Dóvod: dovýšením tohto veku sa v Ríme dosahovala dospelosť.
400 G3j, Inst. 2,184.

401Just. Inst. 2,23.

402 Gaj, Inst. 2,138 - 151; D 28,3.

405 C 347,11 (a. 530); C 8,47, 10 (a. 530).
404 x., .

Čiže hlava rodiny zomrie ako intestatus.
405 GajInst. 2,144.
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>" o 9 . v „ —— . . (06 .
pre určité veci, a to podla reskriptu božského cisára Septimia Severa“ “a Antonina
[Caracallu].*“"Tůto konštitůciu tu uvádzame doslovne,lebo ustanovuje ešte aj nie­
čo iné. „Cisári Septimius Severus a Antoninus (Caracalla) Cocceiovi Campanovi.
Nemá byťpochybné, že testament zriadený ako druhý, hoci je v ňom ustanovený
dedič pre určité veci,je taký účinný, ako keby tieto veci vobec neboli spomenuté;
predsa však ak ustanovený dedič chce byťspokojný s vecami preň určenými, alebo
ak chce žiadať doplnenie do štvrtiny podla Falcidiovho zákona, musí vydaťpozos:
talosťtým, ktorí boli ustanovení v prvom testamente, a to kvóli slovám uvedeným
v druhom testamente, ktoré obsahujů ustanovenie, že skorší testament má byt
platný.““*A Vtomto zmysleje zrušený testament vždy platný.

4. Ešte aj iným spósobom sa platne zriadené testamenty stávajů neplatnými,
ako napríklad, ak niekto, kto zriadil testament, utrpel zmenu osobného postave:
nia. Ako sa to stáva, uviedli sme v prvej knihe.““

5. V tomto prípade sa ale hovorí, že testamenty sa stávajů neplatnými, hociaj
testamenty, ktoré sa zrušia, sa stanů neplatnýmia tiež tie, ktoré sů ihnedod začiat
ku zriadené neplatne, že sů neúčinné. Aj testamenty, ktoré sů zriadené platne, ne
skoršie sa však v dósledku zmeny osobného postavenia stanů neúčinnými, možnc
podobne pokladaťza zrušené. Lebo predsaje účelné rozoznávaťjednotlivé skutko
vé podstaty pomocou osobitného rozlišovania,niektoré testamenty sa budů ozna
čovaťako testamenty zriadené neplatne, tie druhé, ktoré sů zriadené platne, akc
zrušené, alebo že sa stali neúčinné.*'“

6. Naproti tomu také testamenty, ktoré sú najprv zriadené platne, neskórsa ale
v dósledku zmeny osobného postavenia stanů neúčinné, nie sů celkom bez účin
kov. Lebo ak sú zapečatené pečaťami siedmich svedkov, móže ustanovený dedic
požadovať bonorumpossessiov duchu testamentu, pokial predovšetkým zomrelý
v čase svojej smrti bol rímskym občanom a svojprávny. Podla toho testament sz
preto stal neúčinným, lebo poručitelstratil občianstvo alebo dokonca slobodu
alebo preto,že sa dal adoptovaťa v časesvojejsmrti bol ešte v moci svojho adoptív

neho otca, potom ustanovený dedič nemóže žiadaťbonorumpossessiov sůlades testamentom.“''
7. Testament však nemóže byťneplatný preto, že poručitel neskoršie nechce

aby platil.""“Najmá nie v tom prípade, ak niekto po zriadení prvého testamentu za
čalzriadovaťdruhý a tento nedokončil, lebo ho prekvapila smrť,alebo žesi to inak
O

+06 Pozri pozn. 194.

907 Pozri pozn. 195.
4
8 S 3 z Marci. lib. 4 inst. (Marci. D 36,1,30).

40
9 Just. Inst. 1,16.

410
Gai. Inst. 2,145 —146.

4
n Gai. Inst. 2,147.

4
"2 Gai. Inst. 2,151.
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rozmyslel; preto božský cisár Pertinax** v jednej senátnej reči nariadil, že prvý
platne zriadený testament sa len vtedy stane neúčinným, ak neskorší testamentje
zriadený platne a úplne.*'* Lebo neúplný testament je bezpochyby žiaden testa­
ment [nullum est].

8. V tej istej reči cisár výslovne vysvetlil, že neuzná pozostalosť toho, kto vzhla­
dom na právny sporurčí cisára za dediča, ani nevyhlásiza platný testament zriade­
ný podla práva, v ktorom je práve z toho istého dóvodu ustanovenýza dediča, ešte
uzná půhe ústne označenie za dediča, ešte niečo uzná na základe nejakej listiny,
ktorej chýba právne uznanie. V tomto zmyslečasto odpovedali na položené otázky
aj božskí cisári Septimius Severus*'* a Antoninus [Caracalla].+'“ „Lebo“, hovorili,

„ / wo. 9 , 4]
„sme oslobodení od zákonov, žijeme predsa podla zákonov“.“'“

OSEMNÁSTY TITUL

O NESPRAVODLIVOM TESTAMENTE““

Pretože rodičia svoje deti niekedy bezdóvodne vydedia alebo obídu, zaviedlo
sa, že deti, ktoré sů neoprávnene vydedené alebo neoprávnene obídené, a chců to,
móžu proti [takémuto] nespravodlivému testamentu žalovat,a to s odóvodnením,
že rodičia, ako sa zdá, neboli pri zdravom rozume, keďzriadovali testament. Tým
nie je povedané, že poručitel skutočne bol duševne chorý. On síce svoj testament
zriadil podla práva, ale nesplnil svoju povinnosť voči rodine. Lebo akje skutočne
duševnechorý,je testamentneplatný.

1. Ale nielen deťomje dovolené napadnúť testament svojich rodičov ako ne­
spravodlivý [:nofficiosus|,ale aj rodičom [testament] ich detí. Sestry a bratia budů
chránení na základe cisárskychkonštitúcií“* len proti nemravnosti bezúhonných
ludí, ktorí sú ustanovení za dedičov; nemóžu teda žalovaťproti všetkým dedičom.
Vzdialenejší príbuzní, ako bratia a sestry, nemóžu v žiadnom prípade žalovať,ak
žalujů, nemóžu byťúspešní.

+15 Publius Helvius Pcrtinax, rimsky cisár v r. 193. Bol synom otroka prepusteného na slobodu. Dosiahol
kariéru v armáde a v štátnej administratíve (prokonzul v Afrikc, konzul, mestský prefekt). Po
usmrtení cisára Commoda bol dosadený na cisársky trón. Plánoval rozsiahle reformy a úsporné
opatrenia, a preto ho sklamaní prétoriáni v r. 193 zavraždili.

4
"4 Porov. Hist. Aug. (Pertinax) 7,2.

+15 porov. pozn. 194.

+16 Porov. pozn. 195.

417 C 6,23,3 (a. 232); aj C 1,14,4 (a. 429); Scaev. D 32,32.
48 5509.C3,28.
319 Záver princípia z Marci. lib. 4 inst. (Marci. D 5,22).

420 © 8,47,10 (a. 530).
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2. Ale tak prirodzenédeti, ako aj deti, ktoré podla pravidla rozdelenia zavede­

ného v našej konštitúcii““' sú adoptované, móžu podaťžalobu proti nespravodlivé­
mu testamentu len vtedy, kedz iného práva nemóžu získaťmajetok zomrelého.
Lebo kto može z iného práva získaťcelů pozostalosť alebo jej časť,nemóže žalovat
pre nespravodlivý testament. Aj neskoršie narodené deti, ktoré zo žiadneho iného
práva nič nezískajů, móžu žalovaťproti nespravodlivému testamentu.

3. Uvedené všakplatí len zapredpokladu, že im poručitelv testamente nič neza­
nechal. Naša konštitúcia“““všetko toto zaviedlaso zretelom na prirodzené ohlady.
Akje ale deťom zanechaná úplne malá časťpozostalosti, alebo je im odkázaná ne­
jakávec, žaloba pre nespravodlivý testament neprichádza do úvahya to, čo im do
ich zákonnej štvrtiny pozostalosti chýba, sa doplní, aj kednie je pripojené, že chý­
bajúce sa má podla uváženia čestného hospodára doplniť.

4. Ak poručník prijal odkaz z testamentu svojho otca v mene poručenca, ktoré.
ho majetok spravuje, zatial čo poručníkovijeho otec nezanechal nič,móže vo vlast
nom mene Žalovaťpre nespravodlivý testament jeho otca.

5. Ale naopak, ak on aj v mene poručenca [nedospelého|, ktorému sa nič neza­
nechalo, žaluje proti nespravodlivému testamentu a prehrá, nestratí odkaz, ktorý
je vjeho prospechv tom istom testamente.““

6. Musí sa teda dostať štvrtina, aby sa mohlo zabrániť žalobe proti nespravodli:
vému testamentu, či sa táto štvrtina získa z práva na pozostalosť [zurehereditario|,
z práva odkazu [iure legati]***alebo z práva fideikomisu [čurefideicommissi]““*alebo

Čisa táto štvrtina získa darovaním pre prípad smrti [mortiscausa] alebo medzi živý
mi [inter vivos]- posledné ale len v prípadoch, ktoré uvádza naša konštitúcia,“
alebo či sa získa iným spósobom,ktorý je upravený v konštitúciách.“““

7. Čo sme povedali ojednej štvrtine, treba rozumieťtakto: ak ide ojednéhoale.
bo viacerých,ktorýmje umožnenéžalovať proti nespravodlivému testamentu,tak
sa im nemóže daťviac ako jedna štvrtina dohromady, čo treba medzi nich rozdelit
pomerne,t. j. podla hláv.““

p

1 C8,47,10 (a. 530). Porov. ajJust. Inst. 1,11,2.
422 © 398,30 (a. 528).

. Porov.Ulp. D 5,2,8,14.
42

42

4

* Ktomu pozri Just. Inst. 2,22.

> K tomu pozri Just. Inst. 2,23 —24.

26 © 3,98,35,2 (a. 531).

"27 Porov. C 3,28,29 (a. 479).

428 Zvýšenic nastalo podla Nov. 18,1 (a. 536) a nová úprava povinného podiclu podla Nov. 115 (a. 542).
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DEVÁTNÁSTY TITUL

O ROZLIČNÝCH DRUHOCH DEDIČOV““

Dedičia sú buď neopomenutelnými dedičmi [necessarii]alebo domácimia neo­
pomenutelnými [sui et necessarii],alebo cudzími [extranei].““

1. Neopomenutelným dedičomje otrok ustanovenýza dediča. Preto sa tak na­
zýva,lebo či chce alebo nechce, v každom prípade smrťou poručitela sa okamžite
stáva slobodným a neopomenutelným dedičom. Kto pritom svoje majetkové vzťa­
hy spochybňuje, zvyčajneustanovuje svojho otroka na prvom mieste, na druhom
mieste aleboaj na vzdialenejšom mieste, aby v prípade, ak nie sú veritelia uspoko­
jení, skór ako by sa majetok takéhoto neopomenutelného dediča než majetok po­
ručitela vzal do držby veritelov alebo scudzil a rozdelil medzi veritelov. Predsa sa
mu ale pre tento nedostatok zabezpečujevýhoda, že si móže ponechaťto, čo nado­
budol pre seba po smrti svojho patróna [poručitela]. A hoci aj majetok zomrelého
pre veritelov nestačí, čo sa týka predmetov, ktoré nadobudol pre seba, niet dóvo­
du na novýpredaj.“

2. Domáci a neopomenutelní dedičia sú napríklad syn a dcéra, vnuk a vnučka,
ktorí pochádzajů od syna a v tejto línii ostatných predchádzajů, ak však boli pod­
riadení moci zomrelého. Na to, aby vnuk alebo vnučka boli domácimi dedičmi, ne­
stačí, že v časesmrti svojho starého otca boli podriadení jeho moci, ale sa vyžaduje,
aby ich otec za života svojho otca prestal byťdomácim dedičom lebo zomrel, alebo
sa iným spósobomoslobodil spod mocenskej podriadenosti; lebo len vtedy nastu­
pujů vnuk alebo vnučka na miesto svojho otca. Domácimi dedičmi sa nazývajů pre­to,žesůdedičmipatriacimikdomua ajzaživotasvojhootcasúvistomzmysle
považovaní za detentorov rodinného majetku. Na tomto mieste stoja v dedičskej
postupnosti na prvom mieste aj deti vtedy, keď niekto zomrie bez testamentu[in­
testatus].Neopomenutelnými dedičmi sa ale nazývajú preto, lebo v každom prípa­
de, či chcú alebo nechců, budú dedičmi, nech je to podla zákona [ab intestato]
alebo podla testamentu [extestamento].Prétor im ale dovoluje, ak si to želajú, zdr­
žaťsa dedenia [abstinere],aby sa majetok otca [hlavy rodiny] dostal bežným spóso­
bom do držby veritelov.“““

3. Ostatní, ktorí nepodliehajů právu poručitela, sa nazývajů cudzí dedičia. Pri­
tom sa aj naše deti, ktoré nie sů podriadené našej moci, považujů za cudzích dedi­
čov, ak ich ustanovili za dedičov. Z tohto dóvodu k cudzím dedičom sa rátajú aj tí,
ktorých ich matkaustanovila za dedičov, lebo ženy nemají svoje deti vo svojejmo­

429 Gaj, Inst. 2,152-173; D 29,2; C 6,30-31.

450 Gai. Inst. 2,152.

41 Gai. Inst. 2,153-155.

+52 Gai, Inst. 2,156; Gai. Inst. 2,158.
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censkej podriadenosti. Aj otrok, ktorého jeho vlastník ustanovil za dediča a pc
zriadení testamentu ho prepustí na slobodu, sa zaraďuje k cudzím dedičom.*“

4. Pokial ide o cudzích dedičov, treba dbať o to, že musia byť testamentárne
spósobilí [testamentifactio], ak chců byťsami ustanovení za dedičov, ale aj tí, ktor
sú im mocensky podriadení. A tu sa skůmajů dve časové lehoty na zriadenie testa
mentu: čidošlo k ustanoveniu [dediča] a tiež to, čipre smrťporučitela je ustanove
nie [dediča] platné. Pritom testamentárna sposobilosťmusí byťdanáaj vtedy, kec
dedič nastupuje do pozostalosti, čije už ustanovenýza dediča nepodmienečneale
bo podmienečne. Lebo právne postavenie dedičov treba osobitne skůmaťnajm:
v čase, ked nadobúdajú pozostalosť.V čase medzi zriadením testamentu a smrťot
poručitela alebo nastúpením podmienky pre ustanovenie za dediča dedičovinie je
na škodu zmena jeho právneho postavenia, lebo záleží na už uvedených troch ča
sových lehotách. 34Testamentárnu spoósobilosťmá nielen ten, kto sám móžezria
diť testament, ale aj ten, kto móže nadobudnůť pre seba z cudzieho testament
alebo pre niekoho iného, aj keby nechcel testament zriadiť.Hovoríme,že duševn«
chorí, nemí, neskoršie narodení, deti, synovia pod otcovskou mocou alebo cudz
otroci majů testamentárnu spósobilosť. Lebo hoci nemóžu zriadiť testament
móžu pre seba alebo pre iného z testamentu nadobůdat.

5. Cudzí dedičia majú však právo rozhodnútťsa, či chců pozostalosť prijať, alebc
čiju nechců prijať. Ak predsa ten, kto je oprávnený zdržaťsa dedenia, do dedič
ských záležitostí vstůpil, alebo ak cudzí dedič, ktorý si smie prijatie pozostalost
rozmyslieť,pozostalosť prijme, nemá neskór oprávnenie zrieknuť sa pozostalosti
s výnimkou,ak je mladší ako dvadsaťpáťročný.Pretože ak osoby tohto veku neroz
myslene prijali zadlženů pozostalosť,prichádza im prétor na pomoc podobne akc
v ostatných prípadoch, v ktorých sú ukrátení.“"“

6. Treba predsa vedieť,žebožskýcisárHadrianus“ tiež dal tomu, kto bol starš
ako dvadsaťpáťrokov, povolenie [zrieknuť sa pozostalosti|, ak sa po prijatí pozos
talosti ukázalo, žeje zaťaženávelkými dlhmi, ktoré v čase prijatia pozostalosti ne
boli známe. Božskýcisár Hadrianus toto všakzabezpečillenjednémuako osobitn.
dobrodenie práva. Božský cisár Gordian““' to neskór rozšíril, ale len na vojakov
My,v našej blahovolnej láskavosti zabezpečujemetúto výhodu všetkým poddanýn

. Gai.Inst.2,161.
"5 $4 z Flor. lib. 10 inst. (Flor. D 28,5,50,1).

485 Gai. Inst. 2,162 —163.
4
96 Pozri pozn. 232.437 ae , NY

Z textu nicje jasné, o ktorého Gordiána ide. MarcusAntonius Gordianus Sempronianus (Gordianu
I.), rímsky cisár v r. 238, skončil samovraždou. Marcus Antonius Gordianus Sempronianu
(Gordianus II.), rímsky cisár v r. 238, syn Gordiana I., padol v bitke proti miestodržitelovi Numídi
Capelliánovi. Marcus Antonius Gordianus (Gordianus III.), rímsky cisár v r. 258 —244, bc
prétoriánmi dosadený na cisársky trón. Pre jeho nízky vek vládol za neho jeho svokor, a jch«
nasledovník dal G. III. vo vojnovej bitke zavraždit.
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našej ríše ako všeobecnů a vydávame vysoko spravodlivů a úspešnů konštitů­
ciu.““Ak sajednotlivci riadia podla jej obsahu, majú možnosť pozostalosť prijaťa
zodpovedať len za to, čo pozostalostný majetok v danom okamihu predstavuje.
V tomto pripade nepotrebujů lehotu na rozmyslenie, ale ak sa stane, že našu kon­
štitůciu nechců vziaťdo úvahy, potom rozmyslenie pokladajů za potrebné a radšej
sa podrobujů skorším nevýhodám prijatia pozostalosti.

7. Cudzí dedič, ktorýje ustanovený testamentom aleboje bez testamentu povo­
laný k zákonnej pozostalosti, móže sa preto staťdedičom, ak sa správa ako dedič,
alebo preto, že iba prejavil vólu prijaťpozostalosť.Ako dedič sa správa ten, kto ako
dedič používa veci z pozostalosti, pozostalostné veci predáva alebo pozostalostné
pozemky sám obhospodaruje alebo prenajíma, a vóbec preto, že nejakým spóso­
bom prejavuje svoju vólu pozostalosťslovom alebo skutkom prijať,pokiallen vie,
že ten, koho majetok ako dedič spravuje, zomrel, zanechajůc testament alebo bez
testamentu,a vie, žeje jeho dedičom. Lebo správaťsa ako dedič znamená správať
sa ako vlastník. Starí právnici označovali totiž dediča za vlastníka. Ako sa však cudzí
dedič půhym prejavom vóle stáva dedičom,tak aj opačným rozhodnutím je z po­
zostalosti okamžite vylůčený. Kto sa ako nemý alebo hluchý narodil alebo sa ta­
kýmto stal až neskoršie, tomu nestojí v ceste nič, aby sa správal ako dedič, ani
pozostalosť nadobudnůť, len ak chápe, o čo ide.

DVADSIATY TITUL

O ODKAZOCH""

Po tom, čo sme už povedali, venujme sa odkazom. Táto právna matérialeží síce
naskrze mimo prejednávanej látky,“““lebo hovoríme o právnych útvaroch, pro­
stredníctvom ktorých nadobúdameveci univerzálnou sukcesiou.““ Ale že sme tu
celkom všeobecne hovorili o testamente a o testamentom ustanovených dedičoch,
móže byťtáto matéria nie bez dóvodu v ďalšom predmetom výkladu.“““

1. Odkaz [legatum]je teda druh daru zanechaný zomrelým.
2. Povodne existovali štyri druhy odkazov, vecnoprávne účinné [vindikačnéle­

gáty|, závázkovoprávne účinné [damnačné legáty], odkazy, ktoré odóvodňovali
povinnosť niečo strpieť [stnendi modo),a také, ktoré obsahujúůpríkaz [perbraecebtio­

n

"5 C 6,30,22 (a. 531).

"5 Gai. Inst, 2,191-223; 2, 229.245; D 30-32; C 6,37; C 6,43.
440)

Porov.Just. Inst. 2,9,6.
441 , , , , 21:0 .. ;

Odkaz je právny útvar, prostredníctvom ktorého sa nadobúdajů veci singulárnou sukcesiou, ale
systematicky patrí k výkladu o dedičskom práve. Dóvod: legát je právny úkon mortiscausa (pre prípad
smru).

Ke Principium podla Gai. Inst. 2,191.
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nem).A ku každému druhu odkazu patrili určité slová, ktorými sa označovalijed­
notlivé druhy. Konštitúcie božských cisárov'“ ale formálny význam týchto slov
úplne odstránili. Kedže však chceme posilňovaťvólu zomrelého a uprednostnit
niejeho slová, alejeho vólu, nariadila naša po nociach vypracovaná konštitúcia,“**
že všetky odkazy majů jednotný povahu a že príjemcovia odkazu [legatariis],nech
sa im akýmkolvek slovami niečo odkáže, móžu to dosiahnuť nielen osobnýmižalo­
bami, ale aj vecnými [žalobami] a [žalobami| z hypoték. Vyvážené pravidlo tejto
konštitúcie sa možno dozvedieťz jej obsahu.

3. Ale ani pri tejto konštitůců by sme nechceli zostať.Lebo sme zistili, že staré
právo obmedzovalo odkazy prísnými pravidlami, tež fideikomismi, lebo spočívali
skór na vóli zomrelého, zabezpečujůc slobodu práva, preto považujeme za potreb­
né“**všetky odkazy prispósobiť fideikomisom, takže medzi nimi neexistuje nijaký
rozdiel, a tiež tak, že čo odkazom chýba, má sa doplniť z [právnej] povahy fideiko­
misov a tam, kde odkazy idú dalej, má zodpovedať [právnej] povahe fideikomisov.
Ale keďže nechceme mladýmštudentom v začiatkochich právnického štúdia spó­
sobovať ťažkostizložitým výkladom oboch inštitůcií, myslímesi, že stojí za námahu
najprv vysvetliťodkazy a neskór fideikomisy, aby študenti, kedsi osvoja obidva
právneinštitúty, lahšie pochopili už nadobudnutým poznaním ich zjednotenie.

4. Nielen jednu vec poručitela alebo dediča možno odkázať, ale aj cudziu vec.
Potom ju musí dedič nadobudnuútťa plniť, alebo akju nemóže nadobudnůť, plnit
jej hodnotu. Naproti tomu akje to vec, ktorá nie je v právnom obchode [non est
commercium],tak [potom] sa nedlhuje anijej hodnota, napríklad ak niekto odkázal
Martovo pole,““ baziliku, chrám alebo veci, ktoré sů vo verejnom užívaní |guae
bublicousui]; lebo takýto odkazje neúčinný. Kedsme ale povedali, že možno odká­
zaťcudziu vec, v danom prípade to treba chápaťtak, že zomrelý vedel, že to bola
cudzia vec, ale nie aj v prípade, ak to nevedel. Lebo byju asi nebol odkázal, keby
bol vedel, že bola cudzia. To nariadil božský cisár Antoninus Pius.*““Je správnej­
šle, že ten, kto žaluje, teda príjemca odkazu, musí dokázať,že zomrelý vedel, že od­
kazuje cudziu vec, a nie aby dedič musel dokazovať,že zomrelý nepoznal cudzost
veci; lebo dokazuje vždy ten, kto žaluje.“““

5. Ale aj keď niekto odkazuje vec založený veritelovi, musí ju dedič vyplatiť.Aj
v tomto prípade platí to isté, čo pri cudzej veci, totiž že dedič ju musí vyplatiťlen

445 © 637,21(a. 339).

44 C 643,1 (a. 529).
445

C 6,43,2 (a. 531).

Martovo pole (campusMartius), velká rovná plocha medzi rickou Tibecrom,Kapitolom a Kvirinálom
v starovekom Ríme, kde sa zhromaždovali rímski občania k cenzom, zasadali centuriátne
zhromaždenia, zúčastňovali sa tu na hrách a závodoch alebo sem prichádzali v čase odchodu na
vojnové výpravy.

47 Pozri pozn. 78.

"45 Záver $ 4 z Marci. lib. 4 inst. (Marci. D 22,3,21).

4
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vtedy, ked zomrelý vedel, že bola založená; tak to nariadili božskí cisári Septimius
Severus““*a Antoninus [Caracalla].“*“Naproti tomu, ak zomrelý chcel, aby príjem­
ca odkazu vec vyplatil, a to výslovne prejavil, nemusí ju dedič vyplatit.

6. Ak bola odkázaná cudzia vec a príjemca odkazu sa za života poručitela staljej
vlastníkom, móže, ak vec získalna základe kůpy, žalobou z odkazu získaťjej hodno­
tu [pretium];akju ale získal bezodplatne [excausa lucrativa], napríklad darovaním
alebo z iného podobného právneho dovodu, nemóže žalovat. Lebo existuje staré
pravidlo, že sa u tej istej osoby nemóžu stretnúť dva bezodplatné nadobůdacie dó­
vodyna tů istů vec.Ak pritom niekto dlhuje tů istů vec z dvoch testamentov,záleží
na tom, čizjedného testamentu nadobudolvec alebo hodnotu veci.Lebo ak nado­
budol vec, nemóže už žalovat, lebo ju získal z bezodplatného nadobůúdacieho dó­
vodu; ak získal hodnotu veci, móže žalovať.

7. Účinne možno odkázať aj vec, ktorá neexistuje, ak sa v budúcnosti vytvori,
napríklad plody, ktoré rastů na určitom pozemku,alebo deti, ktoré sa narodia ur­
čitejotrokyni.“

©.Akje tá istá vec odkázaná dvom osobám,či spoločne alebo oddelene, ak pri­
padne obom,tak sa odkaz medzi ne rozdelí. Akjedna osoba vypadne,lebo sa od­
kazu zriekne, alebo za života poručitela zomrie alebo iným spósobom vypadne,
stojí celý odkaz druhému príjemcovi k dispozícii. „Spoločne“ sa odkáže, ak sa na­
priklad povie: „Odkazujem Titiovi a Setovi otroka Sticha.“ „Oddelene“ sa odkazu­
je takto: „Odkazujem Titiovi otroka Sticha; odkazujem SeioviSticha“; ale aj kedsa
povie „toho istého otroka Sticha“, podobne sa predpokladá, že sa odkazuje odde­
lene.

9. Ak bol niekomu odkázaný cudzí pozemok a neskór nadobudol vlastnícke
právo kůpou s vylůčenímpožívacieho práva a potom mu pripadlo požívacie právo,
a neskór žaluje z odkazu, žaluje podla Juliána““ oprávnene, ak žiada pozemok,
lebo v tejto žalobe sa o požívacom práve pojednáva ako o služobnosti; záleží však
na úradnom oprávnení [právomoci| sudcu nariadiť, že treba plniť hodnotu po­
zemku s odrátaním požívacieho práva.

10. Ak ale niekto odkázal prijemcovi odkazu jeho vlastnů vec,je odkaz neplat­
ný, lebo to, čo niekomu patrí, nemóže sa ešte raz staťjeho vlastníctvom. A aj ked
príjemca odkazu vec [po zriadení testamentu] scudzil, nebude dlhovaťani vec, ani
jej hodnotu.

11. Ak niekto odkázal svoju vec v domnení, žeje cudzia, je odkaz platný. Lebo
skutočnosťplatí viac ako predstava. Ale hoci veril, že patrí príjemcovi odkazu,je
odkaz uznaný za platný, lebo vóla zomrelého móže maťúspech.

449 Pozri pozn. 194.

50 pozri pozn. 195.Inst. 2, 20 220.
"T Gai. Inst. 2,203.

57 ul D 30,82,2. K osobeJuliána pozri pozn. 95.
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12. Ak poručitelsvoju vlastnú vec odkázal a neskór ju scudzil, bude ju podla
mienky Celsa“*“napriek tomu dlhovať,pokialju nescudzil s úmyslom odvolať od­
kaz; tak to nariadili božskí cisári Septimius Severus“a Antoninus [Caracalla].“*
Nariadili“““tiež, že ten, kto po zriadení testamentu založil pozemky, ktoré boli od­
kázané, abysa odkaz neodvolal a že preto príjemca odkazu móže dedičov žalovať
o to, aby sa pozemky dostali veritelovi. Ak niekto scudzil časťodkázanej veci, ne­
scudzenáčasť sa v každom prípade dlhuje, scudzenáčasť len vtedy,kednebola scu­
dzená s úmyslom odvolať odkaz.

13. Ak niekto svojmu dlžníkovi odkázal oslobodenie od dlhu, je odkaz platný a
dedič nemá nárok ani voči dlžníkovi, ani vočijeho dedičom,ani voči inému, ktorý
nastůpi na jeho miesto ako dedič. Dlžník však može od dediča žiadať,aby ho oslo­
bodil [od dlhuj. Predsa však treba určiťlehotu, v ktorej dedič nesmie žalovat.

14. Naopak, ak dlžník svojmuveritelovi odkázal to, čo mu dlhuje, je odkaz ne­
platný, ak neobsahuje viac ako robí dlh, lebo veritel odkazom nič navyše nedosta­
ne. Ak mu dlžník ale to, čo mu dlhuje, s časovýmobmedzením alebo podmienečne
odkáže bez vedlajšieho dohovoru,je odkaz, pokial ide o povinnosťna okamžité pl­
nenie, účinný. Ak ale už za života poručitela nastúpil časový termín alebo pod­
mienka, je odkaz podla mienky Papiniána““ napriek tomu účinný, lebo bol raz
platný. Je to správne. Lebo sa nepresadila mienka tých, ktorí považovali odkaz za
zaniknutý, pretože sa dostal do situácie, v ktorej nemohol vzniknúť.

15.Ak však manžel odkáže svojejmanželke veno,je odkaz platný, lebo obsahuje
viacako žaloba na vrátenie vena. Naproti tomu ak odkáže veno, ktoré vobec nedo­
stal,je odkaz podla reskriptu božských cisárov Septimia Severa“*“a Antonina [Ca­
racallu]“"“neúčinný, ak je odkázané iba samo veno. Naproti tomu ak je určitá
suma peňazí, určitá vec alebo listina o vene vymenovaná v odkaze na vrátenie, je
odkaz platný.

16. Ak odkázaná vec bez pričinenia dediča zanikla, príjemca odkazu ju stratil.
Takisto akje odkázaný cudzí otrok a bez pričinenia dediča bol prepustený naslo­
bodu, dedič nezodpovedá. Ale akje odkázaný otrok dediča a dedič ho sám prepus­

ře

43 Plným mcnom Publius Iuventius Celsus Titius Aufidius Hocnius Severianus, klasický právník,
najčastejšic citovaný ako Celsus syn alebo Celsus mladší, lebo bol synom nemenej známeho právnika
Iuventia Celsa. Žil v 2. stor. Zastával vysoké štátne úrady (prétor, micstodržitel v Trácii a v Ázii,
konzul, člen cisárskej rady za Hadriána). Vynikal ostrou až agresívnou kritikou, samostatným
právnickým myslením.Jedna z najvýraznejšíchosobností rimskejjurisprudencie.

4
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9 pozri pozn. 194.

95 pozri pozn. 195.
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C 6,37,3 (a. 211).

"97 pap. D 35,2,5. K osobe Papiniána pozri pozn. 186.
4

4
DSPozri pozn. 194.

99 Pozri pozn. 195.
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til na slobodu, podla mienkyJuliána“““zodpovedáa nezáležína tom,či vedel alebo
nevedel, že bol takýmto odkazom zaťažený.Aj keď dedič daroval otroka inému a
obdarovaný ho prepustil na slobodu, dedič zodpovedá, najmá ak nevedel, že bol
zaťažený odkazom.““'

17. Ak niekto odkázal otrokyne spolu s ich deťmi, patria deti k odkazu, aj ked
otrokyne zomreli. To isté platí, ak hlavní otroci [ordinari servi)sú odkázaní spolu
s vedlajšími otrokmi [vicariis servi], takže vedlajší otroci patria k odkazu, aj ked
hlavní otroci zomreli. Naproti tomu akje odkázaný otrok so svojím pekůliom, za­
nikne odkaz ajpecultum,ak otrok zomrie, akje prepustený na slobodu alebo scu­
dzený. To isté platí, ak je odkázaný pozemok s úplným zariadením alebo
inventárom. Lebo ak sa pozemok scudzí, zaniká aj odkaz inventára.

18.Akje odkázané stádo a zmenšilo sa najedinú ovcu,tak je možné žiadaťtúto
jedinú ovcu. K stádu, ktoré je odkázané, ako povedalJulián,“““patria k odkazuaj
tie ovce, ktoré pribudli k stádu po zriadení testamentu; lebo stádo tvorí celok po­
zostávajůci zo samostatných kusov, podobne ako je celkom aj dom pozostávajůci
z dohromady patriacich kameňov.

19. Napokon, akje odkázaný dom, patria k odkazu aj stípy a mramor, ktoré sú
postavené po zriadení testamentu.

20. Ak sa odkázalo peculium, ide bezpochyby všetko, čo za života poručitela be­
cultum zváčšiloalebo zmenšilo, v prospech alebo na farchu príjemcu odkazu. Ak
však otrok, ktorému s prepustením na slobodu bolo odkázané pbeculium,po smrti
poručitela, ale pred prijatím pozostalosti niečo nadobudol, patrí mu podla mienky
Juliána““"všetko ako príjemcovi odkazu,čo sa pred prijatím pozostalosti nadobud­
lo, lebo takýto odkaz sa stáva účinným až prijatím pozostalosti. Akje ale pecultum
odkázané cudziemu [dedičovi?],patrí toto nadobudnutie len vtedy k odkazu, ak sa
pecultum zváčšiloprostriedkami, ktoré k nemu patria. Peculiumsa na slobodu pre­
pustenému otrokovi [prepustencovi| dlhuje len vtedy,akje mu odkázané, hocista­
čí, že poručitel, ak za svojho života otroka prepustil na slobodu, mu peculium
neodňal. Takto to nariadili božskí cisári Septimius Severus““*a Antoninus [Cara­
calla].“* Nariadili tiež“““,že sa neuznáva, aby odkaz pekúlia oprávňoval žiadaťpe­
niaze, ktoré použil otrok v prospech svojho vlastníka. Ďalej nariadili, že peculium
sa aj vtedy považuje za odkázané, ak sa určilo, že otrok po vyúčtovaní má byťslo­
bodný a peniaze chýbajůce z pekůlia má nahradit.

400 pozri pozn. 95.

*07 5 16 in fine z Marci. lib.6 inst. (Marci. D 30, 112,1 druhá vcta).
462

Pozri pozn. 95.

"5 Tryph. - Iul. D 15,1,57, 1 - 2; Ulp. - Iul. D 33,8,8,8.

404 pozri pozn. 194.

465 Pozri pozn. 195.

+00 Porov, Ulp. D 33,8,6,4.
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21. Odkázať možno tak hmotné, ako aj nehmotné veci. A pritom možno nieko­
mu odkázať aj to, čo sa dlhuje zomrelému, takže dedič móže od svojich žalób voči
príjemcovi odkazu upustiť, pokial poručitel za svojho života na peniaze nesiahol;
lebo v takomto prípade odkaz zanikne. Ale platnýje aj nasledovný odkaz: „Dedičje
povinný dom patriaci osobe X znovu postaviť“,alebo: „osobu od dlhov oslobodit“.

22. Ak sa odkážu otroci alebo vecipodla druhu, má príjemca odkazu právo vol
by, ak poručitel neurčil niečo iné.

23. Právo volby odkazu, to znamená, ak poručitelurčil, že príjemca odkazu má
právo volbymedzi otrokmi alebo vecami poručitela, zahýňav sebe podmienku. Ak
pritom príjemca odkazu sám za svojho životavolbu neuskutočnil, neprechádza od­
kaz na jeho dedičov. Naša konštitúcia““"však aj toto vyriešila lepšie, a dedičom prí­
jemcu odkazu sa takisto udelilo právo volby, ak ho príjemca odkazu za svojho
života nerealizoval. A po starostlivom uvážení sa do našej konštitůcie vložilo na­
sledujúce: Ak sú viacerí príjemcovia odkazu, ktorýmje prenechané právo volby,a
nie sú pri volbe vecijednotní, alebo ani viacerí dedičiajedného príjemcu odkazu
nie sújednotní, pričom si každý z nich želá inů vec, potom, aby sa odkaz nestal ne­
účinný (čo si váčšina právnikov bez akejkolvek ochoty myslí), musí byťpri tejto vol­
be sudcom náhoda a lós musí rozhodnůúť,že mienka toho, na ktorého lós
pripadne, má pri volbe prednosť.

24. Ale len tým možno niečo odkázať,ktorí sů testamentárne spósobilí.
25. Neurčitým osobám spočiatku nebolo možné zanechať ani odkazy ani fidei­

komisy, ba dokonca ani vojak nemohol neurčitej osobe niečo odkázat, ako naria­
dil božský cisár Hadrián.“““ Za neurčitú osobu sa považuje ten, o ktorom poručitel
pri zriadovaní testamentu nemaljasný predstavu, ak napríklad niekto urobil toto:
„Nech ktokolvek svoju dcéru dá mójmu synovi za manželku, tomu má daťmój de­
dič onen pozemok.“ Aj to, čo sa zanechá tým, ktorí sa po zriadení testamentu sta­
nů najbližšie konzulmi, platí tiež za odkázané neurčitým osobám; a takto existujů
aj dalšie prípady tohto druhu. Ani slobodu nemožno udeliťneurčitej osobe, lebo
sa presadil názor, že otrokov treba prepůšťaťna slobodu menovite. Podobne po­
ručník musí byťustanovený s uvedením presného mena. V rámci určitých znakov,
to znamená z okruhu určitých osób móže byťneurčitej osobe niečo účinne odkáza­
né, napríklad: „Akz teraz žijúcich mojich príbuzných niekto s mojou dcérou uzav­
rie manželstvo, má mu mój dedič onú vec dať.“ Neurčitým osobám zanechané
odkazy a fideikomisy, ak sa omylom splnili, nemožno podla cisárskych konštitúcií
žladať spát.

26. Ani cudziemu neskoršie narodenému nemožno účinne [niečo] odkázať.Ne­
skoršie narodenýje cudzím vtedy,kedpo svojomnarodení nebude patriťk domá­

p

467 C 6,43,3 (a. 531).
468 .

Pozri pozn. 333.



1206 í INST. 2, 20

cim dedičom poručitela; preto vnuk, ktorý pochádzal od emancipovanéhosyna,
bol pre starého otca cudzím, neskoršie narodeným.““

27. Ani tieto prípady nezostali celkom bez vylepšenia, pretože v našom kódexe
sa nachádza konštitúcia,“"" ktorou smeaj v tejto časti vyšliv ústrety, a to nielen pri
dedičstvách, ale aj pri odkazoch a fideikomisoch. Jasným sa to stane vtedy, kedsi
konštitúciu prečítame. Neurčitá osoba nemóže byť ani podla našej konštitúcie
ustanovená za poručníka, lebo v záujme poručníctva sa treba postarať určitosťou
rozhodnuta.28.Akodedičmoholbyťspočiatkua tiežterazustanovenýcudzí,neskoršiena­
rodený, s výnimkou, ak ho porodila žena, ktorá nemóže byťpodla práva našou
manželkou.““'

29. Ak sa poručitel pri mene [nomine], prímení [cognomine]alebo predmení
[praenomine]príjemcu odkazu zmýlil,je odkaz napriek tomu platný, pokial niet po­
chybnosti o osobe. To isté platí o dedičoch a oprávnene. Lebo mená boli vynájde­
né na označenie ludí; ak rozumieme iným spósobom, o koho ide, tiež to stačí.

30. Tomuto je velmi blízke právne pravidlo, podla ktorého v dósledku nespráv­
neho označenia nie je odkaz neúčinný, napríklad ak niekto urobil toto: „Odkazu­
jem mójho, v mojom dome narodeného otroka Sticha.“Lebo ak sa tento aj v dome
nenarodil, ale bol kůpený, je predsa otrok istý; teda odkaz je účinný. A rovnako
platí, ak sa niekto vyjadril takto: „Odkazujem otroka Sticha, ktorého som kúpil od
Seia.“ Odkaz je účinný, aj ked ho kúpil od iného, pokialje otrok istý.

31. Ešte menej uškodí odkazu mylný motiv, napríklad ak niekto odkázal takto:
„KedžeTitius viedol v mojej neprítomnosti moje obchody, odkazujem mu Sticha“,
alebo takto: „Kedže som bol na základe Titiovej obhajoby oslobodený od ťažkého
trestného činu, odkazujem mu Sticha.“Lebo aj kedTitius nikdy neviedol obchody
poručitela a kedporučitel nebol oslobodený [spod obžaloby]obhajobou Titia,je
odkaz predsa účinný. Situáciaje iná, ak sa motív stal podmienkou, napríklad ta­
kýmto spósobom: „AkTitius obstará moje obchody, odkážem mu pozemok.“

32.Je otázka, či otrokovi dediča možno niečo účinne odkázať.Jednoje isté, že
nepodmienený odkazje vočinemu neúčinnýa že sa tým nič nezíska, ak sa otrok za
života poručitela dostane spod moci dediča, lebo odkaz, ktorý sa stane neúčin­
ným, ak by poručitel hnedpo zriadení testamentu zomrel, nestane sa preto účin­
ným, lebo poručitelžije dlhšie. Pod podmienkou možno však otrokovi niečo
platne odkázať, pričom musíme predovšetkým skůmať, či v čase, ku ktorému sa
má odkaz postůpiť [so splnenou podmienkou), nieje [otrok] pod mocou dediča.

33. Naproti tomu, akje otrok ustanovený za dediča, niet pochybnosti, že sajeho
vlastníkovi aj bez podmienky móže niečo účinne odkázať.Lebo aj kedporučitel

409 Gai. Inst. 2,240 - 241.

470 C 6,48,1 (a. 528 - 529).

47 Porov. Just. Inst. 2,20,26.
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hned po zriadení testamentu zomrie, otrokovi, ktorý má byťdedičom, odkaz ešte
nepripadne, lebo pozostalosťje oddelená od odkazu. Prostredníctvom tohto otro­
ka sa totiž móžestať dedičom ešte niekto iný, ak otrok bez splnomocnenia [súhla­
su] svojho vlastníka prijme pozostalosť, ale predtým prejde pod moc iného, alebo
súc prepustený na slobodu, sám sa stane dedičom; v týchto prípadoch je odkaz
účinný. Ak ale otrok zostane v tom istom právnom postavení a so súhlasom prí­
jemcu odkazu pozostalosť príjme, odkaz zanikne.

34. Predtým bolo neúčinné zariadiť odkaz ešte pred ustanovením dedičov.
Lebo testamenty odvodzujů svoju platnosť od ustanovenia dedičov, pričom aj
ustanovenie dedičov [heredisinstitutio] sa považuje za hlavu a základ [cabuf atgue

fundamentum) celého testamentu. Z rovnakého dovodu nemóže byťani prepuste­
nie na slobodu nariadené pred ustanovením dedičov.“““Ale pretože sme považo­
vali za nespravodlivé dbať na poradie v listine (čo sa už aj za starých čias

považovalo za odsúdeniahodné) a tak znevážiťvólu poručitela, odstránili sme ten­
to nedostatok našou konštitúciou“"*a dovolili sme pred dedičskýmustanovením a
medzi dedičské ustanovenie uprostred uviesťodkaz, a tým skór aj prepustenie na
slobodu, ktoré predovšetkým treba uprednostňovať.

35. Podobným spósobom bolo neúčinné aj uvedenie odkazu v časepo smrti de­

dičov alebo prýjemcov odkazu, ak napríklad niekto ustanovil takto: „Ak moj dedič
zomrel, odkazujem,“ alebo tež: „V ten deň, prv než dedič alebo prrýjemca odkazu
zomrie.“*"* Ale my sme aj toto tým istým spoósobom napravili tým,““*že sme odka­
zom tohto druhu podla vzoru fideikomisovpriznali účinnost, abyaj v tomto prípa­
de právna povaha odkazov nebola horšia ako pri fideikomisoch.

36. Ani za trest nemožno účinne odkázať, odvolať alebo zmeniť. Za odkázané
ako trest sa však považuje to, čo sa zanecháva, aby bol dedič prinútený niečo konat
alebo nekonať, napríklad ak niekto odkážetakto: „Akmój dedič dá svoju dcéru za

manželku Titovi“ (alebo naopak: „Akju nedá“), „má dať Seiovi desať zlatých“,4/6
alebo ak odkáže takto: „Akmój dedič otroka Sticha scudzí“ (alebo naopak: „Akho
nescudzí“), má daťTitiovi desať zlatých."Toto pravidlo sa dodržiava natolko prís­
ne, že sa vo velmi mnohých konštitúciách uvádza,že aj cisár nič neprijme, Čo sa mu
odkáže z trestu. Nikdy, ani vo vojenských testamentoch neboli takéto odkazy plat­
né, aj keď sa prejavmi vóle vojakov, ak zriadovali testamenty, velmi vychádzalo
vústrety. Áno, dokoncasa presadil názor, že ani prepustenie na slobodu nemožno
zabezpečiťza trest. Tým menej sa mohol podla mienky Sabina“""ustanoviťza trest
U.

472 Gai, Inst. 2,229 - 230.

475 © 6,93,24 (a. 528).

"4 Gai. Inst. 2,232.

"5 C 8,37,11(a. 528).

"6 Gai. Inst. 2,235.

%77pozri pozn. 377.
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další dedič, napríklad ak niekto povedal: „Titius nech je mojím dedičom; ak Titius
dá svoju dcéru za manželku Seiovi, nech je aj Seius dedič.“ Pretože nezáleží na
tom, akým spósobom je Titius [ako dedič) vystavený tlaku, či pod ťarchou odkazu
alebo pridaním spoludediča. Takáto prehnaná malichernosťsa nám ale nepáčila a
nariadili sme,*“"*že všeobecneto, čo sa zanechalo,a] keďsa zanechalo za trest, čo sa
odvolalo alebo čo sa v prospech druhých zmenilo, v ničom sa od predchádzajúcich
odkazov neodlišuje, ani v pridaní, ani v odvolaní, prirodzene, s výnimkou toho, čo
je nemožné, zákonom zakázanéalebo inak zavrhnutiahodné. Lebo súčasné zásady
nepripúšťajů takéto dispozície poručitelov.

DVADSIATY PRVÝ TITUL

O ODVOLANÍA PRENESENÍ ODKAZOV“"

Odvolanie odkazov [adembtiolegatorum|,ak sa uskutočnív tom istomtestamen­
te alebo v kodicile, je účinné, ak sa odvolanie urobí slovami opačného vý­
znamu - napríklad, keďniekto to, čo takto odkázal: „Odkazujem“, nasledujůcim
spoósobomodvolá: „Neodkazujem“ - alebo to vyriekne nie slovami opačnéhový­
znamu, to znamená nejakými inými slovami.

1. Odkaz sa móže zjedného na druhého preniesť aj zmenou, napríklad ak nie­
kto odkáže takto: „Otroka Sticha, ktorého som odkázal Titiovi, odkazujem Seiovi“,
nech to urobil v tom istom testamente alebo v kodicile. V tomto prípade sa uzná­
va, že iuovi sa odvolaním berie a Seiovidáva.

DVADSIATY DRUHÝ TITUL

O FALCIDIOVOM ZÁKONE““

Ostávaešte bližšie sa zaoberať Falcidiovým zákonom [lexFalcidia],"“' ktorý ako
posledný zákon obmedzoval odkazy. Lebo pokial spočiatku podla Zákona XIIta­
búl bolo možné udelovaťodkazy neobmedzene, tak že bolo možné dokoncacelý
majetok rozdeliť odkazmi(v tomto zákone sa totiž ustanovilo: „Ako niekto so svo­

478(641,1 (a. 528).
49344.
450 Gai Inst. 2,224-228; D 35,2: C 650.

88 LexFalcidiaje rozhodnutie plebejského zhromaždenia (plebiscitum),ktoré prednicsol plebejský tribůn
Falcidius (r. 40 pred Kr.). Popri legisFuria a legisVoconiaje dalším obmedzením legátu (odkazu) tak,
že dedič mohol vydať na odkazy najviac 3/4 z dedičstva, aby mu mohla ostať aspoň 1/4 čistého
dedičstva (tzv. guarta Falcidia, Falcidiova štvrtina).
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jím majetkom nakladá pre pripad smrti, tak nech je právom“),*““neskór sa považo­
valo za správne tůto dispozičnů slobodu obmedziť. A to sa práve upravilo ako
výhoda pre poručitelov, kedže často zomierali bez testamentu, pretože ustanovení
dedičia sa bránili pozostalosťprijaťpre žiaden alebo malý zisk.A keďpotom ako lex
Furia,*“*tak aj lex Voconia““*nadobudli platnosť, z ktorých ani jedna nevyriešila úlo­
hu uspokojivo, vydala sa napokon lexFalcidia, v ktorej sa nariadilo, že sa nesmie z ce­
lej pozostalosti odkázať viac ako tri štvrtiny a to znamená, že ak by boli ustanovení
lenjeden dedič alebo viacerídedičia,v oboch prípadoch musíjednaštvrtina zostat.

1.Ak sů ustanovení dvaja dedičia, napríklad Titius a Seius a ak sa podiel Tita od­
kazmi,ktoré musí uskutočniťvýlučneon, budúplne pohltí alebo zaťažínad prípust­
nú mieru a kednaproti tomu Seius nemusí plniťbuďžiadne odkazy, alebo také,
ktoré jeho podiel zmenšia len o polovicu, potom otázka znie, čiTitius, ktorému nič
nezostane z odkazov, ktoré musí splniť,smie si niečo ponechať, lebo Seius v každom
prípade dostanez celejpozostalostijednu štvrtinu alebo ajviac.Presadila sa mienka,
móže si ponechať, abysi štvrtinu svojho podielu neskrátene zabezpečil.““*Lebo po­
čítanie podla Falcidiovho zákona treba vzťahovaťna jednotlivých spoludedičov.

2. Hodnota majetku, na ktorý sa vzťahujepočítanie podla Falcidiovho zákona,
je rozhodujůca v čase smrti. Ak napríklad niekto, kto mal majetok v hodnote sto
zlatých,sto zlatých odkázal, tak nič nepomóže príjemcovi odkazu, ak pred prijatím
pozostalosti pozostalostnými otrokmi, deťtmipozostalostných otrokýň alebo roz­
množením dobytka k pozostalosti pribudlo tolko, že dedič dostane jednu štvrtinu
z pozostalosti aj vtedy, akje sto zlatých pre odkazy vyplatených; aj napriek tomu sa
musí jedna Štvrtina pozostalosti z odkazov odrátať. Ak niekto naopak odkázal se­
demdesiatpáť zlatých [zo sto] a majetok sa pred prijatím pozostalosti v dósledku
požiaru, stroskotania lode alebo umrtím otrokov zmenšil natolko, že hodnota po­
zostalosti nieje viacako sedemdesiatpátťzlatých, alebo dokonca ešte menej, tak po­
tom sa odkazy v plnej výške dlhujú. Ani pre dediča to nie je nevýhoda, kedže má
právo pozostalosť neprijať. To má za následok, že prijemcovia odkazov sa musia
vyrovnaťs dedičom, pokial ide o kvótu, a nie aby nič nedostali kvóli testamentu,
ktorý zostane bez dedičov.““

3. Ak sa ale počítanie uskutoční podla Falcidiovho zákona,tak sa najprv odpočí­
p
4
92 Tab. 5,3. K Z. XII ©.pozri pozn. 141.

48
9 LexFuria desponsu,pravdepodobneprijatá medzi prvou a druhou půnskou vojnou v 2. stor. pred Kr.

Navrhovatel nie je známy. Zákon ustanovil režim, podla ktorého po uplynutí dvoch rokov od
okamihu, keď mal byťdlh splnený, zaniká zodpovednosť sponzora a fidcipromisora.484 , -1 . o.. , 7 L
Lex Voconiaje rozhodnutím plebejského zhromaždenia, prijatého na návrh plebejského tribůna ©.
Voconia Saxav r. 169 pred Kr. Zákon vylučovalženy z intestátneho dedenia po najbližších pokrvných
agnátoch a priznal im iba dedenie po súrodencoch, ako aj určenic maximálnej výšky odkazov
rovnajůcej sa polovici dedičstva.
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tajů dlhy, ako aj náklady pohrebu a hodnota prepustených otrokov; na to sa zvyšok
odráta tak, že z neho jedna štvrtina ostane dedičom, tri štvrtiny sa naproti tomu
rozdelia medzi príjemcov odkazov, prirodzene, podla pomeru, čo každému z nich
bolo odkázané. Predstavme si, že bolo odkázaných štyristo zlatých a hodnota ma­
jetku, z ktorého pochádzajů odkazy, robí štyristo, potom sa musíjednotlivým prí­
jemcom odkazov odrátať jedna štvrtina. Predstavme si ale, že bolo odkázaných
tristopáťdesiat, tak sa musí odrátaťjedna osmina. Ak ale odkázal páťsto, musí sa
najprv odrátaťjedna pátina, potomjedna štvrtina. Lebo najprv sa musí odrátať,čo
pozostalosť presahuje, potom to, čo má z majetku zostaťdedičovi.““"

DVADSIATY TRETÍ TITUL

O DEDIČSKÝCH FIDEIKOMISOCH““

Pristúpime k fideikomisom a ako prvé chceme prebrať dedičské fideikomisy.““
1. Treba vediet, že všetky fideikomisy boli zo začiatku nezávázné, lebo nikto ne­

mohol byťproti svojejvóli donútený niečo plniť,o čo bol iba požiadaný. Lebo ked
sa chcelo niektorým niečo poskytnúť, ktorým nebolo možné poskytnúť pozosta­
losťalebo odkazy, spoliehalo sa na svedomitosť tých, ktorí mohli nadobudnuúťztes­
tamentu, a preto sa hovorilo o fideikomisoch, lebo sa neviazali na právny závázok,
ale na slušnost tých,ktorí boli o to požiadaní. Neskór božskýcisárAugustus" ako
prvý použil raz a potom opakovane vzhladomna názor dotyčného,alebo pretože
niekto, ako sa hovorilo, u svojho cisára hladal spásu, alebo kvóli neslýchanej nesve­
domitosti, nariadil [cisár] konzulom použiť tu svoju úradnů moc.*"' Keďže sa toto
stalo podla práva a našlo všeobecné pochopenie, postupnesa z toho utvorilo stále
súdnictvo a fideikomisy sa stali natolko oblúbenými, že časom sa zriadil samostat­
ný úrad prétora pre fideikomisy,ktorého nazývaliprétor pre fideikomisy.

2. Predovšetkým treba však vedieť,žeje nevyhnutné niekoho účinne ustanovit
testamentom za dediča a len potom dóverovaťjeho svedomitosti, že túto pozosta­
losťvydá inému; v opačnom prípade je testament, v ktoromnikto nieje ustanove­
ný za dediča, neúčinný. Ak teda niekto ustanovil: „Lucius Titius nech je mojím
dedičom,“ móže k tomu pridať: „Prosím ťa,Lucius Titius, pokial móžeš moju po­
zostalosť prijať, vydaj ju Gaiovi Seiovi.“ Ale aj dediča možno požiadať o vydanie

487 Gai. D 35,2,73,5.

+88 Gaj, Inst. 2,246 - 259; D 36,1; C 6,49.

489 Gaj. Inst. 2,246 - 247.

+90 pozri pozn. 350.

41 Porov.Just. Inst. 2,25 pr.
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jednej častia možno zanechataj nepodmienený alebo podmienenýfideikomis ale­
bo so začiatočným termínom.“

3. Ak bola pozostalosťvydaná, ostáva predsa ten, ktoju vydal, dedičom; naproti
tomuten, kto dostal pozostalosť,bude sa posudzovat aj ako dedič, aj ako príjemca
odkazu. 4934.ZačiasNeróna,** zakonzulátuTrebelliaMaximaaAnnaeaSenecusaprijalo
senatusconsultum,“"*v ktorom sa nariadilo, že pokial došlo k vydaniu pozostalosti
na základe fideikomisu, všetky žaloby, ktoré podla civilného práva existujú v pro­
spech dediča a proti nemu, majů byťv prospech toho a proti tomu, komu bola po­
zostalosťna základe fideikomisu vydaná. Podla tohto senátneho uznesenia začal

prétor udelovaťanalogické žalobyv prospech toho a prou tomu, kto dostal pozos­
talosťrovnako ako v prospech dediča a proti dedičovi.““

5. Kedže sa od ustanovených dedičov často požadovalo vydaťcelú alebo takmer

celú pozostalosť a oni sa vzhladom na žiaden alebo len malý zisk zdráhali pozosta­
losťprijať, apreto sa fideikomisy stávali neúčinnými, neskoršie senát za Čias cisára
Vespaziána“ " a konzulátu Pegasa a Pusia““ nariadil, že dedič, ktorý je požiadaný
o vydanie pozostalosti, si móžejednu štvrtinu ponechať, podobne ako sa mu to do­
voluje podla Falcidiovho zákona vo vzťahuk odkazom. Ajpri jednotlivých predme­
toch, ktoré sů zanechané fideikomisárne, sa zriadilo to isté retenčné právo. Po
tomto senátnom uznesení dedič sám niesol bremeno pozostalosti. Ten, kto ale do­
stal z fideikomisu časťpozostalosu, dosiahol postavenie príjemcu kvóty odkazu,
t.j. príjemcu odkazu, ktorému bola odkázaná kvótaz pozostalosti. Tento druh od­
kazu sa nazýval čiastkovýodkaz, lebo príjemca odkazu sa s dedičom delí o pozosta­
losť podla častí [kvót]. Pritom prichádzajů do úvahy tie isté stipulácie, ktoré
zvyčajneexistujú medzi dedičmi a príjemcami čiastkového odkazu, aj medzi tým,
kto dostane pozostalosť z fideikomisu a dedičovi vydelil (časť).To znamená,že zisk
aj strata z pozostalosti pripadá na nich spoločne podla ich častí.

494

92 Gai, Inst. 2248. 2250.
8 Gai.Inst. 2,251.
4
"4 Nero Claudius Caesar, rímsky cisár v r. 54 —68 sa dostal na trón pomocousvojej matky Agrippiny

(predtým ho v r. 50 adoptoval cisár Claudius). Spočiatku, ešte pod vplyvom svojho učitela Senecu,
zdórazňoval Augustove reformy. Neskór začal vládnuť bezohladne, nevyhýbajůc sa ani vraždám
svojich príbuzných. Známyje aj krutým prcnasledovaním kresťanov.

49 W ,
9 Tzv. senatusconsultum Trebellianum z r. 56 alebo 57 pred Kr. (za vlády cisára Vespaziána), podla

ktorého fideikomisár sa stal univerzálnym sukcesorom poručitela, L.j. fideikomisár zaujal postavenie

x dediča (heredis loco).
96 Gai Inst. 2,253.

497 —. , , , RS ete
? Titus Flavius Vespasianus, rímsky cisár v r. 69 —79. Desať rokov vládol energický a ironický V.,

ktorému sa podarilo skonsolidovať štát, vo vnútornej politike presadiť mier, prepožičať rimske
občianstvo provinciám, znížiťštátne dlhy, reformovať armádu a rozvíjaťstavebnů činnosť v meste
Rím.

498 eee ..
Konzuli z obdobia cisára Vespaziána.
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6. Naproti tomu, ak sa od ustanoveného dediča požaduje vydaťnie viac ako tri
Štvrtinypozostalosti, potom sa vydá pozostalosťv súlade s Trebeliánovým““ senát­
nym uznesením a dedičské žaloby proti obom sa rozdelia podla pomeru ich kvót,
proti dedičom podla civilného práva, proti tomu, kto pozostalosťzískal,podla Tre­
beliánovho senátneho uznesenia, rovnako ako proti nejakému dedičovi. Ale ak
bol niekto požiadaný vydaťviac akotri štvrtiny pozostalosti alebo dokonca celů po­
zostalosť,bolo potrebné použiť Pegasiánovo senátne uznesenie““*a dedič, ktorý
už prijal pozostalosť, a to dobrovolne, niesol všetky bremená pozostalosti sám,aj
kebysi bol bývalchcel ponechaťjednu štvrtinu alebo nie. Ak si ponechal lenjednu
Štvrtinu, uzavreli sa stipulácie podla pomeru kvót ako medzi čiastkovým prijem­
com odkazu a dedičom. Naproti tomu, ak dedič vydal celů pozostalosť, uzavrů sa
stipulácie o kůpe pozostalosti. Ak sa ale dedič zdráha pozostalosť prijať, lebo sa
mu, ako uvádza, zdá byťpasívna (predlžená), senatusconsultumPegasianum nariado­
valo, že má na návrh fideikomisára po príkaze prétora pozostalosť vydaťa že sa
majů rozdelit žaloby,ktoré sú v prospech fideikomisára a ktoré sú proti nemu, ako
je to podla Trebeliánovho senátneho uznesenia právom. V tomto prípade nie je
potrebná stipulácia, lebo takisto ako tomu, kto pozostalosťvydal,je zároveň zabez­
pečené oslobodenie od zodpovednosti, a tiež sa prenášajů dedičské žaloby na a
proti príjemcovi dedičstva,kedže v tomto bode sa obe senátne uznesenia zhodují.

7. Kedže sa stipulácie, opierajúce sa o Pegasiánovo senátne uznesenie,v staršej
dobe kritizovali a pretože muž s vynikajúcim rozumom, ako bol Papinián,““
vmnohých prípadoch ich považovalza nebezpečné a kedže siv zákonochjednodu­
ché oceňujeme viac než komplikované, rozhodli sme sa pri skůmaní všetkých po­
dobností a rozdielov obidvoch senátnyýchuznesení neskoršie Pegasiánovo senátne
uznesenie zrušiťa senátne uznesenie [rebeliánovo akojediné ponechať v platnos­
ti. Podla toho treba fideikomisárne pozostalosti vydať,či už dedič dostane podla
vóle poručitela menej alebo vóbec nič, avšak tak, že potom, ked mu nezostanenič
alebo menej akojedna štvrtina, móže si na základe nášho rozhodnutia ponechať
jednu štvrtinu alebo čo mu k tomu chýbaalebo to, čo plnil, žiadaťnaspátť;a takto sa
teraz zriadia žalobyv súlade s Trebeliánovým senátnym uznesením proti dedičovi,
ako aj proti fideikomisárovi podla pomeru ich kvót. Ak sa však dedič dobrovolne
vzdal celej pozostalosti, sů dané všetky dedičské žaloby v prospech fideikomisára a
proti nemu. Ak dedič nechce pozostalosťprijať,podla tohto senátneho uznesenia
podlieha tlaku vydaťpozostalosťfideikomisárovi najeho požiadanie, pričom dedi­
Čovi nezostanů ani výhody ani nevýhody.

©.Nie je však nijaký rozdiel, či sa od dediča ustanoveného na celok požaduje
celá pozostalosť alebo len jednajej časť,alebo či sa od ustanoveného dediča poža­

399 ozri pozn. 495.

900 pozri pozn. 498.

901 K osobe Papiniána pozri pozn. 186.



[NST. 2, 23 133

duje len na jednu časťcelá táto časť,alebo len časťtejto časti. Lebo aj pre tento dru­
hýprípad nariadujeme, čo sme povedali o vydanícelej pozostalosti.*““

9. Ak sa od niekoho žiada vydaťpozostalosť, pričom sa mu zároveň ponechá
jednajediná vec, alebo sa mu odnímevec, ktorá tvoríjednu štvrtinu, napríklad po­
zemokalebo nejaká iná vec, tak sa má vydanie uskutočniť analogicky podla Trebe­
iánovho“* senátneho uznesenia, ako keby sa od neho požadovalo ponechaťsi
jednu štvrtinu a ostatnů pozostalosťvydať.Predsaje tu ale rozdiel, ževjednom prí:
pade, teda kedsa pozostalosťmá vydaťa súčasne ponechaťsi jednu vec, alebo vec
samá odňať, na základe tohto senátneho uznesenia sa žalobyprenášajů nedelene a
vec,ktorá dedičovi ostáva, ostáva u neho bez akejkolvek spojitosti s pozostalosťou,
akokebyju nadobudolz odkazu. V inom prípade, teda kedsa od dediča požaduje
vydanie pozostalosti pri ponechanísi štvrtej časti a on ju vydá, treba žaloby deliťa
vtroch štvrtinách preniesť na fideikomisára a vjednej štvrtine ponechať dedičovi.
Áno, dokonca akjednotlivá vec,ktorú si móže ponechať alebo odňať a pozostalost
vydať,tvorí váčšiu časťpozostalosti, prenesů sa žaloby tiež nedelenea ten, komu sa
má pozostalosť vydať,musí uvážiť,čimu nadobudnutie prinesie úžitok. To isté pla
tí, prirodzene, aj vtedy, ked sa od niekoho požaduje vydaťpozostalosť a súčasne
ponechať si alebo dať odňať dve alebo viac vecí.

Ale ak sa od niekoho požaduje vydaťpozostalosťa pritom sa mu zároveň pone
chá alebo odníme určitá peňažná suma, ktorá tvorí štvrtinu alebo váčšiu časťpo
zostalosti, platí to isté. Čo sme povedali o tom, kto bol ustanovený za dediča nz
celok, prenášameaj na toho, kto je ustanovený za dediča len na časť.

10. Aj ten, kto umierajůc, [predtým] testament nezriadil, móže toho, o ktorom
vie, že mu pripadne jeho majetok podla civilného práva alebo podla prétorskéhc
práva [tus honorartum], požiadať o vydanie celej pozostalosti alebo jednej jej čast
alebo nejakej veci, napríklad pozemku, otroka, peňazí inému,hoci odkazysú účin
né len na základe testamentu.

11. Aj od toho, komu sa ako fideikomisárovi niečo vydá, možno požadovat, aby
zasa inémutoto celé alebo časťtoho vydal, alebo dokonca aby vydal niečo iné.

12. A kedže fideikomisy vo svojich začiatkoch záviseliod svedomitosti dedičov z
podla toho dostali svoj názov, ako aj obsah a pretože ich božský cisár Augustus“
vyzbrojilprávnymi sankciami,v úsilí tohto cisára prekonať sme na základejednéhc
prípadu, ktorý nám predniesol neprekonatelný minister spravodlivostiTriboniár
[guaestorsacri palatii],“* v krátkosti vydali konštitúciu,“* v ktorej sme nariadil:
toto: Ak poručitel dóveroval svedomitosti [fide:heredis]svojho dediča vydaťpozos
E

a Gai.Inst. 2,259.
m Pozri pozn. 495.
04 Pozri pozn. 350.

505
Pozri pozn. 1.

5
96 C 6,42. 32 (a. 531).
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talosťalebo niektoréjej častiako fideikomis a kedsa táto skutočnosťnedá dokázat
ani listinou ani piatimi svedkami, ktori sů, ako je známe, zákonom pri fideikomi­
soch predpísaní,?"" pretože bolo pritomných menej ako páť svedkov alebo vobec
anijeden svedok, a kedsa teda dedič - nech sa otec dediča alebo niekto iný spola­
hol na svedomitosťdediča a uložil mu vydanie predmetu - z nesvedomitosti zdrá­
ha jemu v dóvere uložený slub splniť tým, že popiera, že by sa vec takto udiala, a
keďpotom fideikomisár, ktorý sám predtým prisahal nič nežalovaťzo šikány, mu
potom predostrel prísahu, musí dedič budna seba vziaťprísahu, že nič také od po­
ručitela nepočul, alebo ak sa zdráha, musí byťprinútený k plneniu dedičskéhofi­
deikomisu alebojednotlivého fideikomisu, abyposlednávóla poručitela, do ktorej
vkladal dóveru na svedomitosť dediča, nezostala nesplnená. "Toto isté pravidlo
sme ustanovili aj pre pripad, ak prijemca odkazu alebo fideikomisárje zodpoveda­
júcim spósobom zaťažený[podobne niečo plniť|.Akvšakten, o ktoromsa tvrdí, že
je zaťaženýfideikomisom,síce uznáva,že je zaťažený,ale v litere zákona hladá úto­
čište, potom má byťv každom prípade prinútený k plneniu.

DVADSIATY ŠTVRTÝ TITUL

O JEDNOTLIVÝCHFIDEIKOMISOCH“

AJjednotlivé veci možno zanechaťako fideikomis, napríklad pozemok, otroka,
odev, striebro alebo peniaze a bud samého dediča požiadaťo ich vydanie inému,
alebo príjemcu odkazu, hoci príjemcovi odkazu nemožno uložiťodkaz“

1. Poručitel móže ako fideikomis zanechať nielen vlastné veci, ale aj veci dediča
alebo príjemcu odkazu alebo fideikomisára alebo veci niekoho iného. Pritom je
možné požadovaťnielen od prijemcu odkazu a fideikomisára, aby im zanechané
veci vydali niekomu inému,ale aj iné veci, či sú vlastné alebo cudzie. Len pritom
treba dávať pozor, lebo od nikoho nemožno požadovať vydaťviac ako dostane
z testamentu; lebo čoje nad to, nemožno účinne zanechať.Akje však zanechaná
cudzia vec ako fideikomis, musí obťaženýbuďtúto vec nadobudnúťa plniť,alebo
zaplatiťjej hodnotu.

2. Aj slobodu otrokovi možno zabezpečiťfideikomisom, pričom sa od dediča,
príjemcu odkazu alebo od fideikomisára požaduje, abyho prepustili. A nezáleží na
tom, či poručitel navrhuje svojho vlastného otroka, alebo či otrok patrí dedičovi,
príjemcovi odkazu alebo dokonca cudzej osobe.

Cudzieho otroka musí pritom niekto najprv nadobudnúť a potom móže byť

507 porov. C 6,36,8,3 (a. 424).

908 Gaj, Inst. 2,260 - 267; C 6,42.

909 Gai, Inst. 2,260.

510 Gaj, Inst. 2,261 - 262.
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prepustený na slobodu. Ak ho alejeho vlastník nepredá a ani nič nedostal z testa­
mentu toho, kto prepustenie na slobodu nariadil,*“*prepustenie na slobodu neza­
nikne hned, ale sa odloží, pretože v priebehu času, len čo sa vyskytne príležitost
nadobudnůťotroka, sa prepustenie na slobodu zabezpečí. Kto však na základe ft­
deikomisunadobudneslobodu, nebude prepustencom poručitela,aj kedbol jeho
otrokom, ale prepustencom toho, kto ho prepustul na slobodu.*'* Naprotutomu
kto sa stane slobodným nepriamo na základe testamentu, bude sám prepusten­
com poručitela; bude sa aj nazývaťprepustencom z ríše mftvyých[orcinus].A nikto
nemóže byťnepriamo prepustený na slobodu z testamentu, kto nebol vo vlastníc­
tve poručitela v oboch chvílach, vo chvíli keď [poručitel] zriadil testament aj vo
chvílijeho smrti. Ako sa uznáva, prepustenie na sloboduje nepriamo udelenévte­
dy, kedporučitel nepožaduje od druhého prepustiť otroka na slobodu, ale ked
sám prejavil svoju vólu, že mu patrí sloboda istým spósobom ešte zjeho vlastného
testamentu.

3. Pre fideikomisy sa majů používaťnajmá nasledujúce slová: žiadam [peto],na
vrhujem [rogo],chcem [volo],prikazujem u [mando],dóverujem tvojej svedomitost

(fide:luae commilto].Tieto slová sů účinné takjednotlivo, ako keby sa všetky nahro.madili.

DVADSIATY PIATY TITUL

O KODICILOCH""'

Pred Augustom“"* istotne neexistoval právny inštitút kodicilu.“9 Ako prvý tc
bol Lucius Lentulus, ktorý dal aj podnet na fideikomisy, čo bol začiatok kodicilov
Keďtotiž v Afrike zomieral, napísal kodicily, písomné tabulky, ktoré boli testa
mentom prednostne potvrdené, a v nich prostredníctvom fideikomisu prosil Au
gusta, aby niečo určité vykonal. Tým, že božský cisár Augustus splnil jeho vólu.
ostatní nasledovali jeho priklad a používali fideikomisy; aj dcéra Lentula splnilz
odkazy, ktoré právne nedlhovala. Augustus mal potom zvolaťučených právnikov
medzi nimi aj Trebatia,*'' ktorý bol v tom čase najváčšou autoritou, a mal sa ick
P

51 Porov. C 7,4,6 (sinedatis).

912 Gaj Inst. 2,266.
513

Gai. Inst. 2,249.
514

D 29,7; C 6,36.

915 Pozri pozn. 350.

916 Codicillus (kodicil) je na voskovej tabulke urobcný dodatok k testamentu, ktorým poručite
sprostredkúva dedičovi alebo vysvetluje,doplňa alebo menísvoj testament.
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M Gaius Trebatius Testa, republikánsky právnikz 1.stor. pred Kr., žiak vynikajúceho právnika S. S. Ruf:
a učitel nemenej vynikajúceho právnika Labeóna. Najeho právnické myslenic mala velkývplyvgréck:
filozofia.
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opýtať, či to možno uznať a či použitie kodicilov nie je v rozpore s právnymizása­
dami. A Trebatius Augustovi poradil tým, že poukázal na to, že pre občanovje vel
mi užitočné a nevyhnutné v dósledku dalekých a dlho trvajúcich ciest, ktoré boli už
v dávnych časoch bežné, v prípade, keď nemožno zriadiťtestament, aby tam bolo
možné zriadiťaspoň kodicil. Keď potom neskór dokonca Labeo** zriadil kodicil,
už nikto nepochyboval, že kodicily sů právne úplne prípustné.

1. Kodicil možno zriadiťnielen testamentom,ale aj keď smev čase svojej smrti
bez testamentu, móžeme kodicilom zanechaťfideikomis. Ak bol však kodicil skon­
cipovaný pred testamentom, má byťpodla Papiniána“'* platný len vtedy, keďsa
neskór prejavom poslednej vóle výslovne potvrdí. Božskí cisári Septimius Seve
rus*““a Antoninus [Caracalla]““' reskriptom však nariadili, že z takého kodicilu,
ktorý predchádza testamentu, možno žalovaťfideikomisy, ak sa ukáže, že ten, kto
neskór zriadil testament, sa neodchýlil od svojej vóle, ktorů vyjadril v kodicile.

2. Kodicilom sa ale nemóže pozostalosť ani poskytnúť ani odňať, aby sa tým prá­
vo z testamentu a právo z kodicilu nezlůčilo;apreto sa nemóže kodicilom nariadit
vydedenie.

Pozostalosťsa nemóže priamo kodicilom ani priznaťani odňať; ale pomocoufi­
deikomisu možno pozostalosť v kodicile účinne zanechať.Takisto nemožno usta­
novenému dedičovi v kodicile priamo ani uložiť podmienku ani ustťanoviť
substitúta.

3. Dokonca možno zriadiťviac kodicilov; ich zriadenie si nevyžaduje osobitnů
formu.““

918 Marcus Antistius Labco, klasický právnik z rozhrania I. stor. pred Kr. Všestranné vzdelaný muž,
rodený právnik, respondent, ale predovšetkým učitel a plodný právnický spisovatel. Venoval sa aj
problémom histórie, filozofic, jazykovedy a rétoriky. Patrí k najváčším raným klasikom, ktorého aj
neskoršie gencrácic právnikov citovali. Ako presvedčený republikán dával očividne najavo svoju
nevólu voči cisárstvu. Aj preto údajne odmictol úrad konzula. Sjeho mcnomje spojený významný
edičný čin: v r. 1955 začal vychádzať v Neapole romanistický časopis „LABEO. Rassegna
guadrimestrale di diritto romano“.

919 Porov. Pap. D 29,7,5. K osobe Papiniána pozri pozn. 186.
520

Pozri pozn. 194.

D2 Pozri pozn. 195.

92“ k $ 2,3 pozri Marci. D 29,7,6 pr. - 1.
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PRVÝ TITUL

O POZOSTALOSTIACH, KTORÉ PRIPADNŮ

OD INTESTÁTNEHO PORUČITELA?"

Bez testamentu zomrie, kto testament buďvóbec nezriadi, alebo zriadi neplat­
ný testament alebo sa tento testament zruší“alebo stane neplatným,alebo podla
ktorého sa nikto nestane dedičom.““

1. Pozostalosti intestátneho poručitela stoja podla Zákona XII tabů
zícii najprv vlastným dedičom [sui heredes].*“2.Zavlastnýchdedičovsapovažujů,akosmeužvpredupovedali,“ tí,ktoríboli
podriadení moci zomrelého, napríklad syn a dcéra alebo vnuk a vnučka, pochá­
dzajúce od syna, alebo pravnuk a pravnučka [ktorých starý otecje syn zomrelého|,
alebo další mužskí alebo ženskí potomci z otcovej strany. A nie je rozhodujúce, či
ide o prirodzené alebo adoptívne deti.

2a. K vlastným dedičom treba rátať aj tých, ktorí síce nepochádzajů z legitímne­
ho manželstva, predsa však prostredníctvom poručitela sú priradení k obecnej
rade a v dósledku toho získalipráva vlastnýchdedičov podla konštitúcie““ vydanej
na tento účel; o nič menej aj tí, ktorých sa týkajú naše konštitúcie,“““ v ktorých sme
nariadili nasledujúce: Ak sa niekto najprv zviažedo pohlavného spoločenstva so že­
nou bez úmyslu uzavrieťmanželstvo, hoci by s nou manželstvo uzavrieťmohol, a má
od nej deti, ale potom, keddospel k úmyslu manželstvo uzavrieťa spolu s ňou zriadil
sobášnulistinu a má s ňou synova dcéry, potom majů byťmanželské a patriť pod ot­
covskú moc nielen deti, ktoré sa narodili po zriadení vena, ale aj skoršie deti, preto­
že dali podnet k legitímnemu [manželskému| menu tých, čo sa narodili neskoór;ale
toto, ako sme nariadili, má platiť len vtedy, keď sa po zriadení dotálnej listiny“
nenarodia žiadne deti alebo predčasne narodené nebudů z tohto životaodvolané.

2b. Len vtedy patria vnuk alebo vnučka, pravnuk alebo pravnučka k vlastným
dedičom, ak osoby, ktoré sú voči nim v zostupnej línii [pribuzenstva|, už nie sů
podriadené moci svojho otca buď preto, že zomreli skór, alebo z iného dóvodu,

P k dispo­
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923 Gai. Inst. 3,1 —8; D 38,16; C 6,55.

D24Porgy, Just. Inst. 2,17, 1 - 2.

925 Vo všetkých uvedených prípadoch danej schémy nastupuje intestátna dedičská postupnosťt.

920 Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 5,4.
527 Gai. Inst. 3,1,2.

928Just. Inst. 2,19,2.

95 5,27,3 (a. 443); C 5,27, 4 (a. 470); C 5,27,9 (a. 528); porov. ajJust. Inst. 1,10,13.

950 C 5,97,10 (a. 529); C 5,27,11 (a. 530).
531 , ... vt 124: , s v A

Dotálnalistina, čiželistina o zriadení vena (veno= dos),bola v tomto čase bežnou formou prejavu vóle
uzavrieť manželstvo.
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napríklad z dóvodu emancipácie.*“ Lebo ak v čase,keďniekto zomrie,je eštejeho
syn vjeho mocenskej podriadenosti, nemóže od neho pochádzajůci vnuk byťvlast­
ným dedičom. Treba uznať, že toto platí aj pre vzdialenejších potomkov. Aj ne­
skoršie narodení, keby sa narodili za života otca, nachádzali by sa vjeho moci, sů
vlastnými dedičmi.“““

3. Vlastní dedičia budů dedičmiaj bez svojho vedomia a hoci sů duševne chorí,
móžu byťdedičmi, lebo zo všetkých dóvodov, z ktorých dedíme bez nášho vedo­
mia, aj duševne chorí móžu nadobůdať (dediť].Bezprostredne smrťou hlavy rodi­
ny pokračuje vlastnícke právo akoby dalej. A preto sa u nedospelých nevyžaduje
formálny sůhlas poručníka, lebo vlastní dedičia nadobůdajů [adguzritur)pozosta­
losťaj bez svojho vedomia. A úež duševne chorý nenadobůda pozostalosť so súhla­
som poručníka, ale %bsoture.

4. Niekedy ale bude niekto vlastným dedičom svojejhlavy rodiny, aj kedv čase
jeho smrti mu nebol mocensky podriadený, napríklad ak sa po smrti hlavyrodiny
vrátil z nepriatelskej cudziny; vyplývato totiž z práva návratu [čuspostliminii|*“*

5. Stáva sa aj opak, že niekto, hoci v čase smrti [hlavy rodiny] patrí k rodine zo­
mrelého, predsa nebude vlastným dedičom, napríklad ak hlava rodiny po smrti
bola odsúdenápre vlastizradu [perduellio],a preto sa má spomienka na neho zahla­
diť.Takáto hlava rodiny nemóžetotiž maťvlastného dediča, lebo po ňom dedífis­
kus. Možno však povedať, že syn mal najprv podla práva postavenie vlastného
dediča, potom ho však stratil.

6. Ak prichádzajů do úvahy zjednej strany syn alebo dcéra, na druhej strane po
zomrelom synovi vnuk alebo vnučka, tak sů rovnakým spósobom povolávaní k po­
zostalosu, a bližší stupeň príbuznosti nevylučuje vzdialenejší stupeň príbuznosti.
Leboje očividne právom, že vnuci a vnučkynastupujů na miesto svojhootca. Z toho
istého dóvodu sú povolaní vedla seba aj vnuk alebo vnučka zomrelého syna a pra­
vnuk alebo pravnučka po zomrelom vnukovi. A kedže sa uznalo, že tak vnuci a vnuč­
ky, ako aj pravnuci a pravnučky nastupujů na miesto svojho otca, je úplne správne
pozostalosť nedeliť podla hláv [in capita], ale podla kmeňov [in stirbes], takže jeden
syn dostane jednu polovicu pozostalosti a dvaja alebo viacerí od druhého syna po­
chádzajůci vnuci zdedia druhů polovicu. Ak pritom pri dvoch zomrelých synoch pri­
chádzajů do úvahy vnuci a od jedného jeden alebo dvaja, od druhého traja alebo

štyrta, patrí jednému alebo dvomjedna polovica, trom alebo štyrom druhá polovrca.
7. Akje ale otázka, či móže byťniekto vlastným dedičom, potom záleží od času,

ku ktorému sa konštatuje, že niekto zomrel bez testamentu. To sa staneaj pri testa­

95 pozri pozn. 91.
533 Gai. Inst. 3,2: 3.4.

954 pozri pozn. 121.

555 Gai. Inst. 3,7 - 8.
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mente bez predmetu [nedostatok nastupujúcich dedičov|. Akje syn vydedený a
cudzí dedič ustanovený testamentom za dediča a po smrti syna vysvitne, že testa­
mentom ustanovenýnie je dedičom, lebo budnechce byťdedičom, alebo ním ne­
móže byť, potom sa stane vnuk vlastným dedičom starého otca, lebo k času, ku
ktorémusa konštatuje, žebaterfamilias“““zomrel intestatus,prichádza do úvahylen
vnuk. A toje nesporné.

©.A keby sa vnuk narodil po smrti starého otca, ale bol splodenýza jehoživota,
bude vlastným dedičom, pokial by neexistoval testamentjeho starého otca po smr­
tijeho otca [nedostatok dedičov, ktorí chců prijaťpozostalosť].Ak bol všaksplode­
ný a narodil sa po smrti svojho starého otca, ak testament starého otca po smrti
otca nebude existovať,nebude vlastným dedičom starého otca, lebo vobec nezažil
otca svojho otca v právnom príbuzenskom vzťahu.“""Podobne nepatrí k deťom
podriadeným starému otcovi ani ten, koho adoptoval syn a ktorého emancipoval
starý otec. Kedžetíto vo vzťahuk pozostalosti nepatria medzi mocensky podriade­
né deti, nemóžu ako najbližší príbuzní požadovať ani bonorumpossessio.'Tolko, po­
kial ide o vlastných dedičov.

9. Emancipované deti nemajú však podla civilného práva dedičské právo, lebo
nie sú ani vlastnými dedičmi, kedže sú vylůčené spod moci hlavy rodiny, ani nie sú
iným právom Zákona XII tabúl“““povolaní k dedičskej postupnosti..Ale prétor im
z dóvodov prirodzenej slušnosti [natural: aeguitate| zabezpečuje bonorum possessto
[prostriedkom] „undeliberi“[odkial deti) tak, akoby v čase smrti hlavyrodiny boli pod
jeho mocou,bez ohladu na to, či prichádzajů do úvahy samy alebo spolu s vlastnými
dedičmi. Ak prichádzajů pritom do úvahy dve deti, jedno emancipované, druhé
v čase smrti hlavy rodiny jej podriadené, potom je síce to, ktoré bolo podriadené,
podla civilného práva jediným dedičom, čo znamená, že samo je vlastným dedičom;
ale kedže emancipovaný synje povolaný k polovicipozostalosti dobrodením prétora
[beneficiobraetoris|, vyplýva z toho, že vlastný dedič je dedičom časti [proparte].

10. Naproti tomutí, ktorých emancipoval ich prirodzený otec a dali sa [iným]
adoptovať, nebudú povolaní k pozostalosti svojho prirodzeného otca, pokialsa
v časejeho smrti ešte nachádzajů v adoptívnej rodine. Ale ak ich za svojho života
adoptívny otec emancipoval, budů podobne povolaní k pozostalosti svojho priro­
dzeného otca, ako keby emancipoval len ich a ako keby sa nikdy nenachádzali
vadoptívnej rodine. A zodpovedajůc uvedenému,od tejto chvílevo vzťahuk adop­
tívnemu otcovi zaujímajů postavenie cudzieho [dediča]. Ak ale budů emancipova­
ní adoptívnym otcom až po smrti svojho prirodzeného otca, potom na jednej
strane nadobudnů, čo sa ich týka, rovnako postavenie cudzích; na druhej strane
nedosiahnu, čo sa týka pozostalosti ich otca, postavenie detí. Takto sa to uznalo

5306 12- , .- , P .
Paterfamilias je tu vo vzťahuk vnukovijcho starý otec, ktorý je nositelom otcovskej moci.

997 Porov. Ulp. D 38,16,1,8.
5
95 Pozri pozn. 141.
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preto, lebo by bolo nesprávne, aby bolo v moci adoptívneho otca, komu má pri­
padnůť pozostalosť prirodzeného otca, jeho deťtom,alebo jeho bočným príbuz­
ným z mužskej strany.

11. Adoptívne deti majů pritom menej práv ako deti prirodzené. Lebo po
emancipácii prirodzených detí zostávapostavenie podriadených detí dobrodením
prétora, hoci ho podla civilného práva strácajú. Naproti tomu emancipované
adoptívne deti strácajú postavenie podriadených detí podla civilného právaa ani
nedostanů žiadnu pomoc od prétora. Aje to správne. Lebo civilnoprávnypredpis
[tura civilisratio) nemóže odstrániť prirodzené práva. A preto nikto nemóže pre­
staťbyťsynom alebo dcérou, vnukom alebo vnučkou, ak prestane byťvlastným de­
dičom. Naproti tomu do postavenia cudzích upadnů emancipované adoptivne
deti, lebo právne postavenie a meno syna a dcéry, ktoré adopciou získali, iným ci­
vilnoprávným predpisom, to znamená emancipáciou, zasa stratili.

12. Všetko toto platí aj pri bonorumpossessio,ktoré prétor slúbil proti testamen­
tu hlavy rodiny pritomným podriadeným deťom, to znamená tým, ktoré nepatria
ani k ustanoveným dedičom ani nie sú patrične vydedení. Lebo prétor síce k tomu­
to bonorumpossessiopovoláva tých, ktorí boli v čase smrti podriadení moci hlavy ro­
diny, ako aj emancipovaných, ale odmieta tých, ktorí sa v čase,kedich prirodzený
otec zomrel, nachádzali v adoptívnej rodine. Podobne nepripůšťa kjeho pozosta­
losti adoptívnym otcom emancipované adoptívne deti, a to v prípade intestátneho
dedenia a tým menej nie proti testamentu,lebo sa už viacnerátajů k podriadeným
deťtom.

13. Musíme však poukázat na to, že tí, ktorí sa nachádzajů v adoptívnej rodine,
alebo po smrti svojho prirodzeného otca boli emancipovaní svojím adoptívnym
otcom, v prípade, ak prirodzený otec zomrel intestatus,nebudů síce pripustení
podla ediktu, podla ktorého deti sú povolávané k bonorumbossessio,ale podla iné­
ho ediktu, totiž podla toho, podla ktorého sú povolávaní pokrvní príbuzní [cogna­
ti] zomrelého. Podla tohto ediktu budú povolaní pod podmienkou,že pred nimi
nestoja ani deti ako vlastní dedičia, ani ako emancipovaní, ani nejaký bočný prí­
buzný z mužskej strany neprichádza do úvahy [adgnatus].Lebo ako prvých povolá­
va prétor deti, a síce ako vlastných dedičov, tak aj emancipovaných, potom
intestátnych dedičov [legitimosheredes]"“*a napokon najbližších príbuzných [proxi­
mos cognatos].

14. Všetky tieto pravidlá sa už uznávajů oddávna. Pretrvali však našou konštitů­
ciou“““určité zlepšenie, ktoré sme urobili o osobách, ktoré ich prirodzení otcovia
dali inému adoptovať. Našli sme totiž jednotlivé prípady, v ktorých synovia v dó­
sledku adopcie stratili dedičské právo vočiprirodzenému otcovi a potom, kedsa
adopcia emancipáciou skončila, ani po jednom otcovi neboli povolaní k pozosta­

3 Čiže bočných príbuzných v mužskej línii.
40 C 8,47,10 (a. 530). Porov.aj Just. Inst. 1,11,2.



INST. 3, I 143

losti. A toto obvyklým spósobom korigujúůc,vydali sme spomenutů konštitůciu,
v ktorej sme nariadili, že nech kedykolvek prirodzený otec svojho syna inému
adoptuje, synovi sa zachovávajů všetky práva tak, ako keby zostal podriadený pri­
rodzenému otcovi a ako keby k nijakej adopcii nedošlo; výnimkouje len prípad,
keď dotyčný móže nadobudnúť pozostalosť adoptívneho otca ab intestato.Ak ale
existuje [jeho obchádzajůci| testament adoptívneho otca, nemóžesi zjeho pozos­
talosti ani podla civilného práva, ani podla prétorského práva niečo nárokovať,ani
získat bonorumpossessioproti testamentu [contra tabulas], ani podať sťažnosť[guerel­
la| pre nespravodlivý testament, lebo adoptívny otec nieje prinůtený ho ustanovit
za dediča alebo ho výlučne [menovite] vydediť:predsa s ním nie je spojený priro­
dzeným zvázkom.A ani potom nedostanenič, akje adoptovaný akojedenz troch
mužských potomkov podla senatusconsultumAfinianum.“*' Lebo aj v tomto prípa­
de sa mu ani nezadrží povinná štvrtina a ani nemá k dispozícii nejaků žalobu, aby
to mohol požadovať.Podla našej konštitúcieje všakvylůčenýten, koho prirodzený
otec adoptoval. Kedže pokialide o túto osobu, spadá oboje dohromady, prirodze­
né a pozitívne právo, pre takýto pripad sme ponechali povodné právo, nie inak
ako v prípade, v ktorom sa paterfamilias sám dal uznať ako dieťa arrogáciou.“
Bližšie podrobnosti možno nájsťv texte vpredu uvedenej konštitůcie.

15. Toho istého povolávali za dávných čias, lebo sa uprednostňovali potomci
v mužskej línii —najmá vnuci a vnučky, ktorí pochádzali od potomka mužského po­
hlavia [od poručitela] —-pri dedičskej postupnosti vlastných dedičov, a len oni boli
postavení pred dedičské právo bočných príbuzných v mužskej línii. Naproti tomu
vnuci narodeníz dcér a od vnučieknarodení pravnuci tým,že sa rátali [všeobecne|
k pokrvným príbuzným, boli povolávaní po bočných príbuzných mužskej línie,
ako aj vo vzťahu k dedičskej pozostalosti starého otca alebo prastarého otca zo
strany matky, ako aj vo vzťahuk dedičskej postupnosti po starej matke alebo pra­
starej matke z otcovej alebo matkinej strany. Ale božskícisári takůto nespravodli­
vosťpriečiacu sa prírode, nechceli nadalej ponechať bez príslušného zlepšenia.““

Zabezpečili im v dedičskej postupnosti rovnaký stupeň, pretože meno potom­
kov pochádzajúcich od vnukov a pravnukov v mužskej líniije rovnaké. Tým ale, že

941 Porov. C 8,47,10,3 (a. 530). Senatusconsultum Afinianum poskytovalo jednému z troch bratov
adoptovaných treťou osobou nárok na 1/4 z dedičskcjpostupnost po adoptívnom otcovi.

942 Porov. Just. Inst. I, 11,1.

»45 Ide o Valentiniána, Tcodosia a Arcadia v C 6,55,9 (a. 389). Flavius Valentinianus (Valentinián IJ),
rímsky cisár v r. 375 —392, syn ValentiniánaI., bol armádou povolaný za cisára, v r. 387 ušicl pred
uzurpátorom Maximom na východ k Tcodosiovi I., v r. 388 sa vrátil spáť, 15. 5. 392 bol pri Vicdni
zavraždený. Flavius Teodosius (Tcodosius I.), rímsky cisár v r. 379 —395, podporoval kresťanstvo a
ako posledný cisár celej rímskej ríše dal v r. 381 zvolaťdo Konstantinopolu druhý ekumenický koncil,
ktorý odsúdil ariánstvo. Zaslůžil sa o reformy v oblasti hospodárstva, daní a práva, je považovaný za
najvýznamnejšicho cisára 4. stor. Flavius Arcadius, východorímsky cisár v r. 383 —408, najstarší syn
Teodosia I. a brat západorímskeho cisára Honoria (395 - 423). Naprick dobrému vzdelaniu a určitým
schopnostiam bol závislýod dvornej šŤachty.
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tí, ktorých postavenieje upevnené nielen prírodou,ale aj prostredníctvom staré­
ho práva, a teda majů viac, domnievali sa, že dedičský podiel uvedených vnukov,
vnučiek a dalších potomkov sa má trochu skrátiť, takže títo získajú ojednu tretinu
menej ako ich matka alebo stará matka [po ich otcovi|, alebo ich otec alebo starý
otec z otcovej alebo matkinej strany, ak žena [to znamená ich matka] zomrela. A ak
títo nastůpia do dedičskej pozostalosti, tak cisári, najmá ak sami prichádzali do
úvahy, nepovolajů bočných príbuzných v mužskej línii. A tak ako povoláva Zákon
XII tabúl“““po starom otcovi k dedičskej pozostalosti po smrti syna vnukov a vnuč­
ky alebo pravnukov a pravnučky namiesto ich otca, tak povoláva cisárske nariade­
nie aj ich [potomkov dcéry| s už opísaným skrátením ojednu tretinu namiesto ich
matky alebo starej matky.

16. Vzhladom na to, že medzi bočnými príbuznými v mužskej línii a uvedenými
vnukmi ostávajů pochybnosti, lebo boční príbuzní v mužskej línii pri odvolaní sa
na istú konštitúciu““*móžu si pre seba nárokovaťjednu štvrtinu majetku zomrelé­

ho, uvedenů konštitůciu sme neakceptovali v našom kódexe a nedovolili smeJu
z Teodosiánskeho kódexu““**prevziaťdo tohto. Publikovaním našej konštitúcie“““
právo tejto konštitůcie stratilo platnosť. A nariadili sme, že ak prichádzajů do úva­
hy takíto vnuci po dcére alebo pravnuci po vnučke alebo další podobní potomci,
nemóžu si boční príbuzní v mužskej línii nárokovať žiadnu časťpozostalosti zo­
mrelého,abytí, ktorí pochádzajů zbočnej línie, neboli uprednostenívoči tým,kto­
rí pochádzajů od poručitela v priamej línii. A aj dnes potvrdzujeme, že naša
konštitůcia, zodpovedajůca svojou presvedčivou silou a aktuálnosťou, má plat­
nosť,predsa však s nasledujůcim pravidlom: Tak ako sa v starých časoch určilo, že
sa dedičská pozostalosť nerozdelovala medzi synov a vnukov po skór zomrelom sy­
novi podla hláv, ale podla kmeňov, nariadujeme teda, že sa rozdelenie má udliať
takto aj medzi synmi a vnukmi skór zomrelej dcéry, alebo medzi samými vnukmi a
vnučkami a dalšími vzdialenejšími potomkami. Podla toho obidve dedičské spolo­
čenstvá nadobudnů časťpozostalosti svojej matky alebo otca, svojej starej matky
alebo starého otca bez akéhokolvek skrátenia, takže ak najednej strane prichádza­
jů do úvahyjeden alebo dvaja,na druhej strane traja alebo štyria,jeden alebo dvaja
potomci dostanů jednu polovicu dedičskej pozostalosti, druhí traja alebo štyria
druhů polovicu.

944 Dozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 5,3.
545

545a
Konštitůcia sa nezachovala.

CodexTheodostanusbol prijatý 15. 2. 438 ako zbierka konštitúcií vydaných od začiatku 4. stor., t. j. od
Konštantína I. Velkého. Vypracovala ho komisia ustanovená cisárom Tcodosiom II. (408 —450) a
v 16 knihách obsahuje predpisy o prameňoch práva (1.), o súákromnom práve (2. - 5.), o verejnom
práve (6. —15.) a cirkevnom práve (16.) Z CTh sa zachovali najmá predpisy verejného práva.

940 C 6,55,12 (a. 528).
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DRUHÝ TITUL

O ZÁKONNEJDEDIČSKEJ POSTUPNOSTI BOČNÝCH

PRÍBUZNÝCH V MUŽSKE|JLÍNIT'“

Ak neprichádza do úvahy vlastný dedič alebo ani žiaden ten, koho prétor alebo
cisárskekonštitůcie povolávajů, a ani iným spósobomsa neujali dedičskej pozosta:
losti, potom podla Zákona XII tabúl“““dedičská pozostalosť prislúcha najbližším
bočným príbuzným v mužskej línii [ad adgnatum proxtmum].

1. Bočnými príbuznými v mužskej línii [adgnati], ako sme už v prvej knihe
uviedli, sů príbuzní, ktorí sů osobou mužského pohlavia medzi sebou pokrvne prí
buzní[pokrvne viazaní|, takpovediac pokrvní od otca. Pritom od tohoistého otca
pochádzajůci bratia sů medzi sebou bočnými príbuznými v mužskej línii; títo sa na:
zývajůaj consanguinei [otcovsko pokrvní bratia| a neskůmasa, či majú aj spoločnů
matku.““ Podobne je aj strýko zo strany otca so synom svojho brata navzájom
v bočnom príbuzenstve v mužskej línii. Do tejto skupiny patria aj bratovi synovia,
t. j. tí, ktorí pochádzajů od dvoch bratov a nazývajů sa aj bratrancami. Takýmte
spósobom móžeme dójsťešte aj k dalším bočným príbuzným v mužskej línii. Aj tí,
čosa narodia po smrti otca, dosiahnu právne postavenie otcovského pokrvenstva.

Zákon“?' však neudeluje dedičskú pozostalosť všetkým bočným príbuzným
v mužskej línii rovnako, ale tým, ktorí v určitom okamihu stoja [priíbuzensky| naj:
bližšie, od ktorého sa teda konštatuje, že niekto zomrel intestatus“*

2. Aj adopciou vzniká právne postavenie bočných príbuzných v mužskej línii, na
príklad medzi prirodzenými synmi a tými, ktorýchich otec adoptoval (a nieje spor
né, že v technickom zmysle aj oni sú nazývaní ako otcovskí pokrvní). Podobne sa
nepochybuje o tom, že kedniekto z tvojich dalších bočných príbuzných v mužskej lí
ni, napríklad tvoj brat alebo tvoj strýko zo strany otca, alebo napokon vzdialenejší
príbuzný niekoho adoptoval, tento patrí k vašimbočným príbuzným v mužskej línu.

3. V ostatnom sa dedičská pozostalosť nadobúda medzi mužmi podla práva
bočného príbuzenstva v mužskej línii vzájomne aj vo velmi vzdialenom stupni prí
buzenstva. V súvislosti so ženami sa toto uznalo len potial, pokial samy len podla
práva otcovského pokrvenstva nadobudli dedičsků pozostalosť, to znamená, kec
boli sestrami, okrem toho nie; naproti tomu muži boli k dedičským pozostalos
tiam žien pripustení, aj kedboli vo velmi vzdialenom stupni bočného príbuzen

340

o

>47 Gai.Inst. 3,9- 16; 3,23 —30; D 38,7; D 38,16; C 6,15; C 6, 55.

48 Pozri pozn. 141.Justinián má na mysli tab. 5,4.
549 .
„- Pozri Just. Inst. 1,15, 1.
90 Gai, Inst. 3,10.
551 —. „v

„ Zákon XII tabul.
92 Gai, Inst. 3,11.
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stva. Pritom patrí ti dedičská pozostalosť dcéry tvojho brata alebo tvojho strýka
z otcovej strany alebo dedičská pozostalosť tvojej tety z otcovej strany; tvoja im
však nepatrí. To sa preto tak konštatovalo, lebo sa zdá výhodnejšie právo upravit
tak, že dedičské pozostalosti spravidla pripadnú mužom. Ale kedže bolo očividne
nespravodlivé [iniguum]odmietať všetky ženy ako cudzích dedičov, prétorich pri­
pustil k bonorumbossessiov časti, kde sluboval bonorumpossessioz hladiska príbuzen­
skej blízkosti. Podla tejto časti [prétorského ediktu] budú však k dedičskej
postupnosti povolané len vtedy, keď neprichádza do úvahy ani bočný príbuzný
v mužskej línii, ani bližší [všeobecne] pokrvný príbuzný.

3a. A toto všetko nezaviedol Zákon XII tabúl“““; všetko sa to zaviedlo z ná­
klonnosti kjednoduchosti, ktorá je priatelkou zákonov; všetciboční príbuzni v muž­
skej línii akéhokolvek stupňa,či sú to muži alebo ženy, majú byťvzájomne povolaní za
dedičov podla vzoru vlastných dedičov.““*Právna veda predošlého obdobia, ktoráje
však mladšia ako Zákon XII tabúl, avšak staršia ako cisárske zákonodarstvo, zaviedla
s pomerne ostrým dóvtipom vpredu uvedený rozdiel, kedže iná dedičská postupnost
nebola známa, a úplne vylůčilaženy z dedenia v mužskej linii, až kým prétori, ktorí po­
stupne odstraňovali tvrdosti civilného práva alebo doplňali medzery, z ludského hla­
diska svojimi ediktmi nezaviedli další poriadok. A tým, že zaviedli líniu [všeobecného]
pokrvného príbuzenstva z hladiska stupňa príbuznosti, pomohli ženám k zabezpeče­
niu bonorumpossessio,ktoré sa nazýva „odkial príbuzní“ [unde cognati].

3b. Myvšak, ktorí nasledujeme Zákon XII tabúl“““, a v tejto oblasti zostávame
vjeho línii, chválime síce prétorov pre ich ludskosť, nezdá sa nám však, že by tento
problémvyriešili v celosti. Lebo kedsa stretne ten istýprirodzený stupeň príbuzen­
stva a označenie pre bočné príbuzenstvo v mužskej línu je rovnoprávné pre muž­
ských a ženských potomkov, prečo pripůšťame mužov k dedičskej postupnosti po
všetkých bočných príbuzných v mužskej línii, kým v mužskej línii z bočne priíbuz­
ných žien majů prístup k dedičskej postupnost len sestry? Ak máme všetko vrátiť
spáťa túto úpravu priviesťznovu do súladu so Zákonom XII tabúl, preto sme v našej
konštitúcii nariadili,?*“že všetky osoby, ktoré má zákon na mysli, to znamenávšetci
potomci pochádzajůci od osoby mužského pohlavia, čisú mužmi alebo ženami, budů
povolaní k zákonnej dedičskej postupnosti po tom, ktorýje znlestalus,primerane blíz­
kosti stupňajeho príbuznostu,a že ženy budů vylúčenénie preto, že ako od tohoisté­
ho otca pochádzajůce sestry nemajú právne postavenie otcovského príbuzenstva.

4. Na myslisme mali aspoň jedencelý stupeň [doteraz len prétorsky zohladne­
néjednoduché| pokrvného pribuzenstva previesťdo intestátnej dedičskej postup­
nosti, k nášmu nariadeniu ešte priradiť, že k dedičskej postupnosti svojho strýka

955 Pozri pozn. 141.
554 o . w o o W + vw + +

U nich sa nerozlišuje medzi mužským a ženským pohlavím.
555

Pozri pozn. 141.

956 C 658,14 (a. 531).
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z otcovej strany budů povolaní nielen syn alebo dcéra brata, primerane tomu,čo
sme už nariadili, ale že pomocou tohoaj syn alebo dcéra otcovej sestry, alebo nie­
kto len prostredníctvom matkinej sestry dosiahne dedičsků pozostalosťich strýka
z matkinej strany, a to oni samia spolu s nimi žŽiadnainá vzdialená osoba, takže ak
niekto zomrel, kto bol pre synov svojho brata síce strýkom z otcovej strany, strý­
kom z matkinej strany, ale pre pozostalých jeho sestry, [všetci] rovnakým spóso­
bom títo z oboch strán nastůpia do dedičskej pozostalosu celkom tak, ako keby
všetci boli povolaní podla zákonného práva k dedičskej pozostalosti, pochádzajůc
od mužskej osoby; pravda, to za predpokladu, že bratia a sestry neprichádzajů do
úvahy (lebo ak tieto stupňom príbuzenstva prednostné osoby prijmů dedičsků po­
zostalosť,zostávajů ostatné stupne úplne vylůčené). Prirodzene, dedičská pozosta­
losťsa nerozdeluje podla kmeňov, ale podla hláv.

5. Ak prichádzajů do úvahy viaceré stupne bočných príbuzných v mužskej línii,
povoláva Zákon XII tabúl“?“výslovne najbližších. Ak pritom napríklad prichádzajú
do úvahy brat zomrelého a syn druhého brata, alebo strýko z otcovej strany, po­
tom ná brat prednost. A hoci zákon, ktorý používa singulár, povoláva najbližšie­
ho, nie je napriek tomu pochybné, že ak prichádzajů do úvahy viacerí toho istého
príbuzenského stupňa, všetci budú pripustení k dedičskej pozostalostu.Lebo aj vý­
raz najbližší stupeň je zrozumitelný len pri viacerých stupňoch, a nie je menej
problematické, že kedprichádza do úvahylen jeden jediný stupeň bočného príbu­
zenstva v mužskej línii, všetkým týmto patrí dedičská pozostalost.

6. Ak niekto zomrie bez zriadenia testamentu, najbližší stupeň pribuzenstva sa
ale vzťahuje na Čas, v ktorý zomrel dotyčný, o ktorého dedičsků pozostalosť ide.
Naproti tomu ak niekto, kto zriadil testament, zomrel, bude sa najbližšístupeň pri­
buzenstva vzťahovaťna čas, od ktoréhoje isté, že nikto nechce byťdedičom podla
testamentu. Lebo až vtedy vidíme niekoho vo vlastnom zmysleako zomrelého bez
testamentu. Pravdaže, to vysvitne až po nejakom dlhšom čase. V tomto časovom
rozpátí sa neraz stáva, že smrťou bližšieho príbuzného sa niekto stane najbližším
príbuzným,ktorý v čase smrti poručitela nebol najbližším.

7. Vždy sa však uznávalo, že pri tomto spósobe nadobúdania dedičskej pozosta­
losti nie je možná sukcesia, to znamená: ak by najbližší, ktorý bol podla povedané­
ho povolaný k dedičskej pozostalosti, dedičsků pozostalosť neprijal, alebo pred
prijatím zomrel, nebudu k dedičskejpozostalosti povolaní príbuzní podla nasledu­
júceho stupňa. Toto právo vytvorili zasa prétori tým, že ho sčasti opravili, nie úpl­
ne a nie bez zlepšenia; povolávali tých v poriadku [všeobecného| pokrvného
príbuzenstva, z ktorých niektorým bolo právne postavenie bočného príbuzného
v mužskej línii uzavreté. Naproti tomu my, usilujúc sa, aby nič nechýbalo do úpl­
nosti práva, sme našou konštitúciou“““ —-ktorú sme, vedení ludskosťou, vydali
G

5 o.. ; =
57 Pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 3,4.

958 C 64,420 (a. 531).
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Oprepustení na slobodu - nariadili, že sa im nemá odopnieťdedičská postupnosť
do dedičskej pozostalosti bočných príbuzných v mužskej línii. Lebo by bolo ne­
zmyselné, ak to, čo sa [všeobecne| pokrvne príbuzným prostredníctvom prétora
otvorilo,“"" bočným príbuzným v mužskej línii by zostalo uzavreté, najmá aj pokial
ide o bremeno poručníctva, postůpi v stupni pribuzenstva najbližšie stojaci, ak
v príbuzenskom stupni na prvom mieste stojaci odpadne a pritom inak to, čo by sa
pri bremene uznalo, pri výhode by sa nepripustilo.

©.K intestátnej dedičskej postupnosti bude podobne povolanáaj hlava rodiny,
ktorá na základe čestnej dohody emancipovala syna alebo dcéru, vnuka alebo
vnučku alebo ďalších potomkov. V tomto zmysle naša konštitúcia“““ zaviedla, že
emancipácia detí sa považuje za platnů na základe čestnej dohody, pričom starí
právnici toto uznávali len vtedy, kedhlava rodiny uskutočnila emancipáciu výslov­
nou [špeciálnou]čestnoudohodou“

TRETÍ TITUL

O TERTULIÁNOVOM SENÁTNOM UZNESENÍ)“

Právo vyjadrené v Zákone XII tabúl““*bolo také prísne a uprednostňovalo muž­
ských pozostalých a odmietalo tých, ktorí sú navzájom príbuzensky zviazaní oso­
bou ženského pohlavia až do tej miery, že nezabezpečovalo právo vzájomného
nadobudnutia dedičskej pozostalosti medzi matkou a synom alebo dcérou. Len
prétori povolávali tieto osoby k dedičskej postupnosti z hladiska pokrvnej príbu­
zenskej blízkosti k bonorumpossesstopomocou „odkial príbuzní“ [unde cognati].

1. Ale tieto úzko vymedzené dobré práva boli neskór zmenené. A ako prvý za­
bezpečil božský cisár Claudius““' matke pre útechu nad stratou detí ich pozosta­
losť ako zákonnej dedičke.

559

560)
Prétor totiž povolil postůpenie podla stupňa priíbuzenstva.
C 8,48,6 (a. 531). Porov. C 6,4,4,25 (a. 531).

901 Porov. Just. Inst. 3,9,5.Inst. 3, 3 268.

902 Gai. Inst. 3,24; 3,3; D 38,17; C 6,56. SC Tertulianum z obdobia cisára Hadriána umožňovalo matke
troch detí, bez ohladu nato, či bola ich agnátkou alcbo nie, dedenic po nich.

905 Pozri pozn. 141.

Miberius Claudius Nero Germanicus, rímsky cisár v r. 41 —54, bol po smrui cisára Caligulu prétoriánmi
vyhlásenýza cisára. Predtým žil v ústraní a venoval sa štúdiu odumretej ctruštiny a históric. Politicky sa
snažil upevniť cisársku moc (tým si nezískal republikánsky zmýšlajúci senát), súc ovládaný
prepustencami (Narcissus, Pallas, Polybius,Callistus) a manželkami (Messalina,Agrippina ml.). Hociho
nicktorí historici považovali za neschopného cisára (Tacitus, Suctonius), okrem upevnenia cisárskej
administrativy dosiahol zaokrůhlenie štátnych hraníc v prospech Ríma, skonsolidoval financic, vyvíjalúspešnůstavebnůčinnosta bolaktívnyajvreligióznejoblasti.ZomrclotrávenýmanželkouAgrippinou,
ktorá tým dosiahla získanie cisárskcho trónu pre svojho syna Neróna z prvého manželstva.
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2. Neskór sa ale Tertuliánovým senátnyýmuznesením,ktoré bolo vydané za čias
božského cisára Hadriána,““*o tomto smutnom dedení matky, nie aj starej matky,
bola umožnenározsiahla úprava týkajůcasa toho, že na slobode narodená matka
s právom troch detí, podobne ako na slobodu prepustená bude pripustená k po­
zostalosti s právom štyroch detí svojich intestátne zomrelých synov a dcér, najmá
akje ešte podriadená otcovskej moci svojejhlavyrodiny; potom pravdaže prijíma
pozostalosť, lebo je alieni turis subiecta[podriadená právu druhého|, so sůhlasom
toho, právu koho je podriadená.

3. Matke všakbudů predchádzať tí potomci zomrelého syna, ktorí sújehovlast­
nými dedičmi, alebo im stoja na roveň, bez ohladu, či sú prvého alebo vzdialenej­
šieho stupňa príbuznosti. Ale podla cisárskych konštitúcií predchádza matke
zomrelýchaj syn alebo dcéra zomrelej dcéry, to znamenáich starej matke. Aj otec
oboch zomrelých, nie ale aj starý otec a prastarý otec, predchádza matke, ak medzi
nimi ide o pozostalosť.?““Otcovsko pokrvný brat [zomrelého] syna, ako aj [zomre­
lej] dcéry vylučuje však najprv matku; otcovsko pokrvná sestra naproti tomu bola
pripustená ako dedička k rovnakým častiam s matkou. Ak však prichádzali do úva­
hy otcovsko pokrvný brat alebo otcovsko pokrvnásestra, ako aj matka vyznamena­
ná pre pórod viacerýchdetí, potom sícebrat vylučujematku, brat a sestra dostanů
spoločne pozostalosť rovnakým dielom.

4. Prostredníctvom konštitúcie,“' ktorů sme uviedli v kódexe ozdobenom na­
ším menom, mali sme v úmysle matke pomóct tým, že sme mysleli na pórod a šes­
tonedelie a na smrtelné nebezpečenstvo, ktoré matkám pritom často hrozí. Preto
považujeme za nezodpovedné stav náhody využiťnajej nevýhodu. Lebo ak slobod­
ná žena neporodila tri deti, na slobodu prepustená štyri, oberáme ju neprávom
o pozostalosťjej detí. Čím sa previnila [prehrešila], keď nepriviedla na svet mno­
ho, ale menej detí? A tak sme dali matkám narodeným na slobode, akoaj na slobo­
du prepusteným plné intestátne dedičské právo, aj keď neporodili tri alebo štyri
deti, ale iba syna alebo dcéru, ktoré im smrťodňala, takže ajv tomto prípade sú po­
volané k intestátnej postupnosti svojich detí.

5. Ale kým predtým intestátne dedičské právo novelizujůce konštitůcie matku
sčasti zvýhodňovali, sčasti znevýhodňovali a nepovolávali ju k celosti, ale v nie­
ktorých prípadoch jednu tretinu, ktorú jej vzali a dali určitým intestátnym dedi­
čom, v iných prípadoch ale urobili opak, rozhodli sme*““, že matka podla
správných ajednoduchých pravidiel predchádza všetkých intestátných dedičov a
dostane pozostalosť svojich detí bez akýchkolvekobmedzení, okrem bratova ses­
tier poručitela, či sú otcovsko pokrvníalebo takí, ktorí majú len právne postavenie
P

305 Pozri pozn. 323.
566

Ak totiž nie sů potomci zomrelých detí matky.

907 C 8,58,2 (a. 528).

908 © 656,7(a. 528).
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[všeobecného| pokrvného príbuzenstva. A ako sme matku pred každým iným
právnym poriadkom uprednostnili, tak povolávame síce všetkých týchto bratov a
sestry poručitela bez ohladu na to, či sů povolávaní zo zákona alebo nie, spolu
s ňou k prijatiu dedičskej pozostalosti, ale predsa s obmedzením, že ak prichádzajů
do úvahylen [všeobecne| pokrvne príbuzní alebo otcovskopokrvné sestry a matka
zomrelého alebo zomrelej, dostane matkajednu polovicu, všetkysestry druhů po­
lovicu, ale dedičská pozostalosť bude rozdelená podla hláv, ak zomrie syn intesta­
tus alebo dcéra intestata a matka spolu len s jedným bratom, alebo sama prežije
s viacerými bratmi alebo so sestrami, ktoré majú budlen intestátne dedičské prá­
va, alebo len všeobecnů priíbuznosť.

6. Ale tak ako smesa postarali o matky, tak sa majů aj ony starať o svoje potom­
stvo; a majů vedieť, že budů oprávnene vylůčené z dedičskej postupnosti ich det,
ktoré zomrú ako nedospelé, kednenavrhli buďžiadneho poručníka, alebo zanedba­
li namiesto prepusteného alebo oslobodeného do jedného roka požiadaťiného.

7. Aj kedsa syn alebo dcéra narodili ako nemanželské, móže byťmatka povola­
ná k ich dedičskej pozostalost na základe Tertuliánovho senátneho uznesenia.

ŠTVRTÝ TITUL

O ORFITIÁNOVOM SENÁTNOM UZNESENÍ"“

Naopak, že móžu byť deti povolané k dedičskej pozostalosu svojej zomretej
matky, stalo sa platným podla Orfitiánovho [SCOrfitianum]senátneho uznesenia,
ktoré bolo prijaté za konzulátu Orfita a Rufa za vládybožského cisára Marca Auré­
lia.*“"Preto bola synovi, ako aj dcére zabezpečená dedičská postupnosť, najmá ak
boli podriadení právu druhého [alienour subiectisunt). A boli uprednostňovaní
tak pred otcovsko pokrvnými súrodencami, ako aj pred bočnými príbuznými
v mužskej línii zomrelej matky.

1. Ale kedže podla tohto senátneho uznesenia neboli povolávaní k intestátnej
dedičskej pozostalosti vnuci po svojej starej matke, zlepšilo sa to neskoršie cisár­
skou konštitúciou,““' takže podla vzoru syna a dcéry budú povolávaní aj vnuk a
vnučka.

2. Treba však vedieť, že dedičská postupnosť, ktorá existuje na základe senát­
nych uznesení Tertuliána“"“ a Orfitiána, nemóže byťodstránená zmenou osobné­

509 D 38,17; C 6,57. SC Orfitianumz r. 178, z obdobia cisára Marca Aurélia, poskytovalo dedičské právo
detom po ich matke (manželským aj nemanželským) podla zásad civilného práva tak, že z tretej
dedičskej triedy ich zaradilo do druhej tricdy ako zákonných dedičov.

970 K osobe Marca Aurčlia pozri pozn. 185.

971 C 6,55,9 (a. 389).

972 Porov. Just. Inst. 3,3.
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ho postavenia [capilisdeminulione],a touž v dósledku pravidla, že nové intestátne
dedičské práva v dósledku zmeny osobného postavenia neodpadajů, ale len tie,
ktoré existujú podla Zákona XII tabúl*““

3. A napokontreba ešte vediet, že aj ie deti, ktoré sa narodili mimo manželstva,
sú na základe tohto senátneho uznesenia povolané k dedičskejpozostalosti matky.

4. Ak ale z viacerých intestátnych dedičovniektorí neprijmů dedičsků pozosta­
losť,alebo im bolo zabránené dedičstvo prijaťv dósledku smrti alebo z iného dóvo­
du, prirastie podiel ostatným,ktorí dedičsků pozostalosťprijali, a podiel pripadne
vprospech ich dedičov,najmáaktí, ktorí prijali,ešte pred prirastením zomreli.'“

PIATY TITUL

O DEDIČSKEJPOSTUPNOSTI POKRVNÝCHPRÍBUZNÝCH

Po vlastných dedičoch a tých, ktorých prétor a cisárske konštitůcie ako vlast­
ných dedičov povolávali, a po intestátnych dedičoch (k nim patria boční príbuzní
v mužskejlínii a tí, ktorých najednej strane vpredu uvedené senátne uznesenia'“
na druhej strane naša konštitúcia“'' vyzdvihla do postavenia vlastných dedičov)
povoláva prétor najbližších pokrvných príbuzných[proximos cognatos].

1.V tomto oddelení prichádza do úvahypokrvné príbuzenstvo. Lebo bočníprí­
buzní pochádzajůci od muža, ktorí utrpeli zmenu osobného postavenia a ktorých
potomci nepatria podla Zákona XII tabúl“"“k intestátnym dedičom, budú préto­
rom [tu uvedenom) povolaní v treťom poradí. Vylůčenísůjedine brat a sestra po
emancipácii - nie aj ich deti, ktorých lexAnastasiana“'*spolu s bratmi, ktorýchro­
dinnoprávne postavenieje nezmenené, povolávak intestátnej postupnosti po bra­
tovi alebo sestre, pravda, nie k rovnakým častiam,ale s istým obmedzením,ktoré
sa dá lahko odvodiť zo slov konštitúcie. LexAnastasiana uprednostňuje ostatných
vzdialenejších príbuzných v mužskej línii, aj kedtíto neutrpeli žiadnu zmenu osob­
ného postavenia, a nepochybne aj pokrvne pribuzných.

2. Aj tých, ktorí sú s poručitelom spojení prostredníctvom osoby ženského po­

373 Pozri pozn. 141.
57

+ Porov. Marci. D 38,169.

975 Gai. Inst. 3,21; 3,24; 3,27 —31; D 38,8; C 6,15.

376Just. Inst. 3,3; 3,4.
5
"7 C 6,58,14 (a. 531). Porov. ajJust. Inst. 3,2,4.

578 ,
Pozri pozn. 141.

579 Porov. C 5,70,5 (sine daltis);C 5,30,4 (a. 498); C 6,58,15,1 (a. 534); Lex Anastasiana je konšutůciou
východorímskeho cisára Flavia Anastasiana I. (495 —518), ktorá priznala zákonné dedičské právo
emancipovaným deťom rovnako ako necmancipovaným delom (cmancipácia dieťaťa= prepustenic
dicťala z otcovskej moci).
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hlavia v bočné príbuzenstvo, povoláva prétor k dedičskej postupnosti z hladiska
pribuzenskej blízkosti v treťtomporadí.

3. Aj deti, ktoré sa nachádzajů v adoptívnej rodine, budů povolávané v tom is­
tom poradí k dedičskej postupnost ich prirodzených rodičov.

4. Je zrejmé, že nemanželsky narodení nemajů žiadne bočné príbuzenstvo
v mužskej línii, pretože bočné pribuzenstvo v mužskej línii móže byťsprostredko­
vané len otcom, [všeobecné] pokrvenstvo aj matkou. Na nich sa totiž hladí tak, ako
keby nemali otca. Z toho istého dóvodu nemóžu byťpovažovaní navzájom za ot­
covsko pokrvných súrodencov, lebo otcovsko pokrvné právoje prípadombočné­
ho príbuzenstva v mužskej línii. Napokon sů medzi sebou a podobne pokrvne
príbuzní s pokrvnými príbuznými matky len [všeobecne| príbuznými. Preto im
stojí bonorumpossessiok dispozícii podla tej časti [ediktu], v ktorej je pokrvné príbu­
zenstvo povolávané podla príbuzenskej blízkosti.

5. Na tomto mieste musíme nevyhnutne poukázať na to, že podla práva boč­
ných príbuzných v mužskej líniije síce niekto povolaný k dedičskej postupnostu, aj
kedje spríbuznenýv desiatom stupni, aje úplne jedno, čisa pozrieme do Zákona
XII tabúl alebo do ediktu, v ktorom prétor slubuje, že intestátnym dedičom dá bo­
norum possessio.Podla príbuzenskej blízkosti prétor naproti tomu slúbil bonorum
possesstolen tým, ktorí sů pokrvne pribuzní do šiesteho stupňa, a vsiedmom stupni
mužským a ženským potomkom bratrancov a sesterníc.

ŠIESTY TITUL

O STUPŇOCH POKRVNÉHO PRÍBUZENSTVA““

Na tomto miesteje nevyhnutné vysvetlit,ako sa počítajů stupne pokrvnéhoprí­
buzenstva. Za týmto účelom si na prvom mieste musíme ujasnit, že príbuzenstvo
sa počíta sčasti vzostupne [supra], sčasti zostupne [infra] a sčasti bočne [transverso),
pričom posledné sa nazývaaj bočné príbuzenstvo. Vzostupným príbuzenstvomje
pribuzenstvo rodičov, zostupným pribuzenstvo detí, bočným príbuzenstvom je
pribuzenstvo bratov a sestier a tých, ktorí od nich pochádzajů, ajemu zodpoveda­
jůce pribuzenstvo strýka a tety zo strany otca, ako aj matky. A vzostupné a zo­
stupné pribuzenstvo sa začínaprvýmstupňom, tí, ktorí sú počítaní bočne, naproti
tomu druhým stupňom.

1. V prvom stupni sů s tebou vzostupne príbuzní otec a matka, zostupnesyn a
dcéra.

2. V druhom stupni sú s tebou vzostupne príbuzní starý otec a stará matka, zo­
stupne vnuk a vnučka, bočne brata sestra.

3. V treťomstupni sú s tebou príbuzní vzostupne prastarý otec a prastará mat­

990 p 3810.
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ka, zostupne pravnuk a pravnučka, bočne syn alebo dcéra brata a sestry a tomu
zodpovedajůc podobne strýko a teta z otcovej strany, ako aj strýko a teta z matki­
nej strany (ujček, ujčiná). Strýko z otcovej stranyje bratom otca, ktorý sa grécky na­
zývapatros. Strýko z matkinej strany je bratom matky, ktorý sa u Grékov vlastne
nazýva melros;Často je nazývaný aj fheios.Teta z otcovej strany je sestrou otca,
teta z matkinej strany naproti tomuje sestrou matky; obidve sa grécky nazývajů
theia alebo aj tethis.

4. V štvrtom stupni sů s tebou vzostupne pribuzní praprastarý otec a praprasta­
rá matka, zostupne prapravnuk a prapravnučka, bočne vnuk a vnučka brata a ses­
try a tomu zodpovedajůc podobne prastrýko a prateta zo strany otca (to znamená
brat a sestra starého otca), podobne prastrýko a prateta z matkinej strany (to zna­
menábrat a sestra starej mamy) a bratrancia sesternice (to znamená mužskía žen­
skí potomci bratov a sestier tvojich rodičov). Niektorí právnici oprávnene
uznávajů, že len tí bratranci a sesternice sa nazývajů consobrini,ktorí pochádzajů
od dvoch sestier, rovnako ako deti sestry, consobrini,že naproti tomu tí, ktorí po­
chádzajů od dvoch bratov, sa nazývajůfratres batrueles (ak ale od dvoch bratov po­
chádzajů dcéry, nazývajů sa bratove sestry, sororespatrueles) a že naproti tomu (í,
ktorí pochádzajů od brata a sestry, sa vlastne nazývajů deti otcových sůúrodencov,
amitini (deti tvojej tety zo strany otca, amila, Canazývajů dieťa súrodencov, consobri­
nus, ty ich dieťa otcových súrodencov, amitini).

5. V piatom stupni sú s tebou vzostupne príbuzní prapraprastarý otec a pra­
praprastará matka, zostupne praprapravnuk a praprapravnučka, bočne pravnuk a
pravnučka brata a sestrya tomu zodpovedajůc podobne praprastrýko a praprateta
zo strany otca (to znamená brata sestra praprastarého otca), praprastrýko a pra­
prateta z matkinej strany (to znamená brat a sestra praprastarej matky), podobne
syn a dcéra od bratrancov a sesterníc otcov, ktorí sů bratmi a prostredníctvomma­
tiek, ktoré sú sestrami, alebo prostredníctvom otcov a matiek, ktorí sů súrodenca­
mi a prabratranci a prasesternice (títo sů syn a dcéra prastrýkaa pratety z otcovej a
matkinej strany).““'

6. V šiestom stupni sú s tebou vzostupne príbuzní otec prapraprastarého otca a
matka prapraprastarej matky, zostupne syn a dcéra prapravnuka, bočne prapra­
vnuk a prapravnučkabrata a sestry a tomu zodpovedajůc praprastrýko a praprate­
ta zo strany otca (to znamená brat a sestra praprastarého otca), praprastrýko a
praprateta z matkinej strany (to znamená brata sestra praprastarej matky),podob­
ne ako mužskía ženskí prabratranci a prasesternice (to znamená všetci pravnuci
oboch pohlaví, ktorí pochádzajů z rodičovskýchčastí, ktorí sů bratmi, sestramiale­
bo bratrancamia sesternicami rodičČov).

7. Podrobné opísanie, ako sa majú počítaťstupne pokrvného príbuzenstva, po­
tialto stačí. Lebo z povedaného jasne vidno, ako mámerátať aj najvzdialenejšie

58] K SS 1-- 5 pozri Gai. D 38,10,1,3 - 7.
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stupne. Každá splodená osoba totiž pridáva každý razjeden stupeň, takžeje ovela
lahšie odpovedať, v ktorom stupni je niekto príbuzným, ako ho označiťpríbuzen­
ským menom.

©.Aj v bočnom príbuzenstve v mužskej línil sa stupne počítajů tým istým spoóso­
bom.

9.Je pravda, že hlbšie utkvie v památi ludského rozumu očividnýdókaz, než iba
počutie, považujeme za nutné po výpočtestupňov príbuzenstva poukázaťna ne,"“
ako sú uvedené v knihe ležiacej pred nami, aby mladí ludia mohli získaťnielen
z počutia, ale aj z videnia dokonalejšie znalosti o stupňoch príbuzenstva.

10. Istéje, že tá časťediktu, v ktorej sa slubuje bonorumbossessiopodla blízkosti
pribuzenstva, sa nevzťahujena pokrvné príbuzenstvo otrokov. Lebo ani vjednom
staršom zákone sa takáto príbuznosť nezohladňuje. Ale v našej konštitúcii, ktorú
sme o právach patrónov vydali“““(právna oblasť,ktorá bola až do našich čias v úpl­
nej temnote, celkom zabudnutá a naskrze popletená), sme s ohladom na Iudskosť
pripustili aj toto: Ak niekto, kto žijeako otrok v pohlavnomspoločenstve, mádieťa
alebo deti, čisů od slobodnej alebo od ženy nachádzajůcej sa v stave otrockom,ale­
bo kednaopak otrokyňa má deti od slobodného alebo od otroka bez ohladu na
pohlavie [dieťaťa|a ak oni [neslobodní rodičia alebo neslobodnýjeden z nich] na­
dobudnůúslobodu, a dalej deti narodenéz neslobodnej matky, ktoré získalislobo­
du, alebo aj pokial matky boli slobodné [neskór], samy upadný do otroctva a po
čase získajů slobodu, potom majů maťvšetci prístup k dedičskej postupnosti po ot­
covi alebo matke, akje právo patróna až do tej miery potlačené. Lebo tieto deti
sme povolali nielen k dedičskej postupnosti po ich rodičoch, ale aj medzi sebou
k vzájomnej dedičskej postupnosti tým, že sme ich v tomto zákone výslovne povo­
lali;je jedno,či len takí prichádzajúůdo úvahy, ktorí sa narodili v otroctve a neskór
sů prepustení na slobodu, alebo spolu s nimi ostatných, ktorí sů splodení[a naro­
dení| po prepustení svojichrodičov na slobodu,či ide o rovnaků matkualebo rov­
nakého otca alebo je to v ďalšom manželstve; tým ich povolávame rovnakým
sposobom ako tých, ktorí sa narodili v riadnom manželstve.

11.Ak uvážime všetko, čo sme už predniesli, potom je jasné, že nie vždytí, ktorí
majů rovnaký stupeň pokrvného priíbuzenstva,sů rovnakým spósobom povoláva­
ní, a z toho teda vyplýva, že nie tí, čo sú bližšie spríbuznení, sú vždy výhodnejšie
oprávnení. Lebo pritom vlastní dedičia a tí, ktorých sme už prirátali k vlastným de­
dičom, zaujmů prvé miesto, z toho vyplýva,že pravnuk alebo prapravnuk zomrelé­
ho predchádza bratovi alebo otcovi a matke zomrelého, hoci otec a matka sami
osebe, ako sme aj vpredu opísali,"“*majú dokonca prvý príbuzenský stupeň,brat
ešte druhý, naproti tomu pravnuktretí stupeň a prapravnuk štvrtýstupeň. A nezá­

oC
Takýto prchlad sa nezachoval. Možno sa domnicvať, žeJustinián ustúpil od póvodného zámeru.

C 6,4,4,10 —11 (a. 531).

954 Pozri Just. Inst. 3,6,1 - 4.

583
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leží na tom, či [v prvom rade stojaci] stál pod mocou zomrelého alebo nie, bud
preto, že bol emancipovaný, alebo pochádzal od emancipovaného alebo od po­
tomka ženského pohlavia.

12. Ak vlastní dedičia a tí, ktori, ako sa hovorí, budů povolaní ako vlastní dedi­
čia, vystůpia, bude uprednostnený bočný príbuzný v mužskej línii, ktorému ešte
plne patrí právo bočného príbuzného v mužskej línii, aj kedjeho príbuzenský stu­
peň je velmivzdialený,nanajvýšpokrvne príbuznémubližšieho stupňa. Lebo vnuk
alebo pravnuk strýka zo strany otca predchádza strýkovi alebo tete z matkinej stra­
ny. Ako sme už povedali, pritom ten, ktoje v bližšom stupni pokrvného príbuzen­
stva,má len vtedy prednost, aleboviacerí pokrvní príbuzní budú len vtedy súčasne
povolaní, ak podla práva vlastný dedič a ten, kto patrí k vlastným dedičom, má byť
ešte niekto aj podla práva bočného príbuzenstva v zmysle vpredu uvedeného
uprednostnený, s výnimkou emancipovaného brata alebo emancipovanej sestry,
ktorí budů povolaní k dedičskej postupnosti ich bratov alebo sestier a ktorí, hoci
sa dozvedeli o zmene osobného postavenia, predsa predchádzajů vzdialenejším
bočným príbuzným v mužskej línii.

SIEDMY TITUL

O DEDIČSKEJ POSTUPNOSTI PREPUSTENCOV"“

Teraz rozoberieme dedičsků postupnosť prepustencov [libertinov|.Za starých
čias bolo prepustencom dovolené svojho patróna bez ujmy v testamente obísť.
Lebo Zákon XII tabúl“““len vtedy povolával patróna k prepustencovej dedičskej
postupnosti, ak prepustenec zomrel ntestatus a bez zanechania vlastného dediča.
Preto, aj kedprepustenec zomrelintestatus, nemal patrón žiadne práva kjeho de­
dičskejpozostalosti, pokial zanechal vlastného dediča. A ak zanechal vlastnéhode­
diča z okruhu prirodzených detí, neexistovali žiadne námietky. Ak ale zanechal

adoptívneho syna, bolo zjavne nespravodlivé, aby patrónovi nezostalo nijaké de­dičsképrávo.
1. Preto túto nespravodlivosť práva [řuristniguitas] neskór prétorský edikt odstrá­

nil. Ak totiž prepustenec zriadil testament, predpisal sa mu taký spósob testovania,
aby zanechal patrónovi polovicu svojho majetku; a ak by patrónovi nezanechal nič
alebo menej ako polovicu, zabezpečovalo sa mu proti testamentu donorumpossessio.
Ak ale zomrel intestatusa ako vlastného dediča zanechal adoptívneho syna, zabezpe­
čovalo sa patrónovi proti tomuto vlastnému dedičovi rovnakým spósobom bonorum
possessiovjednej polovici. Naproti tomu prirodzené deti zvyknů prepustenému po­

995 Gai, Inst. 3,39- 76; D 38,2; C 6,4; C 6,13.

986 pozri pozn. 141.Justinián tu má na mysli tab. 5,8.
987 Gai. Inst. 3,39 —40.
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skytovaťoprávnenie k vylůčeniu patróna nielen z úžitkov, ak ich mal v čase smrti vo
svojejmoci, ale aj keď ich emancipoval, alebo ak boli dané do adopcie, predpoklada­
júc len, že boli budv testamente povolané k nejakej časti,alebo v prípade obídenia
požadovali proti testamentu donorumpossessiona základe ediktu; lebo testamentárne
vydedení nijakým spósobom nevylučujů patróna.

2. Neskór sa pomocou legePapia““*práva patrónov,ktorí mali bohatých prepus­
tencov, rozšírili. Nariadilo sa totiž, že z pozostalosti toho, kto zanechal majetok
v hodnote 100000 sesterciov a mal menej nežtri deti, bez ohladu, čizomrels testa­
mentom alebo intestatus,prisláchal patrónovi podiel podla hlavy.Ak teda zanechá
prepustenec akojediného dediča synaalebo dcéru, tak sa potom patrónovi dlhuje
polovičný dedičský podiel rovnakým spósobom, ako keby prepustenec zomrel cel­
kom bez syna alebo dcéry; ak zanechá dvoch mužských alebo ženských dedičov,
potom patrí patrónovi jedna tretina; ak zanechátroch, je patrón vylůčený.

3. Naša konštitúcia,““ ktorú sme pre všeobecnú zrozumitelnosť [proomniumno­
tione]vydali v gréckom jazyku a v krátkej forme, upravila však tieto skutkové pod­
staty: Ak prepustenec alebo prepustenkyňa majů menej ako sto, to znamená
menej majetku ako sto zlatých (my smetotiž obnosz legisPabia tak zmenili, že sa za
tisíc sesterciov počítajedna zlatka), tak sa pri ich dedičskej postupnosti patrón ne­
berie do úvahy, predpokladajúc, že zriadili testament. Ak však zomrú bez testa­
mentu, nezanechajůc deti, potom konštitúcia v plnom rozsahu zabezpečilaprávo
patróna, ktoré vychádza zo Zákona XII tabúl. Ak majú ale viac ako sto a prirodze­
ných potomkov ako dedičov““ alebo držitelov dedičstva,či je jeden alebo sú viace­
rí, bez ohladu na pohlavie a stupeň [priíbuznosti], potom povolávame týchto
k dedičskej postupnosti ich rodičov pri vylůčení všetkých patrónov alebo ich po­
tomstva. Ak ale zomrů bez potomstva, potom ak nezriadili testament, povolávame
patrónov alebo patrónky k celej dedičskej pozostalosti. Naproti tomuak síce zria­
dili testament, patrónov alebo patrónkyvšak obišli, hoci sú bez potomstva - alebo
uprednostnených potomkov [výslovne]vydedili alebo obišli, toto ale ako matka
alebo starý otec z matkinej strany, takže ich testament nemóže byťnapadnutý ako
nespravodlivý —potom majú obídení patróni na základe našej konštitúcie dostať
proti testamentu donorumpossessionie ako predtým polovicu,ale jednu tretinu de­
dičskejpozostalosti prepustenca, alebo sa máto, čo im ešte chýba, na základe našej
konštitůcie doplniť v prípade, ak im prepustenec alebo prepustenkyňa zanechali
menej ako jednu tretinu svojho majetku. Tieto dedičské podiely majú byťúplne
odbremenené,takže sa z nich nemajů plniťdeťomprepustenca alebo prepusten­

58 8 de a ké .. ,
O Papia Poppaeaz r. 9. prijatá z iniciativycisára Augusta na návrh konzulov M. Papia Matila a

C. Poppaea Sabina s úsilím reformovať rímske manželské právo.
999 C 6,4,4, (a. 531).

990 pozri pozn. 141.
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kyne odkazy alebo fideikomisy,““' toto bremeno pripadá [ostatným] spoludedi­
čom. Zozbierali sme vkonštitúcii ešte dalšie prípady, ktorých zohladnenie pre túto
právnu úpravu sme považovali za nevyhnutné, takže teraz tak patrón, ako aj pat­
rónka a tiež ichdeti a boční príbuzní sů až do piateho stupňa povolávaní k dedič­
skej postupnosti po prepustencoch, ako možno vidieť z tejto konštitůcie. A ak
prichádzajů do úvahy od toho istého patróna alebo tej istej patrónky alebo od
dvoch alebo viacerých patrónov alebo potróniek potomci, potom má byťk dedič­
skej postupnosti po prepustencovi alebo prepustenkyni povolaný najbližší a [pri
viacerých rovnakých čo do stupňa] dedičskú pozostalosť treba rozdeliťpodla hláv,
nie podla kmeňov; podla tohto vzoru treba postupovaťaj pri bočných príbuzných.
Právo na slobode narodených a na slobodu prepustených sme totiž dali, čo sa týka
dedenia, do úplného súladu [consonantia].

4. Všetko toto sa dnes týkaprepustencov, ktorí dosiahli rimske občianstvo, lebo
okrem nich neexistujů žiadní iní po tom, čo boli zrušené skupiny dediticů a Lati­
nov.““ Pre Latinov neexistuje žiadna intestátna dedičská postupnosť, lebo síce
vedů svojživot ako slobodní, ale bezprostredne s posledným vydýchnutím strácajů
tak život, ako aj slobodu; a preto si ponechávajúůpatróni na základe legisIunia““*

ich majetok ako majetok otrokov, primerane podla práva otrokov na pecultum.Ne­
skór sa predsa len senátnym uznesením Largianum““*nariadilo, že deti patrónov,
ktoré nie sů menovite vydedené, vo vzťahuk dedičským pozostalostiam takýchto
Latinov sů uprednostňované predich cudzími dedičmi. K tomu pristůpil ešte aj
edikt božskéhocisára Trajána,““*mužovi [prepustenému], ktorý sa proti vóli alebo
z nevedomosti svojho patróna dal prinútiť k dosiahnutiu občianstva na základe vý­
hody cisára, za života sa síce stal rímskym občanom,pri svojej smrti ale Latinom.
V našej konštitúcii“““sme však rozhodli, že pre pochybnosti tohto právnehoposta­
venia a pre iné ťažkostimá byť spolu s kategóriou Latinov navždyodstránenáaj lex
Iunia, SenatusconsultumLargianum a edikt božského cisára Trajána, aby sa mohli
všetci prepustenci tešiťrímskemu občianstvu. A tak sme vynikajúcim spósobom
tie isté cesty, ktoré viedli k latinite, niektorými doplnkami zmenili do tej miery, že
sa na ich základe dosiahlo rímske občianstvo.

991 K odkazom pozri Just. Inst. 2,20, k fidcikomisom Just. Inst. 2,23 —24.
c

Porov. Just. Inst. 1,5, 3. Dediticii bolo Rimanmi podrobené póvodné obyvatelstvo cudzích území
pričlencných k rímskemu štátu, ktorí ako poddaní rímskcho štátu (deďiticii), boli síce osobne

obývajúcich územie Latia, beczprostredne susediace s Rímom. Boli v podstate cudzincami, ale mali
výhodné právne postavenic.

(

995 pozri pozn. 54.
59

* SCLargianum z r.42 zakotvovaloporadic zákonnej dedičskej postupnosti po otrokoch prepustených
na slobodu(tzv. Latini uniani).

995 < 7,6,1 (a. 531). O osobe Trajána pozri pozn. 343.

996 C 76,1 (a. 531).
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OSMY TITUL

O PRIDELENÍ PREPUSTENCOV'''

V sůvislosti s dedičskou postupnosťou prepustencov musímev stručnosti pou­
kázaťnato, že senát prijal nasledovné:“"“Hoci dedičská pozostalosť po prepusten­
covi patrí rovnakým spósobom všetkým deťom patróna, ktoré sa nachádzajů
v rovnakomstupni [pribuzenstva|, má sa otcovi predsa len dovolit, aby prepuste­
necjedno z detí pridelil, takže po jeho smrti toto dieťasa považuje za patróna, kto­
rému sa pridelilo, a ostatné deti, ktoré by boli pripustené k rovnakým podielom
k tejto dedičskej postupnosti, nemajů v žiadnom prípade právo k tejto dedičskej
postupnosti. Ale svoje póvodné dedičské právo získajúůnaspáť vtedy, keďten,
komu je prepustenec pridelený, zomrie bezdetný.

1. A možno prideliť nielen mužského, ale aj ženského prepustenca a nielen
Vprospech syna alebo vnuka, ale aj v prospech dcéry alebo vnučky.

2. Loto oprávnenie 0 pridelenísa tak zabezpečuje tomu, kto má vo svojejotcov­
skej moci dve alebo viac detí, že móže prepustenca alebo prepustenkyňu prideliť
len tým deťom, ktoré má v otcovskej moci. K tomu pristupuje otázka, čipridelenie
zanikne, ak toho, koho pridelením zvýhodnil, neskór emancipoval. Presadil sa
však názor, že zaniká, a to sa ajJuliánovi““*a mnohým iným zdalo správne.

3. Nezáleží na tom, či si niekto predsavzal pridelenie testamentom alebo bez
testamentu. Patrónovi ho móžu [prideliť],ale podla nariadenia uvedenéhosenát­
neho uznesenia vydaného za vlády Claudia““ za konzulátu Suilla Rufa a Ostoria
Scapula aj Ilubovolnými slovami.

DEVIATY TITUL

O DEDIČSKEJ DRŽBE““

Právo držby dedičstva zaviedol prétor [zaúčelom| opraviťstaré právo. A prétor
staré právo opravil tak, ako sa už hore uviedlo,“““nielen pri intestátnych pozosta­
lostiach, ale aj pri dedičských pozostalostach tých, čo zomreli po zriadení testa­
mentu. Lebo ak bol cudzí dedič ako neskór narodený ustanovený za dediča - hoci
dedičsků pozostalosť podla civilného práva nemohol prijať, lebo dedičské ustano­

997384.
998 Medzi r. 41 a 47. K zneniu tohto SC pozri Ulp. D 38,4,1 pr. a Just. Inst.3,8,3.
599 ., , =

K osobe Juliána pozri pozn. 95.

900 K osobe Claudia pozri pozn. 564.
901 Gaj, Inst. 3,25 - 38; D 37, 1- 13; C 6,9 - 20.

. Just. Inst.3,1,9a nasl.
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venie bolo neúčinné —podla honorárneho práva stal sa dedičom držby dedičstva
[bonorumpossessio),t.j. tým, že mu pomohol prétor. Ale podla našej konštitúcie“""
je dnes aj cudzí, neskór narodený ustanovený za dediča ako niekto, kto nie je ne­
známy ani civilnému právu.

1. Niekedy predsa len prétor bonorumpossessioneslúbil, aby opravil staré právo
alebo ho preklenul, ale skór aby ho posilnil. Lebo aj tým, ktorí sú podla platne zria­
denéhotestamentu ustanovení za dedičov, udeluje v súlade s testamentom bonorum
bossessio.Podobne povoláva k dedičskej držbe vlastných dedičov a bočných pribuz­
ných v mužskej línii po intestátnom poručitelovi; týmto predsa len patrí dedičská
pozostalosťuž podla civilnéhopráva, aj keď odhliadneme od dedičskej držby.

2. Tí však, ktorých prétor povoláva k dedičskej postupnostu, nebudů dedičmi
podla civilného práva (lebo prétor nemóže nikoho urobiťdedičom; dedičomsa to­
tiž možno staťlen na základe zákona alebo podobného právnehoinštitútu, ako na­
priklad senátnym uznesením alebo cisárskymi konštitůciami). Ak im ale prétor
udelil bonorumpossessio,budů ustanovení na miesto dedičov [locoheredum] a budů
sa nazývať bonorumpossessores.Ale aj tu prétor v snahe, aby nikto nezomrel bez de­
dičov, vytvoril na rozdelenie dedičskej držby celý rad dalších opatrení. Lebo pré­
tor rozšíril právo nadobudnúť dedičstvo, ktoré bolo podla Zákona XII tabúl“““do
istej miery ohraničené, v duchu dobra a slušnosti [exbonoet aeguo].

3. Pri existujúcomtestamente boli takéto prípady dedičskej držby: Po prvé, bo­
norumpossesstoudelené obídeným deťomsa nazýva „Prot testamentu“ [contra ta­
bulas|. Po druhé, [bonorumpossessio],ktoré prétor slubuje všetkým v testamente
oprávnene ustanoveným dedičom a ktoré nazývame „Podla testamentu“ [secun­
dum tabulas].A kednajprv hovoril o testamentoch, prešiel potom k intestátnym
poručitelom. A na prvom mieste udeluje dedičský držbu vlastným dedičom a tým,
ktorí sa podla prétorského ediktu počítajú k dedičom dedičskej držby nazvanej
„Odkial deti“ [undeliberi].Na druhom mieste ho udeluje intestátnym dedičom. Na
trefťommieste tým desiatim osobám, ktoré uprednosťňuje pred cudzím patrónom
(týchto desať osób tvoria: otec a matka, starý otec a stará matka z otcovej, ako aj
z matkinej strany, dalej syn a dcéra, vnuk a vnučka tak od syna, ako aj od dcéry,
brat a sestra ako príbuzní po otcovi, tak aj od tej istej matky); na štvrtom mieste
dalším najbližším pokrvným príbuzným;na piatom mieste tomu, „Kto potom z ro­
diny“ [tum guemex familia];“* na šiestom mieste patrónovi a patrónke [otroka]
ako aj jeho deťom a rodičom; na siedmom mieste manželovi a manželke; na Ós­
mom mieste pokrvným príbuzným patróna.

4. Tieto prípady dedičskej držby zaviedla len prétorská jurisdikcia. My sme cez

605 C 6,48,1 (a. 528 - 529).

998 pozri pozn. 141.

“ Podfa tohto ediktu povolávalprétor proti civilnému právu[tých], ktorí prepustením vystůpilizo svojej
póvodnej rodiny.
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to prešli lahostajne. Tým, že našimi konštitúciami všetko opravujeme, ponechali
sme v platnosti dedičsků držbu „Proti testamentu“ a tiež „Podla testamentu“ ako
prirodzene nevyhnutné zariadenie, ako aj intestátnu dedičskú držbu „Odkial deti“
a „Odkial zákonní dedičia“.

5. Tú dedičskú držbu, ktorá v prétorskom edikte stála na piatom mieste,“““to
znamená „Odkial desať osób,“ sme blahovolne a v krátkej rečí vyhlásili za zbytoč­
nů. Lebo kým uvedené bonorumpossesstouprednostňuje desať osób pred cudzím
[na prepustení z otcovskej moci spolupósobiacim] patrónom, naše konštitúcie,“"
ktoré sme vydalivzhladom na všetkyemancipovanédeti, všetkým otcoma im na
roveň postaveným patrónom, že ak uskutočnia manumisiu, je vždy dóvernou do­
hodou s tým dósledkom, že už manumisia detí zahřňa v sebe toto právo na de­
dičsků držbu a uvedené bonorumpossessiobude zbytočné.“““Po zrušení predchádza­
jůcej piatej dedičskej držby sme predtým šiestu dedičsků držbu posunuli na piate
miesto a týmto sme dedičský držbu, ktorú prétorslúbil najbližšímpokrvnýmprí­
buzným, postavili na piate miesto.

6. Pokial predtým na siedmommieste stálo bonorumpossessio„Kto potom z rodi­
ny“ a na Ósmom mieste bonorumpossessio„Odkial deti patróna a patrónkya ich ro­
dičia,“ našou konštitúciou,““' ktorú sme vydali kvóli patronátnemu právu, sme
obidvom odňali predmet právnej úpravy. Tým, že sme dedičsků postupnosť po
prepustencoch upravili v úplnom sůlade s dedičskou postupnosťou narodených
na slobode, ale predsa len ostáva určitý rozdiel medzi narodenými na slobode a
prepustencami, a obmedzili na páť stupňov,“'“ stačí im na jednej strane bonorum
possessto„Prot testamentu“a na druhej strane „Odkial intestátní dedičia“ [unde le­
gitimi])a „Odkial pokrvní príbuzní“ [unde cognati], pomocou ktorých móžu uplat­
niť svoje práva. Tým sa odstránili všetky neprimeranosti a nerozriešitelné
nejasnosti oboch týchto dedičských držieb.

7. Naproti tomu sme další prípad dedičskej držby, ktorý sa nazýva „Odkial man­
žel a manželka“ [undevir etuxor] a ktorý bol v starých prípadoch postavený na devia­
te miesto, sme nielen ponechali v platnosti, ale zaradili sme ho aj na vyššie miesto,
na Šiestemiesto, pričom desiaty prípad starej dedičskej držby, „Odkial pokrvní prí­
buzní prepůšťajůceho“[unde cognalimanumussoris]sme z uvedených dóvodov správ­
ne zrušili. Tým zostáva v platnosti len šesťprípadov riadnej dedičskej držby.

©.Po nich nasleduje siedmy prípad, na ktorého zavedenie mali prétori velmi
dobrý dóvod. Na poslednom mieste sa totiž v edikte slubuje bonorumpossessioaj

900 Ty sa obidva prípady z testamentu vlastne pripočítavajů. VJust. Inst. 3,9, 3 sa preto bonorumpossessio
nachádza na trefom mieste.

907 C8,47,11 (a.530); C 8, 48,6 (a. 531); C 6,58,13 (a. 531); C 6,4,4,25 (a.531); Porov.aj Just. Inst. 3,2,8.
00 bo obsahuje uprednostnenic desiatichosób. PozriajJust. Inst. 3,9,3.
609 © 6,4,4 (a. 530).

610 Napriklad Just. Inst. 3,7,3.
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tým, ktorým sa musí bonorumpossessiozabezpečiťpodla predpisov zákona, senátne­
ho uznesenia alebo konštitůcie. Tů dedičsků držbu prétor nezahřňal k stálym skut­
kovým podstatám dedičskej držby, ktoré majů byť zabezpečené, ak neexistuje
testament alebo ak existuje, ale zároveň ho uviedol ako posledný a mimoriadny
prostriedok podla potrebyjednotlivého prípadu,a to tým, ktorí sú podla nového
práva —zákonov, senátnych uznesení alebo cisárskych konštitůcií povolaní testa­
mentomalebo intestátne.

9. Pretože prétor zaviedol viac druhov dedičskej postupnosti a uviedol ich do
určitého poradia a ževjednom a tomistom dedičskomporiadku prichádzali často
do úvahy viaceré osoby rozličného stupňa [pribuznosu|, predpísal na prihlásenie
sa o dedičsků držbu určitů lehotu, aby tým veritelia neutrpeli so svojimi žalobami
odklad, ale aby mali niekoho, koho móžu žalovaťa aby sa tým jednoducho ne­
uviedli do dedičskej držby zomrelého a týmto spoósobomsi pomohli. Preto pripus­
til pre deti a rodičov, prirodzeným, ako aj zviazanýmadopciou na prihlásenie sa k
dedičskej držbe jednoročnů lehotu, ostatným sto dní.

10. Ak sa niekto v tejto lehote k dedičskej držbe neprihlásil, potom jeho podiel
prirástol osobám toho istého stupňa príbuznosti. Ak takáto osoba neprichádza do
úvahy, prislúbil prétor dedičskú držbu podla poradia iným na základe postupují­
ceho ediktu“'' rovnako, ako keby predchádzajúci vobec nepatrili do počtu opráv­
nených. Ak teraz niekto ponůknutů mu dedičsků držbu odmietne, nečaká sa, kým
uplynie pre dedičsků držbu určená lehota, ale na základe toho istého ediktu sa
okamžite povolajů ostatní [k dedičskej držbe|.

11. Na prihlásenie sa k dedičskej držbe sa počítajů len tie dni, ktoré sú ustano­
vené na súdne spory.

12. Ale aj o riešenie tohto problémusa cisári dobre postarali,“"“takže nikto sa
nemusí prihlásiťo dedičsků držbu,ale jej výhodyzískaaj tak, že podá nepriamy dó­
kaz [indicium),že si na dedičský držbu, prirodzene, počas určenej lehoty, nejakým
spósobom robil nárok.

DESIATY TITUL

O NADOBUDNITÍ PRÁVAAROGÁCIOU“"

Existuje ešte iný spósob univerzálnej sukcesie, ktorý nebol zavedený ani Zá­
konom XII tabúl,““ ani ediktom prétora, ale takým právom, ktoré je všeobecne
prijaté.

61
Porov. D 38,9; C 6,16; Just. Inst. 3,9,4 a nasl.

61
* C 6,9,9 (a. 339); C 5, 70,7,3a (a. 530).

B Gai. Inst. 3,82 —84.
614 |

Pozri pozn. 141.
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1. Lebo ak sapaterfamilias dá arogáciou“ osvojit [ako dieťaj,nadobudolpred­
tým osvojiteljeho predchádzajúce majetkovékusyhmotné, ako aj nehmotnéa tiež
to, čo sa mu dlhovalo, okremtých práv, ktoré zmenou osobného postavenia zani­
kajů, ako nároky na služby prepustencov a dedičské právo v mužskej línii. Našou
konštitúciou sme zakázali, aby sa k nim počítalo užívacie právo [usus] a požívacie

právo [ususfructus|, hoci by sa predtým k nim počítali, lebo najmenšou zmenou
osobného postavenia zanikajú.“ “

2. A tak smeteda toto nadobudnutie, ktoré sa uskutočňuje arogáciou, podla vzo­
ru práva prirodzených otcov obmedzili.“"“Prirodzení otcovia ako adoptívniotcovia
nadobudnůútotiž teraz prostredníctvom synov predmety, ktoré nadobudli synovia
od tretích, nie inak ako požívacie právo, pričom synom zostáva vlastnícke právo ne­
rušene dalej. Ak ale zomrie adoptovaný synv adoptívnej rodine, potom aj vlastnícke
právo prechádza na osvojitela, iba že majú prednosť ostatné osoby, ktoré na základe
našej konštitúcie““ predchádzajú otca v tom, čo on nemóže nadobudnůtť.

3. Na druhej strane osvojitel zodpovedá za to, čo dlhuje ten, ktorý sa ako dieťa
dal osvojiť,nie síce podla civilného práva, predsa ho však možno kvóli synovi žalo­
vaťa ak odmietne pristúpiť za syna k procesu, bude veritelom dovolené našimi na
to príslušnými úradmi vziaťdo držby majetok, ktorý by bol mal syn, keby sa nebol
bývalpodrobil cudziemu právu vrátane požívacieho práva, a zákonnýmspósobom
ním disponovať.

JEDENÁSTY TITUL

O TOM, KOMU JE NA ZÁKLADEDEDENIA PRIZNANÁ SLOBODA

Nový prípad univerzálnej sukcesie prichádza do úvahy podla konštitúcie bož­
ského cisára Marca Aurélia.“'“ Ak sa prihlásia otroci, ktorým sa prostredníctvom tes­
tamentu ich vlastníka, ktorý nesmeruje k nadobudnutu- dedičskej pozostalosu,
prislúbi sloboda, že sa im na udržanie slobody bonorumbossessiopririekne, budú vypo­
čutí. A takje to naniadené v resknipte božského cisára Marca Aurélia na Popilia Rufa.

1. Slová reskriptu znejů takto: „Ak sa pre Virginia Valenta, ktorý vo svojom tes­
tamente priznal niektorým otrokom slobodu, nenájde intestátny dedič ajeho de­
dičská pozostalosť sa tým dostane do situácie, že sa musí vykonaťdražba, potom
bude ten, ktorýje na to príslušný, na tvoje požiadanie niesťzodpovednosť [účet] a
tebe pridelí dedičsků držbu na zabezpečenie bezprostrednej slobody, ako aj tomu,

975 Pozri Just. Inst. 111,1.

610 © 3,33,16 (a. 530)

617 C 06,61,6(a. 529). Porov. aj Just. Inst. 2,9,1.

BIS C 6,59,11 (a. 529).
(

519 k osobe Marca Aurélia pozri pozn. 185.
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komuje prislůbená vo forme fideikomisu, predpokladajúc, že poskytneš verite­
Jom vhodnou formou zábezpeku, že každému bude jeho pohladávka splnená.
A tým, ktorým sa sloboda bezprostredne zabezpečí,budů podobne slobodní, ako
keby niekto prijal dedičsků pozostalosť, ale tí, ktorí žiadali dediča, aby ich prepus­
til na slobodu, majů slobodu získaťod teba. To platí s pravidlom,že ak si nechceš
daťprideliť dedičsků pozostalosť pod žiadnou podmienkou,že aj tí, ktorí získajů
slobodu bezprostredne, budů tvojimi prepustencami, my určite aj k tomuto tvoj­
mu želaniu dáme súhlas, pokial sú s tým uzrozumenítí, o osobné postavenie kto­
rých ide. A aby sa výhoda tohto reskriptu nejakým iným spósobom nestratila, ak
by napríklad fiskus chcel prevziať dedičsků pozostalosť, majů tí, ktorí bdejů nad
našimi financiami, vedieť, že sloboda má prednosť pred peniazmi, a s dedičskou
pozostalosťou treba nakladaťtak, že sloboda sa má zabezpečiťtým, ktorí byju zís­
kali, ak by sa dedičská pozostalosť bola prijala ex lestamento.“

2. [ento reskriptje nápomocnýtak prepusteným na slobodu, ako aj zomrelým,
lebo ich dedičsků pozostalosť nemóžu veritelia vziaťdo držby a predať. Akje totiž
z tohto dóvodu dedičská postupnosť priznaná [niekomu|, odpadá, prirodzene,
konkurz. Lebo za zomrelého nastúpil zástupca, a to spósobilý, ktorý poskytne veri­
telom zábezpeku na celok.

3. Na prvom mieste nastupuje tento reskript vždyvtedy, kedsa sloboda má ude­
liťtestamentom. Čo ale vtedy, keď niekto, kto zomrel intestatus,udelil slobodu ko­
diciiom a dedičsků pozostalosť nikto neprijal? Musí prísť do úvahy výhoda
poskytnutá touto konštitúciou. Ak, pravda, niekto, kto zanechal testament, udelil
slobodu kodicilom, nikto nepochybuje, že sa sloboda nadobudne.

4. Konštitúcia nastupuje vtedy, ako ukazujů slová, ak sa nikto nestane dedičom
ab intestato.Pokial panuje neistota, či niekto bude dedičom alebo nie, konštitúcia
pretento pripad neplatí. Len čo sa všakukáže, že nikto nebude dedičom, konštitů­
cia začína platiť.

5. Ak ten, kto móže využiťuvedenie do predošlého stavu, odmietne dedičstvo,
hoci má možnosť využiťuvedenie do predošlého stavu, či móže konštitůciu použiť
a či móže byťmajetok ako dedičská pozostalosť prislúbený? Čo však, ak bol uvede­
ný do predošlého stavu až po tom, čo mu bola dedičská pozostalosť priznaná na
udržanie slobody? V nijakom prípade sa nebude mócťpovedať, že slobodu, ktorů
niekto raz nadobudol, možno odvolať.

6. Táto konštitúcia bola zavedená na zabezpečenie slobody. Ak pritom nebola
sloboda udelená, konštitúcia neplatí. Čo vtedy, ak niekto za života alebo pre prí­
pad smrti slobodu udelil? Majú byťpotom vypočutí oprávnení, ktorí si preto chců
dedičsků pozostalosť dať priznať, aby nedošlo k pokusu, či ich sloboda má nastať
na úkor veritelov alebo nie? Aje lepšie, aby boli vypočutí, aj kedto slová konštitú­
cie výslovne nehovoria.

7. Kedže sme zistili, že tejto konštitúcii chýbajú mnohé odlišnosti, vydali sme
rozsiahlu konštitúciu a v nej sú zostavené štyri prípady, ktorými sa právo tejto uni­
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verzálnej sukcesie v celosti stáva úplnejším. O týchto prípadoch sa možno dočítať,
w 2 o „v w 2 o 0
čítajúc samu konštitúciu.““

DVANÁSTY TITUL

O ZRUŠENÍ DEDIČSKEJ POSTUPNOSTI, KTORÉ SAUSKUTOČNILO
PREDAJOM MAJETKU DLŽNÍKA A CLAUDIÁNOVÝM SENÁTNYM

UZNESENÍM““

Pred uvedenou dedičskou postupnosťou už dávno existovali iné druhy univer­
zálnej sukcesie. Jedným z nich bol predaj majetku [bonorum empbhio],ktorý, zabez­
pečený róznými podrobnosťami, bol zavedený na zhodnotenie dlžníkovho
majetku a v tom čase sa dosťpoužíval, kedešte riadne súdnictvo bolo bežné. Keď
sa však medzičasom stalo mimoriadne sůdnictvo obvyklým,spolu s riadnýmsůd­
nictvom skončili sa aj predaje dlžníkovho majetku. Odvtedy sa veritelom na zákla­
de úradnej právomoci priznávalo len právo držby k dlžníkovmu majetkua tak, ako
sa im to zdá užitočné, tak ním móžu disponovať, čo sa dá podrobnejšie vyvodiť
z obšírnych kníh Digest.“““

1. Ale aj na základe Claudiánovho senátneho uznesenia““ existoval polutova­
niahodný prípad univerzálnej sukcesie, kedslobodná žena, ktorá zahorela prud­
kou vášňou k [cudziemu] otrokovi, senátnym uznesenímstratila slobodu a so
slobodouaj majetok [vprospech vlastníka otroka]. Kedže sa domnievame,že toto
právoje v súčasnosti nedóstojné, nariadili sme, že sa v našej ríši zruší“ a do Digest
nezahrnie.

62

TRINÁSTY TITUL

O ZÁVÁZKOCH""“

Teraz prejdime k závázkom. Závázokje právny zvázok [zurisvinculum], ktorým
sme zaviazaní právom našej obce niečo plniť.“““

920 C 7,2,15 (a. 531 - 532).

921 Gai. Inst. 3,88 - 89; D 44,7; C 4,10.

. Porov. D 42,5. K Digestámpozri pozn.3.
025 SCClaudianumz r. 52 z obdobia cisára Claudia ustanovilo, že ak osobne slobodná ženažila s otrokom

naprick trojakému zákazu otrokovho pána, stávala sa ona ajjej deti otrokmi.
C 7,24,1 (a. 531 - 534).

© Gai. Inst. 3,88 - 89. D 44,7; C 4,10.

920 Porov. Paul. D 44,7,3 pr.

624
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1. Najvyššierozdelenie závázkovje dvojakého druhu: sú budcivilné, alebo pré­
torské. Civilné sů tie, ktoré sů zavedené zákonmi alebo sú uznané civilným prá­
vom. Prétorskésů tie, ktoré zaviedol prétor na základe svojejjurisdikcie; nazývali
sa aj úradníckymi.

2. Ďalšie delenie pozostáva zo štyroch skupín: buďsú [závázky]zo zmlúv [excon­
tractu) alebo z akoby zmlův [guasi ex contractu], alebo z deliktu [exmaleficio]alebo
z akoby deliktu [guas?exmaleficio].Ako prvé chceme preskůmaťtie, ktoré spočíva­
jú na zmluve.Z týchto existujúůtakisto štyri skupiny: sú odóvodnené buďodovzda­
ním veci [re contrahuntur], alebo [určitými] slovami [verbis contrahuntur| alebo
[určitým] písmom [litťeriscontrahuntur] alebo konsenzom [consensucontrahuntur].
Preskůmame ichjednotlivo.

ŠTRNÁSTY TITUL

AKO VZNIKAJŮ ZÁVÁZKYODOVZDANÍM VECI"“

Odovzdaním veci sa napríklad odovodňuje vznik závázku pri požičke. Závázok
z póžičkyvzniká pri takých veciach, ktoré sů určené počtom, mierou alebo váhou,
napríklad víno,olej, obilie, peniaze, med, striebro a zlato. Tieto veci odovzdávame
počítaním, meraním alebo vážením za tým účelom, aby sa stali vlastníctvomprí
jemcu a aby sa nám niekedyvrátili nie tieto isté veci, ale iné veci rovnakého druhu
a kvality. Preto sa póžička aj nazýva „mutuum“(od „mutuus“=vzájomný, výmenný),
leboti tak dávam, že z mójho [meum]sa stáva tvoje [tuum].““*Z tejto zmluvy vyplýva
jedna žaloba, ktorá sa nazýva condictio.

1. Aj keď niekto od niekoho, kto plní omylom, prijme nedlh [nomdebitum),je
odovzdaním veci zaviazaný; a tomu, kto ho žaluje na vrátenie, poskytne sa kon­
dikčná žaloba. Lebojeho možno kondikovaťpodobne formulou „Aksa preukáže,
žeje zaviazaný dať“,ako keby prijal póžičku. Tu nezodpovedá bupillus, kondikciou
z nedlhu, ak sa mu bez sůhlasu poručníka niečo omylom plnilo ako nedlh, podob­
ne ako aniz prijatej póžičky. Ale tento druh závázku očividne nespočíva na zmlu­
ve, kedže ten, kto odovzdáva s úmyslom splniť,skór chce spósobiť zánik právneho
úkonu, nežjeho vznik.““

2. Podobne bude zaviazanýz odovzdania veci ten, ktorému sa odovzdalo za úče:
lom užívania, to znamená, že sa mu vypožičalo [commodatum];a on zodpovedáža
lobou z vypožičania.Ale významnesa odlišuje od toho, ktorý dostal póžičku. Lebo
vec sa mu nedalatak, aby sa stalajeho vlastníctvom;a preto zodpovedá sám za vrá
tenie veci. A kto prijal póžičku, ostane aj nadalej zaviazaný, ak náhodnou udalos.0

927 Gai, Inst. 3,90 - 91.

028 Gaj, Inst. 3,90. Porov. aj Gai. D 44,7,1,2.
"9 Gai. Inst. 3,91.
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ťou stratil to, čo prijal, ako napríklad v dósledku požiaru, zemetrasenia,
stroskotania lode alebo prepadnutímzbojníkmi činepriatelmi. Naproti tomu ten,
kto niečo prijal na užívanie, pokial ide o ochranu veci, musí zachovať úplnů sta­
rostlivosť a nestačí, ak zachoval taků starostlivosť, aků zachováva aj pri vlastných
veciach, pokial by niekto iný mohol túto vec ochraňovat starostlivejšie. Ale nezod­
povedá za vis maior alebo vyššiu náhodu [casus],za predpokladu, že táto náhoda
nevzniklajeho zavinením. Na druhej strane, ak by ti napadlo to, čo sa ti vypožičalo,
vziaťsi so sebou na cesty a pri prepadnutí nepriatelmi alebo zbojníkmi alebo pri
stroskotaní lode to stratíš, nepochybuje sa, že zodpovedáš za vrátenie tejto veci.
Ako vypožičanú vo vlastnom zmysle chápeme takú vec, ale len vtedy, kedti bola
odovzdanádo užívaniabez vzájomného prijatia alebo bezodplatne. Na druhej stra­
ne, ak pristůpi odplata, užívanie veci sa ti očividne prenajalo; lebo vypožičanie
musí byťbezodplatné.

3. Okrem toho bude odovzdaním veci zaviazanýaj ten, komu sa vec deponuje
[uloží do úschovy|; a aj on zodpovedá žalobou z úschovy za vrátenie veci, ktorú pri­
jal. Ale zodpovedá [za škodu] len vtedy, ak konal dolózne [úmyselne|; za nedbanli­
vosť,to znamená za nepozornosť alebo zanedbávanie starostlivosti nezodpovedá.
Tu je pred nárokmiistý, kto vec, ktorú neopatroval dostatočne starostlivo, v dó­
sledku krádežestratil, lebo ten, kto zverívec do opatery nedbanlivému priatelovi,
jej stratu musí pripísať svojej vlastnej [ahkovážnosti.

4. Aj veritel, ktorý prijal záloh,je odovzdaním veci [zálohu] zaviazaný;aj on zod­
povedá za vrátenie veci, ktorú prijal, a to na základe žaloby zo zálohu. Ale pretože
záloh sa odovzdáva v záujme oboch, tak dlžníka, aby skór dostal kredit, ako aj veri­
tela, aby ním bola póžička lepšie zabezpečená, podla uznaného názoru stačí, ak na
opateru veci vynaložil mimoriadnu starostlivosť.Ak tak urobil a vec sa nejakou ná­
hodnou udalosťoustratila, móžesi byťpred protinárokmiistý a nebude sa mu brá­
niť, aby svoju póžičku žaloval.

PÁTNÁSTY TITUL

O VERBÁLNYCH ZÁVÁZKOCH““

Verbálny závázokvzniká na základe otázky a odpovede, ak si dáme stipuláciou
slúbiť, že sa nám niečo dá alebo splní. Z tohto závázku vznikajú dve žaloby, kondik­
Cia,akje stipulácia určitá, stipulačná žaloba, akje stipulácia neurčitá. Stipulácia ne­
sie svoje meno preto, lebo „pevné“ starí právnici označovali výrazom „stibulum“,
a to od „stipes“,kmeň.“

990 Gai. Inst. 3,92 - 93; D 45,1; C 8,37.

991 Porov. PS 5,7,1; Varro,ling. 5,182; Festus, Lindsay 379,412 (od „stips“- peňažná suma); Isidor, Etym.
5,24,30 (od „stipula“ - helma).
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1. Pritom boli predtým bežnétieto slová: Slubuješ? Slubujem! —Prislúbiš? Pri­
slúbim! —Slubuješ na česť?Slubujem načest! - Berieš na svoju česť?Beriem nasvo­
ju česť!- Dáš? Dám! —Urobiš? Urobím! Je jedno, či sa stipulácia formuluje latinsky,
grécky alebo v inom jazyku,len aby strany tomuto jazyku rozumeli. A nie je nevy­
hnutné, aby obaja použili tů istů reč, ale stačí na položenů otázku obsahovo správ­
ne odpovedať. Áno, dokonca dvaja Gréci móžu takýto závázokzaložiť latinsky. Ale
všetkytieto formálneslová sa používalí len za starých čias.Neskór bola totiž prija­
tákonštitúcia cisára Lea,“““ktorá pod zrušením formálnosti slovpožadovalavólu a
súhlasné uzrozumenie oboch strán, nech sa vyjadrili akýmikolvek slovami.

2. Každá stipulácia sa uzaviera budbez dodatku, alebo bez lehoty alebo bez
podmienky. Bez dodatku napríklad: „Slubuješ mi dať páť zlatých?“; a možno to
okamžite požadovat. S lehotou, ak sa stipulácia uzatvára s určitým termínom,
v ktorom sa majú zaplatiť peniaze, napríklad: „Slubuješ nasledujúceho 1. marca
daťdesať zlatých?“ Čo si dáme do určitého termínu slúbiť,dlhuje sa síce okamžite,
ale nemožno žalovaťskór, kým nenastal dohodnutý termín. A dokonca v tom ter­
míne, na ktorý je stipulácia dohodnutá, nemožnoani žalovať,lebo ešte aj celý ten­
to deň je ponechaný na vólu toho, kto má plniť.Lebo že plnenie nenastalo v ten
deň, na ktorý bolo slúbené, je zrejmé až vtedy, keďdeň uplynie.

3. Naproti tomu,ked si ale takto dáš slúbiť:„Slubuješ každý rok dať desať zla­
tých, pokialžijem?“, potom sa považuje závázokza uzavretý bez dodatkua stáva sa
tým neterminovaným, lebo nemožno dlhovaťna základe konečného termínu [ad
tempus).Ale ak bude dedič prezlaté mince žalovat, bude námietkou o dohode [len
za života dať] odmietnutý.““

4. Supulácia bude uzavretá podmienečne, ak sa závázokodloží na splnenie ne­
jakejneistej udalosti tak, že stipulácia bude účinnáaž po tom,čo sa niečo staneale­
bo. nestane, napríklad: „Slubuješ mi dať desať zlatých, ak sa Titus stane
konzulom?“ Ak si niekto takto dá slúbiť: „Slubuješ mi dať, ak nevystápim na Kapli­
tol?“,““*takje to podobne, ako keby si dal slúbiť,ak zomrie. Z podmienenej stipu­
lácievzniká len nádej na budúci dlh a práve túto nádej prenášame [na dedičov], ak
nás skór než sa podmienkasplní, stihne smrť.

5. Aj miesta konania sa zvyknú zahrnúť do stipulácie, napríklad: „Slubuješ mi
daťv Kartágu?““"*Hoci sa táto stipulácia zdá byťuzavretá bez dodatku o termíne,
obsahuje zároveň vzhladomna vec čas,ktorý slubujúci potrebuje na to, aby mohol
EDA:

bc 8,37,10 (a. 472). Leo, východorímsky cisár v r. 457 —474.
633 w 7 , w . $ o » 9 o

Konečný termín možno stanoviť len so súhlasom úradného orgánu. Porov. Paul.D 44,7,44,1; Iul.
D 45,1,506,4.

' Kapitol (mons Capbitolinusalebo Capitolium) bol jeden zo sicdmych pahorkov, na ktorých sa
rozpresticralo mesto Rím (Kapitol, Aventin, Palatin, Pincius, Ouirinál, Viminál a Esguilin).

63

635 9 9 » 9 » bd 9 o o © W 9

Kartágo, prístavné mesto vblízkosti dnešného Tunisu v severnej Afrike, založené vr. 814 pred Kr. Od
5. stor. pred Kr. hlavné mesto púnskej ríše, velkého konkurenta a protivníka Ríma, ktorý ho po trete)
půnskej vojne (149 —146 pred Kr.) úplne zrovnal so zemou.
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peniaze v Kartágu odovzdať.A kedsi pritom niekto v Ríme dá slúbiť:„Slubuješ mi
dnes daťv Kartágu?“, potom je stipulácia neúčinná, lebo slubje nemožný.

6. Podmienky, ktoré sa vzťahujů na minulů alebo súčasnů dobu - napríklad:
„Slubuješ mi dať, ak bol Titius konzulom?“ alebo „Ak Maevius žije?“ —robia zává­
zok alebo okamžite neplatným alebo ho v žiadnom prípade neodkladajů. Lebo ak
sa tak nestalo, je stipulácia neplatná, ak sa tak stalo,je okamžite platná. Lebočo je
v skutočnosti isté, neodkladá závázok, aj kedje to pre nás nejisté.

7. Nielen veci móžu byťpojaté do stipulácie,ale aj správanie [facta];ak si dáme
[napriklad] slúbiť nejakú činnosť alebo nečinnosť. A pri takýchto stipuláciách je
najlepšie pridať ešte zmluvnů pokutu [poena],aby peňažná hodnota stipulácie ne­
zostala neistá a aby žalobca nebol prinútený dokazovať,aký velkýje jeho záujem.
Ak si niekto dá slúbiťnejakú činnosť,musí takto pripojiť zmluvný pokutu: „Slubu­
ješ mi potom, kedsa tak nestane, daťako pokutu desaťzlatých?“Ak si ale dámeslú­
biť vjednej a tej istej stipuláci činnosť aj nečinnosť, musí sa pripojiť nasledujúca
klauzula: „Slubuješ mi, ak sa niečo opačnéstane, alebo ak sa niečo tak nestane, dať
pokutu desať zlatých?“

ŠESTNÁSTY TITUL

O DVOCH SPOLOČNE SLUB PRIJÍMAJŮCICH
A SEUB DÁVAJÚCICH“"

Tak na strane toho, kto slub prijíma [veritel], ako aj na strane toho, kto slubuje
[dlžník], sa móžu zúčastniť spolu dvaja alebo viacerí. Na strane veritela vtedy, ak
[budúci] dlžník na otázku všetkých odpovedá: „Slubujem“, napríklad ak dlžník
dvom,ktorí si dajúůoddelene slúbiť,odpovedá takýmto spósobom: „Slubujem vám
obidvom dať.“Lebo ak najprv slúbi na otázku Titia a potom na otázku druhého,
vzniknú dva rozdielne závázkya neuznávasa, že tí dvaja sú spoluveritelmi. K dvom
alebo viacerým spoludlžníkom dochádza takto: „Maevius, slubuješ mi dať desať
zlatých? Seius, slubuješ mi dať tých istých desať zlatých?“;a každýjeden musí samo­
statne odpovedať: „Slubujem“.

1. Z takéhoto závázku sa na jednej strane každému veritelovi dlhuje celé plne­
nie a na druhej strane zodpovedá každý dlžník za celé plnenie [in solidum].
V oboch závázkochexistuje predsa len jeden predmet plnenia. Ak pritom jeden
veritel dostane celé plnenie, zanikajú pohladávky ostatnýcha akjeden z dlžníkov
plní celé plnenie, oslobodzuje všetkých [ostatných].“"*

2. Z dvoch spoludlžníkov móže byťjeden zaviazanýbez dodatku, ten druhýs le­

636 —459.C 840.037=.. „v , 06 o. A
Čiže pluralita zúčastnených subjcktovtu vyjadruje situáciu aktívnej a pasívnej solidarity.
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hotou alebo podmienečne;a lehota alebo podmienkanie sů prekážkou pre toho,
kto je povinný bez dodatku, aby nemohol byťzaviazaný.““

SEDEMNÁSTY TITUL

O STIPULÁCIÁCH OTROKOV“"

Otrok má právo dať si niečo slúbiťod osoby svojho vlastníka. Na miesto osoby
zomrelého vlastníka nastupuje obyčajne dedičská pozostalosť. Ak si teda otrok,
patriaci do dedičskej pozostalosti [servushereditarius],dá niečo slúbiťešte pred prt­
jatím dedičskej pozostalosti [dedičmi], nadobudne pohladávku pre dedičskú po­
zostalosťa tým sa ona nadobůdaaj pre neskorších dedičov.

1. Otrok nadobúda pohladávku pre vlastníka bez ohladu na to, či plnenie dal
slúbiť v prospech vlastníka, v prospechseba, v prospech spoluotroka alebo bez
uvedenia mena nejakej osoby.“““To isté právo platí aj pre deti, ktoré sú v otcovskej
moci, v prípadoch, v ktorých móžu nadobůdať.

2. Akje predmetom stipulácie skutočná činnost, vzťahujesa to v každom prípa:
de na osobu príjemcuslubu, napríklad ak si otrok dal slúbiť,že móže prechádzat
cez pozemokalebo hnať dobytok; potom mu nemožnov tom prekážať,ale nevzťa­
huje sa to na jeho vlastníka.

3. Spoločný otrok nadobúda pohladávku pre každého vlastníka podla spolu­
vlastníckeho podielu,či je to tak, že si dal plnenie slúbiťna príkazjedného z nich,
alebo výlučne len jedného z nich; potom totiž sa pohladávka nadobúda len pre
tohto jedného. Ak to, čo si dal spoločný otrok slúbiť,nemóže nadobudnůťjeden
z vlastníkov, potom celúůpohladávku nadobúda druhý, napríklad ak vec, ktorú si
dal slúbiť,patrí jednémuz vlastníkov.

OSEMNÁSTY TITUL

O ROZDELENÍ STIPULÁCIÍ

Zo stipulácií sů niektoré sudcovské iné prétorské a zase iné zmluvné a iné „spo“
ločné“, totiž tak prétorské, ako aj sudcovské.

1. Len sudcovskésú tie stipulácie, ktoré vychádzajůz úradnej kompetencie sud.

998 ©9 z Flor. lib. 8 inst. (Flor. D 45,2,7).

039 Gai. Inst. 3,114; 3,167; D 45,3.

940 For. D 45,3,15.
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cu, napríklad danie zábezpeky proti zlému úmyslu alebo proti prenasledovaniu
ušlého otroka““' [ktorého dlhuje], alebo zaplatenie hodnoty veci.“"“

2. Prétorské stipulácie sů tie, ktoré vychádzajů z úradnej kompetencie prétora,
napríklad týkajúce sa hroziacej škody [z nejakej budovy|, alebo zabezpečujúce od­
kazy. Výraz „prétorské stipulácie“ treba rozumieť tak, že obsahuje aj edilské stipu­
lácie, lebo aj tieto pochádzajů z magistrátskej jurisdikcie.

3. Zmluvné stipulácie sú tie, ktoré sů sformulované na základe dohody dvoch
strán, to znamenáani nie na základenariadení sudcu, ani nariadení prétora, ale na
základe zmluvnej dohody. Je ich tolko druhov —by som povedal skoro tolko - kol
koje predmetov zmlův.

4. „Spoločné“ sú stipulácie, ako napríklad tie, podla ktorých sa majetok nedo­
spelého má udržať [zachovať],lebo ako prétor nariadil, nedospelému poskytnúť
zábezpeku,že sajeho majetok zachová; niekedy tak nariadi aj sudca, ak to inak ne­
jde. „Spoločná“je aj stipulácia o súhlas.““

DEVÁTNÁSTY TITUL

O NEÚČINNÝCH STIPULÁCIÁCH“"'

Každá vec, ktorá sa nachádza v našom vlastníctve,móže byťpredmetomstipulá­
Cie,čije hnutelná aleboje to pozemok.

1. Naproti tomu, ak si niekto dá slúbiťvec, ktorá v prirode už neexistuje alebo
vóbec nemóže existovať,napríklad mítvy [otrok] Stichus, o ktorom sa verí, že žije,
alebo hibocentaurus,ktorý existovaťnemóže, potom je stipulácia neúčinná.

2. To isté právo platí, ak si niekto dá slúbiť,že sa mu má odovzdať sakrálnaale­
bo religiózna vec, o ktorej sa domnieva, že podlieha svetskému právu, alebo verej­
ná vec, ktorá je natrvalo určená na všeobecný úžitok, ako trhovisko, divadlo alebo
slobodný človek, ktorého považuje za otroka, alebo vec, na ktorů nemá žiadne
oprávnenie, alebo vlastná vec. A stipulácia v tomto prípade nespočíva preto, lebo
verejná vec prešla do súůkromnéhopráva, zo slobodnéhosa stal otrok, príjemca
slubu sa stal oprávneným nadobúdať, alebo vec móže prestať patriť príjemcoví,sti­
pulácia je neplatná okamžite. Naopak, stipulácia zaniká, ak bola vec najprv platne
pojatá do stipulácie, ale potom bez pričinena dlžníka sa dostala dojednej zuvede­
nýchsituácií. A tiež takáto stipulácia: „Slubuješ mi dať Lucia Titia, len Čo sa stane
otrokom?“ a porovnatelné stipulácie sú od začiatku nulitné, lebo to, čoje podla

»4T Porov. Ulp. D 4,2,14,11; Gai. D 30,69,5.

D42Porov. Ulp. D 30,47,2 - 3.

BASDr- S 4 z Pomp.lib. 26 ad Sab. (Pomp. D 45,1,5 pr.).
9 Gaj, Inst. 3,97 —109; C 8,38.
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povahy odňaté z nášho vlastníctva, nemóže byťv nijakom prípade pojaté do záváz­
kového vzťahu.

3. Ak niekto slúbi, že niekto iný niečo dá alebo urobí, tak nebude zaviazaný,na­
príklad ak slúbi, že Titius dá páť zlatých. Ak ale slúbi, že zariadi, aby Titius dal,
bude zaviazaný.

4. Ak si niekto dá slúbiťniečo v prospech iného, ako aj v prospech toho, pod
mocou ktorého sa nachádza, nesposobuje nič. Plnenie sa však móže vzťahovaťna
osobu stojacu vo vonkajšom vzťahu(napríklad ak si niekto dá slúbiťtakto: „Slubu­
ješ dať mne alebo Seiovi?“),takže príjemca slubu síce nadobudol pohladávku,zá­
roveň ale, dokonca proti jeho vóli, móže sa Seiovi účinne plniť s dósledkom, že
oslobodenie nastupuje bezprostredne; dotyčný má však proti Seiovi žalobu z prí­
kazu. Kto si dá pre sebaa tiež pre iného, ktorého mocinie je podriadený, slúbiťde­
saťzlatých, potom je síce stipulácia platná, ale či mu dlhuje celý obnos, ktorý je
zahrnutý v stipulácii, alebo len polovicu, bolo sporné. Predsa sa však presadilo, že
nenadobúda viac ako polovicu pohladávky. Ak si dáš niečo slúbiťv prospech toho,
ktorýje podriadený tvojej moci, potom pohladávku nadobudneš, lebo tvoj hlasje
do istej miery hlasom tvojho syna, rovnako ako hlas tvojho syna vo veciach, ktoré
sa móžu nadobůdaťpre teba, ktoré sa do istej miery považujů za tvoje.

5. Okrem tohostipulácia je neúčinná, ak niekto nedá odpovednato, na čobol
opýtaný, napríklad ak si niekto dal od teba slúbiť, že dáš desať zlatých a ty slúbiš
páť,alebo naopak. Alebo kedsi dotyčný chce daťslůbiťpodmienečne,ty pod pod­
mienkou slúbiš, alebo naopak predpokladajúc, že to vyslovíš,napríklad ak nieko­
mu, kto si chce dať slúbiť podmienečne alebo s lehotou, odpovieš: „Slubujem
v dnešný deň.“ Lebo ak si odpovedallen: „Slubujem“, tak si potom očividne v skrá­
tenej forme slúbil v tej istej lehote alebo podmienečne. Nie je totiž nevyhnutné

„uviesťv odpovedi všetko to, čo [budúci] veritel povedal.““*
6. Podobneje stipulácia neúčinná, ak si dáš slúbiťod toho, ktorýje pod tvojou

mocou,alebo kedsi on dá od teba slúbiť.Otrok sa nemóže predsa zavázovaťvoči
svojmu vlastníkovi ani voči niekomu inému. Synovia [pod otcovou mocouj sa na­
proti tomu voči iným móžu zavázovat.“"“

7.Je zrejmé, že nemý nemóžeani slúbiť, ani si daťslúbiť.To isté sa uznávaaj
u hluchého, lebo tak ako ten, kto si dá slúbiť,musí slová počuť, ako aj ten, kto slu­
buje, musí počuť slová toho, ktorý si dáva slúbiť.“*“Z toho jasne vyplýva, že nemys­
líme toho, kto zle počuje, ale len toho, kto vobec nepočuje.“"“

w P A v o » P 9 W J 649

8. Duševne chorý nemóže uzavrieťprávny úkon, lebo nerozumie, čo robí.

95 Gaj, Inst. 3,102.

946 Gaj, Inst. 3,104.

847 Gai, Inst. 3,105. 15

048 Posledná veta z Gai. lib. 2 rer. cott. (Gai. D 44,7,1, in finc).

949 Cj Inst. 3,106 - 107;3,109.
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9. Nedospelý móže uzavrieťkaždýprávny úkonlen za predpokladu,že sa pribe­
rie poručník, len čoje potrebný formálny súhlas poručníka, napríklad ak má byť
nedospelý zaviazaný;pretože iného móže zaviazaťaj bez formálneho sůhlasu po­
ručníka.

10.'To, čo sme povedali o nedospelých, platí len pre nedospelých, ktorí už majů
vlastný rozum [zntelekt];lebo dieťa [infans],ktoré nevie hovorit,a to, ktoré je tomu­
to velmi blízke [infanti broximus), sa podstatne neodlišujúůod duševne chorého,
lebo nedospelí tohto veku sú ešte nerozumní. Ale pre tých, ktorí sú [vekom] blízko
dieťaťu,ktoré nevie hovoriť, sa v ich záujme presadilo výhodnejšie právne hladi­
sko, takže majú to isté právo akotí, ktorí sa už približujů dospelosti |bubertati pbroxt­
mi]. Nedospelý, podriadený otcovskej moci, nemóže sa s formálnym sůhlasom
hlavy rodiny zavázovať.

11. Ak sa k závázkupripojí nemožná podmienka, je stipulácia neplatná. Za ne­
možnů sa považuje podmienka, ktorá od prírody nemóže nastať,napriklad ak nie­
kto formuluje takto: „Slubuješ dať, ak sa dotknem prstom neba?“. Ak si naproti
tomu dátak slúbiť:„Slubuješ dať,ak sa neba nedotknem prstom?“, považuje sa zá­
vázok za uzavretý nepodmienečne, a teda možno okamžite žalovat.

12. Rovnako je neúčinný verbálny závázok,ak sa uzavrie medzi neprítomnými.
Ale aby hašteriví ludia nemali materiál na súdny spor, v ktorom by neskór mohli
namietať a tvrdiť,že buďsami, alebo ich protivníci neboli [pri uzatváraní zmluvy]
pritomní, aby sme takýmto sporom zabránili, vydali sme našu konštitůciu adreso­
vanů advokátom v Caesarei“ s" ktorej sme nariadili, že takým listinám, ktoré uvá­
dzajů, že strany sů prítomné, treba každopádne veriť, nech je tak, že ten, kto
vlastne takéto zavrhnutiahodné námietky používa rukolapnými dókazmi, listinami
alebo vhodnými svedkami preukáže, že po celý deň, v ktorý sa listina vystavila,bol
buďon, alebojeho protivníkna inom mieste.

13.Nikto si nemóže daťslúbiť,aby sa mu pojeho smrti niečo dalo, podobne ne­
móže, ak sa mu má po smrti toho, od kohosi dal slúbiť,niečo dať.A ani ten si ne­
móže dať slúbiť, kto je podriadený moci iného, na čas po jeho smrti, lebo sa
predpokladá, ako keby hovoril hlasom svojho otca alebo svojho vlastníka. Ale aj
kedsi niekto takto dá slúbiť:„Deň predtým, ako zomriem“, alebo „Deň predtým,
ako zomrieš“, je stipulácia neplatná. Ako sme už povedali,“*' v tomto prípade sú
však stipulácie platné na základe konsenzu zmluvných partnerov, pozdávalo sa
nám“““aj na tomto úseku práva zaviesťnevyhnutné zlepšenia, takžeje platnáaj sti­
pulácia, akje sformulovaná na nejaký časpo alebo deň pred smrťouveritela alebo
dlžníka.

14. Podobne bola stipulácia neplatná, ak si niekto dal slúbiťtakto: „Slubuješ mi,

950 C 37,14 (a. 531).

051Just. Inst. 3,15,1.
652

C 8,37,11 (a. 528).
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ak príde loďz Ázie, dnes dať?“,lebo je sformulovanáprotirečivo. Ale kedže cisár
Leo“**v preslávenej spomienke uvažoval, že pri prislúbení vena taká stipulácia,
ktoráje uzavretá protirečivo, nemá byťodmietnutá, sa nám pozdávalo“**priznať aj
tejto stipulácii úplný platnost, takže takéto chápanie stipulácie má byťplatné vždy,
nielen pokial ide o veno.

15. Stipulácia, ktorá bola sformulovaná napríklad tak, že Titius povedal: „Slu­
buješ dať,ked zomriem?“, alebo „kedty zomrieš?“,bola aj podla starých právnikov
platná a platí aj teraz.

16. Podobne si móžeme daťniečo účinne slúbiťpo smrti tretieho.
17. Akje v listine napísané, že niekto niečo slúbil, tak sa uznáva podobne, ako

keby odpovedal na predchádzajúcu otázku.
18. Vždy, kedsú do jednej stipulačnej otázky zahrnuté viaceré predmety, zod­

povedá slubujúciza všetky,predpokladajúc, žejeho odpovedznie jednoduchotak­
to: „Slubujem dať“. Keď však slúbil dať jeden jediný alebo viaceré z týchto
[predmetov], tak potom prichádza do úvahy závázok len na tie predmety, ktoré
slúbil. Z viacerých [na základe otázky možných] stipulácií stávajú sa [potom] plat­
nými buďjedna, alebo viaceré. Musímesa totiž zásadne na každújednu vec [pred­
met) v stipulácii pýtaťa na každů jednu odpovedať.

19.Ako sa vpredu povedalo“*, nikto si nemóže daťv prospech iného niečoslú­
biť.“?“Lebo závázkytakéhoto druhusa zaviedli, aby každý preseba nadobudol to,
Očo má záujem;a veritel nemávlastný záujem na tom, aby“*“sa plnilo inému. Keď
však niekto predsa také niečo chce dosiahnuť, odporúčasa, aby si dal slúbiťpoku­
tu, takže to, ak sa nestane tak, ako sa zmluvne určilo, stipulačná pokuta prepadne
v prospechtoho, kto nemal vlastný záujem. Lebo ak si niekto dá slúbiťpokutu, ne­
hladí sa na jeho záujmy, ale na sumu závislúod podmienky stipulácie. Ak si niekto
pritom dá slúbiť,že sa má daťTitiovi, nespósobuje tým nič. Ak ale v snahe dohod­
núť zmluvný pokutu,pripojí: „Slubuješ mi dať tolko a tolko zlatých, keď nebudeš
plniť?“,potom stipulácia vznikla.

20. Ak si ale niekto, kto má vlastný záujem, dá niečo slúbiťv prospech iného,
potom je stipulácia uznanáza platnů. Lebo ak ten, kto začalspravovat poručníctvo
pre nedospelého, správu prenechal svojmu spoluporučníkovi a dá si od neho slú­
biť,že majetok nedospelého zostane zachovaný,potom je závázokplatný, lebo pri­
jemca slubu má vlastnýzáujem na tom,čo si nechal slúbiť;lebo nedospelému bude
zodpovedný, ak sa správa [poručníkovho majetku] bude viesťnesprávne.““ Pri­

055 Pozri pozn. 632.

954 C 6,23,25 (a. 528).

035Just. Inst. 3,19,4.

990 7 Up. lib. 49 ad Sab. (Ulp. D 45,1,38,17).

957 Preklad sleduje zmysel slova „ut“ podla Ulp. D 45,1,38, 17.

958 Up, D 45,1,38,20.
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tom je stipulácia platná ajvtedy, kedsi niekto dá slúbitť,že sa má plniťjeho správco­
vi [procurator].Aj kedsa má niečo splniťvlastnému veritelovi, na čom má príjemca
slubu vlastný záujem, aby zmluvná pokuta neprepadla alebo aby sa pozemky ne­
scudzili, ak boli odovzdané do zálohu,je stipulácia platná.

21. Naopak, zodpovednosť zrejme nevzniká, ak niekto slúbi, že niekto iný bude
niečo konať, iba že by súčasne slúbil pokutu.

22. Ďalej, nikto si nemóže daťplatne slúbiťnejakú vec, ku ktorej získavlastnícke
právo pre prípad, že sa stane vlastníkom.“"“

23. Ak budúciveritel [stěbulator) a budúci dlžník [promissor]majú na mysli i roz­
ličné veci, nevzniká závázok, podobne, ako keby sa na otázku vóbec neodpoveda­
lo, napríklad ak si niekto od teba dá slúbiťotroka Sticha, ty ale mieniš Pamphila,
o ktorom si myslíš, že sa volá Stichus.

24. Slub daný zo zavrhnutiahodného dóvodu, napríklad ak niekto slubuje spá­
chaťvraždu alebo krádež v chráme, je neúčinný.

25. Ak si niekto dal niečo slúbiťpodmienečne, potom móže, najmá ak zomrie
pred splnením podmienky, žalovaťjeho dedič, ak sa neskór podmienkasplní. Pri­
meraneto platí aj na strane promisora [slubujúceho].

26. Kto si dal slúbiť,že sa mu má niečo daťv tomto roku alebo v tomto mesiaci,
móže riadne žalovaťlen vtedy, keďrok alebo mesiac úplne uplynuli.“““

27. Ak si dáš slúbiťpozemok alebo otroka, nemóžeš okamžite žalovať,iba že by
už uplynulo tolko času, že odovzdanie bolo možné.

DVADSIATY TITUL

O RUKOJEMNÍKOCH

Za toho, kto slúbil, sa často zavázujúůešte další, ktorí sa nazývajú rukojemníci[fi­
deiussores]a tí sú obyčajne požiadaní vtedy, keď niekomu na tom záleží, aby bol
osobitnedobre zabezpečený.

1. Rukojemníkov možno požiadaťku každému závázkubez ohladu nato, či [zá­
vázok| vzniká odovzdaním veci, verbálne, literárne alebo na základe konsenzu.
Vonkoncom nezáleží na tom, či závázok,pre ktorý bol rukojemník požiadaný,je
civilnýalebo naturálny; a ide to až tak daleko, že rukojemník móže zodpovedaťza
otroka, hoci je cudzí, a dá si od otroka slúbiťrukojemníka, aleboje to sám vlastník
otroka, a to za to, čo sa im dlhuje z naturálneho závázku.““

. S 22 z Paul. lib. 75 ad Ed. (Paul. D 45,1,87). Porov.ajJust. Inst. 4,6,14.

909 $ 26 z Pomp.lib. 27 ad Sab. (Pomp. D 45,1,42).
901 Gaj, Inst. 3,115 - 127; D 46,1; C 8,40.

002 Gaj, Inst. 3,115; 3,117.

905 Gaj, Inst. 3,119 a.
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2. Rukojemník nie je zaviazaný len sám, ale zanecháva svoju povinnosť aj svoj­
mu dedičovi.“““

3. Požiadanie rukojemníka móže odóvodneniu závázku predchádzať alebo na­
sledovat.

4. Ak prichádzajů do úvahy viacerí rukojemníci, nech ich je kolkokolvek, zod­
povedajů každý jeden za celok [žnsolidum]. Pritom záleží od veritelovej volnosti
žiadaťcelé od ktoréhokolvek z nich. Ale na základe listu božského cisára Hadriá­

na““*móže byťveritel prinútený od jedného požadovatlen časť,predpokladajúc
ale, že všetci sů v Čase začČatiasporu solventní. Akje pritom jeden z rukojemníkov
v tomto čase insolventný, tak to zaťažujeostatných. Ale aj kedveritel dostal všetko
odjedného rukojemníka,je tojeho škoda, ak ten, zakoho zodpovedá,je insolvent­
ný. A to si musí sám pripísať k vine, že sa mohol na základe listu božského cisára
Hadriána chrániť a žiadaťproti nemu žalobu do výškysvojho podielu.

5. Rukojemníci sa nemóžu zaviazaťtak, že budů dlhovaťviac než dlhuje ten, za
koho sa zavázujů. Lebo ich závázokje vočihlavnému závázku vedlajší a vo vedlajšej
veci nemožno dostaťviac ako v hlavnej. Naopak, móžusa zaviazaťna menej.“““Ak
sa dlžník zaviaže na desať zlatých, móže sa rukojemník platne zaviazaťna páť na
opačný prípad sa nemóže zaviazať.Podobne, ak dlžník slúbi podmienečne, ruko­
jemník móže slúbiťpodmienečne; naopak to nemóže urobiť. Nielen v kvantite pl­
nenia, ale aj v čase plnenia rozlišujeme menej aviac. Je totiž viac niečo okamžite
dať a menej niečo dať““"neskór.

6. Ak ale rukojemník plní za dlžníka, má proti nemu za účelom náhrady žalobu
z príkazu (mandati iudicium].***

7. Po grécky býva rukojemník zvyčajnepožiadaný takto: „Prikazujem, hovorím,
želám si“, alebo „Chcemto na svoju česť!“Ale aj keďniekto povie: „Vyhlasujem“,
tak je to dobre, ako keby povedal: „Povedal som.““““
© 8, Pri rukojemníckychstipuláciách, ako treba vedieť, sa uznalo ako všeobecné
pravidlo, že všetko to, čo sa písomne konštatovalo, žeje vykonané, považuje sa za
vykonané. Ak niekto napísal, žeje rukojemník,je jasné, že na to treba hladieťtak,
ako keby sa bolo všetko uskutočnilo v solemnej forme.“"“

90%Porov, Ulp. D 46,1,4,1.

605 Porov. Gai. Inst. 3,121 —122; Gai. D 46,1,26; C 4,18, 3 (a. 531). K osobc cisára pozri pozn. 232.

900 Caj, Inst. 3,126.

907 Gaj, Inst. 3,113.

908 Gaj, Inst. 3,127.

999 $ 7 z Ulp.lib. 47 ad Sab. (Ulp. D 46,1,8 pr.).

970 Druhá veta z Ulp.lib. 47 ad Sab. (Up. D 45,1,30).
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DVADSIATY PRVÝ TITUL

O LITERÁRNYCH ZÁVÁZKOCH“'"'

Kedysi vznikol závázok písomným aktom, o ktoromsa povedalo, že vznikol za­
nesením mena dlžníka [do účtovnej knihy|. Takéto pohladávky sa dnes už nepo­
užívajů. Ak však niekto, komu sa póžička nevyplatila, napíše, že dlhuje, tak po
nejakom dlhšom čase nemóže vzniesťnámietku nevyplatenýchpeňazí. Často sa to
takto nariaďovalo.“"“ Stáva sa, že aj dnes móže byťniekto písomne zaviazaný, len
čo nemožno dlh uplatnit. A z tohto písomnéhoaktu vyplývaprávo žaloby, pričom,
prirodzene, verbálny závázoknie je daný.“"*Pri tejto námietke dlhšia lehota - naj­
viac páť rokov - vyplývala predtým z cisárskych konštitúcií.“"* Ale aby sa tým ná­
hodným veritelom ich peniaze príliš dlho v zlom úmysle nedržali, skrátili sme
našou konštitúciou““* lehotu, takže použitie takejto námietky nesmie prekročiť
hranicu dva roky.

DVADSIATY DRUHÝ TITUL

O KONSENZUÁLNYÝCHZÁVÁZKOCH““

Na zákalde konsenzu vznikajů závázky pri kůpe, pri nájme [pri árende, pri
zmluve o diele, pri pracovnej zmluve|, pri spoločnostu, pri príkaze.

1. Preto hovoríme,že pri týchto zmluvných typoch vzniká závázokkonsenzom,leboniejepotrebnýanipísomnýakt,aniniejenevyhnutnáprítomnosťa anisane­
musí nič odovzdať na to, aby závázok vznikol, ale úplne stačí, že sa dohodný“““tí,
ktorí uzavierajů právny úkon.

2. Pritom takéto právne úkony vznikajúůaj medzi neprítomnými, napríklad lis­
tom alebo poslom.

3. Ďalej, v týchto zmluváchsú strany vzájomne[alter alteri] zaviazané na to, čo
jeden druhému podla dobra a slušnosti [exbonoet aeguo] musí plniť, pričom na­
opak pri verbálnych závázkoch sijeden dá slúbiť,druhý slubuje.

971 Gai, Inst. 9,128 —138; C 4,30.
672

673
Táto konštitůcia sa nezachovala.

Závázok tu necxistuje z dóvodu,že stipuláciou slúbené vrátenie peňažncj sumy nezakladá závázok,ak
dlžník požičanů sumu nevyplatul. Porov. Paul. D 12, 1,30; Paul. D 44,7,3 pr.

674 r W... A o.Konštitůcia sa nezachovala.

675 C 4,30,14 (a. 528).

676 Gaj. Inst. 3,135.
6077 » » 9 .e s w » „ » »

Dohoda sa musí týkaťesenciálnyýchčastí daného typu právncho úkonu.
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DVADSIATY TRETÍ TITUL

O KÚPNEJ ZMLUVE““

Kůpna zmluva vzniká, len čo došlo k zjednoteniu o kůpnej cene [pretio|, hoci
kúpna cena nie je ešte zaplatená a nebol daný ani závdavok [arra]. Lebo to, čo sa
dá ako závdavok,je len dókazomo vzniknutej kúpnej zmluve.“"“Ale všetko toto
má platiťlen pre kůpne zmluvy,ktoré nevznikliv písomnej forme. Lebo pre takéto
kůpne zmluvy sme nič nové nezaviedli. Pri tých ale, ktoré sa uzavierajů písomne,
sme nariadili,“““ že káúpnazmluvaje len vtedy platná, ak [strany] vystaviliaj kápnu
listinu —čiju zmluvné strany napísali vlastnoručne,alebo ju napísal niekto iný, ale
zmluvnými stranamije podpísaná —a ak bola listina vystavená pisárom [notárom),
má byťzriadená kompletnea stranami schválená.““'Lebo pokial niečo takéto chý­
ba, je omyl ešte možný a kupujůci alebo predávajůci móžu bez ujmy odstůpiť od
kúpnej zmluvy.Avšak dovolíme im bez ujmy odstúpiť len vtedy, kedsa ešte nič ne­
dalo ako závdavok. Ak sa to totiž už stalo, potom stratí daný závázok,jedno čije
kůpna zmluva uzavretá v písomnej formealebo nie, akje to kupujúci, stratí to, čo
dal, ak je to predávajúci, bude donútený vrátiťdvojnásobok závdavku, aj kedsa
o závdavku takéto niečo nestanovilo.

1. Kůpna cena musí byťale dohodnutá, lebo nemóže existovaťkůpna zmluva
bez kůpnej ceny. Kůpna cena musí byťaj určitá. Naproti tomu ak sa strany dohod­
li, že vec sa máza tolko kúpiť, na kolko ju ohodnotí Titius, tak sa medzi staršími
právnikmi viedol spor, či kúpna zmluva existuje alebo nie.“"“Naše rozhodnutie“““
to riešilo takto: Ak kúpna zmluvaznie: „Za kolko on ocení“, zmluva existuje pod
touto podmienkoua následne sa musí, ak menovanýkůpnucenu určí, primerane
tomuto ohodnoteniu kúpna cena zaplatiťa vec odovzdať,takže kůpna zmluvana­
dobudne platnosť a kupujúci móže žalovaťžalobou z kúpy, predávajúci však žalo­
bou z predaja. Ak však menovaný nechce alebo nemóže kúpnu cenu určiť,potom
je kúpa nulitná, tak ako keby sa vobec kúpna cena nedohodla. Kedže sme toto prá­
vo pre kúpu zaviedli,nie je absurdnéto isté preniesť aj na nájom, árendu, zmluvu
Odiele a pracovnú zmluvu.

2. Ďalej, kápna zmluva musí pozostávaťz peňazí. Či móže kúpna cena pozostá­

P

0 Gai. Inst. 3,139 —141;D 18,1- 7;D 9,1; C 4,38 - 49.
"9 Gai. Inst. 3,139.

680

sa, © 42117 (a. 528),

c Porov. C 4,21,17 pr. (a. 528); Nov. 44,1 pr. 537).
92 K tomu podrobne Gai. Inst. 3,140.

68
9 C 4,38,15 (a. 530).
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9 .* „ 2 we 7 684 A v . m —vaťajzinýchvecí,činapríkladotrok,pozemokalebotóga“ móžezanejakůinú
vec predstavovať kúpnu cenu, bolo velmi sporné. Sabinus“““a Cassius“““si mysleli,
že kůpna cena móže pozostávať aj z iných vecí než z peňazí —tu sa vynára predtým
bežné úslovie, že výmenou veci za vec vzniká kůpa, a to je najstarší pripad kůpnej
zmluvy —a ako na dókaz odvolávali sa na gréckeho básnika Homéra,“““ ktorý na
jednom mieste hovorí,“*“že vojsko Achájcov““*si výmenouza rozličné veci kúpilo
víno,a to týmito slovami: „Odkialsi Achájci s krásnymi vlasmi nosili víno;jedni ho
kůpili za bronza lesklé železo druhí, iní zasa za kože z býkova iní zasa za živýchbý­
kov, iní zasa otrokov dali a chystali hostinu bujnú.“““ Predstavitelia druhej školy
zastávali opačné stanovisko a mienili, výmena veci za vec sa odlišuje od kúpnej
zmluvy. V opačnom prípade nemožno pri výmene veci za vec vyriešiťproblém,
ktorá vecje predanáa ktorá je poskytnutá ako kúpna cena. Že sa na obidve hladí
tak, že sů sůčasne predané a odovzdané ako kůpna cena, to nepripůšťa logika.
A oprávnene získal prevahu názor Procula,““' ktorý povedal, výmena veci za vec

predstavuje osobitný, od kůpnej zmluvy odlišný druh zmluvy, pričom toto stano­
visko sa podporilo iným Homérovým veršom“““a okrem tohoso silnejšími dóvod­
misa stalo platným.To aj predchádzajúcicisári uznali a v našich Digestách“““sa to
vysvetluje“"*podrobnejšie.

3. Ak ale kůpna zmluva vznikla (to sa stane, ako sme povedali,* ak sa právny
úkon neuzavrie písomne,len čo sa zjednotíme na kůpnej cene), postihne nebezpe­
čenstvo predanej veciokamžite kupujúceho,aj kedsa vecešte kupujúcemu neodo­

693

b84 Toga, druh odevu, presnejšie vrchný odev rímskcho občana, ktorý sa nosil na verejnosu a oblickal sa na tuniku
(spodné růchos krátkymi rukávmi, prepásané a podkasané). T. plaula ako kroj Rimanov (cudzinciju nesmcli
nosiť). Pre svoju nákladnosť bola neskór vysticďdaná lahším, jednoduchším rúchom, volne riascným
(pallium).

985 pozri pozn. 377.

686 Gaius Cassius Longinus, rímsky klasický právnik, pochádzajúci zo starcj rodiny rímskych právnikov
(jcho matka bola vnučkou S. S. Rufa; k nemu pozri pozn. 130), žil v 1. stor. po Kr. Bol konzulom,
prokonzulom v Ázii, legátom v Sýrii. Napísal 10 kníh k civilnému právu, ktoré komentovali neskorší
významníprávnici.

987 pozri pozn. 20.

DS (jas, 7,472 - 475.

D89Achaia bola krajina na severe Peloponézskcho polostrova, ktorá dostala svoj názov od Achájcov,
Dórmi vyhnanýchz Argolidy.

979 Homéros, Ílias. Epos XXIV spevov. Preložil Miloslav Okál, Bratislava 1986.
|

. Sempronius (?)Proculus, klasickýprávnik, žilv prvej polovici 1.stor. Podlajeho cognomennesic názov
tzv. prokuliánska škola (pozri pozn. 171). Patril do scnátorského stavu, bol konzulom.

O jas, 6,234 -236: „Vtedyzas Kronovec chrabrému Glaukovi odobral rozum, lebo tak vymenilzbrane,
že za zbrane z bronzu dal zlaté, za sto volov, čo dal, on od ncho dostal len devát. “

693
© Pozri pozn. 3.

094 Porov. C 4,64,7 (a. 294); Gai. Inst. 3,141; Paul. D 18,1,1,1; D 19,4.

995ust. Inst. 3,23 pr.
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vzdala. Ak pritom otrok zomrie alebo je na niektorej časti tela zranený, dombol
požiarom úplne alebo sčastizničený,alebo pozemok bol silnýmprůdomriekycel­
kom alebo sčasti odplavený, alebo sa záplavamiči víchricou z koreňov vytrhnutými
stromami značne zmenší alebo sa stane horším, je to škoda kupujůceho, ktorý
musí kúpnu cenu zaplatiť,aj keď vec nenadobudol [alebo úplne nenadobudol|.

Lebo vo všetkom,čo sa stalo bez úmyslu a bez nedbanlivosti predávajůceho,je si
predávajůci pred nárokmiistý. Ak ale po uzavretí kůpnej zmluvyk pozemku niečo
naplaveninou [alluvionem|prirastie, patrí táto výhoda kupujůcemu; lebo kto znáša
nebezpečenstvo, musí maťaj výhodu.““

3a. Ak však otrok, ktorý bol predaný, ušiel alebo bol odcudzený, a to bez úmys­
lu alebo z nedbanlivosti predávajůceho, potom sa musí skůmať,čipredávajůci pre­
vzal zodpovednosť za kustódiu do prijatia veci. Akju prevzal, potom táto náhoda
ide najeho zodpovednosť za nebezpečenstvo; akju neprevzal,je si istýpred nárok­
mi. To isté uznávame aj pri ostatných živýchtvoroch a veciach. V každom pripade
musí kupujúcemu umožniť vindikáciu a kondikciu, kedže ten, kto kupujúcemu
vec ešte neodovzdal, je sám eštejej vlastníkom. To isté platí aj pre žalobu z krádeže
a žalobu pre protiprávne poškodenie.

4. Kúpna zmluva móže byťuzavretá budpodmienečne, alebo nepodmienečne
pod podmienkou napríklad: „Ak sa ti Stichus po určitů dobu bude páčiť,kůpil si
ho za tolko a tolko zlatých.“

5. Sakrálne alebo religiózne miesta, podobne verejné, ako trhovisko alebo bazi­
lika, kto to vie, kůpi zbytočne. Kto však oklamaný predávajůcim také veci ako sůk­
romnéalebo profánne kúpi, má žalobuz kůpy,lebosi tieto vecinemóže ponechat,
na tom, že sa mu má nahradiťjeho záujem nebyťoklamaný. To isté právo platí, ak
kůpi slobodného muža ako otroka.

DVADSIATY ŠTVRTÝ TITUL

O NÁJME,ÁRENDE, ZMLUVEO DIELE A PRACOVNEJ ZMLUVE

Nájom, árenda, zmluva o diele a pracovná zmluva sú velmi blízke kůpnej zmlu­
ve a vznikajú podla podobných právnyýchpravidiel. Lebo ako kúpna zmluva vzniká
vtedy, keď dójde k zjednoteniu sa o kúpnej cene, tak aj nájom, árenda, zmluva
o diele a pracovná zmluva vznikajú, ak sa určí odplata [merces].A nájomcovi, áren­
dátorovi, objednávatelovi diela a zamestnancoví je k dispozícii žaloba z nájmu,
árendy, objednania diela a vykonávania práce [actiolocati],prenajímatelovi, prena­

096 Prirodzený (originárny) spósob nadobudnutia vlastníckcho práva k naplavenine kupujúcim.
6
97 Gai. Inst. 3,142 —147; D 19,2; C 4,65. Názovtitulu je kratší: De locatione et conductione (o nájomnej

zmluve). Tcória rímskeho práva pod pojmom locatio conductiozahrnuje tri, resp. štyri typy zmlův,
preto v preklade nájom, árenda, zmluva o dicle, pracovná zmluva.
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jímatelovi z árendy, zamestnávatelovi a príjemcovi diela naproti tomu žaloba z pre­
nájmu, z árendy, prevzatia diela a prijatia diela [actioconducti].““

1.A čo sme už v tom prípade povedali,“"' že kúpna cenaje prenechanána urče­
nie tretiemu, to chceme pokladaťza platné aj pri nájme, árende, zmluve o diele a
pracovnej zmluve, ak sa pri nich určenie odplaty ponecháva na tretieho. Ak sa teda
odev odovzdá čističovi odevov na škrobenie alebo vyčistenie alebo krajčírovi na
opravu bez okamžitého určenia odplaty, ale s úmyslom tolko zaplatiť,kolko sa ne­
skór vzájomne dohodne, potom, ako sa uznáva, nevzniká vlastná zmluva o diele,
v tomto prípade skór prichádza do úvahy žaloba praescriptisverbis."““

2. Ako sa okrem toho zvyčajnevysvetlovalo, či kúpna zmluva vzniká na základe
výmeny veci za vec, tak sa takáto otázka zvykneklásť,aj pokial ide o nájom, árendu,
zmluvu o diele a pracovnů zmluvu, napríklad ak niekto ti dá nejaků vec na užíva­
nie alebo požívanie a na druhej strane od teba dostane inú vec na užívanie alebo
požívanie. A uznáva sa, to nie je nijaký nájom alebo árenda, ale zmluva svojho
druhu [propriumgenus|. Ak má napríklad niekto vola ajeho sused tiež a medzise­
bou sa dohodli, že každý druhému na desaťdní svojho vola vypožičiana spoločné
polnohospodárske práce a vypožičanývól u jedného z nich uhynie, potom tu ne­
stojí k dispozícii ani žaloba z nájmu alebo prenájmu, a pretože vypožičanie tu ne­
bolo bezodplatné, ani žaloba z vypožičania, ale musí sa žalovaťžalobou praescribtis
verbis."“

3. Kůpna zmluva na jednej strane a nájom, árenda, zmluva o diele a pracovná
zmluva majú medzi sebou tolko podobností, že sa v niektorých prípadoch zvykli
vlesťspory, či vznikla kůpa alebo nájom; tak napríklad pri pozemkoch, ktoré boli
niekomu natrvalo odovzdané do užívania, totiž tak, že pozemok, pokialsa vlastní­
kovi platia peniaze alebo časťúrody, nemóže byťodňatý ani árendátoroviani jeho
dedičoviani tomu, ktorému árendátoralebo jeho dedič pozemok predal alebo da­
roval alebo dal ako veno alebo iným spósobom scudzil. Ale pretože táto zmluva
bola v obdobístarých právnikov problematická“““a niektorí ju považovali za áren­
du, druhí za kúpu, bol prijatý zákon cisára Zenóna,““*ktorý zmluve o emfyteuze
dal vlastnů právnu povahu,a tá sa neprimkýňa ani k árende, ani ku kúpe, ale sa
opiera o prislušné zmluvné dojednania. Ak dójde k zmluvnej dohode, majú jej
ustanovenia platiť tak, ako keby to bolo v povahe zmluvy."““Ak sa však nič nedo­

098 Pr. z Gai. lib. 2 rcr. cott. (Gai. D 19,2,2).

999Just. Inst. 3,23,1.

700 Gai. Inst. 3,143. Žaloba praescriptis verbis(Gaius ju neuvádza) smeruje na vzájomné plnenie a patrí
tomu, kto z nepomenovanej zmluvy splnil svoj dlh (takto v poklasickom ajustiniánskom práve).

"91 (ip. D 19,5,17,3.
702

Prvá vcta a časťdruhej podla Gai. Inst. 3,145.

708 C 4,66,1 (a. 476 —484). K osobccisára Zecnónapozri pozn. 287.04 , , P
19 Preklad zodpovedá zmyslu výrazu „natura talis“, najviac.
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hodlo o nebezpečenstve veci, potom ak vec zanikla, toto nebezpečenstvo sa mátý­
kaťvlastníka; naproti tomu ak je zánik len čiastočný, potom škoda má ísťna účet
emfyteutu. Týmto právom sa správame.

4. Podobne je sporné, či vzniká kůpna zmluva alebo zmluva o diele alebo pra­
covná zmluva, ak sa Titius dohodolso zlatníkom, že zvlastného zlata zhotoví prste­
ne určitej váhy a určitej formy a za to má napríklad dostať desať zlatých. Cassius““*
povedal, že pokial ide o materiál, kúpna zmluvasíce vznikla,ale pokial ide o prácu,
[vznikla] zmluva o diele. Ale sa uznáva, že vzniká len kůpna zmluva. Ak ale Titus
dá svojevlastné zlato, za spracovanie ktorého sa dohodla odmena,niet pochybnos­
ti, že tu ide o zmluvu o diele.

5. Prenajímatel, árendátor, príjemca diela a zamestnávatel musia vo všetkých
bodoch splniť zmluvné ustanovenia nájmu, árendy, zmluvy o diele a pracovnej
zmluvy a ak je niečo v zmluvných ustanoveniach vypustené, musia plniť ex bonoel
aeguo.Kto však za užívanie šiat, strieborného náčinia alebo ťažnéhozvieraťa dá od­
platu aleboju slúbi, od toho sa vyžaduje taká starostlivosťo veci, akú zachovávavel­
mi starostlivý hospodár [diligenfissimusbater familias) k svojim veciam. Ak ju
zachoval a vec sa náhodoustratila, nezodpovedá zajej vrátenie.

6. Ak zomrie prenajímatel, árendátor, príjemca diela alebo zamestnávatelza tr­
vania zmluvy, nastupuje jeho dedič do rovnakých práv zo zmluvy.

DVADSIATY PIATY TITUL

O SPOLOČENSKEJ ZMLUVE““

Do spoločnosti vstupujeme obyčajne buďpre spoločný majetok [spoločníkov],
čo Gréci označujů zvláštnym výrazom „spoločné hospodárstvo“, alebo pre nejaký
špeciálny obchodný účel, napríklad pre obchod s otrokmialebo s olejom, vínom
alebo obilím.“““

1. Ak sa nič výslovne nedohodlo o účasti na zisku a strate, rozumie sa, že po­
diely na zisku a strate sa pokladajů za rovnaké. Ak sú ale podiely na zisku a strate
vyjadrenéčíselne, musia sa zohladniť.Lebo nikdy sa nespochybňovalo,že platí do­
hoda,v ktorej sa dvaja navzájom dohodli, že na zisku a strate sajeden zúčastní dvo­
ma tretinami, druhý však lenjednou tretinou.

2. Naproti tomu bola sporná dohoda,v ktorej sa Tittus a Seius medzi sebou do­
hodli, že na Titia pripadnú dve tretiny ziskuajedna tretinastraty, na Seia dve treti­
ny straty ajedna tretina zisku. Má sa takáto dohoda považovatza platnů? Ouintus

o

705 K tomu Gai. Inst. 3,147. K osobe Cassia pozri pozn. 686.

0, Gai. Inst. 3,148 —154; D 17,2; C 4,37.
97 Gai. Inst. 3,148.
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708Mucius* uznal,žetakátodohodaodporujepovahespoločenskejzmluvy,apreto
sa nemóže považovaťza platnú. Servius Sulpicius,““"ktorého názor sa presadil, bol
opačného názoru, lebo v spoločnosti je často pracovný výkonjednotlivých spoloč­
níkov natolko cenný,že je spravodlivé prijaťich do spoločnosti za lepších podmie­
nok. Lebo spoločnosť bezpochyby móže vzniknůúťaj tak, že jeden vloží peniaze,

druhý nie, a predsa Je zisk medzi nimi spoločný, lebo často práca niekohoje fi­
nančne hodnotná.“'“ A tak velmi sa presadil názor Servia voči názoru Ouinta Mu­
Cla,že móže existovaťaj taká možnosť dohody, podla ktorej niekto má podiel na
zisku bez účasti na strate. A presne toto považoval Servius za svoj názor. Trebato
však chápať tak, že potom, kedz jedného obchodu vznikol zisk,z druhéhostrata,
všetko, čo zostane po vykonanom vyúčtovaní, sa považuje za zisk.

3. Objasnenáje nasledujúůcaotázka: Akje spoločenská účasťvýslovne upravená
len pre jeden prípad, len k vóli zisku alebo len k vóli strate, pre druhý naproti
tomu nie, tak potom pre pripad, ktorýje vypustený,je smerodajnýten istýpodiel.

4. Spoločnosť existuje tak dlho, pokial spoločníci zotrvávajú v raz vyslovenom
konsenze. Naproti tomu ak jeden spoločnosť vypovie, spoločnosť zaniká.“'* Ak
však niekto vypovie spoločnosť Istivoza účelom maťzisk pre seba, bude prinútený
tento zisk dať do spoločného, napríklad ak spoločník k spoločnému majetku po
tom, čo bol niekým ustanovený za dediča, spoločnosť vypovie len za tým účelom,
aby ziskz dedičskej pozostalosti pripadol lenjemu.Akale získa iné výhody, na kto­
ré nestriehol, patria lenjemu. Tomu však,ktorému sa dala výpoved, sa pridelí všet­
ko, čo sa nadobudlo po vypovedaní spoločnosti.“"“

5. Spoločnosť sa rozpustí ešte aj z dóvodu smrti spoločníka, lebo ten, kto spo­
ločnosťzakladá, si vyberá určitú osobu.“'“ Ak ale spoločnosťzanikne aj konsenzom
viacerých, zaniká smrťoujedného spoločníka, aj kedešte viacerí spoločníci zostá­
vajú, ak sa pri vzniku spoločenskej zmluvy nedohodlo niečo iné.""“

6. Podobnezaniká spoločnosť,ak sa založilana určitý ciel a tento právny úkon
sa ukončil.""*

7.Je úplne jasné, že spoločnosť zaniká aj zhabaním majetku, napríklad ak bol

708 12 o. Pre o.
Ouintus Mucius Scacvola, republikánsky právnik, prvý zo šiestich z rodiny právnikov Scaevolovcov.

199 k osobe S. Sulpicia Rufa pozri pozn. 130. K názorovému rozdiclu medzi O. M. Scaevolom a S. 8.
Rufom pozri Paul. D 17,2,30.

510 Gai, Inst. 3,149.

n Renunciácia jedného spoločníka spoósobujezánik spoločnosti. To je podstatný rozdicl oprou
postavcniu právnickej osoby, ktorá aj po odstúpeníjednéhočlena existuje dalej, ak nezanikla z iného
dóvodu.

712 Gai. Inst. 3,151.
7153 .

Gai. Inst. 3,152.

7 baul.D 172659.
75 paul D 1726510.
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celýmajetok jedného spoločníka zhabaný; kedže tu najeho miesto nastupuje nie­
kto iný, považuje sa za mítveho.“'“

8. Podobne spoločnosť zaniká, ak jeden zo spoločníkov pod tlakom svojich
dlhov prenechá svoj majetok veritelom a majetkové kusy na verejné a súkromné
dlhy sa predajů. Ak však v tomto prípade všetci spoločníci trvajů na spoločnosů,
začína sa, ako sa uznáva, nová.'"'

9. Bolo sporné,či alejeden spoločník zodpovedá vočidruhému zo spoločnosti
žalobou, ak niečo úmyselne vykonal, v porovnaní s tým, ktorý prijal niečo do
úschovy, alebo aj za nedbanlivosť, to znamená za nečinnosť alebo nepozornost.
Predsa však sa presadil názor, že zodpovedáaj za nedbanlivosť.Nedbanlivosťnieje
založená na najvyššejmožnej opatrnost. Stačí tož, ak spoločník v spoločných zá:
ležitostiach zachováva taků starostlivosť, aků zvykne zachovávat vo svojich vlast­
ných záležitostiach, lebo ak si niekto vyberie menej starostlivého spoločníka, musi
obviňovat seba.“'*

DVADSIATY ŠIESTY TITUL

O PRÍKAZNEJZMLUVE“

Príkazná zmluva [mandatum]prichádza do úvahy v piatich spósoboch: budnie­
kto dá príkaz výlučnevo svojom záujme [suagratia|, alebo vo svojom a tvojomzáuj
me [sua et tua gratia] alebo výlučne v záujme tretieho [alienagratia] alebo v záujme
svojom a tretieho [sua et aliena gratia) alebo v záujme tvojom a tretieho [/ua et alie­
na gratia). Naproti tomu akje príkaz udelený len v tvojom záujme,je mandát bez
predmetný, a preto z toho nevzniká medzi Vami žiaden závázok a ani žaloba
z príkazu.

1. Príkaz len v prospech príkazcu je napriklad daný, ak ti niekto dá prikaz, že
budeš uskutočňovaťjeho právne úkony [viesťobchody] alebo mu kůpiš pozemok
alebo za neho niečo slúbiš.

2. Príkaz v tvojom záujme a v záujme príkazcu prichádza do úvahy, napríklad ak
ti niekto dá príkaz požičaťpeniaze na úroky tomu, kto to na majetok príkazcu pri
jme, alebo ak ti niekto, keďpráve chceš proti nemu podať žalobu z rukojemnícke­
ho vzťahu,dá príkaz na jeho nebezpečenstvo žalovaťhlavného dlžníka, alebo aksi
dáš najeho nebezpečenstvo od niekoho slúbiťzaplatenie, ajeho odkáže nato, čoti
dlhuje on.

3. Príkaz v prospech tretieho prichádza napríklad do úvahy, ak ťaniekto poverí,

7

7
!6 by). D 1726519.
ů Gai. Inst. 3,154.78

- Gai. D 17,2.72.
"9 Gai. Inst. 3,155 —162; D 17,1; C 4,35.
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že máš viesťobchody Titia alebo že máš pre Titia kůpiť pozemok alebo že máš za
Titia niečo slúbiť.

4. Príkaz vo svojom záujme a v záujme tretieho je napríklad daný, ak ťaniekto
poverí vedením spoločného obchodu,totiž jeho a Titiovho,žepre neho a pre Tita
máš kúpiť pozemok,že za neho a za Titia niečo slúbiš.

5. Prikaz v tvojom záujme a v záujme tretieho prichádza do úvahy napríklad,
kedťa niekto poverí, že máš Titiovi na úroky poskytnúťkredit. Ak mu mášale po­
skytnůťbezůročný kredit, potom prichádza do úvahy len prikaz v záujme tretieho.

6. Príkaz v tvojom záujmeje napríklad daný, ak ti niekto dá prikaz, aby si svoje
peniaze radšej vložil do kůpy pozemkov než do úročených požičiek alebo naopak,
radšej ich uložil do úročených póžičiek než do kůpy pozemkov. Príkaz takéhoto
druhuje skór rada než skutočnýprikaz, a preto nieje závázná,lebo nikto nieje na
základe rady zaviazanýz príkazu, aj ked tomu, komu bola poskytnutá, nieje užitoč­
ná; lebo každýje slobodný sám sa dokladne presvedčiť, čije rada užitočná. Ak ťa
pritom niekto vyzve,lebo si mal doma neodoslané peniaze, kůpiťza ne nejaků vec
alebo peniaze požičaťna úroky, potom ti zodpovedá,aj kedti kúpa alebo odovzda­
nie póžičky nebolo užitočné, ale nie žalobou z príkazu.A to ide tak daleko, že vzni­
ká dokonca pochybnosť, či zodpovedá na základe príkazu ten, kto ťa poveril
poskytnúť Titiovi úročenú póžičku. Ale presadila sa mienka Sabina,“““že v tomto
pripadeje príkaz závázný,lebo by si nebol býval poskytol Titovi požičku, kebyti
na to nebol daný prikaz.

7. Ani taký príkaz nezavázuje, ktorý odporuje dobrým mravom, napríklad ak ťa
Titus poverí niečo odcudziť alebo poškodit vec alebo zraniť osobu. Lebo ak si aj
preto zaplatil pokutu, napriek tomu nemáš proti Titovi nijaků žalobu.

8. Ten, kto príkaz uskutočňuje [prikazník], nesmie prekročiť hranice prikazu.
Vezmi takýto pripad, že ťaniekto poverí kúpiť pozemok do výškysumy sto zlatých
alebo za Titia niečo slúbiť. Tak potom nesmieš kúpiť drahšie, ani zodpovedať za
vyššiu sumu; v opačnom prípade nemáš proti nemu žalobu z prikazu,a to tak dó­
sledne, že Sabinus a Cassius““' uznávali, že budeš sám neúspešne žalovaťaj vtedy,
keďbysi chcel žalovaťlen do výškysumysto zlatých.Predstavitelia druhej školy“
si naproti tomu myslia, že do výškysto zlatých móžeš žalovaťúspešne. Tento názor
je určite výhodnejší. Ak ale kůpiš lacnejšie, potom máš, prirodzene, žalobu proti
príkazcovi, lebo od niekoho, kto dal príkaz kúpiť preň pozemokza sto zlatých, sa
očakáva, že istotne by udelil aj príkaz, akje to možné kúpiť lacnejšie."“

9. Aj platný príkaz zanikne, akje odvolaný, pokialsa ešte nič neuskutočnilo.““*

120 pozri pozn. 377.

"21 pozri pozn. 377 a 686. Obaja boli predstavitelmi sabiniánskcj školy.
72

7

7

“ Gai. D 17,1,4. Gaius má na mysli predstavitelov prokuliánskej školy.
25 Gai. Inst. 3,101.

*4 Gai. Inst. 3,159.
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10. Podobne sa končí príkaz, ak sa ešte nič nevykonalo, ak nastane smrťjednej
zo strán, budpríkazcu, alebo príkazníka. Z dóvodov účelnosti sa uznávalo, že vte­
dy, kedten, kto ťapoveril, zomrel, a ty nevediac ojeho smrti, príkaz si uskutočnil,
móžeš použiťžalobu z príkazu. Na druhej strane oprávnenáa pochopitelná nezna­
losťti nemóže byťna škodu. Podobne sa uznáva právne pravidlo, že dlžníci sa oslo­
bodia, ak po tom, čo Titius svojho pokladníka prepustil na slobodu, nevediac

o tom, prepustencovi platia; lebo v tomto prípade nemóžu byťpodla prisnej práv­
nej logiky oslobodení, lebo platili inému, než tomu, komu dlhovali.““*

11. Každý sa móže slobodne rozhodnůť prikaz neprevziať. Prevzatý prikaz musí
byťvšak vykonaný, alebo pokialje to možné, čím skór vypovedaný, aby príkazca
mohol tento právny úkon uskutočniťsám alebo prostredníctvom iného. Lebo ak
príkazník nedá výpovedďtak, že príkazcovi neostáva ani najmenšia možnosť záleži­
tosťešte obstarať,je predsa daná žalobaz prikazu, iba žeby tu bolo oprávnenie ne­
daťvýpovedďalebo ju nedať v neprimeranom čase.

12. Prikaz možno uzavrieťs odkladacou lehotou alebo podmienečne.
13. Napokon treba vedieť,že ak príkaz nieje bezodplatný, patrí ku skutkovej pod­

state iného právneho úkonu. Lebo dohodou o odplate stávasa zmluvazmluvouo die­
le alebo pracovnou zmluvou. Alebo všeobecne povedané: vo všetkých prípadoch,
v ktorých bezodplatným prevzatím povinnosti vzniká príkazná zmluva alebo zmluva
Oúschove, ak sa dohodla odplata, vidíme, že vznikla zmluva o diele alebo pracovná
zmluva. A preto, ak dáš šatybez dohody alebo slubu o odplate čističovišatstva na škro­
benie alebo vyčistenie, alebo krajčírovi na opravu, ide o žalobu z príkazu.

DVADSIATY SIEDMY TITUL

O ZÁVÁZKOCH Z AKOBY ZMLUVY

Po vypočítaní druhov zmlův chceme ešte hovoriťo tých závázkoch, ktoré očivid­
ne nevznikajú zo zmluvy, ale predsa, kedže svoju existenciu neodvodzujúůani od
deliktu, zdá sa, že vznikajů z akoby [guasi] zmluvy.

1.Ak niekto robí právne úkony za nepriítomného,tak vznikajůmedzi oboma ža­
loby, ktoré sa nazývajů žaloby z bezpriíkazného konania [actionesnegotiorumgesto­
rum). Oprávnenému ale za takéto konanie patrí proti bezprikaznému
obstarávatelovi hlavná žaloba [actiodirecta],bezpríkaznému obstarávatelovi patrí
protižaloba [actio contraria]. Že tieto žaloby nevznikajú vlastne zo zmluvy,je zrej­
mé. Lebo vznikajú práve vtedy, kedje niekto pripravený obstarať cudzie záležitosti
bez príkazu. Pritom budůtí, ktorých záležitosti sa obstarávajů, zaviazaníaj bez ich
vedomia. A to sa uznalo z dóvodov účelnost, aby sa nezanedbávali záležitost ne­
prítomných, ktorí sa náhle a rýchlo museli vzdialiťbez toho, aby niekoho poverili

725 Gai, Inst. 3,160.
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správou svojichzáležitostí; lebo istotne by sa nikto o tieto záležitost nestaral, keby
nemal žiadnu žalobu za náklady, ktoré vynaložil.Ale tak ten, ktorý sa o záležitost
primeranestará, oprávneného zavázuje,ako aj na druhej strane oprávnený zodpo­
vedáza to, že o spravovanízáležitosti vydáúčet. V tomto prípade je nútený zodpo­
vedať za to, že zachoval najvyššiu možnů starostlivosť. Nestačí zachovať taků
starostlivosť, aků zvykneme zachovávat vo vlastných záležitostiach, ak by niekto
iný, ktorý je starostlivejší, záležitosti primerane spravoval.“““

2. Aj poručníci, ktori zodpovedajů žalobou z poručníctva, nie sú očividne zavia­
zaní zo zmluvy (lebo medzi poručníkom a neplnoletým nemóže vzniknúť právny
úkon). Ale že pritom nezodpovedajů z deliktu, uznáva sa, že zodpovedajů z akoby
zmluvy. A tiež v tomto prípade existujů vzájomné žaloby. Lebo nielen nedospelý
má žalobu z poručníctva proti poručníkovi, ale obrátene aj poručník má proti ne­
dospelému žalobu z poručníctva vpripade, ak niečo použil z majetku nedospelého

alebo sapre nedospelého zaviazalalebo veritelovi nedospeléhozaložil nejaký svo­
ju vec.““

3. Ak majů viacerí spoluvlastníctvo kjednej veci bez toho, aby existovala spoloč­
nosť,napríklad lebo im bola súčasne odkázaná alebo darovaná, a keďjeden druhé­
mu zodpovedá podielovou žalobou, lebo sám požíval plody z tejto veci, alebo
preto, že druhý spoluvlastník na túto vecvynaložilnevyhnutné náklady, tak potom
sa podobne nepovažuje za zodpovedného zo zmluvy,kedže strany vzájomnenija­
ků zmluvu neuzavreli. Ale kedže nezodpovedáz deliktu, považuje sa za niekoho,
kto zodpovedá z akoby zmluvy.

4. To isté platí pre toho, ktoje z týchto dóvodov zodpovedný svojmu spoludedi­
čovi zo žaloby na dedičský podiel.

5. Ani dedič sa nepovažuje v dósledku odkazu za zaviazaného zo zmluvy (lebo
nemožno povedať, že by príjemca odkazu s dedičom alebo so zomrelým uzavrel
nejaký právny úkon). A pretože dedič nie je zaviazanýz deliktu, pozeráme sa naň,
že dlhuje z akoby zmluvy.

6. Podobne považujeme toho, ktorému niekto omylom plnil nedlh [non debi­
tum|],za zaviazanéhoz akoby zmluvy.A síce považujeme ho za niekoho, kto vlastne
nie je zaviazaný zo zmluvy, ak sa riadime prísnou logikou, že musí byť označený
ako niekto, kto, ako sme vpredu povedali,"““ má byť zaviazaný skór zo zrušenia
zmluvy než z uzavretia zmluvy. Lebo kto dá peniaze s úmyslom splniť, dáva skór za
účelom, aby právny úkon zanikol, než preto, aby ho uskutočnil. Napriek tomu
bude príjemca takým istým spósobom zaviazaný,ako keby sa mu poskytla póžička;
a tu zodpovedá na základe kondikcie.““

120 Gaj, D 44,75 pr.

727 S 2 z Gal. lib. 3 rer. cott. (Gai. D 44,7,5,1).

728Just. Inst. 3,14,1.

125 $$ 5,6 pozri Gai. D 44, 7,5,2 - 3.
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7. V niektorých prípadoch, ak sa omylom plnilo ako nedlh, nemóže sa to žiadať
naspáť. Starí právnici totiž vytvorili nasledovné pravidlo: V prípadoch, v ktorých
pre spornosť nároku predmet sporu [na dvojnásobok| narastie, nemóže sa omy­
lom zaplatené požadovať naspáť, ako napríklad v prípade lexAguilia'““ alebo pri
odkaze. Starí právnici to chceli použiťlen pri tých odkazoch, ktoré sa niekomupri­
znali z určitých závázkovoprávnych dovodov. Tým, že naša konštitúcia""' zabezpe­
čila všetkým odkazom a fideikomisom jednotnů povahu, chcela tento druh
zváčšeniapredmetu sporu rozšíriťna všetkyodkazy a fideikomisy;predsa to nepri­
znala všetkým odkazom, ale len takým odkazom a fideikomisom, ktoré boli zane­chanénajsvátejšejcirkvialeboinýmctihodným| miestam,povýšeným
náboženstvom a zbožnosťou.““*Ak sa splnia bez toho, aby sa niečo dlhovalo, ne­
možnoto žiadaťspát.

DVADSIATY ÓSMY TITUL

PROSTREDNÍCTVOM KTORÝCH OSÓB NADOBÚDAMEZÁVÁZKY “

Po tom, čo sme vysvetlili druhy závázkov, ktoré vznikajů zo zmluvy alebo z ako­
by zmluvy, musíme ešte upozorniť, že závázkynadobůdate nielen vlastným kona­
ním, ale aj prostredníctvom osob, ktoré sů podriadené vašej moci, napríklad
vašimi otrokmi a synmi."**Predsa len bude to, čo ste nadobudli prostredníctvom
vašich otrokov, úplne vaše. Čo ale nadobúdate zo závázkuprostredníctvom vašich
detí, ktoré sú podriadené vašej otcovskej moci, to sa podla vzoru vlastníckeho prá­
va a požívacieho práva k veci, podla ktorých rozlišovala naša konštitúcia,““*rozde­
lilo tak, že k tomu,čo sa získalo prostredníctvom žaloby ako výhoda, mal pater
familias síce požívacie právo, synovi sa ale zachováva vlastnícke právo, pričom aj
podla rozdelenia v našej novej konštitúcii paterfamilias móže podaťžalobu.“***

1. Podobne nadobúdate prostredníctvom slobodných ludí alebo cudzích otro­

5 1 Aguiliabolo plebiscitumprijaté na návrh plebejského tribůna Aguilia asi v r. 286 pred Kr.Jeden
z najvýznamnejších rímskych zákonov v oblasti súákromného práva, ktorý stanovujůc predpoklady
zodpovednosti (škodlivé konanie, príčinný nexus, protiprávnosť, zavinenie, majetková škoda),
v starovekom Ríme a v novovcku podnietil právnické prepracovanie objektívnej a subjektívnej
stránky skutkovcj podstaty bezprávneho poškodenia cudzej veci.

"51 C 13,45/7a(a. 530); C 6, 43,1 (a. 529); Just. Inst. 2, 20,2.

"52ust, Inst. 4,16,1.
"53 Gai. Inst. 3,163 - 167; C 4, 27.

75%Gai, Inst. 3,163.
735

C 6,61,6 (a. 529).

Par. Inst.2,9,1.
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kov, ktorých držíte dobromyselne, avšak len v dvoch prípadoch, to znamená, ak
niečo nadobudnúvlastnou pracovnou silou alebo použitím vášho majetku."““

2. Aj prostredníctvom otroka, ku ktorému máte požívaciealebo užívacieprávo,
nadobúdate v týchto dvoch prípadoch podobným spósobom.“"""

3. Spoločný otrok nadobúda pre spoluvlastníkov, čoje isté, podla vzťahu ich
vlastníckychpodielov, odhliadnuc od prípadu, kedsi dá slúbiťvýlučnelen pre jed­
ného, alebo pri odovzdanílen pre jedného prijíma; potom nadobůda len tomuto
jednému, ak si napríklad takto dá slúbiť:„Slubuješ Titiovi, mójmu pánovi, dať?“""*
Ak si ale otrok dal niečo slúbiťna príkazjediného spoluvlastníka, potom je to, hoci

P „ 3 „v . . P 4 wpredtým sporné, podla nášho rozhodnutia teraz objasnené,“" ako sa už poveda­
lo,'+9že nadobudne sám ten, kto mu dal príkaz.

DVADSIATY DEVIATY TITUL

AKO ZANIKÁ ZÁVÁZOK'"'

Každý závázok zaniká splnením toho, čo sa dlhovalo, alebo aj tak, že niekto so
súhlasom veritela namiesto dlhovaného plní niečo iné. Nezáleží však na tom, kto
splní, či ten, kto dlhuje, alebo za neho niekto iný. Lebo možno byťoslobodený,aj
keďniekto iný splní, bez ohladu nato, čisplnenie nastalo s vedomím, bez vedomia
alebo proti vóli dlžníka. Podobne ak plní dlžník, budů oslobodeníaj tí, ktorí sa za
neho zaručili.To isté sa stane aj obrátene, keďplní rukojemník; lebo potom bude
oslobodený nielen on,ale aj dlžník."“

1. Podobne zanikne závázok verbálnym odpustením dlhu [ber acceptilationem].
Verbálne odpustenie dlhu je ale symbolickým splnením [závázkuj. Lebo ak chce
Titus odpustit, čo sa mu dlhuje z verbálneho závázku,móže to urobiť takým spó­
sobom, že nechá dlžníka vysloviťtakéto slová: „Dostal si, čo som ti slúbil?“ a že Ti­
tius potom odpovie: „Dostal som.“““*Verbálne odpustenie dlhu sa však móže stať
aj po grécky, ak sa uskutočnítak, ako je to latinsky bežné: „Dostal si tolko a tolko
denárov?“ —„Dostal som ich.“"*“Týmto spósobom zanikný, ako sme povedali, len
verbálne závázky, nie aj ostatné. Stáva sa totiž, že závázkyvznikajúůceprednesením

736 Gai. Inst. 3,164.

737 Gaj, Inst. 3,165.

138 Gai. Inst. 3,167.
739

C 4,27,2 (a. 530).
740

Just. Inst. 3,17,3.
"41 Gai. Inst. 3,168 —181; D 46,2 —4; C 8,41; 8,43.

742 Gai. Inst. 3,168.

745 Gaj, Inst. 3,169.

744 Gp, D 46,4,8,4.
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formálnych slov zase len zanikajú prednesením formálnych slov.“"*Ale to, čo sa dl­
huje z iného právneho dóvodu, móže sa previesťdo stipulačnej formy a potom sa
móže dlžník oslobodiť verbálnym odpustením dlhu. A tak ako to, čo sa dlhuje,
móže byťúčinne splnené, hoci len sčasti,možeaj verbálne odpustenie dlhu nastať,
len pokial ide o časťdlhu.“““

2. Vytvorila sa stipulácia, ktorá sa všeobecne nazýva akviliánska. Táto stipulácia
spósobuje, že zodpovednosť zo všetkých závázkovmožnopreviesť do stipulačného
dlhu a tento potom verbálným odpustením dlhu zrušiť.Akviliánskastipulácia no­
vuje totiž všetky závázky a Aguilius Gallo“*'ju skoncipoval takto:““*„Čokolvek sl
mi z nejakého právneho dóvodu zaviazanýteraz alebo v budůcnosti dať alebo pl­
niť,čije to splatné alebo obmedzenélehotou, a kvóli ktorýmkolvek právnym vzťa­
hom mám proti tebe osobnů žalobu a ktoré vecné alebo prétorské žaloby proti
tebe aj inokedy mám alebo budem maťa čo tymáš, mal si alebo držíš z mójhovlast­
níctva alebo v dósledku tvojho zlého úmyslu, už nedržíš: Kolko každá z vecí má
hodnotu, tolko peňazísi dal sfábiťAulus Agerius a Numerius Negidius““ sřúbil.“
Rovnakým spósobom sa Numerius Negidius opačne pýtal Aula Ageria: „Čokolvek
som ti dnes prostredníctvom akviliánskej stipulácie slúbil, všetko si dostal?“ Aulus
Agerius odpovedal: „Dostal som to.“

3. Okrem toho závázok zaniká nováciou, napríklad ak si Seius to, čo mu dlhu­
ješ, dá slúbiť od Titia. Lebo vstupom novej osoby vzniká nový závázok a prvý zani­
ká tým, že prechádza do nasledujúůceho.To platí až do tej miery, že niekedy prvá
stipulácia podla novačného práva samazaniká, akje neskoršia neplatná, napríklad
ak Titius si dá to, čo mu dlhuješ, slúbiťod nedospelého bez formálneho súhlasu
poručníka. V tomto prípade sa pohladávkastratí. Lebo najednej strane je prvý dlž­
ník oslobodený, na druhej strane je neskorší závázoknulitný. Čelkom ináje práv­
na situácia, ak si veritel dá slúbiť od otroka. Lebo potom prvý dlžník zostáva tak
isto zaviazaný, ako keby si neskoršie veritel od nikoho nedal slúbiť.Akje to ale tá
istá osoba, od ktorej si si dal neskór slúbiť, tak potom nastáva novácia len vtedy,
keďneskoršia stipulácia obsahuje niečo nové, napríklad podmienku alebo lehotu
alebo pristůpil rukojemník alebo bol prepustený. Ak však hovoríme, že novácia
nastupuje, ak bola pripojená podmienka,treba to rozumieť tak, že si myslíme, že

745 P „P P „P o 6 - 9 .. . „ A P

Právna veda nazýva takýto postup výrazom „contrartus actus“, L.j. závázok zaniká spósobom, akým
vznikol.

"46 r celému $ 1 pozri Gai.Inst. 3,170; 3,172.

7 Gaius Aguilius Gallus, klasický právnik, žiak O. M. Scacvolu (pozri pozn. 708). V r. 66 pred Kr. bol
prétorom spolu s Cicerónom. Venoval sa predovšetkým súdnej praxi a podla neho sa presadila nielen
tzv. akviliánska stipulácia, ale hlavne formula žaloby zo zlého úmyslu (actiode dolo).O tom aj Cic., de
off. 3,14 —15.

748 Text stipulácie prinášajů aj Digesta (Flor. D 46,4, 18,1) z Flor. lib. 8 inst.
749 o . o o . o o P 7 w o 9 w +

Aulus Agerius a Numerius Negidius sú paradigmatické mená na označenie žalobcu a žalovaného
v žalobných formulách rímskcho procesného práva.
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len vtedy nastáva novácia,kedsa
rit], potom skorší závázok trvá.““

3a. Pokial už starší právnici uznávali, že len vtedy vzniká novácia, kedsa k dru­
hému závázku pristupovalo s novačným úmyslom [animo novandi|, zostal jeden
bod predsa sporný —kedy možno uznat,že sa to stalo s novačným úmyslom. A róz­
ni právníci uvádzali k rozmanitým prípadom rozdielne domnienky. Preto sme vy­
dali našu konštitúciu,“*' ktorá úplne jasne nariadila, že novácia nastáva len vtedy,
keďzmluvné strany osobitne zdóraznia, že sa zhodujú v novácii staršieho závázkua
ŽeVopačnom prípade predchádzajúci závázokzostáva v platnosti a druhý k nemu
pristupuje, takže z dvoch právnych dóvodov ostávajeden závázokv sůlade s usta­
noveniami našej konštitůcie, ako sa sjej lektůrou móžeme ešte podrobnejšie obo­
známit.

4. V dósledku toho závázky,ktoré vznikajú konsenzom, sa protichodnou vólou
zrušujů. Lebo ak sa Iitius a Seius zjednotili na tom, že Seius kůpi pozemok nazva­
ný Tusculanumza sto zlatých, ale potom, skór než sa kůpna cena zaplatila alebo po­
zemok odovzdal, sa dohodnů od kůpy odstúpiť,budú obaja oslobodení. Podobne
je to pri nájme, árende, zmluve o diele a pracovnej zmluve, ako sa práve povedalo,
pri všetkých zmluvách, ktoré spočívajů na konsenze.

podmienka splní; ak podmienka odpadne [defece­

750 Gai. Inst. 3,176 —177; 3,179.

"51 C 841,8 (a. 530).
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PRVÝ TITUL

O ZÁVÁZKOCH, KTORÉ VZNIKAJŮ Z DELIKTU“"

Po výklade v predchádzajúcej knihe o závázkoch zo zmluvy a z akoby zmluvy,“*"
musíme sa teraz bližšíe zaoberať závázkamiz deliktu. Pokial prvé, ako sme poveda­
li v na to vyhradenom mieste,“"*sa členia na štyri druhy, posledné tvoria len jeden
jediný druh. Lebo všetky pozostávajů zjednej skutkovej podstaty, to znamená zo
samého deliktu, a to z krádeže [furtum] alebo lůpeže [rabina] alebo poškodenia
veci [damnum] alebo porušenia osobnosti [iniuria].“**

1. Krádežje zavrhnutiahodné odňatie veci,budveci samej, alebojej úžitku ale­
bo držby, a tým konanie niečoho, čoje už z prirodzeného práva zakázané.“"“

2. Furtum, krádež, pochádza od furvus, to znamená tmavý, lebo sa takýto fakt
uskutočňuje tajne a skryte [vústraní] a často v noci, alebo odfraus, zavrhnutiahod­
né správanie, alebo od ferre, odniesť, v zmysle „nedovolene odniesť“, alebo z gréc­
keho, kde fures, zlodeji, sa nazývajů phores. Veďtak hovoria aj Gréci, že phores
pochádza od pherein, odniesť.“*“

3. Existujů dva druhy krádeže, manifestačná a nemanifestačná. Lebo prípady
odhalenej a podstrčenej krádeže sů skór koherentné so žalobnými formulami
z krádeže než druhmi krádeže, ako sa to dalej ukáže."*“Manifestačný zlodej, ktoré­
ho Gréci nazývajů „na čerstvej stope prichytený“, je nielen ten, kto je prichytený
na mieste, ale aj ten, kto je prichytený na mieste, kde kradol, ako napríklad ten,
kto kradol v dome,ale ešte nevyšieldveramia bol zastavený,alebo ten, kto v olivo­
vom háji olivyalebo vo vinohrade hrozno odcudzil, ak bol v olivovom háji alebo vo
vinohrade prichytený ako zlodej. Manifestačnů krádež možno uznať ešte aj vtedy,
ked sa zlodej s odcudzenou vecou ešte nachádza na verejnosti alebo na súkrom­
nom územívlastníka, alebo na inom bol spozorovaný a zadržaný, skór než nepri­
šiel tam, odkial vec odcudzil a nepriniesol ju do bezpečia. Akju ale priniesol na
miesto, kamju chcel priniesť,nieje manifestačný zlodej, aj kedje s odcudzenou ve­
cou prichytený; čo je nemanifestačná krádež, vyplýva z toho, čo sme povedali.
Lebo čo sa nepovažuje za manifestačné, je nemanifestačné.""“

4. O odhalenej krádeži hovoríme, keďsa odcudzenávec u niekoho hladá a náj­
de sa za pritomnosti svedkov. Lebo proti tomusa zaviedla osobitná žaloba, aj ked

"52 Ga, Inst. 3,182 - 208; D 47,2; C 6,2.

153 Just. Inst. 3,13 —27.

154Just. Inst. 3,13,2.

"55 Gaj D 44,74.

"56 Porov. známu definíciu krádeže z Paul. lib. 39 ad ed. (Paul. D 47,2,1,3).

"57 $ 9 z Paul. lib. 39 ad ed. (Paul. D 47,2,1 pr.).

o Just. Inst. 4,1,4. K textu porov. Gai. Inst. 3,183; Gai. D 47,2,2.
"K posledným dvom vetám porov. Gai. Inst. 3,185.
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nebol zlodejom. Nazývasa žalobou z odhalenej krádeže[actio furti concepti].O pod­
strčenej krádeži sa hovorí, ak ti niekto podstrčí odcudzenů vec a u tebasa našla, 1s­
totne ak sa ti dala s úmyslom, aby sa našla skór u teba než u toho, kto tiju dal. Lebo
pre teba, u ktorého sa vec našla, sa proti tomu, kto tiju podstrčil, zaviedlaosobitná
žaloba, aj keď on nebol zlodejom. Nazýva sa žalobou z podstrčenej krádeže [actio
furti oblati].Existuje tež žaloba zo zabráneného ohlásenia krádeže [aciiofurt: prohi­
biti]proti tomu, kto inému, kto chce v pritomnosti svedkov [u neho] krádež vypát­
rať, v tom zabránil. Okrem toho edikt prétora predpokladá so žalobou pre
nevydanie odcudzenej veci [actiofurti non exhibiti]pokutu [poena]proti tomu, kto
nevydal odcudzenúvec, ktorá sa u neho hladá a nájde. Predsa všakvšetkytieto ža­
loby, totiž žaloba o odhalenej krádeži a proti podstrčenej krádeži, žaloba pre za­
bránenie ohlásenia krádeže a žaloba pre nevydanie odcudzenej veci sa prestali
používať. Totiž, ked dnes sa hladanie odcudzenej veci neuskutočňuje podla sta­
rých predpisov, uvedené žalobysa dósledne a oprávnene vo všeobecnosti už nepo­
užívajú, najmá kedje úplne jasné, že všetcití, čo vedome prijali a skryliodcudzenů
vec, sů vystavení žalobe z nemanifestačnej krádeže.

5. Pri manifestačnej krádeži otroka, ako aj slobodného človekapokuta je štvor­
násobok, pri nemanifestačnej dvojnásobok.

6. Krádež neprichádza do úvahy iba vtedy, keď niekto cudziu vec vzal, aby siju
privlastnil, ale všeobecne [prichádza do úvahy|, ak niekto cudziu vec prot vól
vlastníka použije [upotrebí]. Preto kto ako záložný veritel alebo ako uschovávatel
do úschovy prevzatů vec užíva, alebo kto ako vypožičiavatelužíva vypožičanú vec
inak, než ako mu bola vypožičaná, dopůúšťasa krádeže, ako napríklad ten, kto strie­
borné náčinie, ktoré si vypožičal, aby mohol priatelov pozvaťk stolovaniu, si vez­
me na cesty;"“"alebo ten, kto si vypožičalkoňa, len aby si na ňom zajazdil a potom
s ním odcvála, ako napísali starí právnici o tom, kto koňa vzal do boja.““'

7. Predsa sa všakpresadila mienka,žetí, ktorí vypožičanůvec užívajú inak ako na
Co,na čo vec dostali, dopůšťajů sa krádeže len vtedy, ak vedia, že konajů bez privole­
nia vlastníka, ktorý by to nedovolil, keby o tom vedel; že sa nebudů posudzovať po­
dla skutkovej podstaty krádeže, ak uznávajú, že by to dovolil. V skutočnosti je to
vynikajůce rozlišovanie, lebo krádež sa nemóže uskutočniť bez úmyslu kradnůť.

o. Ale ak sa aj niekto domnieva, že používa vec proti vóli vlastníka, hoci vlastník
je s tým uzrozumený, uznávasa, že nejde o krádež. Odualto pochádza otázka: Ak
sa Litius pokůša nahovoriť otroka patriaceho Maeviovi, aby odcudzil určité veci
svojmu pánovi ajemuich priniesol, a kedto takto otrok vočiMaevioviurobil a Ma­
evius, ktorý chcel Titia prekvapiť za horúca, otrokovi dovolil priniesť veci k nemu,
Tinovi, podlieha potomTitius žalobe zkrádeže alebo žalobe zkorumpovania otro­
ka, alebo ani jednej z nich?

790 Pozri Gai. D 13,6,18 pr.
"51 G3i. Inst. 3,195 - 196.



INST. 4, 1 195

Kedsa nám potom táto sporná otázka predložila a my sme z toho vyplývajúce
spornosti starých učených právnikov preskůmali —niektorí nepripustuli ani žalobu
z krádeže, ani žalobu z korumpovania otroka, niektorí len žalobu z krádeže —sme
my, nariadiac prekaziť takýmto špekuláciu, naším rozhodnutím““* ustanovili, žeje
daná proti Titiovi nielen žaloba z krádeže, ale aj žaloba z korumpovania otroka.
Lebo hoci onoho otroka v žiadnom prípade návodca nepokazil, a preto nie sů
dané všetkypredpoklady, ktoré odovodňujů žalobu z korumpovania otroka, pred­
sa je usvedčený úmysel korumpujúceho poškvrniť poctivosť otroka; preto sa ho
má týkaťpenálna žaloba, ako keby bol otrok skutočne korumpovaný, aby takáto
beztrestnosť niekoho nezvádzala, teda iného otroka, ktorý sa eventuálne dá ko­
rumpovaním priviesťk spáchaniu takéhoto činu.““

9. Z času na časdochádza aj k odcudzeniu slobodných ludí, ako napríklad, akje
unesené jedno z našich detí, ktoré sa nachádza v našej otcovskej moci.

10. Niekedy sa niekto dopustí krádeže aj vlastnej veci, napríklad vtedy, keddlž­
ník odcudzí vec, ktorů odovzdal veritelovi do zálohu.'**

11. Stáva sa, že za krádež zodpovedá, kto sám neukradol. Takje to pri tom, keď
sa krádež uskutočnila na radu-a činnosťniekoho. To je prípad, ak ti niekto vyrazí
peniaze z ruky, aby si ich mohol niekto iný rýchlo privlastniť, alebo ak sa ti niekto
postaví do cesty, aby ti niekto iný vzal tvoju vec, alebo kto plaší tvoje ovce alebo do­
bytok, aby ho niekto iný chytil. Starí právnici písali aj o tom, kto stádo dobytka vy­
dráždil červeným ručníkom. Ak sa také niečo stalo, ale z rozpustilostu a nie
z úmyslu umožniť krádež, tak na takýto pripad má byťdaná osobitná [znfactum ac­
tio) žaloba. Ak naproti tomu Titius s pomocou Maevia odcudzil, zodpovedajů obi­
dvaja za krádež. Na radu a činnosť toho, ako sa uznáva, dochádza aj vtedy ku
krádeži, ak niekto pristaví rebrík k oknu alebo okno alebo dvere otvorí, aby niekto
iný krádež vykonal; alebo kto vypožičianáradie na vlámanie alebo rebrík na prista­
venie k oknám, vediac, prečo tieto veci vypožičiava.Nepochybne nezodpovedá za
krádež, kto neposkytol nijaků pomoc na uskutočnenie činu, ale iba poradil a ku
krádeži povzbudzoval.““

12. Ak tí, ktorí sa nachádzajů v otcovskej moci alebo v moci vlastníka, mu neja­
ků vec odcudzia, tak sa dopůšťajů krádeže a vec bude patriť do kategórie ukradnu­
tých vecí. A preto ju nikto nemóže vydržať,pokial sa nedostane do mocenskej
sféry vlastníka; ale žaloba z krádeže nie je daná, lebo medzi týmito osobami zo
žiadneho dóvodu nie je daná žaloba. Ak sa ale takáto žaloba uskutoční na radu
a Činnosť tretieho, tak tento oprávnene zodpovedá za krádež, lebo krádež sama
osebe tu existuje, kedže sa stalo, že krádež sa urobila na radu a činnosť tretieho.

"62 © 6,220 (a. 530).

"65 Gaj, Inst. 3,197 - 198.

704 —$$ 9,10 pozri Gai. Inst. 3,199 - 200.

"95 Gaj, Inst. 3,202.
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13. Žaloba z krádeže [actiofurti] patrí tomu, kto má záujem na tom, aby sa mu
vec zachovala, aj keby nebol vlastníkom. Preto žaloba patríaj vlastníkovi len vtedy,
keď má záujem na tom, aby vec nezmizla."““

14. Pritom je jasné, že záložný veritel pri odcudzení zálohu móže žalovaťz krá­
deže, aj keď má solventného dlžníka, lebo móže byťpreň užitočné držaťsa skórzá­
lohu, než žalovaťdlžníka. Ide to až tak daleko, že dokonca tiež vtedy, keďdlžník
sám odcudzí záloh, veritelovi aj tak patrí žaloba z krádeže."“

15. A dalej, ak prevezmečistič šiat [fullo]šaty na škrobenie alebo čistenie alebo
krajčír [sarctnator| na opravu za pevnů odmenu a v dósledku krádeže sa stratili,
majů oni, nie vlastník, k dispozícii žalobu z krádeže, lebo vlastník nemá záujem na

tom, aby sa vec nestratila; lebo on móžesvoj záujem na veci uplatnit voči čističovi
šiat alebo krajčírovi žalobou zo zmluvy o diele."“*Ale aj dobromyselnému kupujú­
cemu, ktorému bola kůpená vec odcudzená, hoci sa nestal vlastníkom, podobne
ako v každom prípade záložnémuveritelovi, je k dispozícii žaloba z krádeže. Čistič
šlat a krajčír majů, ako sa uznáva, žalobu z krádeže, len keďsú solventní, to zname­
ná, keď móžu vlastníkovi nahradiť hodnotu veci. Lebo ak nie sú solventnía vlast­
ník preto nemóže svoje od nich žiadať, patrí žaloba z krádeže vlastníkovi, lebo
Vtomto pripade má záujem na tom, aby sa mu vec zachovala. To isté platí, ak Čistič
šiat alebo krajčír sú len čiastočne solventní.““

16. Čo sme povedali o čističovišiat a krajčírovi, bolo treba preniesť podla názo­
ru starších právnikov aj na toho, komusa vec vypožičala.Lebo tak ako ČističŠiatza
odmenu nesie zodpovednosť za opatrovanie veci [custoďiampraestat], rovnakým
sposobom aj ten, kto dosiahol výhodyužívaniaveci, nesie zodpovednost za opatro­
vanie.“"“Ale aj to naša starostlivosťzlepšila - naším rozhodnutím“"' - tak, že záleží
na vóli vlastníka, či chce proti zlodejovi použit žalobu z vypožičania [actiocommoda­
ti) alebo žalobu z krádeže [actiofurt: a že vlastník, ak sa rozhodol pre jednu z nich,
nie preto, že muje lúto vrátiťsa k druhej. Aksi totiž vyberie žalobu proti zlodejovi,
bude komodatár úplne slobodný. Ak ale komodant predsa len žalujekomodatára,
tak mu síce samémuv žiadnom prípade už nemóže patriť žaloba prot zlodejovi,
ale. ten, kto bol za vypožičanů vec žalovaný, móže použiť žalobu proti zlodejovi,
predpokladajúůc však, že vlastník vo vedomí krádeže žaloval. Ale naopak, ak on
v nevedomosti o krádeži a iba na podozrenie, že vec sa nenachádza u komodatára,
použil žalobu z vypožičania. Neskoršie však, kedsa situácia vysvetlila, žalobu z vy­
požičania nechal padnůť a chce prejsťna žalobu z krádeže, potom by mu malo pat­

766 Gai. Inst. 3,203.

"67 Gai. Inst. 3,204.768..
Pozri Just. Inst. 3,24.

169 Gaj. Inst. 3,205.

770 Gai. Insu 3,206.

771 C 6,2,22,1 - 2 (a. 530).
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riťprávo aj proti zlodejovi postupovať bez toho, aby sa mu mali robiť ťažkosti,lebo
bol v neistote, ked podal žalobu z vypožičaniaproti komodatárovi (nechje tak, ko­
modatár poskytol vlastníkovi náhradu; lebo potom bude zlodej zo žaloby z kráde­
že úplne [naprosto] oslobodený, bude ale podliehať žalobe komodatára, ktorý za
vypožičanůvec vlastníkoviposkytol náhradu). Naproti tomu je úplnejasné, že ko­
modatár, aj kedvlastník na začiatku z nevedomosti, že vec bola odcudzená, vznie­
sol žalobu z vypožičania,neskoršie ale, kedsa to dozvedel, nastúpil proti zlodejovi,
v každom prípade bude slobodný, nech proces proti zlodejovi dopadne pre vlast­
níka akokolvek. A toto pravidlo platí, aj keďje komodatárvstave poskytnúťčiastoč­
né alebo úplné náhradné plnenie.“““

17."Ten,komu bola daná vec do úschovy, nezodpovedá však za opatrovanie, ale
zodpovedá, iba ak sám konal zlomyselne. Ak mu budev dósledku toho vec odcu­
dzená, nemóže použit žalobu z krádeže, lebo z úschovy nezodpovedá za vrátenie

veci, a preto nemá záujem na tom, aby mu vec bola ponechaná; žaloba z krádeže
patrí skór vlastníkovi."““

18. Napokon treba vediet, že bola otázka, či sa nedospelý, ktorý cudziu vec od­
níme, dopúšťa krádeže. A o tom platí: kedže krádež pochádza z úmyslu, zodpove­
dá nedospelý za tůto skutkovů podstatu len vtedy, ak je blízko veku dospelého
[broximusbubertati], a preto vie, že sa dopustil nedovoleného konania.““*

19.Na dvojnásobok alebo štvornásobok namierená žaloba z krádeže sa týka len
vymáhania pokuty. Lebo okrem tohoje vlastníkovi k dispozícii vymáhanie samej
veci, ktorú si móže zadovážiťpomocou vindikácie alebo kondikcie.“"*Vindikácia
je ale použitelná len voči držitelovi, čí drží sám zlodej alebo niekto iný, kým kon­
dikciaje namierená proti zlodejoviosobne alebo proti jeho dedičom,aj kednie je
držitelom.""“

DRUHÝ TITUL

ŽALOBAPRE NÁSILNÉ ODŇATIE VECI'"'

-Kto cudzie veci ulůpi, zodpovedásíce už za krádež. (Lebo kto viac odcudzí cu­
dziu vec proti vóli vlastníka ako ten, ktorý ju násilím odnesie? Preto sa pri lůpeži

712 vatans , , 2. 2. ETA
Konštitůcia sa zaobcrala právnym problémom kumulatívnej a selektívnej konkurencie žalob typu
actio in bersonam.

775 Gaj, Insu. 3,207.

774 Gai. Inst. 3,208.

775 Idc o kumulatívnu konkurenciu žaloby z krádeže (aciiofurti) s vindikačnou žalobou (rezvindicatio,
alebo s kondikciou (condictiofurtiva). Pozri ajJust. Inst. 4,6,14; 4,6,18 a pozn. 830; 4,9,1 a pozn. 886.

776 Ide tu o právny problém pasívnej legitimácie vo vindikačnom a kondikčnom procese.
"77D478;C933.
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oprávnene hovorí o bezohladnej krádeži.) Predsa všakproti takejto skutočnostiza­
viedol prétor vlastnů žalobu. Nazýva sa „proti násilím odňatej veci“ [vzbonorum
raptorum]a smeruje do roka [od skutku] na štvornásobok, potom naraz tolko. Ža­

lobaje použitelná, ak niekto ulůpi lenjednu jedinů vec, ako aj celkom bezvýznam­
nú vec.""*Štvornásobok nie je ale výlučne pokuta a vymáhanie veci nie je možné
popri pokute, ako sme to povedali pri žalobe z manifestačnej krádeže. V štvornásob­
kuje zahrnuté aj vymáhanie veci, takže ako pokuta zostáva trojnásobok, bez ohladu
na to, čije lůpežník pri čine prichytený alebo nie. Bolo by totiž smiešne toho, kto ná­
siine odnesie, dostať do lepšieho postavenia než toho, kto to robí tajne.

1. Kedže táto žaloba je daná len v prípade, ak niekto koná so zlým úmyslom,
musí byť oslobodený ten, kto vec považoval za svoju a v právnej neznalosti ohla­
dom prijatia ju násilne odnesie, preto vlastníkovinech je dovolené odňať vlastnů
vec držitelovi aj násilím. Zrejme nezodpovedá za krádež ten, kto v tomto presved­
čení svoju vec násilne odniesol. Ale aby sa tým, že niekto také niečo predstiera, ne­
otvorila cesta, ktorou by lupiči beztrestne uskutočňovali svoju hrabivost, cisárske
konštitúcie“““tu zlepšujúc predpokladali, že nikto nie je oprávnený hnutelnú ale­
bo pohybujůcu sa vec si privlastniť použitím sily, aj keby vec považoval za svoju,
Oto viac každý, kto koná v rozpore s nariadeniami, že vlastnícke právo k svojej veci
stratí, alebo akje vec cudzia, po vydaní okrem toho musí plniťhodnotu veci. Kon­
štitúcie nariadili, že toto má platiťnielen pri hnutelných veciach, ktoré by mohli
byťodcudzené,ale aj pri násilnom získaní držby, čo prichádza do úvahy pri pozem­
koch, aby sa tým ludia zdržali akéhokolvek druhu lúpeže.

2. Na tůto žalobu sa nevyhnutne nevyžaduje, aby vec patrila do majetku žalob­
cu. Lebo žalobaje daná, čiuž vec patrí do majetku žalobcu alebo nie, len ak zjeho
majetku pochádza. Preto, kedje nejaká vec Titiovi vypožičaná,prenajatá alebo za­
ložená alebo je mu tak daná do úschovy, že Titius má záujem na tom, abysa táto
vec nestratila —ak napríklad, čo sa týka uschovanej veci, prevzal na seba zodpoved­
nosťaj za nedbanlivosť [culba]- alebo akje Titius dobromyselným držitelom alebo
ak niekto má k veci požívacie právo alebo nejaké iné právo tak, že má záujem na
tom, aby vec nebola ulůpená, tak treba povedať,že mu žalobapatrí nie na dosiah­
nutie vlastníckeho práva,ale že predovšetkým to, čo sa po predloženístratilo z ma­
jetku toho, kto bol olůpený, to znamená z jeho majetkového stavu, aby sa to
považovalo za stratené. A všeobecne možno povedať, že táto žaloba patrí vo všet­
kých prípadoch, v ktorých pri tajnom odňatí je daná žaloba z krádeže.““

"75 Gai, Inst. 3,209.

775 Callistr. D 4,2,13; Callistr. D 48,7,7; C 3,39,4 (a. 330); C 8,4,7 (a. 389); C 8,4,10 (a. 484).

"99 52 z Ulp. lib. 56 ad ed. (Ulp. D 47,8,2,22-23).



INST. 4, 3 199

TRETÍ TITUL
O AKVILIOVOMZÁKONE

Žaloba o protiprávnej škode spočívana Akviliovomzákone [lex Aguilia].Vjeho
prvej kapitole sa určuje, že ten, kto cudzieho otroka alebo cudzie štvornohé zviera,
ktoré patrí k stádu, protiprávne usmrtí, bude odsúdený zaplatiťvlastníkovi tolko,
aká bola maximálna hodnotaveci v tom roku.““*

1. Takéto pravidlo sa nebude týkaťpriamo štvornohých zvierat, ale iba zvierat
stádových, čo nám umožňuje vedieť, že takéto pravidlo sa nemá týkaťani divých
zvierat ani psov, ale len zvierat, o ktorých sa vo vlastnom zmysle povie, že sa pasů,
ako kone [egui], muly [muli], osli [asini], hovádzí dobytok [boves],ovce [oves]a kozy
[caprae].Uznávalo sa to aj pre ošípané. Lebo aj ošípané sa podobne zahíňajů pod
označenie stádové zviera, veďaj ony sa pasů v stádach. Ako Aelius Marcianus'“* vo
svojich Inštitáciách oznamuje,““*predsa tak hovorí aj Homér v Odysei"“: „Nájdeš
ho pri sviniach sedieť. A svinská črieda sa pasie pri známej Krkavčej skale, kde
Arethusin je prameň.“"*“

2. Uznávasa, že protiprávne usmrtí, kto bez akéhokolvek práva usmrtí. Preto
nie je zodpovedný, kto usmrtí lupiča, najmá nie vtedy, keďsa nemohol nebezpe­
čenstvu vyhnúť“' inak.

3. A podla tohto zákona nie je zodpovedný ani ten, kto usmrtí náhodou, pred­
pokladajůc len, že u neho neexistuje žiadne zavinenie. V ostatnom sa zodpovedá
podla tohto zákona za úmysel, ako aj za nedbanlivostť.

4. Preto ak niekto, kto sa hrá s vrhačskýmnáradím alebo cvičí,prepichne tvojho
práve prechádzajúůceho otroka, rozlišuje sa: Urobil to totiž vojak na cvičisku alebo
tam, kde sa obyčajne cvičí, tak sa u neho nepredpokladá zavinenie. Ak také niečo
urobil niekto iný, potomje zodpovedný zazavinenie.To isté platí pre vojaka,ktorý
to urobil na inom, než na mieste určenom na výcvikvojakov.'**

5. Podobneje za zavinenie zodpovedný, kto pri stínaní stromov [pulator]koná­
rom zhodeným zo stromu usmrtí pomimo prechádzajúceho otroka, pokialsa to
stane na verejnej ceste alebo na polnej ceste, a predtým nekričal tak hlasno, aby
mohol nešťastiu zabrániť. Ak ale predtým hlasno kričal a otrok si nedal námahu,
aby dával pozor, takje strihač konárov [putator]bez viny. Podobneje bez viny, kto

"81 Gai. Inst. 3,210-219; D 9,2; C 3,35; K lexAguilia pozri pozn. 730.

"82 Gai, Inst. 3,210; Gai. D 9,2,2 pr.; Ulp. D 9,2,21.

183 Pozri pozn. 40.
"84rci, D32,654.
"85 Ga, 13,407-408.

786 Homéros, Odysscia. Epos XXIV spevov. Preložil Miloslav Okál, Bratislava 19806.

"87 Uip. D 9,2,3; Gai. D 9, 2,4 pr.- 1; Paul. D 9,2,45, 4; Coll. 7,3,1.

"98 Up. D 9,2,9,4; Paul. D 9, 2,10; Alf. D 9,2,52,4.
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vedla cesty alebo uprostred pozemku stínal stromy, aj keby predtým neupozorňo­
valhlasným krikom,lebo nikto cudzí nemáprávo zdržiavaťsa na tomto mieste.““

6. Okrem toho je lekár, ktorý operoval tvojho otroka, zodpovednýza zavinenie,
ak dalšie liečenie [ošetrovanie]| opomenul, a preto otrok zomrel.

7. Aj neskúsenosť sa ráta k zavineniu, ako napríklad, ak lekár tvojho otroka
usmrtí preto, že ho zle operoval alebo mu nesprávne naordinovalliek."“

8. Aj keďtvojho otroka ušliapali práve bežiace mulice, ktoré ich pastier pre svo­
ju neskůsenosť nedokázal udržať,je pastier mulíc zodpovedný za zavinenie. Ale aj
keď nemoholzvieratá v dósledku fyzickejslabosti udržať, zodpovedá za zavinenie
rovnako,aj keby ich iný, silnejší dokázal udržať. To isté sa uznávalo, aj pokialide
Ojazdca, ktorý v dósledku fyzickej slabosti alebo z neskůsenosti nezvládol svojho
cválajúceho koňa.““'

9. Slová zákona „aků má maximálnu hodnotu vec v tomto roku“, vyjadrujů
vólu, že niekto, kto usmrtil tvojho otroka, ktorý bol v čase činu chromý alebo jed­
nooký alebo bol mrzákom,ale v tomto roku nenarušený alebo sa stal inak hodnot­
ný, nemá zodpovedačťza tolko, kolko bol otrok hodnotný v čase činu,ale za tolko,
aká bola jeho maximálna hodnota v tomto roku. Kvóli tomuto pravidlu je žaloba
z tohto zákona podla všeobecného presvedčenia žalobou penálnou [trestnou],
lebo sa nezodpovedáv rozsahu spósobenej škody, ale niekedy omnohoviac. A pri­

tom je isté, že táto žaloba neprechádza na dediča; bola by žalobou, ktorá prechá­
dza, ak by hodnota sporu nikdy neprekračovalaškodu.

10. Nie podla slov zákona, ale na základe interpretácie sa uznalo, ako sme po­
vedali, že nielen usmrtený otrok sám osebe sa musí ohodnotiť v peniazoch,ale
z toho vyplýva, že aj to, čo sa vám smrťou otroka okrem toho ku škode pridalo,
ako napríklad ak niekto tvojho otroka, ktorého iný povolal k dedičskej postup­
nosti, usmrtil skór, ako mohol na tvoj príkaz prijaťdedičsků pozostalosť. Leboje
isté, že stratená dedičská pozostalosť sa musí vziaťna zretel. Podobne sa postupu­
je, keďniekto z páru mulíc usmrtí jedno zviera alebo zo štvorzáprahujedného
koňa, alebo kedje z hereckej spoločnosti usmrtenýjeden otrok. Zhodnotenie sa
vzťahujenielen na usmrtenézviera alebo usmrteného otroka,ale z toho sa aj vy­
počíta, kolko stratili na hodnotetí, ktorí zostali."““

11. Ten, koho otrok bol usmrtený, sa má slobodne rozhodnúťtak v civilnom
procese na základe legisAguiliae vymócťsvoju škodu, ako aj žalovaťpáchatela pre
hrdelný trestný čin.“"*

789Paul. D9231.

799 Gai. D 50,17,132. K SS 6, 7 ešte Ulp. D 9,2,7,8; Gai.D 9,2,8 pr.; Ulp. D 9,2,27,9, 9; Coll. 12,7,7.

(Í Gai. D 9,2,8,1; Gai. D 50,17,132; Alf. D 9,2,52,2.
792

Gai. Inst. 3,214; Ulp. D 9,2,23,3 - 7;Just. Inst. 4,6,19.

195 Gai. Inst. 3,212; Paul. D 9,2,22,1; Ulp. D 9,2,23; Ulp. D 9,2,21,2 - 23,1.794.
Gai. Inst. 3,213; Ulp. D 9,2,23,9.
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12. Druhá kapitola Aguiliovho zákonasa prestala používať.““*
13. Tretia kapitola upravuje každů osobitnů škodu. Ak niekto zraní otroka alebo

štvornohé zviera, ktoré sa počíta k stádu zvierat, alebo zraní alebo usmrtí štvornohé
zviera,ktoré sa nepočíta k stádu zvierat, ako napríklad pes alebo divé zviera, patrí mu
podla tejto kapitoly žaloba. Aj protiprávne spósobená škoda na všetkých ostatných
zvieratách, ako aj na všetkých živýchveciach sa uplatní podla tejto časti zákona. Akto­
tiž niečo zhorí [ustum], poškodí sa [rubtum] alebo sa zlomí (fractum],je daná žaloba
podla tejto kapitoly. Predovšetkým vo všetkých týchto prípadoch už pojem „poškodiť“
[rubtum] by mohol stačiť.Pod „poškodením“ sa rozumie, čo sa nejakým spósobom
zhoršilo. Preto tento výraz zahfňa nielen, čo sa spálilo alebo zlomilo, ale aj čo sa roz­
trhlo, roztiklo, vylialoalebo iným spósobom porušilo alebo skrátilo [obmedzilo]. Na­

príklad sa rozhodlo, že podla tejto časti zákona zodpovedá, kto niečo prileje do
cudzieho vína alebo oleja, čím sa povodnákvalita vína alebo oleja zhoršila.“

14. Nasledujúceje jasné: tak ako podla prvej kapitoly niekto zodpovedá, ak do­
lózne alebo kulpózne usmrtí otroka alebo štvornohézviera, tak sa podla tejto kapi­
toly zodpovedáaj za osobitnů škodu, ak ide o úmysel alebo nedbanlivosť. Predsa
však škodca nebude zaviazanýna to, aků mala vec hodnotu v tomto roku,ale aků
mala hodnotu v predchádzajůcich tridsiatich dňoch.

15. Slovo „maximálne“ sa síce neprevzalo. Ale Sabinus“ oprávnene predpo­
kladal, že ohodnotenie škody sa musí urobiť tak, ako keby saaj v tejto časti zákona
slovo „maximalne“ prijalo; lebo rímsky plebs, ktorý sa na návrh tribůna Aguiha na
tomto zákone uzniesol, sa uspokojil s použitím slova v prvej časti.“““

16. V ostatnom sa presadila mienka, že podla tohto zákonaje daná žaloba len
vtedy, ked niekto spósobil telesným pósobením škodu. Preto sa zvykne proti
tomu, kto spósobil škodu iným spósobom, zabezpečiťanalogické žaloby. Napri­
klad analogická žaloba sa zabezpečuje proti tomu, kto cudzieho otroka alebo cu­
dzie zviera zavrie, takže vyhladnů, alebo ťažné zviera poháňa tak prudko, že
vznikne škoda, alebo stádové zviera natolko nechá zdivieť,že sa niekde zrúti, alebo
cudzieho otroka prehovorí vyšplhaťsa na strom alebo zostůpiťdo studne, ak sa ot­
rok pri šplhaní alebo zostupovaní budusmrtí, alebo sa na niektorej časti tela zraní.
Ak ale niekto cudzieho otrokasotí z mosta alebo zbrehu do rieky a ak sa tento uto­
pí, ťažkomožno rozpoznat, že škodu zavinil telesným posobením tým, že soul, a
preto zodpovedá priamo podla legeAguilia.Kedpredsa bola spósobená škoda nie
telesným pósobením a ani nejde o telesné poškodenie, ale niekomu inýmspóso­
bom vznikla škoda, tak škodca zodpovedá, lebo [síce] neprichádza do úvahy ani
priamoani analogicky akvilskážaloba, podla všeobecnej mienky na konkrétny prí­
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"95 Gaj, Inst. 3,215-216; Ulp. D 9,2,27,4.

"96 Gai, Inst. 3,217; Ulp. D 9,2,27,5; D 9,2,27,13; Ulp. D 9,2,29,6.797
Pozri pozn. 377.

"98 Gaj, Inst. 3,128; Ulp. D 9,2,29,8.
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pad prispósobenou žalobou; ako napríklad, ak niekto z lútosti cudziemu otrokovi
sníme putá, aby moholujsť.""“

ŠTVRTÝ TITUL

O OSOBNEJ URÁŽKE““

„Bezprávim“ [iniuria] sa vo všeobecnosti nazývavšetko, čo sa nedeje podla prá­
va. Vjednotlivosti sa tým označuje budcontumelia, urážka osoby, ktorá sa podla
contemnere,urazit, takto nazýva, a u Grékov sa nazýva hybris, preceňovanie seba;
budzavinenie, čo Gréci nazývajů ádikéma, zavinené bezprávie, čo sa napríklad
v legeAguilia““*chápe ako protiprávnosť [iniuria] spósobenej škody; buďnesluš­
nosť [zniguitas| a nespravodlivost [iniustitia], u Grékov sa nazývaádikia, nespravod­
livosť.Ak totiž prétor alebo sudca voči niekomu nerozhodli podla práva, tak sa
povie, že tento utrpel bezprávie [inturia].*““

1. Poškodenie osoby nastane nielen vtedy, kedje niekto bitý pásťou alebo pali­
cou, alebo je dokonca bičovaný, ale aj keďsa verejne robia výčitky,alebo kedsa
jeho majetok vezme do držby, ako keby bol dlžníkom,a ten vedel, že mu dotyčný
nič nedlhuje, alebo ak niekto iného ohovorí, zloží, skoncipuje, vydá spis alebo bá­
seň alebo z nedbanlivosti zariadi, že sa také niečo stane, alebo keďniekto neustále
sleduje vydatů ženu, mladého muža alebo mladé dievča, alebo kedsa stane to, že
niekoho česťje napadnutá. A napokon, že sa poškodenie osoby móže udiaťrozma­
nitými spósobmi, je zrejmé.““

2. Osobný urážku utrpí niekto, nielen pokial ide ojeho osobu,ale sa týka ajjeho
detí, ktoré sů podriadené otcovskejmoci. Týka sa tiežjeho ženy;táto mienkasa totiž
presadila. Preto ak si spósobil osobnů urážku dcére niekoho,a táje vydatá za Tita,
móže ťažalovaťžalobou z urážky nielen dcéra, ale podobne otec a tiež manžel.““
Naopak, manželka však nemóže žalovaťžalobou z osobnej urážky, ak osobná urážka
bola spoósobenámanželovi. Bolo totiž bežné, že ženy boli ochránené svojimi mužmi,
nie naopak muži svojimi ženami. Ale aj svokor móže použiťžalobu z osobnej urážky
voči neveste, ktorej manžel sa nachádzav jeho otcovskej moci.

3. Otrokom samým nemožnospósobiť osobnú urážku. Predsa sa však na to hla­
dí tak, že cez nich bola spósobená osobná urážka ich vlastníkom. Neplatí to všakta­
kým istým spósobom ako u detí a manželiek, ale len vtedy, keďsa stalo niečo
mimoriadne, čo je očividne namierené ako osobná urážka vlastníka, ako naprí­
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