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KARDINAL J. H NEWMAN
(1801-1890)

Nyni patfime skrze zrcadlo v zahadgé,
ale tehdy tvaii v tvar.
(Sv. Pavel, I ke Kor. 13, 12.)

J.-H.Newman jest osobnost venkoncem jedine¢na.
Narodil se v Londyné 21. Gnora 1801. V roce 1824
se stal duchovnim cirkve anglikidnské abyl od r. 1831
universitnim kazatelem v Oxfordé. Poéinajic r. 1833
ucastnil se reformniho hnuti anglikdnského, znamé-
ho pod jménem puseyism, jemuZ dala vznik Keble-
ova kniha ,Narodni apostasie®, osvétujici priserné
mravni upadek soudobého anglikanismu. J. Keble,
bratfi Froudeové, W. G. Ward, T. Williams, dr. Pu-
sey a J. H. Newman, angl. duchovni a nad$eni ctitelé
anglikanské cirkve, utvofili v Oxfordé volné sdruze-
ni za i¢elem obnovy nidboZenského Zivota cirkevniho
v Anglii. Sledovali dvoji cil: vyprostit angl. cirkev
z otrockého podrudi statniho a postaviti jina vlastni
nohy. Prvniho mohli dosici povalenim liberalismu,
druhého pak dikazem, Ze anglikanism neni pouhou
soudastkou narodni myslenky anglické a mistni sek-
tou kfestanskou, nybrZ plvodni, pravou a obecnou
cirkvi Kristovou. Vypovédéli tedy liberalismu ne-
Uprosny boj a vrhli se horeéné na studium krestan-
ského starovéku a déjin reformace anglické. Vedouci
uloha pripadla nejbysttej$im jeho hlavam: dr. Pusey-
ovi a Newmanovi. Pusey a Newman $li ruku v ruce
aZ do roku 1837. Poéinajic néasledujicim rokem se
jejich cesty rozchazeji. Newman, ktery vynikal nad
Puseye dimyslem, vestrannosti, hloubkou a diisled-
nosti, byl pfi dikladném studiu primitivni cirkve a
zv]a§té pfisvém badini o arianismu a monofysitismu
zachvicen odivodnénymi pochybnostmi o pravosti
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anglikanské cirkve. Cim usilovngji véc studoval a &im
hloubéji badal, tim vice si uvédomoval, Ze anglikn-
sk cirkev se nalézd v tomtéZ postaveni k Obecné
Cirkvi, v jakém byl kdysi arianism a monofysitism;
jinymi slovy, %e Rim jest v pravu a anglikanismus
v nepravu. Pocal si blife viimat uéeni sv. Otcd a
uéeni Rima. Pochybnosti rostly hrozivym zptisobem.
Srovnavaje uleni prvotni cirkve s uéenim katolic-
kym a s 39 ¢lanky uéeni anglikanského, nalézal ke
svému zdéSeni nové a nové dikazy v neprospéch
cirkve anglické. Uéeni Fimské se mu jevilo znova a
znova v souhlasu s uenim prvotni cirkve tim vice,
¢im vice se rozchazelo s uéenim anglikanskym. Na-
konec dospival pozvolna k presvédéeni, Ze t. zv. cir-
kev anglikanska jest pouhou kacifskou sektou. Mar-
né se snaZil zachranit ztracenou véc anglikanismu
spisem ,, Via media“, v ném? se pokusil o dikaz, Ze
cirkev anglikanska jest anglickym utvarem Obecné
Cirkve, jako jim jest na vychodé cirkev fecka a na
zapadé cirkev fimska. BliZz§im $etfenim mohl pozdéji
zjistiti jen fakt, Ze , Via media“ jest pouhym ,systé-
mem papirovym® bez jakéhokoli zakladu historické-
ho, a Ze jest jen jedna ApoStolskd a Obecna Cirkev
Kristova, kterou na Zddny zpisob neni anglikanska
cirkev, kterou vsak na kaZdy zpisob mize byti cirkev
fimska. At délal, co délal, v jeho mysli se proti jeho
vali zhustovalo a krystalisovalo pfesvédéeni: fimska
cirkev jest pfece jen Cirkvi Obecnou a anglikanska
nemizZe byti jeji &asti, protoZe ztratila spojeni s cir-
kvi fimskou. V roce 1843 odvolal vefejné viechno,
co tvrdého a nespravedlivého kdy napsal proti Rimu
a vzdal se vykonavani duchovniho Gfadu anglikin-
ského. Opustiti cirkev anglikdnskou v3ak neminil.
Chtél v ni vytrvat aZ do smrti, oviem jako jeji laicky
len. Zklamal-hi se tak velice u# jednou v anglika-
nismu, jakou mohl miti ziruku, Ze se nezklame po
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druhé? Ke katolické cirkvi citil odjakZiva nechut:
katolikd viibec osobné neznal a na katolickych sluz-
bach BozZich nikdy nebyl. Pfesto se mu stalo jasnym,
%e zbyvs jediné alternativa: bud cesta do Rima nebo
cesta k atheismu. Jevil-li se mu anglikanism polo-
vi¢ni cestou k Rimu, vidél v liberalismu polovi¢ni
cestu k atheismu. Liberalism z du$e nenavidél uz od
jino¥tvi a cesta do Rima mu byla zatarasena balva-
nem, kterym ji zavalil protestantism. Balvanem tim
bylo stra§né natknuti Rima, Ze zkazil prvotni uéeni
kifesfanské. Tato priferna historicka lez byla a jest
dosud jediny raison d’étre protestantismu. Z ni se
zrodil, ji jediné trva a Zije. Bez niby okamZité zaSel...
Newman byl ptili§ duchaplny, aby to nevédél. Ne-
sdilel nikdy tuto leZ v plném jejim rozsahu a Zivou
moci se vzpiral uznati anglikanism za dité protestan-
tismu a vykladat gg artikuld anglikdnské cirkve ve
smyslu protestantském. Presto vSak, Ze pfijimal ten-
to blud s velkymi vyhradami, zGstaval hlavni pFiéi-
nou jeho zavilého odporu proti Rimu. Jen postupné
a krok za krokem se vzdaval svych posic proti Ro-
manismu, jak oznafoval katolicism po felené stran-
ce. Konec konci se jeho bludny nazor o Rimu scvrkl
vpifedsudek proti papeZstvi, proti kultusvatych viibec
a proti mimotriadnému uctivini Panny Marie zvla§t.
Tak tomu bylo aZ asi do roku 1844. Po¢inajic rokem
nasledujicim za¢al Newman pracovat o spise ,On the
development of Christian doctrine” (o rozvoji ktes-
tanského uleni). UZival myslenky o rozvoji kfestan-
ského uéeni ve svych niboZenskych rozpravich sice
uz od roku 1836, aviak jen poviechné a ojedinéle.
Tentokrat ji viak uplatnil osnovné. Vysledek prace
mél rozhodnout o jeho poméru k cirkvi anglické a
fimské. Postupem price nabyl tiplné jasného presvéd-
teni: te Rim jest proti anglické cirkvi diplné v prévu a
za druhé, Ze vechno, co se Rimu vytikalo jakoZto zka-

7



Zent kiestanske viry, jest toliko pFirozenym rozvojem zje-
vené pravdy kiestanské, dplné zdkonnym a nutnym. Tim
padly posledni pfehrady Newmanovy, a dfive nezh
praci ukondil, rozhod! se vstoupiti bez vyhrad do ka-
tolické Cirkve. Uéinil tak koncem r. 1845. Jakkoli
pevného presvédleni nabyl o pravosti Cirkve kato-
lické, pfece nebyl s to Hei, pfimél-li ho k tomuto kro-
ku rozum nebo svédomi. Byl to — po strasném boji,
ktery trval plnych sedm let — sice krok velmi krus-
ny, aviak na kaZdy zpdsob osvobozujici a vykupu-
jici . ..

Co hledal Newman v katolické Cirkvi? Na tuto
otazku odpovédél vstupem do chudé a ptisné fehole
oratoriand. O tom, co v katolické Cirkvi nasel, nas
zpravuje jeho soukromy list lordu Bashfordu z roku
1868 (tedy 22 let po prestoupeni): — ,Nael jsem
v Cirkvi katolické nadbytek zdvofilosti, ale pramalo
pfizné u osob zaujimajicich vysoké postaveni, vyji-
majic nékolik malo; jest v8ak v katolickém niboZen-
stvi hloubka a sila, jest v ném plnost uspokojeni v je-
ho vyznanich, v jeho theologii, v jeho svatostech,
v jeho kazni, neméné jest v ném téZ svobody a opo-
ry. Srovnam-li viak s timto v§im chladné neporoz-
uméni, byt 1 upfiliené, jez nafinec zakousi pro svou
osobitou minulost, vaZi toto tak malo, jak malo vazi
pouhy prach. V tom se zaklad4 prava a tajemna sila
Cirkve, v tom jest princip jeji neuchylnosti a pouto
jeji nerozborné jednoty. V tom jest jeji vaZna oprav-
dovost a zadatek odpoéinuti v nebesich.”

V roce 1878 se viak dostalo Newmanovi nejvys-
§tho vyznamenani, jeZ Cirkev udéliti mtZe. Veliky
papez Lev XIII. jej brzo po svém nastoleni jmeno-
val kardinalem.

J. H. Newman zemfel jako devétaosmdesatilety
kmet v Birninghamu. Tam se naléza najeho prostém
hrobé népis, ktery si sim za Zivota napsal : Ex umbris
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etimaginibusinVeritatem(zestiniaobrazik Pravdé).

Newman udrZoval od roku 1833, kdy zatal svou
spisovatelskou &nnost fadou &lankd (Tracts for the
Times), aZ do smrti celou Britanii ve stilém a ho-
reéném napéti . . .

Byl-li jako anglikdnsky duchovni viidcem horli-
tel&i pro reformu anglikanismu smérem k Rimu . . .,
znamenal jakoZto feholni knéz a katolicky spisovatel
pro renesanci katolicismu v Anglii celou epochu. Je-
ho spist jest legion: fedi, traktaty, essaye, prace his-
torické, bohoslovecké, polemické, literarni, mystické
a pfeklady sv. Otcti. Nakladatelstvi Lorgmans and
Comp. je vydalo ve sbirce o 40 svazcich.

Nejaéinnéjsi jeho prace (dokud byl anglikinskym
duchovnim) jsou vedle éetnych traktatd, zvlast ,On
the doctrine of justification® (O ospravedlnéni, kde
ukazuje uleni protestantismu o ospravedlnéni pou-
hou vérou v celé jeho nesmyslnosti) a ,,On the de-
velopment of Christian doctrine“ (O rozvoji kfestan-
ského uéeni, kde podava skvély dikaz, Ze vie, co se
vytykalo leu jako zkaZeni kfestanského ulent, jest
jen pfirozenym a zikonnym jeho rozvitim).

Nejoriginelnéj$i price Newmanova jakoZto kato-
lika jest jeho ,,Grammar of assent® (Mluvnice sou-
hlasu). Podava originelni teorii o jistoté viry. O je-
ho ,Apologia pro vita sua“ se netfeba, tu$im, ani
zmifiovat. Je to prace nesmrtelnd, rytd do bronzu.
Anglické déjiny literatury ji zafadily mezi klasicka
dila prvniho tidu.

Tieba také jesté zv1a§t uvésti jeho knihu , Certain
difficulties (Uréité nesndze) o dvou dilech. V prv-
nim 4¢tuje Newman svym jedineénym zpisobem
s predsudky anglickymi proti katolicismu. V dru-
hém polemisuje skvéle se svym ptitelem dr. Puseyem
o uctivani Panny Marie a h4j{ papeZe a sném proti
vévodovi z Norfolku.






UVODNI SLOVO K TRAKTATU
NEWMANOVU O NEJSVETE]JSI TROJICI

TraktatoNejsvétéjsi Trojici, ktery tutopfekladam,
jest vynatek z genidlniho spisu kardindla J. H. New-
mana ,,Gramar of assent (Mluvnice souhlasu), na-
psaného r. 1870. Uviiime-li, Ze Newman pfestoupil
uz r. 1845 ke katolicismu, mizZeme praci tu docela
klidné nazvat ovocem — oviemjedineénym, t.j.new-
manovskym — katolického smysleni. Ja se vSak ani
dost milo nerozpakuji postaviti tento vynatek pfimo
po bok slavnym fetem sv. Rehote Nazianského o Nej-
svétéjsi Trojici. Rehotovy fedi jsou dilo spekulativ-
nitho rozumu feckého, traktdit Newmaniv jest viak
plod nastromé praktickéhorozumu anglického.V tom
je cely rozdil. Zaméstnava-li sv. Rehofe uleni o Nej-
svetéjsi Trojici jakoZto celek a osnova, vénuje New-
man svou pozornost jednotlivym vétdm, z nichZ jest
slofeno. Rehot pracuje vice méné bohosloveckymi
pojmy, Newman viak nidboZenskymi vécmi. U New-
manova traktitu se podivuhodné osvédéuje stard zku-
$enost ,qui bene distinquit, bene docet” (kdo dobfe
rozli$uje, dobfe udi). Nevyrovnatelny zptsob (mimo-
Fadna to vlcha a pfednost praktického ducha anglic-
kého), jak Newman duchaplné rozii§uje mezi boho-
védou a ndboZenstvim, jak nizorné vyklada jejich
vzajemnou zavislost a jak ostrovtipné zji$tuje jejich
jemné diferencovanou tlohu v Zivoté véticich, uka-
zuje Tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice se strinek, o nichZ
mnohy katolik nemél dosud nejmensi potuchy auvadi
na pravou miru a do naleZitych mezi stale se opaku-
jici namitky proti tomuto Zivotnimu a zdkladnimu
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dogmatu nasi viry katolické. V té pfi¢iné bych na-
zval Newmana velikym objevovatelem novych hod-
not katolicismu. Zdripulva...KdonezniNewmana
a pozorné pfefte a promedituje jen tento jeho traktat,
jisté mi pfisvéddi s chuti a pfesvédéi se, Ze nepre-
pinam.

Abych ¢tenéfe pfipravil na jeho Zetbu, ptedesilam
hrst struénych poznamek o spisu Grammar o fassent,
z ného jest vynat.

Newman se pokousi zpisobem originelnim zachy-
titi postup psychologického déni, jeZ se odehrava
v dusi vzhledem k souhlasu, s kterym pfijimame ur-
¢ité véty vibec a zvlasté naboZenské. Rozdéluje je
podle obsahu na dva druhy. Nékteré vyjadfuji pojmy
(notions), jiné pak véci (things). Prvni G&inkuji na
rozum, druhé na obraznost. Pojimani vét, pokud vy-
slovuji pojmy o vécech, nazyvi Newman principem
pokroku. Pojimani v$ak vét, pokud vyjadiuji véci
samy, jest principem trvalého poznini. Neopirame-li
se pfi pojimini pojmovém o konkretni pfedméty,
propaddmezmatené a neuréité spekulaci. Pojimame-li
toliko vé&cné, todime se v tzkém kruhu. ,Cim pev-
néji se mysl opird o véci nebo o to, co za véci po-
klada, tim plodné&j3i jest jeji ndzor a tim je prakti¢té;si
ve svych definicich® (c III, str. g4).

O souhlasu, ktery v nis tento dvoji zptsob nazi-
rani plsobi, zjis{uje Newman toto pravidlo: protoze
pojmy pochazeji z abstrakci, véci viak ze zku$enosti,
bude na$ souhlas tim ostfej$i a Cerstvéjsi, ¢im plnéji
na$i mysl zaméstna zkugenost; naopak bude tim mat-
néjsialinéjsi, ¢im vice se odddme pouhymabstrakcim.

Tohoto pravidla uzivd potom o dogmatech viry.
Promlouvaje o dogmatech vieobecné, uvadi asi toto :
Dogmata vyslovuji bud pojem nebo véc. Véfiti pak
znamena souhlasiti s nimi, pokud jsou jednim nebo
druhym. Souhlasiti s dogmatem, pokud vyjadiuje
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pojem (abstrakci), znamena souhlasiti pojmové (no-
tionaly), souhlasiti s nim, pokud vyslovuje véc(obraz),
znamena souhlasiti vécné (realy). Vécny soulad se
nazyvé souhlasem niboZenskym, pojmovy pak sou-
hlasem theologickym. V prvnim se uplatiiuje nibo-
Zensk4 obrazivost, v druhém theologicky rozum.

Mezi obéma témito souhlasy nelze oviem stanoviti
ptesné hranice. Rozum i obraznost jsou viem spo-
le¢ny. Kazdy je do uréité miry theologem i nibo-
zenskym &lovékem zaroven. Pfesto viak trvi natomto
rozdéleni pro praktické vyhody v niboZenském Zi-
voté jedincové a demonstruje véc na dvou ziklad-
nich dogmatech viry: na Jsoucnosti BoZi a na Ne;j-
sv&téjsi Trojici. O Jsoucnosti BoZi podiam toliko
souhrn Newmanovych vyvodd. Vyvody o druhém
dogmatu pozna {tenaf obsirné z traktatu o Nejsvété;si
Trojici, ktery tuto pfekladam. Tam se nizorné pouli
o jednotlivostech celé Newmanovy metody.

Promlouvaje o svété ,Blhjest“, nemini Newman
fediti otazku Jsoucnosti BoZi, nybrz ukazati, co Bih
jest, pohliZzime-li na Byti BoZi pojmové a vécné. Bez
véty nemuze byti zadné viry jako nemize byti za-
véru bez usuzovani. Véta , Jest Osobni a Pritomny
Bih“ mizZe byti pojimina dvojim zplisobem: bud
jako theologicka pravda nebo jako fakt skuteénosti.
Souhlas pojmovy a souhlas vécny, jejZ této vété da-
vame, ji vyklad4 dvojim zptsobem. UZivim-l véty
,Bihjest” za Géelem rozumovych cvideni (t. j. zkou-
mém-li ji, srovnidvim-li ji nebo ji rozebirim a pod.),
vyjadfuje miona pojem ; uZivim-li ji viak za uéelem
zboZnosti (t. j. rozjimam-li o ni, modlim-li se nebo
kondm-li sluzby BoZi), vyjadfuje mi véc a obraz sku-
te¢nosti.V prvém pripadu jednim jako theolog, vdru-
hém jako nabozZensky ¢loveék.

Pii té piilezitosti teli Newman namitce, Ze theo-
logie vlastné viru podryva, ponévady ji &ini pfed-
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métem slov, logiky a pod., misto aby ji &nila véci
srdce. Trvaji-li theologové na uréitych naboZenskych
vétach, pokud vyslovuji pojmy, nenisleduje z toho,
Ze tak &ni vidy a Ze by tak museli ¢initi. Dogma-
tickych vét, vyslovujicich odtazité pojmy, jest ne-
zbytné potieba pro zji§téni a objasnéni pravd, na
nichZ ma naboZenskd obraznost spoéinout. Znalost
musi pfedchazet naboZenskému citéni. Jako musime
napied védét, kdo jsou nasi rodi¢e, abychom je mohli
milovat, tak musime napfed znit, kdo jest ni§ Bih,
abychom mohli k nému cititi lasku, bazen, davéru.
Zboznost musi miti svilj pfedmét, a jde-li o pfedmét
razu nadpfirozeného, nemiZe nim byti zprostred-
kovan symboly hmotnymi, nybrZ vétami. Vzorec,
ktery ztélestiuje dogma pro theologa, vnuké snadno
predmét pro klanéjiciho se. V naboZenstvi musi byti
obraz a afekt vZdy pod dozorem rozumu. , Theologie
sice maze byti védou samostatnou a mimo nibo-
Zensky Zivot, ndboZenstvi se viak nemtiZe vibec udr-
zet bez theologie“ (c. V. 121).

Ptiéinu;ji je§té jednu a velm:i dileZitou poznamku.
V jazyku anglickém jsou pro viru dva vyrazy belief
a faith. Prvni znadi viru ptirozenou (lidskou); slova
faith (fides) se viak uziva o vite &isté kiestanské. New-
man promlouva v Grammar of assent o vife ve smyslu
prvnim. Probira dogmata o Jsoucnosti BoZi a o Nej-
svétéjsi Trojici jako pravdy samy pro sebe ¢ili podle
nazvoslovi katolické theologie jako materielni, nikoli
viak jako formalni pfedméty viry (formalni pfedmét
obsahuje pfi¢inu, pro¢ véfim, t.j. protoze Biih to zjevil
atd.). Na tento rozdil mezi vérou (souhlasem) pfiro-
zenou a nadpfirozenou (ve smyslu katolické dogma-
tiky) Newman upozoriiuje zvldstnim zpiisobem (c. V.
str. 187)a vyslovné podotyk4, Ze vira nadpfirozeni
lezi mimo obor pravidelnych zdkonil myslent, o kieré mu
bézt v télo rozprave.
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To snad postadi ¢tenafi za voditko. Ostatni se mu
pHi Cetbé traktatu objasni samo sebou. Doufam, %e se
v 'v?

mu pak stane tajemstvi Nejsvétéj§i Trojice tak bliz-
kym, jak milym je mu jakoZto alfa a omega na$i viry.
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TRAKTATKARDINALA ] HNEWMANA
ONEJSVETEJSI TRO]JICI

Nyni se obratim k Nejsvét&jsi Trojici a budu zkou-
mat podobné, jako jsem uéinil s vérou v Boha, pokud
uleni to nale#i theologii a pokud vife a zboZnosti je-
dincové; pokud véty.kteréje vyslovuji, maji raz rozu-
movych pojmi a pokud znamenaji téZ véci a pfipous-
téji souhlas, ktery ddvime predmétim, pfedvadénym
nim obraznosti. Nejprve stanovim, co toto nase ueni
jest.

Nikdo nemiZe slouti theistou, kdo nevéfi v osob-
niho Boha, jakkoli nesnadno je vymeziti pojem slova
»0sobni“. Katolicki vira uéi o Nejvyssi Bytosti, Ze
podstatnyraz Jeji Pfirozenosti se opakuje trojim zv1ast-
nim zptisobem; takZe Viemohouci Bih, mistoaby byl
jen Jedna Osoba, jak uéi pfirozené niboZenstvi, ma
Osoby Tt a podle toho, jak pohlizime na tu neb onu
jeho Osobu, jest zaroveri Otec, Syn a Duch svaty —
Bozska Trojice, kterd ma viéi Kazdé Druhé Osobé
zvlastni vztahy, oznalené témito jmény a jest v této
jediné pfi¢iné odhina od Kazdé Druhé.

Takuéiatana$ské vyzniniviry;t.j. 2e Jeden Osobni
Bih, ktery neni ani logicka anifysicka jednota, nybrz
Ziva Monas, skute¢néjii jednost ne? ji jest i sam in-
dividualni&lovék,jestjedern On(,jeden® nikoliv ,jed-
no“ pro nerozlu¢nost Jeho Osobnosti a Pfirozenosti)
— Onjestzaroven Otec, jestSyn, jestDuchsv.,znichZ
Kazdy jest Jeden Osobni Bih v plnosti Svého Byti a
Vlastnosti; takZe Otec jest vie, co oznatuje slovo
»Buh*, jako bychom nic nevédélio Synunebo Duchu
sv; a podobné Syn a Duch sv. jsou KaZdy Sdm Sebou
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vie, co oznaluje totéZ slovo, jako by Druzi Dva byli
neznami; dale, Ze slovo ,Bih“ neznamena nic nad to
amimoto, cojestoznacenoslovem ,Otec“ nebo ,,Syn*
nebo ,Duch svaty“; a Ze Otec neni v 24dném smyslu
Syn aniz Syn jest Duch sv. aniZ jest Duch sv. Otec.
Takova jest vysada BoZské Nekoneénosti, Ze tato Jed-
na a zvlastni Osobni Bytost, Viemohouci Biih, jest
skute¢na Trojice a ptece absolutni Jednota.

Katolické dogma Ize shrnout v tento skuteény vzo-
rec, ktery sv. Augustin tak zdirazfioval: ,Tres et
Unus® (Tt a Jeden), nejen Unum (jedno); proto jest
tento vzorec kli¢em k atanisskému Vyznani. V ném
vyznavame JednohoNestvotreného, Jednoho Nesmir-
ného,Viemohouciho,BohaaPana;aviak Kazdy z téch-
to Tt jest Sam Sebou Nestvofeny, Nesmirny, Viemo-
houci, nebot Kazdy jest onen Jeden Biih, a¢ Zidny
neni onen Druhy; kazdy, jak oznaéuje slovo Jeden
Nestvoreny, jest Jeden Osobni Bith ndboZenstvi pti-
rozeného.

Ze toto uleni, vyjadiené timto zpisobem neni razu
pojmového (notional), jest patrno. Jde viak o otdzku,
mizZe-li se ono v jistém smylu stati pfedmétem véc-
ného vnimani (real apprehension), t.j. miiZe-li néktera
jeho &ast ptsobiti pa obraznost (poznamka prekl.
obraznost — mysleti o obrazech) a ovlidnout a za-
ujat mysl, jak jsem to ukdzal shora (v pfedchozi ka-
pitole) na vété , Jest Bah“.

Véia , Jest Bih“, pojata vécné, plisobi silné a Géin-
né piilnuti, které jest s to, aby mysl vzboufilo; po-
hlizime-li v8ak na ni jen jako na pojem (notion), pak
si vyZaduje toliko chladné a nedidinné pfijeti, byt byla
pfijimana 1 sebe vice nepodminéné. Takového dru-
hu byva souhlas tisict, jichZ obraznost vibec neni
vznicena, jichZ srdce nejsou zapélena, jichZ konani
neni dotéeno nejvznedenéj$imi myslitelnymi pravda-
mi. Tazi se tedy vzhledem k udeni o Nejsvétéssi Tro-
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jici, jak jsem je podal,je-li ono s to, aby bylo pfijimino
jinak, nez pojmové. Jest ono teorii, nepopiratelnou
sice, ale jest adresovano jediné zpytujicim a nikomu
jinému? Jest vypracovanou, jemnou, vitéznou prav-
dou, postavenou na obdiv, Gplné vyvinutou a $tastné
uspofadanou, pfesné vyrovnanou, vzdorujici kazdé-
mu ttoku (na zptsob védecké these ,totus, terres, at-
que rotandus® (cely, hladky a kulaty), vyzyvajici vie-
chny atoéniky & snad pfichazi k neu¢enym, mladym,
zaméstnanym a zkormoucenym jako véc, ktera je ma
zadrzZet, proniknout, opfit a nadchnout na cesté Zi-
votem ? To znamena : pfipousti-li, aby byla drZena
v obraznostia pfijimame se souhlasem skuteénym (real
assent) ? Myslim, Ze ano — a je to pravidelna vira, kte-
rou ma kazdy kfestan, o ni? se opir, ktera je jeho du-
chovnim Zivotem — a Ze dogma, jak jsem je shora vy-
loZil, se obraci pravé tak na obraznost jako na rozum.

Ted si v§imnéme nééeho, co neni v tomto vykladu
obsaZeno: chybi v ném vymezeni védecké. Nemohu
pripustit, Ze by jim bylo slovo ,Osobni® proto, Ze se
ho uZiva v obecné mluvé, a a¢koli nemiiZe znamenat
presné totéZ, uziva-li se ho o Bohu, jako kdyzZ se ho
uziva o ¢lovéku, pfece jest ono dostateéné vysvétleno
obecnym uZivanim, aby ho mohlo byt zfetelné uzito
o Pfirozenosti BoZi. Z jinych slov, ktera se nalézaji
v uvedeném uleni,—TTHi, Jeden, On, Bih, Otec, Syn,
Duch sv. — neni Z4dné theologii vlastni; vSechna
maji lidovy vyznam a uZivi se jich, pokud jsou do
katolického dogmata uvedena, podle zfejméhoaobec-
ného vyznamu. Véru, 2idné slovo lidské neni hodno
Nejvyssi Bytosti, Zidné neni pfiméfené ; nemame viak
jinych slov nez lidskych a ta, o néZ bézi, jsou z nej-
prost$ich a nejpfistupnéjsich, jaka lze v jazyku najiti.

V uvedeném vykladé nent vyrazi, které by nepfii-
poustély zfetelny vyznam, a je jich tam také v tomto
smyslu uZito. Mimo to znamenaji néco, co jsem nazval
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vécnym; nebot slova v oby¢ejné mluvé oznatuji véci.
Slova Otec, Syn, Duch sv., On, Jeden a ostatni nejsou
vyrazy abstraktni, nybrZ konkretni a jsou s to, aby
vyvolavalyobrazy. A tato tak prosta ajasna slova jsou
spojena v prosté, jasné, kratké, kategorické véty. Neni
nic temného v téchto vyrazech samych ani? v jejich
skladbé. Jinak se oviem ma véc s dogmaty ve for-
malnich rozpravach theologickych. Tu se potkivame
se slovy substance, essence, existence, forma, subsis-
tence, notio, circumencesse a al je lze daleko snaze
pochopit, neZ by se na prvni pohled zdalo, pfece jsou
nepochybné adresovana rozumu a mohou natizovat
toliko pojmovy souhlas (notional assent).
Poznamenavam také, 7e slova ,tajemnost® a ,ta-
jemstvi® se nevyskytuji ve vykladé, ktery jsem shora
podal o Nejsvétéjsi Trojici. Vynechal jsem je, protoZe
nejsou Casti BoZské Pravdy jako takové, nybrzi jen
vzhledem k tvorim a lidskému rozumu a ponévadi
_|sou razu pOJmoveho Uz na prvni pohledJest zfejmo,
Ze udeni to jest nevyzpytatelnym taJemstwm nebo
ma nevyzpytatelnou tajemnost; jenZe malo hidi vyji-
majic theologicky $kolené, to dobfe vidi. A nenahli-
#i-li vzdélany Clovék, jemuZ se ono pfedklada, naraz
tuto tajemnost, pak tojisté znamena, Ze nechape sprav-
né véty, které toto uéeni obsahuje. Z toho nasleduje,
ze these ,nauka o Nejsvétéjsi Trojici v jednoté je ta-
jemna“ jest neptimo ¢lankem viry. Avsak takovy
¢lanek jest pouhym vyvodem ze zjeveni pravdy a vy-
jadFuje pojem, nikoli véc. Nevztahuje se na pfimé po-
jimani véci, nybrz na dsudek naseho rozumu o ni.
Tedy, presné vzato, tajemnost této nauky nenalezi
k podstaté zplisobu, jimZ se ona pfedklada nabozen-
skému pojimani. Av$ak zboZna mysl nahliZejic tuto
tajemnost, pfisvoji si ji s liskou jako pravdu zahrnu-
tou ve zjeveni BoZim. A jeZto takova mysl obraci vie-
chno své mysleni na posviiné vykony, bude trvat
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na Tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice s ostychem a uctou
jako na pravdé, ktera tak Fikajic pfinalezi Nesmirnosti
a Nepochopitelnosti Nejvyssi Bytosti.

Ptesto v8ak nestavim do poptedi tajemstvi jako pfi-
my predmét vécného ¢ili naboZenskébo pojimani aniz
také souhrn uleni (pokud se nati pohliZi per modum
unius, jako na celek), v ném? lezi tajemstvi. Podoty-
kam, Ze mysl maZe podrieti pocet vét bud sestave-
nych v celek nebo jednu vedle druhé; jednu vedle
druhé s ndleZitym zfenim ke viem a pokud kazda
z nich obecné smétfuje k ostatnim, aviak kazdou od-
délené od ostatnich, jen k vali ni samé a nikoli v jejim
spojeni s ostatnimi. Tak mohu znit Londyn docela
dobfe a najiti si svou cestu od ulice k ulici v kaZdé
jeho &tvrti bez nesnize a pfece naprosto nedovedu
nakreslit mapu Londyna. Srovnani, vypocet, katalo-
gisace, uspofidavani, tfidéni jsou vykony rozumové,
které sice nasleduji vécnému vniméani pfedmétd, ale
pfi tom nejsou nikterak nutny pro toto vnimani. Mlu-
vime-li pfesné, pak neni dogma o Nejsvétéjsi Tro-
jici jako celkovy soubor nebo jako tajemstvi formal-
nim pfedmétem niboZenského vnimani a souhlasu;
nybrz pokud jest poltem vét, pojimanych jedna vedle
druhé. Jako celkovy soubor je téZ pfedmétem sou-
hlasu, ale pfedmétem pojmovym. A predklada-li se
naboZenskym myslim, byva od ni pfijiman pojmové;
a to opét vletné, t. j. ve vécném souhlasu, ktery da-
vaji slovu Bih, jak jim bylo zprosttedkovino Cirkvi.
O tom bude tfeba pojednati $ife.

Clovék prémérné inteligence, jak jsem napsal,
oviem nardz uZasne nad zdanlivym rozporem vét,
které stanovi nebeské dogma a bude pro samoéin-
nou pohyblivost mysli a jeji navyklou asociatni ¢in-
nost piinucen pohliZet na dogma to ve svétle tohoto
rozporu, a to tim vice, Ze trvati na jedné a na viech
téchto oddélenych vétach, bude znamenat takovému
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&lovéku jedno a totéz, jako trvati na tajemstvi jakoZ-
to tajemstvi a proto na ném bude tak trvati. Pravim
viak, Ze v té pfitiné bude vnimati véc stile jen jako
pojem. Bude pfijimat smysl kazdé z téchto dogma-
tickych vét pfesné v jejich vztahu k ostatnim a bude
jesestavovat v jeden celek a bude to, co nemiiZe usku-
te¢niti, obmykat souhlasem, oviem pojmovym, ktery
viak je venkoncem tak pravy, jak jim miZe byti kte-
rykoli souhlas vécny. Jest viak otazka, zda jest vécny
souhlas s timto tajemstvim, jakozto takovym, moZny.
Odpovidam, Ze nikoli, protoZe, a¢ si miZeme zobra-
zitl jednotlivé véty oddélené, nedovedeme si je pfed-
staviti jako celek. Nebot tajemstvi pfevysuje viechny
nase zku$enosti; nemame ve své paméti zkusenosti,
jez bychom mohli shrnout v celek, jeZ bychom mohh
srovnat, odliit, spojit a tak pfeménit v obraz Nevy-
slovitelné Pravdy. O tom neni pochyby. Aviak co
jest v urditém stupni véci zku$enosti, co se skute¢né
predklada obraznosti, lisce, zboZnosti, duchovnimu
zivotu kfestanovu, aby na tom spo¢inul souhlasem
véenym, co ma platnost véci a nikoli pojmi, tim jest
kazda z téchto vét oddélené a sama o sobé a to ne-
toliko pro mysl podle jeji strinky rozumové a pie-
mitavé, nybrz pro kazdou mysl naboZenskou vibec,
pro dité nebo sedldka pravé tak, jako pro filosofa.
Toto jest jen jeden piiklad obecné zisady, ktera
se osvédéuje u kazdého vécného vniméani Bohaa Jeho
Vlastnosti, pokud jest ndm ono moZné. Nejen Ho vi-
dime nejlépe ve stinech, ale nejsme ani s to, abychom
je soustfedili, nebot se stile mihotaji 2 nejsou nam
nikdy ptitomny najednou. MiZeme oviem rozumo-
vou ¢innosti sestavovat riizné véci, které o Ném zni-
me, miZeme o nich promlouvat theologicky, ale ta-
kové theologické kombinace nejsou predmétem nasi
obraznosti, abychom na né mohli upfiti svij zrak. Na3
obraz o Ném neni nikdy jednotny, nybrZ se tfisti
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v nestislné zjevy Castené, nezivislé na sobé. Jako
nemlzZeme uvidét celou hvézdnatou oblohu nariz,
ale musime se obracet od vychodu na zipad a potom
opét dokolakolem k vychodu, abychom spatfili na-
pfed jedno souhvézdi a potom jinéaztracime z obzoru
jedno, abychom vidéli druhé, — tak a jeté vic neZ tak
se ma véc s takovym vécnym vnimanim, pokud se
Jim mtZeme ujistiti o Pfirozenosti BoZi. Znime oNém
tuto nebo onu pravdu; nedovedeme si je viak zob-
razit obé zirover, nejsme s to, abychom si je konem
své mysli pfedstavili; upoustime jednu, abychom za-
chytili druhou. U Z4dné z nich neprodlévime zplna
aneradujeme se z ni, pohliZzime-li na né v jejich kom-
binaci. Mimo to byva na$e zboZnost té%ce zkousenaa
matena dlouhym seznamem thesi, které musi theolo-
gie zaznamenavat omezovanim, vykladanim, uréova-
nim, upravovanim, odvaZovanim, varovanim, libo-
volnym zakazovanim, jichZ nezbytné a kategoricky
vyZaduje nejen slabost lidské myslenky, nybrz také
nedokonalost lidské mluvy. Timto rozumovym cvi-
¢enim ovSem roste a sladuje se nase pojmové vni-
mani dogmatu, aviak ono malo ptidava zafivé a 7i-
votni sile, jiz pisobi na na$i obraznost dogmatické
véty jednotlivé a oddélené. A je-li téchto theologic-
kych cvi¢eni tfeba, jako tomu tak jistojisté je, toZ jich
neni tolik tfeba pro viru jako spiSe proti nevéfe.
Vrhni paprsek svétla na jejich podstatné barvy a
shledas, Ze kazdi je krisni a kazdou se pot&sis. Po-
kus se viak sloutiti je a vyrobi$ snad jen bilou skvrnu.
Cisté a nerozdilné Svétlo vidi jen blazeni nebe$tané;
my zde mame jen slaby odraz jeho lomenych paprski.
Ale stati docela nadi vife a zboZnosti. Sestav z nich
vzorec a neziskas neZ tajemstvi, jeZ sice muiZe$ popsat
jakoZto pojem, ale nedovede$ namalovat jako obraz.
A coma platnost o BoZich Vlastnostech, ma také plat-
nost o Nejsvétej$i Trojici v Jednot&. A proto se snad
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o tomto uéeni nikdy ve svatych knihach nemluvi jako
o Tajemstvi, jeito jest adresovano daleko vice obraz-
nosti a lisce, neZli rozumu. Proto téZ — a to je tim
zajimavéjs$i — neni toto dogma ve Vyznanich viry na-
zyvano tajemstvim, ani v Apostolském, ani Nicej-
ském, ba ani Athana$ském. Pfiina, jak se zda, lezi
v tom, Ze Vyznini (Creda) maji své misto v Ritudlu;
jsou vykon zboZnosti a maji raz modlitby adresované
Bohu. A mluviti v takovych pfipadech o rozumovych
potiZich by nebylo na misté. Tteba pfipomenout, Ze
Athaniasské Vyznini viry bylo tu i tam nazyvino
»Psalmus Quicunque®. Neni pouhou sbirkou pojmii,
acity jsou dilezité. Je Zalmem nebo hymnem chvily,
vyznani viry a hluboké a pokorné dcty, jdouci rov-
nobézné s chvalozpévy vyvolenych v Apokalypse.
Obraci se privé tak na obraznost jako na rozum. Jest
valeénym zpévem viry, jimZ upozorfiujeme nejdfive
sebe, potom kazdého druhého a koneéné vSechny,
ktet jsou v doslechu, v doslechu Pravdy, kde Ze je
na$ Bih a jak se Mu musime klanéti a jaka bude
nase odpovédnost, vime-li, co tfeba véfiti a prece
nevéfime . . .

» Lot Zalm, jenZ shrnul v pisen slavnostni
v3e napévy, jez s nebe dosly k nam:

sbor vyvolenych, Kredo blazenych

a $epot varovny, jimZ matky hrud

kdy laska vé¢né bdéld vzedmula.”

J4 osobné jsem v ném vidy vidél nejprostsi, nej-
vznesenéjsi a nejzboznéji formulaf, jejz kdy krestan-
stvi vytvotilo a daleko vice neZli jest i Veni Creator
a Te Deum. Pravé protikladny tvar jeho pripovédi,
ktery jest pro mnohé kamenem trazu, protoZe se zda
jako by znésilfioval a s jasdnim vnucoval vzpirajici
se mysli svi tajemstvi, pisobi na mne i po strance
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pojmového vnimani véci docela jinak. Chce zarazit
na$e rozumovani, aby se nevrhalo jednim smérem za
hranice pravdy a obraci je zpatky smérem opaénym.
Oviem velebi Tajemstvi, ale nezjistuje Tajemstvi pro
jeho pouhou tajemnost.

Pokud jde o tuto tajemnost, tu je jeSté pozoruhod-
néj8i, Ze se 0 ni podobnym zphsobem mlci také v po-
stupnychdefinicich cirkevnich. BEhem stoletise vyda-
vaVyznaniviryzaVyzninim viry,kidnonzakanonem.
Papezové a snémy pokladali za svou povinnost znova
a znova trvati na tomto dogmatu; prohlasovali je no-
vymi a dodateénymi vétami. Pokud mi v§ak znimo,
neuzivaji ani v nejpellivéji vypracovanych formula-
fich slova ,tajemstvi“. Velky sném toledsky pokra-
¢uje s nejvetdi presnosti theologickou u védeckém
rozviti tohoto uceni, které je Ctyfikrat tak dlouhé, jak
Vyznani athanasské. Ctvrty obecny sném lateransky
doplituje vkoneéném prohladeni rozvoj svatého uéeni
podle rozumu sv. Augustina. Credo papeze Pia IV.
pfedpisuje obecné pravidlo viry proti soudobym ka-
citstvim. Av$ak v Zadném z téchto dokladd nenalé-
zdme ani slova ,tajemstvi“, ba ani narizky na tajem-
nost.

Takova je praxe cirkevni v dogmatickych zjisto-
vanich Nejsv. Trojice,jako by se tu vnich uplatiiovala
zasada ,lex credendi, lex orandi“. Jsem jist, Ze se tato
praxe zaklada na tradici, protoZe jest jiny obydej,
jde-lio katechismyatheologickérozpravy. TynaleZeji
zvla$tnim ¢astim a mistiim a jsou adresovany rozumu.
V nich se oviem trva na tajemnosti Nejsv. Trojice a
to témef vidy timZe zpisobem. Af jest viak vyklad
této odlidné praxe jakykoliv, Vyznani viry ukazuji
sdostatek, Ze dogma, pokud jde o lidovou viru a zbo-
nost, vyhovuje svému tiéelu dokonale, aniz by se zd -
raznovala pfimo jeho tajemnost, kterd jest nutné za-
hrnuta v osnovném hledisku jeho oddélenych vét.
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Tento osnovny celek je pfedmétem pojmového sou-
hlasu, ale jeho véty, kazda o sobé jsou predmétem
souhlasu vécného.

Abych to ukazal, uvedu oddélené jednotlivé véty
dogmatu o Nejsvét&jsi Trojici. Je ji devét, a to:

1. TH jsou, ktet vydavaji svédectvi na nebi, Otec,
Syn a Duch sv. 2. Syn je a byl vidy od Otce. 3. Duch
svaty pochdzi a vidy pochazel od Otce a Syna.

4. Otec je jeden, Véény Osobni Bih. 5. Syn jest
Jeden Vé&ny Osobni Bih. 6. Duch svaty jest Jeden
Véény Osobni Bih. 7. Otec neni Syn. 8. Syn neni
Duch sv. g. Duch sv. neni Otec.

Ackoli téchto devét vét obsahuje Tajemstvi, prece
myslim, Ze, nepohlizime-li na né jako na celek, nybrz
na kazdou jednotlivou vétu zvlast, jsou nejen pocho-
pitelny, ale lze je také vécné pojimat.

Pripousti-li n. pf. véta , Jest Jeden, ktery vydava
svédectvi o0 Sobé“ nebo ,zjevuje Sebe sama“ souhlas
vécny, pro¢ by jej taktéZ nepfipoustéla véta , Tiijsou,
kteti vydavaji svédectvi®?

Podobné muZe-li slovo Bah zpisobit v nasi mysli
obraz, pro¢ by jej nemohla zpisobit véta ,Otec jest
Bah“ nebo ,,Syn“ nebo ,Duch sv. jest Bah“?

Pravime-li opét, Ze ,Syn jest jiny nez Duch sv.“
nebo ,ani Syn ani Duch sv. neni Otec®, toZ to neni
jen prostd negace, nybrZ prohlaeni, Ze Kazdy z Boz-
skych T¥ jest docela sim sebou dplny a prosté i ab-
solutné Bih, jako by Druzi Dva nebyli zjeveni.

Dale pfijimame s vécnym porozuménim ze zkuse-
nosti, ziskané z lidskych skutkl, vétu ,Andélé jsou
u¢inéniod Boha“,opravujiceslovo ,uéinéni®,jak toho
vyzaduje v tomto pfipadé tviréi Moc a duchovni di-
lo: — pro¢ bychom nemohli podobné zduchovnit lid-
skou obdobu (analogii) a pfece zachovat obraz, pfed-
klada-li se ndm ,BoZské Plozeni® v nazvoslovi, které
pfinéleZi zjeviim lidskym a pozemskym? Uschopiiu-
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je-li nas zkusenost, abychom chépali podstatu synov-
stvi, jimZ se jednomu druhym sdéluje byti a pfiroze-
nost, pro¢ bychom nemohli tymZ zpisobem v jisté
mife uskuteéniti vétu ,Slovo jest Syn BoZi“.

Dale.V ptirodé nalézame hojné ptikladid obecného
zdkona, podle néhoZ vychizi jedna véc z druhé nebo
z druhych: z ditéte vychdzi muZ, jako by byl jeho
quasi-nastupcem; z ditéte a muZe vychazi zase sta-
fec, ktery jest ob&éma podoben, ale neni s nimi tyz,
protoZese zd4d mit novou, nanejvy$ odli¥nou osobnost.
Takto si miizeme utvofit jakysi obraz, jakkoli nejasny
o vychédzeni Ducha sv. od Otce i Syna. Tolik o dvou
nebo tfech vétach, které z onéch deviti se zdaji ¢initi
nejvice prekazek vécnému souhlasu.

Nejlépe viak porozumime véci, kdyZ se obratime
k Pismu sv. a Ritualu cirkevnimu a viimneme si je-
jich shody s tim, o &em jsem promlouval. Obraceje
se k témto velikym skladi$tim viry a zboZnosti, mu-
sim ptedeslat, ¢ mluvé o Byti BoZim, neminim do-
kazovat dogma o Nejsvétéjsi Trojici, nybrZ chci jimi
obéma jen objasnit pisobeni oddélenych ¢lanka dog-
matu na obraznost. Souhrn pravd zosnovanych v ce-
lek neni oviem ve styku s obraznosti, nepfeje ji a je
mimo ni.

Tak mi budiZ rozuméno a v tom smyslu se tazi:
kterd kapitola sv. Jana nebo sv. Pavla neoplyvaTfemi
Jmény Bozimi, jak jsou shora uvedena v té ¢i oné
z deviti vét pfimo nebo nepfimo nebo podobné nebo
¢astetné nebo ekvivalentné? Jakého pouteni se nam
tam dostdva od téchto dvou hlavnich spisovateld No-
vého zikona, které by nevyristalo ptimo z Osob Tro-
Jjice Bozi a Jejich Gfadu? Tu ¢éteme o milosti Druhé
Osoby, o lasce Prvni a o pisobeni T¥eti; tam se zase
pravi Synem , budu prositi Otce a On vam posle ji-
ného Utésitele®; a dile , vie, co ma Otec je Mé, Uté-
Sitel pfijme z Mého“. A opét ¢teme ,0 pfedzvédéni
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Otcovu, o posvéceni Duchem svatym, o Krvi JeZise
Krista“; a opét, Ze ,s¢ mame modliti v Duchu sva-
tém, trvati v ldsce BoZi a hledati milost JeZifovu®.
A tak se podobnym zptsobem v té &i oné pasézi
pfipisuji kazdé (z boZskych Osob) tatiZ jména a ty-
téZ skutky: kazda se uznivi za Pina; kaZda jest
vélna, kazda je Pravda, kazda je Svatost, kazda jest
vie ve viem; kazda je Tvirce, kazda projevuje nej-
vysst Vali, kazdé je Pavodce nového zrozeni, kazda
mluvi skrze Své sluZebniky, kazda jest Zjevovatel,
kazda je Zakonodarce, kazda je Uditel vyvolenych.
v kazdé maji vyvoleni spoleéenstvi, kazda je vede,
kazda je kfisi z mrtvych. Co to znamena jiného neZli
»Otec je Véény, Syn Vé&ny, Duch sv. Véény, Otec,
Syn,Duch sv. je Bdh“ symbolu athana$ského? A je-li
Novy zikon, jak se obecné uznava, tak vécny v udeni,
tak zafivy, tak dojimajici, tak uchvacujici, tak plny
obrazu, tak skoupy na pojmy, jak si to vysvétlit, ne-li
tim, Ze je vzhledem k nejvys§i nadi sluzbé BoZi tak-
fka zvonem,jehoz sttidavé tidery vidy a naporad opa-
kuji onéch devét vét,jak jsem je zaznamenal a tlumo&
zvlastni vypovédi, v néz mohou byti roztfidény?
Vs$imnéme si blize jedné z nich na pf. ,Syn jest
Bih“. Jak objastiuje prvni kapitola evangeliasv. Jana
vécny souhlas, ktery mize byti dan této vété, a jak
mocné vzruSuje na§ cit! Nebo vidéni naseho Pana
v prvni kapitole Apokalypsy! Nebo prvni hlavaprvni
epiStoly sv. Jana!Dile, jak Zhnouslovasv.Pavla, kdy?
mluvi o ukfiZovaniaosmrti Pana JeZiSe! Neskryva-liz
se v tomto plameni dogmatickd pripovéd ,Syn jest
Bidh“? Pro¢ by méla smrt Synova vyZadovati vétsi
ucty nezli kazda smrt jina, nebyl-li On vedle svého
¢lovélenstvi téz Bah? A dale, co v celém Starém za-
koné tak nazorné vyklada éetné jeho ¢asti, zvlaseé pak
Zalmy a Proroky a dod4va jim tak mocné a presvéd-
Lujici sily, ne-li taZ theologicka formule ,Mesias jest
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Bah“, véta to, ktera by nikdy nemohla tak Zivé zpfi-
tomnit pismeno svatého textu v naboZenské mysli,
kdyby se neobracela na obraznost a kdyby se na ni
nemohlo trvati se souhlasem pevnéj$im neZ na jiné
vété, ktera podava toliko pojem ?

Tutéz silu dogmatu lze objasnit z Ritudlu. VSim-
néme si liturgie o vanocich nebo o Zjeveni Pané, o ve-
likonocich nebo o Nanebevstoupeni a (dodal bych)
zvlasté o BoZim téle. Nejsou-li tyto svatky pouhym
vykladem slov ,Syn jest Bah“? Kdo by se opovazil
wrdit, Ze se vyznaluji podrobnosti, strohosti a chla-
dem, ktery nim vane vstfic z védy Cisté scholastické?
Obraceji-li se toliko na rozum & na obraznost? Za-
jimaji-li nasi logickou schopnost & vzru$uji nasi zboz-
nost? Proé¢ pocitujeme &asto nechut miti v nich aéas-
tenstvi, ne-li proto, Ze sami nejsme dosti dobfi, Ze
dogma je nam pfili§ pojmem theologickym, prili malo
Zivym obrazem v nas? A dale, o BoZstvi Ducha sv.:
viimnéme si v brevifi svatodusnich modliteb a jejich
oktavy, snad nejmohutnéj$ich v celém cirkevnimroce.
Jsou snad vytvoteny z pouhych abstrakei a zavéri
a z toho, ¢emu se nékdy Fika metafysické rozlifovani,
& nezaujima kategoricka véta sv. Athanase ,Duchsv.
jest Buh“ tak vyznaéné misto v srdci a obraznosti, Ze
dovedla vytvofiti vzne$eny hymnus Veni Creator a
Veni Sancte Spiritus?

Shrnuji pravé tak, jak jsem udinil v pfedeslém od-
dilu o jsoucnosti Bozi. NdboZenstvi ma co éinitis tim
co je vétné, a vééné je partikularni (zvlastni); boho-
véda viak pojednava o tom, co je pojmové, a pojmové
jest obecné a soustavné. Proto jedna bohovéda o dog-
matu Nejsvét€jsi Trojice jako o celku, sloZeném z vi-
cera vét. Naproti tomu ma niboZenstvi co &initi s kaz-
dou z téchto vét, z nichZ je ono dogma sloZeno, zv1dit a
oddélené. NaboZenstviZijea vyrasta rozjimajic onich.
Naléza v nich pohnutky pro zboZnost a véfici poslus-
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nost. Theologie v3ak je chrani a utvafi; jejim vyko-
nem jest, pohliZeti na né nikoli jako na véty zvla§ni
a oddélené, nybr? jako na osnovu pravd.

K tomu tfeba je§té néco poznamenat. Jsou-li od-
délené ¢lanky Athanasské viry tak tésné spojeny s Zi-
vou a osobni vérou, jak jsem ukazal; skytaji-li pohnut-
ky ke konani, uzpisobuji-limysl, jeji zvla$tni pohnuti
a stav vnitfni, ktery ¢lovék odnasi s sebou odtud do
svéta budouciho, jest se potom ¢emu diviti, prohla-
Suje-li Kredo hlasité, Ze ti, ktefi nejsou ve svém nitru
takovi, jakymi je pfisel uéinit Kristus vérou, nejsou
schopninebe, které jim svousmrtioteviel ? Nevysvét-
luje-li daleZitost pfijeti tohoto dogmatu onu tzkost-
livou pfesnost, s kterou se v Kredu zdiraziuje a zno-
va a znova opakuje onéch nékolik vét, z nichZ se ono
sklada? A smi-li BoZi Cirkev, jiZ jest svéfeno hlisani
evangelia, nedbati zavazku je doprovazejiciho, ,Béda
mné,nehlasam-lievangelium “? Maji-liZjejisluzebnici
uvrhnout na sebe svym mléenim prorockou klatbu,
»BudiZ zlofeéen, kdo kona dilo Bozi podvodné“? Mo-
hou-lizkdy zapomenouti vystrahy, kterdjimbyladana
v ohrazeni Apo§tolové, ,Bih je vérny, Ze slovo nase
k vim neni ano ine ... Nebot jsme Kristovou viini
libou Bohu mezi témi, ktefi byvajispaseni,imezitémi,
ktefi hynou. — Nejsme zajisté jako mnozi, kteff kazi
slovo Bozi; nybrZ jako z ¢istoty, jako z Boha pred Bo-
hem mluvime v Kristu“?
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