vw ot CUTIANSUKY, @ TTierarni puhllmstlky
katolikii Geskych i slovenskych.

Na olomouckém sjerdu katohckych noyi-

néih e spisovateld 6. Servence. prongsl spiso- ka

vatel Vilém Bifnar v zasedaci sini oloinoucké
‘radnice prvai fet, ve které piehledné a $fast-
né, se znalosti jen jemu vyhrazenou stoleté
dilo katolické Zurnalistiky & publicistiky. ées-

. k¥ch katolikii. Referat jeho, ukazujici obrov- K

skou emancipeéni praci &sl. katolikd, byl vy-
branym ‘shromazdénim tak¥ke celé &<l "kato-
lické obce publicistické vyslechnut .s-1iasti
eobyéeme pozorhou a odménén obecnym -
zndnim-1i vefejnou dlouhou poch’mlou sl:u'o—
mazdéni. i :

‘Katolicky socmlo,, Bedfich Vagek promlouva]e
ve své znamenité knize »Socialni précec (Praha
1929) o nuthych vlastnostech katolického . tiskuy
#idd ‘po ném, aby informoval -katoliky, vyzna-
¢oval jim cile, probouzel v &tenafich katclické
svédomi a péstil ducha apodtolétn, 7ada, aby: byl
pravdivy, presny, rychly e pln lasky k .svému
posléni, které ma. Etouciho uzpisobovati-k dosa-
zeni vééného cile..

To je vlastné 'pfe&ue formulnm—ny st-arv pu-
7adavek skatolicke akcee, je7 se snazila'od. sta-
leti posiliti a prohloubltl svetow nazor- véricich,
zvroucnéti jejich viru, jeZ se soudasné: pokouﬁe]a
i o rekafolisaci t&ch, kdoZ zlhostejn8li & odpedli.
K starym metoddm rekaf.ohsacmm, uzpiisobenym
potifebdm svych staleti, piistoupila v poslednim
stoleti sakce - ti skova«, kterd knihou, asopi-
sem, letdkem & zejména. novinami pracuje
v duchn modernim Wspésné. na- dile nébozﬁnsk}’
-obrodném.

Neni tedy divu, 7e jiz od Basi. obrozenskych
pocali se nejpronikavejsi -duchové  pokouseti o
zorganisovéni - tisku ryze katolického, -vi-
douce, jak plsobi tato moc v rukou hberalﬁ
viech moZnych orientaci. Cechové dovedli si
vidycky osvojiti kde jakou poSetilost, kterou vy-
~voj lidstva vynesl na povrch zdjmu prlﬁluﬁné do-
by, ale nelze upfiti, Ze i véci dobrych zmociio-
vali se stejné laéné a dovedli je upraviti svym
potiebdm. Sotva Ze se v zépadni Evrop& objevily
prvni pokusy pravidelnych ttvari .novinovich,
magli se ihned horlivei, ktefi se pokouseli o jejich
teskon obdobu.. Jéou zndmy: ony primitivni. po-
kusy osmndctého véku, af se nazyvaly »Schidn-
feldovskymi cisafskymi, kralﬂvskyml postorsky-
mi novinamis (17%5), af’ nesly. jméno - »Krame-
riusovy cisafské kralovské vlastenecké nowuyc

(1791), nebo zlepdeni jejich nésledovmm ‘Z7 PIrV-’

nich desitileti stoleti devadesatého, -~ Nejedlého
sHlasatel Cesky« (1806), Htomadkovy )Vldénske
Novinye (1812) a jim podobné. ;

JiZ od "dob_probuzenskych neméli ]sme 1edy
nouzi 0 noviny a obratné novinite. Teké (si
musime nvedumlh ‘ze 7zadny z téch starych ‘listi

<Je zfejmo, ‘Ze noviny. obshlh,manp fakcw mi
toliky,. jsou.ne hony- vadéleny od adealu, kte-
Ty ndm zobrazil profesor asek. To nejsou -or-
génz podle naeho srdce, to. je; ‘Totba, kterdve-
ffciho ukolébd * v koupeli, zﬁenéné Vohavym
mg‘ﬂlem. zmdliva e nebudi k- muzié ostrazitosti.
de je tedy podatek toho stoletého proudu publi-
cistiky, kterou. by’ mohl i obmktwm -cleremsec
uznatl za - ]-céltohckouP

~Teplé véir IO]IIEDU.SIED.I, -Ktéré ‘na prelonm vE-
ki XVIII a XIX. pFivdly: i do naeho’ josefinské-
ho_racionalismu- libezné - obzazy stredoveké’ kul-
tury, poesie i-uméni,. filosofie i- viry,. &5 mimi
i poznéni disciplinované- jédnotnosti- gotické spo-
leénosti, zapisobily nejen esteticky, ale i mrav-
né.. Nastavala nova doba, Todila se nova generace
& proti tém star¥im geael&cim kompromisu i vy-
chovoun' naotkované laxnosti vystoupilo mladé po-
koleni. kn&zi i’ laikfl, rozenych na. potatku-deva-
r‘,nactého véku a dorfistajiei’ I;mezﬁkemu TYSVE-
ceni na p}alomu let dmcatych a tficatych. Je-
nom v této 'vyvojové. pe.rsgekhve lze pochopiti
pravy ‘smysl: ‘pojednou ‘sé zrodivsi.:skatolické
akces, provadéné Setnou druzinou: mu#i, ipracu-
;clpch na ‘obrod¥’ a zvroucnéni kafnhcltv Beské
mteligence v literatufe, ve Skoldch, na kazatel-
n.;ch v letech -tficdtych a. Etync&ty{:h a posléze
i v.ruchu politick¥ch boufi roku 1848. Tato mla-
di generace pochopila nebezpeadi hberahsmu star-
iho pokolem Ceského, kléru a opirajic se'o §
r6h¥l¥ poklad stile svézi viry zd:cuucx pre»ahy
&eského ‘lidw, -pokusila se.o rekatolisaci
v},amych Osvmcncfl By, (Pokracovéni.)

nepracoval ziejmé proti - eirkvi, natoz pmtl na-

hozensivi katolickému.' Nutno zdiirazniti, 7e. me-
zi spolupracovniky vdech téch mnovin: machaze.lo
se mnozsivi pFispivateli z fad katolického knéz-
stva, jmén namnoze znamenitych. Ale zadteme-li
se pozornéji.do stranek kteréhékoliv peériodické-

ho listu obrﬂzenskeho, shleddme’ zdhy, .7¢ jéjich |

obsah neni tvofen .v.ovzdudi uvédoméle a  me-
kompromisné katolickém, Ze to vie pro- nés: dlnes
Jje prilis laxni, mlzné, sulcovité. .

Sahl jsem na piiklad s Jlstvml 11ade1em.1 'po
sHlasateli Ceskéme, listu praiského universitni-
ho profesora a spisovatele Jana® Nejedlého,' tedy
Llovéka q:;oveatneho konservativiosti. Chtel ]sem
?lzonlat} pomér_jeho orgédnu k ndboZenstvi.a cir-

Jeho -proslulé »>Promluveni k-Hlasatelic ob- .

sahuje . program listu,r a ‘v ném vedle projevu,
neli¢eného v.la&tenectn a kulturaiho dychténi: detl
jsem.i véty o Bohu'... »Bet 'se, Hldsateli, mil¥,
z Prahy ke krajanfim sv)'m Cechﬁm, 1\rl()r»&hralll‘.’u:n.
i-viem podlé jazyka zpf{znénym.Siroko daleko
bydlicim Slovanim! Ved' je pravon-a: neomylnou
cestou k moudrosti, k té Bozské Tozumu “jiskte,
mimz suchmany viech véci' Dérce. své' obdafil
tvory. Zpiisob jim vezde1=51ho zivota . blazenost,
ujimaje zarmutki a bolesti, i vie dobié Tozhoj-
finje. . Oka# jim-cestu k nesmrtelnosti iik. vEtné-
ho blahoslavenstvi- pFerozko$nému. posivanile -

]e li- stylisace tohoto odstayce- programu “jiz.

vagni, je realisace.jeho v listd samém tim méns
potégitelnon. Pozdéjsi dékan ¥ebracky, Vo:ier:h
Nejedly. otiskl: v listu povidky, v mchz vyzaiu-
je néboZenska snagenlivost osvicence!své doby,
remuz ]mmamta jde nad vyzndiii nahofenské.
Pies rozdily viry dovedl se tu pienddeti-katolicky
ﬂmez s lehkosti, jeZ ukaznje na neznalost-nebez-
pedi, .plynouci z jeho pohodlné tblerantnusti A
povaha ostatnich pFispévki:je piihuzia.’

V publicistech téchto periodickych - t;sko'vm
sezname: jesté katolické knéistvo 'z, poslednfch
‘trl desitileti osmnéactého véku, vvchovane profe-
sory, vybranymi z vyznavaci osvicenskych:ideji,
za pomoci ucebnic, sepsanych horlivymi: "panse-
misty & febrouianisty. Tito buditeldti km&zi, pFi-
ndsejici i ze svych. ccskvch dommﬁ vedle jas-
ncho pover]oml narodni piisludnosti: i nezkalenou
horoucnost viry svatojanského a marianského b&-
roku, bojovali ‘vEtiinou marné.v “hloubi - svych
dusi s novym pojetim ecirkevniho préva, :se
smyslem vech téch &etnych: pievratovych zjevi,
ije# prinesl protikatolicky orientovany. Tose:[mlsm.
Tyto generace knézi' buditelskych zasazeny byly
martyriem rozeklanosti-a -rozporu, utrpenim,u-
tajenym dosud v jejich mnevydanych 'korespon-
dencich,. v jejich. literdrnich - pro,;evech _studova-
mych 'podnﬂs prilid jednostraung jen.s hledizek
osvicenskych. ]'&n pod zornym uh{em této dvoj-
polovitesti, porusujici povehu ¢eskych kngzi bu-
ditelskych, lze pochopiti a vyloziti_ takovézievy,
jekvm je i¥éba Puchmﬂ]emva povésind »0da ma
Fivkue (1802) mnebo jeho galantni“lyrika ved]e
hésani- naihi]?eu';ky bezvadn¥ch. Tady pFisné ka-
tolicky Zijici e pisobici knéz  vyiadril: zievns
mentalitu - celé své kolisajici. a. :oze.k.la.ne gene-
race.



-

Strana 8.

LIDOVE LISTY

e Rl P

KULTURNI Z

IVOT

Vilém BITINAR: ]

Sto let Zurnalistiky a literdrnf publicistiky
katoliku ceskych i slovenskych.

Tato nové orientace deského kléru projevila
‘se jiZ v tiicatych letech minulého stoleti také v
Ceském tisku periodickém. Je tomu skuteéné letos

~ celé stoleti od chvile, kdy se v roce 1832 obje-

vila prvni stat povahy zfejmé mnovindbské, Byla
otiténa v revui »Casopis pro katolické duchoven-
stvo«. Nebyly to tedy jeSt& moviny, jak si je my
dnes piedstavijeme, ale byl to piece jen orgéin
gruntovmné katolicky, v némZ znidmy béasnik Josef
Viastimil Kamaryt otiskl ;svlij Zhavy apel na
gkolské i vychovatelské kruhy &eské, aby budouci
knéze Geskych osad katolickych vyzbrojili nejen
dokonalou znalosti Zestiny, ale iaké plodii Ceszé
literatury, Z této stati memluvi ufenec, memluvi
pedagog ami basnik, z ni tu zahovofil k duchovni-
mu &tenabstvu kméZského Sasopisu pruzny publi-
cista, snaZici se ziskati pro wé&e, jiZ poznal z viast-
nfho mazoru,

Tato stat mezfistala v budoucnu ojedin&lou, v
KD rok co rok otvirala redakce striamky listu
projevim miladych knéZskych dusi, jeZ mé&ly co
ficl desizému lidu & otiskovali své préce v odborné
reviui jem pro maprosty medostatek orgénu mnovi-
néfského, V kypivych statich mladych téch dusi
projednévaly se diive mikoho mevydraZdujici néa-
méty s»pro¢ katolictvi tnpi mejvétSim protiven-
stvime, »proé jsem vibec katolikeme¢, »pomér
cirkve ke ¥kole¢. Objevovaly se reportdZni obraz-
ky z ¥i%ské rady videiiské, ze sn&mu dZeskzého 1
moravského, Fesila se pFipustnost politickych slawv-
nosti v kostelich, kritisoval se vztah Zidovské Zur-
nalistiky ke Kkléru i svétské moci papeZovs, oce-
fiovala se hodnota pouze movindiského reformova-
ni cirave, i ttoky liberdlnich movin proti Jesui-
tim, v letech Sedesdtych objevovaly se jiZ i na-
méty socidlni v mife pfehojné. Jména prvnich
publicistfi, v KD debutujicich, objevila se pozdé-
ji na strankich skutednych katolickych novin, at
to byl karmelitsky kaplan Josef Cerny, at ufeny
moraveky knéz Jan Bil¥, viestranny reportér Ka-
rel VinaFicky, bud&jovicky bohovédec/ Antonin
Skoédopole, vySehradsky kanovnik Vaclav Stule,
kladensky lkaplan Karel HloZek & brn&nsky pro-
fesor Mat&j Prochdzka., Casopis KD je prvni
tribunou geskych katolickych Zurnaligtl, jedi-
nou v prvnich paindcti rocich ndmij zde projed-
névamého stoleti. Tento podnes Zijici uctyhodny
veterdn zaslouZi si tédy naSi vielé vapominky.

Snad se ndm to bude zdati pohadkou, kdyz
Teknu, %e prvni ndbsh k typu listu opravdu movi-
nérského byl wlindn v Pruském Slezsku. Amo, z
Prahy je ifeba skoditi aZ do slezské Ratibofe,
ahychom si mohli prohlédnouti nékolik &isel <a-
sopisu »H olubic e, ktery svym Moravcim po-
¢al v Fijnu 1846 rozesilati hlu¢insky kaplan Cy-
pridn Leleix Vidime, jak jiZ pfed rokem 1848
rodi se tu list, majici poslani lidové Zurmalistiky:
CGteme tu i ndhoZenské stati, duchovmi pisné, drob-
né episodky historické, éteme zahradmické rady
vedle zkuSenosti rolmikovych, ale malezneme #u i
zajimavé zpravy Sasové a pak to hlavni, cilevédo-
my program. Je jim propagace hnuti absti-
nentniho mezi &eskym lidem, a list chce “misto
odnimané kofalky malévati prostym’ ¢tendifim ma-
poje duchovniho, Byl to na tehdej& dobu pokus

. sm&ly a mebylo mu déno dlouhého Zivota, Ale byl

vlaStovkou, ohlaSujici pfibliZujici se jaro.

~ Vnigli jsme s Lelkovou »Holubici¢ do stfédu
let &tyFicalyeh, kdy po prvni aktivistické gene-
raci Vinafického hlisila se v Sechich k slovu jiz
zase mlads$i generace, sdruZujici se kolem tehdej-
&iho katechety Akademického gymmasia, Vaclava,
Stulce. Byl uzndvanou hlavou mladsiho poko-
leni alktivistického, rozemého prevaZngd v druhém
desitileti devatendctého veku, jeho postoj iz dosud
Zijlcim starym bolzanistom byl urditsji odmitavy
ne# u druZe VinaFického. Mezi mladyim knéZstvem
detly se s obdivem jeho verSované sPomn&nky na
cestich Zivota« (Praha 1845), v nichZ dovedl o-
sobnf holy béasnfka podFiditi vy$Sim principim
viasti a cirkve, kde se detly verSe, v katolické
poesii dotud neslychané:

Zel umird, z due vrouci

ze 0Zivlé se horouci

k nebi vine eméle dik:

Ze jsem Cech a katolik.

Pn dob® holzanovszého rozplyvini se ve vag-
nim filosofovdni tady se s itodnou vervou po prvé
piihlasil verZujici publicista k &vému praporu
tradiénd svatoviclavského katolicismu. -

StulcovEd druZing mevyhovoval jiZ té&Zkopadny
CKED a jeho drufina postavila jej v éelo mladého
katolického tydeniku »Blahovéste (1847), s
honosnym podlitulem »pro Gechy, Moravany, Slo-
vilky i Slezdky«. Skutednd podafilo se &ilému
Ktulcovi ziskati spolupracovniky ve viech jmeno-
vangch zemich a list udiniti obsahovd bohatym,
rozmanityim a &£asové pohotovym. Vénoval mnoho
pozornosti politice a, v prvnich roénicich budil,
nadéje, %e se # mé&ho vyvine utvar noviniisky,
sledujici vyvojovou drdhu iz deniku, ale pozdéji
ménil se stile vice v révui homiletickou a literdr-

i o miE Aethibacral e mRilFled § Tavaclasr THerhlis

jakého jsme dosud menalezli. V mé&m meni' jiZ tépa-
ni, kompromisnosti a bojécnosti, tady mame sku-
te¢ny Gtvar bojovného listu movindiského. Z kon-
ceptu programu mluvi jasn& duSe Susilova: sKam-
koliv vysildme zraky své, vSude vidime, Ze témef
veSkeren sv&t toliko se zabyvé politikou, Po mé-
stech i venkovu, v domich, hostincich i kafirnéch,
viude se politisuje, vSudy se slivaji zdkonove,
viecko se snaZi lidastenstvi miti pfi vystavéni
nové budovy zeiaské spravy. Zmini-li se kdo o
‘v&cech svatych, podd-li se komu kniZka nebo Ca-
sopis cirkevni, hned se jevi mechut i pravi se po-
hrdavé: Nyni na to meni kdy, nyni pry musime
o dfileZit&j8ich wvécech pojednévati, nyni se mu=
sime toliko politikou zabyvati, odtud pry vykvé-
t4 blaho veSkerenstva, I jest mmohopotetns tlupa,
bohaprazdnikd, ktefi vSim miboZenstvim zhrdaji-
ce, zfejmé hldsajl, Ze politika jest mymi jedinym
néboZenstvim svdta. Nejlitdji pak zufi z4st jejich
proti - svatému mnéboZenstvi cirkve katolic-
k&, . .¢ To je ukdzka tivedu, po m&miZ nésledovaly
body programu, v mnichZ &teme skoro vSechny po-
stuldty, jeZ v jidfe pfechdzely priib&hem vice meZ
osmdesétiletého vyvoje politické, kulturni i so-
cidlni prakse &eskych katoliki z programu do
programu aZ podnes,

Neni tu dnes naSim tkolem sledovati bohaty
vyvoj listu aZ ke dni 2. ledna 1885, hkdy vySel
s»Hlas¢ po prvé jako demik, a ke dmni 31, pro-
since 1918, kdy se zm&nil v movy denik »Oblanské
Noviny«. Pies to, Ze si »Hlas¢ nadel ¢tenafstvo
po celé Moravé, piece jen byl po vytce orgdnem
diecése a kraji brmémnskych, které dobfe
zpracovival. Druhé hlavni mé&sto Moravy, Olo-
mouc, udinilo sice Ffadu kratkodechych pokust
8 vydavanim novin, ale pravy &lovék, ktery mu
vytvofil orgén trvaly, priSel teprve za Sestméct
let po vyjiti »Hlasu¢. Byl to starofesky Zurnali-
sta Josef Cermnoch, ktery dne 4. ledna 18656 vy-
dal prvni &islo svého dvojtydeniku »Olomoucké
Noviny«, z nichZ dne 20, bfezna 1869 vyrostl pfe-
mnou titulu dnesni nd§ denik »NaSimece Vy-
vijeje se v trojtydenik, podal teprve dne 1. ledna
1910 vychézeti jako demnik, a vydrZel madm jako
talkovy podnes.

Zg &tyry roky po Olomouci vznmohla se koned-
né i Praha ma sviij vlastni spoliticky tydenilk
katolicky«, ktery roku 1869 pocal za redakce Ja-
na Drozda vychdzeti pod ndzvem »Cechg JiZ
od roku 1871 vychézel tfikrit t¥dné a v lednu
1878 zm&nil se v odpoledni dem ik, ktery pak. od
roltu 1882 redigoval prosluly katolicky Zurnalista
Petr Kopal. Je tedy »Ceche¢ jako denik o sedm
let star3i neZ denik »Hlas¢ a tudiZ mejstar-
Sim deskym denikem katolickym viibec, Né&jaky
tas vychdzel v letech 1897 aZ 1903 pod mézvem
»Katolické Listye¢, ale od roku 1904 vratil se k
pivodnimu mézvu »Sechs, pod nimZ jako denik
zamikl koncem roku 1930.

»Hlas¢, »NaSinec¢ a »Cech¢ jsou  téi mocné.

proudy, které lizemim XIX. a XX. véku tekou pa-
raleln& vedle sebe k spolednému cili, tu se sblizu-
jice, onde se od sebe na ¢as vzdalujice. Ale ma
svyceh hladindch nesou celou politickou, socidlni
i Kulturmi kofist katolického hnuti &eského, Vy-
znam téchto tfi organfi pro fesky katolicism je
mohutm&jsi, me? se oby&ejn® mysli. ZaloZiti &aso-
pis trvajici sedmdesat let, to znamend vitipiti do
plidy dosud tGhorovité novou kulturu, Jakmile re-
dakce mového listu pone pravidelnd pracovati,
soustied'uji se kolem ni ¢etné Zivly, jeZ diive me-
mély vithec stfediska a vétSinou tedy nepracovaly,
S' osobami pfichdzeji mové plodné ideje, mmohé
uskutednitelné plany. Vznikaji zdbavné i poudné
pfilohy, kmiZnice, almanachy, vyrfstaji spolky a
jédnoty, ujme se knihkupectvi s makladatelstvim,
a najednou je tu divadelni spolek 8 jeviitém, vy-
roste »Katolicky dbme, ktery v sobg soustiedi
doméci i wvenkovskou spoletnost, umoZni =zFiditi
tiskdrnu, stejné jako pofadati schiize i vystavy.
Celd bohatd vegetace wvSelikych druhfi rostlin du-
chovnich ujme se a vzroste podrostem v okoll
stromu takového movindiského listu, pfinisejiciho
poZehnéni propagace. ‘ .

Vedlo by méds ovSem daleko, kdybychom se
pokoudeli co nejstrudnéji vypoditati vie, co varost-
lo z vlhy t#i jmenovanych orgént. Je to vlastnd
celd naSe kultura literdrni i politickd, jeZ svymi
orgdny i orgamisacemi kofeni svym zpfisobem Vv
jejich foliantech. Brménsky »Hlas¢ byl zahy
matkou bohosloveckého literdmiho orgdnu »Vio-
la¢ (1855), udrZeviiho se po Sest let 1 Kosmako-
va listu »Jaroe¢ (1861), z n&hoZ se vyvinula
»Concordia¢ (1862), a z pidy takto zpraco-
vané vyrostl posléze vyborny list bohosloved &es-
komoravskych »Museume '(1866), vychédzejicl
v Brné podmes. Ale pfimo z »Hlasu¢ jako jeho li-
terdmi pfiloha vyrostl »0bzore Viadimira
Stastného (1878), soustiedivdi celou tfeti geme-
raci susilovskou, bdsniky i povidkéfe. V »Hlase«
hledal prvni opory Mathonlv »Apo3tolat ti-
skue¢, z méhoZ vykvetla Vychodilova »Hlidxa
Literdrmnie '(1884), proslaveny orgdn piisné
smoravské kritikve 7 krvhu mracovniki »Hlasue

slovec Karel Dostsl Lutindv, jehoZ révue >Novy
Zivote (1896) byla po dvandct let stfediskem

" literdrni obrody katolické, »Nafincova¢ Olomotc

popFala ftulzu i viem listim katolickych refor-
mistfi v -letech 1900 -a%: 19808, a, jako protivihou
vyvinuly se z prsti olomoucké i Florianovy edi-
cestarofiiské Byl to spolupracoynici »Na-
Since¢, kte¥ v s>Matici Cyrilometodsjskée potall
vydévati revui »Vychovatelské Listy«
'(1901), podnes vychézejici za redakce Kratochvi-

' lovy. K olomoucké tradici hldsf se i praZské dru-

¥ina revue >Meditace¢ (1908), kterd podchy-
tila literdrni souvislost po.zédniku »Nového Zivo-
ta¢, 1 dlouho touZend sStudentskd Hlidka«
prazsks (1909), vyvinuvsi se posléze v Doleza-
iy 3%ivote, podrnes vychazejici. DruZina »Na-
since¢ podchytila Lutinovu Zenskou revul »E vac
(z rolxu 1904), umoZnila &tyrlety rozvoj Dohnalo-
va »Nového Obzoru¢ (1911), zachytila &
udrZela Lutinovovu »A rchu« (1912), podnes vy-
chézejici ¥izenim Masdkovym, pozd&ji jests Re-
hulkéiy »0bzor Rodinny (1919). V Olomouci
ustaven pod egidou »NaSince¢ i »DruZina litersr-
ni-a umélecki¢ (1913), podnes plodn& pracujici,
V olomouckém ovzdudi silily poBitky edici praZ-
ského »Rozmachue¢ Durychova i Kuncifova,
Braunerovy kritické revue »Zrmn o¢. Olomouc je
domovem' mladych ~ dominikdnskych aktivistii,
pracujicich -v BraitovE revui »Na hlubinu a v
Habafiové >Filosofické Revui¢. Do >»Na-
gince¢ uklddaji své price: profesofi. Cyrilometo-
d&jgké fakulty, z Olomouce roste krasny pefi unio-
nistickych akei velehradskjch wa otcovské péte
metropolity Pretama, A hle, i prvnisjezd ka-
tolickych ‘Zurnalistli se.spisovatelli rozhodli jsme
se lronati v Olomouci, nebot byli jsme o jeho zda-
ru presv&ddeni v8ichni, kdoZ jsme kdy byli okou-
zleni pFételstvim predakfl »NaSince¢, at Hrubana,
Svétlika &1 Zamykala,

. A podobn& v Praze zarojilo se v Zivot& katoll-
ki hned novymi pldny a podniky, jakmile tam
podal plisobiti Kopaltiv »C e c h¢. Z druZiny kolem
listu soustfed&né vysly poliny hudebmich naSich
reformétordi, pracujicich v wevui »Cecilie«
(1874) a »Cyrillue¢ (1879), vychézejicim re-
dakef Orlovou podnes, Také vytvarnd axce vysla
z »Cechag, zachycena jsouc v revul »Methodu«
(1875). »Cech¢ podal pomocnou ruku prazskym
bohosloveim p¥i -zakldddni revue »BoZet&chg
(1878), odtud vySla mocnd akce »DruZstva Via-
stie' a zaloZeni Skrdlova mésidniku - »Vlaste
(1884), podnes vychdzejici péfi Zundilkovou, stej-
né& rodila se v mém myslenka zalofeni védeckého
orgdnu katolickych historiké »Sbornik Hi-
storického krouZkue« (1893). A také praz-
skd vEdeckd revue »Alétheiae¢ (1897), Fizend
VondruSkou, dékuje za zdar své akce agitaci- »Ce-
cha¢ stejng, jako v ném prvmi oporu nagel pro své
kulturni snahy nezapomenutelny biskup Antonin
Podlaha. Jeho »Obrdzkova Revues (1899)
i»Beské Kvitye (1902), jeho »Slavorum
litterae theologicae¢ (1905) rostly v
ovzdusi »&echa«, jehoZ nakladatel umoZnil Podila-
hovi nejen vydavdini znamenité sVzdéldvaci
knihovny katolické¢ (1896), ale také mo-
numentdlniho »&eského Slovmniku bhoho-
v&dného« (1912). Také Xaver Dvoidk vysel z
okruhu »@echa¢ se svou révui »T ¥ ne (1917), je-
JiZ posledni ro¢nix redigoval Jiff Kardsek ze Lvo-
vic v makladatelstvi U zlatého klasu¢ v Praze,

- JeSt& mocn&jsi podpory dostalo se v t¥chto li-
stech ovSem hnuti politick ému. Byl to Susil,
ktery prvni pochopil, Ze proti sméru narodn& libe-
rélnimu je nutno vyvolati hnuti ndrodné ndboZen-
ské a zformovati je v politickém ttvaru. On je
otcem myslenky organisovani &eskych katolikil a
jeho brné&nsky »Hlas¢ byl mu v tom mocnou opo-
rou. V dlouholetych bojich o &eské bohosluzby v
Brné soustfed'ovali se horlivei pozvelpa v »Kato-
lické jednotée, jeZ vznikala za schfizi (dd »Bratr-
stva Zivého RiZence¢, konanych v zdbrdovické
kaplédnce Mat&je Prochdzky u Brna. JiZ v roce
1843 pFilnuli k sob® Susil a Prochizka srdednfm
pratelstvim a zaloZili spolu dne 15. fijna 1848 ofi-
cielné s»Katolickou jednotu¢ za tdely ndboZensky-
mi. politickymi a Cist& lidskymi«. Clenstva p¥iby-
valo zéhy tou mérou, ¥e jiZ kapldnka nestadila,
schfize musily se konati v brn&nskych kldStefich
a posléze v sile Reduty. Ale brzo rostly i odbod-
ky po celé diecési a jiZ roku 1848 prertistalo hnuti
i do kraji olomouckych.

| (Pokratovani.)
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‘Duchem této veliké organisace byl Susil, kte-
r¥.pracoval v Bmé, jezdil na schfize odbodek, fed-
nil, agitoval, povzbuzoval. Zshy stals sé samoztej-
mym, %e tento mocny svaz dusi potFebuje spojuji-
ciho orgénu tiskového, a pon&vadZ Siroké odbyti-
#t& listu bylo jednotami zajist&no, vznitil akei, je-
Jim% ovocem bylo zaloZeni »Hlasu«.- Takovy .byl
vzuik »Hlasu« jako listu politického, tedy novin' v
pravém toho slova smyslu. V' roce 1870 zménila
»Ustfedni jednota katolickd« i titul a nazvala se
»Katolickopolitickou Jednotou«. V té doh& podal
jim byti ideovou i mravni oporou olomoucky »Na-
Sinee«, ktery mél silny kadr spolupracovnikfi z ¥ad
katolického - kn&Zstva. Bylo to dilem tohoto olo-
mouckého okruhu, Ze stdle varfistajici potet »Ka-

tolickopolitickych jednot« byl pfivtélen k jediné

tehdy existujici politické strand &eského lidu, k
starofeské »Nérodni strand«. Té staly se’ jednoty,
knéZstvem vedené, vydatnym a spolehlivym &ini-
telem volebnim a vytvorily jeji pravé kfidlo. Tak
pracovaly '8 katolicky 'je&t& citici staroeskou in-
teligenci aZ do let devadesitych, kdy nastal v po-
litickych pomérech pronikavy ohrat. Dosavadni je-
dind politickd partaj starofeskd dostala konku-
rents v mladofeské s»Lidové strand« dr. Strén-
ského, jen# na Moravu vnesl boj proti-katolicis-
mu, ktery byl svétovym ndzorem celého pravého
kfidla starofeské »Narodni strany<. Ta -pochopi-
la, Ze je veta po byvalé idyle a Ze nastdva s Zivly
svobodomysInymi- boj na Zivot a na smrt. Tento
boj si cht&lo levé kfidlo »Narodni stranys: ufetfi-
ti uzavirdnim volebnich - kompromisti-se . Stran-
skym. To bylo v3ak dfivodem, Ze Katolickopolitic-
ké jednoty se oddtépily a zaloZily stranu, samo-
statnou. - ) .
Ud4losti 8ly toho . roku rychle za sebou. Dne
2. Tinora 1896 rozeZel se »Xlub Moravani« na yi-
defiské - »>Risgké radse, 8im# Starofedi kapitulova-
1i pred Stranskym. Dne 17. bfezna 1896 vystoupili
ji% starotesti poslanci do klubu mladodeského, na-
¢e% hned 18. bfezna na valné hromad$ druistva
»Hlasu« v Brné usneseno vyvoditi z toho dfisléd-
Ky. Dne 24. Servna 1896 sedel se velky:sjezd dd-
vérnikfi-jednot v Pferové, na ném%Z zaloZena sKa-

tolickondrodni stranac, prohldfen jeji program a

zvolen Vykonny vybor v fele s predsedou Moficem
Hrubanem. Nastala horeénd pfiprava k volbdm r.
dne 26. ¥ijna 1896 =zvoleni- byli- jiz do zemského
snému moravského ve venkovské kurii prvmi ¢tyFi
poslanci ‘sKatolickondrodni stranye¢,: Sevéeik, Kon-
dela, Sykora a Dtbrava. A tak dne 28 prosince
prvoi katolitti poslanci vstoupili do sin& snémov-
ni. Takovy byl tedy pofdtek prvni slofky dne&ni
nagf »Ceskoslovenské strany. lidovég:.. :

' Katolickon&rodni strana povahou svého vzniku
viimala si pfedeviim otdzek ndboZenského zabe-
zpedeni katolikfl, prav. cirkve, v&novala svou. peéi
otdzkém nédrodnim, vedla s Némci boje o udrZeni
starych posic a .o ziskdni novych,  vedle ideilu
cyrilometod&jského #ifila i stdtoprdvni.., Otazek
socidlnich' sice nezanedbdvala, ale . byly ji prece
jen ‘druhofadymi. Mezi voliti bylo viak mmoZstvi
drobnych d&lnikd a Femeslnikdi, malych obchodni-
k@ a chalupniki, lidu pod&lného,. hldsiciho se stdle
Zetndji k programu kfestansky socidlnimu a stile
uvédomeleji Zddajiciho si vlastniho stfediska orga-
nisagniho. Tak dolo posléze k zemské konferenci
kfestanskych socidlll dne 4. dubna 1899 ve Vy#ko-
V8, na ni% zvolen prvai vykonny vybor kiestansky
soctdlni ‘organisace moravskoslezské,  ktery brzo
vytvoFil novou politickou stranu katolickou, v je-
jim# &ele stanul novojidinsky kaplan Jan: Srédmek.
St¥ediskem hnuti stalo se posléze Brno a to, co pro
Katolickondrodni stranu znamenal ‘v dobg ' jejiho
vzniku e Tozvoje »Nainec«, musime pro- Kiestan-
skosocidlni stranu . &eskoslovamskou ‘hledati v
sHlase¢. Redaktor Zampach kdysi ukdzal na fakt.
%e to byl brnénsky udenec Mat&j Prochdzka, jenZ

jiZ 1873 psal celou knihu o »otdzce dslnickéy. Pri
studiu »Hlasu« najdeme viak patrného zdjmu o
tuto otdzku jiZ od r. 1859 1 jeho tehdejsiho redak-
tora Karla Smifdka a potitek uvEdom&lé akce so-
cidlni v samé redakéni druZing od roku 1868, Toho
voku ustoupil Smidek politicky a socidlné oriento-
vanému prefektu chlapeckého semindfe Brndnské-
ho, Josefu Klimovi, v jehoZ programu &teme jiZ

‘vyslovné, Ze list bude nadile soustavn& pracovati

v otdzkach Zkolskych, socidlnich a »vitbec ve viech
otdzkéch &asovych, pokud ufeni cirkve, jejiho zfi-
zeni aneb Zivota’' cirkevniho se dotykaji¢, tak Ze
¢asopis vzal odtud na se rdz listu ndboZensky poli-
tického a socidlnfho. Odtud okruh horliteld souifl-
nich v kmeni spolupracovnikii »Hlasu¢ stdle veri-
stal, vynucoval si celou skupinu préivodnich tfde-
niktl, aZ si vyvoj strany vynutil zaloZeni nového
deniku »Den¢, jehoZ prvni &islo vyslo dne 1. biez-
na 1912 za redakce Zampachovy v Brné.

- Je pfirozeno, Ze si obé tyto politické strany za-
loZily celou fadu novind¥skych orgénfi mensiho
rozméru a organisaéné nuiné drobné listy venkov-
ské. A tak ve vSech zemich koruny svatoviclav-
ské vidime pFi¢inénim pracovnikft rdzu Jirousko-
va, v.Cechdch a Mathonova na Moravé vyrfistati
celou kvétenu tydenikd, g¢trnictidenikfi a dvojty-
denfkd politickych i socidlnich . tendenci, z nichZ
cht#l bych uvésti aspoii prazské »Délnické Novi-
ny¢ Jirouskovy a-Zizkovy (1891), denik »Katolic-
ké Noviny« Juretkovy v Ratibofi (1893), Bryny-
chovu krilovéhradec. »Obnovus (1894), Samaliko-
vy »Selské Hlasy« 1898, t¥bidskou »Stri%¢« Petra
Srémka, (1899), Jirouskovy »Nafe Listy« (1900),
kromé&tiZsky Mo#utly »Pozorovatele (1904), Bez-
dékovu brnénskou »Budoucnoste (1904), brnén-
sky Bélochltv »N4% Vek« (1006), Eeskobudéjovie-

k¢ Vedralty »Hias Lidug, od 14. 5. 1932 denik. Ja-

kubcové prazskou sJitfenku« .(1907), Havelkliv
pizefisky »Cesky Z4pade¢ (1908), Lutinovfiv pro-
stéjovsky »Jefminek¢ (1908), Hrubého opavské
»Nasfe Slezsko« (1910), Reznitkiiv a Dostalkav
prazsky »Tyden« (1912), . prerovské Chylkovo

»Préavoe (1920), Midura, »Lud. Pol.« Vytet mhj ne-

vyZerpdva mnohotvarnost 1sili na tomto poli.
Avsak jako kaZdy zdravy organism. spoleCen-
gk¥, védecky, umélecky usiluje o koneénou synthe-
su viech svych Zivll, tak tomu bylo i v katolickém
hnuti politickém a novind¥ském. Touha po slouces
ni viech prvkfl, pracujicich v zminénych proudech
politickych i kulturnich, projevila se jiz pfed val-
kou n&kolikrat. Od roku 1906 stal se jejim hlasa-
telem .olomoucky »NaSinec« Svétlikav. Sefredak-
tor Svétlik to kdysi doznal sdm slovy lapidarnimi:
»V Naginci nedinil jsem valného rozdilu mezi ohé-
ma politickymi  sm&ry, »katolickondrodnim« a
»kfestanskosocidlnime, naopak chystal jsem phdu
pro splynuti obou tokfl, sdm jsa &lenem vykonnjch
viborit obou stran. Z Olomouce byl ddn hlavni
podnét. k fusi a k sjednoceni katolického tdbora v
nejdtlezit&jsich chvilich d&jinného pfelomu, zphiso-
beného valkou«. Skoro soudasné za stejnym cilem
podal roku 1907 pracovati praZsky tydenik »>Novy
Vike, ‘oznadeny: v podtitulu’ jako sneodvislye, je-
mu# se podafilo soustfediti celou legii kulturnich
pracovnikl viech smért a uvésti do hnuti Tadu
vynikajicich mladych lidi, stojicich dnes v.popfe-
di hnuti, Ovocem t&chto snah a tlaku okolnosti po

‘vélce byla. velkd a zdravd synthesa oboir politic-

kych stran moravskych s tiigti stranifek vSech
smért. a tendenci v Cechich ve velké a mocné
»Cleskoslovenské strang lidové« v fele s predstavi-
teli Srdamkem, Hrubanem a Noskem. V Zurnalisti-
ce dogly tyto smahy vyrazu v zaloZeni -lidového
prazského denfku »Lide (1920) a pfedevdim v re-
presentadnim  deniku fiském »Lidovych Listi«
(1922) v.Praze. A je pfiznatno; Ze do Zivota uva-
dél' prazské Lidové Listy prévé olomoucky s jed-
nocovatel Svétlik, e kulturni rubriky organisova-

la privé moje skrovné efla, a e dnednim S&fre-

_|

daktorem rje p¥edstavitel mldde¥e Josef DoleZal.

Projevuje se tim posléze i nutnd souvislost minu-
losti se soudasnym i budoucim.

Jak hluboce tyto snahy po sjednocovéni v nés
vEech kotenf, ukazuje ndzornd i nds dneini sjezd.
Se#li se tu svorn® nejen aktivni Zurnalisté, ale ta-
ké zpravodajové a spolupracovnici novin viech fo-
rem. Spolu § nimi snémuji v8ak také katoliti spi-
sovatelé vEech stavil, vielikého véku a usili. Jaka
radost, e na tomto prvnim sjezdu miiZeme mezi
sebou uvitati representanty vSech generaci Ees-
kych publicisttt katolickych, jiZ od let osmdesé-
tych, Hrubana, Srimka, Svétlika, Zamykala, No-
ska a DoleZala, stejné jako piedstavitele spisova-
telfl, z nich% dovolte mi pozdraviti vzacného pfite-
le' nds viech Svitila-Karnika, patriarchu ges. bas-
nikéi Adama Chlumského a dra Langa. i

V&em' ndm dej Blh mnoho zdravi a 8t¥sti k
daldi svorné a plodné praci. Vzhlru srdce!

_.D..—
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