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Sv.l.Rok1918.ARCHIV LITERÁRNÍ Číslo 1. a z.
PRAMENY DĚIIN CESKÉ LITERATURY KATOLICKÉ

/,

cVílém „QH—har:
9Vedostatky české literatury katolické.

Uvodem k rÁrchivu literárnímu'.

jaké mezery má česká literatura katolická? Čeho se v ní po­
strádá a jak by se dala po'vznésti a zdokonaliti? To jsou otázky.
které v prvním svém dvojčísle předložil ;Věstník Společnosti Sva­
tých Cyrila a Metoděje,.

dpověděti na tyto časové a naléhavé otázky lze se stano­
visek nejrůznějších. Odpověděti může beletrista právě tak jako
vědecký badatel a oba uvedou na přetřes řadu nedostatků.

V následujících odstavcích odpovídám na otázky pouze z hle—
diska literárně dějepisného. Vývody moje mají sloužiti nejen za
podklad a východisko věcné diskuse, ale chtějí býti zároveň pro­
gramem redakční činnosti listu v prvních přípravných létech.

Nejtrapněji pocitovbným nedostatkem české slovesnosti jest za­
nedbávání soustavného studia literárních plodů po jejich stránce
náboženské. Zanedbání studia methodicky pěstovaného, které
by směřovalok napsání definitivních dějin české literatury se
stanoviska katolického, tedy k dílu, doplňujícímu dějepisné
knihy autorů, jimž tato stránka byla vedlejší nebo nepohodlná.
Všechny evropské literatury taková díla mají, a jsou v nich při­
jímána jako samozřejmá. Stačí uvésti jen literaturu německou,
která vedle svých národních dějin zpracovala v díle jesuity Baum-.
gartnera _se stanoviska katolického velkolepě idějiny literatur svě­
tových. - ' '

Vše, co bylo u nás na tomto poli slovesné práce až dosud
vykonáno, náleží do oboru pouhých pokusů, stesků a volání po
naprave.

Roku 1880 pražský profesor náboženství lan ]ežek, uznávaje
potřebu, iaby již déle-nebyla zamlčováná, v pochybnost uvozo­
vána, popírána a zlehčováná záslužná činnost duchovenstva 'o
národní probuzení a rozkvět českého písemnictví, by konečně

1



v malý obrázek bylo sneseno, jakými úspěchy v tom kterém oboru
na roli literární vykázati se může nenáviděné, často kaceřované
kněžstvo,ž podjal se veliké a tehdy obtížné práce k sestavení
dějin katolické literatury české, ovšem primitivní methodou biblio—
grafickou.l' Tímto činem, dnešním potřebám ovšem již nedosta­
čujícím, stal se ježek průkopníkem v oblasti nové katolické histo­
rie literární. jeho stesky, před čtyřiceti roky vyslovené, shodují se
podivuhodné s dnešními!

Do jisté míry doplňuje utříděný materiál ježkův novou, pilně
sebranou látkou Tomáš_ krdle, který se snažil přesvědčivě
dokázat, kterak podporovateli nové české literatury byli předevšim
kněží.2' jeho spis vedle látky životopisné jest i cenným příspěvkem
historikovi sociálních poměrů české literatury.

pokračovatelem v díle ježkově chtěl se státi literární historik
český František Bačkovský, pilnýspolupracovník katolických
revui, zejména Vychodilovy ;Hlídky literární* a krdlovy ;Vlastif.
Také on.chtě| správně osvítiti velikou práci kněží literátů a po­
vzbudití současníky k pilnému násled0vání skvělých vzorů minu­
lostí. postupoval m'ethodou zcela odlišnou od ježkovy, snažil se,
aby spis byl četbou zajímavou, zábavnou. vybíral z látky jen to,
co bylo všeobecně důležito, zaznamenával i rozmanité příhody
a anekdotícké přiběhy, takže spis popularisujicím svým rázem
nečiní nároků vědeckých. Ostatně uvázlo jeho dílo v periodě
jun manovské a Antonína Marka3'

o vědeckých dějinách české literatury volal již v létech de­
vadesátých velký literární estetik a apologetík pavel Vycho­
dil. V klasickém článku4' vyslovil náhledy, platící až podnes tou
měrou, že jsou vlastně pracovním programem. Kritický dějepisec
literatury bude musit provésti revisí literární tradice, ustálené
vlivem reklamy a stranické kritiky. práce taková musí býti čistě
vědecká, nemá .se do ní míchati žádný nevěcný zájem. Dráče
ta musí býti podrobná. úsudek musí býti podrobným rozbo—
rem odůvodněn. Vychodil již tehdv volal po pracích mono­
grafických a také je prakticky podporoval. Ve své_ nedoceni­
telné ;Hlidce literární? shromáždil první kritickou družinu
katolickou, která řadou znamenitých rozborů a úvah vytkla ně­

l“lan ježek,Zásluliv duchovenstva o řeč a literaturu čes­
kou 1780—1880 (praha 1880, Cyrilo-metltodějská tiskárna).

2'TomášŠkrdle,Zásluln českého, moravského a slezského
duchovenstva o zakládání knihoven, o rozšiřování knih a
časopisů po dědináclí (] městech (Praha _I88—7).
' 3' FrantišekBačkovský.Kněží katoličtí o písemnictví novo­
české zasloužilí. l):l první (Praha 1890. nákladem vlastním).

4' Pavel Vychodil. R'cvisc literatury (Hlídka literární 12. 1895).
2
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kterým spisovatelům neb aspoň jednotlivým vynikajícím plodům
v dějinách naší literatury Správné místo.5' V Hlídce ukládány
byly první pokusy o návod ke kritické prácif" první studie z' prak­
tické poetiky, první esteticky prohloubený program katolické tvorby
básnické.7' Vychodil správně poukázal. že veliká většina látkyještč
zbývá, tu třeba propracovati, máme-li se dočkati dějin vědeckých.

Hlasy, volající po katolické revisi české literatury, množily se
od té doby, kdy po dlouhém očekávání objevila se konečně
první soustavná díla dějepisná, která obsáhla i období literatury
nejnovější. Neboť toužebné očekávání bylo jimi zklamáno.

Roku 1907 universitnídocent Arne Novák podal Něrrlcům
směle koncipovaný obraz soudobé české slovesnosti, který při
všech detailních věcných nedostatcích musil býti uznán za první
pokus o synthesu našeho literárního snaženís' Všeobecně pře­
kvapila nápadná př'ezíravost všeho, co v literatuře bylo vy­
sloveně katolického, byt by to byl i zjev takové váhy jako Sušil,
nebo zkreslení zjevů tak důležitých jako jest družina katolické
Modemy. .

Dílo Novákovo bylo kritisováno v prvním svazku nové katolické
revue ;lVleditace1 a. při té příležitosti výslovně psáno o potřebě
dějin České literatury, napsaných- se stanoviska katolického vážným
odborníkem, jako o ideálu, k němuž třeba upnouti všechny touhy.
:Nebot zdá se, jako by nastalo křížové tažení proti všem, kdož ne­
zastřeli v srdci tkvícíobraz Krista . .. Dracujme o monografiích
jednotlivých zjevů staré i nové literatury. pak umožní se i vytvo­
ření díla o vývoji celé české literatury básnické, díla takové svě­
žesti a podmanivě individuelní krásy, jakým jest třeba spis Eichen—
dorffův, vyčerpávající básnickou literaturu německ0u5.9'

Roku 1908 učinil rozhodný krok k soustavnému sbírání literárně
dějepisného materiálu ve Sve';Hlídcef pavel Vychodil zavedením
rubriky Archiv literární, v které otiskOval různou korespondenci
(Smetana, Sušil. lakub procházka, Kulda) a v níž vyrostlo i krásné
pietní dílo ;Z doby Sušilovyf.

Nové zklamání katolíků dostavilo se roku 1910 s česky psaným

5-Budtež vzpomenutyaspoň_práce Leandra Čecha (Světlá. Hálek,
Vrchlický,Svat. Čech). l_va Solcc (Vrchlický,Erben). pavla Vycho­
dila (Třebízský).

5-Pavel Vychodil. O kritice (Hlídka literární 1886 a další ročníky).
7-Lutinov. Co jest poesie (Hlídka literární 1895).
s'ArneNovák.Die čechische Literatur der Gegenwart (l_ip­

sko 1907, Ámelang).
9“Vilém Bitnar, Dějiny české literatury (Meditace 1, 1908).



dílem docenta Arne Novákam' Znalec takového významu, jakým
jest pavel Vychodil, posoudil obsáhlé, do podrobností propra­
cované dílo Novákovo spravedlivě." Uznal vysoce kritickou úroveň.
některých částí díla i veškeré chvály hodný způsob, jakým jsou.
podány biografické a bibliograňcké partie. Ale vytkl vážné nedo­
statky ethického nazírání na literaturu, a to nejen co do my—
šlenkového a emočního obsahu, nýbrž i co do literárních praktik.
rKdyby Novák měl trochu smyslu pro ethické úkoly literatury, ne­
psal by. takových otřepaných sottis o katolickém směru literatury
eminentně lidové a národní, nýbrž hleděl by ji spravedlivě oceniti,
spravedlivě i vady vytknouti, ale také ku zdokonalování povzbudíti!

Vytýkaje Novákovi hlediska neklidného Rokrokářství a příliš za­
ujatou stranick'ost, než aby dovedl napsati spravedlivé dějiny
novější literatury české,Vychodil toužil po díle, objektivně oceňujícím
pro'evy z prostředí katolického.

Šoučasně s Novákovým podrobným dílem vydal profesor Da vel
Váša menší spis příruční,12'jehož pojetí katolické části-české |i­
teratury označil Da vel Vychodil jako pokrokářské a proticírkevní.'3“
Ve výběru látky katolické větve literární jsou v díle mezery až za­
rážející. ,

Roku 1911 překvapil nemile velký 5 is docenta Miloslava
Hýska o literatuře na Moravě. Dílo l“lJýskovo,imponující neoby—
čejným bohatstvím snesené a bystře učleněné látky, projevilo'ne—
tajenou nechuť k literární práci lidí katolických, kterou sice uvá­
dělo v úplnosti, ale v pojetí stranickému“ Což divu, že záslužná
tato práce byla Davlem Vychodilem rázně odmítnuta jako
neuznala ;ku práci kněžské a konservativni, s níž všude a napořád
se potkává a kterou ze zásady haní, aby ji zlehčila a snížilatm"
Vychodil vrátil se ke spisu Hýskovu toho roku ještě jednou. Vytkl
přímo, že revisní clrobnopráci na poli moravské literatury ne—
podnikli lidé katoličtí a že ji nechali provésti jiným, kteří jsou
náhodou pokrokáři._;proto tak dopadá, nářkem se. tu nic nespraví. ..
S protiklerika'lní tendencí, jíž někteří i mimoděk podléhají, nutno

10.ArneNovák,Stručné dějiny literatury české (Olomouc 1910,
promherger). ,

"' pavelVychodil.Novákovy Stručné dějiny literatury české
(Hlídka 14, 1909).

D 12-PavelVáša, Katechismus dějin české literatury (Brno1910,íša).
13'pavelVychodil,VášůvKatechismus dějin české literatury

(Hlídka io, 1911).
"' MiloslavHýsek,Literární Morava v lctcch 1849-1885 (praha­

1911. Moravsko-slezská Revue).
15“pavel Vychodil,Hýskova Literární Morava (Hlídka 17, 1412).
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již bez rozčilování počítati, její křivé úsudky o činnosti našich lidí
budou v dějepisu české literatury, jejž nyní ovládá, stabilisovány,
na jak dlouho, kdož ví?“s' Hlas Vychodilův ovšem nebyl ojedi—
nělý. profesor ]osef Kratochvil v posudku l'lýskovy knihy '
rovněž zdůrazňoval, že spis svým nesprávným, protikatolickým kri—
tickým měřítkem donutí katolíky, aby správně ocenili literární
význam Moravy. ;Naši. literáti musejí tu podniknouti revisi, pro­
pracovati hlavně literaturu kněžskou doby starší i novější.Í Kterak
byli katoličtíautořizkreslováni, dokázal Miloš Babor na
případu moravského literárního kritika ]ana Korce. také Babor
končil svou práci výzvou: ;Chceme-li se ve věcech literární kultury
dobrati pravdy, nutno je nejen celou dosavadní práci literárně
historickou zrevidovati, ale musíme odhodlati se konečně k sou—
stavné, methodické práci vlastní. To je palčivýproblém
časový-1.18“Nutnost revise Hýskova díla zdůrazňoval i Ladislav
Za mykal poukazem na nebezpečí, plynoucí ze stranické zaujatosti.
;Nemožno upříti, dílo toto jest záslužné a s velkou pílí pracované.
Bude také na dlouhou dobu pramenem a vodítkem těm, kdož
literárním vývojem Moravy ve století 19. se budou obírati. Ale
v tom tkví hlavní nebezpečí knihy. Dr. l'lýsek, píše svoji Lite­
rární Moravu, nebyl nikterak objektivní a klidný, nýbrž psal ji v
stranickém rozvášnění protiklerikálním. Na katolický směr v mo­
ravské literatuře let 1849— 1885 pohlížel brejlemi nepřízně, za­
ujatosti a tudíž nespravedlnosti. Skoro na každém listě narazíte
u něho na výrazy, které snesou se v novinářských článCích, ale
jsou nepřípustny v_práci, reflektující na. opravdovost, seriosnost a
spolehlivost . .. jeho práce potřebuje revi/seUQ'

U příležitosti ministerského schválení středoškolské učebnice dějin
literaturyčeské,sepsané mladým dějepiscem Albertem Dražákem,
upozorňovaly roku 1912 katolické listym' nejen na protikatolickou
tendenci spisu, ale zdůrazňóvaly poznovu nutnost revise. dosa­
vadních spisů literárně historických.

Roku 1912 přihlásila se k tradicím zaniklé Vychodilovy Hlídky
literární nová revue pražská, Bitnarova Hlídka literární a urně­
lecká. Měla pevný program, podávala přehledy o literárních hnutích
a ideách, pěstovala detailně bibliograňi současné tvorby literární

]“ leíqlíazvclVychodil,l'lýskův článek Vrchlickýa Morava (Hlídka/. .

"' ]oscf Kratochvil,Literární Morava (Nový Obzor 3, 1913).
_ls' Mioš Babor,Příspěvek k dějinám čcské literární kritiky

(Nový Věk 6, 1913).
19'LadislavZamykala Babor, Revise české literární kritiky(l\la­

šinec 49, 1913).
20. Český Západ (Plzeň 1912), Našinec (Olomouc 1912).



Vše ve službách pří ravy k budoucím dějinám katolických literár—
ních dějin českých. Řoku 1913 splynula s kulturním týdenníkem
:Novým Věkemf, který přejal její literárně kritickou rubriku.

Když roku 1913 vydal docent Arne Novák své literární dějiny
v druhém přepracovaném a rozšířeném vydání,“ staré stesky se
opakovaly. Byl to zejména literárně historický a kulturní mikrolog
Miloslav ]avorník, který'dvěma bohatě doloženými článkypodrobil
knihu kritice, doplňující nedostatky a opravujíci chyby životopisné?
Charakteristickou podrobnost sdělil o vztahu autorově kspisova—
telské obci katolické Ladislav Zamykal. pochyboval, že by své
dějiny v příštím vydání opravil dle práva a pravdy. ;Už před vy­
jitím druhého, přepracovaného a rozšířeného vydání usiloval sám
nakladatel Dromberger o to, aby část, jednající o katolických spi—
sovatelích, byla řádné revidována. Vyjednával proto s některými
katolickými literáty o dodání materiálu. Byl by ho dostal, ale revise
ztroskotala se o podmínky Arne Novákovyňa

Naopak ozvaly se však i hlasy, které nepředpojatě uznaly první
známky Novákovy snahy po objektivnosti a zcela správně svalo­
valy vinu za jeho nedostatečnou informovanost o věcech katoli—
ckých na katolíky samotné. Musilo býti přiznáno, že Novák-při
všech věcných nedostatcích práce vytvořil přece jen první synthe—
tický.obraz uměleckého hnutí katolické moderny, že z kritik.prvního
vydání dovedl vybrati cenné jádro, že kritisoval slovy umírněnějšími,
že vůbec ke katolickým spisovatelům ukázal se spravedlivějším,
z nichž mnohé nově uvedl a charakterisoval. ;Straníkem sice zů­

stal, nestejným loktem měřil, ale'pravdě přístupen jest. Toho si
vážím.$ (javornik) iDokud se nesprávných údajů a dat o katolic—
kých spisovatelích týká, vina je také na naší straně. Měli jsme
se již dávno pos—taratio literární příručku se životopisy kato­
lických žijících beletristů, aby literární historikové měli spolehlivý
a přesný pramen po ruce.? (javorník.)

Dositivnějším výsledkem dosavadních kritických stesků a žalob
byly tentokrát některé formulace určitých návrhů k svépomoci. Karel
Dostál l_utinov v článečku opravujícím omyly Novákovy uznal.
že je nutná odpomoc hlavně vědecká a literární, že jest nejvýš
čas, aby se mladí literáti katoličtívěnovali literárnímu dějepisu
a stvořili dílo objektivní.“ A Vilém Bitnar otiskl určitou výzvu:

21“ArneNovák,Přehledné dějiny literatury české (Olomouc
1913. promberger).

2- Miloslavjavorník.Trochu revise Novákových dějin české
literatury (Našinec1914).

23'LadislavZamykal,Revise české literární kritiky (Našincc1913).
24-l.utinov. Přehledné dějiny české literatury (Archa1. 1913).
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;]e-li dnes po knize odějinách české literatury taková poptávka,
proč se nestaráme o dílo, napsané se stanoviska katolického? Není
opravdu nikoho, kdo by jich napsal? Nebo snad nikoho, kdo by
je napsané vydal tiskem? Ciním'konkrétní návrh, který adresuji
pražskému ;Sdružcní katolické inteligence', olomoucké ;Družině
literární a umělccké', slavným redakcím brněnské ;Hlídkyf, praž—
ské iVlastif a prostějovské iÁrchyf: Sdružte své síly k—napsání
díla podobného .Laichtrově ;Literatuře české 19. století?, v němž
řada literárních historiků rozdělila se o látku a jen tak zmohla
obrovský úkol. Dnes, kdy práce Podlahový a Tum/pachovy v iBoho­
vědném slovníku* a v ;Dějinách i bibliograEi české literatury boho­
slovnéf a jinde kladou tak pevné základy, dá se o návrhu disku­
tovati.*25'

prakticky počal řešiti obtížnou otázku l_utinov v revui iÁrše$
roku 1913. Nadhazoval otázky a žádal o jejich řešení? orga­
nisoval družinu pracovníků v literární historii, přijímaje přihlášky
a rozděluje látku. Sám ovšem přiložil ruku k dílu především a
v ;Áršef uložil mnoho zpracovaného materiálu.

Také Družina literární a umělecká, roku 1914 v Olomouci
založená, vložila do programu oživení kritického a literárně histo­
rického ruchu let devadesátých. ;Shromaždovati chce kameny a
kaménky, materiál, z něhož později vyvolený pracovník vystavěl by
směrodatnou a spolehlivou historii katolické literatury českéým' Roz—
hodným krokem k tomu jest založení měsíčníku ;Árchiv literárníž
při ;Áršef v Olomouci (1918)

Roku 1914 upozornil Vilém Bitnar serií článků katolickou
veřejnost na nebezpečí, plynoucí z horlivé propagandy monismu,
jak ji provádí u nás literární kritik, sbciální demokrat F. V. Krejčí.
;Nehledě k obsahu hlásaného, jeví se práce Krejčího nebezpečnou
i svoji methodou. Krejčí je nejen velmi pilný a houževnatě pra­
cující literát široké erudice, ale urní výsledky svého badání podati
lahodnou formou, na první ráz téměř přesvědčivě. Není útočníkem
drsným a urážejícím, dovede přiznati význam i dílu nejvyslove—
nějšího katolíka a tak často předem odzbrojí čtenáře, který vý­
vody jeho nedovede hned kriticky zhodnotiti. Kdo sleduje jeho
literární práci, ví, že je prováděna plánovitě a povede ke ko­
nečnému cíli, k napsání soustavnýchdějin české lit ratury
jakožto monistickél ;Nuže, co učiníme my, katolíci? udeme

25- Vilém Bitnar, Naš-inec sděluje (Nový Věk 7, 1913).
25" Na příklad: jak dalece je v katolické literatuře přípustna ironie, satira.

sarkasmus? (Archa 1915. č. 2). '
27' l_adislavZamykal.Družina literární a um ělecká (VěstníkSpo—

lečnosti sv. Cyrilla a Methoděje 1. 1917).



čekati, až se dílo objeví, přečteme si ho, zanaříkáme, napíšeme
několik plačtivých výkřiků do novin . .. nezmůžeme se ovšem ani
na jediný samostatný kritický referát, který by věcně, bez jalové
frázovitosti rozebral dílo se stanoviska estetického i ideového a
odkryl slabiny jeho vývojové konstrukce. Ani na pouhý referát
takového druhu se nezmůžeme, neřku-li abychom se konečně již
jednou počalř připravovati na zpracování dějin literárních se sta­
noviska jedině správného a u katolického národa přirozeného, na
vydání katolických dějin literárníchfm'

Stálé burcování počalo konečně přinášeti první nesmělé ovoce.
Bohumil Stašek otiskl svoji přednášku o moderní české lite­
ratuře katolické, kterou měl roku 1914 v pražské ;Lize akade­
Ěnickéf a která vyzněla steskem a žalobou na rozháranost české
literární obce katolické.29'podal první stručný, ovšem neúplný obraz
slovesného vývoje vysloveně katolického písemnictví.

Roku 1915 vydal příručku českých literárních dějin profesor
František Šimekao' Spisu vytkl historik Alfons Neubauer ne—
správnost zásadního stanoviska o našem národním obrození, prý­
štícím nikoliv z osvícenství, ale z romantismu, spravedlivého ke
kultuře křesťanské.“ Obligátní nedostatky v oboru literatury kato­
lické projevil ovšem i spis Šimkův a stojí za ú_vahu, jak mluví
na příklad o Vinařickém, Štulcovi a pravdovi. Radu výtek pro­
nesl v tomto směru mladý katolický kritik a básník Václav
D a v í de k.32' „ _

Roku 1917 oznamOvala na jaře pražská Ceskoslovanská tis­
kárna, že ve své sbírce iSvětové Obzoryf vydá ;Dějiny moderní
české literatury katolickéf,sepsané Vilémem Bitnarem. jest
to vlastně literárně historická rukovět dějin české poesie, která
vyjde jako doslovk anthologii ;Dout za Svatým Grálem? “vOlo­
mouci. V prostějovské ;Áršef otiskl Bitnar chronologický pře—
hled katolické literatury z let 1878— 1916, kteiý byl otištěn i
v prvním ročníku kalendáře iStudentaf.33

23' Vilém Bitnar. Nebezpečné zjevy (Nový Věk 7, 1914).
29“BohumilStašek.Moderní česká literatura katolická (Český

Západ 8.1915).— Viz i jeho ldeový původ moderní české lite—
ratury katolické (Literární almanach. Praha 1915. Českosl. tiskárna).

30"FrantišekŠimek. přehled dějin české literatury od obro­
zcní až po naše časy ( eské Budějovice 1915. Svátek).

3" Alfons Neubauer,Naše národní obrození a osvícenství
(N0vý Věk 7, 1915). , _ - \

32'Václav Davídek, Simkův Přehled dějin české literatury
(Hlas l_idu 1915). I' .

33-Vilém Bitnar, Nová katolická literatura (Archa 1917; kalen­
dář Student, Prostějov 1918).
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předchozí výčet pokusů o literárně historické přehledy katolické
produkce, výčet hlasů volajících po soustavných a kritických dě­
jinách české literatury, psaných se, stanoviska katolického, není
zde ovšem úplný. Nebylo to také účelem této úvodní stati, která
chtěla jen ukázati, jak snaha po vytvoření díla objektivního pro­
jevovala se již od konce let sedmdesátých, jak nikdy neutucho­
vala, stále víc a více oživovala, až konečně dospěla k dvěma!
rozhodným činům: k vypsání konkursu a založení Archivu.
literárního.

Neboť po čtyřicítiletém touženi dočkali jsme se činu, který rá­
zem posunul problem k rychlému rozřešení. Olomoucká skupina
;Společnosti Sv. Cyrila a Metodějef roku 1917 vypsala _cenu
jednoho tisíce korun na sepsání ;Dějin české literatury ka­
tolické nové dobyl. Uvažujíc o současném stavu studia lite­
rárně historického a katolíků, neudala obšírněji podmínek co do
obsahu, rozsahu i doby zpracování.

použivám příležitosti, abych v tomto programovém úvodu na—
stínil nejen celkový plán zmíněného dila, ale promluvil io způ­
sobu, jak by sedal uskutečniti.

lán díla o dějinách české literatury katolické navrhuji v hru­
bých obrysech takto: l_átka rozvrhne se na čtyry knihy. první
kniha obsáhne dobu od znovuzrození písemnictví, asi od roku
1780 do roku 1848. Druhá kniha zpracuje třicítiletí 1849 až
1878 (do založeni brněnské revue ;Obzoruí). Třetí kniha podá
období 1879 —1895 (do založení revue ;Nový Zívott). Čtvrtá
kniha dobu moderní, asi čtvrt století 1896— 1918 (do nového
jara katolické literatury). ,

Látka v díle zpracovaná obsáhla by nejen zjevy ryze kato­
lické, ale zhodnotila by též všechny důležité osobnosti, proudy a
ideová hnutí celonárodní české literatury se stanoviska katolického.
Tím by byla zrevidová na celé Česká slovesná kultura a uvol—
něny i zdůrazněny veškeré živly náboženské a ethické, ukryté
v dílech českých spisovatelů všech odstínů. Dílo naše nevytvá­
řelo by tedy zkatolického literárního Ghettaf, ale byla by v něm
katolická kultura česká pevně skloubena s celkovou kůlturou ná—
rodní.

Dílo všimne si nejen poesie a krásné prósy, ale obsáhne
ihutné přehledy všech literárních oborů naukových, všech
oborů lite rarury o uměních, tedy i o výtvarnictví,hudbě a
divadle, které by vesměs zpracovány nebo aspoň zkontrolovány
bylv odborníky. '

Theoretické vývody byly by opatřeny a doloženy přísně vy­
branými citáty a ukázkami tvorby. Hlavní proud textu do­
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provázen byl by předmět vyčerpávající bibliografii, sestavenou
vždy se zřetelem k stránce estetické a náboženské. Celek opatřen
by byl synchronistickou tabulkou, srovnávající literaturu čes­
kou s katolickými literaturami cizími. Ukončen byl by rejstří­
kem osob, věcí a pojmů, sestaveným dle dokonalých vzorů svě­
tové literatury. \

Hned při prvním kroku k zrealisování tohoto plánu narazíme
na překážku, která nám v rychlém postupu práce bude zabra—
ňovati. Objeví se v celé ubohosti nedostatek všelikých pří—
pravných prací. Nejen že jednotlivá období literární nejsou
charakterisována přesným badáním a synthetisováním katolických
historiků, my neznáme v obsahové náplni ani jednotlivé proudy
ideové a umělecké, nemáme s dostatek monografií o význam­
ných osobnostech“ a což nejhoršího, nemáme nashromážděno
ani dosti látky, nejnutnějšího staviva.

Za takovýchto okolnosti sotva jedinec pokusí se o —napsáni
dobrých pragmatických dějin literárních. Snad by mohla býti
s jakýmsi úspěchem napsána rukovět dle starších method biblio­
grafické a biografické, sotva však dějiny, stojící na výši současné
vědy, po jakých dnes voláme. ]ak máme tedy naznačený plán.
provésti? *

Aby mohla býti uskutečněna výzva ;Společnosti Svatých Cy­
rila a Metodějef knapsání dějin katolické literatury, bude nutno­
pracovati methodou, jakou obdobný obtížný problém provádějí
v nakladatelství l_aichterově iLiteraturu českou 19. století?. Kolem

redaktora ustanoveného. ;Společnostíf seskupila by se řada pra­
covníků, rozdělila by se látka dle období, při čemž osobní sklony,
odborné vzdělání a snad i dosud vykonaná práce mohly by' se
dobře uplatniti. protože náš ;Árchiv literární* bude věnován
výhradně jen úkolům literárně historickým, rnohlo by se v něm
vytvořiti s prospěchem středisko, jakým pro dílo výše zmíněné
jest nakladatelství l_aichterovo. Ze se taková družina snadno
shledá. dosvědčuje ostatně již zpráva sV'čstníku Společnosti Sva­
tých Cyrila a Metoděje, dle níž se k práci literárně historické—
přihlásili František Dohnal, Emanuel Masák, Dr. josef Vraštil a

Vilém Bitnar. Rada jiných, velmi zdatných gpracovníků, přihlásila­
by se, jakmile se počne opravdu pracovati. '

34' Čestné výjimky. jakými jsou znamenité stutlie Holečkova (pravda)..
Vychodilovy (Sušil a Kosmák), potvrzují jen pravidlo.

35“ náma jsou jména: Dr. pavel Vychodil, K. 1). l_utin'ov, František
Holeček, Miloslav ]avorník, Dr. Alfons Neubauer, Dr. ]osef Kratochvil, losef

ach, Václav Davídek, Ladislav Zamykal, Dr. František Hrachovský, lan
Voborský, Dr. Otto Stehlík, ]an Halouzka, Bohumil Stašek.
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]souce v neustálém styku s redakcí, obhlédli by látku svého
pracovního úseku, a určil by každý z nich řadu problémů, které
nutno před napsáním té které danitivní kapitoly literární historie
rozřešiti. Objeví se pak, že je těchto nezpracovaných otázek pře­
mnoho. Tak třeba na příklad probadati dobu a dílo Františka
Douchy, vliv lumírovského kosmo olitismu na literaturu katolickou,
vliv školy Sušilovy, kult Danta, alderona, německé romantiky a
podobně. Vypracování řady themat takto určených přidělilo by se
pak řihlášeným literátům, na rozřešení otázek složitějších vypsala
by tšpolečnost' ceny, které by pak měly smysl praktický. Re­
dakce opatřovala by spolupracovníkům potřebný materiál, nazna­
čila by prameny, jakož i látkové a methodické pomůcky. práce .
docházející revidovala by a upravovala v jednotný celek.35'

Ze práce takto organisovaná může brzo vésti ke kýženému
cíli, ukazují výsledky zmíněné edice l_aichterovy. tyry tlusté
svazky podávají dějiny české literatury od doby obrození“ až po.
Nerudu. Spolupráce na díle podjali se přední čeští historikové
literární, vesměs odborníci v zvolených obdobích. Tak třeba lan
]akubec zpracoval počátky doby probuzenské, 'Emíl Smetánka po­
čátky slovanského jazykozpytu v echách, ]an Máchal počátky
novočeské literatury dramatické a krásné prósy, ]aroslav Vlček
počátky české poesie a literatury slovenské, josef Hanuš novo­
českou romantiku a otázky Rukopisů, jaroslav Kamper Máchu,
Lubor Niederle Šafaříkovy Slovanské starožitnosti, ]an Kabelík
literaturu moravskou, Arne Novák, ]osef pekař, Zdeněk Tobolka,
l_eandr ech a Albert pražák ostatní speciélní themata.

Ze by dílo v tomto rozsahu nemohl zpracovati jedinec, do­
kazuje edice l_aichterova dosavadním svým neukončením. Ačkoliv
je po díle velká poptávka a dosavadní svazky vycházejí již v dru­
hém vydání, nebylo možno až dosud přikročiti knapsání kapitol
o době novější a nejnovější, pro niž nutno teprve konati pří­
pravné studie. Rovněž tak dokazuje namnoze zcela nové zpra­
cování kapitol a rozhojnění jejich látky v nových vydáních svazků,
že ani jmenovaní odborníci nezmohli díla svého na poprvé a že
teprve dalšími vydáními přiblíží se jejich úsilí k pravému cíli.

le-li zpracování příslušné látky v Laichterově edici takřka ide­
álně úplné, vadí celku příliš ostrá osamocenost jednotlivých partií,
které tvoří spíše mosaiku, než splývavý obraz literárního vývoje.

35“ Netřeba tajiti, že by bylo velmi žádoucno, kdyby se v důsledku vy—
psaného konkursu objevil aspoň pokus o dějiny katolické literatury. Byt by
i nebyl dokonalý a byt' by i vzbudil hojné výtky, přece by jen podal první.
přehled látky a zjistil stávající nejpalčivější nedostatky.
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Tomu by se u našeho projektovaného díla odpomohlo navrho­
vanou jednotnou redakcí všech dodaných příspěvků.

pokusil jsem se určiti program díla a naznačiti cestu, po níž
bychom brzo dospěli k jeho uskutečnění. A ted musíme ovšem

—začiti od nejprimitivnějšíhosbírání materiálu. To bude práce
obrovská, vyžadující napětí celé legie pilných sběratelů.

Také na tomto poli práce bylo ovšem vykonáno již poměrně
mnoho, ale scházelo jednotící hledisko, cílevědomá organisace.
Mnoho látky obsahují předevšímpráce, které jsem uvedl již na
počátku tohoto článku při vypsání rozvoje otázky katolických
dějin literárních. Nebude bez užitku poohlédnouti se zběžně i po
ostatních zdrojích.

předevšímjsou to propracovaná díla literárně histori­
cká, která .vedle množství sneseného materiálu poskytují i po­
kusy 0 jeho třídění a kritiku. Bohatými zdroji budou tu nejen
díla starší, Voigtovo, Drocházkovo, Dobrovského, Michlovo, lung­

'manovo, Šemberovo, Hanušovy doplňky k ]ungmanovi, Ninge—
rot/o, Tieftrunkovo, lirečkovo, několik děl Bačkovského,' ale ze­

.'ména díla novější, pracovaná moderními methodami vědeckými.
lsou to hlavně práce Františka Bílého, ]aroslava Vlčka, lana
]akubce, lana Voborníka, Františka Autraty, Václava Flajšhanse,
monumentální edice Laichterova, Literatura česká 19. století,
práce lana Machala, ]aromíra Boreckého, Adolfa Brabce, ]osefa
Karáska, německé i české práce Arne Novákovy, Františka Mejs—
nara, Miloslava Hýska a Alberta Dražáka.

pak jsou to díla biografická, která poskytnou našim pra­
covníkům látky velmi bohaté. Takovýmisnůškami materiálu jsou
biografie a charakteristiky lana Erazima Sojky rNaši mužové?
(Draha 1862), životopisy českoslovanských výtečníkův Ruperta
Maria Dřecechtěla ;Ceskoslovanský Dlutarchf (Dešt 1872 a
Kroměříž 1875), životopisy spisovatelů a umělců českých lana
]ežka rNaše hroby na pražských hřbitovech! (Draha 1881),
Antonína Rybičky ;Dřední křísitelé národa českého? (Praha
1883), Vilímkovo ;Národní Album$ (Draha 1899) a peři­
nova starší, známá sbírka životopisů ;Slavíni. Katolická literatura
novější obsahuje cennou sbírku studií Marie Kaván0vé ;Naši
básnícif (Letorosty, Nový jičín 1904).

Spolehlivým a bohatým zdrojem životopisné látky jsou naše
díla encyklopedická. pro starší období 19. věku snesl mnoho
materiálu Doucha do Riegrova Slovníku naučného (Draha,
od roku 1860). Rovněž Ottův Slovník naučný_(praha, od
roku 1888) obsahuje četné, namnoze velmi podrobné stati o ka­
tolických literátech, zejména poslední svazek ;Doplňkyf (Draha
12



1908) podává články z doby současné. Samozřejmě nejúplněj­
ším bude v tomto ohledu Ceský slovník bohovědný (Praha,
od roku 1906), v němž zásluho'u kanovníka Antonína podlahy
objevují se podrobné články znalce české literatury katolické Si­
gismunda Boušky vede četných statí, které o sobě vypracovali
sami autoři. Materiál jest vesměs authentický.

Mnoho materiálu najde se v katolických kalendářích, které
přinášejí podobizny vynikajících pracovníků s textem většinou re­
vidovaným samotnými autory. Dlužno uvésti aspoň novější olo­
moucký rKalendář Matice Cyrilomethodějské$ a starší kalendář
;Moravanf. Systematicky otiskuje podrobné články o českých li—
dech katolických _pražskýVilímkův Kalendář duchovenstva
českoslovanského (vychází od roku 1885), v němž se najde
i řada solidních statí o katolických literátech, napsaných dobře
informovanými autory. Mnoho lze si slibovati i od studentského
kalendáře l_utinova ;Studentf (prostějov, od roku 1917).

Samozřejmě i naše časopisy a katolické noviny bude
třeba podrobně vyčerpati, nebot tam najde se nepřeberné množ­
ství látky zejména v článcích jubilejních, oslavných a v nekrolo­
gách. Vzpomínáme tu ze starších listů aspoň £ asopisu katolic­
kého duchovenstvaf (Draha, od roku 1828), ;Blahověstuf
(Draha, od roku 1847) a ipastýře duchovníhof (Draha,od
roku 1881). Velkou zásluhu na tomto poli získal si losef Vé­
voda ve' svém lidovém měsíčníku ;Náš Domov? (Olomouc,
od roku 1891). V čele téměř každého čísla přináší podobiznu
vynikajícího českého muže, mezi nimiž jsou převahou spisovatelé.
podobiznu doprovází bud Vévoda sám, nebo jiný autor často
podrobným článkem životopisným, doplněným i_ bibliogralíckým
přehledem literární činnosti. Mnohé z dosud otištěných prací
(o Sigismundu Bouškovi, l_utinovovi, Xaveru Dvořákovi, Sládkovi
a jiných) mají cenu literárně historickou. Horlivá literární práce
v českých bohosloveckých jednotách vydala hojné ovoce, ukládané
do vlastniho časopisu bohoslovců českoskoslovanských Museum
(Brno, od roku 1866, tiskem od roku 1886). O bohatství to­
hoto zdroje jasně svědčí zVěcný rejstřík Muscat, zachycující obsah
prvních 45 ročníků (Brno 1912). Uváděti jména ostatních ča­
sopisů bylo by zbytečno. Všechny poskytnou badatelům hojnost
vítané látky. V Škrdlově. Vlasti _budou to životopisy katolických
literátů, v Lutinovově Novém Zivotě a v jeho Arše hojný
materiál k vypsání vývoje hnutí katolické moderny, zachycený v ně—
kolika utříděných statích. Také Franclův literární oznamovatel
Náš Věstník (Draha, od roku 1913) přináší občas příspěvky
životopisné. Z novin dlužno upozorniti aspoň na Obiiovu (Hra­
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dec Králové, od roku 1894), Naše. Listy (Praha, od roku 1891),
Nový Věk (Draha, od roku 1907) a Český ZápadI (plzeň,
od roku 1908]; z deníků zejména Našinec (Olomouc, od roku
1864), v němž založena byla l_ad. Zamykalem pro literaturu
zvláštní bohatě zásobená rubrika iLiteratura,.věda a uměníf (od
roku 1912).

Roku 1908, v době nového vzkypění kulturní práce českých
katolíků, psal mi básník lan Karnik, abychom kVánocům vy­
dali bud kalendář 'nebo almanach ;Nového Věku', ve kterém
by mohla seskupiti se družina katolických literátů aspoň na pa­

íře, když už ne ve skutečné organisaci. A tuto myšlenku opakoval
Řarnik roku 1910 v novém dopise, v němž psal doslovně: ;Ne—
ylo by možno kVánocům vydati jedn0u společný almanach

katolických spisovatelů, na způsob onoho ipod jedním praporemPf
Mohly by býti připojeny maličké portréty, abychom se jednou sešli
aspoň v nize, když je to téměř nemožno v životě? Ostatně by
mohlo býti takovým almanachem všech katolických básníků a be­
letristů třeba vánoční dvojčíslo revue Meditací, kterému by se při—
dalo 'tableau portrétů...5 jak zřejmo, jednalo se tu Karnikovi o
onen důležitý typ literárních sborníků, které, jsou-li opatřeny přes­
nými daty životopisnými a bibliograh'ckými, poskytují budoucím
literárním historikům vítaný 'pramen poučení. V katolické literatuře
_máme klasický příklad takového almanachu v proslulém sborníku
rl) od jedním pra porem* (Dobromělice 1895), v němž po­
řadatelé mimo básnických ukázek otiskli i stručné životopisné a
'knihopisné údaje o 51 katolických básnících. Dodnes tato publi­
kace jest jediným pramenem poučení o řadě našich spisovatelů.
V tomto oboru literatury mělo by u nás býti vůbec více praco­
váno a vydávají-li se již almanachy, nikdy by v nich neměly
scházeti stručné literární portréty súčastněných autorů. poslední
dva naše almanachy, ;Literární almanach na'rok1915' (Draha,

eskoslovanská tiskárna) a ;Ratolcst olivováf (Olomouc 1917)
takových proElů postrádají. A přece právě v těchto létech na—
stává nové období tvorby a vstupuje do katolické literatury řada
nových básnických talentů. Taková doba volá po manifestačním
almanachu.

K myšlence Karnikově,vydati literární kalendář, vrátilse
samostatně o něco později básník Miloslav javorník. Dři
výčtu četných nesprávností v datování v literárně historickém díle
Arne Novákově, napsal doslovně: ;Dokud se nesprávných údajů
a dat o katolických spisovatelích týká, vina je také na naší straně.
Měli jsme se již dávno postarati o literární příručku se životo­
pisy katolických žijících beletristů, aby literární historikové měli
14



spolehlivý a přesný pramen po rucef.37'Vracím se k tomuto ci­
tátu proto, že mi „připomíná znamenitou německOu příručku Kei­
terovu, která svým obsahem i uspořádáním znemožňuje jakou­
koliv nejistotu o katolických literátech nejen německých, ale i o
s isovatelích jiných národností, pokud něco napsali po německuas'
Tůkový literární kalendář o 500 stránkách petitu nemůžeme si
ovšem každoročně dopřáti, ale stačilo by nám, kdyby jako pří­
ručka vyšel aspoň jednou za deset let. Methoda, kterou ohromný
materiál zpracovává, hodna jest bedlivější pozornosti i u nás. Zdá
se však, že nám takový literární kalendář na dlouhou dobu na­
hradí pod l ahova ;Bibliografie české literatury bohovědnéf, která
má ve svém čtvrtém svazku obsáhnouti životopisné články o ka—
tolických literátech, z největší části napsaných dle údajů sdělených
žijícími autory. '

Zivotopisné stati bývají zhusta připojoványtéž jako předmluvy
nebo doslovy k spisům jednotlivých autorů. Vzorným příkladem
jest v tomto směru olomoucká ;Knihovna Družiny literárníf,
která ke spisům svých členů připojuje podrobný životo is a pře­
hled literární tvorby. Děje se tak zásluhou l_adíslava žamykala,
jenž materiál s pílí snesený a autory doplňovaný sestavuje v pěkné
literární medailony.

Zbývá uvésti ještě poslední skupinu životopisných prací, sa mo­
statné studie a monografie o jednotlivýchautorech. Vy­
počítávati celou sem příslušnou literaturu, nenáleží v rámec této
všeobecné stati. Uvádím jen znamenité studie Františka Ho—
lečka (Pravda), Pavla Vychodila (Sušil, Kosmák), práce
Mattuškovy (jablonský),Halouzkov-y (Kulda), Iežkovy
“(Duchmayer),Zítkovy (Kamarýt, vlirouškovy (pedálová),
Stříbrného (Baar),Vraštilovy (Stulc)a podobné. Mnoho
dá se tu získati i_z bohatého materiálu zpracovaného, realisty a
pokrokáří. Z těch na říklad lan ]a ku'bec podal pečlivou práci
o Antonínu Markovi, fose Dešek řadu studií o Boleslavu la—
blonském, Karel Hikl o ouchovi, jaroslav Vlček o kně—
žích buditelích a jiných více.

jak vidno, lze materiál literárně historický čerpati z četných
zdrojů, které jsou tiskem přístupny. Co zde zbývá vykonati, jest
soustředění veškeré této rozptýlené látky v jednotný celek a
cílevědomé její utřídění. To jest také jeden z nedostatků lite­

37'Míloslavlavorník,Trochu revise Novákových dějin české
literatury (Našinec 1914).

38'KeitersKatholischer-Literatur Kalender(Essen-Ruhr, Fredebeul
& Koenen). Najdou se v něm i četné článečky o českých spisovatelích.
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ratury katolické, který třeba odstraniti dříve, než se přikročí k vlastní
tvorbě literárních dějin.

Až bude tato namáhavá a nesnadná práce hotova, shledáme,
že získaný materiál jest vlastně pouhým zlomkem onoho staviva,
které potřebujeme k provedení projektované budovy. Utříděním
látky objeví se teprve všechny mezery, které budou volati po vy­
plnění.

Tyto mezery lze z větší části předvídati a pokusím se na ně­
kolik nejzávažnějších z nich poukázati. Většina pramenů, uvede­
ných v předchozích odstavcích, poskytne nám hojně látky živo­
topisné, odnášejicí sexspíše k osobám spisovatelů a jejic
osudům, nežli k jejichldílu. A právě tady budou pak četné me­
zery nemile pocitovány. Tištěné prameny objeví své nedostatky.
lest třeba, aby zavčas, dříve než již bude pozdě, shledány a se­
brány byly všechny památky po spisovatelích, roztroušené po vla­
stech v podobě opisů a celých korespondenci, intimních doku­
mentů životopisných, listin, deníků, pamětí, podobizen, obrazů
míst, rukopisů- děl tištěných, pozůstalostí tvorby dosud netištěné,
jakož i všechny úsudky současníků a přátel. Udaje a data o ži—
jících spisovatelích bude třeba si opatřiti dotazy písemnými i úst—
ními, u zesnulých autorů bude nutno vyhledati jejich rodiny, pří­
buzenstvo a přátele, pátrati po zápisech na farách, ve školách,
v úřadech, v knihovnách i archivech veřejných, redakčních i sou­
kromých. Takovýto důležitý, literárnímu historikovi nezbytný materiál
musí býti nejen kriticky otiskován, ale je třeba, aby se ukládal
systematickyzařazený v literárním museu katolickém.

Myšlenka o zřízení takovéhoto musea není ovšem nová, ale
v souvislosti s ostatními bolestmi našeho literárního života na­
bývá zde ostré časovostiag' Obtíže rázu technického a finanč—
ního, které “by jindy znemožňovaly akci již v zárodku, dají se
dnes snáze odstraniti, kdy korporace takové váhy,. jako jsou praž­
ská Křestanská Akademie, olomoucká Matice Cyrilomethodějská,
Společnost Svatých Cyrila. a Metoděje i Družina literární a umě­
lecká spojily by se jistě k realisaci plánu. Museum sbíralo by
ostatně všechno, co duševní práci katolickou nejen literárně, ale
i umělecky, sociálně a vůbec kulturně jakkoliv charakterisuje a
dokumentuje. Mezi kněžstvem po farách, probošstvích a opat—
stvích. v domácnostech katolického lidu jest roztroušeno mnoho
cenného materiálu. lak takové památky přicházeji snadno nazmar,
přesvědčil jsem se nedávnopři získání trosek literární pozůstalosti

39' O potřebě zřízení literárního musea katolického psal Bohumil
Stašek (Ceský Západ 1914; otiskl Nový Věk 1914, č. 35) a Karel
Dostál Lutinov, Museum památek (Archa 19Ió, č. ?. 10).
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po básníku Vojtěchu Dakostovi.40' Bylo by záhodno aspoň
v Draze, Dlzni, Olomouci a v Brně opatřiti bezpečné místnosti
v poloprázdných klášterech nebo děkanstvích a opatřiti je po­
zvolna musejním zařízením. Bylo by třeba míti ve vikariátech po­
jednom pečlivém clůvěrníku sběrateli a dopisovateli. Výše jmeno­
vané korporace sestavily by ze svých delegátů ústřední musejní
sbor a náš ;Árchiv literárníf stal by se jeho orgánem a hlídkou,
registrujicí, katalogisující materiál a otiskující zprávy i informace.
při museu pořizoval by se současně i látku vyčerpávající archiv
excerptů z novin, revui, knih i soukromých korespondenci.
Doufám, že z čilé a stále se rozvíjející olomoucké ;Družiny
literární a umělecké? vyjde popud k realisaci tohoto důležitého
zařízení.

Vedle materiálu životopisného bude třeba současně sta'rati se
také o vlastní literární dílo katolických spisovatelův. A tu jsou
bolestným nedostatkem velké mezery v naší práci“ vydavatelské.
Musíme zároveň s ostatními přípravnými pracemi přikročiti
i k pořízenívzornýchkritických souborných vydánístarších
katolických spisovatelů, jichž díla básnická i nauková zapadla
bud v rukopisných pozůstalostech a .v málo již přístupných časo—
pisech, nebo byla vydána nedbale a nekriticky. lest zajisté
ostudou, že četné básně původní i znamenité-básnické překlady
jungmanovce faráře Antonína Marka nebyly až podnes knižně
vydány, ačkoliv mnohé z nich právělv těchto létech slavily
stoletá jubilea svého vzniku. po případě prvniho otisku v časo-.
písef'" při kritickém vydání jeho básnické pozůstalosti mohla by
se v mnohém bodě opraviti i pilná .a pietní mono ra[ie literár­
ního historika lana ]akubce42' přimo křičí'přjpad %:rantiška
Douchy. lest tomu již dvacet let, _co byl skvěle_rehabi|itován
jako hluboký reflexivní lyrik a mistr básnické formy v anthologii
spisovatelské družiny Máje“ a přece tento vysoce významný
katolický spisovatel, básník a překladatel, nepopíratelný před;
chůdce Vrchlického a básnické družiny katolické moderny má
své dílo až dosud pohřbeno v několika tuctech zapadlých časo­
pisů. Zejména o literární památku tohoto buditele musíme se
v ;Árchivu literárnímÍ co ncjvromněji starati.

40- Dozůstalost bude otisknuta v našem iÁrchivu literárními s podrob­
ným doprovodem literárně historickým.

ilém Bitnar,Stoleté jubileum českého překladu Schiller­
ovy balady. (Našinec 1—717.č. 178)

42"lan ]akuhec, Antonin Marek. jeho život půsoucní i význam
v literatuře české. Draha 189t. Fr. Bačkovský.

43' eská poesie 19. věku. Díl první. (Adolf Černý, literární prolil
Doucltův a výbor jeho básní.) Draha I897. ]. R. Vilimek.
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Uvádím—li již za příklad oba tyto zapomínané katolické
básníky z doby obrozenské, musím spravedlivě zmíniti se i 0 do­
savadních podnicích, které se snažily mezery v tomto oboru
vyplňovati. Byla to předevšímKobrova Národní bibliotéka,
která v Draze v létech 1868— 1894 čestně plnila vytknutý svůj
_úkol. vydávali starší české autory v úplnosti, a která podnes
neztratila na ceně, jsouc pilně vyhledávaným pramenem pro
literárně historická badání“ Roku 1881 připojil nakladalel lgnác
l_eopold Kober k ;Národní bibliotecef ještě drobnou a po vzoru
německé Reclamky rychle vycházející Ustřední knihovnu,
která přinesla řadu jednotlivých prací českých katolických spiso­
vatelů, původních a přeložených“ po jejím zániku pokračuje ve
vydávání starších českých autorů od r 1897 Ottova Světová
knihovna, která spojuje programy obou Kobr-ových sbírek tak,
že vydává cenné soubory i díla jednotlivá, s doprovody literárně
historickými“ Skoda, že vydávání děje se dosti náhodně, bez
určitého programu. Cílevědomý program vydávání souborů
starších katolických básníků a prosaistů měla by si vytknouti
a důsledně prováděti nová Staškova knihovna Světové Obzory,
vycházející v Draze od roku-1916. prospěla by tím badání
literárně historickému nesmírně.“'- Roku 1917 uvedla vysoce
důležitý podnik v život Ceská akademie. jest to Novočeská
knihovna, sbírka, kteráchce literární památky z doby obrozenské
nově přetiskovati a opatřovati kritickými úvody i poznámkami,
'Ukol tento jest rázu čistě vědeckého, nebot budou zachovávány
přísné methody ediční, ale při tom přece jen má uveden'm
spisoVatelům získati obliby i u širších kruhů čtenářských. ím
udrží se ovšem živá souvislost mezi dneškem a generací obro­
.zenskou.48' pokračuje v dile šťastně započatém Kobrovou Národní
bibliotekou a vydavatelka, Ceská Akademie, zajisté ručí, že v ní

“brzo vyroste jeden z nejzákladnějších pilířů literárního světa

“' Vyšla v ní c_enná souborná vydání děl Vinařického, Pravdy, ]ana
1 Hvězdy, Štulce, l'urcha, Kukly (pohádky) a puchmajera. '

45' Otiskla prósy a překlady Třebízského, lana z Hvězdy, pravdy, ]ana
'ležkd, lana Nečasa, Flekáčka a Douchy. .

45' Dosud přinesla soubor básní jablonského, básní a bajek Zahrad­
:nikových a některé prósy Třebízského.

"' Až dosud otiskla nové prosy Baarovy a cennou anthologii německé
'poesíe v překladu Karla Dostala l_utinova. _

43' Až dosud vydala ba'sně Františka Vladislava Heka péčí
Jana ]akubce a první svazekAlmanachů Antonina jaroslava
Puchmajera redakcí lat-oslavaVlčka.
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českého.49' Badatelé v katolické literatuře najdou v ní hojnost
materiálu málo dnes přístupného a solidně vydaného.50'

Avšak nejsou to jen autoři starší, kterých se nám nedostává,
také mnozí naši novější a nejnovější básníci, prosaikové a essayisté
čekají až dosud marně na dobrá kritická vydání svých děl.
jmenuji alespoň Vojtěcha Dakostu, jehož lyrika měla by býti
doplněna třetí knihou prací dnes zpola ztracených v časopisech
a jehóž básnické p0vídky zasloužily by si rovněž knižního vydání.
;Světová knihovnaf nedávno otiskla výbor slabší epiky Otakara
Cervinky v pietním vydání Františka Tichého. Dakostovy epické
příběhy byly by dnes mnohem časovější. Vydávaje soubor
veškeré krásné prósy Václava Kosmáka, zachránil přitom
pavel Vychodil i jeho původní lyriku a pozoruhodné překlady
básnické. Za to však bohatý zbytek básnické žně Vladimíra
Štastného volá až dosud z časopisů a sborníků po sebrání
a knižním vydání. Kdo si vzpomene dnes ještě na bystrého
feuiletonistu a povídkáře ]osefa Váňu, faráře z Bohárny, jehož
dílo zapadlo v starších ročnících ;Obnovy5 a iNOVČhO VěkufP
A což literární pozůstalosti mladších pracovníků, z nichž aspoň
pozoruhodné dílo lyrika a literárního kritika Rudolfa l_inharta
a básníka Ondřeje Becka zachránil před zánikem redaktor
Ladislav Zamykal.

Knihovnou,'většínou věnovanou autorům novějším, jsou Čeští
spisovatelé 19. století. Sbírku vydává od roku 1904 na
Král. Vinohradech nakladatel l_aichter redakcí ]aroslava Vlčka.
Některé soubory její j50u definitivním shrnutím veškerých plodů
příslušného autora. Sbírka sleduje cíle dva: jednak usiluje o vě­
decký charakter a přidává proto literárně historické úvody a'ikri­
tické poznámky, ale s ohledem na širší čtenářstvo stlačuje zase
tento učený aparát na míru pokud lze nejmenší. Katoličtí autoři
v ní až dosud zastoupeni nejsou.“ Pro spisovatele katolické, ži­
jící a tvořící, jest dnes nejvýznamnější olomoucká Knihovna

ružiny literární, jejíž redaktor Ladislav Zamykal vytkl si
pozoruhodný program, vydávati především poesii a krásnou prósu

49' ]an Thon, Novočeská knihovna. (Národ 1917, č. 38)
50' Uvádím aspoň jestě dvě důležité samostatné edice starších autorů.

FilosoEcké spisy Vincence Zahradníka, jež dle otisků i rukopisné
pozůstalosti uspořádal a obšírnými úvody opatřil František Čada [Filoso­
fická bibliotéka, Ceská Akademie, Praha od roku 1907) a Sebrané spisy
losefa Ehrenbergera, které vydal v pěti svazcích Xaver Dvořák
nákladem G. Francla (Draha od roku 1900).

_ 51' pro katolického badatele má určitý význam 2. a 3. svazek Vybra­
ných spisů Karla Sabiny, obsahující články literárně dějepisné, mezi ní­
miž jsou četné příspěvky 0 katolicích.
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těm autorům, kteří až dosud knih nevydali, a tak je povzbuditi
k další tvorbě. Knihovna od roku 1914 vydala již několik do—
brých děl.“ Ze starších knihoven věnována jest'krásné próse
výhradně jen českých katolických autorů Ludmila, vycházející­
v Draze od 1898 redakcí jana Daulyho, ovšem bez jakýchkoliv
literárně historických poznámek a aspirací.

Vzorem pro vydávání našich autorů může nám býti ediční
methoda Ladislava Ouise. Tento vydavatel a literárně historický
komentátor jde po stopách autorových básní, dopisů a jiných
památek, shledává je v časopisech i v soukromých sbírkách, po­
řádá pak sebraný materiál dle jeho vzniku, doby, smyslu a těží
z něho ihned nové rysy a odstíny profilu studovaného autora.
Nesmíme ani na tomto poli se příliš opozditi za ostatní českou
literaturou, nebot dokonalá vydání zanedbaných katolických spi­
sovatelů jsou jedním z předních úkolů, který se musí řešiti ještě
před napsáním dějin literatury katolické, ježto právě takovéto
edice“ budou základním materiálem k badatelské práci.

Vše, co bylo výše řečeno o literárním díle, platí ovšem stej­
nou měroui pro pečlivévydávání korespondenci. Na
tomto poli bylo ovšem již štastně započato badateli Františkem:
Bílým, Davlem Vychodilem a Ottou Stehlíkem.

'ilejší ruch spisovatelský v tomto oboru bude zajisté podpo-.
rován i odměnami Duchovní české akademie v Draze,
určenými zakladatelem lanem ježkem pro spisovatele kněze. V zá—
věti výslovně se přikazuje vydávati z fondu toho životopisy čes­
kých kněží spisovatelů a výbory z jejich spisů.“
' Avšak ani vydáním souborů děl katolidtých spisovatelů nebudou
odstraněny nedostatky přípravnýdi prací. Dějiny literatury, které—
máme na mysli, nemohou se omeziti pouze na autory bezpečně­
katolické, nýbrž budou jednati i o spisovatelích druhých táborů.
Vezmeme-li v úvahu prozatím jen poesii, shledáme, že deh'nitiv­
ním dějinám poesie musí předcházeti podrobná, přesná a všedien
materiál vyčerpávající revise české poesie se stanoviska křesťan­
ského, revise, která by tedy o'bhlédla stávající látku a provedla
první její třídění. Tento úkol musí provésti velká a obsažná an­
thologie české poesie, které ovšem až dosud nemáme. ačkoliv
po ní bylo často a velmi důtklivě voláno. Byl to Karel Dostál

52' jsou to prósy jana Vyhlídala, básničká sbírka satyr a epigramů
Karla Dostála l_utinova, povídkylosefa Hofera, básně Fran-­
tíška Dohnala a drama Gabriela Ronaje. K tisku připravenýjsou
literárníessaye Emanuela Masáka. - .

53' Vilém Bitnar, Odkaz profesora lana ježka (NovýVěk 191—1,
čís. 36).
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'Lutinov, který již dávno toužil po vydání výboru aspoň 2 poesie
]aroslava Vrchlického z jeho. legend křestanskýdí, na nichž by se
ukázalo, že Vrchlický je i velikým básníkem katolickým“ Nověji
byl to Miloslav ]avorník, který doporučoval vydání vhodné antho—
logie z katolických autorů,“ výboru na způsob almanadiu; na
jednu stránku autorův životopis a seznam prací, potom dvě až tři
ukázky básní, úryvek z románu, črtu a podobne.“ jak si takovou
anthologií představuji, vypsal jsem “v obšírném článku loni.“

Rozumí se, že i v oboru básnických anthologií bylo u nás hojně
pracováno. Rozmanitá stanoviska pořadatelů určovala výběr, který
často byl i katolickému hledisku velmi blízký.

První pokus o výbor české poesie, sestavený se stanoviska ryze
uměleckého, byla malá vzácná Anthologie české lyriky, kterou
sestavil jaroslav Goll (Draha 1872). Z padesáti uvedených lyriků
jest jich šest katolickými kněžími. jsou to Doucha, ]ablonský, Ka—
.marýt, Sušil, tulc a Vacek Kamenický. Anthologie epických
básni původních i přeložených, kterou upravil Václav“Detrů (Draha
1875), přinesla řadu básní duchovních, mezi nimiž Douchovy
ukázky z překladu zBožské komedieí, Vinařického překlad druhého
zpěvu iÁeneidyf a čtvrtou kapitolu jeho iSněmu zvířat?, tulcovu
hrdinskou epiku rSámo', vybrané ukázky z epiky ]ana z Hvězdy,
Duchmajera, Vincence Zahradníka, ]ablonského, Sušila, Vojtěcha
Nejedlého, Kuldy, Soukopa, Dicka, Kamarýta, Douchy. Celý jeden
oddíl tohoto výboru věnován byl křesťanskýmlegendám. Antho­
logie lyrických básní, sestavená opětně Václavem Detrů (Draha
1879), přinesla oddíly s četnými ukázkami duchovní písně ná­
rodní, duchovní písně umělé, ód, hymen a kantát, četné plody
lyrické od katolických pěvců Vojtěcha Nejedlého, Rautenkrance,
Kamarýta, ]ana z Hvězdy, tulce, Furcha, Dicka, Vacka Kame—
nického, ]ablonského, Douchy, Nečasa, Rokosa, Hercoga, Sušila,
Vinařického, Bendla, Stacha, Marie Antonie, Duchmajera a Anto­
nína Marka. Tedy ukázky z 20 básníků katolických.

Do těchto třech vážných anthologiích, pořízených laiky s oprav—
dovou nestrannosti, vyšel konečně první výbor poesie české, se­
stavený s hlediska katolického. Byly to Domněnky, výbor básní
„pro dívky, který upravil básník Vojtěch Dakosta (Draha 1884) a

54“Lulinov, Česká knihovna (Nový Ž—ivot1, 1896, číslo 7, str. 22).
55' ]avorník,Trochu revise Novákových dějin české litera­

tury (Našinec 1914).
' ]avorník, Naše literární dějiny (VěstníkSpolečností Svatých Cy—

ryla a Metoděje 1. 1917, str. 29). _
7 Bitnar, Program básnické anthologie [VěstníkSpol. Sv.Cyrila

-a Metoděje 1, 19l7, str. 49).
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jenž se neomezil pouze na básníky katolické, nýbrž podal i ukázky
tvorby ostatní. K básníkům uvedeným již v předchozích výborech
přistoupil tu již i Kalus, Pakosta a Vladimír Stastný. Za to sd'iází
tu ukázka z ]ulia Zeyera, ač Vrdilický, Sládek, Cech jsou zastou­
peni. Za dva roky na to vydal nakladatel Valečka anonymní Ceské
Květy, výbor české lyriky(praha 1886), v níž shledáváme se zase
s jmény známými, k nimž řistupují noví básníci katoličtí. jsou tu
zastoupeni Doucha, Furch, fan z Hvězdy, ]ablonský, Kalus, Ka—
marýt, Vacek Kamenid<ý, Kyselý. jan Nečas, Duchmajer, Sušil, Štulc,
jaroslav Tichý a Vinařický.

Nový mezník tvořívelká anthologie Datery knihy plodů bás­
nických, výbor z novověké poesie české, který uspořádal František
Bílý. Stanovisko tohoto díla jest křesťanské a počet zastoupenýd'r
katolických básníků jest tak značný. že udává rráz celého výboru.
Ánthologie jest rozvržena na pět knih. Doba přípravy a prvních

okusů obsahuje katolické básníky Stacha, Vojtědwa Nejedlého,
Budwmajera, Antonína Marka, Kynského. Vlastenecká škola bás­
nická: Kamarýt, Vinařický, lan z Hvězdy, Sušil, Vacek Kamenid<ý,
lablonský, Štulc, Furch. picek, Doucha. Období nových směrů a
tvarů, doba rozkvětu: hrabě Chotek, Vladimír Štastný, Zeyer, Da­
kosta, Kosina, ]an Nečas, ]aroslav Tichý. Tvorba epigonů: Kalus,
Kyselý. Spáčil Zeranovský, ]akubec, Rais. Pátá kniha je věnována

písni národní. Dozoruhodno, že výbor vynechal Adama Chlumec­ého, ačkoliv on již vydal většinu svýd1 stěžejných děl.
Do důležitých-výborů poesie náleží svým rázem a určením i M_alá

Slovesnost. _Dáté její vydání, které Bílý, Bartoš a l_ean'dr Cech
zcela přepracovali a mnoha novými ukázkami rozhojnili [B:-n01895),
uvádí ze staršíd1 katolických básníků Antonína Marka, lana z Hvězdy,
Štulcc, ]ablonského, Sušila, Kuldu a Soukopa, z novějších Vladi­
míra tastného, Zeyera, Dakostu, Kalusa a Skalíka. Také v tomto
výboru není zastoupen Adam Chlumedtý, ani Xaver Dvořák, ač­
koliv již vydal několik sbírek. Svým posláním pojí se k Malé Slo­
vesnosti obsažný Výbor z nejlepších básníků novověkých,
sestavený ze staršího období české literatury Karlem Vorovkou­
(Draha 1896). Uvádí katolidré básníky Dudwmajera, Ant. Marka,
Kamarýta, Vinařidrého, jana z Hvězdy, Sušila, Vacka Kamenidte'ho,
Douchu, ]ablonského, Štulce a končí počátkem novějšího období
Vladimírem Štastným a Zeyerem. .

Roku 1897 objevil se první svazek dlouho připravovaného
díla, které redakce, složená z členů spolku českých spisovatelů
beletristů rMáj', nazvala “eská poesie 19. věku. Hlavou
redakce byl sám jaroslav Vrchlický a členy byli vynikající básníci
Borecký, Cerný, Klášterský, ]aroslav Kvapil, Ouis a Rais. první
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díl (Draha 1897), zahajující dílo pětisvazkové, přinesl v úvodním
slově program, z kterého bylo zřejmo, že se jedná o podnik
nejvyšší důležitosti národní, o dílo O[icielní. Redakce řešila přede­
vším otázku, co zbude pod sítem budoucnosti ze starší, ob—
rozenské české poesie skutečně uměleckého a svérázného, bez
ohledu na význam čistě národní. práci očistnou prováděli v plném
vědomí velké zodpovědnosti, pročítali .několikrát i věci nej—zastara­
lejší a vše, co přijali nebo odmítli, prošlo výhni mnohonásobných
úvah. A tak mohli posléze s dobrým svědomím se domnívati,
že podávají jen věci umělecky osobité, svérázné, které nikdy
nemohou ztratiti z původní své síly a svého půvabu ničeho, že
zachraňují vše cenné z estétické bilance národa, vše, co může
býti se ctí slyšeno v koncertu poesie světové. Uvážíme-li toto
vysoké a přísně měřítko, které zamítlo tolik dosud slavených hlav
básnických, můžeme s tím větším zadostiučiněním přijmouti těch
několik hlav katolické poesie české, které do výboru byly přijaty.
především to byl vzácný objev poesie Douchovy. Redakce ne—
skrblila tu uznáním a obdivem. Doucha jest jí pravým básníkem,
do té doby zneuznaným, a výbor ho chce uvésti na český Darnas
jednou provždy. Doucha je velký lyrik filosofický, který prošel
školou poesie světové a .druží se k hlavním sloupům poesie
prvního období svou myšlenkovou hloubkou a dikcí, která jen
po překládání Shakespeara a stálým stykem s veleduchy všech
literatur mohla se dopnouti k výším meditace a re exe čistě
lidské a úchvatné. A tak náleží k základním relie ům české

poesie první periody. Básník Vacek Kamenický uveden svou
clojímavou, láskou dýšící časoměrnou :Ele ií nad hrobem matčinýmf.
pravověrné katolický Václav ]aromír Ěicek' vybrán pro lyriku
lehkých písní, psaných svěží dikcí a dobrým rhytmem, z nichž
asi šest jich zachovalo cenu trvalou. Z Boleslava jablonského
vybrána pouze lyrika milostná, která nepozbyla podnes půvabu,
ač i ostatní jeho poesie vykonala v probuzení národa dílo veliké.
Václav tulc, přijímaje obrazy biblické, parafrásuje celkem volně
motivy _knih starozákonních. Vybraná ukázka tvoří sice trest
věšteb lsaiášových, ale je dobře pracována. Stálá paralela čes­
kému čtenáři s osudy vlastního národa se vybavující dodává
'eho básním tepla. Mluva je básnicky vzletná, forma vytříbená.
ll Vincence Furcha nebere se sice zřetel k jeho náboženské
lyrice, ale cení se jeho zásluha o uvedení prvního ghazelu do
české poesie a půvab i svěžest několika kusů této cizokrajné
formy. Uvážíme-li, že také u ostatních básníků zdůrazněno začasté
ethické jádro jejich tvorby, můžeme býti s prvním dílem výboru
celkem spokojeni. Schází nám tu jen výrazná hlava Sušilova.
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Období, které je zachyceno v druhém díle anthologie (Draha
1898), nevykazuje pozoruhodných básníků katolických, za to
v díle třetím '(Draha 1898) chybí význačné hlavy básnické,
jakými jsou Vladimír Štastný, Václav Kosmák, Vojtěch Dakosta,

“]an Nečas, Antonín Kosina. V díle čtvrtém (Draha' 1898) po­
hřeší se jaroslav Tichý, Adam Chlumecký, ]osef Kalus, František

Kyselý. Nalezneme tu však zařazeny ukázky poesie j<ana S áčila'Zeranovského, ]osefa ]akubce, Xavera Dvořáka a . V. Ěaise.
Drotí výběru lze činiti vážné námitky. Na příklad Xaver Dvořák
charakterisován zde neúplně dvěma ukázkami z jediné sbírky
básnické a lyrickou hříčkou, ačkoliv vydal do te' doby pět zá­
važných knih lyriky. Kolik živlů jeho poesie bylo tu opomenuto
a umlčeno! Nejzávažnější výtky nutno učiniti svazku pátému
(Draha 1899), :'epresentujícímu poesii let devadesátých, bohatou
i na ryzí básníky katolické, (Příště dále.)

9Vliloš $abor; „Ctít/<a,obsah a forma
básnického díla.

Příspěvek k psychologické stylistice.

Chceme-lí čeliti dosavadnímu zmatku a nejistotě českých pří­
ruček básnické stylistiky, musíme podrobnou psychologickou a esté­
tickou analysou vyšetřiti stylové živly, charakterisující plody české
literatury, a synthesou takto získaných prvků dospěti k principům
stylistiky vědecké.

1. ednou ze stěžejných vad naší stylistiky jest nepřesnost
názvosloví. Různí estetikové připisují těmže výrazům odlišné
pojmy, nebo pojmově různicí se výrazy stotožňují. Vnásledujícídi
odstavcích rozlišujívýrazy látky, obsahu a formy básnického dila.

2. Abychom poznali pojem formy básnického díla, odlišíme
ho především od stejně důležitého pojmu básnické látky. pojmu
látky básnického díla přiblížíme se nejsnáze methodou vylučovací,
totiž když postupně zjistíme, co v něm obsaženo není. ]akožto
pojem estétický jest látkou každý předmět, činnosti lidského ducha
dosud nedotčený, Surovina, které se má výtvarné úsilí tvůrčího

umělce teprve zmocniti a „U přetvořiti. Kterých vlastností postrádá
předmět, nazývaný látkou, u přirovnání s předmětem, rozpučevším
v dokonalou formu? Dají se vytknouti' čtyry znaky.

3. předně jest pouhou látkou vše, co v sobě chová neroz­
vinuté ještě možnosti estetických účinů. Tyto možností, jiChž může
býti v téže látce velký počet, jsou v ní uloženy v zárodcích. Za
básnickou látku v estétickém smyslu lze na příklad považovati
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motiv kolísání mladého muže, rozhodujícího se mezi lásk0u
k ženě a povoláním kněze Kristova. Tato látka byla vskutku již
velmi často zpracována v dramatech, v novelách i románech, v
básních lyrických i epických. Obsahuje mnoho zárodků vývojových
možností. Všimněme si jen, jak tento motiv rozvinul Alois ]irásek
ve své románové kronice ;U násf, nebo Bedřich Konařik v ro­
mánu ;Dalilaf. podobně látkový motiv nevděčnosti dcer k sta­
rému, štědrosti k nim ožebračenému otci zpracoval Shakespeare
v uchvacující tragédii ;Král Lear? a v české poesii l_utinov v, epické
básni ;Sůl nad zlato*. Rozdíl v rozvinutí téhož motivu v obou

básních dokazuje, kolik rozvojových možností lze v něm tušiti,
kolik zárodků v něm ještě čeká na výtvarný růst.

.4, V druhém případě básnická látka jest pouhou surovou a
neuspořádanou hmotou, ale obsahuje všechny prvky, potřebné ke

komposici uměleckého díla. Není třeba ničeho měniti ani vylu­
čovati nebo přidávati, "nýbrž pouze beztvarou masu rozložiti v
součástky a seskupiti je kolem vůdčího motivu, jako kolem krysta­
lisačního bodu. Tato jednotící a v zaokrouhlený celek upravující
činnost předpokládá ovšem tvůrčí zasáhnutí umělcovo. příkladem
jest česká látka o hloupém Honzovi. Skupina národních po­
hádek obsahuje vše, čeho třeba ke komposici eposu. Dostačí, aby
tato bohatá náplň dějová byla pečlivě rozložena v jednotlivé,
osamocené prvky a tyto pak kolem ethického jádra seskupeny.
Ze ani v tomto případě není komposiční činnost básníkova snadná,
ukazují oba pokusy velkých básníků, Ouisův ;Hloupý Honzaf a
Adama „Chlumeckého ;Epos o hloupém Ianuf,

5. Potřetí lze za básnickou látku považovati vše, na čem se
_tvůrčí činnost básníkova dosud viditelně 'neuplatnila. _V tomto pří­

padě básníku dostává se k zpracování básnického námětu, tedy
látky vyskytující se již ve větším celku, látky z motivů polorozvi­
nutých a obohacených novými-živly představ a pomyslů. Tato
.polosurovina postrádá básnického přetvoření, účelného vylou­
čení živlů rušících a cílevědomých vložek prvků nových, látku
obohacujících.1'To jest však už práce umělecká, básnická ko m—
posice. Komponující básník vyloučí vše, co se opakuje. co se­
všedňuje, .co seslabuje a rozbřídá, naopak zase vloží vše, co z jevů
schází k zhuštění díla v typický zákonný obraz zamýšleného eště-'
tického účínu. Takovými náměty, umožňujícími básnickou kompo­
sici, mohou býti třeba legendy, jak je podávají církevní životo­
pisy svatých. Náboženská stránka stojí v nich v popředí a prvky
námětu “seskupeny jsou vždy kolem ethického jádra světce cha­
rakterisujícího. Estétický zřetel bývá ovšem podružný. Zbývá tedy

l'Viz v Elsterově stylistice pojmy Umbildungen, Áusschcidungen, Zusátze.
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básníkovi, aby tyto vzácně připravené legendární náměty ve smyslu­
estétickém přetvořil. Na motivové zárodky bohatým námětem­
jest třeba legenda v Svatém ]iří. Co lze básnickou komposicí
z tohoto svatojiřského legendárního námětu vytvořiti, ukazují tři
různící se básnické skladby, Schillerův rBoj s drakemf, Rossettiova
balada rHůl a mošnaf a Lutinovův ;Drakobijcef. Vůdčí motiv
rytířského zápolení s drakem zůstal ve všech třech básních
zachován, avšak jaké odlišnosti—dosaženo prvky nově vloženými!

6. Ve čtvrtém případě může býti básnickou látkou i celý
výplod umělcovy duše. Semeno vybraného motivu mohlo v duši
básníkově rozvinouti všechny své výtvarné možnosti, rozhořeti
se v barevné odstíny a zadýchati sladkými vůněmi. pomíchaná
látka mohla býti semknuta dle svého utajeného zákona kol
ústředního motivu. Daný námět mohl býti komposičně vycise­
lován do posledních podrobností. Přes to vše se však básnický
výtvor dosud k plnému životu neprobudil. ]est pouze navržen,
ale není proveden. K vlastnímu bytí dospěje teprve tehdy, až
z plynulého stavu duševního utuhne v zjevný útvar. Až volbou.
určitých a vhodných výrazových prostředků stane se sdělitelným.

“V tomto nedostatku slovníku, skladby, básnických Fgur a obrazů,
které vidinu teprve v umělecké dílo vtělují, spočívá čtvrtá negace,
určující pojem látky.

7. Seznali jsme tedy nedostatky, určující pojem básnické látky
a v předešlém odstavci zrekapitulovali jsme již i kladné jejich protivy:
rozvinutí všech _utajených možností látkového motivu; seskupení
pomíchaných látkových prvků kolem ústředního motivu; kompo­
sični přetvoření daného námětu; vtělení vidiny v slovesný útvar..
l vynoří se bezděky otázka, není-li estétický pojem formy básnic­
kého díla charakterisován právě těmito klady? Rozvineme-li útvarně
všechny, v zárodcích motivů na tvůrčí oplodnění čekající možnosti,
seskupíme-li neuspořádaně hmotivo kol ethického nebo ideového
střediska, přehodnotime-li surovou látku-námětu, vyloučíme-li všechny
živly nevhodné'a vložíme-li prvky postrádané, vyjádříme-li takto­
vzniklou básnickou vidinu určitými slovesnými výrazy, jestliže pro­
vedeme zkrátka vše, aby básnická látka byla utvářena a k oso­
bitému životu probuzena, nelze snad tyto kladné činnosti shrnouti­
pod společný estétický pojem formy básnického dila? jinými slovy:
není estétický pojem formy pouhým opakem estétického pojmu
látky? '

8. Formalistická estétika literární odpovídá na tuto otázku kladně,.
ba zakládá na tomto širokém pojetí formy básnického dila svoji
vědeckou terminologii. Literární estétika psychologická však toto­
názvosloví odmítá. Dojem, který.jsme si vytvořili kladným přehod—
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noccním negativních vlastností látky, předpokládá velmi podstatné
vnitřní přeměny předmětu.Nezahrnuje pouze jeho vnější zjev,
nýbrž především různé obměňující duševní procesy, které vnější
zjev předmětu teprve vyvolávají a podmiňují. Á forma jest přece
výhradně jen vnějším zjevem předmětu.

9. Rešení problému o vztahu látky a formy básnického díla
usnadní se vyšetřením vzájemného poměru estétických pojmů jeho
formy a obsahu. _ ,

10._l_átka básnického díla a jeho obsah nejsou pojmy totožné.
Nebudeme nikdy a po nikom žádati, aby nám vypravoval látku
Zeyerovy ;Kroniky o Svatém Brandanu', nýbrž vyslechneme její
obsah. pro přesné rozlišení obou pojmů jest směrodatnou tato
jednoduchá okolnost: at již mluvíme o látce nebo o obsahu
básnického dila, vždy si při tom odmýšlíme jeho formu. předmět,
který odloučením formy v naší mysli vznikne, jest v obou uvede—
ných případech rozličný: látka díla jest cosi předem již existu­
jícího, neodvislého od vlivu lidského ducha, od zpracováni tvůrčího
umělce; obsah básnického díla nelze si však vůbec jinak před­
staviti, než jako výsledek přetvářející a vytvářející činnosti lidského
ducha.“linochův rozpor mezi láskou k ženě a cudnou oddaností
k Ukřižovanému můžeme pokládati za látku básnickou jen tehdy,
jestliže básník, který se tohoto psychologického motivu ujal, až dosud
ničeho ze svého tvůrčího fondu k němu nepřidal. ]akmile však
vyšetřujeme, co básnik svým výběrem, rozlišováním a přeskupováním
daných prvků z látky učinil, zabýváme se již obsahem básnic­
kého díla.

11. Konečně plyne z povahy třetí negace, určující pojem bás­
nické lát-ky, že při umělecké komposici musíme do zvoleného
námětu látkového vklá'dati nové nezbytně otřebné prvky, chceme—li
dosíci žádoucí sily estetického účinu díla. Buševními pochody, jimiž
zvolenou látku modeluje, zplodí tedy básnik často podstatně nové
obsahy svého díla. Z toho vyplývá další důležitý rozlišovací po­
znatek: jestliže celkový obsah básnického díla aspoň částečně
vzniká teprve přetvářející tvůrčí prací básníkovou, nemůže býti již
předem celý v samotné látce obsažen. Tím jest však dokázáno,
že látka a obsah básnického díla nejsou pojmy identické.

Z povahy.látky a obsahu básnického díla, jakožto zjevů
vnitřních, a formy básnického díla, jako zjevu vnějšího, vy­
plývá samozřejmě i logická protiva obsahu a formy. jsou tedy
látka, obsah a forma tři estétické pojmy od sebe se různící.

13. jaký je tedy vzájemný poměr látky, obsahu a formy bás—
nického díla? Zrekapitulovánim předchozích odstavců shledáme:
přehodnocením první negace, totiž rozvinutím všech možnosti v
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motivovém zárodku spočívajících, dospíváme k pojmu obsahu;
nebot nám lze nově zhodnotiti i prvky látkové, objevené a užité
v dávné minulosti; látka je tu cosi omezeného a konečného, ale
její pojetí a domyšlení obsahové otevírá nové a nové obzory.
Dřehodnocením druhé negace, totiž novým přéskupením látkových
prvků zvoleného námětu kol krystalisačního středu, dospíváme
rovněž k pojmu obsahu. Dřehodnocením třeti negace, totiž vy—
lučováním stávajících a přibíráním nových prvků do zvoleného ná­
mětu, dojdeme zase k pojmu obsahu. přehodnocením čtvrté ne­
gace, totiž vyjádřením obsahově prokomponované vidiny básníkovy
duše vnějšími výrazovými prostředky, dospíváme k pojmu formy.
'Oproti zmíněné omezenosti látky chová v sobě i pojem ražby
této látky nesčíslné možnosti. (

14. Látka, obsah a forma básnického díla jsou pojmy od­
lišné, ale vzájemně na sobě závislé. Každé jiné pojímání vnáší
do stylistiky zmatek.

ŠDr.Otto Jteh'lík .a 'CVilém$itnar:
Z doby „(Douchovy.

Důlstoletí života českého spisovatele v dopisechý

Ctvrtstoletí a několik roků uplynulo teprve od té chvíle, kdy zavřel
-oči druhý ztichý genius' české literatury, kněz František Doucha, a

rach zapomenutí navrstvil se na jeho památce tak hustě, že jméno
Bouchovo stalo se takřka zvukem bez obsahu, vyvolávajícím v duchu
nanejvýš představu veršovnika pro mládež a hnidopyšského biblio­
„grafaf' . _

A přece význam Douchův v české kultuře slovesné je ceny stě­
žejné. Každý, kdož by. koliv chtěl vyložiti vývoj české poesie od

_lungmanna k Vrchlickému, musí narazití na 'dílo.D0uchovo. Do
překvapujícím zjevu, jakým v naší literatuře byl ]ungmannův pře­
klad Miltonova ;Ztraceného rájel na počátku 19. století, stane
nepoučený ozorovatel bezradně před novým překvapením básnic­
kého díla \;řchlického na konci téhož věku. Mezera-mezi oběma

zjevy není vyplněna články takového druhu, aby bylo lze bez roz­
paků vyložiti si domácí vývojové předpoklady geniálního českého
překladatele Danteova. Teprve vložením dila Douchova do vývo­
jového řetězce stane se'nám možnost díla Vrchlického pocho­
pitelnějši a chtěj nechtěj skromný katolický kněz stane se mostem,
spojujícím kulturu doby jungmanovské s kulturou-obdobíVrdílického.

"Stačí poukázali, že i dílo tak rozlehlé a podrobné jako je l_aichterova
iLiteratura česká 19. století', uvádí Douchu jen příležitostně.
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Zpodepříti tato tvrzení přesnými doklady, to bude naším úkolem.­
v příštích létech. Bude to práce vysilující a síly jednotlivce pře—
sahující, ježto sejedná o období málo osvětlená, o badání ve
stozich zapadlých časopisů a knižních publikací, o styky s četnými­
osobnostmi domácími i cizími. Voboru studia douchovského bylo—
učiněno velmi-málo. Není vydána ani jeho rozsáhlá korespon—
dence, ani všechny jeho pozůstalé rukopisy, .nejsou sebrány jeho—
vážné básně, jeho překlady, jeho studie — všude nutno započiti
takřka od samých základů, od pouhé práce sběratelské.,

Zanedbané pole douchovské očal vzdělávati před několika léty
Vilém Bitnar. Zpracoval podrobnou bibliograh'ivšech statí, básníf
původních i překladů Douchových, roztroušených v létech 1838
až 1880 asi po 40 českých a německých časopisech, po sbor­
nících, almanaších a sbírkách půlstoletého literárního vývoje. Oti­
štěním této bibliograjie byla by poskytnutá základna ke kritickému
vydání Douchovy korespondence, k deh'nitivnímu vydání jeho poesie,.
jeho rozlehlé anthologie básnických překladů a jeho článků i studií
literárních, uměleckých, bibliograjických a všeobecně kulturnich.
Bitnar počal sebrany materiál postupně otiskovati v pražském kul-­
turním týdeníku ;Nový Věkf. Mimo řady zapomenutých a zapad­
lých básní otiskl tam i dva články, l_iterární význam Dou­
chův (Nový Věk 7, 1914, č. 43) 'a Malostranská idyla­
(tamtéž, čís. 44). jubilejní náčrt František Doucha otiskl ve­
sborníku ;Literární almanach na rok 19155 (Praha, CeskOSlovanskái
tiskárna). jako redaktor lNOVél'lOVěkuf podporoval i snahy Steh—
líkoy'y.

kolu sebrati bohatou vzájemnou korespondenci Douchovu podjal
se mladý český historik kulturní ]UDr. Otto Stehlík. propracoval
prozatím bohatý materiál, uložený v Museu království Českého a
obsahující po výtce listy psané četnými osobami Douchovi. přesné
opisy těchto listů otiskoval Stehlík dle pravidel stanovených “es­
kou Akademií v týdeníku ;Nový Věk7 a v revui iVlasts s bo­
hatým doprovodem výkladů a poznámek, které vyžadovaly nejen'
úmorného listování v časopisech a knihách, souvisících s kores­
pondencí, ale i četných cest do míst, kde Doucha prožíval léta
své deEcience.2' Tiskem vydal až dosud Z „německé korespon—

2' K poznámkám, vysvětlivkám a přehledům byly mu pomůckou Laichte­
rova Literatura čes. 19. století, jungmanova Historie liter. české, em­
berov Dějiny řeči a literatury československé, lakubcovy Dějiny liter.
české, čouchův Knihopisnýslovnik československý,Rittersbergův Ka—
pesní slovníček novinářskýa konversační, Riegrův Slovník naučný. Qttův
Slovník naučný, Wurzbachův Biographisches Lexikon, K. .Vo ičky
spis iFr. Doucha' (Praha 1884) a téhož autora studie rFrant.Doucha'
(Vlast 5, 1887).



dence kněze vlastence Františka Douchy(Nový Věk7, 1914
č. 47-50; 1915, č. 54-57; poznámky č. 59); Korespondence
Václava Butala s Františkem Douchou (NovýVěk 7, 1915,
61-63); Dopisy ]ana Borovičky Františku Douchovi (Nový
Věk 7, 1915, 64-67. 69. 71]; Dodatek a poznámky k do­
pisům lana Borovičky Douchovi zaslaným (Nový Věk 7,
1915, čís. 80. 82-87) Kněz spisovatel Dobicer Františku
Douchovi (NovýVěk 8, 1916, 7); Korespondence Františka
Douchy (Vlast 32,1916, str. 28. 135.. 309. 373. 540. 599.
701. 783; Vlast 33, 1917, 42. 129. 190. 285. 358. 417. 483.
555. 608. 670. 728. 803).

Douchou obírá se též literární historik Dr. Karel Hikl, jehož
stat, František Doucha, jungmanovec, (program reálky, Ho­
lešovice 1913), obírá se Douchovou prací v nejstarším období,
kdy vliv ]un mannův byl silný a určující. Hikl slibuje napsati i další
kapitoly o ouchovi básníku, překladateli a učiteli.3'

Další serii dopisů Douchových otiskneme v tomto listě. Aby
badatelům stal se snáze přístupným celý materiál, budou listy,
až dosud jinde otištěné, uvedeny zde v krátkém výtahu obsaho­
vém s nejnutnějšími poznámkami. Místa v prvých otiscích zko­
molená, censurou potlačená, nebo neotisknutá, budou zde znova
v plném znění reprodukována. Vedle vlastních dopisů Douchových
obsahuje sbírka naše dopisy Douchovi jinými osobami poslané
.a četná regesta dopisů méně důležitých.

při otiskování dodržen bude přesně postup chronologický; rok
vzniku dopisu umístěn bude v závorce pod titulkem, obsahujícím
jméno dopisovatele. K vůli rychlejší orientaci předeslán bude kaž­
dému dopisu stručný obsah. Nutně poznámky životopisné a věcné
umístěny pod čarou. Literárně historické úvody v osobách i vě­
cech, SOuvisících s thematem, neb s činnosti, která je s dílem
Douchovým obdobná, otištěny budOu v samostatných článcích
hned po uveřejnění dopisů.

Sbírka zde otištěna neobsahuje materiál výlučně literární, ale
vždy jest to příspěvek k poznání kulturního ovzduší, nebo-doklad
zrvotopisný.

Dopisy otisknuty jsou s laskavým svolením Společnosti Musea
království Českého, začež jí zde vyslovujeme povinný dík. Spolu
vděčně vzpomínáme ochoty pánů knihovníků v čele se slovutným
panem ředitelem Dr. Čeňkem Zíbrtem.

3' O starší douchovské literatuře se zde nezmiňujeme; bude časem uve­
dena souborně v samostatném článku. — vůli úplnosti uvádíme, že ba­
datelský zájem o poesii Douchovu projevuje též básník Xaver Dvořák.
Tiskem však až dosud ničeho nevydal.
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1. VÁCLAV BUTÁL DOUCHOVI.
(l834.)

V literární pozůstalosti Douchově nalézá se listůButalovýcht
pouze devět (1834—1843) Listy Douchovy se ztratily, určité
„zmínky jsou pouze o pěti dopisech (15. b. 1834, 13. 7.1834,
10. 3. 1838, pozdní léto 1838, březen 1840),

Butal Douchóvi 27. 6. 1834: Doporučuje mu, aby co nej­
déle užil pobytu u rodičů v praze. Získal za něho zatím náhra­
dou D. františkána. Doucha může přijetí až 16. července. pošle
pro něj do prahy řebřinový vůz a bryčku. — Dopis psán německy,
adresa zachována,5' obálka nikoliv. (Nový Věk 7, 1915, č. ó1.)

2. VÁCLAV BUTAL DQUCHOVI.
(1834)

Butal Douchovi 13. 7. 1834: Posílá mu do prahy řebřinový
vůz pro zavazadla a brýčku pro něho samého. Dne 16. čer­
vence večer očekává jej v Detrovicích. Výlohy za povozy zapraví
osadníci. — Dopis psán německy, adresa zachována, bez obálky
(Nový Věk 7,.1915, č. 61).

3. FRANTIŠEK BARTÚNEK DOUCHOVI.
(1535)

Bartůněk's' Douchovi 20. 4. 1835: Oznamuje mu, že je ve
Svatém Doli u Dobříše kaplanem; přišel z Dráhy z kaplánky od
Sv. Ducha; zve Douchu ke schůzce na Svatou Horu. -—Dopis
český, psán na jednom archu velkého 40; na horním okraji připsána
modrým inkoustem číslice 10; otištěno věrně se všemi chybami.

Rozmilý příteli!

Ze jsme sousedé ovšem vzdálení, snad ani nevíte. Do dlou­
hém potloukání po světě, po mnohých trpkých hodinách, jsem
nyní v svatém Doli u Dobříšef" u p. faráře Krcha.s' Ze nějaký čas
v Draze u sv. Duchag' jsem byl, bez toho již Vám bude povědomo.

4' Václav Bu tal, farář v Detrovicíclí u Vysokého Chlumce v kraji be­
rounském. u něhož Doucha kaplanoval (1834-1858), byl josefinista. kněz
ze staré školy předbřeznové, povaha jednoduchá a přímá, jemnocítná, plná
vřelého přátelství' pro mladého Douchu. Muž šlechetný a osvícený, ale ná­
rodnostně vlažný. Viz o něm Vodička (Vlast 1881) a Stehlík (Nový Věk 1915).

5- Doucha tehdy bydlil v praze na Malé Straně číslo popisné 78, pod
mostem v přízemí u svých "rodičů. ]

6-František Bartůněk, kaplan ve Svatém Doli, kněz jinak neznámý,
bezpochyby se s Douchou seznámil v arcíl). semináři. '

7' Svaté pole, farní ves. okres a pošta Dobříš, chrám Svaté Alžběty byl
již v 14. století farním. '

8' Farář Krch, kněz blíže neznámý.
9' Pražská farnost u Sv. Ducha na Starém Městě s chrámem z roku 1546.
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Nemohl jsem toho dosáhnout. za nynějšího polskéhow' panoe
vání a pomatení, abych tam byl ostal. Církev by byla z koření
vyvrácena, kdyby se všecko nevedlo podle velké hlavy nynějšího
nejvýš mílostivého p(ana) arcibiskupa Ánkwiczc;"' protož jsem
musil odstoupit p(anu) Vanušovifz' ředešlému zdejšímu kaplanu,
jenž nyní kaplanem v Draze u sv. [Šucha jest. Ze začátku mne
to velmi bolelo, nyní ale jsem již pokojné- myslí a doufám, že
tuto spokojenost podržím; neb ani ze strany p(ana) faráře, ani
domácích okoličností nemám se co obávatla' Ano slova: Si Deus
pro nobis quis contra nos? častokráte sobě na pamět uvádím,
a myslím, že snad právě tím že mě neudělal p(an) arcibiskup
po vůli, třebas mne'tím nechtě k mému někdejšímu štestí vede.
Tehdy aspoň nadějí se těším. Vyražení zde příliš mnoho se
nenachází. Svaté pole leží v samotě není ale daleko vzdálené

od Dobříše a Obořištěte,"' kde také 2 úředníci jsou, kamž za­
časte vyjdu. Nejvíce ale se vyražím v zahradě, jcž jest překrásná,
a mvslím, že později všecky práce své v chladku v besídce ko­
nat budu. . '

V pondělí po svatém Filipu a ld.kubu“půjdu na Svatou Horu,'5'
abych vypomáhal zpovídat pražské poutníky a nějakých štípendi­

ostal. .

jestli by Vám bylo možno, mohl by jste tam také přijít; mne
by to těšilo, kdybysme se tam shledali. Áspoň brzkou odpověď
od Vás očekávám tou samou příležitostí, kterou Vám toto psani
dodané bylo.

Váš přítel

Frant(išek) Bartůněk.

V Svatém Doli dne 20. dub(na) 835.16'

19' Totiž Poláka Ankwicze.

"' Ondřejnhlois Ánkwícz hrabě Skarbek z Doslavicc (1784—1858),
doktor theologie, kanovník v Olomouci, pak světící biskup a od 1814 arci­
biskup ve Lvově. Roku 1835 ustanovil jej císař František I. arcibiskupem
v/Draze, kde 183“ korunoval v září u Svatého Víta císaře Ferdinanda a
císařovnu Marii Annu na- českého krále a královnu. '

12' Kaplan Vanuš, kněz blíže neznámý.
13' Zde končí první strana dopisu.
“' Obořiště, 'ves v hejtmanství přibramském, okres a pošta Dobříš,

fara 'Svaté Dole, filiální chrám Sv. Iosefa. Tomáš Dešina ?. Čechorodu vy­
stavěl zde klášter Pavlánů; nyní jsou tam Rerlcmplurisd ze Svaté Hory.

15“Svatá Hora, slavné poutní místo nad Příbramí; po Sv. Filipu a la­

kubjr, dne 4. května, přichází procesí z prahy. která má na Sv. l'lořc svojia |.

15' Rukou Douchovou připsáno: Obdržel gsem 29. dubna.

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor Eduard Cmcjrek. Tiskem ]ar. Slrojila v Přerově.



Sv.l.Rok191&.ARCHIV LITERÁRNÍ Číslo 3. a 4.
PRAMENY DĚllN CESKÉ LITERATURY KATOLICKÉ

cVilěm$ítnar:
Wedostatky české literatury katolické.

Úvodem k iÁrchivu literárnímuf.

(Pokračování)

Výbor opomenul zcela oesie ]ana Loriše, l:. D. Místeckého,
Antonína Bulanta, Franty lavána, Sigismunda Boušky, Františka
Skalíka, Františka Leubnera, Rud. Stupavského, ]ana Karníka, Karla
Dostála l_utinova, Sigmunda barona Uttenrodta a l:. B. Vaňka.
Výbor je ořízen chronologicky a autoři seřazeni dle roku svého
narození. lgončí výborem z Karla ervinky (narozen 1872), a proto
tímto rokem končím i výčet katolických básníků. Dlužno ještě po—

znamenati, že neuveden ani Liří Karásek ze Lvovic, který do tédoby vytvořil řadu znamenitýc čísel katolické lyriky. Z předcho­
zích vývodů plyne, že starší období české poesie zpracováno bylo
v ; eské poesii 19. věku? celkem uspokojivě, ale že'tvorba no­
vější a zejména moderní produkce z konce století byla tu podána
v obraze zkomoleném. Droto jako celek nevyhovuje požadavkům,
které klademe anthologii skutečný stav representující.

Sluší uvésti i pěkný Výbor z českých básníkův nejnověj­
ších, který doplňkem k svému staršímu výboru 2 nejlepších bás­
níků novočeských sestavil Karel Vorovka (Draha 1906). Spraved­
livě“ jest tu zastou en i živel katolický 'mény Kalus, Spáčil, Ze—
ranovský, Kyselý, )Čver Dvořák, Déčka ístecký, Bouška a Lutinov.

Aby napravili chyby a vyplnili mezery anthologie ; eská poesie
19. včkuf, vydali Arne Novák a Viktor Dyk péčí Kruhu českých
spisovatelůdalší výborNová česká poesie (Draha 1907).Vtomto
výboru 'napraveno bylo opravdu mnoho křiklavých nedostatků.
Zastoupení tu byli dříve vynechaní petr Bezruč, Dyk, Karel Hla­
váček, Holý, Karásek, Neumann, Opolský, Toman, Wojkowicz, Theer.
poesie Březinova a Sovova obohacena o rysy, které byly v před—
chozí anthologii vynechány. Ále básníci katoličtí pochodili zde
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mnohem hůře, než v pěti svazcích Májistů. Mladí pořadatelé do­
pustili se chyb starých pánů, jednali předpojatě a zplodili tak
zase dílo zkomolené, Uvedli v anthologii sice znova Xavera Dvo—
řáka novými čísly 2 jediné sbírky, ale mladé básnické hnutí let
devadesátých zlehčili v úvodu slovy o ;mechanickém, trudném
veršování a rýmování o dogmatických článcích, liturgických před­
mětech a kalendářových slavnostech církvef.

programem zcela. odlišným od výborů předchozích řídil se při
sestavování své'anthologie eská Lyra básník František 5. Pro­
cházka (Draha 1911). jeho dílo mělo míti úkol registrační a
popularisační. Necharakterisoval jednotlivých básníků v celku, ale
řadil chronologicky jejich plody tak, aby vystihl evoluci české lyriky
od Nerudy až ke sklonku prvniho desítiletí století dvacátého, při
čemž nechtěl vypustiti ani jediné důležitější jméno. Registrování
půlstoleté české tvorby lyrické v takovéto úplnosti bylo velkou
předností této anthologie před soubory staršími. Básnickou kulturu
národa netvoří jen geniové, jen nejvypiatější vrcholy ducha, ale
tvoří ji s nimi i básníci druhého a třetího řádu. Vytvořila-li
$ eská poesie 19. věkuf svým výlučným stanoviskem aspoň při­
bližně representaci českého básnictví před cizinou a připravila-li
iNová česká poesie? jakousi hostinu vybrané krášy básnické, ; eská
l_yraf chtěla zachrániti budoucnosti jména a vrcholky tvorby všech
českých básníků. Touto svojí povahou má význam literárně hi—
storické pomůcky a blíží se onomu typu anthologie, který chceme
vytvořiti my jako podklad k budoucím literárním dějinám. Bohu­
žel, že v díle scházelo mnoho jmén a že tedy dobře míněná
úplnost zůstala jen ideálem. Byli to zejména mladi básníci ka­
toličtí, jichž scházela řada, ačkoliv byli již vydali Svoje básně
knižně. Ukázky nebyly tu zařazeny z knih Baara, lasanoviče,
Korába, Místeckého, Skalíka, Stupavského, Šimona, Kováře,Vaňka,
Karníka, Eislera, Bulanta, Demla, Simerske' a "jiných. Nejtrapněji
však zaráželo, že nebyl zastoupen ani František Leubner, tehdy
autor již čtyř knih poesie, mezi nimi i knihy tak vzácné lyriky,
jakou jest jeho iSmrt kmotřičkaU' jinak se katolické poesii an­
thologie nevyhýbala a podala ukázky z mnohých autorů. ; eská
l_yraf odlišila se od starších výborů také svým rozdělením vybrané
látky dle oborů a okruhů myšlenkových, podobně, jak rozdělil
obě svoje anthologie jaroslav Vrchlid<ý. Svými motivy nás nejvíce
zajímal poslední oddíl, nadepsaný iBůh věčnost a záhrobíi. Kdyby
byl pořadatel vyčerpal materiál všech básnických sbírek půlstoletí
a vybral z každého autora nejvýraznější kusy, kdyby byl tyto ukázky

1“Miloš Hlavatý, Česká Lyra (Revue Meditace 4. 1911, str. 335 n.).
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seřadil přesně chronologicky dle doby jejich vzniku, byl by dosáhl
překvapujícího výsledku: podal by pevně narýsovanou vývojovou
křivku světového názoru českých lyriků uplynulého půlstoletí, obraz
poetické theologie a Elosofie, něco zcela nového, co by na _náš
duchovní život vrhlo ostré světlo poznání. Tady však snaha po­
datelova ztroskotala na neúplnosti. ]ak je možno seznati názor
českých lyriků o Bohu a věčnosti, když neuvedena ani kosmická
hymnika Březinova (aspoň ;Zalm ke cti Nejvyššího ]ménaf), ani
duchovní lyrika ;Eucharistief Xavera Dvořáka, ani- výkřikoddané
víry v ležíše ]iřího Karáska ze l_vovic (Zalm), ba ani jediná
;Modlitba' k Neznámémuř Svatopluka echa a nic.ze soneto­
\'ého cyklu ;ln memoriamf nebo z rondového cyklu ;Modlitebf
]aroslava Vrchlického. Á _tatáž neúplnošt poškodila i výběr básní
jednajících o záhrobí. Tady scházely ukázky oné tak charakteri­
stické poesie smrti a hniloby, úpadkové lyriky nemocnic a hřbi­
tovů, jak je soustřeďovala sbírka sZazděná okn'af Karáska ze
Lvovic, jakož i ukázky z poesie smrti, jak ji jedinečným způso­
bem vytvořil duchem katolického středověku a dřevorytinových
;Tanců Smrtíf prodchnutý František Leubner v knize mert kmo­
třičkaf, z níž aspoň báseň sTajů bezdnof, jedna z nejhlubších
básni nové české poesie vůbec, neměla scházeti. přes tyto ne—
dostatky dosažen byl přece aspoň matný obraz ideového vývoje.
Důvod, proč se zabývám touto anthologií zevrubněji, jest na
snadě. V jejím úsilí registračním vidím první pokus o dílo, jaké
nám samotným tane na mysli, v jejím cyklu náboženské lyriky
obdobu budoucí esteticky založené anthologie poesie katolické.

Výbor z nového českého básnictví, Z českého Darnasu,
uspořádal také Vojtěch Martínek (Moravská Ostrava 1912). Ne­
obsahuje ani jediné ukázky katolické poesie, alespoň z moravských
autorů vybrané, ačkoliv jest jejím cílem podati ;svazeček poesie
pro nejširší vrstvy lidové* a jest ;určen za malou lidovou čítánku
básnicko'uf. Vedle toho jest ;brán zřetel k látkám národnostním
a sociálním. Tady se ukázky z Vladimíra Šťastného, Kosmáka,
Kalusa, Lutinova svým duchem i tónem přímo nabízely.

Roku 1913 vyšly hned čtyry důležité anthologie české poesie.
Byl to především pečlivě utříděný výbor mariánské poesie Matka
Boží v české p'oesii, sestavený básníkem ]osefem Vévodou
(Olomouc 1913). lest to první pokus soustřediti českou básnickou
tvorbu komponovanou na jediný motiv. Dílo se Vévodovi zdařilo.

eská poesie mariánská jest nejen velmi stará a bohatá, ale
dovedla svůj motiv štastně obměňovati a odstíňovati, takže jest'
jednotvárnost a unavující opakování vyloučeno. Vévoda tuto stránku
vystihl šťastným rozvržením látky v osm cyklů. Ukázky vybrány
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jsou ze 74 básníků starších _i mladších generací, katolíků vyslo—­
vených i nejistých. K nim připojeny četné ukázky krásných ná—
rodních legend a písní mariánských. Výbor Vévodův jest v jistém

srrliyslllupřímým předchůdcem projektované velké anthologie ka­to IC e. '

František S. Procházka vydal téhož roku svou Ceskou l_yru,
v druhém, rozmnoženém vydání. Dlužno spravedlivě konstatovati,
že pořadatel mezery v ukázkách katolické poesie značně vyplnil,
řídě se podrobnou kritikou, která byla o prvním vydání oti—
štěna v pražské revui ;Meditace'. Ceskou katolickou lyriku re­
presentují v tomto definitivním vydání nyní jména Zeyer, Vladi­
mír tastný, Uden, Dakosta, lan Nečas, Spáčil Zeranovský, josef

jakubec, Kalus, Rais, Kyselý, Xaver Dvořák, Leubner, Kárník, Bouška,utinov, Baar, Skalík, Bulant, Koráb, Bitnar a Deml. Tedy 21
autorů.

Současně s lyrickým výborem vydal l:r. 5. procházka druhou.
svoji anthologii Česká Epika (Draha 1913). V tomto výběru
českého básnictví epického lze celkem říci totéž, co bylo uvedeno­
při posuzování $ eské l_yryf. Ve velkém cyklu balad, romanci a
legend všiml si dostatečně i katolické poesie legendární, omluvil
nepřítomnost Adama Chlumeckého celkem přijatelně, nepřítomnost
l_utinova zcela nepřípustně. Katolickou epiku representují zde pouze­
Zeyer, lakubec, Rais, Kalus, X. Dvořák, Bouška, l_eubner, Bulant'
a Bitnar. Epiky Vladimíra Šťastného, Pakosty, Kyselého neuvedl.

Konečně čtvrtá antholo ie, Lyrický rok 1913, “kterouza účasti
poroty uspořádal rovněž %r. 5. procházka (Draha 1913), vznikla
jako výbor nejlepších lyrických básní z let 1912 a 1913, tak že
má býti představitelem lyrického vypětí českého v zmíněné době­
a přináší jen vrcholné umělecké hodnoty. Výbor zařadil pouze
ukázku z ]akuba Demla, přes ostatní katolickou lyriku zmíněného­
dvouletí přešel klidně k dennímu pořádku. A přece by mu byly
katolické revue i sbírky katolických lyriků té doby vydané poskytly
mnohé výrazné číslo, 'mnohý originelní tón a odstín.

Kdo by tedy chtěl poSuzovati básnickou produkci českých ka­
tolíků pouze z většiny výše uvedených pomůcek, ubližoval by jí.
Moderní katolická poesie obsahuje výtvory, které umělecky snesou
soutěž s plody, vybranými do výše uvedených anthologií ojicielní
literatury, ideově a ethicky je pak svojí ryzostí převyšují. Bude to­
tedy pouhým příkazem spravedlnosti, aby oněch šest svazků oň­
cielních výborů bylo doplněno dílem, které by obsáhlo celý po­
klad básnictví katolického, vyzvedlo jména tam opomenutá a do­
plnilo rysy, které na podobiznách vybraných básníků nebyly za­
chyceny. '
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A nejen pouze poesie katolické nutno si naší anthologii všímati.
Také u básníků laických často byla opomíjena ona strana, která
občas zavzněla ryze křesťansky. Výbor náš bude musit ukázati,
jak se křesťanské ideje a city obrážely v původní básnické tvorbě
českých lidí novodobých. Musí zachytití každý záchvěv a každou
náladu křesťanského ovzduší 'českého. Do našeho výboru bude
nutno zařaditi i básníky, kteří se'do katolické společnosti zjevně
nehlásí. To ovšem nebude znamenati, žě by si je katolická větev
české literatury pro sebe reklaruovala. Ále bude jistě vždy zají—
matí psychologa konce a počátku století, kterak i duchové od­
kojení studiem antiky a renesance, založeni pantheísticky, zazpí­
vali časem svoji :Slunečnou píseňf monotheismu z plnosti duše
své a z překypění srdce svého. l oni vyjeli na Horu Spásy, třeba
že nedojeli Duch Boží věje, kde chcel

]ak vidno, nezbylo, nežli podjati se práce a sestaviti výbor,
který by uplatnil stanovisko katolické a tvorbu novodobou v duchu
náboženském přehledně soustředil. Program takové básnické an­
thologie pisatel této stati podrobně vypracoval a otiskl jej, aby
mohl býti diskutován? Sám pokusil se jej také realisovati a po­
čátek díla, které vzhledem kstanovisku katolickému nazval pout
za Svatým Grálem, vyjde v létě tiskem.3'

Vše, co bylo až dosud řečeno o anthologii básnické, platí s
příslušnými výhradami také o podrobně vypracovaném výboru
krásné prósy, poesiedramatické a essayístiky. Zde
bylo by řešení poměrně obtížnější, ale stejně vděčné.

Další nedostatek v přípravných literárních pracích, o kterém
chci nyní promluvití, měl by býti projednán vlastně nejdříve. Míním
totiž veliké mezery v české literární bibliografii. A přece jen
o podrobnou a soustavně propracovanou bibliograjickou příručku
může se opírati vědecké'badání o kterémkoliv problému literár­
ním, o osobách, dílech, hnutích a ideách. Zde je ovšem náprava
těžká. K doplnění značných mezer v naší české bibliografii bylo
by třeba nejen celé družiny pilných pracovníků, ale též velmi
značného nákladu. To jsou úkoly, které musí býti řešeny boha­
tými korporacemi, především Českou Akademií. lá zde mám však
na mysli důležitou pomůcku, bez níž by se nám velmi těžko
pracovalo. jest to sestavení podrob'né, vědeckou methodou zpra­
cované bibliografie časopiseckých článků. V tomto směru

2' Vilém Bítnar, program básnické anthologie (VěstníkSpoleč­
nosti Cyrilometodějské 1, 1917, str. 49 nn.), '

ilém Bitnar, Pouť za Svatým Grálem. Výbor z české poesie
moderní sestavil, úvody a bibliografií o atřil. Svazek první. praha 1918.
Nákladem Matice Cyrilometodějské v lomouci.
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nebylox vykonáno nic nejen od katolíků, ale ani od ostatních stran.
Á jest to nedostatek krutý, který “krok za krokem odráží nohy
pracovníkům v kterémkoliv literárním oboru. Kolik ůležitých ča­
sopisů jest již dnes nepřístupno a propadlo zcela zapomenutí.

přece v sobě 'skrývají často značno'u kořist studií, statí, kritik,
essayí a úvah vědeckých i obecně kulturních. Uložili do nich
svoje básně a krásné prósy lidé pro rozvoj naší slovesné kultury
důležití, kteří bud jen málo, nebo pranic knižně nevydali, at
jmenuji zase jen klasický případ Douchův. Nedávné ]akubcovo
vydání básní Františka Vladislava Heka ukazuje, že se ve starých
časopisech dosud tají nejedno jméno spisovatele pozoruhodného,
jímž by se malý počet literátů buditelů' rozmnožil ještě o několik
milých hlav, mezi nimiž byli by i katoličtí kněží básníci. a že by
se našla nejedna zajímavá souvislost vzorů, motivů a idejí.

starých časopisech jsou" uloženy prvotiny básníků, od nich
samých sice zavržené, ale literárnímu historikovi podávající klíče
k studiu osobnosti i vývoje .díla. jsou v nich práce otištěné pod
šiframi a pseudonymy, které nutno filologický zjistiti (viz jen při­
pad se sonetovým cyklem ;V záři nebesf ]aroslava Vrchlického­
v ;Blahověstuf). Obsahují často jediný pramen životopisů lidí.
kteří sami stopy po sobě neprávem zahlazovali, nebo informace
za živa odpírali.

Obsah všelikých časopisů a novin jest třeba vyčerpati metho—
dicky v podrobný lístkový katalog, který by se pak ve vhodné—
úpravě vydal tiskem, aby mohl posloužiti jako příručka všem,
kdož by kdy literárním studiem se zabývali. Nebot podnes musí
každý jednotlivý pracovník přehrabávati se znova a_znova v ča­
sopisech, aby si tituly potřebných statí, básní a jiných hledaných
příspěvků mohl vypsati na lístky. Dělá—li to samé jen deset lidí,
co tu je zbytečně vyplýtvané- práce! A k tomu ještě nemá ně­
kdy člověk jistoty, že' našel všechno. Mnohdy věru přejde chut
vybrané thema zpracovávati. '

Redakční komise pro napsání dějin literárních bude musít
_tuto práci organisovati. prozatím lze poříditi takovouto časopi­
seckou bibliografii aspoň 2 časopisů katolických. le tu ;Museum
bohoslovcůf, které vycházelo o mnoho let jako časopis psaný,
dnes málo přístupný. Brněnskjý ;Obon je v celku též vzácný.
Dlouhá řada tlustých ročníků ;Vlastif volá již dávno po rejstříku

odobném, jaký si pořizuje revue ;Stimmen aus Maria l_aacht.
Š. tak dále. Obtížnější bude zpracováníobsahu v četných no—
vinách. K této práci však stačí horliví, nadšení a svědomití pra­
covníci bez hlubšího vzdělání historického. Mnoho by mohli v
tomto oboru vykonati na příklad naši studenti, sdružení v ;Lize
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akademické? v Draze, bohoslovci všech seminářů, mající kdispo­
sici bohaté knihovny s tisky jinde nepřístupnými. Redakce ;Árchivu
literárního? otiskne v některém z příštích čísel podrobný návod a
'přesně zpracovaný říklad takového lístkového vyčerpání jednoho
ročníku časopisu. akmile se přihlásí pracovníci,. založí a bude
udržovati stále se rozmnožující lístkový katalog.

Také v tomto oboru jest již u nás horlivě pracováno k pro­
spěchu literatury theolo ické a filosofické. Vykonali zde kus vý­
borné práce kanovník odlaha a prelát Tumpach svojí obrov­
skou bibliografií bohovědnou" a František Hrachovský bibliografii
křesťanské filosofie.5' Obrovský materiál literární, uložený v de­
níku ;Našincif, zpracovává l_adislav Zamykal.

Obsáhlou literární bibliografii bude postupně přinášeti u jed­
notlivých básníků Bitnarova anthologie ;Dout za Svatým Grálemf.
Vlastním výborům básní předeslány jsou v ní vždy přehledy ži­
votopisných údajů básníkových a zevrubná bibliografie jeho děl
i literatury o něm napsané. Bibliografie díla autorova rozlišuje
tam v samostatných odstavcích poesii lyrickou, epickou, drama­
tickou, krásnou prósu, essayistiku, činnost vědeckou, vydavatelskou,
překlady z cizích jazyků, shrnuje edice knižní, vydání souborná
a posmrtná, výbory z jeho poesie, překlady jeho básní do ci­
zích jaz ků, uvádí autorovu korespondenci, pokud byla vydána
tiskem. čiteratura o autorovi shrnuje práce povšechnlé, studie ži—
votopisné a vzpomínky, nekrology, studie odborné odíle samém,
kritické _referáty, bibliografické soupisy a literaturu o náboženské
stránce díla básníkova. Tyto knihopisné úvody chtějí míti význam
průkopnický a usnadniti spisovatelům studií namáhavé shánění
pramenů díla samotného i prací o díle a jeho spisovateli na­
psaných.

Dejme tomu, žeby se uskutečnilo vše, o čem jsem až do—
s_ud psal,“že bude literární materiál v žádoucí mířc nashromáž—
děn, stavivo k budoucímu paláci dějin literárních navrženo. Bude
se moci s prospěchem přikročiti k odstranění posledního nedo­
statku' přípravných praci,_ k napsání četných monografií o jed­
notlivých obdobích literárních, o proudech ideových i uměleckých,
jakož i o literárních osobnostech a vynikajících publikacích.

Avšak tady bude nyní třeba ohlédnouti se ještě po prakti­

4' Tumpacha podlaha, Dějiny a bibliografie české katoli­
cké literatury náboženské od roku 1828 až do nynější doby
(praha, od roku 1912 již tři díly). \

5' FrantišekHrachovský,pramenné heuristika křesťanské filo­
sofie v Čechách a na Moravě. (Vychovatelskél_isty 1916 a 1917;
též zvláštní otisk, Olomouc 1917)
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k-ách, jimiž se musí Celá stavba říditi, aby se „posléze nebudo­
vala babylonská věž bez ladu a skladu. Tu narazíme na nový
velkýnedostatekliterární, na neznalost badatelských method
literárně kritických a literárně historických.6'

Kde se jim mají mladí naši lidé naučiti? Naše jediná česká
universita v Draze má sice literárně historický seminář profesora
]aroslava Vlčka, ale vliv této vědecké dílny omezen jest na
skrovný počet kandidátů profesury češtiny a nevychovává i pra­
covníky širšího okruhu, z nichž by na příklad mohli vyrůstati
kritikové současné literární a divadelní kultury. Slibné pokusy o
seminární cvičení docenta Arne Nováka zanikly nepřízní oficiel—
ních kruhů. Vedle fakulty filosofické mohla by taková cvičení
pčstovati i fakulta bohoslovecká, která by rozbory plodů li­
teratury krásné prováděla aspoň se stanoviska apologetického.
Bohužel, že při dnešní situaci, kdy i če'tba bohoslovců podstatně
se omezuje, není naděje, aby i umělecké literatuře moderní'vě­
nována byla pozornost aspoň v té míře, jakOu věnuje letos pro­
fesor Kordač' literatuře filosofické a apologetické, uváděje své se­
menarísty v literární činnost v obou zmíněných oborech. Nezbývá
tedy, než aby se prácechtiví jednotlivci vzdělávali na vlastní pěst.

To je však. práce velmi nesnadná. V semináři systematicky
nevyškolený badatel musí těžce shledávati pomůcky methodické,
tápe bezradně při četných problémech, vyskytujících se při kaž­
dém novém pokusu o podrobné vyšetření básnického díla.

Tady bude třeba našim mladým badatelům podati pomocnou
ruku v podobě rukověti methodiky studia literárně kritického
a literárně historického.

O literární kritice psali u nás již ]osef Durdík ve své
;Všeobecné esteticef'“ a ;Kriticef, v níž mimo theoretických úvah
podal i řadu velmi cenných příkladů kritik poesie lyrické, epické,
zejména však dramatické, v které sám byl tvůrčím mistrem a
znalcem prvotřídním? pavel Vychodil napsal se stanoviska
katolického řadu znamenitých kapitol o kritice, které by zaslou—
žily knižního vydání.9' Mnoho o kritice psal v zLiterárních l_i—
stechf a v ;Moderní Revuif líčí Karásek ze l_vovic, který vý­

6' VilémBitnar, laké mezery má česká katolická literatura?
(Věstník Společnosti Cyrilometodějské. 1917. str. 40 n.)

7' ]osef Durdík, sudbě estétické (Všeobecná estétika, praha
7

8' l'osefI Durdík, Kritika. Výbor úvah o zjevech literárních a umělec­kých (Dra a 1874).
9' Pavel Vychodil, O kritice (Hlídka literární 1886—1891).
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těžek svých statí podal i knižně v souhrnné studiiw' Výborný
přehled dějin i method kritických napsal pro ;Ottův Slovník 'na—
'uěnýf F. X. Šalda."' Nejnověji zpracoval všechny otázky a pro—
blémy literární kritiky velmi přehledně a obsažně znalec moder­
ních method a výkonný kritik, docent Arne Novák, který ve
svém dvousvazkovém dílem" probral kritiku filologickou, estétickou
kritiku dogmatickou, kritiku biografickou, sociologickou, vyložil
protitlak proti sociologické kritice, o.světlil poměr mezi kritikou _a
literárním dějepisem, probral pokusy o klasifikaci v kritice, popsal
kritiku moralistní a náboženskou, kult tradice a zřetele národní,
kritiku impresionistickoů, formy kritiky slovesné, vystihl podstatu
osobnosti kritikovy a význam kritického soudu a posléze podal
i nástin vývoje české kritiky literární. Dílo Novákovo jest napro­
stou novinkou v literatuře české, .cenné svými četnými příklady,
vybranými právě z české slovesnosti. Uvedené pomůcky poskyta
nou ovšem mnoho cenného poučení a uvedou do znalosti lite­
rární kritiky všestranně.

Ále nám ovšem tane na mysli rukovět praktiky, podávající
přímé návody řemesla kritického, doložené hojnými a vybra­
nými příklady s bibliografickými odkazy. Takovou práci mohl
by však napsati odborník věci dobře znalý, v seminářích vyško-'
lený a prakticky osvědčený. prozatímní pomůckou může tu býti
epochální vědecká kritika Emila Hennequina,'3' obsahující do­
sti podrobně návody k analysám i synthesám estétickým, psycho­
logickým i sociologickým. Theoreticke' výklady této knihy dopro­
vázeny jsou vhodně plánem úplné studie o díle Viktora- Huga,
jakož i praktickými ukázkami studií vědecké kritiky v Hennequi­
nově knize ;Spisovatelé ve Francii zdomácnělíhu'

Obdobné jsou poměry i v oboru studia literárně historického.
Také zde bude potřeba opatřiti si a vydati vědeckou rukOvět
methodiky literárně historické. V tomto směru průprav­
ných prací celkem nemáme. Existují některé úvody k starším

10-jiří Karásek ze Lvovic, K psychologii kritické tvorby (Chi—
merické v'pravy, praha 1906).

"' F. . aida, Kritika literární (Ottův Slovníknaučný. díl15,
praha 1899).

12' Arne Novák, Kritika literární. Metody a směry (Duch a svět,
sv. 18); Zásady a prakse (Duch a svět, sv. 19). Praha 1916. —- Množ­
ství jeho cenných poznámek je roztroušeno i v jeho kritikách, zejména ve
filologických l_istech'.

13 Emil chnequin, Vědecká kritika. Přeložil F. V. Krejčí. (Kritická
knihovna, sv. 6. Draha 1897). '

"' EmilHenneuin,Spisovatelé ve Francii zdomácnělí. Přelo­
Žil l:. X. Šalda (lŽrítická knihovna, sv. 1. Draha 189b).
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dějepisům české literatury (Sabina, Bačkovský), některé překlady
takových úvodů, (Taine, l_anson), výborná studie Arne Nová­
kova o literární historii,“ nabádavý článek literárního historika
jana ]akubce,'6' obšírný úvod do literatury, který na podkladě­
vývoje francouzské kritiky napsal Václav Tille,"' pěkný infor­
mační přehled l_eandra Čechám" a některé drobnější články
H. G. Schauera, K. Hikla, Árne Nováka a jana Krejčího. V obor
literární historie zasahují četné vědecké práce docenta Ota kara
Fischera, z nichž vysoce významná studie ;O účasti umělec­
kého instinktu na literárně historické tvořeníf vyšla německyi
českylg' a jehož souborná práce o otázkách literární ps chologiem'
vykládá o nejmodernějších problémech literární vědy. edle těchto
původních prací lze uvésti ještě několik obsažnějších referátů o
methodických dílech cizích literatur ]ana Krejčího“ a D. [
Haškovce.22' Dřipočtěme k—tomu ještě řadu kritičkých referátů o­
českých dílech literárně dějepisnýcha' a máme asi vše, co lze za­
čátečníku podati.

de bude nutno sáhnouti k výpomoci do literatur cizích.
Směrodatným je především Gustav Lanson svojí statí ;Hi­
storie littéraireí v souborném díle ;De la méthode dans les scien—

ces? (paříž 1911),'v níž vykládá o devíti úlohách, které musí li—
terární historik rozřešiti, aby jeho dílo mohlo činiti nároky na
vědecké poznání látky literárně historické. tedy třeba textů bás—
nických. románů, essayí a jim podobných. Vykládá o zjišťování
authentičnosti textů, jich úplnosti či kusosti, jejich ryzosti; o vy­
šetřování chronologickém, kdy text vznikl; jakým změnám podléhal
od prvního náčrtku po definitivní útvar, v kterém byl' otištěn;
o poznání doslovného smyslu textu; o rozlišení originálních stránek
díla od prvků tradičních; o seskupování děl podle druhů a urně­

15'1ÁrneNovák, Literární historie dnes a zítra (Rozhledy1911).
16']an lakubec,Org-anisujme práci na prospěch novočeské

literatury (Naše Doba 1899). '
, "' VáclavTille,Filosofie literatury u Taina a předchůdců.

Uvodem do literatury (Draha 1902).
' Leandr Cech, Literatura' (Ottův Slovník naučný, díl 16, praha

oo). .
19“Zeitschrift fůr Áesthetik (ročník 9, Stuttgart 1914) a l_umír (praha

1914 .
20'Otakar Fischer,Otázky literární psychologie. (Ducha svět,

sv. 2-1). praha 1917.
21' jan Krejčí.Nová nauka literárně historická (Obzor literární

a umělecký 189?). _ .
a. D_M. Haškovec, Lansonovy dějiny. (Časopis pro moderní filo­

logií 1912). .
23“ Zejména v časopisech iListy filologické' a iČeská věda,.
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leckých i ideových proudův; oživotopise básníkově; o filiaci mo—
tivů; o vlivu díla a jeho vztazích k životu společenskému. '

Také německá literatura poskytuje látky methodické v hojných
spisech odborníkův. Z nejnovějších pramenů lze uvésti aspoň
dílko ]ulia Detersena, Literaturgeschichte als Wissenschaft (Hei­
delberg 1914), ze starších zejména Ernst Elstera, Drincipiender
l_iteraturwissenscha t (Dobrosol 1894). Výbornou pomocnou knihou
jest dilo Ernsta ernheima o historických.methodách,24' které:
vyšló i v stručném výtahu.“ _ '

Samostatné studium vhodně by doplňoval svépomoc-ný semi­
nář literárně historický. Výše zmíněná redakční komise pro
dějiny literární, spojená s redakcí rÁrchivu literárníhof, za Spoluúčin­
kování ;Společnosti Cyrilometodějské$ a olomoucké ;Družiny li­
terární! mohla by každoročně o prázdninách uspořádati aspoň
osmidenní kurs, který by se konal střídavě v Draze a v Olomouci.
Učastníci vyslechli bv řadu odborných přednášek a súčastnili by
se seminárních cvičení na vybraných dílech epiky, lyriky, drama­
tiky a krásné i essayistické prósy. Význam těchto praktických
cvičení seminárních spočíval by v návodu, radě a pokynech k
vědecké práci.a v samostatném soudu kritickém. Dozvolna vypě­
stovala by se v nich p—rac0vnímethoda pro naše specielní úkoly
a pak by ovšem byl zaručen i konečný zdar velkého našeho 'dila.
0 různých pracovních methodách v seminářích literárně histori­
ckých psal u nás l'an ]akubec.26' Dodrobné návody k seminárním
pracím obsahuje znamenité dílo jesuity l_eopolda Foncka.27'

Těsné s myšlenkou pořádati literárně historické semináře a s pro—
jektem literárního musea souvisí i založení studijní knihovny.
Lze namítnoutí, že k badání literárně dějepisnému dostačí uni­
versitní knihovna v Draze a studijní knihovna v Olomouci, do­
plněné nad to ještě bohatou pražskou bibliotekou musejní a kapitulní.
Ále kdo zkusil psáti o kterékoliv periodě literatury 19. století, ví,
jak těžko lze shledati v Draze potřebné prameny a pomůcky..
Knihovna musejní je příslovečnou pro vlídnou ochotu svého ře­
ditele, universitního profesora Dra. Zíbrta i bibliothekáře Dra.
Antonína Dolenského. Tam lze ovšem rychle dostati žádaný výtisk
a lze ho v příjemné čítárně pohodlně prostudovati. Ále tato'

24' Ernst Bernheim,Lehrbuch der historischen Methode (Lip­
sko 1908, vydání ó.).

25' rnst Bernhcim,Einleitung in die Geschichtswisscnschaft
(Sammlung Góschen 270; Berlin 1912). '

26' ]an ]akubec, Nový seminář (Naše Doba 1900).
27“D. Leopold Fonck,Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrágezur

Mcthodik und Praxis des akademischen Studiums (lnnsbruck1916, 2. vydání).
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knihovna jest odkázána pouze na dary a na nákup. proto má
značné mezery, které by měly býti hojnými odkazy knihoven do­
plňovány. Knihovna universitní má dle zákona obdržeti vše, co
v Čechách kdy tiskem vyjde. Ale i těchto českých věcí stěží lze
někdy dostati. Nenajdeme tam na příklad již úplných Hálkových
;Květůf, ani čítánek Čelakovského, ani třeba všech ročníků iNá­
rodních l_istůf. Tím méně úplných časopisů a almanachů z doby
starši, obrozenské. Moravských časopisů a kněh knihovna nedo—
stává a pokud má některé důležité příruční pomůcky, jako jsou
třeba první ročníky iLiterárních Listůf, nedostanete je do rukou,
protože leží celá léta u některého z pánů profesorů. Knihy i ča­
sopisy půjčují se samozřejmě i na venek k studiu a nutno pak
ceé měsíce čckati, než se zase vrátí .na své místo. Noviny, obsa­
hujicí' důležitý materiál, půjčují se neochotně -jen na zvláštní
p0ukaz ředitelství knihovny. A tak je tu samá překážka, která studiu
pravidelnému neprospívá. Uvedené nedostatky daly by se doplniti ještě
řadou jiných. Uvedl-li jsem některé při této příležitosti, neminím činiti
výtek a kritisovati správu knihovny. Chci tím aspoň částečně do­
kázati nutnost zařízení specielní studijni knihovny katolické. V té
musily by býti řádně uloženy a zkatalogisovány všechny časopisy a
noviny, sborníky a almanachy, brožury, letáky, knihy básní, krásné
i vědecké prósy — vše, co kdy vyšlo tiskem od lidí katolických a
vše, co o.těchto lidech a o katolické kultuře jedná. Správa
knihovny by dbala, aby časopisy byly získány v naprosté úplnosti,
od prvního čísla až do eventuelního zániku, aby ročníky byly
úplně bez vytrhaných listů nebo obrázků, a kde by co scházelo,
aby se to z úplných výtisků v jiných knihovnách přesně opsalo
a na příslušná místa vložilo. 'Aby byly zachovány obálky revuí,
obsahující často důležitý materiál zpráv redakčních, zaslán, poé
lemik a podobných. iMuseum bohoslovcův', pokud vycházelo pouze
psané, rovněž psané listy studentské z-různých seminářů,-konviktů
a gymnasii, brněnský ;Obzorf z prvních dvou let, kdy vycházel
jako příloha iHlasui, komplet iLiterárních l_istůf,'komplet kalendáře
;Moravanaf atd. atd. To jsou jen tak příklady, čeho by bylo
nutně třeba.

Knihovna byla by úzce spojena s redakcí dějin literatury ka­
tolické a s redakcí iÁrchivu literárníhof i s literárním museem.

Sloužíc specielně k studiu pramenů a pomůcek dějin literatury
katolické, přestala by na sbírání jenom těchto exemplářů a nej­
nutnějších příruček i lexikonů. Nevzrůstala by tedy nákladně o tisky
všeobecně literární. Vedle rychlého obsloužení všech pracovníků,
sledovala by ovšem i tendenci literárního musea, snažíc se bu­
doucnosti zachovati tisky vzácnější v neporušenosti. Doplním-li,
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že i odbíráním několika cizích literárních revuí a pořízením výběru
literatury methodické usnadnila by.,nesmírně badatelskou činnost
literárně historickou, řekl jsem snad vše, co lze v podstatě říci
na odporu mého návrhu.

(Sstatně ani v této záležitosti nejsme úplně bez přípravy. Ze­
snulý básník Rudolf Linhart odkázal olomoucké ;Družině literárnít
beletristickou, básnickou a literárně historickou část své knihovny.
podle usnesení výboru bude tato knihovna doplňována a pro
členy učiněna _přístupnou. Za tím účelem bude vydán i knihovní
řádů“ Známý dantista lan Blokša daroval :Společnosti Cyrilo­
metodějskéÍ v Olomouci svoje knihy o_ umění obrázkové atlasy
a alba.29' Též zesnulý prelát dr. Fr. Ehrmann věnoval celou
svou velikou bohatou knihovnu olomucké ;Společnosti CM.*3“'
Nemohly by tyto tři odkazy státi se zárodkem velké stu­
dijní knihovny, která by pak dalšími odkazy neustále se .do­
plňovala? Velmi by se doporučovalo systematické prozkoumání
všech venkovských i městských knihoven farních. V těch bude
uloženo ještě mnoho vzácných tisků z doby obrozenské, které
čeští kněží, drobní buditelé, kupovali s láskou a nadšením. Ale
i novější tisky, zejména časopisy, našly by se v těchto hnízdech
katolické české osvěty. potřebné exempláře mohly by se získati
darem nebo odkoupiti. _

Aby naše literární studium již od základu bylo solidní, bude
nutno mladou badatelskou družinu vyzbrojíti ještě příručkami z
oboru poetiky a stylistiky. K methodickému studiu literárně histo­
rickému musí býti připojeno odborné zpracování shrnuté látky.
jak již bylo výše řečeno, lidé, kteří budou hodnotiti na příklad
básnickou tvorbu katolickou, musí-znáti nejen praktiky kritické, ale
také řemeslo umění básnického. O něm poučí poetika se styli­
stikou. íře zmíníme se o rukověti vědecké poetiky a s ní
spojené rukověti vědecké stylistiky v samostatných statích.

' Rekapitulujme: stěžejní potřebou české literatury katolické jest
napsání representačních velkých dějin české slovesnosti se sta—
noviska ryze katolického. přijmeme—lik provedení díla navrhovaný
zde určitý plán české literární historie; musíme především od­
straniti nedostatky přípravných prací. Z povahy těchto nedo­
statků vyplývá, že jedinec nezdolá projektu sám, nýbrž že je nutno
sestaviti pracovní družinu. Drvním' jejím úkolem bude organi­
sace práce za účelem sebrání materiálu, který se týká jednak
osob spisovatelů, jednak jejich díla. Akce tyto nutno podporo­

23' Viz o tom zprávu spolkovou .(Árcha 1916, str. 281).
29-Viz dopis lana Blokši o tomto darování (Našinec 1918, číslo 5).
30' Knihovna preláta Fr. Ehrmanna (Našínec 1918 č. 62).
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vati založením literárního musea katolického; pořízením sou­
borných kritických vydání clěl katolických spisovatelů a jejich
literárních korespondenci; vydánímvelkéanthologie české

oesie a obdobných výborů krásné i essayistické prósy, které
by provedly revisi látky tiskem dostupné; zpracováním biblio—
grafie časopiseckých článků v podobě lístkovéhokata­
logu. Na podkladě sebrané látky mohou se teprve zpracovatí
monografie období, proudů i osobností literárních, kterážto
práce musí býti založena na literární vědě. Proto bude třeba
vydati českou rukovět methodiky studia literárně kritického,
jakož i obdobnou rukovět methodiky literární historie. praktický
výcvik badatelů nutno podporovati konáním seminářů literárně
historických za vydatnésoučinnostispecielni studijní knihovny.
Odborné zpracování látky prováděti se bude na podkladě ruko­
věti vědecké poetiky a obdobné ji doplňujícírukověti vědecké
stylistiky.

Taková jest řada mezer a nedostatků české literatury katolické,
volajících po vyplnění a odstranění, z nichž jeden s druhým se
váže“ a nelze ani jediného se zřetele vypustiti.

Tyto mezery odstraniti, to jest zároveň program tohoto listu.
Chce nejen sbírati materiál k stavbě budoucích dějin literatury,
ale chce zároveň i seznamovati s methodami badání a vůbec

organisovati celou tuto složitou a nesnadnou činnost. K tomu
ovšem potřebuje celé le'gie spolupracovníků. prosíme, aby se hlásili
všichni, kdož by jakkoliv chtěli se súčastniti naší práce! A ti,
kdož pracovati počnou, aby zůstávali s redakcí v stálém a živém
spojení. Rovněž apelujeme“ na účinnou spolupráci bratrsk'ch ka­
tolických listů. Dočínáme dnes svoji práci s pomocí Boží! \šursuml

CVílém$itnar:
'Cechňika básnických překladů g(arla

fDostála .Čutínova.

l_utinov vedle rozsáhlé tvorby původních básní pracoval již od
dob studentských—na básnických překladech, které dnes tvoří dů­
ležitý zlomek jeho díla. jeho názory 0 díle překladatelském, jeho
theorie i prakse poskytuji nejeden rys zcela osobitý a nový.

1. Roku 1890 počal literární kritik Lev olc otiskovati ve Vy­
chodilově iHlídce literární? podrobný rozbor Vrchlického překladu
Danteovy lBOŽSkČkomedietl' Šolc ocenil obtíže, které Danteovo

" LevŠolc, Dantco va Božská komedie. Rozměremoriginálupřelo­
žil jaroslav Vrchlický (Hlídka literární 7, 1890, 12. 84. 125. 169. 209. zas.).
46 '



veledilo klade překladateli; porozuměti důkladně a volným slo­
vem prosté mluvy tlumočiti myšlenky Danteovy, to už jest práce,
vyžadující veliké píle a studia podrobného. Dante potřebuje vý­
kladu, jako málo který básník, protože jeho doba je nám da­
leko cizejší, nežli svět římský a řecký. Hlavní péče musí věno­
vána býti obsahu věrnému, přesnému tlumočení myšlenek.
Z té příčiny znamenití překladatelé Božské komedie pustili verše
i rýmy a překládali prósou, hledíce co nejlépe vystihnouti smysl
Danteových slov. Avšak i mluva Danteova má svůj ráz a vý­
značné zvláštnosti, totiž'jednoduchost, mohutnost„ velebnost a dů­
stojnost, při tom však bohatost a zvučnost liboplynnou. Vše dýše
vážnou a posvátnou náladou poutníka pekel, očistce a ráje. Tyto
povšechné vlastnosti slohu jsou úhrnným účinkem toho, jak v jed­
notlivých drobných případech básník slova vybírá, volí a váže.
Záleží tedy na opatrném a vhodném užívání slov i nejdrobněj­
ších. překladateli nastává v této příčině úkol nejdůležitější. Co
původce básně řekl po svobodné volbě, to překladatel nucen jest
říkati po něm, maje cestu již sobě vykázanou. Slovo dané jest
mu krýti slovem případným jazyka svého, tak aby pojem týž zů—
stal. Ále slova souznačná. různých jazyků se nekryjí, nýbrž jsouce
sobě podobna toliko, společnému pojmu více méně se přibližují.
Totéž platí o vazbách, obratech, zejména však o idiotismech
každému jazyku vlastních. Má tedy překladatel býti výborným
znalcem jazyka svého, jemuž by nejen hojnost rozmanitých
výrazů po ruce, nýbrž i schopnost dána byla slova dle potřeby
tvořiti a pozměňovati, aby také novotám vyhověno býti mohlo.
proti těmto nutným požadavkům ustupují verš i rým, jsouce
proti vlastnímu obsahu básně a přirozenému rouchu jejímu. totiž

řípadnému výrazu slovnému, jen vedlejší, zevniternou příkrasou,
teré, máme-li ji, ovšem rádi jsme, ale jinak jí dosti dobře po­

strádati můžeme. Týká se to hlavně rýmu, 'ežto rytmus veršový
ku pravé řeči básnické přece jen patří. le nikterak ovšem
strpěti nelze, aby na újmu obsahu, srozumitelnostia jazyka rytmu
bylo nadržováno. .

2. Dředeslav takto hlavní zásady své překladatelské theorie,2'
Lev Šolc užil jich ihned na díle Vrchlického. Božská komedie
složena jest veršem jambickým v tercinách. Vrchlický překládal
tímto rozměrem originálu. Nebez ečenství, plynoucímu z obtíží
českého jambu a z trojice rýmů, EÍrchlický zmužile čelil, ale za­
platil to velkými obětmi, nebot překlad oplývá místy nejasnými,
nesrozumitelnými a smysl chybný poskytujícími, četnými zlozvuky

z. Své názory 0 básnických překladech rozvinul Lev Šolc v studii Umění
překládati (Hlídka literární 7. 1890, 8—12). '
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a jazykovými nešvary. Šolc výtky svoje pečlivě doložil množstvím
citátů chybný-cha vadných míst.

3. Vrchlický,- nedočkav ani ukončení Šolcova rozboru, odpo­
.věděl naň vášnivě odmítající brožurou, v které zároveň vytkl
stručně své překladatelské zásady.3' „Myslím, že básníka má pře­
'kládati zase jen básník, myslím, že se má překladem podati

ředevším zase báseň, jsem pro jistou míru volnosti v pře­
lŽladua jsem též pro zachování básnické 'formy originálu$
(str. 4). il když vyjde český překlad desátý a dvacátý, a k tomu
snad ještě bez “rýmu a verše, nesmí se jíti naň s takovou me—
thodou, nebo pak by se nemohlo vůbec překládati anebo by
jazyk český musil býti ve slovech i formách svých totožný
s jazykem vlašským a pak by opět nebylo překladu zapo—
třebí? (1 6).

4. V době, kdy Vrchlický se Šolcem zápasili o stěžejní zásady
umění překladatelského, mladičký l_utinov zahajoval bohovědná
studia v arcibiskupském semináři v Olomouci (1890—1894)
V literární jednotě bohoslovců. byl činný přednáškami na literární
themata a předčítáním svých původních básní. Obíraje se stu—

.diem italštiny a středověké poesie vlašské, zahloubal se zejména
do díla Danteova a básnického odkazu Svatého Františka z Assisi.
Plodem tohoto snažení byla drobná studie o Danteovi, otištěná
v listě bohoslovců. českomoravskýchf' která pro literárního histo­
rika má cenu dokumentu. Dokazuje jednak, že kult Danteův pěstoval
Lutinov již v nejčasnější periodě své literární tvorby a že tedy program
a cíl,katolické moderny, často během pozdějšího vývoje jím formulo­
vaný a zdůrazňovaný,připraviti půdu českému Danteovi, nebyl
jen náhodným a modním heslem, nýbrž že vyrostl organicky ze
samé básnické bytosti tohoto vůdčího organisátora české litera­
tury katolické. Na počest Danteovu a k naznačení rogramu na­
vrhl později i název literární revue ;Nový Zivotí. a druhé třeba
si uvědomiti, že Vrchlický všiml si tohoto článku l_utinovova v
ilVluseumÍ a že na mladého spisovatele upozornil jiného horlivce,
benediktinského klerika Sigismunda—Boušku, který tehdy návódem
Vrchlického studoval básníky provencalské a v tomtéž ročníku
iMuseaf otiskoval svoji první skizu studie o Mistralovi. Tím ne­
přímo stal se.Vrchlický původcem sdružení mladých básníků ka­

3'laroslavVrchlický,Odpověď na kritiku překladu Božské ko­
medie, kterou píše do Hlídky literární pan Lev olc. Příspěvkem k dějinám
české kritiky. Praha 1890. — Obšírnč vyložil svoji překladatelskou theorii v
článkuElišky Krásnohorské překlad Byronova Childe Harolda

“(Hlas Národa, 2. března 1890). .
4' Karel Dostál, Črtka o Danteovi (Museum 25, 1891, 160—163).
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tolických, kteří brzo potom s Xaverem Dvořákem -a- Františkem
Skalíkem pospolu založili katoličkou modernu. Za třetí nalezne
literární badatel v tétorstati první tištěný básnický překlad Luti—
novův,Svatého Františka'z Assissi ;Díseňslunečnoui'.

5. jest pochopitelno, že mladého básníka, který si uvědomil,
kterak pochopiti Dantovu božskou komedii znamená pochopiti
jádro křesťanství do hloubky i do šířky, a který vydal “heslo:
Studujme Dantal, zaujal spor Vrchlického se Solcem živelné.
Zejmépa utkvčl mu v mysli výše citovaný výrok Vrchlického _o
nemožnosti nutného krytí slova českého se slovem vlašským ne­
jen významem', nýbrž i zvukem, aby se docílila Šolcem žádaná
věrnost překladu. Výrok ten dráždil v něm mladistvou překlada­
telskou domýšlivost, takže počal překládati Danteovu Božskou
komedii skutečným rýmem originálu, aby se zvuk český kryl zvu­
kem vlašským. práce dařila se mu velmi rychle. proslulou první
tercinu ;Deklaf přeložil takto: '

Nel mezzo del cammin di nostra vita

Mi ritrovai per una selva oscura,
Che la diritta via era smarrita.

Kde půle cesty života nás vítá,
mne obklíčila náhle lesní'chmura,
neb cesta přímá v houští byla skryta.

jak vidno, zachoval Lutinov nejen jambický 'rytmus verše, ale
vystihl zvukovou kvalitu všech tří rýmů do odstínu. Ze smysl
obsahu této terciny byl vystižen bez významnějšího násilí, doka­
zuje “jednak překlad téže strofy od jaroslava Vrchlického, jenž
zvukovou- hodnotu rýmů zanedbal:

V půl naší zemské pouti když se vkročí,
já octnul jsem se v tmavém, pustém lese,_
neb cesta prava zmizela mi s očí.

jednak doslovný nerýmovaný překlad terciny z převodu znalce
italštiny Karla Vratného: '

V ten čas, kdy život náš jest na půl cestě,
já uzřel jsem se bloudit v tmavém lese,
neb cestu přímou byl jsem ztratil s očí.

Touto methodou překládal Lutinov v létech 1890 a 1891 i
jiné zpěvy Komedie, zejména skoro celý 33. zpěv Ráje, začína—
jící modlitbou S'vatého Bernarda k panně Marii, aby popřála
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Danteovi milosti spatřiti Boha.5' K tomuto překladu dodal: Trou­
fal bych si za rok přeložit tímto způsobem celé veledílo Dante­
ovo. Leckdo bude snad kroutit hlavou nad takovým překládáním,
bude mu snad hříčkou zcela bezvýznamnou, ale není jí. Doka­
zuje předně báječnou ohebnost češtiny, A potom _má tento vý­
znam pro theorii i praksi překladatelskou: V dobré básni má i
zvuk r_ýmu svůj smysl umělecký. Dobrý překlad musí tedy i
tento zvuk, když ne vystihnout, aspoň podobným zvukem na­
podobit. ' '

6. V první periodě své překladatelské tvorby přijal tedy Luti—
nov zásadu Lva olce o naprosté přesnosti básnického překladu
co do obsahu, myšlenek a jazykové ryzosti díla, ale zavrhl jeho
mínění o méněcennosti zevnější formy. Dřijal zásadu Jaroslava
Vrchlického o přesném zachování básnické formy originálu, ale
odmítl jeho mínění o jisté míře volnosti co do obsahu překlá—
daného díla. překlad obsahem i zevnější formou musí se vyrov­
nati originálu. K tomu připojil Lutinov nový a svůj požadavek o
vystižení zvukové kvality rýmů originálu podobným zvukem v
českém překladu?

7. Nové období v překladatelské Činnosti básníkově počalo
usilovným studiem poesie německé asi od roku 1892. l_utinov
studoval německé gymnasium v Kroměříži a ovládal záhy něm­
činu dokonale. Soustavným studiem německé literatury osvojil si
znalost básnického jazyka Goetheova a Schillerova až do nej­
jemnějších odstínů, takže mohl právem o sobě říci, že zná i
;pikantní půvaby němčiny, ty její vzdechy a vánky, kde čeština
mluví jen sonorním hlasem a vichremÚ' Dříznačné jest, žew tomto
období vybíral si Lutinovtk překladu jen básníky klasické doko­
nalosti a kusy formálně obtížné. první otištěný překlad z německé
poesie jest báseň iKrčma na pustět od Mikuláše Lena u a,8' uveřej—
něná roku 1893 v-listě bohosloveckém. Vyvrcholení tohoto období vi­

v
5“ Lutinov, Rozmerem a rýmem originálu. příspěvekk české

poetice (Nový Život 4, 1899, ZBO—'183). Otiskl zde svoje překladatelské
prvotiny danteovské. '

6' Formální pohotovost mladistvého básníka byla tak veliká, že nejen
překládal nesnadné básně přesně formou originálu, ale básnil sám v krásné
latině, jak o tom svědčí jeho Hymnus in honorem S. Thomae Aqui­
natis (Museum 28. 189-1. 117 nn.).

7 Hlídka literární 12, 1895. str. 215. - Schopnost l_utinovova k do­
konalému vystižení německé lyriky byla vždy uznávána. Literární kritik a hi­
storik Miloslav Hýsek v soukromém hovoru prohlásil mi ho mezi katolíky
za nejkompetentnčjšího k překladu lyriky Novalisovv.

Museum 27, 1893, 79—82. (Nově otištěno ve sbírce :Sedmikrásyf,

Holešov 1895 a v antliologii iDuch Německa', Praha 1917\.)50 V



dím v cyklu, který l_utinov otiskl roku 1895 pod společným názvem
Dřilétly písně z daleka. Výbor přináší v dokonalých překladech

o jedné ukázce z Lingga, Lenaua, Bůrgera, Uhlanda a Schillerag'
lÍutinov o těchto basních praví: ;Básně staré, ale mistrovské, svou
hudbou formální a klasickou krásou mě dráždily k překladu.?
O mistrovském ovládání básnické formy svědčí zejména převod
Schillerovy slavné básně cDíseň o zvonuf. Bude nutno věnovati
specielní studii podrobnému srovnání originálu s českými překlady
josefa jungmanna (1823), jana Durkyně(1841), Františka Částky
(1865), l_utinova (1895), jaroslava Vrchlického (1907) a jana
Kamenáře (1907) poskytne zajímavý obraz vývoje českého výrazu
básnického. Převod l_utinovův obstojí nejen čestně v uvedené řadě,
ale šťastným vystižením ducha skladby a technických termínů
zvonařského kovolitectví překvapí nejednou i detailního znalce.

8. Současně otiskl l_utinov roku 1895 i svoji znamenitou re­
censi o výboru “básní Heřmana Lingga, který přeložil jaroslav
Vrchlickým' práce překladatelovy všiml si podrobně. Citoval zá­
sady překladatelské, které tehdy Vrchlický znovu rozvinul v před­
mluvě k sbírce ;Z cizích parnasůtu' Vrchlický se přiznal, že je
z těch starých šosáků, kteří ještě myslí, že forma jest nerozlu­
čitelnou částkou obsahu; ví, že nové doktríny žádají jen pře­
klady otrocky věrné, tedy prosaické; ale pak by raději vůbec ne­
překládal. Rhytmovaná mluva prosaická zdá se mu novým a ještě
nebezpečnějším kamenem urážky; pak to není rani žába ani pulecf,
jako vůbec tak zvanou ;báseň v próse' pokládá za největší ne­
stvůru stylistickou. Dlouhé zkušenosti překladatelské přivedly ho
k stanovisku, že každý básnický překlad je kompromis. Něco za
něco. Chce vždy podati celistvý dojem originálu a zde je
forma činitelem velkým a rozhodným a nikoliv nahodilým. Ná—
mitka, že tak dělají Francouzi, mu neimponuje; bud si nevezmou
práci, nebo toho nedovedou; u klasických překladů prósou, jež
z řeckých a římských básníků podal Leconte de Lisle, jest pro­
blém docela jiný, u kusů moderních toto pravidlo nemůže platit.
Dante bez terciny není Dante, Childe Harold a Don juan bez
svých slok nejsou tím, čím je stvořil Byron. Moderní báseň chce
svou formu originální, byt i za cenu jistých obětí. překladatel je

9' Lutinov. Přilétly písně z daleka (Sedmikrásy.Básnickéobzory ka­
tolické. svazek 2, Holešov 1895, str. 113 —-141). Obsahuje: Heřman 'Lingg,

ozor! — Mikuláš Lenau, Krčma na pustč. — G. . iirger, Hrdina.
—Ludvík Uhland, Děvcovakletba. —Bedřich Schiller, Píseňozvonu.

10'Lutinov,Heřmana Lingga výbor-básní v překladuVrchli­
ckého (Hlídka literární 12, 1895, 213 nn.).

"' jaroslav Vrchlický,Z cizích Pa rn a s ů. Překlady(Praha 1894, Bursík
a Kohout). ' '
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tu zbožným kopistou, jest ale při tom umělcem, kdežto překla­
datel prósou jest jen otrockým nohsledou, který ani básníkem
býti nemusí, stačí, zná-li jazyky, ale ovzduší, pela vnitřní hudba,
kde ty zůstanou?

9. K těmto vývodům l_utinov dodal: iTato theorie jest správná
a těžkos ní nesouhlasi'ti.Překlad, jenž věrně vystihuje obsah,
představy originálu a zároveň věrně napodobí formální
hudbu jeho, zůstane povždy světlým ideálem všech pře-'
kladatelův, a kde ho nedostihují. jest vinna bud. nedostatečnost
mluvy nebo, a to častěji, nedostatečnost nebo chvat překladatelův
(str. 213). Zachovat hudbu a neporušit obsahu, po tom
poznáte překladatele mistra. Vrchlickému se 'to často daří, často­
také nedaří„poněvadž příliš chvátá; jen rychle dáll Rým hne
nepřichází, nadstaví se hbitě nějakým planým špalíčkem. Na
příklad po verši:­

lVlor dí: ]á veliký si schystám ples,

praví originál dalším veršem:

Mein Blick ist Fieber.

překladatel však pro rým řekne:

Můj zrak plá zimnicí, kam '_kles.

Kde je tu lapidárnost a síla originálu? l_utinov na několika­
dobře volených příkladech ukazuje, že Vrchlický se poddává od­
chylkám apřídavkům, kterých by nemusilo býti tolik, a že, kdybyv..;
se přičinil, podal by překlad věrne|Si i hudbou i představami.

10. Z předchozího odstavce vysvítá, že l_utinov svoje překla­
datelské zásady i v druhém“ období své činnosti nezměněny po—
držel, ba že stal se ještě přísnějším ve svých požadavcích po
zachování věrnosti originálu, hlásaje nutnost tuhé umělecké
práce a přičinění překladatelova.

11'. Qd roku 1896 dá se však přesně zjistiti další vývoj umě­
leckých názorů básníkových i překladatelových. již v zmíněné
kritice překladu Linggových básní Lutínov proti citovaným názo­
rům Vrchlického ujal se přesvědčivě oprávněnosti básnické prósy.
;Droti rozhodnému odmítání prósy třeba podotknouti, že ješt rozdíl
mezi próSOu a prósou. N'ení všechno prósou, co se prvnímu
pohledu prósou býti zdá, jako stejně krátké řádky nejsou vždy
veršem, plným rovzduší, pelu a vnitřní hudby? (str. 214).

l_utinov vzal za příklad 'ednu z básní Linggových, Vrdwlid<ým
přeložených, líčící popravu l3eatrice Cenci. Nejprve podal ;věrnýi
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překlad, otrocky mechanickou reprodukci veršů ngg0\lých, bez
hudby a bez pelu. Lingg napsal:

Wo bleich das schóne l'laupt vom Hiebe
Des Henkers lag "im Blut, da schwang
Sich eine Taube hin, die l_iebe,
Die nach der Opfersta'tte dran , _
Sie tauchte sanft ins Blut die Ěchwinge,
Dann flog sie wieder auf, empor,
Áls ob in ihr die Seelc dringe
Die freie, zu des Himmels Thor;
Und schuldlos vor dem ew'gen Richter
Erschien sie, doch auf Erden hier
Errótheten selbst B'ósewichter,

Wenn sie verglichen sich mit ihr.

l_utinov prósou doslovně přeložil: ;Kde krásná hlava, blcda
ranou katovou, ležela v krvi, tam se snesla holubice, láska, která.
vnikla k obětišti, ponořila jemně do krve křídlo, potom zase vzlétla,
vzhůru, jako by v ní volná duše vnikala k bráně nebes; a bez
vin objevila se před věčným soudcem, leč na zemi zde červe­
nali se zlósynové, přirovnávajíce se k níff

Vrchlický přeložil Linggovy verše rozměrem i rýmem originálu
„takto:

Kde bledá, krásná hlava klesla,
jak srazil kat ji mečem svým,
se láska, holubice, vznesla,
v krev sáhla křídlem bělostným;
s tak potřísněným křídlem spěla
zas nazpět k modrým výšinám,
jak v ni by volná duše chtěla
se dostat nebe ku branám.

před věčným soudcem zjevila se,
co na zemi nach studu vzplál'
ve zlotřile' té bídné chase,
když někdo s ni se srovnával.

Vrchlický, jak zřejmo, celistvý harmonický dojem originálu vy­
stihl a zajisté, že touto ukázkou správnost své theorie, že báseň
žádá opět básnického překladu, účinně podepřel. Avšak přes to
jeho překlad chová odchylky a přídavky, které s psychologickou
strukturou se neshodují. Tak vynechává celý jeden verš originálu
zkterá vnikla k obětištif, důležitý pojmem obětištč-popraviště. Dři—
dává zbytečně _OlDI'dZ_iStak potřísněným křídlemf. přidává epitheton
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barevného vjemu $k modrým výšinámf. Vynechává důležitý epi—
thetický prvek :bez viní. Opisuje jednoduchý výraz ;zlosynovéf
celým veršem s dvěma přívlastky WC zlotřilé té bíd'né chasef.
Lutinov k těmto odchylkám poznamenává: Němý je překlad jen
tehdy, tlumočí-li věrně i krásu originálu. Dovede-li překladatel

tomu účelu zachovat původni rozměr, ale celý, plný, hudební_
rozměr, netoliko mrtvou jeho kostru. masku, šablonu, je to zajisté
předností, a čím méně jej tento rozměr nutí k ústupkům obsa­
hovým, tím větší předností. Dejme však tomu, že by čeština nebo

řekladatel byl neschopen rozměru původního a snažil by se
lírásu originálu napodobit prósou rhytmickou) Lutinov podává na
to ukázku takového převodu prósou, s pramalými jen odchylkami
od překladu d05lovného. A táže se: rAle je bez hudby a bez
ovzduší? A je to vůbec prósaP'len si ji rozdělte na veršelř

Učiníme—li po přání překladatelově, obdržíme nasledující pře—
klad rhytmovanou prósou:

Tam k té ubledlé hlavě, krásné hlavě,
jež sražená katem ležela v krvi,
se snesla holubička — láska!

Dřilétla k obětišti, přilétla
a v krvi si smočila křídlo.

pak zase vzletěla vzhůru,

jak by v ní chvátala duše,
svobodná duše ku branám nebes.

Tak nevinná stanula před věčným soudcem!
Hle, na zemi se zlosynové zarděli,
ani se přirovnávali k ní!

To jest zřejmě obhajoba oprávněnosti překladu rhytmickou
prósou, kter0u Vrchlický tak naprosto odsoudil, to je přijmutí
zásady l.va olce, jak jsem ji citoval na počátku této stati. Lu­
tinov tím' však nepopřel svých dosavadních rigorošních zásad, on
připouští překlad rhytmickou prósou jen za určitých
okolností. Tu obohacuje a rozšiřuje svůj zákoník uměleckého
překládání básni. '

12. příčina této obliby básnické prósy tkvěla však hlouběji
Chceme-li období tvůrčí. činnosti Lutinovovy od roku 1896 ozna­
čiti jako třetí vývojovou fási, shledáme, že nejen jeho překlada—
telská práce, ale i jeho původní básnická tvorba stojí ve zna­
mení současného mocného proudu lyrického impresionismu.

původni básnickou tvorbu prvních dvou zde charakterisovaných­
období shrnul l_utinov do knihy. ;Sedmikrásyf (Holešov 1895).

jest to lyikp i epika bohatě rhytmicky členěná, Zvučně rýmovaná,
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prosycená básnickými obrazy, ohnivě barevnými, slunečné jiskři­
vými i lunným svitem promodrávajícími 'epithety. Básník byl by­
strým učněm velkých mistrů české poesie, k nimž přišel však již
odkojen krásou lidové písně a pohádky.
_ Co vytvořil 'po vydání Sedmikrás, odlišuje se až nápadně.

Ctyřletou žeň tohoto období najdeme svezenou do knihy bohaté
lyriky, kterou nazval Království Boží na zemi (Nový ]ičín
1899). Většina básní psána jest volným veršem, bez určitého
metra, verše jsou nerýmovány. K nejsilnějším číslům knihy náleží
několik básní v próse. Bude vděčnou úlohou specielní studie vy­
sledovati všecky- prvky lyrického impresionismu této knihy-z čet—
ných čísel, otištěných v Novém Zivotě, z nichž některé našly
útulku až v knize Osudy (Prostějov 1913). Tu je odklon od
starší umělecké methody básníkovy přímo hmatatelný.

13. Obdobný vývoj lze zjistiti iv překladatelské tvorbě básní—
kově. Současně s původní, vysoce příznačnou svojí básní Byla
u mne, otiskuje l_utinov řeklad z nejnovější německé lyriky,
báseň ';Dodzimf od Arno l—l)olze:

písčité pomoří.
Na něm,
osaměn,
dům.

Venku déšť,

já u okna.
Za mnou,
tyktak,
hodiny. ,
Mé čelo
na sklo.
Nic.

Vše to tam!
Šedo nebe,
šedo moře,
a šedo srdcem“

Vedle takových Stenografický stručných, náladu bleskovitě vy­
stihujících veršů, překládal l_utinov drobné prósy. lednu z nich,
sVzácné setkání? vídeňského básníka ]indřicha Arnošta Kromera,'3'
doprovází charakteristickými slovy: ;]aký smysl? ]aký kdo do toho
vloží. Nové pojetí Áhasvera. Zhřcšil tělesností. proto byl sláb a

12- Nový Život 1, 18%, 75.­
13-Nový Život :, 1397, 222-227.



nemohl v sobě zbořit starý chrám. Trestem tělesnosti jest láska
k zemi a nemožnost-, povznésti se nad ní. Otiskujeme to hlavně
jako kabinetní kousek moderní práce.?

Tedy: ;]aký smysl? ]ak'ý kdo do toho vloží! V impresioni­
stické tvorbě nejednalo se ovšem o přesné vystižení pojmu, umění
to vedlo v nejlepším případě k symbolisování. Tady jsme daleko
od klasických skladeb, které tak virtuosně překládal l_utinov v
předchozích létech.

14. jednou ze stěžejních vlastností impresionistického stylu ješt
bohaté rozvinutí schopností smyslových postřehů. Impresionističtí
lyrikové snažili se vše, co je abstraktní a rozumové, oddáliti a
“oddali se zcela jen dojmům. proto jsou zrakové i sluchové po­
čitky v jejich básních reprodukovány sytě a přebohatě, proto v
jejich plodech nalezneme i vjemy čichové, chutové a tělové. Mezi
dojmy zrakovými jsOu to obzvláště počitky barevné, kterých im­
presionismus'užil až k přesycení. /

Z této vlastnosti přirozeně vyplývá tvorba nových, svěžích-bás­
nických obrazů, projevujících se zejména v útvarech epitheta,
metafory a personiEkace.

tomto smyslu znamená. tedy třetí období pro Lutinova pod­
statné obohacení výrazových prostředků, které se pak v dalším
vývoji básníkově skutečně uplatňovalo. Vtvorbě původní zachoval
tvůrčí methodu impresionistickou téměř napořád. V praksi pře­
kladatelské veden byl k nové technice, kterou lze charakterisovati
jeho čtvrtou a dosud poslední periodu překladatelskou.

15. l_utinov překládal ještě z Detra Áltenberga, Conradiho,
Storma, Heysea, l_iliencrona, Nietzscheho. l_issauera a z řady
drobných moderních lyriků. Ale stále zřetelněji jeví se již v prvním
desítiletí dvacátého století jeho návrat k starším i novějším mi­
strům uzavřených forem básnických. Nové období lze sledovati
s jistot0u od roku 1905, kdy se obírá poesii Mórike-ovou, Goe­
thovou, Eichendorffovou, Hamerlingovou a kdy si počíná všímati
i nové katolické poesie německé, zejména lyriky Marie Herbertové.

Nejlepší své síly věnuje milovanému mistru svých mladických
pokusů, Bedřichu Schillerovi. Dráždí ho ted jeho dílo nejen
jako katolíka, který se podivuje »protestantu, píšícímu s pietou o
katolickém kultu Eudiaristie, ale i jako umělce, vyzbrojeného zku­
šenostmi dlouhých let usilovně a poctivé práce. Chci charakteri­
sovati překladatelskou methodu Lutinovovu v tomto období na
ukázce přeložené ze Schillera a volím k tomu cíli zcela náhodně
baladu Nor—ec,“' poskytující ostatně nepřeberné bohatství bás­
nických krás.

"' Revue Archa 4, 1916, 303 nn.
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16. Zmínil jsem se výše o výhodách, které získal l_utinov z
techniky impresionistické Schillerova balada poskytla mu příleži­
tosti, aby jid1 využil co nejhojněji. V následujícíd1 odstavcídí d1ci
analysovati optické kvality básnickýd1 obrazů Sd'tillerovýdw v ba­
ladě ;Norec'.

pečlivým vyšetřováním literárního psychologa Karla Groosc
býlo zjištěno, 5'že Schiller byl vnímavý především pro světelné
tóny lesku, třpytu a záře, jichž v je o oesii jest nápadná pře­
\aha, a že podobně jako Dante miloval) bodavý lesk magického
nebo docela bengálského osvětlení. Ačkoliv ze scenerie balady
sNorecf vyplývá, že Záliba Schillerova nemohla se plně projeviti,

řes to se i v těchto \erších najdou epitheta glánzend, fun­
lŽelnd a sloveso blitzen vedle dvou substantiv světla (das himm—
lische l_icht,im rosigen l_ícht),vobou případech označujících denní jas.

Z povahy balady vyplývá převaha tónů neutrálních. Balada
nesnese jasných barev a jásavých tónů, temná mořská hlubina
sama diktuje si přesný výběr barevných odstínů. ]emný umělec
užil v ní vedle syté černi hojněji epitheta přechodního tónu
temna (Enster) a bčli s bledostí.

pestrých barev užíval deiller ve své poesii převážně nej­
nádhernější z barev, červeně všech odstínů, z nichž královsky
purpur míl0\al obzvláště. Ačkoliv v naší baladě neměl příležitosti
uplatniti tuto zálibu, přece najdeme i v ní růžové světlo, pur­
purovou hloub a rdící se princeznu."s'

překlad l_utinovův vystihuje zrakové kvality Sdnillerovýd'í bás­
nických obrazů dokonale.

Sloka 1. Tu zlatý pohár metám v ten slap,
hle, zmizel už, v černá ústa chycen.
Einen goldnen Becher \verf ich hinab,
\erschlungen schon hat ihn der s_chuclrze Mund..

S.Vrou \ody zpěnčné z tmavého lomu.
Entstůrzen sie scha'umend dem finstern Schosse.
l_eč konečně uléhá běsnící moc
a černá se rozesmekla'
z pěn bílých roklina, zející v noc.
Doch endlich, da legt sich dic wilde Gewalt.
und schwarz aus dem \veissen Sdíaum
klafjt hinunter ein gáhhender Spalt.

.“

15 Karl und Marie Groos, Die optischen Qualitáten in der

Lylróík Schillers (Zeitschrift fůr Aesthetilf.4, 1909, 559— 571).
6Z rozboru optických kvalit balady vyplývá: pestré barvy 3, neutralni

barvy 11, světla 5, zlato 1.
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12. Se hlomozně valí to 'ze tmavých lomů.
Entstiirzt es briillend dem finstern Schosse.

13. A hle, tu z lůna ponurých vod
se zdvihá cos, jak labut bílá,
a rámě a zářivá šíj dělí brod.
Und siehl aus dem finster flutenden Schoss
da hebet sich's schwanenweiss,
und ein Arm und ein glánzender Nackt wird bloss­

14. A nebeské světlo zdravil.
Uncl begrůsste das himmlische lŽicht.

15. Ta v pohár nalévá jiskrná vína.
Die fullt ihn mit funkelndem Wein.

16. Kdo dýchati může v růžové zářil
\Ver da athmet im rosigen l_ichtl
Co v milosti zastřelo hrůzou a nocíl

Was sie gnčdig bedecken mit Nacht und Grauen.

19. Hloub nachová ještě se 'tměla.
ln purpurner Finsterniss da.

20. Tu hemží se černá, strašlivá změť.
Schwarz wimmelten da, in grausem Gemisch.

Zó. Tu jinocha uchvátil nebeský sen,
blesk z očí mu počíná křesat,
zří sličnou postat se zardíti jen
a vidí ji blednout a klesat. _
Da ergreift's ihm die Seele mit Himmelsgewalt,
und es blitzt aus den Áugen ihm kiihn,
und er siehet erróten die schóne Gestalti
und sieht sie erbleichen und sinken hin.

Lutinov překládaje baladu věrně rozměrem i rýmem originálu,
nemohl se vyhnouti místy nepatrným úpravám textu a přidal proto
i některá epitheta a obrazy barevné i světel'né.—Učinil tak vždy
a všude s rozvahou pravého umělce, vždy v duchu básnických
obrazů originálu, takže přidané prvky nijak neruší barevné a
světelnézladění básně. '

|inoch, chystající se skočiti do moře, ;odpíná opasek skvělý?
(v originále pouze ;den Gůrtelf; sloka 4). ;Z pěn bílých roklina
zející v noci; přidáním tohoto Substantiva temnota vodní prohlubně
účinně jest sesílena (sloka 7). K číši králově připojuje nadpočetně
epitheton ;zlatá* (13 a 15). Králův prsten ;hrá v nejdražších
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démantů tónechf (23), ač originál nezná tohoto jiskřivého
optického obrazu (geschmůckt mit dem kóstlichsten Edelgestein).
Do moře uvržený ;pohárby zase tu plálí (ZS). leouhé básni
tedy šest uchylek, vesměs původní světelný dojem sesilujících.

17. Kdybychom provedli podobný rozbor balady po stránce
vjemů zvukových a ostatních skupin básnických obrazů, shledali
bychom překlad stejně bezvadným. Takovéto dokonalosti může
však dosíci jen umělec uvědoměle pracující. Tajemství techniky
Lutinovovyspočívá v tom, že postupuje analyticky. Báseň,
kterou chce překládati, rozebere nejdříve do nejjemnějších složek,
tak jako hodinář rozebírá hodinový stroj; tím vnikne dokonale v
mechanismus básnických obrazů _originálu, zjistí důležitá epitheta,
určí látkové oblasti obrazů v užitých příměrechfpronikne skladbu
metafor a personifikací, přehlédne soustavu účinných básnických
Egur. Teprve pak může přesně určití, které prvky rozhodují v účin­
ku básně a ty potom tlumoči v obdobných kvalitách mateřského
jazyka. Věrným přetlumočením obrazů vystihne však i věrně ducha,
náladovost a citovou náplň díla. Pak může ovšem poměrně snáze
přikročiti k řešení otázek rhytmických a k volbě rýmů. V užití
této methody třeba uznati nové a podstatně obohacení překla­
datelské techniky LutinoVovy.

18. Rekapitulujme: Lutinov jest nejen rozeným básníkem, ale
současně i umělecky uvědomělým překladatelem. Vycházeje
z theoretických zásad l_va olce, žádal po básnickém překladu
naprostou přesnost myšlenkového a citového obsahu originálu.
Zádal vystižení zvukové kvality rýmů originálu obdobným zvukem
češtiny. překladatel musí dosíci věrnosti překladu tuhou uměleckou
prací. jenom tehdy, kde jazyk nestačí k vystižení původní formy
originálu, lze krásu díla napodobit v překladu prósou rhytmickou.
Vlivem methody impresionistické dospívá k technice přesného
rozboru básnických obrazů originálu a věrným jich přetlumoče—
ním vystihujevěrně jeho ducha i krásu. To jsou hlavní zásady
překladatelské theorie i prakse Lutinovovy.

19. Roku 1917 vybral l_utinov část svých básnických překladů
z německé poesie a vydal je v anthologii Duch_Německa."'
Výbor pořízen tak, aby z ukázek mistrných výtvorů projevil se
duch a charakter Německa, jeho hrdost a tvrdost, jeho hluboký
cit, hloubavost a blouznivost, udatnost, mužná zbožnost, úcta k
ženě, láska k přírodě a k rodině, obětavost pro vlast. Výbor po­
číná Klopstockem a končí moderni lyrikou současnou. je to dílo

"' Lutinov,Duch Německa. Výbor z německé poesie. Světové Obzory,
svazek 5 —9. Stran 149. Cena K 2' —. Praha 1917. Českoslovanská
tiskárna.
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vážného ducha a poctivého uměleckého úsilí celého čtvrtstoletí.
Ceská literární kritika přijala knihu—netečné, někde i odmítavě.
Hledala nejčastěji skrovhé nedostatky a přehlížela hojné přednosti.
Ale to nás nesmí mýliti. To jest již osud všech katolických lite­
rátů, najmě l_utinovův. Kdyby kniha byla studována, vyzněly by
referáty jistě jinak. Moje stat chce aspoň v hrubých obrysech
oceniti část básníkova díla, které mne vždy dojímalo krásnou
svojí vytrvalostí a žízní po nových obzorech i oblastech. přede­
vším d\těl byd1 však, aby se našlo hojně pracovníků, kteří by se
věnovali studiu podobných specielních otázek. Výsledky jejich práce
byly by nejlepší odpovědí na kritiku povrchní a bagatelisující.

9m Otto eftehlík a “Vilém$itnar:
Z doby ŠDouchovy. '

(Pokračování)

4. jOSEF DOUCHÁ FRANTlŠKU DOUCHOVl.
(1836)

josef Doucha bratru Františkovi 25. 10. 1836: josefl' stále
“ještě lituje, že nemohl za přítomnosti Františkově v Draze osobně
s ním promluviti. píše mu, aby ho zpravil o změně. která se tak­
řka jistě v jeho poměrech odehrává a též v poměrech Františko—
vých odehrávati se může. josef obdržel prostřednictvím profesora
Svobodyz' na zvláštní doporučení profesora Zimmermana3'
místo vychovatele u rytíře z Neu bauerůf' majitele tři krásných

1' josef byl mladšíbratr Douchův, který rovněž studoval na gymnasiu
malostranském a pak filosofii; pro nedostatek hmotných prostředků musil
svá studia předčasně přerušiti a hledati místo vychovatelské; při tom stu­
doval soukromě. ještě mladším bratrem byl Antonín.

2 Václav Alois Svoboda (1791—1849), český básník katolický,
horlivý překladatel Schillera a básníků latinských, přítel jungmannův a Mar­
kův, člen literární družiny Hankovy, V říjnu 182| stal se profesorem kla­
sických jazyků na gymnasiu malostranském, kde pobl až do své smrti. Byl
učitelem Františka Douchy i jeho bratra josefa. švých velikých známostí
v pražské společnosti využil k podpoře svých“ žáků a kúčelům humanitním.

an áclav immermann (1788—1836), křižovniks červenou
hvězdou, skriptor universitní knihovny v praze a censor českých knih, byl
spisovatelem z družiny Hankovy, stýkal se s profesorem Svobodou a 5 at:-­
lou vynikající pražskou společností.

4' Míněn jest tu vlastnějan Norbert rytíř z Neuberka (1796 až
1859), majitel velkostatku Čejtic v mladoboleslavském kraji. Byl to vynika­

lÍ/(iíčeský vlastenec a badatel v archeologii, který daroval knihovně českéhousea více než tisíc vzácných "spisů. Hledal vychovatele pro svého jediného
syna jana Eduarda (1834-1892), který rovněž odkázal bohatě své sbírky
pražskému Umělecko-průmyslovému museu.
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statků v kraji mladoboleslavském. Místo je tak dalece jisté, že
mu Svoboda řekl, aby měl připravenu garderobu, až se příleži—
tost dostaví, a tázal se ho, zdali přiveze s sebou peřiny a kterak
si to hodlá zaříditi stran dalších studií. ]osef chce soukromě po—
kračovati ve svých studiích, má již žádost o povolení k tomu
připravenu, kterou v den svého odjezdu, počátkem listopadu chy­
staného, odevzdá ředitelství k dalšímu řízení u gubernia. Dovo—
lení obdrží. Měl _by 300 zlatých C. M. kromě stravy a k vy­
učováníjednohothetora a jednoho príncípistu. Konkurs
v humaniorech již letos prodělal. Doufá, že takto bude moci
zlepšiti „poměry své i rodičů. Myslí, že i. k Františkovi může pro—
néstí proklamací, jak následuje: Kníže Švarcenbergf“ majitel
Vorlíku, hledá duchovního, frančiny znalého, za vychovatele _pro
svého ještě nedospělého syna. ]osefdozvěděl se to od syna kní—
žecího dvorního rady Hirschmannaf' ihned si vzpomněl na
bratra, mysle, že obnos jednoho tisíce zlatých C. M. jest přija­
telný. Doporučil bratra tak vřele dotyčnému synovi, stavovskému
úředniku, že ho požádal, aby mu napsal Františkovo jméno. ]o­
sef dodal ještě, že dvorní rada může se o bratrovi informovatí
u rektora v semináři, že je kaplanem v Detrovicích, blízko
Vorlíka, a že též 5 této strany lze očekávati nejlepší doporučení;
připsal k bratrovu jménu, že se doporučuje _za vychovatele zna­
lostí frančíny, anglíčíny, vlaštiny a češtiny kromě pedagogických
znalostí. U knížete jest již vychovatel, ale není knězem a nezná
frančíny, takže bude propuštěn. josef radí bratrovi, aby se při­
činil se své strany dle možnosti a vyhnal si všechny vrtochy
z hlavy. Také on není pevným rhetorem a přece přijal vycho­
vatelské místo. Radí, aby se informoval u zámeckého ka'—
plana na Vorliku, jak se věc ještě dále má, a požádal jej,. aby
ho také dvornímu radovi Hirschmannoví doporučil. Syn dvorního
rady nemohl mu více sdělítí, ježto panstvo je na venku. Cedulku
má dvorní rada a pokud by záleželo na něm a na rostřednictví
jeho syna, zajisté by nebyl nikdo jiný vybrán, než František. At

'5' Karel kníže ze Schwarzenberka (1802—1858) pojal za choť
josefinu hraběnku Vratislavovou z Mitrovíc, která mu. porodila syna arla
(1824-1904). Tohoto prince, tehdy dvanáctiletého, měl Doucha vychová­
vatí. je to známý spolupracomík hraběte lindřicha z Martinic, hraběte Lva
Thuna, palackého a Riegra, obránce českého státního práva, jehož výrok o
hájení práv koruny české až do těch hrdel a statků stal se historickým;
byl cítěním i smýšlením upřímný Čech, podporoval českou literaturu, začež
stal se čestným členem eské Akademie. Doucha se o místo skutečně za—
jímal, ale necítč se dosti zdráv, upustil od něho.

Hirschmann, knížecí dvorní rada schwarzenberský, regent knížecích
panství, Němec, jinak nevýznamný.
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hledá na Vorlíku a kdekoliv jinde někoho, kdo by ho mohl pod­
porovati, snad vikáře a jiné. Nemusí to ani před panem fa­
rářem zatajovati. Radí mu, aby v té věci dopsal dvornímu ra­
dovi a rektorovi semináře. Radovi v tom smyslu, že se od ]o­
sefa prostřednictvím radova syna dozvěděl, že kníže hledá vy­
chovatele popsaných kvalit a že se zaň nabízí, opíraje se 0 do­
poručení vikáře a zámeckého kaplana. Tento dvornímumadovi
určený dopis at adresuje jeho synovi, stavovskému úředníkovi,
s výkladem všeho, co se od ]osefa,dozvěděl a s vynecháním
všech pochybností, at mu poděkuje za jeho dobrotu, at se ukáže
uznalým a požádá, aby dopis svému otci odevzdal. Ncprospěje-li
to vše, tedy to neuškodí, beztoho asi František mnoho na práci
nemá. Ať se ve svém dopiSu radovi zmíní, že ho rektor co nej­
lépe doporučí. ]osef sděluje, že kdyby byl již pryč, převezme jeho

místo bratr Antonín. —- ouš ou připsáno, Qžekníže chce
duchovního roto, aby ho jednou mohl na svých panstvích za—
opatřiti. — [Šopis psán německy; adresa zachována; český pře­

klad b)ez poznámek otištěn Dr. Ot. Stehlíkem (Nový Věk 7, 1914,Č. 47 .

5. MUDR. \Y/EYER DOUCHOVÍ.

(1838.) _

Weyer DOUCl'lOVÍ11. 1. 1838: posílá mu vyžádané vysvědčení
lékařské, které Doucha potřebuje pro krajského fysika v Berouně;
vedle užívaných kapek doporučuje mu ještě zasílané prášky; po­
roučí se slečně Toni a farářovi. — Dopis psán jest německy;
adresa zachována; formát kvartový; dopis označen číslem 230,
připsaným modrým inkoustem; pečet po obou stranách, dole
i nahoře jest porušena. ,

Hodiwiirdi er Herr! lhrem Wunsdíe gemáss, ůbersdiicke idt
lhnen das žeugniss, und hoffe, dass es ohne Anstand vom
H(errn) Berauner Kreisphysikus Dr. Schirmer wird bestátigt
werden; wenn Sie ihm die Ursadie lhres Selbstersdieinens in prag
sdiriftlidí angegeben werden, ein Brief an denselben von mir wa're
sehr iiberfliissig.- ln dem Zeugnisse fůhre id"| die Zeit der Heil—
dauer lhrer Krankheit nicht bestimmt an, wie Sie es auf ein lahr
wijnschten, weil7' sidw so etwas bei einer díronisdien Krankheit
vom Árzte nid1t mit Bestimmheit angeben lásst. Nebst den Tropfen.
die Sie sdion einnehmen cmpfehle lCl'l lhnen nod—ifolgendes
Dulver. zwei „des Tags zu nehmen: Empfehlen Sie mich der Frl.

7- Odtud psán jest text na druhé stránce dopisu; adresa napsána na
stránce čtvrté.
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Íonis' 'und dem Herrn Dfarrer u_nd lassen Sie bald wieder
Etwas ůber lhren Zustand wissen lhrem stets dienstfertigen Med.
DLWeyer. —Miihlhausenf'" den 11. ]c'inner1838.

Adressa: Sr. Hodwwiirdendem Herrn Herrn Franz Doudia,
wiirdigsten Kaplan in Detrowitz. ' .

...a

b. MUDR. WEVER DOUCHOVI.
(1838)

Weyer Douchovi 16.1. 1838: honorář za léčení nedit určí
sám Doucha; poroučí se farským jako obyčejně. -—Dopis psán
jest německy; adresa zachována na čtvrté stránce; dopis označen
číslem 231, připsaným modiým inkoustem; pečet po obou stra­
nách, dole i nahoře jest porušena.

Hodwwůrdiger Herrl Mich zu .honorieren, sei Ihnen ůberlassen,
denn es ist nie meine Gewohnheit so etwas selbst zu bestimmen.

ld'l wiinsd1e lhnen baldi e Genesung und Wiederkehr in lhre
Station vom ganzen lšerzen, und hoffe, dass Sie sidi nod'i
ófters an mid1 erinnern, um was Sie ersud'it lhr stets dienstfertiger
Freund Dr. Weyer. Den 1ó.]ánner1838. —Meine Empfehlungen
wie gewóhnlidi. . _

Adressa: Sr. Hochwůrden Herrn Herrn D. F. Doudia, wůrdig­
sten Kaplan in .Detrowitz.

7. VOJTĚCH HRON DOUCHOVI.
(1838)

Hron Douchovi 24. 1.1838: Hronm' oznamuje Douchovi, že
jeho dopis byl mu doručen opožděné; lituje neblahého stavu

ouchova a líčí trudné poměry deficientů, k nimž on sám též
náleží; nabádá ho k zachovávání klidu„ k ochraně před nastu­
zením a k naprostému šetření mluvících orgánů; dává mu ob­
šírné rady, jak má konsistoř požádati o přeložení do deficience;
těší se, že si v Praze o věci často ještě oba pohOvoři. — Dopis
psán německy; adresa není zachována; dopis označen číslem
80, připsaným modrým inkoustem.

8“ Slečna Toni byla hospodyní faráře Butala v pctrovicích.
9' Dr. Weycr bl lékařem v Milevsku.
10' Vojtěch l'llron, kněz deficient, žijící v Praze a český spisovatel ka­

tolický v oboru bohosloví pastýřského (O oddavkách na smrtelném loži) a
dogmatík (O neporušeném panenství blahoslavené Rodičk Boží Marie Panny).
spolupracovník c_Casopísu katolického duchovenstva'. bliležel k důvěrnějším
přátelům Douchovým, s nímž i později udržoval styky literární. Znal i fa­
ráře Butala a občany petrovické.
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Drag, den 24. [anner 1838. Schatzbarster Freund! lhr Brief“
scheint sich auf der Dost verspčtet zu haben; diesem. Umstande
důrfte ich es zu danken haben, dass mich lhré liebe Schwesterlz'
mit lhrem Besuche beehrte, durch welche Sie auch bereits das
Wesentlichste erfahren haben werden, was Sie durch mich zu
erfahren wiinschen. Nur thut es mir leid, dass es gerade ein so
trauri er Dienst sein muss, der mir die erste Gelegenheit ver­
schafjgt, lhnen meine theilnehmende Freundschaft zu beweisen.
Traurig ist das l_oos eines jeden Defizienten, und zwar um so
trauri er, je eifriger seine Seele brannte, im Weinberge des Herrn

'zu arpbeiten. Denn nicht bloss das muss ihn schmerzen, dass er
meist mit Noth und Elend zu ka'mpfen hat; sondern noch mehr
als diess muss ihn die Scheiterung aller Lebenshoffnungen und
der berufslose Můssiggang niederbeugen. Gebe Gott dass dieser |hr
Zustand nicht lan e wčihre,und einen erfreulichen Ausgang nehme.
' Was mich aníelangt, so kann ich Gott danken, dass mein

l_oos eine _so gůnstige Wendung nahm. Mein Beispiel móge
Sie mit der frohen Zuversicht erfůllen, dass es mit Gottes
Beistand'audi |hnen besser ergehen werde. Soviel mir lhr ei ener
Brief und die Nachriditen des D.'Schischka'3' Liber hren
Krankheitszustand Aufsd1luss gewčhren, ist Ruhe conditio sine
qua non lhrer womóglidien Heilungr — Ruhe der Spradworgane
und Sicherheit vor jeder Verkiihlung wird Sie-bald weiter bringcn.
als alle/\rzneien. Datum haben Sie wohl SÍCh berathen, dass
Sie um (den) Dehzientengehalt einschreiten... (Zde dává Hron

oudwovi rady o žádosti ke konsistoři, přilohád'i, udělení, vyplá­
cení“ atd., textem skoro na dvou stránkádí. 'Upozorňuje ho na

- dlou'hé protahování), darum reid1en Sie sobald als móglidi ein,
sonst bekómmt lhre Kassa die Áuszehrung. (Upozorňuje ho na
rozdíl, kdo má protekci a kdo ne a o sobě píše, že musil po­
dati doklady), um zu ůberzeugen. dass ich kein blosser Vaga—
bund bin, sondern a'rztliche Hilfe ewissenhaft gebraucht habe.
(po vysvětlení pokračuje dále:) Da gie nadu Drag zu gehen ge­
denken, so hoHe'ich Sie zu sehen, dann wollen wir iiber dieses
Capitel mehr plaudern und uns wechselseitig trósten. Kommen
Sie, nur aber \fer'wahren Sie Sich gut auf dem Wege; jede Ver—
kijhlunó ist fůr Sie gefčhrlidw. Empfehlen Sie mich bestens lhrem
Herrn lĚfarrer und sonstigen Bekannten: mit der frohen Ho nung
Sie bald zu sehen verbleibe ich lhr ergebener Freund Ada|b[ert) ron.

(Pokračování)

“' Dopis Douchův, psaný Hronovi v lednu z Detr0vic, se nezachoval.
12'Barbora Douchova', mladší sestra Františkova.
13' páter Šiška, přítel Douchův, kněz blíže neznámý.

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor Eduard Cmejrek. Tiskem |ar. Strojila v Břcrovč.



Sv.l.Rol<1918.ARCHIV LITERÁRNÍ Číslo5.0 b.
DRAMENY DĚle CESKÉ LITERATURY KATOLICKE.

CVilém$itnar:
Íríncípy psychologické stylistiky.
V úvodním programovém článku ;Nedostatky české literatury

katolickéf zmínil jsem se již zcela stručně o nutnosti rukověti
vědecké stylistiky, na jejímž základě měla by se odborně zpra­
covati obsáhlá látka české tvorby "literární.

1. Česká literatura estetická obsahuje několik pokusů o ruko­
vět stylistiky,- chová v polozapadlých a pozapomenutých časopi—
sech mnoliou stat, v níž monograňcky řešeny jsou různé specielní
otázky stylistické. Rozbor celé této literatury ukáže jednou, kterak
většina těchto prací opírá se o prameny příliš zastaralé, kterak
ohání se terminologií neujasněnou a pomíchanou, kterak v oblast
vlastní stylistiky vnáší živly z jiných disciplin literární vědy. Po­
třeba přesné, vědecky“založené, o nejmodernější badání opřené
stylistiky jest naléhavá a tvoří jednu z vážných mezer české li­
teratury vůbec. _

Doukázal jsem již jinde, kterak se u nás množí hlasy 0 po­
třebě vědeckého studia poetiky a stylistiky, kterak še živě pocituje—
jeho nedostatek i v kruzích, které jsou součástí nejoficielnější české­
literatury, v kruzích disponujících četnými vyškolenými pracovníky,.
hojnými listy a orgán , universitními stolicemi a fondy k podpoře­
literárního studia." čítoval jsem tam hlasy vynikajícího českého­
literárního kritika-F. X.“Šaldy, vynikajícího básníka S. K. Neumanna
a vynikajícího literárního historika Arne Nováka. '

Salda požaduje po literárním kritiku přesné, přímo rubrikové­
klasijikace stylových prvků básníkových děl. Má-li býti styl bás­
níkův analysován přesně metodicky, je třeba všimnouti si jeho­
slovníku popisem, počtem, utříděním slov, srovnáním jich s jinými
autory, zjištěním, která slova mu scházejí, které důležité pomysly­

1' Vilém Bítnar, Rukověť vědecké poetiky. VěstníkSpolečnostiCy­
rilometodějské 2, 1918, 1—4.
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nejsou u něho vysloveny; je třeba všimnouti si syntaxe básní­
kovy, tedy jednoho z nejdůležitějších pojmů stylistických; je třeba
studovati tropy a figury básníkovy,-ony spojovací mosty, jež
vedou od ryze filologické analysy díla k psychologickému výkladu,
jež nám ukazují duševní, obrazotvorný mechanismus básníkův; je
třeba střízlivě klasifikovati metafory básníkovy, aby kritik mohl
vyplouti z mlžin abstraktní fraseologie a libovolných odhadů a
chytiti se na pevnině průkaznosti; je třeba utříditi sebraný ma­
teriál faktů, detailů, dokumentů, vésti z něho závěry řádně opřené
a zdůvodněné. Literární kritik musí podati takřka topo rafii a
geografii básnického mozku, fungující složky stroje básnicĚého a
vzájemné jich zapětí musí býti demonstrovány ad OCulOS.K tomu
cili musí si literární kritik ovšem propracovatí pevný a spolehlivý

odklad pro Elologickou a estetickou kritiku básnických děl. K ta­
k)ové práci jest ovšem třeba osvojiti si základní správné poznatky
o slovné obraznosti básnické, základní poznatky z psychologie
tvorby slovné, z vědecké stylistiky. Šalda tedy zdůrazňuje při studiu
básnickýchděl nutnost podrobné vědecké práce a důsledkem
jeho požadavku nepřímo jest vypracování nezbytných pomůcek
badatelskýdi, především vědeckého kodexu stylistiky.

V tomto oboru musíme se chopiti práce ihned a důkladně.
potřebujeme katolickýdw kritiků, protože díla našich básníků jsou
O[icielní kritikou přezírána nebo posuzována odmítavě.„Válečná
léta přinesla nečekaný rozkvět české poesie katolické, která se
objevuje v listedi, revuídw i \" četnýdt publikacídw knižnídw. Deva­
desátá léta uplynulého století vykazují družinu básnickou, jejíž dílo
až dosud čeká na kritid<é zhodnocení. Rovněž tak díla básnidtýdw
družin prvního patnáctiletí tohoto století. práce l(l'ítíd(é v starších
OdebÍď'l vůbec jsme se takřka nedotkli. A to'je pouze jedno
pole pracovní. Neboť čeká na nás kritidté probadání celé, i mimo­
katolid<é, poesie a beletrie české se stanoviska křesťanského, neboť
voláme právem po katolicky hodnotících dějinách celé české li­
teratury. Nuže, takového díla nelze napsati bez přípravných prací
literární kritiky. Rada lidí, kteří se 'spojí k napsání takového díla,
musí se opříti o jednotný základ pro hodnocení všech literár­
nídw z'evů. '

2. ze ovšem namítnouti, že každý, kdo se odhodlá vážně k
takové přesné kritid<é ráci, dovede si již nalézti sám i vhodnýd't
pomůcek teoretid<ých. Kvšak takových pomůcek je celá záplava a
vybrati si pravou může se poštěstiti teprve po dlou e'm probírání
se materiálem málo užitečným. Bude-li hledati každý náš pra­
covník zvlášť, ztratí se tím mnoho vzácného času. Tady bude
třeba poříditi si vlastní českou rukověť, zbudovanou s použitím
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nejlepší literatury cizí, rukovět, která by vyrostla z výsledků nej­
modernějšího badání odborného v literaturách světovýdr.

Z mnohých vynikajícídw děl 0 stylistice, která jsem měl příle­
žitost _studovati, vyniká přesností 'a obdivuhodnou důsledností,
zvláště krásné dílo Arnošta Elstera.

Ernst Elster, “profesor literární historie na universitě v Mar­
burgu, předsevzal si vypracovati soustavné a zevrubně dílo o zá­
kladech vědy literární vůbec, vydal až dosud dva svazky o
pěti kapitolách, ?. nichž pátá, vydaná v samostatném' svazku,
jedná o stylistice? .

3. Elsterovo dílo _zasáhlo rozhodujícím způsobem i do starého
vědeckého sporu mezi filologii a literární historií, z nichž jedna
věda druhou časem přímo odmítala, v nejlepším případě pak
přely se obě o to, mají-li _se osamostatniti, nebo jíti společnou
cestou a' vzájemně se doplňovati. Ve znamení tohoto principu

sáno jest dílo Elsterovo. Elster spojuje oba momenty, literárně
historický i filologický. jeho dílo podává vedle kapitol estetid<ých
i kapitoly ryze filologické. Vedle toho má nesporný význam i v
tom, že je to první soustavný pokus, kterým se úkol literární
historie vymezuje, a proto jest vzácnou pomůd<ou pro literárního
historika vůbec. Ukol literární historie dle Elstera rozpadá se ve
dvě hlavní části: v analysu danýdw fakt a v historickou syn­
thesu menšího nebo většího počtu analysovanýdw zjevů. Ána- .
lysa týká se dílem obsahu básnidtýdt děl, dílem jejid'r formy.
Analysa obsahová děje se podle moderní psychologie specielně
dle badání Viléma Wundta, s jehož poznatky psydrologickými
lze dojíti takové exaktnosti, jako v kterémkoliv jiném sebe přísněj—
ším oboru vědeckém. povinností literárního historika jest podati
básníkovu psychologii, tedy vytěžiti z uměleckého díla vše,
čím lze obohatiti opětně psydíologii samu, jak to požadoval již
geniální Emil Henne'quin. Analysa formová má přihlížetik stylu,
syntaxi, tvarům a metrice. Synthesa stanoviti má vztah literární
historie k životu a historii kulturní, má určiti cíl a mez literární
historie srovnávací. Z analysy a synthesy vyplyne kritick'ý soud.3'

V prvním svazku svého 'monumentálně založeného díla jedná
Elster o poetickém pojetí života, které spočívá vtom, odhad­
nouti jeho hodnotu citovou. jako pro myšlení logické, tak také
pro cit lze stanoviti normy, které udávají, jaké má míti vlast­

2' ErnstElster. Drinzipien der l_iteraturwissenschaft. Svazek
první, Halle 1897. Svazek druhý, Halle 1911. Nakladatel Max Niemeyer.

3' Srovnejjan Krejčí,Nová na u ka literárně historická. Obzor
literární a umělecký 1, 1899, 105 —108. V studii podává Krejčí rozbor
p r v ního svazku díla Elsterova.
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nosti a kterak jeho obsah a forma maji býti uhájeny. Citové—
normy jsou dle Elstera tyto: norma poetické významnosti, norma.­
střídání a stupňování kontrastu, norma harmonie obsahu citového,
norma poetického odstínování citů, norma časového, národního­
a lidového obsahu, norma, životní pravdivosti, norma jednoty.
Další kapitoly prvního svazku věnovány jsou psychologii bás­
níkově a jednají o otázkád't psyd'íologidtýd1, o fantasií, rozumu,.
talentu, geniu, o affektech, vášni, temperamentu, o sebecítu, sou­

.cítu, o citu společenském, o citu náboženském, o zásadách ethi­
ýdí, o pojmu viny, o osudu, o svědomí, cti a d'iarakteru, o­
ojmech CStČÍÍCkýCh,jako jsou krásno, vznešeno, tragidté, komídté,

humor, a konečně o estétid<ých formád't apercepčnídw. Kapitola
čtvrtá jest věnována filologii a obsahuje stati o hláskosloví a:
tvarosloví. _

4. Druhý svazek díla obsahuje jedinou kapitolu pátou, jednající:
o stylistice. O této kapitole chci v tomto článku podrobně re­
ferovatí.

Učení o stylu zařazuje Elster do obsáhlého celku literárně­
wědecké nauky o principech či zásadách. Této nauce jest
rozřešíti dvojitou úlohu: především podrobnou psychologickou­
a estetick0u anal sou vyšetříticharakteristické vlastnosti literár—
nídí plodů; za druhXé zjistiti a určití, jakým způsobem daly by
se obsáhlou analysou získané detailní výtěžkysynthetick0u=
úvahou zhodnotiti, zpracovati a posléze v shrnujícím historickém
přehledu vyložiti a vysvětliti.

Timto určením cíle zařadil Elster stylistiku jakožto vědeckou
disciplinu do soustavy věd “literárnídí a zároveň vytkl hluboký­
rozdíl mezi stylistikou starou a moderní.

5. Starší stylistika, opírající se 0 učebnice řecké a římské,.
jmenovitě o nauku Ouintilianovu, snažila se poskytnouti sz
žákům poučného návodu, jak by mohli svůj vlastní styl pěstovati
a zlepšili. Sledovala tedy cíle praktického vzdělávání. Chtěla
vštípíti methodu, kterak by vzdělaný člověk dovedl přemoci ob—
tíže výřazových prostředků řeči a jak by je mohl snáze ovládatí
i stupňovati.

'ó. Elster tento cíl starší stylistiky nesleduje. Zajisté spatřuje
i on v stylistíce, “právě tak jako v celé nauce o principech vědy­
literární, jednu z věd užitých (an ewandte Wissenschaft), ale
použitím této vědy chce dospěti k cši zcela odlišnému: uměním
daný vzor stylu chce pochopiti v pravé jeho podstatě a oce­
niti jej. Získá-li při tom vlastní styl kohokoliv, jest to sice vítaný­
vedlejší užitek, nikoliv však vlastní cíl práce.

7. Elsterova snaha usilujepodati system, to jest organicky:
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učleněný celkový obraz stylistiky, při čemžse předem
vzdává úmyslu, podati poučky této vědy v dokonalé a vyčerpá­
vající úplnosti. Vždyť i učenec nejširšího rozhledu opomene
mnohé stránky, která v praktickém vyšetřování literárního díla
může míti značný význam. Elster. vynasnažil se však podati
takový celkový přehled látky, aby se všechny pozdější výsledky
detailního badání pohodlně daly do něho zařadili.

8. Vlastnímu vědeckému vyšetřování předesílá Elster přesné
ozřejmění pojmu styl. | připomíná si nejprvé, že nezřídka právě
dějiny významu některého slova uvedly ozorovatele přímo kcíli.

Může i etymologie slova styl rok'ápžati badateli užitečných
služeb? Elster na tuto otázku odapovídá záporně. Slovo styl
teprve průběhem doby a to zejména v posledních stoletích ob­
myšleno bylo oním bohatým obsahem, "kterým se dnes právem
honosí. Neboť slovo styl vzniklo původně z latinského stilus
a značilo pisadlo. Později rozšířil se pojem slova i k označení
toho, co bylo pisadlem napsáno, posléze pak dospělo se k od­
stínění způsobu psaní. '

Slovem s_tyl zdůrazňováno bylo tedy v době, kdy se jeho
estetický význam byl již uplatnil, nejprve jen umělecké vypraco­
vání řeči'. Nedospělo se. ještě k obsahu pojmu, jak je nám
běžný nyní, kdy jej přenášíme i na jiné umělecké činnosti lid­
ského duc a. "

9. O podstatě věci nevykládá etymologie slova styl ničeho.
Elster spíše žasne, že se tak důležitá a tak nekonečně dlouho
se rozvíjející myšlenková činnost lidského ducha mohla spojovati
se slůvkem tak bezvýznamným a neškodným. Dnes slovem styl
rozumíme obsah pojmu, značícího pobídku k neúnavně hloubavé
práci, obsah pojmu, který Buffona přiměl k výroku ;Le style
c'est l'homme mémef, jaký člověk taký sloh, obsahujícímu velmi
mnoho správného postřehování. Přes to jest tento slavný výrok
obohacen o nový význam, který bývá zpravidla opomíjen a který
ani Buffon sám snad ještě _plně nechápal. Chtěl-li on říci, že
v stylu člověka projevuje se jeho celý duchovní charakter, při—
pojujeme dnes ještě, že smíme o stylu mluviti jen tehdy, po­
střehujeme-li v díle činnost člověka. Při hodnocení stylu ně­
jakého ůtvaru musíme tedy vždy předpokládatí činnost lidského
ducha. Neboť říroda nemá stylu. Krajina, strom, květ, krystal,
vodopád, hvězda mají sice určité formy, ale nemají stylu. O stylu
krajiny nebo jiného přírodního útvaru lze mluviti jen tehdy,
chceme—li charakterisovat umělecké využitkování předmětu.

Z předchozího tedy vyplývá, že pojem stylu náleží také do
psychologie, i nutno proto básnický výtvor analysovati nejen
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esteticky, nýbrž i psychologicky, áby bylo lze vyšetřiti jeho cha—
rakteristické vlastnosti a od nich postoupiti k charakterisování
básníka.

“'Výše uvedené pokusy o definování pojmu stylu nepřibližují
však k cíli. Elster míní, že obsah pojmu styl nejspíše vystihne,
použije—li methody vylučovací a tím způsobem odliší "jej od
pojmů řibuznýchsi protivných. .

10. ojem stylu bývá sbližován s pojmem formy bás­
nického díla. Obsah těchto dvou pojmů však se nekryje_
V estetice mluvíme i o formách zjelvlů přírodních a přece pří­
roda nemá stylu, jak již bylo' dovozeno. _

Dojem formy básnického díla jest sám o sobě z nejobtíž­
nějších a nejsložitějších, které se v estetice vyskytují. Elster proto
nejprvé snaží se přesně zjistiti obsah pojmu formy tím způ­
sobem, že ho odlišuje od stejné důležitého pojmu básnické
látky. Dojem látky vykládá postupným zjišťováním, co v něm
obsaženo není a vytýká čtyry znaky, jichž postrádá látka díla
u přirovnání s dílem, rozpučevším v dokonalou formu.

11. předně jest pouhou látkou vše, „co v sobě chová ne­
rozvinuté ještě možnosti estetických účinů. V druhém případě
básnická látka jest pouh0u surovou a neuspořádanou hmotou,
ale obsahuje všechny prvky, potřebné ke komposici uměleckého
díla. po třetí lze za básnickou látku považovati vše, na čem se
tvůrčí činnost básníkova dosud viditelně neuplatnila. Ve čtvrtém
případě může býti básnickou látkou i celý výplod umělcovy
duše, pokudjest v ní pouze navržen, ale neproveden.

Elster se táže, zdali tyto čtyry negace lze ve vhodném pře—
tvoření užíti i k určení estetického pojmu formy? Rozvinutí \'šedw
utajených možností estetických účinů látkového motivu; seskupení
látkových prvků kolem ústředního motivu; komposiční přetvoření
daného námětu; vtělení básnické vidiny v slovesný útvar; tyto
čtyry kladné rotivy výše uvedených nedostatků básnické látky
zdaž nechará terisují právě estetický pojem formy básnického
díla? Není výtvor těmito činnostmi uskutečněný správně a účelně
označen jako forma básnického dila? '

Elster připouští, „že na tuto/otázku bývá velmi často přisvěd­
čováno, že tak zvaná formalistická estetika má jen tehdy jakési
oprávnění, pojímá-li formu právě v tomto širokém smyslu. Sám
však chová vážné pochybnosti vůči této terminologií; nebot
pojem, který jsme si vytvořili kladným přehoclnocením negativ­
ních vlastností látky, předpokládá velmi podstatné vnitřní
přeměny předmětu; nezahrnuje pouze jeho vnější zjev, nýbrž
především různé obměňující duševní procesy, které vnější zjev
70



předmětu teprve vyvolávají a podmiňují. A forma jest přece
výhradně jen vnějším zjevem předmětu. Elster proto rozhodně
odmítá terminologii estetiky formalistické, ježto zavádí k nejas­
nostem a omylům, a se stanoviska literární estetiky psycholo ické
zavrhuje estetický pojem formy jakožto pouhý opak esteticÍěho
pojmu látky:

12. Drospěšněji lze však v šetřovati vzájemný poměr estetid<ýdw
pojmů formy a obsahu (lnllalt) básnického díla. Elster zdůraz—
ňuje, že látka básnického díla a jeho obsah nejsou pojmy
totožné. pro přesné rozlišení obou pojmů jest směrodatnou
okolnost, že at již mluvíme o látce nebo o obsahu básnického
díla, vždy si při tom odmýšlíme jeho formu. “předmět, který od­
loučením formy vznikne, jest v obou případech rozličný: látka
díla jest cosi předem již existujícího, obsah díla nelze si však
vůbec jinak představiti než jako výsledek přetvářející a vytvářející
činnosti lidského ducha. Duševními pochody, jimiž zvolenou
látku modeluje, zplodí básník často podstatně nové obsahy
svého 'díla. jestliže tedy celkový obsah básnického díla
aspoň částečně vzniká teprve přetvářející praci básníkovou, nemůže
býti již předem .celý v samotné látce obsažen, čímž je
prokázáno, že látka a obsah básnického 'díla nejsou pojmy
identické."

Avšak také k pojmu obsahu tvoří pojem zformy lo ickou
protivu. Forma jest výslovně zjev vnější, látka a oisah
zjevy vnitřní. Látka, obsah a forma básnického díla jsou pojmy
vzájemně na sobě závislé, ale odlišné. Každé jiné pojímání
vnáší do stylistíky zmatek.

Uvědomiv si takto vysoce důležitý rozdíl pojmů látky. obsahu
a formy básnického díla, vrací se Elster k původní otázce, co jest
tedy vlastně styl? předchozí vyšetřování přiblížilo jej značně
k zodpovědění této obtížné otázky.

13. Elster právě ony čtyry negace, které mu posloužily k u­
rčení pojmu látky básnického díla, .používá nyní přímo k cha—
rakterisování pojmu styl a prohlašuje, že všechno to, co schází
pouhé látce básnického díla, všecko, co vytvářející a přetvářející
činnost básníkova z látky činí obsahově i formově,. to vše
úhrnem že jest obsahem estetického pojmu styl.

14. Tím ovšem Elster zdůrazňuje v důsledcích svýdi vysoce
důležitý fakt, že pojem stylu zahrnuje v sobě nejen formu díla,
tedy vnější, povrchový zjev estetického útvaru, nýbrž že vniká až

4“ Viz tuto partii 'podrobně propracovánu v studií: Miloš Babor,
Látka, obsah a forma básnického díla. příspěvekk psychologické
stylistice. (Archiv literární 1, 1918, 24— 28).
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k jeho nejvnitřnějšimu jádru, že se tedy projevuje i v nejrozma­
nitějších vlastnostech obsahu. Náleží tedy k podstatě stylu, že
všechno, čeho se chopí, vypučí květem, uzraje plodem v určitý
vnější útvar; že útvar, který jest pouze myšlený, živoucí podoby
ještě postrádající, nemá dosud stylu; že však tato vnější forma
sama o sobě není také ještě stylem, že k stylu básnického dila
třeba připočísti též všechny obsahy, kterými ,básník v mezích
dané látky projevuje svou duševní samorostlost.

]inými slovy: stylistika není pouhou vědou formalistní,
nýbrž obsáhá vedle „schopnosti básnické tvorby, tvorebnosti
(Gestaltungskraft), také způsob pojímání tvůrčího lidského

ucha.

15. Stěžejní vlastnosti všech stylistickýdwútvarů jest jednotnost
jejich stylu. Dilo, jehož estetický díarakter mění se bezplánovitě,
jest nestylové. při vytváření stylového díla musí básnik míti
na zřeteli jednu ústřední představu. Této centrální představě
musí se podříditi všedwny odlišující, přetvařujici a rozvíjející čin­
nosti, které básník v zvolené látce provádí, ona musí rozhodo­
v'ati i při vOlbě jednotlivých sebe nepatrnějšíd1 výrazovýd1 pro­
středků.

]estliže básník tvoří epos komické nebo t_ragedii, musí celkové
pojetí obsahu i výrazové prostředky sóuhlasiti s charakterem
těchto estetickýdw útvarů. přes to Shakespeare zhusta ve svýdw
tragediích vystřídává scény tragické s komickými, aniž bytím

orušil jednotného charakteru dila. Uvnitř většího útvaru básnic­
kJého mohou jednotlivé části stylistické projevovati rozličné d\a­
raktery, ale v dwarakteru jedné každé části líčení nelze již strpěti
bez lánovitého měnění.

lster snaží se dokázati oprávněnost a potřebu takovéto normy
jednoty stylové. Rozhodujícím faktorem veškeré estetické činnosti,
budiž ona již vnímací nebo tvořící, jest cit. Elster výslovně při­
pomíná, že nemyslí jen na prudká, překypující hnutí myslí či
affckty, ale že také tiché, duší jen mírně zachvívající city, jichž
si často sotva uvědomujeme, nutno vzíti v úvahu. City, které v
nás jsou vzbuzeny při vnímání a chápání uměleckého díla, nebo
vůbec při každém uměleckém aktu, složeny jsou vždy z četných
prvků útvarných. Nejrozmanitější obsahy a formy uměleckého díla
sjeanCUjí se k výstavbě celkového účinku, povšechné nálady,
která celý estetický akt ovládne. Tato výstavba účinu citového
byla by však potlačována a seslabována, kdyby útvarové prvky
(Theilgebilde) díla vzpíraly se sjednocení, nebo kdyby je vespolek
přímo rušily. '

požadavek jednoty stylu, který Elster v své stylistice uplat­
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ňuje, jest odůvodněn vůdčí myšlenkou, která všecka vědecká vy­
šetřování jako díla posléze určuje: že v estetickém chování (Ver­
halten) převládá cit" jakožto faktor rozhodující, a že otázka, které
představové formy mají býti pokládány za estetické, závisí vždy
od rozhodnutí citového.

16. Elster nyní již bez námahy zodpovídává svou původně
nadhozenou otázku: Co jest styl? Á podává definici: Styl jest
50uhrn výrazových prostředků básnického díla, jednotný
ráz díla vyvolávajících, v nichž se projevuje estetické
pojetí i tvorebnost básníkova?

Obsah této deEnice nepotřebuje po tom, co bylo dříve řečeno,
dalšího objasnění. Elster však přes to neustává o otázce stylu
badati a toutéž metodou, jakou se snažil obsah pojmu styl vy­
voditi tim, že ho od obsahu příbuzného pojmu odlišil, pokouší
se ho dále ještě ostřeji osvětliti.

17. S pojmem stylu nezřídka bývá zaměňován pojem tech­
niky básnického díla a Elster tedy neváhá pozdržeti se i u to­
hoto pojmu, aby jeho obsah i jeho poměr k stylu přesně určil.

Při slově technika básnického výtvoru myslívá se právě tak
jako při slově styl na tvůrčí metodu básníkovu, spíše však vždy
na její zevnější stránku než při stylu. _Technika pozůstává v
souhrnu vědomě prováděných dovedností a kombinací básníka,
jenž si jimi svoji práci ulehčuje. Naproti tomu styl nebývá
vždycky pouhým výsledkem takového uvědomělého procesu, na­
opak piýští nezřídka z temných, podvědomých hloubí básníkova
duc a.

Při 'slově technika myslívá se mnohem spíše na všeobecnějši
úpravu dané látky, jako je třeba seskupování větších částí díla,
na účinnou výstavbu jednání dramatu, na propracování a spojení
jednotlivých scén a odstavců jednání, na směsování tak zvaných
živlů poesie (Elemente der poesie), tedy živlů vypravujících, po­
pisujících, dramatických, lyrických a reflexivních, na způsob použití
a vypracování monologu a dialogu, na provedení prostředí, vy­
kreslení charakterů a podobně, zkrátka na všechny ty praktiky,
jimiž se básnická látka dle určité, promyšlené a vyzkoušené
metody zhruba upravuje. Proto lze o básnické technice pojed­
návati s prospěchem ve vědě o druzích poesie (Gattung der
Poesie), kdežto nejdůležitější vlastnosti stylu nejsou nikterak od,—
visly od příslušnosti básnického díla k tomu či onomu literárnímu
druhu a projednává se o nich proto ve všeobecné části literární vědy.

5“ :Stil ist die Summe der einheitlich geregelten Ausdrucksmittel eines
\Verkes, in denen sich die ásthetische Auffassung und Gestaltungskraft eines
Schaffenden kundgibt! (Elster, Stilistik,„str. 8.)
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V básnické technice spatřuje Elster zevnější, ve stylu bás­
nického díla hluboce vnitern ou metodu 'tvůrčíhobásníka. Stylem
díla vyjádřen jest jeho stvořitel, celý člověk. již v odlišném

'způsobu, jak látku básnického díla pojímá, jak 'í dá z vnitra na
venek se vyvinouti, prozrazuje autor svůj styl Éylo by tedy na­
prosto pbchybno chtíti v technice básnického díla rozpoznávati
osobité hodnoty básníkovy. Zejména dramatičtí spisovatelé bý—
vají začasto' ravými mistry techniky, aniž by nás oblažili \'yš—
šími dary svého básnického stylu.6' ­

Ve stylu básnického díla, který tedy není pouhou jeho formou,
nýbrž projevuje nejvzácnější duševní obsahy cíticího a nazírajícího
básnického pozorovatele, zrcadlí se jeho poměr k nejrozmanitěj­
ším zjevům života, alespoň v onom jedinečném charakteristickém
citovém osvětlení, kterým básník věci oblévá.

Naproti tomu technika básnického díla jest cosi neosobního,
co jeden básník od druhého poměrně lehce může pod1ytiti, čemu
od jiných může se naučiti a co může napodobovati.

Z předchozích vývodů jest tedy patrno, že styl a technika
básnického díla jsou pojmy velmi rozdílné a že mají jen nepatrně
málo společného. Dílo básnické, které se vyznamenává dobrou
technikou, může ovšemsoučasně projevovati i znamenitý styl. Ále
právě tak dobře může se výborná technika sjednocovati \' díle
se špatným stylem a naopak zase osobitý, výrazný a životný styl
může prozařovati dílo pochybené a nedosta'tečné básnické tech­
niky. A tak jest příbuzenství obou pojmů pouzě zevnější: oba
znamenají určitou metodu vytvářejícíhoautora.

18. Mnohem užší vztah k pojmu stylu má pojem manýry.
Kdežto pro správné pojetí pojmu stylu neposkytuje výklad o tech—
nice básnického díla celkem podstatnějších rysů, vrhá pojem
manýry na styl pronikavé osvětlení. Elster navazuje ve svém vý­
kladě na samotného Goethea.7' Krátce řečeno, jest manýra zci­
zení, zpotvoření a zvrhnutí stylu. ]estliže básník předmětům své
básnické tvorby nedává vyrůstati ze samé hloubky svého nitra,
naopak, když ši osvojí pečlivě vyzkoušené výrazové prostředky
jiných básníků, po případě i svých starších výplodů, když zcela
vnějškově na předmět své básně je nanáší a takto pouze na-'
podobuje, používá manýry. Básník pracuje v tomto případě
ryze rozumově, on nevytváří svého díla s teplou estetickou
účastí citovou, nýbrž .kombinuje s ohledem na účinek, jehož dwce

6'lŽlster tady uvádí příkladem známé německé dramatiky Kotzebuea a
Sudermanna.

7' Goethe pojednal o manýře v slavném článku :Einfache Nachahmung
der Natur. Manier, Stil'. který obsahuje bohaté výklady předmětu.
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dosíci. A že 'vytknutého cile dojde, jest si zcela jist, nebot těmi—
též výrazovými prostředky za podobných okolností již častěji se
obdobný účin dostavil? '

19. Avšak pojem manýry přivede Elstera současně k onomu
rozlišování starších stylistik, kterého musil vz omenouti a vy'ložiti:
k rozlišení stylu vnitřního a stylu vnější o. Elster ihned po—
znamenává, že styl vnější jest manýře blízce příbuzný a že se
nověji mluví častěji též o vnitřní formě a vnější formě, kterýmiž
výrazy má se však rozuměti vnitřní a vnější styl. Avšak tento
způsob vyjadřování jest možný jen v estetice formalistní, v níž
se pojem formy přijímá v širokém smyslu, dle něhož jest formou
vše, co nepatří k látce. A tento výklad Elster, jak jsme viděli,
rozhodně odmítl, vykládaje pojem formy jakožto protivný, kontrérní
k pojmu obsahu básnického díla a spatřuje ve formě jen vnější
zjev věcí. Elsterovi jest vnitřní forma právě tak velikým nesmyslem,
jako je jím čtverhranný kruh nebo černý bělouš. proto radí dů­
razně, aby v zájmu čisté terminologie bludné rozlišování vnitřní
a vnější formy nahradilo se správným rozlišením vnitřního a
vnějšího stylu. ' '

Elster klade nyní sám otázku; kterak lze vnitřní a vnější styl
od sebe odlišiti? Do dosavadních vyšetřováních není mu nesnadno
odpověděti. již ve své definici stylu byl si roztřídil nejprve styl
pojetí od stylu zpodobení.

Styl p'oj-etí (der Stil der Auffassung) projevuje se ve způ­
sobu, jak básník látku, v hrubých rysec již připravovanou, v
jednotlivostech pojal, vyvinul, obohatil a přetvořil. Dlod všech
těchto duševních činností může býti samozřejmě připočítán jen
stylu vnitřnímu, nebot jimi dotčeno jest ono vnitřní,obsa­
hové a věcně. ­

Avšak ani styl zpodobení (der Stil der Darstellung) není
vždycky stylem vnějším. Snaží-li se básník, aby výrazové pro­
středky, jimiž obsah své duše vyjadřuje, prýštily nutně z nej—
hlubších pramenů jeho nitra, zladí—líobsah i výraz svého díla
harmonicky, projevuje se a vytváří rovněž vnitřním stylem.
A tak dospívá Elster k poznání, že všechen ryzí a dobrý styl
musí být stylem vnitřním. _

vnějším stylu lze mluviti dle Elstera tehdy, chce-li se
hovořiti jednak jen o formální a nikoliv o obsahové stránce
stylového projevu, jednak chce-li se zdůrazniti, že básníkem
zvolené výrazové prostředky nejsou vytvořeny v živoucím styku

8“Elster tu právem poznamenává: iUnd doch gilt gerade auch hier das
Wort: So merkt man Absicht, und man wird verstimmt!
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s obsahem, jenž se má jimi ztělesniti. V tomto smyslu jest pak
manýra stylem vnějším.

Avšak u manýry přimýšlí si Elster ještě jeden příznak, který
o sobě a pro sebe s vnějším stylem netřeba spojovati: manýra
pozůstává z opakování vyzkoušených stylových prostředků. Vnější
styl však může vzniknouti, aniž by se takové opakování a
chtění napodobování vůbec zjistilo. .

Touto methodou, neustálým porovnáním s příbuznými pojmy
techniky a manýry básnického díla, přesným rozlišováním
vnitřního a vnějšího stylu, stal se Elsterovi pojem stylu
ještě určitějším a zevnějším. .

20. Avšak ještě jedné, velmi důležité otázce, která při definici
stylu, jak ji Elster vyvodil, opomenuta býti nesmí, věnuje badatel
bedliv0u pozornost. Elster požaduje, aby při stylistických úvahách
a výkladech o básnickém díle byly pozorovány, vyšetřovány a
oceňovány nejen formální, nýbrž i obsahové. vlastnosti jeho
a právě tomuto pojetí přičítá rozhodný význam pro výstavbu
celé'vědecké stylistiky. jestliže však Elster tgkto vtahuje i ob­
sahy básnických děl v obor stylu, vyvolává nebezpečí, že
konečně bude musit zhola o všem,_ co o literárním díle lze vy'
sloviti, pohledávati s hledisek stylistiky. Avšak to není naprosto
jeho úmyslem.

Stylistika dle Elstera má tvořiti pouze jednu část všeobecně
literárně vědecké nauky o principech. proto musí Elster označiti
ještě meze, vytyčiti hranice, aby specielní vědecká disciplína styli­
stikv byla ochráněna před bezbřehým rozšiřováním.

Elster se proto táže, které jsou to obsahy básnických děl, jež
bylo by možno do stylu zahrnouti a poznamenává, že přesně
vzato jest odpověd- obsažena již v definici stylu, jak jsme ji
výše'citovali. Elster v' ní praví, že styl jest souhrn výrazových
prostředků básnického díla, jednotný ráz díla vyvolávajících,
v nichž se projevuje estetické pojetí i tvorebnost básníkova.
V této deňnici uložil Elster slova výrazový prostředek na
rozhodující místo,“ čímž chtěl důrazně upozorniti, že všecko, co
jest stylisticky zformováno, musí se přímo stát zjevem. Básnický
obsah, který nebyl přímo vtělen v soustavu zvlášních výrazových
prostředků, nenáleží v oblast stylu. l.ze odtušiti, že přece každý
obsah vtělen jest v jednom uměleckém díle. Avšak obsah bývá
zhusta tak “obsáhlý a složitý, že výrazové prostředky, jimiž má
býti vyjádřen, nemohou býti všecky spolumyšleny.

Elster tady dokládá příklady, jak dlouhá bývá v mnohých
řípadech cesta vedoucí od obsahu až jeho vnějšímu vtělení.

Fleinrich vón Kleist provedl na příklad katastrofu své slavné
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tragedie Denthesilea podle tragedie Euripidovy. Tedy básnický
obsah myšlen byl zprvu zcela odděleně od výrazových pro­
středků. Nebo když Schiller v baladě Bůrgschaft rozšířil
tradiční látku dvěma novými motivy tím způsobem, že vrace­
jící se Moeros po překonání rozvlněného a rozbouřeného
proudu pozdržen jest ještě přepadením lupičů a pak zemdlen
ochromující žízní. To jsou rovněž obsahy, které byly sotva
myšleny v přímém vztahu kstylisaci balady. Elster studuje i“
veliké změny, které provedl Schiller v tradiční látce o Vald­
štýnovi. Domníval“ se viděti v látce křehkou státní akcí, které
se nedostává vlaStního básnického života. Aby látce básnický
život vdechl, vložil do děje významnou protivu dvou lidských
typů, realisty a idealisty, i vynašel si k tomu cíli figuru idea­
listy Maxe, jehož pomocí mohl teprve zplna vyzvednouti kata­
strofální postavu realisty Valdštýna v její nejvniternější podstatě.
Bohaté obsahy, které tu Schiller vlastním svým pojetím tímto
způsobem k tradiční látce připojil, nedají se rovněž dobře myslití
v přímém vztahu s konkrétními prostředky výrazovými. Ty jsou
jakožto cosi samostatného od nich odloučeny.

21. Elster rozpoznává zřetelně, že do úvahy o stylu smějí
býti pojmuty jen takové obsahy, které současně vtělují se kon­
krétními výrazovými prostředky v umělecké dílo. K stylu náleží
jen přímá sloučení obsahu a plně rozvíté, vyspělé formy“. Tyto
stylové obsahy stojí vždy ve službě jiného, obsáhlejšího obsahu,
totiž onoho, který Elster pojímá jakožto vlastní předmět tvorby
určitého básnického díla. jsou to pomocné obsahy (dienende
lnhalte), jaksi obsahy druhého řádu, které mají za úkol, aby
obsahům prvního řádu dopomohly k výrazu.

Elster přiznává, že se rozdíl mezi obsahy prvního a druhého
řádu v mnohých případech setře. Na příklad v malých lyrických
básních, v nichž látka, na níž se styljsující obsah (der stil­
gebende lnhalt) uskutečňuje, scvrká se snadno na nevýznamný
zažitek básníkův. Ále zpravidla dá .se ono rozlišování přece jen—
snadno provésti.

22. V těchto stylových obsazích má se dle Elstera, jak již
podotknuto, rojeviti plně způsob _-pojetí a celá osobnost
básníkova. blícméně ne každé pojetí. ]estliže básník na příklad
vysloví myšlenku, že jest přesvědčen o neSvobodě či determinaci
vůle, pak jest to názor, který smí se zajisté pokládati za cha­
rakteristický poznatek o jeho osobnosti. Avšak literární badatel
nesmí tomuto obsahu přikládati nějaký význam stylový, být byl
vyjádřen i obvykle případnou formou. jest to celkem jen theore­
tický poznatek o básníkově smýšlení, který badatele o hodnotách
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.stylových nikterak nevzruší. jinak bylo by ovšem, kdyby právě
tento poznatek, jakožto obsah, byl nám přiblížen určitými este­
tickými hodnotami citovými. .Elster uvádí příkladem slavnou
báseň Goetheovu:

\Vie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Grusše der Dlaneten,
Bist alsobald und fort und fort gediehen
Nach dem Gesetz, \vonach du angetreten.
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sibyllen, so Dropheten;
Und ke'ine Zeit und keine Macht zerstůckelt

Geprágte Form, die lebend sich entwickelt.

V této Goetheově básni jest abstraktní myšlenka determinismu
básnicky řešena řadou konkretnídí představ, kteréž vesměs mají
vzácnou vlastnost, že dovedou náš cit pohnouti a oživiti: nála—
dový jest hned poukaz na den narození a vzrušující v něm jest
zmínka o pozorované konstelaci nebes: představa, že ve všem
Svém konání řídíme se zákonem, který v nás působí, jest vzne—
šeného dwarakteru; postavy Sibyl a proroků, silně citové pohnutí
mysli a věčné Moci, o nidiž hovoří poslědní verše, pozvedají
nás nad pozemskou nepatrnost všedního života. Takto jsou hlavní,
abstraktní myšlence básně přidruženy mnohé obsahy, jimiž ona
jest teprve esteticky očištěna a zjasněna. Všedmy tyto přísady
jsou pak nesporně podstatnými živly stylu básně. .

jest nyní jasno, jaký výsledek musí Elster' vyvoditi z tohoto
vzájemného postavení rozmanitýdt obsahů, z nidíž jedny náležejí
ke stylu, kdežto druhé nemají se stylem pranic co činiti. K stylu
básnického díla náležejí všedwny v přímýdwvýrazovýdí prostředcídí
ztělesněné obsahy, jimiž tvůrčí dud1 projevuje svoje estetické

pojetí. ' ' 4,4"..
23. Vedle estetického pojetí básníkova zdůráššil Elster ve své

definici stylu též tvorebnost (Gestaltungskraft) „jeho tvůrčího
dudwa. Oba pojmy dají se snadno oddělili: osvětlení, do něhož
předmět básníkovým pojetím jest postaven, může býti účinné a
originální, výtvarná stránka (Herausgestaltung) díla básníkova však
neuspokojuje. A naopak zase zevnější zpodobení díla může se
vyznamenáváti vynikajícími přednostmi, kdežto pojetí postrádá
hlubší ceny.

Také ve výtvarné hodnotě básníkova díla, v jeho tvorebnosti
rozeznává Elster stránku vnější a stránku vnitřní.Vnější stránkou
tvorebnosti jest ryzí forma stylu. Sem náleží především melodie
řeči, dobře upravená směna tónovýdí intervalů. Potom směna
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tónových intensit, která dílem se blíží vlastnímu rhytmickému roz­
členění, dílem dovršuje se v pravý rhytmus básně. O těchto dů­
ležitýd1 vnějšídi krásád1 řeči stylistika však nejedná: ty náleží
do kapitoly o metríce, která ovšem může býti prospěšně xylo—
žena zase jen se zřetelem k četným poučkám stylistiky.

Vnitřní stránka tvorebnosti, vnitřní vlastností, které tvůrčí
dudi svojí výtvarnou schopností stylu propůjčuje, zjevují se ve
způsobu, jak on jistou, osobitým pojetím zmodelovanou látku
uspořádává, člení a vytěžuje. Ani to není ryze formální methoda.
Elster uvádí libovolné příklady.- l_iterární badatel rozeznává třeba
v umění některého spisovatele způsob, jak on v pracovává
pointy, a pokládá jej za znak autorovy tvorebnosti. ento způ­
sob záleží v tom, že spisovatel z mnohých představ, které se mu
v určité souvislosti nabízely, uměl. vynajíti a zvoliti právě ty, které
byly pro tuto souvislost rozhodující a současně vše ovládající.
Spi50vatel při tomto tvůrčím postupu vyhledává obsahy, které
jiný každý nemůže najiti a nerozptyluje se tedy pouze ryze for­
málním projevováním. — jiným znakem tvorebnosti může býti
povídavý tón některého spisovatele. jestliže některý, v tak0vém
nenuceném povídavém tónu si libující autor připojuje k hlavním
představám, které chce uměled<y podati, prostřednictvím celek
spojujícídi členů (Zwisdienglieder) také ještě všelijaké vedlejší
pozhámky, .podává i v tČd'ltOspojujícíd1 poznámkádw nové obsahy.
— A podobné zjevy lze zjistiti v mnoha jiných případed't. Vždy

jsou to však spíše všeobecné směry myšlení, dotýkajícího se
obsahů životních, Směry hloubání, které se v těchto vlastnostech
tvorebnosti uplatňují, kdežto estetickým pojetím tvůrčího ducha

Břinášeny jsou v náplň díla často zcela konkrétní nové obsahy.řeclevším jeví se však tvorebnost autorova v ovládání výra-„
zových prostředků řeči. '

24. Elster pokusil se o rozčlenění veškeré látky stylistiky dle
oněch dvou hlavníd1 hledisek, jež v předchozích úvahách byly
rozlišeny jako styl pojetí a styl tvorebnosti. Seskupil všechny
stylistické zjevy dle toho, vztahóvaly—li se k jedné nebo druhé
stránce. Avšak toto rozdělení stylistiky neshledal praktickým. Když
byl, dík své rozsáhlé“ badatelské praksi, četné jednotlivé literární
útvary na základě psychologicke-estetické methody stylisticky roz­
čleňoval, přišel na zcela jiný rozdělovací princip.

Téměř u každého spisovatele, jehož díla zdaji se býti styli­
sticky pozoruhodná, dají se především jisté všeobecné rysy
jeho tvorby, rysy, které celkový charakter jeho tvoření určují,
odlišiti od oněch rysů, „které pouze řadou dřobných jednotli—
vostí v díle se zjevují. příkladem takových celé dílo pronikajících
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všeobecných rysů stylových mohou býti třeba šíře a přesnost,
věrné ulpívání na detailech skutečnosti,vnebo idealistické
zmocňování a přetváření látky ze skutečnosti vzaté. Příkladem
detailních jednotlivostí budtež uvedeny volba epithet, metafo­
rické obohacování výrazu, zvláštnosti ve volbě slov, zvláštnosti
ve stavbě vět a podobné.

Tato fakta donutila Elstera, že svoji stylistiku rozdělil přede­
všim'“do dvou hlavních oddílů, : nichž v prvním promluvil o
všeobecných vlastnostech stylu. V obou těchto hlavních
oddílech splývají začasté pojetí i tvorebnost stylová v jedno.

25. Když však Elster počal přesněji vyšetřovati všeobecné vlast­
nosti stylu, spadající do prvního hlavního oddilu jeho zkoumání,
rozpoznal brzo, že ani ony nemohou býti všechny uvedeny pod
jediné jednotící hledisko. Zřetelně odlučovaly se mu vlastnosti
estetické jakožto skupina samostatná. Nebot jestliže pojednával
o stylu idealisujícím nebo charakterisujícím, hodnotil-li ironické,
satyrické nebo elegické rysy skladby, objevovalo se mu jasně, že
lze o těchto věcech uvažovati jen. způsobem ryze estetickým.

Všechna pozorování, která badatel Elster, tímto směrem pra­
cující, nashromáždil, sjednotil ve svém díle v prvním oddílu, který
jest oddílem zakládajícím potud, pokud se uvedené v něm
estetické vlastnosti zrcadlí v četných jednotlivostech, o nichž El­
ster pojednává později v různých jiných odstavcích své stylistiky.

Elster svojí stylistiku vypracoval původně dopodrobna dle prin­
cipu, že počal s drobnými, detailními jednotlivostmi stylovými, a
od nich vycházeje, dospíval ve svých úvahách povlovně k zje­
vům významu obsáhlejšího.9' později však toto uspořádání zavrhl
a novým upravením řesvědčil se, že dílo získalo velice přijetím
metody obrácené. Neboť jestliže se předešle výklad všeobecných
vlastností stylu, vrhne se tím později na mnohé z detailních částí
docela jiné světlo a v mnoha případech dá se kromě toho
izpracování látky znatelně zkrátiti. Stylistika Elsterova, jak ji
máme řed sebou, je toho nejlepším. důkazem.

26. o objasnění estetických vlastností stylu podává Elster v
druhé části prvního hlavního oddilu díla výklady vlastností psy­
chologických, jak to vyplynulo ostatně z celého založení jeho
díla, které se všude snaží vyšetřování povahy estetické od vyše­
třování psychologických přesně oddělovali.
, psychologickými vlastnostmi stylu rozumí Elster takové, v nichž

se projevují pozoruhodné způsoby duševního Osvědčování,

'9' Dle tohoto principu uspořádána jest jiná vědecká stylistika, bohatě
dokůmentovanédílo Richarda M. Meyera,Deutsche Stilistik (Mnichov
1907, nakladatelství Beckovo).
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ne tedy určité ty y uměleckého pojímání. Elster zase uvádí ná—
zorné příklady. lPak lze třebas uvésti zálibu básníka v určitých
smyslových počitcích, v barvách, tónech, vůních a'podobně.
Nebo jiný básník oblibuje si'v narážkách a v citátech. ]iný
zase věci zjemňuje a lepomluvně zastírá, miluje eufemismus.
]iný naopak věci 5 drsnou zřetelností přibíjí. Toto vše a mnoho
jiných vlastností propůjčuje stylu zajisté mnoho charakteristického,
aniž_ by se mohlo u nich mluviti o estetických přednostech nebo
nedostatcich. Všechny takovéto příznaky stylu, kterých jest velký
počet, uvádí' Elster mezi všeobecnými psychologickými vlastnostmi
stylovými a uvažuje o nich v prvním základním oddile své
stylistiky. '

27. V obou uvedených skupinách všeobecných vlastností stylu,
v estetických i psychologických, rozlišuje Elster ještě příznaky
objektivnía subjektivní.Objektivní vlastnosti jsou takové,
které básník projevuje ve vztahu na vybavení jím zvoleného ob­
jektu. Subjektivní vlastnosti jsou ony, v nichž se prozrazuje
básníkova subjektivita, tedy jeho osobní postavení oproti zvoleným
objektům. Také tato protiva objektivního a subjektivního styliso—
vání proniká všemi stylovými detailními jednotlivostmi Elsterova
vyšetřování. _

28. V důsledku těchto úvah počíná Elste'r svoje dílo o vě­
decké stylisticezákladní,kapitolouo všeobecných vlastnostech
stylu, kterou rozděluje na dva oddíly, jednající o vlastnostech
estetických a o vlastnostechpsychologických. Každý
z těchto oddílů obsahuje zase dvě menší "kapitol , nadepsané
vlastnostiobjektivní a vlastnostísubjektivní. \;,následujících
odstavcích podáme aspoň suchý výčet themat, která Elster zpra­
COVdVd.

295Všeobecné estetické objektivní vlastnosti stylu
klade Elster nejprve proti vlastnostem subjektivním a osvětluje
jejich povahu. Vyšetřuje pak obsahy pojmů idealismu a realismu.
Pojednává o stylu napodobivém a samorostlém, o skutečnosti a
pravdě, o, zázračném, o ideách, o stylu typísujícím a individua­
lisujícím, o stylu idealisujícího pojetí a o stylu charakterjsujícího
pojetí, o estetických ideálech, o příjemném, o kráse a vznešenosti,
o idylickém a heroickém, o normě poetického odstiňování, o stylu
idealisujícího a charakterisujícího zobrazování, o proměně ideali­
sujícího výrazového prostředku.

sSO. V kapitoleo všeobecných estetickýCh subjek—
tivních vlastnostech stylu projednáváElsterv objektivním
a subjektivním stylu, o stylu lrickém a elegickém, pojmu ly—

rismu, o sentimentálností, o stylu pathetickém, ? blouznivosti, o
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směsích stylů objektivního a subjektivního, o stylu satyrickém, o
stylu ironickém, o stylu humoristickém. o stylu impresionistickém,
o estetických ovládajících náladách (Totalstimmungen)

31. Kapitola0 všeobecných psychologických vlast­
nostech objektivních projednává stupně a odstíny názor­
nosti; představy smyslu zrakového, jako jsou počitky světelné,
počitky barevné, dimense zrakových dojmů, klid a pohyb; před­
stavy smyslu sluchového; představy smyslu čichového a chuto­
vého; představy smyslu hmatového; počitky vnitřních orgánů tě—
lových; fysiologické průvodní zjevy alfektů; přednost zvláštních
obsahů; složité útvary a prvky útvarné (Teilgebilde); imaginární,
vysněné, možné; se'nten'ce a rellexe; narážky a citáty; dvojsmysl;
konceptismus; hádanka; šířka a úsečnost ; účelnost a pregnant—
nost; jasnost a splývavost; ustálená a neposedná 50ustava
myšlenková; hromadění a omezování představ; výčet paralelně
postupujících myšlenek a organický myšlenkový vývoj: pointy;
logická přesnost; disposice jazykových útvarů.

32.Všeobecné psychologické vlastnosti subjek­
tivní jsou v Elsterově podání tyto: Cit jakožto převládající faktor
v subjektivních projevech; oblasti citového života; city erotické a ná­
boženské; síla vůle a charakter; kulturní vrstvy stylu ; vzdělanostní
vrstvy stylu; účel literárních plodů a jeho vliv na styl.

33. Druhou část Své stylistikyvěnoval Elster úvahám o zvlášt­
ních vlastnostech stylu. Existujemnoho pozoruhodných
zjevů, které nejsou pro celkovou povahu stylu významny, vystu­
pujíce pouze v detailních jednotlivostech. Tak mohou se státi
samy o sobě velmi nápadnými a významnými třeba smělé me­
ta fory, šťastně volená epitheta, odlišné formy stavby “vět
nebo slovesné skladby vůbec, ale proto nepodmiňují nutně
všeobecný stylisticky charakter díla a objevují se právě tak dobře
na příklad v idealistickém jako v realistickém, v satyrickém jako
v elegickém plodu básnickém. '

Tyto zvláštní vlastnosti stylu rozlišují se také zase přesně vzato
ve vlastnostiestetické a vlastnostipsychologické.

34. Estetické vlastnosti zvláštní používány jsou básníkem v
případech, _kdy je třeba dosíci významného a silně na nás cit účin—
kujícího oživení a znásobení výrazu. Sem náleži na příklad per—
sonilikace skutečně neživých objektů, metafory, metonymie, sym—
boly, básnické opisy, účinná opakování slov, hromadění synonym,
variace výrazu a podobné. Elster je zařazuje všechny dohromady
pod společnýpojem estetických forem apercepčních.
Ony tvoří obzvláště důležitou kapitolu stylistiky.

Ony detailní jednotlivosti, které se zdají býti důležity a pozoru­
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hodny v ryze psychologickém ohledu, jsou přizvláštních vlast­
nostech takfúzce spojeny s výrazovými prostředky řeči, že musejí
býti projednávány v přímém vztahu k nim.

35. Každé umění jest vysokou měrou odvislo od materiálu,
v němž a jímž se vtěluje v umělecké výtvory. Zádné druhé
umění nepoužívá však tak dokonalého a současně tak složitého
výrazového prostředku, jako umění slova, umění slovesné. lŽlster
proto uvažuje, která hlediska z nekonečně bohatého učení o ži­
votě řeči zaslouží si v stylistice povšimnutí.

Filologie a stylistika jsou dvě samostatné vědy, které vy­
žadují přísného a přesného rozlišení. Přes to jest mnoho filolo­
gických zjexů, které Elster musil zatáhnouti do kruhu úvah o sty­
listice. Zařadil je rovněž do druhého hlavního oddílu svého díla,
jednajícího o zvláštních vlastnostech stylu a kapitolu o nich na­
depsaljazykové formy paralelní. '

36. Druhý hlavní oddíl své stylistiky, jednající o zvláštních
vlastnostech stylu rozdělil tedy Elster v dvě kapitoly. první z nich
jedná o_ estétických formách apercepčních- a druhá o' paralelních
formách jazykových. V úvodě ke kapitole první uvažuje 0 pod­
statě estétických forem, které nazývá'opětně estetické apercepční
formy objektivní a subjektivní.

objektivním estetickým formám apercepčním náleží dle
Elstera apercepce personifikují-cí či oduševňujíci, apercepce
přetvořující, apercepce metaforická, apercepce metonymická,
apercepce symbolická, apercepce antíthetická, apercepce epi—
thetická, apercepce synthetická a apercepce opiSující.

K subjektivním estetickým formám apercepčním patří volba
obzvláště silných slov affektivních, sesilující či crescendující affekty
a seslabující či decrescendující affek'ty, stupňování affektů opa­
kováním slov, stupňování a ektů hromaděním slov a obratů sy­
nonymických, stupňování a ektů zvláštnostmi slovních í větných
sloučenin a prostředek k stupňování napětí;

37. Apercepce personifikační či oduševňujicí jedná o bás­
nických tropech, zvaných personiňkace. Elster vykládá podstatu
této apercepCe, oduševňování přírody v poesii, oduševňování pojmů
abstraktních čili alegorii a oduševňování zjevů konkrétních.

38. Apercepce přetvořující jedná o metamorfósách v poesii,
o podstatě apercepce, o rozdílu přetvořování a oduševňování
zjevů, otrozsahu útvarů přetvořující apercepce, o převládajících
a pomocných obsazích tohoto druhu.

39. Apercepce metaforická je bohatě propracovaná v od­
stavcích jednajících o rozdílu mezi apercepci metaforickou a

a personifikační; ownetaforách verbálních; o pojmu tertium
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comparation is v metafoře; o motivech metaforickéapercepce;:
o metafoře a pravidelné změně významu; o čtyrech druzích
metafOrické apercepce; o podobenství a metafoře; o rozsahu
podobenství a metafory; o podobenstvích homerických; o'
estétické hodnotě metafory a podobenství; o psychologickém­
rozdělení metaforických útvarů; o estétickém ocenění metaforic­
kých útvarů; o metafoře a normě významnosti; o délce cesty
od analogickěvpředstavy až k představě vlastní ; o délce cesty v­
oblasti metaforických představ analo ických; o významu jiných
norem pro estétické posouzení metařor; o normě životní pravdi­
vosti; o katachresích; o metafoře a normě názornosti;
o vlivu metafory na rozmanité způsoby objektivního a subob—
jektivního stylu; o významu 'metaforické apercepce vůbec.

40. Apercepce metonymická pojednává o metonymiif
jakožto tropu odvozeném z funkce vztahu ředstav; další od—
stavce jednají o rozdílu metonymie a metafbry; o metonymií
jakožto stálé náhradě, nikoliv říměsku; o metonymických vzta—
zích prostorovém, časovém a fbgickém; o synekdoše.

41. Apercepce symbolická obsahuje řešení otázek: srov­
náni apercepce symbolické s ostatními formami apercepčními,.
zejména s personiňkací, s metaforou a s metonymií; základem
Symbolické apercepce není funkce přirovnávání, nýbrž funkce­
vztahu; deEnice symbolu; motivy symbolické apercepce; kon—
vencionelní symboly; symbol ve vědě náboženské; symbolické
obyčeje v životě; symboly individuelní; symbol a alegorie;
alegorie, ' ve smyslu personifikace abstraktního, porovnaná se­
symbolem individuelním; falešná definice pojmu alegorie; ety—
mologie slova alegorie; alegorie ve smyslu vynucené a jinorodé—
náhradní představy; poměr alegorie ke konvenčnímu symbolu ;.
poměr alegorie k symbolu individuelnimu; symboly pouhé formy.

42. Apercepce antithetická jest nejprve definována, udán.
přesně její poměr k apercepci metaforické, odlišeny čtyry způ­
soby antithetických poměrů p_ojmových, uvedeny říklady k těmto­
způsobům v Gottfriedu ze Strassburku a fanu. lgistoví, v Sdiil­
lerovi, v Heineovi, v Richardu Wa nerovi. _

43. Ápercepice epithetická. šster nejprve dovozuje, kterak.
epithetická apercepce omezuje učení o přímětcích; vykládá o
přídavných jménech, nemajících významu epithetického; definuje­
přímětky zdobné; uvádí definici epithese, mluví o diarakterisují­
cích epithetech; o epithesi a normě jednotnosti; o přizpůsobení
se epithese k rozmanitým druhům objektivního a subobjektivního­
stylu; o epithesi a normě významnosti; o s ojení- apercepce

epithetické s apercepcemi personifikační, %tafěríckou, metony—84



mickou a antithetickou; o epithesi a normě novosti; o normádr
střídání a stupňování kontrastu, harmonie, odstínění životní
pravdivosti, konkrétního obsahu životního a jejich významu pro
epithesi; kulturní vrstvy a epithese; přímčtky stálé; epithese
typicky lidové kulturní vrstvy; konvenční 'a individuelní epithese;
vzdělanostní vrstvy a epithese; životní sféry a epithese; spojování
více epithesí ; přiřadování a podřadování; nepěknost přílišného
hromadění epithesy. _

44. Apercepce synthetická. Elster vykládá vztahy syn­
thetické apercepce k apercepci epithetic 6 a k etymologii; zá­
klady synthetické apercepce;: první tři hlavní druhy synthetické
apercepce; čtvrtý hlavní druh, pozůstávající z komposice s částmi
řeči vyhaslými a bez vlastního života; estetický význam čtyř tříd
synthetické apercepce; komposita doteková, postřehovací, vzpo­
mínková, partikulová; synthetická apercepce a vrstvy kulturní
i vzdělanostní a sféry životní; normy a synthetická" apercepce;
přizpůsobení se k rozličným'druhům objektivního i subjektiv­
ního stylu. — '

45. Apercepce opisná, její podstata, její poměr k aper­
cepci metonymické a epithetické, Opis pojmů věcných, vlastnost­
ních, stavových a činnostních, opis determinací, etymologický
rozbor, hodnota opisné apercepce.

46. Subjektivní estetické formy apercepční, jejich
pojem, prostředk, _jimiž pocity stupňování vznětu a napětí se
vyvolávají, jsou Ělsterem probírány v šesti kapitolkách, z nichž
první obsahuje úvahy o volbě obzvláště silných slov
affektivních a pojednává o hyperbole, “její etymologii a
pojmu, o jejím vztahu k objektivním a estetickým formám aper—
cepčním, o jejím používání a o hyperbolách komických.

Kapitolka druhá obsahuje zjevy, shrnuté pod pojmy sesilo­
vání a seslabování affektů, jako jsou klimax, používání
této ligury, _která dle Elstera není omezena na pouhou posloup­
nost slov, jako je figura miosis, jako je rozšíření účinu po­
řadím celého komplexu představ.

Kapitolka třetí obsahuje stupňování affektů vzniklé opa­
kováním slov, pojednává o významu opakování ve stylistice
a v metrice, o figurách zvaných anafora, epifora, epana­
lepsis, anadiplosis, epanodos, symploke, epanasYrofa,
epizeuxis, annominace a'hříčka slov.

Kapitolka čtvrtá pojednává o stupňování affektů hroma­
děním slov a obratů synonymických, tedy o básnických
[igurách zvaných tautologie, pleonasmus, kumulace, va­
riace; paralelismus, antithetický paralelismus. _
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Kapitolka pátá vyšetřujeStupňování affektů- zvláštnostmiv
slovních í větných sloučenin, tedy básnické figury vyskytující
se pod názvy asyndeton a polysyndeton, jakožyi dvojité omezení
těchto pojmů. _

Kapitolka šestá uvažuje o prostředcích k Stupňování
napětí. jsou to figuryaposiopese a rhetorická otázka;
-o prostředcích k Stupňování vznětu a napětí, o námitkách
řečníkových proti sobě samému; o Egurách zvaných epilemma,
revocatio, apostrofa a vise. ,

Ke konci statě Elster pojednává ještě o použití vědy o este—
tických formách apercepčních. '

47. jazykové formy paralelní vyšetřujeElster se stano­
viska stylistického v druhém oddílu druhé hlavní části svého
spisu. Ve všeobecné části promlouvá o \výrazovém prostředku
řeči, 0 skupinách téže řeči, o časových proměnách řeči, o jazy­
kově tvůrčích individuech, o přímknutí k dialektu neb na jedno-,
tlivé vzory, o zpracování děl minulosti, o vrstvách jazykových &
jazykových formách paralelních v celku. ,

Oddíl rozpadá se pak ve dvě kapitoly, z nichž první jedná
o stylistických hodnotách slovního literárního jazyka a druhá.
o stylistických hodnotách skladby větné.

48. Kapitola0 stylistických hodnotách slovního po-'
kladu řeči rozpadá se v díle Elstrově v čtyry kapitolky, z nid1ž­
první studuje vrstvy řeči, druhá odvozeniny a novotvary slov,
třetí jedná o změně významu slov, čtvrtá o kategoriídt slovných.

Vrstvy literárního jazyka jsou četné. tlster rozeznává
řeč knižní a řeč obcovací, obraty archaisující, jazyk staroněm'ecké
Minnedichtung. simplicia místo komposit, význam obcovací řečí
pro poesii, obohacování spisovatelské řeči prosaícké výrazy starších­
památek písemnictví, výrazy řeči obcovací. Elster zkoumá slovní­
poklad jednotlivých sfér životních, styl kancelářský, kupecký styl
obc odní, řeč studentskou, řeči námořníků, vojáků. myslivců a
jiných tříd lidových. Studuje řeč taškářů, řeč židů, slova cizí,
slovníky individuelních vzorů a dokládá, že statistické přehledy­
o slovnících spisovatelských badateli nepostačí;

dvozeniny a novotvary oceňuje Elster v kapitolce druhé.
Vykládá o třech hledískách k posouzení estetické hodnoty slov—
ních odvozenin, o sekunderních odvozovacích příponách, 0 od­
vozenině slovesné, o odvozenině jmenné, o snaze po novosti,
o přepiatých opisech. ­

měnu významu slov studuje Elster v kapitolce třetí.
Obsah slov skládán jest" stále z mnoha součástek; zjišťuje in—
dividuelní kolísání v pojetí slovného smyslu; změna významu
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abstrakt; starší a novější významy slov srovnány mezi sebou,
při čemž Elster příkladem uvádí významy slov reizend, heiter a
gemein; dialektické oclchýlky, příkladem slova beiláufig, wirklich
a vergnůgt; obnovení starýdi významů slov; proměny smyslu
slov v řeči soudobé; moderní nejasností; hodnota výrazového
prostředku řeči.

V kapitolce čtvrté vyšetřuje Elster kategorie slov. popiSuje
celek větný a odlučování částí řeči; čtyry kategorie pojmů; pře­
vádění pojmů dění nebo stavu do třídy pojmů předmětových;
existuje příznak abstraktního myšlení; předobrazené tendence
řeči podporují takovou methodu; převedení slov označujících
vlastnosti do třídy substantiv; adverbia, předložky a citoslovce;
převádění substantiv do třídy adjektiv; příslovce.

49. Stylistické hodnoty skladby větné oceňuje Elster
v druhé kapitole, v níž dokazuje, že nauka o slovoskladbě, syn­
taxe, 'est ze stylistiky vyloučena. Vyšetřovaný materiál rozděluje
pak ldlster do třech kapitolek, jednajícídw o způsobedw vět jedno­
cluchýdi, o determinacídw a větách vedlejších, o slovoskladě.

V kapitolce o způsobech jednoduchých vět vykládá
Elster starší theorie o danici věty, mluví o nedokonalýdi větách
a. větných ckvivalentech, podává deEnici věty, vykládá význam
věty volací, věty citové, věty rozkazovací, věty žádající, věty
výrokové“ věty tázací, věty ryze jmenné postrádající sloves, po­
sléze oceňuje význam analysy větné pro stylistiku.

V kapitolce o determinacích a větách vedlejších vy­
kládá Elster o zhuštění představ ve větách složených, o pojmu
determinace, o pojmu determinujícím a determinovaném, o vnitř­
ních determinacídw, o atributivní determinaci a prostředku jejiho
výrazu, o objektivní determinaci, o zevnějšich determinacích a
prostředcích jejich výrazu, o principu dvoučlennosti, o větách
složených, o konjunktivní parataxi a jejich druzích, o konjunktivní
a relativní hypotaxi, o významu vět složných, o prostorových,
časových a logických vztazích, které v složených větách j50u
tytéž jako vztahy vnitř determinaci, o stylistické hodnotě para­
taxe a hypotaxe, o stavbě period, o poměru vedlejších vět a
determinaci, o druzích vět vedlejších, o poměru vět vedlejších a
vět hlavních, o stylistickém zisku z těchto rozlišování, o větách
vedlejších, kterých ,determinacemi nelze znovu reprodukovati,
o výměně determinaci, vět vedlejších ) vět hlavních.

V kapitolce o slovoskladě vyšetřuje Elster volný a vázaný
slovosklad, základní pravidla slovoskladu německého, verbum
finitum a ostatní větné součástky v jednoduché větě výrokové,
přemístění determinaci, starožitné přeclesílání slovesa v jedno­
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duché větě výrokové, postavení slovesa ve větě složené 5 před—
cházející větou vedlejši, postavení slovesa v bezespoječné před—
cházející větě vedlejší, postavení slovesa v s ojovací a relativní
větě vedlejší, postavení slovesa na konci jeclhoduché věty výro­
kové, postavení atributivního genitivu, postaveni věty relativní,
postavení oddělitelných částic.

Oddíl pojednávající o stylistických hodnotách skladby větné
má ovšem význam jen pro stylistiku německou, ale uvedl jsem
i podrobný obsah jeho třech kapitol, abych ozřejmil bohatství
námětů, které stylistika může vytěžiti ze skladby jazyka, zpraco­
vané ryze filologický. Pro badatele o české stylistice bude v této
oblasti bohatým zdrojem námětů zejména Skladba Bartošova a
díla Hlavinkova.

50. Když byl Elster tímto způsobem proměřil obsáhlé pole
svýdwpozorování, pokusil se v konečné úvaze rozpoznati hranice
slovesného stylu. Činí tak v třetím závěrečném oddilu své
knihy,. v němž vyšetřuje nejprvé dvojitý význam výrazu poesie a
prósa, pojem literatury, pojem rhetorického, výrazové možnosti
řeči, uváděje příkladem Lessingova l_aokoona a Theodora A.

eyera; odměřuje cenu názornosti obrazů fantasie, ervnává
výrazový prostředek řeči 5 výrazovými prostředky jiných umění,
pojednává o řeči a představách smyslu zrakového, upozorňuje,
kterak obrazy vzpomínkové a obrazy fantasie z oblasti smyslu
zrakového jsou sice fragmentárnífale kterak nejsou mosaikově
složeny, nýbrž jsou určovány jednou celkovou představou. Mluví
-o stupňovém nikoliv generálním rozdilu obrazů vjemových a
obrazů fantasie, vyšetřuje obrazy fantasie a obrazy vzpomínkové,
pohyblivost obrazů fantasie. Elster všímá si v této souvislosti i
významu proměn a jednání, které jsou vyjádřitelny pouze poesii,
nikoliv ostatním uměnám, mluví o básnickém líčení pohyblivého,
o sluchových představách fantasie, o poměru poesie a hudby,
o počitkách ostatních smyslů, o- abstraktních myšlenkách, o ci—
tech a affektech a výrazových prostředcích řeči, o nepostačitelí
nosti řeči, o vnějších příznacích jakožto prostředku'k vylíčení
affektů, o hnutích vůle a výrazových prostředcích řeči, posléze
o síle estetických apercepčních forem poesie. '

51. Takto Elster uspořádal přebohatou látku své stylistiky—a
netajil se nikterak úmyslem, podati současně tímto dílem směro­
datné příručkyk praktickému vyšetřování stylu jednotlivých
literárních děl. Aby jeho návodu a myšlenek v díle rozesetých
bylo dobře použito, neváhal k poučení mladých badatelů při­
pojiti několik metodických poznámek. '

prvním požadavkem dobrého rozboru stylistického umění
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určitého básníka jest, aby předmět vyšetřování nebyl příliš roz—

sáhly. Badatel má k ststtickému uvažování sjednotiti jen takovéliterární plody, které po e předběžného odhadu skutečně k sobě
patří. Kdo by na příklad chtěl pojednati o stylu dramatických
básní Hebbelových, nesměl by pro své badání sjednocovati
děl, jako jsou ;juditaf, rGygf nebo rNibelungyf. Z toho by mu
nic kloudného nevyplynulo.

Básně budtež zařazeny vždy 'účelně do určitých skupin.
Tak lze třeba Schillerovy balady považovati za stejnorodou sku—
pinu, ale již balady Goetheovy musily by se rozděliti ve dvě
samostatné skupiny, v balady z doby mladistvé jeho tvorby a v
balady z roku 1797 a z let pozdějších.

Také se nesmí literární badatel omezovati na jednoduché
statistiky, které jsou vhodny při vyšetřováních povahy ryze gra­
matické, nýbrž musí odhadnouti, v kterých částech literárního
díla jest umělecký výkon autorův obzvláště zdařilý a v kterých
částech jest slabší a pokulhává. Aby se docílilo takového celko­
vého ocenění částečných partií jednoho literárního díla po stránce
jeho stylu, nesmí vyšetřovatel opomenouti obsah delších ú\ah
zrekapitulovati.

jakmile byly všeobecné a zvláštní _vlastnosti stylu uváženy, ne­
smí se zapomenouti na vyvození výsledku z nashromážděných
poznatků. Tak na příklad při vyšetřování stylu románu musí se_
nejstručnější formou zjistiti, jak autor v jednotlivýdw knihádi nebo
apitolách uměl svoje umění obzvláště uplatniti, jak mu v jiných

kníhád1 a kapitoládw selhalo Musí se, všech jednotlivých odů­
vodňování se vystříhajíc, vyzvednouti obzvláště ona místa, kde se
básníkova síla co nejlépe osvědčila.

Takový zpětný, rekapitulující pohled má a musí býti zcela
stručný a úsečný, přes to vždy přispěje velmi výhodně k spojené
lehce zmotaných jednotlivostí v jeden objasňující celkový obraz.

Konečně musí si badatel dobře uvědomiti, že vyšetřování stylu
právě tak, jako každé jiné estetické vyšetřování může-svého do­
vršení dosíci teprve v úvaze historické. Rozumí se samo sebou,
že četné jednotlivostí, které uvádí, lze pojímati vždy s hlediska
normy novosti. Musí se krok za krokem ptátí, co autor převzal
od svých předchůdcův, co odloudil svým vlastním starším vý­
tvorům, nebot ani takovéto napodobeniny vlastního stylu nejsou
nikterak vzácny.

Dále musí však býti historicky utříděna také totalita stylistic­
kého výkonu, celková stylistická hodnota díla, nebot jenom tak.
lze vvpátrati, co vskutku .tvůrčího a oplodňujícího básník přínáší
Vyšetřování stylu ostatně neposkytuje vždycky tohoto nejvyššího
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výsledku. V mnoha případed'r bude musiti badateli ostačiti, když
jednotlivý stylistický výkon opíše v jeho všeobecných) i zvláštních
vlastnostech, ocení jeho historické odvis osti, aniž by získal onědw
hlubších historických výsledků. líný badatel, jenž se pokusí později
ony hlubší souvislosti vyšetřiti, může pak ony vyšetřené výsledky
s prospěchem převzíti a využítí jich pro svoje obsažnější úkoly.

52. Nutno si ještě povšimnouti toho, co dilo Elsterovo ne­
přináší, co vynechává a opomíjí. Elster odříká se především
d1arakterisování historických forem stylových. Dojmy, jako
jsou antika, romantika, rokoko, baroko, moderna, které podstatou
svou jsou způsoby stylu, neprojednává Elster proto, že jejich
podstata může býti vyložená jen v souvislosti podrobného histo—
rického vyšetřování a to nenáleží ovšem do užšího rámce nauky
o principech. Elster připomíná, že všeobecná disciplina, kterou ve
svém ' díle rozvíjí, poskytne, je-li správně založena, dostatečné zběh­
losti i k správnému rozpoznání oněch historických forem stylových.

53. V díle Elsterově nenajdeme také vysoce důležité stylistiky
básnických druhů. Elster to pádně odůvodňuje tím, že styl
básnických druhů může býti účelně objasněn jen tam, kde jest
o jejich vlastnostedi mluveno v souvislosti. ]im věnuje Elster celou
jednu zvláštní kapitolu, která bude v pořadí sedmou a která
tiskem dosud nevyšla. V této kapitole použije Elster všech dů­
sledků, kterých lze vytěžíti ze stylistiky všeobecné, obsažené v pro­
jednané zde kapitole páté. Zařaditi důležité učení, jako jest ono
o druzídw básnickýd1, jako pouhýdt přídavek k nauce o stylu, toho
se Elster vystříhal již proto, že by pak mnoho nepostrádatelnýd-í
pojmů musilo býti z vědecky vypravené stavby vymýceno.

54. Dílo Elsterovo, jak z předdmzích odstavců zřejmo, vyniká
nejen velkým bohatstvím zpracované látky, ale jest i hluboce
promyšleno,_logicky učleněno tak, že nese pečet definitivnosti.
Není takřka stylistického problému, který by zde nebyl řešen od
samých základů, jehož jádro by nebylo osvětleno a s něhož by
staré bludy nebyly zaplašeny silou psychologických“ důvodů.

Vedle této bohatosti a vědecké přesnosti lze právem obdivo­
vati i nepřeberné bohatství citátů, jimiž Elster svoje definice
přesně a výstižně dokládá. V tomto směru snesl tolik různo—
tvárné a cenné látky z tolika autorů, že 'pouze přípravná četba
a výpisky představují tu práci celé legie badatelů. \,

55. Doklady vybíral Elster zcela přirozeně převahou z litera­
tury německé, a v této jsou to zase velcí klasičtí básníci, kteří
si odnesli lví podíl. jsou to především Goethe (103 citáty), Heine
(50), Kleist (21), Klopstock (19), Lessing (18), Schiller (61) a
Wagner (13)
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Méně jsou citováni Bůrger (4 citáty), lŠichendorbffb(5), Fre tag (3),Grillparzer (7), Haller (3), Hauptmann (3), bbel (5), laj (4),
Lenau (4), Mórike (3), Novalis (3), RiickerHte(3), SdíeHeI (8),
Uhland (7), \Y/ieland (4), Zachariae (3).

Ze staré a starší literatury německécituje Elsterrovněžhojně

zajímavých dokladů. Zastoupení jsou tu Gottfried von Strassburg(ó citátů), Hartmann von Aue (1), Luther (4), l_ohenstein (2),
Nibelungenlied (2), Hans Sachs (4), Tannha'userlíed (1), Walter
\on der Vogelweide (4), Wolfram von Eschenbadw (2), Ondřej.
Grvphius (2), Christian Gryphius (i).

Rovněž moderní literatury německe nepřešel Elster bez po­
všimnutí, ač ji cituje poměrně málo: Dehmel (3 cítátý), George

(3), Halbe (1), Hardt (2), Hofmannsthal (3), Liliencron (1),
Nietzsche (1), Storm (3)

Mimo uvedených autorů cituje Elster aspoň po jednom do—

klady ze 2čtyřiceti básníků" všech období a z dvanácti prosaiků
i řečníků, ' při čemž je nápadno, že z moderní německé poesie­
katolické, bohatě rozvité, neuvádí vůbec ukázek.

56. Skrovněji čerpá citace Elsterom z ostatních literatur svě—
tovýdw. jsou to především autoři řečtí a římští, z nidwž uvádí

anakreontiký (2 citáty), Cicera, Euripida, Homera (ó), Horace (2),
Tacita a Thukýdida;statonordická Edda,poesie starobi
cká, Ezediiel, Mojžíš, Žaltář a ]eremiáš; poesie evangelická,
Matouš, podobenství ]ežíšova; z poesie anglické pouze Shakes—
peare (8); z literatury francouzské Rousseau, Zola (2), Mae­
terlínck; z poesie italské Dante (Z); z literatury španělské
Gongora a Quevedo; z literatur skandinávských Andersen,
]acobsen a lbsen (b); z literatur slovanských citována pouze
ruská dokladem z Tolstého Seznam jistě zajímavý ne tím, co
uvádí, ale tím, co vynedwávál,

57. Stylistika Elsterova, založená psyd10logid<y i estetid<y, jest

dnes posledním slovem vážného věded<ého badání v této slovesné
disciplině: Čeští stylistíkové mohou s důvěrou stavčti na základedi,

' Baumbach, Bodenstedt, Brentano, Fleming, Geibel, Gellert(2), Gerhardt,
Gessner, básnická škola góttingská, Gottsched, Crabbe, Círůn, Gůnth er,

Hagedorn, Hahn, Hofmannswaldau, Hólderlin, Hčlty, ]ordan, Kórner (Z)..Kosegarten, Kotzebue, Laube.L enz (Z). Miller. Můller Vilém, pláten, Dutlítz,
Rabener (2), Raimund Ramler, Rist (2), Schenk, Stíeler, Stifter, Suder—
mann, Tieck, Voss (Z), Werner, Wolf ]ulius (Z).

2 Bismarck (3), Bůlov, Důntzer, Elmer Eschenbachová, Freussen, Grim­
melshausen (2), E.T A. Hoffmann (2), lean paul. Gottfried Keller (2),
Otto Ludwig (2), Moscherosch, Reuter (Z).
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. oloženýd1 tímto dílem, mohou z nid1 bezpečně vyhnati do výše
budovu stylistiky české.

Dředstavu'i si práci tu tak, že výdiodiskem našeho badání bude
stylistika lsterova, která, rozložena jsouc ve své prvky,v četné
svoje náměty, poskytne nám mnoho vysoce zajímavýdi problémů,
volajícíd1 již od let po českém řešení. Nejsme ostatně ani
v tomto oboru bez dobré tradice. poetika pavla Vydiodila
(Brno 1897), položila již v lecčems první základy, dotkla se již
mnohýd'r stylistid<ých problémů, z nidiž některé jsou podnes ča­
sovými. My však dnes 'musíme především poetiku a.stylistiku
rozlišovati jako samostatné discipliny estetické,aby pro bás­
nickou a kritickou praksi významné stylistidré partie nemusily býti .
zpracovávány podružně a příliš stručně.

58. Stylistické problémy musíme zpracovati monograficky.
Taková monografická práce jest ostatně vděčná a nepostrádá
půvabu. l v katolických řadách najde se mnoho staršídi i mlad­
ších theologů a laiků s obsáhlou erudicí věded<ou a s literárními
sklony, kteří by se mohli podjati této podrobně práce s ús ě­
-d1em. _:Árd'íiv literárníí bude odnotně badání organisovati, the­
mata voliti i přidělovati a časem snad i vypisovati ceny na ře­
šení zvlášt ožehavýdw problémů. '

Obsah i postup vědeckého badání o české stylistice dá se
shrnouti v hrubých obrysed1 do pěti bodů:

a) Stylistický problém vybrán jest z díla Elsterova, osamocen
tak, aby neztratil souvislosti se základy celého díla, a upraven
k monograhdrému řešení s vyčerpáním vývodů Elsterových, jakož
i s bedlivým šetřením jeho stanovisek.

b) jednotlivé stránky problému srovnány budou s odpovída­
jícími jim místy jiných významných děl vědedté stylistiky. .Tim
způsobem případně se osvětlí i.sporné otázky a doplní se o
nové rysy a odstíny." Bude nutno všimnouti si i vynikajících

1' Stačí tu vzpomenouti díla Ridiarda M. Meyera, Deutsche Stilistik
(Mnichov 1907 a 1913), které stylistickou látku jinak třídí a zabírá ještě
větší množství detailů, než Elster. Také staví spíše na tradici a nevyhýbá se
na příklad názvům tropů a figur, které z díla Elsterova vymizely úplně. —
Doporučiti lze k studiu i díla: Můller Freienfels, Psydiologie der Kunst
(2 díly, Lipsko 1912); Th. A. Meyer, Stilgesetz der Poesie (1901);
A. Dhilippi, Die Kunstder Rede (Lipsko189ó); Remy de Gourmont,
Lg. probléme du style (paříž 1902); Charles Bally, Précis de Stylistique
(Ženeva 1905); K.LWhitcomb, The study of a novel (Boston 1905);
z děl starších vyhovuje Vilém Wackernagel, Poetik, Rhetorik, Stilistik
(Halle “1875); čeští prac0vníci všimnou si též bohaté literatury ruské a
polské.
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zjevů literatury monograňcké, která jest v literaturád1 světových
takřka nevyčerpatelná.2'

c) Doklady vybrány budou vesměs z básnictví českého,
při čemž bude nutno přihlížeti i k literatuře staré (staročeské
legendy, Komenský), k literatuře obrozenské, kpoesii romantickýdt.
padělků, ke všem periodám básnidtého vývoje 19. věku, i kzje—
vům nejmodernějším. Dřibrány musejí býti i slavné české pře­
klady děl světových literatur, především Bible, Homera, Vergila,
Danta, Calder—ona,Miltona a Shakespeara. Některé studie české,
zejména Šaldovy, Novákovy, Fischerovy ukázaly vysoký význam
analysy básnických obrazů pro pochopení nejsložitější lyriky a
poskytnou badatelům materiál již zpracovaný?

d) Vybraný problém studován bude i ve smyslu histo­
rického vývoje tím způsobem, že krok za krokem zjistí se­
výsledky dosavadních starších jeho řešení v českých stylistikách
a že tyto výsledky ceněny budou se stálým zřetelem k vývodům
E|sterovým.4' '

e) při řešení, jednotlivých problémů musí býti raženo jednotné­
definitivní názvosloví stylistické, k němuž příspěvky třeba
snášeti ze všech možných zdrojů. Přesné terminy české stylistiky
musí býti vybírány ze studií psychologidtých, estetid<ých, styli­
Stidtých, z literárních kritik a z krásné prósy. Bude třeba vyčer­
pati slo'vníky české, ruské, polské a jihoslovanské, porovnati zí­
skaný materiál se slovníky němedrými, francouzskými, anglickými
a italskými. '

59. Chce-li dnes pilný badatel přihlédnouti i k odstínům
básnid<ých obrazů studovaného autora. k jeho metaforám, meto­
nymiím, k jeho figurám, nedostává se mu jasného rozlišení tědwto
stylistických pojmů a tím také mizí chut k vyšetřování psycho­
logicky tak nutného. Bude-li tento stěžejní nedostatek odstraněn,

2' O básnidré metafoře' nutno čísti dále: Fr. Brinkmann, Die Meta­
phernf (díl první, Die Tierbilder der Sprache, Bonn 1878); A. Bíese, Die
Philosophie des Metaphorisdien (Berlin 1888); G. Buck, The Metaphor
(Án Arbor 1898); dílo katolidcého estetika losefa Můllera, Das Bild in
der Dichtung. Philosophie und Gesd1id1te der Metapher (Mnidwv 1903 a
1906). — Vzácné studie a bohatou bibliograňi přináší Zeitschrift fůr die
Aestetik (Stuttgart).

3- V poslední době rozšiřuje se badání na ,oblasti zrakových i slucho­
vých požitků, Šalda rozbírá optické obrazy Máchovy. Novák zjišťuje audi—
tiva v Blahoslavovi atd.; Šalda přesným rozborem dobírá se základního
ty u básnidtýdw figur Březinovýdi. Vyskočil sleduje krystalisaci metafor
lVlzidwovýdt.Tato důležitá drobná literatura utěšeně vzrůstá.

4' Značný materiál uložený v starší české literatuře o stylistice může
býti vědedty studován, až bude sestavena podrobná bibliografie této větve
slovesného badání.
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jaká žeň kyne literárnímu znalci, vyšetřujícímu nekonečné bohat­
ství básnických obrazů a figur v křestanských legendách a
lyrice ]aroslava Vrchlického, v extatické hymnice Otak. Březiny,
zkoumajícímu jemně ciselované příměry epiky Iulia Zeyera,
krvavě a purpurově žhoucí metafory mystické lyriky Xavera

vořáka, monumentálně se vztyčující a jeneweinovsky kolorující
epitheta a bohaté'odstiny personifikace Dostála l_utinova. . ..
Takto získá nejen česká věda stylistická, současně všaki česká
tvorba básnická.

9m Otto ďtehlík: Z doby fDouchovy.
l(pokračování.)

8. PETR BROŽOVSKÝ DOUCHOVI.
(1838)

Brožovský Douchovi 14. 2. 1838: Farář Brožovský" sděluje
Doudiovi, že místo kaplana v Chržíně se neuprázdnilo a že se
tedy nemá oň ucházeti; navrhuje mu, aby zastupoval po ně­
jakou dobu nepřítomného jeho kaplana; přeje mu brzkého uzdra­
vení a zve ho aspoň k návštěvě fary, jakmile mu to zdravotní
stav a počasí dovolí. Dopis psán německv; adresa se nezad'ío­
vala; formát kvartový o jednom ardíu; dopis označen číslem 22,
připsaným modrým inkoustem.

Geehrtester Herr Bruder! lhr mir \vertes Schreibenz' habe
“ích den 2. Feber d. ] erhalten und mit Vergnůgen aus ihm
vernommen, dass Sie Lust hátten auf dem hiesigen3' Weinberge
des Herrn mit mir zu arbeiten. Áus Hodradwtung und einer steten
Ánhánglidwkeitzum Brandeiser Herrn Dechant,"' meinen ho—
hen Gónner und Freunde, so \vie a_uch wegen lhren mir wohl­
bekannten Tugenden und Eifer fůr alles Gute war mein sehn­

l'Petr Brožovský, farář v Chržíně, náležel do kruhu Doudiových
přátel, kteří mu vlivem brandýského děkana Burgera přáli.

2“Dopis Douchův, odeslaný koncem ledna z Drahý, se nezachoval.

a'Chržín jest farní osada v okresu velvarském: patronem jest tam
knížecí větev rodu Kinských ze Vchynic a Tetova; kaplanské místo se dnes
neobsazuje. _

4' Antonín Burger, děkan a vikář v Brandýse nad Labem, byl ušled1­
tilý a osvícený český kněz, u něhož Doud1a po skončení bohoslovcdtýd'i
studií čekal v roce 1833-1854 na své vysvěcení. Nebyl dosud dosáhl-k or­
dinaci předepsaných 24 let svého věku a proto se v Brandýse připravoval
na gymnasiální profesuru. Burger byl Douchovi až do smrti přátelsky na­
kloněn.
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lidtster Wunsdi Sie bei meiner Seite zu haben und lhre zeitlid1en,
Verha'ltnisse so viel als móglich zu erleidwtern, da man nicht so
bald eine so bequeme, ziemlich einti'čglid1e5' und wegen dem
.grossen Datronate mit einer Aussicht verbundene Kapellanstelle
so lCÍCl'It Endet, als die hiesi e. \Y/eil id1 nod1 nidits sidweres
wusste in Betreff des Hw. D. aehnrid15,6' so konnte ich aud1.
lhren Brief nicht sogleidw beantworten; nun aber ist es sdwon
entsdiieden, dass die hiesige Kapellanstelle nidwt erledigt sein
werde, weil dem Herrn D. Fchnridt seine Requisiten von dem
hodiw. Kóniggrótzer Consistorium zurůckgesdiidtt worden sind
mit dem Bedeuten, dass er sdion' zu spát mit seinem Gesudte
gekommen sei, indem die Konkurszeit mit dem letzten Tage
Novembris abgelaufen sei. Es ist mir daher leid, dass mehrere
auf soldte Art hoffnungslos ausgegan en sind. Nun ist aber der
Herr D. Faehnridi auf eine Zeit als dministrator der erledi ten
l_okalistenstellezu WeltrusÍ' indem der Herr D. Zuna als %e­
d1ant nach Kowans' befórdert wurde, angestellt worden; ob fůr
diese kurze Zeit statt seiner ein Ánderer als Kapellan hieher von
Seiner fůrstlichen Cmaden gesdiidtt werde, ist mir nod1 nid1t
bekannt, was Sie nun in prag anwesendg' leid1ter erfahren
kónnten. Sollte dieses gesdiehen und Sie hatten auf diese. kurze.
Zeit hier auszuhelfen, so bitte mid1 davon in die Kenntnis zu
setzen und mit Vergnůgen werde idw dahin arbeiten Sie hieher
zu bekommen. Fůr itzt aber wiinsdie id1 Ihnen vom Herzen,
der liebe Gott móchte Sie bald starken, lhnen eine dauerfeste
Gesundheit und einen besseren Dlatz sdienken und Sie zum

fa'higen Arbeiter in seiner heiligen Kirche wieder stark und fa'hig
mad1en. Empfehlen Sie midi dem Herrn Dechant Burderf
wenn Sie ihm sd1reiben sollten, mir audw unbekannter eise
lhren Hn. Eltern; und nun wird es mir lieb sein, von Besserung
lhrer Gesundheit zu vernehmen und sollte sich lhr Zustand

5“Odtud počíná druhá strana dopisu.
5- páter Faehnrich, kaplan dwržínský,ud1ázel se tehdy o místo v die­

cesi královéhradecké, ale byl odmítnut, ježto zažádal pozdě. Doucha, který
na doporučení vikáře Burgera o jeho kaplanské místo v Chržínč hodlal se
ucházeti. musil od tohoto úmyslu upustiti.

7' Veltrusy jsou farní obec v okresu velvarském, pod patronátem hra­
běcího rodu \Chotků z Chotkova a Vojnína. Krásný zámek a zámecký park
jsou známy uměnímilovným turistům. '

'Kováň, farní obce u Mnichova Hradiště, patronát knížete arcibiskupa“
pražského. Páter Zuna, kněz blíže neznámý.

9“Doucha navrátil se v posledních dnech ledna z Petrovic do prahy k
rodičům. Příčinou, proč chtěl ochuravělý za kaplana do Chržína, byly špatné
hmotné poměry jeho rodiny. '
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bessern und die Witterung fůr Sie gůnstig sein, so besudien Sie
mid1 hieher, so lange Sie in Prag sind; oder nod-| besser, be­
ziehen Sie die hiesige Station vermóge der Fii ung Gottes, und
Sie werden sid1 dann selbst ůberzeugen, dass gie an mir [inden
werden einen Ihnen aufridwtigen Freund und Bruder Detr Bro­
žowsky. — Hržin, den 14. Feber 1838.

9. VÁCLAV BUTAL DOUCHOVI.
(18383.

Butal Douchovi b. 4. 1838: omlouvá se, že mu teprve nyni
odpovídá na dopis ze dne 10. 3. 1838;10' omlouvají ho
masopust, jeho nemoc, která ho často trápí"' a hlavně okol­
nost, že d05ud nemá kaplana; jurisdikcionovaný kaplan těpán
Kopplz' asi s přidělením není spokojen, nehlásil se ještě, a
o jiném neví; tak musí býti spokojen se svým osudem a s vý­
pomoci otců františkánů“ a musí se vpravitido jejich 'vrtochů
a tajů; stal se eremitou; jeho TónyH' byla pozvána do
Vrané, kde onemocněla; 'blahodějné zvuky kytary“ 'iž ne­
zvuči; vzpomíná smrti společného známého, jehož pohřbu za­
jisté Doucha se súčastnil; mluví o objednaném plátně; mnoho
nového v Detrovicích není, jeden známý onemocněl následkem
samého nedostatku peněz zápalem mozkul's' a jiný zemřel ná—
sledky židovského masopustního tance na zápal plic; ptá se,
'ak se vede Douchovi, jaké pokroky cítí za ošetřování doktora
krombholze; obdržel radostnou zprávu, od jistého petrovického
žida, který Douchu v Draze navštívil, že stav jeho značně se
zlepšuje a že velmi dobře vypadá; jaká radost pro dobré pány
rodiče, pány bratry a'pannu sestru a všechny dobré přátele."'
— Na straně adresy stojí připsáno asi jinou rukou: l_iliengasse

N. 249. — Nad adresou připsáno, co dělá Misále. — Dopis psán
německy; adresa zachována,obálka nikoliv.(Nový věk 7, 191 5, č. 61 .)

10“Zmíněný dopis Douchův se nežachoval. (Pokračování)
"' Butal trpěl zlatou žilou. 12“Kněz blíže neznámý.
13' Otcové františkáni, kteří v kraji vypomáhali. přicházeli z Hořovic.
"' Farářova hospodyně Antonie Hejhalová, od které zachovaly se též tři

dopisy Douchovi zaslané. '
15' Butal naráží tu na Douchovu hru na kytáru.
16' Míněno posměšně.

_ 17'Doucha kaplanoval v Petrovicích od 17. července 1834 až do 1838.
Zil tam klidně a spokojeně s 20 zlatými k. měny. Ávšak rozsáhlost osady, v níž
Doucha často za tuhé zimy a v sněhu se brodě pochůzky za svým povoláním
konal, byla příčinou, že po čtyřletém působení, jednak horlivostí při výkonec
církevních, jednak nastuzením značně si ublížil na ústrojídi mluvících navždy a
počátkem roku _1838 vrátil se d10rý do prahy. kde byl u rodičů ošetřován lé­
kařem- Krombholzem. ' '

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor Eduard Čmejrek. Tiskem ]ař. Strojila v Přerově.
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PRAMENY DĚllN ČESKÉ LITERATURY KATOLlQKÉ.

gustav .Éanson:
metoda v literární historii.

PřeložilEmanuel Masák.

Metoda, jejíž pojem snažím se odati, není mým vynálezem:
spojil jsem toliko své úvahy o způsobu, jak postupuji někteří spiso­
vatelé starší, současní i mladší než já."

Není vlastní toliko novověké literatuře francouzské: jest to táž
metoda, jejíhož “ducha aspoň a hlavních zásad používali Alfred
i Mořic Croiset, píšíce historii literatury řecké, Gaston Boissier
ve studiích o literatuře latinské, G. Paris a ]. Bédier, když objas­
ňovali francouzskou literaturu středověkou? jest to táž metoda,
z níž povstalo ve Francii velmi mnoho dobrých knih o všech
literaturách evropských i-světových.

Týkají-li se mé úvahy hlavně francouzské literatury od dob obro­
zení, je to proto, že ji znám lépe a že přemýšlím o ní ustavičně;
rovněž i proto, že v žádném jiném-oboru není sporu o užiteč—
nosti.přesné metody. Ále novověká literatura francouzská jest
jevištěm různorodých fantasií, bojištěm všech vášní a, přiznejme
to skrytě, také útočištěm všeliké lenosti. Kdo jen má nárok“ na r02um',
kdo je schopen citů enthusiasmu nebo nenávisti, každý pokládá
se za povolaného, aby se ujímal slova. Ano i učení činí z imetodyf
strašáka. Soudí, že jsou povinni brániti svých zálib i formy svých
myšlenek proti pokořujiCímu tyranství.

l'.Článek byl'napsán v září 1909, přehlédnut v květnu a červnu 1910.
Většina poznámek jest novějšího data (poznámka spisovatelova).

2: ekl byd1 také: Ferdinand Brunetiére. kdyby temperament dia­
lektika a řečníka, doktrína transformismu, dogmatism literární, politický,
společenský a konečně náboženský nepudily často tohoto silného ducha mimo
cesty metod historickýdi a kritických a mimo oprávněné indukce. Ále dal
nám \: mnohých článcích vzory, na nichž můžeme se učiti, jak ze základů
dobytých erudicí'rozvíjeti cenné idee. A'vůbec byl velikým mi'strem, nebezpeč­
ným pro některé, dobročinným pro mnohé. Učil, že talent potřebuje práce, a
nikdy nepohrdal přesným poznáním. (Pozn. spis.)
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Tyto obavy jsou chimerické. Neohrožujeme rozkoše čtenáře,
který žádá od literatury toliko subtilniho rozptýleník zostřujiciho a
oživujícího ducha. My sami musíme nej rve býti jako tento čtenář,
musíme se jim stávati každou chvíli. ráce metodická připojuje
se k této práci, ale jí nezastupuje.

Rovněž neodstraňujeme žádné formy literární kritiky.
Kritika impressionistická jest nedotknutelna a oprávněna,

zůstává-li v hranicích své definice. Zlo jest v tom, že v nich
nikdy nezůstává. Člověk, popisující dojmy z přečtené knihy, netvrdí-li
nic kromě svých pocitů, poskytuje literární historii cenných svě­
dectví, jakých nebudeme míti nikdy příliš mnoho. l_ečzřídka zdrží
se kritik, aby mezi své dojmy nevsunul historických soudův,
aby nepodával subjektivního dojmu za podstatnou známku předmětu.

]ak jest řídký čistý impressionism, tak zase zřídka se stane,
aby ho nebylo: vydává se za historii a neosobní logiku; inspi­
ruje systemy, které předcházejí nebo přetvořují poznání.

jedním z hlavních účinků metody jest, že odstraňuje tento
zabloudilý či neuvědoměný impressionism a očištuje od něho naše
práce. Přijímáme však upřímný impressionism, označující reakci
ducha na jistou knihu: prokáže nám dobré služby.

x\lemáme rovněž nic proti kritice dogmatické. lest pro náS
také dokumentem. Každý dogmatism — esthetický, morální, poli­
tický, společenský, náboženský — jest výrazem bud osobní citlivosti
nebo společného vědomí: každý dogmatický „soud o literárním
díle objevuje nám způsob, jakým jistý jednotlivec nebo jistá sku­
pina lidi přijali to dílo, a _- s náležitými výhradami — stává se
dokumentem jeho historie. "Zádáme toliko, aby kritika dogmatická,
vždy stranická a rozvášněná' a pokládající ráda svůj sou'd za
dokázaný nejen pro pravdivost idejí, ale i pro skutečnost fakt,
new,-dávala _se za historii a nebyla_přijímána obecenstvem jako
historie. přejeme si, aby, než se posoudí Bossuet a Voltaire ve
jménu nějaké doktríny nebo náboženství, pracovalo se o jejich
poznání jedině proto, by se shromáždilo pokud možno nejvíce
vědomostí autentických a pokud možno nejvíce vědomostí
dokázaných. Našim ideálem je snažiti se o takovou konstrukci
Bossueta a Voltaira, které by nemohli odpírati ani katolík ani
_antiklerikál, podávali jim takové obrazy, které by uznali za pravdivé
a které by pak ozdobili podle své 'vůle citovým zabarvením.

1. Historie literatury jest' části historie civilisace. Francouzská
literatura jcst obrazem národního života : zachytila ve svém dlouhém
a bohatém rozvoji nejen každé myšlenkové a citové hnutí, jež se
ustálilo ve faktech politických i společenských a projevila se ve zří­
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zeních, ale i, což jest více, celý vnitřní a tajemný život utrpení
a snů, jenž se nemohl uskutečniti ve světě činu.

Naším nejvyšším úkolem jest přivésti čtenáře ktomu, aby v jedné
stránce Montaignově, v kuse'Corneillově, ano i v sonetě Voiturově
poznali momenty kultury lidské, evropské nebo francouzské.

jako celé dějiny, tak i dějiny literární snaží se obsáhnouti fakta
povšechné, odděliti fakta charakteristická a vyznačiti jejich vzá­
jemný poměr.

Naše metoda jest tedy ve své podstatě metodou histo­
rickou a nejlepší přípravou pro studujícího dějiny literatury budou
úvahy o iUVOClUk historickým studiímf (Introduction aux études
historiques), jejž napsali Langlois a Seignobos, neb o článku, jejž
Cl. Monod umístil v jiném svažku sbírky, kde jest otištěn také
tento článek. , '

2. Ostatně však jsou mezi obyčejnou látkou dějin ve vlastním
smyslu a látkou naší důležité rozdíly, jichž důsledkem jsou také
rozdíly v metodě.

předmětem historiků jest — minulost: minulost, z níž zůstaly jen
ukázky a zbytky; jejich pomocí vytvořuje se pojem o ní. Naším
předmětem jest také — minulost, ale minulost trvající dosud: lite—
ratura jest zároveň minulostí i přítomností. Feudální zřízení, politika
kardinála Richelieua, solní monopol, Slavkov náležejí uplynulé
minulosti, kterou vytvořujeme. ;Cid*_ a iCandide' trvají vždy, tytéž
jako roku 1630 a 1759, ne jako archivální dokumenty, královská
nařízení a účty za stavby, rozpadlé v ssutiny, mrtvé a chladné,
bez souvislosti s dnešním životem, - ale jako obrazy Rembrand­
tovy a Rubensovy, vždy živé a schopné znovu působiti, obsahující
pro vzdělané lidstvo nevyčerpatelnou sílu buditi dojmy estetické
nebo mravní.

Naše postavení jest podobno postavení historikův umění:
naši látkou jsou díla, která jsou před námi a ůsobí na nás tak,
jako působila při svém vzniku na současníky. est v tom pro nás
výhoda i ngbezpečenství, v každém případě něco zvláštního, co
musí také %láštním způsobem utvářiti naší metodu.

3. Studujeme nepochybně tak jako dějepisci ohromné množství
dokumentů, rukopisů nebo tisků, které nejsou nic jiného než doku­
menty. Ále tyto, dokumenty pomáhají nám vymeziti a objasniti'
díla, jež jsou naším vlastním a bezprostředním předmětem: díla
literární.

]est dosti obtížno definovati dílo literární; nutno však pokusiti
se o to. Můžeme zůstati při dvou výměrech, jež, nevystačujíce
odděleně, doplňují se navzájem a spojeny zahrnují veškeru látku
našich studií.
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Literaturu možno určití poměrem ke společnosti. K literatuře­
náleži dílo, které není určeno pro nějakého jednotlivce odborníka,.
pro speciální podčení neb užitek; nebo také dílo, které sice 5 po—
čátku mělo takový úkol, ale převyšuje jej nebo jej dovede přetr­
vati a jest čteno mnohými lidmi, kteří v něm hledají toliko roz­
ptýlení nebo duchovní kultury.

Než literární dílo vymezuje se především svou vnitřní povahou.,
jsou básně, jež svou technikou určeny jsou pro veřejnost velmi
úzkou a v nichž širší obecenstvo nikdy nenalezne záliby — vylou-l
číme je proto z literatury? Známkou uměleckého díla. jest úmysl
a účinek umělecký, krása a půvab formy. Speciální spisy stávají
se literárními přednostmi'své formy, jež rozšiřují a prodlužují silu
jejich působení. Literatura skládá se ze všech těch děl, jejichž­
obsah a dojem mohou býti úplně obnoveny toliko estetickou '
analysí formy. Z toho následuje, že z ohromného množství
tištěných tekstů náležejí nám zvláště ony, jež povahou své formy“
mohou pohnouti obrazívost, citlivost a estetickou vnímavost čtě­
nářovu. proto právě není naše studium totožné s jinými histo­
rickými studiemi; literární dějiny nejsou toliko drobnou pomocnou!
naukou dějin vůbec.

4. Zkoumáme dějiny lidské myšlenky a národní „vzdělanosti
v jejich zjevech literárních, v nich pak v podstatě věci a ve slohu
snažíme se postihnouti rud1 idei i života.

Arcidíla jsou tedy skutečně osou našeho studia. Áletoho slova­
tarciclilof nebéřeme ve smyslu časovém nebo podmětném. Třeba
badati nejen to, co jest arcidílem pro nás, pro naše současníky,
ale i všechno, co bylo arcidílem v jisté chvíli, všechna díla, v nidiž'

'Ěancouzská společnost uznala svůj ideál krásy, dobroty nel) energie.roč některá z nich ztratila svou působivost? jsou to_zhaslé
hvězdy? Nebo snad naše oči nevnímají již jistých paprsků?
Naším úkolem jest porozuměti i těmto mrtvým dílům; a proto
nutno přijímati je jinak než archivální dokumenty: třeba, abvdiom
napětím sympatie stali se sd10pni vycítití přednosti jejich'formy.

Tato citová a estetická zvláštnost děl, která jsou speciálním
předmětem našeho badání, jest příčinou, že nemůžeme jich badati
bez pohnutí svého srdce, své obrazivosti a svého vkusu. lest pro
nás nemožno vyloučiti osobní reakcí, a zároveň je nebezpečno
zachovati ji. Tot první obtíž metody.

Historik zkoumaje dokument snaží se odlišiti v něm osobní sou­
částky, aby je odstranil. S osobními součástkami však je právě
spojena emoční a estetická sila dila —my tedy musíme je zadiovati.
Historik, aby využil svědectví Saint-Simonova, snaží se je do­
kázati, čili _vyloučiti z něho Saint-Simona; a my — vyloučiti
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právě to, co není saint-Simonem. Kdežto historie hledá všeobec­
ných fakt a nezabývá se jednotlivci, leč potud, pokud představují
skupiny nebo vyvolávajLzměny v proudech, my setrváme nejprve
při jednotlivcích, poněvadž cit, vášeň, vkus, krása jsou věcmi indi­
viduálnřmi. Racine zaujímá nás nikoli výlučně proto, želv něm
tkví celý Quínault, obsažen jest Radon a z něho se počíná
'Campistron. ale především proto, -že jest Racinem, jediným svého
druhu _spojením citů, vyjádřených krásnem.

5. Ríká se, že historický smysl — tot vycítění rozdílů. Dak
„projevovali bychom mezi historiky nejvíce smyslu historického. Neboť
kdežto historik, zkoumá své rozdíly mezi fakty povšechné povahy,
my postupujemeaž k badání rozdílův individuálních. Snažíme
se určití individuální originalitu, čili zvláštní zjev, jenž nemá sobě
rovného, jenž ničím nedá se měřiti. Tot druhá obtíž metody.

6. l_eč být i individua byla jakkoli veliká a krásná, naše stu­
.d'ium nemůže se omeziti jen na ně. .Dředevším neznali bydiom
jich, kdybydiom Chtěli přestati toliko na jejich znalosti. Nejpůvod­

nější spisovatel je z velké části výsledkempředdíázejících pokolení,
je spojením současných proudů: ze tří čtvrtin utvořen je z toho,
,co není jím. Abyd'iom jej nalezli, třeba vyloučiti z něho celé to
množství cizích součástek. Třeba znáti onu minulost, která-se v něm
prodlužuje, onu 50učasnost, která se v něj vssála: tehdy teprve
budeme moci objeviti jeho skutečnou originalitu, změřiti ji a
určití. Ale i tu poznáme ji sotva potencionálně: abychom ocenili
její skutečnou hodnotu, její intensitu, je třeba, abychom spatřili,
jak působí a rozvíjí se ve svýd1 účincíd1 — to znamená: třeba
zkoumati vliv spisovatelův v životě literárním a spole—
čenském. A tak při velkých spisovatelích a arcidílech vnucuje se
nám 'celé studium fakt povšechné. povahy, literárních směrů, proudů
myšlenkovýdí, změn vkusu i vnímavosti.

7. Konečně, co individuální genius má nejkrásnějšího a největ­
šího, není výjimečností, která jej osamocuje: i při své výjimečnosti
seskupuje a symbolisuje celkový život doby nebo vrstvy lidí — stává
se representačni osobností. Třeba tedy snažiti se, abyd10m
poznali cele lidstvo, jež se projevilo ve velkých spisovatelíd1,
všechny způsoby lidského nebo národního ducha a srdce, jejidiž

'směry oni ukazují. Tak tedy máme postupovati zároveň dvěma
protivnými směry: objeviti individualitu, vyjádřiti ji „v jejím jedi—
nečném, 'nezměnitelném a nerozdílném obraze, — ale také postaviti
arcidílo do jisté řady, ukázati genia jako produkt prostředí a' před­
stavitele jisté skupiny. Tot'třetí obtíž metody.

8. Kritický duch jest opati-ným duchem vědeckým, jenž chtěje
nalézti pravdu nedůvěřuje přirozené správnosti svých sdíopností
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a upravuje svůj postup znalostí bludů, jidnž nutno se varovati.
Hořejší úvahy pomohou nám utvořiti metody literární historie,
nebot ukazují hlavní body, v nichž dle povahy našeho předmětu
a podmínek našeho' badání jsme nejvíce vydáni omylům.

9. Zvláštností literárního díla jest jeho působení na vkus, citlivost
a obrazivost čtenářovu. Ále čim intensivnější a častější jest toto
působení, tím méně dovedeme odlišiti sebe od díla. V lite­
rárním dojmu, jakým působí na nás ilphigeniaf, co je z Racina?
A co je z nás? jak vydobýti z našich osobních dojmů vědomosti.
důležité pro jiné? Zdaž sám výměr literatury neomezuje nás na
impressionism ? \

10. Když dwceme popisovati originální genie, jak můžeme býti
jisti, že zadíytíme to, ;co nikdy nevrací se dvakrát." lest indivi­
dualita kdykoli přístupna? Můžeme poznávati jinak, než Sl'0\'nó­
váním, něco nad to, čeho analogii nalézáme v sobě'i mimo
sebe? Můžeme znamenati, ukázati_existenci ostatního: bude to
pro nás vždy něčím neznámým? Rekneme, že to známe. popí­
šeme-li jisté účinky, jež potvrdí nám dojmy jiných lidí i naše.

do nám však zajistí, že to poznání jest přesné a úplné?
Kdo nám zajistí, že jsme vylíčili Racina a ne Taina a sebe,
mluvíme—lio dojmu, jakým působí Racine na Taina a nanós?

A konečně, chceme-li věc zevšeobecniti, diceme-li v arcidíle
určiti, co jest povšechné a co jest individuální, chceme-li ukázati
genia jako poddaného vlivům a nezmenšiti ho, chceme-li vněm
viděti syntesi a neomeziti ho na význam součtu, chceme-li viděti
v něm výraz průměrné veřejnosti a nesnížiti ho k ní — jaké tu
všude obtížel jaké nejistoty! jaké subtilní studium, do něhož
mohou se —vplížitivšechny- naše fantasie a naše osobní city!

11. V každém případě jest nebezpečno pro nás představovati
si něco, místo pozorovati, a věřiti, že něco víme, kdežto pouze
vycitujeme. Historikové také nejsou prosti tohoto nebezpečenství;
ale přece při svých dokumentech nejsou mu tolik vydáni, kdežto
přirozeným a pravidelným účinkem literárních děl jest, že se podda­
vají silnějšímu subjekti'vnímu zabarvení v duši čtenářově. Celá
tedy naše metoda musí směřovati k tomu, aby opravo­
vala, pořádala naše poznání a očištovala je od subjek­
tivních součástek.

12. A přece není třeba zacházeti ři tomto očišťování příliš­
daleko. Různí-li se literární tekst od ístorického dokumentu tím,
že vyvolává v nás dojmy estetické nebo citové, bylo by podivno
a nesprávno uznávati tento rozdíl toliko v definici a nedbati ho
v metodě. Nikdy nepoznáme vína ani diemickou analysí, ani ze
zpráv znalců, neokusíme—li ho sami. Stejně v literatuře nic nena­
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hradí bezprostředního poznání. podobně jako jest prospěšno
pro historika umění zastaviti se před ;Dosledním soudem? nebo
;Noční strážíf, jako nemůže ani popis v katalogu, ani technická
analyse nahraditi zrakových dojmů, tak také my nemáme práva

_určiti nebo vyměřiti _jakost nebo sílu nějakého literárního díla,
nepoddáme-li se dříve přímo a naivně jeho působení.

Odstraniti úplně Subjektivní prvek není proto ani žádoucno
ani možno, a impresionism jest v základu naší práce Nedwceme—li
dbáti svýd1' vlastních dojmů, musíme zaznamenávati dojmy jinýdi
lidí: objektivní v poměru k nám, jsou subjektivní vzhledem k dílu,
které máme poznati.

Nepředstavujme si, jak to činíme dosti často, že postupujeme
ve vědě objektivně, když vztahujeme zrovna místo svého subjekti­
vismu subjektivism nějakého velikého spisovatele. Byt bych sebe
jen málo cenil, přece můj dojem existuje, jest faktem; jsem
povinen dbáti ho stejně jako dojmu kteréhokoli jiného čtenáře,
at jest jím Brunetiére nebo Taine. Ba neporozumím ani slovům„
jimiž vyjadřují své dojmy, nepoznal-li jsem svých: mé dojmy vy­
světlují mi jejich řeč. ,

Existuji právě tak, jako můj čtenář. Můj dojem jest úryvkem
literární historie. Ale také nemá býti nikterak privilegován: jest
faktem, — toliko faktem ceny relativní,.se stanoviska historického.
Tento fakt vyjadřuje poměr díla k člověku s jistou vnímavosti,
k člověku jisté doby a kultury:-může při'spěti k určení díla v jeho
účincídm

13. Ba bylo by s prospěchem užíti i všedi vášní náboženských
či politických, všech sympatií či antipatií temperamentu. Odpověd,
jakou dává má nenávist, mé nadšení, ano i můj fanatism na
jisté arcidílo, nepokládám-li jí za důkaz jeho hodnoty a jeho
krásy, může býti vůdčím ukazatelem analyse — po \ýbuchu
uhodne se časem výbušný prostředek. _

Záleží na tom, abych se nepokládal za střed světa, aby-di
svým citům ani svémuvkusu nepřiznával absolutní hodnoty. Své
osobní dojmy stvrdím badáním o autorových úmyslech, vnitřní a
objektivní analysí díla, zkoumáním dojmů pokud možno největšího
počtu čtenářů díla v minulosti a přítomnosti: tyto cizí individu­
ální reakce, stejně poučné, stejně cenné jako moje, uvedou ji na
patřičné místo. Mé záchvěvy s|ejí se s tisíci'záohvěvů, vyvolaných
ve_ vzdělaném světě od doby, kdy objevily se sMyšlenkyf či ;Emilf:
celková harmonie těchto zádwěvů, plných dissonancí, utvoří to, co
nazýváme dojmem knihy.

14. Ostatně vynasnažíme se tázati se své vnímavosti toliko
ve věcech, na něž může dáti odpověd. prakse jest obtížná. teo­
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rie jest jasná. Metodami objektivními a kritickými třeba se snažiti
všedwno věděti, co věděti možno. _Nutno shromážditi všechno,
co možno, z vědomostí přesných, neosobnídi a dokázatelných.
Od intuice, ocl pohnutí žádejme toliko toho, čeho nemožno vypá­
trati jiným způsobem. příliš mnoho jest říci: lépe nevěděti, než
věřiti, že víme, ačkoliv nevíme. Zádejme od intuice, od vzrušení
toliko toho, co svou povahou náleží do jejich oboru a jakoukoli
jinou cestou bylo by pod'topeno méně dobře. Což potom zna­
mená: zkoušejme na sobě, jak působí na nás literární dílo,
jak nás vzněcuje, jak dojímá krása jeho formy, a výsledek této
zkoušky srovnávejme s tim, “čeho nám poskytli zkušenosti jiných
lidí, jiné metody analyse.

15. ]e—liprvní známkou vědecké metody,-že podrobíme svou
mysl předmětu, abyd10m spořádali prostředky poznání, přiměřené
povaze poznávané věci, „bylo by vědečtější uznati a upraviti
úlohu impressionismu v našich badáních, nežli jej zapírati.
Poněvadž skutečnost popíráním se nezničí, vdiázel by tento osobní,
nezapuditelný prvek skrytě" a působil by bez pravidel v našich
pracídi. ]e-li impressionism jedinou metodou, která podává dojem
energie a krásy dila, užívejme ho k tomu účelu upřímně, ale
omezme jej určitě jen k tomu účelu. Umějme při něm odlišiti,
oceniti, dokázati, omeziti: tot čtyři podmínky při jeho pou­
žití. Všechno záleží na tom, abychom nemísili vědění a citu
a abydwom užili potřebných prostředkův opatrností, by cit stal
se oprávněným prostředkem vědění. ­

16. Historické hledisko přivádí subjektivní prvek do pří­
slušných mezí a zbavuje kritika zájmu. Má reakce, která jest pro
mne vším, pokud ji chovám v sobě, jcst — postavena mimo mne
a uvedena v obor historie — toliko jedním z mnoha faktů, faktem
bez výsady; objasňuje-li je, ony jej omezují.
. Ále historický pořádek je často toliko klamem oka; zakrývá

všechny hříčky impressionismu, všedmy pokusy dognfatismu. ]est
bud umělostí, nebo klamem._ '

pomáhá-li nám chronologie, abychom neobraceli všeho na
sebe, abychom zkoumali každý věk, každého spiSOvatele pro ně
samy — určuje toto hledisko nový směr estetické vnímavosti, ote­
vírá jí nekonečnou možnost, aby působila bez nebezpečenství.
Obyčejně při četbě nejsou naše estetické reakce velmi čisty: to,
co nazýváme svým vkusem, je směsí citů, návyků, předsudků,
k nimž přispěly všedmy součástky našeho mravního ;jáf; z našidw
mravů, věr a vášni přechází vždy, něco v naše literární dojmy.

Historie může odděliti od nás naši estetickou citlivost, neb
aspoň podrobiti ji vládě našidil představ o minulosti. Ulohou
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vkusu bude pak vystihnouti poměry, které spojují nějaké dílo s ně­
jakým zvláštním ideálem, s nějakou speciální technikou, a každý
ideál či každou techniku s duší nějakého spisovatele nebo se ži—
votem nějaké společnosti. Vynasnažíme se cítiti historicky. Stano—
víme stupnici hodnoty již ne dle svých osobních náklOnností,
nýbrž přiměřeně ale toho, jak silně a vhodně uskutečněna
myšlenka, jež řídila dílo. Vynasnažíme se vycítiti v Bossuetovi,
co cítili lidé, kteří budovali sloupení v Louvru, a ve Voltairovi
lidé, pro něž pracovali pater a Martin. Nevzdame se sebe
samých: čtouce sami pro sebe, dovolíme, že povstanou, a bu­
deme naslouchati povstalým reakcím symbolisty nebo huma­
nisty, volného myslitele nebo katolíka z roku 1910; ale třeba
uměti v jiných chvílích přetíti spojení naše estetické vnímavosti
5 ostatní naší nynější individualitou. V literatuře, jako v- umění,
musíme míti dvojitývkus: vkus osobní, který vybírá, co'nam půl
sobí příjemnost, knihy, obrazy, jimiž se obklopujeme —a vkus histo­
rický, který slouží našim studiím; možno jej nazvati uměním,
jak rozeznavati slohy a jak procítiti každé dílo v jeho slohu,
\' poměru k dokonalosti, jaké v něm právě dosáhlo.

17. podivuhodný rozvoj přírodních věd byl příčinou, že jejich
metody snažili se v 19. století použíti různými způsoby také v lite­
rární historii: doufali, že tím dají jí přesnost vědeckého poznání,
že odstraní libovolnost, estetických dojmů i aprioričnost dogma­
tických soudů. Zkušeno'st odsoudila tyto pokusy. _

Nejsilnější hlavy nejvíce se opojily objevy přesných věd. Myslím
aina a Brunetie'rař' Nebudu kritisovati jejich soustav; dnes

jest dosti zřejmo, že jejich postup. napodobující operace neb uží—
vající formul věd fysických a přírodních, odsuzoval je k. tomu,
že znetvořovali a ořezávali literární historii. zadnou vědu ne.­
možno konstruovatí podle schematu jiné: jejich pokrok záleží ve
vzájemné neodvislosti, která dovoluje každé oddati se vlast­
nímu předmětu. Literární historie, ma-li míti znamku vědy, musí
začíti tím, že si nedovolí parodovat jakoukoliv vědu jinou.

18. Užití formulí přesných věd, daleké toho, aby zvětšovalo vědeckou
cenu našich prací, spíše tuto cenu zmenšuje, poněvadž ony for­
mule jsou toliko klamem oka. Chtějí postihnouti s bruta'lní přes-­
ností poznání, svou povahou nepřesné. tedy je také falšují.

Nedůvěřujme číslicím. íslice neodstraňuje toho, co je v dojmu
běžné či prchavé: ona to eskamotuje. Kdokoliv umí trochu psáti,
najde v.obyčejné mluvě přostředky, aby dal vycítiti odstíny, bez
nichž není u nás přesností, a tyto odstíny nemožno počítati.

3' jmenují je, poněvadž měli nejvíce _talcntu. Bludy průměrných lidí nejsou
poučující. - (pozn. spis.)
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Odpírejme nepatrné marnívosti, abychom užívali sevšeobec­
ňujících formulí. Nikdy neznáme všech prvků, z nichž vzniká
genius, ani řesné jejich proporce v té směsi a nemůžeme před­
vídati výsled u, jaký dá kombinace — šarlatáni- nebo naivní lidé
jsou ti, kteří ze Champagne, gallského ducha a básnického daru
tvoří l_a Fontaina, ze směsi dvorskosti, klas'sického vychování a
citové vnímavosti tvoří ;lfigeniif. přibližujeme se definování ­
vzdáleni genia . .. Naše předvídání neurčují individua. Všechny
naše výrazy, definující na příklad ;básnický dari, iCÍtOVOStla jiné
jsou hrozně neurčitý. Musíme se tedy 'spokojiti skromnou a na lvsí
toho, co máme před sebou, vypravovánímfakt; přestaňme
si hráti na učence, kteří pomocí chemické syntese složí ;Fedruf
nebo ;Ducha zákonůc.

19. Vědecký název, přenesen k nám, objasňuje jen klam'ně.
Ano stává se. že i zatemňujc. ';Církevní mluva proměnila se
v 19. století v poesii lyrickou5: tato slova mají význam toliko
pro ty, kteří znají fakta. pro ty, kdo jich neznají, nemají významu,
neb označují blud. Neboť přeměna jednoho druhu v druh jiný
jest něčím, čeho fakta nepodávají: tot část systemu. proto lépe
odhoditi vědecký výraz a říci v jazyku celého světa: ;Lvrická
poesie 19. století přijala za svůj předmět city, které v 17. a18.
století nalézaly ve Francii výraz toliko v mluvě církevní.f To jest
řečeno méně skvěle, ale jasněji a zároveň přesněji.

Skutečně vědečtější jest stanovisko oněch literárních historiků,
kteří nechtějíce budovati něco podle typu jiné vědy, snaží se toliko
dobře viděti fakta svého oboru a nalézti pro ně výrazy, jež jim
pokud možno nejméně ubírají i přidávají. proto opravdovými na­
šimi mistry jsou Sainte-Beuve a Gaston Ddl'ÍS.

20. jediná věc, kterou jsme povinni převzíti od přesné vědy,
jest__.jak napsal Bedřich Rauh, me ten neb onen způsob po­
stupu ale její duch .. objevuje se skutečně, že není vědy,
není metody povšechné, ale jest toliko povšechné stanovisko vě­
decké . . . Dlouho směšovali s vědeckým duchem metodu jisté vědy,
majíce zřetel k přesným výsledkům, k nimž vedla. Vědy o zevněj­
šim světě staly se tak jediným typem vědy. Ále jednota věd fy­
sických a věd morálních jest toliko postulátem . .. Za to existuje
jisté stanovisko ducha k přírodě, jež je společno všem učeným . . .?

Stanovisko ducha ke skutečnosti — tot jest, co můžeme
vypůjčiti od učenců; přivlastněme si nezištnou zvědavost, přísnou
poctivost, pracovitou trpělivost, poddání se faktům, nedůvěru ksobě
tak jako nedůvěru k jiným, neustálou potřebu kritiky, kontroly
a dokazování. Nevím, utvoříme—litehqu vědy, ale jsem jist, že
utvořime alespoň lepší literární historii.
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Myslíme-lí na metody přírodních věd, mysleme na nejvšeobec­
nější, na způsoby postupu společné všem bádáním, týkajícím se
fakt — a mysleme na ně ne tak proto, abychom budovali svou
vědu, ale více, abychom vyjasnili své svědomí. Dříhlédněme k me­
todám rsouhlasuf a ;rozdílut, k metodám ;zbytku' a rsoudružných
změní; ale učiňme tak raději pro morálnost, již obsahují, než se
zřetele k rámcům a fagadám, jichž poskytují. Z úvahy o meto—
dách přesných nauk odnesme si především úzkostlivé svědomí,
pojem o tom, co jest důkaz, pojem o tom, co znamená věděti,
abychom byli méně ohleduplní ke svým fantasiím a méně naklo­
něni k axiomatům.

21. Hlavní naše činnostijsou: poznati literární teksty
srovnali je, abychom odlišili individuální od povšechného a ori­
ginální od tradičního, seskupiti je podle literárních druhů, škol a
proudů, stanovití konečně poměr těchto skupin k myšlenkovému,
mravnímu a společenskému životu naší země, krozvoji evropské
literatury a vzdělanosti. _

Ke své práci máme na pomoc několik cest a_metod.
Vlastní naše dojmy a rozvažující analyse jsou cesty oprávněné
a nutné, ale nedostačující. Abychom upravili a kontrolovali hru
mysli při reagování na tekst, abychom zmenšili libovolnost soudů,
potřebujeme jiných pomocných prostředků. Hlavních poskytuje
nám užití pomocných věd: paleografie, bibliografie, chronologie,
biografie, tekstové kritiky a užití všech jiných věd, jako věd po­
mocných, přiměřeně dle okolností; hlavně pak dějin řeči, gramaa
tiky, historie, filosofie, dějin věd, dějin zvyků. Metoda v každém
jednotlivém badání záleží v tom, že kombinujeme, podle po­
třeby předmětu, dojmy a analysi s přesnými metodami badatel­
skými a kontrolujícími, že užíváme v příhodné chvíli pomoci roz—
manitých pomocných věd, aby přispěly podle svého významu
k vypracování přesného poznání.

22. Znáti tekst — znamená především věděti o jeho existenci:
tradice, oznámené a doplněná bibliografii, ukazuje nám díla,
která jsou látkou našeho badání.

Znáti tekst — znamená dále dáti si o něm jisté otázky: pře—
.zkoušeti naše dojmy a naše představy řadou rozmanitých operací,
které je změňují a činí přesnějšími.

a) ]e tekst autentický? Není—li,byl klarnně připisován, či jest
úplným apokryfem?

b) ]e tekst čistý a úplný, nezkažen "a neosekán?
Tyto dvě otázky nutno velmi důkladně probadati při listech,

památnících, řečech a vůbec při všech vydáních děl posmrtných.
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Druhou nutno prozkoumati vždy, když užíváme nového přetisku a
ne vydání, uspořádaného autorem.

c) laké jest datum tekstu? datum vzniku, a ne toliko datum
vydání; datum jednotlivých částí a ne toliko vůbec datum celku.

jakých změn došel tekst od prvního vydání do posledního,
uspořádaného autorem? Iaké změny idei a vkusu obsaženy jsou
v těchto variantech?

e) ]ak tvořil se tekst od první m'yšlenky do prvního vydání?
]aké změny vkusu, jaké umělecké zásady, jaká práce ducha pro—
jevuje se v konceptech a náčrtcích, jsou-li zachovány?

f) potom stanovi se doslovný smysl tekstu: význam slov a
obratů za pomoci historie jazyka, gramatiky a historické skladby;
význam názorů vyjasněním temných mist, historických nebo bio—
grafických narážek.

g) Dak stanoví-se literární význam tekstu. To jest: určí
se myšlenkové, citové a umělecké hodnoty, oddělí se osobní
jazykové zvláštnosti od zvláštností společných současným lidem,
osobní duševní stavy od společných stavů citových a myšlen­
kových. _Od všeobecně a logicky vyjádřených myšlenek odliší
se představy a pojmy mravní, společenské, filosofické, nábo—
ženské, které tvoří jakoby podzemí intellektuálního života auto­
rova a kterých necítil potřeby vyjádřiti, poněvadž rozuměly se
samy sebou a byly rozuměny svou dobou, ač nebyly vysloveny.
Zachytí se v jediném přízvuku, v jediné refleksi, v jedinémobratě,
hluboké a tajemné úmysly, které často opravují, obohacují neb
.i přeměňují zdánlivý význam tekstu.

Tu především třeba užíti osobní citlivosti a vkusu: ale tu
také zároveň je třeba jim nedůvěřovati a dokázati je, abychom
nevypravovali sami o sobě, líčíce zdánlivě Montaigna nebo Vig­
nyho. Literární dílo musí býti poznáno především v době, kdy
povstalo — v poměru ksvému autoru a k oné době. l_iterární
historii třeba projednávati historicky: tot pravda prostá a
známá, ale nikoliv ještě pravda banální. _

' jak povstalo dílo.? Z jakého temperamentu, na jaké okol­
nosti reagujícího? Na to nám odpovídá biografie. — Z jakých
látek? Dovídáme se toho hledajíce pramenů: rozumějme to slovo
v širokém významu a nehledejme toliko zřejmých napodobenin
a hrubých přepracování, ale všech stop, všech známek ústní nebo
knižní tradice. V tom významu třeba počínati si pokud možno
nejpečlivěji, abychom postihli všechny pozorovatelné suggesce a

" zabarvení.

i) jaký byl výsledek a jaký byl vliv dila? Vliv není vždy
totožný s výsledkem. Určiti literárnívliv znamená toliko badati
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prameny opačně: dospěje se k tomu pomocí týchž metod. Spo—
lečenský vliv jest ještě důležitější a ještě obtížněji lze jej dokázati.
Bibliografie vydání 'a přetisků ukazuje oběh knihy: zachytíme­
je u východiska, u knihkupce. Seznamy soukromých knihoven,
posmrtné inventáře, seznamy čítáren ukazují nám je u cíle:
vidíme, jaké osoby dotkla se kniha, když se rozešla, neb aspoň-.
jaké třídy a jaké sféry. Konečně zprávy v časopisech, soukromé­
korespondence, tajné památníky, 'časem poznámky čtenářů na.
okraji knihy, časem debaty v zákonodárných síních, novinářské
polemiky nebo soudní rozpravy naznačí nám, jak kniha byla.
čtena a jak působila v myslích.

23. Tot hlavní činnosti, jimiž poznáváme literárnídílo­
přesně a úplně — nikdy ovšem docela úplně, ale“pokud možno
nejméně neúplně. Odtud přejdeme, užívajíce týchž metod, k jiným­
dílům téhož spisovatele a kdílům jiných spisovatelů. potom se­
sku píme díla podle příbuznosti jejich obsahu nebo ormy.
Zjisti se to: filiací forem — historií literárních druhů; iliací­
idei a citů —"historií proudů myšlenkových a mravních; tím,
že jistý kolorit a jistá technika objevuje se zároveň v dílech roz­
manitých druhův a ideí — historií epoch vkusu.

V této trojí historii postupujeme jistě jen tehdy, přibíráme—li—
široce, pokud možno nejšíře díla slabší a zapomněná. Nebot
tato obklopují arcidíla, připravují je, načrtávají, komentují, tvoří
přechod od díla k dílu, vyjasňují jejich počátek a význam. Ge­
nius je vždy dítkem svého věku, ale vždy jej překročuje: lidé
průměrní tkvějí úplně ve svém věku, mají vždy temperaturu svého­
prostředí, jsou na stejné úrovni se svou veřejností. Menší díla.
nějaké epochy jsou tedy potřebna, aby vylíčila a určila origina­
litu velikého spisovatele, jež nedá se přímo vyjádřiti a vylíčiti,
dále aby stanovila průměrnou estetiku jisté.školy, obyčejnou
techniku jistého literárního pokolení, základní zásady a společné
obyčeje jisté literární kategorie. .

24. Konečně literární historie doplňuje se tím, že vyznačíme
oměr literatury k životu, při čemž se stýká se sociologii.

Eiteratura jest výrazem společnosti: nepopíratelná pravda. z níž­
povstalo mnoho. bludů. \asem jest literatura činitelem doplňu­
jícím společnost: vyjadřuje to, co nikde jinde „se nerealisuje —
lidské smutky, slabosti a touhy. Tím znovu jest výrazem společ—
nosti, ale nyní již třeba dáti tomu slovu význam, jenž obejímá
nejen zařízení a obyčeje, ale vztahuje se i na to, co nemá aktu—
álního bytí, co 'jest neviditelné a čeho nezjevují ani fakta ani
pouhé historické dokumenty.

A konečně nestačí viděti všeobecný poměr mezi písemnictrím
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a společností. Obraz nebo zrcadlo — není pro nás dost: chceme
znáti akci a reakci: co od jednoho přešlo ke druhému a na—
opak co předchází nebo následuje, v jaké chvíli první nebo druhé
jest modelem nebo napodobuje. Není nic delikátnějšího než sle—
dovati tyto vzájemné výměny.

25. Není těžko pochopiti, že celkový problém nutno vždy
rozložiti na problémy jednotlivé a že teprve na konci ne­
sčetných jednotlivých rozřešení možno nalézti — neříkám: celko­
vé rozřešení — ale nákres rozřešeni, jenž přibližně má cenu pro
“jistou dobu nebo jistý proud.

jest chimérou chtíti jednou ranou rozřešiti otázku o vlivu celé
skupiny děl na Celou skupinu událostí. Vliv literatury na revoluci
dá se lehčeji vystihnouti teprve tehdy, až se trpělivě prozkoumá
poměr mezi literaturou a životem- od roku 1715, ano raději od
roku 1680 do roku 1789. působila-li literatura, tu nejako celek
ani ne na celek události, ale neskončeným množstvím vlivů na
neskončené množství jednotlivců po více než jeden věk se stalo,
že konečně roku 1789 věk literatury se vssál, rozložil se \' růz­
ných vrstvách, v různém množství ve společné duši francouzské­
ho národa a projevil se tím. jak národ reagoval na fakta.

26. Ve všech operacích, které jsem popsal, jsme vydáni ne­
bezpečí omylů. Naše práce přesně vědecká opravdu záleží v tom,
abychom stále báli se bludu. A tím právé metoda, kterou jsem
vyložil,nejvíce oderuje literárním manýrám ;geniální kriti­
ky5.4' i\r'ly bojíme se stále omylů, nedůvěřujeme svým ideám —
ona s rozkoší se baví vlastními ideami; ona chce, aby byly nové,
zajímavé, bystré — my, aby byly pravdivé; ona nechává je volně
létati nebo je'virtuosně ozdobuje — my dáváme pozor, aby nic
nepřekročilo dokázaných fakt. Montaigne nebo Rousseau jsou
toliko závažími, jimiž ona žongluje; jde jen o_ to, aby vyvolala
podiv o síle neb obratnosti kritikové. My chceme. aby se zapo­
mnělo na _nás a aby bylo viděti Montaigna a Rousseaua tak,
jak byli, tak, jak je uzři každý, kdo loyálnč a trpělivě oddá se
badání tekstů. Subjektivní kritika nalézá tolik amatérů toliko proto,
že sama sobě právě otvírá pole, aby se blýskala při rozboru a
místo díla, které zdánlivě studuje.

4- Rozumí se', že, užívaje tohoto názvu. netvrdím, že by ti, kteří ji pro­
vádějí, měli monopol genia, ani že by všichni byli géniové, nýbrž toliko.
že není možna bez genia. Lépe jest přesně sestaviti iSeznam' k rRočníku
literárnímu', než psali tak jako LemaÍtre nebo Faguct. když není někdo a_ni
Lemaítrem ani Faguetem. A třeba dobře vštípiti si do hlavy, že genius, ba
ani rozum nenahradí se domýšlivostí. že jej kdo ma'; jest to pravda příkrá,
ale spasitelná pro toho, kdo ji dobře pochopí. ' (Pozn. spis.)
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27. Celá naše metoda, řekl jsem to již, směřuje ktomu, aby
oddělila subjektivní dojmy od objektivního poznání, aby tyto dojmy
vymezila, skontrolovala a využila jich ve prospěch objektivního
poznání.

Ale v přípravné práci kobjektivnímu poznání číhá na nás
blud každou chvíli a z každého koutu našich předmětů poznání.
Rozeznávám pět hlaVních forem.

28. předně operujeme neúplnou nebo bludnou zna­
losti fakt. Nespočítali jsme dosti bedlivě tekstů, které máme pro—
badati; příliš málo známe práce svych předchůdcův a výsledky,

jichž došli. Bibliografie jest tu znovu lékem — věda suchá,
vvschlá, dela || se z ní cíl, ale potřebný a mocný nástroj kpří­
pravě látky, jež se zpracuje na pravdivé pojmy.5

Hřešíme také lenosti mysli. příliš snadno pokládáme za
dokázané výsledky svych předchůdců, nejsou--|i proti našim před—
sudkům a sympa'tiím. Zkoušíme je často toliko logicky, ale ne
kriticky. Nezkoumáme dostatečně základu knihy, nebadáme s dosti
ostrou nedůvěrou hodnoty jejich důkazů. Třeba si především uvě­
domiti způsob, jakým jest utvořena, viděti jasně prostředky, jakých
užívá, i to, čeho zanedbává, i to, zda tvrzení jest přesně přimě­
řené prostředkům, které zdaji se je podpírati; konečně třeba
přesně si uvědomili, co v podstatě nového a užitečného přináší
určitá kniha. .

29. Do druhé zjištujeme nepřesné poměry: bud 2 ne­
znalosti, .a tato chyba pramení z předešlé; nebo“ z netrpěli—
\osti, a lékem jest C\ičiti se, uložiti si práci pozvolnou, \e které
idea dozrá\á; nebo z nekritickě důvěry v důkaznou moc
rozumových důvodů. Nebot ve vědách historických rozumo­
vání je svůdné. Skoro nikdy nemáme dosti přímých, dosti přes­
ných dat, abychom důkladně vymýtili rozumování. Třeba aspoň

5“ Bibliografie náleží také k oněm slovům, jež jistí :krasoduchovéf
vyslovují toliko s odporem. Zdá se, jako by si neuvědomovali, že když mluví

o životě Moliérově nebo Racinově, potřebují vědomostí bibliografických:
\žd\f přece bezpochyby nemají úmyslu vymýšleti životopis autorů, o nichž
pracují. Poněmdž nechtějí za nic děkovati bibliografii, doved0u toliko ozdo­
biti \tipem nebo řečnickou okrasou vědu přinesenou 7. koleje. nebo zpra­
c0\ati knihu učencovu, která jim náhodou přišla do rukou. Když odhodíme

impressiohism. možno toliko bibliografii se d0věděti, kde je látka \' dané
ch\íli nám potřebna. A s druhé strany sestaviti bibliografii není prace me­
cl1anická,odbývajicí se bez inteligence a vkusu. řeba dobře mladnouti
předmět, třeba jej zažili ve směru vůdčích ideí. aby bylo možno utvořiti
bibliografické repertorium, jež přivede žáka k užitečným (lilům a orientujew
\' lese knih. V bibliografii jsou dobrá i špatná díla: tak jako v produkci
literátů. i nejméně podezřelé učenosti, nalézají se díla rozumná a zase jiná,
jež rozumnými nejsou. , ozn. spis.)
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omeziti je na krátké operace, jako na příklad vyvo'diti rychlý dů­
sledek, když se zdá, že přesně vzato jiný není možný. Ále nutno
se vzdáti tvoření řetězů rozumových důkazů: prodlužují se, ale
současně oslabují. jistota, která od první chvíle se ukazovala 2 bez­
prostředního styku fakt: zmenšuje se každým kro em, který nás
od nich oddaluje; byt bychom se všemožně snažili rozumovati
přesně, s každým poštupem dedukcí zvětšuje se množství možných
konstrukcí, a volba jedné z nich stává se vždy libovolnější. Proto
také třeba po každé operaci formální logiky vrátiti se k faktům
a .vziti z nich. dostatečný podklad k další operaci. Bez největší
nedůvěry nevyvozujme nikdy důsledku z důsledku jiného.

A proto vykládejme přímo teksty. Nikdy nedávejme místo nich
něco jiného, podobného, jak to často nevědomky činíme. Dře­
kládáme si na svůj jazyk dokumenty, o nichž mluvíme, a náš
výklad, jenž ochuzuje nebo kazí originály, vypuzuje je úplně z naší
mysli. ;X píše a; leč a.tot totéž jako b. Myslil-li tedy X b,
tu . . . —5 A již nezabýváme se více a, jež je skutečnýml tekstem:
pracujeme již toliko na základě b, čili tekstu podvrženého. jejž
jsme určili předčasně usuzující a pohodlnou důvěrou ve svůj soud
o totožnosti.

30. Rozšiřujeme proti právu význam fakt, jež jsme vypo­
zorovaliý Zjistíme analogii, a 'činíme z ní závislost: ;X se po­
dobá V! zní pak: :X opisuje nebo napodobuje V! Konstatujeme
závislost, a tvrdíme, že působila přímo a bezprostředně: ;X čerpá
z V'; zapomínáme však, že bylo nebo mohlo býti nějaké Y„
které čerpalo z V a které samo působilo na X. Dostřehujeme
přesný poměr, částečně omezený, a přidáváme k němu závěr
širší nebo povšechný. ;Datum vzniku této myšlenky označují také
narážky: proto celý oddíl, proto celé dílo povstalo v té době.?
V zásadě datovaný odstavec označuje toliko vlastní čas vzniku;
nenásleduje však samo sebou, .jako'by datoval větší celek.

Každý faktxnebo sbírka faktů, '.jež zkoumáme, zatemňuje na
chvíli jiné. Zkoumáme anglické nebo německé počátky roman­
tismu — a francouzská tradice odstrkuje se do pozadí. Badáme
vliv Lamennaisův na Viktora Huga nebo l_amartina; a vylučujeme
ze své mysli všechny cesty, jimiž tytéž.m'yšlenky_. tytéž duchovní
stavy mohli k nim dojíti současně. Není snadno míti vždy před
duševním zrakem osnovu různorodých proudů myšlenkových a
uměleckých s přesným postavením hlavních s isovatelův a s vlivy,
často temnými a spletenými, jež je spojují. Š. přece nikdy není
dovoleno ztráceti s očí tuto osnovu, at již zkoumáme celou krajinu
nebo jen jednotlivou cestičku. Naši stopaři vlivův a slídiči pramenů
příliš lehce oddávaji se víře, že toliko jedna cesta vede do Říma.
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Rozšiřujeme skoro vždy význam jakt a tekstů : naopak — zužme
je svědomitě. Nesnažme se zvětšovati jejich význam za cenu přes­
nosti. pravda, kritika blýská se především uměním přiznávati dů—
kazům větší dosah, než skutečně mají: nechtčjme však se blýskati
a vybírejme z nich jen jistotu patrnou, nepopiratelnou a ;hruboui,
jak řekl. Pascal o pravdě'geometrické.

Fakta omezují se navzájem: hledejte vždy takových, jež odpo—
rují významu oněch, jež nás překvapila, a neopomeňme počítati
s ifakty negativnímif. Damatujme vždy na velké mezerv: neznáme
nikdy všech okolností nějakého faktu, všech myšlenek autorových
- a v našich i nejzřejmějších výkladech velmi zřídka netkví
možnost chyby. Rozmnožme svá pozorování tak, aby jednotlivé
chyby navzájem se rušily. Vytyčme si pokud možno nejlépe cestu
a zmenšujme mezery, jež duch musí přeskočiti mezi positivními údaji.'

31. Mýlíme se v použití jednotlivých metod a žádáme
od jedné závěrů, které může dáti toliko druhá. Uznáváme fakta
věřice dedukci a priori nebo subjektivnímu dojmu: to jsou případy

hrubší. Ále užíváme na příklad biografií, abychom určili myšlenkovounebo mravní hodnotu nějakého díla. obře tak, jde li o to, abychom
soudili autora: ale jehointence v jisté chvíli, kdy tvoi'i, nejsou
nutně určovány událostmi jeho minulosti. pět dětí umístěných
v nalezinci ani stužka Marion nepoučují nás o mravním nadšení
]ana jakuba roku 1760 a ještě méně o mravní ceně a —-abych
tak řekl — zdravotnosti ;Ěmilaf. Tento problem nedá se již roz—
řešiti pomocí autorovy biografie, nýbrž reakcemi veřejnosti: a
v těchto reakcích život a dtarakter Rousseauův nepočítají se tak,
jak byly ve skutečnosti, nýbrž toliko jen představy pravdivé či
klamné, které- si čtenáři o něm vytvořili a které mohou se více
nebo méně mísiti s dojmy knihy.

Obyčejně chybuje se ve výboru.representačních fakt. Ne­
mluvím ani o sympatiich a předsudcích, jež nás uváději na bez­
cestí: nejčastější chybou je, že krajní případy pokládají se za nejvíce
charakteristické. jako krajní jsou však výjimečné: jsou charak­
teristické pouze pro jednu- mezi, jako maximum napětí. Á v'našich
badáních obsahují vždy přídavek individuality, jež působí, že jejich
chatakteristická hodnota jest temná a'nejistá. Árcidila jsou udá­
lostmi krajními. ;Fedraf representuje francouzskou tragedii; ale
ve iFedí-et jest snad ještě více Racina než tragedie francouzské.

Fakty zjevně representačními jsou fakta prostřední míry. Když
se shromáždí ve velkém počtu,“objeví se snadno jejich společné
známky;' jest pak lehko vybrati nejvýznačnější čili ony, které před—
stavují nejčistší a nejpravidelnější formy společného typu. A sou­
časně arcidílo, krajní fakt, se osvětluje, nabývá v blízkosti celé
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s'vč význačné ceny -'—a ukazuje, pokud je skutečně representačnim,
nepřestávajíc býti jedinečným. '

Ále prostřední fakta nejčastěji nemožno shromážditi v jednotnou
skupinu. Idou protivnými směry. Mornet v pěkné studii o rCitu
k přírodě v 18. věku, užil originálu metody, aby rozeznal vůdčí
směr vodporujících si proudech a virech. 1\/lornctsestavu je c hfon o­
logicky odporující si fakta v rovnoběžných řadách: řada,
která vzrůstá, označujé nový proud, řada zmenšující se označuje
přežitky, v nichž minulost prodlužuje své bytí. jen protínají-li se
v jednom okamžiku, jsme v nejistotě při rovných skoro skupinách
odporujících si fakt. —

Mor—neta a také u Cazamiana ve rStudii o společenském
románě v Angliif nalézáme metody, jak rozřešiti otázku o vlivu
jistého spisovatele nebo jistého díla. Rešíme tuto otázku skoro
vždy příznivě pro genia: přiznáváme rnu rádi iniciativu nebo
účinnost. Nezkoumáme vůbec čtyř nebo pěti možných domněnek
mimo tu, jež všechno připisuje géniovi. _ .

a) Árcidílo mohlo oznámíti vítězství získané jinými. _

b) Mohlo dobýti stráže již seslabené, podniknoutí jen nejkraj­
nější útok. .

c) Mohlo toliko, jako bubeník, dáti heslo útoku.
d) Mohlo toliko shromážditi lidi, rozprášené ,v rozmanitých

oborech, a vepsati ideu na denní rozkaz veřejného mínění.
Všechny tyto hypotesy opakují, že arcidílo přichází po jiných

literárních dílech, s nimiž též třeba počítati. '
32. Konečně za páté, poněvadž neradi namáháme se nadarmo,

přeceňujeme získanou jistotu. Velmi málo dokumentůva
velmi málo metod v literárních dějirjách dává opravdovou jistotu.
A jistota vůbec jest v opačném poměru kvšeobecnosti poznání.
Hle, co třeba si říci. Ale netřeba pohrdati pravděpodobností,
přibližnou pravdou, a jsme dostatečně odměněni, pokročilí-li jsme
o několik stupňů ve směru úplně jasného poznání. Třeba uměti
současně oceňovati získané výsledky, abychom 'unikli skepticismu,
jenž odnímá důvěru - a zároveň nedoceňovati jich, abychom
unikli spokojené sebou ztrnulosti. Tot zásadou jisté techniky i
mravní hygieny. '

byčejným naším hříchem jest, že vynášíme o několik stupňův,
a časem až neomezeně, všechny nedokonalé výsledky, jež získá­
váme bádáním. „Možnéstává se pravděpodobným, pravděpodobné
zřejmým,domněnky dokázanými pravdami. Dedukce,nebo indukce
slérají se ve faktech, z nichž je vyvinujeme, _a nabývají odtud
síly bezproštředních zjištěných důsledků.

Od 20 či 30 let přece však historikové ;: kritikové, užívající
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híštorických a kritických metod v literatuře, požadují mnohem více
a jsou mnohem opatrnější. Duch takového Sainte-Beuva, vždy
plný' nedůvěry a bdělosti, není-li ještě všeobecným, není aspoň
výjimkou._ pokrok je zajištěn skutečností, že učitelé, po nějaké
době cvičení, nalézají žáky, kteří je převyšují a kteří mají skoro
přirozeně vědecké svědomí; získané učiteli s takovou námahou
a tak pozdě. . .

35. Snad obraz, který jsem nakreslil, vyvolá zděšení. Takové-li
jsou požadavky metody, tak přísné a tak různorodé, který lidský
život stačí zbadati francouzskou literaturu? Zádný nepochybně
nestačí na úplné poznání. Ale .čeho nemůže vkanati jeden lidský
život, to vykoná život mnoha lidí. l'listorie francouzské literatury
jest dílemspolečným: at každý přinese svou cihlu dobře
zpracovanou. To nezabrání nikomu čísti, co chce, pro vlastní
příjemnost. _ _

Není skoro předmětu, mimo drobné učené otázky, jejž by mohl
jediný člověk v celku probadati, zpracovávaje sám celou práci:
proto třeba věděti, co jiní vykonali před ním, a vyjíti od zí­
skaných výsledků. “proto také jest nemožno dojíti čehokoliv
bez dobrých bibliografii. ,

34. Dělba prá-ce jest jedinou rozumnou a plodnou
organisací literárního badání. Každý určí si práci přiměře­
nou sxyni silám a vkusu. ]edni zůstanou učenci, jež připravují
látku, objevují a posuzují dokumenty, \rýtvořují nástroje ku práci.
]iní zpracují monografie "autorův a literárních pokolení. jiní se po—
kusí o velké syntesy. ]iní věnují se popularisaci výsledků, ziska­
ných původní prací.

Nemyslím ostatně, přes mínění pana Langloisa, že by b\lo
dobré úplně odděliti vynálezce a popularisatory, specialisty v jed­
notlivostech a syntetiky. ]ednotlivostem móžno rozuměti dobře to­
liko v celku. Celek možno poznati dobře toliko v jednotlivostech.
Spatně popularisuje, kdo neví, jak se pracuje o poznání a jakou
cenu má získaný výsledek. Dělba práce chová tedy v sobě'take'
vlastní nebezpečenství.

druhé strany život jest krátký a dobře pracuje jen ten, kdo
pracuje.; rád a v duchu svého přirozeného povolání. Dělba práce
jest nutná, at jde o. stavbu budovy, či o použití dělníků.

35. Ale jest jistá doba, kdy dělba není ani potřebná, ani žá­
doucí. jest to doba studií.. Bylo by si přáti, aby na universitě
mladí lidé, zajímající se o literární dějiny, pořadem cvičili se ve
všech operacích, jimiž ony se budují, seznamovali se s užíváním
všedr metod; .aby se učili, jak sestavovati- bibliografii, jak nalézti
nějaké datum, “jak srovnávati vydání, jak použíti konceptů arci­
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díla, jak \ysvětliti počátky jistého proudu, jak odděliti SOUČdSÍlW
ze smíšené formy; aby se cvičili v částečných syntesích, ve vý­
kladech, v nichž by popularisace zachovala vědeckou úplnost a
přesnost. potom budou pracovati v životě, o čem chtějí, co do-,
\ed ou Vykonají již všechny služby: budou věděti, jak se \ytvo—
iuje liteiáiní poznání i jak se ho používá. Nenaučí—lise těmto
d\ěma \ěcem, zvláště první, na universitě - kde, kdy se jim
naučí?

36. Ano bylo by dobře, kdyby později popularisaton a syn­
tetik zadiomli obyčej, řešití občas přesně \ědecké otázky, kdyby
časem posuzmali dokumenty nebo připravovali vydání. A na—
opak: učenec by získal, kdyby sám se pokoušel ov syntesy a
() promlu\y k širokým \rstvám veřejnosti. Tyto změny v cvičení
zadiovaly by myslím pružnost a sílu, zabránily by, aby jedni se
neiozmdňovali, CllUZÍnezabedňovali, a zabezpečily by před oním
t\pem sudtopárnosti, jenž i v intellektuální práci jest plotějškem

dělby práce a před nimž specialisté ;lehkostif nejsou udiráněni
\íce než jiní.

37. Někteří liteiáiní kritikové se obávají, že metoda udusí ge­
nia, a rozhorlují se plo,to jakoby měli v té příčině oso ní zá-­
jem. Prohlašují medianickou práci o bibliogiafíckých poznámkádi

za neplodnou učenost. Oni d\tějí ideje.
t se upokojí. Učenost není cílem: toť jen prostředek.

Bibliogiafické poznámky jsou nástrojem, _jenžrozšiřuje obor vědy,
piostředkem._ jenž dirání před neúplnosti paměti: jejidi cíl jest
mimo ně. Žádná metoda neautorisuje medianické piáce a není
ani jediné, jejíž cena naznůstala by přiměřeně s intelio'encí pra­
c0\ník0\ou My také diceme ideje. ale diceme ideje pravdivé.

Á tímto způsobem celá oliginální působnost člověka, jenž cítí,
analysuje nebo medituje, závisí na užívání přesných metod. ldea
\'ynale'zá se svobodně, a my neomezujeme síly nebo .plodnosti
žádné inteligence. Ále jakmile žádáme idejí pravdivých, žádáme
důkazů, stvrzení; žádáme, aby bylo užíváno látek dobré jakosti.
aby ten, kdo chce nějakou věc vykládat, dříve se jí svědomitě
naučil. Když není tědwto důkazův a stvrzení, když není kritiky
látek a přesné vědy, ještě nezavrhujeme geniálníd1 výkladův, ale,
přijímáme je jen jako domněnky; snažíme se je zjistiti, odděliti
dobrou látku od \šelikých nečistých cizíd1 pivků '— a celé životv

tipělivých pracomíků jsou svěnovány tomu, aby \\dobyly pra\dy
z hraček nedbalého genia.6'

6“A přece nemá se zbytečně zanedbávat. le smutno \'idětí časem, jak
lnitíkovó. nejpravdívčjšího talentu píší o našich velkých“ spisomlelích knihy,
jež ozdobují toliko půvabnou jormou, ale z nichž nemůže se ničemu na­
lló



.
58. Daleci toho, abychom zůžovali invenční činnost, zdvoju­

jeme ji: podáváme jí nové a neobmezené pole. Tvořiti ideje ­
není "již všechno: třeba tvořiti také metody. Není metod ;pro
všechnof. Ač jest několik všeobecných zásad, přece každou Spe­
cielní otázku možno dobře rozřešiti toliko pomocí metody
zvláště pro ni sestavené a přižpůsobené její povaze i jejím.
obtížím. Á problemy nepovstávají samy sebou:_ idea problemu
vyžaduje často tolik genia, jako idea odpovědi. Dřenechávajíce
tvůrčí obrazivosti, aby vynalézala problemy a metody a nejen již
je řešila, rozšiřujeme obor její působnosti a podáváme jí neko­
nečné pole činnosti. Vaši geniové mohou býti uspokojení: nedo—
volíme nikdy, aby se jim nedostávalo cvičení.

39. Ale zdaž ta částka pravdy, kterou možno zachytiti v lite­
rárních studiích,.je skutečně hodna námahy, jaké je třeba, aby­
chom ji zachytili? Tak mnozí pochybuji. Mně dostači odpověd
Montaignova: nejsme-lí stvořeni, abychom nalezli pravdu, jest
aspoň našívěcí hledati jí. Ále mluviti o dílech bližního bylo by
zaměstnání velmi málo ušlechtilé, kdyby u konce našich námah
— vedle příjemnosti, jakou z nich máme — nebylo trochu pravdy,

již udílíme jiným. pro profesora literatury zvlášť vyučování bylo
by žonglerstvím nebo pokrytectvím, kdyby každý z nás učil toliko
svým fantasiím a svým dogmatům. ]est celá část literatury, které
se neučí; můžeme toliko říci svým žákům: ;Čtěte, snažte se
procítiti. Reagujte na slova autorova. Nechceme stavěti svých
reakcí na místo vašich. Ale budeme vás učiti tomu, co jest
látkou vědění, a tedy i učení; vyložíme vám celou tu částku
pravd relativních a nedokonalých, ale přesnému důkazu podlé­
hajících: historii, filologii, estetiku, stylistiku, rytmiku, všechny ty
ideje, závislé na přesné vědě, jež mohou býti stejně ve všech
myslích a jež vám dají prostředky, abyste očistili, stvrdili, obo­
hatili své dojmy, abyste viděli více a hlouběji v arcidílech, která
se čtou vždycky. Ukážeme vám, jak se nabývá tohoto přesného
vědění. Uschopníme vás, abyste dovedli prací je zvětšovati, nel)
aspoň si uvědomiti, jakou má cenu, abyste dovedli ho užívati,
ani jím nepohrdajíce, ani ho nepodceňujíce!

40. Ostatně je dnes zřejmof že oni všichni, kteří od sta-let
chtěli dáti literárním ideám trochu přesnosti vědeckého poznání
— jakkoli mnozí z nich a časem právě nejlepší se klamali a

mýlili — nepracovali nadarmo. Ani Sainte-Beuve, ani Taine, ani
Brunetiěre, ani tolik autorů monografií, rozprav doktorských,

učiti ani absolvent university prostřední kultury. Od těch, kteří mohou nej­
více vykonati, požaduje se také nejvíce. Talent a genius tot" prostředky, ale
ne privileje. (pozn. spis.)
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článků \e vědeckých a kritických časopisechheztratili času.
Utvrzují se základy literárního poznání. Nejedna biografie byla
očištěna, nejedna chronologické poclrobnost byla získána. Roz­
manité druhy otázek o pramenech, "vlivech. veršování atd. bylv
vyjasněny, neb aspoň postaveny. počátky, formace, směr velkých
'proudů literárních a citových, stylův a škol literárních byly po—
psány s větší úplnosti. Nic nebylo ukončeno, o všem se dosud
pracuje. Každý rok dodávají učenci vynálezcům ideji mnoho
zjištěných látek a dobře sestavených repertoirů; za nedlouho ne—
bude lze ospravedlniti lenivé ignorance, kterou časem vydávají
za stopu talentu.

41. Nepochybně nejjistějšich výsledků bylo dosaženo v otáz­
kách nejvice zúžených, a jistoty, jak jsem řekl, ubývá v po­
měru, jak se obor zvětšuje. Tot osud všech věd. Ále třebas bylo
opravdu začíti stavbu od základů — přesné poznání krok za kro­
kem roste, povznáší se a dosahuje vždy rozlehlejších otázek.

již definice genia velkých spisovatelů, pojmy o vzniku a vlivu
velkých děl jsou úplnější a ustalují se jistou měrou. Vždy zů—
stane neznáma částka v Montai'gnovi i Dascalovi, v Bossuetovi,
Rousseauovi, ve Voltairu i Chateaubriandovi a v mnohých jiných
ještě — a zůstanou rozpory, přiměřené rozměrům oné neznámé
částky. Ale jistě nesledoval úplně ruchu literárních studií v po­
slednich létech, kdo nepbstřehl, že pole rozprav se zúžuje, že
zvětšuje se obor zjištěného vědění, nepopiratelného poznání a zů­
stavuje zároveň méně volnosti'hračkám diletantů a předsudkům
fanatiků. Takže možno bez klamu předvídati den, kdy dorozumí
se všichni souhlasně o definici, obsahu, významu děl- a budou
disputovati toliko o jejich dobrotě nebo škodlivosti, čili 0 hod—
notách citových. Ale o tom, tuším, bude se l'iovořiti vždy.

42. Velký počet pracovniků dnes snaží se 'toliko dobře viděti
minulost, tak jak byla ve skutečnosti. Ale také jiní, kteří jsou
ohnivější nebo pracují na horké půdě, nemohouce se úplně zba­
viti subjekti 'nich předsudků, přece pracuji dobře jako historikové
a kritikové. vtMezi volnými mysliteli. protestanty, katolíky, ve všech
virách, jsou lidé (a počet jejich stále vzrůstá), kteří chápou lite­
rární práci jako vědu a kteří se nutí k užívání přesných metod.
Zůstávají-li přese všechno v jejich spisech stopy jejich citů,'přece
jest aspoň možno nalézti v nich také oddíly neosobniho a do­
kázaného poznání — a, díky loyalnosti jejich výkladu, neni těžko
většinou rozeznati to, v co věří, od toho, čeho dokazují.

43. Konečně historický smysl a kritická metoda jsou
činiteli zřnírňujicimi. jest to ještě jeden bod, ve kterém znovu získá­
váme pro své studie jedno z dobrodiní vědecké práce. Tato ob­
118 '



sahuje,-jak známo, zásadu intellektuální jednoty. Neni vědv
národní: věda je \'šelidská; Ále sna'žic se o intellektuální sjed­
nocení lidstva, věda přispívá, aby se udržela neb obnovila intel­
lektuální jednota národů.

Neboť není-li vědy německé či francouzské, ale existuje-li táž
a společná věda pro všechny národy, ještě méně existuje věda
určitě strany, věda monarchistické či republikánská, katolická či
socialistická. Všichni lidé téže země, kteří mají vědeckého ducha,
sesilují tím intellektuální jednotu své vlasti. Neboť přijetí téže vědy
utvrzuje svazek mezi lidmi každé strany a každé víry. přijetí vý­
sledků, k nimž vede loyální poslušnost oné vědy, tvoří mocně
území získaných pravd, na němž setkávají se lidé, přibyli se všech
stran obzoru. přijetí nejvyššího rozhodnutí metodických. pravidel
odstraňuje hořkost z disputací a pOmáhá je zakončiti. Nevzdá­
vajíce se osobních ideálů, lidé se chápou, dorozumívají, pracují
společně: vede to ke vzájemné úctě a sympatií. Kritika dogma­
tická, fantastická nebo vášnivá dělí; literární historie spojuje, jako
přesná věda, jejíž duch ji oživuje. Tak pomáhá sblížiti krajany,
které všechno jiné dělí a staví proti 'sobě — a proto tvrdím, že
ani my nepracujeme toliko pro pravdu, pro lidstvo: pracujeme
pro vlast. '

fůr. Otto Jtehlík: Z doby ŠDouchovy.
(pokračování.)

10. VÁCLAV BUTÁL DOUCHOVÍ.
. (1838)

Butal Douchovi 15. b. 1838: sděluje, že byl s opravou a
vazbou obdržené mešní knihy úplně spokojen, zasílá peníze k tomu
účelu i za nové mše; zároveň posílá—i druhou mešní knihu k o­

ravě a vazbě s prosbou, aby bud Doucha sám neb jeho slečna
Eabi to laskavě obstarali; přeje Douchovi ze srdce brzkého uzdra­
vení a zve ho ještě letos do Petrovic na zotavenou. — Dopis
psán německy; adresa zachována, obálka nikoliv (Nový Věk 7,
1915, č. 61). \

11. BARBORADoucrtovtt FRANTIŠKUD'óUCHOVl.1838)

Babí Douchová bratru Františkovi 20. 6. 1838: jako post­
scriptum připsáno jest na předchozí Butalův dopis" neumělou

" Dopisy Butalovy jsou adresovány z fary v Petrovicích Doudiovi, který
bydlil v praze na Malé Straně. 'v domě číslo 78 pod mostem v přízemí
u svých rodičů; zasílány byly asi obvyklým tehdy způsobem po jormanovi
do prahy.
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rukou německy několik řádek od Douchovy sestry Babi.2' jest to
jediná písemní památka po oucha'ě sestře, o níž prozatím
nemáme bližších zpráv (Nový Věk 7, 1915, č. 61).

Gestern den ZOten brachte der Ámtsbothe den Brief und das
Messbuch, \velches bald gemacht wird. \Y/ie mag es dir liebster
Bruder \vohl gehen? Dem ]oseph3' geht es etwas besser, \velcher
wir auch bei dir hoffen. Unseren Handkuss allerseits auszurichten
wirst du wohl nicht unterlassen. B. _D.

12. VÁCLAV BUTÁL DOUCHOVI.
(1838.)

Butal Douchovi 28. 9. 1838: těšil se velice na Douchovu

vzácnou návštěvu, nebot všichni jeho dobří přátelé nemohou se
toho plesněho dne dočkati, až mu budou moci se srdečným Vivat
u Butala připíti; ale jako neočekávaný mráz rozesmutnil ho vážený.
Douchův dopisf' že jest nemocen a že nepřijede? přes to
doufá, že mu bude popřána radost, _aby v jarním čase, kdy kvě­
tinky počnou rozvíjeti svá vonná poupátka', ve spolku s ostatními
petrovickými přáteli mohl jej obejmouti a několik dní bratrsky
s ním prožíti; Douchovo přání k Butalovým jmeninám opětuje
k blízkým jmeninám Douchovým; všichni naň pamatují, jsouce
jati bratrskou útrpností nad trapným jeho osudem; při oslavě
jmenin Butalových vzpomenuto'i na Douchu, však co platno, když
milovaný _přítel nebyl přítomen; doufá,. že 2. října, 0 svátku Dou­
chově, bude i on v jeho sr či v paměti zachován. — V post—
scriptum žádal Butal, aby Doucha laskavě přijal lísteček od Toni
vlastnoručně podepsaný za blahopřání, poněvadž pro nemoc ne­
může víc psáti.6' — Dopis začíná jak obvykle německy, pokračuje
však česky, ovšem v češtině neobratné a nedokonalé; adresa a
obálka zachovány nejsou (Nový Věk 7, 1915, č. 62).

2' Dopis Butalův bylo nutno tentokráte odeslati za Doucliou do Golčova
jeníkova, kde pobýval u Bedřicha rytířeNeupaura, vykonávaje domácí bohoslužbu.

3“Bratr josef bydlil toho času u rodičů. jsa churav a bez místa.
4' Zmíněný dopis Douchův se nezad10val; obsahoval blahopřání kButa—

lovým jmeninám na den svatého Václava a sdělení, že očekávané uzdravení
se ncdostavilo. .naopak, že nemoc se ještě zhoršila.

5' Odtud počíná Butal psáti česky, navazuje na _svůj stesk biblickým
příměrem. '

6' Na červeně hedvábném lístku jest vtištěno německé šestiverší, hodící
se za gratulaci: ,

Mit der ganzen Fůlle s'usser Freuden,
Sey dir dieser treue Wunsch gewcilit!
Sdimedt entzůckt und ungestórt von Leiden
Hcitre'Wonne deine ganze Lebenszeit!
Sieh noch oft des heutgen Tages \Viedeqkehr,
Nie sey dcine sanftc Seele freudenleerk

Nákladem Qrulny. Odpovědný redaktor Lad. Zamyknl. Tiskem lar. Stroiila v Přerově.
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c“Vilém$ítnar:
ÚVěkolíkdopisů' galia.Zeyera.

poprvé četl jsem Zeyera, když 'mi bylo patnáct roků. Byla to
epická báseň ;Dříchocl edíůvf, otištěná ve svazečku Valečkových
;Doetických Besedf. působili: na mne mohutným dojmem, jako
když lavina sesuje se mi do duše, zaplňujíc kde který její kout
a záhy-l). S horečnou touhou sháněl jsem se pak po jiných
Zeyerových knihách, četl jsem jeho biblické'clrama ;Sulamitř,
v starších Sládkových íl_umírechÍ básně ;Helenaf a ;Blankaf,
epický cyklus íVj-šehradf. Bibli četl jsem' již od útlého mládí a
po přečtení :Sulamityt Zeyerovy vrátil jsem se k ní znovu a četl
ji mnohem uvědoměleji. A tak oba 'tyto živly, obrovská síla poesie
starobiblíeké a sladký čas básní Zeyerových, splyvaly a slévaly
se v mé (luší, až mne přinutily k prvním pokusům vlastní bás'­
nické tvorby. Tehdy byl jsem již v praze na studiích. přečetl
jsem Zeyerovu staroegyptskou novelu rKrál Menkeraí a v horeč­
ne'm opojení v jednom dechu napsal jsem tehdy mystickou 'visi
; ala'mounův sent. _

Duševní můj ,život Spidt byl potom již nerozlučně s dílem
Zeyerovým. Oso ně jsem jej neznal a také jsem o něm ničeho
přesnějšího nevěděl. Opřádal jsem si jeho tvář pohádkovou
mlhou, byl mi člověkem básníkem, o němž jsem ani nechtěl nic
reelního znáti, aby se mi snad moje kouzelná pohádka o čaro­
ději poesie [nerozplynula v úderech studených větrů šedé skuteč­
nosti. Mojí “plachost sílila vydatně i tajuplnost, v kterou se Zeyer
sám hali|,_a jeho odmítavost k veřejnosti.

proto jsem se také v prvních dobách tvůrčího zápalu ne­
obrátil na miláčka svého, Zeyer-a, ale poslal jsem zmíněnou prvo­
tinu ;Šalařnounův sent básníku Sigismundu Bouškovi, který mne
na sebe upozornil svým překladem Verdaguerovy mystické lyriky
,Sen Svatého lanai. Bouška přijal mne přátelsky, uvedl mne do
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katolické literatury a otiskl mé první básně v- almanachu spod
jedním praporem! Tak stal jsem se členem družiny katolické
moderny a spoluzakladatelem literární revue ;Nový Zivot?

V Novém Zivotě' setkal jsem se s prací Zeyerovou, s mari—
ánskou iLegendou o rytíři Albanuf (1896) Radost, kterou jsem
pocítil z tohoto náhlého sblížení mistrova s přátelskou družinou
básnickou, byla vroucí a veliká. Zatoužil jsem tehdy horoucně'
spatřiti Zeyera, věděti o něm, 0 jeho životě něco bližšího, lásce
moji zachtělo se zachytiti se na teplé osobnosti živoucího muže.
Těšil jsem se, že básnika uzřim při premieře jeho'tragedie sNeklan',
ale Zeyer se na jevišti Národního divadla tehdy, neobjevil. Za
to spatřil jsem jej po prvéna Staroměstské radnici pražské, kde
16. dubna 1896 přednášel o Vojtovi Náprstkovi. Mladá gene­
race literární a čtenáři Zeyerovi sešli se tam v neočekávaném

očtu a touha, spatřiti konečně tajuplného básníka tváří v tvář,
byla všeobecná. Spatřil jsem konečně dráhou jeho tvář zcela
zblízka, slyšel jsem jeho hlas, seznal jeho plachost, když dlouhým
špalírem jásajícího posluchačstva unikal rychle ke kočáru,. čekají­
címu blíže rynečku.

V červenci 1896 jel jsem přes Tábor do Stálce k svému při­
teli, mladému básniku ' F. B. Vaňkovi, abych se súčastnil jeho

rimice. Při té příležitosti seznámil jsem se s mladým sochařem
Františkem Bílkem, s nímž prožil jsem na statku rodičů Vaňko—
vých několik překrásných dnů. Uprostřed vzácných jeho hovorů
o náboženství, Bohu a umění kmitlo _se mu často na rtech jméno
Zeyerovo, o němž mluvil s horouci úctou a zápalem. Sbratřil
jsem se s Bílkem a na jeho pozvání jel jsem s ním do Chý­
nova, kde byl jsem hostem v jeho patriarchální rodině, kde na—
vštívil jsem jeho dílnu v rozmoklém lesnim paviloně, příliš cha­
trném pro jeho již tehdy veliké, ale zneuznávané dílo. Tam v té
lesní zřícenině viděl jsem také v hlíně provedený model Krista
pracovaného Bilkem pro- Zeyera. Onoho Krista, klečícího před
přijetím kříže a ohlížejícího se steskuplně zpět . .. Seznal jsem,
kterak Bílek v jeho tváři zjevil všechnu lásku k Zeyerovi, "nebot
dal Kristu rysy tváře básníkovy._ Bílek dal mi tehdy na památku
malý hliněný modelltohoto Krista, původní Bílkův náčrtek.

Takto šířil se okruh přátel Zeyerových a já podnícen Bílkem,
odhodlal jsem se psáti mistrovi a projeviti mu konečně starou
svou oddanost. Brzo po návratu domů do vesničky Dřině u Kladna.
psal mi Bílek'krásná slova: ;Áč an Zeyer nečetl z mé ipravdyf
ani tolik, co jsem Ti já zde (v Čhýnově) četl, přec až ke mně
přijel. přinesl a věnoval mi již knihy též a psal mi, ač je na
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cestách, slova tak'ové krásy, že se je bojím číst." A slečna Braune­
rová rovněž.! Po přečtení tohoto listu napsal jsem Zeyerovi
dopis a poslal jsem mu výtisk své právě vyšle básnické knihy
iBiblicke' rhapsodief. Brzo po té obdržel jsem první Zeyer'ův dopis.

1.

Vodňany, 22.11. 96.2' Velectěný pane, Věřte, že to není
pouhá snad zdvořilost, řeknu-li Vám, že ]ste mi spůsobil pravou
radost darem svých básní— děkuji Vám za ně upřímněÁ jakou
radost způsobilo mi, jejich čtení!

je taková sladká sonornost ve Vaší mluvě a taková poetická
ryzost ve Vašem smyšlení. Vane zvláštní čar z těch rhapsodií a
očekávám s jistotou od Vás krásného splnění těch krásných slibů,

ježžste podal svou první knihou. 'ovete se mým žákem. Měl-li jsem na Vás vliv a byl-li ten
vliv dobrý, at rozsoudí jiný. Nejsem žádným geniem, ale mnohé
co jsem promluvil, promluvil jsem z hloubi duše a padlo-li ně­
které moje slovo dobré na dobrou půdu, jsem tím odměněn
bohatě za mnohou trpkost-v životě.

Z celeho srdce Vám přeji zdar a z celého srdce Vám dě­
kuji i za dar i za vroucnost Vaších slov. '

S pozdravem Váš -]ulius Zeyer.

Laskavý dopis Zeycrův dodal mi odvahy a prosil jsem bás­
níka, abv “mi (lOVOlllvypsati. mu vše, čím srdce moje bylo pic­
plněno. Prosbu svou připojil jsem ksvé gratulaci k Vánocům 1896.
Zeyer odpověděl mi druhým listem.

2.

Vodňany, 29.12. 96.3" Velcctěný. a milý pane, Byl jsem na
svátky v Příbrami a lístek Váš nalezl jsem zde teprve včera na
večer. Děkuji Vám vřele za Vaše přání isvátkůf. Tážete se, mů­
žete-li mi psát? jak bych neměl radost z Vaší důvěry ke mně?
Což nemusím Vám být vděčen za Vaši sympathii? Byl-li jsem
Vám něčím, aniž bych Vás znal, působí mi to radost čistou a
nesobeckou.—S radostí tou očekávám tedy Váš list.

" Viz ukázky této korespondence v stati ;Z listů Iulia Zeyera sochaři
Františku Bílkovi,1 revue Květy 1901, strany 389—398.

2- Adresa na obálce: Velcctěný pán p. Vilém Bitnar. Dříň u Kladna.
Datum poštovního razítka: Vodňany 22.11. 96. Psáno na dopisnim papíře
rozměrů 14'5X22'5 cm. Pravopis všech dopisů přesně zachován.

3' Adresa na obálce: Vclcctěný pán p. Vilém Bitnar. Dříň u Kladna.
Datum poštovního razítka: Vodňany 29.12. 90. Psáno na dopisním papíře
rozměrů 14'5X22'5 cm. \
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přál ]ste mi rsvátky' a přeji Vám stejně vřele štěstí k No­
vému roku a Boží požehnání.— Váš

. lul. Zeyer.

povzbuzen laska\\'m swlcním básníkovým napsal jsem mu
v den S\at\ch Tří králů 1897 obšírný list. Odůvodnil jsem mu
především, proč jej zow r5\ým mistremf. V\pl\nulo mito z duše
jaksi samozřejmě, nebot byla to začastá jen četba poesie Ze\e­
rovy, která inspirovala vznik několika čísel mých biblických rha­
psodií. Dřibližiti se Zeyerovu umění bylo mým ideálem a když
mnozí z mých literárních přátel vliv Zeyerův \\týkali, bylo mi to
zvláště milo. Konstatmala to i literární kritika ústy l:.V. Krejčího,
který v referátě o rAlmanachu Secessef v rRozhledechf pozna­
menal, že verš můj upomíná na Zeyeraf'" Avšak tato zcela vnější
podobnost převyšovala, myslím, hlubší příbuznost duševní. Alespoň
vím, že slova, která napsal Zeyer v úvodu k své rKarolinske epo­
pejií, byla mi, mladístvému studentu, zjevením, které osvětlilo temno
mého nitra a usnadnilo pochopení všech citů, tuch a neujasněné
dosud touhy? \

Vylíčil jsem Zeyerovi stručně celý dosavadní běh svého života,
jak jsem se musil vzdáti svého plánu stuclovati .gymnasium, jak
jsem se dostal do kladenských hutí \yučil se sle'vačství a \201—
kářství, jak teprve osmnáctiletý šel jsem do Drahý stuclovati, jak
musil jsem po několika létech stuclia prcrušiti a nastoupiti službu
podřízeného úředníka v železárnách, v nichž těžká sluzba ochio­
movala mou činnost literární nadobro. Na tyto poměry Zeyer
ve své odpovědi naráží.

Dříve ještě, nežli mi Zeyer na můj list odpověděl, sochař
František Bilek zmínil se mi o Zeyerovi v delším dopise, po­
slaném z Chýnova 7. ledna 1897. psal doslovně takto: rMezi
jiným byl u mě pan Zeyer se slečnou Braunerovou. ]akvelkých
mi po nich zbylo vzpomínek, co uznání chovali pro mne ty
dobré duše. Kd\ž jednou z procházky vraceli jsme se, ptá se
mne pan Zeyer, jak se znám s lebou Načež on řezkl „Vidíte
ten má dost dobrá myšlenky, to musí býti nadaný človčkf Kclyž

4 V Neumannmě rÁlmanachu Secessef otiskl jsem báseň :Odpusfte
ženáml na biblický moti\ starozákonní. psána byla pětistopým trochejem na
rozdíl od zeyermského blankversu.

*" Zeyer tam napsal: rDoufam, že ti, kteří rádi čtli iV\šchrad', budou
rádi také tuto moji knihu čísti. lsou to nejspíše lidé mně podobní, kteří
rá i se přebírají v starých kronikách a co děti rádi naslouchali polráclkám.
lidé, jimž z toho něco neurčitého. smrákavě sladkého a přece teskného, jako
nostalgie po tom, co zde není, v srdci zůstalo, něco, co s nimi sedi, k<l\ž
se \enku šeři .. 5b'takmými lidmi si rozumíme!
1-24



pan Zeyer Tě chválí, který i k dobrým věcem uznání si nedwa'vá
pro sebe a když i takto sám odísebe řekl, zajisté, že Tě to
musí těšit; není-li pravda ?,

Na odpověd Zeyerovu jsem však tak dlouho nečekal. (Třetí
list, kterým mi odpověděl, má zajisté cenu literárně historického
dokumentu. _

3. ;

Vodňany, 22. 1. 97.6“ Velectěný a milý pane, Měl jSem v ži­
votě mnohou chvíli trpkou, ale Bůh je dobrý a dopřál mi tež
mnohé chvíle čistého štěstí, více jich, než jsem zasluhoval. thní
Vašeho listu, kde tak prostě a vřele cit Vaš krasný prýští jako.
jasná voda, bylo mi okamžikem sladkým. jsem Bohu vděčen,
že nalezl jsem“ lasku _srdci prostých, jako Vaše, jako Bílkovo. je
mi útěchou, že práce moje marná nebyla, vyplnila úkol svůj.
když pomáhala vzbouzet poesii v duši třeba jen jedné. A ten
úkol, dle Vašeho líčení, vykonala u Vás At tedy sto nebo třeba
tisíc lidí se ironicky usmívá. Co na tom! _ _

Celý běh Vašeho života je dojímavý. Máte ještě celý život
před sebou a co bez viny Vaší u Vás zanedbano, dohoníte
časem. Nejhlavnější je přece jen to pro poetu, že vůbec poetou
je, že vidí. cítí, dýše tím reliefním _žítím mysteriosním; jež člověka
právě poetou činí, že máte v sobě to, co se definovati nedá.

Co ale stavím výše než všechnu na světě poesií, to je ryzost
srdce a láska k nejvyššímu ideálu Krista. Tu střezte především,
ta dava našemu životu cenu, význam. cíl.“Droto je mi Bílek též
tak drahý. Nejlépe vím, jaký to poklad, nebot “jsem poskvrněn
světem a vášněmi a z toho plyne nesmírný smutek mého srdce.

je lépe pro Vás, že mě neznáte blíže, instinktivně ]ste si toho
nepřál. Zachovejte si obraz můj tak, jak jste si ho stvořil. l\/lusil

'jsem Vám \šak o sobě pravdu říci, abyste mě'nestavěl na pie­
destal, kam nepatřím.

Ávšak odpuzovat Vás od sebe přece nechci, bylo by mi to
bolestně. pište mi někdy, bude-lívas srdce k tomu pudit. Lásku,
kteroti pro mě máte,"Vám odplácím.7' Rád bych Vás někdy viděl.
Snad to bude možné, snad u Bílků někdy?

Na další Va'š vývin čekám s radostí, v plné naději. Nevím,
je-li pravda co, jak píšete, Vám vytýkají, totiž můj vliv na Vaše

“* 'Áclresa na obálce: Velectčný pán p. Vilém Bitnar. úředník železáren
kladenských v Dříni u Kladna. Datum poštovního razítka: Vodňany 22. 1.97.
Psáno na dopisním papíře rozměrů 145x225 cm. Dopis rekomandován.

7“ Zeyer přiložil k tomuto dopisu darem krásnou velkou svoji fotografii
s autograjem.
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verše. Z toho ale se vybavíte. ani nebudete vědět jak Snad je
tu shoda v tom, že oba podléháme tomutéž vlivu—bibli?

l v mém životě je mnoho podobného s Vaším,i já šel jsem
cestami, kterými obyčejně literáti nekráčí. | moje studie byly kusé
a ještě musil jsem přemáhat závažnou překážku - neuměl jsem
téměř už ani slova česky. jen už ty nejobyčejnější skuchyňské'
fráze jsem znal. V tom aspoň jste byl ve výhodě!

Budte' zdráv! Děkuji Vám. z celého srdce za Vaši důvěru —
lásku Vaši zaplat Vám Bůh.

Íiskne Vám ruku vřele Váš julius Zeyer.

počátkem února 1897 psal mi František Bílek 0 ]uliu Zeye­
rovi poznovu. jeho zprávy týkaly se mého dopisu, zaslaného
Zeyerovi na den Svatých tří králův. Dsal mi takto: rViléme můj
milý, asi 30. ledna 1897 psal mi pan Zeyer: rNedávno dostal
jsem list od pana Bitnara, jejž také'znáte. List ten mne potěšil
mnoho a zaujala mne velká sympathie k tomu mladému muži,
jenž tak vroucně a mile se mou, s neznámým, mluvil. Snad se
s ním poznám také blíže. V únoru budu asi musit do prahy a
tu' bych tu cestu tak zařídil. že bych se u Vás stavil buď na
jízdě tam neb zpět.! Díši Ti toto z listu páně Zeyerova, že se
to týká Tebe též a i radosti mé, že přátelé moji lnou a spojují
se k sobě, až budeme nedobytnou tvrzí. přál bych si Vás uví­
tati oba pod střechou skrovnou mou; a přátelství Vašemu já
přeji a žehnám. Dřijed ke mně. Když bys nyní mohl přijeti, až
pan Zeyer ke mně zavítá a když bych o jeho příjezdu věděl
dříve, tu bych Ti psal a přijel bys též_?1 '

Rozradostněn vzácným pozváním odepsal jsem sochaři Bílkovi,
že se k němu možná budu moci vypraviti na Velikonoce. Na
to mně mistr Bílek ihned na sal korespondenční lístek ze dne
10. dubna 1897: iViléme djrahý, řekl jsem panu Zeyerovi, že
ke mně o svátcích přijedeš; a kdy! l ptám se Tě proto. Od­
pověz, prosím, odpověz určitě a hned; abych mohl dáti panu
Zeyerovi odpověd. Těším se na Tě. proto to chce pan Zeyer
věděti, že “by k vůli Tobě snad přijel také. proto. odpověz, prosím,
hned a určitě. já Tě rád zase budu vidět a rád se s Tebou
potěším! '

Nebylo mi však dopřáno, abych se s oběma mistry v roz­
košném Chýnově tehdy sešel. Nepředvídané okolnosti náhle na­
kupily mi překážek měrou tak povážlivou, že na další cestu ne­
bylo ani pomyšlení. Zeyer v' Chýnově o Velikonocích byl a
a nezdařené schůzky týkají se'následující dva dopisy Bílkovy a
jeden Zeyerův.
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Sochař Bílek psal mi lístnk ze dne 21. dubna 1897: ;Vile'níc
milý, jak mi je to divné, že mi_ nepíšeš, ni ke mně nepřijel's!
Byl u mne „zde pan Zeyer. čekali jsme Tě stále a Ty's nepřijel.
jak by mi to nebylo divné? Dan Zeyer říkal stále, že snad ]si
od něho čekal odpis, ale když přijet ke mně chtěl a s Tebou
se zde setkat, tu myslil, že to bude lepší než odpis, že budete
s sebou ýstně promluviti moci. Co pracuješ, ptal se mne pan
Zeyer. Rekl jsem dle Tvého jednoho dopisu, že -víc čteš. nvní
než píšeš, ale že nevím o Tobě a Tvé pra'ci skoro ničeho. Diš
mi, prosím Tě, nebo panu Zeyerovi, který se ná Tebe v psaních
jeho ke mně opravdu těšil.!

Když jsem se mistru Bílkovi dodatečně omluvil, psal mi dne
24. dubna 1897 dopis, z něhož cituji: iViléme milý, jak ]si hodný,
že's mi zase psal. Obavy mě o Tvé tělesné a duševní zdraví
vidím tak, že jsou bezpodstatnými a klid o Tebe se u mne hostí.
Bylo škoda, že jsi nepřijel. Ale kojme se nadějí, že i to bylo
vůlí Nejvyššího, jehož vůli i kdybychom hned neznali, jsme pře­
svědčeni, že je dobrá. Danu Zeyer-Ovi budu hledět vypsat vše 'a
omluvit Tě. ač žádné omluvy není vlastně třeba — pan Zeyer
i to též přijal z \ůle Boží jako já, doufám aspoň.í

Mistru Zeyerovi poslal jsem tehdy kVelikonocům blahopřání,
na které mi odpověděl po návratu z Chýnova do Vodňan tímto
čtvrtým dopisem:

4.

Vodňany, 29. 4. 97.8' Vel'ectěný pane, děkuji Vám srdečně
za Vaše blahopřání „k svátku. Doufal jsem, že se poděkuji ústně,

'těšil jsem se, že Vás uvidím u Bílků v Chýnově na Bílou sobotu.
Bylo nám líto, že jste nepřišel, ale snad jindy nám toho okol­
ností příznivější dopřejou.

Slyšel jsem s politováním, že Vám tak málo času zbývá pro
práci literární, hledím s tak opravdovým zájmem Vašemu dul—
šímu vývinu vstříc. Ále, dá Bůh, Že i v té věci Vám nastane
změna příznivější. —

pozdravuji Vás srdečně. Váš Iulius Zeyer.

O Zeyerovi dopisovali jsme si s mistrem Bílkem neustále"
V dopise ze dne 23. května 1897 slibuje Bílek, že ipanu Zeye­
rovi rád pozdrav můj v psaní vyřídil a v dalších dvou dopisech
mluvil—o svém. umění a o Zeyer-Ovi tato krásná slova: ,

iS Kristem pro pana Zeyera nejsem dosud hotov. Musil pro­

8' 'Adresa na obálce: Velectěný pán' p. Vilém Bitnar. Dříň p. Kladno.
Datum poštovního razítka: Vodňany 29. 4. 97. psáno na do'pisním papíře

'rozměrů 12'5X19'5 cm.
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zatím ustoupiti mé budoucí "práci, která nemožností Svou nadpři­
rozená 'a v kterou šíleně mne žene ke Kristu láska — nic než

Krista na kříži' mám dělati. Tak, aby to nebyl člověk, ale Kristus.
Aby i zvířecí člověk řekl jako ten setník: sToto jistě byl syn
Boží! Tedy něco co chápe lid, ale co i odpoví mému přesvěd­
čení: Ze Kristus se dá jen v sledování napodobit. , kdo zná
tu obtíž a nemožnost toho dila. Bylo to přání pana Hlávky a
pana Zeyera!

druhém dopise psal mi sochař Bílek v létě toto: ;Na Krista
Pána pro pana Zeyer—ase ptáš již, milý Viléme, myslím, podruhé.
Rezal jsem to ve dřevě. pak jsem to na čas odložil a jen tak
-po čase volnosti k tomu zajdu. Danu Zeyerovi se ale více líbily
jiné věci; proto někdy některou z nich budu chtít, abysi vzal

vv ochranu; protože víš, že wšecky své věci s_ sebou nosímf— a
sotva budu míti místa, kam bych _hlavy skryl, což potom místa
pro své objemné práce!?

V dopise “ze dne 25. listopadu 1897 psal mi sochař Bilek
ještě tato památná slova: :Spasitel? Ten se musí vytoužitl psal
pan Zeyer. Toužiti již je mnoho. Vytoužit pak? je již světců
modlitbou,»po které se i nebesa otvírají)

Sám jsem Zeyerovi ještě na jaře 1897 psal, ale odpovědi
jsem dlouho neobdržel. Zeyer trpěl již předtuchami smrti a po­
spíchal, aby ještě napsal několik prací, které měl na srdci. Z nich
na pobídku sochaře Bílka vznikla v této době středověká legenda
iKristina Zázračnáf, kterou pak Zeyer definitivně dopsal v květnu
1898. Avšak přes to vše odpověd dlužen nezůstal. Blahopřál mi
k Novému roku tímto svým pátým dopisem:

5 .

Vodňany, 29.12. 97.9' Velectěný pane, nepokládejte mne za
nevděčníka, že jsem na Váš list, na jaře mi psaný, posud ne­
odepsal. Byly okolnosti, které mi překážely, ač trochu přece jsem
hřešil, stálým odkládáním. promiňte mi! '

přeji Vám kNověmu roku štěstí a zdaru a božího požehnání! —
Rád bych oVás zase něco věděl, jak žijete, jak se Vám vede

a pracujete-li literárně. Lituji, že máte tak málo času pro své
umění. Dá Bůh, aby Vaše nadání tím neutrpělo!

Máte-li nějakou chvilku prázdnou, napište mi několik slov,
abych věděl, že jsem Vás neurazil svým 'dlouhým mlčením.

Budte zclráv a buď s Vámi Bůhl Váš Iulius Zeyer.

9" Adresa na obálce: Velectěný pán p. Vilém Bitnár, Dříň u Kladna.
Datum poštovního razítka: Vodňany 30.12. 97. Psáno na dopisním pa­
píře rozměrů 12'5X19'3 cm.
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Rad jsem Zeyerovi odepsal. Tehdy byla mi v kladenských—
železárnách svěřena namáhavá a vyčerpávající služba slévačského
mistra, která mne odvedla úplně i od pouhé lektury, neposkytujíc
mně ani naděje, že budu odměněn v dohledné době postupem.
Lepší místa byla tehdy vyhražena Němcům říšským, nebo rene­
gátům. Napsal jsem-o tom Zeyerovi list, ale odpověd zase nešla
dlouho... Trpělt tehdy“ mistr nejen odchodem Heritesovým
z Vodňan, ale i nemocí Otakara Mokrého, s nímž pobyl odpo­
lovice června v Brandýse nad Orlicí. Konečně k Vánocům dostal
jsem poslední jeho přátelský dopis.

ó.

Vodňany, 22.12. 98.10“ Velectěný pane, dlouho, dlouho jsem
Vám nepsal, ale vzpomínal jsem na Vás" často a tento dopis"
je důkazem, že jsem na Vás nezapomněl. prožil jsem smutný
rok, nebudu se Vám šíříti o tom, co mě hnětlo. — Nejde o mě,
ale o Vás. List Váš poslední mě naplnil. lítostí, dlouho jsem pře­
mítal o tom, jak Vám pomoci, jak existenci Vaší vyjasnit. Bohu­
žel, přemítání. bylo marné. Nevím jak Vám přispěti na pomoc.
Ale snad se poměry Vaše zlepšily? Snad je přece nějaký postup
možný, .tam v tom Vašem úřadě? Snad máte více času nyní,
více klidu a více naděje? — ,

Byl jsem nedávno v Chýnově u Bílka, po dlouhé, dlouhé době,
ta'zal jsem se po Vás, ale Bílek rovněž o Vás neví a tak jste
nám tedy nějak zapad|."' Díšte několik slov. Á odpustte mi, že
jsem tak dlouho mlčel. .

Přeji Vám šťastné a veselé vanoce a štastný Nový rok. Budte
s Bohem! Váš ]ul. Zeyer.

Tehdy chystal jsem se již_pomalu k odchodu ze služeb Praž­
ské železářské společnosti a brzo po smrti Zeyerově vrátil jsem
se z Kladna do Drahý, kde jsem svoje studie dokončil.

Snad i těchto šest listů velikého básníka přispěje trochu k osvět­

lení jeho vroucně věřící duše a jeho dobrého srdce.

10“ Adresa na obálce: pan Vilém Bítnar. Dříň u Kladna. (Dopis hvl
doručen poštou do nového bytu adresaítova“ v Štěpánově u Kladna.) Datum
poštovního razítka: Vodňany 23. 12, 98. papír 15x17'5 cm.

"' Mistr Bílek potvrzuje tuto účast básníkovu slovy: zpřítel Zeyer se na
Tě ptal, když byl u rríne? (lístek ze dne 31. prosince 1898). ,
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CV'ilém$itnar:
Íříspěvky literárně Historické.

1. .

PRVNÍ ČESKÝ SONET EUCHÁRISTICKÝ.

1. Tvůrcem prvního českého sonetu eucharistického byl katolický
kněza básník josef Vlastimil Kamarýt (1797 —1833). již jako
bohoslovec budějovického semináře napsal v létech 1820 —1824
cyklus osmi sonetů jungmannovské ražby, které jsou vesměs pro
dějiny_českého sonetu formálně i obsahově zajimavy." Mezi nimi“
jest i eucharistický sonet Služby 'Boží, napsaný roku 1821,
který jest předmětem naší úvahy.

2. Kamarýt byl členem básnické družiny Čelakovského, s nímž
pojilo ho hluboké přátelství již od prvních let studia gymnasii­
ního. Čelakovský a jeho básničtí druhové lišili se od družiny
jungmanovské svojí nelíčenou zbožnosti. Sám Čelakovský cítil
vždy upřímně katolicky, skládaje vroucí duchovní básně (Bud
vůle Tvá), překládaje dílo Svatého Augustina (O městě Božím)
a povzbuzuje k sbírání duchovních písní českých. Kamarvt, který
v básnické své tvorbě šel krok za krokem po stopách Celakov­
ského. vytvořil svoji lyriku, jak ji známe ze sbírky ;Smíšené bósně'ř'
na podobné motivy, jako Celakovský. jsou to verše erotiky ana­
kreontické, obdivování přírodních krás, vroucí láska k vlasti, jakož
i projevy upřímné zbožnosti. A do této poslední skupiny náleží
i sonet ;Služby Boží,.

3.. Básník v něm přirovnává lidské tělo podrobně a šťastně
k chrámu. Naše těla jsou slavní chrámové ducha. jako v chrámu
sídlí Bůh, tak v těle bydlí lidský duch. Tento příměr jest ideo­
vým podkladem řadě dalších příměrů, tvořících tkanivo celé básně:

Ěko'chrámoví kněží, sluhové páně, volají nekajícníka na soudoží, tak i lidským rozumem a svědomím věští se nám hrozní
soudové, jestliže jejich tklivá domlouvání darmo nám zněla k uchu.
jestliže horká slza vytryskne nám u vědomí viny kajícně z očí,
rovná se očistností svého účinu posvátné vodě chrámové. Lidská
žádost odobna jest svojí sladce roztouženou citovostí chrámové
hudbě. Bod klenutím chrámu naší duše vlají proudy unášejícídi

" jsou to znělky: Na B-ka, Tčžkomyslnoš, Sny, Zehnání, Nebe. Služby
Boží (vesměs : roku 1821); Láska má (1823) Později napsal ještě devátý
sonet, anakreontickou hříčku ijediná' (1830)

2' Smíšené básně. Stran 128, 60. praha 1822. Tiskem u Vetterlové
z Wildcnbrunnu.—Vizi Sebrané světské a duchovní básnějoseja
Vlastimila Kamarýta. Praha 1867. U Edvarda Grégra,
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souzpěvů však jen tehdy, je-li žádost naše řízena božským zákonem
podobně, jako chrámová skladba zákonem hudební komposice.
Zbožné city člověkaa jeho pudy k ctnosti přirovnávábásník
k chrámovým obrazům, uchvacujícím jistotou nebeské blaženosti
těch ctnostiplných světců, jež barva malířova a dláto sochařovo
pro chrám vykouzlily. Dointa sonetu, zabírající poslední čtyry verše,
jest eucharistická. Lidské srdce jest skvostný oltář plný tajemnosti,

jeho zlatolampí vážné blyskoty
hoří láskou k Bohu sytou horlivostí,
velebná pak obět svaté čistoty.

4. ]ak vidno, celá tato metaforisující tkáň neúčinkovala by
pouhým svým citovým obsahem a náladovostí, které tu nesporně
jsou utajeny, nýbrž obrací se především'k našemu rozumu a
může býti plně pochopena jen pomocí reflexe. proto lze skladbu
Kamarýtovu snadno utříditi: stylovým útvarem náleží sonet tSlužby
Božíf k alegoriím.

5. po stránce formální vykazuje sonet Kamarýtův celkem tv­
pický . útvar sonetu obrozenského, jak jej do naší poesie uvedl
již roku 1798 josef ]ungmann svou znělkou tTěžké vybíráníta'
Sonet sSlužby Božíf jest skutečně fjediným zazněním cituf, který
podporován _jsa rpřemyslnostíf, má i potřebné jakosti, jako struč­
nost, přirozenost básnických obrazů a jemnost, tedy vše to, co
žádá jungmannovská. estétika sonetu.4' Rhytmus básně jest
po ]ungmannově vzoru trochejský a proVeden přízvučněnaprosto
bezvadně. Rýmy v obou_čtyřverších i obou trojverších tvoří dvo­
jice stejného zvuku. Ctyřverší jsou rýmovány pro sonet typi­
ckou formou: Á b b A, A b b A, trojrerší pak formou C d C,

d, při čemž rýmy A a C jsou trodwejského dopadu (rýmy
ženské) a rýmy b a d mají spád daktylický. Vykazuje tedy sonet
Kamarýtůvi onu osudnou zvláštnost, kterou lungmann zavedl
v rýmování do českého sonetu obrozenského a kterou pak Kollár
tak důkladně provedl v několika stech sonetů své rSlávy Dceryf,
že jeho skladbě dodaly ;po výtce toho cinkavého, až příliš
zvonivého či znícího rázuff'“

ó. Avšak s'onet Kamarýtův jest pro znalce a milovníka formy
básnické do jisté míry- překvapením. Liší. se totiž od ;železného

3- losef |ungmann,-Sebrané drobné spisy veršem i pérem. Sva­
zek druhý. Různé básně původní i přeložené. Praha 1873, str. 42.

4' losef ]ungmann, Slovesnost, Praha 1845, str. 110.
5' jaroslav Vrchlický, Sonet Kollárův po jeho stránce formální, Nové studie

a podobizny, praha 1897, str. 27.
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tvarul' sonetouého, který mu určil ]ungmann, i od rpancíře'f útvaru
Kollárova veršem a ry'mem tercin. Dětistopý trochejský verš lung­
mannův a Kollárův nahrazen jest v Kamarýtově skladbě troche­
jem šestistopým a obvyklý Kollárův trojzvuk rýmů v obou
posledních tercinách proveden je dvojzvukem typu starých ital­
ských sonetů, jak je vytvořili předrofaelští mistři'Ouinizelli, Caval­
canti,.Gino cla Distoja a Detrarca. Kamarýt rýmoval totiž terciny
dle schema Cd Cd Cd. Těmito formálními odchylkami odlišuje
se katolický básnik „ode všech sonctistů doby obrozenské, kteří
slepě napodobovali schema kollárovské.

7. Z předchozích vývodů je patrno, že sonet Kamarýtův je
pozoruhodnou básní nejen po stránce obsahové, ale i v ohledu
formálním. Sonet má však-význam i se stránky literárně histo­
rické, nebot jako pr\ní sonet s pointou vysloveně eucharistickou
zahajuje v české. poesii onen proud mystické lyriky, “který po třech
čtvrtích století v_yvřelčarovně v Eucharistii, sbírce sonetů Xa­
vera Dvořáka. Srovnání starého typu troehejskěho sonetu Kama­
rýtova s moderním jambickým sonetem Dvořákovým poskytlo by
ovšem mnoho zajímavých poznatků pro naši stylistiku í poetiku,
ale to již není účelem této stati. _ '

8. Končím otisknutím textu celého sonetu Kamarýtova.

Služby Boží.
(1821)

Chrámové jsou ducha slavní naše těla.
Rozum, svědomí jsou páně sluhové;
jimi věští nám se hrozní souclcoxč,
jestli k sluchu darmo tklivá řeč “jich děla.

Slza horká smyla-li, co vina zdčla, \
posvátnou jste vodou čistí oudové.
Zádost— hudba; vlají sklepem proudmé
vznesených souzpčvů, jen zákonem-li zněla.

Zbožné city, k ctnosti pud, jste malby ctnosti,
nebes blaha kážcte vv jistoty.
Srdce, skvostný oltář plný tajemnosti.

jeho zlatolampí vážné blyskoty
hoří láskou k Bohu sytou horlivostí,
velebná pak oběť svaté čistoty.



2.

STOLETE jUBlLEUM ČESKÉHO DŘEKLADU SCHILLEROVV
BALADY.

Básník Karel Dostál Lutinov vydal roku 1917 obsáhlejší
výbor z německé poesie, nazvaný Duch Německa. Obsahuje
53 básně, mezi nimiž jsou i znamenité přeložené balady a ro­
mance Schillerovy.'l V nich nalézáme také 120 roků starou
proslavenou Schillerovu skladbu Norec, které chceme věnovati
pozornost proto, že prá\č tomu sto let, co vyšel její první český
př.eklad Schillerova balada Der Taucher, komponovaná 14.

června _,1797 byla tehdy ještě básní moderní, platila za virtuosní
skladbu básnicky propracovaného jazyka _nčmeckého a za jeden
z vrcholů tehdejšího umění slovesného. Ceský překladatel, odva­
žující se na nesnadný problém přetlumočení básně do mladičkého
literárního jazyka novočcského, musil by jistě ztroskotati, kdyby
nebyl mistrem s|0\a a skutečnym básníkem. Obojím byl však
katolický farář a básník Antonín Marek, který roku 1817 baladu
Schillerovu přeložil a téhož roku také pod názvem potápěč

- tiskem vydal.2
Markův překlad Potápěče není pouhým veršovnickým pokusem,

o který by se dnes zajímala jen literární historie. jest to dílo
tak značné ceny básnické a pro vý\oj českého verše tak vý­
znamne, že jest aktem spravedlnosti, zmíniti se o něm u příleži—

tosti nového překladu, který po stu letech vydal náhodou opět
katolický farář a básník l_utinov.

2. Antonín Marek (1785—1877) byl oddaným žákem a
\"črným přítelem ]unómannovým. jeho \elkého vzoru následoval
právě svými překlady básnickými, pro něž si ukládal vysoké
cíle umělecké" a v nichž podal díla na svou dobu mistrovská.

Marek měl k překladatelské práci všecky potřebné vlastnosti.
Byl nadaným básníkem, dovedl básnickou skladbou podrobně
proniknoutí k jádru, znal důkladně nejen jazyky, z nichž překládal,
ale také svou mateřštínu, v níž byl vzácně obratným stylistou.

proto mohl Marek překládati tolik ze Schillera, tedy z básníka
a umělce velmi složitého. Schillerova skvělá forma, květnatý výraz a

Duch Německa. Výbor z německé poesie. PřeložilKarel Dostál
l_utínov. S\ětové Obzory svazek 5. -- 9. Iron 149. Cena K 2'—. Praha
1917. Českoslovanská tiskárna.

2' Roz ma n itosti. Sbírka všeho užitečného a obveselujícího k zušlechtění
srdce, \yhroušení rozumu a obveselení mysli. Vydávaná od lana |“ ybla.
Díl ll. Strany 60- 67. Praha 1817. - jungmann zmiňuje se o překladu již
v dopise ze dne 17. dubna 1817.

133



nádherná líčení nacházela v Markovi tlumočníka příbuzné vlohy.
Prvním pokusem o překlad Schillerovy balady byla skladba

Chod do železnice, dle básně ;Der Clang nach dem Eisen­
hammerf, jejíž originál pocházel z roku 1797. pokus byl sepsán
před rokem 1813, ale otištěn teprve tohoto roku?“ Literární
kritik Ferdinand Schulz napsal o tomto překladě slova uznání:
;Rok 1813 nabyl v rozvoji české balady a romance jakési pa—
mátnosti, že se počaly u nás překládati balady Schillerovy a
sice ihned rozhodně dobře. Štastný začátek učinil ]ungmannův
nejmilejší a nejvroucnější přítel Antonín Marek, jehož Chod do
železniče byl hlavní událostí v krásném písemnictví českém od
roku 1806 a ohlašoval, že obnovené literatuře naší přibyl vý­
borný znatel jazyka a básnicky vzdělaný pěstitel . .. Metrum
originálu zachováno v Markově překladu věrněa jamby plynou
.téměř naskrze bez úhony. Byl to nepopíratelně nový a značný
krok v českém umění básnickém, když cizí klasikové ve zdařilém,
ano namnoze výborném překladě knám mohli se uváděti. Marek
zdokonaloval se v nes'nadném překládání Schillerových balad
velmi rychle.*4' '

Také jiný znalec Markovy poesie, jan ]akubec, obdivuje překlad _
balady slovy: spřeklad Markův je dosti věrný, ač na mnohých
místech bylo mu zaměniti výraz básnický i obrat, ale nikde ne­
příčí se duchu Schillerovu ani jazyku českému. V překladu jeho
bychom marně hledali místa, jež by nevyhovovala požadavkům
umění, ale dosti takových, kde originál úplně vystihl, ač tu i tam
přece poklesá . .. Zvláště zdařilá jsou líčení, v nichž podařilo
se Markovi plastičnost, úsečnost, silný výraz, onomatopoeji šťastně
zachyún:

Tu od rána až do noci vždy ledním kolem na vodě.
vždy požár zdráždi otroci, Stroj dnem i nocí drkotá
prskotí jiskra, měch se vzpírá, a v taktu perlík klekotá
strach že i hory nesevírá! a hmotnou ranou ryčně kuté
Tu tok je s ohněm v pohodě železo změkkat musí kruté.*5'

V uvedeném již dopise, který psal jungmann Markovi dne

3' Důkazem toho jest dopis jungmannův k Markovi ze dne 2. srpna 1813:
Jen Chod do železnice měl pan ncjedlýpro Hlasatele; ale že ho ne­
vydává, dal jsem ho taději tam.! - Překlad vyšel totiž ve sborníku Prvo—
tiny pěkných umění od jana Hromádky. List IX. Vídeň 1813.

4- FerdinandSchulz, Ceská balada, studie. Osvěta 1877, strana 233.
5“ lan ]akubec, Význam Antonína Marka pro českou litera—

turu, studie. Časopis českého musea 1890, strana 140.
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2. srpna 1813, zmiňuje se již o překladě druhé Schillerovy ba­
lady, Der Kampf mit dem Drachen, která byla otištěna pří­
štího roku pod názvem Půtka s ještěrem.6' Také tento překlad
oceňuje jinak střízlivý literární historik ]an lakubec slovy: tZdC
básník ukazujejiž takovou obratnost a nadání básnické, ženám
zní i při dnešním vývoji české básnické mluvy verše z let desá­
tých zcela moderně. přečtěme si třeba hned začátek básně:

Což taký :hluk a lidu chvat
má po ulici znamenat! '
Zdaž Rhodus v plamenech se boří?
Aj, rytíř na vysokém oři
ční z sterých vůkol sebe hlav
nad shloučený ten lidu dav

a 'za ním — nepodobné k věci —
otvoru “vidět strašnou vléci.

Brak zdá se být dle ocasu
s širokou krokodýla tlamou,
a všecko trne v úžasu

nad jezdcem i nad šelmou samouJ7',

A tak oběma těmito překlady již Marek s dostatek dokázal
že “málo vzdělaný ještě novočeský jazyk literární nepůsobí mu
obtíží ani při převodu tak skvělých líčení, jakými obě jmenované
Schillerovy balady oplývají.

3. Baladu Potápěč, o níž zde chceme referovati podrobněji,
překládal Marek v_době své vrcholné básnické vyspělosti. jen
proto mohl zmocí obtíže, které nahromadila tato skladba, prá­
vem pokládaná za nejdokonalejší dílo z balad Schillerových.

jako látky použilSchiller k této baladě jednoduché povídky
o potápěči, jak ji poznal ústním sdělením Goethovým ze spisu
jesuity D. Anastasia Kirchera.8' V ltalii, praví se ,v tomto příběhu,
žil kdysi prostý rybář Descecola. Byl znamenitým plavcem a po­
tápěčem, a vypravovalo se o něm, že často po celé hodiny
v hlubinách moře prodlévá. Když se byl král sicilský o něm do­
slechl, chtěl ho vyzkoušeti a poručil mu, aby z hlubiny mořské

5“ Prvotiny pěkných umění od lana l'lromádky.Vídeň 1814. Ori­
ginál vznikl 26. srpna 1798.

7' lan ]akubec, Antonín Ma rek. jeho život a působení i význam v lí­
teratuře české. tVšeobecná zajímavě poučná kniliovna', sv. 16. Strana 129.
Praha 1696. František Bačkovský.
- 8' P. Athanasius Kircher,M undus su bterraneus in Xll. Libros(ló78).
Kniha ll., kapitola 15. -'
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přinesl zlatý pohár. Když se byl pokus zdařil, vrhl král druhý
zlatý pohár do moře a přislíbil jej rybáři za odměnu,“ když se
ještě jednou do moře vrhne. Z touhy po zlatě, tedy ze zištnosti,
skočil Descecola do hlubiny a utonul.

Příběhu zmocnila se i lidová poesie, která motiv rybářova činu
již"zušlechti|a tim, že potápěč odvažuje se života z lásky.9'

Schiller v koncepci básně šťastně spojil obě podání, lidové
iliterárni. Ze zpracování literárního převzal děj, z lidového
_zbásnění ušlechtilé motivy čínu. Nemohl však prostého rybáře
učiniti representantem vznešených idejí a proto jej proměnil
v srdnatého, ušlechtilého rytířského jinocha a dal činu vypučeti
nejprve z jeho ohnivého srdce, nadšeného pro slávu a pravou
rytířskou čest, po druhé z naděje na lásku milostné princezny
královské, spíše tušené, než _projádřéné. Tak Schiller přejatou látku
po svém způsobu zidealisoval.

Kom'posice látky jest ryze dramatická. Rozčleněníbala­
dického děje postupuje dle pravidel antické tragedie. Scenerie
děje podána v mistrovských malbách mořských hlubin a cha­
rakteristika osob, ač podána jen několika rysy, jest velmi vý­
rázná. Statečný panoš, “bezcitný a bezohledný král,_ libezná a
ušlechtilá princezna, jakož i vroucně jinochu oddaný “sbor dvo­
řanů, žiji každý odlišným rysem.

Král stojí s družinou rytířů a vzácných dam na příkrém,
skalnatém pobřeží Středozemního moře, právě tam, kde proudy
vod divoce se p'rodírají úžinóu Messinskou, nad slavnými víry
Charybdy. Chce vyzkoušeti zmužilost svých šlechticů, proto
vrhne do Syčící a dunící Charybdy zlatý pohár a táže se, kdo
z rytířů 'a panošů jest dosti zmužilý, aby se do hlubin ponořil
a zlatý pohár vylovil. ­

Nikdo z družiny se toho však neodvažuje, všichni stojí mlčky
kolkolem a dívají se na moře, bijící divoce do skály.

Král ptá se po druhé a po třetí, leč v družině rytířů je ticho.
pouze mladičký panoš vystupuje, odhazuje plášt, odpíná opa—
sek a za úžasu celého dvora chystá se k odvážnému činu.

Až potud exposice dramatu, v níž nás básnik seznámil
s místem i s osobami a, s podkladem děje. Zní pak v pře­
kladu Markově celé místo takto:

1. Kdo mi z vás, panošů, pánů,
do toho viru se pustí?

9“ Rich.Sicha, Německá balada doby klasické. Část ll. pro­
gram gymnasia, Kroměříž 1912, strana 7.
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Zlatou číši vrhu do jeho chřtánu,
juž ji černé polklo ústí;

kdo mi tu číši na jevo' vytáhne.
ten si ji měj, darem ji dosáhne.

2. Dí král, pak od vrcholu _
té skály, ježto s příkré strže
v nesmírné moře chlípí dolů,
v Charybdin jek číši vrže.

Kdo má to srdce, opět se ptám,
by do té hloubi pustil se nám?

3. páni, panoši okolo něho
slyší ta slova a mlčí tiše,
hledícc do moře rozvztekleného,
zlaté nerodí'o' získati číše.

Tu znova po třetí táže se král:
Zda není, kdo by k té službě mi stál?

4. jak prve tak nyní mlčí se stejně,
a panoš maje státnost i krásu,
zjeví se v nohsledův hejně,
Sprosti se pláště i pasu,

a' paní a'páni, co jich bylo s ním.
7.řístatného jinocha s podivením."'

Odtud děj se rychle rozvíjí. Moře samo vystupuje jako drama­
tická osoba a odhaluje v strašlivém odlivu jinochovi všecky své hrůzy.

5. On stoupiv na kraj toho skálí
pohledí do vírové tůně,
Charybda opět ze sebe valí
ty vody, jež ve svém shltild lůně,

jak vzdálených hromův bouřlivý hřmot
jest dav zpěněných od spodu vod.

(D.V hučení, jeku, vaří se, sýká,
jak kdy se oheň pomísí s mokem,
k nebesům až chmůrná pěna stříká,
bez konce tok dáví se to'kem;

ni klidu, ni úlevy nemá ten rev,12'
jakby'se moře z svých rodilo střev.

10' Nerodí = nechtí. Pozn. Markova.

"' Rozmanitosti, strana 60. — Dřetiskuji zde postupně celý text Markova
překladu, aby se stal zase přístupným po stolctém zapomenutí.

“' e = řvaní. Pozn. Markova.
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7. Přec posle'z divý rmut .utichuje
jako pekla propast přenes měřeně
černá se zející sluje
rozšklebí v bílé pěně,

a do sebe vlny zčeřených vod
hrdlo kroužící táhne na překot.

linoch, vyčkav konce odlivu, poroučí se pánu a vrhne se
do moře, které se nad ním tajemně zavře.

8. Ted rychle než se vlnění zduje
jinoch Bohu jme se vzdáti,
a křik užásný se rozlehuje,
vír ho již dolů sebou chvátí,

a tajemně v zavřený chřtán
jest smělý plavec pochován.

—Vdružině králově přebíhá ode rtu ke rtu“ hrůzyplný vzdech
nad zmizelým jinochem, který získal nejen obdiv, ale i sympatie
všech. Cekajíšv úzkostlivém trnutí a v hloubi duše odsuzují čin
králův. Všichni živě si představují nebezpečí panošovo ve víru
vod, Náhledy krále a družiny se křižují. Zde končí se druhé
dějství balady, nastala dramatická kolise.

9. Pak svrchu propast povstane tichá,
jen temně u dna hučí v sobě,
a s trnutím vůkol každý vzdychá:
rVelkodušný jinochu zdařiž se tobělf

Vždy slyšet to řvani v dolu temněji,
při strachu smutném a tesklivě naději.

10. A bys hodil i korunu dolů
a řekl: rKdo mi tu korunu zloví,

ten si ji měj :: králuj na mém stol
Mé chuti by nezňal tak slibnými slovy.

jaký to hlubina skrývá div,
toho nezjeví kdokoli v světě je živ.

u jis

11.]už mnohý koráb virem uchvácený
skotil se náhle do této hloubi,
jen veslo a stěžeň roztříštěný
na jevo se vyrval z požírající trouby;

a hlasněji, hlasněji co bouře vztek
víc a více, se sbližuje vnitřní. jek.

"' Stůl =\stolcc, stolice královská, trůn. pozn. Markova.
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Děj dosahuje vrcholu, nebot moře vrací se již v přílivu k skal­
natému břehu a všechny hrůzy své odhaluje znova.

12. V hučení, jeku, vaří se, sýká,
'ak kdy se oheň pomísí s mokem,
k nebesům až chmůrná pěna stříká,
bez konce tok dáví se tokem;

tak jak vzdálených hromů hřmotjest luk ten od spodu zbouřených vod.

Ále. také jinoch vrací se s přílivem. Z ponurých vod se
zdvihá jako bílá labuť, vesluje k břehům a levicí radostně mává
zlatou číší, kterou vylovil. Zdlouha vydechuje z hlubokých plic a
zdraví nebeské světlo. ,

13. Aj hlel v černé zmoucené jámě
viz co labuť znikati podobu bílou,
a šíje se zjeví a-obnaží rámě,
ano v vodě „pracuje mocí a silou.

Hle, on to! an ve své nesa levici

číši pozdvihuje třpytící.

14. A z hluboka a dlouha oddechuje
světlé pozdraviv nebe;
s radostí druh druha oslovuje:
;]c živ, je tady, zachoval sebe;

z hrobu té virové hlubiny
zdravě vyšel jírloch hrdinný!

Takto jásají dvořané nad záchranou živé duše panošovy a
s plesem vedou ho ke králi. Zde vyvrcholuje krise a očíná
se peripetie dramatu, připravená velmi jemné zasáhnutím

rincezny. ]inoch pokleká před králem a podává mu zlatou číši.
Řrál kyne své dceři, která jinochovi nalévá do číše jiskrného vína.

15. Zblíživ se,an ho zástup plesem vítá,
pokorně králi do noh padne, :
a kleče číši jemu skýtá, \
a král pokyne dceři své ladné,

ta ji naplní vínem až do kraje,
a jinoch dí, králi poctu vzdávaje . . ._

Děj zde oživuje, konflikt dramatický se rodí a vše již spěje
kobratu v osudu hrdinové. linoch vypravuje králi o hrůzách,
které zažil v hlubinách moře, jak ušel stokrát ohavné smrti mezi ­
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hch'ory, kterak zázrakem vyšel zdráv na povrch. jest to onó
proslavené líčení mořského víru a nebezpečných hlubin, které jest
v sedmi strófách vypracováno a zaokrouhleno v samostatné umě­
lecké dilo přírodní malby a příšerné plastiky. "

1ó. Zdráv stůj, králi! život měj plesný,
kdokoli v světle růžovém dýšel
Tu v hloubi jest příbytek děsný,
bohům se člověk nerouhej v pýše,

nikoliv skoumej časnostíu' svou,
coÍmilostně skryli mrakem a tm0u._

\.

17. ]edva dolů jsem stržen co střela,
pramen tu na mne vyrazí ze šíje skalní,
hned dvojího proudu moc mne uchvácela
litě a vztekle v prudkosti valné,

a v závratném kole co šamrhou
zmítala bezděky a vrtěla mnou.

18. Tu zjevena mi je Bohem,
]ehož jsem vzýval v době té nuzné,
skála, z hloubi ostrým strmící rohem,
chopiv se jí ujdu smrti své hrůzné,

tu i číše na končitém korálu vězela,

jinak by byla do bezedna sletěla.

19. Dode mnou ještě ohromné doly
ležely v purpurovém mraku,
ač zvuk tam nevzní a nezahlaholí
nom hrozné věci káží se zraku,

jaký to žižal, ještěrek, saní je byt
v té pekelně tůní chova'n a skryt.

20. Černě se hemžilí v hrozivé směsi,
v škaredě chomáče spjati,
kladiv-CLK“jichž oko lidské se děsí,
stětinozub, potvorně ježatí skati,

strašlivý psohlavn' na mne svůj lup's'
co vodní hyena ukrutný vyšklebil zub.

"' Časnost = \šctečnost. Pozn. Markova.
"" No = ale; odtud ano, anobrž; než, nébrž. Pozn. Markova.
6- Kladivec, der Hammerfisch, Squalus zygaena Linnei. Pozn. Markova.'

"' Štětinozub, der Klipperlisch. Chaetodon Linnei. Skal, die Nagelroche,
Roca clavata Linnei. psohlav, der Hailisch, Canis carcharías Linnca. Samé
loupežné ryby mořské. poznámky Markovy.

] Lup = loupež. pozn. Markova.
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21. Tu \isím, stav \ida svůj krušný.
jsa mezi tvářemi9 v té hadlivezo' rotě
jediný ži\očich člověkodušný
od lidské pomoci \zdálen o samotě,

hluboho pod libým člověka hovorem,
všelikým v poušti obklíčen netvorem,

22. To trna myslím, an se to chýlí
sterou rozklepetě nohu
chce chňapati po mne; v te'strašné chvili

, pustí_m se korálu jatého rohu;
hned vodovratny ujal mne chvat,
co bylo mi k štěstí, vzhůru jsem vzat.

Svým vypravováním vzbudí jinoch v králi bezmeznou, téměř
zločinnou zvědavost, tak že nepřestává na vylíčení podanem

a chce znáti i tajemství nejhlubších hlubin moře.

23.l načitě král užásá nad tím,
a vece: íši daruju tobě,
i tento prsten mile rád ztratím
zdělaný v drahokamenné zdobě.

Z\olíš- li zkusiti a vyptavit mně,
cos viděl v moři na nejspodnějším dně.

princezna uděšena „novou žádostí otcovou přimlouvá se li­
chotivč o smilování pro jinocha.

24. A dcera jsouc měkká a ktotkého mta\u
lahodnou řečí přímluvu činí:
tO staňte otče tak krutého bavu2l

dovedlt on seč nebyli jiní.
nelze-li vašeho srdce krotiti chut,
panoše rytíř příkladem hanbi a stud!

Král však metá znovu pohár do \írn\'ch toků a slibuje, že
jej učiní nejen svým prvním rytířem ale že mu dá i svoji dceru
za manželku Nastává chvíle, kdy je nutné hrdin0\o rozhod­
nutí! Odhodláním jinochovým nastává obrat. jinoch slyší prin­
ceznu a vidí, kterak se zardívá a bledne, kterak klesá omdlelá.
Chce získati tuto vzácnou _cenu a vrhá se znovu do moře na
život a na smrt. Áž potud peripetie dramatu.

“' Tvař -_- způsoba, podoba. Gestalt; tvor, Geschópf. pozn. Markova.­
20 Hadlivý = ošklivý. pozn. Markov
'Bav = bavení, zábyvek, Unterhalt. pozn. Markem. .
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25. Král na to číše chopí se .v skůru?
a máchema' ji ztopi ve virovém moři:
jÁ vyneseš-li mi tu číši zas vzhůru,
to mi tě'statným rytířem ztvoří,

s tou si i manželské lože dnes ještě zdčl,
co nyni nad tebou svůj jevila žel.!

26. Tu nebeská mocnost duši mu svírá

pohledem na tuto ztepilou robu,2"
a zmužilá odvaha z očí mu zírázs'
a vidí rdít se a klesati v mdlobu,

dolů se kácí připuzen takovou mzdou,
získati chtěje ji nebo záhubu svou.

Moře sice střídá zase příboje odlivu i přílivu, princezna sklání
milostný “zrak nad hladinu a vyhlédá svého miláčka. Ále “kata—
strofa dramatu již nastala. ]inoch nikdy již se nevrátí. Zhynul
odvážným činem v strašlivých hlubinách moře.

27. Slyšít se vlna zpátečným 'tokem,
jeví ji příchod bouřlivé hřmění,
dolů se vzhlédá milovným okem,
vlna se čeří, voda se pění,

dolů a nahoru. proudu je hon,
no jinocha nahoru nenese on.

lak vidno, Marek nesnadnou dramatickou komposici balady.
přeložil švižně, napomáhaje si pro nezvyklé předměty, obrazy a
rýmy tvořením nových slov, které bral ze starého pokladu jazy­
kového, z dialektů i jazyků slovanských“ Literární historik ]aroi
slav Vlček prohlašuje překlad ;Dotápěčef za jednu z nejlepších
ukázekjungmannovské techniky překladatelské?

Zůstává proto nespornou zásluhou tohoto katolického kněze,
že obdobně jako ]ungmann popohnal svými překlady vrdwolných

glodťj slovesného umění vývoj českého básnického jazyka o celáesítietí.

Vskůru = vskoře, skoro, brzo', rychle.
Máchem ="ma'chna vztaženou rukou.
Ztcpilá roba = štíhlá dívka. Tak staří.

írati = déle zřítí. hleděti. — Pozn. Markovy.
Marek připojil na konec svého překladu seznam všech novotvarů, z

nichž se některé ujaly.
27“laroslav Vlček, Dějiny české literatury, dil ll., část druhá, str

57. Praha 1914.
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cVilém$itnar:
Otakar $řezina a„katolícká moderna.

Materiál k literárně historické studii.

Ze značného počtu literárních projevů, které se letos vyrojily
u příležitosti padesátých narozenin Otakara Březiny, vyniká obsa—
hově předevšim samostatná knížka literárního historika Dra |o­
sefa Staňka" lest to bohatá snůška životopisného materiálu,
který mnohým detailem pomůže pochopiti velkou osobnost bás­
nikovu. Zároveň i dobrý průvodce básnickou galerií dosavadníd1
šesti knih mistrových. Autor snesl i mnoho látky, rozptýlené po
časopisech málo již přístupných, přinesl mnoho nového v par­
tiích, jednajících o literárních prvotinách básníkových, zjistil im­

.presionistické a malířské sklony v básních z doby před ;Íajem­
nými dálkamií, po prvé upozornil na vlivy Svatopluka Čecha na
nejmladšího Březinu a na epické jeho pokusy.

Dan josef Staněk napsal o Březinovi studii literárně historickou
a dlužno mu přiznati, že si počínal objektivně. Věnoval celou
jednu kapitoluz'i otázce o.poměru básníka ke katolické moderně
a užíval hojně i pramenů katolických. Uznávajíce rádi vzácnou
objektivnost spisovatelovu, chceme vytknouti, že ve své práci uvádí
bibliografický pouze část materiálu, týkajícího se' Březiny a kato­
lické modemy, a že tedy základ, na němž buduje, není úplný.

pokládáme proto za nutné otisknouti kpotřebě literárně histo­
rického badání úplný materiál, týkající se poměru Otakara Bře—
zin ke katolické moderně v postupu dwronologickém.

Éan Staněk píše, že sžívotopiscc Březinův bude nucen zabý—
vati “se otázkou poměru básníkova k tak řečené katolické moderně,
poněvadž Nový Zivot, orgán této skupiny, otiskoval příspěvky
Březinovy s nemalou chloubou a básníka si do značné míry
přivlastňovalf (25)_. počíná pak citovati příslušnou látku z prvního
ročníku Nového Zivota; Avšak tuto látku nutno shledávati i z pra—
menů jiných.

1. první stOpy styků katolických literátů družiny katolické mo­
derny _s poesii Březinovou třeba hledati již v brněnské Vychodi­
lově iHlídce literárníf. Sigismund Bouška otiskl v oslednim
jejím ročníku roku 1895 znamenitou svoji studii o Fllaeterlin­

1- Dr. [osef Staněk a Dr. laroslav Durych: Otakar Březina 1868
až 1918. Stran 113. Cena K 420. Přerov 1918. Nákladem Tiskařské a
vydavatelské společnosti v přerově.

2“ lest to čtvrtá kapitola dílka, otištěné na stránkách 25-33.
3' Sigismund Bouška, Maurice Maeterlinck. Hlídka literární 12,

1895; viz str. 6 a 7.
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ckoví,3'v níž analysoval též 'ormální umění bel ického symbo­
listy. Mluvě o rýmu Nlaeterinckově, zmiňuje se Ěouška po prve
i o Březinovi: '

Slovo má u symbolistů svůj zvláštní život, oni v něm vidí.
slyší, cítí více než jiní lidé, není pro ně prázdným slovem, prázd—
ným zvukem, naopak. Zvuk ten jest echem hlubokých citů du­
ševních, často neurčitých, tajemných, nevyslovených. Slovo má pro
hě barvu a má vůni. Odtud to spoření slovy; ne každé slovo
se jim hodí do uměleckého plánu, pečlivě vybírají a váží, sesta—
vují v barevně mosaiky, které mají vyjadřovati odlesk duševní
nálady. Rýmují—lísvé verše, tož vybírají vzácné, často neznámé
rýmy, neslyšené, efektní a překvapující. Připomínám u nás skladby
pana Otakara Březiny, na příklad rýmy: zaleh'-žalech, nedých'­
bledýdi, vyssál-missál, prožíh'-ložích, krystal-sdíystal, osádi-prosáh',
nastru-alabastru atd. Nemaje po ruce ted všech básní páně
Březinových, vypisuji jen ledabylo. Ále zdá se mi, že od vzne­
šeného k směšnému jest pouze malý krok a“ Čtu-li české verše
našich dekadentů, zní mi v uších partíe\Cechova z ;Výletu na
měsíci, s těmi neobyčejnými rýmy: astru, barda, narda, kritika­
strů, zastru, Saída, leoparda, alalabastru, píšťal, syringy, dříštál,
slíngy, křištál, cingglingyl Co se nám tehdy zdálo směšným,
bude ted ponenáhlu zcela obyčejnýmzjeveml.

2. Ve Vychodilově ;Hlídce literárníf roku 1895 otiskl pak
Sí ismund Bouška též obsažný kritický referát o první bás—
nic é knize Březinové ;Tajemných dálkáchff' '

Bouška v něm analysuje především Březinův poměr k české
škole dekadentní. O Březinových;lajemných dálkáchf praví,
že jsou třetí knihou naší české dekadence. íDo Zazděných oknedí
přišlo Drostibolo duše a po něm Tajemně dálky. Tři maličké
knížky poesie, nic víc; je to přece jen málo na tolik hluku, na
tolik'odvahy a na tolik skepse vůči generacím starším. Autoři
to sami vědí, proto těž vydávaji'práce své po Způsobě publikací
Vanierových jen v malém počtu pouze pro biblioEly a milovníky
kuriosit literárních. Neobyčejně formáty knih, elegantní úprava.
nový tisk a bizarně titěrné tituly obálek a jiné formálnosti mají
ještě více vynikati působivosti své novoty za každou cenu . ..
Autoři-tedy sami uznávají, že píší jen pro malý hlouček poetův
a zasvěcených labužníků literárních, národ sám, veškeré čtenářstvo
inteligentní pro tyto knížky neexistuje. Není ani jinak možno!
Umění, které jest samo sobě modlou, vyvrcholené na. stupeň ncj—

4' Sigismund Bouška, Tajemné dálky. Básně Otakara Březiny.Hlídka
literární 12, 1895, 265 mí.
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\yšší, předpokládající \še, co umění stoleti předešlých, všecky
směry a školy vytvořily, spějíce šíleným spěchem v taje neznáma,
užívající hned primitivnosti ostře kontrastující s produkcí běžnou,
hned ale zase hroužící se v rafnovanost nejvyšší, neděsící se ani
hrůzy, ani hnusu, ani rouhání, ani bolesti, ani šílenství, umění
to nemůže býti chlebem národa, kterého potřebujeme, může býti
jen dráždidlem duší blaseovaných aneb výstředních, aneb nanej­
výš sobeckých, které pro duševní labužnictví zapomínají všeho
kolem sebe. Fysiologické pudy a pocity, animální život člověka
zmocnil se tohoto umění, které zanedbává ideu, myšlenku, tedy
prácí nejdůstojnější lidského ducha a snižujíc člověka v prvé,
nejdokonalejší zvíře tohoto světa, kochá se v jeho životě nervo­
vém, tělesném, smyslném. Z poesie generací předešlých mluvila
duše, z poesie nejn0\ější tělo a jeho rozkoše —vědomá hmota . . .
Otakar Březina jest zjev v nejmladší škole české snad nejsym­
patičtější. Stojít úplně snanou areny, kde se tak vášnivě bojuje
za hesla, za nimiž i on jde Nechal theórie a drží se prakse.
ilajemné dálky? jsou jeho pným dílem. Elegantní kniha velkého
formátu, krásného tisku. Ale pro naší \eřejnost bude to asi kniha
zavřená sedmerým zámkem. Tajemné dálky, mlžné, neurčité,
\ nichž jen tu a tam ionikne nějaké světlo bleskne nějaký
blesk, tajemná hudba, splývající v šumění padajícího vodopádu
v dálce. Co tu na rozdíl od liřiho Karáska a zvláště Arnošta
procházky patrno: veliká pře\aha samostatnosti nad přejatými
\livy cizími. l tam, kde kráčí opodál za Maeterlinckem, jde na
svých nohou a zpí\á svou píseňf . ..

Dále vykládá Bouška všeobecně o Březinové zálibě v ka­
tolické liturgii. 'Zminil jsem se již předešle5o zálibě dekadentů
\ termíno|o<5ii naší litUigie katolické, kteráž záliba až v manýru
někdy zabíhá. Mýlil by se, kdo by básníky ty za katolické
považoval. je to pouze vnější záliba, nová rozkoš ztraceného,

5- SigismundBouška, ]iřího Karáska ;Zazděná oknai. Básně.
Hlídka literární 11, 18945 329—335. — il to má pan Karásek společně
s dekadcnty: zúmyslnéhledání obrazů ze života katolického. Ver­
laine, který napsal několik vřelých čísel poesie katolické. užil týchžc slov
těchže obrazů pří moti\ech vroucně mystických | při látkách čistě obscéních.
Srovnej :Chanson pour elle'. Citomti nelze je to zase jen shon po novo—
ta'ch. Poesie atheismu *se přežila, básníci úpadku za\rhnuvše starou fraseo­
logií, uchytili se tčerných kadídel', tdlaní světící, pkathedrál, kde 5\ětl\a

vzpomínek v lamp starém zlatě hoří', klášterních zcel, když v kapích chod­
bami jdou mnišif, \andělských křídel, jež tepem svým duši kolébají' a po-'
dobných . .. tenař si může v básních paně Karáskmých najíti ještě více
dokladů, tyto jsem mol 7. prv\ch stránek. Není to žádná záliba ke katoli­
ckému duchu, kjeho liturgii,k jeho poesii. nikoli, je to jen honba po

'bizarnostis (333)
145



tajeplného a proto právě dychtivě hledaného. Rekl b ch, je to
veliká dávka koketerie s tím, čemu duše nevěři,'a|e v čehož poesii
se cit otupělý, aneb chorobně sženštilý kochá. Nehnou mým
klidem ani ty básně saně na Marii pannu, nebo na ]ežíše,
schází jim vše, aby byl; katolickými—víra? A tento patrný ne­
dostatek, jakož i stejně patrná koketerie s tím, co je nám nej­
světějším, činí je prázdnými, hluchými. jedno je v tom poučné
pro nás: jak mnoho poesie chová naše liturgie, jak nevyčerpa­
telný zdroj tu jest a jak zanedbávaný poklad pro naše katolické
básníky, umělceif .

Březinovu umění básnické formy piše Bouška toto:
iObrazy jsou tu mohutné a jeho vlastní. Cituji na příklad jen
překrásnou báseň ;Lítostf nebo mohutnou báseň iVůně zahra
mé duše'. Březina úzkostně se boji obrazů starých, banalních,
ale-i těch, které ještě dnes dominují v české poesii, chce býti
úplně svůj a jen svůj. Odtud také to nezvyklá forma jeho básní
i rýmovaných. Upadá do nepřirozeností, strojeností, které vadí
jasnosti myšlenky a seslabují dojem. Tam, kde je průzračnější,
prostější, nemine se účinku. l rýmy Březinovy překvapují svou
nezvyklostí, zvláště tam, kde na substantivum rýmuje nějaký ne­
zvyklý tvar verba. Někdy zdá se to býti příliš úmyslně, hledané
ad hoc a pak to nemile působí. Taktéž častá cizí slova, která
by se dobře dala českými nahraditi, volená jen pro zvuk, pro
novotu, kazí verš. Co téměř všem básním vadí, je nemírný
bombast. Obrazy nové a divoké kypí a bují, jeden tísni druhý,
je to shon barev a zvuků, ve kterém myšlenka se ztrácí a dojem
výslední je—chaos.$

ásnický význam Březinovy knihy iTajemné dálkyl oceňuje
Bouška slovy: rNěkterá čísla knihy, jako iDen výročníí a mnohé
a mnohé podrobnosti knihy patří k nejkrásnějšimu, čímž se vy­
kazuje česká poesie. Myslím na to, co poesii právě poesii čini;
na to,co hrdě, nepřístupné ční nad prosou vysoko ku hvězdám.
iTajemné dálkyf \jsou knihou pro básníky a ještě ne pro všecky;
pro širší kruhy neexistuji!

3. Referování Boušlmóřů'pozornilo na dilo Březinovo družinu
mladých básníků a spisovatelů, která se roku 1895 soustředila
kolem almanachu ipod jedním praporem'f a-za vedení Sigis­
munda Boušky, l_utinova, Xavera Dvořáka a Skalika počala hor­
livě pracovati o obrození české literatury a kultury katolické. Byli
to zejména mladší členové družiny, kteří tehdy v dopisech vy—

&. Beuška tu míní dvě básně liřiho Karáska ze l_vovic, Hymnu Panně
Marii a tercin Zalm, otištěné původně v iNivě', později v sbírce iKniha
aristokratické ( raha 1896). \
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měřiovali si ohnivé projevy o Zeyerovi a Březinovi, diskutovali
poměr umění Březinova k poesii Vrchlického. Sbírka iTajemné
dálky? putovala z ruky do ruky. Když roku 1896 počala katolická
moderna vydávati svoji revui iNový život', byli členové družiny
radostně překvapeni nejen spolupracovnictvím Zeyerovým, ale ještě
více literární účastí Otakara Březiny. jejich radost dovršil Sigis­
mund Bouška obsáhlou a cennou studií o Březinovi, otisknutou
hned v prvním ročníku mladé revue. .
_ 4. Do prvé zúčastnil se Otakar Březina, literární práce Nového
Zivota výkladem své básně :Svítání na západě. Redaktor a
básník Karel Dostál Lutinov vyměnil s Březinou dopisy, v nichž
oba podali výklady temnějších míst jednotlivých stróf básně. l_u­
tinov upravil pak obsah těchto dcpisů ve fiktivní rozhovor dvou
přátel s básníkem.7' '

Ve svém výkladě zdůrazňuje l_utinov především hudbu slov
Březinových veršů a snaží se vyložiti je především obrazy zvu­
kovými. Tak i slavnému verši iden září zatmívá dálky, noc tem­
nem zapaluje výškyÍ rOZUmí tak, že ruch tohoto světa ohlu­
šuje tóny, plynoucí se světa nadpřirozeného', proti čemuž Březina
hájí_ryze optický smysl obrazu: ;slunce zaclání intensitou svého
světla hvězdná bohatství nebe; pouhé oko naše by nevědělo
o nekonečných propastech vesmíru, kdyby nebylo noci, která
rozšiřuje, prohlubuje výše, ukazuje hvězdy, ztopené za dne v modřif
(140) Lutinovovo akustické hodnocení Březinovy básně mělo
ostatně 'dobrý důvod v nádherných zvukových obrazech veršů,
z nichž uvádím alespoň: ijak v úzkosti dechnutý signál, rdoušený
stěnami kovu, sen zemský k Tvé slavnosti se rozleje vlnami já­
savýmif.

ldeový obsah symbolických veršů Březinových snaží se Lu­
tinov vyložiti křesťansky. V básni" iSvitáni na západě západ
náš je. smrt, o smrti na západě nám teprve svítá věčný den
poznání a rozkoše života. spolední parna dávno už za sebou
máme', stáří či choroba ochladila vášnivý žár krve. ;Sen opilý
krví umdlel a čistšimi tóny hrajei, duch vymaňuje _e z pout
smyslnosti. iHořící trámoví vězení našeho s praskoter; ohně se
lámef, tělesné vězení se bortí a otevírá rozhled clo věčnosti.
;U cesty nezralé ovoce naše reflexem západu zrajei, poznání a
skutky našeho života zrají na výsluní smrti, slunce nadpozemské
svítí do duše. iNežel, má duše, že dojdem až v noci k tvému

7- Lutinov, Hovorna- Nový Život 1, ,1896, 139 n.-Dr. josef Staněk
vfcitované čtvrté kapitole své knížky praví: Hned první ročník Nového i­
vota.přinesl v první své polovici výklad Březinovy básně Svítánína zá-­
padě . . .' Spolupracovnictví Březiny na tomto výkladě nezjišťuje.
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rodnému městu a zahrad jeho že neuzříme pak, v soumracich,
po klekání: naše vlastní vyhaslé dni nám paprsky postelou cestu
a jásotem po léta vyslaných nadějí budeme uvítání! nemyslí,
duše, že v rodném tvém městě (coelestis urbs ]erusalem) bude
věčná noc, že po smrti nebudeš viděti krás (zahrad): vše, co jsi
krásného činila, viděla, snila, tušila v tomto životě (tvé vyhaslé
dny), to všechno bylo předehrou a předchuti k symfonii rajské ;
poesie a studium připravuje nás pro ráj. zjemňuje vnímavost
naší pro jeho krásy. Březina uznává, že základní disposice básně
pojímá Lutinov s určitostí, která jej naplňuje radostí, a sám pak
doplňuje ideovou osnovu básně výkladem dalších veršů.

Lutinov zjišťujefiliaci básnického obrazu Březinovaa po­
ukazuje na zajimavou shodu s německým katolickým básníkem
Álbanem Stolzem. iScn opilý krví umdlel, duch se vymaňuje
z pout smyslnosti,Ernůchterung aus dem Blutrausch, řekl
by Alban Stolz, předchůdce pana Březiny?(159) Literární historik
vyšetří a zjistí, kolik pravdy je v tomto poukazu znalce německé
poesie moderní. ' . _

posléze dotýká še Lutinov i nesrozumitelnosti poesie Bře­
zinovy. po prvním přečtení jeho veršů vítá jej chaos. sBože, ještě
včera bylo u nás znamením ovaláštní duševní vyspělosti a síly,
čistí a rozuměti Vrchlickému. A dnes? Droti mladým je těžký
Vrchlický čistounkým praménkem, průzračným až na dnol Sku-l
tečně se úroveň naše tak zdvihá? ]deme vpřed, či nazpět? Ne,
nazpět nejdeme! jdeme s překážkami, ale přece ku předu? (139)

řezina sám upozorňuje, že i jeho vlastní výklad celou řadu
úvah ještě připouští. Lutinov rozhovor končí slovy: so milý náš niv—'
stiku, jak krásné by byly tvé básně, kdybys nám je sám vykládal „s.

3' Značnou vinu na nes rozlu mitel nosti básní mistrovýchměly ostatně
i četné tiskové chyby, jimiž se otisky hemžily. V naší básní otiskla
:Nívaí místo věty: inebot' nám, kteří veříme,_je clen tvůj dobou zráníJ
zkomolenínu: IŽC den tvůj ...f, čímž poslední věta strofy zdála se býti
nedokončena. Březina o tom píše: tTů tiskova chyba je mi velice nepří—
jemna. A to máte pořád: sotva vytísknu někde pár řádek, už je tam nějaká.
Třeba v íLhcrárních Listech' na začátku jistého dopisu, který před časem
improvisoval jsem někomu, a který k mému údivu vyšel. celý začátek je tam
tiskovýmichybami zkažcn. Á'v naši poetice záleží na každém slově!
Má cela' touha je psáti jasné, jak dalece řečí lze vystihnout themata tak
obtížná. A jak dalece mé umění na to stačí' (MO)—Ze již tehdy vážní
čtenáři dovedli se s plným pochopením pohr0užiti do Březinovy poesie,
o tom svědčí slova literárního kritika Františka Holečka: :]el jsem ve vlaku
s úředníkem a mluvili jsme o moderní literatuře. Březinu mi_vykládal s leh­
kostí a jasností, jako by on jím byl sám. lóži se ho: píšete též? Odpověd
zněla: Až _budu-starší.— A vlasy už mu prokvétaly šedinamíJ (Nový Zivot
1, 189ó, obálka dvojčíslo říjnového)
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5. V červenci 1896 poslal Otakar Březina iNovému Zivotut
první ruko is básně, o níž byl redaktorem požádán. Rukopis
doprovodil dopisem značné literárně historické ceny:

Důstojný pane, dle svého slibu zasílám žádaný rukopis Krá­
lovny nackějí. Hodí-li se do Vašeho, listu račte“ ho použiti. Snad
nebude závadou, uveřejní-li Váš list, věnovaný v první řadě umění,
práci autora, který stojí sice jinde, ale v mnohých zásadních
otázkách blízko Vás a vedle Vás. Není-li Vám však možno ru­
kopis Královny nadějí uveřejnili, přijměte ho, prosím, ode mne
přátelským darem jako projev upřímných sym athií, jež k Vám
chovám. Váš jebavý-Březina.—_Nová Říše 21. ll. 1896.9'

Charakteristické písmo Březinovo přimělo l_utinova, že dal dopis
reprodukovati _zinkograFcky a autogram jeho otiskl v Novém Zi­
votč. ilako grafologickou pochoutku přinášíme v tomto čísle ru­
kopis našeho váženého spolupracovníka Otakara Březiny a kla­
deme sem zcela suše poučky z knížky ;Tajemství písmat, které
rukopisu tomu padnou jako ulityJ'o'y

Báseň _Kra'lovnaonadějí otištěna byla v čele srpnového čísla
iNového Zivotatll'a redaktor l_utinov, aby ji učinil čtenářům při­
stupnější, ostupoval stejnou methodou, jako při básni Svítání na
západě. Šlžapsal Březinovi svůj výklad a mistr mu přičinil k němu
své poznámky. Na tomto podkladě podal pak Lutinov vysvětlení
básně, které otištěno jsouc na obálce z tenkého papíru, vzalo
během let většinou za své a zaslouží tudíž, aby bylo jako cenný
dokument novou reprodukcí zachováno.'2' jednotlivým partiím vý—
kladu předesílám vždy příslušné verše Březinovy básně.

_Výklad Královny nadějí. Mám vyložiti Březinovu báseň
Královna nadějí? Není to křivdou pro básníka? Básně Březinovy
ovšem nejsou lekturou pro čítanky, ale nejsou také oříšky, které
se mají jako rebusy louskati. Březina má svou dikci, do které
se třeba vpraviti. U něho nejsou žadná vyčtělá místa, mnohým
básníkům společná, žádné slovo zbytečné, každé naopak má Svůj

9“ Autogram listu otištěn jest v Novém Zivotč ], 1896, 82. _ _
10' :Okraj úměrný značí vkus. Okraj na pravo na levo značí gracii,

smysl pro eleganci a ozdobnost. Okraj veliký při stlačeném písmč značí
pevnost charakteru a ducha, stejnoměrnost, věrnost. Slova ku konci vzrů­
stající značí otevřenost, naivnost. bezohlednost. Slova složená z hlásek volně
vedle sebe stojících značí intuitivnost, theoresují ího ducha, snadný instink­
tivně správný úsudek, vlastní idey, sílu citu, ideáismus, snívost. Hlásky na­

'hoře otevřené značí prostosrdečnost (a, o). Hlásky podobné tištěným značí
vkus, umělecký zájem a schopnosti, hledanost. Celistvý harmonický ráz písma
svědčí o vyrovnané povaze.í (Nový Zivot 1, 1890, 81 n.)

“- Nový Livot 1, 18%, 33 n.
12' Nový Život 1, 1896, obálka čísla prosincového.
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význam, své místo ve, verši a nelze ho vynechati. Všecko je
účelné, promyšlené, nic nahodilého. Výkladu básně nepotře­
buji, ale“ co je podivného: dají se vykládati na kolikerý
způsob. jsou v nich hluboké spodní proudy, na prvý pohled
čtenáři neznámé a ztajené, které teprve při hlubším proniknutí
se objeví. A tyto spodni proudy tu jsou nikoliv náhodou, ale
vědomě, v tom spočívá právě bohatství poesie Březinovyl

Královna nadějí jest básníkova duše. Básník líčí všecky její
stavy. jednotlivé verše nutno čísti pro sebe. je to jako řada afo­
rismů, jako verše žalmů, nikoli jako celek l0gicky souvislý.
Třeba báseň a jednotlivé verše častěji a zvolna čísti.

Obrazy odpovídala jsem bolesti světla a obdivem
věčnému Mistru. Nelze jinak než obrazy říci,co duše si myslí.
podstata věcí je nám neznáma. Co vidim 'na věcech, jsou jen
symboly, obrazy. Bolest světla jest lidský život. Celá poesie Bře­
zinova nic není než jeden jediný obraz, kterým duše mluví.

Dech času jsem zatajila v sobě, když hudbou mi
mluvila krása. Hudbou vysloví se to, co se ničím, žádným
slovem říci nedá, co se jen tuší. podstata krásy. Slyšíme nád­
hernou sym onii Dvořákovu: naše duše hoří i žije v té kráse,
zapomíná na vše kolem i na čas, duše splývá s tou hudbou.
proto krása sama jakoby vždy hudbou mluvila.

Tisíci hlasů se tázaly formy a bratrské duše živých
a mrtvých, a všem jsem odpovídala. Formy a duše, v tom
je kontrast. Formy, tvary, to je svět hmotný kolem nás; 'duše,
tot živí i mrtví. Duše se všemi jest ve styku, iodpovídala' se
všemi bytostmi. Ano i se zemřelými nesmrtelná duše jest ve spo­
jení a to bud vzpomínkou, nebo modlitbou, nebotaké tím, že
pokračuje v myšlenkách předešlých generací. Dále myslí, dále
tvoří. Á snad i přímé spojení? Vždyť je duše nesmrtelná (vý­
klad básníkův).

Slunci, jež spočinuti ,zraků mých v dálce rozválo
vichřicí žhavého plání... Básník nyní vypočítává,komu
všemu duše odpovídala: Slunci„ jež (nominativ) rozválo vichřicí
žhavého pláni spočinuti zraků v dálce, to jest obraz. podobný
známému: den září zatmívá dálky. - Lutinov zde poznamenal,
že mu nelze parafrásovat celou báseň a že Sc omezí na glossy
k některým veršům.

Nocím, když roztesknily se písněmi předvěkých nocí
a zajatých duší. písněmi předvěkýdi nocí míněno záření hvězd.

l snům, když uraženy jásotem polibků od loži milenců
prchly, a čekajíce až lítost jim_ otevře dveře, bloudily
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v zahradách vůní. — lak krásný a cudný to obraz a jaký
smutek je v těch verších!

Unavila jsem se množstvím pohledů, které jsem vy­
slala k slavnostem hvězd, a které pro nesmírnou dálku
se už nevrátí ke mně na této zemi. - Slavnost hvězd:
rozvíjení nebeských světů zdá se býti slavností nějakou; pohledy
naše jsou jako poslové, které tam vysíláme.

dpovídala jsem výkřikům,jež nad hlavami spících
národů letí, modlitby Velkých, oblaky věčného slunce,
jež od věků do věků houstnou a táhnou nad ose­
ním duše a nesou vláhu budoucím, neznámým kvě­
tům a západům purpurné záře. — Národové spí, to jest,
nevědí, kam jdou, dav je dav, nechápe to, co jasno je Velkým,
jejichž vykřiky duše poslouchala. Ty výkřiky jsou modlitby jejich.
Věčné slunce jest Bůh; jako slunce jest příčinou oblaků, ježto
teplem jeho se vody vypařují, tak Bůh volá si mezi národy muže
veliké _(oblaky věčného slunce), ti vystupují k nebi, to jest roz­
mlouvají s Bohem a to jest jejich modlitba. Oblaky ty od věků
do věků houstnou, to jest přibývá jich,'—blíží se déšt, Boží po—
žehnání. ]ako život člověka je neustálý vývoj až ku hrobu a i dále
po smrti, tak i u celých národů je vývoj podobný, jejž velcí
mužové urychlují (táhnou nad osením duší) a nesou vláhu bu—
doucím, neznámým květům dušea nesou západům (to jest konec
pozemského života, konec lidstva) purpurnou záři.

Větry dávaly dech svůj mému odpovídánía vlály
mým šatem jak křídly,a pološera kroužila nebes­
kými vůněmi nad mými nápoji z pozemských zdrojů.
— Větry, to jest nehody, neštěstí, bolesti mě sílily (jako za větrů

hlas náš zvučněji zní); vlály mým šatem jak křídly, totiž neštěstí
člověka povznáší, Dološera jsou tajemné, nám neznámé věci.
V tajemství je půvab (vůně)

aprsky, které jsem sama vysílala,odrážely se do
mne s palčivou trýzní, a omdlívala jsem vdechnu­
tím dechu, který jsem sama vydechovala. -—To jest,
všecky bolesti jsem si sama působila. _

Poznala jsem nevěrnou upřímnost barev, záhadné še­
poty stínů, i šílený smích měsíčního světla při náhlém
procitnutí v úzkostcch. — Dle nálady duševní i barvy se kolem
nás mění ; kde je stín, tam světlo nezpívá, tam jen šeptá. ilený
smídi, to jest dojem ten příšerně působí.

Mé ruce chytaly střely neviditelné, jež letěly do srdce
tvého, a tušení smrti jsem sytila nejsladšími plody tvých
zahrad. - Chránila jsem tě před nebezpečím, které se ti blížilo
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a tys je neznal. Vše na tomto světě zhltí nám smrt i naši ra­
dost představa smrti. “

Třpytem motýlího letu se nesla má slova, bez bázně
sedala na plameny, a když, etherná, odpočívala na kvě­
tech, ani jimi nezahoupala. — Motýl, sednuv na plamen, spálí
se, ale myšlenka má všude přístup, i k věcem nejtajemnějším.

istota, subtilnost myšlenky. '

Odpovídalo jsem bolestem zápasíciho světla vzáhad­
ném pohledu zvířat i v namáhavém rozpuku poupat na
krystalných keřích, rostoucích z kořenů hmoty, i bo—
lestem, které mi přicházely naproti cestami růží, a
vžízní mne čekaly u p_ramenů vod a v poledním žáru
pod stíny stromů. — Zivot zvířat je básníkovi bolestným, nc­
rozřešeným tajemstvím, pohled zvířat je mu hádankou, jako vůbec
život organismu. Hledáme rozkoš (růže) a najdeme bolest.

Naučila jsem se řečím všech naději a každé jsem
v její řeči odpovídala: těm, které mluvily šílenstvím
věšteb zmámeny parami země -'- svou písní, a mod­
litbami svými těm, které nemluví pozemskou řečí. —
Naděje jsou různé, nižšího i vyššího života, každá je z jiného
světa myšlenkového. S nadějemi pozemskými, příliš materiálními
jsem nešla, těm jsem jenom zpívala, ale nadějím nebeským jsem
odpovídala modlitbou.

Má snění zmírala v závratích života. jenž oddechem
staletí rytmicky stoupá a klesá, a v krvavých soumra­
cích dohořívajících a tvořících se slunci.. . —Tojest
život kosmu, hmotný, “fysický. Západ i jitro jsou krvavé (vyhasí­
najíci a rodící se k0ule slunečné).

Však, proc'itlá, odpovídala jsem poko'rně ubohým
radostem země, když ke mně se bázlivě tulily. oči od­
vracejíce, abych neviděla slzí, jak kanon jim z osl­
nění mého příliš jasného světla, — Duše procitá ze svých
snů a ubohé radosti země zalily ji nesmírným smutkem.

A když unavená tolikerými odpovědmi jsem,smutná_.
sklon ila hlavu, těšila jsem tě v podobenstvích. —Duše
těší básníka podobenstvími.

O dalších veršídr básně Lutinov poznamenává: ;Verše 49 až
60 činí dojem přívalu, který rozvíří duši, všecky ty obrazy sesi—
lují tutéž myšlenku,-tutéž extasi! (pokračování.)

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor Lad. Zamykal. Tiskem lar. Strojiln v Přerově.



s,.ttom ARCHIV LITERÁRNÍ (a.s.„
DRAMENY DĚIIN ČESKÉ LITERATURY KATOLICKÉ.

CVílém$ítnar:
0takar“£3řezina a katolická moderna.

Materiál k literárně historické studii.

jednotlivé z těchto veršů glossuje:
Stíny jsem házela na tvůj mystický plamen, aby

krví ti v soumracích jasněji zářil, „v bouření vichrů
jsi uslyšel údery světla a let země, jak prostorem
\ íří — Aby lépe podwopil sve' mystické určeníl Stínv jsou bolesti
smutek, a v stínu, ve tmách světlo jasněji plá než na s\čtle.
je to opět známá myšlenka básníkova o-mystickém. blahodárném
účinku bolesti, utrpení. Vezmi kříž svůj a následuj mnel řekl
Kristus Otáčením, pohybem země vznikají vichry (bolesti), tedy
nutné. Nutnost bolesti, v níž jsou údery světla, to jest bolest nás
ku světlu vede. proto se netrap. nebot v tom je pro tě útěcha.

Ukázala jsem ti, že za nocí propadají se dna pozem­
ských moři, a z hlubin že třpytí se obrazy světů, drobné
jen slabým tvým zrakům—Obrazy světů jsou hvězdy.

Á kdvž sesmutněla tvá láska, přinášela jsem ti" po­
zdta\ení zápasícich, a vichřicí času, jež zdvihá oblaky.
prachu na cestách budoucích duší, zanášela jsem k tobě
chorály svatých, kteří budou rozkazovati odpovídáním; *
neb vůle svatých je květem, jenž roste za magického
žehnání hvězd, a mystický. otvírá poklady ukryté sta­
lct'i v hlubinách skal. Když sesmutněla tvá láska k životu,
přihášela jsem ti pozdtavení zápasících duší. Svatí budou rozn­
kazomti odpmídánim, to jest odp0vídají a rozkazují, nebot ma—
jíce větší moc než mv, vládn0u \e s\ém okolí, mění je, povznášcjí
a druzí je poslouchají Neboť vůle svatých je ten mystický ktět
z pohádek, o němž se vypravuje, že otvírá tajemné poklady po
staletí ukrytá Svatí ukazují nové cestv k Bohu.

Tak m|u\i|a ke mně má duše, a tváří jí letěla „zpo.
mínka na posvátnou chvíli, až šat země spadne jí s ether­
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ných údů a zazvoní paprsky přelomenými, a až před
otcovským pohledem Nejvyššího, zardělá vonnou krví
Své nesmrtelnosti, bude pro věky odpovídati.—Áž šat
země spadne, to jest až tělozemře a duše bude volna. přelo—
mene' paprsky, to jest všecko zde vidíme zrakem, pak ale přímo
beze prostřednictví smyslů budeme nazírati. Vonná krev nesmr­
telnosti, to jest krev živí tělo; zde jiná krev, která dává nový
život, roto vonnáls' _ '

ó. ružina Nového Zivota projevovala horlivý zájem o Bře­
zínu nejen čtením a studováním jeho díla,.ale sháněla a otisko­
vala kde jaký projev o něm, citovala jeho verše jako motta ke
svým vlastním pracím, ve svých literárních a výtvarnických essa­
yích činila o něm zmínky a uváděla paralely, posilala mu svoje
knihy s věnováním a uctivými dopisy. O některých bodech zmíním
se na příslušných místech, zde uvádím tyto:

Katolický básník František“ Vaněk ve své studii o sochaři
Bílkovi“ uvádí již roku 1896 do výtvarné estetiky bílkovské para­
lelu z _líterárni estetiky březinovské. tBílek akcentuje ethičnost
v umění, a tento rys v jeho tváři charakterisuje jej něčím zvlášt­
ním\ od ostatních podobných tváří uměleckých, jakýmsi stigmatem
reformátorskýrh. Nebýti tohoto svícet, řekl bych, že je to my­
stický symbolik Březina v umění výtvarném (óO).

l_utinov cituje z pařížskéhodopisu polského básníka Zenona
Drzesmyckého Miriama tento odstavec: iU'měnínení vyjadřo­

13' Dr. josef Staněk ve svém spisku uvádí k“ tomuto našemu odstavci
toto: tand první ročník Nového ivota přinesl . .. v druhé (polovici) pak
Březinovu báseň Královna nadějí. pojatou později do Větrů od pólů a
autogram básníkův, jejž redakce (loprovodila_grafologickým výkladem. je to
autogram listu Březinova redaktorovi Nového Zivota, Karlu Dostálu l-utinovu
tohoto znění (citován zde celý list. který jsme výše již reprodukovalí). Tento
list Březinův nejlépepoučujeo jeho poměru ke katolické mon
derně: básník praví výslovně, že stojí jinde. to jest nespokojuje se po­
trně úzkým posláním básníka a myslitele katolického. jest, abych hned na
tomto místě svůj názor vyslovil.duchem přece jen světským. univer­
sálním; doznává ovšem, že na mnohé důležité otisky hledí shodně s ka­
tolickými spisovateli, (25 n).

Dr. josef Staněk podává ve své knížce též výklad l)..í—mčKrálovna na­
dějí. Zní doslovně: iDuše básníkova, příznačně nazvaná královnou na­
dějí, snaží se pochopiti vesmír, který vzbouzí její obdiv. jsou to zjevy
vnějšího i vnitřního světa: slunce. noc. hvězdy, rytmický zdvih a kles života,
pozemská radost ústící v bolesti, úkol geniů, lidské poznání podmíněné a
omezené smysly, pochopení bolesti a smrti. pochopení náboženských věr,
záhada duše zvířecí. věčné střídání jara a podzimu, života a smrti. nesmr­
telnost duše, jež tvoří přcdmět mystické meditace Březinovy=(58 n).

O výkladu Lutinovově se pan spisovatel na říslušném místě nezmiňuje.
“' Fr. B. Vaněk, Sochař mystik, Now; Život 1, 1396, 57—61.
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vání celé individuality básníkovy se všemi jejími detaily, nýbrž
vtělením oné essence intime et mysterieuse pravého člověčenství,
jež jedině má cenu a trvá. jen tyto elementy své individuality
dává ve svých básních na příklad Otakar Březina a proto je
pravým básníkem, jehož dílo nepomine. Srovnejte s ním pseudo­
individualitu páně Karáskovu, jež jest jen aglomerátem a exposicí
všemožných vlivů—a poznáte rozdíl.“

Katolický básník Vilém Bitnar poslal Březinovi roku 1896 svoji
knihu básni ;Biblické rhapsodief a obdržel od něho dopis16 tohoto
znění:

Milý pane, dekuji Vám srdečně za výtisk Vaší knihy, již jste
mi laskavě zaslal 5 přátelským věnováním. Sledoval jsem od prv—
ního Vašeho vystoupení se zájmem Vaši práci, v níž hlásí se
o slovo talent nepopíratelně svěží a slibující úrodné léto. jsem
jist že i v budoucnosti setkáme se ještě v krajinách umění, nám
oběma společných, s ohledy vróucího pochopení a hlubokých
svmpathií. Váš ]ebavý—Březina. Nová Říše 16. XI 1896.

(Dokracovam)

ÚŽČŠDr.Otto (Stehli/c: Z doby .ĚDouehovy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

Cyklus první.
ďtyky s kněžírňí, hlavně českými.

Uveřejnil jsem již mnoho dopisů Douchových s českými kně­
žími, zejména s faráři Danéšem, Butalem a jinými. V tomto
cyklu otiskuji dopisy zbývající.*)

1-2. FARÁR ČENĚK NEjEDLÝ DOUCHOVI.
(2 dopisy. Mus. sign.: 3 D 22).

, .

Uvodní poznámky k oběma dopisům. Nejedlý se zrni­
-ňuje o celé řadě kněží, většinou literárně bezvýznamných osob.

15 Lutínov, Hovorna. Noxý Život 1, 1896, 27 (druhý svazek).
16 Dopis adresován: Velectčný Pán, pan Vilém Bitnar, spisovatel vDříní

u Kladna (Cechy). Datum poštovního razítka: Nová Rise 17.11.1896.
- Formát dopisu 17'5)\'11'5 cm. '

*) pokračují v_uveřejňování Douehovy korespondence se svolením slav­
ného výboru Společnosti Musea království cského, začež zde vyslovují
povinný dík. Od svého původního úmyslu, otiskovati dopisy v 'chronolo­
gickém pořádku, upustil jsem z věcných důvodů a uveřejňují veškeré dopisy
až doposud k disposici mně jsoucí dle jistých skupin, v nichž uvádím \

známost Douchovy styky s kněžími, styky soukromé, styky literarní, styky se
šlechtou, doplňky a dodatky k listům již otištěným a podobné.
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Čeněk (Vincenc) Nejedlý sám byl farářem v Detrovicích,.
kdež Doucha byl dříve (r. 1837) kaplanem. Narodil se v Zam->
berce 20. července 1809, byl vysvěcen 7. srpna 1836 a byl
členem dědictví Nepomuckého Cyrillo-Metodějského. V letech
1861 a 1862, v době tedy, kdy Nejedlý zde uveřejněné dopisy
napsal, byl v Detrovících prozatímně kaplanem Bartoloměj Dří­
dalik, deficient diecese Tarnovské, který vypomáhal v duchovní
správě v díecesi Budějovické. Narodil se ve Velké Senici na
Moravě 27. června 1806 a byl vysvěcen 29. března 1835.

Antonín Bouček byl farářem v Malé Chýšce (diec. Budějovická),
a notářem. Narodil se v Milovících 8. března 1797, vysvěcen
13. dubna 1821. jeho kaplanem byl Václav Brůha, narozený—
v Sedlicích 30. srpna 1834 a vysvěcený 28. července 1861._

jan Finger byl farářem v jistebnici. Narodil se v Lukavicích.
20. ledna 1811 a byl vysvěcen 10. dubna 1834. jeho kapla­
nem byl Tomáš Dloyhar narozený v Mydlovaru 20. prosince­
1829 a vysvěcený 3. srpna 1856.

Antonín Cechoslav Figar byl farářem v Nadějkově, biskup­
ským notářem, narozený 31. května 1812 a vysvěcený 25..
března 1836.

V Selčanech byl děkanem František Burda, narozený \: Dlzencí
20. listopadu 1812, vysvěcený 29. července 1838. jeho kapla­
nem byl jiří Skřivánek, narozený v Ustí 21. dubna 1825 a
vysvěcený 25. července 1852. Na výpomoc tam byl pensiono­
vaný farář josef Wosatka, narozený v Krušovicích 21. března
-1790, vysvěcený 11.—srpna 1816.

V Skramníkách (platí pro Chotam) byl r. 1837 farářem
jakub Neubauer narozený v Benešově 22. srpna 1763, vysvě­
cený 1. září 1789. jeho prozatímním kaplanem byl Alois Klá­
šterský, narozený v Kostelci nad Lab; 16 ledna 1811 a vysvě--'
cený 3. srpna 1814. R. 1881 bylo místo farářské uprázdněno—
a administratorem byl Matyáš Kur, člen dědictví Nepomuckého­
a Cyrillo-Metodějského, který tam byl r. 1862 již farářem. Na­
rodil se v plzni 5. května 1823 a vysvěcen byl 1. srpna 1847_

Drokop Qndrák (1810— 73) spisovatel byl r. 1834 vysvěcen,
na kněze a stal se katechetou, ředitelem školy a děkanem \“ Dri­
l)rami. Byl velice vzdělaným, osvíceným knězem, „jenž “měl živou.
účast v literárních snahách českých. přispíval do Casopisu če­
ského musea, časopisu pro katolické duchovenstvo, Včely. Květů,.
Blahověstu, a posvátné kazatelny. Samostatně vydal překlady:.
z frančtiny povídku Bernardinovu de St. pierre ;Davel aVirginief,
novely od Floriana, a z Chateaubiianda a z \'laštiny Manzo—
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—nihoíSnoubencif a pak několik kázání na př., kteréž na neděli
4. po_sv. Duchu. r. 1848 přednesl. Kn. Sl. str. 161—162.

V Stolmíři byl r. 1837 farářem František Kláry, narozený v
Draze 9. prosince 1784 a vysvěcený 12. srpna 1810. jeho
prozatímním kaplanem byl ]an Mls, narozený v Roztokách 1.
května 1810, vysvěcený 21. července 1836. R. 1861 tam byl
farářem Václav Vokoun, Expos. can. decor., člen dědictví Nepo—
muckého, narozený v Stupicích 30. září 1808, vysvěcený 6.
srpna 1837. R. 1862 se tam dostal jako administrator in spi­
ritualibus Václav jii'nger, člen dědictví Nepomuckého a Cyrillo­
Metodějského a musejní společnosti, narozený v ]irnech 6. června
1823, vysvěcený 16. července 1848.

Beneš Method Kulda (1820 —“1903), Moravan, český spi—
sovatel a buditel, byl začátkem r. 1859 povolán z Brněnské
ochranovny na faru v Chlumu u Tábora, kde působil až do
svého jmenování kanovníkem na Vyšehradě r. 1870 (20. září).
R. 1860 jmenován tajemníkem“ vikariátu sedlčanského a t. r.
vikářem, okresním dozorcem nad školami národními v obvodu
Sedlčanském a r. 1864 konsistoriálním radou. R. 1861 byl
zvolen za okres Sedlčanský a Votický do sněmu českého, avšak
pro churavost trvalou viděl se nucena vzdáti se mandátu r. 1864.
“O jeho veliké oblíbenosti ve svém okrese svědčí mezi jiným
jeho zvolení čestným členem Budče Dovltavské a v Sedlčanech
(22. března 1871). O něm a hlavně o jeho spisovatelské čin­
nosti víz blíže poznámku kdopisu Sušilově zaslanému Douchovi
ve Vlasti. R. 1861 a 1862 byl na Chlumu u faráře Beneše Kuldy
kaplanem Antonín Cernický, narozený v Dodčepicích (na blízku
u Chlumu) 29. června 1895 vysvěcený 29. července 1860.

O profesoru Škodovi napsal Doucha sám tento stručný živo­
topis do Riegrova (Kobrova Naučného Slovníku (díl lX. r. 1872;
str. 54 č. Z): ]an Karel koda, spisovatel český, psal též pode
“jménem příbramský, nar. 15. května 1810 v Dříbrami, odbyl
studia na akademičkém gymnasiu v Draze, načeži zde dokonav
dvouletý běh filosofický vstoupil do semináře (1829) Vysvěcen
29. března 1833 na kněžství, byl kaplanem ve Zlonicích, v po­
—čáplícha od r. 1637 v praze v Týně. Dne 6. říj.(na) 1848
stal se katechetou při vzorní hlavní škole české na Novém městě
v Draze izároveň při spojeném s ní ústavu čekatelův učitelských,
pak spoluprofesorem české katechetiky pro posluchače bohosloví,
'v kterémž úřadě první jest, jenž po zavedení českého jazyka při
katechetických přednáškách, r. 1848 vymoženém, na dotčené
místo byl dosazen. Vykázané sobě předměty vykládal, jak toho
nynější pokročilá doba požaduje; to se však nepřátelům národ­
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ního vzdělání nelíbilo, i dán jest v říjnu 1868 na odpočinek­
]sa jeden z nejúčinlivějších národovců. znám jest netoliko valným.
rozšiřováním českých kněh vůbec (takže po těch třicet let, co v
Praze žije, přes třicet tisíc českých kněh mezi lid připravil), alebrž­
i zejména co zakladatel knihoven a jich podporovatel po krajích­
českých ve velikém počtu, veden úmyslem, aby napomáhánim
užítečnému čtení ke vzdělání lidu českého přispíval. Tiskem od'
něho vyšly v Draze předně v oboru kazatelském: ležíš Kristus,
vzor 'dokonalosti (1842, 2. vyd. 1869), Sláva blahoslavené Ro­
dičky Boží atd. (1845); Hlas 2 Karlote'na, řeč ři 500leté pa­
mátce založení Karlova Týna (1848); Česta na Řalvaríi (1849);
dále jako rukovět k jeho přednáškám Katechetika (1856, 2. vy—
dání 1864, v. Katechetika); dále Povídky _pro mládež dospě—
lejší (sbírka 1852, 2. vydání 1858); a Zenská lest, překlad
z něm.(činy) ve Květech 1839, o sobě 2. vydání 1854. Mimo­
to psal některé drobnější články do časopisů, jako do Květů,.
pak do Dřítele mládeže zá redakce Stránského. Dcha.

Dle Douchova článku je sepsán též stručnější článek v Ottově—
Naučném Slovníku (24. díl, str. 639 č. 3). Škoda zemřel 31. pro­
since 1876 v_praze.—Kn. Sl. str. 249.

Václav Butal byl již r. 1837, kdy se tam Doucha dostal­
za kaplana, farářem v Detrovicích až do r. 1856. Narodil se­
v Praze 7. března 1779 a vysvěcen byl 20. srpna 1804. Viz
jeho dopisy v Novém Věku a v Archivu literárním.

dopise uvedena celá řada vesnic a městeček nalézajících—
se jednak v okolí Detrovickém a po druhé v okolí Kouřim­
ském (okr. hejtm. Kolín). D. Nejedlý tu uvádí tři místa:

1. Chotouň vesnice u Deček,fara Skramníky. Farní kostel sv.
petra a Pavla zr. 1354 v 17. stol. Eliálním s krásným obrazem
'sv. petra a pavla; zbořen—r. 1814 a obraz přenesen do nyněj­
šího Eliálního kostela sv. Drokopa z r. 1854, původní kaple při:
t. zv. dvoře Svatoproko ském. (Srv. B. Bernan: “Dlaňany s oko­
lím. Praha 1896) — hotouň jest dle legendy rodiště sv. Dro­
kopa, patrona českého. Narodil se'tu za dob biskupování sv.
Vojtěcha (982—997) 2 pobožných rodičů stavu zemanského.
Byl r. 1204 dne 4. července prohlášen za svatého a tento den.
se slaví též jeho svátek a koná se pout. '

2. Skramník i Skramníky, ves u Doříčan, vikariát Cesko-w
brodský,_patřil kdysi klášteru Sázavskému, založenému sv. proko­
pem. Opatem tu vystavěn farní kostel Stětí sv. lana Křtitele r.
1356, znovu vystavěn r. 1714. Před kostelem je socha sv. lana­
Nep._od Drokova. Datronát mají knížata Lichtensteínové.

3. Stol m íř,Stolmíř, Stojmíře. Štojmíř, Štomíř, Zitmíř, Zitomíř, různé­
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názvy vesnice u Českého Brodu patřila kdysi kapitole Vyšehradské.
jest známá z pověsti o boji sv. Václava s Radslavem, knížetem Zlí—=
ckým. kteří se tu smířili. Farní chrám sv. Havla byl tam od r.
1326, v nynější podobě z r. 1710. '

Dále tu uvádí Nejedlý několik míst —zokolí Detrovického:
4. Detrovice, vesnice, kdysi městečko, okr. hejtm. a vikariát

Sedlčany, tenkráte asi 500 nyní 600 obyvatelů, allodiální statek
se zámkem a patronát náležel kdysi jezovítům, později hrabatům
z Barth-Barthenheimu, pak Vladimíru Zhorskému ze Zhoře. Farní
kostel sv. Petra a pavla z 14. století. Fara l. 1709 obnovena
a kostel l. 1721 znova vystavěn. Dřífařené obce jsou: Branšo­
více, Hnčvaníce, Hrazany, _Hrazánky, Kojetín, Krchov, Kuní, Ku­
níček, Lhota Vilasova a Zemličkova, Mašov, Nálesí, Obděnice,

.Ohrada, Dorešín, Ratiboř, Ratiborec, Skoupý, Týnčany, Vladyčín
a Voda Dobrá. Farnost má asi 3800 katolíků, tenkráte ovšem

- méně. K Detrovicím jsou přifařeny Kojetín a Obděnice.

5. Kojetín, místní obec Hrazany. R. 1220 koupena klášterem
Milevským, na listině nejstarší pečet česká.

6. Obděnice (ic), Obiděníce, Oběnice míštní a katastr. obec.
Starobylý kostel Nanebevzetí D. Marie od r. 1350 farní, původem
o jedno století starší, od r. 1623 filiálním po zrušení fary kněž­
nou z Lobkovic.

7. Nadějkov, vlastně Dějkov, vesnice, od r. 1848 městýs,
okr. Sedlec, hejtm. Sedlčany, vikariát listebnice. Farní kostel Nejsv.
Trojice, vystavěný r. 1670 na místě býv. kaple sv. Anny, r. 1697
nově zřízený. patří hrabatům Vratislavům z Mitrovíc, kteří mají
tež patronát. R. 1864 tam zemřel a byl pochován č. spisovatel
Drokop Chocholoušek.

8. ]isteb nice, město, okr. hejtm. Tabor, vikariát, diecése bu­
dějovické. Starožitný gotický farní chrám sv. Michala archanděla
z 2. pol. XlV. stol. a za městem na vrchu na Vyšehradě kostel
Maří Magdaleny, původně kaple před r. 1347 založená, r. 1861
znovu vystavěn. Allodiální panství baronů Nádherných z Borutína.
Na faře r. 1872 objeven jistebnícký husitský kancionál.

9. Malá Chýška, katastr. i místní obec, okr. a hejtm. Mi­
levsko, fara, vikariát Bechyně, dicce'se budějovické. Velkostatek
náleží od r. 1843 _rodině Lamprechtově. Chrám sv. Prokopa
patrona, již před r. 1360 vystavěný, od rt 1384 farní. Presby­
terium jest kulatá klenba kamenná slohu byzantinského, nyní ještě
zbytek. Sakristie je zbytek kaple Nejsv. Trojice z r. 1610 v slohu

_gotickém s rodinnou hrobkou Doudlebských. R. 1678 kostel
; rozšířen a r. 1689 obnovena fara, která byla zaniklá.
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10. Chlum, místní obec Nalžovice, fara, okr. hejtm. a vika­
riát Sedlčany. Starobylý kostel sv. Václava v XlV. stol. (již r.
1356) farní, _r. 1707 nově postavený, patronat sv. p. Scharffen­
stein—Dfeil.

11. Sedlčany. starožitné město u Tábora, děkanství a vika­
riát, arcidiecése pražská. Farní kostel sv. Martina biskupa v go­
tickém slohu z r. 1294, s památnou věží Rožmberků a kostel
Nanebevzetí P. Marie zv. Církvička z r. 1734, na místě staré
románské kaple. Náležely kdysi kapitole Vyšehradské. „

Doucha slíbil Detrovické knihovně školní své do té doby vyšle"
spisy pro mládež. Zajisté je Doucha k podobným žádostem vždy
ochotně vyhovující též zaslal. Neměl-li všechny knížky své pro
takové případy připraveny, tak je musel shánět u několika na­
kladatelů, kde je vydával na př. u ]elínka. l_ehmanna atd. Do
r. 1862 vydal Doucha již celou řadu knih samostatně, většinou
v praze. jsou to od r. 1843 počínaje: Tomáše Kem enského
Čtvero kněh o následování Krista. V l_ipsku 1843.'— odlitby

'k veřejné i domácí pobožnosti.. (Tomáš 2 Kempenu) V l_ipsku
_1845. _ Dějepis katolické církve, 1849 _ R. 1550: Bludičky
(2. vyd. 1858); Ánt. Burgen—R. 1851: Dravěnky anebo kvítky
po cestě pravé (2. vyd. 1858). -—Dvě dítky (2. vyd. 1875);
Vínek'z. vyd.—R. 1852: Růžové kvítky._ R. 1853: Schránka
dobrého naučení (2. vyd., 1863); Deklamovánky čili básničky.—
R. 1854: —Radostné chvíle dítek (z. Vyd. 1863). _ R. 1855:
Doupátka (2. vyd. 187ó); ]aré Listy—R. 1856: Mlsalck(z-. vyd.
1863). R. 1858: Bodláčky (2. vyd. 1877; Kratinké ovídky o
nakládání sezviřaty.—R. 1859: Ochrana stromů. — . 18602
Schůtzet die Baume. Aus dem Bóhmischen ůbersetzt von Karl

Freiherr von Margelik. — R. 1861: Maličkosti maličkým; Kniha
dítek (z. wd. 1875)„- R. 1862: Drobnůstky 2. vyd.; pestré kvítí
2. vyd.; Dolní kytička 2. vyd.; l_upínky; Daběrky; iKvětné ratolesti;
Skladnička poučné zábavy.

1.. b. D; ]. Kl

Velebnému Slovútnému pánu Františku Douchovi.

Milý Bohu i lidem, jakožto památka v požehnání jest! Tato
slova mohou se říci o Vás Bratře Milenýl Milý jste zajisté Bohu
i lidem pro blahodárné působení Své, milý ]ste až dosavad lidem

jarní osady Detrovické, památka Vaše zde požehnané jest.)ravda slov těchto mne omluví, když se osměluji, Vás pro farní
osadu Detrovickou o laskavou službičku a dobrotivý dárek poprositi.
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Dobyv dříve 121/2 roku s naším Drokopem Ondrákem
\; Dříbrami, odkud jsem měl jednou to potěšení s Vámi v zámku
Mníšeckěm stolovati, dostal jsem se r. 1850, co národo­
vec a bývalý jednatel slovanské lípy z Dříbrami vypuzený,
k starému Butalovi do Detrovic, po jehožto odstoupení jsem
se r. 1 8 5 o fa rářem stal. Co takový obrátil jsem nejprve zřetel
svůj na zpustlý chrám páně, který nyní Bohu díky nákladem
více 1100 zl. r. č."bkrášlen jest.

Nyní bych rád školní knihovnu založil, a v záležitosti této
se na Vás Vytečný Školníku s tou nejvroucnější prosbou utíkám,
abyste mně v praze za 10 zl. r. č. kněh pro mládež se hodí­
cích objednal, možno-li Svými výbornými knihami zdejší škole
dárek co koledičku učinil, i u Svých četných přátel o nějaký
poprosil, a tak mnohé .zásluhy o osadu zdejší tímto dobrodiním
r_ozmnožil. Největšípřítel dítek ježíš bude'hojným odplatiteleml
Zádám sice mnoho, a však vím od koho a znaje lásku Vaší
k maličkým doufám, že oslyšán nebudu. prosím račte mně brzo
odepsati a byt udati, abych pak pod Vaší adressou peníze po—
slati mohl. Bývalý kancelářský, nynější správec ]an Novák, učitel
Fr. Svoboda, jakož i osadnícj. kteří se na Vás dobře pama­

, tují, skazují vroucí uctu. lá však přeje Vám zdraví a všeho dobra
od Hospodina '

trvám
áŠ

upřímný bratr
15361 Vincenc Nejedlý

arar.

Velebnému Slovutnému Dánu Františku Douchovi. —

Milý Dřítelil

Díky, srdečné díky za laskavý list Váši a již napřed nej­
vroucnější díky za slíbený dárek školní knihovně zdejší. Bůh
Vás za to sil na duši i na těle! Koupím sice vždycky hned
každý spis Váš, a však vždycky jej také mládeži daruji, tak že
mi nyní pro knihovnu žádný nezbývá. O budte tedy tak dobro—
tivý, pošlete co a kdy Vám možno bude; Bůh na mou a dítek
prosbu odplatí to Vám. Stranuzakoupení kněh obrátím se dle
dle Vaší rady na prof.(esora) Škodu—S Vaším neštěstím Roz­
milý příteli měl jsem a mám nejsrdečnější, nejupřímnější soustrast!
přeji Vám, abyste se na vrchu Škrámnickém hodně zotavil,
nebot Ovšem zotavení nanejvýš potřebí máte. Znám! také okolí
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Škramnické, nebot kaplanovav v r. 1837 u starého Klarého
v Štolmíži kázal jsem v Chotouni, v den našeho vlastence
Sv. DrokOpa a i o pouti kramnické. Známát mně také —
dle pověsti - vlídnost a hostinnost tamnějšího dobrého p.(ana)
faráře, a protož jsem z toho potěšen, že jste se k němu uchýlil,
A však i zde v Detrovicích, kde jste bohužel zdraví své ztratil,
a v celém vůkolí zdejším jest velmí zdravý vzduch. — Ále což
pravím: Bohužel! kdežto mám raději říci: jak se Bohu líbilo,
tak se stalo! budiž jmeno Hospodinovo pochváleno! ano po­
chváleno za ty vlohy, kterých Vám tak štědře udělil, abyste na
poli literár'ním, kde Vás tak velice. potřeba byla, tak mnoho pra­
covati mohl.— A však navratme se zdejšímu zdravému vzduchu,
ano tento vzduch by i Vám byl prospěšný a byl bych z 'toho
velice potěšen, kdybyste takhle v létě na nějaký, třebas hodně
dlouhý čas, ano třebas na vždycky zavítal do Petrovic, o jak
bychme se z toho já a vůkolní vlastenecké duchovenstvo radovali.
Starý kostelník Kramář by radostí skákal, a starý landa v Ob­
děnicích by radostí slzell Ácož ten Hájek u Kojetína, kam
jste tak rád chodíval, a kam i já s mými přátely rád chodím,
ten by se teprva radostí zazelenal a opeřeni pěvci by zapěli ve­
selou! Hodný p. Správec zdejší ten by, až by se' mu dalo
na pole vědět, že jste příjel, běžel z pole domu, až by mohl
hlavu srazit. A což Chyšecký p.“farář, kterému říkají okolní
farářové: Táta! a kaplanové: Dědoušekl i ten by se'dal ra­
dostí do tance! Ano Drahý Dřítelinkul jest zde Bohu chvála
v celém vůkolí velmi bratrské a duchem národním nadchnuté
duchovenstvo, v jehož čele i Vikářové stojí, jako na příklad náš
výtečnýSelčanský Vikář na Chlumu Beneš Method Kulda.
Zde není potřeba zpívati: !BOŽCnáš! Boženáš! jakou to če­
ládku mášlf A předce písen tuto rádi zpíváme,. nebot se nám
líbí a jest od Fr. Douchy. Taktéž: Kovářská a mnohé vlaste­
necké písně zde zaznívají. Nuže není to lákadel dosti, abyste
Svou návštěvou potěšili nás? Ba že ano! A protož těše se, že
budeli možna splníte žádost tuto a přeje Vám všeho dobra od

v-vr
Hospodina trvám s nejsrdeč CjSlm pozdravením a políbením

Váš . ' '

upřímný bratr

V Detrovicích 13. ledna 1862_ Vinzens Nejedlý
v 6 hodin ráno. _ farář.

Abych dal důkaz, že pravda jest, co o zdejším vůkolním du—
chovenstvu píšu, zajel jsem si s tímto dopisem“ na Vás na vý­
roční trh do ]istebnice, zde se tuze dobře bavíme, zpíváme,
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na zdraví všech národovců a zvlášť na Vaše a Vašeho p. Ho­
stitclc zdraví pijeme a provoláme Vám z'celého Srdce:

Sláva !, Sláva ! Sláva ! | |

psáno v listebnici dnes. ]á.

(psano jinou rukou, patrně faráře Fikara)

Zádost petrovického, by jste velebný Dane do zdejšího okol
éž zavítal a zde mezi námi se po Vašem velkém namahán

otavil, opakuji nížepsaní.

Ant. Cechoslav Fika r
farář .nadějkovský.

]an Fin ger farář listebnický
' vulgo Honzík.

* +X+ t.j. Tonda Boučkovic
vulgo Lišák.

D. Tomáš Dloyhar
kaplan ]iStebnický.
D. Václav B ru h a

kaplan Malochýšecký.

3.- 7. D. FRANTIŠEK„ROUSEK DOUCHOVI.
(4 dopisy. Mus. sign.: 2 | 87.)

Uvodní poznámky k dopisům. František ]iroušek, na—
rozen v Bystřici 5. února 1810, vysvěcen 6. dubna 1834, byl
vychovatelem mladého—barona de Tacco\v Gorici. V jeho lite­
rární pozůstalosti nalézají se 3 dopisy psané Douchovi a čtvrtý
psaný jiné neznámé osobě, atrně jednomu vlastenci v Mníšku.

je zde zmínka o rof. enzlovi. V prvním dopise stojí:
jest posud v Praze. \)Žaše poručení tedy později vyřídím, nic více.
Z toho pouze vidíme, že se jedná o osobu znamou oboum
|)ouchovi i ]irouškovi, která toho času dlela návštěvou v Draze
a zdá se, že to byl jeden z vynikajících Němců, o kterých však
mně nebylo možno zjistiti, byli-li v Draze a to právě r. 1845.
Tři mužové přišli by [v úvahu: 1. Karel Ádol Menzel
(1784— 1855) dějepisec vydal hlavně Geschichte der eutschen
(8. a 14. sv.), Geschichte Schlesiens a Dreusische Geschichte.
Latka častoi ech se týkající snadno ho mohla vésti do prahy.
2. Wolfgang M. (1798—1873) redaktor, kritik, historik a
básník vydal Steckverse, Růbezahl. Geschichte der Deutschen,
Die deutsche Literatur, Reise nach Osterreich (1831), Gesange

163—



-der Vólkcr, Geschichte Europas 1789— 1815 atd. Proti němu
jako nepříteli Francouzů vydal Bórne spis iM. der Franzosen­

Ěesserf. O něm se zmiňěje náš Havlíček a Neruda. 3. Adolfríedrich Erdmann M. (1815 nar.), známý historický malíř ma­
loval hlavně obrazy z doby pruského krále Bedřicha ll. Velikého.

Stanislav Borovička, učitel v Mníšku. \liz o něm blíže jeho
dopisy a poznámky v“Novém Věku.

Rod svobodných pánů Tacco z Fólscnsteinů a Sv. Florianu
pocházel z Toskana v ltalii z 12. století. V této rodině byl li­
roušek vychovatelem pravděpodobně u barona Karla Tacco, který
se r. 1830 oženil s Antonií z Varnsdorfu, dcerou polního mar­
šálka svob. pána : Varnsdorfu, s níž měl tři syny: Karla, ko—
mořího a rytmistra, Gottfrieda, důstojníka mexikánského- císaře
Maximiliána a po jeho smrti rakouského rytmistra, & Rudolfa,
původně ministeriálního koncipistu a pak od Goricského velko­
statku zvoleného říšského poslance v straně německo-pokrokové.

[proslulý rod z Thurn u, hrabata a knížata, původu starého
italského jesr velmi četně rozvětven v linie českou. korutanskou,
štýrskou, radoleckou atd. a je usedlým v Rakousku, ltalii a vý­
-carsku. Zde se jedná o rod hrabat z Thurnu a \Áal sassiny a
to o větev z Villalty a Spessy opět rozvětvenou. Druhá větev
Spesská se usadila v Gorici, náčelníkem byl hrabě Leopold
Antonín a po jeho smrti r. 1823 jeho syn Klement nar. r. 1808 a
pak byl v čele hrabě Leopold, narozený r. 1842. O poslední
„dva se zde pravděpodobně jedná.

Mníšek, rodinné svěřenské panství Englů svobodných pánů
z Engeljlussu zdědili hrabata z Unwerthu r. 1743; ]oscf, hrabě
„z Unwerthu zemřel 29. dubna 1827, nezanechav dědiců. Do—
něvadž o dědičné právo spor povstal, byl Mníšek prozatím spra—
vován administraci zemských desk (zemským soudem) do r. 1838,
načež přiřknutAnně Marii hraběnce Dachtové, kterou zde
v dopise má ]iroušek na mysli. Naráží právě na „tu nejistotu
před tím panující, takže se musel obávat, aby se svojí existencí

_trvale na Mníšku uchytil. Dřívější vrchností je zde míněn hrabě
.Kager zc Štampachu, nebot hraběnka Dachtová zdědila Mníšek
'ako rozená tampachová. Rod tento vymřel po meči hrabětem
lanem ze tampachu (13. října 1830), který zanechal pouze
jedinou dceru Annu Marii (zde právě míněnou) dědičku majo—
rátu Štampachů. ]menovaná provdala se r. 1796 za Karla Hu­
berta, hraběte Dachtu z Rájova (Rayhofcn), c. k. komořího, zemře­
lého 18. prosince 1846, a zemřela 4. ledna 1848. Mníšek zdědila
Emanuela hraběnka Dachtová z Rájova a po její smrti (1867)
stal se majetníkem Hdeikommisu Karel svob. pan ze Schirndingů.
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Union, německý psaný list české federalistické strany, vy—
cházel od 27. listopadu 1849 až do 12. listopadu 1850, denně—
jako ranní i večerní list (v pondělí jen večerník) redakcí křížov­
níka Dra. Augustina Smetany a po jeho vystoupení z církve­
katolické redakcí Dra. Viléma Gablera _(Od č. 171 z 3. dubna.
1850) tiskem C. W. Meduna v Draze. předplatné čtvrtletní
obnášelo pro venek (pro Dráhu méně) s denní poštovní zásilkou
od 1. března do 31. května 3 zl. 20 kr., od 1. března do 30.

června 4 zl. 26 kr. aneb měsíčně 1 zl. 10 kr.. (Viz prenume­
rační oznámení v č. 107 z 27. února a v č. 110 228. února

1850). List přinášel velmi často zprávy z jihoslovanského života:
a s velikou oblibou právě o Slovincích. jsou to kratší a obšír­
nější zprávy ale též články důkladnější a i úvodní z Lublaně,
Terstu, Gorice, Celje, od jaderského moře .atd. Doučují české
čtenářstvo o veškerém ruchu veřejného, národního života bratr­
ského národa, hlavně v školství, o činnosti spolků politických a
čtenářských, o Slovenské Lípě, o Terstu, o poměrech církevních,
národnostních, sociálních a hospodářských, o literárním hnutí, o—
jednotlivých vynikajících mužích. Union přinášela též Douchovy
příspěvky na př. oznámení o úmrtí Antonína Burgera, děkana­
v Brandýse nad Labem (6. 98, z 22. února 1850, str. 2). Viz­
též Zminku o Douchově překladu Tibullově v č. 149, z 21.
března. je zde zmínka o díle:

O přirozenosti rostlin aneb Rostlinář, obsahující popsáni“
a vyobrazení rostlin podlé řádů přirozených zpořádané. s zevrub­
ným vyznamenáním vlastností, užitečnosti a'škodlivosti obzvláště
vyvodin a zplodin, způsobu vydobývání, posledních dobroty a.
porušenosti ncjčistějšího poznání a zkoušení, též způsobů užiteč­
ných sázení, chOvání a rozmnožování. Ustanovený pro lékaře,.
hojiče, hospodáře, umělce, řemeslníky a wchovatele. Vydán
MUDrem Bedřichem Všemirem hrabětem z Berchtoldu (atd.) a.
MUDrem lanem Svatoplukem Dreslem (atd.). Díl l. 5 124 po­
loarchy a 80 obrazy. 1823. Díl ll. vydán pouze Dreslem r.
1825. S 127 poloarchy a 80 obrazy. _V Draze u vydavatele a
knihkupce los. Krause, tiskem u Synů Bohumila Háze. "Toto­
nejobsáhlejší dilo Dreslovo od r. 1820 vydané, má dosud vě­
deckou cenu. Spis je tištěn švabachem na 323 stránkách a
rozdělen ve troje oddělení. první obsahuje dějiny rostlinnictví
v Čechách. anatomii a fysiologii (ihospodářstvi rostlin'), náZvO­
sloví, soustavu, zeměpis rostlin a úpravu herbáře. po stránce
slovotvorné zajímavy jsou nejvíce počátky české chemie, názvy
anatomické a české názvy rostlinické. Druhé oddělení, které mělo
obsahovati zákony živobytí živočišného a základy o mocech a
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účincích rostlin, jakož islovník chemicko-umělecký, tiskem vydáno
n'ebylo, nýbrž spisovatelé jali se již r. 1821 vydávati oddíl třetí,
zavírající v sobě popis a obrazy rostlin (O přirozenosti rostlin
aneb Rostlinář). S počátku hr. Berchtold účastnil se také tohoto
díla, vytrval však pouze do vydání sešitu 38., odkudž celé dílo
spisoval. Dresl sám. Oddíl tento vydáván v sešitech ve velkém
40 formátě o ó'/z archu textu a čtyřech obrazech. Obrazy, které
Presl sám ryl do mědi, byly jednak černé, jednak malované;
malbu prováděly sest'ry Dreslovy Klára a Terezie. Na sešit 0
černých obrazech předplácelose 1 zl. 45 kr., na exemplář v
malovaných obrazech 3 zl. '15 kr.; text tištěn úhlednou latinkou.
Bohužel, že dilo to pro skrovný počet předplatitelů ukončeno
býti musilo 49. sešitem (1835) knemalé škodě literatury české;
nic nenadsazujeme řkouce, že by bylo důkladné nejen po stránce
vědecké, než i po stránce umělecké a technické.

Seznav, že by ani pětkráte tolik svazků, co již vydáno bylo,
nestačilo k dokonání Rostlináře. Dresl odhodlal se, že zkrátí část

'již vydanou a ostatek že upraví v rozměrech tohoto přepraco—
vaného dilu. lvydal nákladem ;Matice českéf dílo: Všeobecný
rostlinopis čili popsání rostlin ve všelikém ohledu užitečnýcha
škodlivých._5pisů musejních č. XXll. V Draze. V kommisi u Kron­
bergra a Rivnáče. 1846. Tiskem Karla Vetterla. (Novočeská
bibliotheka č. V") Díl l., str, 1007 a Díl ll., str. až 2074. po
dvou letech Dresl týmž nákladem vydal: Dočátkové rostlino—
sloví. S 32 obrazy. Spisů musejních č. XXlX. Novoč. bibl.
č. X,_str. 506. Dodatek tvořil atlas. Dílo je sepsáno dle ně­
mecké Bischoffovy učebnice, obsahuje cennou českou termino­
logii, ale vědecké stanovisko je namnoze překonáno. '

]osefa]ungmanna Slovník česko-německývpraze1835­
39, pomocí Matice české, tiskem Václ. Špinký. (pak ;Dodatky
k Slovníku' od Fr. l_ad. Čelakovského. 1851, str. IV. a ob.)
Dět obrovských dílů ve 40, str. 852, 1031, C?74, 844, 988.
Vycházel po sešitech. počáteční cena 46 zl., údům Matice české
za 24 zl. — Kn. Sl. str. 84. předmluva z 1. V". 1835 na str.

Vl. piše: Vůbec těšil se vydavatel každého téměř času vždy z
nějakého laskavého pomocníka ů vybírání a vypisování slov ze
spisů, a snad málo který vlastenec, aby něčeho buď z úst ná­
rodu neb z knih vzatého k této sbírce nepřičinil._ jmenováni
budte v tom ohledu Macháček, Ondrák, Amerling, Stulc, Pichl,
Doucha a m. j. je zde zmínka o několika místech:

Vogeršček, slovinská obec místní patřící ke katastrální obci
.Kal u Gorice v přímoří. _

Sv. Florian, italsky San Floriano, slovinsky Št. Ferjan, slo­
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vinská obec“ u Gorice čítající asi 2400 obyvatelů s osadami
Cerovo Dolenje a Gorenje se zámkem baronů de Tacco.

Dále jsou snad míněna tři místa:
Dřestice, město nad Uhlavou, sídlo okresního hejtmanství.
Wlasatice, chybně Vostice, městečko u Mikulova na Moravě.
l_ipnice u Něm. Brodu. Snad se jedná o následující věc.

Burjan Trčka z Lípy prodal Lipnici r. 1561 Frant. hrab. z Thurnu,
který r., 1566 svobody města potvrdil. Ále hrabě Martin z Thurnu
prodal r. 1594 opět |_. ]anu Rudolfu Trčkovi z Lípy.

l.

Danu D. Douchovi. (Vtištěn baronský monogram)

92 (připsáno modrým inkoustem)

Mnoho vážený přítelil

Nenadál sem se, že by Ste mne Vaším milým dopisem
překvapiti a poctítí ráčil. jsem sice přesvědčen, že jste mi vždy
nakloněn byl; ale znám také Vaší neunavenou přičinlivost, kterou
jste naší národní literatuře věnoval; a protož jsem Vám mnoho
díků povinnen (škrtnutoz jsem), že jste, při všem důležitém za­
mněstkání také na jaký čas pro mně odhodlal; a také proto
že jste mě záležitosti stranu vstoupení do ;Maticef tak laskavě
obstarati si nestěžoval. Vaši radu jsem uposlechl, a počkám až
se poněkud více kněh sejde. pro letošní rok jest příležitost, kterou
bych ony knihy obdržel, již obstaraná. Můj švagr'totiž některé
jiné věci, pro mně obstará, a spolu is knihami mně vše odešle.
protož Vás uctivě žádám, by jste Vy a nebo Dan Borovička,
jemuž jsem (2) též o té věci psal, všecky ty knihy, které mi

_ sMaticef poskytne, odevzdal paní Suškové No 900 v ]indřiššké
ulici (: tuším v druhém poschodíz), která mě sestře dopisuje; a
sice s nápisem: ]osefovi ]irouškovi kupci v Bistřici. Na
ten spusob mi bude letos pomoženo; a'budoucně budeme vidět
co dále dělat. Na jedinou otázku mi ostal Dan Borovička od­
pověd dlužen, na kterou Vy, jsa v Draze, lehčejí odpověděti mu—
žete. Věc jest tato: já. jsem si koupil sRostlinářPana Dresslaf,
který po sešitkách vycházel, a sice vše co až do roku 1840
vyšlo (jestli se dobře pamatuji 2 díly a z třetího 9 sešitků, nebo
svazků); potom jsem slyšel že jest malá naděje na brzké pokra—
čování; konečně jsem ale. zase letos četl, že onen Rostlinář skrz
Matici vycházeti bude. Rad bych tedy věděl, zdali tento Rostli­
nář (z Matice) bude pokračování předešlého a nebo zcela nové
vydání; neb i snad docela jiný spis.
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(3) Můžete-li Vaše práce na chvilku odložit, prosím Vás vysvětlete
mi tuto pro mně důležitou věc několika řádky. — prof. Men zl
jest posud — v Draze, Vaše poručení tedy později vyřídím. No—
vého zde není nic mimo to, co jsem D.(anu) Borovičkovi psal, ­
což on Vám nepochybně též sdělí. Ku konci Vám ještě jednou
děkuji za vše posloužení; a' přeji, by Vás dobrotivý Bůh úplným
zdravím potěšil, a dlouhá leta-zachoval pro naší vlast, pro Vaše
přátele, ku kterým by se take rád počítal Váš

Fr. liroušek
V Sv. Floriane, 28. září 1845.

Odpustc mému strašlivému pravopisu.

. ll.

93. (připsáno modrým inkoustem)

Milý Dobrý přítelil ,

V jedné knize, které jste mi tak laskavě z Matice obstaral,
jsem te'ž našel Vaše milé psaní. Buh dej aby Vás me psaní
při lepším zdraví překvapilo, než bylo ono, když jste mi psal.

Ěž tak drahý čas Vaše churavost trvá, uzdrav a posilniž Vásůh, a zachovcj ještě dlouhá léta pro dobro přátel a vlasti!
Nemohl jsem se dosti vynadiviti, ano kdyby jste Vy to nebyl
psal, těžce bych věřil. že se paní hraběnka ještě milostivě pa­
matuje na zpronevěřilého bývalého kaplana z Mníšku. Kdoby si
pomyslil, že se ona anarchie tak náhle a šťastně skončí! já
jsem pod bývalou administrací neměl a nemohl míti žádné
naděje na, někdejší zaopatření; zastupitele nemaje žádného byl
jsem sám na sebe odkázán; a jsem ten Gordycký uzel vycho—
vatelstvím nejlépe rozluštěna míti se domníval a slovem se za—
vázal: přišla nová vrchnost ke mně nad míru milostivá, a já.
teprv věděl, že jsem se přenáhlil, a z jednoho uzlu učinil dva;
a jak nyní nahlížím těžší břemeno na se uvalil, nežli jsem kdy
pocítil jindy. Třeba zone naděje nebylo nic„ mám předce radost
že (2) na mně paní hraběnka pamatovala, a pokud možno.
'Vás žádám by jste mou nejhlubší úctu celé hraběcí rodině
vyřídil. NechtěOVás déle mými vychovatelskými jeremiady obtě­
žorati, opčtuji Vám mé díky za tak milé noviny, a též novou
prosbu předkládám; totiž aby jste všecky Maticí nově vyšle
knihy zase na ]indřišskě ulici No 900 paní Suskové odevzdetí
ráčil, odkud ja je svým časem náležitě obdržím.

(pokračou'aní)

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor lod. Zamykal. Tilkcm ler. Slroiila v Přerově.



Sv.l.Rok1919.ARCHIV LITERÁRNÍ Číslo12.
PRAMENV DĚllN CESKÉ LITERATURY KATOLlCKE.

g(arel Qostáffutínov:
Čo chtěla katolická moderna?

před dvaceti lety přednášíval jsem na tomto místě" jako mla—
dičký kněz, plný ideálů o rozkvětu katolické myšlenky, literatury,
umění, vědy a života a plný nadějí ve vyplnění těch ideálů.

Dnes tu stojím po mnohých úporných bojích a zklamáních,
ošlehán větry, zjizven ranami, ztrpklý zkušenostmi — ale přece ne
jako poražený a zoufalý, nebot myšlenky vstávají z hrobu, zrno
pohřbené roste, ba přineslo již hojně ovoce, tak jako každá po­
ctivá a upřímná práce svým časem ovoce přináší.

Mám dnes nastíniti obraz toho, co chtěla katolická moderna
a co vykonala.

Nemohu zde rozvíjeti historii toho hnutí. postačí, když letmo
vyjmenuji“ hlavní listy a osoby, které v nich a kol ních pracovaly,
aby si posluchač do literárních dějin zasvěcený uvědomil celou
tu periodu. _ ' '

po vydání almanachu £DOCljedním praporem', v němž vystou—
pilo 51 jmen, sešli jsme se v kostelíku na národopisné „výstavě
v Draze roku 1895 a usnesli jsme se vydávati svou revui rNový
život?, nebot Škrdlova iVlastf neměla pro moderní snahy literární
porozumění.

Už o Vánocích téhož roku přinesli jsme s Bitnarem a Skalí­
kem první číslo ;Nového. životaf Vrchlickému a Fr. Bílému v praze,
hledajíce opory ve světě literárním. Neměli jsme úmyslů útočných
a doufali jsme v přátelské spolužití. proto jsem napsal do úvod­
ního článku. že přicházíme s palmou míru a heslem jsme si zvo—'
lili ;Odi profanumf. Nemyslil jsem, že bude brzy třeba chytit palmu
míru za tenší konec . . .

Formát listu zvolili jsme dle Moderní revue, s níž nás poutala
touha po moderním výrazu a po světových rozhledech.

" Dne 29. července 1918 na valné hromadě Společnosti Svatých Cy—
rila a.Metoda na Velehradě předneseno.
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jako strážný genius stál při nás hned s počátku náš iGetreuer
Eckartí —julius Zeyer, jenž nám a naší myšlence do smrti zůstal
věren. Do vínku napsal nám památná slova, jichž jsme tehdy
plně nechápali, ale která stala se otom našemu hnutí programem:

;jsem velice. zvědav na Nový život? a na výklady se všech
stran; nepřátel se vyskytne hned dostatek — doufejme, že také
nějaký přítel upřímný. je tolik předsudků proti církvi, lidé nediá—
pají, že církev není instituce nějaká ztrnulá a nehybná, nechápou,
že je živa duchem! Ovšem padá velká vina- na ty, kteří mysli,
že jediné representují církev. 'Ale myslím, že právě proti nim
se strana vaše ozve, ne-li direktně a. ofensivně, přece celým po­
čínáním svým a duchem svým.?—

Hnutí, myšlené s počátku jen jako literární, rozlilo se přiroze­
ným postupem—na pole církevně a sociálněpolitické.

“Vedle ;Nove'ho životaf byla to Vychodilova ;Hlídkaf, do které
jsme už dříve psali a která byla kolébkou našeho hnutí, která
ovšem kořeny svými sahala k Sušilovi, Wurmovi a Kuldoyi. Tento
byl naším příznivcem, dokud hnutí bylo pouze literární a nevyvstalo
nad jeho říliš konservativni obzor. '

Vedle £ lídkyf byla tu příbuzná Bráfova íAlétheiaf, Šťastného
umírněný ;Obzorf, později rNový včk', rMeditacef, ;Obrozenif. iStu­
dentská hlídkaf, ;Ard1a*.a na konec tTýnf. _

Kromě toho serie útočných listů: sRozvojf,—;Rozkvětí, ;Maneř,
;Bilý prapor'. _

o se tu _vystřidalo spisovatelů! jen nahmátkou několik jmen:
Sigismund Bouška,- Xaver Dvořák, j. 5. Baar, Aclam Chlumecký,
Marie Kavánova, Fr. Holeček, Vilém Bitnar, Fr. Dohnal, Dr. Alois
Lang, Bečvan Konařík, Ot. Tauber, jos. Dospíšil, Fr. B. Vaněk,
Íhein-Runié, ' Fr. l_eubner, Fr. Odvalil až po nového Fr. Kaš­
para. l podivná odnož staroříšská (Florian, Deml) vyrostla z toho
kmene. _

jako hosté tu vvstupují Otakar Březina, josef Merhaut, Otakar
Bystřina, Růžena Svobodova, Sumín, Kalus a jiní.
- a „umělecké stránce spolupracuje řada předních jmen: Fr.
Bílek, Felix jenewein, jóža Uprka, jano Kóhler, Cyril Mandel,
Zdeňka Braunerova, B. jaroněk, Zdeňka Vorlova, Alois Kalvoda,
K. Z. Wellner, Emil Dacovský, josef Váchal a jiní.

A potom družina pračovníků vědeckých, žurnalistů a sociologů:
Světlík, Vraštil, Dr. Alois Musil, Prokop Šu ,Dr. Er. Hrachovský,
Fr. Valoušek, Kyselý, jan Šrámek, Dlouhý, Bokomý, Olivové, Za­
hradník, Zamykal, Zamazal. Dr. Kratochvíl, Dr. Cernocký. Bohu­
mil Stašek, Dr. Romportl, Dr. Kolísek, Dr. podlaha, Dr. Hejčl,
Method Zavoral, Al. Svojsíka jiní. Kromě toho řada přátel
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zahraničních, Dr._ Heřman Schell, Dr. ]osef Muller, Dr. Ehr—
hard a jiníz' . ­

Nuže, hnutí,. které kol sebe seskupilo tolik zvučných jmen, mu­
silo míti vznešený a sympatický cíl, nebot nevládlo ani prostředky
hmotnými ani hodnostmi, jsouc hnutím zcela demokratickým co
do osob, ale aristokratickým co do snah.

Co tedy chtěla katolická moderna?
Aby církev, aby katolictví dobylo si opět vůdčího po­

stavení v Evropě, v kultuře a v životě, tak jak je mělo ve
středověku. . '

To- byl ovšem ideál veliké víry, která neváží svých sil a jen
svou vůlí chce hory přenášet. Nebyla to pouhá honba za novo­
tou, za modou. Moderností církve a literatury rozuměli jsme od­
povídání na otázky a bolesti současného vyvinutého lidstva, což
ukládalo nové “těžké úkoly apologetice, poesii, sociologii i politice
naší. . — .

Zkoumali jsme, proč se intelligence odvrací od církve, a shle­
dávali jsme, že mezi oběma roztrhla se rokle, která se šíří v pro­
past, a kterou nutno zaplnit a překlenoutí Člověk moderní hledá
plnost života, chce harmonicky vyžít svůj život, církev musí na­
sytit jeho hlad — ne nudou.

Tu bylo třeba velké práce a k té bylo třeba svobody a hlu­
bokého vzdělání. Obojího bylo — přiznejme si to — nedostatek.
Mladí kněží vychovaní dle l_ehrplanu z r. 1856 — kde měli vzít
dostatečných 'zbraní? Á naši biskupové? Hleděli na nás jako na
nebezpečné novotáře (denunciace D. Škrdleho tu mnoho zavinily),
Brynych nás dal do klatby, že jsme nechtěli přijat název kleri—
kálů místo katolíků, Dr. Kohn nesnesl svobody a představení se­
mináře vyháněli naše stoupence.

Mezi našimi biskupy, Vídní vyslanými, nebyl ani jeden Spalding,
lrelqnd, Mignot, Bonomelli.

'Zádný z nich neuměl nebo nechtěl s námi promluviti — jen
zákazy, exercicie, vyšetřování, hrozby. .. Ne poučení, jen bič.
jen autoritářství, nepochopení, násilnictví, slovem nemodernost,
nedemokratičnost. A proto mohutná vlna proti Kohnovi a proto
jej smetla. Vlna demokracie, vlna svobody ducha to bylaÁ jeho
tragikou byla, že jí nerozuměl. Dr. Bauer přišel do období únavy
po velkých bojích a byl příliš silně podporOVán z Říma i z Vídně
a neměl osobních pretencí, jen to zachovalo jakýs, takýs, klid. “

Ze správně pojímám hnutí jako vlnu demokracie, toto doklad.

2' Viz též:VilémBitnar, Nová katolická literatura, kalendářStu­
dent. Prostějov 1918.
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Navštívili jsme se Světlíkcm ve Vídni Dra. Ehrharda a ten před
námi rozvíral obraz budoucí vropy jako —.spojených republik
evropských. Už před 15 roky, kdy nebylo na to pomyšlení!

ím dál bylo nám jasnějším, že církvi je třeba reforem a na
tom poli se pilně navrhovalo a pracovalo, až jádro požadavků
se vykrystalísovalo na přerovském sjezdu r. 1906, jehož program
dnes opět oživuje. „

Debatovalo se o reformách celibátu, patronátu, o volbách dě­
kanů a biskupů, o svobodě politické a literární. ,

Tvrdý odpor, který byl se strany hierarchie kladen, vypudil
z církve několik znamenitých hlav, které jí mohly' prokázat velké
služby (Svozil, Loskot, Kunte, Rouček), ale nyní jsou jí drtivým
kladivem.

Tři hvězdy svítily nám na'cestu, často trudnou a svizelnou.

Tři ideální vzory: .

1. Dante. Umělec veliký a silný, člověk opravdivý, křestan
hluboký, vědec, objímající duchem svým současný svět, jenž dovedl
svobodně hlásat pravdu i nejmocnějším tohoto světa a uměl jí
vtělit vevýtvor nesmrtelného umění. Ceskeho Danta stvořit, při­
pravit mu aspoň cestul Vycliovat věštce, jenž by dovedl velkým
dilem vyslovit národní a náboženské ideály české jsem přesvědčen,
že jsme kus půdy připravili, když ne Dantovi, aspoň našemu
Mickiewiczovi nebo Mistralovi.

2. Svatý František z Assisi. jeho poetická zbožnost a
dobrota, jeho demokratická láska k chudobě a prostotě, jeho
návrat k přírodě vychovaly kus našeho creda.

3. Svatí Cyril a Metoděj, osvoboditelé Slovanstva. Objas—
nit jejich pravý význam byl n'ám potřebou.. Sušil a po něm
Štastný atd. omezovali ideu jejich (snad z politické opatrnosti)
na pouhé hlásání víry katolické.

y však jsme ideu cyrilometodějskou chápali jinak. Tak jako
jesuita Martinov, jenž polemisoval už se Sušilem, jako Wurm:
Osvobození Slovanstva co _do víry i politiky od germanstva.
Kdyby dílo jejich nebylo bývalo porušeno, nebyl by Hus získal
pravdy u germána Wiklefa a nebyl by dělal průkopníka germánskému
chladnému protestantismu, jenž je cizím vroucí duši slovanské.

Nám bylo jasno, že národ v duchu ideje CM potřebuje své
slovanské bohoslužby, svých slovanských biskupů a svého sjedno­
cení ve víře.-Odtud snahy po Unii, po Cyr.-Met. akademii, po
řádu sv. Cyr. Met. na Velehradě atd. _

proto jsme vítali práce Sno kovy, Szeptyckého, Grivcovy, Stoja­
novy,Vychodiloxy, Špaldákovy, Bodlahovy, Ehrmannovy, Hejčlovy atd.
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Za jmenovanými vzory (Danta, S. Francesca, Sv. Cyr. Met.)
jsme se brali, jejich obrazy a díla šířili.

A přece jsme byli udupáni, znamení kacířů nám vpáleno od
těch, jimž naše ideály byly nepohodlný. lronie osudu šla tak da­
leko, že jméno naší moderny vtisknuto v imě jako pečet na
na cizí bludy, s nimiž jsme neměli nic společného. '

Modernismus', jenž chtěl církev zvelebit a učinit vůdčím kul­
turním činitelům evropským, pmklet enCyklikou: Pascendi dominici
gre is a každý se ho musí odpřisáhnout.

lgot tragedie naší české katolické moderny, zaviněná nedo­
rozuměním.

Ale myšlenky neumírajíl

ŽÍWÍDr.Otto ofte/zlík: Zdoby Qouchovy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

(pokračování.)

lsa toho domnění, že Vám nebude nelibo onen rukopis, který
jsem v Vo rsce našel, čísti: umínil jsem si jej opsati a Vám
odeslati. hření ovšem v něm žádná důležitost, ale jsa vzdálen
od vlasti, na vše cenu kladu, cožkoliv mě na vlast pamatuje. Na
deskách tě knihy jest tento nápis doslovně: V této knize zazna­
menaní gsau wšeligaczý duochodowé panstwj Dršticzkého a
Wlasatického, také panstwj Lipniczkého. Az nich gsau
uczinieny czedule dielczy, a na ty czedule Bratrská, dobrowolna
Smlauwa ucziniena Letha Danie 1584f. Přiležicí opis jsem v do­
bropísemnosti originalu na polo dokončil, a pakli Vám obtížno
nebude dokonce přivedu. prozatím přijmete za vděk s dobrou
vůlí Vašeho přítele

V Vogrsce 30 Června 1846. ]irouška.
(:u Goricez)

lll.

94. (Modrým inkoustem připsáno)

Mnoho vážený příteli!

Vím dobře kterak jste důležitými pracemi zaměstnán, doufám
ale nicméně, že mně budete míti omluvena, již pro mou vzdá­
lenost, a spolu pro nedostatek známých v Praze, když Vas s ně­
jakou“ prosbou obtěžovati se osměluji. Předně bych rádvěděl,
zdaliž bych mohl ještě ted dostati ]ungmannův slovník za
poloviční cenu, a vysokáli tato jest; a zadruhé bych Vás prosil
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“N.

aby jste si neobtěžoval dojíti do Expedice novin iUnionf, kdežto
jsem se předplatil na čtvrt leta, která ale adresuje tyto noviny
na bývalou Slovanskou 'čítárnu, která již několik neděl —
usnula. At si tedy expedice oblíbí tyto noviny adresovati na mě
do domu Barona Tacco. Konečně Vás prosím by jste si neztě­
žoval, k Vaší laskavé (2) odpovědí, na kterou s dychtívostí če­
kati budu, take připojiti Vaší adresu, abych budoucně mohlVám
bezprostředně psáti a Vás s nějakou komissí - trmáceti. KVaší
práci, kterou se zabýváte Vám přeji stálého zdraví, uznalosti na­
šinců, a spolu šťastnou jízdu na Degazu, ostávaje Váš

uctivý přítel
František ]iroušek

vychovatel Baronů
.V Gorici 22 Dubna 1850. Tacco.

(Na druhé straně dopisu jsou po straně tužkou cizí rukou
připsána slova ve dvou řádkách, která nemají souvislost s obsa—
hem dopisu a jsou tedy jen nahodilou poznámkou:)
Galvani Wůrzbur'g bei 3 Kargf.(en) 24 ]uni „(zase za 6 neděl.
Goldrar (?*) Birn (P*) Gořič. Gůtlich.

IV.

(jiné osobě).

Mnoho vážený příteli!

jsa té naděje, že jste oněch 10 f. stř. které jsem Vám skrze
paní Zuskovou odeslal, již obdržel, přátelskyVám děkuji za \še
přičinění, 'a snad iza to že jste mne založiti se nezpečoval. l_íto
mi jest, že se Vám podobnou uslužností nikterak zavděčiti ne­
mohu. Dan Doucha mi taktež laskavě knihy, Maticí vyšlé, odeslal,
některé ;okoličnosti zdělil, a spolu i žádal, bych mu onen, zde
nalezený, rukopis celý odeslal a sice když Vám psáti budu.
Nyní máte toho ctihodného kněze, a při vší churavosti neunave­
ného vlastence v Mníšku. lá jej srdečně pozdravuji, a v příloze
pokračování a dokončení toho spisu posílám, stou prosbóu aby
jste mu je doručil. Není to žádná duležitá věc, ale předc nic­
méně v Gorici vzácná ano neočekávaná. a k tomu originál.
Možno, že se doptáváním u zdejších hrabat z Thurnu snad
ještě něčeho jiného dopídím. '

Měli jsme tu letos přenáramné parno; tak že se mnoho lidí
rozstonalo, tež i já jsem několik dnů si poležel. Ostatně jest letos

—urodnost uhrnkem dosti patrná a víno již nyní skoro zralé.

* Nečítelno.
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(2) Budoucí týhoden budu míti zkoušky, a na to se odeberu
na nějaké vyražení do Terstu, snad i do Benátek a dále; ro­
zumí se, jestli se můjvplán povede. Na dlouhý čas odejíti ne­
mohu, sice bych do Cech zaměřil; uspokojím se tedy málem,
ačkoliv cítím, že po mě práci také oddechnutí svrchovaně zapo­
třebí mám; doufám ale, jestli ty vychovatelské radosti až na dno vy­
prazdnitimusím,že alespoň k jubileum pražské University vlast
a přátele navštivím. Konečně Vás žádám, aby Vám nebylo ob-.
tižno, mně nějakým psaním potěšiti, čehož si od D. Douchy
žádati nesmím, věda že neduživostí trápen, jinými pracemi za­
městkan jest, a krom toho nedávno mně svým psaním po­
těšil. lVle uctivé poručení na Vaší milou chotí a máteř, pana
Březinu a Oberforsta paní Muesovou. učitele, Bernátka—
a všecky známe, kteří se ještě na mne pamatují — od Vašeho
přítele '

V Vogrsce 25 Září 1846. Fr. ]irouška.

8. D. VOITĚCH HRON DOUCHOVI. :
(1 dopis. Mus. sign. 2 H 78.)

Uvodní poznámky k dopisu. V Hronově literární pozůsta­
losti nalézají se 2 dopisy Douchovi zaslané a jeho úmrtní ozná—
mení. první dopis z 24. ledna 1838 otištěn byl již zde v ;Árchivu
literárními, kdež viz také poznámky. Druhý dopis podáme dnes.
Umrtní oznámení na jedné straně česky na druhé německy po­
dané Starobylou kapitolou kollegíátního chrámu páně u sv. Kosmy
a Damiana v Staré Boleslavi'uvádí všechny kněžské tituly; byl
kanovníkem kapitoly Staro-Boleslavské a členem mnoha spolků
hlavně českého národního musea. Naro'dil se v Solopiskách
u Selčan 22. dubna 1804, vysvěcen r. 1829,a zemřel 26. října
1872 na zánět plic. "

Hugo lan Karlík (1807—1894), premonstrát v Teplé, kde
v klášteře učil historii a církevní právo, převor kláštera, profesorem
češtiny v plzni, kdež se Smetanou si dobyl o národní životvvelké
zásluhy, pak farářem v Uherci a v Dobřanech. přispíval do Caso­
pisu katolického duchovenstva (Na př. o založení kláštera tepel­
ského, Zivot sv. Otty r. 1842), Blahověstu, Historischpolitische
Blatter, _a j. a vydal českoněmecký slovnik a grammatiku (obé
německy). Ku Sl. str. 90. _

Zde je zmínka o díle: Zivoty, skutky a utrpení svatých a
světic božích. Sepsané od _ _. Dětdílů. V Draze 1847 _ 49,
nákl. Dědictví Svatojánského, tiskem B. Rohlíčka, prodejem Bedř.
Stýbla. Díl |. 1847, str. 892, za 1 zl. Díl II. 1848, str. 791.
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(Posudek v Časopise pro katolické duchovenstvo 1849 str. 139)
Díl III. 1850, str. 868, za 1 zl. Díl. IV. 1856 str. 956 za 1 zl.
10 kr. Díl V. 1859 str. 1106, za 1 zl. 30 kr. _ Druhé vy­
dání díl |. a ll. v Draze 1860. u B. Stýbla, tiskem Karla Bell­
manna; srr._775 a 773, každý po 1 zl. 40 kr.

HRON DOUCHOVI.

Verehrtester Freund !
/]

lhrem gůtigen Ánerbiethen gemáss nehme ich mir die Frei­
heit Sie zu bitten in der Correkturr der Heiligen—Biogra­
phien fortzuschreiten. Da sich das Zte Heft in der Censur _ver­
spatet hat: so erhalten Sie im Anschlusse das Ste u. 4te, das
2te wird lhnen erst spčter zugemittelt werden; die zwey ůbrigen
Heftchen des Monates lc'inner důrfte wohl ein anderer Korrektor

"gefa'lligst ůbernehmen. Das Arge ist hierbei, dass sich D. Karlík
noch nicht geaussert hat, ob er die Fortsetzung liefern werde.

Mit dem aufrichtigsten Wunsůhe fůr lhr Wohlbehnden geharreI'ich achtungsvoll

„ ' Freund
1 85-44. Hron

q. _D.,VÁCLAV BRABEC Doucnow.
(1 dopis. Mus. sign. 2 B 13)

Uvodní poznamky. Václav Brabec narozen v Íojanově
2. července 1847, vysvěcen 10. července 1870, dosud žijící kon­
sistorní rada, člen mnoha spolků jako sv. Michala, sv. ]osefa, dě­
dictví sv. Cyrilla a Metoděje, byl farářem v ]irnech, známém vý­
letním místě pražanů za Karlínem.

Veledůstojný Dane!

Dři včerejší návštěvě dovolil jsem si, Vašnostpřátelsky pozvati,
abyste ve skrovne' mé fař_ev ]irnech ráčil sobě na nějaký čas
venkovský pobyt učiniti. Ze včera času nebylo nazbyt a k mno.­
hému mluvení Vám zajisté obtížnému příčinu nechtěl jsem za­
vdati, dovoluji sobě dnes písemně pozvání mé opakovali a prosím
docela upřímně, abyste neračil pranic se rozmýšleti a postačíli
Vašnosti má domácnost, __abystejen přijel, u nás se zotaviti. Do­
kojík suchý zdravý v l poschodí jest připraven, já imoji domácí
jako otci Vám posloužíme, jak toho Vaše velebné stáří a požeh—
naná činnost plnou měrou zasluhují. Kolem fary jest zahrada
na výsluní, což Vašnostem prospěšno bude. V'jednom hostinci
17b



jest Dražske' pivo (2) ucházející a budu již hleděti, aby se Vám
vždy čerstvé pivo dostalo. _ .

- pohostinství, jež Vám, veledůstojný Dane, ze srdce upřímného
nabízím, prosím, račte přijmouti; obtížným nebudete nikomu, na­
opak já i všickni domácí z toho se budou těšiti, že posluhují
knězi tak ctihodnému a muži 0 vlast a církev vysoce zaslouži­
lému. prosím jen, abyste mne lístkem oznámil, kdy Vás mohu
očekávati. Nejlépe, kdybyste hned v neděli neb v pondělí od­
poledním vlakem drahou Severozápadní přijel. O příležitost na
nádraží do Mstčtic se již postarám. Kdybyste ráčil býti příliš
sláb a potřeboval na dráze průvodce, přijel bych si sám pro Vás
až do kláštera. Cas venku jest pěkný a churav lste, tedy škoda
každého dne. Zprávu tedy ihned očekává a Vás do ochrany
Boží poroučí Váši Důstojnosti s celým srdcem oddaný ctitel­

ácl. Brabec
farář v ]irnech, pošta v Nehvizdech.

10.— 11. D. IOSEF HÁMDEL DOUCHOVI.
(2 dopisy č. 72 a 73.)

Uvodní poznámky. D. josef Hampel nar. v Trutnově 9. října
1813, vysvěcen na kněze 3. srpna 1837, byl farářem v Chlumu
(Kulm), osobním děkanem, biskupským vikářem, konsistoriálním
radou a školním inspektorem. R. 1868 byl u něho kaplanem
Václav l_iessner, narozen v Neudorfu 28. srpna 1844, ordinován
15. Červenec 1868,. tedy úplně mladý kněz, který po vysvěcení
se dostal do Chlumu. R. 1877 byl tam kaplanem Karel Zimmer­
mann, narozen v Biebuci 4. března 1832, ordinován 25. čer­
vence 1856. '

Na Chlumu (též v blízkém Duchcově a Chomutově) mají
klášter milosrdné sestry (Sorores Misericordiae Congregationis a
s. Cruce). Se všemi se Doucha stýkal a jmenovitě uvádí v do­
pise sestru Marcellu—Stoultgenovou. Byly to Němkyně činny ve
špitále sv. Elišky a ve škole a r. 1868 celkem 6 následující
sestry “: 1.) Bonifacia Paulina Hatzlerová narozena v Herlatsho­
fenu ve Virtembersku 6. února 1938, p. 6. prosince 1861. —
Z.) Marcella Emilia Stoultgenová, ma istra, narozena v Budapešti
v Uhrách 24. dubna 1844. — 3.) čabina Anežka Neuberová,
magistra. narozena v Lomu (Bruchu) v Čechách 23. ledna 1845.
—' 4.) Constantia Carolina Czóltschová nar. _vTrutnově 22. srpna
1836. S.) ]ucunda Theresia Themlová, nar. v Zamberků 31. března
1836 a 6.) Erharda Terezie Doltschová narozena v Duchcově
11. března 1847. _ R. 1877 se Hampel o sestrách již-nezmi­
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'ňuje. Nastala změna ve stavu, zůstaly tam pouze Hatzlerorá a
a Neuberová, nově přibyla '1 sestra a 2 novicky. Sestra Marcello
již nepřichází a též ne v druhých klášterech a asi již t. r. nebyla
mezi živými. . '

Kulm (česky Chlum), sídlo vikáře na blízku Bohusudova (Maria­
Schein), okres Chabařovice, hejtm. Usti nad Lab. je tam zámek
hrabat z Westphalenu, kde byl Doucha v létě zámeckým kapla­
nem, a klášter milosrdných sester.

R. 1868 vedla strana německo-liberální boj proti stávajícím
zákonům církevním a dosáhli velké změny v zákonodárství Tškol"­
ním a' manželském též dále r. 1874.

Hampel ]osef Doudwovi. |.

Hampel 1868. 3/11. 72.

Hochwůrdigcr _Herr!
Verehrtester Herr Mitbruderl

Dankend fůr die'freudige Uiberraschung, welche ich in lhrem
mir sehr werthen Schreiben gefunden habe, wiirde ich es mir nidtt
verzeihen kónnen, wenn ich lhre freundlidwen Zeilen unerwiedert
lassen sollte. '

lch freue mich, Sie in Verháltnissen zu wissen, in denen Sie
bei lhrem schweren Leiden Ruhe und Freude geniessen.—Wol|e
Gott in seiner Erbarmung lhnen immer in solcher \Y/eise das
Kreuz erleichtern. — _ .

Sie sind ja auch Erzbischóflicher Nota—r geworden! Es
hat mich recht gefreut, dass lhr frommer Sinn — lhre schrift­
stellerische Arbeiten diesen l_ohn Enden! Die weitere Belohnung
_iibernimmt Gott — der reichlich vergilt, was wir fůr |hn gethan?

ln Kulm war eine priesterliche Ausbilfe im Schlosse nicht
nóthig, indem die Grájl. Familie erst mit Beginn Oktober
hier anlangte. Eine Neuigkeit ist's, dass vor wenigen-l'agen lívers
— mit Babí — am Traualtar standen. — Wáhrend ich mittheilte,
dass ich und die Meinigen wohl sind, freute mich die Nadtridtt
iiber die Familie Fiedler sehr. Schade, dass ich bei meiner
letzten Anwesenheit in Drag dieselbe nicht besuchen konnte. lch
wusste nicht lhr Quartier. Sind Sie so gut, falls Sie wieder nadi
Drag riickkehren, die ganze Familie recht herzlidw von uns Allen
zu - riissen. \Y/ann wird uns H. Fiedler osamt Sohn besuchen?

línsere Ehrwiirdigen Kreuzschwe'stern sind jetzt so zienjlidt
wohl; Schwester Márcella — die bereits aufgegeben hat sich
wieder erhohlt; sie wird iiber \den Winter Haus Arrest halten.
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Sie lassen Alle _durch mich Euer Hodiwůrden herzlichst grůssen
und freuten sich sehr der freundlidten Erinnerungl —

Uiber unsere Zustánde kann man nur einen traurigen Blick
werfen. Wo soll solch erbitterter Kampf gegen katholische
Institutionen und Rechte —solches Nichtbeaditen selbst des con­
servativ nationalen Bewusstseins seinen guten Áusgang EndenP—
Wir Driester haben nur die eine parole des Gehorsams -—der
Liebe gegenůber u'nserer h. Kirche! — Gott .erleuchte, stc'irke uns,
dass wir in diesem unseligen Kam fe standhaft seieni—

Leben Sie wohl und bewahren ie mir Ihre Liebe im Gebete

und in der Erinnerung. Ich bleibe lhr _
trgb Mitbruder

Kulm 3.11_. 868. D. ]. Hampl

L. ]. ll.

Verehrtester Herr Mitbruderl

Sie waren so fřeundlich, meiner in so viel Liebe am 40. ]ahres­
tag der empfangenen Driesterweihe zu gedenken, wofiir den
innigsten Dank entgegen zu nehmen, ich bitte.

ld't verbleibe in aller Verehrung um lhr Memento bittend Ihr

Aufricht. Mitbruder
los. Hampel

Kulm, 11. 8- 877. Bez. Vik.

12. D. MARTIN BÁBE'DOUCHOVI.

. ' (.1 dopis)“­

Martin Babé a Zahradníček blíže neznámí kněží.Babé byl
atrně cizinec. který hledal své štěstí v Draze, ale nepochodil.

Řvardiánem je zde míněn D. Dundáček, o něm viz doleji.
TheolDr lan Nepomuk Fabián, (1807— 61), bratr bohoslo­

veckého spisovatele. ]osefa F., učil na ústavě bohosloveckém v Sol­
nohradě a byl od arcibiskupa Sdiwarzenberga povolán na uni­
versitu v Draze, kdež první přednášel pastorálku po česku. Stal—
se děkanem bohoslovecké fakulty a infulovaným děkanem u všech
svatýdt na hradě pražském. Sepsal několik drobných článků do
časopisů; byl vždy horlivým podporovatel č. literatury a r. 1850­
přičinil se v Matici o vydání Štítného. Viz Cas. kat. duchov.
r. 1861 str. 320. ,

V klášteře Minoritů u sv. ]akuba, kde Doudia od r. 1848.
trávil vždy celou zimní dobu, žili r. 1856 mimo Douchu pouze
tři kněží. Kvardiánem byl již uvedený D. Raymund ]osefDundá­
ček, správce far-y. Byl kaplanem pěšího ostrostřeleckého sboru a
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členem Zofínské akademie (pěvecké) a průmyslové jednoty. Na­
rodil se v Eid1hornhůtten (Šmelcovna) u ]avůrek (okr. Velká Bytcš,
ok. Velké Meziříčí) na Moravě 10. října 1811, složil sliby ře—
holní 4. listopadu 1832, a vysvěcen byl 2. srpna 1835. Prvním
kooperátorem byl D. Odoricus František Linhart narozený v Roth­
můhlu v ediád1 1. prosince 1808, sliby řeholní složil 18.listo­
padu 1832, vysvěcen byl 6. dubna 1834. Druhým kooperátorem
byl D. Benjamin Adolf l_ankisch, rytíř z Hornic, narozehý v Haim­
lburgu v Rakousíd'i 2. března 1821, složil sliby řeholní 14. června
1543 a vysvěcen byl 29. července 1845. O něm se zmiňuje
l_oukota ve svém dopise Doudrovi, který bude později mezi sou­
kromými dopisy otištěn. — Fara u sv. ]akuba byla tehdáž ještě
smíšená, česká i německá. Patrně byl Babé německý minorita
z Německa. _

Babé M. Douchovi. 4. (Modrým inkoustem připsáno)

Hodrwiirdiger Herrl

Die Liebe und Freundsdraft,weld1e Sie mir wáhrend meines
.Aufenthaltes in lhrer' Nčhe erwiesen, ermuntert mid1 einige
Zeilen an Sie zu rid1ten. ld'l helfe jetzt an der hiesigen Dom­
kirche aus und g'edenke bis Ende des ]ahres in Wůrzburg zu

_Ipromovieren. Meine Růckreise war nidrt die Ángenehmste, da der
viele Sdmee die meisten Zůge verspčtete, andrerseits aber auch
»das Misslingen meiner Plane in Drag mich trub gestimmt hatte.

ln freundlidrer Erinnerun wird mir stets der angenehme Aufent­
halt im Convent der lVřinoriten zu Drag bleiben. ld1 hoffe
.lhre Gesundheit wird bei der Milde des waters sich gebessert
haben. Empfehlen Sie midi Herr prof Dr. Fabian, dem Herrn

uardian u. sčmtlichen H. H. Datres. Den D. Zarad—
--ničžek habe id'r leider in Wůrzburk nicht angetroffen, er war
abwesend, ich muste also die Karte abgeben, ein Schreiben von
mir an ihn, um die Adresse der Sch Wester des Herrn D. Guar­

dian zu erfahren, ist bis jetz't unbeantwortet geblieben.
Sollte Sie Musse finden, mir zu schrciben, so wůrden Sie mich

.recht sehr verbinden. Gedenken Sie im Gebete

lhres gehorsamen Dieners

Frankfurt a. M. Martin Babě
10. 2. 56: Dompfarrhaus.
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13. MlSlONÁŘ CÁTUGlÁ DOUCHOVI.

(1 dopis. č. 43).
Osoba blíže neznámá.

Catugia Doucbovi. 43. (připsáno modrým inkoustem)­

Hochwůrdigster Herr !

Unter den traurigen Verha'ltnissen unserer kath.(oliscben) Bruder
irn Oriente, und in Folge deren in der schwierigsten Lage der“
kath.(olischen) Missionáre daselbst, wáhrend ich mich an die
cbrist.(licbe) Liebe der Glaubigen wende, erlaube ich mir Euer
Hochw. ergebenst um die Cmade zu bitten—als eine Liebesgabe'
—fůnf bl. Messen ad intentionem petentis zu lesen, und mir die—

Ánnabme derselben, oder etwa einer grósseren Anzahl der hl.
Messen, mittelst der beiliegenden Corr.(espondenž) Karte gůtigst
bekannt geben zu wollen.
' ln l_iebe ]esu und Mariens

Hodiadntungsvoll

[. d. Missionen der D. D. Mecbitharisten
im Orient

Triest, den 1. Mai 1877. D. Sam. D. Catugia.,
(Doucba připsal pod to:)
Odpověděl jsem 15. srp. 1877.

14. FLORIAN SEIDL DOUCHOVl.

(1 německý dopis.)

Florian Seidl, jednatel katolické jednoty, jinak blíže neznámá­
osoba, nebyl knězem. O jaké stipendium zde běží, nemohl jsem
zjistiti. Dopis je napsán na jedné straně, na velkém formátu.

Florian Seidel Douchovi. (po jedné str. papíru bez resp. vel. form.)

Euer Wohlehrwůrdenl

lch'beel'tre mich, Euer W/ohlehrwůrden bekannt zu machen,
dass bei der am 31. Ma'rz 1884 abgebaltenen Ausschussitzung
des Katbolikenvereines einstimmig bescbossen worden ist, Euer
Woblehrwůrdendie Richter'schen Stiftungsinteressen auch
fůr das ]ahr 1884 zuzuwenden. Zugleich wurde mir der ehren­
vollc Auftrag zutbeil, Euer Wohlehrwůrden im Namen des ge­
sammten Ausschusses anlčsslich lhrcs hocherfreulichen Driester­
jubiló'ums dic innigsten und herzlicbsten Glůckwůnsdie zum
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Ausdruck zu bringen. lndem id1 m'id1 hiemit dieser Áufgabe freu­
digst entledige, rufe ich aus ti'eftem Herzensgrunde:

;Ád multos annoslf

lm Namen des Ausschusses hodwadwtungsvollst

ergebener
Florian Seidel

d. 2. Gesdwtsl. des Katholikenvereines.

Drag am 3. April 1884. »

15. D. ANTONÍN SLÁVÍČEK DOUCHOVI.

(1 dopis. Mus. sign. 3 H 74 č. 99)

Antonín Slavíčeknarodil se v Tišicíd1 v Čechám 10. května
1813, vysvěcen 4. srpna 1839, byl proboštem v Staré Boleslavi
a mimo doleii uvedených titulů honosil se celou řadou jiných
titulů. Byl theol. doc't. cand., arcibiskup., notářem, členem dědictví
Nepomuckého, spolku sv. Midwala, spolku pro d'irámovou hudbu,
musejní společnosti atd. Tiskem vydal:

pohřební řeči. Dle D. Heimbachovy ;Sdiaubůhne des Todesf
volně zpracoval Mons. Antonín Slavíček, probošt inf. staroslavné
kollegiátní kapitoly sv. Kosmy a Damiana v Staré Boleslavi, prelát
dom. ] Sv. Lva Xlll., rytíř c. k. rak. řádu. železné koruny, kněz
jubiiár, arcib. vikář a šk. ins ektor, em. arcib. kons. rada atd.
atd. V Draze, náklad a tisk . Stýbla. Velký 8, str. 176. Dle
předmluvy z r. 1892. —_Spis vydán později farářem Fr. Vohnou­
tem dle připomenutí v Zlunicích na den sv. Ludmily D. M. 1893. —

Dopisy č. 15— 18 tvoři dodatek k dopisůmz- Část ll. Oslava
Douchova. Ve Vlasti 1916, č. 8., str. 599—604 a č. 9., str.
701 — 3.

Antonín Slavíček Douchovi. 99. (připsáno modrým inkoustem)

Matka Boží v Staré Boleslavi. (Tištěno pod obrázkem.)
'5. dubna 1884.

Mílovanému ]ubiláru,
Vysoce Důstojnému Pánu Danu

Františku Doudíovi

„ Knížecímu Árcibiskupskému Notáři,
slavnému, svrdiovaně zasloužilému vlasteneckému Spisovateli

d t.

182



projevuje

starobylá kapitula S. S. „Kosmy a Damiána v Staré Boleslavi
a veškeré Dudnovenstvo střídnictví brandýsského

radostné účastenství své v Slavných Druhotinách kněžských
' _ a vroucné želání:

;Benedicat Dominus Coronae Benignitatis Tuae,
mittat' Tibi auxilium dc Sancto;

memor sit omnis Sacrilicii Tui,
laetabimur in Salutari Tuo!

Ant.(onín) Slavíček
,. kapitulní probošt .

k. a. okresní vikář

16. D. EMANUEL DVOŘÁK DOUCHOVI.

' (1 dopis. Mus. sign. 2 E 46.)

Emanuel Dvořák, narozen v Mělníku 25. prosince 1830,
ordinován 25. července 1856, byl farářem v Dlažkovicích, ve
farním obvodu národnostně smíšeném v litoměřické diecési. Byl
přispívajícím členem křesťanské akademie .v Draze a spolku pro
výchovu hluchoněmých. ,

Dlažkovice, původně Blažkovice u Třebenic, okres Lovosice,
hejtm. Litoměřice, vikariát Libochovice, náleziště pravých českých
granátů, s krásným farním kostelem sv. Václava z r. 1365
a s krásným zámkem a parkem hrabat zc Schónbornu, kterým
náležel od r. 1731 a proměněn ve fideikomis r. 1811. V lednu
1870 nalezen tam prvý český diamant. — U hraběte ze Schón­
bornu byl Doucha zámeckým kaplanem v létě a jak z jiných
míst korespondence vidno, pěstoval s některými občany z Dlaž—
kovic čilejší stýký. Viz dopis ] ]eleneckého Douchovi ve Vlasti,
leden 1917, č. 4., str. 288—89. leden dopis a báseň DOu­
chova budou později 'otištěnv.

ó1. (připsáno modrým inkoustem)

D. x. Velectěný, důstojný Dane!

Račtež přijmouti k řídké a vzácné slavnosti, která Vám še
přiblížila, i moje upřímné blahopřání.

dyž v mladších letech Vás stihla těžská nemoc a choroba
trvající se přidružila, tu as takové slavnosti se dožíti jste se ne­
domníval ani na ni čítati Vám snad nepřipadlo. A aj, čeho jste
neočekával, nač čítati jste se ani netroufal, tot Vám tenkrat již
Bůh dobrotivý a milostivý ve své lásce a ve svém milosrdenství

183



chystal a připravoval! Tu! se Vám ukázala ruka páně mocná
a láskava. _

Dojato jest asi srdce Vaše, když pohlížíte naspět na minulá
leta, kterých Vám se dožití láskavý Bůh dopřáti ráčil a když
přehlížíte nesčíslná dobrodiní a milostí, kterých Vám uštědřil; to
vše ale necht povznese a upevniž náději a důvěru Vaší, že ruka
Páně, tato láskavá a milostivá, Vás povede a ochrání i dále a
že Vás dovede jednou k hojné odplatě ve vlasti a slávě nebeské.

Učiním memento za Vás v modlitbách a při oltáři páně i
. odporoučím se láskavé _upomínce Vasi při modlitbě

ve vší úctě

oddaný
V Dlažkovicích dne 4. dubna 1884. D. Eman. (uel) Dvořák.

l.. ]. X. h. B. 5. C. V. M.

17. D. FRANTlŠEK SOUKUP DOUCHOVI.
(1 dopis. Mus. sign. 3 H 76.)

František Soukup, narozen ve Lhotě 10. dubna 1817, ordi—
nován 31. července 1844, byl roku 1880 farářem v ebířově
(vikariát ]istebnice, diecese Budějovice). Tamní chrám byl posvěcen
sv. Havlu, opatovi. Nejedná se tudíž o chrám sv. Havla na Starém'
městě v Draze, jak by se na první pohled mohlo zdáti. Byl tam
Expos. can. decor. a secretarius ep. Vic. for. Nedatovaný dopis
pochází tudíž z r. 1880 a nikoliv z r. 1884. Neboť r. 1884
byl Soukup 'již farářem v Milčíně (chrám Narození blažené panny
Marie) a byl sám vikářem (Vicarius episc. Consiliar. Consistor.
act). Farářem v Šebířově byl josef ]íša. '

Soukup Fr. Douchovi. (Na přední stránce navštívenky)
Fr. Soukup. (tištěno, ostatni psáno)

farář u Sv. Havla.
(Na zadní stránce psáno:) __
přeje Vaší Důstojnosti, aby ten vzácný den „po padesatiletí
ještě často se přiblížil a by takto činnosti Vašnostině nižádné
překážky v cestu se nestavěly a mládež česká dlouho ze spisů
Vašich'se učila dobru 5/4
(Na obálce adresa:)

Důstojný Dán, Dan .
František Doucha

kníž. Árcib. Notář a jubilovaný kněz
bytem u Sv. ]akuba Zde.

(Pokračování)

Nákladem Druiny. Odpovědný redaktor Lod. Zamykal. Tillnm ler. Svojiln v Přuovč_.



s. r Rok1919.ARCHIV LITERÁRNÍ Číslo13.
DRAMENY DÉIIN CESKÉ LITERATURY KATOLICKÉ.

.Éea'ndr Čech: ?alackého poetika.
Nový přetisk poznámkami opatřil Vilém Bitnar.

l_eandr Cech napsal několik cenných studií z oboru poetiky,
které byly nutnou průpravou knapsání soustavné české poetiky
psychologické. K dokončení tohoto díla pohříchu nedošlo, ale
zachované stati mají až dosud cenu průkopnickou. práce tyto
jsou dnes stěží přístupny. Leandr Cech otiskOval je v různých
sbornících, zaniklých revuích, hlavně pak \“ programech středníd'r
škol, na nichž na Moravě působil. Tato literatura podléhá rychlé
zkáze. Když jsem shledával výtisky těchto programů, nabyl jsem
zkušeností m'álo příjemných Objednal jsem je především v ředi­
telnách příslušných ústavů, ale dostalo se mi ujištění. že kýžené
programy jsou zcela rozebrány a že jest možno nahlédnouti do
nich v universitní knihovně pražské. Chtěl jsem si tedy pořídili
aspoň opisy hledaných prací a dal jsem si v universitní knihovně
v Draze předložiti výtisky programů zemské vyšší reálky v Novém
Městě na Moravě. Shledal jsem však, že právě nejcennější stránky
byly z nich vytrhányl Neznámý badatel, odnesl si je domů,
ačkoliv jsou majetkem národním. Vždy" ochotná správa Musejní
knihovny pražské zapůjčila mně posléze bezvadné výtisky hleda­
ných programů a tak jsem se po svých zkušenostech odhodlal
v zájmu veřejného studia některé z těchto vzácných a nabáda—
vých prací znova otisknoutí.

echova studie palackého poetika otištěna byla v tCtvrté
roční zprávě zemské vyšší reálky v Novém 'Městě na'Moravě?
roku 1898.1Dvacetiletí, které od vydání Cechovy práce uplynulo,
vynutilo si několik bibliografických poznámek. Uplný původní text
studie následuje.

DALACKEHO DOETIKÁ.
(1898)

Dalacký vlastní poetiky ovšem nenapsal. Ale po jistou dobu,
až do roku -1838,psa'val hlavně do („asopisu eského Musea
úvahy a zprávy o některých plodech současného písemnictví
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českého, ač zprvu nechtěl se dávati opravdu mezi recensenty
naše." Tyto rozpravy svoje pojal i do Radhostě pod názvem
l_itei'ární zprávy a posudky? Z těchto a jiných ještě rozprav,
k nimž na příklad patří posudek tragedie Angelinya' a některé
německé rozpravy uveřejněnév rGedenkblátter' jakož i z ně­

1' Radhost _1, 428. ; Literární zprávy a posudky, týkající se nové
české literatury,jsou tyto: ]ungmann, Historie \literatury české ( a­
sopis eského Musea 1827, díl 1, 132. 2,144. 4.137). — Dresl, Krok
( as. es. Musea 1827, díl 3, 140—143; Radhost 1, 21 -—25; Spisy
drobné, díl 3, 592—595). —Literární zprávy z prahy na počátku
měsíce dubna 1828 (C. Č. Musea 1828, díl 2, 131 —138; Radhost 1,
25—30; Spisy drobné 3, 596—602). — Literrií zprávy z Drahy
\' měsíci červenci 1828 ( ...Č Musea 1828, díl 3, 132—136; Spisy
drobné 3, 603—606). —Literní zprávy (C Č. Musea 1829, díl
1, 119; Spisy drobné"3, 609—612) —Celakovský, Ohlas písni ru—
ských ( . C. Musea 1830, díl 1, 108—112; Radhost 1, 31; Spisy
drobné 3, 612—616). — Literarni zprávy z prahy na konci měsíce
dubna 1830 (C. Č. Musea 1830, díl 2, 234; Spisy drobné 3. 617 -618).
—Některé knihy české z let 1830 a 1831 ( . .Musea 1831,
díl 2, 231-237; Radhost 1, 36—42; Spisy drobné 3, 618-622). _
Nové knihy české (C. Č. Musea 1832, díl 1. 123;. Spisy drobné 3,
623). —TrnkaFrantišek,O českém jazyku spisovném( . Č. Musea
1832, díl 3, 352 —373; Radhost 1, 42 —63; Spisy drobné 3, 625 —640_).
— Zprávy z Drahy ku konci měsíce prosince 1833 ( ..Č Musea
1833. díl 4, 457; Spisy drobné —3,640—645). —]ungmann, Slovnik
českoněmecký ( . . Musea 1834, díl 3, 350; Spisy drobné 3, 645 n.
— Literarrrí zprávy z Drahy ke konci měsíce března 1834 ( .

Musea 1834, díl 1, 103; Spisy drobné 3, 646—653). —Časopisové
čeští roku 1834 (C. Č. Musea 1834, díl 4, 4604470; Radhost 1,
63—73; Spisy drobné 3, 656—663). —lungmann, Slovník česko­
německý ( .'Č. Musea 1835, díl 3, 332: Spisy drobné 3, 664). —

páně Šafaříkových ' Starožitnostech slovanských před­

běžné návěští (Č. (,. Musea 1835,'díl 4, 459; Spisydrobné 3, 664 —66%.- posudek almanachu Vesna _t'ldrok 1837 a 1838. (C. .
Musea 1837. díl 1, 129-153, C. Q. Musea 1858, díl 1., 121-123;
Radhost 1, 73—82; Spisy drobné 3, 670-676). —Šafařík,Slovanské
starožitnosti (Č. . Musea 1838, díl 1, 117; Spisy drobné 3
691 ——695).—-(poznámka redaktorova) _ '

2'Radl'tost ], 21 —82. — palacký František, Radliost. Sbírka spisův
drobných z oboru řeči a literatury české, krasovědy, historie a politiky. Díl
první. praha 1871. Tempský. — Články estetické a literární otiskl z iRad­
hostě' poznovu Leandr Čech v díle Františka palackého Sp'isy d robné:
Díl třetí.Spisyestétické a literární. Draha 1903 (Bursík a Kohout). — (pozn. red.)

3' Radhost 1, 426—433. — po druhé osudek tento zroku 1821 otiskl
a úvodnímslovem doprovodil Leandrčech (palackého Spisy drobné
3, 185—191). — (Pozn. red.) '

4“Srovnej |Bemcrkungen Liber die Kóniginhofer Handschrift. (Gedenk­
blčtter, IV, 67. XXlX. 214. 215. 220. 275. XXX. 231). _ palacký,
Gedenkblčttcr. Auswahl von Denkschriftea, Aufsčtzen und Briefen aus
den letzten fůnfzig Jahren, Áls Beitrag zur Zcitgeschichte herausgegeben von
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kterých příslušných míst v ;Dočátcíchts' a iKrásověděis' sestaveny
tuto některé myšlenky Palackého o některých otázkách v obor
poetiky spadajících. Kořist není sice bohata, to jest nemůže tu
býti řeč o celém rozsahu poetiky. Ále objasní se tím přece spiso­
vatelská činnost palackého dosud méně známá, nebot o Dalackém
jako kritikovi beletrie tuším dosud psáno nebylo, zároveň pak
vznikne byt ičástečný historický obraz poetických názorů
v době oné převládajících. '

Ale ještě pro jednu okolnost palackého mezi české poetiky
můžeme zařaditi: vždyt vážně se připravovav napsati českou
iKrásověduí, které však pro dějepisné práce nedokončil, studoval
též až na dobu jeho vyšlé a známé poetiky a sestavil ve své
literatuře krásovědy dosud jediný seznam všech až asi do
roku 1820 vyšlých poetik a rozprav do oboru poetiky patří­
cích latinských, francouzských, anglických, vlašských a německým.-"

Konečně Dalacký i na tuto činnost svoji pohlížel vážně. ]sa
vůbec toho přesvědčení, že každé usilování, tedyi všecko a každé
zkoumání naše obracetivse má ku prospěchu lidstva,8' výslovně
podotýká, že skaždému vlastenci jest přispívati ku zdokonaleníf
básníka, jenž má se státi chloubou každého národa. Neboť Da!
lacký ;p0\-'ažuje každého skutečně básnického ducha za dobro
národní, ne osobní tolikof.9' proto Dalacký přál si, aby pronášený
byly důkladné, ač nevášnivé soudy o snahách spoluvlastenců.'0'
;Nic není nechutnějšího,f praví, mad literární a umělecké zprávy,
ve kterých nemluví se svobodně a bez bázlivých ohledův! Ze

Franz palacký. prag 1874. Tempský. —- Tyto článečky přeložil a znova
otisklLeander ech pod názvy: poznámky o Královédvorském
rukopise (palackéhoSpisydrobné3, 549—557); Rukopis Králové­
dvorský (Spisytdrobné3, 557—509); Staročeské rukopisy a je­
jich kritika (Spisy drobné 3, ŠbQ-SQO). —(Pozn. red.)

5'počátkové českého básnictví obzvláště prozodye. Preš­
purk 1818. — Do druhé je otiskl a úvodem opatřil Leandr Cech (Da­
lackého Spisy drobné, díl třetí, 1—63). — Třetí vydání pořídil František
Frýdecký (Světová knihovna, sv. 1305—1308; praha 1918).—-Iestto
věrný přetisk vydání z roku 1818. opatřený úvodem a hojnou bibliogralii.
— (pozn. red.) . ­

" Krásověda čili o kráse a umění knihy paterv. psáno od roku 1819
do rpku 1823; — Do prvé souborně olištěno v cRadhosti' ], 334—425.
— po druhé otiskl a úvodem opatřil Leandr Čech (Palackého Spisy

drobné 3. 115— l85). — (Pozn. red.)
7“Radhost ], 329—33I. — Důležitý seznam po druhé otiskl Leander

Cech (palackého Spisy drobné 3, 110—114). — (Pozn. red.)
-8. Radhost !, 366. '
9“Radhost !, 432.
10. Radhost ], 12.
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v české kritice této svobody se nedostávalo, toho příčinu mimo
v povaze echů, kteří mesnesou, když kdo nechválí, co sami
učinilif, shledává ve stísněnosti větší částky literátů českých do
jediného literárního centra, kdež se vyhnouti nelze, aby spisova­
telé se nedotýkali tytýž osobností svou. proto nikdo na p05udky
se vvdávati nechce, aneb vydá-li se, málokdy počíná sobě v Hidi
bez náruživosti, svobodně a důkladně."' Cim více pak hleděl, aby
národ český vlastní své myšlenky, ideje a city přinášel koné lite­
ratuře vyšší. evropejské a někdy také celosvětské, již založili. ač
rozdílnými jazyky, přední národové evropejští, tím nutnější se mu
jevilo, aby podávaje zprávy literní—z celé Evropy, v domácích
šetřil ostřejší kritiky.'2' '

již v zpočátcichfla' mluví se o prosodii, metrice, rytmice a
poetice.Drosodie a metrika přihlížejíktechnickému umění
básníkovu, co přes to jest pravidel a zákonů, to k poetice patří.
Kdežto však v básnické technice ani Dindarův -ani Klopstockův
genius bez dl0uho trvajícího cvičení neprospěje, poetice důmvsl­
nému, od přírody na básnictví pomazanému duchu učiti—se ne­
třeba.“ .

poetika dle ;Dočátkůvf považuje básnictví jako umění pěk­
ných myšlenek.'5' Avšak básníku (krásy i mocnosti ve formě ne—
méně nežli v materii hledati potřebíw' Krása obsahu'i krása
formy vyžadují se tedy na básni dokonalé; ;básnictví zajisté
pěkné, výborné, estetické, ne obecné a triviální býti má, jak
z ohledu jeho ducha, myšlenek, tak i z ohledu roucha, rytmu a
mětrumhn'

přes to však Dalackýhlavní váhu klade na básnický obsah.
Báseň nespočívající na pravém poesie základu, zůstává prósou
třebas verši. sebe_ ozdobnějšími šper'kovanou.'8' Proto odsuzuje Da—
lacký ípretense slohu poetického na pouze prosaické osnověf,

"' Radhost ], 13.
12' Radhost ], 20. \ _ .

"' palacký své tři listy (l., 2. a S.) nalézající sev :Dočátcíclil v :Rad—
hostu! vynechal, neudávaje důvodu, ač u jiných vynechaných věci tak činí:
básničky své nazval mladistvým poblouznčním, z doby pozdější vynechal
všelicos, čehož nechtěl chránili před zapomenutím. :počálkyf' přisuzuje _a­
fařikovi, řka: i(V)'l0Učll jsem) tři clislyI psané roku 1817 do Šajaříkových

-Počátkův českého básnictví, obzvláště prosodie' (Radhost 3, 257). —
(poznámka spisovatelova.)

"' Počátkové českého básnictví, 55 n.
15“ Dočátkové, 55.
16“ počálkové, 19.
"' Počálkové, 86.
18. Radhost l, 77.

183



které také ve spisech Máchových s nelibostí spatřoval 19 l souhlasí
se sl0\\ Čelakovského, iže pestrá slátanina slov nikdy myšlenkv
samé nenahradí, která čím vznešenější a pěknější tím spíše ta­
kořka \ tenké roucho slov se odívá, aby více viděna i pozorována
b\latm' Krásy prosté Dalacký jest ctitel a proto chválí také
u lurinského, že si libuje prostou krásu a nikoli ohromné isle­

píci účinky, aniž kdy chce uží\ati lichých prostředkův k zavnaděnía překvapení divákův.21

Všeliká poesie pak má pů\odní základ svůj jen \ srdci lidském,
\ citech a tužbách čistě čl0\ěckých, \ poměru ži\ota našeho
k časnosti a \ččnosti. Na tomto základu pia\á poesie musí sta­
\ěti z této půdy nutností organickou musí pučeti a \ziůstati.'22
lelikož pak dle nauky palackého krása veškerá vzniká z usilo­
\ání naseho po formě božnosti, jest ted\ \lastním předmětem
poesie \šude čl0\ěk \e S\ém usilování k božnosti čl0\ěk \e svém
boji s přírodou, čl0\ěk ve svých stiáznich i iadostech, svých na—
dějích a své dokonalosti. Diíroda jest p|\' sice také poetická, ale
jen \zhledem ku člověku, jakožto odraz jeho \niterní působnosti,
jakozto zrcadlo nebo nositel života \pravdě lidského l mají pouze
t\ básně svůj \lastní poetický ráz, pojímaji- li a předstcuují-li obraz
\\ššího, \pia\dě lidského života v kruhu mám tak uplně, čistě
a pia\di\ě a při tom přece tak individuelně a pů\odně, že jejidq
S\ět lidí v dokonalé ži\é podobě všem jsa roven a přec ode
\šech ruzný, zdá se Žíti samočinny, organický ži\o.'t23 Ne tedy
ži\ot \\ibec předmětem jest poesie, ale onen \všši život \pravdě
lidsk\ čili božný a k božnosti usilující. Dalacký nazý\á jej na
jiném místě přímo ži\otem básnickým, jenž pl\ne klidně a čerstvě
\e \niterné 5\é dokonalosti, nevázán jsa časem ani místem a za­
ložen jsa na sam\ch záležitostech Čistého ncpřevrblého lidství.
Záz\fuk\ a \id\ ži\ota podobného měli b\chom nacházeti \ každé
básní a \ každém uměleckém díle.2'

Ži\ota podobného \ dějinstvu a tedy \e skutečnosti nikde ne­
nalézáme. len poněkud jest nám představou \ obrazich a vidí—
nách tak n'a2\anéh_o zlatého věku a krajů\ Arkadie.25 Tento živ,ot
jejž Palacký též zove ži\otem oslavným a životem bezejmenným,
nalézáme zobrazen\ jako \ zrcadle \e výtvorech uměleckým vůbeczs'
a tudíž i \ poesii.

Tento ideální zvláštní Život, jejž básnictví jako v zrcadle má
zobiaziti lisi se od zivota obyčejného, \\mezuje ze sebe všeck\

19“Radhost l, 88. 23- Gedenkblčttcr, 73.
20' Radhost 1, 35. 24' Radhost I, 388.
21' Radhost ], 431. 25“ Radhost ]. 388.
22“ Radliost !. 77. “26“ Radhost ], 396.
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účely, poklesky, potřeby a neřesti světa obecně pospolitého. Bás—
nický tento svět má vlastní své poetické zákony a Dalacký
mluví o poetické pravdě, o poetické logice. o poetické spravedl­
nosti, proti kterým básník se prohřešiti nemá.“ Básníku tedy okem
básnickým jest dívati se na život; pročež udílí Dalacký na příklad
Rubešovi radu, ;at tedy přičiní se i dále, at slyší rady přátel
zkušených a jemu věrně přejících a snaží se i rozumem icitemm
dorozuměti sobě o tom, co vůbec jest básnický zřetel na svět a
na život,.a' _

V nauce své o ideálech, jež umění vůbec znázorňovati má,
palacký za známky pravého ideálu vyhlašuje povšechnost i urči—
tost. Dovšechnost spočívá v jich čistě lidském významu, urči­
tost v jich individuálnosti (osoblivém rázu) a karakteristíčnosti.„“
Z té příčiny chválí při elakovském, že básně jeho v sOhlase
písní ruských! vyjadřují v charakteristických známkách ruského ži­
vota čisté výlevy jemného srdce lidského a tím také pobuzuji a
chovají, co božského ve člověku jest.30'l jest proto zajímavý jeho­
úsudek o české literatuře, napsaný roku 1821. ;Naproti tomu
dlužno také vyznati, že novočeské literatuře nedostává se v celku
oné životní národní barvitosti, která by ji měla teprve opatřiti
vlastní karakter, individuelní ráz. jako každý člověk, tak má i každý
národ,-jenž neklesl na míšence, svůj vlastní názor světový a způ­
sob cítění, jehož zvláštní ráz se vtiskuje i jeho spisům i jeho.
řeči: ech \pouze, v jehož veškeré bytosti zajisté se nedá ne­
uznati individualita, v literatuře své se ukázal dosud sicekvždý
'ako člověk, často jako učenec a vlastenec, ale zřídka jako Lech.
bl této věci tak zůstává za svými sousedy, Dolákem a Madarem,
jak je, aspoň Madara, v celku předčí soustavnou učeností a roz­
sáhlými vědomostmiým'

27“Radhost ]. 81 a 82. — Výtky podobné Dalacký činí romanci
rLučatinská Vilai od Karla Kuzmanyho uveřejněné v almanachu cVesně=
pro rok 1838. -—Proti poetické logice Kuzmany se prohřešil tim, že o
mládenci, jenž se pokouší přejití přes kouzelný most, vypravuje: ;POvčře
bludné jen se posmívá! Toto kontrastování světa rozumného s fantastickým
prý zapuzuje všecka kouzla; pro rozum praktický, který v povčře mluví. není
vůbec mostu kouzelného a on se tedy ani přeseň pokoušeli nemůže. —
Proti poetické spravedlnosti Kuzmany tím se provinil,. že dívce ctnostné,
která nevěrného milerice svého tak cele i vroucně miluje, že i nevěru jeho
za nemožnou pokládá i život zaň nasazuje, souzeno neštěstí. Tu prý na­
stupuje vznešená tragika, která s tónem báchorky jest neshodna. — (pozn.

29' Radhost ], 401. 402.
30' Radhost ]. 32.

3" Gedenkblátter, 36. (Viz rozpravu Ánslichten und Áussichten der bah—
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- jelikož básník na život má patřiti zřetelem básnickým, Dalacký
právem zove pak báseň plodem mysli poetickéae' a mluví o jemném
a čilém smyslu poetickém, jakož i o duchu poetickémřa' předpo­
kládá tudíž také Dalacký zvláštní organisaci u básníka. Dobré
básně jen ten může skládati, kdo tou mocí ducha vládne,.kterou
Bůh ;ku podobenství svému? člověctvu udělil.“l podobá se CluCl1
poetický tvorné síle organické, která samovolně zdobí všecky sady
a květnice v nestihlé rozmanitosti ušlechtileji, nežli jakékoli naše
umění a namahání učiniti může. Tato tvorná božská síla zalo­

žena jest na citu čistě lidském a na spojené s ním- jemnosti
moci obrazotvornég' Ducha takto tvořícího Dalacký ve své kráso­
vědě nazývá geniem čili důvtipem pokrásným. Ve výtvorechkaž­
(lého genia spatřiti jest 'druhý svět, svět ideální, ale na přírodě
založený; nebot genius, tvorný jako příroda, vtlačí na každý ze—
vnější obraz své vlastní moci, svých vlastních. ideálův ráz.36' Da­
lacký ovšem, jak jinde již bylo vyloženo, nepřisoudil genia po
způsobě Kantově a jiných německých filosofů toliko umělcům,
nýbrž učí o rozdílném důvtipu dle rozdílných oborů činnosti; lze
mluviti o důvtipných filosofech, zákonodárcích, vojevodách a uměl­
cích. leví se mu pak genius vůbec v záměrné jakési vládě duchovní
a ve vynalézání (invenci) takových prostředků, jež vedou k výtče­
nému úkolu prostě, co nejblíž a nejštastněji,37' čímž stanovil určitě
vlastnosti genia, které potvrzuje i moderní psychologie velkých mužů?"

Velmi případná jest nauka palackého o druzích básnických
čili o formách poetických. ;]est to již zastaralá vina učeného
vychování našeho! praví Dalacký, ;že jsme až příliš navyklí za—
kládati sobě 'cenu pouze poetickou básní a zpěvův právě v tom,
v_čem ona nikoli nezáleží, a že tudy často tratime i jemnost
chuti pro \yšší i spanilejší půvaby poesie. Vzorové námi vládnou
a formy mrtvé; domníváme se, že básniti nám nelze, nehodí-li
se \;erše "naše pod rubrikou ody, neb zpěvu, balady, elegie, idvlý,
a co těch jmen více. Ale živý obor poetických forem jest tak

nesmírně“ rozmanitý, jaková jest rozmanitost květin v přírodě?“

mischen Sprache und Literatur vor 50 ]ahrcn.) —Český překlad otiskl
Lcandr cc h, Rozhledy a vyhlídky české řeči a literatury před 50 lety
(palackého Spisy drobné 3Ý“;489—509.) — pozn. red. '

Radhost ,77.
Radhost ,3l.
Radhost ,32.
Radhost ,32.
Radhost , 420. 421.
Radhost ], 19.
Leandr Cech, Palacký jako filosof (Osvěta 1885, 1072). _
Radhost ], 31. '

___—|_.—
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Se s|0\y těmito zajisté dlužno souhlasiti. Klasifikování výt\orů
básnických má pouze účel vědecký, na umělecké hoření samo
zejména básníka \ynikajíciho a dráhy razícího má klasifik0vání
toto \ýznam podiízený nebo žádný.“40 Mimo to obsahi- forma
básně somisi \elmi úzce a bývá mezi nimi tato souvislost již
při samé koncepci. takže básničtí geni0\ě bývají i tvůrci nov\'ch
básnických druhů (Dante, Byron). pravdu, že není ustálenéted1­
niky básnické, nýbrž že technika básnická jest historicky podmí­
něna a tudíž relativní, právě moderní poetika snaží se dokázali
a platně objasniti.41

]elikož Palacký soustavně poetiky nenapsal, o jednotlivých (ll'UZÍCl1
básnických theorií jeho. nelze po.dati Uvahy jeho blíže cn se

(lot\='kají4l)ách0|k\, povídky, romance, románu a tragedie. ó těch
také jen stručně se zmíníme.

Dallackv pokládá za báchorku Erbenovu známou báseň ipo—
kladů" Dtá\em tu Dalacký tvrdí, že i 5\ět_ báchorči, fantastick\,

pokud básnick\' jest má 5\ou zákonnost, mnohem ukončenější,
nežli ve 5\ětě skutečném ji spatřujeme.43 l v báchorce \'\Ždduj€
se proto důkladné moti\ováni, ani tu náhoda nemá míti místa;
i tu má prýštiti všecko z tužeb srdce lidske'ho.4'1

Z posudku Eibenma ;Dokladuf se dovídáme tež, že Dalacký
hledá rovněž \ každé básní a tudižt ' \báchorce jistou ideu,
ku kteí'e' \“ báchorce \šechno se musí vztahovati a býti nastro­

40'l_candrcccli,Roybor básně Svatopluka Čecha Hanuman
(Hlídka literární 1894. 7 nn).

'" WilhelmDiltliey,Die Einbildungskraftdes Dichtcrs. (philo­
sophische Aufsčitzc. Éduard Zeller zu seinem 50 jahrígen Doktoriubilcum
gewidmet. Lipsko 1887).
- 42 l\adhost ]. 97.

43 Radltost ], 80. 81.
“ Radhost ], 80. — l \\týká palacký, že matka neměla se jen náho­

dou dostati do kouzelné jeskyně, ale za lákáním popudu (po básnicku:
7lého ducha) a za liríšným .jemu pmolováním, jímž ona prdu? tehdáž na
scestnost medcna, kd\ž jiní do kostela chvátalí. Chybí- prý tcdy Erbenmč
básni počátek: neukázalf, proč matka jdouc do kostela, nedostala se tam
jako jiní lide ale do kouzelné jesk\ně. Nemohl jsem srovnatí text lírbe­
n0\\ básně vc .Vesněí na rok 1838. Z[“ ll však i tu básen tpoklad',
jak jej známe \ :K\'ticif. dá se výtka palackého snadno vyvrátili.

)ruhá výtka palackým básni Erbenmě číněná týká se matčina potrestání.
ina jeji hla\ní pry nel)\|a ta, že touží po pokladech, ale že za ně 5\-na

obětovala; a čím pry kdo hlmnč hřeší, tím i trestán bud. Tajná Nemesis
mnohem důrazněji je\ila by se, kdyby matka, pozdě \'zpomenuvši si na e\na,
jeho zmizením tepr\ na \\šší \ládu 5\ětá i na hřích svůj upamatována byla­

sklimax' jest tu docela ne\hodný, nepoctický. Ba ještě lépe motivován b\l
by konec.. kdyb\ matka, po bolestné ztrátě syna 5\ého, sama již poklady za­
mítajíc, proměny jejich málo sobč \'šímala (Radhost |, 81). — (pozn. Spis)
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jeno.45' Novější poetika bud vůbec stanovisko toto opouští, učíc,
že \, básni vůbec idea hledána býti nemá, 46"nebo obmezuje zob—
ra20\ání idei na jisté druhy básnické" Sporné tyto nauky za­
\iňuje jednak mnohovýznamnost pojmu idea jakož i základní názor
6 kráse.

Dalack\ tedy hledá a posuzuje v básni vždy myšlenku básně
a potom její piovedení (ivyvedeníf); myšlenka má býti vždy jádrem,
z něhož b\ všecka osn0\a její tak říkaje sama se vvvíjela."sZ té
příčiny mluví také o organické nutnosti a ukončenosti báje, čehož
\\nalezení a "uspořádání jest, věcí pouze básnického gcniaf'g'

lako u báchorky, podobně i u povídky a románu Dalacký
dobié p5\chologické motivováni klade na místo prvé, po
něm tepne přichází bohatost děje i dějiště šDOdSÍdtddobié po­
\ídkv není ani neobvčejný stioj dějinný, ani mimořádná jakkoli
bohatá scenerie alebiž poetické IOZ\ÍÍCDÍse úkazů\ života du­
še\niho čistě lidského, kterému báje dějinná i scenerie slouží jen
jako za ICHCX,za obraz, za zncadlo. U romanopisce tedy zákon­
nost duševní (psychologická) stojí v popředí a dějinná (historická)
jest mu potřebná jen jako folie; požaduje pak ona především
toho, aby básnik z veliké a-věčně nestihlé pohádky života lid­
sk'ého \ždy nějakou aspoň stránku čtenáři„svému před oči přede­
střel a na cit mu položil, což jen šťastným a jemnýmdotýkáním
se souhlasných strun v duši jeho státi se může. Zákonnost .vni—
terného života lidského jest i v základu svému prostá, i v úkazídt
Svých nekonečně rozmanitá; jeho rozvíjení se není tedy libovolné,
ale založené \“ nutnosti přírody. To studuj, toho šetřiž předně
každý, kdo jakékoli scény z života líčíš: jináče zajisté“ chybíš sc
pia\dv \ obiazich 5\\'ch, p|a\d\ poetické, kterážto jediná otvírá
tobě průchod k sndci ctenaiow 15“

Umělost a zběhlost ruky spismatelovv je\í se pak \ osnově,
rozesta\ení a zaplétání se celé báje. Též jest zvědavost čtená­
řovu náležitě- poutati i city jeho živě jímati.5" Konečně i pilnosti
a ušlechtilosti slohu jest dbáti.

45- Radhost ], 80. -- ldca báchorky Erbenovy dle palackého jest ta,
že dobré matky poklad největší jest dítě. rStroj dějový? pronáší prý ji tím
způsobem. že matka když hledí \'ícc zlata než dítěte, tratí jedno i druhé
(Radhost. BO.) — (pozn. spis.)

“ DÍliliC),Die Einbildungskraft des Dichtcrs. 437.
4'7 BaumOart,Handbuch der Poetik, 194. 366. 396. 403.
48 l\adhost 1.76. ­
“' Radhostl,78. —i\cdostatekdokonalého prmedcní základní

m_\šlcnk \\týká Palacký báchorce Rubešmě iKvčtinoválka'. — (pozn. spis.)

. 50“"'Radhost ], 75.
10 palack\ zejména chválí při T\lovi a nazvva povídku T\lovu „Ál­
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Dalackýrozeznával také fantastickou povídku a za takovou
prohlásil Čelakovského báseň.;llja Volžanin*,52'báseň, která ná­
leží k těm nejpěknčjším, které kdy národní Musa světu podala 53“
jakožto zvláště: zdařilé stránky básně této Dalackým jsou jmeno­
vány: ihojnost vynalezení a jeho živá spojitost, barva národní
v rozpravování, živost fantasie, jarobujná divokost a zas jemný
cit bohatýrs'ký a posléze zvláště ta síla tajemná živlu nevěrného
(řeky Volhy)f.54'

Tragedii Dalacký pokládá za nejvyšší mezi lidmi dílo umě­
lecké.55']iž v ipočátcichÍ hlubokou pociťoval bolest, že jen jedné
vlastenecké chlouby a závisti cizozemců hodné tragedie vhleclaje
nenacházel. A když chvála i dobré účinky tohoto spisu v Cediádí
ho i Šafařika blažily, tu i sám do tragedií: zamýšleti se počínal?
S radostí proto prozdraviv Turinského n'agedii iÁngelinuf na­
dšeně volá: sBlaze nám, že již literatura naše počíná znikati té.
hanby, která včzela na ní nešvarami dramatických nedobásníků . .
Vlídnější k nám zavítala naděje a roztoužené vlastencovo srdce
může ji pookřátiý57'

Dojem tragedie. že by představovala jen aneb ctnost padlou
aneb ctnost stálou a __neštastnou, Dalacký považuje za příliš úzký

chemista,' obrazy a ohlasy z věku sedmnáctého: (Vesna 1837) jednou
z nehojných osaváde zdařilých původně českých povídek. Ale již tu pa—
lacký vytýká?ylovi kvapení a nedbání ve slohu (Radhost 1, 76).

Nespokojen však jest Dalacký s Tylovou povídkou ;Sva'tky na Vyšehradě.
obraz dávnověkosti českči. Tyl inaléknuv si osnovu velice obšírnou, 5 po­
čátku ji jakž takž provedl. ale čím dále tím nedbalejším a lcdabylejšímt
pracováním čtenáře unaviv, nezvedeným ukončením ho nad to ncspokojil.
Mezí osobami nám představenými zvláště Boleslavka co nepřírodná
stvůra (stín to Mignony a Dreciosy) musi lepe chuti protiviti se; nenít \“ ní
ani citu a duše, ani masa a krve; a to její ustavičně holoubkova'ni až
ošklivé jest' (Radhost 1, 79).

Naděje palackého, že Vrta'tko, jenž do iVesny' na rok 1837 napsal
povídku: iSnoubenci Dražičtí', mohl by někdy býti u nás zdárným roma'no­
piscem (Radhost 1, 75), se nesplnila: ostatně již ve :Vesně' na rok 1838
neuspokojila Palackého Vrtátkova povídka: ;Dívka 7. lesů aneb poslední
doby Rastislava Moravského' (Radhost 1, 79).-— (pozn. spis.)

52' Radhost 1, 35. u
53' Radhost ], 33. \
54' Radhost 1, 35.
55- Radhost 1, 433.
56' OSVČta 1885, 591. — právě v den, kdy. práce tato byla ukončena

(20. dubna 1898) bylo mi profesorem 'Bílým z Prahy sděleno, že se
objevil náčrt velkého eposu palackého |Napoleon' a snad i kus tragedie.
— (pozn. spis.)

57- Radhost |, 427. 428.
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a právem se táže, kam by počítati bylo Shakespearova Makbejt 'a,
tuto přec opravdovou i vznešenou tragediiPŠ'Mezi všemi drama­
turgiemi nejvíce jest spokojen, ač ne veskrze, s tím, co Herder
ve své. iÁdrasteifpsal o tragédii; Aristotela nazývá prvním a nej—
vyšším mistrem?

Vznikají pak dle Palackého citové tragičnosti tam, kdež
samostatný člověka duch již ne omámením, nýbrž vědomě a svo­
bodně, postaviv..esvé chtění a své úmysly naproti tělesnosti neb.

'zlobě a násilí cizímu, aneb proti vyrážejícím ze mrákoty přísných
osudův poh'roma'm, ve vážném zápasu tom klesá. V tragickém
jest proto krutý spor dvou zásad: jedna usiluje snažně v oboru
pozemstva, k božnosti; druha', ježto mocí tajemných osudův ozbro­
jena zdá se býti, staví se vítězně naproti usilování tomuto. Obě
tyto zásady jsou bytné ve tragičnosti; osoby jednající jsou jen
živí representanti těchto zásad.“ Dokud pak tragičnost se předsta­
vuje v básni dramatické, tu tragedie musí býti skutečné drama,.
to jest konání, živé přítomné vyvíjení se děje od počátku až do
kónce.6" Celý děj musí se vyvinouti sám ze sebe a z nutnosti
vniterné, ta_ moc základni pak, to péro. ježto pudí a vyvodí děj
veškeren na jevo, musí býti duševědná svědomitost, čili drama
v ději svém musí míti vniternou psychologickou nutnost.62' Zají­
mavost dramatu vyžaduje mistrovství v charakteristice i ve strojení
motivů Charaktery mají býti rázovité individuality (rvyznačovati
se osoblivými barvami,). Děj se nesmí vyvíjeti zdlouhavě a ne­
cclistvč, mimo to musí býti pln dramatických“ momentův, takže
v dramatě více musí býti konáno nežli mluveno a rpocitovánotm'

l'u dramatického básníka jest přirozený důvtip věc první a
nejpodstatnější. Nicméně jest však potřebí i studia a sice snaž­
ného a bedlivého. Ano dramatický básník jest povinen nejvíce
studovati mezi všemi básniky, ba mezi všemi umělci vesměs.
Avšak studiem jeho nemaji býti knihy, nýbrž nepřebraná rozma­
nitost přírod a života lidského v nejdůležitějších jeho dobách a
okamžicích. ak činili Shakespeare, Goethe i Byron. Studium toto­
za našeho věku jest věc nesnadnější, jelikož jest nám odňata
života veřejnost a každé konání stísněno jest více méně do forem
pospolité umluvitosti. proto Dalacký doporučuje pilné a hojné
studování starých pamětí (memoirův), jak to Sdíiller činil, po—
něyadž 'ony ještě nejspíše ukazují nám lidi, jakoví jsou.“

ŠZ“ Řadhost ], 429. 62" Radhost ], 4.130._- adhost 1, 429. 63- Radhost 1, 431.
60. Radhost' |, 407. “ Radliost ], 432. 433.
5" Radhost 1, 430.
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Turinského tragedie iÁngelinaf dle Palackého nevyhovuje zcela
těmto předpisům od něho činěným.65'přes to však Dalacký uznává
jednotlivé krásy básně Turinského. jest prý v Angelině krásy
mnoho, krásy sviží, duševní, krásy mezi námi zřídka slýchane',
právě básnické; na každém téměř listu viděti jemný cit, živou
obraznost, řeč jadrnou, výstavu jasnou i správnou v podivné do­

konalosti. Básník Angeliny přemýšlel 5prý jemně o záležitostech
srdce člověckého a o živobytí lidském. ' Krásně jest prý psán
začáteční monolog.67' Také výstava jednotlivých krásocitných ideí
podařila se dle palackého Turinskému často převýborně. Tato

65' Tak se palacký nemůže srovnati ani se'samou bájí tragedie
Turinského. pokání 7. utracené čistoty panenské může býti výborným před­
mětem básně lyrické: pro dramatickou se nehodí, již pro všelike' básníku
obtížné ohledy na cudnost, jež ukládají zákony umluvitosti věku našemu.
jelikož 'pak vina toto se stala již před šestnácti lety, není důvodu ve věci
samé založeného, že teprve nyní najednou se zjevuje vrch tohoto ppkrušu­
jícího citu. Poznání prý plodu oné nešťastné hodiny a naposledy ne'nadálé
setkání se s původem viny společným, nepostačuje. Děj proto vyvinuje se
jen z vůle básníkovv. jemuž to tak libo bylo. Drahná část tragedie jest
tedy jen připomínání a úvaha minulosti nám neznámé aniž' nás zajímající.

ákladni pak pružina děje jest více asketická, řeholní nežli duše­
vědná svědomitost. A z tohoto zakladniho omylu vyplývá jistý rozpor v ději
samém. Bud svědomí Ángelinino došlo uspokojení v šestnácti letech ctnost­
ného a blaženého živobytí: aneb, jestliže jináče. musilat sklesnouti již dříve
pod jeho tíží. Bud“ jak bud nevidí se, za jakou vniternou potřebou přišla
ona do tohoto stavu, ve kterémž ji vidíme, a proč ona i jiné osoby okolo
ní smýšlejí tak a ne jinak (Radhost ], 430).

| charakteristice osol) Dalacký činí vážné výtky. jediná Ludmila
vyznačena je.—;tosoblivými barvami živčjšími. Angelina budí jen obyčejnou
s nešťastníky Otitrpnost, nebot i vznešená ta slova, jež mluvívá, jsoď jen
výpovědi všeobecné naučení mravního. Milostín má do sebe všecky choroby
lidí zádumčivých, kromě jich nepokoje a účinnosti k uskutečnění svých ide­
álův. Hrabě také nečiní nic, po čem bychom vniknouti mohli hlouběji do
jeho srdce osobného. a zahradník nemárázu zahradnického (Radhost ],
431). . /

Konečně i spojení a vyvíjení děje není dosti podařile', nýbrž
zdlouhavé, necelistvé; dramatických momentů jest málo. Odvážné již bylo
začínati dlouhým monologem, jakkoli krásně psán jest; a jestliže Angelina
a Milostín hned na prvním výstupu svém již každý dovolává se smrtí, jaký
vyšší stupeň stráznivosti pozůstane jím, jenž by, vyvinut jsa před očima na­
šima, poutal pozornost naši? pročež i tento naposledy, nepřirodně, žádá
v baziliška proměněn a jak nebem zdrcen, tak i zemí a mořem pohlcen
býti; ona pak, vinu vinou množíc, otravuje se. Dalacký nazý\a' tyto scény
Senekovými hlaholy, protivnými citům jemně lidským. i varuje před nimi
Turinského důtklivě (Radhost ]. 431). — l jest dle palackého tragedie _Tu—
rinského více lyrická než dramatická. — (pozn. spis.)

66- Radhost 1. 429.
6'- Radhost 1, 431.
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stránka jest prý \eliká i slušná chlouba básně jeho, zvláště

v prvních dějstvích. ]est tu krás neuvadlých, které Čechům nikdv
z paměti vyjiti nemají; a tak jsou jasné, prosté, čistě, že doufá
Dalacký, kterak nebude žádného mezi krajanv našimi, kdo by jidt
nepocítíl.53

přes to vše otázal se Dalacký: _sÁle jakkoli to mnoho jest,
co zde vlastence kochati může: račte mi d0voliti. na tom- li se­

zakládá i staví veškeio umění tragickéNóg' Vec tato svědčí o ná­
zoru palackého že každé dílo umělecké dle celkoveho dojmu a
dle podstaty základní dlužno posuzomti, ne dle pěkných jedno­
tlivostí. Dřidržoval se tedy Palacký onoho mínění, jež Lessing
ostřejším způsobem \yslovil takto: ;Dobrota díla se nezakládá
na jednotli\ých krásách; tyto jednotlivé krásy musí tvořiti klásný
celek, sice znatel nemůže jich čísti jinak než s hněvivou nelibostí;
]en celek shledá-li se bezúhonný, musí soudce umělecký upustiti
od škodlivého rozboru a považovati dílo tak, jako Flosof svět.
Avšak nečiní-li celek dojmu příjemného, vidím-li patrně, že umělec
počal pracovati nevěda sám, co chce dělati, tu nesmíme býti
tak dobrosrdeční a přehlédnouti pro krásnou ruku ošklivý obličej—
nebo pro půvabnou nohu hrbf'o'

Dalacký rozebíraje Turinskěho iÁngelinuf, mluví o báji (n\ythu)
tragedie, o diarakteristice, o strojení motivů, o_ výstavě jedno­
tlivých krásocitných idei a podotýká, že o formě rhytmické šířiti
se nebude. Na jiných místech mluví o' osnově, rozestavení a za­
pleteni se celé báje. Z toho zřejmě vidno, že Palacký velmi
dobře rozeznával látku a obsah, vnitřní úpravu (formu) a
vnější f0|mu básně. Hlavní pak síla a umění i nadání básnické
\idí v oné vnitřní formě básnickéf' piavě, že vynalezení a spo­
řádání oné organické nutnosti a ukončenosti báje jest věcí pouze
básnického genia. 7'2

jakožto hlavní výsledky této práce vyplývají tedy tyto názory
palackého v obor poetiky spadající:

Básnichí jest umění krásných myšlenek.
jakkoli na básni dokonalé se vyzaduje krása obsahu

i \ nější formy) přece pravě poesie základ hlavně spočívá v bás­
nických myšlenkách, v obsahu a vnitřní formě. .

68“ Radhost ]. 432.
69- Radhost 1 429.
70 Lessing.Áus den Briefen. dic ncucste l_itcratur betref­

jcnd (list 16).
" SrovnejMilošBabor.Látka. obsah a forma básnického díla

(Archiv literární ]. 1918. 24— 28). — (pozn. red)
72 Radhost ]. 78.
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Vlastním předmětem poesie všude jest člověk ve'svém
usilování k božnosti, člověk ve svém boji s přírodou, člověk
ve svýchstrázních i radostech, svých nadějích a své dokonalosti.

Básnictví jako každé umění má znázorňovati ideály, jichž
vlastností jest povšechnost i určitost.

Básně dokonalé mohou býti plody jen mysli poetické,
zvláštní tvorné božské síly, založené na citu čistě lidském a
na _spojené s ním jemnosti moci obrazotvorné.

Zivý obor poetických forem jest tak nesmírně rozmanitý,
jaková jest rozmanitost květin v přírodě.

Veškerý svět básnický má svou zákonnost, proto všude
jest potřebnopsychologické motivováni.

každé básně myšlenka musí býti jádrem, z něhož by
všecka osnova sama se vyvíjela.

Avšak i vynalezení a spořádání toto jest věcí pouze básni­
ckého genia. .

Nejvyšší dílo umělecké jest tragedie.

Íříspě'vky k psychologické stylistice.
' 1.

DOESIE, DROSA A LlTERATURA.

Elster ve svém díle o stylistice, o němž tu bylo již obšírně
ieferováno,1 řeší i otázku hranice mezi poesii a prósou jakož

i otázku, jak lze definovati pojem literatury v užším smyslu slova.
Výrazů poesie a prósa používá se .v různém smyslu především

dotýká se Elster populárního rozlišování řeči vázané a nevázané:
řeč vypravená výzdobou verše slove tu poesii, a řeč této ozdoby
postrádající prósou ]est však všeobecně známo, že existují též
verše velmi prosaické, a že naopak řeč nevázaná může býti velmi
poetickou, z čehož plyne, že lze výrazů poesie a prósa použíti
jestě v jiném smyslu, než v právě uvedeném, totiž ve smyslu,
který lze ostatně vyvoditi z onoho vnějškového rozlišování, samo­
děk oku se vtírajícího.

pojímá pak Elster v tomto druhém a hlubším smyslu do poesie
ony slovesné útvary, jejichž vlastním účelem jest vytvoření este­
„_tických hodnot. V čem tyto estetické hodnoty obecně spočí-„
vají, dovodil Elster zběžné na mnohých místech své iStylistikyf,
částečně pak to důkladně v ní vyložil: estetické hodnoty objevují

" Vilém Bitnar, Principy psychologické stylistiky. Archivli­
terární1,1918,65—94.
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se v plodu, v němž jeho původce \ projevech svého duchovního
ži\ota zdurazňuje cit jakožto rozhodujícího faktora. proto se poesií
rozumí obecně i novela a román, ačkoliv tyto slmesné útvary
jsou pravidlem pracovány řečí nevázanou.

Naproti tomu slovesné útvary jako jsou dopis, obhajovací řeč,
atlamentní řeč, kázání, vědecký essay a též feuilleton samozřejmě

Elster k poesii nepřipočítává, i když musí uznatí, že v nich rov­
něž estetické živly došly výrazu. pro výtvory tohoto druhu používá

se výrazu prosa v užším smyslu slova: pro ně vypracování este­
ticky citových hodnot není hlavním cílem, nýbrž čímsi vedlejším.

poesii a prósu v tomto širším smyslu slova shrnuje Elster pod
obecný pojem literatury: historik literární nesmí ovšem opomí­
jeti ani výtvorů prósy, vytvořené \ právě udaném smyslu. Avšak
bude přibírati tuto prósu jen, \? takovém rozsahu, pokud ona vy­
kazuje sekundární estetické hodnoty, a odváží se vysloviti
svůj úsudek také jen o těchto sekundárních estetických hodnotách,
nikoliv však o ostatních hodnotách příslušných výtvorů.

Takto bude moci i literární historik svým způsobem zařaditi
do svého díla poznámku o Humbo dtově spise iKosmosf, o Treítchke—
ových pracích historických a podobných prósách, to jest on se
omezí na stylistické zhodnocení těchto spisů. Něco jiného
bylo by však, kdyby při malbě kulturně historického pozadí, bez
něhož jeho líčení nemůže se obejít, přihlédl též časem k obsahu
těchto prosaických děl. lest však samozřejmo, že jeho zřetel k těmto
obsahům bude jen prostředkem k dosažení pravého cíle, aby totiž
prostřednictvím jich jen onu vlastní literaturu osvětlil způsobem,
kterého by jinak nemohl dosáhnouti.
, Elster k těmto svým vývodům poznamenává, že lze jimi pojmy:
poesie, prosa a literatura v'užšírri slova smyslu definovati
bez obtíží. SdělujeVilém Bitnar.

5%9r.0tto (Stehli/<: Zdob ŠDOlzchOfu.y !!
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

(Pokračování)

18. F. K'RÁSL A F. HARTMANN DOUCHOVI.

(1 přípisí)

František Krásl (1844—1907), bohoslovecký spisovatel, roku
1870 vysvěcen na kněze, byl adjunktem fakulty a prefektem kon­
viktu, r. 1876 se stal doktorem bohosloví, r. 1881 docentem
věrouky, r. 1884 kanovníkem u sv. Víta, jmenován konsist. radou,
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r. 1895 zvolen zemským poslancem za velkostatek, r. 1901 se
stal světícím biskupem a r. 1906 proboštem. Od 1. 1880 až
1893 redigoval Blahověst, později Casopis katolického ducho­
vcnstva, měl účast na Hlasech katol spolku tiskového a katoli­
ckých listech a vydal samóstatně spisy o sv. Drokopu, 5\ \rojtěchu
o Hroznatovi a hraběti Arnoštu Harrachovi a vedl bohoslmeckou
část v Ottově Naučném Slovníku.

O bohoslovci Hartman novi nemohl jsem ničeho zjistit.
Dřípis je psán tužkou na malém kousku papíru latinsky.

Dr. Fr. Krásl

Ad decem lustra sub magnis laboribus in Vinea Domini peracta
ex sincerissimo corde gratulatur cultor

_ Dr. Fr. Krásl.
Nomine studentium Áep. Convictus

l:. Hartmann.

Doudia měl ještě s jinými kněžími styky a snad se časem
najde ještě dosti dopisů, které se patině nalézají na různých fa—
rách. Různé narážky o jiných dopisech a hlavně okolnost, že měl
velmi čilé osobní styky s duchovními, nasvědčují tomu. V jeho
pozůstalosti nalézá se též 10 dopisů saných Douchovi děkanem
v Brandýse nad Labem, Antonínem Ěurgerem, které pozdějiuve—
řejnim. Nyní přikročím hned k' druhému Cyklu dopisů soukromých..

11. ČÁST.

Soukromé dopisy. '

Zde otištěné dopisy nemají valné ceny a jen k vůli úplnosti
nutno též podati méně významné dopisy, z kterých čerpáme
jen málo podrobností. Ále přece v celkovém rámci ostatních clo­

pisů i tato část korespondence má své oprávnění a zajisté pii—
spěje alespoň trodwu k pozrlání Doucliovy činnosti.

1. ]. KNÍZEK DOUCHOVI.
(1_dopis Mus. sign. 5 A 1.)

]. Knížek, blíže neznámá osoba, žádá Douchu o překlad z ně—
kterého cizího jazyku; z kterého se nepra\i. Nalézá se tam zaji­
ma\á politická zmínka, k jejíž vysvětlení stručně medeme toto:

Když po rakousko-uherském vyrovnání a zavedení dualismu
r. 1867 česká státoprávní oposice na radě říšské i zemském
sněmu českém po památné deklaraci (22. srpna 1868) neodivějně­
trvala na svých požadavcích, tak ministerstvo Auerspergovo a
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pozdější předseda Taajjc ztratili pevnou půdu v parlamentě
Koncem roku 1869 utvořily se v samém lůně ministerstva dvě

'strany sobě odporné, z nichž jedna, totiž menšina (Tajfe, Do­
tocki a Berger), radila k povolnosti a přátelskému se dorozumění
se státoprávní oposící, ostatní ministři však, tvořící většinu (Giskra,
Herbst, Dlener, Hasner & Brestel), stavěli se proti všemu narov­
nání. Obě strany podaly císaři pamětní spisy, který v prvních
dnech r. 1870 se rozhodl pro většinu. Došlo pak k rychlým
změnám, brzy za sebou přišla ministerstva l—lasnerovo,Dotockěho
a Hohenwartovo. Mezi tím se ovšem mnoho vyjednávalo již r.
1869, ovšem bez výsledku, ačkoliv sám císař osobně narovnání
nakloněn byl. ,

Ohledně překladů Shakespearových viz úvod a dopisy Dou—
chovy Vrtátkovi ve Vlasti 1915, č. 1., str. 34 —35 a č.2., stř.
135 —139; '

]. Knížek Douchovi.* V Mladé Boleslavi 20 října 1869.

Velectěný pane bratrančel

lest tomu asi čtvrt roku co Václav Cicvárek mlynářzblíz­
kčho Neuberku zanechav manželku a dětí odešel 7.domu, aniž
se ví kam; Všecko pátrání po něm zůstalo closud bez vysledku.

Byl jsem v dobrém přátelství s touto rodinou. '
pani Cicvárková jest v důmční že její účetní dobře ví, kde

se Cicvárek zdržuje, že však jej prozraditi nechce. V pátrání
svém po nejaké stopě přišla na psaní timto oučetním psanc
v cizím jazyku a opsala _7.něj několik řádek z počátku, kterýž
to opis zde přikládám a věda, že se dobře vyznáte v roz­
ličných jazycích, prosim abyste tyto řádky do češtiny přeložiti a
mně pak překlad i s lístkem tímto laskavě odeslati ráčil.

připojuji jenom ještě prosbu abyste "záležitost tu v tajnosti
zachoval a znamenám se

v plné úCtč
Váš nejoddanější přítel

. ]. Knížek.

právě se ze soukromných Zpráv dovídám, že císař jest získán
pro narovnání a že vyjednávání jest v plném proudu. jest na
tom co pravdivého a můžeme mít naději že přání národa se
vyplní? '

* Nahoru na levo připsáno patrně rukou Douchovou překlady Sha­
kespearovy a to tužkou a pod sebou: Veselé, Sen, _Othcllo, Kornel, Ti­
mon, pohádka, Rich. ll., Rich. lll.
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2. ]. ROKOS DOUCHOVI.
(1 dopis. Mus. sign. 3 F 58).

.Rokos, blíže neznámá ošoba. _
UDr. josef Dlumert, lázeňský lékař v Libveidě u Děčína

vydal spis: Der Kurort Liebwerda und seine Heilquellen. 1849
a 2. vyd. 1869.1inak osoba blíže nez ámá

]. Roko's Douchovi. (Vtíštěnoz [. Rokos)
Vaše Blahorodí

Vele-ctěný Dane |

Upomínka kterou jste Vaše Blahorodí mne obdařiti ráčil,
těšila mě srdečně, a pokládal bychom se za šťastného kd\by
mě i také nyní popřáno bylo rukopis Kralodvorský opětnč
fotografovati; ale Bohu žel, jsa vypovězen, nejsem sto vy­
ražky mě tak milé více šetřiti. —

Přítel ten kterého jsem jmenoval jest Dr Dlumert, on bydlí
ve Vodičkově ulici u stříbrného soudka.

Nevím ale nyní vzdali on se ještě s fotografií obíra', toliko
ale vím, že on,takové množství rámů nemá, by vícero obrazů
najednou kopírovati mohl, a radil bych tedy by jste Vašnosti
s nejakym fotografem smlouvu uzavřel, a tak rychleji k cíli přišel. —­

Minyaturky nacházejí se ještě v mém držení, a negatyvi jejidi
jsou ještě v praze usd'íouánj

dybých Vašnosti kdy čím napomocen býti mohl, milerad
bych to učinil. —

! Se vší úctou

oddaný
]. Rokos.

4. ANNA CIMBURKOVÁ DOUCHOVI.

(1 dopis. Mus. sign. 2 B 16. Vclk. 80, 4 str.)

Ánna Cimburkova, blíže neznáma soukromnice v Dlažkovi­
cích u Třebenic; Viz k tomu dopis D. Emanuela Dvořáka zde
č. 16 a poznámku.

Án'na Cimburkova Douchovi. 44. (připsáno modrým inkoustem).

Veledůstojný Dane!

jak velice milou mí upomínka Vašnostina, nemohu ani slovy
vyjádřiti. jak velice mě těší dárekvaš, nemusímVašnostem snad
ani líčiti? vždyt víte Vy sám, jak drahým milým nezapomenu­
telným stal jste se nám v malem kruhu našem

Zdá se, jako by jste nám byl poslal kousek toho zlatého srdce
svého, jakoby duch Váš — ňěkdy, — třeba jen na okamžik dlel
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u nas, v tomto malem zakouu prediahe vlasu nasn, a za to díky,
tisiceré diky Vám. Budte ujištěn, že památka Vašnostina zůstane
povždy drahóu srdci mému, a že nikdy nezapomenu dny, které
jste strávil u nás — v naší malé zahrádce, ale vždy, po celý
život můj vzpomínati budu Vás s úctou a vděčnosti=

Bůh budiž sVámi, On Vás zachowj zdravého a spokojeného,
On Vás siliš, aby jste ještě mnohá léta pracovati mohl na cíli
vytknutém a aby práce Vaše přinesla sterého užitku.

Račte řijmouti veledůstojný Dane ujistění hluboké úcty me';
můj malý Eadislav Vašnostem ruce líbá.

Anna Cimburk.

.,

5. BESEDÁ UClTELSKÁ BUDEC NÁ SMÍCHOVĚ.
(1 dopis.)

Dopis nedotovaný pochází z r. 1880. le podepsán lanem
ježkem a Ferdinandem Drůbkem. ,

“lan ]ežek, český spisovatel kněz nar. 1849, od r. 18-77 ka­
techet0u v Karlíně, pak na Smíchově, od r. 1883 profesorem na
pražské reálce. přispíval do kalendářů, časopisů i denníchgdo
sbírek jako Knihovny mládeže, Dědictví maličkých a pod. Založil
r. 1881 a redigoval 9 let ;Dastýře duchovníhof, pak ;Katechetskou
knihovnu' od r. 1086, a r. 1893 ;Ceský Kneippf — je českým
průkopníkem kneipiánství. Samostatně vydal přes 50 knih: z -hi—
storie slovanské, povídky, verše, četné životopisy (na př. Daneše,
Vinařického), exhortv pro mládež, učebnice, kázání pro lid, spisy
časové a náboženské, dále překlady z Kneippa, ze slovanských
autorů jako Turgeněva. Nejvíce zasluhují zde zmínku dva spisy:

1. Zásluhy duchovenstva o české školství. Nastínil ]._]ežek,
katecheta na Smíchově. Spisův spolku tiskového číslo 2. za rok 1879.
V Draze. Nákladem. katolického spolku tiskového 1879. Cvrillo­
Methodějská kněhtiskárna (] Zeman a spol) v praze. — Oktav,
str. 82.

Nalézáme tu vedle známých \ýtcčníků (arcibiskup V. l_eop.
Clilumčanský, spisovatelé KV. Vinařický, [. l-. Ziegler, l:. A.Vacek)
též méně známé jako: | SLVotýpku a los. Ccňka zVartenberka
a proto jest'nápadno, že ježek daleko stlottžilCiŠÍm kněžím tie-_
věnuje náležitou monografii jako především Stulcovi a Douchovi.

2. Zásluhy duchovenstva o řeča literaturu českou. (Od
r. 1780— 1880). Motto: Si quicl novisti rectius istis, candidus
imperti si non. his utere mecum. Nastínil -- —. Vpraze. Tiskem
a nákladem Cyrillo—Methodějské kněhtiskárny (]. Zeman a spol.)
1880. Cena 1 zl. Velk. 8, str. 208. — Dle různých oborů-syste­

205

Dlažkovice, 28. července 1881.



maticky sepsaná kniha oceňuje velmi často a pochvalně Dou
diovy zásluhy: Příznivce a dárce křesťanské akademie, přispivatele
do mnoha časopisů zeiména paedagogických, spisovatele hlavně
pro mládež, pilného překladatele,- bibliografa, povídkáře, dějepisec,
slovníkaře a fraseologa, spolupracovníka Naučne'ho Slovníka, atd.
Viz str.: 15, 27, 32, 34. se, 54, 63, 70, 72, 82, 84, 85,
116, 127, 159 a 187. _ V předmluvě není obsaženo poděko­
vání Douchovi, který tedy nebyl spolupracovníkem — což jest ná­
padno — jako mnozí tam uvedení hlavně kněží.

Naše Hroby obsahuji “stručné životopisy českých spisovatelů
atd. pohřbených na pražských hřbitovech, mezi “nimi mnoho zde
v korrespondenci uvedených. (Draha 1881, ve 4 seš)

Ferdinand Drů bek (1844—1904) byl učitelem v Stráži a
Dobříši, upozornil na sebe ředitele Zoubka svýrn nezdařeným
pokusem ;přístroje k vyučování čteníf (Viz ! kola a Zivotf r. 1867
sešit I.) pro výstavu r. 1866, k jehož návrhu byl r. 1867 zvolen
za učitele na nově zřízenou hlavní a průmyslovou školu na Smí—
chově..kde se pak stal ředitelem ||. obecné dívčí školy. Byl po
několik let členem redakce iBudečské zahrady! a liter. odboru
iBudčepražskéf, kde se zastával kursivy proti antikvě. (Viz iNá­
rodní škola? 1870.) S učitelem A. ]. Bergmannem vydal ;Výbor
písní školních a pak kostelních pro mládež školní1 (1881 a 1882;
vyšlo mnoho vydání) a ;Drůvod varhaní. přispíval do ;Národní
Školyf, ;Dosla z Budče„ rBesedy učitelskéf, $Ceské školy? a iBu—
dečské zahrady* (Z Kryspínova ;Obrazuf) drobnými články.

(Na přední stránce navštívenky tištěno:)

lan ]ežek
katecheta

(Na zadní stránce psáno:)
Vaše Blahorodil

Veledůstojný panel

Zítra O"10 hod.(ině) oslaví nově založená iBeseda Učftelská
udeč' na Smíchově v místnostech dívčí měšt.(anske) školy

(Dřivozniulice) sedmdesátileté narozeniny Vaše oceňujíc byt
i prostě ale upřímně veliké zásluhy, kterých o naši č.(eskou) mlá­
dež lste si získal. lmenem komitétu zvou Vašnost k laskavému se
súčastnění se

Ferd. Drůbek ]. ]ežek katecheta
učitel na Smíchově., na Smíchově.

(Na obálce na přední stránce adresa:)
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Veleclůstoiný pán 5 kr. známka (5 razítkcmz)
p. Fr. Doucba Praha

zasloužilý spisovatel (nečitelné cifrv)
\' Draze Drag

(Cizí rukou připsánoz) Bruky u Roztok
zámek hr. z Thunů.

(Douchovou rukou tužkou připsáno :)

Obdržel jsem (den po oné schůzi) teprve 4l10 čce. l

(Na zadní straně obálky poštovní razítko:) Rostok l)./D.
4

“7
34

Roztoky u/P:

6. m. ŠEBO DOUCHOVI.

(] dopis. Mas. sign. 3 ] 82. č. 197.)

Fr. Šebo, blíže neznámá osoba, blahopřeje Doucbovi k naro—
zeninám.

l:r. Sebo Douchovi. F. &. (Umělecky otištěný violet monogram)

197. (Mo'clrým inkoustem připsáno)

V praze dne 30l10 srpna 1880.

Velectěný strýčel

piijmgtcžlaskavěk Vašim sedmdesátým narozeninám mě
nejsrdečnčiši blahopřání. Dopřciiž Vám Bůh ještě dlouhá léta
zdraví a spokojenosti..

Srdečně Vás pozdravuje
v plné úctě oddaný

Fr. \Šebo.

7. NEISSER DOUCHOVI.

(1 přípis. Mus. sign. 3 D SZ.)

Neisser, blíže neznámá osoba, blabopřeje Douchovi ke kněž­
ským druhotinám.

(Psáno na navštívence. Na první stránce tištěno :)

Oberňnanzratb N ei ss e r.

(Na druhé stránce psáno:)
beglůckwůnscbt Eucr Hocbwůrden zu (lem lieutigen Feste.

' . 6/4 1884.
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8. VÁCLAVSVOBODA DOUCHOVl.
(1 dopis. Mus. sign. 3 ] 81. č. 196)

Václav Svoboda, Flolog a organísátor školství středního
v Čechách (1813 —1888), narodil se v Minících u. Rakomíka,
protož se psal též Minický. Studoval práva, ale povzbuzen lung­

.mannem věnoval se profesuře. Byl profesorem v ]íčíně (1843 —48),
v Hradci Králové, v Draze, v Drešpurku; r. 1861 se stal školním
radou a dozorcem středních škol v Cechách hlavně českých a
jako takový získal si nehynoucí zásluhy o utvoření a organisování
tohoto školství, vyhledávaje Sclíopné' síly ke správě ústavů a k se­
psání potřebných ještě učebnic. Byl spoluzakladatelcm a předsedou
komise pro t.zv. Matiční brus. Sepsal o tom (i samostatně)
skloňování cizích slov, pak Slovosklad (syntax) jazyka latinského
a některé drobnější práce ve Květech před r. 1848, v Časopisu
českého musea a ve Školní zprávě akademického gymnasia v praze
na 'př. 0 Faedonu Dlatonově.— Kn. Sl. str. 245.

Václav Svoboda Doudwoví. 196.(Dsáno modrým inkoustem)

Veledůstojný pane!
Velectěny, milý přítelíl

Račte dovolítí, abych "také já směl k Vaším upřímným“ ctite­
lům a\přátelům přidružiti se a projeviti své srdečné blahopřání
ke slavností Vašnostíných Druhotin.

5 veškerou úctou a vážností pohlížím k Vašnosti jakožto k vy­
nikajícímu a'vclezasl0užílému Veterwu mezi spisovateli českými.

lak velice obdivují se Vašnostíně neúmorné, horlivé, po celé
půlstoletí trvající činnosti, abyste svými výbornými spisy lid náš
k lepšímu životu probudil, vzkřísil a povznesl! ]ak veliké zá­
sluhy _získal jste si zvláště o naši útlou mládež, k níž s vroucí
láskou jste přilnul a zušlechtění jejího srdce a myslí právě otcov­
sky, vší silou se staral a pečoval.

Bůh odplat.
Ačkoliv jste Vašnosti pohřešoval všechno náležité pohodlí a

čašto'chorobou sou-Zen býval, přece nikdy neustanul jste v obě­
tovném a šlechetném snažení vlasteneckém.

pročež můžete Vašnosti se vším uspokojenim hleděti zpět na
dlorrho—dloulíoleté, neunavené, blahodárné působení své, kteréž
zajisté přinese požehnání í pozdním potomkům našim.

'Vděčný národ náš vřadí Vašnost mezi veliké dobrodince,
zdárné a zpanilomyslné Syny své. '

Bůh Vás ještě dlouho zachovej ve stálém zdraví a v nezlo.
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mene duševní síle ku potěšení upřímných ctitelů a přátel Vašich
a ku chloubě a k oslavě naší drahé vlasti!

S veškerou úctou

-:\/lá chot'Vám též Vašnosti oddaný \
z celého srdce blahopřeie. Václa,v Svoboda

Na podbradské Vinnici z. školdozorcc.
u ]ičína dne 26. března 1884.

9. IAN DlETl. DOUCHOVI.
(l dopis. Mus. sign. '2 D 40. č. SS.)

]an Dietl, blíže neznámá osoba, patrně otec bohoslovce,
Douchova známého, blahoPřeje Douchovi ke kněžským druhotinám.

]th Dietl Douchovi. 53. (Dřipsóno modrým inkoustem)

. Euer 'Hochwiirden, Hochverehrtester Herr!
Mit \vahrer Freude ergreife ich die'FCder, um lhnen, hodi­

wiirdiger Herr, anla'sslich der hehren Feier lhres Driester-lubi­
laums clen ergebensten Ausdruck meiner innigsten Verehrung
zu unterbrciten, verbunden mit der Bitte, die aufrichtigstcn Glůck—
wíinsche als \véirmstempfundcne Gcfíihle eines dankbar empfc'ing—
lichen Herzens huldvoll entgeóennehmen zu wollen.

Und Cheri diese lauteren Čefůhle 'lenkcn meinen Blick empor
zum hohen Himmelsclome, um zu flehen, es móge der góttlichen
Fíirseliung gc'lallcn, Euer Hochwůrd'en fíirderhin im erhabcnen
Dienste unstiťi" litiligen Kirche zu begnaden und zur Freude llircr
zalilrciclicn Freunden und Bewunderer, zur Zierde des gelicbten
Vatcrlandcs,der heimatlichenKunst un cl Wissenschaft, die
Dero erlcuchter Geist wandellos mit des Ruhmcs Dalme schmůckte,
noch recht vicle, \'iclc ]ahre froh und lebensfrisch zu erhalten.

l'lierin gipfcln meine ehrfurchtvollen Wůnsclie. .
Nun aber, liirigerissen von der Wunderkraft unentwegten Glau­

bcns und so der Secle stillem Klange folgend, beuge ich mich
dcmutsvollst wieder zu den Fiissen des gefeierten ]ubel riesters
und bitte ehrerbiethigst um den heiligen Segen, welche Čnaden­
Spencle mich und die meinen auf des Lebens wirrem Dfade
gewiš bcglciten, allzcit ermuthigen uncl auch beglíicken wird.

enehmigen, hochwiirdiger' Herr, die nochmalige Versicherung
hoher Werthschc'itzung, womit auch zu zeichnen (lie Ehre hat

Euer Hochwíírden

treu ergebener Diener.

]ohann Dietl _
k. k. Hauptmann-Reclinungsfůhrer des lnt Regts. No. 73.

Eger, am 4-ten April 1884.
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10. IAN DRÁVOSLAV DŘlBlK DOUCHOVI.
(1. přípis)

Berounský učitel ] Dr. Dřibík napsal" návrh k založení knihovny
v Mníšku, který patrně podal Douchovi k posouzení. Možno též.
že návrh předal o,“obně Douchovi nel) mu ho po známém poslal,
čemu nasvědčuje ta okolnost, že není připsán ani řádek, nijaké
sdělení. Návrh je psán neobratnou češtinou a neobyčejně zkaženym
pravopisem. Otisk-ujeme ho doslovně. V Dřibíkově literární pozů­
stalosti nalézá se ještě jeden dopis a jeden lístek. Dopis psal
Dřibík Václavu l'lankovi u Berouna dne 6. dubna 1845. Chce

vydati dějiny města Berouna a žádá k této“ práci, aby mu bylo
z musejní knihovny zapůjčeno dílo S. A. Seydla: Die! Chronik
von Beroun. Taže se ho na etymologicke' odvozování názvu
Berouna a sám to odvozuje od Bojů. Dřipsáno je potvrzení o
obdrženém díle od Emanuela Seydla z prahy z 25. dubna 1845.
Lístek napsal jakýsi Dr. Kmet (?nejasný podpis) Dřibíkovi'zš.
června 1878. Zádá o sdělení jmén starších zasloužilých učitelů
k zamýšlenému vydání obrazů.

Zde pod č. 10 až 12 otištěné literární dokumenty druží se
tvořící ieden "zajímavý obraz k dopisům lana Stanislava Boro­
vičky, učitele v Mníšku, jehož dopisy z let 1844 až 1846 a
dodatek a poznámky k nim jsem obšírně otiskl v Novém Věku
r. 1915, Č._ó4 7. 2. dubna až č. 71, 21. května a č. 80, 25.
srpna až č. 87 z 30. října. V uvedených létech přispívali Dřibík,
Tichý a jeho sestra Tichá velmi pilně do Květů a Ceské Včely,
kdež též nalézáme hojně dopisů z Mníšku a Berouna.

pod č. 11 otiskujeme dopis [osefa Hiittla. vlastenčícího bás­
nílka, jehož básnické vyro'ny Doucha si neodvážil veřejnosti po­
dati. V č. 12 jest německý psaný návrh pravděpodobně z ruk'
Douchovy. O hraběnce Marii Dachtové viz blíže zde úvod k
dopisům lir—ouškovým.její dopis Douchovi bude později otištěn
v dopisech šlechty Douchovi.

O rKvětecht viz též úvod kdopisům Forstovým Douchovi ve
Vlasti |'. 1917 Č. 9, Str. 609-610.

lan pravoslav Dřibík (1881-83) učitel a spisovatel. Narodil
se v i\flrííšku, kdež jeho otec josef byl učitelem až do r. 1849
a ředitelem chrámové hudby a zemřel u věku 72 let. Byl učite­
lem v praze a od r. 1830 v Lomnici n.,Dop., kdež povzbuze—
ním los. Kouna* uveřejňoval již tehdáž rozličné malé práce v ča­
sopise rVečerní vyraženíf _a oddal se velmi pilně spisovatelství,

* Viz o 'něm zmínku v dopise Koublcmu, který bude později otištěn. Viz
též Vlast, říjen 1915 &. 1. str. 29-31. '
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jsa v úzkém spojení téměř se všemi spisovateli českými. Roku
1835 stal se učitelem v Berouně, kdež zakusil mnohé příkoří
proto, že názornému vyučování dával přednost před jalovým pa­
pouškováním. R. 1848 byl velmi činným a zvolen za poslance
do sněmu zemského a při sjezdu Slovanských líp per acclama­
tionem- za sekretáře. proto byl v době absolutismu pod do­
hlídkou a místo v Humpolci mu bylo přes doporučení školního
rady \\f/enziga od místodržitele barona Mecseryho odepřeno a též
v Hradci Králové proti návrhu konsistoře. Teprve r. 1854 se stal
učitelem ve Vysočanech, kde založil r. 1855 též hlavní školu a
r. 1883 zemřel. přispíval téměř do všech časopisů a pilně pra—
coval v rozličných spolcích a jednotách. Napsal celou řadu zá­
bavných a poučných spisů pro mládež, čítanky, mluvnice, obráz—
kové a přírodopisné spisy a překlady z němčiny z Kotzbuea,
Raupacha a 7. C. i\flontala, navedení k ladění piana a t.d. Kn.
Sl. str. 194. \Qz: Ceská škola roč. lil. 1881..č. 4. z 15. února
str. 49-51 a č; 5.. z 1. března str. 70-71 jeho zajímavý živo­
topis od Ant. Mojžíše a jeho autobiografii v Besed. učit. r. lV.

V'Berrouně měl mimo sobotales, jehož nedostával, 120 zl.
šajnů ročně služného, 15 zl. na byt a 15 kop měkkých otýpek
roští “k topení. Tam rozvinul všestrannou činnost. Každé dítě má

.býti mateřským a nikoliv cizím jazykem vyučováno;, bylo jeho
hlavní zásadou, již se,nikdy nezpronevěřil. Mladiku, plnému šle—
chetného zápalu, mnoho svízelů bylo snášeti. Uhlavnim nepříte­
lem všech novot byl berounský učitel los. Nejedlý, pravý školo­
met, jenž s chloubou vypravovával, kolik set ran tomu kterému
žáku dáti musil. než trochu té' ;samospasitelné; do něho vtloukl.
Dřibík mu byl trnem v oku; než tento nedada se odstrašiti žádný­
mi překážkami, sloužíl dobré věcí 5 vytrvalostí a horlivostí vzor­
nou. Dřibík byl jedním z prvních učitelů, kteří učili čísti methodou
hláskovací. Za to, že zaváděl do škol vyučování realiím, odmě—
něn byl od svých představenýchpochvalnými dekrety a městská
rada berounská mileráda povolovala i peníze k tomu 2 důchodů
městských. Když opouštěl Beroun, dal mu tehdejší ředitel školy,
piarista D. Bělecký, písemné vysvědčení, že ;školu prospěšné re—
organisovah. Vřelým svým smýšlením vlasteneckým nikdy a nikde
se netajil, ačkoliv mu bylo mnohdy pro to dosti trpěti. Seznámil
se zvláště za pobytu svého v Berouně téměř se všemi vynikající—
mi křísiteli našimi: Palackým, Šafaříkem, K. ]. Erbenem, lungman­
nem, Chmelou, Klicperou, Pospíšilem, ]. M. Králem, Pelikánem,
Rettigovou a j: Kdokoliv z mužů těch zavítal do Berouna, na
Tetín, neopomenuli navštíviti Přibíka. Ano i cizinci bývali mu od
nich .Uoporučeni se žádostí, by je po okolí berounském provedl.
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Byl tehdy duší všeho vlasteneckého snažení v kraji berounském.
Nebylo podniku vlasteneckého-, při němž by nebylo bývalo Pří­
bíka. \

Dříbík napsal Douchovi návrh k založení knihovny v Mníšku,
tehdáž ještě v neobratné a chybné češtině. Doudta pak dopisem
(zde č. 11) tento záměr Dřibíkův hraběnce Dachtové doporučil.
Z Mníšku podáme další doklady DoudíOvy činnosti při její
příležitostí.

N á v r h

k založení české knihovny pro mládež městečka Mníšku vůbec,
zvlášť pro odrostlou škole: ,

\1. Účelem této knihovny bud'-praVé vzdělání mládeže zdejší,
ve škole i krom školy íčtením knih zvlášť obsahu nábožen­
ského a mravníhor.

'2. Za první _základ sloužiti bude oných 40 knih dotčeného
obsahu, které nížepsaný této knihovně daruje.

3. Každý, kdo ve prospěch této knihovny jednou pro vždycky
pět zlatýdí ve stříbře na hotovostí neb ve knihách tu cenu a do­
tíčný obsah mající daruje,-stane se Spoluzakladatelem, kdo
tím samým způsobem nejméně dva zlaté daruje, dobro dincem.
kdo však pod to Dříznivcem jejím. Peníze nabyté tímto způsobem

' uloží se do spořítedlníce a jen úroky na koupení knih $c=\'yna—
loží. Darované knihy zaznamenají se ve zvláštní popis.

4. pod dohlížením (:p. t:) důstojného pana děkana a místní.­
ho prvního vrchnostenského úředníka vezme zřízení a'vedení této
knihovny s počátkem na sebe. Budoucně pak'se odevzdá vedení
její tomu 2 učitelů neb školních přátel, který tu povinnost z lásky
k mládeží bezuplatně na se' vzítí se uvolí.

5. přede všííní jinými musejí se »kupovatí knihy nákladem dě­
dictví sv. lana vycházející. Za svého živobytí uvoluje se však ní—
žepsaný tyto knihydle možnosti sám kupovati a knihovně da­
rovati. _

ó. jaké by knihy více kupovatí se měly, ustanoví se usnesením
slavného dohlížitelstva na předložení důstojného pana děkana
neb (pana) knihovníka.

7. Aby se jen néjprospčšnější knihy zjednávaly a- cís. král.
vrchní dozorství přehledu a vlastnosti knih dosáhlo, musejí se
nejen prvně vložené, nýbrž i všecky darované knihy dozor-ství
školního okršku k prohlédnutí předložiti a téhože svolení při kou—
pení nových knih dojíti, od téhož pak každoročně u 'příležitosti
kostelního prohlížení, požádá se popis knih v dvojím opisu, z ně­
hožtzvlášt i nový přírůstek k nahlédnutí, a byvše oba tito opi.
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sov-é úředně ztvrzeni, předloží se jeden vysoce slav. zemskému
řízení, druhý pak cís. král. vrchnímu dozorství školnímu.

8. Neměloli by se z ohledu koupi jednosvornosti dojíti, roz­
hodni mínění dozorství školního okršlku. To plat i při prodeji
neb směně. Konečně bud i každoroční účet od knihovníka pod
bezprostředním dohlížením místního důstojného pana děkana a
a kated1ety složen a u příležitosti kostelního prohlížení k na- a
prohlídnutí předložen. _

9. “Všeckna zdejší mládež, bez rozdílu pohlaví a stáří, do níž
by se bylo nadíti, že jest v stavu takové knihy s prospěchem čísti,
může na čtení podílu bráti, podrobí-li se následujícím pravidlům:

a) „Za každý měsíc 4 kr. na stříbře napřed odváděti bude, za
kteréžipeníze ihned zase nové knihy kupovány budtež.

b), Le s každou, sobě zapůjčenou knihou co nejšetrněji ZdCllá­
zeti bude; všeliké ublížení, že i hned bez vši výmluvy, dle slušného
oCenění nahradí a zcela pokaženou neb ztracenou knihu že v pr­
votní její ceně zaplatí. .

c) Ze žádné knihy přes 14 dní nepodrží, nýbrž takovou v ur­
čitý čas přinese a teprv, když by ji žádný jiný ku čtení nepo—
žádal, poznovu o ní se ucházeti bude. Vydávání knih stane se
jednou_v tednu a sice ve čtvrtek.

d) Ze se krom možnosti, první den každého čtvrtletí v chrámu
Daně sejde a za všecky zakladatele, dobrodince a příznivce této
knihovny třikrát Otče náš a tolikrát Zdrávas Maria společně se
pomodlí. _ '

e) Ze v budoucích svých létech dle možnosti o zvelebení této
knihovny pečovati a buď spoluzakladatelem, dobrodincem neb
aspoň příznivcem jejím se stane. '

10. Co by -k utvrzení a zvelebení této knihovny ještě více státi

se| mohlo neb mělo, bud zůstavcno usneseni slavného dohlíží­tc stvo.

V B_erouně, dne 22. května 1841. přibík.

11. ]OSEF HÚTL DOUCHOVI.
(1 dopis. Mus. sign. 2 H 782)

.

Viz k tomu poznámky a [úvody v předešlém dopise.

(připsáno tužkou jinou Tichý, vrchnostenský
rukou a pérem přeškrtnuto.) truhlář.

Velectěný Velebný Dane a Dane!

Račte odpustit, že se osměluji na Vaší Velebnosti psáti a o ně—
.jakou žádost poprositi, která jest: abych ste byl tak dobrotiv jesli
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podobizna milostivě D..D. Hraběnky by k dostání byla,
mně ji 'dobrotivě odeslal,; velmi bych byl tomu povděčen, a za
velkou čest si to pokládal, bych má prosba uslyšena byla; neb
vždyckybych připohlednutí na podobiznu se upamatoval, že jest
to má Dobrodinka a jakožto ma druhá Matka, od které můj
chleb dostávám, a při tom Svrchovaněho prosil, bych nám ještě
dlouho (Naší Milostivou Vrchnost a její celou Rodinu) při zdraví
zachovati ráčil-,jest to mě upřímné přa'ní jakožto od sprostého
ale upřímného Čecha. Také buldu prosit bych Ste byl tak dobrotiv
a s cenou mně oznámiti ráčil.

Také Vaší Velebnosti s nějakou deklamovankou Vám se po­
chlubit musím, kterou jsem pro naší besedu sám vyhotovil; pří­
jměte to jakožto první a sprostý darek ode mne. bude mně to
velice těšit, a dá Pambu až bude dalejc, že budu také s něčím
pro náš Národ prospěšným býti, pro prvníkrát nevezměte za zlé;

jak. následuje:

]a' jsem Cech.

Ceská zem, ty moje máti
y mně milá drahocenná

Tě můj život věnuji;
Tobě vroucí díky dávám
Ze'si mně vychovala.

Tam v tvom nejhlavnějším městě

Které se Drahou\nazývá
Tam kde sami hrdinové
Nad Cechamma vládli

To samé město jest také má rodina.

Tam v te' Draze starobylé
Kde jsemt světlo prvně spatřil
Mého ]ežíše Krista sem poznal
Tam kde hřmot Vltavy hučí
Tamt jsemt ja též vychován.

Tam kde král Dřemysl první
_ Od Libuše českou vládu dostal

Tam. v tom překrásném údolí
Kde nyní pluh na památku stojí
Tamt i také ja jsem dlouho žil.

Tam kde svaté Maří Majdaleny
Chrám na Brtých hor se t_rmí
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Tam kde každý hodný křesťan
Až k svaté hoře putující se zastaví
Tam jest také nyní domov můj.

Ceská zem ty moje vlasti

tobě věrný zustanu
(,cch sem rozen, v (..echách žiju

echa vždycky miluju
Á Čechem být nepřestanu.

.

(poznamenání) V ty same deklamovanky jest přehled mého
_samčho žití. \

To jest konec prvního odělení, nyní cele následuje druhé, které
jsem skrze tu samou přičinu vyhotovil, bych, kdyby se zrovna
někomu bylo zachtělo karbaničit to bylo dost srozumitelné, aby
se to zanechalo; jak následuje: ,

Protož i také my Cechové
Když echama chceme býti

_Nórod svuj zachovávejme;
to co jenom k naší slávě

l také zde! vykonávejme.

Svornost vždycky budiž mezi námi
Svornost nade vše milujme
jen v upřimném rozmlouvání
Ve zpěvu a-radování.
Cas si ukracujme.

Neb nmoho očích na nás hledí

na naše činy.
protož vždycky považujme
Dobrou radu přijíjejme
Bych sme nedošly hany.

A jenom tak ukážeme
Ze jme věrní Cechové
Boha ctíme velebíme

svůj národ nade všecko
Nad vše jiné milujem.

joz. “líittl.

jak mě taky pan Borovička dorozumění'dal, tc' schůzce
onekdejší (o narození zeměpána našeho) jak jsme byliočer­
nění, ale nedivím se tomu neb,máme moc nepřátel, jest to ale
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!
clo čista lež, neb se ani šampanské nexzalo do huby; jenom
sprosté víno a to jenom každý malou skleničku: z toho si ale
nic nedělejme neb pravda musí zvítězit.

;Dub se láme, skála puka
My stojíme pemčf

a tak také my se vždycky zachovejme, kde z velké ochotnosti
na odpměd čekatí bude

Váš velice milující a Váš ctitel
loz Hůttl*

lesnický* písař
v Mníšku.

12. ŽÁDOST HRABĚNCE_MARII DACHTOVE' o DOD­
DORU DRC) ŠKOLNI KNIHOVNU V MNIŠKU.

. (1 koncept)

Viz k tomu úvod a poznámky v dopise Přibíkovi-č 10.

EUCIJHochgrčllichen Gnaclen!

Der gehorsamst gefertigte Vorstand der Mníšeker Schule
\crtlauet hauf EUCI(nalllc 1en Gmden hochedlen Folderungssinn
fůr alles Gute. besonders \\o es das geistíge Wohl der Unter­
thomen gilt Dies Vertíduen veidnlasst ihn um eine gnódige
Beihilfezu der hier zu errichtenden bóhmischen Schulbibliothek
zu bittcn. (pokračování.)

Otto Jtehlík:
?řÍSpěvky literárně historické.

3.

TŘEBENICKÁ PAMÁTKA PO FRANTIŠKU DOUCHOVI.

Otiskujeme zde (pod čísleml.) přesnýpicpís nezn címé básn e
Douchovy ;Otči něl z r 1881, kterou dle ústního podání v Třebe—
nícíd1 Doucha složil za pobytu svého v Dlažkovících kochaie se
z návrší ;Kozí Horkdf mezi Dlažkovícemí a Třebenicemi pohledem
na krásnou zdejší krajinu. Báseň bývala v české obecné škole
třebenické' i 'zpívána, jak říkával. pan řídící české obecné školy

* Slova to jsou částečně nečitelné nasledkcm vytrženého papíru. Dopis
eclý iest psán velmi neobratnou a špatnou češtinou, plnou chyb mluvnickych
.: hlavně pravopisných, ba téměř v každem třetím slově.
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pavel Stumpf cl . ]osefu V. Bouchalov—í,* zemřelému osob­
nímu děkanu v 'ljěebenicích. Douchův vlastnoruční rukopis básně
nalézá se v městském r_nuseu třebenickém, odkud ji děkan Boudíal
přepsal. Toto museum nazývá se dle svého zakladatele :Daříkovo
museum! a je umístěno v domě, kde vůdce Cechů třebenických
žil a zemřel. Z něho též čerpal děkan Bouchal přesný přepis
korrespondenčního lístku, (otištěno pod číslem ll.) který
Doucha psal t_řebenickému purkmistru Dr. V. Daříkovi nedlouho
před svou smrti (3. listopadu 1884). — Děkan Bouchal te'ž opravil
moji. poznámkuo Václavu ]elenecke'm ve iVlasti' 33, 1917.
288. Nebyl učitelem, nýbrž'kaplanem v Dlažkovicích a žije nyní
jako duchovní správce v dětském útulkul v Krupce (Graupen)
u Teplic.

l.

Otčině.

, O vlasti má, ty předrahál
Má duše v tobě přeblahó;
jak plane srdce, nadšeno,
že tebe znát mi souzeno!
a kdyby _říci měl můi cit,
kde nejmilejší jest můj by'j,
hned hlásala by slova má:
;]en v tobě, vlasti milenál'

Kam oko hlídne, vlasti má,
jen k radosti zve krása tvá:
ty sady, role, luh a háj,
hor věnce — jaký skvělý ráj!
A jasně mysli plameny
co blahé síly prameny ­
jak vše to budí'milou slast,
mým domovem že drahá _vlast!

.

l v ; v , ) :

K("ly'Zna SVC p|'€(ll(y vzpommam,

jak hájili své vlasti chram,

* lscm (lp. děkanu Bouchalovi zavázán k díkům za laskavě zaslání básně
a lístku Douchova. adresovaného Dru. paříkoví a za l.)lÍŽŠIvysvětlení tím
více, že sám od sebe mně uvedené příspěvky zaslal, aniž bych \'čděl, že
takové památky v _l-řebcnících se chovají. Učinil tak dopisem 7. Zb. února
1917 družstvu Mast" zaslaným, navazuje na dopis Václava Ielcneckého
Douchovi zaslaný a mnou \'e rV'lasti' (XXXlll., 1917, 258—289) uveřejněný
a s velmi srdečným dopisem pak mně zaslaným dne 24. března '1_9I7. '
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hy rostla její slava, čest.
vše, co jí ku prospěchu jest, -—
tu" dím: tho její dcera, syn,
\'šem úloh on bud zdravý čin;'
i vznáším s nimi svorný hlas:
;Bud, vlasti, slavná každý časlf

1881. Fr. Doucha levou (rukou).

ll.

(Korespondenční lístek. Adresa :)

Velectěný

Dán Dr.“ lékařství V. pařík, pl. t.

v Třebenicích (Trebnitz)
(Dřípis :) ' pošta Třebenice.

ra y ,

v klášteře u sv. ]dkuba 8. září 1884.

Uctivá prosba. Déle nemocen, mám lékařsky poručeno pivo
nehořké (pro mna jed z těch přísad) ale ono zdravé, |a­
hodné chuti, vínovité s řízkem (důkaz pravé uhlokyselky).
Dlouho i zde dosti takového až do nynějška bylo; ale právě,
kde bych ho potřeboval, začali s tím hořkým červenavým, které
ovšem neškodí lidem zdravým těmi přísadami, ale žaludku cho-'
rému jest velmi škodným. jest to i při plzeňském, které není už
bývalé a mně svou přísadní trpkostí stejně škodí. Takové zdravé,
nehořké jest Lovosické./ _

prosím za zprávu, je—liposud takové a ne také nyní zhořklé
(jako žel! i při ]inonickém* se stalo). A když posud takzdravé,
lahodné jest, kde** se asi v Draze vyčepuje nebo vůbec toho
druhu, zvláště ne daleko 'od Nás. - Srdečné pozdravy!

' S úctou

. Fr. Doucha;

* l_ovosické i jinonické pivo je Sehwarzcnbcrgské; odtud to spojeni u
Douchy.

** Co podlrháno, podtrhl i Doucha v rukopise.

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor Lad. Zamykal. Tiskem lar. Slrojila v Přerově.
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PRAMENY DĚle CESKÉ LITERATURY KATOLICKE.

Otto (Stehli/<:
.?říspěvky literárně historické.

4.

FRANTIŠEK ŠTĚPÁN KOTT.

V literární pozůstalosti Františka Douchy, nalézající se v mu­
sejní knihovně pražské pod signaturou 3 A 5, nachází se též
životopis českého slovníkáře Františka Štěpána Kotta."
lest napsán na dva půlarchy papíru v kvart přeložené o čtyrech
stránkách. psáno jest jen na jednu poIovičku stránky, vzniklou pře­
Iožením čtvrtky. mnoho je škrtnuto a opraveno. Článek byl určen
proRiegrův Slovník Naučný a zaslán jeho nezištnému, pil­
nému s'polupracovniku Douchovi. Dřípisnení přiložen. Ále'patrnč
měl Doucha rukopis upraviti k tisku a ve Slovníku uveřejniti.
Kottův životopis není uveřejněn ani ve svazku čtvrtém (tam se
nalézá pou/,e životopis hudebníka Bedřicha Františka Kotta) ani
v dalších doplnkách a to ve svazku X., díle druhém (předmluva
z_ 4. V. 1872) a_ ve 'svazku XI. (zavěrečná slovo z 18. XII. 1875)
Zívotopis sahá až do konce r. 1876, kdy byl tedy napsán a
určen pro další doplněk. Svazek XII. však sahá jen do písmene

. a Doucha neměl příležitosti rukopis uplatnit. Kdo rukopis psal,
nemohl jsem zjistiti, snad Kott sám; nebot další vlastnoruční ru—
kopisy Kotlovy mně za účelem porovnání přístupny nebyly.

Kottův životopis uveřejnil teprve Ottův Naučný slovník (díl XIV.
z roku „1899 a dodatek stručný díI XXVIII. z roku 1909) od
neznámého mně 'autora, který dnes zde uveřejňovaný pramen
jistě neměl v ruce. soudě dle obsahu a rozvrhu.' Doplňujeme
zde' proto jen s poukazem na právě uvedený Ottův SIOvník
Naučný nejnutnější data. Roku 1885 dán Kott do výslužby,
1890 zvolen řádným členem české akademie, 189! mu přisou­
zena býIa Čermákova literární cena a stal se míáibřádným čle­
nem kráI. české společnosti nauk. Napsal též stat o české lexi­

I' Otištěno se svolením slavného výboru Musejní společností v Praze,
začcž zde vyslovují povinný dík. '
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kografii v letech 1848 —1898. do památníku akademie r. 1898,
přeložil z 0.- Curtia Rufa: O činech Alexandra Velikého a z řím­
ských dějin“ Gaje Vel. paterkula (1 C)02) a z ]ustinia ]ustína(1905.)
Dílo jeho třicítileté neumorné práce jest jeho: es o- ěmecký
Slovnikzvláště grammaticko-fraseologický(1878 - 1893). první díl
(pism. Á —M) vyšel tiskem a nákladem knihtiskárny ]osefa Koláře
1878, další díly od druhého počínaje (1880) u Františka Šimáčka.
Šimáček si výhradně vymínil, aby byl slovník přepracován a do­
plněn. Slovník počal vycházeti v květnu 1876 a byl ukončen
1893 a obsahuje celkem 7 velkých dílů. Dodatky vydala Česká
akademie jako: příspěvky k Cesko-německému Slovníku zvláště
grammaticko-fraseologickému(1896). Kottovo dílo značí pouze svym
tozmnoženim slovního materiálu jakysi pokrok proti ]ungmanovu
\eledílu, jež sice předčí dvojnásobným rozsahem, ale doplňuje a
opakuje je nesouslavně a nespolehlivé. jest to po ]ungmannovi
nejobširnější práce, která obsahuje hojné zvláštnosti z mluvy obecné
lidové. Celkem bylo 1100 spisovatelů probráno, a 163.přispě­
vatelů se přihlásilo k spolupráci.

Kott v předmluvě k dílu !|. z 24. února 1878 (str. VH.) vděčně
vzpomíná příspěvkůDouchových. poslal mu frase a mnoho slov,
která dílem z mluvy lidu sebral, dílem k novým věcem, hlavně
vynálezům navrhl (posud asi 4000 cedulek.) A mezi jmény spi­
sův a spisovatelův, z nichž látka vybrána, stkví se též František
Doucha. je zde zmínka v Kottových příspěvcích o:

1. Vicrtes Drogramm des k. k. Neuhauser Gymnasiums am
Schlusse des Studienjahres 1854. Veról'fentlicht durch den k. k.
Gymnasial—Direktor Hubert Hudetz. Neuhaus. Druck von Alois
josef Landfrass. 1854. uveřejnil jako úvodní článek kompilaci:
Horaz und die áltere rómische Literatur. Neuhaus, im luni 1854.
F. Kott. str. 1_1z. .

2. Roční zpráva cís. král. akademického gymnasia v Draze.
Dodává ředitel ústavu IUDr. Matěj Kawka na konci roku škol­
ního 1875. V praze. Knihtiskárna: Hynek Militký a Novák. Ná­
kladem vlastním. 1875. uveřejnil na str. 10—33 článek: Na
ukázku. Z rammaticko-fraseol'ogického českého slovníku, jejž sc—
stavil prof. grant. Kott. — Oznamuje celé dílo a prosí kollegy
o zaslání poznámek. *

3. program Gorického gymnasia se v Praze nenalézá.
Dále se zde uvádí Kottova přednáška 0 rHromadč musejní

společnosti kraje ]ičínského dne 27. dubna v Novém Bydžově'
podaly Hospodářské Noviny (Vydávány od c. k. vlastensko-hosp'o­
dářské společnosti v království Českém. 1864. 15.. Ročník. Re­
daktor josef Kučera) obšírný referát v čís. 19, _str. 149-.—151;
2|8



r. 1867 starostou. Byl též horlivě činným v různých hospodář­
čís. 20, str. 153- 57 a č. 21, str. 161—165. Předsedou byl
Dr. Klaudy, jednatelem Kott. po vyřízení jiných bodů jednáni
lituje jednatel, že i ten pán. jenž o mléce přednášeli chtěl, do­
staviti se nemohl a že tudy sám něco o mléce prornluviti chce
(str. 156). Krátký obsah řeči následuje (str. 156 —57, 1,61 —65).
Nesprávně je tudíž zde v textu podotknuto. že Kott se \ přednášce
zabýval oborem jinak mu cizím, nebot Kott pouze přečetl před­
nášku odborníkem vypracovanou s patřičnými demonstracemi.

je zde zmínka o několika místech:
[.náře (Schliisselburg), farní ves u Březnice, okr hejtmansní

|a1tná, s augustiánským klášterem, zámkem a 2 mlýny. Okolí je
romantické a s|0uží za letní pobyt.

2 Ruzíň (Ruzyně, Ruzeň, Rusín), ves na l_itovickém potoce,
fara Liboc okr. hejtm. Smíchov, s mlýnem a dvorem.

SSalatice, fara Vinoř,okr. hejtm Karlín,stanice dráhy a d\ůr
V ži\otopise Kottově jc medena řada osob, 7.nichž je mnoho

jinak neznámých učitelů, profesorů a kněží Zde n\edeme jen ně­
které osoby známější a osoby vynikající:

Václav Bóhm. katecheta malostranského :; mnasia narozen
v Stelčmsi 24 X" 1799, vysvěcen 10. Vlll I825

ILlDr. lídmrd (Jrégr (1829— 1907), známý politik Česk\,
s biatrem Iuliern zakladatel a redaktor rNárodních Listů? a mlado—
České stranv. DiiSpíval též do' Kobrova Naučnélm Slovníku. Od
r. 1892 byl majitelem knihtiskárny, v které vyplnmal nedostarkv
české literatury zejména školské a vydal Celou řadu časopisů, bí—
hliotek a cizojančných děl. mlumice latinské a řecké atd., a r
1869 založil slovanské knihkupectví společně s Dattlem, které
r. 1882 přešlo do rukou Eduarda Valečky. Kn. Sl. str. 51.

ora Hanušom (pseud. Bohdana Ivanova), spisomtelka česká
dcera českého llČťllLCa spismatee Ignáce ]oseja Hanuše (1812
až 1869), narozená r. 1841 \C l_\0\č, byla od r.1863 —18óó
učitelkou na vyšší dívčí škole v ]ičíně, pak žila bez míšta \ Draze
Přeložila několik románů z Dickensa. lininga, Cl. lŽliota a \Val—'
tera Scotta a napsala několik pů\odních novell, cestopisfn a růz­
ných článků do ;Ladyf, iŽenských l_istůf, rKoled\' a j.

]UDr. Karel Leopold Klaudy(1822 —1894), advokáta politik
český. pro svou politickou činnost r. 1848 — byl též poslancem
— byl několikráte odmítnut při ucházání o místo advokátské. Ále

generál jízdy hr. |ik zvolil si jej soukromým r'ávním přítelem
a dopomohl mu k tomu, že se stal r. 1857 v ičíně advokátem.
Roku 1861 zvolen zemským poslancem za ičín — venkov a
pak též říšským. R. 1865 přestěhoval se do rahy, kde zvolen
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ských podnicích a jiných spolcích. Od r. 1844 byl suplentem
stolice občanského práva a nadchnul mládež pro boj o vlast a
svo odu. Roku 1848 měl jako tribun kohorty právnické v legii
akademické značný vliv na politické smýšlení hlavně právníků.
Nedal se uchvátit blouzněním přemrštěnců, háji|_zásadu, že při
snaze o_reformy nesmíme se spustiti práva vlastního a zákonité
cesty, isvoboda na ulici se nenašla? říkával, a nejvřeleji si přál,
aby Slovan i Němec v echách stejnou láskou lnuli k své vlasti,
a práva její, od předků nejednou i krví zakoupená, považovali
za neocenitelný společný klenot. Svým přesvědčením a vystupo—
vání-m výstřední strany ovšem nezískal a musel zápasiti s protiv­
níky obou krajnosti i jedni spilali mu přemrštěných Svornostů,
jiní ho vinili z reakcionářství. „Ále Klaudy nedal se másti křikem
a pokračoval ve své politice též jako jeden z čelnějšich členů
slovanské pravice na říšském sněmu ve Vídni a v Kroměříži. —
jeho otec byl členem německého spolku, on sám často řečnil na
pražské aule tlumočiv České požadavky, jako subtribun vyjednával
v svatodušních bouřích 's knížetem \Vindischgrčtzem ovšem bez­
výsledku, a jako účastník byl pak zatčen, ale bez trestu propuštěn.
Hned při vstoupení na říšsk0u radu podal interpelaci k ministru
vojenství ohledně odzbrojování národní gardy a studentstva (1848)

lan Ne . Konečný (1815'—1887), spisovatel český, učitel
češtiny ve K/idni, vydal: česko-německý slovník, příruční konver­
sační' knížku, všeobecný český sekretář a právní přítel a ]. Zde
mohou býti míněny jedna z následujících knih: _

1. esko-slomnská mluvnice. Dva dily; druhý obsahuje
československou chrestomathii. Ve Vídni 1845; v. 8., str. 248..

2. Íheoretisch-praktische Anleitung zur schnellen
und grijndlichen Erlernung der bóhmischen—slavischen
Sprache nach einer neuen, leicht fasslichcn Methode (Mit der
neuen Orthographie) Wien 1842 bei D.. Rohrmann; v. 8,
str. 276. (Viz Kn. Sl. str. 105 a u jungmanna str. 371 č. 88)

Druhé vydání: Theoretisch-praktische Anleitung zur schnellen und
grůndlichen Erlernung der čechisch-slawischen Sprache nach einer
neuen, leicht fasslichen Methode. (Mit der neuen Orthographie)

on ]. N. Konečný, Wien. Verlag von peter Rohr-mann, k. k. Hof­
Buchhándler. 1846. S. 296. —Zweiter Theil. Enthaltend: čechisch- .
slawische Chrestomathie oder auserlesene Sammlung von prosai­
schen Aufsčitzen und Gedichten aus den besten Schri tstellern aller
Zeiten mit grammatikalischen Erkla'run en.„—Erster heil. Zweite
verbesserte und vermehrte ÁuHage. Écdruckt bei Á. Dichlei's
Witwe. — S. 248. Gedruckt bei ]. D. Sollinger. — Velký 80. ­
Ceský titul zní: Theoreticko—praktické navedení k rychlému a dů­
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kladnému naučení se jazyku českoslovanskému podle nové, lehko
pochopitelné methody. Nowou dobropísemnosti) Sepsal— -—-—.
Druhý díl. Obsahující: eskoslovanskou krestomatii aneb wybranou
zbírku prosaických pojednání a básní z nejlepších spisowatelů
všech časů s mluvnickými výklady. “.atd. Z četných příspěvků
v druhém díle uvedeme: Hlas na sněmu zemském. Fr. D. na
str. 47. (ted od Františka Douchy) a báseň: Horymír a Šemík.
Romance. črof. \\V: A. Swoboda. (Z časopisu vlasteneckého
museum.) Str. 189—194. Ub 8 E268.

Dritte verbesserte u. vermehrte Aullake. (Druhý díl obsahuje:
Bóhmisch-slavische Chrestomathie) Ve ídni 1849, v. 8, str. 248,
n P. Rohrmanna; každý díl za 1 zl. 40 kr. Byla'přeložena do
ruského jazyka od K. 5. V Draze 1852; v 8., str. 246, Vl.

Handbuch der bóhmisclien und deutschen Conversationssprache,
nebst- einer theoretisehen Ánleitung zur schnellen'Erlernung der
bóhmischen Sprache. Von — .- —. Wien 1847. Karl Haassche
Buchhandlung. Česky; Ruční kn'ížka obsahujíc české a německé
rozmluvy s teoretickým _navedením k rychlému naučení se jazyku
českému. Sepsal — — — atd., str. 178. — Velká 160. — (Zde
sotva míněno) _ . .

]an pravoslav Koubek (1805 —1854), básník český.Z básní
jen Uvedeme epické, humoristické, satirické a e_legické, hlavně:
Rokoko, Hroby slovanských básníků, Sněm ženský, Básníkova
cesta do pekel atd. přispíval jako Doucha do různých časopisů
a překládal z polštiny, ruštiny a němčiny, byl výtečným znalcem
mnoha jazyků a vyučoval v šlechtických rodinách (Fůrstenberské,
Schwarzenberské a j.) a před tím v Haliči. Stal se r. 1839
mimořádným, r. 1847 řádným profesorem řeči a literaturyčeské
a r. 1848 jazyka polského na universitě. Ve svém úřadě našel
nejen splnění svých tužeb a bezpečný útulek, ale také přední
úkol svého života, -i kladl jej vysoko nad činnost spisovatelskou,
již odtud až do sklonku života pokládal za podružnou. Celý ráz
ducha jeho, spíše básnický než přísně vědecký, obsáhlé vzdělání,
jdoucí ovšem více do šířky než do hloubky, vlastenecká a slovanská
vřelost, bystrý soud, svěží humor a plamenná výmluvnost ducha­
plného improvisátora učinily záhy přednášky Koubkovy (spolu
s ušlechtilou, upřímnou povahou jeho, k mládeži vždy laskavou)
nejen zdrojem mnohonásobného poučení, ale také podnětem
národního i básnického probuzení. Odtud vysvětluje se ta vřclá
chvála žáků Koubkových*'rázu Fričova 'a Sabinova a na druhé

* Když lan Neruda chodil na německé gymnasium malostranské, r. 1847
prof. Můhlwenzcl jako _mimochodem se zmínil, že na universitě čte prof.
Koubek o českém jazyce. Neruda byl první, jenž : německého gymnasia
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strane cl ladné a nczccla oprávněné ocenění a podcenění na př
]akuba Malého K těmto úsudkům možno zařadit i zde v o­
tištěném článku uvedenou narážku. R. 1848 zvolen tribunem ko—

horty filosofické » akademické legii. Dle Flajšhanse byly přednášky
jeho »elmi oblibeny. Kn. Sl: str. 109.

Antonín Marek (1785—1877), spisovatel a buditel, byl
od r. 1824 do 1. října 1876 farářem » Libuni u ]ičína, r. 1828
jmenován osobním děkanem, později čestným kanovníkem a do­
zorcem škol atd. V»dal básně na př. ódu Na Trosky a Na Veliš
» okolí ]ic'ína, Logiku (Ur'nnici) a Metafysiku a kázání, překládal
z latiny, němčiny (Schillera a Kůhnela von der Veldea, z Scha­

kcspearea a z ruštiny, přispí\al do Hlasatele,_ Kroku, ]indy a n»ní,
(1(asopisu pro katolické ducho»enstvo a j., pěsto»al »zdělatelskou
literaturu duchomí, jsa nábožensky tolerantnim a josefinistou, a
pilně sbíral hojné a velmi cenné příspě»ky pro lungmannuv
Slomik. — Kn. Sl str. 134. - R 1848 účastnil se slovan­

ského sjezdu a Slo»anské líp»
Theodora (Bohdana) Němcová byla druhou dcerou slavné

spismatelky Boženy Němcové. Narodila se ». Dolné r. 1841 a
stala se učitelkou » ]ičíriě. ,

Věnceslav Alois Svoboda (1791 -1849), básníka “filolog
\?avarovsky, dle svého rodiště Navarová v—Boleslavsku,byl huma­
nitním profesorem od r. 1821 na malostranském gymnasiu.
Vydal literární své práce v jazyku českém, německém a latinském.
Mnoho básní větších, na př. českých vlasteneckých dějin, epické,
»ážně i humoristické, ballady, ledend» romance, ódy, písně ná­
božcnskc, dramatické pokusy d Operní texty, nekolik dut0|ů kriticky
a kritická pojednání. Diispíml do časopisu českého musea, Caso­
pi'su pro katolické (luch0»'-',enst\o Krokd, \f'Čely Květů, jindy d n»ní,
libuše a j přeložil z latiny do němčiny a češtiny z Vergilia,
ll bulla, propertig, Horáce, O»idia, Senec» Cicerona, z němčinydo
čcštin» zKOtzebuea. Zieglera, Schillera, Goetheho, Schubarta atd.;
7. němčínv do latiny básně Schillermy a Goethemy, z latiny do
němčin» Tomáše Kempenského O následo»ání Krista Dána, z češ—
tiny do němčiny básně a písně z elako»ského, Hanky a Kalin»

a l\ukopis Královédvorský a Zel'enohorsk» a sbírku česk»ch ná­
přehihal do Klementina na Koubkovy přednášky, o čemž vypravuje: Zde
jsme seděli zbožně _jako »- kostelc, rozechvění, lílaženi. Starý KOubck se na
nás s kathedry usmíval a nevěděl, jak by vlastně ty vetřelce, ty pány kluky
oslovovali měl. (Rodinná Kronika r. 1862, Feuilleton vzpomínek, str. 21.) —­

Dle lak. Malého K. na katliedře žaky své \íce bavil než vyučoval. Nev»­
CllO\dl ani jediného »čdeckého pracovníka a jeho »|astní vědecko činnost je
úplně lch»»'/namná.
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rodních písní; z frančiny a italštiny do němčiny několik operních
textů a z češtiny do latiny T. Štítného knihy devatery. Byl velmi
nadaným, ale. příliš zlomkovitým a fragmentárním. lVlěl vřelé
sympatie s kruhy duchovními, o čemž svědčí jeho literární a
osobní styky a literární náměty. Kn. Slfstr. 245. — Byl též
učitelem Douchovým a Hálkovým a měl vliv na Nerudu.

josef Simáček (1837—1904), bratr spisovatele Vojtěcha
Běláka. byl od r. 1859 učitelem přírodních věd na reální škole
v ]ičíně. V tom postavení působil s neúnavnou pílí nejenom
'v úřadě“ svém, učitelském, nýbrž i mimo něj ve smyslu vlastenecke'm.
přednášel na nově založené průmyslové škole a spolupůsobil
k založení městské knihovny' pro průmyslníky, krajského spolku
musejního, záložny, hedvábnické jednoty a občanské besedy, v níž
činně působil co jednatel. R. 1062 byl přispěním obce Sobotky
vyslán továrníkem Mastným na světovou výstavu Londýnskou.
o které po návratu přednášel za hojného účastnictví též v Loni­
nici a Sobotce. Od r. 1863 byl profesorem na staroměst ké
reálce v praze. později si získal velké zásluhv o zvelebení Čes­
kého vinařství vzorným obrozením Lobkovický-ch vinic v Dol.
Beřkovicích svým časopisem rCeský Vinaři, celou řadou odbor­
ných spisů o vinařství, zakládáním spolků vinařských a škol atd.
Mezi jiným vydal též: Místní a školní museum (Mělník 1877)
a byl velmi činným v .různých spolcích přednáškami atd. a pri­
spival do Dosla z' Drahý a Národní koly.

liří Norbert Schnabel (1791 —1856). právnický spisovatel,
od r. 1817 profesorem statistiky a od r. 1835 též práva přiro­
zeného, státního a mezinárodního, pak i trestního na pražské
universitě. Vydal německy celou řadu odborných spisů z uvedených
oborů. Pro svou svobodomyslnost měl často oplétání s censurou
a politickými úřady. Ve štých statistických rozpravách příliš na­
držoval na úkor pravdy Němcům a jeho stranické národní stano­
visko mu velmi oštře a obratně vvtknul l'latliček.

]osef rytíř Veselý (1799—1872), — pravděpodobně zde
míněn — stal se profesorem na právnické fakultě v |nšpruku.
pak v Draze, r. 1849 byl povolán do ministerstva spravedlnosti

-a pověřen zavedením pozemkových knih v Uhrách, což se mu
velkou námahou podařilo, zač povýšen do sta'vu šlechtického. U
svých posluchačů získal si plnou důvěru, lásku a oddanost.

Kott se původně věnoval pilnému studiu klassické literatury a
překládal z několika latinských autorů. Zde se uvádí překlady
z Horáce, Tacita a Vergilia. Autoři uvedení byli často přeložení
do češtiny a měli značný vliv na mnoho českých spisov'atelů,
jak doleji ukážeme:
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Quintus Horatius FlaCCus (65 před Krist. až 8 př. Kr.), nej­
čclnčjší římský básník doby Augustovy, jehož satyiy, epody. ody,
lyrické básně (carmina) jsou přeloženy. do všech jazyků. eské
překlady a pak též školní vydání podali ze starších hlavně: 05.
Ziegler (první v Hromádkových iprvotinách'), lan Herzog, an
Kocián lan'Hollý, Kinský, Rautenkranc. Nosák, Hoznek, Hroboň,
Durče , Fr. Svoboda, K. Vinařický, K. 5. Macháček, Ct. Cochius,
Fr. Šír. Z nových: Dr, l:. ]. Dušánek (1896), Timot. Hrubý
(1884), prof. lan Cervenka (1882), josef Truhlář (1867), josef

erný, Ferdinand Hoffmeister, Karel Cumpfe, Edvard V. Stolov­
ský, Dr. Karel V. jelen a j. Vliv četby, vzor a citáty z Horace
vidíme u Kosmase. Bohuslava Hasištejnske'ho z Lobkovic, u Vše­
hrda, lana Blahoslava, puchmajera, Mil. chir. Dolaka, Safaříka,
Kollára, Dobrovského, ]ungmana, Hněvkovského a Václava Thoma.
Kn. Sl. str. 67. *

Gaius Cornelius Tacitus, slavný římský dějepisec okolo. r.
54— 120 po' Kr. sepsal: Germania, Annales, Vita Agricolae
Historiae, Dialogus de oratoribus.

. eské překlady a školní vyda'ni vydali; Václ. Vl. Tomek, Ar
Skřivan, Robert Novák, Rudolf Schenk, V. Hanačík, Fr. Kaska,
Rudolf Neuhófer, l:. Kott. Měl vliv na DHegra—Moravskčho..

Dublius Vergilius Maro, slavný epický a didaktický básník
římský doby Augustovy (70 až 19 před Kristem) sepsal: Aeneis,
Bucolica a Georgica. Výborný celkový překlad vydal již K. Vi­
nařický (1828 a 1851). Další české překlady a školní vydání
vydali: Ian Hollý, překlad z r. 1775, dříve Voigt a Komenský
(jen zlomek), Fr. Šohaj, Ant. Škoda. V. Klouček, A. Mikenda,

jjndřicli Ncudert, 'Otmar Vaňorný, ]an Kvíčala, ]. podstatný, lŽ.“ichler, Tim. Hrubý, B. Rž., V. A. Svoboda. Vliv četby, vzor a
citáty z Vergilia vidíme u Kosmase, Alexandreidy, Bohuslava
Hasištejnske'ho z Lobkovic, u Všehrda, a Mir. Zdir. Poláka, u
DobrovskéhojKolla'ra, ]; D. Koubka, Palackého, Šafaříka a Hněvkov­
ského. Vergilia četl na universitě pražské již humanista M. Rehoř;
žáci prof. Schónfelda na staroměstském gymnasiu ho napodobovali;
rukopis Královédvorský má mnoho příbuzenství s Vergiliem. Kn.
Sl. str. 290.

Zivotopis.

Kott František (Štěpán), narodil se dne 26. prosince 1825 (ve
l_nařích. v Schliisselburku u Březnice, kde jeho otec mlynářcm
byl. — Slova tato jsou přeškrtnuta a na straně stoji připsáno :)
v pďdhajském mlýně u l;nář v Čechách. Když (František: pře—
škrtnuto) asi 3 roky měl,_prodal jeho otec mlýn a koupil v Sa­
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talicích u prahy h05podu. Tam se mu mladší .syn Antonín
v rybníce utopil. Droto prodal hospodu, chtěje se jinam odstě­
hovati. "Avšak zloději oloupili jej o všecky peníze za hospodu
stržené a o všecko prádlo a šatstvo, takže rodině ráno, když
vstala, ani tolik nezbylo, co by na sebe oblekla. Na to stal se
otec jeho, jsa podporován tchánem Frant.(iškem) Havránkem.
správcem vinice Klikovky u Košíř (u prahy), krupařem na

'Bílé hoře, později v Ruzýni a ve Velkém Břevnově (u sv.
Markéty u prahy). Do. školy- chodil František v Břevnově, kde
tehdáž učitelem byl ]ak.(u b) Hrdina; podučitele znali žáci jen

od jménem pan ]ohanes. Tamtéž ho později řeholník Ondř.(ej)
Klenzel v klášterské soukromé škole ku zkoušce ze čtvrté (pře­
škrtnuto: německé hlavní) třídy německé hlavní školy připravoval,
aby mohl vstoupiti do gymnasia. Do gymnasia malostranského
V'Dl'dZC přijat byl r. 1839. poněvadž němčině málo rozuměl,
sedal ve škole skoro po celý prvý běh nevěda, co vlastně p.
prof. Skalický aneb katecheta Bohm povídá. Potom když se
němčině poněkud přiučil, lépe se mu dařilo, takže koncem roku
do druhé třídy přece proklouzl. (Dřeškrtnuto: Ve škole.) V třídě
pak třetí byl již mezi prvními žáky. Vřpáté třídě dostal za pro­
fesora Václava Ál.(oise) Svobodu Navarovského, jehož miláčkem
se brzy stal, poněvadž se mu jeh latinské komposice (přeškrt­
nuto: Kottovy) líbily. Svoboda pře ládal latinské a řecké spiso­
vatele, což se tfhdáž velmi zřídka dělo, také do češtiny a žáci
směli (přeškrtnutoz někdy) místo latinské „úlohy někdy také úlohu
česky vypracovanou přinésti. Kott napsal při jistě příležitosti také
českou “úlohu. A ačkoliv prof. Svoboda domácích úloh nikdy ne­
čítal, přece právě tehdáž jednu chtěl žákům přečísti. A náhodou
vytáhl úlohu Kottovu Hned na počátku zastavil se u slova ;odaf,
které K(ott) místo ;vodas napsal, maje ;v, v násloví za pouhý
přídech jako ve slovech: vokno, voseL vovcs atd. | pravil:, Tys
tomu dal, snad také říkáš ůl místo vůl, ne? Holečku, než budeš
psáti odu, ještě mnoho vody uplyne. Náhle pak se (přeškrtnutoz
zeptal a;-nadepsáno:) tázal: Co pak je to oda? a když nikdo
to nevěděl, vyhuboval \šem a četl dále a ještě mnohé jiné chyby
'Kottovi vytkl. Tyto výtky (přeškrtnutoz rozm. (l_opálily,a na straně
připsáno :) mrzely Kotta tak, že si ještě “téhož dne (přeškrtnutoz
koupil) českou mluvnici Konečného, tehdáž oblíbenou koupil
aji studovati, (přeškrtnuto: a) české knihy čísti (přeškrtnutoz
počal) a brzy potom také přednášky prof. Koubka na filoso­
fické fakultě navštěvovatfpočal, ač nebyl zapsán. (Celá věta škrt­
nuta: Do těchto přednášek bývalo každého roku několik set (na­
depsáno: mnoho) studentů zapsáno, ale málo jich do školy
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přicházelo. někdy jen 5— 7.) R 1845 postoupil do filosofické
fakulty, kde mimořádně také české a francouzské řeči, nauce o vy­
chovatelství, klasš(ické) filologii, aesthetice (atd. škrtnuto) a jiným

. vedlejším předmětům se učil. Odbyv studia filosoEcká, d1těl vstou­
piti do theologie a potom k profesuře gymnasiální připravovati.
Ále bývalý jeho _prof. Svoboda, s nímž radu bral, pravil: ;Když

'chceš býti profesorem. k tomu theologie není potřebí; "pust tedy
theologii a studuj raději na právnické fakultě římské právo a
potom věnui svůj život profesuře. ]á potom. pokud bude možná,
sám se o Tobe postarámí Proto počal K. r. 1847 studovati
práva. po tu dobu všecky předměty ve všech vyšších školách
toliko německy se přednášely; teprve r. 1848. když nový ruch
nastal, počal mimo jiné také v prvém ročníku práv (škrtnutoz
také) i prof. Schnabel. ač byl Němec a některá slova jen stěží
vyslovoval, (škrtnutoz také) česky přednášeti. Ze Kott s mnohými
českými studenty'k těmto českým přednáškám velmi pilně při­
cházel, rozumí se samo sebou. Téhož roku byl dekurionem první
právnické centurie pražské studentské legie; centuríonem byl práv­
ník Tupec, tribunem prof. Dr. Veselý a subtribuncm Dr. Klaudy.
Když školní rok 1848 uplynul, nevrátil se K. hned ku svému
původnímu předsevzetí věnovati žhot svůj učitelství, nýbrž umínil
si. že to učiní až ukončí právnická studia. A když je ukončil.
vrátil se skutečně k své staré .myšlence, státi se profesorem gymna­
sialním. Tedy navštěvoval od r. 1850 půl třetího roku Elologický
seminář a kromě toho přednášky linguistické, ['ilosolícké a histo­
rické. Vedle toho supploval r. 1852 (přeškrtnutoz nemoc.) chura­
vého prof. Dubského v páté a šesté třídě gymnasia malostran—
ského po šest neděl. Do všecka svá studia od páté latinské školy
počínaje, zabýval se, maje rodiče nemajetné, soukromým vyučo­
váním gymnasiálních žákův, takže denně 4—5 hodin tímto vy­
učováním trávil, což ho ovšem. poněvadž zároveň i do koleje

;choditi a v noci studovali musil, nemálo ztýralo. R. 1853 stal
se supplentem při gymna'siu v ]indřichově Hradci. Téhož roku
složil zkoušku z latinské a řecké Flologie i dovoleno mu. těmto
řečem v celém gymnasiu česky a německy vyučovati. Tamtéž
napsal do gymnas.(iálního) programu na rok 1854 článek: Ho­
ratiův soud o starší římské literatuře. Koncem r. 1854 byl jme­
nován profesorem gymnasia gorického. Tam napsal do pro—
gramu na r._1858 výklad o místě Vergil. Georg ||. 140 a
násl(edující). Roku 1859 dostal se do Olomouce, kde po tři
léta učil a Tacita překládati počal. R. 1862 přišel opět do |i—
čína. l'am ještě téhož roku s několika kolegy vyšší dívčí školu
o dvou ročnících zařídil, kterou jako ředitel kolegy svými volený
224: '



po pět "let spravoval. Učili pak v ní kromě něho z gymnasia
(škrtnutoz prof. a nadepsáno :) pp. Vařeka a Novák, z reálky
(škrtnutoz prof. a nadepsáno:) pp. Kazbunda, Dekárek, Si­
máček a Vavrda, z hlavní školy pp. Brusák, Kopecký a
kandidát gymnas.(iálni) profesury“ Heindl; jakožto katechetově
pp. Feifar a íha. Učitelkami tam byly: první rok sl. Loewova,
potom sl. Dora Hanušova a sl. Dora Němcová. Učilo se tam
náboženství, jazyku českému, německému a francouzskému. země-­
a dějepisu, počtářství, přírodopisu, fysice a krasopisu. Obec ji­
čínská velmi ochotně a velkomyslně školu tuto podporovala:
opatřila ji'věcmi potřebnými, platila byt, dříví a později i uči­
telky. poněvadž školní plat byl malý, dostávali profesoři některý
rok za hodinu jen 10 krejcarů, což bylo patrným důkazem, zc
více z lásky '_kdobré věci pracovali. K(Ott) dával každého roku
4— 7 hodin'týdně. Za správu ústavu neměl žádného platu.
(Škrtnutoz později.) V poslední době vybírala si obec sama školné
a platila profesorům za hodinu 30 kr. po pěti letech proměnila
obec tuto/školu ve školu veřejnou; nyni jest z ní měštanská
dívčí 'škola. R. 1863 vystavěl K. v (škrtnuto; ]ičině) jičínskěin
rybníce za 600 zl. plovárnu. Někteří dobrodinci asi 100 zl. k to­
muto účelu darovali, asi 500 zl. půjčili občané a studenti. Dluh
v pěti letech byl zaplacen. první rok učil K. s kolegou \,! Klou­
čkem sám plování; v letech následujících učil zvláštní plavčí
mistr, K. pak s výborem obcí ustanoveným plovárnu spravovala
pokud příjmy dostačovaly, zveleboval. Když. r. 1862 prof. los.

imáček (skrtnuto: prof.) v ličíně Nlusejní společnost pro kraj
jičínský (ku pěstování hospodářství, průmyslu, přírďdnich věd a
památek) založil, stal se Dr. K. |_. Klaudy předsedou, děkan
Ánt(onín) Ma rek z l_ibuně místopředsedou, 'imáček jednatelem
a K. pokladníkem a po (škrtnuto: roce) dvou letech jednatelem,
když Šimáček do Dráhy se dostal. jakožto—jednatel působil K._
po čtyři léta, velmi mnoho času spolku věnuje. někdy po delší
dobu až dvě hodiny denně mnoho dopisuje soukromníkt'im, spol­
kům a novinám a k schůzím po jičínském kraji jezdě. jakožto
jednatel spáchal, ač byl jilologem, článek o iMlěcef, který byl
otištěn v Hospodářských novinách 1864, str. 156 —157, 161 —
165. Kromě toho byl činným—po více let ve spolkových výboredi
Besedy, Záložny, Hedvábnického spolku a Knihovny městské.
Dřekládaje Tacita, neměl s počátku jungmannova slovniku, ne­
moha si ho koupiti, poněvadž toho času již rozebrán b_vl.lept-v
později si jej (škrtnutoz dražbou koupil) při dražbě koupil. To ho
přimělo k tomu, že si r. 1865 umínil, že sám nějaký slovnik se­
staví, který by asp'oň poněkud vypomáhal, než by jiný větší a
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lepší vydán byly l dal se hned do práce, vypisuje z lungman­
nova slovníka, jejž ovšem základem_svého díla učinil, čeho po—
třeboval a později z jiných kněh látku tehdáž hlaVně grammatickou.
R. 1868 byl jmenován profesorem akademického gymnasia v Praze,
kde posud působí. Tarn pokračoval ve svých pracích; překládal
dále Tacita a vydány posud tiskem v Bibliothece klasikův
řeckých a římských(nákladem knihtiskárny Dra Ed.(varda) Grégra
v Draze): Tacitovy Dějiny '(celé), Germania a z Letopisů knihy
čtyři., Vedle. této práce bylo hlavním jeho zaměstnáním sbírání
látky k českémuslovniku. počátkem r. 1871 počal materiál z vý­
borného ]ungmannova slovníku a- 130 avíce jiných děl sebraný
sestavovati pořád ještě vedle této práce novou látku sbíraje. Do
jedenáctileté pilné práci byl slovník konccm 1875 zhruba do­
končen. Byl to slovník český, ale jenom grammaticko-fraseologický,
Ukázkou vydány v programu akademického gymnasia na r. 1875
sedmdesát tři články na 24 stránkách. Ukázka tatose líbila,
Našel se tedy i nakladatel p. Kolář a spol. ?Ále poněvadž si.“
mnozí přáli, aby tento slovník byl úplný “český sl0vník a německé
významy přidány byly, tedy jej spisovatel v tomto směru doplňuje
a vy ává: esko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologidtý.
Došud vytištěno jest 14_sešitův (\ -' l.), (Sk;tnuta celá věta: vv—
dané dva s_ešity,nadepsáno: jsou) které příznivě posouzenybyly.
Každé 4—5 neděl vydán bude sešit, takže dilo za půl třetího
(nadepsáno: dva) roku d'otištčn bude.) .—Roku 1871 byl týž
spisovatel od širšího sboru Matice 'české do komise volen, která
větší Brus jazyka českého sesta'viti měla. V komisi této pra—
coval, seč byl, po pět let. práce tato jest (škrtnutoz též) již ukon­
čena a tiskem vydána. (Vše následující je přeškrtnuto: a také se
již tiskne.) V poslední době byl od téhož sboru do komise zvo­
len, která o pořádání a vydávání přesných kritik o spisech tiskem
vydaných a dle potřeby i o rukopisech pečovati má. - K. se
oženil v Gorici (škrtnuto a opraveno: K. Vstoupil v stav ma'n­
_žels\<ýv Gorici) s Annou Wagnerovou, dcerou zemřelého
poštmistra v v Rencově u (škrtnuto Slon.) Rakovníkal Má
tři dítky Adélu, Maxa a Božen—u; dvě mu zemřely: ldinka
a Boženka. Nejstarší dcera Adéla stane se letOS učitelkou ukon­
či\ši koncem šk.(o|niho) r.(oku) 1876 studia na ústavě ku vzdě­
lání učitelek v praze.
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„731_9r.Otto (Stehlík.—'Z doby žDouchovy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy. ' /

(Pokračování)

'Es ist allgemein anerkannt, welch' grojŠen Nutzcn die fast an
allen gróBeren Orten errichteten Schul- und Volksbibliotheken
gewčhren'. Sie gcben' nčimlich nicht nurder Schuljugend' sondern
auch den Erwachsenen unter dem Volke treH'liche Mittel an die
Hand, durch Lesen erbaulicher' und lehrreicher Schriften nach
schwerer Tagesarbeit _dieStunden der MuBc besonders an Sonn-"w
und Festtaóen zu ihrer Belehrung 'und religiósen Veredlung zu
benůtzen. Wie 'sehr dieser Nutzen anerkannt und allgemein ge­
wů-rdigt sein, beweiset nebst andern auch der Umstand, daj3 dic
hohe l_andesstclle und die Consistorien die'lŽrrichtung-solcher
Bibliotheken nicht nur empfohlen, sondern auch die Geistlichkeit

.und die \ůcltlichen Untcrbchórden zur Fqórderung dieses so edlen
chckes wiederholt aufgemuntert haben.

Um aber bei E. Cur. Gnaden das Vcrtrauen zu wecken, daJŠ
die zu errichtende Schul-Bibliothek auch dem gesetzten Zweckc

“nachkommen werde, erlaubt sich der gefertigte Vorstand die
Art und Weise der l_eitung anzudeuten. Die Oberleitung
wird von der Ortsgeistlichkeit gehandhabt und dabei auch die
rage Mithilfe der hierortióen weltlichen Behórde zur Mirbe­
fórderung eines so edlen Žweclres (besonders durch Erweckung
der Theilnahme der Gemeinden) angesprochen werden. Die un­
mittelbare Fůhrung aber wird dem Ortsschulaufscher in Ver—
einigung mit dem l_chramtspersonale anver-traut. Zugleich wird
die Obsorge auch darauf geriditet sein, durch alljáihrigcn- An—
kaufneuer Bitcher nach Zureichung der Mittel auf die noth­
wendige nad1 und nadi erfolgcnde Vermehrung Bcdacht zuv
nehmen, um so den bezweckten Nutzen auf móglidtst fortschreiten­
den Wege zu bewerkstelligen. " '

Geruhen sornit E. Gri Gnaden eine Anstalt gnc'idigst zu '
untersttitzen, welche, wic an andern Orten, ebcnso audi hier

unter E. Gr. Gnaden hohem protektora te segenbringend
gedeihcnwird. Zum Dniditgebete wird die begliickten Unterthanen
stets das dankbare BewuBtsein bestimmen, dalš E. Gr. Gnaden
dddlll'd1 zu ihrem geistigen \\f/ohle hochherzig beigetragen haben.
Der l_ohn des Himmels wird nidit ausbleiben. '

Euer HodtgráHidten Gnaden
unterth'čnigst gchorsamster

Dfarrer
Orts—Schulaufseher.

229



(pod tím stojí psáno):
Án Seine Hochgra'jlidie Gnaden den Herrn Herrn Karl Grajen

Dadtta \on Áa\hofin k. k Kdmmeier \\irkendes \lítglíed des
bóhmisdmn Museums etc.

(po levé strance stojí psáno ) \
Zvenčí na 15

An lhre řlbdwgréilliche Gnaden die Frau Frau Marie Grójin
Dachta Geborene Gra'fn Stan1pad1, Sternkreuzordensdame, Mit­
glied des prager Frauenvereines, Frau der Herrschaften Mníšek
und Chraštic, Linz und LUB.

13. IAN ]ELEN DOUCHOVI.

(1. dopis).

lan lelen, poštovní úředník \: Košicích na Slovensku, horlivý
\lastenec, o kterém však nam není ničeho bližšího známo. Áde
ještě jako student prosí Douchu o protekci. Druhý jeho dopis
Douchovi psaný ze 4. dubna 1861 byl otištěn \e \lasti ročn.
XXXIII.,prosinec 1916 č. 3 str. 191_193c ..37)

Ignác Axamit (1819—1904), phíl. Dr., narozený \ písku,
byl adjunktem fysiky a mathematiky na filosofické fakultčv Draze
(1846— 50), od r. 1849—1885 profesorem [\siky na akade­
mickem gymnasiu a pak zkušebním komísařemz jysíky (1871- 78)
Oclchmal celou řadu mužu po \lastí proslulých (\ \\nikajících
odborníků, v níž řadí se po bok nejzasloužiejším učitelům tohoto
ústavu. Byl však též známý plo S\0jí přísnost a neustupnost.
Vydal odborné články o programu akademického g\mnasia a
\ časopise pro pěstovaní mathematiky a fysiky VIZjeho ži\otopis
z péra Antonina Jeřábka na str. 21 —24 \e sbírce brožurek
\ knihovně zemského musea sign 69 d 91.

Frantisek Bajer blíže neznámý kněz.
Doucha se zdržoval v létě vletech 1852— 59 \ llt-ralcr

(u Humpolce) u hrabat ?. Trauttmansdorfu. \/iz l.)lIŽCpatřičnou
úvodní poznámkuk dopisům Bednaříková.

89. (Psáno modrým ihkoustern.)

Velevážený velebný panel

D\ojí příčina chce tomu,. abych se odvážil Vám psátí, pnní
t\'kající se kláštera, druha mne před desíti nebo jedenácti dny
stala se \elika nehoda ubohěmu velebnému panu Fr. Bajermi.
V\k\nulo či vylezlo mu oko : důlku a lékař přivolaný uznal za
dobré \\říznouti je. Nyní jesti páter František opět zdtáv ale —

bez oka. Druhá nehoda týká se mne. S jakou chutí pustil jsem
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se do práce školní, to vám drahý velebný pane nemohu ani
vyjádřiti. Do silozpytu pustil jsem se nejdříve, z domu jsem ani
nevyšel, ráno hodně časně si přivstal, mezi polednem i odpoledne
a večer se učil, tak že silozpyt po celý týden se jemu učiv, pět­
kráte propracoval a kde jsem co nevěděl na to jsem se poptal

el jsem dobrovolně ale předposlední hodinu kdy zkoušel pan
Áx[amit). Dostal jsem jedinou otázku a on mě tak zapletl, že
jsem ji s tíži zodpovídal a šel jsem s druhou třídou na místo.
prosil jsem p. profesora aby mě ještě jednou vzal ale odpověd
jeho byla (20 vám napadá ?, S pláčem ubíral jsem se pryč,
což mi zbývalo? )iným otazku ll nedovedli, ještě jednu dal a
mně ne. již v prvnim běhu mně to tak učinil. Nevěděl jsem jine'
pomoci nezll nechat studie a dostal jsem převelikou nechut ke
všemu. Tři dní v pláči jsem prozahalel, nebo kdy repetent do­
stane dvojku nesmí dále studovat. Třetí den po nehodě potkal
jsem p(ana) A\[amita), a ač s nechutí prosil jsem ho, aby mě
nechal dělat opravu. Od povědb yla: pro mě, zato vám ale
stojím že neprojdete, vy jste slabýy a davno jsem vám již řekl
v sextě, aby jste nechal študovani. Co mě ted zbyva. Dostal
jsem nechut i vím nyní že vše mé namahaní marné jest Těm
eminentistům pomaha a slabším nic ještě je spíše zaplete. Nic
mi tedy nyní nezbývá nežli do piakce. Matka bez toho mě chtěla
dáti doma do prakce a jen mě prosby byly s to ji obměkčiti,
abych dále stud0\al. Kdybych to byl věděl,že Axamit má na.
mě spády, byl bych nestud0\al Nyní slyším právě že v Heralci
je místo za plaktikanta uprazdněno, nezbývá mě nic jiného než-li
o ně se ucházeti. budte velebný pane té lásky pro matku
mou, a odevzdejte tam tuto žádost i se slz0u v oku Vás vele—
drahý velebný pane prosím, aby jste slovo u tamnějšiho slavného
úřadu za mě ztratil Nemějte mi drahý velebný Dane za zlé, že
jsem se odvážil, prosbou na Vás sq obratiti, za čež Vam \-e|e­
ctěný velebný Dane vždycky vděčen zůstane

)an ]elen.
Psáno v praze dne 12. července 1854.

(Diipsáno tužkou asi Douchou- =) Obrž. 15.
(—Obdržel 15)

14-17 ROZALIE BEDNARiKoVÁ DOUCHOVI.
(4 dopisy, mus. sign. Z A 8, .,13 14 a15.)

Rozalie Bednai iková byla \vchovatelkou v šledttických rodinách,
jinak osoba blíže neznámá. ._

)e zde zmínka o celé řadě vynikajících lidí



Marie Dospíšilová byla dcerou lana D..(1785—1868) za­
kladatele známého nakladatelství v Hradci Králové a tudíž mladší
sestrou ]aroslava D. (1812—1889) pokračovatele svého otce a
redaktora K\ětů od r. 1837- 40. Tarn ji polodětskou poznal
Boleslav ]ablonský a pod jménem Angelina zjevuje se v jeho
;Dísních milosti? (originální samostatný dvojdílný cyklus).Vletech
1836 a 1837 vznikaly tyto zpěvné skladby, plné vroucího se­
rajinismu, přírodního idyllismu romantického kultu večera, snu,
tušení emfatického vlastenectví a v druhé Části jeví se již inten­
sivní údolí sentimentálnosti klášterní, jako hluboký rozporkprvní
části. — ]i poznal též josef Miloslav Hurban, slovenský spisovatel,

jejž vedla touha seznámiti se s- rodinou nakladatele Dospíšila do
iadce Kračvé za jeho pobytu pražského. l na něj učinila

Angelina Musv ]ablonského hluboký dojem, ovšem hlavně jako
;osvícená dcera Slávyí, jež iplamennou duší pojímá všecky vědy,
anyž se vznášejí obyčejně jen ve výši vzdělanců a spisovatelů.
jeho přítel, slovenský spisovatel l_judev1t5tur podnikl jednu ze
5\\'ch informačních cest _po echách též do Hradce Kiálové,
kdež sklouzl na schodech a zlomil si ruku Kdyz jej v rodině
Pospíšilové pečli\ě ošetřovali, stihla ho cliuhá nehoda, zamiloval
se do sličné domácí dceiy Dospíšilovv Marie. Tento obrat ni­
kterak se nesrovnal s životními zásadami Stúrovými, podle jehož
názoru láska k druhému pohlmí byla překážkou nebo aspoň
přitěží lásce k národu, rodinný kil) překážkou národní piáce.
Nezbylo tudiž Štúiovi nežli z nebezpečné blizkosti Marie, děvy

ideální: kiálsnč, výtazných, zádumčivých oči, měkkého, melodickéhohlasu a už mi iozvitěho sm\slu pro tehdejsi obrodné snahy ná­
rodní — co nejiychleji prchnouti. Toliko z dálky potom v elegi­
ckýdi písních napovídal, co, dělo se v jeho nitru, přirovnávaje se
k smutné holubici' osaměle poletující po kraji anebo násilnou
rozluku svou omlouvaje osudem, jenž mu určil život plný bouřek
a osobního utrpení. (Pokračování)

\;

Nákladem Družiny. Odpovidný redaktor Lacl- Zamykcl. Tiskem ler. Slrolila v Přerově.
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cpile'm Qitnařť

.fíterární činnost aloíse .Canga.
Aloisu Langovi jeho abralmmovinám věnováno.

Ceský spisovatel Alois Lang, doktor theologie a projesor
náboženství \ Moravské Ostravě, oslavil letos 12. čen-na své
a hra h a mov i ny. Znalcům dobré literatury není jméno Lang—ovo
cizím. Lang má nevelkou snad, ale jistě vybranou 'obec přátel,
mezi něž patří i Otkaar Březina, a mnoho vroucích obdivovatelů.
přílišná skromnost a nevtíravost jeho snatl zavinila. že o něm
nebvlo dosud napsáno nic soustavnčjšího, že zůstal do jiste-„míry
záhadným cizincem i těm, kdož po jeho knihách často sahají,
aby se ponořili do jejich vzácného obsahu."

Srdce mne nutkalo, ab\ch \ době padesátvch narozenin pro—
je\i| l_ano'oú s\oji oddanost aspoň suchým informačním článkem,
který by jeho přátelům a čtenářum byl \oditkem \- t\orl_)č dnes
již značně rozlehlé. Co vněm podávám, není ani soustavný
životopis, ani psychologický literární portret spisovatelův. Alois
l_ang dosáhl ve zdraví teprve vrchole krásných mužných let a
žije v plném rozvoji tvůrčí své činnosti . . . Bylo by přeclčasno

Roku 1918 upozorňuje Vilém Bitnar na Langa jako jemného
portretistu mystiků, neprávem opomíjeného v přehledech katolické literatury
(\lleditace1,1908,125);v Ottově Slovníku naučném jestněkolika­
-řáclko\'ý článeček o Langovi (Ottův 28, 1909, 8b5); Arne Novak
zminuje se o něm jako interpretu buddhismu a středověké poesie v
iStručných (léjiuach literatury české' (Olomouc 1910, str. 574); Arne
Novák píše o něm v českém dopise berlínského Literarního Echo, nazý­
vaje ho nejlepším zástupcem české \ědy katolické. který studuje podrobně
a důkladně německou mystiku; .před léty vyložil dilo Angela Silesia, n\ní
iciílo lindřicha Susa, které i častečně přeložil a jilosojick\ ohodnotil
llschechischer Blicj, Das literarische Echo 14,1912, 7I7; \iz i re\ue
Obrození 1, 1912, 256); Alfred l'uchs napsal stuclii ;Knihyo německé
mystice' (přehled 11,11912 74. 83.;) Arne N0\ak znova mádí Langa
jako horlivého tlumočníka středověké mystiky, hlamč německé, který se do
literatury u\edl cennou monografií o buddhismu, \e sn'rch :Přchlednych

dějinách literatur\ české' (Olomouc, 1913, str. 672).
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psátí jeho životopis právě tak, jako definitivní kritický rozbor jeho
díla. Avšaktřicetiletá spisovatelská činnost Langová
žádá si konečně aspoň soustavného přehledu tím spíše, že
značná část díla je uložena v časopisech a v publikacích málo
přístupných a že leckterý zajímavý detail byl by časem ztracen
ke. škodě literární historie. prosím Langa i jeho přátele, aby 5
tohoto stanoviska hleděli na moji informační skizu, kterou jsem

.psal s pilným zřetelem k úplnosti i k přesnosti chronologické a
\bibliografické. '

evnější život Langův jest velmi jednoduchý. Narodil se" 12.
června 1869 v Držovicích u Drostějova na Moravě. Roku 1880

očal studovati gymnasium v Kroměříži, kde 1888 maturoval.
[léhož roku na podzim vstoupil v Olomouci do bohosloví a
stal se v semináři brzo členem rLiterární jednoty bohoslovcůí.
První svou literární práci otiskl 1891 v rMuseum? bohoslovců.
Roku 1892 byl v Olomouci vysvěcen na kněze, působil pak
jako katecheta chlapeckých měšťanských škol v Moravské Ostravě
do konce roku 1898. již 15. září 1897 ustanoven byl výpo­
mocným učitelem při matičním reálném gymnasiu v Moravské
Ostravě, kde byl ekshortátorem a' učil čtyry hodiny týdně ná­
boženství. Roku 1898 „promován byl v Olomouci na doktora
theologie a brzo na to jmenován 26. ledna 1899 profesorem
téhož reálného gymnasia-ostravského, které zatím nabylo práva
veřejnosti. Lang pobyl na ústavě až do roku 1904, vyučoval
“mimonáboženství i češtině (1899 - 1902), němčině(1899 —1901)
a latině (1901) Byl několikrát třídním učitelem a správcem
pokladny chudých žáků (1898—1904); když 1902 ministerstvo
vyučování rozdělilo ústav na dva ústavy samostatné, na vyšší
gymnasium a vyšší reálku, Lang zůstal na gymnasiu a od roku
1903 vyučoval pouze náboženství a byl ekshortátorem na vyšším
oddělení. V době Svého působení na gymnasiu podnikl cestu do
Italie, šel po stopách Svatého Františka v Umbrii a zastavil se
i v Sieně, maje úmysl psáti jednou o Svaté Kateřině Sienské.
V červenci a srpnu 1900 podnikl cestu po Dunaji, na Krym.
Od roku 1899 byl spolupracovníkem revue iNový Zivot?

Roku 1904 jmenován byl l_ang profesorem vyšší reálky v
Moravské Ostravě. při tom zůstal však až podnes i druhým
ekshortátorem při gymnasiu, kde se střídal s novým profesorem
Dr. Rudolfem Nejezchlebou. Vedle náboženství vyučoval i češtině
(1904 a 1903), byl pokladníkem chudých žáků (1904 až
podnes), správcem knihovny pauperum (1906 až podnes),
správcem sbírek pro náboženství (1908 až podnes), a v době
války i třídním učitelem. Roku 1904 vydal svou první knihu
234 '
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(Buddhismus) a 1906 vstoupil do literární družiny' sborníku
rStudiumf. Téhož roku vydal druhou svou knihu (jacopone)
Ostravská vyšší reálka, dosud soukromá, byla 1907 ozemštěna.
Lang toho roku cestoval k Baltu, v srpnu pobyl ve \Yfarnemůnde,
kde napsal a datoval svoji předmluvu k překladu Silesiova ;Dout­
níka Cherubínskéhof; stal se členem volného sdružení -sl3řátel_
katolické kultury, v praze, spolupracovníkem jejich týdeníku sNový
Věk5 a 14. listopadu 1907 přednášel v_Draze v podzimním
cyklu o Angelu Silesiovi a jeho poesiikoku 1908 znova k tisku
přehlédl překlad korespondence Abelarda a Heloisy, stal se spolu­
pracovníkem pražské revue rMeditacef, předsedal valné hromadě
rSdružení katolické inteligence? v Praze 31. srpna a jako profesor
v Mor. Ostravě pronesl vynikající proslov nad hrobem svého kolegy
]osefa Šedý. Roku 1909 povýšen byl do osmé hodnostní třídy.
cestoval po druhé na sever, pobyl v červenci na Syltě a vrátil
setu- srpnu přes Hamburk domů; stýkal se. často s básníkem
Sigismundem Bouškou, který tehdy působil v Orlové; v praze
vydal třetí svoji knihu (Silesíus) Roku 1911 jel po třetí na sever
k Baltickému moří, pobyl v červenci opětně ve V/arnemiinde,
kde bycllil ve ville i\f'lówe' a počátkem srpna vrátil se na 1\/oravu,
do Stražiska a do svého rodiště Držovic; v Draze vydal čtvrtou
svoji knihu (Suso); v prosinci pronesl v reálce csvým známým

ipěkným způsobemž řeč ;Dro dítě?.
V květnu 1914 zajel si do Vídně, “aby poslechl \Vagnerova

;Darsifala'. V červnu dokončil rukopis svého rNovalisei a počátkem
července odjel na jih, odkudž jej však blížící se válka vypudila
předčasně domů; strávil prázdnin—y'v]aroměřicích u Mor. Budějovic,

'stýkaje se s Otakarem Březinou.
prázdniny v létě 1915 trávil _opětněv jaroměřicích, kde denně.

hovořil s Otakarem Březinou o zamilovaných básnících, najmě
o svém Novalisovi. píše o tomto pobytu významně, že ;zažíl
krásné chvíleř. Na vánoční svátky téhož roku Z'ajel zase do ]aro—
mčřic k Březinovi. V roce 1917 zahloubal se v :Otce pouště?
Svatého ]eronyma. Během r. 1918 počal pracovatí s olomouckOu
;Družinou literární' a r.- 1919 vydal v Olomouci pátou svou
knihu (Novalis) Současně tiskne-tam šestou knihu (Svatý jeronym).

To je tedy holá kostra dosavadního života Langova, jakožto
učitele mládeže, jako Zaníceného cestovatele a hledače nových
dojmů v cizích krajinách. Vše ostatní, co kostru doplnuje, aby
dalo celého člověka, hledati nutno v jeho práci duševní, v jeho
tvorbě literární.

Když Alois Lang roku 1888 vstupoval v Olomouci do arci­
biskupského semináře, aby studoval bohosloví, nebyl již nováčkem
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v literatuře. Měl za sebou rozsáhlou četbu literatury filosofické
i básnické a v kufru mnohý pokus o stylistické zpracování vábí­
vého ideového problému. Lang přihlásil se v semináři za člena
čilé rLíterární jednoty bohoslovcůf. která literární práci mladých
svých členů podporovala nejen bohatým výběrem kněh své biblio­
téky, ale též častým vypisováním cen za zdařilé práce z různých
oborů vědy náboženské a filosofie.

Lang mohl zcle pilně" pracovati v oborech zamilovaných.
V prvním ročníků bohosloví _(1888— 1889) „nevystoupil na ve­
řejnost s žádnou prací. Rovněž druhý rok minul, aniž by se
súčastnil soutěže (1889—1890). Ale již v třetím ročníku četl
na veřejné schůzi Literární jednoty bohoslovců roku 1891 svou
studii O neodvislé ethice., kterou mu redaktor brněnského Orgánu
bohoslovců, ]akub procházka, ihned otiskla Tato tištěná prvotina
projevuje již mnohé z dobrých spisovatelských vlastností Lango­
vých, zejména! stručnost práce, jadrnost a úsečnost, nemilující
zbytečných slov, jakož i značnou při jeho mládí erudici. Lang
počíná svou „práci Kantem, cituje Montesquieu-a, Smilesa, Svatého
Tomáše Akvinského, Rousseau-a, proudhona, Guizota a končí
citátem z Dantova rpeklaí. '

Vystoupiv takto poprvé tiskem na veřejnost, Lang rázem ocitl
se v středu mladé a ohnivé družiny katolických básníků a essayistů,
kteří tehdy v ;i\/luseum1 otiskovali svoje prvotiny' a z nichž po­
zději vyrostla Katolická Moderna.'Objevoval se tam jindřich imon
Baar se svými básněmi, tištěnými pod pseudonymem H. Dodlesák,
otiskoval tam své první studie o_literatuře provencalské Sigismund
Bouška, debutoval veršovanými legendami pozdější bystrý literární
kritik František Holeček, svérázný lyrik i epik František Leubner,
budoucí vůdce družiny tNového Zivotas Karel Dostál l_utinov,
básníci František Skalík; František B. Vaněk a jiní. Bylo to první
období bujarého rašení, které později soustředilo se v almanachu
ipod jedním praporemf a v měsíčníku ;Nový Zivotf.

Téhož roku 1891 otiskl jinou studii'z oboru vědy náboženské
v brněnském iObzoruf' Vladimíra Šťastného. jest to Theorie
o původu náboženství, v níž Lang,sdokazuje jsoucnost božské
tradice v náboženství obratným užitím četných citátů 7. Gutber­
leta, Grupa, Desche a pavla Vychodila a kriticky oceňuje theorii
Darwinovu, theorii Sir johna Lubboka o vývoji člověka k nábo­
ženství, jakož i theorii Spencerovu.3'

2' Alois Lang. O nedvislé ethice. Museum. List bohoslovců česko­
moravských. Ročník 25, 1891, 56—59. *

3- Alois;Lang,Theorie o původu náboženství. Obzor 14. 1891,
289 -—291.. 305 —307. '
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Ve čtvrtém ročníku bohosloví Lang napsal a roku 1892 na
veřejné schůzi rLitcrární jednoty bohos|0vců* předčítal studii Filo­
sofie a křesťanství. Motto k své práci vybral si z Schillera:
rKann die '\Y/issenschaft nur zum \vahren Frieden mich fiihren?
Nur des Systemes Geba'lk stiitzen das Gluck und das Recht?5
(Genius) Text své studie dokládá Masarykem, Šalomounem. Dla­
tonem a četnými Elosofy i básníky hellenskými i římskými, cituje
de Vogue, Chateaubrianda. Bacona, l_va Třináctého, Lessinga,
Goetha, Brentano a prokládá vše verši ]aroslava Vrchlického
Znalost literatury ukazuje již v“ mnohém detailu i budoucího
znalce orientální, hellenské, středověké, barokní a romantické my­
stiky. práci otiskl redaktor ]osef Kreutzer v rMuseum*.4'

Roku 1892 byl Alois Lang vysvěcen v Olomouci na kněze a
započal svoji duchovní praksi. V té době již horlfvě studoval
ruskou literaturu, vybiraje si autory hloubavé a mystický za­
ložené. plodem tohoto úsilí byly různé překlady ruských prós,
z nichž tiskem5' uveřejněna byla roku 1893 povídka Dřikrytá
socha z cyklu ;Dřeludy', kterou napsal Vasilij Němirovič Dan­
čenko. jest to rozkošná historka o maličkém hošíku, který v zimní
noci přikryl v sadě nahou kamennou sochu, aby se netřásla
zimou a sám se při tom nastudil tak, že málem by soucitnost
'svoji zaplatil životem. Motiv zjevení se sochy hochovi ve snu
řadí prósu Dančenkovu do oboru poesie oživené pohádkovými
Živly. . '

Vedle ruské literatury a studií filosofických připravoval se l_dng
také pilně k bohosloveckému doktorátu. Zkoušky skládal v Olo­
mouci, kde byl'také roku 1898 na doktora bohosloví promován.
V lednu příštího roku ustanoven byl profesorem na novém re­
álném gymnasiu v Moravské Ostravě, kde také zahájil svou stře­
doškolskou učitelskou činnost trvající podnes. Usili, které Lang>
vyvíjel, aby si zajistil bezpečný život badatele. odvádělo jej ovšem
od soustavné literání práce. A' tak si vysvětlíme, proč se Lang až
dosud neobjevil v mladistvé svěžím orgánu katolických básníků,
rNovém životě?, který redakcí Karla Dostála Lutinova, bývalého
jeho spolužáka v bohosloví, vycházel již od ledna 1896 v Novém
Irčínč. první Langova práce objevila se teprve v lednu 1899
v čtvrtém ročníku Nového Zivota. Do cyklu iGaIerie moravskýdi
městf napsal l_utinovoviprvní obraz, diptych Ostrava a Vítko­
vice. Syté líčení české ;Cerně Kalifornief dosvědčuje, jak Lang.

„.4' Alois Lang, Filosofie a křesťanství. Museum. List bohosl0vců
českomoravských. Ročník 26, 1892, 146—151.

5' Vasilij Ivanovič Němirovič Dančenko, přeludy. 1. přikrytá socha.
Přeložil Alois Lang. Květy 15, 1893, 613—617.
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zahloubaný do studii [ilosolických a básnických \'cleduchův, do­
vede bystře pozorovati i život proudící současně kolem něho, jak
se dovede povznésti z jeho vřavy na vyšší stanovisko pozorova—
tele malíře a jak dovede básnicky podati i sujet tak eminentně
prosaický. ;]e poledne. Místo zvonů zahřmí ti vstříc mlhovky
z nesčetných továren, splývajíce v děsivý akord smutečních surem
Zeyerových, ohlašujícich smrt královu. Tak vítá tě Moravská
Ostrava . . .5 l_ang zve k prohlídce hutě Vítkovické. sNevyjdeš
7. úžasu. jako by ses octl“ na dně Etny, v říši starých kyklopů . . .
Ohlušující praskání, syčení, hvízdání! Kotle obrovských rozměrů
chrlí rozpuštěné železo do ohromných nádržek. Snopy žhavých
jisker vali se z obrovských zvonů, v nichž se čistí železo na ocel.
Dohádkovitá říše. Kdo si chceš představiti Danteovo peklo, zajdi
do „hutí vítkovských! A v tom' příšerném pološeru zdvihá se tisíce
nahých ramen . . . rChladná technika! Bestie zatala drápy do
masa “obra. Háže sebou, aby ji Štřásl, ale marně. V úzkosti
spíná ruce k nebi . .. Ten obraz mi tane na mysli při pohledu
na život v Ostravě!? _

Drobný 'essay o Annunziově románu Dítě rozkoše je první
zralou ukázkou stylistického umění Langová. je to miniatura,
ostře zachycující typ rafinovaného požitkáře, žijícího bez zdra­
vých principů ethiky křesťanské. Lang zachycuje výstižně úpad­
kovost konce století a předvídá očistu, z které rvykvetou v novém
století nové ideály pod rukama budoucích umělců křestanskýchW'

Druhý drobný essay, Ekstatikové umění, kterým Lang končí
trojici v rN'ove'm Zivotěf roku 1899 otištěných prací, pokládám
za typickou ukázku umění.l_angova vůbec a v Ánthologií české
poesie katolické zařadil bych ji jako báseň v próse mezi ukázky
mystické prósy básnické? Od této práce počíná 'se již řada jeho
slavných portrétů velkých lidí katolické minulosti. lest jakýmsi pro—
logem k dalšímu jeho dílu. '

především vyzkoušel l_ang ještě svou methodu vědecké sžíravé
analysy a básnické synthesy na velikánu moderní evropské poesie,
Augustu Strindbergovi. Syntvhesujeho díla podává hned v úvodu
své .studie otištěné v ;Novém Zivotěf roku 1900.9' :Když se v le­
tech sedmdesátých v Augustu Strindbergovi počaly probouzet

6- Alois Lang, Ostrava 0 Vítkovice. Noxý Zivot 4, 1899, 21 —24.
_ 7'\/\lois Lang, Gabriele d'Annunziovo Dítě rozkoše. Nm'ý'

Zivot 4, 1899, 132 n. — Motto vzato z Krasiúskélro rlridyonu'. _
' s. Alois Lang, Ekstatikové umění. Nový Zivot 4, 1899, 256 n.

9“ Alois Lang, August Strindberg. Nový Zivot 5,1900, 1—4,
45—48, 90 n., 99 n., 131—134, 176—178, 192 n., 318—322. —
Studie má motto z rNebožské komedie' Sigmunda Krasinského;
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silné instíkty umělecké, přelámal vesla křesťanské ethikv. připevnil
klodce plachty svobodné myšlenky a směle vyjel z přístavu.
prudké víchry nových idei zaboříly se do plachtoví a lodka hnala
se divokými Slapy,-hlubokými „víry a šílenými proudy moderního
vývoje. tastně projela hroznými sympleadami jako lod Argo. jen
že lod Argo přivezla z nebezpečné plavby zlaté rouno . . . Lodka
Strindbergova sice šťastně projela dlouhým mořem duševních virů
a titanských nárazů rozpěněných vln — ale zlatého rouna nepří—
vezla. .. Stojí ted smutně v tiché zátoce bez plachet, bez sto­
žáru. A u kormidla sedi Medea, zlé svědomí. A před časem
sesláblý, as padesátiletý stařec Stríndberg. pološílený přestálýmí
hrůzami a úžasy, choulí se úzkostně k zlomenému stožáru a vy­
třeštěnýma očima hledí na Mcdeu. Občas probudí se v jeho
žilách dřívější krev, pak vstává se šíleným leskem v oku a chce
zpět tam v ty pěnivé víry . . . Ale není kormidla, není pladí'et . . .
Zoufale pak tluče hlavou 0 přelomený stožár a úpí s Oidi—
pem: o Kithairon, o Kithaironl . . . A když záchvat minul, choulí
se opět tiše ku zlomenému stožáru a mimoděk spíná ruce k mo—
dlitbě. A se sepiatýrna rukama čeká, že náhle ukáže se na vlnách
vznešená postava Kristova, kráčející volně po hladině, že přijde

němu, vezme ho za ruce a odvede ho odtud daleko—daleko.
Dříve titan _ ted pološílenec! Věštecmyšlenky evoluční! . ..
Chtěl řes Krista..... ted však rozbíjí si lebku o skálu Kristovu:
církev Eatolickouf (str. 2). _

. Lang analysuje zejména poslední spisy Strindbergovy a dochází
kpřesvědčení, že vývoj Strindbergovy duše ústí v katolicismu, ač
se katolíkem nestává. Vhodná paralela s Huysmansem ukazuje,
že Langovi nebyla již tehdy neznáma ani tvorba velikého katolíka
francouzského.

Studie Langová vzbuzovala již od počátku živou pozornost a
v Herbenově; asef vyčítali rNovému životuf, že prý duševní
stav Strindbergův pokládá za trest Boží. Lang odpověděl zcela
případně citováním vlastních výroků Strindbergových v replice
Cas a Nemesis divinaw' '

V následující své práci opouští Lang sopečnou půdu moderního
umění a obrací se do zapadlých krajů středověké říše katolické
mystiky. píše první svůj pokus o vvstižení obrovité postavy
Svatého Františka z Assisi a otiskuje práci v školní zprávě
svého ústavu roku 1901. Zivot a dílo světcovo líčí Lang stručně
a přehledně, zmiňuje se již zde o velikém františkánském básníku
lacoponovi da Todi, upozorňúje na jeho zapomínanou hymnu

"* Alois Lang, Čas a Nemesis divina. Nový Zivot 5, 1900, 67.
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Stabat mater speciosa', otiskuje její originál a posudek, Odtud
Lang již neustává, v studiu středověké kultury, odbihaje jen nutně
i na ,jiná pole, aby rozšířil své obzory."' _

Když roku 1913 mladý historik ze školy Gollovy, Vlastimil
Kybal, vydal knižně svůj pokus o psychologii života .a myšlení
Svatého Františka, nazval jej v předmluvě ;prvním českým tributem
velkému thematu mezinárodnímuálz' Kybal neznal asi práce Lan—
govy, které jeho krásnou knihu předcházely, jinak by musil spra­
vedlivě uznati, že prvenství náleží Áloisu Langovila“

l_ang ve své studii 'otiskl též svůj doslovný překlad slavné
Dísně tvorů. Cín tento sám o sobě jest literárně vysoce vý­
znamný“ a cituji proto celý překlad doslovně:

Nejvyšší, všemohoucí, dobrotivý Danel
Tobě sláva, chvála, čest a každé blahořečení,
Tobě samému přináležejí.
A žádný člověk není hoden jménem tě zvát.
Slaven bud, můj Dane, se všemi svými tvory
zvláště s naším bratrem sluncem,­
který působí den a světlem svým nám svítí,! _
a krásným jest a září svým velikým leskem;
tvůj, Nejvyšší, nese on znak.
Slaven bud, můj pane, za měsíc a hvězdy,
na obloze jsi je utvořil jasné, zářivé a krásné.
Slaven bud, můj Dane, za bratra našeho, za vítr
a za vzduch a mraky a za jasné a jakékolvěk povětří,
jimiž tvory své zachováváš v růstu.
Slaven bud, můj Dane, za sestru naši kodu,
která je:nad míru užitečnou a pokornou a drahocennou ačistou.
Slaven bud, můj Dane, za bratra našeho, oheň,
jímž noc osvěcuješ, '
a jenž jest krásným a radostným, plným síly a moci.
Slaven bud, můj Dane, za sestru naši zemiL
která nás zachovává a živí,

a různé plody rodí a pestré květy a byliny.

"* Alois Lang, po stopách světce_z Assisi. program reálného
gymnasia, Moravská Ostrava 1901, str. 3—29. ' .

12-Vlastimil Kybal, Svatý františek z Assisi. pokus o psycho­
logii jeho života a myšlení. Otázky a názory, svazek 35. Draha 1913. lan
l_aichtcr. (Viz str. IX.) ' _

13-Vilém Bitnar, Kybalův Svatý František z Assisi. Hlídka51,
1914, 127.

"' Program real. gymnasia, Mor. Ostrava 1901, str. 27 n. — Nový
otisk Viz Nový Zivot 7, 1902, 173 n.
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Slaven bud, můj Dane, za ty, kteří odpouštějí pro tioji lásku
a slabosti snášejí a bědy,
blahoslavení, kteří je snášejí v pokoji,
nebot od tebe, Nejvyšší, obdrží korunu.
Slaven bud, můj Dane, za sestru naši smrt tělesnou,
jíž žádný ze smrtelníků ujíti nemůže;
běda těm, kteří zemrou ve smrtelném hříchu;
blahoslavení, kteří se oddávají vůli tvé nejsvětější,
nebot. smrt druhá jim škodit nemůže.
Slavte mého “pána a blahořečte mu a děkujte
a služte mu v pokoře velké!

Langův překlad Františk0vy slavné básně Cantico del Sole
jest v pořadí překladů druhý. píseň výstižně parafrásoval již
Vrchlický roku 1883 strófami rýmovanými; Zeyerovu parafrási
španělským čtyřstopým trochejem v básni rRamondo l_ullof z roku
1884 do této řady nepočítám, jelikož je to pouhý zhuštěný
obsah básně, nikoliv překlad; druhý překlad jest tedy Langův,
doslovný a .nerýmovaný, z roku 1901; Karel Dostál Lutinov
parafrásoval báseň ve své iSlunečné písni Svatého Františkaf
z roku 1901 čtyřveršovými rýmovanými strófami rovněž příliš
volně; takže to jest přece jen pouhé přebásnění, nikoliv překlad ,'
třetí překlad podala Marie Komínková roku 1905, samostatný
a nerýmovaný; čtvrtýjest slovenský překlad lana Kvačaly z roku
1911; pátý překlad, rovněž doslovný a nerýmovaný, otiskl
Kybal ve zmíněném svém spise roku 1913; šestý překlad z roku
1915 pochází od českého františkána Leandra Brejchy, jest
rýmovaný a zachovává strófický útvar.15'

Kybal uvádí ve svém díle překlad básně neúplné a pořízený
s použitím překladu Kvačalova, který zaznamenává; star-ších pře­
kladů Vrchlického, Langa a Komínkové vůbec neuvádí. ač Dísni
věnoval ve spise celou pěknou kapitolu.'6' Také v podrobné své

“' jaroslav Vrchlický, Cantico (lel Sole (jeřábek.Stará doba-ro­
mantického básnictví, praha 1885, str. 131; po druhé tento překlad otiskl
ve sbírce .Z niv poesie národní a umělé', cyklus první, praha 1898).r—­
Iulius Zeyer, Ramondo l_ullo. (poesie. Praha 1884). —_Alois Lang.
viz. poznámku 14. ._ K. D. Lutinov, Slunečná píseň Svatého Františka (N0vý
Život b, 1901, 213. — M. Komínková, Zpěv o slunci (překlad díla
Sabatier, Zivot Svatého Františka 7. Assisi, Praha 1905, str. 499 n.). -—
lan Kvačala (Viera a veda, 1911, str. 215 n.). — Vlastimil Kybal,
píseň bratra slunce (Svatý František z Assisi, Draha 1913, str. 211 n.). »­
Leandr Brejcha, Zpěv o bratru slunci (Spisy Svatého Františka z Assisi,
praha 1915, str. 178—180).

16-Vlastimil Kybal, Píseň bratra slunce. Kapitola 13. spisu *rSvatý
František z Assisi'. Praha 1913, str. 200—215. _
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studii o písni z roku 1914, ač v ni uvádí bohatou literaturu

překladů do evropských jazyků, z českých poznamenává jen pře­
klad Vrchlického, Kvačalův a svůj vlastní.“ Srovnání všech uve­
dených překladů mezi sebou a s italským originálem bude jednou
vděčným thematem literární studie. ' -­

V středověku tkví i druhá větší studie Langova Abelard, oti­
štěná roku 1901 v revui iNový Zivotř. Lang svým sytým slovem
zachycuje v první kapitole této práce ovzduší počátku dvanáctého
století a vsazuje do něho postavy Ábelarda a Heloisy. Na této
první kapitole musil však Lang přestati.18' Další pokračování ne—
vyšlo a k práci vrátil se až později opět v Novém Zivotěf,

“Třetí ukázkou jeho studií středověké mystiky byl překlad dvou
kapitol ze Zivota ]indřicha Suso, jak jej sám vypravuje. lest
to první předzvěst budoucího velkého a defjnitivního díla o Su­
sovi, spolu důkaz, jak dlouho a podrobně obíral se Lang každým
zjevem, nežli se odhodlal vytvořiti jeho literárně psychologickou
podobiznu.19' _ .

Lang psal roku 1901 pro iNový Zivotf také posudky knih
a kritické poznámky.“ Z literatury české upozornil na ostravský
román Františka Sokola Tůmy iGescháftsmannf, odhalující
duši lidu na Ostravsku; o Antala Staška velkém románu
iV tmavých vírechf soudí, že S'taškovy itmavé víryl nejsou viry
české, nýbrž že Zola, Drzybyszewski, Dostojevský strhli pasivní
jeho duši do vírů cizích moří, na něž nestačí jeho síla. Á lite­
ratury německé upoutalo Langa Rosseggerovo dílo iMein Himmel­
reichi. Nazývá je pohádkou, protože trhá 5 osoby Kristovy jeho
nádherné roucho božské a nahrazuje je vetchým pláštěm poesie,
stírá s křesťanství ráz nadpřirozený a zahaluje je září krásy po;
zemské . . . _ !

Velmi výstižné kritické poznámky napsal o německy )íšícím
Dolákovi Stanislavu Drzybyszewském; Lang soudí, že [lilosojie
Drzybyszewského jest veliký- literární humbug, že ji schází- pevná

' 4

"' VlastimilKybal, píseň bratra Slunce Svatého Františka
z Assisi. Kritická rozprava. Květy 36, 1914, 420—430. 549—556. —
Viz i v revui iFranziskanische Studien? 1915, 2., Kybalovu studii o tomto
předmětu. , _

18' Alois Lang, Abelard. Nový Zivot 6, 1901, 11—13. — Motto
z Mickiewicze.

19'Zivot lindřicha Suso, jak jej sám vypravuje. první dvě
kapitoly přeložil a oznámkami o atřil. Nový Zivot_ó, 1901, 238 n.

|ois Lang. horavská čstrava, Nový Zivot 6, 1901, 30 n.—
V tmavých virech, tamtéž125. —Mein Himmelreich. Bekcnntnisse,
Gestánclnisse und Erfahrungen aus dem religiósen Leben von Peter Rosseg­
ger. Tamtéž, 65. ' '
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logická basis, že je pouhým reflexem skoro všech Flosofů. Hlavním
nervem jeho umění jest pohlaví, umění jest mu luxusní funkcí
pohlavní. Ale i Drzybyszewski často stane u propasti nekonečna
a v-duši mu vstane hrozná otázka: Což, jest přece Bůh 22"

Roku 1902 vydal l_ang na světlo denní svou studii o_ Fran­
tišku z Assisi v definitivním útvaru. Otiskl ji v Novém Zivotěf,
jehož redakce doprovodila ji pěknými vignetami, františkánský pri—
mitivními kresbami českého benediktina, žijícího v Italija Lang
napsal tuto práci o dokonalé přípravě. Znal pódrobně nejen
celé literární dílo švatého Františka z ori 'inálu, ale navštívil před
tím i kraje italské, v nichž světec žil. ňluboký dojem, který si
l_ang z této cesty tehdy odnášel, inspiroval ho ještě po létech
k lyrické básni o sladké Umbrii Chudáčkově. (František je pra­
vým dítkem jižního podnebí . .. Rozkošná příroda, zářící slunce,
průzračné stíny sladké Umbrie zrcadlí se v jeho naivní duši
jako v čisté studánce. V Umbrii příroda neohromuje člověka,
jeji velikost neplní duši pocitem naprosté ,nicotnosti, aniž její taju­
plnost dráždí obrazotvornost k závratným vzletům. Není tu pří­
krých, kontrastů, ani náhlých převratů. Člověk se cítí v Umbrii
součástí přírody, jejím bratrem a příroda se jeví rozkošný-m dílem
Tvůrce, jehož moudrost rřídí všechno líbezně'. Kdo v Umbrii
nepobyl, nikdy docela duši Františkově neporozumí. i\ilně Umbrie
připadá jako ztělesněná rpíseň tvorů a'František jako její skři­
vánek? . .. (Suso, SS.) K znalosti díla a vlasti světcovy přistu­
puje ještě podrobné ovládání literatury františkánské. l_ang ve své
studii cituje nejen staré autory katolické, Svatého Bonaveriíuru,

omáše z Celana, Matouše Dařižského, ale vedle známých od­
borníků Thode-a, Renana, Sabatiera, Ozanama, Gori—esai autory,
jako jsou Drudenzano, Wadding, Widmar, Grupp a Heisterbach.
Lang užil i v této práci svého'stylistického umění měrou, jakou
si toho žádá námět, sám ozářený již poesii ncjryzcjší. O vystou­
pení Svatého Františka píše Lang tyto jemné větví iNadšení a
oheň, s jakým František hned po svém veřejném vystoupeni všude
se potkával a byl vítán,"počaly již s počátku obepřádat osobu
jeho poesii jako snad posud nikoho ani před ním ani po něm
a vytvořily kol něho zvláštní ovzduší, čisté a krásné. Není to
ovzduší těžké a omamující mystiky bernardské, ale vůně jarní je
to. V ní jako ve fatamorgáně vidíme osobu světcovu tak blízkou
a srdci tak příbuznou. pravda, mnoho tu třeba připočísti obrazo­

„ 21. Alois Lang, Stanislav Przybyszewski. Kriticképoznámky.Nový
Zivot b, 1901. 274 n. _

i\lois Lang. S\ětlo z Assisi. Nový Zivot 7, 1902, 5—6. 40 n.
85—87. 105—109. 152—155. 168—175. ­
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tvornosti synů Františkoxvch, avšak gloriola, kterou setkali umě—
lecky kol jeho hlavy ti, kteří ho milovali, není nijak cizí duchu
jeho; ba právě naopak, jest výrazem plodivého ducha světcova,
který všude kudy šel, rozsěval štěstí a svit. Krista lidstvu tak
blízkým učinila poutem lásky nebývalým svázal Boha s člo­
věkem. A legendárníma očima Tomáše z Celano, srdcem pů­
vodců legendy rtrium sociorumf a duší Bonaventurovou musíme
hleděti na světce, chceme-li rozumět jeho vlivu a chápat toho
čistého tvůrčího jeho ducha. V čarokrásném údolí spoletánském,
na svahu romantického Apeninu, porostlého věčnou zelení a roz­
brázděného groteskními prorvami, neděsí příroda svými hrůzami,
ale vydechuje milé a tiché kouzlo. Tam se cítíš Tvůrci tak bliz­
kým; tam neznámou je p_odoba starozákonního ]ehovy, zpívají­
cího hromy a' mluvícího strašnýmí zjevy přírodními - tam tec
usmívá se měkkou zelení a hovoří paprsky slunečními! (40 n.)
Nejlepší stránky své starší studie ;Do stopách světce z Assisi5
přejal l_ang i do této práce. Básník celkem převládá nad dwlacl­
ným analystou. _ _

l_ang nezanedbával ani literatury ruské, sledoval se'zálibou
mladé zjevy básníků symbolistů a dekadentů, z nichž četl i.drlo
Fedora Sologuba, jehož práce počaly se v devadesátých lé­
tech objevovati ,v Sěver. Věstníku a jenž byl tedy homo novus.
Lang přeložil z něho ovíclku Stíny (Těni), kterou mu otiskla
roku 1902 pražská ; brázková Revueta

Rovněž v ;Obrázkové Revuií otiskl roku 1902 svoje dojmy
z cesty, kter-Ouv červenci 1900 podnikl na Krym.“ Dne 21.
července navštívil Vídeň, odtud přes Dešt jel po Dunaji do Ga­
lace, pak do Oděsy a do Sevastopole _.. . Dopis cesty protkán
jest hojnými 'reminiscencemi historickými, lidovědnými i literárními.

Lang tou dobou_ obíral se i studiem spiritismu a okkultismu.
Redakce ;Nového Zivgtaí měla přichystaný k tiskU'rukopis jeho
práce 0 spiritismu a okkultismu, a_lekuveřejnění nedošlo.“

Roku 1903 otiskl Lang v Novém Zívotěf studii o Heloise,
navázav látkově na svoji předchozí a nedokončenou práci rAbe­
lardhzs' S velkou znalostí původních pramenů i odborné literatury
líčí l_ang líbezným jazykem život nešťastné Heloisy, dávaje mu
vyrůstati z mistrně popsaného pozadí současné kultury. V šesté

23- Fedor Sologub, Stíny. povídka. Z ruského přeložil Alois Lang.
Obrázková Revue, 5, 1902, 186—191, 214—217.

21. Alois Lang, Po Dunaji na Krym. Obrázková Revue 3, 1902,
265—269. 291 n. 313—315.

25' Nový život 7. 1902. obálka _čísla 1.—
26“ Alois Lang, Hel oisa. N0vý Zivot b, 1905, 7 —12. 36 - 39. 70 —_-75.
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.kapitole své studie podává Lang rozbor slavné korespondence
Heloisy s Abelardem. Rozbor svůj tehdy mohl již opříti 0 do—
končený svůj překlad Listů Abelarda s Heloisou,27' který k tisku
připravený a úvodem opatřený chová v rukopise podnes. Také
toto vzácné dílo mělo by již spatřiti světla Božího!

poměrně skrovnou literární činnost Langovu v roce 1903 vy­
světlíme si snadno horlivým jeho studiem náboženství buddhi—
stického. Lang ponořil se do hlubin vzácného předmětu 5 vytr­
valostí sobě vlastní a jakmile pochopil tajemství orientální mystiky
Buddhovy, jal se" psáti známou svoji rozkošnou knížku, která jej
rázem učinila známým i v širších kruzích inteligence. Ukázku ze
své práce otiskl v brněnské rHlídce',zs' celek vydal v Moravské
Ostravě roku 1904. Buddhismus jest první Langova práce
vydaná knižněw' Obsah dila jest neobyčejné bohatý a originelně
pojatý. Droto nijak není odůvodněna skromnost, s jakou Lang
v předmluvě knížky prohlašuje jí za dílo díletantskéao'a ráz dílka
za pouhé opularísování předmětu v širších vrstvách českého čte­
nářstva. Kpnížka vyniká nad tuto úroveň vlastnostmi, uznanými
současnou vážnou kritikou.

především obsah předmětu jest vyčerpán v několika zhuště­
ných kapitolách. úplně. Lang v první kapitole, před Buddhou,
seznamuje nás s náboženstvím a kultem doby védské, s brahma­
nismem, jeho spekulací i asketismem a končí ji básní o Načike—
toví. V kapitole druhé, Buddha, podává životopisný nástin
Buddh'ův a vysoce zajímavou stat o poměru Buddhy k ženám.
V kapitole třetí, Nauka Buddhova, osvětlen jest poměr bud­
dhismu k brahmanismu a podány čtyři stěžejné pravdy Buddhovy.
Rozebrán jest buddhismus po stránce spekulativní, vyloženy pojmy
karma a nirvana. Odstavec o mravouce buddhistické jedná
o bratrstvu (Sangha), o negativním a pasivním rázu mravouky
buddhistické, o čtyrech stupních mystické meditace, o pseudo—
mystice a kosmických kruzích. Vysoce zajímavé jsou zprávy o ži­

27' l_isty Abelarda s Heloisou. Středověkýromán. Z latiny pře­
ložil a úvodní studii napsal Alois Lang. V rukopise.

' Alois Lang, Buddha a ženy. Ukázka obšírnější studie o Buddhovi.
Hlídka 21,1904; 27—32.

29' Alois Lang, Buddhismus. Stran 124. Všechna práva, zvlášť přc—
kladu vyhražena. Potisk zakázán. Moravská Ostrava 1904. R. Papauschek.

30“rpři práci mi byla vůdčími sl0va Chamberlaínova: jestliže jen
nechybí veškeré methodické základy, jestliže je úmysl ušlechtilý, užitečný, cíl
jasný, ruka na kormidle pevná, aby lod mezi strmou Scyllou čisté vědy
(jen zasvěcencům přístupné) a Charybdou zploštění jistě provedla, jestliže
obětavá íle celku ráz poctivé práce vtiskuje, pak smí neučený muž bez
ostychu dbznát, co jej omezuje. a přece doufat v uznání' (str. V.).
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Votě buddhistických mnichů (bhikšů), ojejich přijímáni do bra­
trstva, jich' povinnostech, o bohoslužbě, o mniškách a jejid1 poměru
k mnichům. La'ng věnoval mnoho péče vyložení podstaty buddhi­
stické všelásky. Tento odstavec nabývá ,vysoké ceny stálým sr0v­
náváním buddhismu s křesťanstvím. Všeláska buddhistická po­
rovnána s láskou křesťanskou, poukázáno, _kte'rak životním cilem
buddhismu je útěk ze života a utrpení, kdežto křesťanství posvě­
cuje utrpení a prohlašuje účinnou lásku za cíl životní.. Lang
oproti výrokům buddhistickým účinně cituje krásnou františkánskou
legendu z osmé hlavy ;Fioretti di san Francescof, jen aby co
nejzřetelněji vyložil rozdíl mezi láskou buddhistickou a křesťanskou.
Zajímavý jest tu i Langův úsudek o krásné povídce :Kunálovy
očiř, která se nápadně vymyká ovzduší buddhistickému a zní mu
skorem jako mohutný hymnus mystické, živé lásky křestanskě (99)
Lang končí tuto bohatou kapitolu zprávami o buddhistických věři­
cích, laicích, o jejich poměru k mnichům, o mravních předpisedw pro
laiky a o účelu ctnostného života a dobrých skutků. Kapitola čtvrtá po­
dává výbor desíti buddhistickýchpodobenství a legend. posléze
v Závěr-ku shrnuje Lang soudy o ceně a významu buddhismu.

Dak nutno spravedlivě oceniti Langovu erudici. Svoje výtěžky
srovnává neustále s úsudky četných znalců kultury indické, cituje
příslušnou literaturu anglickou (Carus. Chamberlain, Rhys Davids),
francouzskou (Bournouf, Huc a Gabet, Saint Hilaire),_lat_inskou,ruskou
(Sčerbatskoj), německou (Oldenberó, Neuman, Bastian, Hardy,
Schreiber, Seydl, Kern, Silbernagel, Schulze, Baumgartner, Lindner,
Weber, Wúttke, Desdw),z českě_literatury pak studii Kybalovu (O [ilo­
solii védské a brahmanské, Ceská Mysl 1903). Vítány jsou l_an—
govy odkazy na českou literaturu básnickou; na Zeyerův překlad
básně oNačiketovi,3" kterýcituje (12 - 16), na Zeyerovo zpracování
buddhistické legendy oVasavádattě a Upaguptovi v překrásné básni
iZáletnicef v Letopisechlásky (4ó); na Zeyerovo zpracování úchvatné
povídky rKunálovy očií v Obnovených obrazech (99); na Lutinovův
překlad :Kvítkův Svatého Františkaí, který cituje (91 —93). Z poesie
Otakara Březiny použil verše jako motto k třetí kapitole (48) a něko—
lika veršů jako citátu z jaroslava Vrchlického sbírky ;Dudi a svět?(4 8).

Spis byl _přijat českou kritikou velmi příznivé. Dr. losclr 'l'umpadi
chválí sloh pěkný, vytříbený a tak lahodný, že čtenáře neunaví.
Chválí spisovatele, že vystříhal se rozvláčnosti, sna—žese málo
slovy vystihnout mnoho. Vytýká s uspokojením, že Lang, podá­

3" cVelkolepou báseň tu přetlumočil ]ulius Zeyer ve svém románu
lan Maria Plojhar . .. Měkká forma Zeyerovy poesie příliš stírá drs­
nou rázovitost originálu; je poněkud volně zpracována a bez zřetele na
metrum indického origináluI (str. 12).
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vaje obsah buddhismu poukazujestále na rozdíl mezi ním
a křesťanstvím; cituje ktomu stránku 18. a pokládá tuto
xlastnost díla za nejcennější doporučení.“ Karel Dostál Lutínov
podává přehledně obsah celé knížky, chválí řeč autorovu .že
je sytá, básnická a uhlazená, jen místy přál by si vazby nebo
transkripce česštější Celkem je mu spis Langův záminkou k pro—
jevení několika přání po vyplnění mezer v české literatuře kato­
lické.33' Otakar Kádner ve eronu534 ' chválí pěkne líčení života
Buddhova, jeho obratu a vzniku nauky, IZ Lang obšírně vykládá
po stránce spekulativní í mravoučně ižajímavě zprávy sneseny
o jeho názorech o ženách i životě prvních jeho učeníků, buddhi—
stických mnichů a mnišek, pozornost náležitá věnována vedle
buddhistické všelásky též pojmům karmy a nirvanyi 6th
i obsah předpokládá někdy mnohem více, než si může kčetbě
knihy přinésti běžný čtenář Dikce je místy vskutku až poetická
a přeplněna cizími výrazy, někde až zbytečnými nebo odbornými
názvy pod Čarou nevysvětlitelnými! Kádner byl by si přál více
paralel mezí buddhismem a křesťanstvím, především však sd'nází
mu jako dovršení spisku aspoň stručný výklad o tom, proč bud­
dhismus i u nás v Evropě tolik se šíří právě v kruzích inteli­
gentních, proč víra Kristova podléhá buddhismu právě v kruzích
tak vybraných (658) To by ovšem bylo thema studie, která by
přerůstala rámec knihy a na niž prozatím nestačí síly jednotlíi­
covy. Dr. ]an Sedlák v brněnské rHlídce' rovněž vytýká, že
Lang póněkud obšírnějí měl si všimnouti poměru buddhismu ku
křesťanství, jak ve vzniku tak obsahu. Ále plně uznává pokus
Langův zdomácniti část cizí vědecké práce z dějin a filosofie
náboženství v naší chudé literatuře, oceňuje erudici Langovu
i jeho methodu ;]emně kritickou rukou vybírá l_ang v životopise
Gotamově co k poznání psychického jeho procesu a porozumění
vývoje prvniho buddhismu nutno, pevnými a pokud možno jas­
nými rysy kreslí jeho nauku, jevě se zvlášt při :luštění tajemného
slůvka mírvanaf a při popisu buddhistické všelásky mistrem. Hojně

dokládá své vývody citáty ze spisův indických, podávaje tak za­
jimavé ukázky z poesie Elosófíckě spekulace indické. 35'Knížku
Langovu jako pěknou a za zvláště pozorné zmínky hodnou (lo­
poručoval i mladorealistický ;Dřehledf a ;Zlatá Drahafřó'

l_angova ekskurse do buddhismu vyplnila mezery, které cítil

32'331K05eč)Tumpach, Časopis katolického duchovenstva 1904, 510.l_utinov, Nový Život 10. 1905, 38 n.
3“ Otakar Kádner, Zvon 4,1904,č>58
35 Dr. lan Sedlák, Hlídka 21,1904,514n
35 přehled 3, 1904, 54. — Zlatá praha 21 19,04 420.
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"přisoustavném studiu katolické Elosofie a poesie mystickéObo­
hacen novými vědomostmi a schopen tvořiti nové analogie vrátil
se zase k své vlastní práci a počátkem roku 1905 dopsal svou
krásnou studii o františkánském básníku ]acopone da Todi.
Studie tato byla pokračováním jeho prací o Svatém Františku
z Assisi, v nichž se o lacoponovi často s oblibou zmiňoval. jest
to skvělý kus literárního umění a ozdoba desátého ročníku No­
vého Zivota, v němž l_ang práci otiskli" rV ]acoponovi rozvilo
se símě zasazené Franceskem z Assisi do zahrad bratří mino­

ritů a pěstěné něžnou péči Fra Dacijika, Giacbmina da Verona.
Tomáše z Celano a Bonaventury v nevídaný dosud, exotický květ,
jejž vlastni žhavá vůně spálila. V ]acoponovi vzplála [svatá jiskra
básnického nadšení, již zažehl Francesco v srdci svých duchov­
ních synifi, v divoký obětní oheň, ožehující srdce a spalující duše . . .
V-lacoponovi nebeská láska, která poletovala tichou holubičkOu
v cellách františkánských básníků, mění se v orla, krále ptáků
a prudkým vzmachem mohutných perutí se vznesla do nedo­
zírných výšin, aby uvedla na rameno Beránka, ijenž má oči jako
plamenf (152)

Touto charakteristikou počíná l_áng svou studii, “touto řečí ly­
rickou, plnou básnických obrazů pokračuje a jeho vzlet, jeho ho­
rouci nadšení pro podivuhodného středověkého světce a básníka
jest chvilemi přerýván jen překrásnými překlady básní jacopono—
vých a nutnými citáty literárních autorit, z nichž l_ang podle své
'methody vše podstatné vyčerpává. l_ang líčí sytě ovzduší konce
13. a počátku 14. století, dává z něho vyrůstati postavě jaco­
ponově, podává jeho dobrodružný život a pak krok za krokem
sleduje jeho básnickou formu, z níž překládá vrcholná čísla, do­
kládaje místy krásu jazyka básníkova citováním ukázek v originálu.
Lang některé kusy _překládá rýmované, ale nejohnivější lyriku pře­
ložil volně. nerýmovaněp aby zachoval básnické obrazy a ligury
prastarého lidového jazyka. jemnost překladatelovu lze zjistiti na
kterémkoliv případě. Aspoň jednu ukázku jeho umění:

V mém srdci radost divá bys plesu výraz dal.

o lasce plsen Zp'Vd' Když slastí srdce lidské
Když v srdci radost hárá, jak obět lásky vzplálo,
jdou duší písně steré pak \'ýskat musí člověk,
a marnou všecka snaha bv nepuklo mu srdce.
utlumit sladkou tíseň. “Neb tolikeré štěstí
Však marně hledáš slova, bez křiku nelze snést“

*“ AloisLang,]acopone cla Todi. NovýŽivot 10, 1905, 120—155.
185—192. 2l2—2l5. 246—250. 295—298. 327 —-333.
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Kdo nebeskou vzňat láskou

a ohněm svatým hoří,
jen v posměch bude lidu, _
jenž lásce nerozumí
a nechápe té řeči,
již mluví nadšení.

Nadšení sladký ohni,
jenž dotkl ses mé duše,
rád v srdce svého hloubi

bych plameny své stajil.
Však mohu-liž, když samo
můj “jazyk nutí v ples?

Kdo neokusil_ v žití,
čím žár.je právé lásky,
ten horečku -jen vidí
v nadšení její svatém
a šílenstvím jen zove
ten vzácný nebes dar.

Když dosavadní spolupracovníci ;Nového Zivotaf jakub Deml
a josef Florian založili si v Babicích u Moravských Budějovic
vydavatelství a počali shromaždovati kolem svého sborníku iStu­
dium* družinu spisovatelů, Stal se i Alois. Lang jedním 2 tak
zvaných ;pořadatelů Studia5, čili údem básnického bratrstva, jehož
činnost až podnes neochabnuvší vzbuzuje opravdový respekt.
Lang vydal v Studium v únoru 1906 svou práci o jacopo—
noví da T_odi knižněas'a doprovodil text, jinak skoro doslovně
z Nového Zivota přejatý, krásným Epilo em, který zaslouží býti
znovu otištěn jako typická ukázka lyriky Ěangovy. .

;Katolictví vyleptalo snad nejjemnější duchy lidské
společnosti, jací kdy byli . .. (Nietzsche, Morgenr'o'te). jaco­
pone je mezi nimi rozhodně nejrázovitějším.\/idim v něm přímo
typický zjev středověkého světce básníka . . . sousedství chrámu
Svatého Alexia v Římě skýtá památná sklíčni dírkaf úchvatný
pohled na basiliku Svatého petra. V rámu tohoto otvoru, jenž se
nalézá na bráně římské zahrady, vidíme nádhernou zahradní
alejí- vystupovat v modré dáli velkolepou kopuli svatopetrskou . . .
A život jacoponův, podivuhodné to dílo středověké duše, otvírá
nám čarokrásné panoráma minulosti. V něm, jako v ohnisku,
zachycen kus dějin středověké kultury katolicismu se všemi před­
nostmi, chybami, výstřelky . .. Roucho, jimž středověk svého mi­
láčka odívá, je setkáno z jemného tylu poesie, z něhož tajuplné
průsvitá záhadná krása světcovy duše. proto se nikdo nepoza­
stavuj nad tím, že spíše nadšení. básníků než přísná historie
mluví ústy starých chronistů o jacoponovi. “Á nebylo nikterak
mým. úkolem strhat' toto poetické roucho s postavy jacoponovy . . .
pokusil jsem se jen v rámu tohoto legendárního ovzduší dívat

33- Alois'Lang. jacopone da Todi. Blázen pro Krista. Sepsal 'a 5 po­
mocí přátel vydal A. "L., doktor Theologie, pořadatel Studia v Mor. Ostravě.
Stran 94. Cena K 110. a'stečně s výzdobou Františka Bílka. 444 exem­

lářů natiskl josef jahoda v Mor. Budějovicích. Expedice v Babicích. pošta
l.)esonice u Moravských Budějovic. Dokončeno v únoru 1906. Nákladem
Studia.
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se do krásné duše středověkého básníka lacopona, bych v době,
kdy nadšení pro rsvětce z Ássisi' tak netušené stoupá, uctil šesti­
styleté výročí smrti jednoho z největších duševních,synů_ France­
skových, nesmrtelného tvůrce rStabat Materia"

Kniha nedošla povšimnutí, jakého si pro svou výjimečnou vzác­
nost zasloužila. l_utinov v Novém Zivotět nazývá dílko rzlatým
hřebem našeho loňského ročníkui, jinak je neposuzujef'o' josef
Tumpach s malou obrněnou parafrásuje vlastnívslova Langovaz,
]dcopone patří mezi nejlepší básníky italské. Zivot jeho je pln
podivných událostí a_skutků, pravá to postava legendární. Spiso­
vatel nestírá s ní onoho poetického roucha, jímž jí obestřelo vy­

ravování starých chronistů. le psána libým slohem. Ukázky z poesie
lacoponovy jsou četné.“ Emanuel Masák psal v ;Museumf boho­
slovců o knize jako významné studii, psané bohatým stylem a

rotkané hojnými ukázkami poesie ]aco onovy.42' Pěkný a přilé­
havý posudek napsal o knize Dr. lose Kratochvil v revui „Vle­
ditace': ;Kniha vzácná nejen podívuhodným světcem, jehož život
a básnické dílo líčí, ale i tím, co tvoří její osobitou podstatu.
Chce býti pohledem ;do krásné duše středověkého básníka ]aco—
ponaf a je vlastně sama básní. Alois Lang jest bez odporu
z největších mistrů slova v české literatuře. Vezměte kteroukoliv
jeho knihu, pročtěte kterýkoliv jeho článek v Novém Zívotěf a
seznáte, že suverenita, s jakou vládne Lang slovu, _jest dána jen
málokterým. Doslyšte jen jeho charakteristiku poesie ]acoponovy:
x]e žhavá jako do běla rozpálená ocel, dravá jako horská bystřina,
divoká jako vzlyk šílencův, pronikayá jako zvuk posaun, ječících
v den soudu. něžná jako duše Svaté Kláry, vřelá jako ukolébavka
Madonny, ponurá jako vychraptělý hlas kazatele posledních věcí
člověka, hluboká jeho moudrost starozákonního Elosofa, sladká
jako modlitba světcova . .. a drsná a fádní jako noční píseň
venkovského Hagelanta . . .* Líčení svoje provází l_angvkrásně přc­
loženými ukázkami poesie tohoto z nejoriginálnějších básníků
středověkých. l_áska, s jakou předvádí Lang v jednotlivych mono­
grafiích kulturu středověkou v nejkrásnějších jejích výhoncích, jest
uznání a obdivu hodná. jest to práce průkopníka, pomáhajícího
lámati ohradu předsudků proti skvělé kultuře stemného středověkuf.
práce o ]acoponoví, uctívající šestistyleté, výročí smrti tohoto z nej—

39' Alois Lang, Epilog knihy ]acopone da Todi, strany 93 .n. — Na­
psáno v Mor. Ostravě dne 20. února 1906.

40' K. D. Lutinov, Nový život 11, 1906, 156.
“* ]oscf Tumpach, Casopis katolického duchovenstva 1906, 312.
42' Emanuel Masák, Museum. Casopis bohoslovců českoslovanských 41,

1907, 29,
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větších duševních synů Franceskových, jest dosud vrcholem čin­
nosti Langovy který neunavný a prac0\itý chystá výbor mysli—
ckých průpovědí z díla Angela Silesia Cherubínský p0utník. .543

Alois Lang pracoval tehdy již skutečně s houževnatosti na
překladu nesnadné poesie Silesimy a konal k tomu cíli detailní
studie o německé mystice._Donořil se mimo jiné i do těžké my­
stické prósy Mistra Eckéharta a roku 1906 přeložil z něho
Traktát o odloučenosti a otiskl jej v sborníku iStudium1,“'
které se bylo zatím přestěhovalo k losefu Florianovi do Staré
Ríša. Lang podakpozději přesný rozbor mystické spekulace Ecke­
hartovy ve svém ;Uvodě do německé mystikyf.

Koncem roku 1906 byl l_ang s překladem obšírného výboru
2 iCherubínského poutníkaf Šilesiova hotov a v Novém Zivotě'
otiskl z něho v lednu 1907 malou ukázku 47 mystických prů­
povědí, básněných rýmovanými aleksandriny, k nimž připojil stručný
úv.od5 Redakce ;Nmého ZivotaÍ rovněž oznamovala, že Cheru—
bínský poutník do tisku jest přichystán. Než vydání díla Silesiova
nebylo v té době jen tak zhola možným a kniha Langova ležela
v rukopise až do roku 1909.

Zatím v Praze počátkem jara 1907 shromažďoval Vilém Bitnar
kolem sebe družinu ;Dřátel katolické kulturjt. Hnutí vycházelo
z Nového Zi\ota* a jeho činnost omezovala se s počátku na
pořádání vybraných přednášek o literárních, uměleckých í vše­
obecně kulturních otázkách. již první cyklus, v němž mlmili ze­
jména sochař František Bílek, Sigismund Bouška a František Od­
\alil, proje_\il umělecké kredo družiny. Kult středověku, vrcholky
starého i' moderního mystického umění katolického, italskýi an—
glický prerafaelism, kultura katolického baroku byly hlavní složky
tohoro hnutí, které vnutilo ráz i novému kulturnimu týdeníku praž­
ské politické družiny katolické, ;Novému Věkuf.46' Redaktorem bo—
hatých kulturnich rubrik stal se Vilém Bitnar, který navázal styky
i s Aloisem Langem a jednal s niin o spolupracovnictví. Lang
byl v té době znechucen k práci některými nezdary s udáním

_ Silesia, a pražské hnutí, tolik příbuzné s jeho zálibami a touhami,
vzpružilo jej zase k nové další činnosti. psal Bitnarmi, že bude
rád přispívali a naznačil, že se pokusí o rozbory moderních ro­

43 josef Kratochvil,Revue Meditace 1,1908,124
“ Mistra.Eckeharta Traktát o odloučenosti. přeložil Alois Lang

Studium. Sborník třetí. Stará Říše na Moravě. Říjen 1906
45 Alois Lang, Z Cherubinského poutníka Angela Silesia. l ový

Zivot 12, 1907, 7-—10. Viz i obalku číslaZ2.
46 Nový Věk. Neodvislý kulturní týdeník. V\clrazcl každý pátek. první '

číslo 5. října 1907. Redaktor kulturních hlídek Vilém Bitnar; redaktor dšti
„„ politické Dr. Gusta Mazanec. Praha—l_ibcň.
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mánů, _v nichž “se luští problém Krista, tedy o práce časové a
zajímavé. Lang'slibu svému dostál a tak se stal roku 1907
spolupracovníkem sNového Věkuf.

Bitnar pozval Aloise Langa také k spolupráci v podzimním
cyklu přednášek ;Dřátel katolické _kulturyf a ptal se, zdali by mohl
přednášcti o buddhismu. Lang upozornil Bitnara dopisem. že už
delší dobu zabývá se studiemi německé mystiky, a buddhism že
nechal ležet ladem. Lhůta na přípravu že je příliš krátká a snad
až někdy na jaře uvolil by se podati paralelu mezi křesťan­
stvím a buddhismem. Referoval by však o německé mystice
v poměru k ;Cherubínskému poutníkuÍ Angela Silesia a přečetl
by ukázky. svého překladu. Počátkem listopadu bylo rozhodnuto,
že Lang přečte svoji přednášku o 'Silesiovi ještě v “druhém cyklu
podzimním a učinil tak na třetím večeru, ve čtvrtekdne 14.listo­
padu 1907. Thema přednášky znělo: Angelus Silesius. Ně­
mecká mystika v poměru k Cherubínskému poutníku. S ukázkami
překladu v rozměru originálu.“ přednáška konala se v červeném
sále pražského Louvru za přítomnosti četného vybraného poslu­
chačstva.

Počátkem prosince 1907 poslal l_ang první rukopis pro ;Nový

Věk* a v dopise, který přiložil, 'nabízel „se referovati o knihách
německé literatury. Rukopis Langův-otištěn byl teprve v lednu
1908 pod názvem problém Krista u Roseggera a autor
kryl se pseudonymem "A. Nadin.48' Studie Langova jest posudkem
Roseggerova románu |. N. R. |. (ležíš Nazaretský, král židovský),
který pokládá za příznak doby. ;Ie-li 'pravdou, že současní roma­
nopisci jsou tlakomčrem ovzduší duchovního v přítomnosti, pak
mluví slavný Rosegger za celé legie duší, které v Německu hle­
dají.Krista . . .1 Lang při této příležitosti analysuje a charakteri­
suje _povahu protikřesťanské kritiky 19. století: ;Chtěli zbaviti
osobu Kristovu přirozenosti božské. Ale když se ponořili do studia
jeho přirozenosti lidské, jak ji líčí knihy evangelií, počala se lidská
přirozenost Kristova před užaslýma jejich očima proměňovat jako
kdysi na hoře:"Tábor a svítila oslňujícím světlem božství . ..
tichý hlas ozýval se jim v srdcích: Kým_praví lidé býti Syna
člověka.? A srdce jejich se zimničně chvěla sladkou blízkostí
pravdy . .. Ale zatím co se zajíkala v nebývalém-vzrušení a hle­
dala slova odpovědi, zakřikl je drsně rozum, zatvrzelý dlouholetou

, , . v , . _, , .
skepsr . .. A srdce bazlrve umlkla. A odchazeh, UZdSlInad roz­
porem v svém nitru a ponořili se v mlčení odbojných demonů . . .f

47- Nový Věk 1, 1907, čísla b. 8.
48-A. Nadin (Alois Lang), Problém Krista u Roseggera. Nový

Věk 1', 1908, Čísla. 16. 17.
252



(číslo 16). Posudek o románu samotném končí l_ang slovy : iTřClJGS/
nemůžeme se. stanoviska katolického souhlasit, aby Kristus dog­

matu byl jednostltanně zaměňowín za Krista \nitřní zkušenosti apřenášen na pole zbožné legendy srdce, přece musíme uznat,

že Kristus Roseggrem vybásněný je prací velkého umělce. Oč
se pokoušeli Rafael, l_eonardo, Diirer a jiní štětcem, o to se Ro­
seger pokusil pérem. A tento Koseggerův Kristus, přes všechno
úsilí mistrovo, stlačit a sploštjt božskou jeho přirozenost, vyrůstá
z legendárního uměleckého rámu, do něhož jej umístil, přímo ná­
silně \e 5\ou původní velikost evangelií a dogmatus (číslo 17).

Druhý rukopis pro iNový Věk? poslal Lang v polovici února
1908 se slibem, že časem pošle další. ]eště koncem února byl
počátek studie problém Krista ve Frenssenově Hilligenlei
otištěn" jest to opětně hluboký rozbor moderního německého
románu s problémem kristovským. který vyvrcholí v odsudku l_an­
gově, že :Frenssenův Kristus je dějepisným padělkem prvního řádu
a nepsycholouckým destilovaným odvarem zkostnatělého raciona­
lismu německčěho, jejž přijímá jako triumf německé vědy, jíž Bůh
prý soudil staré náboženstvíf (číslo 22). Frenssen wzal obraz
Mistrův a božské, nesmrtelné tahy jeho obličeje zamazal mod=
ními křiklavými barvami německého nevkusu a postavil na obdiv
lůze z ulicel'(číslo 23).

Dalších prací Lang \šak \: iNoue'm Věk-uf již neotiskl. Dru­
žina ;Dřátel katolické kulturyf zmohutněla zatím soustavnou a
uvědomělou prací _tou měrou, že jí rubriky týdeníku nepostačo­
\aly, a odhodlala se tedy \\clávati vlastní 3\ůj orgán, věnovaný
\ýhradně literatuře a umění. V k\ětnu 1908 V\šlo první číslo
čurtletníku iMedítacet redakcí Viléma Bitnara za odborné spolu­
redakce Dra losefa Kratochvíla, Emila Dacmského a Dra Fran­
tiška Hrach0\ského. Bitnar nabízel spoluredakci také Langoví, ale
ten odmítl ná\rh z důvodu, že podnik má zustati úplně v rukou_
laiků a ne\ázati si ruce. V\(lávání revue \ítal nadšeně a stal se
\črným její spolupracomíkem

příspěvky Langovy objevily se až \ druhém smzku ;Meditací',
který \yšel v létě 1908. Zmíněný 5\azek byl redigován jako
sborník ukázek mystické poesie středověké i moderní, v překla­
(lech i plodech původních, doprmozených případnými studiemi.
K bohatému výběru starého i nového slovesného umění katoli­
ckého měl Alois Lang přispěti i ukázkou překladu některého listu
z korespondence Abelarda a Heloisy, kteréchoval v ruko­
pise. V polovině června k908 zaslal rukopis tento s úvodní studií

' 49 A. Nadín (Alois lwang) Pročblém 2Krista ve l'renssenově2.2 5.Hilligenlci. NovýVck11908.
253



Bitnarovi s dopisem, v němž mu vše přenechával kdisposici,
i v tom případě, bude-li se mu zdát vhodným otisknouti ukázky
v _:Meditacíchf. Lang však přes to k tomu neradil, ježto prý není
dobře trhat celek jednolitý, představující středověky román. proto
také z ukázky sešlo. “

Za to otiskl v zmíněném druhém svazku znamenitou svoji
studii Dionysius Areopagita. Lang vykládá podstatu novoplato­
nismu, zjištuje prvky, které z něho Dionysius přejal a vykládá
význam jeho traktátu ;O mystické theologiif, který je klíčem k celé
křesťanské mystice. Ve své studii Lang podává i volný překlad
všech pěti kapitol traktátu až na třetí, z níž přeložil jen krátký

výňatek.50' \

V tomtéž svazku iMeditací' objevily se i ukázky z překladu
Mystických průpovědí Angela Silesia. Byla to aleksandrinská
rýmovaná dvojverší iDuchovní chrám Božíf, ;Dodivuhodný sňatekf,
zpropast volá k propasti? iBlahé utonutí', rRosaf, dvě čtyřverší
tBůl'l nad všechny daryf, Sníh na sluncif a dva sonety rlak je
Bůh v duši svatýchf, a ;Na Marii pannu, tajemnou liliiř.Krásně,
všechen básnický pel originálu zachovávající překlady vzbuzovaly
obdiv i v laické literární společnosti pražské. Nelze mi necitovati
zde ukázkou aspoň onen čarovný mariánský sonet, který, zdá se,
inspiroval i některé z našich nejlepších lyriků.5"

Byt luhy edenu má duše prochodila, -.
nenajdu rovné Ti, ó vzácná lilje bílá!

y zářiš bělosti, jak zasněžená stráň,
když zlato na ni clští Apolla světlá 'dlaň.

před __l'ebou slunce zář a noc své hvězdy skrývá,
před lvojí nádherou moc, krása všeliká,
jíž slvnul alamoun, jak mlha zaniká,
nad leskem Serafů Tvá krása vítězívá.

A vůni vznešenou, již vylévá Tvůj květ,
tvor Boží okřívá a mládne širý svět.
jen v Tobě jediné všech panen krása svítí.

O silo mučenýcli, ó zdobo světců všech,
6 lílje nádherná, svou vůni pít mne nech,
bych Tebe, símě Tvé v tvář tváří mohl zříti.

50' Alois Lang, Dionysius Areopagita. Studie. Revue Meditace 1'
1908, 210—220. — Dionysius Areopagita, O mystické theologii.
Traktát. přeložil Álois lang. Tamtéž, str. 210—219.

5" Viz všechny zde uvedené překlady Langovy v Revue Meditace_
1. 1908, 185. 188. 198. 220. 231. 232.
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Když družina pracomíků seskupená kolem iN0\ého' Věku'a
tMeditacíf počala se r02\'ět\0\ati, přikročeno bylo v praze k usta­
vení ;Sdružení katolické inteligencef, které po \zoru vídeňské ;Lvovy
Společnostis mělo podporovati iOž\oj české kultury umělecké | vě­
decké. Alois Lang sympatisoval s podnikem tímto a súčastnil se
osobně usta\ující \alnč hromady v praze dne 31. srpna 1908,
které většinou předsedal jako druhý místopředseda. po vyčerpání
jednacího pořadu valnou hromadu skončil poděkováním všem
účastníkům-za vzácnou snahu, kterou projevili svou účastí i radou
a napomínal přítomné slovy: tBudete míti cesty trnité, nedojdete
vždy splnění svých snah, než pracujte dále a tomu ne v brzké

době se jevícímu úspěchu volám předem z plna srdce: Zdař
Bůhlfáz'

V polovici prosince 1908 zaslal Lang Bitnarovi rukopis po­
jednání o náboženském \ývoji největšího německého lyrika po
Goetheovi, ]indřicha Heine-a, kterýnazval l_idský dokument.

.Otištěn b\l v íevui Meditace v lednovém čísle 1909. Lang po­
dá\á hrubou mosaiku sesta\enou z několika výňatků Heineových
spisů, vydaných v létech 1833,1834 a 1851—1856, protože
právě tyto spisy tvoří mezníky v duševním \ývoji Heinea a po­

divuhodně kontrastují. Lang ukazuje Heinea z let 1833— 1834
jako avla a sofistu a Heinea z let 1851 —1856 na jeho cestě
do Damašku. Vysoce zajímavou práci končí l_ang výrokem Heinea,
který pronesl jakobásnik o katolicismu: sByl jsem vždy' básníkem
a proto se mi musila poesie, která v symbolice katolického kultu
a dogmatu kvete a plápolá, mnohem hlouběji projevovat než ji­
ným lidem a nezřídka \ mém mládí mne též přemáhala neko­
nečná sladkost a tajuplně blahá nadsmyslnost a hrůzná rozkoš
ze smrti v její_poesii. | já blouznil často pro nanejvýš požehna­
nou královnu nebeskou. Z legendy o její milosti a dobrotě jsem
skládal ozdobné rýmy a má první sbírka básnická obsahuje stopy

této krásné madonovité periody, jež jsem z pozdějších sbírek se
směšnou pečlivostí \y_.'plelf

Koncem ledna 1909 oznamoval Alois Lang Bitnarovi, že pra­
cuje na referátu o Aícybaševovu Saninu a reservoval si proň
místo v třetím svazku revue Meditace.— počátkem února rukopis
vskutku došel a byl otištěn v březnovém ěísle pod názvem Saninf“
;Sanini je Langovi kniha přímo strašná. _V ní líčí Arcybašev

52. Nový Věk 1, 1908, č. 49.

53 Alois Lang. l_ídský dokument. O náboženském vývoji ]indřicha
Heinea. Revue Meditace 2, 1909, 76— 80. 157—160.

54'Alois Lang, Sanin. Lidský dokument. Revue Meditace 2,1909,
263—272. . ,
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s mrazivým chladem tohledávače mrtvolf typ nového čl0věka
v jeho vztazích k současnému. životu, odehrávajícímu' se mezi
mládeží ruskou. Sensace a odpor, jimiž \yjití této knihy pobou'
řilo ruskou veřejnost, nesvědčí tentokrát o tuctove'm zboží modní
literatury, ale o nevšedním umělci, který z moderních názorů,
s nimiž si na Rusku společnost pouze diletantsky pohrává, jako

_děti s ohněm, činí výslednici s ledovým klidem Elosofa, neleka­
jícího se žádných důsledků . .. Sotva bychom našli v dnešních
literaturách světových tak hrdě, důsledně a brutálně hlásat pseudo­
evangelium rozkoše, jak se to děje v Saninu)

V druhém ročníku Meditací objevily se ještě další ukázky přc­
kladu Mystických průpovědí Angela Silesia. Byla to aleksan—
drinská dvojverší ;Dálka dušef, iRůžeí. iVe světě není sladkostii,
devatenáct dvojverší z první knihy ;Cherubínského poutníka? a
pět čtyřverší z téže knihy, iMísto věčného odpočinkuf. Bůh je­
diný může oblažit', iMusíš být docela božskýmf, !CÍm Bůh je,
musíš býti, iíVlusíš nad Boha?“

To byly však již poslední ukázky v časopisech, nebot současně
s nimi sázelo se i knižní vydání dlouho očekávaného překladu
Cherubinského poutníka Silesiova.překlad sám prošel trnitOu
cestou, nežli od autora dospěl do rukou sazečových. “Když se
počátkem roku' 1907 _objevily první ukázky překladu Mystický-ch
průpovědí v Novém Zivotěi, připomínal Lang, že má již bohatý
výbor i se studii hotový a redakce skoro současně sdělovala, že _
dílo vydá svým nákladem v iKnihovně katolické Modernyf. Luti­
nov rozhodl se (lilo vydati s podmínkou, že bude approbováno
olomouckou konsistoří. Ta, ač dílo bylo již approbováno ordina—
riátem ve Vratislavi v 17. století, žádala l_anga, aby překlad je­
jímu schválení znovu podrobil, což autor ovšem ochotně učinil.
Nemaje jinak s _Lutinovem pevné úmluvy, nabídl koncem roku
1907 překlad Bitnarovi. Následovala pak Langová již zmíněná
přednáška 0 Silesiovi v praze a současně s ní i vzájemné do­
hodnutí, že kniha vyjde v praze, jakmile ji konsistoř olomoucká
schválí. To se mělo „státi ještě v prosinci 1907. Avšak teprve
počátkem'ledna 1908 vrácen byl překlad z Olomouce bez jpo­
třebnélio iimprimaturf a l_ang měl v studii své učiniti několik
škrtů a mnohé z podezřelých aleksandrinů opatřiti vysvětlivkami
pod čarou. l_ang těmto radám vyhověl a opravený rukopis zaslal
“do Olomouce znova. Avšak v únoru vrátila olomoucká konsistoř
Langovi dilo podruhé s poznámkou, že když má vyjíti v Praze,
musí býti schváleno konsistoři pražskou. Lang poslal tedy ruko­

55-Viz všechny zde uvedené překlady Langovy v revue Meditace 2.
1909, 299. 313—315. 335.
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pis do Dráhy, _odkud mu byl vrácen až v září 1908. Redakci
revue Meditacé poslal pak rukopis notně ztenčený. A sám ještě
dlouho před tím otálel: mám či nemám? ;[sem si vědom ne­
dostatečnosti svého překladu . . . Ostatek uvidíte sám. Nebude li
„vám vyhovovat, tož“mi rukopis pošlete zpět a já z něho vypra­
cují novou studii o ilesiovi do Meditacíý psal Lang v září Bitna­
rovi. Vědecká i umělecká úzkostlivost Langova jeví se v těchto
slovech zcela upřímně. Avšak pražská konsistoř dílu imprimatur
nedala, přestávajíc na pouhých radách a pokynech. Proto byl

Lang z Olomouce znovu varován před vydáním Silesia bez hi­
skupského lmprimatur z Prahy. Dle encykliky bylo to zcela
správné. | knihy, které v jedné diecesi obdržely lmprimatur, mu­
sejí míti nutně, jedná-li se o vydání jich v diecesí jiné, zvláštní
její schválení. Na žádost Langovu byla sazba díla přerušena a
rukopis zaslán znova pražské konsistoři. Konečně v lednu 1909
poslal Lang rukopis censurou schválený a pro tisk zralý Bitna­
rovi. A přál si, aby knižní úprava odpovídala poněkud tomuto
baroknímu dílu . . .

Cherubínský poutník vyšel v listopadu 1909 v knižní
úpravě lana Konůpka, v nákladu 500 výtisků? Vše podstatné,
co se o díle samém i o překladu dalo říci, napsal Lang sám
v krásné předmluvě tenáři, v níž_ pravi: _;Natrhal jsem z mv­
stícké zahrady ;Cherubínského poutníka? hrst květů a přesadíl
do naší na mystiku tak chudičké literatury. Vybíral jsem průpo­
vědi, jak se postupně při četbě mému vkusu zamlouvaly. Nesvste­
matičnost 'aut'orova byla mi vodítkem; mát ona právě v mystice
nevšední výhodu, že přenáší čtenáře přes únavnou jednotvárnost
svým kaleidoskopickým střídáním myšlenek . překlad je, místy
přesný, místy volnější. Dregnantní výraz průpovědí staví pře­
kladateli překážky přímo nepřekonatelnóa přiznávám si upřímně,
'že překlad můj „místystírá barokní rá'zovitost originálu jak
výrazem tak záměnou rýmu. jednalo se mi hlavně o správné
vystižení myšlenek Sílesíových a obětoval-li jsem tomu účelu
někde hladkost výrazu nebo mluvníckou správnost, jednal jsem
v duchu autora samého. při překladu mi tanula na mysli stručná
rukovět křesťanské mystiky, na'způsob malého brevíře

56“Angelus Silesius, poutník Cherubinský. Výbor mystických prů"
průpovědí“Cherubínského poutníka od Angela Silesía rozměrem origi­
nálu přeložil a úvod“ do německé mystiky napsal _Dr. Alois Lang. překlad
obdržel lmprimatur knížecí arcibiskupské konsistoře v Praze dne 31; pro­
s ce'1908, číslo 17249. Knížku umělecky vyzdobil a vazbu navrhl lan
Konůpek, vytiskl Alois l_apáček, redigoval Vilém Bitnar. Stran 85 a 5
stránky poznámek. Cena K S'ŠO. Nákladem svým v královské Praze v listo­
padu léta páně 1909 vydala revue Meditace. _
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pro laiky, již tuto výborem z Cherubínského outníka českým
milovníkům mystiky předkládám.f Lang překládal) průpovědi Sile­
siovy podle vydání Boclscheova57' a velikývýznam díla hodnotí
výrokem znalce katolické literatury Richarda von Králik, který
praví: ;Kd'ybych se musil vzdát své celé bibliotéky, vyjímajíc půl.
tuctů svazků, pak by v tom půl tuctu svazků jistě nesměl-sd1ázet
Cherubínský poutník Angela Silesia. A kdyby se mně někdo tázal,
co vše musí pročíst, aby' se o nejhlubší podstatě světa co nej­
rychleji a nejdůkladněji orientoval, nemohl—bych mu opět lépe a
praktičtěji poradit, než aby vedle malého katechismu do ruky vzal
Cherubínského poutníka Angela Silesia . jeho dílo je triumfem
katolické kultury a poesie . . .*53'

iCherubínský poutníkf skládá se ze šesti knih, z nichž každá
pozůstává z určitého počtu ponejvíce dvouveršových, rýmovaných
aleksandrinů. Celkem obsahuje celé. dílo 1675 průpovědí, z nichž
více než třetina jak nedostižnou krásou výrazu, tak nevyrovna—
telnou hloubkou myšlenkového obsahu patří mezi klenoty poesie
vůbec. Tuto třetinu asi Lang také přeložil, ale mnoho dvomerší
musil vynechati na radu olomoucké i pražské duchovní censury.
přes to najde čtenář v tomto malém brevíři katolické poesie 422
čísel, tedy právě čtvrtinu celého or'igíiiálu.59'

Kniha měla značný úspěch zejména mezi katolickou mládeži
v bohosloveckých seminářích, jakož i mezi spisovately laiky všedi
odstínů. Rovněž literární kritika přijala dílo příznivě Karel Čer-'
nocký v brněnské iHlídcef praví, že překlad veršů jest jasný a
plynný, josef Kratochvil v pražské revui iMeditacef znova obdi­
vuje techniku Langova slova jako obdivuhodnou, Miloš Marten
v ;Moderní Revuíf prohlašuje Angela Silesia za jednoho z nej­
větších konvertitů katolicismu a v dopise zaslaném Bitnarovi mluvi
slovy vroucího uznání o českém překladu Silesia. To byly celkem
ovšem poznámky řečené mimochodem. Teprve později podal
Alfred Fuchs v ;Dřehleduf posudek věcnější a díla hodný. po
ideovém rozboru poesie Silesiovy věnuje pozornost také stránce
umělecké. ;Do stránce umělecké nemají verše Angela Silesia
ani sladkosti ani pathosu, jímž se vyznačuje mystická poesie ro­
mánská. Místy se čtou jako středověké WCI'SUSmemorialesf. Autor

57'WilhelmBólsche,Des Angelus Silesius Cherubinischcr
\Vandcrsman n. lena a Lipsko 1905, Diedcrichs.

58“Richard von Králik, A\ngclus Silesius und die "christ-liché
Mystik. Hamm 1902, str. 327. 357. '

59" Z kniky první místo 332 čísel — 112; z knihy druhé místo 258 —70:
z knihy třetí místo 249—53; z knihy čtvrté místo 229—563: z knihy páté
místo 2574—99; 2 knihy šesté místo ZbS-SZ.
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sám přichází právě v době hlubokého úpadku německého umění
slovesného,v patřit sám částečně clo školy Opitzovy po stránce
formální. Cím ty verše působí, jest jejich barokní bizarnost. pád­
nost a úsečnost. Kde chce být autor lyrickým, zmůže se jen na
obvyklý aparát duchovních básní: světlo, lilije, monstrance, hostie
a podobné. Překlad Aloise Langa je jazykově virtuosní, plynný.
Dikcí jest Alois Lang epigonem Vrchlického, viz na příklad ;Danně
Marii tajemné lilijit . .. Celkem je práce Aloise Langa záslužná
nejenom proto, že k“ nám uvedl hlubokého autora, ale i proto,
že kypří půdu, na které se měla katolická literatura pohybovat
už dávno: objevovat světu hloubky liturgie, askese, hagio­
grafie, umění — což bylo v nové době tolik zanedbáno pro
přílišný vzrůst literatury apologetické . . .560' ;

l_ang napsal k překladu básnické knihy Silesiovy vědecký úvod.
který mu však vzrostl na velkou samostatnou studii o katolické
mystice s ohledem k Silesiovi. podrobná tato práce byla vydána
5 výborem z rCherubínského poutníkaf pohromadě v jednom
svazku pod názvem Uvod do německé mystiky v praze roku
1909.61“ Aby vyložil mystiku Silesiovu, zachází Lang až k roz­
hraní starověku a středověku; na břehy Nilu. sCena nesmrtelnyd'i
myšlenek roste oběhem jako démant broušením. Neznámý křes­
ťanský mystik, jemuž dějiny daly pseudonym Dionysius Areopagita,
pronesl koncem čtvrtého století na březích Nilu slohem novopla­
tonickým božské myšlenky, jež táhly neslyšně stoletími, snášely
se tiše clo cell středověkých myslitelů a odtud pokračovaly ve
Svém tajuplném letu dále, až zapadly na březích Odry \“ sedm­
náctém století do hlubin duše Angela Silesia, by se odtud od­
razily mohutnou ozvěnou. Celých třináct století leží mezi Diony­
siem a Silesiem, a _pt'ůvaěcli ;Cherubínského poutníka? jeví tak
zřejmý _ráz ducha Dionysiova, že se zdá, jakoby napsány b\ly
pod čerstvým dbjmem traktátů ;O jménech Božích? a :O mystické
theologiij. Duše dvou mystiků křestanskýdi se objímají přes moře
věků . . . propast mluví s propastí. Dionysiovu mystickému Mlčení
odpovídají Silesiovy modlitby k Neznámčmu . . .? (91 n.)

V tomto Langově úvodu je obsažena synthesa celé studie.
Skoro'sto následujících stránek vykládá podrobně pochod oněch
božských myšlenek třinácti věky dějin . .. Po rozboru mystických
traktátů Dionysiových přechází k Mistru Eckerhartovi. nejsmělej­

60' Alfred Fuchs, Knihy o německé mystice. Přehled 11, 1912.
strany 75. 76. ,

61“Alois Lang. Uvod do německé mystiky vůbec a Cherubínskélio
poutníka zvláště. Text stránk0va'n 87 —17b. Poznámky a výklady, str. 182 — 167.
Praha 1909. Revue Meditace. .

259



šimu mystiky německému, který staví na metafysické složce Dio­
nysově, schopnosti rozum přesahující, jíž se lze. spojit přímo
s Bohem. Nezastavuje se však, jak to činila mystika románská,
u stupňů povznesení dUŠe k Bohu, ale usiluje výstihnouti pod—
statu 'všeho bytí a poznání. Lang při této příležitosti podává
systém Eckerhartovy spekulace a vytýká věty zavržené papežem
lanem XXll.62' po této censuře naštává klidnější práce mezi ně­
meckými mystiky. Myšlenky Eckerhartovy působí sice mocně, ne­
ztrácejí se však v abstraktnostech eckerhartovských, ale přenášejí
se na pole praktické askése. Mezí žáky Eckerhartovými vyniká
Ian-Tauler, který operuje myšlenkami Eckerhartovými ve smyslu
pravověrném, ale na rozdíl od Eckerharta je rozvíjí více po stránce
citové. Lang tady ukazuje, jak na Taulerovi a neznámém autoru
;Německé theologiet vybudován jest Silesíův ;Doutník cherubínskýf.
přechází pak k mystice protestantské, analysuje zásady Kašpara
ze Schwenkfeldu, Valentina Weigela, ]akuba Bóhmea a Abrahama
Frankenberga, přítele Silesio'va,_ který stal se dědicem jeho ClllClld.

ady- počíná Lang' již rozvíjetí svojeipronikavé soudy o SilesiovL
původně viděl Silesius v protestantské mystice pokračování myšlenek
reformátorů, avšak přesvědčív se o jejich vágnich důsledcích,
súčtoval s ní a přestoupil ke katolicismu, kde nejen našel pevný
bod, ale i možnost rozvíjet své mystické názory. dále. pak ná­
sledovala tichá práce vnitřního přerodu, jejímž výsledkem byla
dvě básnická díla. V básnické knize ;Heilige Seelěnlust' zpívá
po způsobu pěvce Velepísně. V druhé, v _sCherubínském pout­
níkuř rozjímá způsobem mudrce přísloví. Katolický romantik Be:
diich Schlegel vyrval slavnou dnes knihu zapomenutí . . .63'

iUvod do německé mystiky? vzbudil v literární kritice mnohem
živější ohlas, než překlad Silesiovy poesie.. Karel Cernocký
podal hned i po vyjití knihy v prosincovém čísle brněnské iHlídkvi
obsažný přehled vývodů Landových, zdržel se však jakékoliv kri­
tiky.64' Také josef Kratoc. vil podává vyčerpávající přehled
obsahu Langova díla, ale posuzuje též dílo se stanoviska českého
a podnes nezastaral Epilog celého článečku, v němž Kratochvil
praví: ipodal nám tedy Lang pěknou svou studii dobrý a plně
dostačující úvod do německé mystiky. Kéž bychom však dočkali
se též brzy úvodu do české mystiky. Byla by to práce na
výsost' vděčná a překvapující. Zdá se mi, že prací takovou do­
spělo by se k výsledku, že duše česká byla vždy silně nábožensky

62“Zásady Mistra Eckerharta, zavržené p_apežemlanem XXII.
Přeložil lakub Deml. Studium. Sborník třetí. Stará Říše na Moravě 1906.

63' Vilém Bitnar. Nový Věk 1, 1907, číslo 8.: "
64“ Karel Černocký, Hlídka 26, 1909, 1059 n.
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založena a že podnes ukazuje silný sklon ku křesťanské mystice.
Vždyt je zajisté velmi charakteristické, že prvý filosofický spis

. český ze 14. století, ;Ráj dušef, jest vlastně sborník mystický.
Stejně Štítný přijal básnický vzlet své mluvy od mystiků a ve
spisech svých má názory čistě mystické . . . . Což teprve, kdybychom
měli zpracovaný filosoEckýsystem petra Chelčického; v jakém
zářivém světle objevila'by se _tu asi česká mystika! Bratři čeští
jsou mystickou společností par excellence, která jediná mohla
\'ytvořiti muže rázu Komenského, Ba není také bezvýznamno,
že při dnešním zvroucněni náboženského citu, kdy jiní národové
překládají nebo vydávají aspoň starší spisy mystické, že my Ceši
můžeme ukázati spisovatele mystiky původní. . .565' iloš Marten

posuzuje prácí Langovu jako reliéfní historickou studii. ;fen naněkolika místech perspektiva autorova je poněkud klamná. jeho.
pojetí Dlot'ina skresluje vývojová konstrukce psychologickou pravdu:
přes to, že vzniká na rozhraní “antické a křesťanské filosofie,
není novoplatonismus přechodním útvarem, a není ani koncem
helénistické metafysiky: vzpomeňte jejího vzepjetí v renesanci,
Marsilia Ficina, Dicy della Mirandola, Angela Doliziana. Doktora
Langa, zdá se, zaujala hlavně německá náboženská filosofie;
to vysvětluje, že necharakterisoval dosti ostře rozdílu německé a
latinské mystiky a nepovšiml si jisté suchosti, která působí, že
Eckehart nebo Tauler se jeví rationalisty, mysliteli “ryze spekU­

, lativnimi, rozumovými vedle žhavých intuitivů katoli kého jihu.
Zavrh určité články učení Eckehartova, Rím vycítil v ěm podivu­
hodný-m pudem cosi protestantského, zárodek budoucíh lutherského
nihilismu . . . .566'Konečně Alfred Fuchs pěkně posoudil Langovu
studii o ;Dřehledufz ;Zaniklá revue Meditace zanechala cenný
odkaz v Langových pracích, kterými k nám uvádí německOu
mystiku. Alois Lang.... vylíčil nám vynikající představitele celé
duchovní generace vzrůstající a klesající v německých visionářích,
ekstaticích a mysticích rozumu, generace, za'jejihož praotce po—
važuje již prvního mystika křesťanského vůbec, Dionysia Arcopagitu,
inspirovaného Dlotinem, veda nás přes Eckeltarta, Susa, Íaulera,
Kašpara ze Schwenkfeldu, Valentina Weigela, Bóhma do 17.
století k Angelu Silesiovi, poslednímu : těchto poutníků serafínských
a cherubínskýcth' Fuchs shledává analogie se Svatou Terezií, se
Svatým Tomášem Akvinským, se Svatým Bonaventurou, Tomášem

'35',Dr. josef Kratochvil, Revue Meditace 5, 1910, 67—69. _— Viz i
jeho Uvod do filosofie (Olomouc 1911, str. 35. 69. 87. 145. '

66- Miloš Marten, Moderní Revue 16, 1910, 521 n.
67' Alfred Fuchs, Knihy o německé mystice. přehled 11, 1912,

74-76.
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Kempenským, vykládá zdánlivý pantheismus Silesiův, srovnává
některá dvouverší jeho 5 dialogem 7. Benediktinské legendy
středověké, vůbec projevuje mnoho dobré vůle a znalosti předmětu.
pochybuje však, že by duševní genealogie Silesiova, jak ji l_ang
uvádí, byla úplná; shledává v díle Silesíově i mnoho vlivů
z novopythagorske' mystiky čísel. Rovněž upozorňuje, že jisté
názory, o nichž se Lang domnívá, že jšou specielními názory
toho kterého mystika, jsou ode dávna názory oEcielní theologie
církevní. —, A tak dílo Langovo, byt i vzbudilo některé námitky,
nezapadlo bez ohlašu. (Dokončení)

ŽÍWÍDr.Otto (Stehli/<: Z doby Qouchovy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

(Pokračování)

Karel Václav Rotteck (Rodecker rytíř_z Rottecku), historik
a politik německý (1775—1840) universitní profesor obecného
dějepiSu (již od r. 1798) ve Freiburce a po 20 „letech profesor
státních věd a přirozeného práva, a poslanecvbádenské komoře,
kde pracoval pro svobodnou národní církev, pro svobodu tisku
a úpravu poddanských poměrů. Neměl “schopnosti k akademi—
ckému úřadu vyžadované, neměl smyslu pro kritickou methodu
badatele a přece uchvacoval posluchače, ačkoliv měl slabý hlas
a jednotvárný přednes, svým nadšeným idealismem. svobodomysl­
ností a neohroženým zápalem, které nahrazovaly positivní vědo­
mosti. ]eho boj za svobodu a právo rozumové, ostry úsudek,
neklid, neobjektivnost, smělý výraz, přehnané líčení, subjektivní
směr, jeho nenávist k právu historickému a výlučné vynášení práva
rozumového padly na nejúrodnější půdu v době Napolenske'ho
útlaku v Německu a pak nastalé hrozné reakce Metternichovv.
Tím se stal hlavním představitelem školy obecného ;líberalísmui.
zvláště u Němců. pro své smýšlení a literární Cíinnost byl též
sesazen vládou z profesury a jeho ;Állgemeíne politísche Annalent
a ;Der Freisinnígef zastaveny. leho hlavní dílo, o kterém se zde
patrně Bednaříková zmiňuje je: Allgemeine Geschichte* (Freiburk,
1812—27, 9 sv.) z něhož pořídil výtah Allgemeine Weltge­
schichte** (Stuttgart, 1830— 34, 4 díly). 0 jeho díle píše v.
Weeh velmi výstižně: ln der Vor-rede kennzeichnete er selbst
sein V/erk als ein nicht so fast wissensdwaftlidwes als víelmehr

* 25 vyd. pokračoval Steger, Brunšvík 1806—67, 11 vyd. již 6 vyd.'
9 sv. 1824-27.

** 8 vyd. dovedl W. Zimmermann de' r. 1870, 1868—1872, 7 sv.
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tendenzióscs und a itatorisches. Er beansprudite nicht, sagt er,
die geschichtliche %Vissenschaft zu erweitern und zu vertiefen,
sondern bezwed<e nur, den vorhandenen und bekannten histori­
schen Stoff durd1 geeignete Behandlung dem l_aien zugánglich
zu madíen und nidit nur den Geist der l_eser yon durchschnit- .
lllCl'lCl'Bildung zu bereichern, sondern auch deren sittlichen Willen
zu sta'rk'en, zumal auf Charakter und Gesinnung der heranrei­
fenden ]ugend einzuwirken. Die Ábsidít erreichte der Verfasser
in vollem MaaBe. ln jener Zeit, da ganz Europa unter dem
loche des corsisdíen Eroberes sdímadwtete, wurde der Appell an
(líc idealen Krč te des Volkslebens, an die Freiheits- und Vater­
landsliebe, der inweis “auf die ausgleid'nencle Geredítigkeit in der
Entwicklung der Nationen, so \venig der Verfasser unmittelb'ar
die zeitgenossíschen Verháltnisse berůhrte, doch von Hunderttau­
senden, denen dies Buch zu handen kam, als Trost im Leiden,
als Áufruf zum Áusharren, als Verheíssung besserer Tade ver­
standen. Die spa'teren Bánde fanden eine verčnderte \Weltlage
vor. Áber gegenůber der ernůdwternden Haltung der deutschen
Regierungen, die den Kiimpfern der Freiheitskríege so Sd1\\'€f€
Entta'usdmngen bereitete, fand jetzt erst redít das pathos der
Rottetksdwen Gesdíidwtsdarstellung, die Verherrlidwung der freiheit­
lidíen Entwid<elung des Volksgeistes, der Kampf fůr Redwt und
Selbstbestimmun'g gegeniiber der Willkůr und Tyrannei'ein dank—
bares ja begeistertes Publikum. Durd1 Veranstaltung eines vier­
bándigen Auszuges aus dem grossen Werke del'IÍC R. dessen
lnhalt zum Gemeingut der \veitesten Bevólkerungskrcise. (Viz Allge­
meine Deutsche Biographíe. Svazek 29., str. 385—89; obšír—
něji v životopise jeho synem sepsane'm: Hermann von Rotteck,
Das Leben Karls von Rotteck qurzheim, 1843) — ]eho dějiny
došly největší hany a chvály. Brzy byly rozšířeny v 100.000 vý­
tiscích u_ Němců a vyšly několikrát i v cizích jazycích. Za to
zklamal svou knihou: l_ehrbuch des Vernunftsrechtes und der
Staatswissenschaften (1829—35, 4 sv. Stuttgart). Dak vydal
s Welckrem známý ;Staatslexikonf (Áltona 1834—44; 12 sv,
3 vyd., Lipsko 1856—66, 14. sv.) Stal se účinnou politickou
encyklopaedíí ídeí liberalismu a rozšířil se neobyčejně rychle v střetl­
ních stavech německých, které po dobu celé generace skoro vý­
hradně z něho čerpaly poučení o všech otázkách státního života,
až byl nahražen důkladnějším a cennějším ;Staatswórterbudwmf
od Bluntsclňího a Bratera. Na sněmu vídeňském a kroměřížském

r. 1848 a 1849 byl mnohým poslancům takřka biblí politickou,
hlavně ovšem Němcům, ale též českým předákům. Další jeho
práce jsou: ldeen uber die Landstánde (1819), Staatsrcdwt der
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konstitutionellen Monarchie (1624 —28), Geschichte des badischen
l_andtagcs von 1831, Sammlung kleinerer Schriften, meist histo­
rischen und politischen lnhaltes (1829—57, 5 sv.) a iFiir die
lŽrhaltung der Universitat Freiburg (1818) ­

Rottedc nezůstal bez \livu na českou literaturu, jak jen některé
příklady uvedeme: Antonín ]ungmann (Krok 182,1) odmítá urážku
v Dějinách jeho vyslovenou tím, že pokládá ruštinu za řeč otroků.
Dalackému byl vůdcem a učitelem při přípravě historické. Chránil
ho před jednostranností historického badání věku osvícenského
tak i romantiky. Od něho se učil lilosojickému pojímání dějin
theorií 'fnethody historické.. nauce o umělecké komposici, o zpra­
cování poznaného. Bedlivě prostudoval jeho článek ítll>er die
Geschichte und geschichtliche Kunst' (Hallesche Litteraturzcitung
1816). Z něho si osvojil vedle jiných podnětů přesvědčení, že
pravého ducha vlasteneckého lze kříSiti a utužovati hlavně při­
kladem a snahami národní minulosti. Havlíčkovi při zahájení
žurnalistické činnosti doporučil jeho přítel Vilém Gabler, který mu
byl nápomocen výběrem knih, velmi vřele studnici politického libe­
rali mu, Staatslexikon. jeho'idee dovedl pak českému duchu a
česřým požadavkům přizpůsobit a k užitku svého národa nej—
hlubší světové myšlenky. zpracovat?

Bednaříková zmiňuje se o Douchově příteli Svobodmi bez
bližšího udání. Zajisté to byl jeden z tehdejších spisovatelů, kterého
ovšem z této nejasné narážky nelze přesně zjistiti. Může to býti:
'l. lan František (1778 —1864) pedagogický spisovatel. Vyučoval
též ovšem před r. 1807 na gymnasiu v Hradci Králové a pa­
trně tam udržoval dále styky. Byl však o mnoho starší než Doudia.
2. Václav Alois Sv. Navorovský (1791—1849). 3. Václav Sv.
\linický filolog a organisátor školství (1813 —88) byl od- roku
1846— 50 profesorem v Hradci, tedy teprve po r. 1845. kdv
dopis jest psán. 4. Augustin Sv. hudebník a spisovatel hudebni
“(1787 —1656) byl dříve členem orkestru hraběte Dachtv. (Těmto
náležel Mníšek, kde se Doucha zdržoval)

Bednaříkováuvádí \vchovatelku u Dobřenských a též baronku
Dobřenskou bez bližšího udání. jan Václav, svobodný pán Dobřenský
z Dobřenic(1 779 —1843) měl se svojí manželkou \'larianou Dérgla­
rovnou z Derglaru 5 dětí. (pokračování.)

“ Skoda, že se nám nezachovala odpověd Douchova již proto, poněvadž
hv názor jeho 0 Rottkovi byl zajisté velmi zajímavý. Neboť Doucha byl ač­
koliv konservativní a český národovecjiž vlivem své velké sečlčlosti velmi
mírný v odsouzení odpůrných názorů a neznáme podobné- odmítání libe­
ralismu německého a nčmectví u něho jako na př. u l'lavlíčka Borovského.

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor lcd. Zamyhl. Tiskem ler. Strojila v Pterově.
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cVílém$itnar:
.fiterární činnost aloise .Čanga.

Aloisu l_angovi k jeho abrahamovinám věnováno.

(Pokračováni.)

Lang zatím již byl cele ponořen do díla Susova. Počátky
tohoto jeho studia datují se od roku 1900, kdy l_angova dv­
chtivá duše zajimala se již 0 celý soubor otázek evropské i orien­
tální mystiky. Na stránce_ 242. zmínil jsem se již o překladu
prvních dvou kapitol ze Zivota ]indřicha Susa, který Lang
doprovodil poznámkamiss' a otiskl v revui ;Nový Zivotf. Ačkoliv
byl pak tvorbou jiných prací odveden od systematického studia
Susa, přece nepřestal jej čistí a shromaždovati výpisky, takže když
dokončil knihu o Angelu Silesiovi, mohl se ihned věnovati defi­
nitivnímu zpracování nashromážděné látky. Upustil tehdy od za—
mýšleného studia Novalise a psal počátkem prosince 1908 Bitna­
rovi do Dráhy: ;Za to jsem se pustil do Susa. předběžné studium
jsem ukončil a brzy začnu psát pojednání. Chcete-li je míti, pak
pištelf (dopis ze dne 13.12.1908). l_ang původně zamýšlel
upraviti svou práci o Susovi jakožto obšírnou studii pro revui
;Meditacet (dopis 26.12.1908) a chtěl ji proložiti některými
menšími ukázkami překladů, jež měl během dlouholeté četby při­
praveny (dopis 26.1.1909). Ále práce vzrostla mu pod rukou
pomalu v celé dílo. V únoru 1909 hledá nové prameny a po­
můcky, chystaje se k dalšímu ještě bádání, které původně neměl
asi v plánu. !TCClse teprv dám do Susa. Kdy budu hotov, nevim.
lá pracuji pomalu a dle nálady. Mohl byste mi zapůjčit vydání
spisů Susových od biskupa Diepenbrocka? Vydání to je nekri—_
tické, ale úvod od Górresa je výborný. Nutné to sice není, ale
hodilo by se mi5 (dopis 5.2.1909).69' již v květnu počaly se

63' Das Leben Heinrich Sus'os, von ihm selbst erza'hlt.Kapitola |.
(úvodní). Kapitola ll., Von den Vorstreiten eines anfahenden Menschen. —
Viz vydáni kardinála Melchiora Diepenbrocka, Řezno 1884, str. 137-140.

69“jednalo se o dílo Melchior von Diepenbrock, Heinrich Cusos,
gennant Ámondus, Leben und Schriften. Mit einer „ _,
von ]osef Górres. Řezno 1828. — Měl jsem po ruce vydání čtvrté,
Řezno 1884, které jsem Langovi poslal.
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mu v duchu rýsovatí í kontury budoucích kapitol díla a psal
roto Bitnarovi: ;Na Susovi čas od času pracují. Mohl bych

Qám síce poslatí úvod, ale bude líp, až práce bude úplná. Kdy?
Do práznin asi. Trochu pozde sice, ale když já jsem tak těžko­
pádný . . ! (dopis 28. 5. 1909). Lang ovšem do prázdnin hotov
nebyl. V té době počaly již první zákazy a pronásledování pražské
katolické revue ;Medítacef z vyšších míst a Lang dozvěděv se
o nich, byl znepokojen. ptal se Bitnara, co je na tom pravdy,
a když byl- uklidněn, psal v říjnu zajímavá slova: ;Byl jsem
všecek zoufalý. Ty zprávy mne zdítily. Sekl jsem vším. Ále ted
po Vaší potěšující zprávě mi znovu se dostavila chut k práci.
Dokončím započatého Susa . . .* (dopis 27. 10. 1909). Lang pra­
coval vytrvale, sháněje ještě různé pomůcky,“ ale teprve v srpnu
1910 mohl Bitnarovi sděliti: ;Drávě dokončují svoji kulturně ná­
boženskou studií o Susovi a rád bych jívadal knižně. Studie
je psána na způsob mé někdejší studie o lacoponovi. Obsahu
měla by asi 130 až 140 stran formátu mého Silesia. Nabízím
Vám ji k vydání . . .5 (dopis 13. 8. 1910). Od původního úmyslu,
otisknoutí prácí pouze v revui ;Medítaceí,.nebylo při rozsáhlosti
díla pomyšlení a přijal jsem tedy Langovu nabídku rukopisu pro
vydání knížní. Lang na to psal: tSuso bude do čtrnácti dnů ve
Vašich rukou. je to studie ukázkami tak prošpikovaná, že činí
překlad asi zbytečným. jsem s ní sám spokojen a myslím, že
i Vám se bude líbit. prosím jen o úpravu knížní jako u Silesia.
lmprimatur nebude třeba, ježto na titulním listě dáme tísknoutí
poznámku tTištěno jako rukopísf. O tom však Vám pří příleži­
tosti zaslání rukopisu sdělím více . . .71'Mám posud na čisto na­
psáno 46 stran, tedy menší polovici. Dospíším si, abych byl brzo
hotov. Opozdí—li se zásilka má o týden nebo dva, to mi snad
prominete ?5 (dopis 1.10.1910). Za několik dní Lang již ozna­
moval : cSuso je úplně hotov. Dal jsem ho jen ještě prohlédnoutí jed­
nomu kolegovi. Do týdne myslím, že Vám ho budu moci definitivně
zaslat.“ Můj rukopis obsahuje 90 stran . . . Výzdobu, jak se sám
z rukopisu přesvědčíte, dilo nutně vyžaduje? (dopis 12.10. 1910).

70- Poslal_ jsem Langoví i novou mononrafii německou, \Vílhelm von
Scholz, Deutsche Mystike r.Sbírka :Die ultur', svazek 28, Berlin1908.—
Publikace vnukla mí myšlénk:l ozdrbiti aílo l_angmo reprodukcemi dřevo­
rytů Důrerovy Apokalypsy.

7 Lang mí později sdělil, že studii o Susovi není třeba Censuře církevní
předkládatí, ježto dle ío7hodnutí olomoucké konsistořespisy tištěné jako
rukopisy církevního schválení nepotřebují (dopis 12 10. 19,10).

72“Rukopis přťčitl profesor l_ouis paček, znalec moderních literatur
a essayísta. spolu írccovmk cNm-e'h) Žívota', Vychodilovy :Hlidky' a praž
ského tNovc'lío \)čkuk
be



Rukopis Suse, obdržel jsem 3. listopadu 1910. Knihu chtěl
jsem původně "'vydati ve formátě a úpravě Langova Silesia 5 no­
vým titulním listem Konůpkovým. Lang poslal mně s rukopisem
též faksimile krásného dřevorytu, představujícího Susa v rozmluvě
s Madonou, zatím co ]ezulátko zasypává ho růžemi (dřevoryt
652 Germánského Musea v Norimberce). Zmenšené reprodukce
tohoto dřevorytu s iniciálkami ze 14. století dobře by'se byly
do knihy hodily. V prosinci 1910 rozhodl jsem se však pro re­
produkce dřevorytů Důrerovy Apokalypse, které měly jako přílohy
ozdobiti knihu zároveň s původním titulním listem jana Konůpka
a s iniciálami Emila pacovského. Zatím v době příprav otiskl
roku 1911 l_ang ukázky ze svého díla v pražské revui iMeditacef,
které tehdy vzbudily velkou pozornost,“ a v červnu 1911 počala
se kniha tisknouti ve formátě značně větším než byl formát Silesia.
již 10. srpna mohl jsem poslati Langovi první výtisky knihy, s jejíž
úpravou projevil úplnou spokojenost. Knihy bylo vydáno pouze
300 výtisků a jest dnes již bibliograjickou vzácností.74'

Obsah celého díla rozdělen jest v sedmnáct menších kapitol,
opatřených vesměs případnými hesly v záhlavích. Vybrány jsou
ze Susoxých děl ;Biichlein von der ewigen Weisheití Briefbůchlein,
z díla Das l_eben Heinrich Susos, z předmluvy k vydání spisů
Susových z roku 1512 a z díla Svatého Bernarda ;Sermones
in Canticaf, vydávajíce svědectví o hlubokém proniknutí celeho
dila Susova a rozsáhlé sčetlosti autorově v ostatní literatuře stře­
dověké.. '

Kapitola úvodní stručně a hutně zachycuje celou povahu
křesťanského středověku, jehož světlé stránky měří porovná­
váním s roztříštěností doby moderní. ;Všechno úsilí kulturní ve
středověku vyvěralo ze zásady ipod zorným úhlem věčnosti? Ta
vrhá na život středověkého člověka své tajuplné, nadpozemské
světlo. V něm obrysy středověkých lidí nabývají jakýchsi neoby—
čejných, olbřímých tvarů? (11). Lang podává synthetický obraz
středověké vášně pro duchovní a nadpřirozené, jak se jeví v umění
architektury, plastiky, malířství, poesie ifilosoFe, jak uzrúvá v mniš­

73' Alois Lang, ]indřich Suso. Úvodní studie (Meditace 4, 1911,
361 nn.). Svatý Bernard (tamtéž, str. 363—3b8). Život Susův (tamtéž
óL—o_ 665. 743 _ 752).

74- Alois Lang. |indřicli Suso. Studie z německé mystiky středOvčké.
Tisknuto jako rukopis. Text proložen jest 16 reprodukcemi Apokalypm.
cvkluu- 'Arvtů Albrechta Diirera. Titulnílistnakreslillan Konůpek.
iniciiiv ,. :ctv lŽmil Pacovskýf Knihu redigoval, výklad Apokalypse
napsal u \lkazatele obsahu sestavil Vilém Bitnar. tran 204. Cena
K o' —. \'r 300 exempláříchvytisklÁlois Wiesner nákladem revue Medi­
tace v Praze 191l.
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ství a rytířství. ťUSllOVánÍ o styk se světem nad řirozeným jest
jednou z hlavních složek středověké kultury a jeho výrazem je
středověká mystika. Ačkoliv cíle a prostředky středověké mystiky
západní a starokřesťanské východní jsou společný, přece se me­
thodou od sebe valně liší . .. Na východě převládá spekulace,
na západě kontemplace; tam abstrakce myšlení o Bohu, zde prak—
tické uplatnění lásky k Bohu; tam pracuje rozum zmocněným
poznáním, zde srce zmocněným citem; na východě mystika pře­
chází ve filosofii, na západě v poesiif (12 n). Duchaplností svýdw
postřehů a hutností svých výroků připomíná tato skvělá kapitola
nejednou umění essayisty Rudolfa Kassnera v jeho obdivovaných
studiích o prerafaelském umění viktoriánského období v Anglii.-";"

Kapitola druhá jest rovněž úvodem do vlastního díla. jedná
o Svatém Bernardu a na jeho díle názorně ukazuje povahu
středověké mystiky západní, vyzrávající v ekstasí lásky. ]ejím pů­
vodcem je Svatý Bernard, jímž vlastně teprve počíná mystika
o Kristu. Neboť on soustředil všechno své myšlení a cítění na
Krista. který přirozenost lidskou povznesl k jednotě Božství atak
pojal křesťanství v jeho nejvnitřnější podstatě, v lásce. Lang před­
vádí Svatého Bernarda jako křesťanského básníka, jehož rSermones
in Canticaf obsahem i formou tvoří zvláštní druh poesie du­
chovní, tak zvané meditace. Ocenění tohoto díla je rovněž pravou
lyrikou duchovní, vytěžující každého záchvěvu Bernardových iRečí
na Velepíseňf. Ále Lang básnicky obraznou stránku tohoto díla
doplňuje ještě rozborem vědeckého traktátu Bernardova ;De dili­
gendo Deof. Bernardova mystika mu připadá ijdko intimní kaple
v ohromném chrámu církve, zasvěcená ukřižované Lásce, do níž
se uchyluje jeho zamilovaná duše z vřavy životní, aby se oddá—
vala sladkým meditacím . . . Donořuje se do moře utrpení Krista
člověka a očištěná hořkými jeho vodami vzlétá jako bílá holu—
bice, do náručí Krista Boha. Utrpení a láska jsou dvěma póly
bytosti Kristovy. jeho láska povznesla utrpení na prestol Boží.
Křesťanství jest náboženstvím utrpení a Bernard prvním velikým­
básníkem ukřižované Lásky (ZS). l_ang obírá se pak kultem
bolesti ve smyslu křesťanském, k němuž Bernardova mystika ukři­
žované Lásky dala sice podnět, ale který se vyvinul ve vysilující
sebetrýzeň mimo jeho úmysly. Krajní směr askese katolické mystiky
odtud pramenící, representován jest hlavně vášnivým ]acoponem
da Todi a blouznivým ]indřichem Susem.

Dospěv takto k hrdinovi své knihy. končí l_ang obě úvodní

75“Rudolf Kassner,Die Mystik, die Kůnstler und das Leben.
Uher englische Díchter und Maler im 19. ]ahrhundert. Accorde. Lipsko 1900.
lÍugen Diedericlrs.
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kapitoly a počíná kapitolou třetí zpracovávati vlastní thema, život
a dílo Susovo. Tato kapitola podává přehled celé jeho životní
pouti, od narození koncem třináctého století až do jeho smrti
v Ulmu roku 1366. Suchý přehled životních dat oživen jest i tu
po způsobu Langově jednak ukázkami překladu různých krásnýd1
míst z díla Susova, jakož i cennými ekskursemi do kulturního
ovzduší jeho doby. V třetí kapitole jest to zejména líceň visio­
nářského hnuti německých žen 13. a 14. věku, které pramení
z 12. století z díla a příkladu Svaté Hildegardy. ;Hildegarda je
ratolestí na stromě mystiky, který sázel Svatý Bernard. Hildegar­
dou přenesena jiskra z posvátného ohně bernardovské mystiky
o Kristu do cell německých, kde ji mnišky rozdmýchaly v pravý
požár, který žehl a spalovali (SZ). Lang popisuje počátky lite­
rární tvorby Susovy, jeho poměr k Eckelhartovi a zejména k Sestře
Elsbetě Staglinové, který přirovnává kpřátelstvi Svatého Františka
a Svaté Kláry. Bohatou kapitolu končí biblíograEí spisů Susovýd1
a vydání souborných.

Kapitola čtvrtá, nazvaná Vítr milosti, doplňuje podrobnosti
zevnějšího života Susova, jak byly poclány v kapitole třetí. vylí­
čením jeho života vnitrného. počíná zajímavou paralelou mezi
Svatým Františkem a Susem, podává mistrnou charakteristiku Su­
sovv osobnosti, líčí vliv teplého větru Milosti na její zrání. ;Opo—
jení vínem Milosti zanechalo sladké nadšení, které povznášelo
duši Susovu do říše nebeských snů. Divoká sebetrýzeň byla prů—
pravou odumření vnitřnímu, které učinilo Susa povolným nástro­
jem vůle vyšší. Do nebeském osvícení zůstal žár lásky, který
nespaloval, ale stavoval duši Susovu s Bohem' (SS).

Hra s věčnou moudrostí je název ka itoly páté, jejiž obsah
shrnuje Lang v úvodním odstavci. iSI'ClCCšusovo bylo od útlého
mládí plné lásky.1 Od útlého mládí obracel všechno lyrické nad­
šení své rozvíjející se psvchy na Krista. V něm viděl největší
projev lásky Boží a jediný předmět lásky své; v duchovním pak
spojeni s ním jediný cíl života. Kristus ve způsobě věčné Mou­
drosti se jemu ve svatých písmech přímo nabízí k milování jako
tlaskavá milenka, která se čistě stroji, aby se líbila a v podobě
ženské něžně mluví, aby si naklonila všechna srdce lidskáÍ (61)
Věčnou Moudrosti zove Suso lásku Boží. Tajuplné kroužení lásky
Boží pocitoval Suso ve svém nitru a duši jeho pojímala závrat
ekstase. Lang popisuje vnitřní tlak ekstase, která mu stělesňo­
vala nebeské zjevy, činic Susa světcem bá sni kem. ;Každá zbožná
myšlenka, každá vznešená představa přijímá postavu světlého
anděla. poslaného Susovinebeskou Moudrostíf (bb). poesie této
první dětské lásky ku věčné Moudrosti z duše Susovy nikdy do­
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cela nevyvětrala. ;Zůstávala v ní 'jako kapka rosy v kalichu květu,
kterou stále dolévá hvězdná noc. A zatím se duše Susova tiše

a neslyšně rozvíjela. Vláhou jí byla sladká láska nebeská a svět­
lem_ smělé sny současné mystiky katolické! (ó7).

Sestou kapitolou díla je Hymnus na utrpení, v němž l_ang
obhlíží nedohledné dálky a nesmírné obzory, které duši Susově
otevřela současná mystika. Dosavadní ípastýřská hrŠ jinochova
s věčnou Moudrosti ustoupila u Susa muže vážnému dramatu
lásky nebeskéf [74). Suso přímo horečně touží po spojení
s Bohem. Rozjimá o utrpení Kristově a připr "uje se sám k do­
brovolnému utrpení. Aby osvětlil divokou sebetrýzeň dalšího ži­
vota Susova, podává Lang v této kapitole podrobně Susův názor
0 utrpení a v sedmé kapitole, nazvané Světec na scestí, pro,­
birá jeho mučivý život, neslýchané skutky jeho sebetrýzně, která
dle mínění Langova předčí i nejstrašnější skutky starých asketů.
Lang pojímá toto období jako' poblouzeni Susovy duše, která
nedovedla přesně rozeznávat mezi radostnou evarjgelickou askesí
a chmurným sebemučením. Omezuje své líčení na překlad při­
slušných mist ze Susovy autobiografie a vzněcuje se zase líčením
jemností, s jakou dominikánské mnišky odvracely Susa od jeho
přemrštěností. Krásně zachycuje Lang tento poměr v závěrečném
odstavci kapitoly. *Něco nesmírně tklivého jest v tomto duchovním
přátelství děti středověku. Mysl jejich je docela zaujata věcmi
nebeskými, srdce útlou vzájemnou láskou a společný jejich cíl­
vrchol dokonalosti. O něm sni za dne a noci. Sny jejich nabý—
vají živých obrysů vidění, která jim na čas dávají zapomínat
obtíží . .. jsou jim květinami. jimiž místy zarůstá kamenitá jejich
ccsta. Mužové kráčí v předu a ženy následují, konajíce mužům
službu Veroniky . . .* (90)

Myšlénkový obsah mystiky Susovy vystihl Lang v pěkné kapi­
tole Záhady božství. Ukazuje, jak i Suso vychází z předpo­
kladů Dionysia Areopagity, jak přijímá názory Tomáše Akvinského,
analvsuje Snsův pojem odevzdanosti, odvislost od mystiky Augu­
stinovya Eckehartovy. —V deváté kapitole Zamilovaná psyche,
krásně- odlišuje Lang dvojí období duševního života Susova.V ob­
dobí prvním jinošská jeho duše vzplála náhle láskou k věčné
Moudrosti. tato láska napájí jeho srdce sladkým vínem roztou­
žení a přenáší mysl do světa snů a visí. V druhém obdobi vy—
růstá jinoch v muže. Trpná snivost jinochova přechází v ohnivou
touhu po věčné Moudrosti. V jeho duši se rodí Kristus, aby trpěl
a umíral. A plodem této ohnivé lásky k. Ukřižovanámu je kniha

věčné Moudrosti, pravá to německá Velepíseň katolického
středověku, z níž l_ang podává překladem několik rozkošných ukázek.
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V kapitole desáté představuje nám Lang Susa jako Ctitele
Madony. Ohnivá láska Susova ke Kristubyla podnětem kne­
obyčejně něžné a dojemné lásce jeho k Marii panně a učinila
z něho básníka mariánského mezi německými mystiky. jedenáctá
kapitola Ekstatik podává mistrný rozbor visionářství a ekstatič­
nosti, k níž směřuje mystika katolická celou svoji podstatou. Do­
týká se všech problémů, uvádí případy slavných ekstatiků. hlasy
vědy materialistické, stanovisko Církve a obšírně vykládá povahu
ckstasí Susových. Kapitola dvanáctá Obrat líčí konečnou změnu
duševního života Susova v čtyřicátem roce jeho života. Suso uzrál.
Dříve pro Boha trýznil své těla, nyní chce trpěti pro lásku kbliž—
nímu. Lang se všech stran objasňuje ohromný význam tohoto
Susova přechodu k martyriu činné lásky a nezištného sebeobě—
tování.

V dalších kapitolách obírá se Lang některými specielními pro­
blémy susovskými a zvláštními stránkami jeho činnosti. Tak v tři­
nácté kapitole, nadepsané Kazatel líčí jeh'o vynikající výmluvnost
a krásně oceňuje ji slovy: $UCleCuiC-li dnes každého, kdo má smysl
pro zvuk a spád mluvy, mistrovský styl Susovy prósy, jakou asi
sugestivní silou působilo živé slovo jeho na posluchače tak pří­
stupné náboženskému vzrušení'l Vzrušený mlmil ke vzrušeným,
asketa k obdivovatelům, visionář k toužícím po zvěstech ze světů
vyšších, trpitel, zakoušející slasti utrpení, ku prahnoucím po utěše.
milovník sladké lásky nebeské ku strádajícím láskou pozemskou.
Koho nepodmanila krása myšlenek, opájelo kouzlo slova. posuňků
a osobnost kazatele samého? (151) - Kapitola čtrnáctá Boží
táčník dokládá, kterak mocně působil styk Susovy roztomilé
osobnosti. ;Taková františkánská osobnost, jakou byl Suso, má
vždy zajištěný pronikavý úspěch . . . Zjeví-li se tichá, čistá, ne­
zištná, milující osobnost, srdce lidská jí letí vstříd (155) Suso
sám označuje svoji pastorační činnost případnými slovy: ;Zdá
se mi, že jsem Boží táčník a jezdím vvkasán kalužemi, abych
lidi z hlubokého bahna ke kráse vyvážel.$ — patnáctá kápitola
Mystik a ženy líčí, kterak z vřelé lásky k Madoně prýštila ideální
láska Susova k ženám. jako zpovědník a rádce duchovní na­
hlédal do hlubin ženských srdcí v svěřených sobě ženských
klášterech. Dokumentem ktéto pastorační činnosti je Susova
sbírka jedenácti dopisů. Bricfbiichlein, kterou Lang rozbírá
soudě, že v těchto několika listech uloženy jsou všechny přednosti
geniální duše Susovv, filosofa, básníka a světce. — V kapitole
šestnácté Utrpení shrnuje Lang syntheticky všechny odstíny a
stránky Susova utrpení. které mu bylo měřítkem mravní dokona­
lthtl, znakem vyvolení a posvěcením jeho snah a které proto
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stalo se mu přímo žádoucím. l_ang nazývá Susovu veřejnou
činnost iOdyseou utrpeníf a obšírně zabývá se při adem, kdy
Suso zlou ženou označen byl otcem jejího dítěte. (%vocem utr­
pení tohoto, největšího, jež ho kdy stihlo, byl pak vnitrný mír,
který se trvale rozhostil v jeho duši. l_ang soudí, že událost tato
měla na uzrání osobnosti Susovy nesmírný vliv. A jako všude
jinde, ani zde nezapomíná na uměleckou stránku, nazývaje příběh
po stránce formální náběhem kduchovnímu románu středo­
věkému a dovozuje, že nádherný plod křesťanské mystiky německé
čtrnáctého století, jak jej Suso vytvořil v 52. kapitole své auto­
biograň'e, je hlavně výsledkem tohoto stěžejního utrpení..

jak z předchozího vypsání obsahu vysvítá, lze v díle Langově
rozeznávati tři odlišné, vzájemně se však dokonale doplňující
skupiny. prvních dvanáct kapitol věnováno jest vypsání dudiov­
ního vývoje Susova, CldlŠl čtyry kapitoly obírají se specielními
otázkami susovskými. '

K těmto dvěma skupinám přistupuje třetí, zastoupena kapitolou
sedmnáctou, v níž l_an podává mistrný překlad nejrázovitějšídt
aforismů Susových. řimi dokončuje poslední linie, kterými se
pokusil načrtnouti portrét geniální osobnosti Susovy. K této .sku­
pině 38 aforismů nutno ovšem připojiti řadu dalších drobných
překladů, rozesetých po jednotlivých kapitolách díla. jsou to
ukázkyze Susova díla iBůchlein der ewigen Weisheitf, zkní—
žečky o věčné Moudrosti, která náleží mezi nejkrásnější perly
katolické mystiky vůbec. Lang podal v kapitole ;Hra s věčnou
Moudrosti' obsah tohoto dílka a překlady následujících pak u­
kázek doplnil jeho obraz. jsou to překlady části kapitoly Xlll.,
Hymnus na utrpením (str. 76 n.), kapitolyX"., O nesmírné
radosti nebeské (111 —114); menší ukázky čtou se na strán—
káCl't62, 73— 75, 83, 105-108, 120 nn.

Lang podal i rozbor a drobné ukázky překladu ze Susovy
Bůchlein der Wahrheit, z knížečkyo pravdě v kapitole iZá­
hady božství' (str. c?5-100). Souvislejší ukázky v textu však
postrádáme. - Ze sbírky Susových dopisů, Briefbůchlein, čteme
překlady drobnějších ukázek listu prvního (str. 165), druhého
(163), třetího (146, 163 n.), čtvrtého (164), pátého (164), šestého
(164 n.) a devátého (134. 165). _ Z knihy Das Leben
Heinrich Susos podány ukázky textu o smrti matčině (strZS'l),
o jeho jinošství (34—37), o přátelství s Elsbetou (42—46),
0 jeho sebetrýzni (84—90), 0 bolestném zanikání (145 n.), o

76' IVOI'Iunmássiger Edle zeitlichcn Lcidens.1 Viz vydání kardinála Melchi­
ora Dicpcnbrocka, einrich Susos. gennant Ámandus, Leben und Schriftcn.
Vydání čtvrté, Řezno l884. strany 556—561.
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obrácení hříšné panny (162), vlastní charakteristiku Susovu (173
až 178) a hymnus Sursum corda (135 n.). Drobnější citáty
nalézají se na stránkách 61, 85, 133 —138, 151, 155 n., 161.—
Mimo překlady ze Susa najdou se v knize i různé překlady
Langov'y z jiných autorů, zejména ukázka ze Svatého Bernarda,
z traktátu ;De diligendo Deof (z kapitoly lll.. str. 23; z kapi­
toly X., str. 22)."' _

e svém Susovi prokázal l_ang opětně obdivuhodnou erudici.
Především jest to znalost celého Susova díla, projevující se nejen
duchaplnými citáty v záhlavích všech sedmnácti kapitol, četnými
doklady a přeloženými partiemi ze Susových spisů, ale v prvé
řadě mistrnými rozbory těchto spisů a výstižnou architekturou
knihy. V sedmnácti kapitolách rozvrstven jest obsah života idila
způsobem, který nedal zaniknouti žádnému důležitějšímu živlu
ideovému, citovému a uměleckému. Lang cituje nejlepší v_vdáni
německých spisů Susových v doslovném převodu do nové němčiny,
které pořídil učený dominikán Denifle,73' jakož i původní staro—
německý text v nové kritické úpravě, vydaný od Bihlmeyerafm'
obě stěžejní díla pak doplňuje 'starším vydáním kardinála Diepen­
brocka. Upozorňuji aspoň na Langovy rozbory Susovy tKnižečky
o pravděf (str. 38) a tKnížečky' o věčné Moudrostif (105 nn.).
Lang nejen že ovládá příslušnou literaturu specielně susovskou,
ale zná dokonale vůbec celý soubor otázek, problémů a výsledků
badání o středověké mystice vůbec. Lang cituje četné osoby a
díla, Aristotela. Svatého Augustina, papeže Benedikta XlV., Sva­
tého Bernarda, spis Bha avad Gitu, Svatou Brigitu, Danta, Dio­
nysia pseudoareopagitu, kklesiastik, Enneacly, Eckeharta, Svatého
Františka z Assisi, visionářky Gertrudu z Brucku a Gertrudu
: Herkenheimu, kulturniho historika ]iřiho Gruppo, Harnacka,
visionářku Hedviku z Laufenbergu, Svatou Hildegardu, Viktora
Huga, lacopona da Todi, ]akuba z Vitriaco, filosofa lamesa
Williama, lana Evangelistu, loba, Kateřinu Emmerichovou, ateřinu
Sienskou, Knihu Moudrosti, Kanta, Mikuláše l_acicia, Flosofa
l_ecky'-ho,'Marii z Oigny, visionářku Mechtildu z —Winzenheimu,
Svatou Moniku. Bedřicha Nietzsche, lindřicha z Nórdlingen, Ori—
gena, apoštola pavla, petra z Olivy, znalce německé mystiky

77“ Překlad 15. hlavy ;Kvítek Svatého Františkaí, jak Svatá Klára obědvala
se Svatým Františkem a jeho družn "mi bratry v kostele Panny Marie Andělské,
na stránce 39 n., jest od K. D. utinova.

78“Heinrich Suso Dcnifle, Die deutschen Schriften des seligen
Heinrich Seuse (Mnichov a Augšpurk 1876—1680).

79“Dr. Karl Bihlmeycr, Heinrich Seuse, Deutsche Schriften. S &­
votlni studií (Stuttgart 1907).
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Dregera, starozákonní Droroky, Richarda ze Svatého Viktora,
Ruysbroecka Dodivuhodného, Viléma Scholze, Angela Silesia, jana

Taubra, Teresii deQ/esu, Terezii z Dazzi, Tertulliana, TomášeAkvinského, [ilosofa _eidela,Vincence Ferrerského, znalce mystiky
Zahma, Zendavcstu, Zalmy .. . jak obsáhlé a od sebe vzdálené
oblasti duchovní práce představují jména těchto osob a těchto
děl! A jaké moře nejsubtilnějších pojmů kryjíhesla ze všech
oborů bohovědy. filosofie. literárních i kulturních dějin a estetiky,
at jsou to již affekty, askese, bolest křesťanská a její kult v kato—
lické mystice, budhistická svatost, contemplatio in caligine, demoni,
divina pati, ekstase a její psychologie, emoce nadšení, filosofie
mystická, starokřestanská východní gnose, gotická duše, halucinace,
charismata, ideae excmplares. inspirace jasnovidky (mystické básnířky
německé), kontemplace mystická, konvulsionářství, kriticism Kantův,
kvietismus, kult Madony,_ manicheovské sebezničení, meditační
poesie duchovní, Minnedichtung, význam mnišství lv středověku,
montanisté, mors mystica, mučenky, muž bolesti v mystice svatého
Bernarda, mystika o Kristu, obožení, omilostnění a osvícení mystiků,
pathologický prvek ckstáse. poesie mariánská a mystická, ranní
poznání mystiků, problem mystického spojení s Bohem, vyznam
rytířství v středověku, scholastika, skepse Humeova, slovo trans­
cendentální a substancielní, spekulace mystická, stoická resignace,
Středověk, středověké hymny církevní, transcendentální bytí Boží,
transformatio passiva, tři mystické stupně dokonalosti, unio hypo­
statica, obrazná a pomyslná vise ekstatická, zaniknutí v Bohu.
zjevení ekstatické a mnoho jiných.“

Lang ani v tomto spise nepropase žádné příležitosti, aby \'y­
zvedl rysy portretu, představujícího Susa jako umělce slova,
básníka. Dodávaje trest obsahu této knihy citoval jsem mnohé
místo, líčící umělecká díla, sklony a záliby Susovy. Vzpomeňme
jen onoho úryvku, v němž Lang zachycuje kouzlo imistrovského
stylu Susovy prósyf (151) A rovněž Langová prósa sama i
v této knize jest zase lahodna, vzrušeně barvitá a hudebni, zhuštujíc
krásně leptané básnické obrazy a podávajíc ostré charakteristiky.
Vzpomeňme jenom rozvětveného obrazu, v němž Lang při­
rovnává Susa k orlu... ;Drůměrny život klašterni není s to,
aby \yplnil jeho divoké srdce. Zákonné prostředí, v němž žije.
neposkytuje mu klidu, ale působí hry-zení. počíná ho ovládat
závratná touha po svatosti. lemu jako orlímu mláděti před
prvním vzletem. Dohled se strmé skály do nedohlednych hlubin

“O'Výklad patnácti připojených listů Apokalypse dle dřevorytůAlbrechta
Důrcra (str. 187 -—191), jakož i podrobný Ukazatel osob a věcí, o "lkllý
se ve spise pojednává (193 —199) napsal Vilém Bitna r.
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údolí ho dráždi'tajuplným kouzlem a opíjí sladkou závratí.
Mává nepokojně stýma neforemnýma křídloma, jejichž nevy­
z oušenélsíle nedůvěřuje. Uzkost a touha v něm zápasí. Konečně
nahodilý pohyb ho zbaví rovnováhy a on se střemhlav sřítí

o hlubin, jež mají býti potom jeho královstvím* (34 n.). Ále
právě tak jako těží z volně k určitému cíli se rozvinujícího trsu
vět, umí stejně dobře zhustiti svoji metaforu do aforismu, který
jako bílé tvrdé jádro vězí v štávnatém mase periody. Kdo chce
hladkého úhoře držet za ocas a svatý život s vlažností vést,
zklame sef (SS). ;Kdo chce mítí svět a přece Bohu dokonale
sloužit, nemožné věci podniká a Boží nauku samu paclěláváf (SS).
Rovněž jeho charakteristiky jsou vesměs výstižné a opojné.
Lang“ srovnává Susa se Svatým Františkem z Assisi, který je
pravým dítkem klidné, rozkošně stinné a sladké Umbrie: rlinak
tomu u Susa. V jeho duši, rozvíjející se na úpatí velehor alp­
ských, rýsují se podivuhodné smělé linie olbřimých, horských veli­
kánů, závratně vzrůstajících do oblohy a spadajících sráznými
stěnami do hlubin údoli. svítících v nesmírných výších bílými,
mlčícími štíty a vrhajících dlouhé, temné stíny do zasmušilých
údolí. Nezměrné výšky. bezedné hlubiny, zářící jasy, temné stíny...
Tak se mi jeví duše Susova. jeho osobnost je neobyčejně složitá.
Má srdce divoké a plné sladké lásky. Mysl jeho je horečně
hloubavá a dětský věřící. jeho důsleclnost přechází v tvrdost a
jeho „sentimentálnost hraničí se slabostí. le hravý jako děcko a
vážný jako stařec. je mužem činu a blouznhým snílkem. je mistrem
slova a milovníkem mystického mlčení . . .? (53 n.). Staré umění
hugovské antithese rodí se v l_angovu básnickém portretu k nové
slávě. Na pozadí velehor a propastí, oslňujících jasů a temných
soumraků namalována tu bledá a zápasící tvář středověkého
mystika .. .

Téměr současně s knihou Langovou vyšlo v německé literatuře
nové dílo o Susovi z péra Viléma Oehlafm Oehl jest ka­
tolický básník a essaýista : kruhu Kralikova, soustředěného kolem
revue rGralř, známý svými četnými studiemi z oboru literatury
mystické. Kniha obsahuje na 180 stránkách pěkný výbor z díla
Susova v moderní básnické próse německé, opírající se rovněž
o souborné kritické vydání Bihlmeycrovo, jako dílo Langovo.

Ochl předeslal tomuto výboru úvod na 21 stránce, tedy jen
nejnutnější výklad látky susovské, který nelze nijak srovnávati
s obsažnou studií Langovou. V době, kdy kniha Oehlova vyšla,

3" Dr. Wilhelm Oehl. Sense. Deutsche Mystiker, Band l. (Sammlung
Kósel, svazek 35). Kempten 1910. — Vdruhém svazku této sbírky vydal
Ochl studii a překlady ?. Mechtíldy Magdeburské (Kempten 1911).
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ležel rukopis Langův již dejinítívně ukončený v Draze v mých
rukou a nemohl tedy Lang nové této edice susovské užíti. proto
chci zde letmo upozornítí na některé odstavce 7. Oehlovy kapi—
tolky :Seuses Dersónlíchkeít als Mystíkerf. thl pokládá Susa za
romantického lyrika mezi staroněmeckýmímystikya jeho
význam cení hyperbolou: rV nepřehledné takřka družině heroi­
ckých mužů a žen, která tvoří křesťanskou mystiku evropskou,
jest Suso jednou z ne'skvělejších postav. Velící mystikové 12. a
13. století, Bernard, ildegarda, Luitgarda, František, Gertruda.
Mechtílda Hackenbornská, Mechtílda Magdeburská, Albert, David
Augšpurský, Bonaventura; zázračný květ španělské mystiky 'v1ó.
a 17. století s jmény jako jsou Tomáš 2 Víllanovy, Terezie de
lesu, lan od Kříže, l_udvík Granadský, l_udvík de Ponte, Marina
de Eskobar. Marie de A reda ; italští mystikové Angela de Fo­
líóno, Kateřina Sienská, žateřina z Bologny, Kateřina ]anovská,
magdalena de Dazzi; řečtí a byzantští mystikové od Dionysia
Areopagity až k Símeonovi a Mikuláši Kabasílas; Skandinávci
Brigita a Swedenborg; slezští mystici okruhu ]akuba Bóhma, ba
i samotný klasický mystický básník německý Angelus Silesíus —
ti všichni nejsou sto zastíniti, natož nahraditi skvělé
trojhvězdí Eckehart, Tauler, Susof (17). Zajímavá jest í Oehlova
poznámka, že Suso byl současníkem jednoho z největších orien—
tálních lyríků mystických, Hafíze. Avšak všecka znamenitá my­
stická literatura Orientu musí prý ustoupíti před mystikou kato­
lickou, nebot postrádá její míry, slunečné jasnosti a bezpečností
(ZO). Aspoň tyto dva detaily, doplňující látku í soudy Langovy knihy.

l_iterární kritika přijala i toto Langovo dílo velmí vlídně. lo'sef
Kratochvíl zmínil se o něm v novém svém jílosoňckém spise
ihned po vyjitía' a také pavel Vychodil otiskl svůj posudek
v nejbližším čísle brněnské ;Hlídkyta psal o knize, že prý je u
nás oněkud exotická, za to tím cennější. iA týká se byt i ne
minulbsti naší české, přece též minulosti naší katolické, středo­
věké, všesvčtové. Nynějšímu mělkému nazírání, zvláště u nás
docela vládnoucímu, jest mystika oborem nejen cizím, ale ízne­
važovaným. opovrženým, nemajícím ceny leda snad trochu pro
psychiatra. Dan spisovatel i ktomuto předsudku prohledá, snaže
se jak dřívějšími spisy, tak i zvláště tímto seznámíti naše obe­
censtvo s podstatou a různými jevy mystiky vůbec, jež i v na­
šich dějích náboženských tolíkou hrála úlohu, žel že většinou na
škodu náboženství. Stručně, ale obsažně líčí zvláště mystiku sto­

32' Dr. josef Kratochvíl, Úvod do filosofie (Olomouc 1911, str. 87),
83- Dr. Pavel Vychodil, ]índřich Suso. Napsal Alois Lang. Hlídka 28.

1911, 620.
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letí 13. a 14., vytýkaje hlavně kontemplaci Svatého Bernarda,
jež částečně působila i na theologii spekulativní, snad ani ne
vždy příznivě, ale především na askesi a mystiku; že tyto obě
zhusta vybočily na scestí, kdož by se divil? Zivot ]indřicha Suso
a učení jeho jest obrazem snivé, blouznivé mystiky bolesti a
odevzdanosti, bohaté výstřednostmi, ale též mravní silou, vzá—
cnými naukami a skutky, v něž pravá askese přece jen vyústiti
musí. Dle jednotlivých stadií vývoje Susova, zřejmého v životě i
spisech jeho, probírá spisovatel pečlivě a s vidnou láskou mnoho­
tvárné úkazy z tohoto v pravdě nadpřirodného života, podávaje
významné výňatky a výklady z jeho spisů!

Významný posudek napsal literární kritik Antonín Veselý
do ; eské Revuetm' Veselý napsal do ! eské Revueí před tím
obsáhlý kritický referát o básnické knize mladého katolického
poety Oldřicha Novotného iKrůpěje světlat, spojuje nyní oba
zjevy a hledí případ Novotného vysvětliti případem Susovým.
;Dři rozboru knihy Krůpěje světla kmitlo nám několikráte jméno
Susonovo. Chtěli jsme jím vysvětliti mystický sklon Kato­
lické Moderny, za jejíhož typického představitele Oldřicha
Novotného pokládáme. Německý básník katolického mysticismu
Suso je postava, jejíž ryzí vznět, jejíž nadpozemské prozáření,
pronikající do základu celé bytosti, dovedeme dnes sotva chá­
pati. je to život ponořený zúplna do fikce, je to vznášející se
nebeský zjev, zcela odpoutaný od těla, ži'ícího pod ním svými
hmotnými potřebami beze všech vztahů. le přirozené, že pro­
buzené umělecké snahy v katolickém básnictví vy­
nášejí Susona z šera středověku, z těch v dusné
páry zahalených bahen, z nichž vyrostl jako lilie . .. je ovšem
sporné, zda moderní básník může přijmouti mystickou ero­
tiku Susovovu beze vší vnitřní nutnosti jejího opodstatnění, avšak
literární historie chápe se s povděkem těchto projevů, jimiž naše
katolická poesie, závislá dosud na poesii světské. hlásí se pyšně
k svému majetku . .. Studie Langova je psána s katolického hle­
diska a proto leckterý obrazný tah, místo aby nám předmět
přiblížil, činí jej ještě vzdálenějším, říká idem per idem. jinak je
psána s láskou a mnohé místo v ní nasvědčuje o zvláštním
jemném pochopení. Moderní nazírání ukazuje autor zvláště na
místě, kde mluxí o ekstatických staVech a vyvlékává z těchto ne­
jistých a mátožných cest zářící zjev Susonův, nacházeje jeho tě—
žiště ve vnitřním prozáření, jež ovládlo jeho druhou polovici
života; liberálnost a spolu pravé pochopení geniálního rysu

34. Antonín Veselý, Langova studie o Susonovi. Ceská Revue 1911,
říjen, str. 65 n.

277



v podstatě Susonově, když rozbirá první polovici jeho života,
která upadla do strašlivého tříbícího ohně sebetrýzněni. S literár­
ními historikypolemisujepak o zařazení zjevu Susonova
do historie německé mystiky: kdežto oni spatřujív Su­
sonovi toliko cit, ukazuje, že je v něm také mnoho rejlekse. . .5

Literární historik, profesor Arne Novák sdělil mi v dopise
v září 1911, že hodlá knihám z edice revue Meditace věnovati
soubornou pozornést nejspíše v některém článku iNárodních
l_istůf a dodal: inláště mně způsobily radost publikace doktora
Aloise Langa, jehož si dávno vážim; chci zařaditi jeho chara­
kteristiku do stati o filosofii v druhém vydání svých Stručných"
dějin, o němž právě pracuji . . .5 již v únoru 1912 uvedl Langa
ve svém literárním dopise v berlínské velké revui iLiterarisches
Echo* a později 1913 zmínil se o něm i v ipřehledných dč­
jinách české literaturytu'

Z katolických kritiků zmínil se o knize roku 1912 ještě Bo­
humilStašek v ; sopise katolickéhoduckovenstvatw' iKniha
je vzácná nejen osobou, jejíž podivuhodný život a mystiku líčí,
ale i kouzlem slova a mistrností stylu, jímž práce Langow na­
byly vysoké ceny v současné literatuře. Lang je delikátní
stylista, mistr slova. Nalezl krásu slova a dovede ji origi­
nálně vyčerpáti, tu v ostrých a tvrdých rysech, jindy v něžných
a jemných odstínech. plastika v líčení, bohatost slovniku, něžnost
a místy ponurost v kresbě, s jakou Lang znázorňuje portrety
typických představitelů středověké kultury, je dána jen málokte­

'm . .. pracemi svými, čerpanými z kultury středověké, pomáhá
lámati ohradu předsudků proti skvělé kultuře itemného středo­
věku' a spolu připravuje materiál, z něhož vzniknou jednou kul­
turní dějiny středověké, sepsané v jazyce českém. Práce
o Susovi jest vedle spisu o ]acoponovi vrcholem posavadní čin­
nosti Langovy a jest jak po stránce obsahové tak i výpravné
vzácnou literární novinkou!

Řadu posudků zakončuje Alfred Fuchs v upřehleduím'

35“Arne Novák, Tschechischer Brie , Das LiterarischeEcho 14, 1912,
str. 717: iAlois Lang, einer der besten etreter der katolischen Wissenschaft
in Bóhmem, studiert die deutsche Mystik eingehend; vor ]ahren hat er den
Angelus Sílesius, mm auh Heinrich Suso erklárt, stůckweise ůbersetxt
und philósmhisch bewertutJ — Viz též poznámku 1' — Článek v sNárodních
Listechí uveřejněn nebyl, za to vlivem profesora Arne Nováka psal Alfred
Fuchs o Langovi citovanou námi studií v ipřehieduí.

35- Bohumil Stašek, Langův ]indřich Suso (Časopis katolického (llld'lO'
venstva 1912. 553 n.). _

“' Alfred Fuchs, KI'Íl_l)' o německe mystice. Rozbor Langovy knihy
o Susovi (přehled 11, 1912, číslo 5, str. 83).
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;lindřich Suso, o němž nám napsal Alois Lang studii, je jeden
z těch rumělců života", jichž bylo tolik ve středověku. je to člo—
věk, který prožil všechny stupně mystického zanícení od nejprostší
ekstáse až k trvalému rbožskému utrpeníf, od citového výkřiku
až po nejsložitější zahloubání . . ., asketa, chmurný umrtvovatel,
který miluje život pro_ Boha . .. Susovi ekstatikovi přicházejí na
mysl slova jobova: Zivot člověka na zemi je bojování a Kristus
ve visi mu praví: Doposud jsi byl sluhou Božím, ted chce Bůh,
aby ses stal rytířem. A tak se stane z visionáře pracovník. Není
pochyby, že taková individualita může býti, radostným studiem
pro psychologa; plus mystických živlů sléi'á- se u něho. jeho
život má cosi z něhy Fiorettů; však také mnoho z hloubky
Eckehartovy i ze'sentimentality Mechtildiny. Alois Lang tvrdí, že
německá povaha má dva základní rysy: důslednost a sentimen­
talitu. Obojí se na Susovi osvědčuje Alois Lang podává Su­
sův životopis i pokus o psychologickou analysu. Bohužel nemá
dosti jemného péra ku psychologickému portrétu, zejména mu vadí
přeplňování zbytečnými citáty, jež stírají s práce veškerý styl.“
Náhradou za sloh je zřejmá láska k předmětu, již lze vyčisti
2 řádek i mezi řádky a ta činí skutečně cenným toto pojednání.
V Angelu Silesiovi ukázal Alois l_ang radost z nalezeni Boha,
v životopise Susovč ukazuje, jak těžko je udržeti si Boha.
lest radostno čísti dnes o těchto velkých zjevech, dnes, v století
strojů, obchodu, kdy heroism je přemožen evolucionismem, sto—
letí, o němž praví Arnost Hello: ;]est jakási nízká moudrost,
jež odvažuje se přivlastňovati si jméno moudrosti, protože je
dosti obmezena, aby neviděla, čeho se jí nedostává. Těsnost
jejího obzoru dopřává jí hanebného daru býti spokojenu sebou
samým.Í Středověcí mystikové jsou velkými nepřáteli 'takovéto
moudrosti tohoto světa. | proto je nám Langová kniha miláýw'

l_angův psychologický portrét ]indřicha Susa byl přijat, jak z uvede­
ných posudků zřejmo, s respektem, jehož plně zaslouží. (Dokončení)

33“ jak vidno, Fuchs jedmý je opačného mínění o stylových hodnotách
Langova díla. S jeho názorem nelze souhlasiti, Lang vedle citátů našel vždy
dosti příležitosti vysloviti soud svůj jazykem svým. Hojnost případných
citátů je pak zcela ve shodě s požadavkem moderní metody, která žádá,
aby analysovaný autor mluvil za sebe sám.

' Doplňují posudky tištěné aspoň jedním soudem, spisovatele Emanuela
Frynty, který mi psal: cNeznám pana Langa, autora této knihy, ale jsem
velmi přesvědčen že je pln oné hluboké inteligence, s kterou dnes u nás
tak zřídka se sem!-" ** neboť láska a pieta, s níž obírá se rád bytostmi
výjimečnými, svšrl'“ „nn jasně. A Susol jak hluboký myšlenkově, jak
úžasný svým životem! Doufám, že se dočkáme i překladu zeSusa, neboť
již jeho aforismy oslňuji světlem svých myšlenek, což celé jeho dílo! (dopis
“II. 9. 1911)
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Otto oftehlík:
antonín .ŠBurger,český buditel.

Životopis.

- první životopisný nástin Antonína Burgra nalézá se v článku
tSlavnost v Brandejse nad, Labem* roku 18481' v asopise pro
katolické duchovenstvo? Uvod obsahuje krásné sentence hlavně
o kněském povolání a poslání, pak líčí anonymní autor slavnost
a dodává životopis Burgrův (strany 181 —-184).

Autor. podepsaný značkou € je mně neznámý. Mohu jen určití,
že to nebyl ani Doucha, ani redaktor iCasopisuf ]an Valerian
]irsík. pravděpodobně to byl kněz z děkanství brandýsského a
účastník slavnosti. Droti Douchovi mluví nejen sloh a zpracování
látky v článku. ale hlavně i ta okolnost, že by byl přece svého
prvního článku jistě užil k zpracování svého článku druhého
z roku 1851. To se však nestalo. Naopak, článek z roku 1848
značně doplňuje Douchův článek z r. 1851 mnohými detaily,
kterých by byl Doucha jistě nevynechal. Článek anonymův jistě
Douchovi, jakožto stálému spolupracovníku ! sopisu pro kato­
lické duchovenstvot, neušel, ale neužil ho ksvé práci o Antonínu
Burgrovi, který sepsal brzy po Burgrově smrti v Draze v mino­
ritském klášteře u Svatého jakuba dne 16. března 1850 a.otiskl
jej v sopise kat. duchovenstva a knižně ve zvláštním otisku.3'
Redaktor iCasopisuf ]irsík podal o článku hned v druhém svazku
stručné oznámení se slibem, že bude později otištěnf'

Antonin Burger narodil se dne 6. ledna 1782 na zámku
v Buštěhradě u Kladna, kdež jeho otec byl hejtmanem čili vrch­
ním ředitelem bývalého panství vévodů Toskánských. .

Byl pak přeložen do erveného poříčí. Vážení a snaživí rodiče
dali svým dítkám dobrou a pečlivou výchovou dobrý základ
náboženský. Syn Antonín navštěvoval hlavní školu klatovskou,

" první životopisný příspěvek o Burgerovi napsal Leopold Viršink, Udě­
lení zlatého čestného penize Antonínu Burgerovi, faráři v er­
noušku. Čas. kat. duchov. 1850, str. 635. (pozn. redakce.)

2- Anonym,Slavnost v Brandejse nad Labem. Oslava 67. naro­
zenin arciděkana Antonina Burgera. Čas. kat. duchov. 18+8, ll.. 177 —184.

3' František Doucha, Antonín Burger. Nástin životopisný. Čas. kat.
duchov. 1851, sv. l.. 173 —18b. — Knižně: Antonín Bu rger. Stran 16, 80.
Praha 1751. Tisk synů Bohumila Haase.

4' Čas. kat. duchov. 1850, ||., 190: |Ceske' kněžstvo ztratilo opět jednu
svou okrasu. Dne 18. února umřel u věrném konání svého pastýřského
úřadu veledůstojný pán Antonin Burger. . . Mistrovským pérem svým popsal
velebný pán František Doucha život jeho a výborný životopis ten časem
svým v tomto časopise podáme.!
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kde působili známí a výteční učitelé Dařízek a Kohl, pak gymna­
sium v Litoměřicích a Staroměstské gvmnasium v Draze. kdež
pro svou píli a dobrý prospěch byl jmenován íprvním _odměňo­
vancem'. Filosofické studie konal. rovněž v Draze od r. 1798 do
r. 1800. kde naň působili zejména mathematik Vydra, profesor
filosofie Seibt, historik Cornova a jiní. Současně konal dobrovolně
vojenskou službu v studentské legii až do r. 1801, kdy vstou il
do arcibiskupského semináře v Draze. Ačkoliv mu vážené osoby
a vysoce postavení příznivci doporučovali právnickou dráhu, kde
mu kvnulv skvělé, vyhlídky, zvolil přece stav duchovní.

Byl ustanoven prvním prefektem všech alumnův a již ve svém
dvaadvacátém věku 5 prominutím předepsaného věku vysvěcen
na kněze 26. srpna 1804. Hned následujíčího dne poslán za
kaplana do Lidic na rozsáhlou a pro hojnost škol a filiálních
kostelův velmi obtížnou osadu. Odmítnul nabízené mu místo pré—
sesa v pražském semináři, maje větší oblíbení v duchovní správě
na venkově. V l_idicích zastával v chrámu páně farním i ve
čtyrech chrámech Eliálních své povoláni s takovou obezřetností
a oblíbeností, že mu ještě ani ne čtvřiadvacítiletému nabízel bene­
diktinský opat lakub v Břevnově uprázdněnou faru kladenskou,
což však Burger ve své skromnosti, s poukazem na své mládí
a nezkušenost, odmítl. Roku 1807 horlivě navštěvoval vojenskou
nemocnici v zámku buštěhradském. Do třech letech stal se expo—
sitou na chudě faře v Zeměchách, na tehdejším Toskánském
panství v Zvoleněvsi. Zde trávil nejradostnější dny života svého.
Ale již roku 1810 ho jako osvědčeného pracovníka, známého
a oblíbeného po celém kraji. povolala hraběcí rodina Hartigů
(tehdejší majitelé panství v Horních Beřkovicích) na faru v Čer­
noušku. Zde blahodárně zprostředkoval hlavně vlivem patronky,
hraběnky Ledebourové, rozené Hartigové. podpory a prosby svých
osadníků a nuzných, seznámil se s mnohými výtečnými muži.
mezi jiným i též se slavným Dobrovským, který často docházel
k hraběcí rodině a získal si pro svou snášenlivost a blahodějnou
dobrotu ke všem lidem bez rozdílu vyznání velkou oblibu též u
evangelíků, na jeho osadě velmi četných a v nejbližším okolí tři
pastoráty majících.

své potěše toho docílil, že za jeho dvaadvacítiletého tam
farářování více než 70 evangelíků (nekatolíků se tehdáž říkalo)
ku katolické víře'přestoupilo. Nutno ovšem uvažovati, že tehdejší
útisk evangelíků a smíšené sňatky tomu napomáhaly. Burger byl
po celý čas netoliko duchovním těšitelem farníků svých, nýbrž on
se k nim ke všem i v běhu válečném, v čas drahoty, v opě­
tované nakažlivé nemoci a v tuhých tehdáž okolnostech. co
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účinný pomocník, zástupce a co pravý otec vždy propůjčoval. již
roku 1811 ustanoven byl vikariátnim sekretářem, 10. května 1814
byl jmenován budyňským vikářem neb střídníkem, ačkoliv mu bylo
teprve dvaatřicet let a bylo mnoho duchovních stářím a zkuše­
nostmi dospělejších. Brzy na to byl jmenován 26. května 1814
dozorcem škol národních v budyňském okrese školním. pořadím

let obdržel od svého duchovního představenstvla mnohých velicepochvalných důkazů spokojenosti a uznání zás lu.h při generální
visitaci 1821 ho jmenoval s vysokou pochvalou vlastenecký arci­
biskup Chlumčanský arcijáhnem kraje rakovnického a roku 1830
mu udělil císař František veliký čestný zlatý peníz pro zásluhy
občanské. Konečně dobyv sobě Vrchovatou mírou zásluh o vlast
i církev roku 1831 od císaře samého došel pochvaly za to, že
v okrese péči jeho svěřeném neustálou jeho snahou dobrý mrav,
nábožnost nelíčená a vroucí láska ku králi tak mile se vyvinulyf
a zajisté ve spojitosti s tím byl pak roku 1832 dosazen na
císařské děkanství v Brandýse nad Labem Ve svém bývalém
okrese působil velmi blahodárně pro církev, školu a národ. Do­
staral se o zcela úplné obnovení chrámu v ern0ušku a jeho vlivem
u bý\alých vrchností patronátních, jeho osobním představením i
úsilnou žádostí bylo mnoho učiněno pro obnovení chrámů a škol.
Byl přítelem a vždy obětavým i Oehotným podporovatelem du­
ševního vzdělání, s. velkými obětmi se snažil o rozšiřování uži­
tečných českých spisů mezi mládež a lid dospělý ve velkém
množství, učitelstvu byl nápomocen pomůckami, podpor0va| vzdě­
lávací ústavy a jeho podnětem a spolupůsobením podřízeného
duchovenstva přistoupila již roku 1834 knihovna vikariátu budyň­
ského mezi první mesmrtné zakladatele! Matice eské. Značně
se přičinil o vyvrácení předsudků proti očkování, o zvelebování
pravidelných ústavů ku podpoře chudých a výpomocného ústavu
pro vdovy učitel-ské, jakož i pro ochranu dětí z pražské porod­
nice_na venkov k vychování dávaných. proto byl znám v Budinsku
i každému dítěti od Ohře až k Vltavě a sral se nezapomenu­
telným svým osadníkům ern0ušským.

Za své zásluhy obdržel v říjnu roku 1832 bohatou faru,
císařské děkanstvív Brandýse nad Labem, uprácdněné úmrtím
vzdělaného děkana Obstzierera, josehnisty, a současně též u­
prázdněne místo střídnictví a školdozorstxí okresu brandýského
a v\|ednu 1833 hodnost arcijahna kraje Kouřimského. lzde

ůsobil stejně blahodárně. Dřičinil se o pravé zvelebování služeb
Ěožích a k slušnému ozdobení chrámu, činně se staral 0 školní
i škole odrostlou mládež, zvláště o dítky chudé a řemeslnické
učedníky a všemožně pomáhal potřebným jeho dlouholetému
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namáhání se podařilo zříditi novou osadní školu pěkné výstav-­
nosti a v den jejího zasvěcení roku 1841 učinil rvní základ
kškolní knihovně darováním tří set knih. [\lěpodařilose
však jeho úsilnému snažení zříditi ústav chudých jako v Cernoušku,
následkem slabé účasti a malého porozumění spoluobčanů. jeho
neúnavnost v konání dobrého a velké zásluhy došly uznání tím,
že byl právě v 25. roce svého vikářství na návrh arcibiskupa
Aloisia losefa od vlády jmenován čestným kanovníkem při staro­
žitném chrámu Dáně Svatých Kosmy a Damiana ve Staré Bole­
slavi.ELDále byl knížearcibiskupským konsistorním radou, přispí­
vajícím členem Umělecké jednoty v praze, členem Dědictví Svato­
janského a Matice České. Mnoholeté, trvalé namáhání v povolání“
a následky přepracovanosti i porušené zdraví přinutily konečně
Burgra ku poděkování se z úřadu vikářskěho a dozorce v prosinci
roku 1847. Na oslavu ,tohoto byla mu v den jeho ó7letých
narozenin uchystána slavnost 6. ledna roku 1848 od duchovenstva
a učitelstva okresního spolu s úřednictvem. Tuto slavnost v Bran—
dýse nad Labem líčí článek v úvodě uvedený. Okolo páté hodiny
večerní odebral se za střelby z hmoždířů slavnostní průvod
s hudbou na děkanství do slaVnostně ozdobené síně s význam­
ným nápisem. Dojemnou úvodní řeč proslovil josef Hlaváček,
farář na Vinoří a nástupce Burgrův v úřadě vikariátním, a podal
oslavenci od kněžstva se synovskou ochotností obětovaný stříbrný
kalich. jménem úřednictva mu blahopřál josef Horký, rada a
vrchní správce panství v Brandýse. Pak mu doručil Václav
Stibinger, purkmistr brandýsský, na pergameně skvostně vy­
kreslený diplom čestného měštana brandýsského a učitelé podali
mu krásnou amátku. Burger poděkoval pohnutými slovy každému
stavu zvlášt. Klá to přednesl sbor oslavnOu báseň, k poctě děka­
nově složenou od Dra. Václava Hronka, staršího kaplana
v Brandejse, s nápěvem od Tadeáše procházky, učitele na
brandýsské hlavní školee' Hudbou a střelbou byla pak slavnost
ukončena.

při této příležitosti udělila vděčná obec brandýsská Burgrovi
čestné měštanství. Dlouho se však netěšil ze svých úspěch-fi.

5' Slavnostní instalační řeč při instalaci Antonína Burgra a Iana Hopfa
dne 10. června 1841 proslovil kanovník Tippmann, načež se Burgergv pro­
cítěné upřímné řeči poděkoval. Obě latinské řeči otiskl doslovně (.asopis
pr" katolické duchovenstvo 1842, sv. l., str. 140—147.

6- Báseň doktora Václava Hronka jest v článku zmíněném doslovně
otiš..,í-a. Viz Čas. kat. duchov. 1848, ll. — Viz referát o této slavnosti i
v článku Z Brandýsa nad Labem, Blahověst 2, 1848, str. 83. (Pozn.
redakce.
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Koncem roku 1849 rozšířila se nákažlivá hlavnička v Brandýse
též do vojenské nemocnice a měla tam hojné žné. Dobrovolně

oskytoval Burger nemocným a umírajícím vojínům poslední útěchy.
Béle pěti měsíců, ve mnohý den desíti i dvanácti mužům svátosti
umírajících uděloval. Právě se chystal k postním řečem duchov­
ním vždy tak ochotně konaným. když nelítostivá smrt vyžádala
si v něm šlechetnou obět duchovního povolání. K nákaze při­
družil se jiný u něho obvyklý neduh a Burger zemřel 16. února
1850 po třídenní těžké nemoci v 68. roce svého věku a v 46.
svého neúnavného kněžského působení. jeho slavnostní pohřeb
odbýval se 19. února a našel vřelého ohlasu v novinách z péra
Douchova. '

Doucha líčí Burgrův životopis chronologicky a příležitostně,
na několika místech podává též obšírné vylíčení Burgrovy povahy,
protkané neustálou chválou a horlením pro něho. Dobře vystihuje
jeho vynikající vlastností. Chválí jeho neobyčejnou pilnost, dychti­
vost po vědách, statečnou mysl, snaživost a účinlivost ke všemu
dobrému, obětavou a svědomítou horlivost, vážnost a vzdělání,
pravou lidumilnost a dobročinnost k potřebným a podporování
mnoha blahodějných ústavů, přívětivost, vlídnou štědrost, poho­
stinství, dobrotu a vřelost srdce. šlechetnou vůli a skromnost i po
častém vyznamenání a uznání. ]evilt on všude v činech plnění
vytknutých sobě zásad: ;Dro blaho jiných pracovati nebudiž nám
nikdy obtížno! sNa sebe budme přísní, k jiným pak mírníl' ;Vše
v Kristu a pro Krista.? Bur er se klonil k josefinismu, jak Doucha
se vyjadřuje, dosti opatrně: jeho nábožná mysl klonila se k volněj­
šimu, časovým pokrokům přiměřenému pohybování na církevní
půdě. Hned při nastoupení drahy duchovenské věnoval se svému
povolání s odhodlanou a vyšším záměrům zasvěcenou myslí a
svědomitě a neúnavně zachoval povinnosti duchovního pastýře.
Ve všelikém odvětví správy duchovní, zvláště ale při vyučování
maličkých ho vedlo přesvědčení, že toliko náboženství s to jest,
abv vedlo bezpečně člověka po bouřlivé Cestě života, i aby milé
útěchy poskytovalo trpícímu ve strastech pozemských. pracoval
vždy jen pro rozkvět a požehnání své osady a svého okresu.
Burger skvěl se v pravdě křesťanskou vřelostí pastýřskou, při všem
hdit'llí sveho vyššího přesvědčení mírnou snášenlivostí, pastýřskou
opatrností a příkladnou života mravností, ač mírného obveselení
nevymezujicí, blahodějnou dobrotou ke všem bez rozdílu vyznání,
obezřelostí a důkladnou znalostí. \ěcí v oboru církevním i školním,

vlídným, laskavým a přívětivým jednáním pří úředních výkonech,
obratností jednatelskou a úřední zkušeností. jeho nábožná, se
smýšlením v pravdě církevním spojená mysl, kladla vnitřní podstatu
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útěchyplného náboženství nad pouhou zevnější obřadnost, ne­
hledala ve výhradním pěstováním asketiky samého účele, nýbrž
toliko prostředku, projevovala se v činech křesťanské lásky a
hleděla si opatřiti zároveň vědomosti kodpuzení útokův nepřá—

telských. Bedlivou péči věn0val vyučování školní mládeže a volný
čas svůj věnoval i přípravě nadějných a nadaných hochů k dalším
studiím. Tou měrou nejednoho zdárného muže vlasti a církvi
vychoval. Schovanci jeho mezi duchovenstvem z těch dob jsou:
Dp. ]osef Kandler, kanovník v Staré Boleslavi, p. Antonín

Hora, farář v Dředměřicíchůp.František ermák, farář v Klo­
míně, z arcidiecése pražské?ap.. A-ntoním Heinsl, farář v Dlažko­
\icích v Litoměřicku.

Se vší svědomitostí, horlivostí a zodpovědností zastával úřad
dozorce škol a dle vlastní osvědčené zkušenosti zaváděl užitečné

změny a opravy, předbíhaje tímto teprve pozdějším úředním na­
řízením. By též mezi prvními, kteří hleděli při bohoslužební
hudbě zvláště na venkově odstraniti mnohou nepříslušnost a
nedůstojnost a úsilně žádali a naléhali na zvelebování varhani—
ckého vyučování.

jeho vynikající vlastnosti získaly Burgrovi srdečnou a upřímnou
náklonnost, lásku a důvěru jeho osadníků, úctu a důvěru du­
chovních druhův a spolupracovníků; vliv a úctu u vrchostí patro­
nátnich, přízeň, úctu, spokojenost a uznání představených, kteří
v něm shledali bezpečného podporovatele každého dobrého zá­
měru a plnou v něj kladli důvěru; srdečnou lásku, vážnost a
oddanost podřízených, kteří v něm shledali \ěhlasného rádce,
činného podporovatele a pomocníka a vůbec vlídného povzbu­
zovatele ke všemu dobrému. Svazek podřízenosti se více podobal
svazku přátelskému a nejeden duchovní dříve mu podřízený, který
později nad Burgra postoupil v_důstojnosti, zachoval mu příchyl­
nou oddanost a upřímné přátelství, jako na př. pozdější arci­
biskup lvovský Dištěk, který byl pod vikářem Burgrem farním
administlatmem v Tejnovci panenském. Stručně a \ýrazně o tom
píše ]an Valerian ]irsík, pozdější biskup budějovický, jako redaktor
Casopisu pro katolické duchovenstvo v redakční poznámce pod
čarou [1848 sv. ll., str. 183]: iBa ovšem! památka jeho hlu­

bocerse zakotvěla v srdcích všech těch, jímžto popřáno bylo
pod ním na vinici páně pracovati. Byltě to upřímný bratr dudiov­
nich v stáří sobě rovných, a laskavý otec, rádce i přítel iučitcl
mladých. | já jsem měl to štěstí pod ním první své služby církevní
co" kaplan v Citově a pak v Roudnici konati. A poznal jsem
šlechetnou duši jeho a památka jeho nevyhyne nikdy v srdci
mém.i Mezi ním, osadou a okresem panoval svazek právě bratrský,
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a pověst o něm—cscrozhlásila po širém okolí, a v každém svém
působišti zachoval si trvalou a vděčnou památku a žehnání
všech.

Doucha byl s Burgrem velmi důvěrně spřátelen a jeho líčení
Burgrova-života se opíralo o osobní poznání Burgrovy povahy
i celého života. Několikráte přímo uvádí svou osobu jako svědka

Bur rových skvělých vlastností a dobrých skutků. Lako osadníciv deměchách choval i Doucha v památce přemno ýblahodějný
skutek Burgrův, vypravovaný mu od rodičů svého otce, usedlých
v Blízkých Otvojicích čili Votvovicích. Nezapomenutelným zůstal
Douchovi pobyt u Burgra v Cernoušku, kde měl příležitost do—
konale poznati činnost a povahu svého hostitele. píše o něm:

iÁno, ve vděčně žehnané památce potrvají navždy též mně
ony štastné doby mého mladictvi, v které jsem na faře Černou-'
šecké byl trval, maje během celých svých studií v_prázdninách
dobrotou jeho dopřáno milé u něho přebývání. Zivě vtištěny
jsou v mysl mou i v srdce mé doby ty, ježto počítám ku pře­
blahým života svého, kde mně žádným užším svazkem onomu
dobrodinci blíže nestojícímu, jeho laskavost prokazovala přízeň
přehojnou; — doby to pro mne významné, kdežto jak poučnými
jeho rozpravami, tak vlídnou sdílností tehdejšího kaplana v ernou­
šku, p. “trnáctého, nyní děkana a střídníka v Neveklově, jsem
nabyl nemalé částky základu k oněm blahým přesvědčením, která
mi pak byla vydatnou útěchou v mých trpkých strastech pozděj—
ších po zničení mnohé naděje životní) —-A dále pak pokračuje
Doucha: tBylt jsem přečasto svědkem toho. jak0u úctu choval
k dokonalému, úkol svůj výše pojavšímu učiteli sobě podřízenému,
jak jej všude vyznamenával a jeho ve vzdelání mládeže proka­
zované horlivosti sobě vážil; měl jsem přečasto příležitost ku po­
znání, s jakou neúnavností, ano mnohdy i svého zdraví nešetře,
nesnadný úřad školního dohledu v rozlehlém okresu zastával,
s jakou vlídností, _užívaje při tom úplné výmluvnosti své, mnohý
spor urovnal a pokud mu v těsných “mezích jen možná bylo,
podřízené učitelstvo i v materiálním ohledu zde přímluvou, onde
poukázáním na jiné prameny chrániti se snažil.,

Ve svém líčení upadá Doucha ovšem v chybu u biografů
skoro všeobecnou. Má stále na mysli jen dobré vlastnosti Burg­
rovy. píše o něm na příklad slova : iICVllOtse zajisté jeho smýšlení,
jak jsem často svědkem toho byl, v držení se té zásady, že
člověk nacházeti musí odměnu ve vědomí vykonané povinnosti,
ne v pouhém lesku zevnějším, kterýž nebývá povždy měřítkem
v te věci neklamným!

Dobré vlastnosti Burgrovy neustává opakovati různými výrazy a
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slohovými obraty vyznívajícími v stejný smysl, Tak na př. píše
_o Burgrovi, když opustil Černoušek, aby se odebral »na svoje
nové místo v Brandýse: sMusel bych zde všechno to znovu
opakovati, což svrchu již pověděno jest, kdybych vytknouti měl,
co i zde prospěšného činil v oboru úřadu nově na se vloženéhoí
(str. 11 _ 12).

"dá se, že nemá smyslu pro stinné stránky jeho činnosti
nebo jeho povahy. Píše o jeho křehkostech: ;Měl-li pak některé
křehkosti, tážeme se: Který smrtelný asi jich nemá? - inebude
lze nám pak rlepřipojíti toužení, abychom jich měli v tak skrovné
míře. jsout. ony zajisté malé. pak—lise na druhou váhy stranu
kladou všechny ty činy blahopůsobné, kterými prospěl v rozsáhlém
okresu své mnohodějnosti.Í

Svůj článek o Burgrovi považuje Doucha za povinný čin piety
k zemřelému dobrodinci: ;Hodlám více se srdcem vděčným nežli
způsobem vynikajícím i v tomto časopisu duchovenském skvělou
jeho památku tim zasvětíti z možné mně částky, že zde vytknu
stručný nákres činného života jeho, který vždy ochotně věnován
blahu jiných, tak neočekávaně, avšak horlivého pastýře duchovního
tak důstojně jest ukončen! _

Dieta Douchova jeví se i v poeticky zabarveném úvodě slovy:
šBlCClásmrt se svou průvodkyní, temnorouchou truchlostí, rozvi­
nuly významný dvojbarevný prapor svůj, a chystajíce ho jakož
příkrov zasmušilý, za rychlou obět svou požádaly jednoho, kterýž
čítán byl mezi duchovními správci k nejvýtečnějším. — Á ke konci
článku: ;Duše drahá muže šlechetnéhol Dřijmizde od toho, jemuž
jsi tak často vlídné účastenství jevil v trpkých strastech jeho ­
přijmiž zde ta skrovná slova, věnovaná tobě co žertvu povino­
vané vděčností nad rovem tidwého spánku tvého! Dřijmiž ta slova
má co prostou poměnku, ostýchavě připojenou k nevadnému
tvýdt zásluh věnci, kterýž ozdobuje klidnou hrobku tvou! Slza
se třpytí na poměnce té, — slza bolu; ale v slze leskne se
záře světlá nebes, obraz to nesmrtelnosti, obraz to naděje milého
shledání! Tam, kde's toho vždy sobě žádal, odpočívá smrtelná
schránka tvá, — tam uprostřed hřbitova, v srdci místa odpoči­
nutí osadníků tvých, kterýmž bylo vždy přikloněné srdce tvé. A nad
hrobkou tvou k výši se pne posvátný kříž, a na něm obraz Toho,
jenž rozprostíraje umučené ruce své, objímá ty, kteříž odpočívají
na místě přechodném ku věčnosti, - pní On tam na kříži,
a objímá i tebe svou láskou, svým milosrdenstvíml Byt pak
i v temné hrobce tlela smrtelná schránka tvá, bys i nedlel mezi
námi: přijmiž to osvědčení, že v srdcích ctitelů tvých potrvá
drahá na tebe vzpomínka; že žiješ, () žíti budeš v neskonalé
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Eamátce všude, kde činný dud1 tvůj pozůstavil tolikeré stopy'lahoděinosti, pocházející ze šledietného, čistého lidum'ilenstvíl

Át nás brána hrobu odloučila,
neutidwl vroucí lásky hlas; ­
to nás k tobě, milý, připojila
srdcem věrným a na věčný čas:
laska ta po tid16m spanku v hrobě
svola'nás pak všedmy jednou k sobě.5

Dodatkem uveřeiňuiiještě články Douchovy, sepsané pro
různé časopisy k uctění památky otcovského příznivce, dotu
neznámé. ]est to německý článek. otištěný v ;Drager Zeitung',7'
český článek z ;Dražskěho Večerniho l_istufs' a článek uveřejněný
v ;Dražských Novináchíg'.

Brandeis a. d. Elbe. Einer der wiirdigsten Driesterder
Drager Erzdiózcse fiel dieser Tage als ein nger seines seelsorg­
lichen Berufes. Ám 1ó. Februar starb der' allgemein geschatzte
Brandeiser Stadtdediant Anton Burger, Ehrendomherran der
Áltbunzlauer Kolegiatkirdie, einst erzbischófl. (icher) Vikčr und
Sdiulenaufseher des Budjner und Brandeiser Bezirks u. s. w., im
68. l_ebensiahr. in Eolge einer Typhus—Anstedtung im Militčrspitale
seines Seelsorgerortes, wo er freiwillig den Kranken und Sterbenden
die Tróstun'gen der Religion bradíte. Tiefe Trauer ůber den so
unenvarteten Verlust eines in seinem Berufe unermiideten, auch
von der Regierung durch die grosse Ciwil—Ehren-Medailleausge­
zeichneten Mannes gab sich nach Verbreitung der Nachricht,
namentlid1 aber am Tage seiner Beerdigung allgemein kund,
welche am 19. Februar stattfand. Trotz derungemein ungůnstigen
Witterung versammelte die Trauerfeierlid'ikeit eine so grosse Anzahl
von Theilnehmenden aus Nah und Fern, wie sie die Stadt selten
.versammelt sah. Fast der sa'mmtliche Clerus, selbst aus der
ferneren Umgebung, den geschčtzten Vika'r und Distrikts-Sdiulcn­
aufseher an der Spitze, nebst den zahlreichen Gliedern des l_ehrer­
standes, sammt der Sdiuljugend, die Zivil- und Militarautoritčten,
die sčmmtliche Nationalgarde, eine Ábtheilung der Truppen, alle
Zůnfte mit ihren |nsignien, und eine unabsehbare MCHSdTCH­
menge geleitete den Tiefbedauerten auf seinem letzten irdischen
Gange zum stillen Grabe. Die von Hoch und Niedrig vergossenen

7' Doucha, Brandeis a. d. Elbe. prager Zeitung 1850, číslo 4b. ze
dne 22. února, strana 2.

8' Doucha, Z Brandeisa nad Labem. pražský Večerní List 1850,
číslo 31. ze dne 22. února, strany 214 n.

9' pražské Noviny 1850, číslo 43. ze dne 19. února, strana 170.
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Íhránen gaben das ehrendste Zeugníss seiner nie rastenden

Tátigkeit, Herzensgůte und aujoůjernder Mensdwenliebe, in derenKundgebung er sein stets dem ohle Ander-er eifrigst gewidmetes
Leben so \vůrdig bCSCl'IIOS.

Z Brandejsa nad Labem. jeden z nejvýtečnějšíchduchov­
ních správců pražského arcibiskupství klesl tyto dny ve chladný
hrob, jakožto oběť svého pastýřského povolání. Dne 16. února
skonal vůbec vážený brandejsský děka , Antonín Burger, čestný
kanovník při-starožitném chrámu DánŘstaroboleslavském, druhdy
po dlouhá léta vikář a školdozorce okresu budyňského a brandejs­
ského, maje věku let šedesát osm. Zemřel následkem nakažení
tyfusem čili hlavničkou, které si způsobil ve vojenské nemocnici
brandejské, kde dobrovolně nemocným a umírajícím útěchu ná­
boženství poskytoval. Hluboký žal nad neočekávanou ztrátou muže
v povolání neunavného, i vládou čestným penízem vyznamena­
ného jevil se všeobecně po rozšíření té zprávy, Zvláště pak při
jeho pohřbení, dne 19. února odbývaném. Ačkoli počasí nad
míru nepříznivé bylo, shromáždila smuteční slavnost tak veliký
počet účastných z blízka iz daleka. jakých ve městě tom zřídka
viděti bývá. Téměř veškeré duchovenstvo i ze vzdálenějšíHo vůkolí,
v čele majíc důstojného vikáře a národních škol dozorce, s četným
učitelstvem a školní mládeží, civilní a vojenští důstojenci, celá
národní obrana, oddil vojska, průmyslní pořádkové se svými pří­

_znaky atd., jakož i nepřehledný dav lidstva, provázeli trpce ože­
leného na jeho posledním průvodu pozemském — ktiché hrobce.
Slzy od jeho “ctitelů bez rozdílu stavu unořené dávají čestné svě­
dectví o jeho neunavné činnosti, dobrotě srdce a jeho oběto­
vavém lidumilenství, v jehožto projevení tak důstojně skončil život,
blahu jiných stále věnovaný. Zvěčnělý byl mimo mnohé jiné věci
též činlivý podporovatel naší národní literatury, v kterémž ohledu
podotýkáme, že jeho působením veliké množství českých spisů
mezi mládež i_lid obecný dílem cestou školnictví dílem knihovnami
se rozšířilo, jakoži jeho snažností se stalo, že byl mezi prvními
vikariát budyňský, jenž co spolek čili nesmrtný ústav se stal
navždy zakladatelem Matice české. Tu samou účinlivost osvěd—
čilo jeho přistupování k velikému počtu jiných dobročinných a
vzdělávacích ústavů. D.“

Brandejsa se dovídáme ze soukromého listu, že tam přede—
včírem zemřel místní velezasloužilý děkan a arciprýšt kraje kou­
římského, p. Á. Burger, stav se obětí svého povolání. Panuje tam
totiž silně hlavnička, vzal si tedy tamnější voj.(enský) špitál na
starost—ave třech dnech-roznemohl se na tuto nemoc, i v krátce
na to zemřel. — Clánek není podepsán, ale zajisté pochází
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z péra Douchova. Neboť další článek se v pražských Novinách
nenachází, a přece Doucha sám ve svém životopise Burgrovč
(v Časopise pro katolické duchovenstvo 1852) uvádí svůj článek
v ipražských Novináchf ovšeřn bez bližšího naznačením“

ŽŽČQr. Otto ofte/alík: Z doby „(Doucho'vy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

(Pokračování)

Nejstaršími: Synovi Michalovi byl starý rodinný statek, kolébka
rodu, Dobřenice u _Hradce Králové r. 1863 exekucí prodán.
svojí manželkou Karolinou rozenou hraběnkou Dachtovou z Rájova
(viz zde Arch. lit. roč. Vll., č. 1., str. 164.) měl dcery Zofii,
provdanou Kastovou, Annu a Konstancií. Tyto jsou asi zde­
míněny. .

Doucha se zdržoval v létě vletech 1852—59 v Heralci
u hrabat z Trauttmannsdorffu. jan Nepomuk hr. Tr. 1757
až 1809), c. k. komoří, tajný rada a zemský maršálek v Dolních
Rakousích byl od roku 1796 ženat s Teresii hraběnkou Nadasdy
(zemřela 14. května 1847), která roku 1817 k0upila panství hera­
lecké. Měla syna jana Nep. (roz. 1804, zemř. 6. července 1846).
Dřejal od matky r. 1838 Heralec, jejž zůstavil dceři Gabriele
(roz. 1840). Druhý Syn byl josef. V dopise uvedení členové
johanna a Karel a jejich matka ale pocházejí patrně z linie
usedlé na blízké Lipnici. Snad je to kněžna Anna, rozená Lichten­
stejnová (vdaná r. 1841), manželka Ferdinanda Tr. a její syn
Karel jan Ferdinand (roz. 1845), od r. 1861 členem panské
sněmovny. .

Eugene Sue (1804—59), slavný francouzský romanopisec,
syn známého bohatého lékaře. Byl lékařem vojenským a námořním,
cestoval i v Americe a v Řecku, věnoval se pak úplně litetatuře,
b'l poslancem nejkrajnější levice a proto r. 1851 vypovězen.
Je Francii uvedl nový romanový genre: román námořský. Vydal
bezcenné dějiny a kusy divadelní na př. l_es mysterěs de Paris
(1843) a Le lnif errant (1849), pak romány historické a hlavně
sociální ve francouzských dennících: romány novinové (roma'n­
feuilleton), které mu získaly evropskou pověst. V svých románech
společenských, liberálně a socialisticky zabarvených, líčí silnými
effekty dějovými a fantasticky přehnanými, fantasií hrubou a těžko­
pádnou a křiklavými a neuměleckými barvami neřesti modern

10' chisto jest, zda Doucha psal Burgrův nekrolog v časopisu Blaho­
věst 4, 1850, 95. (Pozn. redakce.)
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civilisace, zaviněné dle jeho názoru převrácenými řády “společen­
skými a zvrhlou, pokaženou církví. ]eho literárně a umělecky bez­
cenné spisy získaly mu záhy massy polovzdělaného čtenářstva
svými hrubými neuměleckými prostředky, brutálními effekty dějo­
vými a jinými smyslnými dráždidly a vehementní, ačkoliv jinak
mělkou a povrchní kritikou společenskou. U svých hrdinů staví
na obdiv aristokratickou pohrdlivost a elegantní znemravnělOst

“ve spojení s misanthropii, nejkrajnějším- skepticismem a systema­
tickým sklamáváním. jeho román Mathilde je jaksi přechodem
od jeho dosavadního směru historického knovému docela zdroji,
z něhož potom jal se čerpati. Nový směr, nove sociální učení
socialismu a komunismu objevuje se již r. 1842 v jeho románu
Mystěrie de paris (1842 —43, 10 sv.; přelož. do češtiny Tajnosti
pařížské v praze 1863, sv. 4.), v němž předvádí společenský
život tříd nejnižších, které svou bídu na odiv. staví a práv svých“
se dovolávají. Uspěch tohoto románu byl nesmírný a časopis
journal des Débats, v kterém po částech vycházel, šel jako na
dračku. Týž úspěch měl jeho Věčný Zid. Tato chvatně novinářská
nadprodukce francouzské novoromantiky byla pilně"a rychle pře­
ložena do všech jazyků a též do češtiny. Uvedeme zde z četných
jeho spisů jen romány přeložené do čestiny: Děti lásky (přel.
K. Hradecký r. 1850); Věčný Zid (přel. V. F. Bambas 1850/1 ;
]. T—ý. 1874; E. Brenner 1911/4.; Karásek ze l_vovic); Sala—
mander _(G. Herrmann 18óó); Drorokováni osudu (V. Filípek
1852); Dáblův pahorek (l:r. l.. Čížekl; Sebrané romány. Vyšlo
též příležitostně několik drobných překladů' na_př.: Chodaba,
obraz ze života pařížského, dle E. Sue-a přel. “cjka v Květech
1844, č. 51 _53; mv., .so/IV., 21V., str. 202/5, 206/7
a 209/11 a jiné. — 'Zde je míněno clílo, asituvedená vydání:
Les mystěres de paris. Suivisde: Gerolstein. Dar Eugene
Sue. Edition en dix volumes. Ornée de 1— 2 gravures. Íome
l—X. Lipzig> Gerhardt & Reisland 1844. lmprimerie de Fr.
Růckmann & Leipzig. Oktav.

Die Geheimnisse von paris. Von EugenSue.Deutsd1
von Dr. A. Diezmann. Fůnfte, correkte und wohlfeilste Ausgabe.
Leipzid, 1844. Verlag von Otto Wigand. Diud< von B
Teubner, das 4te Buch, von Breitko f und Hártl in Leipzig. ln 4
Bůdwern zu je 5 Bánden. Klein — ktav.

eské vydání vyšlo teprve později: Tajnosri Pařížské.
Román sociální od — —. Vyšlo ve sbírce: Tajnosti, čili
Sbírka tajnosti hlavních měst celé země, kterouž byl, hledě vůbec
k tomu, co národu česko-slovanskému jest užitečného a co slou­
žiti může k ušlechtěni mravů, sestavil Hugo Silber. ll Tajnosti
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Dařížské. V Draze 1862. Nákladem Hugona Silbera. Sv. 1.
str. 332; sv. 2 str. 340; sv. 3 str. 258 a sv. 4 str. 394—160.

Zmíněná \eňková byla snad příbuznou ]osefa eňka
z Vartenberga (1765— 1843), paedagoga a bohoslovce, kanov­
níka, děkana a zasloužilého vrchního dozorce škol v_ Hradci
Králové. později kanovníka v Salcpurku, podporovatele chudiny,
který vydal kázání a přispíval do Dřítele mládeže a asopisu
pro katolické duchovenstvo. Kn. Sl. 25.

MUDr. lan Ondřej Schaeffner, narozený v Schónjíchte
v Cechách, promoval 18. července 1829 sub auspiciis ražskěho
arcibiskupa Václava rytířeChlumčanského z Dřestavlka "hlumčan
(za rektora ]UDra Iana Kaňky, direktora MUDra Hynka Nádher­
ného a děkana MUDra Ondřeje Dudika). Stal se pak druhým
lékařem v nemocnici Álžbětinek v Praze a členem humanitní
společnosti (Humanitátsgeselsdíaft) Vydal dvěknihy, první latin­
skou a druhou německou: 1. Dissertatio inauguralis medico—
chirurgica de graviditate extranterina, fallopiana. Auctore — -—

ro suprema Doctoratus medici Laurea Candidato. Dragae 1829.
Jřypis Filiorum Theophili Haase. Kniha byla věnována knížeti
Metternichovi. Velký Oktav, str. 160. 2. Gesdíidíte des Ordens
und der Heilanstalt der Elisabetherinen-Klosterfrauen in Drag.

on — — — etc. Mit zwei Steindrůcken und mehreren Bei­

lagen. (Der Ertrag dieses Werkchens \'virdzum Besten des armen
Klosterspitales verwendet) Dra 1845. Druck der fursterzbischč­
flichen Budidruckerei. Velký ktav str. 190. — (Uvod spisova­
telův z července 1844)

Bednaříkováse zde zmiňujeo ;Obrazech historických?
bez udání autora. Ze současné literatury přijdou v úvahu dvě
díla, bud: 1. Karel Sabina (Sabinský): Obrazy XIV. a XV.
věku od — —. S obrázky. V Draze 1844, vydáním Fr. E.
Sandtnera; obraz l. 1844: Kat krále Vácslava atd. v 16., str.
212; obraz ll. 1844: Sdiůzka na Karlově Týně, str. 449;
obraz lll. 1844: Lásky žalosti a blahosti, str. 88. — Viz: Kn.
Sl. str. 217 a ]ungmann str. 429 č. 897 — anebo:

2. Václav Hanka: Dějiny-české v obrazích. Kn. Sl.
uvádí to dílo na str. 54 takto: ...kamenopisně vyvedených,
představených od sjednocených umělců akademie Dražské, s objas­
něním od — —. V Draze 1824, u Bohmannových Dědiců;
ve 4., česky a německy. — (Opět pod názvem: Obrazy dějin
českých. Od — —. Druhé vydání. 5 12 obrazy. V Draze 1850,
u Vác. Hessa v mal. 8., str. 238, za 53 kr.). Obrazy jsou ve
fol. podl0uhlém, text v 8. větším (obrazy kvydání u Vác. Hessa
v mal. 8) Sv. l. v 6 obrazech, a textu str. 12 Českého a 12
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něm. Átd. — podstatně iinak cituje ]ungmann na str. 437
č. C97.2c.: Navržené, v kamen psané a vydané od Ant.Mad1ka.
dějino- i životopisce v Draze. S vysvětlujícím textem pro Čechy
a Němce. Tlačené ve Vídni u Adolfa' Kunika, kamenopisce.
Text od — —; v Draze u Widtmanna etc. Obrazy ve fol.
podlouhlém, text v 8. větším. Svazek l. v o obraze, a textu str. 12
českého a 12 nčm. Atd. (Uvedenz Krok, Doutník a Rozm. Lvovské)

l.

13. (připsáno modrým inkoustem)

lour reverence:

To my shame l must writ yon in a forreign language kno­
wing not my native. l indeed tryed my chance in my mother
tongue, but l was to much frightend by the multitude of faults,
and l must now ouly hope, that your indulgence will exense it? — —

l dou't know, how excuse myself to have kept so lang a time
your book? and I am very glad to dare not look at your face,
than l would be to much embaraced. But is it not again your
fault? Why are yon so good, so kind as to tell nothing. as to
not be (2) angry with me. —

l hope that yon pass the time very agrecable in the conntry

and that yon reivice yourseitf over a good heath. | for my partI can not wean mysetf in oeniggraetz and tos, never will
be happy here — '- l left to good relations — to clear, to tendre
friends as to be satisfied, ass to accustome mysetf of this ab­
sence! — l will not murmer, l know that God gavar us not on
the earth to live for our pleasure., that we are here to be usefull
to our fellow creature; — but can we always have. thare dispo­
sitions? l am one of the favourite creaturs, I am hcrtby and
with understanding what other haves, not. I will not murmer, and
be contented with all, and ouly pray for patience so repport
all the travers of fortune with a ferme (3) resolution. \Y/ill yon
to reverent friend pray for me? — —

l regret exremty that I can not ac company the _comtess,
I can tellyon opeuly that ii was one of my ardent wish, to see
dear Mnischek, — — where l passed so happy, so beantyfull
houres! — Ah do yon remenber the fine evening in the cow­
stalll l never will, aud never can forgett this happy timel

That God bless yon reverent friend, d::Ll when in your leisure
so could write me some lines, oyn would render happy.

]our mort thank fell Rosalie bednařik.
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l pray to have the kindenss to give the indosed letter to Mrs
zeníek.

Koeniggraetz 26. X. 1843.
zpray to pay my compliments to your friend Swoboda.

(4)- (Adresa :)
Dem

Hochwůrdigen Herrn Herrn
Franz Doucha

in Mnischek.

Durch Gůte.— (pečeť s písmenem: B.)

Český překlad anglického originálu zní:

Dvojí ctihodný panel

K své hanbě musím Vám psáti v cizí řeči, která není m'ojí
mateřštinou. ]á skutečně zkusím své štěstí ve své mateřské řeči,
ale velmi jsem se ulekla nad množstvím chyb a musím nyní jen
doufam,/že Vaše-shovívavost to promine. já nevím jak se mám
omlouvati že Vaší knihu 'sem tak dlouhý čas podržela a jsem
velmi ráda, že nemusím hleděti ve Vaší tvář, neboť bych byla
velmi v rOZpacích. Ale není to zase Vaší vinou? proč jste tak
hodný tak dobrotivý, že ničehož nepovíte, že se na mne ne­
zlobíte.

Doufám že strávíte svůj čas velmi příjemně na venkově a že,_
se těšíte dobrému zdraví. ]á pro svou osobu nemohu se v Hradci
Králové zvyknouti a nikdy nebudu zde šťastnou. - Zanechala
jsem dobré vztahy, dobré jemné přátele, abych byla spokojenou,
abych zvykla té odloučenosti. Nechci reptati, vím, že Bůh nás
nedal na tu zem, abychom žili pro svou zábavu, ale jsme tu,
abychom byli užitečnými členy pro naše následující (budoucí)
pokolení; _ale můžeme vždy míti náklonnost? jsem jeden z těch
šťastných tvorů: jsem upřimná a mám rozum, který jiní nemají.
Nechci reptati a býti spokojena se vším, a jen sama prositi
o trpělivost, abych snášela-veškeré-štěstí sypevnou .odhodlaností.
Chcete, ctihodný příteli, se za mne moclli'ti? l_ituji velice, že ne­
mohu komtesku vyprovázeti. mohu Vám to otevřeně říci, že to
bylo moje vi'elé přání, abych uviděla drahý Mníšek, kde jsem
trávila tak šťastné tak krásně hodiny. Oh, pamatujete se r\a ten
krásný večer v kravíně? Nikdy nezapomenu a nemohu zapome­
nouti onu šťastnou dobul Bůh žehnej Vám, ctihodný příteli, a
hodí-li se Vám to, pište mně několik řádek, mohl byste opět
šťastnou učiniti._
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vn"
Vaší s nejsrdečnelsrmi diky zůstávajicí R. B.
prosím račte přiložené psaní dáti paní Czeňkove'.
prosím, račte vyříditi moji poklonu Vašemu příteli Svobodovi.

14. [= připsáno modrým inkoustem.]

Verehrter Herr |

lst ]emand, der mit lhrcr, fůr lhre person und fůr lhre Geistes­
gaben schreckliche Krankheit* Mitleiden hat, so bin ich gewiss
der wa'rmste Teil davlon, und wenn auch immer ctwas Egoisme
dabei sein mag. so ůberwiegt das Bedauern den _Egoisme.

Sie waren, werther Herr, so giitig mir zu erlauben meine
Ansichten, lhnen schriftlich zu sagen, und so erlaube ich mir
vor Allem Sie um Rath in pedagogischen Sachen zu fragen.
Gewiss ist dic Erziehung eines Kindes die schwerste Áufgabe,
die man zu lósen hat, denn man muss dieses zarte Wesen zu
einem tauglichen Mitglied des grossen Weltgebčudes bilden, und
wie wir es ziehen; welche Begriffe und Grundsčtze wir den
Kindern einpfldnzen, die wird es auch in (2) seinen spčteren
]ahren behalten, und feste Wurzelfassen lassen. Das erste was
man bei den Kindern betreiben muss, ist unbedingter Gehorsam,
denn er ist die Quelle aller anderen Tugenden, die das Kind
zieren, so wie ohne Gehorsam, man nicht im Stande ist weiter
zu kommen. Gewiss ist Cliite der Strenge vorzuziehen. _denn es
ist immer besser sich von den Kleinen geliebt als gefiirchtet zu
wissen, doch behaupte ich soll man ihnen nie zu wiel Liebe
zeigen, weil sie sich leicht darauf stiitzen und man mit l_iebe
nicht immer auskómmt, und dann auch Strenge iiben muss. lch
werde mit meinen Zóglingen nie — weiter, oder mit grosser
Můhe weiter ltommen, weil beiden der Gehorsam fehlt, und noch
habe ich Hoffnung mit ]ohanna auszukommen, wenn sie von
Carl getrennt sein wird denn alle ihre Unarten stammen von ihm,
und bereits féngt sein Beispiel auch auf den Kleinen zu wirlten,
der doch so herrliche Gaben hat.

Ihnen, wůrdiger Herr, kann ich ungescheut mein Kreuz Hagen,
denn es wird bei lhnen bleiben (3) und so muss id'i gestehen, dass
ich sehr viele bittere Stunden mit den Kinde'rn habe, und gerne
wůrde ich dies Alles tragen, wenn ich nur von diesen Gedanlten
nicht gefolteu. wiirde, dass man mir die Unarten der Kinder
zuschreibt. leh i “He gcwiss mein Móglichstes auf; doch ist alle
meine Nliihe umsonst, da die Frau Grafin l_eiderl fůr die Sdiwéi­

“ Narážka na jeho ocliromcnóu ruku. takže musel psáti levou.
295



d1en der Kinder zu gut istl und sie sich zu viel auch die Giite
der Mutter verlassen. Gestern war der Carl sehr unartig, er
grinste mit den Záhnen vor Zorn, und als ich ihn vor die Tiir
stellte, nannte er mich ;eine Ábscheuliche, die er nicht ausstehen

kanniř Sagen Sie mir, ob mein Herz nicht bluten soll, denn ich
bin nichts weniger als streng mit ihm, und schmeichle mir ihm
genug geopfert zu haben, und muss dann solchen Undank
erfahrenl Das tut weh, adí sehr wehl und was soll ich _clatun?

lch freue mich recht sehr auf die gule Bonne der Baronin
obrzenski, von der ich gewiss etwas prolitiern werde, und

auch das Beispiel der Kinder; die sehr artig sind; „auf meine
wohltátig wirken wird. lch bitte esd1a'tzter Herr um lhre Meinung,
und auch ůber meine lecture Éottek bitte ich mir lhr Urtheil
aus. (4) ld'i bitte Hochwůrden mir nur zu sdireiben, da dieser
Gegenstand zu viel Worte erfordert und ich fůr lhre Gute nicht
ein Uhel zuziehen will. MÍCl'llhren ferneren Wohlwollen empfehlend
zeichne idu midi mit Aditung

' re Sie verehrende Rosalie.

(Bednařík)
_(Doslední slovo je připsáno jiným inkoustem a cizí rukou,

patrně Douchovou)
III.

15.

Velectěný příteli!

jsem z toho velmi potěšena, že Vám konečně přece v svém
mateřském jazyku odepsatí mohu; ačkoli českým perem dle
Svého přání ještě nevládnu, nicméně přece doufám, že Vaše
dobrotivá shovívavost více ode mne žádati nebude.

jedině Vaše výmluvnost zbudila ve mně lásku k předrahé vlasti
a učinila-li jsem nějaký pokrok v češtině, jste Vy toho původcem;
jakož i Vám přináleží moje díky za tu radost, kterou 2 také
změny cítím.

Také l'leradečtí roznítili ve mně tento dosti dlouho_dlící
plamen. Castě a sestřenské obcování s Marií Dospíšilovou
mojí z nejlepších přítelkyní, ku které celou náchylnost přátelství
cítzm, jest pramen, z kterého po kapkách (2) češtinu vážim.

ní se dovídám, co v literatuře nového, od ní též mnohé
knihy ku čtení zábavnému obdržugu. Nyní čtu: Obrazy histo­
rické. Od jakživá jsem dávala přednost dějepisu před romány;
z toho sudte, kterak mne čtení to baví. Svadba končila román
od jakživa a končí ho až posavád. (pokračování.)

Nákladem Družiny. Odpovědný redaktor [.ad. Zamykal. Tiskem ler. Strojila v přerově.
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DRAMENY DĚIIN ČESKÉ LITERATURY KATOLICKÉ.

ja!/Dr. Otto Jie/alík: Ž doby fůoachovy.
Z korespondence kněze vlastence Františka Douchy.

(Dokončení)

Mně však již uplynula romantická léta; iiž dávno minuly ty
doby, když čtení takového druhu mne těšívalo, a na dobrý roz­
mar přivádělo, když jsem jako hladolet lačněla po knize takové,
a všechny ty výtvory nedozralé obraznosti za samou pravdu
držela, ach ta krásná léta s těmi zlatými sny již jsou tatam.

Spadly s očí mých šupiny a hledím nyní na svět čistegssjm okem,
pročež hledám také více potravu pro rozum nežli pro srdce [3]a
marnost.

Dřála bych Vám čísti: les Mystéres de paris: jest to zajisté
velmi pěkné a užitečné čtení; pochybuji, že Vám snad neznáma
zůstala mistrovská práce Eugena Sue, který na tak příjemný
způsob svatou pravdu hlasati umi.

Kterak Vy se máte? já jsem chvála Bohu zdráva a isem, co
Vy těchto několik řádečků čtete, na cestě kHradci, nebot jsem
drahou matku navštívila. —

Budtež zdráv a obmyšlete alespoň někdy přítelským zpomenutím
aší

opravdovou přítelkyni
Rosalii Bednaříkovou

[Adresa na 4té stránce:]
Velebnému Dánu
Danu Františku. Douchovi

Dobroton. Mníšku

O
[Kulatý červený řílepek s bíle vtištěnou palmou a slovy:

A Quoi Bouces laintes.] —
_lV.

Drag Sophie n-lnsel
7/2 62.



Verehrter pater Douchal

Kennen Sie denn noch u.[nd] iiberhaupt diese Ziige? —
Selten Sie nur nach der Unterschrift u[nd] die umgekehrte

Šnveloppe ufndj das Rčthsel l'óst sich Ihnen von selbst. Wie
gern ha'tte ich Ihnen die Freude gemacht, Ihnen Bóhmisch zu
schreiben — aber damit happert es vollkommen.

Ich komme aber heute betteln. Ich kenne Ihre Giitte u.[nd]
deshalb wende ich mich so ungescheut an Sie. —

Ich móchte Sie aber am_ liebsten [2] sehen u.[nd] bitte Sie,
wenn es Ihnen Ihre Gesundheit erlaubt, mich einmal auf der
Insel bei Dr. Schaeffner zu besuchen. Denn ich bin jetzt
permanent in Prag, u.[nd] m'óchte unsern Dienstma'dchen was
Bóhmisches zu lesen geben: u.[nd] da fielen Sie mir ein.

Lachen Sie nur nicht ůber meine Ideé, u.[nd] wenn Sie esund
sind, so kommen Sie mich besuchen, Sie erfreuen damit hre

achtungsvoll ergebene
Rosalie Bednařík.

[3] Bis 11 Uhr bin ich immer zu treffen u.[nd] Nachmittag
von 4 Uhr an. —

Č. 18.—20. ANÍONIE HEIHÁLOVÁ DOUCHOVI.
(3 dopisy.)

Antonie Hejhalová, blíže úplně neznámá a bezvýznamná
osoba, napsala Douchovi třidopisy obsahu rovněž bezvýznamného.
jen některé drobné detaily nam podávají obrázek ze soukromého
a farního života Douchova. K vůli celku však i tyto celkem bez­
cenné dopisy zde otiskujeme.

Neznáme jsou též osoby zde uvedené: Daní Helfrová, teta
Detrovská, Reši a l_oti. Zmíněný vikář byl Kristián Friček. Na­
rodil se v Lhotě na Moravě 22. ledna 1788, byl vy5věcen
15. srpna 1813, byl farářem vDubl0vicích (počet duší r. 1838:
1377), arcibiskupským vikářem, dozorcem národních škol, konsi­
stornim radou atd. — Dublovice a dále uvedené Nechvalice,
Podčepice a Detrovice náležely jeho vikariátu votickému. Všechna
tato místa v bývalém kraji berounskěm u Sedlčan ležící náleží
panství Chlumeckému, patronem byl princ Ferdinand z Lobkoviců.

Další kněží nejsou uvedeni jménem, jsou udaná pouze místa
jejich působení a proto je zde uvedeme:

Nechyalicích byl farářem Vojtěch Hulička narozený v Ště­
pánově v Cechách 18. dubna 1786 a vysvěcený15. srpna 1812.
— V Dočepicích byl farářem arcibiskupský notář Antonin Ka­

čerovský, narozený v Tusteni v echách 19. května 1792, vy­
svěcený 11. srpna 1816. jeho kaplanem byl Ian Šiška narozený
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v Hulmu 7. listopadu 1799, vysvěcený 15. srpna 1829. —
V Petrovicích byl farářem Václav Butal [viz o něm Archiv
literární str. 96 a násl.]'a Doucha kaplanem, — Ve Vraném
byl farářem josef Peer narozený v eradicích 30. října 1785,
vysvěcený 12. srpna 1810. jeho kaplanem byl Matiáš Srb na­
rozený v l_isolejích u Prahy 30. prosince 1799 a vysvěcený
10. srpna 1825.

*

D0ucha si dopisoval s Hejhalovou, která se“ zmiňuje o jeho
třech dopisech zajisté již ztracených. První dopis obdržel Doucha
v Brandýse nad Labem, kde se zdržoval na zotavenou u svého
příbuzného děkana Antonína Burgra.

Hejhalová se zmiňuje o několika místech: .. .
Nechvalice farní ves, okresní hejtmanství a pošta Sedlčany.

Od r. 1502 náleží i s panstvím Lobkovicům a byly spojeny
s panstvím Chlumeckým. Kostel sv. Mikuláše byl již v 14 stol.
farním, v 17. stol. zanikla fara, ale r. 1787 obnovena. Počet
přifařených duší r. 1838 obnášel 1588.

Poče íce, Podčepice farní ves, okr. a hejt. Sedlčany, pošta
Vysoký (Ěhlumec. Náležely starému rodu Počepických z Počepic
a od r. 1609 Lobkovicům, kteří ves přivtělíly panství Chlume­
ckému. Kostel sv, lana Křtitele byl již v 14. stol. farním a byl
r. 1790 rozšířen. Počet duší obnášel r. 1838: 1295.

Vrané, Vraní mě'stec u Slaného. Nadační panství a patronát
drží od r. 1706 metropolitní kapitola u sv. Víta. Vikariát Bu­
dínský, kdysi v kraji rakovnickém, počet duší 1425 r. 1838.
Farní chrám 'sv. lana Křtitelejiž r. 1350 připomínaný byl r. 1756
(1759?) nově vystaven. _

Královice nazyvá se několikmíst v Cechách: ale není_možno
zjistiti, které z následujících je míněno: u Plzně, Slaného, Zižkova,
Brandýsa nad l_ab., Prachatic a Ledče (udána sídla okresů,
v kterých se Královice nalézají)

Petrovice u Sedlčan [viz tamtéž jako u Butala.].

Hejhalová “Antonie Douchovi.
l.

77. [: Připsáno modrým inkoustem].
Wranna den 19ten luní 1838.

" Hochwůrdiger Herrl _
Verehrter l"reundl

lhr werthes Schreiben welches ich den 9ten d: M: erhielt
iiberraschte und erfreute mich sehr, weil idt glaubte, dass sie
schon lángstens auf mein Namensstag vergessen haben. lch
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danke Ihnen l'Cd'lt herzlid1 fůr Ihren aufrid'itigen Wunsdw, und bin
lange ůberzeigt, dass mir Hochwiirden immer das Beste wiinsd'ien,
es ist audi mein sehnlidier Wunsch Sie gesund und zufrieden
zu sehen, aby gesste hodné dlauho mohlý spiwat, tis Brater
na'š. Was meine Gesundheit anbelangt, kann lCl'lIhnen so viel
sdireiben, dass sich meine Krankheit in Wrana stark gebessert
hat, wenn mir nidits- zustossen wird, und die Witterung es er­
lauben wird, dass id1 immer in der freien_ Luft herum gehen
kann, so kann ÍCl'i mid1 einer' Gesundheit erfreuen, denn die
Zerstreuung hier ist ziemlidi gross, die kleine Tonča kann schon
einen aufheitern, .die madit mir redit viel vergniigen, man muss
staunen Liber ihre Vernunft, sie weiss fort zu erza'hlen, zwar L_oti
ist ein gutes Kind, hat es so- weit gebradit, dass idi beinahe
nicht weiss \\“ClCl'lCmir lieber ist, oft habe idi in Detrowitz gesagt
wenn'die Schwester, nod1 so viel Kinder hatte, werde ld'l keine
so gerne haben .wie die Ton'ča, jetzt aber sage ld'l nidits. Die
Wodie erwarten wir den Bruder her, id1 módite ihn recht gerne
sehen, wenn er nur kómme, cla móditen wir alle Gesdiwister
wieder einmal beisammen sein, bei uns ist es sehr selten, dass­
wir alle zusammen kommen. Nun fángt jetzt meine Neugierde
an, wie geht es lhnen Euer Hod'iwiirden mit der Gesundheit?
idi hoffe wenn idt zurůck nach Detrowitz reisen werde, dass
idi Sie ganz gesund, und redit munter sehen werde, pak uš
nebudem mrzau, žadný nám _to nebude smit řict, gen hledeji
hesky ma lazne potřebowat, das Wasser soll sehr gesund sein.
Heuer bin ÍCl'lgliicklidi, dass ich am Feste in Detrowitz nidit bin,
id1 glaube der Hodiwiirdiger Herr wird nidit viel madwen, aber
fůr die Resi wird dodi sdilimm sein, wenn sie allein ist, dazu
ist sie fort kra'nklidi, so will idi dodi zum Sd'initt in Detrowitz
sein, weíl mir um den l'lerrn Dfarrer leid ist, wenn er in dieser
Lage ist, lhm zu verlassen, weil er gar niemanden hat, auf dem
sich verlassen kann. Weil die Witterung so sdilecht ist, so kann
idw nidit mit Neuigkeiten Ihnen dienen, weil ÍCI'I nirgends aus­
fahren kann, und in Wranna hóren wir nidwts. Schliisslich danke
lCl'lEuer Hochwiirden noch einmal, dass Sie SlCl1meiner erinnert
haben, und wiinsche, dass Sie redit bald gesund werden. damit
Sie nadi Detrowitz den Herrn Dfarrer und alle Ihre Freunde
besudien m'óditen, pak budem wssechnj plapolat, jeder muss
lhnen ein bóhmisches l_ied* zusdiicken, id1 bringe es von Wranna
mít, a budu spiwat čo mi Buh silý cla. Damit habe lCl"Idie Ehre
nebst hóflidister Empfehlung an lhrer Herrn Eltern u. Herrn

* Doudia byl neunavným sběratelem lidovýdi písní, jako již- dříve na
několika místedi jeho korespondence uvedeno.
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Geschwistern mit voller Hodiadmmg zu seyn _
Euer Hodiwůrden

eršebene aáriditigentonia eyhal

[Na třetí stránce stoií/připsáno postscriptum :]

letzt muss Íd'l selbst iiber mein dereiben ladien, bis es 'Euer
Hod'nwiirden lesen werden, můssen audw ladwen, kommen auf
lauter (v'veil)so bitte tim Nachsid'it, denn die Tonča liess mich
'niďlt sdireiben, rufte midi fort ab, Teta Detrowska pisste
streyčkowil ga mu taky ned1am ruku ljbat, a hubičku posilam,
tež Sdnvager a Sestri nediagi se Gim wssem ponjžene poraučet,
obzwlasstne Nina o Nld'l často mluwi. Warm id1 nad1 Drag komme
Šásst sid1 nidit bestimmen, es hangt nodr von Umsta'nden ab.—

[Několik řádků doleii stojí Doudiovou rukou připsáno :]
Obdržel jsem v Brandeyse dne 22. června 1838.
[Na čtvrté stra'nce adresa :]

O [: pečet:A. H.]
21/ó [: Datum poštyl

V. Schlan [: tištěno poštovním razítkem.]
ranna.

An
Sr.
Hod1wiirden Herrn Herrn Franz Daudwa

wijrdigsten Kaplan ,zu

Drag
Uiber Schlan. Kleinseitc Nro 78 unter

der Brijcke, ebener Erde.
||.

78. [: Dřipsáno modrým inkoustem.]
Petrowitz den 24. August 1838.

Hodtwůrdi er Herr!

Verehrter %reundl

Den'25ten v: M: auf meiner Durchreise nach Detrowitz
—von\Vranna, war ich mit einem Schreiben von Ihnen beglůckt,
\vorin ich leider! lesen musste, dass lhre Gesundheit so wie
die meinige dauerhaft sei, und dass die Hr. Áerzte uns beiden'
einen gleichen Rath ertheilen. Račte me wždy tessiti z audolim
rayským at gest i\Y/ám Welebnjčku to same audoli utcchau
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\\“ strasti Wassi, a obweselenj mýsle. lch bin den 26 ten v: M:
nach Detrowitz gekommen, leider aber von dieser weiten Reise
ganz zeriittet, so zwar, dass mein Zustand den vorja'hrigen
gčnzlich gleicht, ja durch einen starken Husten verschlimmert
wurde. Mein fester Vorsatz ist daher nichts mehr einzunehmen,
und mich der Vorsehung Gottes ganzlich zu iiberlassen. Dosa­
wadé sem žadnáu nawsstěwu nekonala, naprochasce mimo za­
hrady nassi nebyla, a gen spolku domaciho dotud použila, co
me neywič bolj, gest, že sem mey dobreý Gemnost Dani Hel­
fro_wey která me upřimne slibyla, pro me do Detrowiz přigect,
a semnou Kraloxxitze a Kralowyhradez nawsstiwit,předessli
tihoden* odekowat musela, že me tu cestu moge zdrawý nedo­
woluge. Břislowi znj mladost radostl nám pak obaum naopak,
mame se wssak trapiti? — odstup to od nás, kragina radostná,
audolj ragske, spew newinný a swatý na'm nahradau bude. Račte
me wssak dobrotiwie odpustit ze Wam takto pjssu, neb ga zdet
gen Wassjch tessitedlnich slow užiwam, kterych sem z Wassich
přatelskych ust tak často, k mey utesse slissela, a budu z radosti
od \Y/as očekawat, že mě opet brzy z negakau sprawau o Wassem
zdrawý a stawu potessite. Wssak se obawam ze, když Wy mau
tuto dobropisebnost posuzowat budete, plapolat, ano horlit budete,
žadám ale budte pametliw \Vasseho zdrawý, a pozor de te, at
neomdlite, a nepuknete. Nyni se obratim k nowjnam. 'řher ist
kein Obst, der Schnitt hat erst den 13 dieses Monats ange­
fangen, glůcklich und gesegnet bis zum heutigen Tage, wo es
zu regnen anfieng, vor sich gegangen, und man hofft ein glůck­
liches baldiges Ende zu erwarten. Unseres ganze Thierreich, die
Vogeln in der Luft ausgenommen, ist epidemisch krank, die
Menschen jedoch gesund, der Herr Dfarrer ist auch gesund,
batoli se celi den u swych . .. a my němužem postačit buchti
pect, a Dan pater Frantisskan liwance mazat, pod rendliky při­
kladat, a tak gjžki a womačky připalowat. Račte sobe stimto
geho (kssefte) powažit. Rezy gest giž zdrawa, wssak gen pomoci
domaci ljkarný, ne Dekarkowau. Nechcy Was Welebničku déle
s psanim obtěžowat radegi Wam zaspiwám.

Dani Máma s Dantatau delagi se hlaupi
Sami gedi holaubatka a nám dagi kraupy
Nikdy drobet čočky nikdy drobet hrachu nikdy drobet mljka.
Kdyby si to nepowedel, tak bych se čiste oblikla.

Wydáno nakladem panenky a psano w kuchyni.
Somit empfehle id1 midi lhrer ferneren Freundschaft, wiinsche

Ihnen alles Beste, besonders die erwůnschte Genesung, bitte mich
lhren Herrn Eltern, und Allen verehrten Geschwister bestens zu
302



empfehlen, und beehre mich zu geharren
hre

ergebenste Dienerinn
oni.

Der Herr Dfarrer kůsst Sie herzlich ím Geiste und die Resi

die Hand kůssen. „|

Petrowitz den 28. Dezember 1838.

79. [: připsáno modrým inkousteml
Hodnwůrdiger Herr !
Schátzbarster Freund !

Sie haben mid1 abermals mit lhren sehr werthen Schreivben

ůberrascht, und eben so ůberzeigt, dass lhr Herz noch immer
diese freundschaftliche Gefůhle gegen mich náhrt hert, derer
ich mich in Detrowitz erfreute. So vergnůgtmich aber dieses lhr
Schreiben machte, so eben betrůbte mich solches, wenn ich lesen
musste, dass lhre Lage beinahe dieselbe bleibt. Gebe der Himmeli
dass sich solche mit dem Beginnen des neuen ]ahres čndern,
und eine ganz neue, und Sie erfreulichere erscheinen móchte.
Mit dem vorangehenden himmlischen Segen, můssen aber auch
Hochwůrdiger Herr, so viel in Ihren Kráften ist, beitragen, nehmlich
nicht so kleinmůthig, wohl aber dem Himmel ergeben sein, nicht
so der zeítlichen Zukunft bedacht, wohl aber alles gegenwčrtíge
mit einem Frohsínn genůssen. wie wir in Detrowitz, pak gen
možna gest wyražíme se, wssechny bolesti y nesnaze zaženeme,
konečne sy karti zahrageme a na wssechny trampoti zapomeneme.
Na sstedry wečer gsme na Wassi Welebnosti welmi spomniali,
neb gsme mnoho weseli byli a pořad dovadeli, tak že Welebny
Dan prawil kdyby račte tady byl, by Ciste se uzdrawiti musyl,
to by gsme teprwe byli spantollem hazeli, a učelednjku wokinko
\\ytlaukli, kdeby se nam „to bez mala bylo přitrefjlo, tak welkjm
rozmaru sme byli, že as do 12 hodin gsme hrali pak ssli na
pulnočni, a Welebny Dan se na lužko odebral. a pro sselmowsti
usnout nemohl. Račte Wassi Velebnosti podle nasseho prikladu
pokračowat, a račte sy zaspiwat (necht se pak chce semnau dege
swata Ano bud ma nadege) a ono to mussi dobře wypadnaut,
neb to mluwjm ze skussenosti, ponewadz sem předessli mesyc
tak slaba byla (škrtnutol, a od kassle welmi saužena byla, že
gsem myslela, že to není ani možna abych to wydržela přede
me to Buh nechal sstastne přestat, a nyni o mnoho zdrawegssi
gsem. Na swateho Mikolasse sem byla na pauti w Nech­
walícjch, kde sem se mnoho wjrazjla, téz na Wasse zdrawy
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s Danem Wikařem pila který \velmí laskawe o Was mluwjl, y
téz-pan Dfarář Počepickej. Rada bych Wassj Welebností
nake nowiny psala, wssak moge dichache me tež nedowoluge
mnoho schegbnuto být. Konečne Račte byt hodne \vesel aby

ste zdraw zgara Detroche nawsstíwjt mohl, \vssechnem by nam
to \velkau radost z pusobílo, přitom prosym na Wasse Danj
Rodiče, a Danj' Bratřj, me uctíwe poraučenj a Danu Ba­
bínku srdečné ljbam, a \Vassj Welebnosti zustawam

upřímnau přitelkyne
oni.

cVilém$itnar:
.Číterárni činnost aloise .Čanga.

Aloísu Langoví k jeho abrahamovinám věnováno.

(Dokončení)

Ze Alois Lang předměty svých studií nevybírá nahodile a ná­
ladově, nýbrž že pracuje dle pevného plánu, dávno již určeného,
vysvítá iz toho faktu, že na příklad i rozbor německé romantiky
a studií o básnickém díle Novalisově chystal se vypracovatí již
v prvních letech tohoto století. Když v létě roku 1908 “vyšel
druhý svazek pražské revue cMedítacef, zredígovaný jako sborník
katolické mystiky, nalezl v něm l_ang také překlad jednoho hymnu
z. Novalisových Duchovních písní, známou eucharistickou
báseň Tajemství lásky. překladpořídilmladý katolickýbásník,
tehdy ještě pražský bohoslovec Oldřich Novotný. Lang ihned psal
Bitnarovi, že míní zpracovati monografií o Novalísovi a že před­
běžné studie má již hotovy. Chtěl proto věděti, zdali snad nechce
i Oldřich Novotný pracovatí na Novalísovi, a projevil ochotu,
že by včas svoji práci zastavil, nebot uznával dvě práce o tomtéž
zjevu prozatím za zbytečné. Oldřich NovotĚý tehdy skutečně
zajímal se o Novalise a mínil přeložíti jeho básnické dílo do
češtiny, jakož i doprovodíti je obšírnější studií. jednal i s |aro­
slavem Kvapílem o vydání projektovaného díla ve (Světové
knihovně.? K tomuto vydání sice nedošlo, ale Novotný otiskl po­
různu celou řadu svých překladů v časopisech.“

90' Oldřich Novotný celkem přeložil a otiskl tyto básně Novalisovy: Ta­
jemství lásky. Hymnus z Duchovních písní (revue Meditace 1, 1908,
189). — Píseň Mariina (revue Meditace 2, 1909. 356). —Duchovní
písně, cyklus šestnácti básní (revue Obrození 1, 1912, 353—372). —
Píseň poutníkova, z románu :Heinrích von Ofterdingen' (Nový Věk 8,
1916, 210). — píseň mladého pěvce, z románu cHeinrich von Ofter­
dingen' (Nový Věk 8. 1916, 223). — Píseň mrtvých, z románu Ofter—
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l_ang tehdy upustil od chystané práce o Novalisovi a věnoval
se úplně Susovi (dva dopisy Langovy v této záležitosti datOvány
jsou 15. 10. 1908 a 13. 12. 1908). Když byl s rukopisem Susa
již hotov, psal mu redaktor Bitnar sám k vůli Novalisovi, prose
() sdělení, jak se rozhodl. Je to pro mne velmi důležité. Oldřich
Novotný věnoval se zcela německým visionářkám z kruhu svaté
Hildegardy a chystá překlady i studie děl svaté Hildegardy,
Alžběty Šenavské, Gertrudy a obou Mechtild. Na Novalise pro­
zatím nepomýšlí. Novalis a německá romantika vůbec jest však
\: našem pracovním programu a Vy jste povolán pro tuto práci,
k níž jest třeba subtilních prstůÍ (dopis Bitnarův 18. 8. 1910).
Lang na to odpověděl doslova: ;Do Novalise v rámci ně­
mecké romantiky se snad přece zase dám. původně jsem se
chtěl pustit do Kateřiny Sienské, napsati o ní studii a la Suso,
byl jsem svého času k vůli ní v Sieně . . . Ále tu má snad v práci
Vrátný? Však raději budu pomalu pracovat a neslibovatf (dopis
12. 10. 1910). Když l_ang určité neodmítne. lze vždy očekávati
kladný výsledek a proto mu Bitnar radostně odepsal, nabízeje
mu některé z vhodných děl novalisovské literatury. Lan na to
odepsal pak již určitě: iBudu ted studovat Novalise. i\Žám vy­
dání Heilbornovo.9" ale- Minorovo je, jak jsem četl, lepší. ležto
je máte, prosím, byste mi je laskavě poslal (dopis 1. 11. ,1910).
Bitnar mu pak poslal Minorovo vydání Novalisegz', jakoži mono­
grafii Bleiovu 93' a když pak Lang přijel dne 18. listopadu do
Drahý, projednal s Bitnarem podrobnosti celého projektu, zejména
též opatření další literatury. jednalo se o Wackenroderovo dílo
;Herzensergiessungení, o Tiecka a Youngovu báseň ;NightThoughtsi.
Do dila dal se Lang opravdově až v létě 1911, když byl pře­
četl mnoho knih a prací o Novalisovi.94' aby mu neušel ani

dingen (Nový Věk 8, 1916, 248). — Mimo těchto básní přeložil i dvě

studie z díla E%ona Friedla (Novalis jako filosof), Novalisova filo­sofie státu (l\ový Věk 8. 1916, 194—196) a Novalísova poetika
(Nový Věk 8, 191q, 220-222).

91- E. Heilborn, Novalis Schriften (tři svazky, Berlín 1901). jest to
kritické vydání na základě rukopisné pozůstalosti, k němuž doplňky připojil
Bruno Wille (Ergánzungsband, Lipsko 1901). Heilborn napsal též mono­

grašiziNovalis. der Romantiker (Berlín 1900).
. - jakub Minor, Novalis Schriften (čtyry svazky, lena 1907, Eugen
Diederichs). .

93“ Franz Blei, Novalis (Die Literatur, 'sv. 6. Berlín).
94' Lang vypočítává tyto pomůcky na stránce 129: upřečetljsem Hayma,

Die romantischeSchule, Díl theye, Das Erlebnis und Dichtung, Simona, Der
magische ldealismus. pastora, Novalis. Friedla, Novalís als Philosoph. Hu­
chové, Blůtezeitder Romantik,Eichendorffa.Gcschichte der poesischen Lite­
ratur Deutschlands, Bleie, Novalis,Havensteina, Fridrichvon Hardenberg. !
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jediný paprsek, který by mu mohl osvětliti cestu do bludiště jeho
díla. Teprve v lednu 1914 oznámil Bitnarovi, že má již studii
o náboženském problemu Novalisově hotovou, že je vrozměrech
studie o Susovi a že by ji rád měl vydanou v pěkné úpravě­
V květnu oznámil mu Bitnar, že by knihu mohl \'ydati v obno­
vené rKnihovně vaého Věkuí s výzdobou lana Konůpka, s por­
trety Novalise a Zofie Kůhnové, s několika obrázky osob a míst.
počátkem června zaslal Lang rukopis do prahy, ale dříve, než
bylo možno dilo vydati, vypukla válka, která tisk odsunula. Lang
prodléval v době války o prázdninách i o Vánocích v ]aromě­
řicích a stýkal se denně s Otakarem Březinou, jemuž dal rukopis
o Novalisovi přečísti. A pak se dal do nové práce na rukopise
již hotovém, původní rozsáhlý text zhustil a zjednodušil. *Dsal o
tom Bitnarovi: iNetušíte, jak jsem rád, že můj Novalis nevyšel.
přepracoval jsem jej důkladně a přepiloval. Ted je teprv zralý“
pro tisk (dopis 15. 1. 1917).

ještě před knižním vydáním dila upozornil na rukopis,-marně
hledající nakladatele, redaktor Bitnar v pražském čtrnáctideniku
rNový Věka“ kde též byl ukázkou otištěn překlad prvního hymnu
na Noch' a drobná studie o Novalisovu poměru k poesii mari­
ánské.97' Konečně dilo vyšlo tiskem v Olomouci počátkem roku—
1919 nákladem Matice Cyrilometodějské“

Obsah dila rozvržen jest v osm kapitol a doslov. Lang nechtěl
podati podrobného životopisu velkého německého básníka, aniž

- analysy jeho díla po stránce umělecké. Dotýká se těchto dvou
stránek jen potud, pokud je toho třeba k porozumění básníkova
vývoje náboženského. Náboženský problém Novalisův lákal tedy
Langa k řešení a výsledek ukazuje, s jakou pečlivostí a láskou
k těžké úloze přistupoval. iS rostoucím zájmem jsem četl znova
a znova chimericky temné spisy Novalisovy. přiznávám se upřímně,
že ke dnu závratných hlubin Novalisova ducha jsem nepronikl.
]evil se mi čím dále tím záhadnějším, výminečnějším . .. Byly
okamžiky, kdy jsem myslil, že jsem na pravé stopě podivuhodného
jeho vývoje, ale v tom jsem opět a opět klopýtal v četná proti­
řečí. lnstinktivně jsem pak pociťoval, že“ztrativ pravou cestu, ocital
se v bludišti. přečetl jsem Hayma, Diltheye, Simona, pastora,
Friedla, Ricardu Huchovou, Eichendorffa, .Bleie a Havensteina . . .

95' Vilém Bitnar, Vzácná kniha (Nový Věk 8, 1916, 12n).
95' Alois Lang, Novalisova Hymna na Noc (Nový Věk 8, 1916, 12).
7“ AloisLang, Novalis a poesie mariánská (Nový Věk 8, 1916. 26).
' Alois Lang, Náboženský problém Novalisův. Stránek 130.

Knihovna pedago 'ické akademie, svazek 7. Redakci Dra ]osefa Kratochvila.
Olomouc 1919. Ř/íatice Cyrilometodějská.
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Ani mi na mysl nevstoupilo, abych se snad přirovnával k řečeným
spisovatelům. Nikterak se netajím nechápavostí svou, ale přes to
se přece nevzdávámpráva razit si vlastní cestičku do pra­
lesa . . .. Práce má podává —náboženský vývoj Novalisův jen
ten masse' a vyšetřuje v hlavních obrysech poměr jeho nábo—
ženských představ ke katolicismu. O ten mi “hlavně šlo v této
studii, již interesentům předkládám jakožto skromný příspěvek
k řešení náboženského problému Novalisovaf (129 n).

íVlastní cestička' Langová pozůstává především v způsobu, jak.
dovede z vlastního díla Novalisova, z vespolné korespondence
jeho s přáteli i z úsudků těchto přátel vybírati případné citáty,.
které sestaveny jsouce v logické řetězce, vedou vždy k jádru věci.
pak jsou to četné analogie, které Lang připomíná rád a mistrovsky,
čerpaje z hlubokých zdrojů svých vědomostí o mysticích všech­
dob a národů. A stmeluje to vše páskou svého analytického
ostrovtipu, oblévá vše nevysychajícim proudem lahodné lásky kvěci,
do níž se vžil a v jejímž vzduchu oddychuje.

V kapitole první vyšetřuje Lang povahu Novalisova otce, Erasma
barona Hardenberga, muž?/divoce drsného a žensky zbožného,
který po náhlé smrti milované ženy ideÍlOle si bratrstvo nábo­
ženské obce Ochranovských, poněvadž jejich zbožnost vyhovovala
nejlépe jeho duševnímu-stavuf (7) Zbožná matka ro_vněžvycho­
vávala děti v duchu pietisticke'zbožnosti Ochranovských (8) Na
studiích horoval však Novalis nadšeně pro ideály osvícenské,
studoval intensivně [ílosofii Fichteovu, rozum počínal v něm
povážlivě převládati, až nenadálá choroba snoubenčina vrátila
srdci jeho opět ztracený trůn (17)

Kapitola druhá jest analysou Novalisova Denníku, který si
básník vedl po smrti své snoubenky Zofie Kůhnové. ;Novalisovi
byla smrt milované nevěsty pokynem, že určením a povoláním—
jeho je svět neviditelný. _Aždo smrti její žil jen světu pozemskému,
jejž nesmírně miloval. Zojii nevěstě náleželo jeho srdce a
Sofii moudrosti jeho rozum. Nepocitoval potřeby Boha,
protože byl štastenf (19) Na universitách stal se na čas nábo­
žensky docela lhostejným. Umění nahrazovalo mu zatím nábo­
ženství a on věřil v nějaké všeobecné já. Teprve hoře probudilo
v jeho nitru ideu Boha a s ní i víru v nesmrtelnost. ldea ne­
smrtelnosti sbližuje jej pak se světem nadpřirozeným a pozemské
ztrácí všecek půvab. Touha po ZoFi přediází povlovně v touhu
po smrti, kterou Cl"lCCpřivoditi sebevraždou, aby dosáhl milenky na
věčnosti. Lang líčípostup tento řetězemcitátůzNovalisova ;Denníkuf.99"

99' Novalis, journal. Tcnnstedt, 18. April bis ó. Iulius 1797. Ve vy—
dání Minorově svazek druhý, strany 74—99 (lena 1907, Diederichs).
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Novalis věřil„ že viditelný svět tvoří s neviditelným jednotu
a touhou po smrti že lze život pozemský zkrátit. Chtěl umříti
zmocněnou touhou po smrti (ZS). l_ang analysuje zde i meta­
.fysickou erotiku Novalisovu, která v srdci jeho probudila vědomí
křesťanské. ;Touha po ZoFi jej nejen přiblížila světu neviditelnému,
ale přesunula celé těžiště jeho vnitřního života do říše nadpozemské.
Metafysické potřeby jeho hluboce založené duše se rozvířily.Nábo­
ženské ideje útlého mládi se vynořily na povrchf (26) Novalis
od té doby, kdy Zofie odnesla jeho touhu do záhrobí, je mimo­
řádně očarován kouzlem osobností Kristovy (27). Vedle ;Denníku'
Lang analysuje též nábožensko-[ilosoňcké zlomky jeho sbírky
.aforísmů Del, které byly jeho literární prvotinoumo' Avšak vývody
zlomků ;Dclu5 nezdají se Langovi býti tak směrodatnými pro
pochopení vnitřního vývoje Novalisova, aby se jimi obšírněji za­
býval. ;Vedle světa transcendentního zajímá jej v nich zvláště
záhada jeho zprostředkování se světem viditelným. A ta
vede kroky jeho přímo ke křestanstvíf (30)

Kapitola třetí věnována jest překladu a rozboru slavného bás­
nického díla Novalisova, Hymen k Noci. Lang celý význam
této drahocenné knížky básnické zhuštuje v ostře vyhrocovanýd1
větách úvodního odstavce: ;Od Zofie ke Kristu jde nábožen­
ský vývoj Novalisův. Láska k mrtvé nevěstě probudila touhu
po životě posmrtném. Z ní vznikla víra v neviditelný svět, subli­
mované a zmocněné pokračování života pozemského. Víra pak
zplodila naději a obě vyústily v lásku ke Kristu, který smrti na
kříži posvětil víru a vzkříšením naději. Tajemný tento krystali­
sační proces duše NovalisovyvyjadřujíHymny k Noci'
(31) Opojen plamennou touhou po smiti, poddával se Novalis
v tvůrčíd1 chvílídw sladké bolesti tajemnému kouzlu učení křesťan—
ského. Znamenal v něm nové zjevení a čerpal z něho sílu k povo—
lání pro svět neviditelný, jež pocítil (32) ;Hymny k Nocif jsou,
výkřik ke Kristu, jímž NovaliSova duše procítá z horečných snů
k vědomí křesťanskému (38).""' Lang vystihujeznamenitě
rozdíl mezi názorem o smrti v době antické a v racionalistické

době Novalisově, jakož i názorem Novalisovým po jeho duševním
přerodu: tlako kdysi názor antický, tak vázal í tehdejší raciona—
lismus člověka k zemi, ohraničené pouze těsnými obzory. Smrt

100“Novalis, Bl'útenstaub (revue Átheneum 1798). — Viz otisk ve
vydání Minor, Novalis Schriften, svazek druhý, str. 111 -—139 (lena 1907,
Dicderichs).Tamtéžnajdousei Daralipomena zum Blůtenstaub
(140-145).

“"“ Novalis, Hymnen an die Nacht. Viz ve vydání Minorověsvazek,
první, obsahujícídva texty: Handsehriftliche Fassung (str. 4—56)
a Der Druck im Atheneum (5—57). (]cna 1907, Dicderichs.)
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byla nocí bez rána a visela Damoklovým mečem nad stvořením.
Sladké radosti hořkly a strašná záhada bolestí rodila příšeru
zoufalství. Zivot lidský trčel k nebesům jako tajemné torso, jehož
účelu a cíle se dopátrat nebylo lze. Kristus odpoutal člověka od
země a otevřel mu nekonečné vyhlídky do Nadpřirozena . .. Smrt
přestala děsit. Stala se mostem do světů vyšších. Radosti vrácena
původní sladkost. Stala se předdiutí slastí dudrovnídt. Bolesti
dostalo se posvěcení-. Stala se matkou touhy po věcech nepomí­
jejícídt. Zivotu lidskému postavena nová meta vyšší. Stal se krátkOu
předehrou dramatu v říši věčnosti . . . Novalisova plamenná touha
po tomtoživotětranscendentním)vytváří osobnost Kristovu
v rHymnedi k nocií, jež obsahují zároveň všechny základní
prvky jeho náboženského vývoje, avšak jakožto pouhé
surogáty.

O ném budu mluvit,
jej milovat, hlásat,
dokud dlím ještě
s živými.
Neboť čím byl by
bez něho rod náš?

_O čem by mluvili lidé,
ne—li o něm,

svém původci,
duchu.

Aby vystihl náboženské hodnoty rHymnů k Nocíf, Lang podává
pěkný' rozbor náboženské vášně ke Kristu dud'rovního básníka
německého Mikuláše Ludvika Zínzendorfafoz' který roznítíl
Novalisovu lásku k ležíši ve žhoucí plameny, ačkoliv na pojetí
]ežíšovy osobnosti vlivu neměl. ;Novalis cítil po'třebu života posmrt—
ného;' hledal záruku jeho jistoty a našel oboje ve víře v Krista,
jíž se pak oddával se zanícením nadšeného proselyty. Víra jeho
nebyla však ještě zralá, protože nevytryskla z vědomí mravní bídy,
ale z hrůzy před strašným mlčením zásvětí . .. ležíš jeho ;Hymnůf
je příliš zevní, neprohloubený, povrdwní. Umřel, aby vstal z mrtvýd'r.
Zmrtvýdwstáním dal lidstvu evangelium blahé jistoty života po­
smrtného. Smrti ulomil osten a učinil ji žádoucí... Z toho hle­
diska se pak dívá Novalis na smrt jakožto jediný prostředek,
jímž se člověk může státi hodn'm bytosti nejvyšší... as sice

tlumí povlovně plamen touhy ovalisočy po Zoňi, ale zároveňi rozpaluje jeho metafysické potřeby. ím mlhavějším se stává

102'Nikolaus l_udwigGraf von Zinzendorf, Geistlíche Gedichte.
Vydání Knappovo (Stuttgart 1845); výbor vydali Bauer a Burkhardt (Lipsko
1900
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obraz mrtvé Zohe před jeho dudriovním okem v dálkádi věčnosti,
itím jasněji vystupuje _z nid1 světlý zjev sladké tváře Kristovy a zve
jej do radostných záhad svaté Noci, aby tam sloužil v chrámu
nebeské Smrti' (SS). rK'ristus Hymnů je též velmi mlhavý. Božská
přirozenost jeho mizí v přirozenosti lidské a člověčenstvi jeho se
rozplývá v Absolutnu. Osobnost ]ežíšova sestupuje z historického
rámce evan elii a přepodstatňuje se v mystickou vidinu obraz­
nosti. lest ňovalisovi zjevem historickým a zároveň Symbolem,
nejasnou synthesí obou. Zil, aby umřela vstal z mrtvých. Věrou
_v něho umírá člověk světu pozemskému a láskou k němu vstává
z mrtvých. Zije nadějemi světů vyšších' (59) \

Další náboženskou složkou tl'lymnů k Nocif jest Novalisův
kult mariánský. ;]ako pupenec z větve, tak vykvétá z osob­
nosti ležíšovy Novalisova nebeská představa o matce Spasitelově,
Marii. Maria rHymnů k Noci je první Danna a Matka. Na jejich
ňadrech. chvějících se blahým tušením, odpočíval ]ežíš jako dítě.
jí náležel poslední pohled jeho, když umíral strašnou smrtí. Ona

rvní spěchala za ním, aby se zúčastnila jeho nadpozemské slávy.
Ěyla první u něho v nebeské jeho vlastif (59) Mariánský kult
Novalisův rozkvetl pod pa rsky víry,náboženské a nelze ho po­
kládati pouze za estétid<ý. hlíib'oženský ráz jeho je patrný a souhlas
s učením katolid<ým o svatých obcování ještě patrnějši.'_03' Dva
světy myšlenkové tu splývají v představu individuálního života
posmrtného a vytvářejí přesvědčeni, že obcování s vyšším světem
jest víře možnéf (óO).

Rozborem ;Hymnů k Nocif zjistil tedy l_ang, že náboženský
význam tohoto básnického Cyklu spočívá v Novalisově křesťanském
pojetí smrti, v jeho víře v život posmrtný, v metamorfose
jeho lásky k nevěstě vlásku ke Kristu a v jeho kultu
mariánském.

Nová láska k ]ulii Charpentierové vrátila Novalise na krátko
z říše záhrobnich snů na pevnou zemi, ale jistota, že plicní dio­
roba brzo ukončí jeho .pozemský život, byla zdrojem horečně
divoké touhy potěšiti se narychlo všemi schopnostmi duševními.
; iní nejsmělejší vývody ze skutečných a domnělých výtěžků věd
přírodních, pokouší se řešit nejtěžší záhady filosofické; analysuje,
abstrahuje, synthesujeÍ (64) Lang rozebírá pak Novalisův ma­
gický idealism, jak jej obsahují jeho zlomky filosoEcké. Dokládá
je za projev radosti z pouhého filosofování, opíraje se o
doznání Novalisovo, který své ElosoEcké zlomky považoval sám

103“Tyto vývody opírá Lang hlavně o Novalisovu větu v dopise, který
psal Karolině Schleglové roku 1798: iMadona Vás zachovcj ve zdraví a
chraň naše přátelstvíJ
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za pouhá ramatická cvičení ducha (ó7). Lang analysuje pak
podrobně Išosohcké zlomky Novalisovy, aby seznal vývoj jeho
názorů o Bohu, které zdají se mu po dlouhém bloudění ko­
nečně dospívati k určité formě ve zlómku z roku 1798, v němž
Novalis zaujal určité a odmítavé postavení k ElosoEi Fichteověi
Schellingově. Když byl ještě zjistil základní ideu románového
zlomku Novalisova ;]indřich z Ofterdingen', hlásající snahu pří—
rody i dějinného pokroku o vytvořenídokonalého genia lidského,
který by dovedl překlenouti propast zející mezi světem hmotným
.a duchovním,“ Lang přechází k rozboru Novalisova smyslu
divinačního, jeho principu mravního a končí definicí jeho
nábožensko—filosofických zásad: Dějiny učení křesťanského jsou
pouhý symbolický náčrtek všeobecného, každého tvaru schopného
náboženství světového, nejvyšší vzor náboženství jako historického
zjevu vůbec, tedy nejdokonalejší zjevení Boží. Různá vyznání po­
dávají jen více nebo méně šťastné jeho výklady a porozuměníf
(71) Oproti vyznáním ochranovskému a luteránskému jeví se mu
katolicismus mnohem dokonalejší (72)

kapitole čtvrté Lang snaží se přesně v'ystihnouti povahu a
hodnotu různých vlivů, které vykonávali na Novalisův náboženský
vývoj Bedřich Schlegel, Ludvík Tieck, Vilém ]indřich Wackenroder
.a Bedřich Arnošt Daniel Schleiermacher. Všecky tyto vlivy byly
v jádře nepatrný. Schlegel snažil se pohnouti Novalise k spolu­
práci při zakládání nového náboženství, v němž by byl Novalis
novým Kristem a Schlegel statečným Davlem. Návrh Schleglův
projevoval sice potřebu náboženství positivniho a tlumočil horeč—
nou touhu tehdejších romantiků po hodnotách kladných, ale byl
to přece jen zrůdný výplod Schleglovy víry v moc a sílu geni­
ální osobnosti, takže Novalis zdráhal se na jeho myšlenky při­
stoupiti. Návrh dal mu jen podnět k několika zlomkům, z nichž
některé vyslovují různé náboženské pochybnosti.

Vážnější byl již vliv básnika Tiecka a jeho prostřednictvím
i básníka Wackenrodera. Uměleckéi náboženské ideje Wacken­
roderovy, zejména jeho hluboký obdiv pro katolický středověk,
působily pronikavě na Tiecka. l_ang však nestotožňuje názory
obou přátel. Wackenroder rozlišuje mezi uměním a náboženstvím,
Tieck však jeho estétický názor přenáší přímo na náboženství,
horuje pro umělecký kult katolické liturgie a její nádhernou symbo­
liku. Tieck první z německých romantiků počal si soustavněji
všímati katolicismu, pojímaje jej po stránce umělecky mystické.
A po této stránce působil Tieck na myšlenkový rozvoj Novalisův,

“M“Novalis,Heinrich vo n Ofterdingen. Ein nachgelassenerRoman.
Vydání Minorovo, svazek čtvrtý, strany 47—263 (jena 1907, Diederichs).
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probouzeje v něm živý zájem o estétické hodnoty katolicismu am
a obraceje jeho zřetel k poesii náboženské.

Oproti německým badatelům Haymovi a Havensteinovi popírá
Lang hlubší vliv protestanta Schleiermachera na Novalise.
Především podrobuje jeho slavné iReči o náboženstvif důkladnému;
rozborum Uznává, že duším. tisíců byly v době racionalismu
osmbozujícím slovem náboženské renesance, ale vytýká mu přímo
zavilou nenávist ke katolicismu, jehož výhody musil často uznati.
Zajímavo jest, kterak Lang Schleiermacherovi dokazuje, že pracuje
v iRečech' skorem napořád myšlenkami středověké mystiky ně­
mecké, tedy majetkem katolickým. Vliv lRCČP na Novalise byl
docela podřadný. Ze jej utvrdily v jeho nadšení pro náboženství,
ano že je stupňovaly, 'o tom nelze pochybovat, ale neposkytly
mu podstatně nic nového. Shodují-li se oba v mnohých bodedt,
rozcházejí se podstatně v tom, že Schleiermacher vměstnává ná—
boženské představy do'hranic estetiky, kdežto Novalis zdůrazňuje­
mravní živel smyslu divinačního (85)

Kapitolu pátou zabírá úplně zkracený překlad slavného Nova­
lisova fragmentu ;Křestanství nebo Evropatm Lang upozornil již
v předchozí kapitole na omyl Havensteinův, jenž proslulý fragment“
nazývá plodem Schleiermacherových Rečí. Nebyl plodem Rečí,
ale spíše odpovědí na ně 'a výtěžky jeho překvapují nejen růz­
nosti. ale protilehlostí názorů Novalisových a Schleiermacherovýdv
o katolicismu.

Rozbor a kritiku článku tKřestanství nebo Evropa? umístil Lang
do kapitoly šesté. Novalis pokládal básníka za vlastního dějepisce
a věštce, proto třeba posuzovati i tento fragment jako vidění
věštecké ,a osobitý výklad událostí, nikoliv však historickou studií
v obvyklém smyslu. Novalis především tu zvedá temný závoj
předsudků, ležící na katolickém středověku. Dáleprohlašuje starou
katolickou víru za pravé náboženství, připisuje jí věčné trvání a
obnovu Evropy stotožňuje s obnovou Církve katolické. Činí tak
u vědomí, že se protestantismu nedostává oněch kladných hodnot,
jichž má katolicismus přepychový nadbytek. Činí tak následkem
svého živého smyslu pro absolutní pravdu, kterou katolicismus
zosobňuje oprOti negujícímu protestantismu. Lang vykládá nyní
přesně i další problem, co rozuměl Novalis katolicismem. jas­

105.Schlciermacher,Reden ůber die Religion an die Gebildeten
unter ihren Veráchtcrn (Berlin 1799). Kritickévydání uspořádalPůnjer
(Brunšvík 1879). ,

106' Novalis, Die Christenheít o'der Europa. Ein Fragment. Ge­
schrieben im ]ahre 1799. Vydání Minorovo, díl druhý, strany 22 - 45. (]cnw'
1907. Diedcrichs).
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ností a přesností náleží toto místo k nejkrásnějším vedle výkladu
;Hymnů k Noci'. přes to Lang nezapírá, jak nesnadno lze vy­
meziti zcela přesně Novalisův poměr ke katolicismu následkem
záhadnosti a úryvkovitého způsobu jeho mluvy. Církev katolická
jeví se mu nutnou, vnitrnou výslednicí jeho spekulace o nábo­
ženství objektivním, ale přes to jeho katolicismus má s římským
katolicismem společnou pouze zevní formu, obsahem se od něho
podstatně liší (1 06). Lang k této závěrečné větě docházř po
obšírném zhodnoceni různých živlů náboženských, jako jest při­
kladně Novalisovo odlišné pojetí zázraků (1 06 n.), jeho výklad
křesťanských symbolů (107), jeho rozlišování tří způsobů křesťanství
(99 n.), a po pečlivém srovnání vývodů článku ;Křesťanstvi nebo
Evropa, 5 důležitými filosofickými zlomky. A je mu konečně zcela
jasno, že ani vzhledem k tomuto'tak významnému projevu nelze
mluvit o katolickém proselytismu Novalisově.

Aby náboženský vývoj Novalisův 05vět|il a vyložil co možná­
všestranně, Lang snaží se v kapitole sedmé vyšetřitijeho speku­
laci filosofickou, v níž nalézá patrné známky určitéhosystému.
Z filosofických zlomků" Novalisových vystupuje dosti znatelně

ředstava nadčlověka, maga, dokonalého genia, již se však
Rlovalis pozvolna vzdává, až z poloboha zůstává mu pouhý vyšší
ideální člověk estetický. Velmi pěkně \vykládá Lang, kterak i
tato představa mění .se časem v obraz člověka mravně doko—
nalého, jak Novalis konečně dochází k přesvědčení, že mravní
dokonalost je cílem lidského úsilí duchovního, nikoli estetická
krása. Učinně srovnává Lan tento Novalisův požadavek mravní
dokonalosti s přesvědčením Šchopenhauera, zcela protivným.Tím
dochází k výsledku,že Novalis shodně s katolicismem uznává,
kterak bez nadpřirozeného obrození nelze člověkuuskutečniti
vznešený ideál mravní. Ve filosofických zlomcích nalézá Lang i
shodu v názorech o slučitelnosti milosti a svobodné vůle, které
jsou přechodem ke konečnému vrcholnému závěru Novalisovu,
jenž ústí ve středu křesťanského učení: ;Hřích je pravé zlo na
švětě. Všechno zlo pochází z něho. Bez porozumění tomu nelze
si přivlastnit zásluh Kristových; nelze mít účastenství na tomto
druhém, vyšším stvoření! Lang srovnává Novalise ještě s Dasealem
a nalézá prvky náboženských myšlenek Pascalových iv nábožen­
ském procesu Novalisově. A tak rozborem filosofického hloubání
Novalisova rozmnožil Lang značně počet styčných bodů mezi
náboženským přesvědčením romantického básníka a učením kře—
sťanským.

V kapitole osmé ukončuje l_ang svoje šetření o náboženském
vývoji Novalisově rozborem jeho básnického cyklu ;Duchovni písněf
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.a druhé části jeho ;Denníkuf. Vývoj Novalisova názoru na Krista

.zachycuje Lang v krásném úvodním odstavci takto: ;Kristus
Hymnu k Noci byl nebeským fantomem, jehož nejasné obrysy
se rozplývaly v svmbolice myšlenky vítězící nad smrtí. Kristus

uchovních písním“ je však Bůh člověk, prostředník mezi
nebem a zemí, vítěz nad smrtí a hříchem, jenž lidstvu vrátil
ztracené synovství Boží. je to ]ežíš, Spasitel, Bůh evangelií a živé
tradice, jak žil a žít bude věčně v srdci věřících, nebeský miláček
duší, Beránek, který snímá hříchy světa, Mesiáš, který proměnil
slzavé údolí v ráj, Láska Boží, trpící, umírající, tělem svým hla­
-dové sytící a krví svou žíznivé napájejícíf (113) rKristus Du­
chovních písní je láska rv božském oslavení! požívání jeho
těla a krve při večeři páně je Novalisovi hlubokým symbolem
tajemného prozáření a obožení _člověkova na zemi a obrazem
oživujícího obcování s absolutně Zivoucím. Tot smysl památného
Hymnu, jímž vrcholí? (114). Novalis Duchovními písněmi učinil
veliký, rozhodující a vyvrcholující krok. Dosavad převládal u něho
"řád mravní, písně vyplňují jej vyšším pojmem lásky. ;Láska
ike Kristu mu ručí za to, že správně pojímá Boha jako lásku
a víra v něho mu zajištuje mravní obrození přirozenosti.
]smeu posledního zastavení náboženského vývoje
Novalisovaf (11b)

Rozbor druhé části Novalísova ;Denníku'm' sesiluje jen vývody
langovy. Aforismy tyto psal Novalis v době, kdy zachvácen byl
smrtelnou nemocí. Ale jeho chování v této skličující době napl­
ňuje Langa hlubokým obdivem. Novalis objevil ve své chorobě
nové pole duchovní činnosti, nemoc poskytla mu novou látku
-k přemýšlení, otvírala mu nové neobdělané úhory, z nichž bylo
lze vytěžit nesmírných plodů po stránce intelektuální, v oboru
morálky a náboženství. sTento čin mravní sily převyšuje všechny
jeho činy literární a zařazuje ho mezi mistry, jichž život byl
dílem uměleckým . . . Ted' teprve poznáváme opravdově, že No­
valis nebyl posěrem, když ve filosofických zlomcích prohlašoval
smrt za prostředek posilující, za vítězství ducha nad hmotou,
za vyšší zjevení životní, ale že docela vážně tlumočil své nejvnitr­
nější přesvědčení* (1 _21).

přes to vše Novalis ke katolicismu nepřestoupil. Lang určitě
koriguje zde mínění samotného Goetha. Nejen historická svědectví

107' Novalis, Geistlichc Lieder (Schriften. 1802). Napsány roku 1800.
Vydání Minorovo, svazek první, strany 59—90 (lena 1907, Diederichs).

108. Novalis, lournal. Od 15. dubna do 16. října 1800. Ve vydání
Minorově díl druhý, strany 99—107 (]cna 1907, Diederichs).
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jeho přátel, ale především výsledky vlastní psychologické analysy
přesvědčují o tom Langa dostatečně. Katolicismus Novalisův měl
se skutečným katolicismem společnou částečně jen zevní formu
ideí. V církvi katolické viděl jen nepřímédílo Boží, jakousi
nádhernou katedrálu, již vybudovala křesťanská morálka a přepy­
chové vyzdobíla křesťanskápoesie. Dogmat ve smyslu církevním
neuznával, věřiljen v symboly a obrazy. Divinační smysl
mu byl nejvyšší autoritou. A tak stojí Novalis Langovi posléze
přece jen na půdě reformační svým úsilímzbavit víru zevní
autority a přenésti těžiště její do mravního vědomí jednotlivcova.

Náboženský vývoj Novalisův, jeden z nejobtížnějších problemů
moderní kritiky psychologické, líčí Lang na lzákladě vlastního
svého badání, které se opírá o řadu básnikOvých děl. jsou to
iHymny k Nocif, iKřestanství nebo Evropa', ;Duchovní písně',
náboženské zlomky z roku 1800 a poslední partie ;Denníkuf.
jsou to ohniska, soustředující Novalisovo myšlení, dočasné za­
stávky a milníky jeho duchovního vývoje. Monografie Langova je
ve svém oboru 2 nejvzácnějších prací české literatury essayistické.

Ačkoliv cilem Langovy studie nebylo vystihnouti umělecký
"význam Novalisovy tvorby literární, přece jen lze sledovati,
kterak zcela paralelně s popisem náboženského vývoje zachycuje
Lang i jednotlivé živly a etapy Novalisovy evoluce duchovního
básníka. Z odstavců a vět, v knize LangOvě porůznu roztrou—
šených, dá se stmelíti uspokojící odpověd na některé otázky tý­
kající 'Se výsostně zajímavého problemu literárních dějin.

Tak lze snadno sestaviti : výroků Langových a z přeložených
„jímcitátů Novalisovu estetiku, Novalisovu poetiku, seznati
jeho názor na katolický středověk, poznati význam jeho
lyriky mariánské, jeho lyriky prerafaelské ajinésložky
novalisovského básnického problemu.

Ceskou literaturu básnickou obohacuje l_ang současně o ně­
kolik překladů Novalisových děl. lest to předevšímúplný
překlad básnického Cyklu Hymny k Noci, který měl Lang
v rukopise hotový již roku 1913. Lang použil ksvému překladu
onoho textu, který ve vydání Minorově oznáčen jest titulkem
tHandschriftliche Fassungf. Oproti básnické próse vydání rHymen'
v revui rÁtheneumf jest toto znění vytvořeno většinou formou
volného verše a pouze hymna třetí a část hymny čtvrté vypra­
covány jsou básnickou prósou. Zdánlivě volný překlad umožnil
Langovi podati převod smyslem úplně totožný s originálem, aniž
by ublížil formální kráse dílka, zejména jeho oslnivým epithetům
a básnickým obrazům. Od textu vydání Minorova liší se překlad
Langův doplňkem na začátku páté hymny, důležitým pro jeho
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vývody o náboženském vývoji Novalisově.m
druhého slavného básnického cyklu Novalisova, z ;Du—

chovních písníi, přeložil Lang památný eucharistický Hymnus
(na stránce 114 n). Báseň byla již dříve přeložena Oldřichem
Novotným a otištěna v pražské revui ;Meditacef (1908) a v no­
vém překladu v revui iObrozeníf (1912)

Z prosaickéch kusů přeložil Lang trochu zkráceně důležity
fragment Křesťanství nebo Evropa (na str. 87—95),
velkývýbor aforismů z NovalisovaDenníku (na str. 20
až 25,117—124), fragment z cykluVíra a Láska (str. 62),
velký výbor aforism u ze Zlomků filosofickýcha náboženských
(vizzejménaStr.63, ó4,óč,75,100.101,105,107, 110d
jinde) a citát z fragmentu Učedníci sajští (na str. 62 n) “0"

Z dosavadních posudků Langova díla o Novalisovi dlužno

uvésti především recensi ]osefa Kratochvila, kkterá podává.trest náboženských zásad i\lovalisových"1 a úsudek Emanuela
Masáka, který nadhodil \liv Novalisův na slavné tomantiky
polské a na romantiku českou. ;Do svých pěkných stduiích z ně­
mecké mystiky středověké .i pozdější dospěl l_ang k německému
lomantismu. A je zeela přirozeno, že k probadání jeho nábo­
ženského vývoje zvolil si především Nomlise, tohoto podivuhodného
básníka, nadaného břitkým důvtipem i bujnou fantasií a neoby—
čejnou vnímavostí, básníka. jemuž filosoffování bylo ži\otní radostí
i potřebou, zachraňujíc ho od pesimismu a zoufalství. Kdo chce
porozuměti duchu romantismu, jak se projevil v evropských lite­
ratura'ch v první polovici minulého století, zvláště pak jeho ná­
boženským a filosofickým prvkům, musí znáti i Novalise, jehož
mnohé ideje pronikly daleko za hranice Německa a znovu se
objevily aspoň částečně ve vzkříšeném na konci století novo­
romantismu.O olskýchromanticích Krasinském a Slowackém
dokázal Iulius Iglciner, že pili plnými doušky z pramene svého

staršího“ německého druha, a bylo by zajisté zajímavo probadati
případné jeho vlivy i u nasich romantiků! Masák připomíná,
jak z Novalisova nadčlověka ve snech polských básníků vyrůstal
Mesiáš národů a vůdce lidstva na cestě kvěčnosti, a jak se od

109 Alois l_an Novalisovy Hymny k Noci. překlad v díle Nábo­
ženský problém i\lgovalisův,strany 34— 56 (Olomonc 1919). — Viz Vilém
Bitnar, Novalisovy Hymny k Noci (Našínec 55.1919,čislo 280).

110.Překlad celého zlomku viz: Alfons Breska, Novalísovy Sajští
učennici. S úvodem překladatelovým Pestrá knihovna, svazek 101. Draha,
Alois Hynek.

'" losef Kratochvil,Hlas duše toužící po Bohu (Občanské Noviny
1. 1919, číslo 175).
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nich odlišil Novalis svými názory 0 katolicismu."z' pražský recensent
josef Krlín praví o dílech Langových, že se mu zdají býti
kritickými básněmi. „Měl jsem' ten dojem, když jsem četl jeho
studii o lacoponovi da Todi, studii k cpoutníku Cherubínskémuf
Angela Silesia i dílo o Susovi, německém mystiku středověkém.
Všechny jsou psány umělcem krásného stylu ipsychologem, no­
řícím se hluboko do duše lidské. Ba právě tehdy, když jest dílo
géniů, jež snaží se rozpitvati, obestřcno jakousi tajemnou clonou,
jest “jeho studie nejkrásnější. Odhaluje jemně onu clonu, zvolna,
aby se nepomačkala, a vystavuje před námi nádherný obraz, na
nějž patříme se zvláštní radostí.? Záhadu nitra Novalisova po­
dařilo se mu rovněž rozřešiti."3' Stejně příznivě vyslovuje se o
knize Langově i mladý katolický essayista Karel Reban."4'

Monografiio Svatémjeronymovi jako básníkovi
pokládám za vrchol dosavadní literární tvorby l_angOvy. jak
v ovládnutí bohaté a nesnadné látky, tak i v dokonalosti užité
methody a v ryzosti i kráse stylu jeví se v něm zralost Langova
umění v světle nejpříznivějším. Vykonav rozsáhlé předběžné studie
_ očal Lang již 2. února 1916 pracovati na rukopise o Svatém
líaronymovi. V době nejhrůznějšího zui'ení kleté války psal Bitna­
rovi z Moravské Ostravy: ;]á se ted zabývám Otci pouště.
Zalezl jsem ze zoufalství až do čtvrtého století a tam jsem, se
zahrabal, abych neslyšel hřmění děl . . .? (dopis 15. 1. 1917).
Rukopis dokončil v Moravské Ostravě 21. září 1918 a v listo­
padu oznamoval to Bitnarovi slovy: ;]á mám zatím připravenou
k tisku větší práci“ ;Otec pouště Svatý ]eronymf. je to profil
]eronyma jako umělce, ne jako exegety. Začínám opět svou
pout, smutnou a bolestnou, za českými katolickými nakladateli$
(dopis 15. 11. 1918). Díky Bohu, “že tentokrát nebyla pout jeho
tak dlouhá jako při Novalisovi. Redaktor Ladislav Zamykal přijal
dílo, jakmile mu bylo nabídnuto, do nákladu _a na jaře 1920
budou je již míti Langovy přátelé v rukou."5'

V šestnácti kapitolách svého díla provází l_ang obrovitou po­
lstavu jeronymovu po městech římského západu, v nichž studoval a
žil životem vznešeného patricia, sleduje jeho cesty na východ, stojí při
jeho stycích s nesčíslnými osobami římského imperia, sleduje jeho

"2' Emanuel Masák, Langův Náboženský problém Novalisův
(Hlídka 36. 1919, 85 n). _
_ 113"josefKrlín, Langův Náboženský problém Novalisův (revue

Zivot 1, 1919. 150).
"4" KarelReban. Náboženský problém Novalisův (Archa7.1919,

n . „'

"5“ Alois Lang, Otec pouště svatý ]eronym. Profil umělecké jeho
osobnosti. Knihovna Družiny literární a umělecké, svazek 9. Oíomouc 1920.
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život a činy na poušti. A do tohoto širokého epického rámu
vsouvá 'svoji jemně leptanou podobiznu-leronyma básníka. Lang
tuto velmi obšírnou, podrobnou a všestranně dokumentovanou
práci provází omluvou: sFilosof Hegel řekl kdysi básníku Heinemu:
Kdyby se napsaly sny, které měli lidé v určité periodě. vystoupil
by z nich řed čtenářem obraz, jenž- správně tlurggčí jejího­
duchaý'w' lgniha tato tlumočí sny jednoho z nejrázovitějších
;Otců pouštěl. Nikoliv o učence, ale o umělce ]eronymav
mi šlo. Odbočil-li jsem místy od cíle vytknutého, musil jsem tak
učinit, abych dal vyniknout reliéfu světcovu z jeho pozadí. po—
kládaje pravdu za duši dějin. řídil jsem se zásadou, již stanoví­
Baronius pro zkoumání života světců: ;Byli lidmi a hnutím lid­
ským podrobení. Výtky mohou býti činěny jedině mé neumělosti,
nikoli však pravdivostilm' Avšak ušlechtilá skromnost Langová
zvyšuje jenom radost naši z díla široké erudice, na jehož strán­
kách setkáváme se co chvíli s novými náhledy, opravami starých,
bludů a s ostrými proudy světla, vrhanými do koutů, plných:
prastaré temnoty.

Lang pokouší se tedy 0 obraz jeronyma umělce. V úvodní
stati k svému dílu podává sytý, dokonalý obraz celé Ieronymovy
práce literární, vědecké i umělecké, poukazuje na ony živly, které­
tvoří estetiku a poetiku leronymovu. a které objevuje nejčastěji­
teprve bystrozrak a láska Langova."8' Zatím ,co v městech na.
Západě malí epígoni starých římských filosofů, básníků a řečníků
velké věci mluvili, žili velké věci na pouštích východu legie pou­
stevníků . . . A leronym zachvácen plameny žhavého nadšení pro
ideály mnišské, tlumočil podivuhodné zápasy duchovní, jež sváděli
asketi východní'o palmu křesťanské dokonalosti-. V životopisech­
Davla mnicha, Hilariona a Malcha vytvořil nový druh hrdin—
ského eposu duchovního a připravilpůdu křesťanské
legendě západní.

sleronym shlížel se závratných nebetyčných výšin asketické­
svatosti na počínání tehdejších křesťanů a viděl dědictví Boží
v plamenech . . . . Na východě trhali nesešitou sukni Kristovu a­
rvali se o její kusy. Vinici Boží podrývaly lišky a cisterny vody—
živé vysýchaly . .. Na západě pokrývaly sochy římských bohů.
vrstvy prachu a špíny, ale oltáře Venušiny plály hekatombami
obětí a dokola kolem tančily nesčetné davy, pálené vilností. Klerici
vyznávali Epikura. Místo Evangelií a Proroků čtli římské komedie,.

"& Heinrich Heine, |Sámtlíchc Werke', svazek 10, str. 103.
""—\Alois Lang, Doslov celého díla.
na. Alois Lang, Uvod k Otci pouště svatému jeronymoví (revue

Archa 7, 1919, 19—21). '
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místo žalmů zpívali zamilované bukolické verše. Mniši, kteří se
odřekli věcí vlastních žhnuli žádostivostí po cizích; oděni hadry
vztahovali špinavé ruce po almužnách a umírali na pytlech zlata.
Agapai, hostiny nebeské lásky, se změnily v hodokvasy hýření .. .
]eronymovi se zdálo, že slunce a měsíc oblékly kajícnickou pytlo­
vinu. Slyšel strašné pozouny nastávajících soudů Božích ječeti o
čtyř úhlů světa. ]eronym nabrousil péro o tvrdé skály samoty a

“namočil je do jezera hněvu Božího, hořícího sírou a ohněm ..!
Tak psal své památné Listy. Každé slovo bylo zablýsknutím a
každá věta ránou kladiva, drtícího skály . .. Listy své věnoval
osobám soukromým, ale adresoval je široké veřejnosti. Vyvolávaly
vzrušení. Nepřátelé Ieronymovi se před nimi třásli. Ale nejeden
z nich uvedl i přátele jeho do rozpaků a působil mezi nimi
pravý poplach. Listy leronymovy jsou nejzajímavějším kulturním
dokumentem křesťanského starověku na sklonku čtvrtého a včas­

ných počátcích pátého století. Obsah jejich je různý a hodnoty
nestejné. Všechny jsou ovocem strohé, asketické svatosti. S jejího
úhlu zorného načrtává ]eronym zajímavé podobizny lidí nových.
Vůdčí myšlenkou mu je bezpodmínečné odříkání křesťanských
hrdinů a hrdinek pouště nebo samoty. Ruka světcova je však
příliš těžká. Vládne pouze liniemi přímými a Ostrými. Neumí
stínovati. Pravou sílu slovesného umění ]eronymova vidím
v typech protilehlých, v protějšcích světců, v nichž kreslí zlořády
a vystavuje na pranýř před celým světem. .

rSvatý ]eronym jako satyrik zaujímá jedinečné místo mezi
světci vůbec a mezi církevními Otci zvlášt. Cetné jeho náčrtky
mravního stavu současné doby, roztroušené vjeho spisech, ovšem
hlavně v řečených Listech, jsou kabinetní kusy drobnokreseb
uměleckých. Zavádí v nich do služeb idejí křesťanskýchbřitký
vtip, kousavou ironii, sžíravý sarkasmus a nerozpakuje se ani dost
málo sáhnouti i ke _karikatuře . . .'

Cena nového Langova spisu spočívá po výtce, jak jsem "po­
dotknul, v novosti jeho náhledů a úsudků zejména ve věcech,
týkajících se předmětů světové poesie. Několik následujících citátů
z díla promluví účinněji nežli nejlepší výklad.

1.'"Latinské písemnictví křesťanské v době ]eronymově
teprve vznikalo. Svatý Ambrož kladl základy latinské hymnistiky
a Iuvencus biblické epiky. Daulinus se pokoušel o křesťanské epos
a Drudentius o lyriku. Všechny tyto druhy básnictví byly počá­
teční pokusy a rázu čistě duchovního. Nebyly sto, aby vytlačily
literaturu světskou, která byla zatím ještě docela v rukou pohan­
ských. Zabrána jsouc do starých tradic světských, neslyšela hřmění
nových proudů, jež se vždy hlasitěji ozývaly. Nechápala-li významu
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křesťanství samého, jak mohla porozumět ideálům mnišství? ládro
hnutí mnišského jí bylo cizi (kapitola pátá).

2. V kapitole šesté pokouší se Lang o důkaz, že počátky
středověké mystiky románské dlužno hledat v ]e­
ronymovi a nikoliv teprve ve Svatém Bernardovi,
jak hlásá tradičně ustálené mínění: IV jeho listu Eustochii po
prvé se ozvaly na západě melodie mystiky o Kristu a zvučí potom
čím dále tim mohutněji z jeho listů a biblických výkladů.? ]ero­

- nym obdivoval Origena. ;Duch Origenův ]eronyma přímo inspi—
roval a oplodňoval. Nejvíce cenil jeho ;Výklad Velepísněf. Ori­
genes v homiliích na Velepíseň vykládal první mezi křesťanskými
spisovateli tuto nádhernou sbírku milostných a svatebních písní
hebrejské lyriky ve smyslu jinotajném! Lang krásně vykládá Ori­
genovo pojetí Velepísně.

3. při vzniku mystiky románské nemálo spolupůsobil
nový ]eronymůvnázor 0 zevnějšku osobnosti Spasitelovy.

rigenes upírá Kristu tělesnou krásu proto, že je zabrán příliš
do jeho božství. V pohledu tom ztratil smysl pro věci, pro tvary
hmotné. je venkoncem filosofem. Dřehlíží formu, aby nezhmotnil
obsahu. ]eronym je. však založen umělecky. l jemu je svět du­
chovní jediným cílem, ale není tak zaujat pro myšlenku, aby
nedbal jejiho výrazu. Cítí potřebu úměrnosti mezi ideou a formou.
Každý výraz sice myšlenku poněkud zhmotňuje, ale silná myšlenka
produševni výraz. ]eronym nemůže připustit, aby Bůh, jenž tvoří
všechny věci krásné, mohl přijat tělo nepěkné. ]eronym se nebojí,
že představou tělesné kráSy _Kristovy utrpí láska ke Kristu BOhu
na ryzosti duchovní (kapitola šestá).

4. Styk se zanicenými ženami římskými probudil v ]eronymovi
básníka. proto také byl přímo učarován Origenovými homiliemi
na Velepiseň. limi inspirován napsal svůj pamatný List Eusto­

'chii, jejiž nevinná duše, zcela zasvěcená Bohu, dává mu podnět
kmyšlence nejen nanejvýš smělé, ale též básnické zároveň.
tprohlašuje Eustochii za snoubenkyni Kristovu a povy­
šuje tim každou panenskou duši věřící na nevěstu pastýřské hry
Velepísně. l_ist je nadšeným hymnem na pohlavní čistotu Od­
hmotňuje člověka po výtce, drtí okovy tělesnosti, jež ducha lidského

outaji k zemi a on se pak samoděk vymrštuje a spěje k nebi.
Kuk Origenes tak ]eronym podmiňují čistotou dokonalé spojení
s ohem. Ále kdežto Origenes spojení to promítá do říše nad­
osobní, klade je ]eronym do srdce a činí je ředmětem
osobního záži tku. Nemaje spekulativnívlohy(Šrígenovy,aby
se vznesl letem orlím za Kristem vstupujícím na nebesa, směřoval
silou rozjímavé obrazivosti na křídlech holubice v náručí Syna
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člověka, zjevujícího'se po Zmrtvýchvstání v kruhu apoštolů. A
oněvadž sevlistě obrací na psychu ženskou, jež sMaříMagda­

lěnou touží Zmrtvýchvstalému objat nohy, chápe se radostně
obrazného Origenova výkladu Velepísně a zosobňuje myšlenku
nadosobniho spojení Slova s Církvi představou tajemného sply­
nutí duše s Kristem, jež nejen neváhá. označit poetickým slovem
zasnoubení, ale nazývá je v odvážné důvěrnosti přímo du—
chovním manželstvím. V mystickémtomto spojení mění čistá
duše ženská kletbu nad liv-Ouv pramen požehnání a blaha ne­
výslovného! '

5. ]eronym jako stylista miloval kontrasty, hromadil roz­
Idíly, zhuštoval stíny, sesiloval světla (kapitola šestá).

6. V listě Eustochii užívá leronym, pokud mi známo, první
mezi latinskými spisovateli křesťanskými námětů Velepísně, aby
jimi tlumočil sladké kouzlo, jímž osobnost ]ežíšova působí na
nevinnou duši dívčí. Díváme-li se na tento čin retrospektivně,
jdeme-li zpátky do století minulých, zdržíme-li se poněkud've'
středověku, pře5vědčímese brzo, že květy mystiky románské,
katolické to poesie samot, cel, klášterů, vyrostly z roubu, jejž na
kmen Církve vočkoval ]eronym. Byl nadšen dětskou láskou své
Ěustochie ke Kristu, viděl v jejím, jako lesní studánka čistém
srdci odrážet se jeho nebeský obraz, a neváhal přirovnat ji ne­
věstě Velepísně a nazvat ji chotí Kristovou. Tím postavil panenství
do služeb Kristových a poesii do služeb panenství. Odříkání
sládnou, kázeň rodí veselí, samota se stává zřídlem slasti, zbož­
ného zanícení, vzrušení. Začíná doba ústraní, doba meditací,
doba rozjímavého života. Pečlivá Marta ustupuje do pozadí . ..
Na jeviště vystupuje rozjímavá Maria v průvodu moudrých panen
-s lampami planoucími. Idou vstříc nebeskému ženiclru: Chystají
se milostné chorovody. l_adí se nástroje, by doprovázely písně
svatební . . . Drohlásiv Krista za miláčka panenských duší, otevřel
]eronym nová zřídla nadšení náboženskému. Dal podnět nové
duchovní poesii a určil zároveň její ráz a směr (kapitola šestá).

7. Lang podává překladem dvě ukázky z listu Eustochii a do­
tkládá-z ';Nedoutnají v těchto dvou ukázkách jako jiskry v popelu
všechny živly románské mystiky středověké, exotické květy zasně—
ných samot, sladké slasti'a trpné strasti křesťanské psychy ženské,
nemocné láskou, od naivního mazlení s nebeským miláčkem až
po odvážné sny splynutí s Bohem, slovem všechno, co v ní
rozkvetlo a uzrálo, nasazuje pupeny v iListě Eustochiif. památné
Bernardovy ;Orationes in Canticď a slavné Susovo ;Bůchlein
der ewigen Weisheit' jsou varianty základního motivu, jejž dal
Jeroným. Nechybí ani námět bolestipl ten se ozývá v 29. kapi­
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tole, ovšem jen tlumeně . . .Vžclyt jsme ve čtvrtém století. Odtud
je ke kultu bolesti, poesii vzdechů, slz, ekstatických výkřiků ještě
hodně daleko. Stojíme teprve u kolébky poesie nebeské lásky"
(kapitola šestá). _

8. Hrozný obraz hýřícího Říma probudil v ]eronymovi saty­
rika. iBolest jeho se proměnila v hněv, a moře hořkostivjezero
hořící sírou a ohněm. Mravokárce ]eronym se stal satyrikem.
Mravokárců měla Církev stará vždy hojnost. Satyrikem je však
mezi katolickými světci 'leronym první a ojedinělý dlouho, celé
věky. Kdyby byl čerpal inspiraci ouze z proroků Zákona starého,
zůstal by asi mravokárcem. Ále Yeron rn studoval v mládí Dlauta,
_Terence, Persia, Martiala, Iuvenala. \)ěškole mistrů satyry římské
si nabrousil péro . . . A nevybízelo mravní prostředí v Římě přímo
k satyře? ]eronymova satyra je příležitostná a nahodilá a liší se­
podstatně, nikoliv na svůj prospěch, od satyry antické. jer'onym
nezapře nikdy ve svých gestech rhetora. Rhetorika svědčí dobře
polemickým a mravokárným účelům ]eronymovým, ale jeho umění
satyrickému je na úkor. Ciní ji těžkopádnou a strojenou. Přiromal
bych ji širokému meči římských pěšáků. S ohebným lehkým
fleuretem, jemuž se lehkostí a pružnosti podobají satyry'mistrů
římských, se nemůže měřit. Satyrici římští jsou gentlemani. Dívají
se na život jako veselohru. Dokládají chyby lidské za stránku
přirozenosti. Stojí nad prostředím, jež kreslí. Vědí, že lidé zů­
stanou vždy, jací jsou. Nezáleží jim na tom, aby se polepšili.
Átická sůl jejich je jemná. Slehv jejich výsměchu palčivě bodají,
ale kůže šlehaných nerozdírají. Marně bys u nich hledal zlostně
zkřiveného pošklebku. Z pod ironického úsměšku na tebe hledí
dobrácká, shovívavá tvář. . . ]eronym však jest přísný asketa,
vědomý si cíle, který sleduje. Bere život až smrtelně vážně. Běží
mu o jeho obrození a mravní 'očistu. le mravokárcem. Stojí ve
středu svého prostředí. Nemůže zůstat chladným k jeho vadám.
Rozhořčují, rozčilují, dráždí jej. Stává se nervosním, vášnivým,
útočným. Nezahrocuje svých myšlenek v jemné pointy. Mravní
rozhorlení mu diktuje věty, nikoliv klidná rozvaha. píše v rozechvění
a podráždění. Átická jeho sůl jehrubozrnná. polemik a mravo—
kárce v něm ubíjí satyrika. Genrové obrázky, jež kreslí, jeví čím.
dále tím patrněji rysy karikatury (kapitola sedmá). .

9. Světlo slunce poledního svědčí dokonalostem věci, ale ni—
koliv vadám. A jasná záře svatosti, v níž se díval ]eronym na
život římský, mu zjevovala ostré obrysy jak dokonalosti tak jejího
opaku, rub i líc duší. Našel vysoké hory ozářené červánky a našel
hluboká údolí, ponořená do stínu. Nešetřil-li podivem pro krásu
mravní, nemohl te'ž najíti dosti ostrých slov, aby pokáral hřích.
322



Vybírá : Dísem verše, jež hází jako blesky do těžkého ovzduší
přepychu, okázalosti, marnivosti, pokrytectví . . . Tvoří obra ty,
jež hoří jako smolné věnce. Brousí slova, jež svítí jako kalené
střely. Skládá periody, jež drtí průpovědní tíhou (kapitola sedmá).

10. List Sabinianovi pokládá Lang za nejlepší z listů ]ero—
nymových. ;Doposud se myslelo, že geniální mnich španělský
Fray Gabriel Tellez (Tirso de Molina) objevil nový literární
typ Dona juana. Tellez ovšem v dramatě ;Don ]uan' dal
sevillskému svůdci žen nesmrtelné jméno a otevřel mu dokořán
brány umění, ale prvým objevitelem jeho není. Typ tento je rubem
lásky nebeské a vyrostl již ve století pátém ze stínů, jež vrhaly
ideály Otců pouště daleko na západ. prvním jeho Kolumbem
není nikdo jiný nežli ]eronym. Píše tato slova, mám přirozeně
na myslivnitrnou podstatu nikolivnějškovost,osobnost
nikoli časový úbor. Don ]uan ibez kamenné sochy komturovy a
erbu španělské grandezzy zůstane, čím je, dobrpdruhem lásky'
pozemské a svůdcem žen. A smutná čest býti prvým represen­
tantem typu toho jak v historii tak v umění náleží nesporně
jáhnu Sabinianovi . . . ]eronymovi neběželo o umělecké zpracování,.
ale o 'spásu pobloudilého spolubratra. Vybočil-li jeho obraz Sabi­
níana značně 2 mezi umění řečnického na pole krásné prósy,
toho příčin'u dlužno hledat ne tak v látce samé jako v umělecky
založené individualitě ]eronymově. Ta jej maní nutká volit ony
momenty milostných odysejí Sabinianových, které svědčí jeho.
spisovatelskému nadání. A zpracování ]eronymovo projevuje první
zárodky a náměty budoucího románu západního. Náčrtek.
Sabinianova betlémského dobrodružství milostného by snad čestně
obstál, kdybychom jej postavili i vedle kreseb Balzakových (kapi­
tola patnáctá).

Uvedené ukázky zajisté stačí k seznání vysoké ceny nového­
Langova díla i po stránce badání literárně historického a este—
tického. Vládne lehce uměním analogií a dovede sbližovati podivu­
hodné umění moderní s prastarým uměním básníka čtvrtého století.

Lang podává v novém svém díle opět několik cenných pře­
kladů. V druhé kapitole nalezneme překlad leronymových básní­
prósou píseň kajícnickou (List Eustochií)"9' a Hymnus na
po ušt (List kHeliodorovi).m' Do kapitoly třetí vložil překlad celé

"9' Překlad tohoto i jiných listů leronymových nalézá se v krásném bi­
bliofilskémvydání Listy svatého usebia jeronyma. Z latiny přeložili
Antonín Ludvík Stříž. Část první. Listy od prvého do šedesátého čtvrtého
dle pořadí časového (Dobré dilo, svazek 41 ). Stará Říše 1917. — ]cro­
nym Eustochii, jak ostřihati panenství (epištola 22), viz Stříž, strana 80.

m. jeronym Hcliodorovi mnichu (epištola 14), viz Stříž,35.
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]eronymovylegendy Zivot svatého pavla poustevníka a pře­
klad první povídky literatury křesťanské vůbec, ]eronymův Zivot
Malcha Zajatce.m' V kapitole čtvrté podává Lang překlad
důležitého dokumentu ze čtvrtého století, který byl leronymovi

řipisován neprávem. jest to starokřéstanského Anonyma epištola
Valerius Rufinovi, aby se neženil. V kapitolešesté překládá
Lang dvě ukázky nejkrásnějších básnických míst 2 Listu Eusto­
»chii.m' V kapitole sedmé nalezneme překlady drobnějších míst

2 téhož listu, zejména řadu bystrých a bezohledných aíorismůo zkaženosti současného Ríma. V téže kapitole jest překad první
jeronymovy literární karikatury List Marcela o OndSOvi,m'
překlad části Listu Marcele, obsahující chválu života venkov­
skéhof“ a překlad celého Listu Áselle, posledního ]eronymova
listu římskéhofm který jest velké ceny |iterární a obsahuje zna­
menitý povahopis světcův. V kapitole osmé překládá Lang ukázku
z leronymova spisu Adversus ]oviníanum (kapitoly36. a 37)
,a celý List Domnionovi.m' V kapitole deváté čteme překlady
řady aforismů, vybraných z epištoly šedesáté deváté, v kapitole
desáté překlady ukázek z Epitafu Davlíně (epištola óó), lipi­
tafu Davle (epištola 108), jakož i dvou veršovaných Náhrob­
ní-ch nápisů Davle v Betlémě. V kapitole třinácté umístil Lang
překlad výboru čtyřicetiaforismů, které nazval Abeceda životní
zkušenosti a moudrosti ]eronymovy. V kapitole patnácté
uložen jest překlad celého úchvatného Listu Sabinianovi (epi­
-što|a 147) a v kapitole šestnácté překlad předmluvy ke ko—
“mentáři proroka Oseáše. .

dá se, že i stylistické umění Langovo dostupuje v této
knize svého vrchole. .Drojevuje se zřetelně v četných ukázkách.
.citovaných v předchozích odstavcích. Budiž mi dovoleno ukázati
mistrovství tohoto bohatého stylu na jedné z četných básní pró­

121. překlad obou těchto rací lze čísti iv díle Životy svatých Pavla
Peustcvníka, Hilariona (Spam a mnicha Malcha Zajatce. Z la­
tiny věrně přeložil Antonín Ludvík Stříž. Sborník Studium, sv. 25. (Spisy sv.
leronyma, sv. 1.) Stará Říše 1910. — Viz i recensi, Dr. František Hra­
.chovský (revue Meditace 4,1911, 59) a články Vilém Bitnar, Starý
křesťanský básník (Meditace 4, 1911, 59 n); Vilém Bitnar, Staro­
křcstanský básník (Našinec 55, 1919, číslo 246).

122' ]eronym Eustochii (epištola 22); obě místo u Stříže, str. 92
.a 103.

123' ]eronym, List Marcele o Onasovi (epištola 40), viz Střiž, str.
155 n.

124“]eronym,_List Marcele (epištola 43), viz Stříž,'str. 160 n.
125“]eronym, List Áselle (epištola 45), viz i překlad Střížův, strany

162-165.
125' ]eronym, List Domnionovi (epistola 50), viz i Stříž, 197-201.
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sou, kterými Lang, jakoby drahými kameny, prokládá ciselovanou'
práci své epiky.

;Dívaljsem se jednou se schodiště v kopuli basiliky Svatého­
petra v Římě dolů do prostory chrámové, kde se sloužila mše
pontifikální. Dolokruh u oltáře rudnul nachem kardinálských ba­
retů, bělal, brunátněl, šedivěl, modral, černal taláry a hábity svět­
ských i řeholních hodnostářů církevních. ]iskřily, blýskaly, žíhaly
zlaté ornáty, dalmatiky. pluviály přisluhujících. průsvitný dým von—
ného kadidla velebně jako obláčky za bezvětří plul nádhernou
rotundou. Zpěv sikstinských pěvců šelestil hedbávným pianisimem
've výškách klenutí. Súžil se mi dech. Srdce se na chvíli zasta­
vilo, aby ssálo krev k mocným úderům. pak se dalo do prud­
kého tluku. po zádech mi pobíhalo mrazení . . . Drocitnuv z prv—
ního vytržení, hledím dolů: přicházeli a odcházeli poutníci, za­
stavovali se před oltářem, klekali, spínali ruce, vstávali, tvořili
hloučky, živě rokovali, rozcházeli se, prohlíželi si hrobky, oltáře .. .
]ak pitvornými se mi z této závratné výše jevily davy poutníků!
pravi pídimužíci. jejich postavy, chůze, gesta, pósy mi připadaly
jako neohrabaně, nemotorně pohyby trpasličí. Á smát jsem se'
jim musil, zlostně smát. .. Tak asi bylo_]eronymovi, když po—
hlížel s výše svých ideálů na skutečný život v Římě, (kapitola sedmá).
. Nezdá se vám, že z barevného obrazu ponti ikálni mše za­
znívá k vám stlumené echo slavného decrescenda řezinovybásně
ze Svítání na západě? Hlubší studium básnických obrazů Lan­
gových, jak jsme je nalezly ve všech dosavadních knihách, a jak
vyvrcholuji v knize této, prokáže, že specifickým rysem jeho“ sty—
listiky jest apercepce antithetická, objevující se jak ve skladbě
odstavců, tak v podrobnostech básnických obrazů a figur. Vzpo­
meňme jen krásné paralely Františka z Assisi a lindřicha Susa
z knihy oSusovi, charakteristiky mystiky řecké a románské, para—
lely satiry pohanské a Ieronymovy, paralely ]ana Miláčka a ]ero—
nyma z knihy tétoačetných obrazů, znichž, namátkou vybíráno,
čtete v kapitole sedmé třeba tento: Našel vysoké hory ozá­
řené červánky a našel hluboká úd olí, ponořená do stínu.
Antithese jest určujícím živlem jeho umělecké povahy.

V desáté kapitole svého ;]eronymaf pokusil se Lang o tvorbu
šesti epitafů vznešených římských křesťanů. Dodává v nich tresť
šesti listů ]eronymových slovy básnickými, formou aforistickou.
Sleduje jakoby z povzdálí uměleckou methoduxxmistra ]aroslava

:Vrchlického, jak ji počal praktikovati v prvním svém cyklu sonetů
masek a profilů ve sbírce ;Dojmý a rozmary', a Remy de
Gourmonta vcyklu iRajských světici. Lze je pokládati za drobnou
původní lyriku Langovu.
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Blesílla.

Roztomilé dítě. Slzy jí třpytí ještě v krásných očích nad ztrátou
hraček, jež milovala a už vztahuje radostně ručky po hrubém
kříži, který jí podávají náhradou.

*

Nepotian.
Mladá blouznívá hlava. Sní o egyptských celách, mnišských

osadách mesopotamských a pustinách dalmatských ostrovů. Když
mu však vůle strýcova vloží na mladistvá ramena břímě kněžství,
přijímá je pokorněa odškodňuje se za roztoužené sny své sladkým
studiem písem a službou u oltářů mučedníkův.

*

pavlina.

planá růže.. Spíše nebeská družka vznešeného Dámmachia
nežli jeho chot. Majíc klín zavřený odkázala svému muži při své
smrti místo dětí římskou chudinu.

Fabiola.

Modrý květ na stromě kajícnosti. Obvazovala vlastníma rukama
hnisavé rány trpících, aby léčila rány, jež jí zasadilo mladé její
srdce. '

*

Marcella.

Matka křestanských Vestálek v Římě. Zjednala cele průchod
.do paláců staré šlechty a Bohu nové dělnice.

*

pavla.

Drvní římská mučenka nebeské lásky. Spálilo ji slunce, které
svítilo kdysi na jesle betlemské.

*

l_átkuksvým básnickým obrazům odnímá Lang nejrůznějším,
nejčastěji velmi vzácným oblastem. Sledujme jeho sugestivní obraz
neřesti pohlavní. ;]eronym sleduje neřest na všech jejich cestách
.a stezkách, vniká do jejích nejtajnějších skrýší. Vyvádí ji na Světlo.
Smývá s její tváře barevná líčidla, trhá s jejího těla mámivá
kouzla a předvádí ji v její hnusné podobě! Lang personifikuje
neřest jako hnusného draka, měnícího se v nevěstku. Uměleckou
stránku ]eronymových lícní vystihuje tímto příměřem: ;V ]erony—
mových kresbách neřesti je něco, co živě připomíná jak karikaturu
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Messaliny od Aubrey Beardsleye tak rytinu alegorie nečistoty od
Pietra Brueghela: najdeš v nich týž řezavý výsměch necudnosti,
ukazující hrdě svou nahotu, týž hnus a odpor k šíleným křečím
»pářících se plazů . . .?

Langovo dílo. jak vidno, bude třeba studovati i jako dílo
básnické a profil Langa básníka bude pak nutno zařaditi
mezi přední jména českého parnasu katolického.

Takové jsou tedy v hrubých obrysech obsah a forma dosa­
vadního literárního díla Langova. On ovšem nezaháli a od svých
Otců pouště putuje dále mystickou říší veleduchů.

Na cestě Tvé, drahý poutníku, necht vyrůstá Ti mystická kvě­
tena nejpodivuhodnějších tvarů, nejžhavějších barev a vůní sladce
omamných! Ruka Tvá at natrhá po libosti býlí záhadného a
koření hojivého podél tajemných stezek nebeského Ráje! Novou
kytici z pouti Tvé čekáme s předtuchou rozkoše. Dutuj a ne­
otálej v návratul

Sursum! /­
*

DOSLOV REDAKCE.

Končíce první svazek Archivu literárního, neváháme doznati,
že naše naděje, vkládané do radostné spolupráce povolaných
„katolických spisovatelů, byly celkem zkla'ma'ny. V oboru literárně
historickém pracuje se u nás velmi málo a zanedbává se i pouhé
:sbírání dokumentů, které mizí ke škodě celonárodní kultury.

Přes to možno ohlásiti řadu cenných a zajímavýdt prací, které
máme pro nový svazek připraveny. Vedle článků Dra Otty
Stehlíka a jinýd1 spolupracovníků bude to zejména studie Ema­
nuela Masáka o nedoceňovaném moravském badateli Karlu

Šmíclkovi, která příštímu svazku vtiskne ráz vážné a cílevědomé
práce.

Čtenáři necht si opraví následující smysl rušící tiskové chyby:
Na stránce 3. za řádkou ó. vypadl celý odstavec tohoto znění:

Roku 1878 pojal Tomáš josef jiroušek úmysl sepsati dě­
jiny celého českého sociálního hnutí v zemích českoslovanských.
Materiál sbíral přes dvacet let a roku 1900 vydal konečně první
švazek projektovaného díla.l' Celistvý obraz sociálního hnutí do­
.plnil ]iroušek i vylíčením souběžneho rozvoje literárního, zejména
hnutí brněnského, hnutí pražské družiny iVlasti', literárního rozkolu

1' Tomáš josef liroušek, Dějiny sociálního hnutí v zemích ko­
-runy české. Od roku 1840—1909. Díl první(1840-1885) Praha 1000.
- Díl druhý (1885—1895). praha 1904. _ Díl třetí (1895—1009),

Praha 1909. Družstvo Vlast. '
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roku 1895, hnutí katolické Modemy a vývoje katolického časo­
pisectva. proto spis jeho jest důležitým příspěvkem literárně
historickým.

Na stránce 8. v poznámce 32. nutno misto Václava Davidka
uvésti správně autora lana \andu.

Na str. 29. v řádcích 12. a 13. od shora má státi: v létech
1836 dŽ1884. '

Na str. 76. v řádku 11. od shora má státi: ještě určitějším
a zjevnčjším. — V řádku 21. od shora: pojednávati
s hledisek stylistiký. '

Na str. 80. v řádku 9. od shora má státi: v prvním promluvil
o všeobecnýc vlastnostech, kdežto v druhém pojednal
o zvláštních vlastnostech stylu.

Na'str. 90. v řádku 4. od shora: historických výhledů.
Na str. 93. v poznámce 3. nutno čísti: zrakových i slucho—

vých počitků. ,
Na str. 94. v řádku 6. a 7. od shora čti: a jeneweinovsky

kolorujícíepitheta Sigismunda Boušky . . ..
Na str. 114. v řádku 5. od shora čti: originální methody­
Na str. 121. v řádku 11. od shora: sladký čar básní

Zeyerových. .
Na str. 233. v poznámce 1. zní začátek správně: Roku 1 (?08 . . .
Na str. 248. řádek 28. od shora: jeho básnickou tvorbu.

Praha, prosinec 1919. [
VILÉM BlTNÁR.

Nákladem Družiny. 'Odpovčdný redaktor Led. Zamykel. Tiskem ler. Strojila v Přerově.



REJSTŘÍK
OBSAHU PRVNÍHO SVAZKU

1918—1919.



Poznámka: Osoby týkající se článku Z doby Douchovy označeny isou (D).

A
Abelard aHeloisa, 235, 242. 244, 245,

253, 254.
Albert Veliký, 276.
Altenberg Petr,5
Alžběta Šenavská svatá, 305.
Ambrož svatý, 31
Andersen Hans Christian, 91.
Angela de Foligno,2
Ánkwicz hrabě Skarb7ek Ondřej Alois,

arcibiskup pražský, 32.
Annunzio Gabriel, 238
Anonymus starokřestanský, 324.
Arcybašev, 255.256.
Aristoteles, 195, 273.
Asella Římanka, 324.
Augustin svatý. 130, 270, 273.

utrata František. 12.
Axamit Ignác (D), 230. 231.

B

*Baar Jindřich Šimon, 15, 18, 34, 36,
170, 236.

Babé Martin (D), 179—180.
Babor Miloš, viz Vilém Bitnar.
Bacon Francis, 237

Bačkovský František 2,312, 17, 42, 135.Baier František [D),2
Bally Charles, 92.
Balzac Honoré, 323.
Baronius Cesar, 318.
Bartoš František, 22, 88.

Bartůněk František4 (D), 31.Bastian, indolog,2 .

Bauer František Saleslius,arcibisk., 171.Baumbach Rudolf,
Baumgart Hermann,193
Baumgartner Alexandr T. J.,
Beardsley Aubrey, 327.

Beck Ondřej,l7Bédier Jean,9
Bednaříková Rosalie (D). 230, 231—

232, 262—264, 290—296, 297—298.

Bendl Václav Čeněk,ž 21.3Benedikt XIV.,
Berchtold hrabě aBedřizch3Všemír (D).

1, 246.

165,
Bernard svaty, 49 267, 268, 269, 273,

274, 276. 277, 320, 321.
ernheim Ernst, 43.

Bezruč Petr, 33.
Biese Alfred, 93
Bihlmeyer Karl, 373, 2.75
Bílek František, 122—129, 154.170,

Bílý František, 12, 20, 22, 169, 194.
Bismarck Otto kníže, 91.
Bitnar Vilém, 1—24, 24—28, 28—30,

33—46, 64—,60 65—94, 121—129,
130—132,133—142,143—152,153—
155,169,170,171,185—198,199.
233—262, 265—279, 280, 283, 290,
304—327, 327—328, 329—337.

Blahoslav Jan. 93
Blei Franz. 305, 36.
Blesilla Římanka, 326.
Blokša Jan, 4 .
Bodenstedt Friedrich. 91.
Bó'hm Václav (D), 219, 225.
Bó'hme Jakub, 260, 261, 276.
Boissier Gaston. 97
Bo'lsche Wilhelm. 258.
Bonaventura svatý, 243, 244, 248, 261,

Bonomelli, biskup, 1712.2Borecký Jaromír, 12,
Borovička Jan Stanislav (D),

167, 168, 208, 213.

Bossuet Jacques Bénignse,98.105,118.BoučekAntonin(D),11.63
Bouchal Josef V (D), 215.
Bournouf, indolog, 246.
Bouška Sigismund Ludvík, 13, 33, 36,

48, 94, 121,122,143—147, 170.235, ­

236, 251, 3281.2Brabec Adolf,

Brabec Václalv70(1D),176—177.Bra't' Albín,
Braunerova' Zldenka, 123, 124.170.
Brejcha Leandr, 241.
Brentano Klement, 91, 237.
Breska Alfons, 316.
Brigita svatá, 273. 276.
Brinkmann Friedrich, 93.

30, 164,
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Brožovský Petr (D), 94.
Brueghel Petr, 327.
Brůha Václav (D). 156 1.63
Brunetiére Ferdinand, 97, 103, 105, 117.
Brynych Eduard. biskup, 171
Březina Otakar, 33, 35, 93, 94, 143—

155. 170, 233, 235, 246, 306, 325.
Buck Gertrude, 93.
Buňon Jiří Ludvik Leclerc. 69.
Bulant Antonin. 33, 34, 36.
Biilow kniže, 91.
Burda František (D), 156.
Burger Antonin (D), 94, 95,

280—290, 29.9
Biirger Gottfrid August,5 ,1.9
Butal Václav (D), 30, 31, 63, 96. 119,

l20,155,158,161,299.

165, 200,

Byron George Noel Gordon, 48, 51,_192.195
Bystřina Otakar, 170.

C

Calderon de la Barca, 11, 93.
Carus, indolog,2
Calugia Samuel (D), 181.
Cavalcanii Quido, 132.
Cazamian. 114.
Cenci Beatrice, 52.
Cicero, 91.
Cimburková Anna (D). 202—203.
Conradi Hermann, 56.
Corneille Pierre, 99.
Cornova lgnác, 281.

,Croísei Alfred. 97; Mořic 97.
Cyril a Method svatí, 172, 173.

Č
Čáda František, 19.

asika František Xaver, 51.
Čech Leandr, 3 11. .22 42, 185—198
Čech Svatopluk,3 22.35.143,144.192.
Čelakovský František Ladislav, 44,130,

166.186,189,190, 194.

Čeněk z Vartenberka Josef (D), 292.
ČeňkovázVartenberku(D)8. 292, 294, 95.Čermák František (D),2
Černický Antonín (D), 1575.
Černocký Karel. 170 258, 260.
Černý Adolf (Rokyta), 17, 22.
Červinka Karel, 33: Otakar 19.
Čtrnáctý, děkan (D). 286.

D

Dančenko Vasilij N5ěmirovič, 237.Daneš, farář (D),1
Danie, 11, 21, 28,455,46, 47. 48, 49, 50.

51, 57, 91. 93, 172. 173. 192, 236, 273.
Darvin Charles, 236.
David Augšpurský, 276.

Davidek Václav.891,0, 328.Dehmel Richard,
Deml Jakub, 34, 36, 170, 249, 260.
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Denifle Heinrich, 273.
Diederichs Eugen, 258, 268, 305, 307,

308, 311, 312, 314.
Diepenbrock Melchior, 265, 272, 273.
Dieil Jan (D), 207.
Dilihey Wilhelm, 192.193. 305..306
Dionysius Areopagita, 254, 259, 260,

261, 270. 273, 276.
Dlouhý Pokorný Emil, 170.

Dobicer František Jos2ef(D,) ' 30.Dobrovský Josef, 12,

Dobřens'fi baronové (D),01264,290, 296.DohnalFrantišek,10,170.
Dolenský Antonín, 43.2
-)omníon iman, 324.
.Dosioievský Fedor Michailovič, 242.
Doucha Antonín, .
Doucha František, 11, 12, 15, 17, 18,

21, 22, 23. 28—32, 38, 60—64, 94—
96, 119—120, 155—168, 173—184,
199—214, 214—216, 217, 218, 221,
223, 229—232, 262—264, 230, 284—
285, 286—290, 290—296, 297—304,
328.

Doucha Josef, 60, 120.
Douchová Barbora, 64, 119, 120.
Drůbek Ferdinand (D), 203—204.
Dundáček Raymund Josef (D), 179.

Diinizer Heinricgl,Durdík Josef
Diirer Albrecht, 0266, 267, 274.
Durych Jaroslav,1
Dvořák Emanuel (D), 183—184, 202.
Dvořák Xaver, 13, 19, 22, 24, 30, 33,

34, 35, 36, 49, 94, 132, 146, 170. '
Dyk Viktor. 33.

E

Ebner Eschenbachová Marie,9
Eckehart Mistr, 251, 259, 260.261, 270,

273, 276, 279.
Ehrenberger Josef, 19.
Ehrhard Albert, 171, 172.
Ehrmann František. 45, 192.

Eichendorň' Josef.3 3. 56, 91, 305, 306.Eisler František,
Elsier Ernst, 25, 43, 67—94,198, 199.
Epikur filosof, 318

Erben Karel7Jar1c>mir. 3, 192, 193.Euripides,7
Eusiochie Římanka, 320 321, 323 324
Ezechiel prorok, 91.

F

Fabián Jan N7e9pomuk(D),179,180;Josef (D),19.
Fabiola svatá, 7326.
Faehnrich, kaplan (D), 95.
Faguet Emile, 110.
Fichte Johann Gottlieb, 307, 311
Fikar Antonin Čechoslav (D), 156,163.
Finger Jan (D), 156, 163.
Fischer Otakar. 42, 93.



Flajšhans Václav, 12.
Fleka'ček Josef, 18.
Fleming Paul, 91.
Florian Jean Pierre Claris, 156.

Florian Josef. 17403,249, 251.Fonck Leopold.4

Francl Gustav, 133,19; jeho Náš Věst­1.3
Frankenberg Abraham, 260.
František z Assisi, svatý, jeho poesie

48, 49, 172, 173, 234, 239, 240, 241,
242, 243, 248, 250, 269. 273, 275,
276, 279, 325.

Frenssen Gustav, 91, 253.
Freytag Gustav, 91.
Friček Kristián (D), 298.
Friedl Egon, 305, 306.

Frýdec František7.9.187 \Frynta manuel.2
Fuchs Alfred, 233, 7258, 259, 261, 262,

278.279.
Furch Vincenc, 18. 21, 22, 23.

“G

Gabet, indolog, 246.
Gabler Vilém, 264.
Geibel Emanuel, 91.
Gellert Christian Fiirchtegott. 91.
George Stefan, 91.
Gerhardt Paul, 91.
Gertruda : Brucku, visionářka, 273.
Gertruda z Herkenheimu, visionářka,

Gertruda svatá, 276, 305.
Gessner Salomon, 91.
qu: omin da Verona, 248.

GosegiheJan Wolfgang, 50, 56, 74, 78.90 135, 195, 237, 255, 314.
Gosll Jaroslav, 21. 240.
Gongora y Argote. 91.
Górres Josef, 243. 265.
Gottfried ze Strassburku, 84. 91.
Gottsched Johann Christopf, 91.
Grabbe Christian, 91.
Grégr Eduard, 219, 228.
Grillparzer Franz. 91.
Grimmelshausen Christoph, 91.
Grivec Fran, 72.
Groos Karel, 57.
Groosová Marie, 57.
Griin Anastasius. 91.
Grupp Jiří, 236. 243, 273.
Gryphius Ondřej. 91; Christian, 91.

uizot Francois Pierre, 236.
Gíinther Christian, 91.
Gutberlet, filosof, 236.

H

Hafiz, perský básník, 276.
Hagedorn Friedrich, 91.
Hahn Ludwig Philipp, 91.
Halbe Max. 91
Hálek Vítězslav, 3, 44, 223.

Haller Albrecht, 91.
Halouzka Jan, 10, 15.
Hamerlin Robert, 56.
Hampel osef (D). 177—179.
Hanka Václav (D), 60, 208. 292, 293,

296.

Hanuš Jan Ignác, 12, 219.
Hanuš Josef, .

Dora. 219, 227.
91.

indolog, 246.
Adolf, 273.
hrabata (D), 281.
von Aue
František (D), 199—200

Prokop Miroslav. 42
Gerhart
literární hisltorik, 305, 306,

312.
Havlíček Borovský Karel. 264.
Haym Rudolf, 305, 306. 312.
Hebbel Friedrich, 89, 91.
Hedvika z Laufenbergu, visionářka. 273.
Hegel Georg Wilhelm Friedrich, 318.
Heilborn Ernst, 305.
Heine Heinrich, 84, 90, 255, 318.
Heinsl Antonin (D), 285.
Heisterbach, 23.4
Heičl Jan, 170
Hejhalova' Antonie 2(D), 96, 120, 298,

30, 3.03
Hek František Vladislav, 18. 38.
Heliodorus mnic , .
Hello Arnošt, 279.
Heloísa, 235, 242, 244, 245.
Hennequin Emil. 41. 67.

Herbertova Marie, 56.lHercog Jan Křtitel,
Herder Johann Gottfzried, 195
Herites František, 129

Hilarion Opat. 318.324.

Hildegarda svatá. 269, 3273, 276, 305.Hlaváček Josef (D).2
Hlaváček Karel,
Hlavatý Miloš, vi323Vilém Bitnar.
Hlavinka Alois, 88
Hla'vka Josef, 128.
Hofer Josef, 20.
Hoffmann Arnošt Theodor Amadeus, 91.
Hofmannsthal Hugo, 91
Hofmannswaldau Hoffmann, 91.
Hó'lderlin Friedrich, 91.
Holeček František. 10,15, 148, 170, 236.
Hó'lty Ludwig Heinrich Christoph, 91.
Holý Josef, 33.
Holz Arno, 55.
Homer, 91.

Hora Antonín4 (D), 285.Home, 91,
Horký Josef (D), 283
Hrachovský František,

253, 324
10, 39, 170,
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Hromádko Jan. 134.135.

Hron Vojtěch (D). 63,864, 175—176.Hronek Václav [D),2

Hruška Jaroslav,636.8Huc, indolog,2
Hugo Viktor. 41,6112, 273.
Huch Ricarda, 305.306.
Hulička Voitěch (D), 298.
Humboldt Alexandr. 199.
Hume David,
Hurban Josef Miloslav. 232.
Hus Jan
Hum Josef (20), 208. 211—214.
Huysmans Joris Karl, 239.
H'bl Jan. 133.
Hšsek Miloslav, 4, 5, 12, 50.

CH

Chamberlain Houston Stuart, 245, 246.
Charpentierová Julie [Novalis), 310.

Chateauzbriand Francois René,118,­156.
Chelčický7Petr,2
Chlumčanský Václav Leopold, arci­

biskup, 282.292.
Chlumecký Adam, 22, 24, 25, 36, 170,
ChocholoušekProkop,19.
Chotek hrabě Rudolf, 22.

I

Ibsen Henrik, 91.
Ireland John. biskup, 171.
Isaiáš, 2
lvanová Bohdana, pseudonym. viz Ha­

nušová Dora.

J

Jablonský Boleslav, 15, 18, 21, 22, 23,

Jacobsen Jens Peter. 91.
Jacopone da Todi, 235, 239 240, 248

—251, 266, 268, 273, 278, 317.
Jakub z Vitriaco, 273.
Jakubec Jan, 11. 12,

38. 42. 43, 134, 135
Jakubec Josef, 22. 24, 36.
James William, 273.
Jan XXII., papež. 260.
Jan Evangelista, 273. 325.
Jan od Kříže, 276
Jaroněk Bohumír, 170.
Jasanouič Josef, viz Vévoda Josef.
Javorník Miloslav, 6. 10, 14. 15, 21.
Jean Paul,9
Jelen Jan [9D1),230 231.

Jelenecký Václav1(D),183. 215.Jenewein elix.1
Jeremiáš prorok,9
Jeronym svatý, 2351,317—324.
Jeřábek František Věnceslav. 241.
Ježek Jan. 1, 2, 12, 15, 18, 20, 203, 204.
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15, 17. 18. 29.

Ježiš,s tiueshopodobenství, 91; viz též
Jinclřischls: Nórdlingen, 273.
Jirásek Alois,2
Jireček Josef.
Jiroušek Františžle). 163—168,168,

173— 15.7
Jiroušek Tomáš Josef. 15, 327.328.

Jirsik Jan 2Valerian. 280.285, 286.Job, 273,
Jordan Wilhílm, 91.
Jíinger Václav (D), 157.
Jungmann Antonín. 264
Jungmann Josef, 12, 28, 29.51.131,

132.133.134.142.166,173,186.
206, 218. 227. 228

Juuenal, římský básník. 322.
Juuencus, 319.

K

Kabelik Jan. 11.
Kádner Otakar,2
Kalus Josef. 22. 24. 33, 35, 36, 170.
Kaluoda Alois,1

Kalmarýt Josef Vlastimil,130—132
Kamenář Jan. 51.
Kamper Jaroslav
Kandler Josef. kanovník (D). 285
Kant Immanuel. 191, 236, 273. 274
Karásek Jiří ze Lvovic. 33, 35. 40. 41.

144. 145. 146,12155, 291Karasek Josef

Karlík Hugo Jan2 [D)Š4.175 176.Karnik Jan. 14.33, ,6.3
Kassner Rudolf, 268.3
Kašpar František, 170.
Kateřina z Bologny, 276.
Kateřina Emmerichová, 273.
Kateřina Janovská,227.6
Kateřina Sienská svatá, 234. 273, 276,

5.

15, 21, 22.

Kaván Franta, 33.
Kavánová Marie, 12, 170.
Keiter, Katholischer Literatur Kalen-'

der. 15.
Keller Gottfried. 91.
Kern, indolog, 246.

ircher Anastasius T. J.,
Klai Johann. 91.
Klára svatá. 250,
Kláry František (DZ),9157.162.

Klášterský Alois (D),2156.Klášterský Antonín.
Klaudy Karel Leopolzd. 219, 220, 226,27
Kleiner Julius. 316.
Kleist Heinrich, 76.

Klopstock Fridrich Got7tllieb.59, 90, 188Knižek J. [D)22200—0

Kober Ignác Leopold,8;nakladatel, 18.Kohl profesor, 280,
Kó'hler Jano. 170.
Kohn Theodor, arcibiskup. 171.



Kolisek Alois, 170.3Kollár Jan. 131,

Kolovrat Krsalaovslzý2Alois Josef. arci­biskup,2
Komenský Jan Amos, 93,261.
Kominkova' Marie, 24 .
Konařilz Bedřich, 25, 17
Konečný Jan Nepomuk, 220, 221, 225.
Konůpek Jan, 257, 267, 306.
Kopp Štěpán (D), 96.
Koráb Julius Alois, 34, 36.
Kordač František. 40.
Korec an, ,
Kó'rner Theodor, 91.
Kosegarten Theobul, 91.
Kosina Antonín, 22, 24.
Kosmák Václav, 10, 15, 19. 24, 35.
Kott Bedřich František, 217.

Kott František Ště74pán,217—228.Kotzebue August,7 91.
KoubekkJan Pravoslav, 221—222. 225.
Kovář Matěi,
Kralik Richard.4258, 275.
Krasiriski Zikmund, 238, 316.
Krasl František (D), 199—200.
Krásnohorské Eliška, 48.
Kratochvil Josef, PhDr.. 5, 10,170,

250. 251, 253, 258, 260.261, 276,
306.316.

Krlejči František Václav. kritik, 7 41,
Krlejči Jan. 42, 67.
Kreutzer Josef, 237.
Krištus, problem Roseggerův 242, 252.

253, Frenssenův 253; Novalisův 308
—310, 314, Zinzendorfův 309; my­
stika o Kristu 268—271, 320—322.

Krlin Josef. 317
Krombholz, lékař Douchův. 96.
Kramer Heinrich Ernst,
Ku'hnoua Žofie, 306 307 30s. 309 310.
Kulda Beneš Method, 3, 15,

22, 157, 162, 170.
Kunte Ladislav. 172.
Kur Matyáš (D), 156.
Kuzmany Karel, 190.
Kvačala Jan, 241, 242.
Kvapil Jaroslav, 22, 304, 305.
Kybal Vlastimil, 240, 241, 242. 246.
Kynský Dominik František. 22.
Kyselý František, 22. 24, 33, 36.
Kyselý Karel, 170.

L

Lacicius Mikuláš,1273.Lafontaine Jean,
Laichter Jan. nakladatel, 7,10. 11,12,

19, 28, 240.
Lamartine Alfons, 112.
Lamennais Félicité Robert. 112.
Lang Alois, 170, 233—262. 265—279,

3304—32
Langlois, 99,115

18, 21..

Lankisch rytílř80z Hornic. BenjaminAdolf (D),!
Lanson Gustav, 042, 97—119.
Laube Heinrich, 91.
Lecky W. E. H., 273.
Leconte de Lisle, 51.
Lemaitre Jules, 110.

Lenau Mikuláš, 50, 51, 91.Lenz Jacobb, 1.
Lessing Gotthold Ephraim. 88.90.197,27.
Leubner František, 33, 34.35.36, 170,

Lev3Třináctý, papež. 237,
Liessner Václav (D), 177.
Liliencron Detlev, 56, 91.

Linclner, indolog. 2465.,2Lingg Hermann,51,
Linhart Odoricus František (D), 180.
Linhart Rudolf, 19,
Lissauer Ernst, 56.4
Lohenstein Kašpar, 91.
Loriš Jan, 3 .
Loskot František. 172.
Loukota (D), 180.
Lubbock Sir John, 236.
Ludwig Otto, 91.
Ludvik Granadský, 276.
Ludvik de Ponte, 276.
Luitgarda svatá, 276.
Luther Martin, 91.
Lutinov Karel Dostál, 3, 6, 7, 10,13,

16, 18, 20, 21, 25, 26, 33, 35, 36,
46—60, 94, 133,146,147—152, 153.
154,155,169—173, 236, 237.241,
246, 247, 250, 256, 273.

M

Maeterlinck Maurice, 91, 143, 144, 145.
Mácha Karel Hynek, 11, 93, 189.
Mácha! Jan. 11,12.
Malchus Zaiatec, 318.324.
Malý Jakub, 222.
Mandel Cyril. 170. _

Manzom' Alessandro, 312566,157.Marcella svatá. 324,

Marek Antonín,272, 15,217, 21, 22,133—142. 222.

Marie/a22Jan Ji2n2dřich (: Hvězdy), 18,
Marlia2de Agreda, 276.
Maria Magdalena de Pazzi, 274, 276.
Marie Antonie, viz Pedálová Josefa.
Marie : Oigny, 273.
Marina de Escobar, 276.
Marsiglio Ficino, 261.
Marten Miloš, 258, 261.
Martial, římský básník, 322.
Martinek Vojtěch, 35.
Martinov T. J.. 172.
Maří Magdalena svatá, 321.
Masák Emanuel 10, 20, 97—119, 250,

316, 317, 327.
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Masaryk Tomáš Garrigue, 237.
Matouš Evangelista, 91.

Matouš Pařížský,1 5243.Mattus'ka Alois,!
Mazanec Gustav, 251
Mechtilda z Hackebornu, 276, 305.

Mecthtilda Magdeburská, 275, 276, 279.

MžšhSIildaz Winzenheimu, visionářka
Me2jsnar František,
Menzel Karel Adollf2 (D), 163, 168;

Wolfgang 163; Adolf Friedrich Erd­
man, 4.

Merhaut Josef, 170.
Meyer Richard Maria, 80, 92.
Meyer Theodor A., 88, 92.
Mickiewicz Adam. 172, 242.
Mignot, biskup, 171,
Michl Justin Josef. 12.
Mikuláš Kabasilas. 276.
Miller Johhana Martin, 91.
Milton John.2 ,3.9

M_ínor Jakub, 305, 307, 308, 311, 312,314,
Miriam 3Przesmycki Zenon, 154.
Místecký František Pěčka. 33, 34.
Mistral Frederi, 48, 172.
Mls Jan (D). 157.

Mojžíš patriarchla,9 91.Mokrý Otakar,1
Moliěre Jean Baptgista, 111.
Monika svatá, 273.
Monod G., 99.
Montaigne Michel Eyquem, 99, 108.

110.5117181
Montesquieu Charles, 236.
Mórike Eduard, 56, 91.
Mornet, 114.
Moscherosch Hans Michal. 91.

Miiller Josef, 93,1171.Miiller Wilhelm,9
Miíller Freient'els Richard, 92.
Musil Alois, 170

N

Nadin, pseudonym, viz Alois Lang.
Nečas Jan. 18, 21, 22, 24, 36.
Neisser, vrchní fin. rada (D). 205.
Nejedlý eněk (D), 155—163.
Nejedlý Jan, 1 4.
Nejedlý Vojtěch, 21. 22.
Nejezchleba Rudolf, 234.
Němcová Theodora, 222. 227.
Nepotian, íman. 326
Neruda Jan, 11,34,221. 222.223.

Neubauer Alfons, 8,105Neubauer Jakub (D).1
Neuberk Jan Norbert rÍ'tiř (D), 60.
Neumann, indolog,2
Neumann Stanislav Kamil,33,65,124.'

Neupauer Bedřiclh1rytíř (D), 120Niederle Lubor,1
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Nietzsche Friedrich. 56, 91, '249, 273.
Ninger arel, 2
Nó'rdlingen, viz Jindřich : Nórdlingen.
NovakAArne,3,4,6,1,12,14,15,

21. 33, 40, 41, 42, 65. 93, 233, 278.
Novdk Jan (D), 1 1.
Noualis, 50, 91, 235, 265, 304 —317.
Novotný Oldřich. 277, 304, 305, 316.

t0
Obstzierer, děkan v Brandýse (D), 282.
Odvalíl František, 170, 251.
Oehl Wilhelm, 275, 276.2
Oldenberg, indolog. 246.

OlíuaJJan, 170i7Oliva Václav,
Ondrák Prokop (D) 156, 157, 161.166.
Opitz Martin,2 9.
Opolský Jan, 33.

Origenes svatý, 273, 320, 321.Oseáš, Prorok,3
Otto Jan,naklad2atel,12.18,29.
Ozanam Antoine Frédéric, 243.

P
Pacifik Fra,
Pacouský Emil,8170, 253, 267.
Pachtové z Raiova, hrabata (D), 164,

168, 208, 210, 212, 214, 229, 230,
264, 290.

Pakosta Vojtěch,l7, 19,21, 22.24.36.
Palacký František, 185—198, 264
Paris Gaston, 97, 106,
Pařík Václav (D), 215, 216.
Pařízek Aleš, profesor, 280, 281.
Pascal Blaise, 103. 113, 118, 313.
Pastor Ludwig, 305, 306.
Paulinus z Noly, 319.
Pauly Jan.
Pavel Apoštol, 273.
Pavel Poustevník, 318. 324.

Pavla svatá, 324, 3262.6Pavlina svatá, 324.
Pěčka František, viz32Místecký.
Pedalova Josefa, 15, 21
Peer Josef (D), 299.
Pekař Josef, 11.
Pelc! Josef. 41, 42.
Persius, básnik římský, 322.
Pesch, filosof, 236, 246.
Pešek Josef, literární historik, 15.
Petersen Julius, 43
Petr z Olivy, 273.
Petrarca Francesco, 132.

Petrů Václav,221,Philippi A.,
Picek Václav9Jaromir, 21.22.23.
Pico della Mirandola, 261
Pindar, 188.
Pistoja Cinod
Pištěk, arcibiskup1 lvzovský (D), 285.
Platen August,9
Plato, filosof, 2371.



Plautus, básník římský, 322.
Plotin, 261, 2773.
Ployhar Tomáš (D). 156.163.
Plumeri Josef (D), 202

Podlaha Antonin, kanovník, 7, 13, 15,39,170,172,

Pošlleasa'kI ŠHenryk?6 pseudonym, vizPoliziano Angelo,2

Pospíšil23Jan, nakladatel, 232, Jaro­slav
Pospíšil 2Josef. 170.
Pospíšilová Marie, 232, 296.
Pravda František. 8, 10. 15, 18.
Pražák Albert,5,11, 12.
Preger, historik 274.
Presl Svatopluk (D), 165,166,167.
:Dcrocházka Arnošt, 144, 1445
Procházka František Faustin, 12.
Procházka František Salesius, 34, 36.
Procházka Jakub. Sušilovec, 3
Procházka Jakub, redaktor Musea, 236.
Procházka Tadeáš (D),2
Promberger Romuald, nakladatel. 4, 6.
Proudhone Pierre Joseph, 236.
Prudentius Aurelius Clemens, 319.
Prudenzano, 243.

Przybyszewski Stanislav 242, 243.Přecechte'l Rupert Maria,
Přibík Jan Pravoslav (D),2 208—211,

Přidalik Bartoloměj (D), 156.
Puchmaier Antonín Jaroslav, 15, 18,

Purkíyne'hlan, 51.
Putlitz Gustav, 91.

\ Q * \.

Quevedo y Villegas, 915.5 „
Quinault Philippe, 101.
Quinizelli Quido, 132.
Quintilianus Marcus Fabius, 68.
Quis Ladislav, 20, 22, 25

R
'Rabener Gottlieb Wilhelm. 91.
Racine Jean, 101, 102, 106, 111, 113.
Raimund Ferdinand, 91.
Rais Karel Václav, 22, 24, 36.
Ramler Karl Wilhelm, 91
Rauh Bedřich. 106.
Rautenkranc Josef Miloslav, 21.
Reban Karel, 317.
Reclam, Universalbibliothek, 18.
Rembrandt van Rijn, 99, 103.
Remy de Gourmont, 92, 325.
Renan Ernest, 243.
Reuter Fritz, 91.
Rhys Davids, indolog. 246
Rieger František Ladislav, 12, 29.
Richard ze Svatého Viktora, 274.
Rist Johann, 84,9
Ritter z Rittersburku Jan, 29.

Rodecker rytíř : RzotteckuKarel Václav(D), 262—264. 29.6
Rokos František Alexandr, 21.
Rokos Josef (D), 202.
Romportl Ferdinand, 170.
Ronai Gabriel, 20.
Rosegger Peter. 242, 252. 253.
Rossetti Dante Gabriel. 26.
Rouček Jaroslav, 172.
Rousseau Jean Jacques, 91, 103, 110,

113, 118, 236.
Rubens Petr Pavel, 99. ,
Rubeš František Jaromir. 190. 193.
Riickert Friedrich, 91.
Ruysbroeck Podivuhodný,-274.
Rybička Antonin, 12.

S

Sabatier Louis Auguste, 241, 243.
Sabina Karel, 19, 42, 292, 296.
Sabinian jáhen, 323.324

achs ans. 91.
Saint Hilaire, indolog, 246.
Saint Pierre Bernardín, 156.
Saint Simon Claude Henri, 100, 101.
Sainte Beuue Charles Augustin, 106,

115, 1-'7.
Sčerbatskoj, indolog, 246.
Sedlák Jan, prelát, 247.
Seibt_Karel Jindřich, 281.
Seidl Florian (D), 181—182.
Seignobas, 99.
Seneka, 196.
5',eydl indolog. 246.

Shakespeare, 23,25, 72,91, 93.195,
Schaeffner Jan Ondřej (D), 292.
Schauer Hubert Gordon, 42.

Scheffel Viktor. 91171Schell Hermann.

Č-chellin Friedrich117WilhelmJosef, 311Schenk ard.
Schiller Friedrich, 17, 26. 50, 51, 56,

57, 77, 84, 89. 90, 133—142, 195, 237.
Schlegel Bedřich, 260,
Schleglova Karolina,3101
Schleiermacher Ernst Daniel, 311, 312.
Schnabel Jiří Norbert, 223, 226.
Scholz Wilhelm, 266. 274.
Schb'nbornove' hrabata (D), 183.
Schopenhauer Arthur, 313.
Schreiber, indolog, 246.
čchulz Ferdinand, 134.
Schulze, indolog,2
g—chwarzenberk Karel kníže (D), 61.
Schwenkfeld Kašpar, 260.261.
_"icha Richard, 136.
Silbernagel, indolog, 246.
„'ilesius Angelus, 233, 235, 251, 252,

254, 256—262, 265, 266, 267.274,
276, 279. 317.

Simeon, byzantský mystik, 276.
Simerská Anna, 4.
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Simon, literární historik, 305, 306.
Skalik František, 22, 33. 34. 36, 49,

146, 169, 236
Skřivánek Jiří (D), 156.
Sládek Josef Václav. 13. 22, 121.
Slavíček Antonin (D), 182—183.
Slowacki Julius, 316.
Smetana Bedřich, 3.
Smetanka Emil, ll.
Smiles Samuel, 236.
Snopek František, 172.
Sojka Jan Erazim, 12.
Sokol Tůma František, 242.
Sologub Fedor, 244.
Soukop Jan Nepomuk, 21, 22.
Soukup František (D). 184.
Sova Antonin, 33.
Spáčil Jan, viz Žeranovský.
Spalding John Lancaster, 171.
Spencer Herbert, 236.
Staglinova' Elsbeta, 269.
Stac/7 Václav, 21, 22.
Staněk Josef, 143, 147, 154.
Stašek Antal, 242.
Stašek Bohumil, 5, 8, 10, 16, 18. 170,

7 .

Stehlík Otto, JUDr., 10, 20, 28—32,
60—64, 94—96, 119—120, 155—168,
173—184, 199—214. 214—216, 217
—228, 229—232, 262—2 34, 280 —290,
290—296, 297—304. 327.

Stibinger Václav (D). 283.
Stieler Caspar. 91.
ítifter Adalbert, 91.
Štoian Antonín Cyril, 172.
Štolz Alban, 148.
Ftorm Theodor. 56, 91.
Štrindberg August, 238. 239.
Štr'ibrný Dominik, literární historik, 15.
Štřiž Antonín Ludvík, 323, 324
itupavský Rudolf, 33, 34.

Stýblo B., nakladatel, 182.
Sudermann Hermann, 74. 91.
Sue Eugen, 290—292, 297.
Sumín Jiří,1
Suso Heinrich, 233, 235, 242, 243.261,

256—279, 305, 306, 317, 321, 325.
Sušil František, 3, 10, 11, 15. 21, 22,

23,157,170, 172
Swedenborg Emanuel, 276.
Světlá Karolina, 3.
Světlík František, 170, 172.
Svoboda Augustin (D), 264
Svoboda František (D), 161.
Svoboda Jan František (D), 264.
Svoboda Václav Alois (D), 60, 221.

222—223, 225, 226, 264, 294, 295,

I'.'Ar-t..'A!.IA!.

Svoboda Miuický Václav (D), 206—'
207 264

Svobodová Růžena, 170.
Svoisik Alois, 170.
Svozil Josef, 172.
Szeptycki. arcibiskup. 172.
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S

Šafařík Pavel Josef, 11. 186.188, 194.
ach Josef, .

Šalda František Xaver, 41.65.93.

Šalomoun krá21,8237, 320, 321.Šanda Jan,3
Šebo František8 (D), 205.
Šembera Alois Vojtěch, 12, 29.
Šimáček Josef, 223,.227
Šimek František, 8.
Simon Josef.
Šiška Jan (Ds—46

Škoda Jan Karel [D)9,81157.158,161
Škrdle Tomáš, 2, 7,13 171.Šmidek Karel,
Šolc Lev, 3, 46, 247748.49.50 54. 59.
Špaček Louis, 2.66
Špaldák Adolf T _..J

ramek lan, 17.0
Stastny Vladinur. 19. 22, 24, 35 36.172.
Štitný Toma,! ';).
Stulc Václav, 8, 15,
Stumpf Pavel (D).2
Štúr Ljudevit, 232.
Sup Prokop. 170.

T

Tacco baron 2z24Fólsensteinu (D) 164.Tacitus. 91,

Taine Hipoly2t,442,10,2 103,105,117.Tauber Otakar.1 G.
Tauler Jan. 260, 261, 274.276.
Terentius, básník římský.3
Terezie de Jesu, svatá. 261, 2274, 276.
Tertullianus, 274.
Theer Otakar, 33.
Thein Runie Antonín, 170.
Thode Henry, 243.

Thon Jan, ligelrárni historik. 19.Thukydides,9
Thunové hrabata (D), 205

Thurnové hrabata (D), 164, 174.Tibullus Albius.

Tieck Ludwig. 9111,2305, 311.Tieftrunk Karel.
Tichý František, 1129.
Tichý Jaroslav. 22, 24.
Title Václav. 42.
Tippmann, kanovník (D). 283.
Tirso de Molina, 323.
Tobolka Zdeněk, 11.

Tolstoj Lev, 9133Toman Karel,
Tomáš Akvinský svatý. 50. 236.261

0, 74.
Tomáš z Celana, 243, 244. 248.
Tomáš Kern enský,2
Tomáš 2 Vi lanovy. 2626
Trauttmansdorfové hrabata (D),

Tr2eitschke Heinrich, 199.
Třebizský Václav Beneš. 3, 18.

í8,21,22,23,166.
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Tumpach Josef, prelát, 7. 39, 246, 247,

TurřrgskýFrantišek,186,189.194.196,

Tyngosef Kaietán. 193.194.

U
Uden H.. viz Jaroslav Hruška.
Uhland Ludvik, 51, 91.
Uprka Jóža. 170.
Utienrodl, baron Sigmund. 33.

V,W

Vacek2Kam3enickýFrantišek Jaroslav,21,

Wackenzroder Vilém Jindřzich. 305, 311.Wackernagel Wilhelm,9 2.
Waddding2 4.3
Wagner Richard, 84, 90.
Va'chal Josef.

Vazlečka Eduard, nakladatel, 22, 121,21.9
Valoušek František. 170.

Walter von degr Vogelweide, 91.Váňa Josef,
Vaněk František Borgiáš.33,122,154.

170.236
Váša Pavel, 4.
Weber, indolog, 246.
Weidel Karl, 274.
Weigel Valentin, 260, 261.
Wellner K. Z, 170.
Verdaguer Jacinto. 121.
Vergilius, 21, 93, 224.
Verlaine Paul, 145.
Werner Zacharias, 91.
Veselý Antonin, 277, 278.
Veselý Josef rytíř, 223, 226.
Weslphalenové, hrabata (D), 178.
Vévoda Josef, 13, 34. 35, 36.

Weyr, lékař Doucšizův, 62. 63.
Whilcomb2 K3. L.,Widm
Wieland Christoph Martin, 91.
Vi ny Alfred, 108.

iklef John 172.
Vilimek Josef R., nakladatel. 12, 13, 17.
Wille Bruno, 3 5.
Vinařický Karel, 8, 18, 21, 22.
Vincenc Ferrerský svatý, 274.
Viršink Leopold, 20.8
VlčekJaroslav. 11,12,15,18,19,40.

Vlček Václav, 134.
Voborník Jan, 12.
Voborský Jan,1
Vodička Karel Štěpán, 29, 31.

Vožue Charles de. 237.Vo nout František (D), 182.
Voigl Mikuláš Adaukt. 12.
Voiture Vincent, 99.
Wojkowicz Jan z, 3.
Vokoun Václav (D), 157.
Wolf Julius, 91
Wolfram von Eschenbach, 91.
Voltaire, 98. 99. 105, 118.
Vorlová Zdeňka, 170.
Vorovka Karel, 22, 33.
Wosa'tka Josef (D), 156.
Voss Johann Heinrich, 91.
Vrašlil Josef T. J., 10. 15, 170.
Vra'iný Karel. 49, 35.0
VrchlickýJaroslav, 3, 5,17,21,22.

28. 34, 35, 38, 46. 47, 48, 49, 50.
51, 52, 53, 54, 94. 131, 147, 148, 169.
237. 241, 242, 246, 259, 325.

Vrfa'iko Antonín Jaro,slav 194.201.
Wundl Vilém. 67
Wurm Ignát, 170, 172.
Wurzbach Constant, 29.
Wulike, indolog, 246.
Vydra Stanislav, 281.
Vyhlidal Jan, 20.
Vychodil Jan, 172.
Vychodil Pavel. 2, 3, 4, 5, 10. 15, 19.

20, 40, 46, 92, 143, 144, 236. 276.
Vyskočil Albert. 93.

Y

Young Eduard, 305.

Z

Zahm, znalec mystiky. 274.

4ahradniček, kněz 19%), 179, 180.. ahradnik Isidor,10.
4ahradnik Vincenc,718,
4achariae Just Friedrich1 ŽVizlhelm.91.
. amazal Antonín. 170.
Iamykal Ladislav, 5, 6, 7, 10.14.15.

19, 39, 170. 317.
Zavoral Method, 170.
Zeyer Julius, 22, 27, 36, 94, 121—129,

147, 170, 241, 246, 328.
zam ",Čeněk 30'. 43.

Zimmermann J7an Václav (D), 60;Karel (D),

Zinzendorf lĚiZolaus Ludwig, 309.Zítek Jan,15..
Zola Emil, 91, 242.
Zuna, děkan (D), 95.

Z

Žeranovský Spáčil Jan, 22. 24, 33, 36.
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