
Д-рь ЮЛИЙГАДНЕГА
‘донторъ коллегальный богословснаго факультета
въ Будапешт и профессеръ библейснихъ наукъ въ
— унгородскомъ богословскомъ лицеф. —

БИБЛЕЙСКИЕ ВОПРОСЫ
о СЪ ТОЧКИ ЗРЪНЯ |"

‚ ВОСТОЧНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ.

Цбна 3 Вч.

т Книгопечатня А. Т. „Уно“ въ Ужгородз, 1991.



рН деораторы. и. ВОР АИИВВИИНИЕ
бь. ХоЗволЬНейьмукачевокагобар НальНагьр бот

подъ чиеломь 8821/921.
— `хожая ы 2. Ув



Предиелове.
Настоящее сочинене является по сущности сокращешемъ

моей книги являвшейся въ 1917 году на мадьярскомъ языкЪ
подъ заглавемъ „З2епугая! Капоп 6$ з2буеслбмепе {екииеце! а
Кеейекге“. „Истор1ябиблейскагоканона и тексга съ точки зря
восточныхь церквей“ съ нзкоторыми дополнен!яма и поправками
безъ претензм на полность. .

Я поставилъ себЪ цфлью дать короткое пособе въ руки
учащейся молодежи и послужить побужденшю заняться подоб­
ными вопросами въ интерес сближен1я двухъ церквей и взаим­

наго ознакомления. ‚
Пусть благословить Всевышай Богъ первую попытку этого

рода — насколько мнЪ. иввЪстно — на почвЪ библейской науки.

ужгородъ, праздникъ св. Владим!ра 1921.



Наши библейскя задачи вообще.
Наши библейсвяе задачи опред ляются требованлями совре­

менной научной и общественной жизни.
Съ этой точки зрЪв1я въ задачу библейской науки входитъ

прежде всего примБнен!е въ Бибми сложенныхъ драгоцЪнныхъ
мыслей къ самой жизни.

Библ1я должна стоять въ центр Церковныхъ поученй, что
въ свою очередь требуетъ связи научнаго объяснен1я текста съ
практичнымь использоватемъ изобрфтенной мысли. Сюда принад­
лежить и изучен!е отцовскихъ толковавй, которыя представляютъ
неисчерпяемыя богатства пропов$ди; дальше коллективныя сочи­
нен1я проповзднаго матерала. \
` Конечно никакая разница не мыслима между научнымъ и
гомелетическимь толкованемтъ, но прежнее предшествуетъ вре­
менно посл$днему, понеже обрЪтенный матераль долженъ обра­
ботаться въ пропов8дяхъ Напр. относительно 2. Вор. 12. 7. 9.
ученые диспутируютъ, что надо равумЪть подъ словомъ: пакос­
тникъ (плоти) {Низ сагг!з), слфдовательноразр$шается про­
пов днику взять то въ смыслВ тфлесныхъ препятстай въ жизни
ев. Павла и при руководствЪ этого развить свободу духа и ми­
лости`надъ тЗаомъ и матерей. При этомъ конечно самое важное
примзнеше, на счетъ чего бываютъ ошибки въ многихъ случаяхъ.

Этимъ вопросамъ „ОцаЧа!зсЬый“ посвятила двф статьи.
(Г. ипа П. Ней. 1917).

Кром этого практичнаго использованйя библейскихъ пр1об­
р®тен1й вирочемъ имф$ющагопервостепенную важность мы должны
обратить главное вниман1е апологетическому и обличительному
Богослов1ю.

ВслдЪдетне приключен1я нашей родины: Карнатской Руси
ЕЪ Чешской республик возникли для насъ новыя задачи.
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Притокъ къ редигми нейтрально и по большей части враж­
дебно расположенныхъьэлементов въ предфлы нашей родины;
политическое, . культурное и общественное дЪйстве .„православ­
ныхъ схизматиковъ, изувьрнан агиташи этихъ послфднихь и
ращонадистовъ толетовцевъ русскихь принуждевно вызываетъ
наше бережное внимаше.

Что подавалющее больщинство теперешнихъ русскихъ ин­
телигентовъ несмотря на ихъ р6зко нодчеркнутое „‚правослане“
вступиао относительно понятя релими въ слфды Толстого, это
не поддежить никакому сомнБню, вВдь И самимъ православнымь
пришлоеь боротися не разъ противь радюнализыа русской ин­
телигенщя. Церковный Бэзетныкь офищальный органь русскаго
синода Посвятидъ`цзаый рядъ статей по этому вопросу.

Толстой разбираеть христанство вполнЪ по ращоналисти­
чески въ разныхъь своихъ сочиненяхь. — (Что такое религия 3;
Въ чемь моя вфра:; Царство боже внутри набь. Иснов$дь, хри-­
ст1анское учеше и проч!е). Особенно приходится упомзнхть, что
можеть быть мене извЪстно, объ его толковашяхъ на евангелия
вирочемь не имфющихъ никакой научной ‘цЪны. Касательно его
метода достаточнымъ считаемь замфтить, что онъ признаеть
своими мастерами такяхъ заматер$лыхь матерлалистовъ, какими
являются : Бовенартъ, Шлейермахеръ, Фейербахъ.

Одинъ изъ типичныхъ представителей современнаго рашона­
лизма, гр. Г. Толетой — пишетъ Св$тловь (Куреъ апологеги­
ческаго Богословя стр. 23) на одномъ м5етВ своей „„ИсновЪди“
ставить по отношеню кь богословю слёдующее требоваше: „я
не ищу объясненя всего въ хриспанской религ!и, такъ какъ объ­
яснен1е всего находится въ безконечности, но я хочу понять
христанскя истины такъ, чтобы быть приведеннымъ къ неиз­
бЪжно необъяснимому, чтобы моелюднее представлялось требо!
валлемё самого оке разума, и не простым обязательетвомь
поверить“. Толстой смБшизаетъ повидимому хрисмансвя откро­
венныя истины съ чисто научными истинами, к-торыя подлежатъ
разсудку разума.

Хотя выступили противъ разрушительных теор1й таве
геши какъ Достоевский, Соловвевь, Розанов и ЦФлыйрадъ дЪ­
ловыхъ писателей, духъ Толстого локоридлъ большую часть рус­
скихъ интедигентовъ, которые вслёдстве этого пропитаны духомъ
религ1ознаго нигилизма.

Печальную картину нарисовалъ относительно моральнаго
состояня русскихъ интелигентовъ Робановь въ своемъ „Наше
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преступлеше“".— „Идеаломз русской жизни есть отрицаие д00­
стоинства человеческой природы. Между человзком5 и собакою
нзтё ниванойразницы“.Веззайопе1912арШе—это). =

Понятно, что мы должны вооружиться ве ми средствами ар­
сенала Ботословской апологетики въ которой первостепенная
роль должна предоставиться библейско-алологетическимъ дока­
зательствамъ.

Необузданная агиташя печатью со стороны схизматико-ни­
тилистовъ вм$няетъ намъ въ обязанность предотвратить народу
грозящую опасность отравлен!я схизматицкимъ ошумомъ противо­
положешемъ мелкихъь и дешевыхъ апологетическихъь брошюръ.
При этомъ мы должны придать много значен1я объясненю пзбран­
ныхъ мфетъ св. Писаня относящихся къ между двумя Церквами
спорнымъ вопросамъ, при томъ никогда не спуская съ виду и
научное обоснаваше касательныхъ догматовъ Церкви. При этомъ
много разъ приходится заняться кромЪ объяснен!я надлежащихъ
месть святаго Писан1я и догматической, исторической и даже
юридической стороной вопросовъ разд®ляющихъ двЪ церкви. |

Возбужлен:е же этого вопроса невольно обратить наше вни­
ман1е на обучеюне православному Богословю вообще, особенно же
на обучеше библейскимъ вопросамъ съ „православной“ точки
зрЬюя такь какъь “православные“ въ настоящее время удляютъ
главное мЪсто при доказывани своей „правды“ Св. Писаню:
„Новый Заветьз пииеть [ГНеШет5те (рапиег-}еумег 1911) пра­
внльно понимая представить средства обзединетя церквей“.

Какое значеше придаетъ самъ Римъ изслФдованю здЪсь
затронутаго предмета это ясно указуеть звозникновен1е цЗлдаго
ряда новыхъ часописей посвященныхь строго научному 0объяс­

нен1ю историческихъ, догматическихъ, библейскихъ вопросовъ
касающихся взаимоотношенй двухъ церквей.

Почти вс®фэти часописи родились го внушеню Великаго
папы: Дева ХПГ.

Такими являются слдующя часописи: Веззатопе 1896 (на
итальянскомъ языкЪ), ЕсБо 4’Онео 1898, ГГОнеп$ Сьи5Напиз
аПетапа 1901, Кеуце Вепефсипе, П!сцоппайе 4е Агсвео!озе
сЬг. её Гфаголе, Г[исбоппаге 4е Шео]оре сафоНаие 1900 (ве на
Французскомъязык$). Дальше на латинскомъ язык: Зауогит
Т1НегасБеооскае (1905\. Аша Асаепиае Уеергаае!1515) и на
итальянскомъ языкЪ: Вота е ГОнепее..

Этой цфли служить учреждеше восточнаго института въ
Рим$ (шэиницо Онпетиа!е).
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Конечно необходимымъ является изучене научныхъь произ­
зеденй самыхъ восточныхъ. Мы ограничимся приведенемъ иЪ­
скольскихъ дфловыхъ библейскихъ писателей.

Среди грековъ большимъ авторитетомъ пользуется: Дама­
дасъ, Аонтогонисъ, Папагеорг!осъ. Изъ русскихъ приведемъ сл$­
дуюшия имена: Биргуковъ, Юнгеровъ, Гдубоковскй, Муратовъ
Григорьевъ, Рождественсый, Заринъ, Троицюй и пр.

О веёхъ данныхъ относящихся къ новЪйшему состояню
русской богословекой науки и русской церковной жизни вообще
сообщается обстоятельно у Палшерля (Рашпиег: Га среза газа.
Енео2е 1910). На счеть состояня библейскихъ наукъ. у восточ­
ныхъ вообще обзоръ даю въ моей книг явившейся на мальяр­

скомъ языкЪ подъ затлавемъ : „огепнгау Капоп @5 з2буедог­
тепег 1екпиеце! а К@ецекге“,истор1я канона и текета съ восточ­
ной точки зря. Ужгородъ 1917.

Нротестантсное вмяне въ нЪкоторыхь библейскихъ
зопоссахъ.

(Сл. Писаще и предан1е, время происхожденя свангел!й}.

Восточние привфтетвовали протестантизмъ какъ соратника
въ борьбЪ.противъ католичества. Греки впервые вступили въ с0­
прикосновее съ иротестантами во время пагрларшества [еремл
11.,руссме же зо время паретвовая Петра Великаго. СаЪды
этихъ пергговоровь появились въ самомь скоромъ времени на
почвЪ библейскихь наукъ и хо въ разныхь вопросахъ, особенно
Жо въ повяи взаимоотлощеня св. ПЦисаня и преданя, въ истори
В 3. канона и частью Н. 3 относительно времени происхожденя
Н; о. и нр. ,

1) Относительно ззаимоотношеня св. Писайя и предашя
яваяегея поворотной точкой появлене одной книги подъ име­
немъ Кирилла Лукариса 1629., въ которой св. предаве отвер­

гдет ся. (НЪкоторые ученые считаютъ книгу апокрифической, Вела­нидтатисъ: Кариллось Лухарисъ Аеины 1906). Чегыре. синода
протестовали противъ этого вБроиспов$дан!я : два синода кон­
стантинопольске : 1635 и 1642; смнодъ въ Яесахъ 1642 и сви­
нодт, въ Виедеемф 1672? подъ предсВдательствомъ ‚Доситея теру­
садимскаго пограрха. — По р$ёшеню этого синода учеше „пра­
вославной“ церкви относительно взаимоотнотеня св. Писавя и
ев. Прелашя различается какъ отъ ученя католической такъ н
протестантской церкви. Шо этому источники христанскаго ученя:
св Писаше °м св. Предаше. Канон толкованля св. `Писаная:
учене вселенсьчю5 в0боровь и всеобщее соглалиеняе церкви. Это
р»Ьшене принялось всЗми восточными паграршествами.

Конечно восточные заключаютъ пер1одъ вселенских» собо­
ровъ съ временему/ первыхъ семи вселенскихъ соборовъ и такимъ
образомъ не признаютъ никакого логматическаго развивашя посл\Ъ
этого пертода.
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Боле р$ззко выражается взглядъ восточныхъ на счетъ
взаимаотношеня ев. Писаня и ев. Предан1явъ разеужде-.
в1яхь русекаго апологета Сезтлова. Латинизмъ—екажетъ
СвЪтловь — подчеркивает, предане, протестантизмть же ев.
Пиеан1е по мнЪн1ю греческаго ВКир1акоса, но это. виолн
ошибочно, ибо римо-католичество понимаеть предавте не
такимъ образомъ, какъ „православие“. — Кэатоличеетво ви­
дитъ въ предан!и откликь римской церкви оляцетворяемой
въ папЪ.

Странно гласитъ и то, что екажуть Пономаревв и Фы­
левебй касательно нашего вопроса. По ихъ мн%®знШохриет1­

анекое учен:е содержится въ обоихь иеточникахъ Откро­вевгг Ботя: нъ’ев. Пиевана и вв. Преданм вполнъ лож­
дественнымь образомъ. .

Ввиду азложеннаго мы должны отдать полную епра­
ведливость утверждентю Генрета, по которому воеточвые
преувеличаютъ цфниногть ев. Цисан1я представляя его какъ
правило ‹канонь) ев. Предакия. (Асба Асадепмае УееБга4етз15
1919 уоЁ. ХУ). |

2) Что библейники Фанара м русеке знатоки библей­
евихь вопрововь проникнуты рац1опалиетическимъ духомъ,
есть лавно константированниою правдою. Ограничимея при­
ведениемт. только ифеколькихь фактовъ.

„Дамалаев знаменитый греческй бибдейсий пиеатель
путаетея при опред?лени времени напиезвля третьяго еван­
гея по той причинЪ, что ев, Лука предекажеть разорен!е
Терусалима.

По миЪнш русекаго Никольеваго евангещя возникли
только въ П. стол и. (Цеоковвый ВБетнич. ч. 48—50. 1911).

Вполн% характерно относительно поняя восточныхь и то,
что они приведутъ почти исключительно рашоналистическихъ
авторовъ, въ своихт библейскихь книгахъ а изъ католикозъ.
— пропитанныхт рацюонализмомъ. Юнгеровь на пр., приведетъ
ращоналиста Лна, какъ кателическаго автора. Говоря о проте­
стантекомъ вл!ян1и. отразившемся въ библейскихъ науках, слЪ­
ловало бы заняться и исторей канона н еше другими вопросами
по объ этихъ слово будетъ въ слфдующихъ отдфльныхъ частяхъ.

Изъ истори канона.

Общеизветно завимающимея библейскими вопросами, что
восточные становились на отрицательное подожене и отно­
сительно девтероканоническихь книгь —„Ветхаго ЗавЪфта“
Что же касается Новаго ЗавЪта извфстное колебан1е замЪчается о
въ нВкоторыхъ точкахъ. |

‚Историю канона В. 3. представляетъ Юнееровс самымъ осно­
вательнимъ образомъ въ своей слздующей книгф: „Общее исто­рико-критическое зведен!е въ св. ветхозавфтныя книги“. Казань.
1910. Изъ греческих авторовъ ечитаю достойнымъ упоминаня



Спиридона Папагеоргюса (Еоолеуй, «< лу Нодоиду Мобилы;
Ех»). Форос тетрадь съ юля 1910). Изъ румынскихъ сочиненй
упомянемъ о книгБ д-ра Г№сихаОлар1я (4г ЛозИ Оапа: Мапиа|
де пигодисеге 1п сагШе $. 4е Т. У. я №. Сагапзеьез 1903).
Большимъ авторитетомъ пользуется въ новозавЪфтныхъсочинен!­
ЯхЪ: Введене въ НовозавЪтныя книги Дамаласа. (Вано а:
‘Ерилуео = Ту Коиуту АюдТилу, Аеины, 1876).

1. Веталй Завзтс. Изъь грековъ впервые отвергнулъ дев­
тероканоничеекя книги В. 3. Критопулось константинопольскй

‚апокризарюсъ. Онъ опубликовалъ въ 1625 г. вЪфроисповЪдане,
въ которомъ —по примЪру протестантовъ — отвергаетъ веЪ „не­
каноническмя“ книги (значить — девтероканоническ!я книги). ЯзъЪ
русскихъ писателей впервые сдЪлалъ то самое Прокотовичеь рек­
торь кевской Церковной Акадеши 1711— 1716.

Восточные находятся въ затруднительномъ ‹положевни уже
при опредВлен1и поняття ветхозавЪтпаго канона.

бъяснене того интереснаго явлевя, что въ канонЪ нахо­
дятся вмЪетЪ съ прочими книгами —безъ всякаго зам чаня — и
девтероканоничесяя книги— имЪлобы первостепенную важность
дан каждато интересующагося библейскими вопросами и то т$мъ
бол$е, что м в5 предисловеиИетро-Елизаветской Биби набть
никакого зализчаная относительно девтероканоническихь книг.
Этотъ Факть справедливо бросается въ глаза понеже —на счетъ
апокрифическихъ книгъ —коментаторы прибавлятъ, что т$’ при­
надлежатъ къ отвергнутымъ книгамъ.—Вотъ на ир. относитель­
но 3. и 4. Ездры коментаторъ скажетъ: „И аи послфдн!и двЪ
книги между не утвержденными считаются“.

Однако библейскме писатели обойдутъ молчавемъ это любо­
пытное явлене и ограничиваются простымъ заявленемъ что. въ
греко-славянской Библи находятсл и „неканоническя“ книги,
которыя какъ полезныя для. чтеня называются читаемыми (книги
читаемыя, дужиущохонеуя. Восточные называютъ эти книги даже
„святыни“ (священных, святыя книги), но не смотря на то, от­
личають отъ вдбхновенныхъ книгъ.

Восточные въ обаеновани ихъ мнимой правды относительно
ветхозавътныхъ девтероканонизческихъ книгъ ссылаются обыкно­
венно на сл$дуюшля доказательства. ,

Мелито и Оригенъ приняли еврейск! канонъ, въ которомъ
—кавкътоизвестно—девтероканоничеенякнигине содержатся.

ВромБ этихъ елзлующие церковные отцы и писатели раз­
смагриваются какъ представители восточныхъ церквей: св. Аеа­
насй Велик, св. Григорй Ботословъ, св. Аириллъ 1ерусалим­
сий, Амфилохмй,Евсенй Кессарйесюй, св. ЕпиФханй. Ссылаются
и на синодъ 'Труллсеюый(канонъ 2. 692 года), на историка Льва
Визанщя и св. [оапна Дамаскена. Изъ западныхъь отцовъ мнЪне

Теронима и св. Августина является тоже не посд$днимъ ко­
зыремъ въ рукахъ восточныхъ.

Что надо отвЪтить на приведенные аргументы восточныхъ ?
Медито-Оригенъ представляютъ только еврейсюй канонъ,
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относительно котораго не подлежить никакому сомнЪн!ю, что въ
немъ находятся лишь „протоканоничесяя“ книги, но использова­
н1е этого факта на пользу восточнаго положен1я, лишено всякой
положительной доказательной силы. Мы должны отвтить то. са­
мое и относительно прочихъ приведенныхъ отцовъ, а кромЪ того
прибавимъ слздующее.

Св. Аванас1й различаетъ между вдохновенными и канониче­
скими книгами и причиесляеть „девтероканоничесяя“ книги къ
первой групп$.

Св. Вириллъ [., св. ЕпиФфанй, св. Грегорй хотя сдфлаютъь
различе между еврейскимъ канономъи между не находящимися въ
немъ девтероканоническими книгами, но всетаки они отличаютъ
поса$ дня ТЬмь самимъ образомь’и оть апокрихичеекихъ
КНИГЪ.

Св. еронимъ иногда выражаетея очень рЪзко относительно
девтероканоническихъь книгъ, по это не можетъ послужить на
пользу отрицательнаго мнфн!я, такъ какъ онъ противорЬчитъь
‘самому себЪ на другихъ м$стахъ своихъ сочинеюй.

Синодъ Труллеюй сд$лаль только путаницу на почв» исто­
ри ветхозавЪтнато канона тфмъ страннымъ поступкомъ, что одо­
брилъ разные каталоги каноническихь книгт. |

Наконецъ мы должны спрашивать восточныхь, чФмъ объ­
ясняют7, они тотъ Фактъ, что въ переченВ „латинскихъ ересей“,
составленномъ греками и московитами въ ХУ[-омь столфии
(1582) нЪтъ никакого упоминатя о „неканоническихъ“ ветхоза­
вЪтиыхъ книгахъ, находящихся въ канон латынянъ.

Не должны-ли мы сказать, что это, какъ и приведеше веЪхъ
ветхозавётнихь книгъ безъ всякаго зам$чан1я въ рукописной
Библи Геннадля (1499) и въ первопечатной (1581), служить до­
казательствомъ полнаго авторитета девтероканоническихъ книтъ ?!

2. Новый Завътьз. Восточные признаютъ НовозавЪфтныйка­
нонъ въ томъ состав, въ которомъ католическая церковь, но
относительно „Откровен1я“ св. [оанна сомнЪвалиеь нЪкоторые
еще и въ [Х-омъ столЬти. НикеФоръ константинопольскй, палтру­
архь (828) на нр. поставилъ „Апокалипсиеъ“ на одну степень
съ Евапгелемъ Еврейскимъ и съ посланемъ Варнавы. Самъ Фо­

ИИ затруднялея признатемъ Апокалинсиса и принялъь въ своемъ
Номоканон и таме каталоги, вь которыхъ Анцокалипеись не
находится. Не лишено интереса поступаме Дамаласа касательно
ЭТОЙ книги.

Разсуждая каноническое происхождеше Ацокалиисиса ска­
жегь, что наука докизала несомнфнное происхождене его и та­
кимь образомъ нЪтъ причины сомнЪваться въ немъ. Н+которые
„православные“ богословы сомиЗваются относительно Тоанна 7,
58—55. (Аа Аса4епзае УфергаЧет$1$, у0]. Х. 1919).

Краткий‘очернъ истори слазянсной Библии.

1. Внюшняя нсетортля.Въ вишней истори славянской Би­
Фл!и различаются четыре главные этапа, а именно: а) нереводу
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св. славянскихъ братьевъ-апостоловъ, в) рукописная Бибма Кен­
над1я (1499), г) первопечатная Бибдёя (1581), д) Елисаветская
Библля (1751).

а) Касательно Кирилло- Мееод1евской Библми самимъ важ­
нимъ моментомь есть опред$лене того, что именно, которые
(всЪ-ли 2?)книги были переведены. Есть разныя мнЪн1я, въ кото­
рыхъ вфроиспов5дное положеше разслЗдователей лграетъ звы­
чайно главную роль.

„Аизнь св. Меоодля“ и „кроника Нестора“ освЗдомляетгь
насъ о томъ, что славянсве ‘братья перевели всю Библю ЕромЪ
книгъ „Маккавейскихъ“. Выражене: книги Маккавейсмя нЪко­
торые критики понимаютъ такимъ образомъ, что эти представля­
ютъ всЪ девтороканоничесвя книги. (Лас1с: Егёиевипазое$с!сВ­
4е ег Кисрепа\1зсБеп ЗргасБе. Вет. 1913).

Евсеевз исходитъ въ разръшени вопроса ‘изъ того, что Ме­
эодй доалженъ былъ принять для основы въ перевод канонъ
НикеФора Константинопольскаго. патр!арха (806—815), который
приводить лишь 22 книтъканоническихъи 8 „антиканоническихъ
(3. Маккав., Нремудрость Саломона, Сираха, псалмы Саломона,
)Эстирь, Гудитъ, Томя и Сусанна).

На основани результатовъ дотецерешнихъ историческихъ
разсл\доваюй смЪфемъутверждать лишь столько, что славянсве
братья перевели всф части Библли, употребляемыя въ богослуже­
нш (Пеадтырь, евангел1е, Дзяшя Аи. и апостольскя послан1я).

в) Библия Геннафя. Первую полную, но рукописную Би­
бано составилъ Геннадй нозтородсый митронолитъ въ 1499. г.
Эта рукопиеная Библя содержитъ и всф девтероканоническя
книги, въ чемъ русске ученые видятъ одиаъ результатъ католи­
ческихь стремлений. Геннадй—-пишетъ Евсеевъ—порвалъ вполнЪ
съ предавемъ, когда слЪдуя латинской ВульгатЪ включилъ и
„ненаноническя” книги въ свою Библю.

Болфе серьезные изедВдователи Бибии Генвадля объясняютъ
употреблеше Вультаты такимъ обуазомъ, что предполагаютъ не­
им ше греческихь руконисей или же, что не стояли въ распоря­
жеше знатоки греческаго лзыка.

Пероопечитная Гиблля. Составителемъ первой печатной
Биб.ии является кн: зь острогсюй : Константинъ Кюнстансиновичъ.

По разсказываню предисловя Елизаветекой Бибми съ года
‘1721. острогемй князь издалъ эту Библию по причин „католи­
ческой пропаганды“ въ Польши и Датваши.

Самъ князь —разыскивая разные сборы. рукописи —‘объ%з­
дилъ много странъ: _Римешя предфлы и кандйеюе ост, ова^
Онъ посфтиаъ и [еремя патрларха, котораго просилъ пустить
ему въ распоряжене мужьёвъ, знающихъ греческий и славянсвй
языки. Посл] такихъ приготовленй ‘осуществилось предприятие
острогекато киязя и по неимфн!ю другого издан1я эта Бибмя
оФИШаАлЬноприндлась въ Росаи не смотря на ея опгибки.

Это офищальное издате явилось въ МосквЪ 1663. въ не­
изъБнномъ вид по существу. Острогская Библля получила пал­
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ское утверждене въ извЪстномъ смыслЪ. Глаголитсый Бренарй
(ВгеМагиил Вотапит $ау1со {Чютме, Котае. 1648) переведенъ
нри помощи славянскихъ литургическихъ книгъ, отражающихъ
переводъ св. Кирилла. Исалтырь поправленъ частью по острог­
скому Псалтырю. Папа Ивкокентй одобрилъ этотъ Бревар и
текстъ острогсюй получиль такимъ образомъ папское утвержденте.

д) Елиеаветская Библмя. Острогская Библ1я употреблялась
170 лЪтъ въ русской церкви.

Петрь Велиюй—по внушеню епископовъ —издалъуказЪ въ
1712 году, касающийся поправленя Библи. ДЪло переработки

‘поручено было самимъ виднымъ богословамъ своего времени.
Поправка провелась при помощи. Вулдьгаты и еврейскаго

тенста по греческому тексту, но работа затягиваласъь иЪсколько
десятвовъ лЪфтъ, такъ что подвелась къ концу лишь 1751. во
время царствовавн1я Еливаветы

‚Это издан!е печаталось неизм$ино еще много разъ, такъ
что всЬ теперешия славянекля Библ1и —основываются на Цетрово­
Елисаветакой Библии.

Бибмя называемая Бачинскаго, употребляемая въ на­
шей Мукачевекой епархи и изданная въ Будинф 1804 года
основывается вполнф на Чегрово-Елисаветской Библи. Дру­
гого издания Библит вообще н?»т“, у наеъ.

Что касается раздВлешя славянекаго текста на главы и
стихи, раздВлене на главы поправилось по греческому и
впервые завелось 1581 гола, раздвлене на стихи завелось
въ 1120. году и то но Вузльгатф.

2. Внутренняя истортя. а) ОбщеизвЪетно, что работы
по возстановлентю подлиннаго текета Сеинтуагинты суть въ
цолвом’ь ходу. Этой ЦПЪЛИОлУЖиИТЪЬнаучное предирунт1е боль­шагоразмЪра,называемое: „Зершаейиа—Отиеглебтеп“(Мме!­
поеп 4ез Зербиавииа Отиегпебтеп$ дег КошойсВеп СеБеЙсвай
Чег УЛззео$спайеп ги Сбитреп, Вег!п 1910), погорое -- уже
дотеперь раскрыло драгоцзнные документы, отпосянцеся КЪ
тексту Сеотуагивты и друпя важныя библейся данныя.
Благодаряслона, этогопредиритямынапр.боле
орлентирозаны относительноисторичной правлы книги [оны;
значить вь коитской церкви соблюдается поесть, такъ на­
зываемяй: поет Нииеви въ память того, что Ниневитяне
покаялись подъ вмян1емт, проновЪди [оны (\. томъ). "Товамое
наблюдается и у армянь. По этому поводу читалась кчи­
га Юна.

По мнфи!ю ученыхь предпрятно возетановлемя под­
линнаго текога Септуагинты и оеобенно рецевзн Лукана
должно много пособетвовать возстановлен1сестараго елавян­
скаго текста Бибщи, тахъ какь славянсте братья пользо­
вались Луюанекой рецензией при переводЪ. Изслвдован!я по
этой цфли суть тоже въ полномъ худу и какь Евееевъ ос­
вфдомляеТЬ насъ о томъ, вь течении одного года раскрылось
болыие четыре тысячи разныхъ документовъ. Что ехучиловь
вотому, какль войва вепыхнула, не извЪетно намъ..
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Эги документы равпредфляются на содержапие въ себЪ
текстъ паримйный, употребляемый при богослуженяхъ и на
документы, содержаше толковый текетъ. предназначенный
на частное. употребдене. Тексть парийный имЪетъь бодь­
лиую важность.

„1окументы приближаются свойимь текстомъ либо къ
тексту Алексапдршекаго колекза, либо къ Ватиканекому
кодексу, вь новЪйшихъ же отражается текегь Вульгаты.

в) Что касается истори текста послЪьМееодйскаго пе­
р1ода, ограничимся слвдующими установаенями.

Тексть Геннал1я есть двойного тина, но по своей боль­
шей части представляегь ‚тексть Вульгалы; протоканони­
чесвя чисти книги Эегери переведены ис еврейскому тексту.

Текеть первопечатной Библи различается многократно.
оть текс Геннад1я и эти разницы расходятся съ текетомъ
извъетныхь греческихь рукописей и приближаются либо къ
еврейекому, либо къ латинскому текету.

Текст», Елисаветсекой Бибши отражаетъ самые разные
тицы. Впрочемъ переводчики придавали особенно много
значен1я тому, чтобы отдалять тексть новой Бибми отъ
текста Вульгагы и Елисаветская Библя предетаваяетъ дЪй­
отвительно большия разницы въ этомъ отношении.

Интересно будегъ указать на нфкоторыя текстуальныя
уклоненя Елисаветекой Библи въ сравненш съ другими
текстами и особенно съ Вульгалой.

Самыя большя укаоненя замъчаютея въ третьей
книгЪ царствъ (царей) глЪ главы и стихи воолнф перемЪ­
шаны, стихи оставлены и друШе прибаваены веаЪдетве чего
на многихъ мфетахь есть значительныя укаловентя въ со­
отнощен1а съ Бульгатой.

Прибавлоня отражаютъ иногда вмян1е Вульгаты какъ
напр. 8. Анига Царствь 8, 46. — Но то вамое замЗзаетея
вь ифкоторыхь поправкахъ, напр. 1. Еедры 1, 19; Иеходь
29, 28; 268,24; [еселиль 41, 5. гдф осталось еврейекое ело­
во: {тае!въ веЪхъ греческихь текстах и взято какь имя
собственное : Тгае|.

Переводчики Елисаветегой Биби соотвфтно Вульгатъ
— перевели: видЪхъ (\19):

Надииеь 111. пеаима не находящаяся въ греческомъ
тецстЪ ирибавлена по ВульгатЪ. |

Девтероканоничесь1я книги и чаети поправлевы по
Аленгандрйскому тексту.

Относительно Н. 3. переводчики взяди во внимане и
тояковашя ев. Огцовъ. Напр. у МЕ 8, 11 огонь (115, пбр) не­
доетаетъ въ н%которыхь греческихъ текетахъ. Но мн®ню
св. [еронима и вв. Иларшна еретики вычеркнули то, понеже.
тамъ олово есть о енисхожденш ев. Духа на апоетоловъ.

Исторшо славяненой Бибщи написали: Чиетовичъ;
Истор!я перевода Бибми, Петроградъ 1873; Евееевь въ
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„Христанскомъ Чтени“ (тетради апрфля — юня 1911, но­
ября и декабря 1912, февраля — апрЪля и ноября 1918).

Разные переводы.
ПереводъБибми на разговорные' языки оказалеяне­

обходимымь для употреблетя ея въ ежедневной жизни‘и
находится отчасти въ ТВеной связи сь дЬйетвемъ Библей­
скихъ обществъ, которыя учредились — по примфру /Лон­
донскаго Библейскаго Общества (1894) и на ВоегокЪ.

° 1. Руссме переводы. ИлзвЪетные попытки вдВлалались въ
томъ отношении уже въ ХУ[Г-омъетот, но болЪе серь­
евные результаты оказались только въ первой половинЪ
ХГХ-го етолЪтя и связаны въ дЪйстнемь Павекаго и Ма­
кар!я мисеонера послф того какъ руеское Библейсйое Обще­
ство отмфнилось Николаемт, |. вт, г. 1826 (1812—1326).

Вопросъ руескаго перевода снова выдвинулея въ 1856
году. По этому вопросу длительныя прев1я возникли межлу
московскимь и Мевскимъ Филаретомъ.

Рлевскй митрополить не считалъ иереволъ неипремфнно
‘нужнымъ и сказаль, что будету, довольно, если староела­
вянсюйЙтексть снабжатея толковатемъ. Мн®те московекаго
митрополита одержало иобБду и управаяюцйЙ еннодъ даль
равпоряжеэя1е на переводъ для частнаго употребленля.

Первый полный руссшй переводь появилея въ 1875
году. Мало-русек!й перезодь павЪетный подъ именемь Ву­
лиита изданъ въ 1915 году въ ВЪнЪ.

На галицкое нарЪ‘ае Новый ЗавЪфтъ переведенъ Алек­
вандромь Бачинскимь. (Львовъ 1900).

2. Греческле переводы. Первыя попытки переведенля Гре­
ческой Библи на греческяй разговорный языкъ ‘едЪфлались
въ ХУП-омъ столбы.

Магенмоеь Каллипулитиеь вцервые перевель весь Новый
Завфть въ 1687 г.

Разные огрывки происходя”ь отъ слЪдующихъ авто­
ровъ: Аванамй Италераеь (Пеалтырь еще не изданъ и на­
ходится въ Патмосекомъ кодексЪ № 334), Кораиеъ (поелате
къ Титу, НаШе 1910..и два посланя къ Тимоеею), Архи­
мандрить Иларюнъ (синоптическмя евангемя; переводъ
одобренъ шатр1архами конетантинопольекими).

Икономось знаменитый гречесый богословъ протеето­
вазь противть веякаго перевода Бибщи на разговорный
языкъ въ ввоемъ большемъ сочинении написанномъ о сеп­
туагинтВ; позже выетупилъ и ев. Синодъ и патр1архь от­
вергнулъ переводъь Изартона. |

Раллисъ перевель Новый ЗавЪть на вполн® простое
нарЪче и издажъ фонетнкою (И у5х бул) отд 20 Волхов
Уефбтрогоо зетофравьзут Тлуегроо! 1911).

Синодъ откаониль одобрене этого перевода и по этому
;



поводу и на предложене патрларха: Гоакима Ш., греческая
камера депутатовь приняла отдфльный законъ по которому
подлинный текстъ греческой Бибми считаетея неизмФни­
мымь ийиздане эгого текета запрещается, безь разрЪшевня.
константичопольской церкви. — (Аба Асад. Уеев. № 1—3
1912; Есвоз$ 4’Онепт ]фапу1ег—-поу. 1903).

38.Румынскле переводы. Нервые румынеке переводы свя­
зываютея нВкоторыми, учеными съ богомилизмомъ, гуситиз­
момъ и кальвинскимь движенемъ.

Отрывки открылисьеь ХУ-го столя знаменитымъ
румынекимъ иеторикомъ Горгою въ Трансильвании (Аг@еа1)
Одинъ такой отрывокъ содержить въ себ: поелане св.
Павла къ Галатамъ и апостольскую часть относящуюся къ
рожденю Спасителя параллельно въ славянекомь и румын­
секомъ текетахъ.

Толковое евангеме („Еуапорейе шуайа!оаге“) открытое
тоже юоргою. — (№.Тогза: [опа зейси готапези $1 а меш
тейо1оазе а готап!ог у0! Т. Уаете ае Мимже 1908).

Въ ХУ[Г-омъстолфтшидаконъ: ВКоресииздалъ евангеме съ.
толкованмями(„си шуаатиг!“) и постазилъ въ противовфсте
Лютеранскому движеню (Брашовъ 1581).

Подт› впян1емъ кальвинизма` явился впервые голный
Н. 3. по возбужденю Геормя Ракощя в, БЪаграль 1648 на.
основани греческаго текста но при помощи Вульгаты и
старэ-влавянекой Библи. Первая полная румынехая Бибмя
появилась вь Букарест® 1688 на основани Септуагинты а
Н. 3. на основан! греческой народной Бибми (Каллипу­
литиеа).

Епископъ Клейнь снова перевелъ В. 3. а Н. 3. попра­
фплъ. — (В!а} 1795).

Шагуна первый угро-румынскй „православный“ мит­
рополить издальъ Бибию на вульгарвомл» языкЪ (ЗЫ
1856—58).Текеть взЪхъ этихь издай написанъ Кирил­
лицею. — (Срге%отайа зеау Апаес!е 1|е Шегаче ес. Ваз
1898 и 1916). °

Первое издан1е латинскими буквами появилосъ въ Бу­
карестЪ 1914.

Въ настоящее время намЗреваетея поправлен1леБиблия

лойна и издан1е ея ст, толкован1ями. — (Веу$ма 'ТЬео!ос!са. 8—5 1912; больше чивелъ съ 1918; 10—18 съ 1914 и 1-8.
съ 1916 Сша Стезйпа №№1—21921).

4. Болеарскае и сербеке переводы. Первые попытки бил­
гарскаго перевода связаны въ дзйствшемъ рувекаго Библей­
екаго Общества. Сапуновъ перевель евангемя въ 1898 г.
Рилсюй` перевель Н. 3. 1840.

Вукь Стефавовичь Карачичь перевелъ Н. 3. иа
сербеюй языкь и этотъ переводь употребляется и въ на­
стоящее время. (Уводъьу Новаго Завфта, Моуе аа 1913;
Богословей Глаеникъ). ‚
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Чтене св. Писаня.
Доситей 1ерусалимемй патраохъ изложиль точку зрЪ­

31Я „православной“ церзви на Виолеемекомъ соборЪ (1672)
слВдующимъ образомъ: „Чтеше св. Чиеан1я не есть полез­
нымъ для веъхь. Учене вееленскихь соборовъ и общее со­
тламе св. отцозъ сеть иправозомъ (капонъ) толковав1я св.
Писаня“. Рашевне принялось воЪмй патр1аршествами.

Вопреки этому иЪкоторые пиватеви выражаютея не
вполнз правильнымъ образомъ. Воть напр. Охоларосъ До­
раееоеъ ‘екажеть етвдующее на счегу, чтеня св. Пиваня:
Св. Ппеан!с дано ев. Духомъ вевмт хрисТанамъ велБдетв!е
чего каждый христанинъ ордязанъ читать св. Нисане.

Онъ старается обосновать это мнвн!е изреченнми ев. От­
цовъ, особенно св. Г.Златоустаго. Уже самое заглав{е его вочине­
ня: „Ой апароиттоукаут:ур:зтиауф1 дубу оу ету Гряффу“:
(О том, что чтен1е св. Писаня есть необходимымъ для
каждаго христанина) указуетгь, что его мяфне идетъ рЪ­
шен!ю упомчнутаго оооэра вь разр8зь (КЛиб полролотз ой
Вобаутуфу оо1трафефу... Аеины 1819),

Елеонекй винигь католическую церковь будто она
запрещаеть чтен1е св. Писаня. — Римо-католичесиая цер­
ковь — пишетъ—стоить за противное мн%н!евь этгомъ,какъ
и въ другихь многихъ вопровахъ, но не разрЪшаетъ объ­
явлен1я того. ПоелЪ укрЪилен1я папетва. начинается огра­
ничен1е чтеня.

Но мы должны считать мн®н1е Елеовекаго изолиро­
ваннымъ въ русской церкви.

Синодъ русск й становился на предложен1е московекаго
митрополита Филарета и заявиль, что считаеть нужнымъ
предоставить народу право читать св. Писан1 и сдФлатьто
возможнымъдля него. А

Пагуна румынсый митрополить говорить приблизи­
‘тельно тзмъ самымъ образомъ. (Кеу1а ТЬеоор1са № 8 1910).

„Правосзавное“ учен!е касагельно чтеюмя Бибши мо­
жемъ совокупить въ велВлующихьточкахъ.

1. Вообще они выдвигаютъ надобность чтения и считаютъ
нужнымъ допускать больше чВмъ сколько разрзшаетъ ка­
толическая церковь въ томъ отношении.
, . Славяне народыечитаюгъ старо-славянекй тексть,
греки гречесьй тексть, румыны румынекй текотъ счатаютъ
какъ подлинный, велЪдегне чего эти тексты издаютея у
нихь безъ коментартевъ.

3. Для народа. издаютъь Библию на проето народномъ
нарЪ и параллельноеъ старымъ текетомъи толкованями;
иногда безъ толкований.

4. Иногда издаютъ только избранныя части Биби.
5. Изданля Библейскихъ Обществъ вообще запрещаются.
У насъ въ Карпатекой Руси нЪФтъ проето народнаго

издан!я св. Писан1я которымъ народъ могъ бы пользоваться
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и получить коротюй, правильный отвфтъ на поднимаюпияея
въ его душЪ затруднения и обезпечить ‘себя такимъ обра­
зомь иротивь вхизматической и редиг{и враждебной агитации.

Возмьщене недостатка должносчитаться самой ванной
проблемою ближайшаго времени и интересь нашей народной
культуры громко тробуетъ того.

Въ этомъ огношен!и румынское издане Бибми назы­
ваемое: М!са Биби (малая Библя еъ рисунвами) можеть
намъь повлужигь добрымь примЪромъ.

Что то подобное имзется вь русской церкви: „Ббаблейская
истор1я Ветхаго и Новаго Завфта при свЪтЪ яовфйшихъ,
изельдовав1й и открыз1й“. проф. А. П. Лопухина (три тома
639 —91)и нВеколько переведеныхъ сочинений.

Мы упомянемъ еще о библейскихъ издатяхь распро­
страненныхь въ среднемъ вЪку и называемыхт,: Бибмя для
ОВдныхь. 40 сгр. обьема богатыми иллюстращями.

Имъется-ли автентичная Библя у восточныхь?
Вее что узнаемъ на счегь нацтего вопроеа изъ иеточ­

никовь стоящихь въ нашемъ распоряжеши, сводитея къ
слздующему. ‚

1. Греческая церковь высказалась относительно того
лишь въ весьма общихъ терминахъ.

Наор. Конетантивопольскй патрархъ: Гаврилъ Ш.
осудивь переводъ .Валлиполитиса прибавилъ слЪдующее
обоеноваще : Нравославная церковь употребляла св. Писане
всегда на елдинскомь парЪъчия.

ЯенЪе выражаютея ипатр1архи относительно Септу-`
агинты.

Константинопольекй СинодЪ заявилъ `(18385), что Сез­
туагинта является единственвымъ „кавоническимъ“ пере­
водомь (кономосъ: Та ооббиеух...Аеины 1864, т. П. стр.
817; ше: Нзюше 4и Сапопае ГАпаепТефатеп{ дапз ГЕз\е

‚Отебаие её ГЕрИ5е Киззе. Раг1$ 1909).
Патрлархъ конетантинопольскй Григорш УП. скажетъ

почти то самое: Воетачияая церковь оть вамаговначала при­
няла исключительно переводл»ХХ. толковниковъ прототипа
всЪхь другихь переволовъ, который сдВланъ по неподдЪль­
ному кодексу.

Тоактмь Ш. то скажетъ, что самъ Богъ даль Сеп­
гуагинту.

кономосъ говоритъ выразительно о СептуагинтЪ какъ
вдохновенномъь переводВ. („Т=убьеуоутф божлбАюте 9
проуо <“).

МнЪн!е же 1кономова не доджно считаться частнымъ мн%­
н1емъ, такъ какъ сочинеще его о СептуагинтВ подтверждено бы­
ло патр1архами какъ содержащее въ себЪ чисто „православное
учене“. (Анеимъ [У. и \У1[.
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2. Вопросъ „панонизащи“ славянской Библи выдвинулся
по случаю прешй надъ переводами. Предложене внеслось въ си­
нодъ объявить славянскую Библ1ю „канонической“ въ „латин­
скомъ дух“, но синодъ отклониль предложене, какъ Юнгеровъ
сообщаеть о томъ съ удовольстыемъ. Мы должны сказать
почти то самое и относительно Септуагинты. Хотя русская цер­
ковь пользовалась всегда исключительно Септуагинтой, „право­
славные“ не считаютъ ее автентичнымъ (въ „латинскомъ“ духБ).

3. У румыновъ много говорилось на счетъ того, чтобы опре­
дДЪлитьавтентичный текеть съ догматической точки зрЪв1я (Ве­
\№5{аТеою1са, № 2. 1913).

Этотъ взглядъ служилъ нормой уже при раньшихъ перево-’
дахъ, но неизвЪетно намъ — занялея-ли той мыслью и синодъ,
хогя то вфрно, что Бибмя съ 1914-го года появилась со бда­
гословешемъ синода.

Касательно самой Септуагинты, профессоръ Попеску сдз­
лалъ предложене синоду, но синодъ отказалъ ему въ принят
въ 1908-омъ году (Веува Теоюрса, № 5. 1910).

° Ввиду изложеннаго можемъ_установить слЗдуюций оконча­
тельный выводъ.

Относительно автентичности Библи и отдЪльно Сеитуагин­
ты н$ть декрета—кром$ греческой церкви--ни въ одной восточ­
‚ной церкви; однако каждая церковь пользуется своей Бибмей
какь автентичной ‘и лишь отношен1е католической церкви мЪша­
етъ имъ вынести такое рЪшенте.

А6ё> т® Оз.
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