
BIBLE 4 PŘÍRODA.K
Časové poznámky

na základě několika novějších spisovatelů,

hlavně professora Dra. Reusche,

sestavil

P. TOM. STŘEBSKÝ,
bisk. vík. tujemniík a farář v Mikulovicleh.

Schváleno Nejdůst, bisk, konsistoři v Králové Hradci vynesením ze dne

15, listopadu 1888 čís. 4319,

V PRAZE.

Tiskem a nákladem Cyrillo-Methodějskéknihtiskárny (J. Zeman a sp.).

1889.



JEHO BISKUPSKÉ MILOSTI

NEJDŮSTOJNĚJŠÍMU A NEJSLOVUTNĚJŠÍMU PÁNU:

A PÁNU

JJ OSBFU JANU BY. HAISOYI,
biskapu králo , rytíři cís. král. řádu Velko-Kříže Františka Josefa,

doktora Písem svatých, členu zemského sněmu království Českého, česnému
měžťanukrálovakého města Sušice a Rebí, česinému občanu v Buděticích

a Biskupicích, pánu v Chrasti :atd, atd.

věnuje

v nejhlubší pokoře a vděčnosti

spisovatel.



Proslov.

V době nynější, v níž téměř všecken vzdělaný svět pro
stoupen jest materialismem, a vše shání se po oblíbenoati
lidové, béře se i lživěda směrem tímto a usiluje všemi silami
o to, aby stala se popularní, aby vnikla do kruhů všech
i nejnižších; protož nyní vydávány knihy v značném počtu,
které v duchu bohaprázdném psány ničí v lidu našem, najmě
v mládeži studující, všecko víru a nábožnosť a naplňují tak
muohou hlaru a leokteré mladistvé srdce představami a
pojmy naprosto mylnými, zhoubnými,

Za našich dob jest přírodověda nejmodernější, a na
tomto poli vyrůstají jako houby po dešti spisy 6 názvy a
obrázky aice lákavými, ale s obsahem otravným, v nichž
Písmo svaté za bajku a učení církve katolické za pověru
vyhlašováno; články víry o Bohu osobním Trůrci všehomíra,
o stvoření světa a člověka, jeho určení a cíle doznávají
v nieh jen posměchu a pohrdání.

Zvláště jedna kniha podobného zrna a obsahu jest
nedávno vydána s nápisem: Divy prasvěta, prosto
národní vypsání dějin stvoření a prvotného stavu země....
na základě výsledkův bádání a vědy, sepsal Dr. V. F. A.
Zimmermann, přeložil Fr. Vymazal. Rok vydání není ani
uveden, snad spisovatel nebo vydavatel se zaň styděli. Dílo
to vyšlo v překladě francouzském, polském, ruském, vlašském,
dánském a norvežském, a posléze u Fr. Karafiata v Brně
Fr. Vymazalem oděno jest i v roucho české. Toto jvydání
kupovala naše studující mládež o překot, četla, studovala,
mudrovala a přemýšlela o „divech prasvěta“, a snad mnohý
mozek jedem těchto „divů prasvěta“ naplněn, mnohá mysl
otrávena, o víru a nábožnosť oloupeny jsou! 800 dřevorytin
rozdráždilo mnohému studujícímu obrazotvornosí, že víry



přiložil výroku smělému, ba nesmyslnému, vědon nezdůvod
něnému, kterým kniha doporučována jest: „Nyní víme, -jak
sobě počínala příroda při tvoření rostlin a živočichů, jak
pokračujíc od nejnižšího k dokonalému sebe žakořkazdoko
nalovala,jak tvořivá její moc plozením nejjedno
došších vyvíjela z nich ponenáhlu tvory vždy vyšší a dokona
Jojší:víme, že člověk posledním jest předmětem
tvořivé její moci“ — slovem: Darvinismslaví vítěrně
příchod svůj do srdcí milé naší české studující mládeže!

Aby zhoubnému působení podobných popularních episů,
které jarmarečně rozšiřovány bývají, učinila se přítrž, aby
naše mládež najmě studující škol středních i vysokých, naši
mladší učitelové, kteří zachovali sobě dobrou vůli, aby pravdu
poznali a ji ode plev lži vytříbili: to vše přivedlo mne
k tomu, abych tuto knihu sepsal a v jazyku českém vydal.
Není to práce původná, jsou to na větším díle překlady a.
na díle výtahy z děl mužů vzdělaných, na slovo vzatých,
kteří vědu pěstují a pěstovali přesnou, a jen vědou odpoví
dejí k otázkám a záhadám, které o avětu a jeho vzniku
maně na mysli každému tanou, jenž po vzdělání touží
důkladném. Podávám veřejnosti tato knihu a prosbou, aby
ji posoudila shovívavě a četla a vůlí nepředpojatou; vím, že
slabé síly mé nebyly s to, abych pravdy vědecké tak důle
žité v české oděl roucho tak, jak by toho zasluhovaly:
k tomu však se přiznávám, že jsem měl vůli a snahu dobrou,
abych přispěl k dobru naší milé studující mládeše, naší
svaté víry katolické a tím k rozmnožení cti a slávy všemo

houcího Tvůrce všehomíra ! V podobné náladě, milý čtenáři,
vezmi tuto knihu a čti, a pončíš-li, pobavíš-lí se jen v nej
monší míře, bude mi to odplatou hojnou |

Mikulovioich na svátek Nanebevzetí BI. P. Marie 1880.

Spisovatel.
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Úvod.
Geologie (zemězpyt) dopnula se za dob našich značného

pokroku; geologie jest dějepis naší země. Nejstarší dějepisné
záznamy o původu naší zemé jsou v prvých kapitolách písma
svatého. Geologie všímá si tudíž těchto nejstarších dějepisných
památek biblických a porovnává je s výzkumy svými. Toto
Porovnání zajímá mysli všeho učeného světu; jední vidí u po
rovnání bible s přírodou krásný soulad, jiní protivu Co tomu
říká katolík — bohoslovec? Katolík má bibli za knihu svatou,
božským vnuknutím sepeanou. má obsah její za pravdivý;
není mu lhostejno, v jakém poměru jsou výzkumy geologické
k pravdám biblickým; i jest si mu všimati také téchto vý
zkumů a porovnávati je s biblí; nejrozhodněji při tom vy
znívá hlas katolické dogmatiky učením o stvoření avěta a
katolické exegese, která slova prvých kapitol biblických vy
kládá a vysvětluje,

Věblasní přírodozpytcové tvrdí, že výzkumy geologie
zúplna souhlasí s biblí. Tak Cuvier (+ 1882) praví: „Mojžíš
zůstavil nám kosmogonii, jejíž pravdivost každého dne způ
aobem nejpodivnějším ztvrzuje se. Knihy Mojžíšovy zpravují
vás, že měl zcela jasné pojmy o hlavních pravdách přírodo
zpytných. S hlediště vědeckého jest kosmogonie jeho tím
podivuhodna, že pořad v různých dobách stvoření světa uve
dený shoduje se zúplna s pořadem, jak jej ztvrzují výzkumy
geologické,“ — Novější francouzský přirodozpytec Ampere
praví: „Buď byl Mojžíš nadán právě tak důkladnými vědo
mostmi přirodozpytu jako nynější doba, aneb byl inepi
rován.“ — Jiní zase tvrdí, že astronomie a geologie novější
doby odzvoní kosmogonii Mojžíšově umíráčkem a žádají roz
hodně, by biblické vypravování o stvoření světa, o potopě
8 p. jako „nesmysl a lež“ odstrauěno bylo z vyučování mlá
deže Proto nevybýbejme se výzkumům přírodozpytným a
hleďme protivy tyto světlem vědy objasniti a dokázati, že
mezi biblí a přírodozpytem není příkrých protiv, jestliže po
rozuměné věty biblické s výsledky vědeckých výzkumů roz
umně porovnáme. Takové porovnání dělo se již dříve a ulo
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ženo jest v rozmanitých spisech bohoslovné vědy našeho věku,
jen že jednotlivci příliš rozcházejí se v náhledech a do
mněnkách svých o ebodě bible s geologií. Jedni mají za to
k. p., že šest dní stvoření světa jsou doby nezměrného
trvání, jiní mají dny tyto zn doby v rozumu nynějším
o 24 hodinách; jedni kladou vývoj a úpravu naší země, jak
ji nyní geologové shledávají, do doby před šestidnem bi
lickým, jiní zase řadí je do šestidnu biblického. Protož

dlužno každému katolíku, kdo chce víru svou o vědu opí
rati a ji sobě zachovati, všecky takové výzkumy a jich po
měry dobře uvážiti zvláště v naší době rozhárané, kde každý
i polovzdělanec chápe se péra, by vědu zpopularisoval a při
tom katolickou víru zlehčoval nejen ve episech vědeckých,
ale i v časopisech, brošurách a illustracích, které dostávají
se do rukou obecenstva polo- neb zcela nevzdělaného, jež
má vše za pravdu, co tiskem vychází. Úkazů takových jest
nám litovati, ale nejsme s to, bychom jím zabránili; co tedy
činiti? Proti takovým a podobným duchovním nebezpečím
naší doby jest nám duchovními bojovati zbraněmi a doká
zati, že výsledky všeho důkladného vědeckého zkoumání dobře
obstojí vedle božského zjevení, že si neodporují, ano že vě
decké výzkumypravdivost zjevení jen dotvrzují; ano jest nám
zřejmě ukázati, že naše čtoucí obecenstvo jest jen klamáno
a obelháváno, když se mu ustavičně předkládá rozaudný
dvojbor, že jest mu věřiti buď bibli, buď výsledkům věde
okých výzkumů; jest nám ukázati, že člověku lze býti vzdě
laným, ano vědecky vzdělaným a učeným mužem, ale při
tom také věřícím katolíkem.

Za tou příčinou jest však potřebí znáti vědu obojí,
bohoslovnou i přírodozpytnou; kdo chce stanoviti pravý mezi
nimi poměr, nechf jest dobrým exegetou a dobrým přírodo
zpytoem: ale takových jest poskrovnu. Naši geologové buď
ani svých výzkumů 8 biblí neporovnávají a považují bibli za
neoprávněnu o geologických otázkách rozhodovati, aneb ne
mají patřičného exegetického vzdělání a citu bohoslovného
ku svým porovnáváním, byť i jako věrní katolíci měli bibli
za knihu inepirovanou. Bohosloveo zase neovládá všemi vě
dami nové geologie a srovnavací anatomie a povolanými od
bornými vědami, a nezbývá mu tedy jiného, než oddanou
věrou čerpati ze studií přírodovědeckých bádání, jež sepsali
hodnověrní na slovo vzatí geologové, ač nesmí s mysli pou
štěti, že bádání geologická nejsou po tu dobu ukončena, ano
snad teprv nyní v největších rozměrech bývají podnikána a
všemi silami a žilami prováděna. Z toho patrno, že jest se
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nám obmeziti pouze na možnou jasnosf a důkladnosť, kterou
bychom rádi poměr bible ku geologii- stanovili a vysvětlili,

Nejprve jest nám vysvětlit biblické bexaemeron,

Šestiden, co bible o něm na věru nám předkládá a co lidskému bádání ponechává.

IL

Kniha bible a kniha přírody.

Jeou zprávy pradějin o etvoření světa zjevením Božím?
Jestli Genesis psána Mojžíšem anebo jeho následníky, ne
mění ničehož na víře naší, že jest to kniha inspirovaná,
totiž že spisovatelům jejím dostalo se zvláštního přispění
Ducha svatého, jímž nadpřirozené poznatky své neb vlastní
přirozené názory tak napsali, -že jejich slovům jako slovu
Božímu víry naprosté jest přikládati. Tak sepsali bibličtí
dějepiscové nejprve, co sami zažili, zkueili, viděli a elyšeli,
vebo co od hodnověrných očitých a ušných svědků ústním
podáním přijali aneb z písemných starších památek čerpali.
Tak činí též světští dějepiscové; ale dějepiseo biblický těší
se mimo to inspiraci v ten rozum. že Bůh podnět ku psaní
mu dává a zároveň mu přispívá, by dle věčné úrady napsal
to, co božským úmyslům jest přiměřeno. a by při tom prost
byl všeho bludu a pochybení. Proto kniby biblické nelze
míti jako jiné spisy za výkony naprosto lidské, ale za vý
rony vůle Boží. Toť pojem inspirace, který někteří boho
slovci objasňují a rozšiřují v ten rozum, že přispění Boží
táhne se jen k pravdám náboženským a nehledí k věcem
nauce náboženské nepříslušným, a tvrdí: inepirace nám za=
ručuje, že v bibli není ničeho, co by nás ve věcech vířy a
mravů v blud úvésti mohlo.

Po tomto pojmu inspirace pokročme dále,
Co Genesis (I. knihu Mojžíšova) v prvých svých kapi

tolách vypravuje o prarodičích a nejstarších dějinách lidstva,
mohl spisovatel dověditi se bu ď přirozeným způsobem, ústním
totiž podáním, neb ze starších písemnýchpamátek, bu ď nad
přirozeným, bezprostředním zjevením Božím. Jinak se to má
6 první stutí Genesis, kde líčeno jest stvoření světa, vývoj a
děje země uaší a tvorstva všeho před objevením se prvého
človéka. Téchto událostí není svědkem člověk nižádný, a

rotož zpráre © ních nevychází z ústního lidského podání.ak je Mojžíšsepsal?



Moozí mají za to, že Mojžiš pozorováním, bádáním a
přemýšlením—nyní bychom řeklipřirodovědeckýmivýzkumy
a filosofickou spekulací — dodělal se svých vědomostí o vzniku
všech věcí, jak je na počátku bible popisuje. Tento náhled,
ač lze ho připustiti, "zdá se přece poměrům nepřiměřený; spíše
jest nám uznati, že obsah hexaemeronu — šestidne — jest
zjevením Božím; neboť povaha líčení jeho nechová v sobě
nijské známky lidského bádání, mluvíť v krátkých, určitých,
důkazných větách, čímž dává na jevo, co ví sdělením nepo
chybným: ano, že stvoření všech věcí dálo se v česti dnech,
a sedmý den že byl jako odpočinek samým Tvůrcem nařízený,
svědčí o nepochybném zjevení Božím. jak to i později zřejmě
praví Bůh sám: (Exod. 20, 9—11.) „Šest dní budeš pracovati
a dělati všecka dila svá. Sedmého pak dne sobota Hospodina
Boba tvého jest. Nebudeš dělati žádného díla v něm...
Nebo šest dní činil Hospodin nebe a zemi i moře i všecky
věci, kteréž v nich jsou. a odpočinul v den sedmý: protož
požebnal Hospodin dne sobotního u posvětil ho.“

Naskytuje se otázka: Komu Bůh tyto vědomosti o stvo
ření světa zjevil? Nejenadnější odpověď by byla: Mojžíšovi.
Avšak závažné důvody zamlouvají též jinému náhledu, že toto
zjevení učiněno bylo dávno před Mojžíšem. enad již praro
dičům, a že přešlo na Mojšíše ústním podáním, jež za při
spění Božíbo věrně napsal; neboť:

1. Mojžíš zaznamenává zjevení, jichž bezprostředně se
mu dostalo, slovy. jakých v šestidnu nesbledáváme, jako n. p.
sA Jobovab dí Mojžíšovi“ a p.

2. Sabbath jest dle všeho Mojžíše starší; neboť biblické
starožitosti podávají nezvratných důkazů. že Mojžíš evěcení
soboty u svého národa již nalezl a je zákonem určitěji jen
upravil. Ale sobota — sedmý den — předpokládá hexaemeron,
šestiden.

8. Posléze různí novější učenci, zvláště Kurtz (Bibel
und Astronomie, fol. 57). dokazují: Pověsti všech národů
světa na severu a jibu, na východě i západě shodují se v pod
statě tak nápadně až dopodrobna o stvoření světa, že nutno
jest jim podložiti obecný pramen zjevení; že by všickni ná
rodové byli čerpali z pramenů israelských, nedá se ani my
sliti; protož původce Genesis uení ieraelita. Obecný pra
men, z něhož iarnelité i ostatní národové čerpali a vážili,
spadá zajisté do doby, kdy lidstvo bylo poapolitobydlením,
jazykem i náboženstvím; teprve později, když byli rozptylihi
se národové do všech končin světa, pozměnilo se toto dě
diotví otecké různými směry — ale pečeť obecného pramene



7

zůstala. Tak shledáváme to v bájeslovích pohanských ovšem
pod různými výrazy od „Alhora“ Egyptanů až do „chaosu“
— rmdisindigestagne moles — básníka metamorfos; temnota
a spousty vody jsou všudy hlavní známkou chaosn. S šesti
dnem potkáváme se v mnohých kosmogoniích: na východě
v Číně, na západě u Etrusků, a to v témž pořadí, jako
v Genesis, a u všech národů jest člověk posledním všeho
tvorstva; mnohé pohanské bájesloví přiznává původ člověka
z hlíny země, a některé vypravuje o stvoření ženy ze žebra
muže. Ale všecka bájesloví jsou dle různých poměrů různé

změněna, padělána, znetvořena až do eměšnosti; jen, jak
elitach dí, biblická naše zpráva o stvoření vyniká hned

v prvém svém verši naprostou jednoduchostí a pravostí, jest
prosta všeho lidského přibásnění, jest určitá, jasná, beze
všeho lidského mudrlantetví — jest to dílo zjevení Ducha
Božího. Z toho jde:

1. Bůh sám v době pradávné, nejspíše prarodičům
našim, učinil zjevení o stvoření avěta.

2. Toto zjevení dostalo se ústním podáním až na Moj
žíše, který přispěním Ducha svatého původní zjevení věrně
a přesně napsal.

3. Docházíme v Mojžíšově zprávě božského a proto
nepochybného a pravdivého poučení o stvoření světa.

Bůh se člověku zjevil nejen biblí — způsobem nad
přirozeným — ale i přírodou samou, jak již David pěje:
„Nebesa vypravují slávu Boží a díla rukou jeho zvěstuje
obloha. Den dni vypovídá slovo a noc noci oznamuje umění...
Po vší zemi vyšel zvuk jejich a do končin okršlku země
slova jejich.* (Žalm 18, 2. 3. 6.) I na jiných místech dosvěd
čuje písmo svaté St. i N. Zákona, že člověku, byť i nebyl
účastným ee stal nadpřirozeného zjevení Božího, lze Boha
a jebo všemohoucnosÚ poznati z přírody a viditelných tvorů.
Z toho jde, že Bůh mluví k člověku zjevením i přírodou,
že tedy zjevení i příroda jsou knihy rukou Boží psané,
z nichž člověk učí se pravdě, a že pravdy, kterým se učí
člověk ze zjevení i z přírody, nemohou sobě odporovati;
tak praví kardinal Wiseman: „Jeme-li přesvědčení, že Bůh
jest původem našeho náboženství i původem přírody, tím
jsme i ubezpečeni, že, porovnáme-li Jeho dílu obou těchto
řádů, dospějeme nutně k výsledkům zúplna se shodujícím;“
„neboť, dodává jiný anglický učenec, všemoudrý a všemocný

Bůh nemohl ničeho zjeviti, co 4 přírodozpyt později za.
nepravdivé dokázati mohl.“ „Bible i příroda, praví Kartzpokuď jsou slovem Božím, musí se shodovati. Kde se protivy



naskytnjí, jest výklad buď boboslovce buď přírodovědce ne

Biblická zjevení Boží nemohou býti mylna; ale i příroda
neučí nás bludu, neboť jest dílem téhož Boha, jehož
slovem bible jest, a jeden a týž Bůh mluví k nám z bible
i z přírody; ale člověk jest chybě, mýlce podroben. Slova
bible i slova přírody jsou naprosto pravdivá; ale připomeňme
sobě, že snad někdy slova ta naprosto pravdivá mylně sly
šíme, mylně pojímáme, a to tenkrát, kdy se nám zdá, že
slova bible slovům přírody staví se na odpor. Když pravda,
kterou jsme bohoslovným výkladem ze slov bible na jisto
postavili, protiví se pravdě, kterou přírodozpytcové svými
pozorováními a výzkumy za správnou míti se domnívají, tuť
buďme přesvědčeni, že ani bible ani příroda, ani obě něco
mylného — (snad zdánlivě) protivného nezahrnují, ale spíše
vězme, že protivy této (zdánlivé) vinou jest naše vlastní
nedostatečnost: buď pochybil vykladač bible, nebo pochybil
přírodozpytec; dokonalejší a pravější výklad smyslu bibli=
ckého neb bedlivější a hlubší výzkumy přírodovědecké dospějí
zajisté k jinému, a to pravému výsledku, a potom na jevě
bude, že protivy byly zdánlivy. Jen budiž bohbosloveoi pří
rodozpytec dosti upřímným, nestydiž se za pochybení své,
přiznej se ku své slabosti, zkoumej bedlivěji, déle a opra
vdověji; vždyť novější doba mocně sbližuje obě vědy, poměr
jejich se ustáluje, a přiblíží se zajisté čas, kdy veškeré zdán

livé probiny přestanou, a bible s přírodou v pravé vejdoupřátelství!

IL

Co vypravuje bible o přírodě?

Pravili jsme, že Bůh, mluvě z bible i z přírody; odpo
rovati si nemůže; kde zdá se býti odpor, jeho vinou jest
mylný výklad buď bohoslovce nebo přírodozpytce; protož
chceme-li předejíti zaviněným mylným výkladům, jest nám
stanoviti určité meze, kdy a pokuď Bůh mluví k nám biblí
i přírodou.A tu platí důležitépravidlo: Nadpřirozené
božské zjevení nedělose za příčinou rozší
řenívědy světské; protož bible svými slovy
nestojí o to. by nás o přírodovědě poučo

vala. Š tímto providlem potkáváme se již v dávném věku;tak již Petrus Lombarduspraví: „Hanc (naturae) scientiam



homo peccando non perdidit, nec illam, gua carnis neces
saria providerentur. Et idcirco in seriptůra homo de -hujus
modi non eraditur, sed de ecientia animae, guam peccando
amisit.“ (Člověk hříchem neztratil poznání přírody, aniž po
znání, čím by přirozených potřeb svých ukojil. Protož člověk
v bibli nenabývá poučení o těchto věcech, ale o vědě duše,
které hříchem byl ztratil.) Tuto pravdu dotvrzují novější
učenci, bohoslovcí i přírodovědci, katolíci i protestanti. Tak
dí Xaver Patrizi (De interpretatione ss. seripturarum. Roma
1844. II. 80.): „Abychom se bludu. uvarovali, jakoby příro
dověda s biblí na odporu byly, nezapomínejmež, že bibličtí
spisovatelé nemají úmyslu řešiti otázky přírodovědecké a
poučovati nás o věcech přirodních.“ J. H. Newman, ducha
plný anglický bohoslovec, praví: „Bohověda i přírodověda
ubírají se dvojí svou zvláštní cestou; každá z nich ve svém
oboru poučuje, aniž by bylo se jí báti vmísení druhé. Moblo
arci Bohu zalíbiti se pravdy přírodovědecké zjeviti, aniž by
bylo třeba bádati o nich; ale Bůh toho neučinil.“ Kurtz:
„Bible v tom zachovává náboženský ráz, že nikdy a nikde
lidské vědě nepředchází, nikdy a nikde nejedná o záhadách,
jichž řešiti zůstaveno jest bádání lidské zkušenosti. Proto
výsledky této nemohou nikdy v odporu býti s biblí aneb
nékteré zjevení pravdě ae protiviti. Zjevení zůstavuje výsled-,
kům přírodozpytným prázdný list — carte blanche; nestojí
při strané vulkanismu ani neptunismu: blásá jen pravdy
náboženské. Nerozhoduje mezi ueptuniety a vulkanisty, jakož
nerozhoduje mezi homóopathy a allopathy.“

Z toho jde, že z bible nelze odvozovati snad nějaké
astronomické, geologické neb jiné přírodovědecké soustavy
8 je za pravdy zjevením ztvrzené vydávati: nám podává bible
soustavu věro- A mravouky, soustavy přírodovědy nechť si
člověk sám z přírody odvozuje a váží.

Jděme dále. Bibliockýmspisovatelům dostalo se Bobem
nadpřirozeného osvícení — inspirace; ale toto osvícení, jako
vůbec zjevení Boží, dělo se pouze za příčinou náboženských
pravd a nikoli světských věd, a jest nám zcela do opravdy
tvrditi, aniž bychom povinné úcty k svatým spisovatelům
porušili aneb učení o inepiraci nějak zlehčiti chtěli, že
bibličtí spisovatelé nepředčili v pravdách přírodovědeckých
svých vrstevníků, ano že edíleli s nimi i bludy své doby

a. svého národa. Neprávě tedy přisuzuje se některými francouzskými :vědci Mojžíšovi přednost. jakoby svým geniem
byl předstihl vědecké bádání naší doby: nestal se božským
zjevením ve vědách avětských nic učenějším a svých vrstev
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víků vzdělanějším, což ničím dovoditi nelze; nepřijde také
na to, jsou-li Mojžíšovy přírodozpytné náhledy pravdivy nebmylny; jen-o to běží, jak smýšlí ne o Genesis, která není

naprostým dílem jeho, ale výsledkem božského i lidskéhopřičinění. :
Zjevení tedy obírá se výhradně božskýmivěomi; ale

bible o těchto nás poučujíc, zavadí snadno někdy také o věci
přírodní, jako shledáváme v první kapitole Genesis, kde
s náboženskou pravdou o stvoření světa stykají Be různé
věci přírodní; z tobo jde: Přímo eděluje bible vždy jen
pravdy náboženské, ale při tom jest se jí dotknouti někdy
nepřímo i věcí přírodních, anižyby tím o to stáln těchto
vysvětlovati nebo dokazovati, na př. v knize Kazatele 1, 7.
čteme: „Všecky řeky vcházejí do moře a moře nepřibývá:
K místu, odkuď vycházejí řeky, navracují ee, aby zase tekly."
Těmito slovy nemíní zajisté moudrý Šalomoun poučovati a
vysvětlovati, jak z moře vystupující páry mění se v déšť,
který prameny napájí, a tak voda v stálém jest oběhu, ný
brž dokazuje náboženskou pravdu, že na světě všecky věci
se mění, nestálé a tudy marny jsou a dovozuje tuto pravdu
ze zjevu přírodního vrstevníkům porědomého.

Dále nedivme se tomu, když biblický spisovatel najmě
v básních volí pojmy a výrazy příroduí, které se sice s vě
dou neshodují, ale příbodny jsou, by věc názorně a prosto-.
národně vylíčily; na př. pravda. že země naše otáčejíc se
koleru osy své otáčí se též kolem slunce, a nikoli slunce
kolem země. jest každému ditěti povědoma, a přeo to ne
vadí, že říkáme: slunce vychází, slunce zapadá, slunce vy
konalo čtvrtinu, polovinu cesty své a t. d., abychom různou
dobu dne názorně vyslovili. Tak David (Žalm 18, 6. 7.)
chtěje ukázati, jak Bůh stvořenými věcmi poznati se dává,
praví: „V slunci postavil stan svůj: a ono, jako ženich vy
cházející ze svatebního lože svého, rozveselilo se jako ve
likán k běhu cesty. od nejvyššiho nebe vyjití jeho: a běh
jeho až do vrchu jeho.“ — A kdo rozumný by se pohoršil
tím, že Josue přání. by denní světlo trvalo až do úplné
porážky nepřátel, vyslovuje takto: „Slunce stůj proti Gabaon
a měsíc proti údolí Ajalon,“ a vede svou řeč dále, jak zá
zrakem všemohoucího Boba přání jeho vyplněno jest, slovy:
„I stály slunce i měsíc, dokudž nepomestil ae národ nad ne
přátely svými.“ (Jos. 10, 12. 13.) Jak Josue a biblický
zpravodaj o poměru elunce k zemi a o jich otáčení smýšleli,
jest nám lhostejno. snad na to při řeči své ani nemysleli,
© mysleli-li, představili si bez pochyby věc tu názorem obecně



n

drženým až do času Koperníka a Galiléiho. Že tobo dne
zázrakem Božím neobyčejně dlouho bylo světlo, o tom nám
bible zprávu podává, aniž by nás chtělu poučovati o astro
nomij, a vyjádřuje to slovy za těch dob obyčejnými a erozu
mitelnými. kdy mělo se za to, že slunce pohybuje se. od
východu k západu.

Týž prostonárodní názor objevuje se, kdy Mojžíš
v I kap. Gen. slunce a měsíc jmenuje největšími mezi ostat
ními tělesy nebeskými; astronomovi nejsou největšími, ale
oku lidskému ee tak zdají, a neamyslem bylo by, kdyby
někdo chtěl z toho odvozovati a snad Mojžíše neb inepiru
jícího Ducha sv. z toho kárati, proč při tom nepoučil ierae
ltáv o pravdách astronomických? Vždyť bibli na tum nezá
leží, mají-li čtenářové její tu neb onu hvězdu za větší, jen
když nabývají poučení a přesvědčenío tom, žeBůh všecky
hvězdy — ať velké neb malé — stvořil, aby svítily člověku
k užitkua radosti. m

toho jde, že nesmíme hned vybledávati mezi biblí
a věďou odpor, když bible vypravuje o božských věcech řečí

lidu srozumitelnou: poteší po bible. by o ní souzenobylo jako o knize vědecké, ale jako o knize lidu rozumi
telné a o božských věcech poučné!

Ostatně se sv. Tomášem Akv. činíme v čestidou hlavně
rozdíl tento: Některé větynáleží k podetatě víry —
ad substantiam fidei, jsou dogmatické neb naprosto boho
slovné, najmě ty, které hned v prvém verši vysloveny jsou,
a to, žesvět vzal počátek a že stvořen jest.
Ostatní věty nejsou uaprosto dogmatické neb bohoalovné,
nenáleží pouze k věrouce — ad fidem. ale že jsou přidru
ženy větám dogmatickým a je vysvětlují, nutno je přidati
k věrouce a o takových pravíme: že náleží „per accidens
ad fidem“, o čemž ovšem platně rozhoduje jen církev av.
jako jediná vykladatelka písma svatého. Tak na př. Genesis

pronáší dogma: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“,němuž však bued připojuje způsob a pořad, jakým Bůh
svět stvořil, a ačkoli tento způsob a pořad stvoření světa
není povahy naprosto dogmatické neb bohoslovné, přece k ní
náleží, an v písmě av. k větě dogmatické se druží. Z toho
jde, že dogmatu jest nám pevně věřiti tak, jak nám je cír
kev sv. k věření předkládá, jak je věřili již ioraelité a vši
ckni oírkevní otoové — unanimis patrum consensus (jedno
myslný otcův souhlae); jinak ovšem má ze to 8 věcmi vedlej
šími, s větami a výrazy. které dogma jen objasňují, k němu
se přilučují, a více táhnou se k přírodovědě: takové vykládají
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ev. otcové rozmanitě na př: Rozluka evětla a tmy, vody a
pevniny a p. nejsou povahy naprosto dogmatické, jen per
accidena, jak k větě dogmatické se druží. Co však v takovýchto
věcechnezajímá theologa, ale jen přírodozpytce, to není úlohou
poučení, by bible jasně a dokonale o tom se vyjádřila, anať
učí pravdám jen bohoslovným a nikoli přírodovědeckým.
Věci přírodovědecké nejsou předmětem biblického zjevení
ani církevního podání, protož nerozhoduje o nich církev,
aní sv, otcové — congensuspatrum: „církev jest ne
omylnouvykladatelkou písma svatého, ale
jen ve věcech víry a mravů, jakož i unanimis
patrum consensus jest katolickému exegetovi závazným jen
ve věcech víry a mravů; na př, bible vypravuje, že Jonáš
očekával zkázu města Nivive, sedě pod stromem Kikajou;
jeký keř nebo strom Kikajon byl, o tom nechť hádají
se vědcové světští. církev sv. ani žádný církevní sněm o tom
nerozhodne, a byť i sv. otcové u výkludu tomto byli jedno
myslni tak, jak se v pravdě různí a rozcházejí, nevázala by
tato jednomyslnost av, otců žádného katolického exegeta,
jelikož netýká se tato věc věro- nebo mravouky.

Theologie nabízí dle dosavádního rozboru ve věcech
bohoslovných přírodovědě toto vyrovnání:

1. Bible podává nám náboženské pravdy; tyto přijí
máme u víře tak pevné, jak je bible podává; o pravdách
těchto — in rebuu fidei et mořum — jest nám vykládati
písmo svaté dle pravidel biblické hermeneutiky a při tom
zapovídáme si naprosto vmíšení jakékoli vědy světské.

2. Bible neumýšlí poučovati nás o vědách přírodozpyt
ných a světských, a inspirace nečelí k tomu, by biblické
spisovatele povznesla na výši věd světských.

8. Bible mluví o událostech, zjevech a zákonech pří
roduích tak. jak obyčejný člověk je vidí, pozoruje a o nich
mluví; bible tedy netáhne se právem k tomu, že mluviti
by chtěla o nich dle vědeckých pravidel a výzkumů, ale jen
tak, aby jí bylo porozuměno.

4. V čestidnu oplývají dogmatické i přírodní živly;
o dogmatických rozhodujeme dle zásady v odstavci 1.
a o přírodních dle zásady v odstavci 2. uvedené. Dogma
tické věty jsou určité a rozhodné; nedogmatické nejsou
v bibli toliko samy o sobě, ale za příčinou objasnění vět
dogmatických: jsou-li těmto nutny a důležity, jest rčení je
jich jasno, vybočují-li z mezí dogmatických vět, jsou neur
čity a dopouštějí více výkladů. Exegese katolická není
v těchto věcech umíněna, a ráda. posuzuje veškeré výsledky
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přírodověckých výzkumů . mírně a shovívavě: ale v dogma
tických větách jest neúprosna, zachovávajío k sesterské vědě
u výkladu knihy přírody všecku úctu a povolnosť.

5. Teologie vůbec a exegese zvlášť chová pevné pře
svědčení, že dojde se najisto k upřímné a trvalé shodě
s vědou přírodní — geologií, podá-li tato raku ku smíru ae
stejnou přímostí a smířlivostí.

1v.

Úloha přírodovědy.

Tážeme se, v jakém dosahu jest 8 to světeká věda,
aby nás o přírodě poučila ? Ovšem jest nám bohoslovcům
v této věci nastoupiti drábu nám méně povědomou, avšak
nevadí to, jelikož jde nám jen o to, bychom stanovili meze
obou drah, při čemž 80 snad dohodneme, Vyslyšme nejprve
těch, kteří obírají se přírodovědou, co pro sebe vyžadují. a
uvidíme, jak daleko v nejnutnějším případu nám lze poši
nouti mezníky vědy bohoslovné. Nadějeme se, že shovívavost,
povolnosť a úcta naše k přírodovědě, jak jsme ji v před
chozí stati naznačíli, aniž bychom čebo svým zásadám za
dali, potká se se skromností se strany druhé, čímž lze
nám shody dosíci.

Co příroda pro sebe vyžaduje, seznáme z vyznání
zvláště některých učenců a badatelů, kteří nejsou právě pří
znivi zájmům apologetickým ve prospěch bible a zjevení,
ba jsou k těmto podjati nepřízní a nepřátelstvím.

Humboldt (Kosmos I. fol. 81.) praví: „Úlohou příro
dozpytu jest, aby pojímal zjevy těles v obecné apojitosti,
přírodu pak jako celek, jenž vnitřními silami svými
uveden jest v pohyb a život. Obírá se tedy světem viditel
ným, zjevy, které vidíme, slyšíme, jímáme, věcmi hmotnými,
jak se nám objevují. Tyto zjevy přírodověda na jisto staví,
pořádá, srovnává, seřaďuje a tak upravuje, by z nich vy
vozovala zákony základné a živly složité v jednotné roz
kládala. Poslední cíl lidského bádání a vědy přezvědné (em
pirie), praví Humboldt, směřuje k vynálezům zákónů.“

Uznáváme, že přírodověda u výkonu této úlohy své
učinila v našem věku pokrok ohromný. Kardinal Wiseman
dí: „Od Newtona až na naše doby dosaženo jest více vě
deckých vynálezů a přírodních vědomostí, nežli dříveza celá



14

století, ano lze říci nežli od prvého počátku civilisace.“ Ale
nižádnému znalci přírodovědy nelze říci, že jest u cíle; na
př. v astronomii došlo 80.teleskopy a.v. nejnovější době
spektralní analysí k výzkumům podivuhodným, ale přece tvrdí
vědec Burmeister („O stvoření“): „Vědomosti naše o jeduo
Ulivýchtělesích nebeských jsou tak nepatrny. že nelze nám
pro přílišnou vzdálenost a nedostačitelné přístroje o fysikalní
poraze těchto těles ničeho vyavětliti, tím méné o jich vzniku,
vývoji a bydlitelích něco určitého pověděti. O naší zemi do
dělali jsme 8e pilným a neunavným různých pod korou zem
skou kamenišť zkoumáním mnobých předůležitých vědomostí,
avšak i těmto třeba jest mnohého ještě doplnění a zdokona
lení; neboť dle Huxsleye tři pětiny celého povrchu zemského
pokrýrá od nepaměti voda, jsou tedy tři pětiny povrchu
zemského nám nepřístupny; na ostatních dvou pětinách pod
nikápy jsou větší výzkumy geologické ve Fraucii, Německu,
Avglicku, Rakousku (v Čechách), Španělsku, Italii a v Rusku;
ale nepřehledné pláně Afriky až na malý jižní cíp jsou nám
skoro úplně neznámy, jakož skoro celá pevnina Asie a celá
severní 1 jižní Ameriku a Australie. Lze říci, že dosti ne
úplně známe asi desilitisícátou čásf přístupné nám pevniny. —
Do země vniklo se nejhlouběji asi na 4000 stop — tedy až
k 4700 části zemského poloměru; největší prohlubiny podo
bají se pichu komářímu u porovnání k průměru zemskému.

Představme si zemi jako globus průměru 60 ctmtrů jemnýmpapírem polepený: tloušťka papíru rovná se nsi zemské koře
geology prozkoumané. a pióhjehlou do papíru jest tuk hlu
boký, jako nejhlubší důl hornický. „Co hlouběji jest, praví
Humboldt, není nám povědomo právě tak, jako vnitro ostat
ních planet nebeských: ale kde není chemického a minera
logického poznání povahy vnitra zemského, tuť odkázáni
jeme jako při vzdálených planetách k poubým domněnkám;
kdo nám poví jen přibližný počet sil světových ?*

Koiha přírody jest nám tedy na větším díle ještě za
vřena, a otevřeli-li jsme ji v naší době poněkad více a pro
četli-li jeme v ní mnobem více listů, než před půl stoletím
se dělo, přece žádného není tajno, že ješté mnohem více nám
jest nepřístupno, že dovíme se ještě zjevů nyní netušených,
ba že enad mnohé zde na zemi zůstane nám tajemstvím
neproniknitelným.

Geologie, ku které nám jest přiblížeti, prozkoumává
vědecky nejen naši zemi v jejím nynějším stavu, ale všemi
číny o to stojí, by poznáním nynějších platných zákonů a
sil přírodních prozpytovala a zjistila dřívější stav naší země
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« proměny, jichž doznala od vzniku svého. I v tomto
eměru věda nynějšího věku k podiruhodným dospěla po
krokům. | Dřívější geologie neb geogonie byla z větší
části jen bezděčným výmyslem neb biouzněním, v němž ne
bylo věděckého přesvědčení ani za zrno, jelikož zakládala
se na domnělých jen silách a zákonech, jichž jeoucnosť do
dneška dokázati nelze. Nynější badatelé počínají si zcela
jinak. Burmeister dí: „Jest nám vyvozovati zjevy dávných
převratů naší země jen z výsledků, kterých nám zůstavily;
neboť doposud, jak ze zkušenosti víme, jsou v zemi tytéž
tvůrčí síly. které ji od počátku jako jedinecké těleso zevně
i uvnitř přetvořovaly. Základem všeho vědění jest nám tedy

pilné bádání a zkoumání nynějších poměrů, a vývody z těchtopovedou nás k výkladům a názorům dřívějších dob.“
ekli jsme dříve, jak nedokonalé a obmezenó jsou

nynější vědomosti o zemi naší, a protož geologie, která jen
na těchto vědomostech závisí, pomahá si na větším díle

. domněnkami, které arci zase postrádají tím více věrojatnosti,
čím vzdálenější jest doba, která nynějšími výzkumy má býti
objasněna. Učenci nové doby na slovo vzatí vesměs vyslo
vují se podobně, že z nepatrných vědomostí a zkušeností,
kterých nabyli nynějšími výzkumy o poměrech naší země,
nelze vznik a převrraty její úplně vyavětliti a na jisto po
etaviti.

Počíná-li si věda takhle skromně, lze se nadíti přízni
vého a poctivého dorozumění; avěnk v jednom jest nám
již nyní poměr bible k přírodovědě stanoviti tím, že meze
přírodovědy přesně naznačíme a vytkneme. :

Přírodozpyt ve snaze své, by děje vzniku a proměn
země naší a celého viditelného světa co nejdále stopoval,
přicbází konečně k jakýmsi prvkům, z kterých působením
těch kterých ail a zákonů všecky věci povlovným vývojem
složeny jsou; a kdyby tyto prvky a síly sebe více zjedno
dušil, přece jest mu uznati jsoucnost jakéhos praprvku
neb prasíly.Jakého původu tyto praprvky a pra
síly jsou, neumí pověditi; nelzemuříci,že jsou samy
ze sebo — z ničeho: pro toto tvrzení nemá ve vší přírodě
žádné obdoby ani žádného důvodu; protož ve svém bádání
zůstávástáti přidvojboru baď: Jakási bmota a ja
kouči silou jest od věčnosti —aneb béře pů
vod v jákési příčinnosti, která wimoni a přední byla
8 jest: tedy jest jakousi tvůrčí mocí učiněna;
co z obóho pravdou jest, přírodozpyt nerozhodne, neboť
nechce-li tvůrčí síly uznati, tím samým nelze mu dokázati,
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že praprvek, u kterého zůstal státi, byl. skutečně stvořen,
aneb že nemobl býti atrořen. .

Trvá tedy otázka podnes: odkuď hmota v původním
svém stara? Vzniklajakousi silou mimo-'ni jsoucí? Platily
přírodní zákony vždy? odkuď béřou erůj počátek? Tyto
a podobné otázky jsou přírodozpytocovi nevystiži
telny — není kompetentní, by k nim odpověděl,ač jako
člověk, filosof neb křesťan leckteré odpovědí se domoci může.

Nám jest řící: Ze jsoucnosti praprvku dlužno nám
uznati bytosf, kterou praprvek vznikl a učiněn jest. a tu
nemluvíme již s hledišté přírodovědeckého, ale filosofického
nebonáboženského:přírodověda o tom neví — ne
můžeříci ničehož. Přírodozpytecmůžeřící: dejte mi
hmotu a síly, a učiním svět, jaký nyní jest; nebo: nynější
svět jest složen z těchto hmot a trvá působením těchto sil:
ale byly-li tyto hmoty a síly vždy, jsou-li samy ze sebe
z ničeho, aneb učinila-li je bytosť mimo ně jsoucí, o tom
neumí pověditi a po tom mu vlastně nic není, nezajímá ho
to; koho to zajímá — a koho pak by to nezajímalo? — af
hledá odpovědi jinde, třeba u filosofie, a kdyby tato nedo
stačila, u theologie. Odpovídá-li přírodozpytec k těmto
otázkám přec, nelzé jeho odpovědi pokládati za věty přírodo
vědecké, ale za filosofické neb theologické, a nastává teprv
potom zase další otázka, jsou-li takové odpovědi pravdivy?

Že otázky o původu věcí nenáleží v obor přírodovědy,,
uznávají všichní badatelové na slovo vzatí, kteří jsou sobě
vědomi úloby své a mezí vytknutých; tak n. p. G. Bischof
dí: „Překročiti pradobu stvoření nenáleží k úloze geologie.
Geolog považuje zemi jako něco již jsoucího a nestará se
o to, jak vznikla; přestává na tom, když vyzkoumá, byla-li
původně koulí ohnivou nebo vodovou.“ Humboldt: „Kosmo
gonie předpokládá jsoucnosÚvšech ve všemmíru roztroušených
hmot a zkoumá jen různé fase, kterými htmota prošla, než
k nynější podobě dospěla. (Cojest za tímto oborem, náleží
k pomyslům rozumující filosofie“ — snad lépe: k výzkumům
jiných věd.

Učení, že Bůh stvořil svět, není výsledky novějšího pří
rodovědeckého bádání ani otřeseno, ani jeho filosofické a
theologické zdůvodnění ztíženo; mnozí zoamenití novější
filosofové jako Heřman Ulrici, 8. C. Corneliue, Jan Huber,
Jiří Mayer a jiní spíše dokazují, že novověká, moderní pří
rodověda pantheismu, materialismu a atheismu nejen nehoví,
nýbrž svými vývody, svými zákládními pojmy a důslednostmi
právě k opáčným přivádí názorům, totiž k uznání tvůrčího
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světa původce. O prvém světa viditelného vzniku nesesváříme

se tedy s přirodovědou, ale spíše o vývoji tvorů, které Bůhučiní
Než pokročíme, uveďme si na paměť celý dósah kře

sťanského článku víry: „Bůh etvořil evět,“ abychom při dalších
výkladech předešli všem možným nedorozuměním s přírodo
vědou. Slovem „Bůh Stvořitel“ nemyslíme si Boba pantheisti
ckého, který mimo svět neexistuje, nýbrž jen ve světě, v zá
konech přirodních, v duchu lidském jest a nad tuto nenáleží
mu žádné jiné jestnosti; tím méně myslíme si Boha, jak
deismus jej pojímá, že jest nnprosto mimo svět, který sice
učinil svět a dal mu přírodní zákony, ale potom svět opustil
a o něho se více nestaraje nezasahuje do dalšího jeho vý
voje. In medio veritas; mezi pantheiemem a deismem jest
uprostřed theismus křesťanský, který učí a věří v Boha ži
vého a vládnoucího, jenž jest bytosť nejdokonalejší, prostá
všech nedokonalostí stvořených věcí. Bůh jest od věčnosti
sám od sebe, ve své jestnosti a činnosti od každé jiné by
tosti nezávislý a ničím mimo něho jeoucím omezený. Jest
bytosť osobná. rozumem a vůlí nadaná, ale rozumem neko
nečným a vůlí, kterou chce jen to, co jeho nejvyšší doko
konalosti přisluší, a který, co chce, učiní, tak že jeho moc
jen jeho vůlí jest podmíněna. On jest od věčnosti nutně,
mimo něho nemá žádná bytost nutného bytí. On zápina do
stačuje sobě samému, a jest v sobě nejblaženější 8 není mu
třeba k blaženosti bytosti mimo něho jsoucí. Bytosti mimo
něbo jsou výronem jeho svobodné vůle. Nebylo nutnosti tvo
ření mimo něho, neboť mimo něho uéÉníničeho, nežli skrze
něho, ale nebylo také nutnosti tvoření v něm samém, neboť
od věčnosti dostačoval sobě sám. Mohl také netvořiti a po
něvadž tvořil jen svobodným činem své vůle, mohl stvořiti
také jinaký svět; ale co stvořil, jest důkazem jeho moci,
moudrosti a dobroty. Všecko jest stvořeno tak, jak to stvo
řiti chtěl; každá věc, ať velká nebo malá, slunce jako stéblo,
vznikla, kdy, jak a kde chtěl a jeho všemohoneností jest
úplně stejno stvořiti slunce jako stéblo. Mohl tedy stvořiti
svět zúplna tak spořádaný, rozčlánkovaný a vyvinutý z ničeho,
jak nyní jest. Ale on mohl také prosté prvky stvořiti a v ně
síly vložiti, dle nichž by se povlovně až k nynější své po
době svět byl vyvinul; jedno jako druhé bylo jeho všemo
houenosti naprosto stejno, a které z obého učinil, učinil to
svou moudrostí a svobodnou vůlí. Zákony, které v přírodě
působí, jsou jeho zákony; mohl dáti též jiné dle své vůle;
platí, pokuď jemu se líbí; může je dle své vůle každé chvíle

Bible a příroda, 2
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měniti neb zrušiti, a závisí jen. od jeho moudrosti, mění-li
je. zasahá-li v ně, aneb působí-li nepřetržitě stejným způ
sobem. Patří vše, řídí vše, pečuje o vše; jeho všemohoucnosť
a moudrost zachovává hvězdyna dřakách, odívá lilie polní
a krmí ptactvo nebeské, bez jehož vůle“hespadne ani vrabec
se střechy ani vlas s hlavy naší.

Toť jsou jen slabé rysy obrazu Boha našeho, který
stvořil nebe i zemi. V tohoto Boha věřme, chceme-li hibli
rozuměti a v knize jím stvořené přírody čísti. Kdo v tohoto
Boba věří, shledá zajisté nejkrásnější soulad působení jeho
v knize písma sv. a v knize přírody. Ale kde není víry
v pravého živého Boha, tam marně hledáš soulad bible s pří
rodoul

v.

Přírodověda a víra si neodporují.

Německý svobodný myslitel Schlejermacher před 50 lety
dopustil se zajisté hrubé nejapnosti, napsav svému mladšímu
příteli theologovi Liickemu toto: „Pozorujete-li nynější stuv
přírodovědy, jak čím dál více mohutní a spěje k obsáhlé
zeměvědě, co tušíte do budoucna o naší theologii, ba enad
o našem evandělickém křesťanství? Trvám, že bude nám
nutuo si přivykati tak mnohého se sříci, o čem jsme až dosud
myslili, -že ku křesťanství nerozlučně náleží. Pomíjím šesti
dne stvoření; ale pojem stvoření samého, jak obyčejně mu
rozumíme, jak dlouho udrží se proti evětovému názoru, jenž
vynořuje se z vědeckých výzkumů obecně uznaných? Co
potom, milý příteli? Nedožiju se těch dob, uložím se ku
spánku; ale vy, příteli, a vaši vrstevníci co si počnete?“

K těmto nedověrným slovům lze právě uvésti přídobné
místo ze IV. kniby Mojžíšóvy (Num. 13, 18—34.), kde vy
pravuje se, jak Mojžíš k rozkazu Hospodinovu vyslal z 12
kmenů ieraelských 12 knížat vyzvědačů do země Chana
nejské, „aby shledli, jaká jest i lid její;“ i vyšli a vrátivše
se vypravovali řkouce: „Přišli jsme do země, do kteréž jsi
nás poslal, která v pravdě teče mlékema strdí, jako z těchto
ovocí poznati se může.; ale obyvatelé má velmi silné a města
převeliká a ohrazená... nemůžeme k tomu lidu vstoupiti,
nebo silnější jest nás.. .; i utrhali zemi, kterouž shlédli
u synů Israelských, řkouce: Země, kterou jsme shlédli, zžírá
obyvatele savé: lid, který jsme viděli, vysoké postavy jest.
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Tam jeme viděli jakéa potvory synů Enakových z pokolení
obrů, k nimž přirovnání jsouce zdáli jsme se jako kobylky.“
— Israelité potom dobyli země, kterou jim dal Hospodin,
neboť byl s nitní. Jsme-li jisti, že i e námi jest Hospodin,
že jeho církev vzdělána jest na skále nezvratné, není nám
strachovati se, že její nauka obru přírodovědy podlehne. Ale
vždyť boj není nevyhnutelným; až dosud lze nám doufati,
že theologie s přírodovědou v míru žíti mohou. Pojem
stvoření, o který Schleiermacherse bojí, nedá si theo
logie přírodovědou vzíti; cokoli namítá se proti theologickým
větám: „viditelný svět není od věčnosti“, nebo: „svět vzal.
svůj počátek z vůle Boží“ — přírodověda není s to, by
proti nim něco podstatného namítala, jak již v předchozí stati
bylo ukázáno.

„Jest to čirý sebeklam, praví Kurtz právem, domnívá-li
se přírodozpytec neb chce-li jiné klamati, že výsledky empi
rického pátrání udělaly ho upíračem biblického učení o stvo
čení; empirie není toho vinna, ale jeho domýálivosf.“ Pra
ví-li astronom Lalande, že propátral všecko nebe, ale Boha
Že nenalezl, není tím vinna astronomie, která při všem pá=
trání po vzniku a vývoji těles nebeských přec neodváží se
rozsouditi, jsou-li praprvky a prasíly, z nichž pátrání své
započala, věčné nebo stvořené, a je-li součinnost těchto prvků
a sil u tvorbě sil nebeských nahodilá, neb vyšší osobnou vůlí
způsobena?

Ovšem mohl by přírodozpytec snadno uveden býti v po
kušení, že hledaje a zkoumaje příčiny bližší, příčinu nej
vyšší a poslední by s oka pustil, jako anatom pro samé pá
trání v organismu těla lidského na duši často zapomíná. Ale
je-li přírodozpytec upíračem zjevení a anatom materialistou,
není to věda, která je zavádí, ale nepravá spekulace v růz
ných odvětvích, a dovolávají-li se, by své filosofické náhledy
pověřili, svých přírodovědeckých výzkumů, lze to zase jen
tak vyavětliti, jako když upírači zázraků a proroctví dovo
lávají se svých pochybností o přesnosti a věrohodnosti bi
blických knih.

Deutinger praví o Renanovi: „Bezbožnosf vědy aneb
nepřátelství její k náboženství nespočívá v tom, že by ne
bylo lze vědu a náboženstvím smířiti, ale vězí v tom, že
věda sama sobě, svým vlastním zákonům a zásadám se zpro
nevěřuje, aneb k nim ještě nedospěla. Jesti velkou chybou
nynější doby tvrzení, že sdružení obou pokládáno jsst za
naprosto nemožné, Jestliže praví: kdo chce věděti, musí se
zříci víry, a kdo chce věřiti, af zřekne ne vědění — ti a ta=

0»
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koví nemají pravého pojmu o víře a vědění. Staví-li se vědá
ti náboženství, nečiní to proto,že jest důkladnou, ale že

jest mělkou:proti náboženství nevzpírá ee
věda, ale nevědomosť, nevědeckost“ Takse
to má též v přírodovědě; přesvědčímese, že jest nám snadno
věřiti nejen v pojem stvoření, ale ve všecko, co bible nám
o stvoření a prazjevení vypravuje, při čemž však obstojí
zcela dobře skutečné výsledky pátrání přírodovědeckého, aniž
bychom chtěli jich podvrátiti: vždyť důkladný a pilný pě
stitel věd může zcela dobře býti pravověrným křesťanem,
jak nám mnohé příklady ze života protestantů i katolíků do
svěděují.

rantiškán Roger Baco v XIII. věku, spad nej
lepší přírodozpytec středověku, byl pravověrným křesťanem.
František Baconz Verulamu, o jehož pravověr
nosti sice pochybuje 8e, přec učinil známý výrok: „Povrchní
studium přírodovědy zavádí k atheiemu, ale důkladné a hla
boké přivádí zpět k náboženství .“ A k tomu dodáváme. že
atbeismus lpí více na jazyku nežli v ardci; neboť proč atheisté
tak horlivě své mínění šíří a zastávají a všemi činy o to
stojí, by stoupecce získali? Jediné proto, že sami sobě ne
důvěřujíce snaží se souhlasem jiných vlastní slabé a vrtkavé
přesvědčení upevniti a utvrditi. A Bacon končí: „V Boba
nověří jenom ti, v jejichž zájmu jest, aby Boha nebylo —
Deum non ees5enon credit, nisi cui Deum non
esse expedit“

NovějšíastronomovéKoperník, Newton a Kep

pler byli, jak známo, pravověrní a zbožní křesťané; že mělanovník ve Frauenburku Koperník při svém astřonomickém
systemu dobré theologické svědomí, dokázal tím, že knihu
svou dedikoval tehdejšímu papeži Pavlovi III.

Isaak Newton konal studia mathematická a astro
nomická ale i exegetická; jeho pravověrnost v bibli nazna
čují slova jeho u výkladu proroka Daniele: „Máme nyní
Mojžíše, proroky, apoštoly ano i slova samého Ježíše; jim-li
bychom nevěřili, nižádný by nás neomluvil, jako židy; neboť.
prorokům věřiti jest jistou známkou pravé církve; božská
jest vážnost k prorokům, kterého jména též Mojžíš a apo
Štolové zasluhují.“

Kepplerova zbožnostvyzírá ze slov, jimiž končí
jedno své astronomické dílo: „Nezůstává mi jiného, leč abych
konečně očí i rukou svých od tabule k nebesům pozvedl a
Otce světel zbožně a pokorně vzýval: Bože, který světlem
přírody touhu po světle Tvé milosti v nás vzbuzuješ, abys
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uás tímto k světlu věčné slávy přivedl, děkuji Tobě, Pane
a Strořiteli, že jsi mne svým stvořením potěšil, když radostí
naplnila mne dla rukou Tvých. Viz, zde dokončil jsem dílo
svého povolání tím duševním nadáním, jakým jsi mne obda
čil. Slávu skutků Tvých zjevil jsem lidem, kteří čísti budou
tyto důkazy, jež obmezený duch můj z Tvé nekonečnosti
pojat mohl uše má snažila se, aby jak jen možno do-'
opravdy bádala; vyvážil-li jsem něco, co Tebe jest nehodno,
pouč mne, ubych to napravil. Zavedla-li mne podivuhodná
krása děl Tvých k odvážlivosti, aneb vyhledával-li jsem svou
čest vlastní u lidí při sepisování díla, které k Tvé oti emě
řovati má, odpusť mi milostivě ve svóm milosrdenství. Po
léze dej mi miloať, aby dílo toto sloužilo k slávě Tvé a
spáse duší. a nikde neuškodilo.“

Též Galilei, ač se sv. Stolicí do smutnéhose dostal
sporu, zůstal nepochybně až do smrti upřímným katolíkem
v domnění, že jeho přírodovědecké přesvědčení dobře sror
nati se dá s věrou jeho Toho důkazem jsou jeho spisy, ač
za příčinou některých méóuésprávných výroků Bv. církví zu
vržené, i jeho listy soukromé katolíkům i protestantům, kně
žím i laikům psané, z nichž vyzirá všudy přesvědčení kato
lické. I po odsouzení svém byl sobě toho vědom, že soustava
Koperníkova neodporuje víře, řka: „dvě pravdy si navzájem
odporovati nemohou.“

Euler, jeden z nejslavnějšíchmathematiků předešlého
století, napsal dílo „Záchrana božského zjevení proti námít
kám svobodců“, v němž se dočítáme: „Mluví-li o nesnázích
a zdánlivých protivách, kterých svobodcové v písmě svatém
prý nacházejí, dlužno nejprve poznamenati, že není žádné
tak perně ustálené vědy, proti které nebylo by lze vyvoditi
podobně důležitých ano .enad závažnějších námítek, ano
i takých zdánlivých protiv, které zdají se býti naprosto ne
rozlučitelny. Ale.jak mile tyto vědy rozebereme až do prvých
základů, uvidíme, že podobné nesnáze záplna zmizí; a jest
liže by se nám to nepodařilo, přec netratí tyto vědy na své
ustálenosti a vážnosti. Proč by mělo písmo svaté pro po
dobné námítky na vážnosti klesati?... Jakým právem tedy
evobodocové žádají, by písmo svaté často pro nepatrné,
zdánlivé, nedobře porozuměné neb mylně vyložené nesnáze
hned naprosto bylo zavrženo?* ,

Avšak i v době novější jest vedle nevěřících a bezbož
ných celá řada učenců na slovo braných všech národů a. ja
zyků. kteří víru svou v biblické zjevení veřejně a rádi vy
znávají a de přičiňají, by výsledky přírodovědeckých výzkumů
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s biblí ve vědecký uvedli soulad, aby ve svých apisech od
horných vždy osvědčovali své zbožné emýšlení aneb aspoň
proti náboženství nečelili a materialistické a atheistické ná
ledy svých soudruhů veřejně potírali.

Zvláště utěšeně činí se geologie v naší době v Anglii
a severní Americe, V Anglii, kde ještě nepřišlo ve zvyk, aby
vzdělanci ve společnostech nevěrou v bibli se honosili, vy
alovil Chalmers r. 1833. ve schůzi přírodozpytců elavně své
přesvědčení, že „křesťanství lze nadíti se od pokroku pří
rodovědy všeho dobrého, ale není se mu čeho lekati“, a hle!
jeho výrok byl odměněn hlučným potleskem.

Mezi zasloužilými anglickými přírodozpytci jest více
věřících anglikánských duchovních, jako William Buckland,
Whewel, Ledgwick, John Fleming a W. D. Conybeare, a
v Americe Edward Hitchcock. Slovntní vědcové ve svých
přírodozpyteckých dílech všemi silami o to stáli, aby obranu
bible provedlijjako Buckland, Škotové John Maceulloch a
Hugh Miller, Američan Benjamin Silliman a mnozí jiní.
V americkém časopisu „American Journal of Science“
VIII. 155. píše jeden geolog: „Ujišťujeme, že jsou mnozí
geologové v Evropě i v naší zemi, kteří nejen pravdy zje
vené uznávají, ale v tyto pravdy všecku svou naději kladou,
drží se jich do smrti a za své největší štěstí a slávu po
kládají, když mohou článků věrouky své se vší silou 8e Za
stati: mužové to, již těší se z toho, že spatřují v každém
útvaru známky tvůrčího a řídícího Boha,“

V Athenaeu 1856. str. 999. čteme, že Carl Daubeny
jako předseda schůze anglických přírodozpytců v srpnu 1856.
v Cheltenohamu odbývané mezi jiným takto se vyjádřil: „Mám
za to, že pominuly doby, kdy studia námi pěstovaná byla
podezřívána, že boví bezbožnému emýšlení. V zemích a do
bách, kde učenci vůbec klonili se k nevěře, nezůstala ani
přírodověda nákazy této prosta. Ale v pravdě patření na
skutky Božího stvoření vede spíše k pokoře víru působící,
nežli k pýše nadpřirozeným věcem nepřátelské. Učili jsme
se ve Školách, že blahoslavení u věčném životě hlavně tím
se radují, že Všemohoucíbo chválí a velebí. Ale není roz
jímání o skutcích. Stvořitelových a pátrání po zákonech nej
vyššího avěta Zákonodárce již skutkem chvály a veleby?
Je-lí tomu tak, bude pramenem blaženosti na věčnosti nám
zaslíbené, bude odměnou za upřímnou a svědomitou touhu
po pravdě v nynější pozemské zkoušce naší zajisté také
zdokonalení našich duševních sil a vloh, kterými pochopíme
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zákony a zařízení přírody našemu zatemnělému řozumu nyní
nedostupné.“

Zstěchto úvah jde: nelze mluviti ani o protivě mezi
přírodovědou a theologií ani mezi přírodozpytci a bohoslovci,
jakoby všickni přírodozpytci stáli na straně jedné, na.druhé
pak bohoslovci. Z uvedených jmen patrno, že mnozí přírodo
zpytci stojí při bohoslovcích, a jsou to věhlasní vědcové;
přirodozpytci i bohoslovci na slovo vzatí nepřijdou nikdy do
sporu neb protiv; nejvíce hřmotu nadélají na obou stranách
polovzdělanci, prostřední hlavy anebo diletunti.

VL

Obecné poznámky k Mojžíšova šestidnu —
hexaemeronu.

Ukázali jsme již. že bible nepoučuje nás o přírodovědě,
ale o pravdách nábožensko-mravných. „Bůh stvořil svět“
jest patrně taková náboženská pravda, a bibli zajisté přisluší,
že 8 námi tuto pravdu v 1. verši Gen. eděluje. Ale proč
nepřestává na této prosté čistě theologické větě? Proč uvádí
v ostatní prvé kapitole, co spíše zdá se náležeti do příro

dorědy, než do věro- a mravouky, totiž děje vzniku všehomíra
Vypravuje-li Mojžíš více než: „Na počátku stvořil Bůh

nebe a zemi“ — aneb zjevil-li Bůh více než toto, musí toto,
nvíce“ míti nábožensko-mravné, bohoslovné důležitosti, a jen
pro tuto bohoslovnou důležitost bylo to zjeveno a nikoli pro
příčinu přirodovědeckou Čteme li prvou kapitolu pozorně,
sbledáme tbeologické pravdy, které v ní, nikoli sice jako
upravené dogmatické věty, ale přece zcela jasně jsou vyslo
veny. SŠeřaďme si je, prve než první kapitolu rozebírati
budeme.

1. Věta povšechná: „Bůh stvořil nebe a zemi“ nedo
plňuje se sice, ale objasňuje tím, že přidružují a napočítá
vají ee k povšechnému pojmu „nebe a zemi“ uejhlavnější
věci, které k prjmu tomuto náležejí, n. p. hvězdy, rostliny,
zvířata atd. Nutnost tobo nežádala, by Mojžíš to napoči
tával ale měl k tomu příčiny, kterých později seznáme. Čo
tedy Mojžíš k povšechné věté přilučuje, jest k jejímu obja
snění a znázornění. Tak epatřujeme „nebe“ vyzdobené
sluncem, měsícem a hvězdami a pokryté mraky, z nichž déšť
padá na zemi. Mojžíš nás poučuje: Bůh stvořil oblohu se
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vší vodou, Bůh učinil obě velká světlu a hvězdy a připevnil:
je na nebi, by zemi osvětlovaly. Spatřujeme na zemi pevninu
a moře, na povniné různorodé byliny a stromy, vidíme vodu,
vzduch a zemi obydlenou různým zvířectvem; Mojžíš vše
objasňuje: Bůh kázal vodám: shromážděte se v místo jedno
a ukaž se (místo) suché, a nazval místo suché zemí a shro
máždění vod mořem. Bůb kázal, aby země zplodila bylinu
zelenou a činící símé a dřevo plódné nesoucí ovoce podlé
"drabu svého. by rozmnožovaly se, z nichž veškeré rostliny
a stromy pocházejí, které nyní jsou. Bůb učinil zvířata ve
vodě, ve vzduchu a na zemi u požehnal jim řka: Roattež
a množte ae a naplňte vody mořské: a ptactvo u zvěř nechť
rozmnožuje se na zemi: dal tedy všem vlohu rozmnožovati
8e, a nejsou-li zvířata, která nyní žijí, bezprostředně od Boha
stvořena, přece pocházejí. a to způsobem samým Bohem
určeným, od zvířat, která Bůh na počátku stvořil: jsou tedy
přece tvorové Boží. Též nejvyšší a nejznamenitější na zemi
živoucí bytost, člověk — Bůh jej stvořil, a to různého po
hlaví, muže a ženu stvořil je a požehnal jim též, ka: Rosf
tež a množte se a naplňte zemi u podmuňte ji Tedy my
všickni, kteří na zemí žijeme, a všickni, kteří před námi
žili a tuto zemi obývali, jsme stvoření Boží, neboť pochásíme
od prarodičů. které Bůh stvořil e vlobou, by se rozmnožovali.

Z toho jest patrno, že věta: „Bůb stvořil nebe a zemi“
prosté a dětské mysli člověka, pro něhož bible psána jest,
tímto způsobem, dopodrobným totiž vylíčením celého děje,
jest mnohem přístupnější a názornější. než kdyby Mojžíš byl
prostou napsal větu „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“,
která ovšem dogmatické pravdě by zůplna byla dostačila.

Přírodovědě proti těmto větám nelze ničeho namitati;
nemůže-li podvrátiti větu „Bůh stvořil všecky věci“, nemůže
také stavěti se nám na odpor, klademe-l původ jednotlivých
věcí v božskou příčinnost.

2. Větě: „Růh stvořil svět“ rozumíme tak, že svět,
když vůlí Boží vznikl, byl takový, jakým jej Bůh míti chtél,
totiž, že výsledek tvůrčí božské činnosti srovnával se zúplna
s božskou vůlí, s božským záměrem. Jest začasté 8 pro
spěchem, když věci každému jasné a srozumitelné přece
řekneme; proto Mojžíš zámyslně výše uvedených povědomých
pravd nezamlčuje a objasňuje je tím, že zprávu svou 0 jedno
tlivých božských skutcích končí: „A viděl Bůh, že by bylo
dobré“, t. j. stala ee vůle jeho záplna skutkem: neboť Bůh
nazývá to „dobrým“, co s jeho záměrem, s jeho božskou
vůlí se srovnává.
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Tuto větů opětuje Mojžíš vícekráte po každém jednot
livém dokonaném díle Božím, a proto jest zcela důsledno,
když všecko Boží stvoření učiněno bylo, a božský záměr ne
jen v jednotlivých tvorech, ale i v urovnaném skutkem
se stal, že končí: „A viděl Bůh všecky věvi, kteréž byl
učinil: a byly velmi dobré.“

Ale tyto věty znamenají ještě něco jiného; neboť hned
v dalších kapitolách mluví Mojžíš o tvorech, které nejsou
dobré, na př. o hada, svůdci člověka, zmiňuje se hned v ka
pitole třetí, a jinde ještě vypravuje Genesis o mnohém, co
mravně neb hmotně není dobré. Toto předvídaje Mojžíš za
jisté proto výslovně praví: na počátku bylo všecko dobré,
všecko stvoření, jak z rukou Božích vyšlo. bylo dobré; co
později vyskytuje se zlého, to není dílem Božím. Takhle na
býváme bohoslovných pravd, které jsou v biblickém šesti
dnu ukryty.

8. Dle zprávy Genesis jest člověk nejen posledním čle
nem viditelného stvoření, ale zajisté také cílem jeho. Bez
prostředně před ním etvořena byla zvířata, a jemu dostalo
se práva nad nimi panovati. Před zvířaty stvořeny jsou
byliny, a výslovně se uvádí, že jsou proto, by člověku a
jemu podrobeným zvířatům byly potravou. Sucbá země vy
stupuje z vod a stává se bylinstvu půdou rodnou a zvířectvu
a lidatvu obydlím.

Ano i obloha staví se do jistého poměru k člověku:
Bůh tam upevnil světla proto, by zemi osvěcovala a zna
menala časoměr dnů a roků ovšem zase člověku A takhle
bible v šestidnu poučuje o pravdách bohoslovných.

Dále mluví Genesis jen o člověku a jeho poměru
k Bohu — tedy o náboženství: popisuje dříve jeho bydliště,
jež mu Bůh připravili a vyjádřuje tak pravdu. že Bůh ne
rozumné tvory pro člověka stvořil. I proti této pravdě není
přírodovědě co namítati

4. Mojžíš měl posléze ještě zvláštní náboženskou neb.
bohoslovnou příčinu. že povšechnu větu „Bůb stvořil evět“
napočítáváním stvoření jednotlivých tvorů rozšiřuje. a tuto
příčinu dosti zřejmě uvádí. Rozděluje všecko dílo Boží na
Šest dní; v těchto šesti dnech „dokonána jsou nebesa i země“,
jek v prvém verši druhé kapitoly praví. a když byl Eůh
dílo 'avé v šesti dnech dokonal, odpočinul sedmého dne ode
všeho díla svého, t. j. ustává od dila svého stvořitelekého,
jak Vulgata dobře překládá: cessat ab opere suo, ačkoli
jest Bůh do dneška činným, jak (Jan 5, 17.) čteme: „Otec
můj až dosud činí“, a ua věky činným bude, jak nám bible
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mnohokráte etvrzuje. Velmi dobře vykládá tuto činnost Boží
ev. Augustin (Sermo 136, 4.): „Ouia nihil additum eat cren=
turae, reguievisse diotus est ab omnibus operibus suis; guia
vero, guvd fecit, gubernare non cessat, recte dixit Dominus:
Pater meus usgue nune operatur“. (Jelikož ku stvoření nic
přiloučeno nebylo, praví se, že odpočinul od všeho díla svého;
ale jelikož, co učinil, nepřestává apravovati, právem dí Pán:
Otec můj až dosud činí).

Dilo prvého stvoření všech věcí jest dávno ukončeno,
trvalo jen určitou dobu, kterou zatím šestidnem nazveme
8 později význam toboto slova rozebéřeme; ale proč tato
poznámka? Třetí verš druhé kapitoly odpovídá: „I požehnal
dni sedmému a posvětil ho: nebo v něm byl přestal ode
všeho díla.“ Čtenářové pentateuchu dobře věděli, že zákon
Boží jim nařizoval. aby po šesti dnech práce své ukončili
a sedmý den z poslušenství k Hospodinu, k jeho cti a slávě,
z uznání jeho evrchovauosti a z díkůčinění za jeho dobro
diní od praci svých odpočinuli a zbožnými skutky jej za
světili. Mohli se ovšem tázati: Proč Bůb sedmý den světiti
kázal, proč ne desátý neb jiný? Protože subbath (sobotu)
výbradně zasvěcen jest úctě Boha Stvořitele, a všecko dílo
atvořitelské v šestidnu jednotlivými tvůrčími skutky doko
náno jest, a tedy šestka jest nejpříhodnější známkou tvo
ření a činění lidského a nejlépe se hodí, by ee vracel svá
tek ke cti Stvořitele po kuždém šestidnu a nikoli po de
sítidnu.

Přírodověda sice proti dotčenému šestidnu leccos na
namítá, a k těmto námítkám ge vrátíme a odpovíme; zde
jenom chtěli jsme ukázati, že Mojžíš z náboženské půdy
nepřechází na půdu přírodovědeckou a že mluvě ve své
zprávě o stvoření do podrobna a o šesti dnech, chtěl v těchto
naznačíti moment náboženský a nikoli nás poučovati o věcech
přírodovědeckých, nebo jinými slovy: Též o šestidnu platí,
co jsme dříve za základnou větu stanovili: Zjevení Boží ne
zamýšlí upravovati a šířiti naše přírodovědecké poznatky,
nýbrž učí nás náboženským pravdám, a kde přírodovědecké
látky přibírá, činí to jen prato, by objasnilo pravdy nábo
ženské a nikoli přírodovědecké. Když Bůh zjevil člověku
biblí nejen prostou pravdu, že jest stvořitelem světa, nle
k této pravdě jiná zjevení připojil, která zabratují se v šesti
dnu, neučinil toho proto, by nás o jednotlivých částech stvo
ření, o postupu jejich vzniku, o době jejich vývoje poučil;
neboť to jsou věci, které naprosto jen přirodozpytce zají
mají, náboženské pak. stránky člověka se nedotýkají, tedy
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věci, které Bůh zůstavil záplna lidskému bádání; předmětem
zjevení Božího mohou býti jen tenkráte když přičiňují 8
k pravdám náboženským, jichž poznání jest člověku nutno
neb užitečno a.jichž jen za pomocí přirozených věcí lze
poznáti. Náboženské pravdy jsou božekému zjevení účelem,
ostatní přírodné věci jen prostředkem k dosažení účelu.

Prozkoumavše bohoslovné pravdy šestidne, promluvíme
o způsobu, jakým tyto pravdy v bibli se vypravují, A tu jest
právě bod, kde zjevení a přírodověda se vzájemné dotýkají.

„Ze čtyř vět bohoslovných, svrchu uvedených, jest třetí
nejdůležitější v celé zprávě biblické. Chtěl-li Mojžíš vylíčiti
nám člověka tak, že jen pro něho Bůh jiné tvory učinil,
jest se nám předem již nadíti, že uvede zvláště těch stvo
řených věcí, které s člověkem ve zvláštním a přímém jsou
epojení, a že z tohoto hlediště o nich pojedná. Tak se již
déje; v prvém verši krátce mluví o stvoření nebe a zemé,
tedy celého avěta — všehomíra; dále zabývá se již jen zemí;
neboť druhý verš počíná: „země pak byla pustá a prázdná;“
o nebi již nemluví, a kde potom o něm se zmiňuje, mluví
jen o jebo poměru k zemi: Bůh tvoří oblohu, by čásť vody po
zemské pojala; tvoří světla nebeská, by zemi osvěcovala 8
člověku časomérem byla. Jak jinak jest to s nebem, v jakém
vzájemném poměru jsou hvězdy, je-li na nich vegetace, jsou-li
tam živoucí tvory, o tom nezmiňuje se Mojžíš ani slovem;
neboť nemíní nás poučovati o všem jednotlivém tvoratvu,
ale jen o tom, co Bůh pro člověka stvořil. Mluví se tedy
neprávě o kosmogonii Mojžíšově: jemu jde jen o geogonii;
© tom, co mimo zemi k světu náleží, mluví jen potuď, pokuď
k zemi se vztahuje. Jest tedy Mojžíšova zpráva o stvoření
kusá a neúplná — avšak není to k její chybě ale podstatě;
bylo by spíše divuo, kdyby bible víc vyprávěla, než vypra
vuje, uchýlilaťt by se od svého pravidla, že nás jen o nábo
ženských pravdách poučovati má a o přírodních věcech jen
Potuď, pokuď toho poučování náboženské vyžaduje. Tato
neúplnosť a jednostrannost jest zjevnou známkou vší ostatní
zprávy o vývoji země: oddělení vody od země, stvoření rostlin
a zvířat jest vše, o čem Mojžíš vypravuje, a to zcela dosta
čuje, by poměr člověka k viditelnému světu byl označen.
Vnitra země, útvarů ekalin, plochy země a vody, rozdělení
rostlin a zvířat a jiných věcí Mojžiš nevykládá, ue snad
proto, že tak daleko jebo přírodovědecké poznání nesahalo,
ale proto, že takové věci byly by pro jeho líčení a poučo
vání bez významu. Tato úmyslná a věcí samou podmíněná
jednostrannost a neúplnost jest tedy prvou
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podstatnouznámkou Mojžíšovy zprávy o vzniku
světa.

Druhou jeho známkoujest: prostonárodní,
ano nevědecké líčení dějepravné. Vypravuje
mluvou prostého lidu, nikoli mluvou vědeckou; vždyť čtou
ji lidé, by vzdělali se v náboženství, ale nikoli v geologii,
astronomii, zeměpisu a p.; užívá proto výrazů, kterých věda
sice za správné nemá, ale kterým prostý lid rozumí; když
mluví o věcech přírodních, vyslovuje náhledy a pojmy, jíchž
lidé sobě utvořili názorem vlastním, nepředpojatým, povrch
ním, dětským. Přírodozpytec na př. řekne: Obor země vzdušný
jest přesycen parami vodvími, z nichž tvoří ee mraky a déšť;
člověk prostý a tudy také biblická dějeprava řekne: „Učinil
Bůh oblohu, oddělil vody, kteréž byly pod oblohou od těch,
kteréž byly nad oblohou“ (v originalu: R'kia haschamajim =
Dad stanem nebes — nad oblohou.) — Dle názoru prostého
člověka a tudy i bible jsou na nebi dvě-veliká světla, slunce
a měsíc, a nad to množství hvězd: astronomie nechť o tomto
rozdělení soudí, jak chce. Botanikové a zoologové ať usmí
vají uebo hrozí se nad roztřiděním rostlin a zvířat v bibli;
vždyť to není roztřídění školní: bible nepodává nám soustavy
botanické neb zoologické, ale vypočítává jen stvoření. a tu
jest roztřídění její zcela přiměřeno, na př. ve verší 12. roz
děleno jest rostlinstvo takto: „Vydala země bylinu zelenou,
činící símě podlé pokolení svého a dřevo nesoucí ovoce,“
tedy ve třídy stromů a bylin; výraz „zelený“ neznačí snad
nějaké zvláštní třetí třídy „trávy“ — ale jen byliny vůbec
v prvém stupni vzniku. Toto roztřídění jest naprosto nevě
decké, ale zúplua dostačí, by nás poučilo, že Bůh všecko
rostlinstvo malé i veliké stvořil. Podobné jest biblické roz
třídění zvířat 1. ve vodě 2. ve vzduchu a 3. na zemi. Zví
řata ve vodě rozlučují 8e na a) tanninim gedolim — cete
grandia — veliká mořská zvířata, velryby, a na d) malá
zvířata vodní, Zvířata ve vzduchu noroztřídují se, ale náleží
k nim mimo ptactvo netopýři, mouchy, komáři, vůbec col
oph canaph — omne volatile — všeliké létavé. Zvířata na
zemi jsou a) b'hemach — jumenta — domácí, b) chajjath

ez — bestiae terrae — dravci a c) haremes, reptilia —
zeměplazi, menší zvířata, co plazí se, lezou t. j. v hebrejské
mluvě zvířata, která jen po zemi pohybují se jako myši,
badi, brouci, bezkřídlý hmyz a p. I toto zcela nevědecké
napočítávání dostačí úplně, by nás poučilo o pravdě, že
všecken živočich, ať na zemi neb ve vodě neb ve vzduchu,
ať velký neb malý, od Boha jest učiněn.



Za třetí vidíme v bibli podobný populárný,názorný
způsoblíčení,když vypravují se skutkové Boží.

Boží podstatu a bytosť záplna poznati nám nelze; ale
chceme-li o Bohu a jeho skutcích nějakou představu si uči
niti, jest nám pozorovati to, co zevnějším emyalem nám po
stibnouti lze, tedy stvořené věci a především takového tvora,
který k obrazu a podobenství Božímu jest učiněn — člověka.
Proto shledávémev bibli známéanthropomorfiemy,
totiž výrazy, které přenášíme ze skutků lidských na podobné
skutky Boží. Takové anthropomorfistické líčení shledáváme ve
vší zprávě o stvoření světa, a proto jest nám tak názorné,
Mojžíš vypravuje tak. jakoby byl očitým svědkem stvoření;
toť ovšem nebyl, ale, jako jeme dříve dokázali, stvoření světa
bylo člověku zjeveno, a tím stal se způsobem nadpřirozeným
jaksi očitým svědkem skutků Božích, a proto lze mu tak
vypravovati. Vědě ovšem dlužno jest překládati věty názorů
ve věty pojmů.

Tak vyslovujeme rčení: světlo jest vůlí Boží učiněno;
ale my lidé vyjadřujeme vůli svou řečí, rozkazem, a proto
„praví spisovatel Genesis: „Bůh řekl: Budiž světlo, a bylo
„světlo“ Dále velí Bůh. aby evětlo s tmou pravidelně se stří

„adálo; nynější pravidelné střídání světla e tmou spočívá na
božekém zařízení, a lidská mluva nazývá je dnem a nocí.
Toto vyslovuje spisovatel šestidne takto: „I oddělil avětlo
od temností a nazval světlo dnem a tmn nocí.“ Podobně
v dalších verších: „I učinil Bůh oblobu a oddělil vody, kteráž
byly pod oblohou, od těch, kteréž byly nad oblohou... a
nazval Bůh oblohu nebem... Řekl pak Bůh: Shromážděte
se vody, kteréž pod nebem jsou, v místo jedno: a ukaž ee
(místo) suché... i nazval Bůh (místo) suché zemí a shro
máždění vody nazval mořem,“ t. j. že oddělily se vody na
zemi od vod v athmosféře, 8 tím utvořila se obloha, a dále
že oddělily se vody na povrchu země, a utvořila se pevnina
a moře, to vše jest zařízení Boží! I slova svrchu uvedená

„I viděl Bůh, žeby bylo dobré," jm anthropomorfistická;umělec patří ná dokonané dílo své, jež vytvořil, a zove je
dobrým, jest a ním spokojen, srovnává-li s6 dílo e ideou
jeho dříve pojatou.Bohu není zapotřebí takového patření a
Dorovnáracího pohlížení; ale praví-li se: „I viděl Bůb, žeby
bylo dobré“, ztvrzuje se tím jen pravda, že božská vůle
v božském díle Be vtělila.
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VIL

Výklad.I. kap. 1. a 2. verše Genesis.

Prvý verá bible zní: „Na počátku stvořil Bůh nebe a
zemi.“ Hebrejské slovo, které slovem „stvořil“ překládáme,
znamená zvláště v souvislosti s b'reschith Z na počátku
zajisté „stvoření z ničeho“ — creatio ex nihilo, tudy pů
vodně tvořiti, t. z ničeho učiniti, něco z „nebytí“ pře
vésti v „bytí,“ v „jestnosť.“

Nejširší hebrejský výraz slova „stvořiti“ jest asah,
s naším činiti, 6 řeckým rasiv, 8 latinským facere synonymní;
užší význam než asal mají slova jazar a bara. Jazar rovná
se našemu tvořiti, řeckému zXásost, latinskému formare neb
fogore a pojí se často 8 akkusativem, předmětu; tento vý
znam přísluší též slovesu asah, jelikož širší význam nevylu
čuje užšího na př. Gen. 2, 7. čteme: „Učinil tedy Hospodin
Bůh člověka z hlíny země;“ slovem „učinil“ přeloženo
jest hebrejské jazar a „z blíny“ jest v akkusativu, v Septu
agintě črhacev, ve Vulgatě formavit. Na rozdíl od asah a
jazar nepojí se sloveso bara nikdy a akkusativem hmoty, a
nad to sloveso bara nerozumí se nikdy o lidekém činění
neb tvoření, ale jen vždy o božském stvoření; a proto bara
v prvém verši má původní význam tvořiti z ničeho,
a slovo b'reschith „na počátku“ — kdy ještě ničeho nebylo —
vylučuje všecken jiný význam: tak vykládají aspoň všickní
novější exegetové.

Proč Bůh zde slovem Elobim a nikoli slovem Jehovah
jest naznačen, a poukazuje-li tento plural Elohim k troj
jedinému Bohu, není nám vykládati; nám dostačí věděti, že

ůh nazván jest tvůrčím původcem světa. Promluvíme však
krátce o neshodě exegetů, z nichž někteří ve alovech „nebe
a zemi“ spatřují svět viditelný, hmotný — jiní slovem „nebe“
naznačují duchové, nebmotné tvory, anděly, slovem „zemi“
tvoratvo hmotné. Jest na jisto postaveno, že hebrejský Starý
Zákon slovy „nebe a zemi“ vyznačuje vesmír, totéž, 00
řecký překlad slovem „č xáspos.“ Tak čteme v žalmu 101,
26. 27.: „Na počátku Hospodine ty jsi založil zemi: a dila
rukou tvých jsou nebesa. Onaf zahynou, ty pak zůstáváš.“
Nebesa tedy zahynou, nikoli ale andělé — duchové. Jiného
biblického místa, kde by „nebe a země“ různé pojmy ducho
vóho a hmotného tvoratva znamenaly, není, a tak i na tomto
místě neznamenají jiného leč vesmír, jak jsme již Gen. 1, 8.—10,
ukázali: „nazval Bůh oblobu nebem... a (místo) suché
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zemí“ — úhrnem vesmír, Óx5o125.Nemáme sico ničeho proti
domu, kladou-li mnozí do prvého verše též stvoření andělů;
lze tak souditi o andělích potuď, že náleží též k stvořenému
všemumíru, ule nikoli v ten rozum, jnkoby slovo „nebe“ zna
čilo anděly, ačkoli i v tomto eměru církevní otcové ve vý
kludech se různí: Církev o tom ještě nerozhodla, a neprávě
tvrdí někteří, že jest skoro authentickým výkladem ne
omylné církve, že slovem „neba“ duchové, a slovem „země“
hmotné tvorstvo se rozumí, Církev v apoštolském snesení
„Věřím v Boha Otce, všemohoucího Stvořitele nebe i země,“
užívá totožných slov biblických; v Nicejském symbolu, bledíc
již k listu sv Pavla k Kolos. 1, 16.. rozšiřuje pojem stvo
ření světa „stvořitele nebe i země, všech věcí viditelných a
neviditelných “ ale nevykládá, že by slovem „nebe“ nevi
ditelnó a slovem „země“ viditelné tvorstvo rozuměla; chtěla
zajisté slovy „nebe a země“ naznačit jen tvory neviditelné
ž viditelné.

Odvolávají-li se někteří na IV. Later. synodu z r. 1215.,
kde v kap. I. čteme: „Bůh jest jediný počátek všech věcí,
tvůrce všech neviditelných a viditelných, duchových i těle
sných bytostí, který svou všemohoucností na počátku z ničeho
učinil oboje tvoratvo, duchové i tělesné, andělské i pozemské
a posléze lidské, jako z ducha a těla složené“ a. t. d. —
že tato slova o významu Gen. 1, 1. rozhodují, jakoby slovo
„nebe“ anděly, slovo „země“ pak ostatní hmotné tvory značilo,
Jsou na omylu; neboť tato slova eynodalní čelí pouze proti
bludu Katharův a Valdenských, kteří viditelný svět nepoklá
dali za dílo Boží, ale za dílo jiného tvůrce, zlého totiž prin
eipu. Podobně učí ev. Tomáš Akvinský (Summa theol. 1.
4. 6i, a. 1), že prvý verš Gen. naznačuje jen stvoření mot
ného světa — všehomíra, a má za d*r-*-4 "- Nůhnnděly
stvořil zároveň se světem hmotný: bible se
nedovídáme.

Prvý verš vyslovuje tedy theolog:.— „ pravdu, že Bůh
eelý viditelný svět stvořil; atvořil-li Bůh svět v nynější neb
vůbec v té které určité formě, anebo stvořil-li prvky světové
2 ničeho a vložil v ně síly a zákony jejich vývoje, tof prvým
veršem nerozhoduje se; neboť „Bůh stvořil nebe a zemi“
bodí se k oběma možnostem.

Mojžíš chtěje sepsati geogonii a nikoli kosmogonii, po
kračuje — „nebe“ nechávaje stranou — o zemi takto: „země
pak byla pustá a prázdná.“ Tato slova nezamlouvají se ná
sledujícímu vypravování: země byla zřízena pro člověka svého
pána za obydlí; suchá země od moře oddělena, moře do



82

svých mezí sevřeno; suchá země vydala rostlinstvo, a zežně,
voda a vzduch byly zvířectvrem obydleny; země oblohou ob
jata a hvězdami osvěcována; tak ovšem nebylo od počátku;
dříve byl stav jinaký, v němž nebylo rozdělemí živlů, ani
jednotlivých tvorů a bytostí nižádných. Tento původný stav
země popisuje Mojžíš: země byla thohu wabohu „pustá a
prázdná,“ a teprve z tohoto chaotického stavu počíná Bůh
tvořiti nynější spořádaný stav: z tohoto chaosu vznikl vůlí
a působením Božím svět nynější.

To jest vše, co nám lze z 2. verše vyložiti za jisté.
Otázky pak: byl chaotický, nynějšího stavu předchozí etav
země původný, — byl stav naší země v pradobě, aneb byl
před tímto stavem chaotickým jiný epořádanější, trvala naše
země před šestidnem jako chaoe, nebo byly před chaosem
jiné tvary země, na jichž troskách chaos způsoben byl? —
tyto otázky řešiti exegetoví nelze. Chaotický stav, z kterého
pozdější spořádanější stav vyvinul se. jest prvotný, o němž
šestíden mluví, avšak netvrdí se tím, že by to byl vůbec
prvý, původný světa stav. Lze nám obsah a spojitost prvých
veršů dvojím pojati způsobem; předně: Na počátku stvořil
Bůh nebe a zemi, země pak, jak ji Bůh stvořil. byla pustá
a prázdná, a teprve dalším působením Božím byla ustrojena
a vyzdobena; aneb za druhé: Na počátku etvořil Bůh -nebe
a zemi — toť věta sama o sobě, která nedruží se k násle
dující, jež jako nová stať se myslí: ale země, než stala se
takovou, jakou nyní jest, byla v stavu pustoty a prázdnoty,
a tento stav přešel ve stav nynější teprve tenkráte, když obje
vilo se světlo — 3. verš. Prvý výklad zamlouvá se více svou
rozumnou spojitostí 1. a 2. verše a přirozeným přechodem
k verši 3., ačkoli i druhý výklad nepostrádá exegetické
možnosti.

Jak dlouho trval stav Thohuwabohu? Exegeta odpovídá:
nevím. (Genesis jen praví, že země byla pustá a prázdná,
když počal ji Bůh tvořiti; jak dlouho to trvalo, o tom ne
zmiňuje se; kdybychom i trvání šestidne časoměrem určiti
mohli, nebylo by nám lze- k této otázce odpověděti: neboť
počátek prvého dne vzniká světlem, a protož doba pustoty
byla před šestidnem. Vypočítává-li věda dobu od počátku
světa až k počátku nynějšího stavu naší země, bible jí v tom
nebrání.

O stavu Thobuwabohu čteme v 2. verši takto: „Země
pak byla pustá a prázdná, a tmy byly nad tváří propasti:
a Duch Boží vznášel se nad yodami.“ Uvedená zde slova
vykládáme: Pustou a prázdnou nazývá se země, jelikož ne
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bylo ještě žádné na ní ozdoby ani života, a teprve později
vzniklo rostlinstvo a zvířeotro; rčení „propasti“ (vod) —
jelikož pevnina teprv třetího dne objevila se tím; že vod
shromáždily se v místo jedno; „tmy“ byly nad propastí vod,
protože světlo teprve prvního dno objevilo se.

Líčení chaotického stavu jest tedy bytně negativné:
uvádí se jen, čeho zde ještě nebylo a co teprve prodlením
šestidne přibylo, ale líčení toto jest také bytně mělké: líčí
se na zemí jen to, 00 je viděti: její povrch jest voda a nad
vodou tmy; jak to vypadá ve vnitru země, jsou-li tam ve
vodě již pevné hmoty, aneb je-li všecka země jen hmotou
tekutou, o tom Genesis nepraví ničehož; snad vo vnitru řádí
«nohutné kvašení a rozrušení prvků, snad chemické n mecha
nické eíly vzájemně ae potírají, snad oheň a vulkány se roz
palují: duchovní oko spisovatele, jemaž Bůh děj stvoření
zjevil, nevidí z toho všeho ničeho, vidí jen, že země neskytá
ještě oku ten ladný obraz, jaký nyní zříme, a že jest vše
ne zemi vodou a tmou pokryto.

Líčení chaotického stavu země, jak jeme se přesvědčili,
jest tedy chuďoučké a neúplné. Ví-li věda o tom více, vyzpy
tovala-li najmě vnitro země a eíly v něm účinné, vítáme
výzkumy její s radostí; neboť Genesis méně nás o tom po
učuje, než bychom sí přáli, a zároveň tak málo, že není ge
nám obávati, že bychom to maličko naše nesrovnali s tím,
<0 přírodověda ví neb se domnívá. Líčení Thohuwabohu také
se nijak nezamlouvá; hlavní rysy jeho jsou: prázdnota,
pustota, spousty vod a tmy; jen poslední véta 2. verše obje
sňuje obraz ten příjemnějším a nadějnějším rysem: „a Duch
Boží vznášel se nad vodami.“ Podléhá tedy chaos působení
Ducha Božího, aby z něho vznikl život, jako z vejce, ná
němž pták usedl. Chaotická hmota není důstojným stvořením
Božím; ale nebyla proto učiněna, aby tak zůstala, nýbrž
proto, aby stala se surovou látkou tvarů dokonalejších: 8po
čívá v ní zárodek těchto tvarů dokonalejšíoh; nad touto
neurovnanou hmotou bdí božská. vůle.a moc, aby z ní utvo
řila tvory dokonalé a spořádané —a to vše vyslovuje Mojžíš
větou: „a Duch Boží vznášel se nad vodami.“

Jestli a v jakém rozamu míněna jest zde výrazem
„Duch Boží“ třetí božská osoba Duch Svatý, o tom není
nám zde rozhodovati. Starý Zákon naznačuje slovem „Duch
"Páně“ vně působící, tvořící, zachovávající, oživující a zdoko
nalující sílu Boží a na tom jest nám přestati. NN

Dodělali jsme se tedy ze dvou prvých veršů Genesis
těchto exegetických výsledků:

Bible a příroda. 3
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1. Bůh stvořil všedko, nebo: všecky věci mimo' Boha
mají- původ své jeoucnosti ve tvůrčí vůli a moci Boží.

2. Země nebyla vždy tak epořádána, jako v době, kdy
člověk se na ní-objevil; dříve byla pustotou a prázdnotou.

8. V této době pokrývaly zemi tmy a sponsty vod.
4 I v tomto stavu podléhala země neb hmota, z níž

země vznikla, moci Boží a utvořila se působením Božím.
„Po těchto výsledcích jest nám ještě prodlíti u 2. verše.

Řekli jsme, že bible nepoučuje nás o tom, byl-li chaotický
stav 2. verše vůbec prvý, původný světa stav, anebo před
cházel-li před ním jinaký, epořádaný stav, po jehož zpuštění

aprve chaos nastal. I tuto domněnku lze exegesi a theologibvůbec připustiti, A připojíme jen některé poznámky, jak mí
nění toto bývá různě přednášeno.

Jednotliví zastancové poslednějšího mínění nepřestávají
na tom, že je pouze někteří připouštějí; ale všemi činy o to
stojí, aby je dokázali jako naprosto a jediné pravé; a proti
tomu jest se nám obraditi.

Za jedno tvrdí, že druhý verš lze ano má se překlá
dati: „země pak stala se pustou a prázdnou“ — neboť byla.
dříve epořádána. Tento překlad jest nesprávný; neboť dle
ravidel hebrejské mluvnice, jichž zde pomineme, jest pře

ti „země pak byla pustá a prázdná,“
Za druhé pravi: Čtoucím v prvém verši: „Na počátku

stvořil Bůh nebe a zemi“ nelze nám s těmito slovy arovnati
náhled, že by Bůh nejprve stvořil vesmír jen v podstatě a
hmotě a nikoli v spořádaných tvarech; neboť taková bez

dobná hmota nezasluhovala by jména nebe a země. —
Sv. Augustin již připomíná k tomuto místn, že jméng

„nebe a země“ dána byla chaosu „anticipando, jelikož nebe:

a země z něho stvořeny býti mělyZa třetí praví, že Thohuwabohu znamená zpuštění po
spořádaném stavu, což prý patrno jest z jiných míst, kde
toto slovo čteme; v tomto význumu nalezáme je dvakrát,
a to u Isaiáše (94, 11.) a Jeremiáše (4, 29.), po obakrát,
kdy uvádí se zpuštění -země tresty Božími. Óbs proroci
prý při tom zajisté myelili. na Thohuwabohu, a lépe ne
mohli vylíčiti zpuštění země než přírodou chaosu Mojžíšova.

K tomu odpovídáme: Tertium comparationis nezáleží

v tom, že těmito slovy vylíčený stav následoval po stavu apořádaném, ale v tom, že jest Thohuwabohu spořádaného
stavu protivou, a to ve zprávě proroků svrchu dotčené pro
tivou předchozího a z Genesis protirou následujícího stavu
spořádaného.
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Jiní tvrdí: Nelze ei myeliti, že by Bůh pustotu a tmu
byl stvořil, takové ohaotické stvoření jest Boba nehodno;
protož dlužno souditi, že chaos teprve v pozdější době na
stal. K tomu připomínáme: chaotická pustota sama o sobě
jest ovšem stvořením Boha nehodným; ale Bůh jí proto ne
stvořil, aby takovou zůstala, ale aby ze hmoty chaotické

o konalejší tvary se vynořily, a tó zajisté není Boha neodno
Ještě jiní zastanci tohoto náhledu zavrhují všech těchto

a podobných prý marných důvodů a enesli se s Kurtzem
o větě: „Náhledu o pustotě mezi stvořením nebe a země a
uspořádáním země šestidenním dílem Božím, a o nutné
obnově — restituci všeho stvoření nelze z 1. kapitoly Gen.
dovoditi; ale neshledáváme v celé kapitole ničeho, čím by
náhled ten vyvrácen býti mohl.“ A s tím shodujeme 8e i my.

K této theorii restituční — obnovy totiž původně do
konale stvořené, ale potom zpustošené země — druží ee ještě
jiná domněnka. K otázce totiž: proč byla původně dokonalá
země zpustošena, že bylo jí třeba obnovy a nového stvoření,
jak vylíčeno jest v 1. kapitole Gen., odpovídají: Někteří Bohem
stvoření andělé, jakož známo, padli — najisto před pádem
člověka, při němž objevuje se padlý anděl jako pokušitel
— po mínění bohoslovců brzo po svém stvoření, tedy na
jisto před ukončením enad i před počátkem šestidne prvé
kapitoly Genesis. Až potuď jest vše dobře; ale nyní praví
dále: tento pád andělů zavinil zpuštění země, a Mojžíš
v 2. verši líčí právě chaotický stav země, jenž po tomto zpu=
štění nastal. — Věblasní vědatoři vyslovují tuto domněnku
ovšem 8 mnohou obměnou; tak filosofové a přírodozpytcové:
Jakob Bohme, Bedřich Schlegel, Julius Hamberger, Jindřich
ze Schubertů, Karel z Raumerů, Ondřej Wagner; bohoslovci
protestantští: Kurtz, Baumgarten, Dreschler, Delitzech, a ka
toličtí: Leopold Schmid, Mayrhofer a Westermayer. V písmě
sv. ani v ústním podání není ničeho, čím by domněnka tato
dovozena byla; zastanci její sami ee k tomu přiznávají, a

Westermayer snaží se mlčení sv. otců vyložitija bázní předGnostiky a Manicheji, kteří by ve svých dualistických sou
stavách podobnými naukami jen ještě více byli utvrzeni. Nej
starší atopa této historické domněnky jest elovo anglického
krále Edgara v desátém století, jenž pravil: „Když byl Bůh
anděly po pádu vyhnal ze země, která potom v chaos pro
měněna byla, dosadil na zemi krále, by na ní panovala
spravedlnost.“ — Nechtějme hned tuto novější domněnku
zatracovati, prolože nová jest; přijde na to, jak bychom ji

9.
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se staršími náhledy v soulád přivedli; ostatně i tuto do
mněnku lze theologii připustiti, a snad takto upraviti: Možná,
že zpuštění původního tvaru země gouvisí s pádem andělů;
ale jak bychom tuto příčinnou souvislost sobě mysliti měli,
neumíme pověditi; obyčejný o tom soud nemáme za správný.
Bylo li zpuštění následkem pádu andělů, bylo by nám my
sliti si o andělích. že nejsou naprosté dachové bytosti, ale
jaksi tělesné, a tělem svým že souvisí se světem hmotným;
padlí andělé byli by dle toho podobně jako lidé bývali obý
vateli na zemi (Kurtz, Zóckler a jiní mají za to, že dobří
andělé přebývají, na hvězdách stálicích), ale pádem jejich
země také zpustla, dílem pak tvůrčím šestidne jest zase
obnovena a sídlem člověka učiněna. — Tomuto mínění nelze
vytýkati nedůslednosti, Kurtz je všestranně vyložil a Wester
mayer beze značných změn za své přijal, Jen poslední dů
sledek jest na pováženou. Uvykli jeme patřiti na anděly jako
na pouhé duchy, a byť i někteří církevní otcové a boho
slovci měli za to, že nelze andělům naprosto upříti veškerou
tělesnosť, ale jen tělesnosť lidské podobnou, zdá se nám,
že bylo by nám přece mysliti si tělesnost andělů poněkud
aspoň podobnou tělesnosti lidské, abychom z ní příčinnou*
souvislost mezi pádem audělů a chaotickým stavem země
vyložiti mohli, =

VIII.

Výklad Genesis I., 3—31.

Od verše 8. vypravuje Genosis děj, jak chaotická hmota
tvaru nabývala, což theologové jmenují oreatio secanda —
tvoření vteré. Mojžíš počíná tu stkvělou, povznášející větou:
„I řekl Bůh: Budiž světlo. A učiněno jest světlo. I viděl
Bůh světlo, že by bylo dobré: i oddělil světlo od temnosti.
A nazval světlo dnem a tmy nocí: i stal se večer a jitro
den jeden.“

O těchto větách povíme později více, a to již proto,
že leokteří jaksi úšklebně posuzovali, že Bůh již prvého
dne stvořil světlo a hvězdy (tělesa nebeská) teprv čtvrtého
dne. Zde zmiňujeme se jen o tom, že Genesis o podstatě
světla ničeho nepraví; jesli světlo hmota, aneb jen stav neb
pohyb hmoty, a podobné otázky nedotýká ae. Třetí verš jen
praví, že božskou vůlí vzniklo světlo, a tím jedna součást
chaosu, temnosť pominula; avšak tmy zúplna nemizí, jen
tma absolutná, nuprostá pozbývá panství svého a poměr její
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k světlu jest určitě stanoven: „Bůh oddělil světlo od te
mnosti.“ Tentopoměr spočívá v pravidelném střídání; toto
pravidelné střídání světla s temností naznačuje mluva lideká
výrazy den a noc, a ve slovech Mojžíšových „Bůh nazval
světlo dnem a tmy nocí“ ješt tento smysl: Střídání světla
8 tmou — dne a noci — děje se nářízením Božím. Toto
střídání hnedle počíná; Bůh káže: budiž světlo, a jest den;
za nějakou dobu — o jejíž trvání ničeho se nepraví — na
stává zase tma — noc, která za nějakou dobu zase ustu

poje světlu, jehož druhé objevení se jest počátkem dne druého: „i stal se večer a jitro, den jeden.“
Že v této větě, jakož i v dalších podobných větách

uveden jest večer před jitrem, neprávě mnozí vykládají tím,
že židé po způsobu svém počínají den večerem. když prvá
hvězda na obloze se objeví. Mojžíš tak napsal z podstat
nějších příčin: Prvý den stvoření počíná, když objevuje se
světlo, tedy jitrem; přirozený den končí, když světlo zaniká
a noc nastává, tedy večerem; drubý den počíná zase jitrem:
noc mezi večerem prvého a jitrem druhého přirozeného dne
způsobuje s prvým přirozeným dnem jedno střídání dne a
noci — tedy jeden obyčejný den — vox9úpepov. Nepraví
Mojžíš: i etal še večer a noc a tím ukončen den jeden, ale:
i stal se večer a jitro, den jedeu, kterou zkráceninou chtěl
říci: stal se večer a noc a tato k jitru následujícímu ukon
čila prvý den, a Mojžíš volí právě tato slova, by k dru

hému přešel dnu, který jitrem počíná. (Podobně toto Tkládají sv. Chrysostom in Gen, hom. 5, 5. a sr. Augustin de
Gen. e. Man. 1, 10.)

Prvého dne šestidne mizí tedy tmy, které dle 2. verše
vody chaosu pokrývaly. Dílo druhého dne vztahuje se
k vodám. Ver 6.: „Řekl také Bůb: buď obloba uprostřed
vod: a oddělil vody od vod,“ t.j. jak následující verš praví,
že jedna čásť v 2. verši naznačených vod- jest nad oblohou
a drubá čásť pod oblohou; verš 7.: „I učinil Bůh oblohu
a oddělil vody, kteréž byly pod oblohou od těch, kteréž byly
nad oblohou. I stalo se tak,“ což by ae vyložiti dalo takto:
když stalo se toto oddělení vod, verš 8., nazval Bůb oblohu
nebem: i stal se večer a jitro den druhý.“

Slovo Rakia, dle Vulgaty firmamentum, přeložili jsme
slovem obloha. Rakia znamená spíše něco rozpistého, jako
plátno neb kůže nad stanem, nebo koberec rozložený, oblo
žený nad zemí — obloba, a myslíme si tímto výrazem
„nebe“ ne snad jako pevné klenutí, ale nad zemí rozložený,
obložený stan, jak žalmista dí o Hospodinu (108, 2. 8.):
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„Odín erětlem jako rouchem; roztahující nebe jako' kůži:
který kryješ vodami svrchky jeho.“ Ostatně tímto postickým
slovem Rakiá mohl ei Mojžíš myaliti nebe jako obložené ně

jakým stanam, nebo„Porným klenutím; pro nás jest to nepstrného významu, jakož i nechčeme rozhodovati o tom, my
alil Ji si Mojžíš při slově „nebe“ nebe hvězdnaté nebo nebe
vzduchové — coelum sidereum neb coelam ačreum; mohli
bychom k této otázce zase otázkou odvětiti: činil vůbec
Mojžíš rozdíl mezi nebem hvězdnatým a nebem vzduchovým?
V celém hexaemeronu neshledáváme pro to důvodu.

ást vody, o níž vede se řeč v 2. verši, vystupuje dru
bébo dne nad zemí, ostatní zůstává na zemi: rozděluje 6e
tedy voda na nebeskou a pozemskou. Co rozumíme vodami
nebeskými? Věhlasní vědoové vyslovují se v ten rozum, že
vody chaotické rozdělily se tak. že z vod pozemských —
dolejších — utvořily se třetího dne naše země, a z vod ne
beských (hořejších) čtvrtého dne tělesa nebeská; avšak ji
etější jest náhled, že vody hořejší jsou obloha s oblaky de
šťovými— neboli:dílem druhého dne jest utvoření
stmosfóry zemské: čásťvody chaotické vystupuje jsko
pára a tvoří okolo země naší obor vzdušný — parokrub.

Že tomu tak, poznáváme úvahou: Mojžíš nemíní vy
kládati, z čeho jsou hvězdy; chtěje, jak dříve dokázáno,
psáti jen geogonii A nikoli kosmogonii, zmiňuje-se o hvéz
dách jen potuď, pokuď v poměru jsou k zemi, a to činí
o čtvrtém dnu. Naopak bylo by jeho líčení nápadně kusé,
kdyby nemluvil o vzdušném oboru a najmě oblacích, je
likož déšť, který po mínění prostého člověka i bible 8 oblak
padá, bytně potřebný jest ko vzrůstu všemu, a vzrůst vše
liký jest člověku nezbytným. Ustanovíme se tedy na tom,
že dílem druhého dne bylo utvoření oboru athmoafériokého.
Nepraví-li Mojžíš po dokonání druhého dne „a viděl Bůh,
že by bylo dobré.“ má to avou příčinu. Dílo druhého dne
není dokonáno, a výsledek jeho jest neúplný; neboť není
na obloze hvězd a na zemi nejsou odděleny ještě vody od
země; dílo Boží tedy ku konci druhého dne není dobré,
t, j. božská idea není ještě zúplna ve skutek uvedena, a
stane se svutkem teprve ve dnech následujících. .

Dílo třetího dne koná se ve dvou odděleních: Nej

pero odlučují se voda a země, verš 9. a 10.: „Řekl pakůh: Shromážděte se vody, kteréž pod nebem jsou, v místo
jedno: a ukaž se (místo) suché. I stalo se tak. I nazval Bůh
(místo) suchó zemí, a shromáždění vod nazval mořem. A viděl
Bůb, že by bylo dobré.“ :



Pojmenováním odloučených, nyní patrných pevných a te
kutých hmot na zemi naznačil Bůh, že nastal již konečný
a určitý stav, který mluva-lidská zove zemí a mořem; a jako
avětlo a tmy jsou v konečném poměru po sobě, tak moře a
země jsou v konečném poměru vedlé sebe.

Porovnáme-li stav zeměnynější, třetího dne, se stavem,
v jakém byla země před.prvým dnem, vidíme rozdíl cela
patrný: nyní ukázala ee již auvhá:země, která tenkráte byla
ještě Th' hom a Majim — nezměrná spousta vod; nyní jest
země osvětlena, tehdáž byly +ody pokryty tmou: tyto dvě
známky chaosu jsou již odstraněny, jen ještě ta třetí trvá:
„země pak byla pustá a prázdná,“ a tákovou jest posud,
A proto i tento nedostatek musí pominouti: Bůh tvoří růst
zostlinetva,a to jest druhé oddělení dne třetího.

Verš 11—13.: „I řekl Bůh: Zploď země bylinu zelenou
a činící símě a dřevo plodné nesoucí ovoce podlé pokolení
svého, jehož by símě « něm samém bylo na zemi. I stalo
se tak. I vydala země bylinu zelenou a činící símě podle
„pokolení svého, a dřevo nesoucí ovoce a mající jedno každé
símě podlé tvářnosti své. A viděl Bůh, žeby bylo dobré.
Ž stal se večer a jitro, den třetí“

Sr. Tomáš Akvin. po příkladu av. Augustina dokazuje,
že vznik růstu rostlinstva druží se zcela správně k dílu
-dnetřetího: „Jelikož byliny v půdě nehybně vězí, proto jejich
vznik náleží k útvaru země.“ Totéž velmi pěkně opakuje
Kurtz: „Rostlinstvo, jež v mateřskou zapouští půdu koření
své a její nahotu přikrývá oděvem přeludným, nemá svého
bytí vlastního a samostatného. Protož jest jeho vznik položen
na týž den, kdy pevnina, které nerozlučně náleží, nabyla
svého bytí.“ Ale přece oboje sdružené dílo, totiž rozloučení
wody a země a růst rostlinstva na pevnině, naznačeno jest
„jako dílo dvojí samostatné, protože Genesis o díle třetího
dne dvakrát praví „i řekl Bůh“, a dvakrát „a viděl Bůb,
žeby bylo dobré.“ Sv.. Augustin dokládá: „Itague et uno
die ista junguntur, et iteratis verbis Dei distingauntur ab
invicem.“ (De Gen. c. 10 $. 85.: Protož jedním dnem díla
*a družena, a opětnými slovy Božími od sebe rozloučena jsou.)

O roztřídění rostlinstva již dřive jeme ee zmínili. Vý
razy „bylina a dřevo podlé pokolení svého“ naznačují, že
Bůh nikoli jednostejné, ale rozmanité byliny, tedy rozmanité
třídy a druhy rostlin stvořil. Jest významno také to, že
Mojžíš uvádí byliny a strotny (dřevo) „činící: símě,“ t. j. Bůh
původním rostlinám udělil vlohu plození, aby rozmnožovaly
se, a nynější tedy rostlinstvo pocházející z rostlinstva původ
ního třetího dne strořeného jest také stvořením Božím.
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Jakým způsobem rostliny vznikly, vložil-li Bůh zárodky
nebo plodivou sílu do země, která třetího dne k roskasu
Božímu rostliny vydala, aneb atvořil-li Bůh veškeré rostlin
Jtvo pouze svým všemocným slovem, o tom Genesis ničeho
nepraví.Bohu všemohoucímujest jedno i drahé snadno uči
niti; Mojžíš nedbá toho, jakým způsobem to Bůh učinil; pře
stávát na tom. že jsoucnoné rostlinstva zakládá se na vůli,
příčinnosti Boží, ato vypravuje dosti názorně: nejprve jest.
země prázdná a holá, a po tvůrčím slově Božím přiodívá.
je rostlinstvem, „vydává bylinu zelenou a dčevo nesoucí
>voce.“

Dokonáním třetího dne přicházíme do polovice šesti
dne — hexaemeronu. Co následuje, jest přídobou toho, co
předcházelo, t. každá polovice o sobě zahrnuje tři dny. a.
jedenkaždý den druhé polovice týdnu jest nápadnou přídobou
jednomu každému dnu prvé polovice: Prvého dne vzniklo
světlo — čtvrtého dne objevila se světlá tělesa nebeská;
druhého dne odděleny jsou vody pozemské od vod bebe
ských, a utvořena jest obloba a obor athmosférický — pá
tého dne objevují se v pozemských vodách ryby a vodní
zvířata a ve vzduchu ptactvo a vše létavé; třetího dne uká
zala se suchá země a na ní vypučely byliny — šestého dne
jest země obydlena tvory živými, zvířaty a tvorem nejzna
menitějším a nejpřednějším — člověkem. Tuto krásnou pří
dobu postřehl již av. Tomáš Akrín., a vykladatelé novější
jsou jejím obdivem naplněni.

Dílo čtvrtého dne zahrnuje verš 14—19.: „Řekl
pak Bůh: Buďte evětla na obloze nebeské, a ať dělí den a
Doc, a ať jsou na znamení a na časy, i dny i léta: by eví
tila na obloze nebeské a osvěcovála zemi. I stalo se tak.
I učinil Bůh dvě světla veliká: světlo větší, by panovalo
nade dnem: a světlo menší, by panovalo nad nocí, a hvězdy.
A postavil je na obloze nebeské, by avítily nad zemí a pa
novaly nade dnem i nocí a dělily světlo a tmy. A viděl Bůh,
žeby bylo dobré. I etal se večer a jitro den čtvrtý,“

Především jest dopodrobna vytknut účel těles nebe
ských pro zemi. Mají nejprve býti světly na obloze, by
osvěcovala zemi; alejelikož bylo již prvého dne učiněno
světlo nad zemí, lze vyložiti tato slova jen v ten rozum, že
erětlo prrého dne Bohem stvořené mají ode dneška na zemi
vydávati tělesa nebeská.

Za druhé jest tělesům nebeskýmděliti světlo a.
tmy, jak verš 18., nebo den a noc, jak verš 14. vyslovuje.
Též. rozloučení světla a tmy, totiž stanovené střídání avětla.
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a rá ež dnema nocí zoveme,jest dílem prvého dne; zdejen doplňujese tím. že střídání dne a noci zavisí od těles
nebeských, hlavně od slunce a měsíce, o nichž obrazně
veršem 16. se praví, „aby panovaly nade dnem a nad nocí.“
a to najmě světlo větší aby panovalo nade dnem, a světlo
menší s ostatními hvězdami aby panovalo nad nocí, jak to
podobně čteme v žalmu 135, 7—9.: „Učinil světla veliká,
slunce, aby moc mělo nade dnem... měsíc a hvězdy, aby
moc měly nad nocí.“ ,

Za třetí jsou tělesa nebeská dle verše 14. „na zna
mení a na časy i dny i léta."“Rozumíme tomu takto: Tě
lesa nebeská mají vůbec býti člověku „znameními,“ n. p.
přírodních úkazů a zjevů a počasí; ale zvláště „na časy
i dny i léta“ — tedy časoměrem, a to mají určovati časy
vůbec, čtvero ročních časů, časy pro orbu, plavbu, slavnosti
a p.. a zvláště určovati „dny i léta“ — mají býti Časoměrem
v obyčejném elova významu.

Z toboto trojího účelu jest zřejmo, že tělesa nebeská
jen pro zemi určena jsou; mají-li ještě jinakého účelu a jaké
jsou podstaty, Mojžíš nevypravuje:' jeho geogonie — líčení
budoucího bydliště člověka — dotýká se hvězd, najmě slunce
a měsíce jen potud. pokud působí na zemi, že ji osvěcují,
8 poměr stanoví, jak díti se má střídání dne a noci, a určují
změnu a míru časů.

Jelikož tělesa nebeská v Mojžíšově geogonii jeou jen
pro svůj poměr k zemi a člověku důležita, uvádí je proto
teprve tehdy, kdy poměr ten nastává, a to čtvrtého dne. Ale
slova Genesis nenutí nás proto k domněnce, že tělesa ne
beská teprve čtvrtého dne vznikla, kdy objevila se: mobla
býti již dříve, aniž by jich Mojžiš ve svém vypravování se
byl dotekl: pro zemi počínají býti teprve čtvrtého dne,
kdy Bůh poměr jejich k zemi stanovil.

Dílo pátého a šestého dne jest stvořeníživých
bytostí, a to pátého dne — podobněstvořeníathmosféry
a rozloučení vod dne druhého — stvořil Bůh zvěř ve vzduchu
a ve vodě, šestého pak dne — přídobnětřetímu dnu,
kdy pevnina se objevila a rostlinstrem přioděla — stvořik
Bůh zvěř pozemskou a člověka.

O pátém dnu čteme ve verši 20.—23.: „Řekl také Bůh:
Vydejte vody plaz duše živé a (živočichy) létavé nad zemí
pod oblohou nebeskou. I stvořil Bůhvelryby veliké a všelikou
duši živou a býbající se, kterouž vydaly vody v tvářnostech
jejich, a všeliké létavé podle pokolení jeho. A viděl Bůb,
žeby bylo dobré. I požehnal jim řka: Rosftež a množte se,
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a naplňte vody mořské: a ptactvo ať se rozmnožuje na zemi

A stal se večer a jitro, den pásý.*Připojme hned následující dva verše 24. a 25. o dnu
šestém: „Řekl pak Bůh: Vydej země duši živou v pokolení
jejím, hovada a zeměplazy 1 zvířata zemská podle tvářnosti
jejich. I stalo ee tak. A učinil Bůh zvířata zemská podle
tvářnosti jejich, i hovada i všeliký zeměplaz v pokolení jeho.
A viděl Bůh, žeby bylo dobré.“

O prostém a mělkém roztřídění zvířat jeme se již zmí
nili. V příčině způsobu stvoření zvířat potkáváme se ve
verái 21., kde stvoření zvířat líčí se, ee slovem bara poprvé
od verše 1. Výrazu toho, jímž verš I. naznačuje „učiniti
z ničeho,“ lze sice tudy při vterém stvoření — creatio
secunda — též užívati, protože „tvořiti z hmoty můžeme
pokládati u Boha za „stvořiti z ničeho,“ poněvadž hmotu
zajisté Bůh také z ničeho učinil. Ale když slovo to tudy po
1. verši poprvé shledáváme, zdá ae nám, že znamená o ži
vení zvířat, což jest také výkonemtvůrčím. Více0 způ
sobu stvoření zvířat nedovídáme se. Verš 24. praví o zvířatech
pozemských: „Vydej země duši živou,“ ale verš 26 : „A učinil
Bůh zvířata zemská;“ to mysleme si asi v ten rozum, jako
při stvoření těla lidekóho: ze země béře Bůh bmotu k tvoření
těl zvířecích a avou tvůrčí vůlí oživuje jich: podobuě snad
také stvořil zvěř ve vodě a ve vzduchu; ale bible se o tom
nezmiňuje, jen verš 20. praví: „vydejte vody plaz duše živé,“
totiž vody, které doposud jste byly bez živých bytostí, naplňte
se množstvím jejich, a ve vzduchu, kde doposud nebylo
žádných bydlitelů, nechť poletuje rozmanité ptactvo.

Jen ještě budiž připomenuto: Vulgata překládá 20. verš:
„producant aguae reptile“ — vydejte vody plaz (duše živé),
a hned pokračuje: „et volatile snper terram“ —a (živočichy)
létavé nad zemí, z čehož mohlo by se souditi, že vody
vydaly nejprve zvěř vodní — a potom létavou ve vzduchu;
ale tomu není tak; text hebrejský vlastně by převeden býti
měl takto: „Řekl Bůh: nechť hemží.se vody plazy duše živé,
a létavé (ptactvo) ať poletuje nad zemí; neboť verš 19. druhé
kapitoly praví o zvěři na zemi a ve vzduchu takto. „Stvořiv
tedy Hospodin Bůh ze země všecky živočichy zemské a všecko
Ptactvo nebeské, přivedl je k Adamovi“ a. t. d. Nejsnadněji
mysleme sobě stvoření všech zvířat podobné stvoření člověka,
že totiž Bůh utvořil tělo z hmoty země a je pak tvůrčí mocí
svou k životu povolal — oživil.

O stvoření zvířat jest nám ještě něco pozuamenati.
O bylinách jsme řekli, že Bůh etvořil byliny símě činící,
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t. j. že obdařil je -plodistvoatí, by rozmnožovaly se, a tím
jeme dovodili, že i nynější rostlinstvo jako od rostlinstva
třetího dne stvořeného pocházející jest nám uznati za stvo
ření Boží. Podobně děje se ve zprávě o pátém dnu verš 22.:
„I požehnal jim řka: Rosťtež a množte se a naplňte vody
mořské; a ptactvo ať rozmnožuje se na zemi“ — tím uděluje
Bůb stvrořeným zvířatům pud a sohopnosť, aby se zachovala
a rozmnožovala, což platí o zvěři ve vodách a ve vzduchu
stejně, jako o zvěři na zemi, o které tedy Mojžíš nepraví
již: I požehnal jim a. t d. .

Vzala-li zvěř všecka původ svůj ne jednom společáém
místě, Mojžíš se nezmiňuje, jakož i o tom, pochází-li jedno
každá třída zvířat z jediného páru, jenž rozmnoživ 86 roze
šel se do nynějších bydlišť svých. Starší přírodozpytcové,
jako Linné, ba i novější někteří podobné chovají mínění;
avšak co bible tvrdí o člověku, nelze tvrditi o zvířectvu.

e na počátku bylo na přejen dvá mravenců, včel, oslů,
koz, špačků — tof jen domněnka, kterou jednomu každému
o své ujmě chovati volno, ale nezakládá se na bibli. Jinak
se to má a jednotkou rodu lidského a 8 jednotkou tříd zví
řecích. Jednotka třídy zvířecízůstává, byťi táž třída v mnohých
párech zároveň objevila še — což jest asi rozum biblické

- zprávy, že zvířectvo všecko Bohem do života povolané pátého
dne stejnou dobou ve vodě a ve vzduchu, a šestého dne na
zemi hemžiti se počalo, jak též ev. Augustin dokládá.
(Sermo 90.)

Dílo šestého dne dokonáno bylo stvořením
člověka. Neboť, jak sv. Augustin poznamenává k tomuto
místu, člověk náleží také k terrena animantia — k živým
tvorům pozemským, a protož jeho stvoření spadá na týž den,

jeko stvoření zvířat pozemských. Zpráva o zvířectvu končí
známou vétou „L viděl Bůh, že by bylo dobré“; ale o člo
věku, jakožto o tvoru rozumném a bohopodobném, vede se
řeč zcela jiná, než o ostatních tvorech nerozuimných; čtemeť
verš 26—31.: „A řekl: Učiňme člověka k obrazu a podo
benství svému: a af panuje nad rybami mořskými a nad
ptactvem nebeským, i nad zvířaty a nade vší zemí i nad
všelikým plazem, kterýž se býbe na zemi. I stvořil Bůh
Člověka k obrazu svému: K obrazu Božímu stvořil ho, muže
a ženu stvořil je. I požehnal jim Bůh a řekl: Roattež a
množte se a naplňte zemi a podmaňte ji, a panujte naď.
rybami mořskými, a nad ptactvem nebeským, i nade všemi
živočichy, kteří ae býbají na zemi. I řekl Bůh: Hle, dal
jsem vám všelikou bylinu nesoucí semeno na zemi a všecka
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dříví, kteráž mají v samých sobě semeno pokolení erého,
aby vám byla za pokrm: a všechněm živočichům zemským
a všemu ptactvu nebeskému i všem věcem, kteréž se hýbají
na zemi a v kterýchž jest duše žívá, aby měly ku pokrmu.
I stalo se tak. A viděl Bůh všecky věci, kteréž byl učinil:
a byly velmi dobré. I stal ae večer a jitro, den šestý.“

K bytně jinaké. vyšší přirozenosti člověka hledí již to,
že Bůh dříve vyslovuje svou úradu stvořiti člověka. Sv. Řehoř
Nyss. překrásuě píše: (De opif. hom. c. 3.) „Všecken svět
i jeho části stvořeny jsou naprostou všemohoucností Boží
a k pouhémuslovu Božímu: budiž! povstávají; ale chtěje
člověka stvořiti, dříve Bůh radí ee a vyslovuje svou vůli,
která se má státi skutkem: jakým býti, kterómu pravzoru
podoben býti má, jakého cíle dojíti, nad čím panovati má:
to vše ustanovuje božské slovo, aby člověk před stvořením
již vznešené avé důstojnosti účastným ee stal a aby, prve
než na svět vstoupí, panství světa ziskal.“

e člověk jest k obrazu a podobenství Božímu stvořen,
toť hlavní známkou, kterou se liší od ostatních tvorů; plural
„učiňmež“ vykládá sv. Augustin (Civ. D. 16, 6.), že táhne
se k Bobu trojjedinéómu, k nejev. Trojici, ku třem božským
osobám, kdežto singular „k obrazů,“ „i stvořil Bůh člověka“
jedinosť Boží naznačuje; lze též tento plural vzíti za pluralie.
majestatis starého Zákona a za plnralis trinitatis nového
Zákona.

Tbeologové různě vykládají bohopodobnosť člověka a
význam slov „k obrazu a podobenství arému.“ Pustíme-li
dogmatický výklad stranou, který nás ostatně v těchto úva
hách nejímá, jest nám a exegetické stránky vysloviti se, že

člověkjest Bobu podobentím, že mu dánojm panovatinad zemí. V tomto smyslu velmi případně dokládá av. Chry
sostom: (Hom. 8 in Gen.) „Bůh praví nejen „„učiňmežčlo
věka k obrazu a podobenství svému,““ ale dávána rozum
potomními slovy, v jakém smyslu výrazu „obrazu“ užívá,
řka: „„ať panuje““ a. t. d. Se zřetelem na panování tedy
mluví Bůh o „„obrggu““ a nikoli se zřetelem na co jiného.“
Výraz „ať panuje“ (člověk) zahrnuje v sobě vše ostatní, že
totiž obdařen jest duší nesmrtelnou, rozumnou a svobodnou —
a tak zuse jiní bohoslovci pravdu dí, když bohopodobnosť
člověka vykládají těmito vlastnostmi duše lidské. *

Tato důstojnost člověka, že Bůh ustanovil jej pánem
viditelného tvorstva, jest zároveň příčinou, proč stvořil jej
naposledy. Lze sice vyložiti to tím, že vůbec postupuje se
v šestidnu od nižšího k vyššímu. od nedokonalého k dokona
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ejšímu, a protož naposledy nejvyšší, nejdokonalejší tvor uvádí
ve. Též sluší k tomu poukázati, že — jak IV. Later. conc.
praví — člověk jeat spojem mezi naprosto duchovými tvory,

na počíta strořenými, a mezi tvory hmotnými, jichž stvoření šestého due bylo dokonáno.“ Ale hlavní příčinou jest
přece, co sv. Řehoř Nyas. praví (De opif. hom. c. 2.): „Ne
bylo, by to slušelo, kdyby panovník dříve byl se objevil,
nežli poddaní; spíše král teprv objevil ee, když panství mu
připraveno bylo. Proto člověk jest etrořen naposledy, ne
sned pro svou nepatrnosť, ale aby hned panovníkem se stal
nad poddanými svými.“

Že Bůh stvořil ostatní viditelné tvory pro člověka, již
jsme vyložili, a tudy potvrzuje se táž pravda, jelikož Bůh
ustanovuje člověka pánem všeho tvorstva; je-li rostlinstvo
nejen člověku ale i zvěři potravou, víme, že zvěř zase člo
věku jest k službám a užitku.

yvrátíme zde hned námitku, kterou někteří přírodo
2pyteoré proti bibli činí, a uvidíme, že na pouhém spočívá
nedorozumění. Tvrdí totiž, že dle bible smrť na svět
přišla pro hřích Adamův, že člověk i zvířata požívali pů
vodué potravy rostlinné. Ale zbytky předvěkých zvířat
v horninách objevené dokazojí prý, že v prapodobě již zvěř
jinou zvěřpožírala; tak obrovský dravec na př. Saurier živil
se rybami, neboť jeho zkumenělé výkaly — koprolitby —
dokazují jeho nesmírnou žravosf, a nalezáme v nich patrné
zbytky potravy zvířecí. "Mimo to shledány jsou na hnátech
předvěkých zvířat patrné stopy různých nemocí. „Jest tedy
mnnoho atkvělých důkazů, dí Oersted, že tělesné zlo, zábuba,
nemoc a smrť starší jsou dědičného hřichu.“ A Karel Vogt
vysmívá se nám takto: „Nepomůže víře“sebe větší odpor,
ani zbožné Saltó mortale, aby přehoupla se přes tento
kámen úrazu, který jest ve vaší zahrádce: smrť již od po
čátku byla.“ Ba W. E. Hartpole Lecky dí: „Mužům vědy
jest nejdůležitějším výsledkem vědy geologické. že víru.
v smrť jako následek neposlušnosti v ráji, a jiné podobné
věroučné náhledy odkryla jako blud, a že dokázala, že smrť
již nesčetná tisíciletí, prve než člověk na zemi se objevil,
v obyvatelích její řádila; toto upírati nyní nelze; ale při

"evědčiti tomu jest vzdáti se hlavního článku věrouky minu
dosti.“ S tímto shoduje se též Frohsobammer.

Bez obavy připouštíme, že byla již před dědičným hříchem
masožravá zvířata, že zvířata pocházela neb usmrcena bývala,
aniž bychom na odpor se stavěli jedinému výroku bible aneb
zříci se museli katolického učení o dědičném bříchu a jeho
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následcích. Učí-li bible, že hříchem Adamovým přišla na
svět smrť, chce tím říci, že člověk hříchem pozbyl propůj
čené jemu nadpřirozené milosti tělesné nesmrtelnosti. Učení
bible zní, že člověk byl by neumřel, kdyby Adam byl
nezhřešil; ale nikde bible neučí, že také zvířatům dána byla
původná nesmrtelnosf a bezbolestnost. Proto jen o své ujmě:
tvrdí Frohschammer: „Když zvířata od počátku podrobena
byla fysickému zlu a emrti, také člověk, který v sobě chová
tytéž chemické, fysické i organické síly a zákony, nemohl
býti prost těchto přírodních zákonů, a protož dle přírodo
vědy nezůstává leč věřiti, že i člověk bned od počátku
útrapám, nemocem a smrti byl podroben.“ Ale toť řeč zúplna
libovolná; neboť přírodověda není s to, by dokázala, že
tělo člověka, jež podstatou svou ovšem bolesti a smrti
echopno bylo, nemohlo býti prosto bolesti a smrti nadpří
rozenou milostí Boží. ,

Slova biblická, že Bůh učinil člověka pánem zvířat,
a dal mu „byliny za pokrm“, ale také „všechněm živo
čicbům zemským, aby bylinu všelikou měli u pokrmu“, vy
kládají někteří starší i novější vědatoři v ten rozum, že Bůb
původně určil člověku i zvířatům potravu rostlinnou; ale
tento výklad obecně se neujal, a již sv. Tomáš Akv. zove
jej nerozumným, nedůvodným. Vykázal-li Bůh člověku vý
hradně potravu rostlinnou, zde nerozhodujme, ač bez roz
paku bychom tomu odpírati mohli. V příčině zvířat však
rozumějme slovům „všechněm živočichům zemským (dal
Bůh) bylinu všelikou, aby měli ku pokrmu“ se av. Tomášem
takto, že Bůh rostlinstvo všemu zvířectvu — ale nikoli všem.
jednotlivým třídám a druhům zvířat — vykázal ku pokrmu..

Máme pevně za to, že tento výklad pouze exegetický,
bez ohledu k výzkumům geologickým, jest správný, a že
kámen úrazu (Vogtův) není v zahrádce bible, ale snad v za
hrádce těch exegetův, kteří jsou opáčného domnění; tito

nech ho odvalí, nám nep í, my necháme jej ležeti na.pokoji.

IX.

Výklad II. kapitoly Genesis.

Jak Bůh člověka stvořil, o tom vypravuje nám hexae
meron jen tolik: „A Bůh atvořil člověka podle obrazu, svého,
muže a ženu etvořil je.“ Slova „člověk“ znamená zde ni
koli prvního člověka jako jedince, ale člověka vůbec jako
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mus —rod; neboť když Bůh řekl „Učiňmež člověka“, do
vá hned, „ať panují“ totiž člověkové, lidé. Slova „muže

a ženu stvořil je“ naznačují, že Bůh člověka stvořil v různém

pohlaví neb rodu. Podivpý náhled některých židovských vyladačů, jakož i některých starších i novějších filosofů, že
první člověk stvořen byl jako Androgyn, touto větou bibli
ckou jest naprosto vyvrácen. Kdyby byl Mojžíš řekl: Bůh
člověka stvořil podle obrazu svého, jako muže a ženu stvořil
jej, bylo by lze z tobo souditi, že Bůh prvního člověka,
jako muže a ženu v jediné osobě stvořil; ale ani takto by
ještě to dokázáno nebylo; neboť jazyk hebrejský připouští při
singularu baadam kollektivní význam „člověkové“, a po ta
kovém hromadném jménu podstatném staví se zájmeno v sin
gularu nebo pluralu. Když tedy Mojžíš neužívá grammaticky
možného singularu, ale pluralu, když nepraví „muže. a ženu
stvořil jej“, ale „je“, jest každý jiný výklad vylončen, a.
svrchu dotčený výklad jediné správný.

Stvořil-li Bůh na počátku jen dva lidi, z prvé kapitoly
Gen, nedovídáme se; o tom poučuje nás Mojžíš teprv v II. kap.
v 7. verši: „Učinil tedy Hospodin Bůh člověka z hlíny země
a vdechl v tvář jeho dchnutí života, i učiněn jest člověk
v duši živou,“ která věta bez anthropomorfstických výrazů
vyznívala by asi takto: Bůh tvoří z hmoty, kterou béře ze
Země, tělo člověčí a oživuje tento tvar a činí z něho člověka
tím, že s ním spojuje -duši. Výrazem „dchnutí života“ míní
se duše jako něco netělesného, ale nikoli jako výron božské
bytosti; „vdechl v tvář dohnutí života,“ poněvadž dýcháním
objevuje se člověk jako bytost živoucí.

Hebrejské slovo, jež jeme výrazem „dchnutí života“
přeložili, dle Vulgaty spiraculum vitae, dle knihy Moudrosti
(18, 11.) zduz Čonxóv— epiritus vitalis — duch oživující,
na jiném místě Genesis (7, 22.) znamená také životný
princip zvířat; neboť při potopěsvěta čtemena do
tčeném místě: „I všecky věci, v nichžto dýchání života jest
na zemi, pomřely.“ Protož nám nelze tvrditi, že „dchnutím
života“ míní se zde duše lidská jako bytost rozumná; jest
to jen technický výraz pro živé bytosti vůbec, lidé i zvířata
jsou živými bytostmi. Dokládá tento náhled sv.Augustin
(Civ. D. 19, 24.): „Et animam viventem et spiritum vitae etiam
in pecoribus invenimus, sicuti logui divina scriptura con
euevit.“ (I duši živou i dchnutí života nalezáme takó ve zví
řatech, jakož sv. písmo má ve zvyku vyjádřovati 86.) ©

Že tento životný princip u člověka jest podstatně jiný
nežli u zvířete, Mojžíš sice tímto výrazem nepraví, ale na
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jiných místech dosti zřetelně a jasně o tom mluví, a tu člo
věk jest dle obrazu Božího stvořen a králem všeho tvorstva
učiněn; Bůh zvěstuje mu přikázaní; pojmenovává zvířata a
jest si tak vědom toho, že od nich bytně se rozlišuje“ To
vše zcela zřejmě naznačuje, že člověk nadán jest rozamém
a svobodou — tedy vyšším životným prinoipem, nežli zvíře;
„jest to již patrno z vypravování o stvoření: zvířata vznikají
k tvůrčímu slova Božímu v množství jedinců: ale člověka
etvořuje Bůh nejprve jen jednoho, a zvlášť tvoří jeho tělo
a zvlášť vdechuje mu duši ua význam, že duše jednokaždého
člověka jest bytostí o sobě javucí, že duše od těla rozdílna
i bez těla býti — existovati může.

Stvořiv Bůh prvního člověka, řekl 2, 18.: „Není dobré
člověku býti samotnému: Učiňmež mu pomoc podobnou
„jemu.“ Bůh stvořil na počátku jen jediného člověka, a to
muže; ale tím nebyl božský tvůrčí úmysl dokonale dosažen,
"chtělť Bůh člověka stvořiti v pohlavní různosti: jediným
člověkem — mužem nebylu božská idea dokonána, a dle
-obvyklého rčení biblického „nebylo to dobré“ — a než Moj
žíš mobl říci „viděl Bůh, žeby bylo dobré, “ má božská idea
'býti dokonána, totiž: první člověkmá míti adjutorium simile
sibi = pomoc podobnou sobě, své božakou ideou podmíněné
doplnění — ženu.

Potom předvádí Bůh člověku zvířata (v. 20.) a „Adam
mazval jmény jejich všecky živočichy a všecko ptactvo nebe
ské i všecka zvířata země.“ Pojmenování zvířat zahrnuje
v sobě poznání jejich podstaty, a toto poznání živočichů
„přivádí člověka k jinému poznání, že totiž od zvířat bytně
-Be různí, a že mezi nimi nenalezá se nižádná atejnorodá
bytost — „jemu podobná pomoc.“

Když takto člověk nabývá vědomí, že mu „pomoci“
nedostává se, doplňuje Bůb svůj tvůrčí úmysl (verš 21. 22.):
„Vpustil tedy Hospodin Bůh sen na Adama: a když usnuj,
vyňal jedno z žeber jeho a vyplnil tělem místo jeho; i vzdělal
Hospodin Bůh žebro, kteréž vyňal z Adama, v ženu a při
vedl ji k Adamovi“ — z žebra tvoří tělo ženy, a tento tvar
oživuje dchnutím života, jako dříve muže. V ženě poznává
"teprve muž nedostárající se mu „podobnou pomoo“ a jemu
zcela stejnorodou bytost, což také vyslovuje, když Bůh k němu
ženu přivádí (v. 28.): „Tato jest kosť nyní z kostí mých, a
tělo z těla mého: tato slouti bude ischa — mužice, neboť
z muže — isch vzata jest.“

A sem teprv náleží to, 00 Genesis již 1, 28. uvedla:
„I požehnal jim Bůh a řekl: Rosítež a množte 60 a naplňte
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zemi.“ Těmito slovy obdařil Bůh člověka vlohou k zachování
8 rozplemenění pokolení lidského, ustanovil stav manželský,
určiv účelu jeho; prvý: blavní i přirozený generatio et edu
catio prolis — plození a výchova dětí, druhý: vzájemná.
pomoc a podpora manželů, což z názvu ženy „pomoc“ vy
znívá; a třetím účelem monogamie naznačena jest, že jen
dva lidi — „muže a ženu stvořil je,“ jakož i nerozlučnosť
manželství, že stvořiv ženu ze žebra mužova řekl (2, 24. 26.):
„Protož opustí člověk otce svého i matku a přidrží se man
želky své, a budou dva v jednom těle.“

Stvořením člověka jest božské tvůrčí dílo dokonáno a
veškeré stvoření zůplna dovršeno, „a viděl Bůh všecky věci,
kteréž byl učinil, a byly velmi dobré“ k čemuž dokládá
sv. Augustin (Conf. 13, 28.): Singula tantum bona erant,
simu) autem omnia valde bona — jednotlivé věci byly jen
dobré, ale všecky úhrnem velmi dobré. „Tedy dokonána jsou
nebesa a země i všecka okrasa jejich“ (Gen. 2, 1.). s čímž
srovnává 8e II. Eadr. 9, 6.: „Ty sám, Hospodine, sám ty jsi
učinil nebe, i nebe nebes, i všecko vojsko jejich: zemi i všec
věci, kteréž na ní jsou.“ A nyní Mojžíš pokračuje 2, 2. 3.:
„I dokonal Bůh dne sedmého dílo své, kteréž byl učinil:
a odpočinul dne sedmého ode všeho díla, kteréž byl dělal;“
a když sedmého dne všecko své dílo dokonal: „I požehnal
dní eedmému a posvětil ho: nebo v něm byl přestal ode
všeho díla svého, kteréž stvořil.“ i

Překlad slova schabath výrazem „odpočinul“ nevyho
Vuje zúplna; neboť v alově echabath nevězí ani tak pojem
„odpočinouti,“ jako spíše „v díle přestati, od díla uatáti,“
a proto dle Vulgaty ve verši 3. „cessavit“ přeložili jsme
„přestal ode všeho díla svého.“ Rozum toho jest tento: Bůh
dokonal své tvůrčí dílo a nově nestvořoval více: přestal tvo
řiti zcela nové tvory, a od té doby, jak sv. Tomáš Akv. do
kládá, neučinil ničeho naprosto nového, co by nebylo již
ve stvoření šesti dnů nějak praeexistovalo buď materialiter
(bmotně) jako věci neústrojné, které v podstatě své již tehdáž
byly, nebo causaliter (příčinně) jako jedincové, kteří se rodí

jako prví jedinci svých druhů, nebo posléze secundum simiitudinem (po podobnosti), jako duše lidské, které při plo
zení Bůh stvořuje, ale jen jako jedince rodu bytostí, které
již v Šestidnu v prarodičích existovaly.

Obvyklé věty „a byl večer a bylo jitro sedmý den“
není zde proto, jelikož po tomto dnu nenásleduje již žádný
jiný den stvoření, jež jitrem sedmého dne dokonáno jest;
jen připomíná Mojžíš, že Bůh hledě k šesti dnům díla svého

Bible a příroda. 4
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sedmý den zasvětil, totiž: Bůh sedmý den — zdaž hned
nyní po stvoření, anebo později, o tóm není zmínky — usta
novil člověku svatým, jejž na památku stvoření světiti má.
Tato poznámka jest důležitá proto, že objasňuje, nač již
evrchu jeme váhu kladli, proč Mojžíš aneb božské zjevení
nepřestává na tom, říci nám jen, že Bůh všecko stvořil, ule
výslovně připomíná, že Bůh stvořil svět v šesti dnech; tím
nubývá bible naprosté známky náboženského poučení, jež
jsme byli naznačili za povahu a podstatu zpráv biblických.

Veršem 38. 2. kap. jest prvý oddíl Genesis t. šeati
den ukončen; veršem 4. počíná druhý oddíl, který celkem
nepatří již k úvahám našim. Jen něco jeme z něho dříve
vybrali při zprávě o stvoření člověka, a ještě budiž nám
dovoleno několik poznámek učiniti opoměru oddílu druhého
k prvému, bychom různé nesprávné pojímání jeho na pravou
uvedli míru.

Tento oddíl počíná slovy: „Tiť jsou rodové nebe a
země.“ Podobných nápisů jest v Genesis více, a naznačují
vždy počátek nového a zároveň zakončení oddílu předcho
zího, Když byl stvoření světa v šesti dnech vypravil, přechází
Mojžíš k jinému předmětu; líčí ráj, stvoření ženy, přikázaní
© stromu, pokušení člověka, hřích a tresty zaň vzešlé. Moj
žíš vypravuje tedy, shrneme-li toto vše v jedno, o původném
stavu člověka, a jak z tohoto stavu přešel v stav jiný. Jak
jest to nadepsáno?: „Tiť jsou rodové (dějiny) nebe a země,
když stvořena jsou, v den, v němž učinil Hospodin Bůh nebe
i zemi.“ (2, 3. 4.) Mojžíš tím míní: Stvoření nebe a země
vypravováno jest v oddílu prvém; nyní následují dějiny tvor
stva viditelného — ovšem jen člověka; vždyť jest středem
viditelného tvoratva, a proto jsou dějiny člověka dějinami
světa; a dějiny světa (rodové nebe a země) jako přednější
předcházejí, dějiny pak člověka následují — a tak spojitost
prvého oddílu s druhým jest naznačena.

Ve příčině. porozumění pradějinám lidstva v druhém
oddělení není zpráva oddílu prvého ve dvou věcech dosti
úplna, a dlužno ji tudy doplniti. Prvé dějiště člověka jest
ráj, a v dějinách prvých důležitých událostí úlohou svou vy
niká žena. A právě o ráji neděje se v prvém oddílu pra
žádná zmínka, a o ženě jen nepřímo vypravováno jest;
protož tuto o obou doplňuje se zpráva obšírnější. A. proč
o nich na patřičném místě prvého oddílu není vše paměti
hodné podáno? Protože nehodilo se to účelu prvého oddílu,
kde sděluje se jen pravda náboženská, že Bůh v šesti dnech
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stvořil svět, a žeby tím zdárný soulad prvého oddílu byl
rušen.

Ve příčině líčení původu ráje jest Mojžíšovi vrátiti se
ku vzniku rostlinetva třetího dne, a tu vypravuje ve verši 5.
o zemi před stvořením rostlinstva takto: „Věeliké proutí
polní dříve nežli vycházelo na zemi, a všelikou bylinu kra
jiny, prv než vcházela“, (proutí a všeliká bylina nebyla
ještě na zemi) „neboť byl nedštil Hospodin Bůh na zemi
a člověka nebylo, kterýž by vzdělal zemi.“ Deště a práce
člověka, které jsou nyní hlavní podmínkou všeho růstu bylin
stva. tenkráte ještě nebylo, protož nevzcházely byliny tak,
jak to nyní vidíme ——prvé, původné byliny vznikly tedy
Jinou příčinností. A dále (2, 6.): „Ale studnice vystupovala
ze země svlažující všecken povrch země“ — studnice tolik
co voda jako pára vystupovala ze země a jako déšť neb
rosa svlažovala zemi, a tím půda připravena jest pro vše
liký růst; a protož aásledovalo stvoření rostlinstva, jak je
šestiden třetího dne líčí. Neopakuje se líčení tohoto stro
ření, jelikož již dříve popsáno jest, ale jen doplňuje se, 00
se nehodilo do oddílu prvého, ale pro druhý oddíl nutno
jest. Verš 8.: „Štípil pak byl Hospodin Bůh ráj rozkoše od
počátku (totiž třetího dne)... verš 9.: a vyvedl ze země
všeliké dřevo k pohledění pěkné a k jídlu chutné.“

Potom dochází k druhé části, o které v šestidnu jen
„zcela krátce se zmínil, ale zde zevrubně líčí, totiž stvoření
ženy, jakož svrchu bylo řečeno.

Ve verši 19. mluví sice o stvoření zvířat: „Stvořiv tedy
Hospodin Bůh ze země všecky živočichy zemské a všecko
ptactvo nebeské, přivedl je k Adamovi, by viděl, jak by je
nazval“ — Bůh všecku zvěř, kterou byl pátého a šestého
dne stvořil, přivedl k člověku: děje se zmínka o stvoření
živočichů jen proto, by je mohl Bůh předvésti člověku:
druhá kapitola uvádí tedy stvoření rostlinstva za příčinou
líčení ráje, stvoření živočišetva za příčinou pojmenování jeho
člověkem, a obé za příčinou spojitosti, v jaké nalezá ae ku
stvoření ženy. Toť ten pravý poměr obou oddílů; druhý jest
pokračování prvého, ale podává zároveň o některých věcech
doplňky k prvému. Takovéto uspořádání látky jest sice
zvláštní a nápadno snad tomu, kdo nezná aneb nevšímá si
způsobu, jakým Genesis vůbec látku roztříďuje a pořádá;

protož zdají ee nám líčení a významy některých vět poněkud cizími, nejasnými ano těžšími. Ale k snadnějšímu toho
orozumění porovnejme hned počátek následujícího oddílu

kop. 6, 1—5.: „Tato jest kniha rodu Adamova. V den, kte
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réhož stvořil Bůh člověka, ku podobenství Božímu učinil ho.
Muže a ženu stvořil je a požehnal jim: a nazval jméno je
jich Adam v den, kterého stvoření jsou. Byl pak živ Adam
sto třicet let a zplodil (eyna) k obrazu a podobenství svému
a nazval jméno jeho Seth. I učinění jeou dnové Adamovi,
potom když zplodil Setha, osm set let, a zplodil syny a
dcery. A učiněn jest všecken čas, kteréhož živ byl Adam,
930 let a umřel.“

O stvoření člověka k obrazu Božímu a v různém po
hlaví, jakož i o Božím požehnání a rozplození jeho vypra
vováno bylo již, jakož jeme slyšeli, v prvé a druhé kapi
tole; ve čtvrté kapitole vypravuje se po dějinách Kaina a
Abela o narození Setha, ba ještě o narození Enosa, syna
Sethova; a přeo v 5. kapitole opětuje se toto vše, jelikož
náleží to bytně k úplnosti této kapitoly, která znázorniti
má genealogický a zároveň chronologický přehled doby od
Adama až k Noelovi. Snad by také jiné uspořádání látky
se hodilo; ale přijměmež vypravování Genesis tak, jak se
nám podává; myslemež si o uspořádání látky a o slohu co
koli, ale toho upříti nelze, že Mojžíš čtenáři nepředpojatému
a důmyslnému jest dosti srozumitelným.

Někteří nesnáze v příčině vyrovnání mezi biblí a pří
rodovědou zbytečně ještě množí nesnázemi v příčině vý

kladu uspořádání jk a slohu, k čemuž příčinu dal předsto lety francouzský lékař Aetruc, jenž podivuhodnou setrva
lostí o to stál, aby bibli téměř anatomicky rozložil v celou
řadu úlomků neb ve více prvopisných listin různých spiso
'vatelů. Lze nám ovšem domýšleti se, že spisovatel Ge
nesis písemných záznamů více starších pisatelů nejen po
užil, ale i částečně beze vší neb značné změny svému dílu
připojil, aniž bychom pochybovali o tom dost málo, že Moj
žíš jest. skutečným Genesis spisovatelem. Tak zdá se býti
na jisto postaveno, že e 2, 4. objevuje se nový od apiso
vatele šestidne rozdílný vypravovatel; ale nenutí nás nu
prosto žádné důvody k podobnému náhledu. Zejména jest
věcí pozoruhodnou, že v šestidnu nazýván jest Bůh vždy
Elohim, ale od 9, 4. důsledně Jehova Elohim, což však jen
povrchnímu čtenáři může býti důkazem o dvou rozdílných
vypravovatelích; neboť obě jména Boží Elohbim a Jehova,
jakož i jiná jména Boží často jsou na různých místech pro
míchána: vyslovovali-litato jména Boží hebreové tak snadně

jo my křesťané na p jména Ježíš, Kristus, Pán Ježíš,istus Pán, mohl také židovský spisovatel snadno dle libosti
za příčinou střídání neb z jiných ohledů tu Elohim tam Je
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hova psáti, ač na mnoha místech enadno poznáme důvod,

proč ta Elohim tam Jehova jp ano někde důkladný tohovýzkum naplňuje nás úctou k starému židovskému dějepisci
pro jeho hloubku a duchaplnost u jeho vypravování: Elo
him jest název Bohe jako všemocné, věčné a avětovládné
bytosti, ale Jeho va jméno Boba,jenž nejen světemvládne,
ale k světu najmě k člověku dobrotivě se snižuje, člověku
se zjevuje a s člověkem v srdečné vchází přátelství a spo
jenství. Proto jest v prvé kapitole Elohim, jenž stvořuje
evět, v druhém oddílu Johova, jenž snižuje ee k člověku
v ráji, dává mu tam přikázaní a řídí a vychovává jej nad

přirozeně; kde však shledáváme obě jména vedlo sebe Eloim Jehova, tuť zajisté naznačuje spisovatel, že Jehova dru
hého oddílu jest totožný s Elohim oddílu prvého.

Výklad biblického vypravování o stvoření dokončili
jsme až na to, že svět stvořen jest v šesti dnech; až posud
jeme mluvili jako exegetové — vykladači písma a nezkou
mali jeme, trvalo-li stvoření avěta šest dnů, neb delší dobu;
jen jsme vykládali, co Genesis o době a trvání stvoření
praví a čeho nepraví. Když jeme byli vyložili, co bible
o chronologii stvoření učí. přejdeme k otázce další, co pří
rodověda o tomto předmětu učí, a uvidíme, v čem obě
shodují se neb ei odporují. Prozatím zde ještě některé po

-známznámky.
Na otázcejest: Lze exegetovi připustiti,

žetěch šest dní nemusíbýti pojato za dobu
šestkrát čtyřiadvacet hodin trvající a že
jimi mysliti se dá doba neurčitého, velmi
dlouhého trvání? Pokusímese dokázati, že k této
otázce lze nám s upřímným „ano“ odpověditi a takového po
jetí šesti dnů e hlediště theologického i exegetického se odvá
žiti jako pojetí doslovného. Neboť nezáleží theologii na
tom snad, aby nezvratně držela se výkladu šesti dnů do
slovného, a k druhému výkladu širšímu jen jakousi koncessi
udělila, aby měla svatý pokoj a aby ae ubránila útoků
přírodovědy, jak to mnozí úzkostlivci a tichošlápkové myslí.

Kdyby ani přírodovědy nebylo, mohl by exegeta šesti
dny rozaměti neurčitě dlouhé doby; než si kdo na geologii
pomyslil, a když o nějakých námitkách proti šestidnu ještě
ani eluchu nebylo, již napsal sv. Augustin výklad o šesti
dnech. který se od doslovného výkladu daleko ucbyluje. Ka
tolický exegeta svobodně může vykládati význam šesti dnů.
Sněm Trid. vyhražuje církvi právo, by ve věcech víry a mravů
o pravém smyslu a výkladu písma svatého rozhodovala a
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stanoví, že ve věcech víry a mravů nesmí výklad bible- na
odpor stavěti 8e proti „unanimis consenens patrum — t. j.
proti učení, jež ofrkevní učitelové. jednomyslně jako křesťan

ské podání avernují Ale u výkladu šesti dnů neběží o včovíry a mravů, tedy také ani o jednomyelné církevní podání
otců, jak sám av. Augustin dosvědčuje (De Gen. ad lit. 4, 1.):
„Jest velmi těžko — arduum et difficillimum — vypátrati,
co Mojžíš těmi šesti dny říci chtěl... Kdo přeje si jiného
výkladu, než který jsem přednesl, ať si ho bledá a s pomocí
Boží nalezne. Není to nemožno. že snad sám jiný, slovům
písma přiměřenější výklad naleznu; neboť neuvádím svého
nynějšího výkladu tak, jako bych tvrditi usiloval, že jiného
lepšího dodělati se nelze.“ (1. c. 4, 23.) V jiném díle svém
pozdějším (Civ. D. 11, 6.) praví: „Jaké jaou tyto dny, jest
nám nesnadno ano nemožno si mysliti, tím méně říci.“ —
9v. Tomáš Akv. nespatřuje zde takó consensus patrum,
neboť počíná o šesti dnech peáti takto (Sum. theol. 1, g.
74, a 2.): „Augustin nesouhlasí v této části s jinými vy
kladači.“ Potom uvodiv oba názory, výslovně praví, že jednomu
ani druhému nedává přednosti, poněvadž rozdíl tento jest
důležit spíše pro exegeei, ale nikoli pro dogmatiku. Mnozí
na slovo vzatí katoličtí vědcové připouštějí nejen svobodnější
výklad šesti dnů, ale tento výklad za jediný správný vyhla
šují, ano jest zahrnut i v knihách, které v Římě dle všech
církevních nařízení prošly duchovní oensurou a tiskem vydány
byly. Nelze tedy v této věci mluviti o větší neb menší pravo
věrnosti, ana s dogmatem nic nesouvisí a nikdy předmětem
církevního rozhodnutí nebude. Církev svatá jest zde na
prosto neutrální, a jest nám tudy volno o vědecké neb exe
estické hodnotě jednotlivých výkladů o šesti dnech hovořiti.

x.

Šest dnů — hexaemeron = šestiden.

Především pravíme. že šetření naše o Řesti dnech
bude nejprve pouze exe getické; pominouce totiž z po
čátku toho, čemu přírodověda o trvání doby stvoření učí, pá
trejme potom, co Genesis o tom vypravuje. Protož otázka
naše zní: Jakého vyžaduje exegeta se svého hlediště trvání
pro dobu stvoření světa od prvého božského tvůrčího konu
až k dokonání stvoření? nebo: Jaká doba uplynula mezi po
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čátkem božské tvůrčí činnosti až do stvoření posledního tvora
člověka ? nebo, an s prvním kohem tvůrčím počínáčas: Jaká
doba času dle Genesis uplynula před p objevením 80
člověka?

Prvý výklad šesti dnů, jak ee s ním potkáváme
u starších i novějšíchexegetůjest, že den jest doba
24 bodiny trvající. Slovo den v tomto rozumu shledáváme
v písmě av. mnohokráte a nemáme s hlediště exegetického
ničeho proti tomu, když v prvé kapitole Gén. „dnu“ takto
se rozumí. Jenže přec obtíže naskytají se touto okolností:
Bůh sice prvého dne způsobil střídání světla a tmy, jež jsme
dnem a nocí nazvali; ale teprve čtvrtého dne stvořil na nebi
slunce a měsíc, aby zemi osvěcovaly a nade dnem a nocí
panovaly, a ta teprv počalo pravidelné střídání dáe a noci
východem a západem slunce; odtud tedy počíná den, jaký
nyní jest. Ale jak ee to má € třemi dny, které předcházely
před čtvrtým dnem, než nynější poměr elunce k zemi sta
noven byl? Lze si o tom podvojný mysliti výklad: Možná,
že prvější tři dni podobaly se nynějším dnům, tak že byly
o jednom vystřídání světla a tmy a 24 hodiny trvaly s tím
toliko rozdílem, že střídání evětla a tmy nebylo tehdáž způ
sobeno východem a západem slunce, ale jinakou příčinou:
takto byly by tří dni přirozené a tří dni umělé o 24 hodi
nách, jak starší exegetové píšou. Také možná, že prvějších
tří dnů základem jest pojem všeobeonější: den jest doba
jediného vystřídání světla a tmy, a toto vystřídání, jež nyní
východem a západem slunce způsobeno bývá a 24 hodiny
trvá, před čtvrtým dnem déle trvalo; takto byly by v šesti
dnu tři dni o 24 hodinách a tři dni neurčitě dlouhého.
trvání.

První den počíná, jak řečeno, objevením se světla.
Doba, kterou 2. verš popisuje, kdy „země byla pustá a
prázdná“, padá tedy před prvý den. Jak dlouho trvala doba
mezi počátkem tvůrčí činnosti Boží a počátkem prvého dne,
o tom Genesis nezmiňuje se. Možná, že Bůh nebe a zemi
jako pustou hmotu — Thohuwabobu — stvořil, a potom
ned z této pusté bmoty svět počal tvořiti, že tedy před

prvým dnem byl jen krátký okamžik; ale možná také, že
od počátku božské tvůrčí činnosti, o které 1. verš mluví, až
do počátku prvého dne, o kterém 3. verš mluví, uplynula.
doba dosti dlouhá. Takto objevují se dva různé pojmy o do
slovném výkladu šesti dnů; prvý: Doba od počátku tvůrčí
božské činnosti až ku stvoření člověka trvala jen šestkrát
24 hodiny; a druhý: Tato doba zahrnuje v sobě nejprve ne
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určitě dlonbý čas před prvým dnem předcházející a potomŠest dnů, z kterých aspoň poslední tři po 24 bodinách trvaly.
Oba výklady lze exegetovi připustiti; ale vyhovují-li přírodo
zpytu. později uvidíme. :

Tomuto nábledu, jenž drží se doslovného výkladu šesti
dnů. odporujedruhý náhled, dle kterého týden
etvoření nikoli šestkrát 24 hodiny,ale neurčitou
dlouhou dobu trval Toto míněníopírá se o různé
důvody:

1. Slovo Jom v-hebrejském textu znamená spíše ne
určitou, než určitou, omezenou dobu; též arabské Jaumun,
zpřízuěné s hebrejským Jom, značí dobu časovou. Slova Ereb
a Boker znamenají v hebrejštině arci večer a jitro, ale také
Ereb — zmatek, změnu, vzrušení, a Boker — řád, seřadění,
uepořádanosť. Každý nový tvůrčí kon počal zajisté 8 ne
smírnou změnou, se vzrušením přírodních eil. a dokonán byl
účelným uspořádáním, proto výrazy Ereb a Boker. Nemusili
bychom tedy překládati „I stal se večer a jitro“ — nýbrž
„l stalo se vzrušení, a stal se pořádek“ — jeden den —
jedna doba.

Ale tento důvod trpí také zmatkem. Kdo poněkud jen
arabského jazyka jest povědom, tomu do očí bije totožnost
arabského Jaumun eshebrejským Jom po etymologii i vý
znamu, ale zároveň ví, že tato slova neznamenají neurčité
doby, toť jest názor naprosto libovolný, ničím nedovozený.
Slova Ereb a Boker lze sice odvoditi z kmenů, které značí
„vzrušití a pořádati“, ale tím není ničeho dokázáno; právě
etymologie hebrejská jest velmi nejistou vůdkyní při pátrání
Po významu toho kterého slova, a semitský jazyk vykazuje
mnohé příklady latinského „lucus a non lucendo“; chceme-li
význam toho kterého slova hebrejského na jisto postaviti,
vždy rozhoduje duch jazyka a zvyk mluvy, a v biblickém
důchn jazyka znamená Ereb a Boker beze vší pochyby večer
a jitro. Toho jest se nám držeti; Jom znamená den, Ereb
večer a Boker jitro,

Lze ovšem přisouditi leckterému slovu nad jeho pů
vodný ještě jiný, odvozený — nad jeho vlastní ještě přene
šený, poetický význam; pátrejme, užívá-li se v bibli slova
Jom k naznačení jiné časové doby, nežli jenom dne. O plu
rálu jest to nepochybno: za dnů Noelových — v době, kdy
Noe žil; tak v každé konkordanci množství podobných vět.
Gen. 4, 8.: „Stalo se po mnobých dnech“ — po nějaké
době; a to platí o pluralu. Avšak podobně vyznívá i sin
gular; tak proroci zvláště o meusiášské době píšou: za onoho
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dne; neštěstí, jež potkati má Ieraele, eluje „den záhoby,
den Boží pomsty“ a p. Col hajjom znamená nejen „po cel
den“, ale i „vždy. po všechen čas“. B'jom — „za dne“
e následujícím genitivem neb infinitivem užívá se zúplna za
spojku a překládá se „kdykoli“. Hrozba Boží v ráji ku p.
(2, 17.) zní: „v kterýkoli den z něho jísti budeš, smrtí
umřeš“ — a mohla by se přeložiti: „kdykoli jísti budeš,
nebo: budeš-li jísti atd. Podobně 2, 4.: „Tiť jsou rodové
nebe a země, když stvořena jsou v den, v němž učinil Bůh
nebe a zemi“ mohlo by zníti: když učinil Bůh nebe a zemi.
Mať tedy Jom v hebrejském jazyku nad význam doslovný
též jiné významy, jimiž neurčité doby značí se. Tento širší
význam jest ovšem jen odvozený neb přenesený, a výraz
„den“ jest významem vlastním a původným. Ale hermeneutika
(nauka o výkladu písem sv.) učí, že při výkladu toho kte
rého místa jest nejprve držeti původný, vlastní význam slov
a odvozených neb přenesených že jest užívati jen tehdáž,
když toho závažné vyžadují důvody, aby se od původných
upustilo. Žebychom měli v 1. kap. Gen, rozumný důvod upu
stiti od původného významu „dne“, není dotčenými místy
dokázáno, která jen nasvědčují, že se výrazu Jom užívá i
tam, kde o původném dnu není řeči — ale přece žádné
z dotčených míst není našemu „dnu“ hexaemeronu zúplna
případno.

2. Jinak dovozuje širší význam „šesti dnů“ Kurtz ve
svém pojednání „Bible a Astromonie“,

Dokázali jsme dříve, že Mojžíšův hexaemeron zakládá
se na zjevení Božím, jehož se dostalo prvějším lidem.

Ale jakým způsobem Bůh poučil člověka o stvoření?
Kurtz odpovídá: Tímže způsobem, jakým Bůb proroky o vý
voji a událostech velice vzdálené budoucnosti poučoval. Pra
menemvšeholidského dějepisujest autopsie,kdyzpra
vodaj vlastně sám něco vidí, patří a zažije aneb od jiných
očitých svědků podáním přejímá. Předmětem lidského děje
pisu tedy jest, co člověk sám patřil, zažil: Dějeprava, kterou
píše člověk sám ze sebe, počíná teprve počátkem člověčenetva
a končí se životem dějepisce. Ale přes tyto meze lidské
autopsie jsou též dějiny, a to buď dějiny minulé.aneb budoucí.
Jedny i druhé, předvěké i budoucí dějiny, jsou však mimo
lidské poznání. Jen Bůh, který jest od věků až na věky,
u něhož není času ani proměny, patří vše minulé i budoucí
— u něho není vlastně ani minulosti ani budoucnosti —
jen naprostá přítomnost. Mohl tedy člověk jen božským zje
vením dověděti se něco kladného o předvěkých a budoucích
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dějích; ale jak? Zjevení Boží o předvěkých dějích objevuje

se jen jedenkrát, a to v hexaemeronu, o dějích budoucíchvšak neasčíslněkrát u proroků. Jak zjevil Bůh prorokům bu
doucnost? Takto: Duch Boží, u něhož není nižádných mezí
časů ani minulých ani budoucích, nýbrž jen věčná přítom
nost, jenž tedy časnou budoucnost jen jako věčně trvalou
přítomnost patří, pozdvihuje ducha prorokova okamžitě a
částečně přes moze času a prostoru, by účastným ho učinil
božské vlastnosti, patřiti totiž budoucnost jako přítomnost.

Kdo čte proroctví biblická, pozoruje, že proroci pozná
vají budoucnosf nadpřirozeným duchovním patřením. Zcela
podobně lze vyložiti zjevení Boží o déjích předvěkých, kde
člověk účastným se stává božské vlastnosti, patřiti totiž
dávnou předvěkou minulosť jako přítomnost.

Takovýto pojem božského zjevení zamlouvá se velmi
dobře — jak Kurtz dokládá — rázu Mojžíšova vypravování
o stvoření světa. Shledáváme v něm tak živé předetavy, ná
zorné líčení a malebnou barvitost zjevů, že domníváme se,
jakoby zpravodaj byl napsal, co sám viděl; vždyť názorné
to líčení lze na mnoha místech pozorovati. Ale slušno-li za
to míti, že člověk jen nadpřirozeným patřením děje stvoření
světa poznal, snadno porozumíme, jakého významu dlužno
nám přiložiti rozdělení všeho tvůrčího dílu na Šest dní. Jed
notlivé dni jsou prosté, prorocké, dějepisné obrazy, které
rozvinuly se před duchovným okem člověka, jemuž se Bůh
zjevuje; jsou to jednotlivé výjevy tvůrčí moci Boží, z nichž

jočenkoždý jest hlavní dobou velikého děje stvoření, hledějeho vzniku a vývoji — a jeden po druhém objevují se
oku prorokovu, až v jejich sedmici dějinné drama stvoření
zúplna jest dokonáno. Na počátku božského zjevení člověk
nepatří ničeho, vše jest zahaleno tmou; Bůh velí: Budiž
světlol a jest světlo, a člověk patří zemi vodami pokrytou
a líčí proto tento stav: země byla pustá a prázdná, a tmy
byly nad vodami. Světlo ustupuje tmě a prvý děj božského
tvůrčího dramatu jest dokonán ©Opona zase vyzdvihuje se,
uastává světlo, a člověk spatřuje, jak Bůh dělí vody na
nebeské a pozemské — druhý děj. Po třetí stalo se světlo,
a Bůh velí, by objevila se suchá země a sbromáždily se vody
na místo jedno, a odívá pevninu rostlinstvem — děj třetí.
Tak následuje šest dějí jeden po druhém a odděleny jsou

jeden od druhého tmou — jako po dni následuje noc.ohl-li lépe vypravovatel pojmenovati tyto děje, nežli vý
razem „dni“? Mohl-li příhodněji líčiti světlo a tmu, které
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večer a bylo jitro?

3. Vyložíme ještě důvody pro širší význam šesti dnů,
které za své přijímáme a k theorii Kurtzově připojnjeme.

Počněmež otázkou: Proč nám Mojžíš vypravuje — nebo
lépe: proč nám Bůh zjevuje, že stvořil avět, že stvořené
věci byly dobré, že pro člověka a na jeho prospěch byly
stvořeny,nýbržtaké proč nám zjevuje, že stvořil
v šesti dnech? Zajisté nikoli proto, bychomměli enad
nějaký časoměr, aneb nějaký podklad nebo návod k výzku
mům geologickým; neboť opětně tvrdíme, že bible poučuje
nás jen o pravdách náboženských. Byl-li svět stvořen v ny
nější podobě. v šesti neb osmi dnech, v jednom okamžiku
nebo v několika tisíciletích, to by bylo Mojžíše tak málo
zajímalo, jako počet let panování jednotlivých faraonů a toho
by nám nebyl Bůh nikdy zjevil, kdyby nebyl chtěl dáti ži
dům přikázaní: „V šesti dnech budeš pracovati a sedmého
budeš odpočívati.“ Vypočitávání dní v prvé kap. Gen.: prvý,
druhý atd až šestý den nemá jiného účelu, než aby připra
vilo na zprávu, v počátečných verších druhé kapitoly zuhr
nutou: „Sedmého pak dne — o němž nebylo by lze mluviti,
kdyby nebylo předcházelo šest dní — požehnal a zasvětil
ho.“ Týden božského díla a následující sabbath Boží — a
týden práce a po něm odpočinek člověka: toť jest přídoba
nikoli libovolná neb náhodná, ale přídoba. kterou zamýšlel
a způsobil Bůh: týden stvoření jest božský praobraz, náš
týden práce jest jeho podobenství. Základný chrono
logický pojem, z něhož nám vycházeti jest,
není den, nýbrž týden; sedmicetedy má ve stvoření
vynikající místo, jest v náboženství velmi významna; je-li to
sedmice vteřin, hodin, dní, roků neb tisíciletí — ua tom
vlastně nezáleží: uchýlili bychom ge více od Mojžíšova zje
vení řkouce: Bůh stvořil evět v pěti neb osmi dnech, než
kdybychom řekli v šesti ticíciletích; neboť 8 náboženského
blediště jest to jednostejné, odděluje-li se k rozkazu Božímu
voda od země v okamžiku nebo v tisíciletí, a podobuě má
se to 8 ostatními kony božskými: jen tolik na jisto posta
veno budiž, že Bůb a jen Bůh vše učinil. Ale k číslici jest
nám také hleděti. Jestliže Bůh ustanovil jeden, nikoli ze Šesti
neb osmi, ale ze sedmi dnů, aby ho člověk avětil ke cti a
chvále Tvůrce svého a na poděkování za dobrodiní stvoření
svého: z toho jde, že doba stvoření byla týden — hebdo
mas — sedm dní, z nichž poslední Bůb ustanovil za den
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odpočinku, ostatních čest však za dny práce. Tato obdoba
mesi božským tvůrčím týdnem a lidským týdnem práce —
ku které nechť přední zřetel brán jest při všech výkladech
o šesti dnech — byla by arci úplná, kdyby jednice božského
týdne rovnala se jednici týdne lidakého, to jest, kdyby
týden stvoření byl trval wedmkrát čtyřiadvacet hodin. jako
trvá týden náš. Ale obdoba přece ještě zůstává, byť i hebdo
mas jednu složena byla z jinakých jednic než hebdomas druhá ;
kdyby tedy hebdomas Boží neskládala se ze dnů čtyřiadva
cetibodinných, nýbrž z jinakých částí kratšího neb delšího
trvání: neboť hlavní věc — sedmice — zůstává i tak zúplna
ve svém právu.

Sedmý den božské hebdomady není zajisté obyčejným
dnem dle rozumu našeho; neboť Bůh odpočívá ještě nyní
v tom smyslu, jak jsme to při sedmém dnu vyložili, „přestal“
totiž stvořovati tím způsobem, jako při původném stvoření
v šesti dnech stvořoval. Dejme tomu, že i těch šest dní
byly delší doby třebas nestejného trvání; vždyť jsme po
znali. že i při doslovném výkladu prvé tři dny nemusíme si
mysliti jako 24hodinové; tedy řekněme: Stvoření, jak je
Mojžiš líčí, trvalo šest dob delšího, snad nestejného trvání;
jak měl Mojžíš tyto doby nazvati? Mohl je pojmenovati vý
razem vlastním, původným, nebo obrazným, přeneseným.
Chtěl-li je nazvati rčením obrazným, tuť nejprve napadlo
mu rčení „den“ z obdoby božského a lidského týdne, a tuto
obdobu provedl krátce a jasně, když pojmenování částí lid
ského týdne přenesl přímo na části týdne božského, 4 to
bylo zajisté příslušno jeho účelu; neboť čtenářové z jeho
líčení poznávají zřejmě poměr, v jakém jest ustanovení 88b
bathu k dokonání stvoření — a to právě Mojžíš chtěl: vy
jádřil tím dosti, by božské ustanovení odpočinku vyložil, více
nemusil říci, nemaje jiného účelu než tohoto; a jelikož neměl
jiného účelu, najmě nechtěl nás poučiti o věcech geologi
ckých, byl by svou úlohu překročil, kdyby byl více řekl,
kdyby nás byl o trvání částí týdne tvůrčího byl poučil a
snad rčení se vybnul a za to snad slova tisíciletí byl použil.
Jinými slovy: Bůh sabbath ustanovil; aby ustanovení sab
batbu zdůvodil, zjevil člověku, že týden, jenž eabbathem
končí, má svůj pravzor na týdnu božském, který složen jest
ze šesti částí tvůrčí činnosti a z jedné části božského od
počinku. Tolik Bůh zjevil; více nebylo zapotřebí, mělo-li
zjevení evůj náboženský ráz přísně zachovati. Nechtěl-li
Bůh více zjeviti než jen sedmici svého tvůrčího díla, aniž
by o trvání částí, z nichž sedmice složena jest, něco více
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zjeviti chtěl, bylo Bohu nazvati části tak, jak zovou se
v obdobném lidském týdnu, tedy dni.

Dříve jsme řekli, že dle pravidla hermeneutiokého jest
užívati slova vždy ve vlastním emyelu, není-li důvodů pro
smysl přenesený, tropický; ale zde jsou důvodové, jak jsme
vyložili, pro které rčení den přenáší se na doby stvoření,
by spojitost týdne božského s lidským objasněna byle. Proto
smíme uchýliti se od vlastního emyslu slova „den“ týdne lid
ského a přenésti je na doby týdne božského stvoření, jelikož
posloupnost šesti dob božského tvoření s následující dobou
odpočinku jest příčinou pozdějšíbo týdne lidského a slavení
sabbathu.

Namítá-li kdo, že slova den v prvé kap. Gen. jest uží
vati ve smyslu vlastním, jelikož uvádí se večer a jitro Šesti
dnů, tomu odpovídáme: Nazván-li všecek tvůrčí postup
obrazně týdnem, a každá jeho čásť obrazně dnem, tuť samo
sebou se rozumí, že počátek a konec takového obrazného
dne nazývá se zase obrazně jitrem a večerem, asi tak jako
Pán Ježíš v podobenství o dělnicích na vinici nazývá dobu,
v níž má člověk o své spáse pracovati, dnem, a důsledně
čas, kdy jednotlivec práci svou počíná, třetí, šestou, devátou
a jedenáctou hodinou dne nazývá.

Výsledek naší úvahy jest: V prvé kap. Gen. slovem
den nemusíme si myeliti časové části 24hodinové; jak tedy
tomu rozuměti? Přátelé tohoto nábledu odpovídají: šest dní
znamená čest posloupných delších dob časových v dějinách
stvoření, a jest tudy vždy delší takovou dobu vývoje země,
jak ji přírodověda svými výzkumy stanoví, srovnati a připo
dobiti jednomu dnu Mojžíšovatýdne. Jak toto připodobení
provésti, seznáme, až mluviti budeme o výsledcích geologi
ckých výzkumů; s hlediště exegetického a vůbec theologi
ckého není proti tomuto náhledu — který konkordi
stický zovou — čeho namítuti, jakož již dokázali jsme.
Lze-li do opravdy dějiny země, jak je geologie vykládá, .roz
děliti na šest dob, a tyto postupem vývoje a utváření evého
srovnávají se a tím, co Mojžíš o postupu vývoje s utváření

země vypravuje, lze vším pránem také tyto geologické dobynazvati dny týdne stvořitelského.
Vedle této konkordistické theorie jest však ještě druhé

mínění, které pojí se k širšímu pojmu šesti dní; toto mí
nění naznačil základně sv. Augustin, sv. Tomáš Akv. se
k němu kloní, a mnozí novější vědoové se ho zastávají,
ovšem různým způsobem; nazvali bychom je idealním,
a zakládá se na těchto názorech:
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Tvůrčí činnost Boží líčí Mojžíš jako pravzor konání
lidského v týdnu, jelikož sabbath pozemským pravzorem
božského odpočinku po stvoření světa ustanoven býti má.
Táhna se k této přídobě, nazval Mojžíš tvůrčí činnost Boží
šesti dny, a to vším právem, jelikož nejen veškerá tvůrčí
činnost Boží jeví se v šestí posloupných dobách — jak při
jela theorie konkordistická —, ale vidíme též v tvůrčí čin
nosti Boží, patříme-li na ni jako na celek, šest hlavních lo
gickyrozdilvýchkonů,šest stvořením dokonaných
božských idejí. To lze snadnodokázati. Hexaemeron
rozděluje se, jakož řečeno, na dva oddíly přídobné. Díla
prvých tří dní nazval již ev. Tomáš Akv. (1. g 70, a. 1.)
opera distinctionis, a díla poslednějšíchtří dní
opera ornatus; prvé tři kony Štvořitelovyzahrnují:
rozloučení světla a tmy, vod pozemských a nebeských, a
pevniny a moře; ostatní tři: atvoření těles nebeských, zvířat
ve vzduchu a ve vodě, a zvířat pozemských; k třetímu konu
druží se stvoření rostlinstva a k šestému stvoření člověka.
Náboženská pravda, kterou chtěl Mojžíš z tvůrčí činnosti
Boží vyvoditi, jest, že nynější viditelné tvorstvo božskou vůlí
jest učiněno, čímž jsou božské ideje ve skutek uvedeny. Ale
chtěl-li tvůrčí činnosť Boží do rámce týdne srovnati, bylo
mu uskutečnění jednotlivých idejí božských — hlavní kony
tvůrčí moci Boží nazvati šesti dny. Postup jednotlivých konů
nemusí bráti se snad za chronologický v tom rozumu, že
vždy jednotlivý kon tvůrčí úplně byl dokonán, a jedna doba
tím ukončila se, než druhý kon počínal, a tím nová doba
nastávala. Mohli bychom si to tak mysliti, že jednotlivé
kony částečně dle děje a doby současně počínaly a dokoná
valy se, na př. že rozlučování vody a pevniny prodloužilo
Beaž za stvoření prvých rostlin a živočichů, a vznik vzrůstu
prodloužil se až za objevení se prvých zvířat. Že Mojžíš
uvádí jednotlivá dila jako záplna o sobě dokonaná, vysvětlu
jeme tím, že jednokaždé dílo bylo v tvůrčí činností Boží
zvláštním konem, momentem, a postupují v logickém pořadu,
do kterého uvedeny jsou, tak že následující dílo vždy na
předchozím závisí a jím podmíněno jest. :

I toto mínění lze s hlediště theologického připustiti, a
o námitce, že rčení „i stal se večer a stalo ge jitro“ tomuto
náhledu na odpor se staví, dlužno souditi podobně, jak již
jsme svrchu ukázali, že jest to rčení obrazné.

Takto uvedli jsme čtvero nábledů možných o šesti
dnech, dva dny doslovně a dva obrazně vykládající, a sice
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I. Všecka doba prvé kapitoly Gen. trvala šestkrát 24 ho
diny;

IL Šest dní, aspoň tři poslední, jsou doby o 24 hodinách,
ale před těmito předcházela neurčitě dlouhá doba, jež
vyplňuje mezeru mezi prvým konem stvořitelským a
prvým dnem hexaemeronu. — K tomu náhledu druží

. se theorie restituční.
III. Šest dní znamená čest posloupných neurčitě dloubých

dob — theorie konkordistická; a
IV. Šest dní jako celek vykládají se jako řada dob, které

od prvého vzniku věcí až do stvoření člověka uplynuly;
ale není míněno šest posloupných dob, nýbrž šest mo
mentů tvůrčí činnosti Boží, šest hlavních hledišť, a kte
rých lze veškeré stvořitelské kony Boží patřiti a urov
nati — theorie idealní.
Který z těchto různých náhledů s výeledky přírodově

deckých výzkumů nejlépe se shoduje, uvidíme později; zdeseřadili jsme jen různá mínění o šesti dnech stvořitelských,
kterých theologii připustiti lze.

XL

Astronomie a bible.

Úkol svůj, vylíčiti totiž, čemu bible o původu viditel
ného stvoření učí, do polovice vykonali jsme výkladem
o šesti dnech; nyní jest nám ještě arovnávati pravdy biblické
8 výsledky přírodovědeckých výzkumů. Nejsme ovšem s to,
aniž to není naším úkolem, abychom seřadili veškeré
výsledky přírodovědeckého bádání o světě tak úplně, jako
jsme seřadili a vyložili věty biblické; dokazujeme jen pravdu,
že bible o prasvětě ničeho neučí, co by přírodověda za ne
pravé dokázati mohla. Protož uvedeme jen těch výsledků
přírodovědeckých, o kterých bylo neb mohlo býti tvrzeno,
že etaví se na odpor bibli. Kdo hoví souladu mezi biblí a
přírodozpytem, může za tou příčinou bráti se po dvou ce
stách: buďto dokáže, že výsledky přírodovědeckých vý
zkumů, které pokládány bývají za jisté a bibli na odpor se
staví, nejsou tak doopravdy jisty, ale jsou spíše omylem
přírodozpytců — což zpravditi jest důvody nikoli theolo
gickými, nýbrž přírodovědeckými: anebo dokáže, že tvr
zení o odporu mezi biblí a výsledky přírodovědeckými spo
čívá nu nesprávném pojímání slov biblických, a tu maje
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výsledky přírodovědeckého bádání za pravdivé a jisté, do
kazuje, že bible buďto tyto pravdy zahrnuje aneb aspoň
těchto pravd neupírá, aneb že o nich záplna mlčí a přírodo
vědě volnost zůstavuje.

Posuzujíce domnělé výsledky přírodovědecké přidr
žíme se jen výroků přírodozpytců zvláště tam, kde mí
nění jejich se nerozcházejí. Ale kdepřírodozpytcové sami —
ovšem vynikající mistři — o nějaké věci bytně se rozchá
zejí, tu ani mluviti nelze vlastně o nějakém výsledku bádání,
a nelze tudy činiti nějakého srovnání s biblí. V čem však
na slovo braní přírodozpytcové jednomyslni jsou, nedovolíme
si pochybovati o tom, co za hotovou událosť uznávají,
a všemi činy o to státi budeme, bychom s takými zajištěnými
událostmi přivedli bibli do pravé shody a dokázali, že
zdánlivý odpor zakládá se nu nepravém pojmu slov bi
blických.

Námitky proti našemu výkladu Genesis činěné roztří
díme nejlépe dle jednotlivých přírodovědeckých nauk, na
jichž větách zakládají se; počneme 8 námitkami astronomi
ckými. Ale dříve poznamenáme ještě něco o jisté věci, o níž
nejlépe jednati se hodí při výkladu chronologie prvé
kapitoly Genesis.

Dokázali jsme, že doslovné pojetí šestidnu není-jediným
v exegesi oprávněným, nýbrž lze připustiti též mínění, že
v Genesis není ani vůbec vyměřeno trvání doby až do stvo
ření člověka. Theologové, kteří toho mínění sdílejí, nechť
doopravdy se ho drží, zvláště když přírodozpytcové všemi
činy o to stojí, by trvání doby vývoje země nebo všehomíra
ciframi vypočítali. Astronomové, jak vůbec povědomo, ale
zvláště geologové jsou s nezměrnými summamí velice štědří ;
mluví o tisíciletích ba i o milionech roků tak snadně, že
dějepisec, jenž úzkostlivě šetří i desitiletí, takové marno
tratné štědrosti se až hrozí. Dále tvrdíme, že theolog nikdy
po právdě nemluví, hádá-li se pro takové číslice 6 astrono
mem neb geologem; neboť theolog jen ví, že šest dní ne
znamenojí naprostou dobu šestkrát 24 hodiny; pokuď tedy
drží se této negativné věty, jest v právu; ale jak mile do
mnívá se, že šesti dny lze si mysliti snad několik tisíciletí
— ale přec nikdy miliony let — dává již na jevo, že nestřeží
zúplna mezí vytknutých theologii a přírodovědě. Theologie
učí jen, že před stvořením člověka uplynula doba snad
delší než šestkrát 24 hodiny, ale nemá žádných prostředků,
by tuto.dobu určité vyměřila; domýšlejí-li se astronomové
a geologové, že takovými prostředky vládnou, nemá theolog
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žádného práva míchati se jím ve výpočty. Je-li theolog zá-,
roveň odborníkem v přirodovědě, ať počítá též. aneb aspoň
posuzuje a odsuzuje výpočty soupeřů svých: ale nesmí při
tom nikdy svá přírodovědecká mínění neb přesvědčení mí
chati s theologickými pravdami, kterých bájiti má, Proto
jednajíce o době předvéké nedovolíme si v pochybnost
bráti cifry geologické neb astronomické, byť bychomo správ
nosti jejich sebe méně přesvědčení byli; pojednávajíce o hex
aemeronu, nevšímneme ai jich nic tvrdice: Šestdní Genesis
neznamenají žádných určitých, vlastních dob časovýcha posky
tují dost prostoru, že mohov obsáhnouti tolik milionů let, co
jich astronomie a geologie skutečně vykáže.

Co namítá astronomie proti Mojžíšovu
hexaemeronur?r Dr. Fr. Strausz ve své tak zvané věro
uce praví: „Novější astronomie shledává v tom nesrovnalosí,
že země, oběžnice, nejen stvořena jeat před sluncem středem
svým, ale že objevilo se na zemi střídání dne a noci, rozloučení
živlů a růst bez slunce; že prý ku stvoření a vývoji země
bylo zapotřebí 5 dnů, a ku stvoření slunce se všemi stali
cemi, oběžnicemi a ostatními hvězdami stačil prý jeden den;
že vůbec veškerá tělesa nebeská, která dle novějších výzkumů
jeko koule objemem svým naši zemi daleko předčí, uvádějí
se prý v bibli v rozumu starého světa a nynějšího prostého
člověka jen jako přidánky, jako světla podřízená a časoměry.“

Jest sice pravda, že Genesis líčí zemi — dle Stransze

zcela po názoru prostého člověka — jako nejpřednější čásťvšeho stvoření, miliony pak těles nebeských jen jako přidánky,
jako světla a časoměry země, ano uvádí zejména jen slunce
a měsíc a celé množství větších a krásnějších koulí nebe
ských poznamenává jediným výrazem „hvězdy;“ to je pravda
čirá, ule přece jest nám vysloviti upřímné přesvědčení evó:
kdyby byl Mojžíš znal astronomii tak zevrubně, jako nej
učenější astronom našeho věku — což ovšem pravdě podobno
není — byl by přece věcí nevylíčil jinak, než jak je v bibli
skutečně vylíčil. Astronom pohlíží na zemi ovšem jen jako
na menší oběžnici, která kolem slunce otáčí se; slunce jest
jedna z mnohých velikolepých stálic, a anad otáčí se veškeré
tyto stálice kolem jakéhos slunce ústředního, jako oběžnice
kolem našeho elunce otáčí se. Ale Mojžíš nezamýšlel nás
poučiti o astronomii a proto nepíše s vědeckého hlediště
astronomů; jeho úkolem jest adíleti s námi poučení nábo-,
ženská jakož se svými vrstevníky i potomstvem; protož líčí
jen, co k náboženátrí hledí, a píše to mluvou vůbec srozu
mitelnou, nikoliv tedy řečívědeckou, ale řečí prostého člověka.

Bible s příroda. 6
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O tělesích nebeských nejprve vypravuje, že je též, jako
ostatní tvoretvo viditelné, stvořil Bůh, což vyslovuje obecným
rčením: Na počátku stvořilBůh nebe a zemi; dále nezamýšlí
Mojžíš psáti úplnou kosmogonii, nýbrž jen geogonii — aneb
spíše řekněme: když byl vyslovil pravdu, že Bůh všecko
stvořil, co vidíme, přednáší další pravdu, že Bůh člověku,
poslednímu ale nejpřednějšímu tvoru na zemi, dříve připravil
bydliště, že vše, co člověk vůkol sebe vidí, Bůh pro něho
stvořil a připravil. Ale v takovéto geogonii zmiňuje se Moj
žíš o hvězdách, pokuď jen k zemi hledí. S hlediště astro
nomického nelze zajisté míti zemi za střed všehomíra; ale
Mojžíš zemi považuje za střed, neboť jest dějištěm mnohých
událostí, které vypravovati míní, dějištěm příběhů, jichž
úvodem jest jeho vypravování o stvoření. Jak má se země
k ostatním tělesům nebeským, o to Mojžíš pranic se nestará;
zajímá jej země jen jako bydliště člověka: předmětema úkolem
jeho vypravování jsou gesta Dei inter homines — skutky
Boží mezi lidmi, a nikoli kosmogonie, jak dobře připomíná
Humboldt.

Stanoviště, s něhož Mojžíš věci pojímá, není tedy astro
nomické, ale pozemské, lidské; co tělesa nebeská jsou, jak
mezi sebou nebo s prostorem nebeským se srovnávají, to ať
vypátrá astronomie; bible jen táže se, čím jsou člověku, a
k otázce této odpovídá dostatečně a úplně, že tělesa nebe
ská — vlastními slovy Strauszovými — jsou podřízená evětla
a časoměry země, ale nikoli, jak Strausz jinde (stará a nová
víra fol. 17.) praví, jen „světla rozovícená.“

V tomto rozumu podobně a správně urádí se — s hle
diště astronomického ovšem nesprávně —, že slunce jest
největším a měsíc menším světlem nebeským, a žé vedle
těchto dvou velikých světel o milionech hvězd ostatních děje
se zmínka jen vedlejší, jelikož jsou pro člověka — nikoli
však pro člověka ve vědách vzdělaného a bádavého, nýbrž
pro člověka jako služebníka Božího, jak jej bible líčí —
mnohem méně důležity, než slunce a měsíc; s tohoto hlediště
jsou jen proto, by svým třpytivým světlem tmavé noci osvě
covaly a svým nočním třpytem člověka potěšovaly, by chodec
a plavec na cestách evých dle nich se řídil, aby astronom
na nich svůj rozum si brousil, a posléze a nikoli v malé
míře proto, by člověk u pozorování svém, ať si v noci na
velebu krásného hvězdnatého nebe prostě jen pohlíží, anebo
vědou daleké nebeské prostory v duchu prochází a dráhy
těles nebeských vyměřuje, — aby člověk u pozorování těchto
dirů Božích všemoboucnosť a moudrosť mistra poznával a
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jemu se klaněl, jenž všecko to překrásné nebe stvořil, zacho
vává a řídil

V obecném dějepisu má Palestina jen velmi nepatrná
místo mezi zeměmi, a Betlehem ještě nepatrnější mezi městy;
ale v dějepisu církerním jest Palestina více než Amerika a
Betlehem více než Londýn. Nechť má v soustavě slunečné
země, slunce, měsíc a ostatní hvězdy jakékoli místo, v prvé
kapitole Gen. nelze jim jiného vykázati, než jaké jim vy
kázal Mojžíš.

Za druhé shledává Strausz nesrovnalostť v tom, „že
utvoření a vývoj země trvaly pět dní, ale ku stvoření slunce,
stálic, oběžnic a veškerých hvězd že dostačil den jedinký.“

K tomu odpovídáme: Zprávu o čtvrtém dnu haxaeme
ronu netřeba pokládati naprosto jen za zprávu 0 stvoření
slunce a ostatních těles nebeských, a nemusíme za to míti,
že hvězdy teprve čtvrtého donebyly stvořeny. Hexaemeron
jako geogonie a nikoli kosmogonie se stvořením tělesanebe
ských nic nemá, podává zprávu jen o vývoji země a nemluví

při čtvrtém dnu, kdy a je tělesa nebeská byla stvořena,ale vyličuje jen arovnalosť, v jakou čtvrtého dne postaveny
byly hvězdy k zemi a naopak země k nim. Genesis netvrdí,
žé tělesa nebeská teprve čtvrtého dne vznikla, vůbec nepraví,
kdy vznikla, ale vypravuje, že čtvrtého dne 8e objevila semi
a odtud srovnalosť mezi zemí a tělosy nebeskými počala tak,
že tělesa nebeská eatala se pro zemi světly a časoměry. Tvo
ření těles nebeských, dělo-li ae povlovně, bylo snad již před
utvořením země dokonáno, aneb dělo se aspoň 8 utvářením
země ve třech prvých dnech soudobně; aleo tom Mojžíš
neříká uičeho; v geogonií jeho bylo třeba zmíniti se o tě
lesech nebeských teprve tehdáž, kdy poměr jejich k zemi byl
urovnán a ustálen, aneb kdy utváření země bylo tak již
pokročilo, že země mohla býti za člena do soustavy slunečné
vřaděna.

Alé tu naskytuje se nová potíž chronologická. Astro
nomové vykládají, že rychlost světla vypočítána jest v jedné
vteřině na 42,000 zeměpis. mil; nám nejbližší stálice bylo
by lzé na zemi spatřili teprv po 8—12 letech, hvězdy dva
nácté velikosti teprv po 4 tisíciletích, a podobně hvězdy
mlečné dráhy a mlhoviny byly by myriady ba snad milion
let před naší zemí musely býti atrořeny, než by světlo jejic
bylo k naší zemi proniklo — a přece bylo je vždy viděti
od věků, od paměti lidské?I

Tomuto výpočtu astronomů, že existují hvězdy, jejichž
evětlu dle zákonů přírodných jest tisíciletí třeba než donikne



k nám, dlužno nám věřiti Ale tato námítka činí potíže jen
theologům, kteří se drží doslovného výkladu šesti dní, a
ještě 1 tito "mohou ne ozvati e jedním anglickým přírodo
zpytcem: „Proč by. byl nemohl Bůh takové hvězdy stvořiti
hned task, aby od prvého okamžiku své jsouenosti paprsky
jejich byly donikly až k nejdalnějším místům, a by světlo
Jejich, které k nám proniká, bylo si razilo dráhu po stopě
prvého paprsku, jenž vyšel z ruky Stvořitelovy?“ Z toho jde:
Bůh mohl stvořiti hvězdy tak, že paprsky všech i těch nej
vzdálenějších mžikem k zemi pronikly, a potom teprve moll
dáti Bůh zákony a pohyby světla, kterých astronomie nynější
výzkumy svými stanovila.

Toto mínění jest ovšem na pováženou, k němuž však
přiblížeti jest jen theologům, kteří drží se doslovného vý
kladu hexaemeronu. U výkladu širším zbývá času dosti, by
paprsky nejdalnějších hvězd před stvořením člověka k zemi
pronikly, ať již astronomové vyměřujímíru rychlosti a způsob
šíření se avětla dle libovůle. .

Jsou-li správny přírodovědeckéhypothese, že tělesa nebe
ská utvářila se povlovným zhustnutím a utohnutím plynové
prahmoty, kosmické mlhy, — mnozí, jakož povědomo, mají
za to, že v mlhovině avětového prostoru jest až dosuď mnoho
takové prahmoty, z níž hvězdy původ svůj berou — skutečně-li
tělesa nebeská prošla takovým mnohatisíciletím tvůrčím pro
cessem: i to nebylo by velikou chronologickou potíží exege
tovi, který nedrží se úzkostlivědoslovného výkladu šestidne.
Ale jest námpřekonatiještě povážlivější astro
nomickou námítku, kterou Strauszjen mlhovitěpro
nesl, a to: Jest to absurdní, že Mojžíšsluňci teprve čtvrtého
dne dává vzniknouti, a na zemi avítiti, kdežto světlo, jež —
jak každému dítětí povědomo — jen z: působení slunce vy
chází, bylo prý již dne prvého?l

Především není zde potíže, jakoby Mojžíš nevěděl, co
každé dítě ví; ale jest zde potíž ta, že to Mojžíš najisto
ví; praví ve verši 17. zcela zřejmě: „A postavil je (světla
nebeská) na obloze nebeské, by svítila nad zemí“ ... a přece
vypravuje, že před sluncem již světlo bylo. Tím nás poučuje:
od čtvrtého dne bylo avětlo pozemské pravidelně združeno
s tělesy nebeskými, ale již dříve, nežli vešla země v tento

měr k hvězdám, bylo světlo nad zemí; neboť slova: „Řekl
úh: Budiž světlo. A učiněno jest světlo“ neznamenají ničeho

jiného, než že k rozkazu Božímu bylo světlo.
Jest tedy možno, že světlo, které nyní jakoby na slunce

poutáno bylo, jak vyznívá ze slov vérše 17. svrchu dotčených,



existovalo na naší zemi již dříve, a to jako od elance nezá
vislé? Odpovídáme zase otázkou: Co jest světlo? Věda
k této otázce určitě ještě neodpověděla. Odpovědi, jako:
světlo jest příčinou jasna — nebo: O vlastní podstatě světla
není jistoty žádné, ač mnoho vlastností jeho jest známo —
a p. odpovědi ty jsou nejasny a: .obecně známé světlo jest
zjerem nejméně známýml Za-starých dob světlem míněna
bla jemná látka sálající ze svítících těles — emanační
theorie; později se myslilo, že .evětlo vzniká nejjemnějším
otřasem nejmenších částio svítících těles, a že tyto otřasy
jako vlnění pohybují se nejjemnější a všudy rozšířenou hmo
tou, kterou aetherem zovou, podobně jako asi zvuk sdílí se
vzduchem — theorie vibrační neb undulační, theorie vlnění
světla. Novější badatelé hoví náhledu, že avětlo náleží:
k imponderabiliím (věcem, jichž vážiti nelze), jako teplo,
magnetina a p., s nimiž jest podstatně příbuzno.

Ať je tomu jakkoli, Genesis do těchto theorií se ne
plete; praví jen, če k rozkazu Božímu bylo avětlo. Jak Bůh
světlo učinil, o- tom nemluví; je-li nyní země pravidelné jen
sluncem osvětlována, nepodaří se přírodovědě, která přec
na nynějších zjevech evá pozorování činí, nikdy dokázati,
že Bůh, než nynější poměr země k slunci stanoven byl, tedy
před čtvrtým dnem, by nebyl mohl jakýmkoli jiným způsobem
světlo vytvořiti,

Namitá-li ještě Strauez, že před stvořením slunce —
neb eprávněji před stanovením nynější srovnalosti země ke
slunci — již Genesis mluví o střídání dne a noci, jest to
pouhé nedorozumění. Teprve čtvrtého dne upevňuje Bůb na
nebi slunce a měsíc, aby panovaly nade dnem a nad nocí
a byly na znamení a na časy i dny i léta, což bychom po
našem rozumu řekli: teprv nyní počíná pravidelný — ovšem
zdánlivý — východ a západ slunce, aneb pravidelné otáčení
se země kolem své osy a kolem elunce, dle čehož počítány
jsou dni a léta; před čtvrtým dnem Genesis o tom nemluví.

První tři dnové jsou buď obrazné delší dd, aneb podobají6e našim dnům, že jsou jedním vystřídáním světla a tmy
způsobeny, a čteme-li 4. a 5, verš: „I oddělil světlo od tem
nosti a nazval světlo dnem a tmy nocí,“ rozumíme tomu tak:
Bůh když světlo stvořil, stanovil míru mezi světlem a tem
ností, a tudy jest tato stanovená míra pravidelná posloup
nost světla a tiny, kterou dnem a nocí jmenujeme; vystří
dely-li se den.a noc jako nyní pravidelně ve 24 hodinách,
o tom Genesis nepraví ničeho; spíše k tomu směřuje, jako
by toto střídání bylo teprv čtvrtým dnem počalo.
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Těž snadno vyvrátíme námitku: že již třetího
dne — tědy prve než slunce na zemi světlo a těplo vy
sýlalo— rostliny stvořeny byly. Za našichdob
ovšem k růstu rostlin jest zapotřebí světla a tepla sluneč
ného. Ale nebylo-li před čtvrtým dnem aevětloa teplo tak
jako nyní na slunce poutáno, nezávisel tehdáž také růst na
slunci tak, jako nyní. Ostatně byl poměr země k slunci bez
prostředně po stvoření rostlin stanoven, a lze nám domy
sliti se, že jen prvývznik rostlin byl bez světla a tepla slu
nečného, ale nikoli jejich další růst.

Posléze máme za to, že o nesmířitelné protivě mezi
zajištěnými výsledky astronomického bádání a mezi zprá“
vami Mojžíšovými lze jen tenkrát mluviti, setrvá-li se při
doslovném výkladu čestidne, o němž jeme však dokázali, že
není jediným oprávněným výkladem; a postupem tohoto po
jednání ukážeme, že neshoduje se též s jinými výsledky
přírodozpyteckými. Ovšem nelze také úplnou shodu ostatních
výkladů šestidne s výsledky astronomickými v tom rozumu
dokázati, jako by bible učila témuž, čemuž učí astronomie;
bylo by také nesmyslem něco podobného očekávati. Bible
učí náboženským právdám, ale nebrání, by člověk vlastním
bádáním o stvoření více vyzkoumal, než sama poskytuje; a
na theologovi jest, aby výzkumy astronomie v příčině pro

ora a dob beze všeho úzkoprsého posuzování vděčně přijíma
Před staletími snad vznikly vůlí Boží velikolepé pra

lesy v dalekých krajinách, které teprv za našich časů oko
odvážlivébo poutníka nebo zvědavého badatele s úctyplným
obdivem spatřilo: podobně, je-li pravda, co astronomové
praví, již před mnobými tisíciletími Bůb z nejvzdálenějších
bvězd paprsky vyslal, aby nyní k našemu zraku dospěly,

Kay prostě, bádavě nebo zbožně k nebesům pohlížíme!„V lásce ustavičné miloval jsem tebe,“ praví Pán u Jer. 31, 3.

XII

Geologie — Plutonism a Neptunism,

Předmětem bádání geologického jsou vnitřní útvary naší
země. Geologie pátrá po zjevech z útvarů těchto vzešlých,
z nichž odvozuje zákony, dle kterých tyto zjevy v časovém
postupu aneb vzájemné spojitosti se objevují. Základem této
vědy jest výzkum útvarů těchto, jaké nyní jsou — jest to
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tedy jako by pytva země, nebo vlastně rozebírání (rozbor)
kůry zemní nám přístupné. Z těchto výzkumů vyoházejíc usi
luje geologie poznati povšechnou kouli zemskou i útvary její
vnitřní, z nichž soudí o dřívějším stavu její, a tak snaží se
dospěti až k jeji vzniku. Čásť této vědy, která zabývá ce
výzkumem složiva hornin a nynějšího etaru kůry zemní,
zovou „ge0gnosie“; geologií neb geogonií nazývají
spekulativní čásť této vědy, která zkoumá dějiny vzniku a
vývoje naší zemé. Ale nelze do opravdy odloučiti obou těchto
částí vědy a protož v souhrnu zovou je geologií. Příbuzné
vědygeologiejsou: mineralogie nebo oryktognosie,
která zabývá se výkladem o zevnějších fyeikalných a chemi
ckých vlastnoatech nerostů, z nicbž skládá se větší čásťkůry
zemní; palaeontologie, nauka o zkamenělinácha ko
paninách, o ústrojných télesech, živočišstvu u roatlinstvu,
které v stavu více nebo méně změněném tají se v kůře
zemní, o čemž později pojednáme. Nás zajímá zde jen ta
čásť geologie, která zkoumá dřívější vývoj a starší převraty
naší země.

Víme ze zkušenosti, že povrch a kůra zemní ještě nyní
značným podrobeny jsou proměnám, a z povaby kůry zemní
domýšlíme se, že i v dřívějších dobách podobné dály se pro
měny. Poznávajíce nynější povahu kůry zemní a zkoumajíce
síly tyto proměny působící a zákony jejích příčinné dodě
láme se poznání i dřívějších proměn a převratů zemních.
Můžeme tvrditi, že dějiny země naší, v tomto rozumu vryty
jsou do kůry zemní — a geologie záhady těchto dějin řeší.
Arci jsou tyto dějiny, jak jame dříve již zmínili se, neúploy
ano spory, naše vědomosti v tomto oboru nedostatečny, u
nelze se nadíti, že bychom kdy záplna a dokona dějiny naší
země pozvali. A s tím, co známe, má se to asi podobně, jako
s byeroglify a nápisy assyrskými a babylonskými: učencům
jest nejprve pátrati po klíči k řešení, po významu jedno
tlivých znamení a po smyslu slov z nich složených, než písmo
čísti a jemu rozuměti dovedou. Geologové řešíce dějiny zemni
ve svých výzkumech daleko nedoupěli, což soudíme z toho,
že do dneška ve svých úsudcích se velmi rozcházejí a vý
sledky svého řešení různě vykládají; ale nedivme se tomu,
vždyť geologie jest ještě mládě, věda poměrné nová, která
teprve prodlením asi 60—70 let pěstuje se methodou přísné
vědeckou.

Bude nám tedy u přirovnání výsledků geologického bá+
dání s biblí opatrně rozeznávati, co výzkumy na jisto posta
veno a nezvratnými důsledky zpravděno jest, aneb co jen
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domněnkou jeat možnou neb věrojatnou: rozěznávati. co
všichni příslušní soudcové uznávají aneb co jen někteří tvrdí
a jiní zase zavrhují.

Všichni důležití geologové shodují se v tom, že při
všech svých míněních o dřívějších dějinách zemních jest jim
vycházeti z nynějšího stavu země a počítati se ailami nyní
působícími a zákony nyní platnými a že jest jim odmítnouti
všech domněnek, které tvrdí, že dříve působily jiné zákony
přírodné nežli nyní. Jen v tom se rozcházejí, třeba-li za
pravdu míti, zdaž nyní činné příčiny vždy stejnou měrou,
stejnou silou a stejným rozsahem působily, jako nyní —
náhled to, kterému boví anglický geolog Sir Charles Lyell —,
aneb lze-li připustiti, jak mnozí se domnívají, že míra půso
bení těchže příčin jest v různých dobách též různá, a to
v době starší mnohem větší, nežli nyní. Dle prvého náhledu
byl by postup dějin zemních poměrně pokojnější býval, dle
druhého však byl by vývoj země často nesmírnými převraty
a bouřemi býval provázen a přerušován, Vyznavači prvého
náhleduzovouse Kvietisté a druhéhoKonvulsio
pisté,

Podobně stojí proti sobě jiné dva nepřátelské tábory,
ato Plutonieté (Volkanisté)aNeptunisté dletobo,
jak velikého vlivu při vývoji země přisuzovali ohni a vodě.

Obeň a voda do dneška působí na útvary a proměny
kůry zemní. Spatřujeme to zjevně na sopkách, které způso
bují vyvýšeniny hor a ostrovů a vyhazují lávu, popel a jiné
hmoty — činnosť ohně. Voda působí chemicky a mecbanicky.
Hmoty vodou chemicky rozpuštěné tvoří usazeniny, jako
vápence, krápníky, různé kapaliny, vápenité tufy, travertiny
(stavebný kámen u Říma) a p ; mechunicky působí voda, že
pevné nerozpustné hmoty v řekách a přívaly z jednoho místa
na druhé přenáší, které podobně nasazují se, jako n. p. utvo
řily se delty při ústí řek Nilu, Gangesu, Rýnu, Labe a. t. d.;
výzkumy jest zjištěno, že n. p. Gangea a Mississippi rok po
roku odnáší mnoho tisíc tnillonů krychlových metrů pevných
hmot vodou plovoucích uneb částečně rozpuštěných; podobně
lze říci bohužel o našem Labi, které nejúrodnější naší prst
odnáší do moře severního.

Vidime-li z těchto zjevů. že oheň a voda v naší době
způsobují proměny povrchu zemního, dlužno za to míti. že

v dřívějších dobách podobně působily. Když 3 povrchu hlouběji sestupujíce zemní kůru zkoumáme, shledáváme veskrze
množství vrstev posloupných nebo vrstvená útvary, 0 nichž
vesměs soudí se, že se utvořily povlovným vodou usazováním;
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složeny jsou pravidelně ze hmot ve vodě nerozpustných a
chovají v sobě veškeré známky, kterých i v nynějších vod
ních usazeninách shledáváme; nad to jsou v nich zkamené
liny, zbytky to ústrojných těles: ústrojné látky však ohni
nevzdorují, proto nemohly tyto vrstvy se zkamenělinami býti
někdy dříve tekutinou žhoucí neb roztavenou, nýbrž rozpu
štěninou vodní. Proto všem těmto v stejné míře vratvreným
útvarům zkameněliny tajícím přieuzají veškeří geologové —
Platonisté i Neptunisté — původ neptunický,

Plutoniem. Alekůra zemníneskládáse jen z polob
vrstvených, veliká část její jest jiného tvaru. Tyto nevrstvené
tvary uloženy jsou nikoli ve vrstvených ložích, nýbrž v ne
pravidelných skupinách pod, mezi a nad vrstvenými tvary;
skládají se z mnohých smíšených zúplna neb napolo vykry
stalovaných .norostů, chovají v sobě částečně i vzácné hor
niny a rozmanité kovy, ale beze všech zkamenělin. O některých
těchto horninách, n p. o pravém basaltu má ge vůbec za
to, že jsou původu vulkanického O těchto horninách, najmě
o žule, hukovci, hadci, rule, svora neb opuce hádají se
Neptunisté a Plutonisty. Plutonisté domnívají 8e, že mají
původ ze žhavé tekutiny, a z tobo dále dovozují, že vnitro
země do dneška chová v sobě žhoucí jádro tekuté. Tento
náhled evůj opírají o důvody, že tepla stále přibývá, čím
hlouběji do země vnikáme, že existují vřídla a sopky, které
dle této tbeorie jsou otevřenými komíny se žhoucím tekutým
jádrem zemním souvislé. Jestliže tato theorie eprávna, tuť
důsledně dále lze tvrditi, že zeměkoule byla dříve všecka
žhoucí roztopenou tekutinou, jež povlovným cbladnutím na
povrchu stalu se pevnou; když země chledla, ztuhla nejprve
povrchní plocba a utvořila pevnou kůru. na níž mohly již
shromažďovati se vody a ukládati se různé vrstvené útvary.
Nerovnosť kůry zemní, hory a údolí, mořské propasti a zemní
roviny způsobil protitlak vnitřního žhoucího tekutého jádra
proti zrůstajícím vrstvám kůry zemní, a to vyzdvihováním,
jež podporovaly páry vnitř uzavřené a tak vnější plochu
nabobtěly a homolovitě vyzdvihly, rozštěpily, roztrbaly a
částečně i převrhly, Na mnobu místech objevily se tyto vyzdvi
ženiny na povrchu a utvořily horniny zrnité neb krystalické,
které najmě žulou svůj pratyp vyzrazují; jinde neproniklo
nabobtění tak hluboko a protož vyzdvižené hmoty ani nu
povrchu se neobjevily, a tu jsou jen hlubší vřetvy ve více
neb méně homolovitýcb skupinách; jinde opět vnikly žhoucí
tekutiny do skulin a rozeedlin vrstvených útvarů a nalézají
se tam jako krystalické horniny; někde posléze žhoucí teků
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tiny a páry i vrstvené útvary, na něž tlakem svým narazily,
růplna proměnily. Tak dělo se za starých dob; nynější sopečné
výbuchy jsou ovšem již jen slabé ozvěny dřívějších obromných
n rozsáhlých výbuchů,

Náš věhlasný vědec a proslulý geolog Jan Krejčí vy
kládá vnitřní teplotu země takto: Povrch zemé nabývá teploty
ová blavně od slunce. Prostor planetární sám o nobě jest
velmi studený, jehož teplota páčí se níže než 100“ C. pod
nullou. Každé krajiště má dle poměru své polohy a dle
zmény počasí denně jinou teplotu, která v roce nejvyššiho
a nejnižšího stupně dosahuje. Povrch země béře na těchto
proměnách teploty jen do určité bloubky podílu; u nás suhá
denní proměna teploty do půdy zemní jen 3—5 stop, a
roční do 60—80 stop. Ve hloubce asi 80 stop nemění se
u nás teplota po celý rok, nýbrž panuje tam stále průměrná
roční teplota, po celý rok totiž asi 8%C. Ve sklepě Pařížské
hvězdárny 90 stop hlubokém jest na teploměru po celý rok
stejně tepla 11-79C. V rozličných krajinách jest tato hloubka,
kde teplota se nemění, rozličná a sice jest tím větší, čím
větší jest rozdíl mezi největší zimou a největším teplem
toho místa. Blíže točny, kde tyto rozdíly jsou největší, a
kde průměrná roční teplota jest pod 0, zmrzne půda až na
400 ba 600 stop pod povrch; u rovníka jest vretva s nepro
měnlivou teplotou jen 15—20 stop pod povrchem.

Pod touto vrstvou přibývá však teploty do vnitra země
neustále, a to postupem velmi rychlým, ač zákon tohoto
přibývání posud není ustanoven. Nejzřejměji pozorován jest
tento postupteploty na tak zvanýchartesských stud
nicích. Taková studnice v Grenelle v Paříži má bloubku
1683 pař. stop a snhá 1572 stopy pod hladinu moře. Teplota
vody její jest 27-759 C., z čehož vyměřen jest postup tepla
od povrchu du hloubky na každých 995 stop ua 1“ C.
U Neu- Salzwerku ve Westfalecb, kde voda slaná prýští se
ze studnice artesské 2144 stopy hluboké, má tato voda
teploty 326" C., a přírůstek tepla jest na každých 92:4%
1“ C. U Sperenbergu blíže Berlína objevila se vrtáním slaná
voda ve hloubce 4042 stop 48%C. teplá.

Podobně jest vyšetřeno v dolech uhelných a rudných
menších hloubek. že teplota stoupá o 1“ C. na každých
99 stop, a shledáno při tom, že hloubka stejné teploty
u porovnání e mořskou hladinou řídí se dle tvaru zemských
vyvýšenin, tak že, kdyby všecky body atejné teploty-pod
povrchem zemním čarou se epojily, byla by ta čára klikatá,
dle podoby hor a dolin ne řídící. Zdá me tedy, že teplota
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neustálým postupem do hloubky se zvětšuje, až -konečně
dosáhne teploty roztopených kovů neb žhoncí lávy 2000" C.

Kdyby postup tepla byl v průměru 1* C. na každých
100 stop bloubky, dostihla by se hloubka, v níž teplota
lávy 2000“ C. jest, jiš ve bloubce 209.000 stop nebo
8, míle; vo hloubce 100 mil panovala by teplota 24 tisíce
stupňů, tedy taková, při níž by všecky hmoty pevné v žhoucí
plyn se rozptýliti musely. Z toho jde na jevo, že svrchu
dotčený výpočet postupu tepla není správný, a že vůbeo
poměry tepla v útrobách země posud jsou úplně neznámy.

Ostatně dá se přec posavádní pozorování vnitřní teploty
zemní erovnati 8 Plutonismem, a to z tohoto závažného
důvodu:

V Ledovém moři americkém na Melvillských ostrovech
byly totiž odkryty vrstvy kamenného uhlí s těmitéž otisky
bujné tropické flory, jako při uhlí v střední Evropě; na
Grónlandu a Spitzberkách chovají v sobě pískovce útvara
křídového podobné otisky stromů a keřů teplého ponebí.
jako v podobných pískovcích v Čechách; eataktéž vykazují
vretvy hnědého ublí « třetiborního útvaru na Grónlandu
a Islandu odkryté pobřbenou floru, s jejíž obdobou ehledá
váme se v teplejších krajinách Ameriky a Evropy.

Patrně muselo tedy v dobách kamenoubelného, křído
vého a třetihorního útvaru v severních krajinách nyní ledem
věčným“ pokrytých bývati ponebí velmi teplé. což půso

bením tepla slunečného díti se nemoblo, anaf 088 zemní
z důvodů astronomických povždy měla tutéž polohu k ekli
ptice, a ponebí, pokuď na elunci závisí, vždy v taková pásma
se dělilo, jako nyní,

Vycházejíce z původně žhoucího stavu země a povlov
ného jejího chladnutí domnívali se ovšem mnozí přírodozpyt=
cové, že vývoj bujné flory v severních krajinách způsoben
byl teplem z vnitra zemního vycházejícím, že totiž země až
do dob dosti blízkých tolik vnitřního tepla v sobě chovala,
že břehy severních moří bujnou vegetací ee pokrývaly. Takto
bylo by lze za to míti, že vývoj bylinstva tedy i živočišstva
vůbec vzalo svůj počátek v severních krajinách a odtamtud
zponenáhla do jižnějších krajin se rozšiřovalo, jelikož tam
nejdříve ochladnutím země nastal stupeň teploty vývoji bylin
stva přiměřený, kdežto soudobně v krajinách jižnějších,
v nichž působení vnitřního tepla zemního ještě slunečným

teplem značně bylo zvýšeno, ponebí bylo ještě příliš horké,tak že v něm bylinatvo růst nemohlo.“
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Plutonism hájili Škot Hutton (1726—1797) a proslulý
něm. geolog Leopold von Buch, a sdá se, že jest tato theorie
Da většině za správnou přijata; ovšem, jak jsme poznali,
dělí se při ní Pluto s Neptunem o panství; ale prrou a nej
vydatnější činností u vývoji země působil přec oheň; voda
vykonávala vliv svůj jen na zemní kůru, kterou všelijak
měnila a v různé podoby upravovala; ale vnikneme-li hloub
pod kůru, jeví se nám všudy působení ohně.

Jakkoli však Plutonisem zdá se býti odůvodněn, staví
se při bližším uvážení jeho přece tak podstatné námítky na
odpor, že nelze ho beze vší proměny udržeti. Náš geolog
Krejčí praví:

Plutonisté vypočítávají tloušťku kůry zemní dle svrchu
dotčeného přírůstku tepla do hloubky a dle výše teploty
k roztopení kamenné hmoty potřebné na 5—15 mil. Vezme-li
se na př. přírůstek tepla pro každých 100 stop na 1* C.,
a teplota k roztopení kamene na 2400“ C., objevila by se
v hloubce asi 10 mil zemská hmota v podobě lávy nehledě
k tlaku a na něm závislého zvýšení teploty. Pevná kůra
zemská byla by v tomto případu velmi tenká, u porovnání
8 poloměrem zemským jen asi '/54. 8 sotva by vzdorovati
mohla mohutným účinkům přílivu a odlivu mořského, jelikož
by žhoucí tekutá láva vnitra zemního v té míře mocnějí
dmouti se musila než voda mořská, kolikrát hutaosť její
jest větší než hutnosť vody.

Hopkina suažil se ukázati z astronomických důvodů,
že by nutace zemské osy a postup rovnodenní jinak se jevily,
kdyby země byla zcela pevná. nebo zúplna tekutá, neho na
povrchu pevná a uvaitř tekutá, a dle toho vypočítal dle
nynějších poměrů tloušťku pevné zemní kůry na '/, až '/
poloměru zemského — tedy na 172—216 mil. Výpočet tento
jest ovšem bypothetický, a jde z něho jen tolik, že i při
theorii plutonické zemní kůra mnohem tlustší býti musí,
než jak obyčejně se přijímá.

Nejhlavnější však námitka proli Plutoniemu, pokračuje
Krejčí, vychází z porahy a ze slobu tak zvaného prahor
ního kamení. z něhož nejhlubší vrstvy povrchuzemského
složeny jsou. Hlavuí druhy těchto hornin jsou v podstatě
rula a žula, emíšeniny to živce, elídy a křemene, v rule ve
slohu vratevnatém, v žule pak v balvanitém. Těmto horninám
najně křemenu nelze přiznati původ ohnivý; zvláště rula,
která svým pravidelným vratevnatým slohem, svými přechody
do břidlic patrně na mokré cestě vytvořených, svým obje
vením se uprostřed vrstev útvarů novějších mnohem patrněji
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k tomu ukazuje, že vznikla spíše změnou vrstev z vody usa
zených, než z hornin ohněm způsobených. Z povahy pra
horních útvarů nelze tedy souditi na původně žhoucí stav
naší země, nýbrž tato povaha jest plutonismu rozhodně na
odpor.- Jak tedy vnitřní teplotu země vyložiti? Krejčí od

povídá: Působením obecné na veškerouhmotu účin
ujícískt totižtíže.Zeměkoule utvořila se ustálením částic dříve pohyblivých.

Přípustme, že částice tyto byly z počátku třeba i studené,
tuť pohyb jejich, an konečně odporem jiných částic byl za
staven, přešel v teplo, tak jako každý zaražený pohyb dle
zákonů fysikálních v teplo přechází. Z té příčiny ohřívají se
nápravy vozů, kovadlina a kladivo při bušení, vzduch v rouře
rychle stlačený, Hmotné částice volně pohyblivé usadily se
kolem společného těžiště ve vrstvách eoustředních dle hut
nosti spořádaných; každá z nich měla z počátku teplotu
svého povrchu; tíží svou atlačujíc však vrstvu předchozí za
hřála ji, an tlak jako výjev zaraženého pohybu přešel v teplo,
a tak rostoucím tlakem vrstev vyvinulo se tím větší teplo,
čím větší byla hloubka vrstev, z čehož pak veliký stupeň teploty
v lůně zemním i postupný přírůstek její od povrchu do
vnitra jednoduše a přirozeněvychází. Vnitřní teplotu
zemní lze tedy vyložiti hustnutím bývalé
řídké hmoty. Řimote země, planet a slunce byla dle
toho původně v jemných částicích rozptýlena jako světový
prášek—jako plyn přeřídký. Při velice nízkém stupni teploty
meziplanetárního prostoru byla snad i teplota původní smě
sice světového aferoidu velice nízka, anoť teprve v místech
největší koncentrace — především v slunci, jakož i ve vnitru
zeměa jiných planet, ono žboucí teplo se vyvinulo, jež slunce
vyzařuje a o němž sopečné výbuchy ze země vydávají svě
dectví. Jako střed slunečné soustavy zůstala ovšem žboucí
"koule slanečná, jejíž ohnivý stav spektroskopem tak nezvratně
jest dokázán.Ale odkuď prvý pohyb částio hmoty
světové? :

Krejčí odpovídá: I příčinu pohybu možno hledati v saméhmotě světové. V látce původně jemně rozdělené mohla by totiž
panovati jen pod tou výmínkou rovnováha, kdyby všecky její
částice byly stejné a stejně rozdělené; tak nenastalo by žádné
hnutí a nynější svět nebyl bystvořen. Avšak jestliže jen dvě
částice hmotné blíže vedle sebe byly, nežli jiné, musil nastati
pobyb, jelikož objevilo se střediště tíže, od kterého se při
tažlivosť dále a dále rozšiřovala. Zároveň se gilou dostře
divou, která menší částice k větším v přímé čáře zryohleným
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pobybem tábne, objevila se též síla odstředivá, která
částice přitažlivostí jiných hmot od atřediště odtahuje. Spo
jením obou sil nastal středoběžný pohyb částic světových
kolem sebe, a tento pobyb, jak nynější elanečná soustava
ukazuje, bral se od západu k východu

Neptunism. Theorie Neptuniemuneupírá ohni veškeré
údasti v tvoření kůry zemní; tomu ovšem nedovolují sopečné
zjevy, které do dneška spatřujeme; na př. basalt i neptu
nisté mají po většině za hmotu sopečnou z hloubky vychr=
lenou. Ale Neptuniem považuje sopky za zjevy lokální, které
vězí na jistých místech v nepatrné hloubce, a jichž výbuchům
chemické reakce za základ stojí. Neptunisté zemního žhou
cího tekutého jádra nepřipouštějí; protož dále míní, že země
na počátku nebyla tekutinou ohnivou, ale že byla ve stavu

vodou Fozpuštěném, aneb ve stavu vodou způsobeném, jednakpevnoměkkém, jednak tekutém neb rozpuštěném. Příčinami
mechanickými, tlakem. pohybem a p, jakož avrchu řečeno,
a ještě spíše chemickými různými kony proměnil se tento
prvosměs povlovně v pevnou hmotu, a tak vznikly krystalické
tvary a před tím i potom různé horniny. Přemnobé horniny,
které dle plutonismu původně ohnivou byly tekutinou na

povrch zemský vyzdviženou, byly dle neptunismu původněvodní usazeniny neb sraženiny, které povlovně chemickými
proměnami a kryetalisováním v nynější tvary pevné přemě
něny byly, jako žula, hukovoc, hadec a j. Takovými přemě
nami, ustavičným rozpušťováním a překrystalisováním, které
v nitru hornin se děje, vysvětlují ee mnohé zjevy, které dle
theorie plutonické za účinky vulkanického působení reakce
žhoucího tekutého jádra zemního proti pevné kůře byly

pokládány; na př. zemětřesení vysvětlují Neptunisté takto:hloubce jsou sádrovce a jiné vodou rozpustné vrstvy,
které spodní voda vaáknuta vymele a povlovněodnáší, vrchní
vrstvy takto bez opory jsouce a základu propadají a pro
bořují se, a tím způsobené otřasy. rázy a údery dokrahu
rozšifují se. Takto vykládají zemětřesení najmě v krajinách,
kde na blízku žádných není sopek.

Toť jsou hlavní rysy theorie neptunické, jak ji sestavil
enialní zakladatel vědecké geologie v Německu Abraham
ohumil Werner (1760—1817), a pozdější geologové s růz

nými změnami ji vzdělali; zdálo se, že prodlením času ztrácí
čím dál více půdy; ale v době novější dochází najmě v lučbě,
jež se dějinami vývoje země zabývá, mocné opory.

Která theorie jest přednější, o tom rozhodovati nám
nelze, ani není úkolem našim. Námdostačí obě tyto theorie
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znáti a věděti, že do dneška ani jedna ani drahá vědou
jako jediné správná není dokázána, což také sami geologové
přiznávají. Tak praví Pfaff, sám plutonista: „Geologie jest
v příčině těchto otázek v době přechodní. Přehmaty, jichž
se dopustili plutonisté, zplodilý reakci na prospěch neptu
nismu, a neví se, kdy tomu budekonec.“ A Karel Vogt
praví ve své knize „Základy geologie“ $. 340: „Theoretická
mínění o vzniku pevné kůry zemní zvláště pak hornin jsou
nyní ve stavu kvašení, z něhož najmě dva sobě naprosto
odporující náhledy snad se vynoří, v jejichž stopách ostatní
více prostředkující náhledy kráčejí.“ Potom nastíniv jeden
i drubý nazývá je fyšikalnou a chemickou theorií, zcela
podobně Plutonismu a Neptuniemu, a vyslovuje ge o nich:
„Tyto obě theorie staví ge navzájem ve mnoha věcech na
takový odpor, že zdá se smíření mezi nimi nemožným.“

Dle toho všeho bylo by nejvýš osudno tvrzení, jakoby
jistí exegetové a geologové byli se vyslovili o bibli, že hoví
theorii Neptunismu. Bylo by nám ovšem ještě i potom říci,
že bible žádnému na jisto postavenému výsledku geologického
výzkumu nestaví se na odpor, neboť boj Plutonistů a Neptu
nistů není ještě rozhodnut; ale byli bychom tím přec zne
pokojeni. Možná, ba dle mínění mnohých pravdě jest podobno,
že Plutonisté posléze zvítězí, že další geologické výzkumy
dokážou, že oheň jest původnou a rozhodnou příčinou vzniku
země. Není to nemožno, že zcela nová theorie vědeckou získá
si platnost, které by i Plutonism i Neptunism podlehl; ano
možná, jak v nynějším věku přírodověda rychlé činí pokroky,
že brzo — snad se toho dožijeme — Plutoniem aneb jiná
neneptunická theorie ne již jako domněnka, ale jako vědou
stanovená soustava proti bibli se postaví: co potom?

Avšak všecky podobné obavy jsou nedůvodny; neboť
tvrzení, že bible hoví Neptunismu, jest nesprávno což snadno,
nikoli jako geologové, ale jako exegetové dokážeme. Ducha
plný geolog, mírný plutonista, Ouenstedt, prosté vyslovil se:
„Mojžíš byl neptunistou,“ a dokládá evůj výrok těmito dů
vody: „Stará otčina aroiotců v zemi chaldejské Ur a později

Port poskytovala velmi málo vulkanických zjevů, a sílavod v zemích řekami bohatých bila příliš do očí tak, že
vliv živlu tekutého na tvoření a proměny země byl na vý
sosť patrným.“ K tomu nejprve odpovídáme: Dejme tomu —
ač se s tím nesnášíme — že Mojžíš vůbec zabýval se vý
zkumy geologickými o povaze krajin, kde přebýval a je znal,
a že tyto výzkumy aneb od jinud nabyté známosti přiměly
jej k nábledu neptunickému: to vše nehledí k cíli exegetově,
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jenž toliko táže ae, zdaž v knize, již Mojžíš za nadpříroze-.
ného přispění Ducha Svatého napsal, vyslovena jest theorie
neptanická? neboť exegeta má za pravdu to, co bible praví,
a nepátrá, co si Mojžíš osobně myslil. Ale neočekávejme již
předem, že by bible přednášela neptunickou theorii, neboť
jejím účelem jest sdíleti a námi toliko pravdy náboženské
a nikoli nás poučovati o pravdách přírodovědeckých: protož
naprosto není jejím účelem rozhodovati ve věcech Neptu
nismu proti Plutonismu. Nanejvýš lze nám snad připustiti
tuto možnosť: Bible, přednášejíc náboženské pravdy o stvo
ření světa, případně snad někdy vyslovuje se tak, že její
slova dotýkají se nepřímo jedné neb drubé theorie o původu
země. Více také nelze nám z nábledu Ouenstedtova nijak
připustiti, než toto: Zdá se, že biblické čení vzniku země
na názorech neptunických spočívá aneb tento náhled ve
svých slovných významech podporuje. ;

Takto pojímá věc Ondřej Wagner, jeden z nejrozhod
nějších neptanistů, řka: „S nejstarším geologem světa Moj
žíšem a s jiným mudrcem starého věku neobyčejného nadání,
s apoštolem Petrem, uznávám zároveň Neptunism, že „země
z vody a skrze vodu trvala slovem Božím,“ a jsem 8 to,
abych toto mínění vědecky dokázal,“

Neptunism s dobrou se potáže, když přestane jen na
vědě, nedovolávaje se Mojžíše a Petra. Mojžíš jmín jest jen
velice nevlastně nejstarším geologem světa a apoštol Petr
právě tak nevlastně mudrcem starého světa neobyčejného
nadání; bylof jeho nadání, pokuď nás se dotýká, nadpři
rozené v Duchu Svatém, a proto jeho moudrost odnášela
se jenom k věcem nadpřirozeným: proto bylo by převráceno
a nemoudro, kdybychom chtěli Mojžíšovi a Petrovi velikých.
vědomostí geologických přiznávati, a je jako auktority v geo
logických přích uváděti.

elikož také někteří theologové novější, v Německu
Keerl a Zóckler, ve Francii abbé Choyer, hájí mínění, že
bible učí neb uspoň hoví neptunismu, zkoumejme jejich dů
vody. Hleďme k prvnímu spisovateli Keerlovi, jeuž toto
mínění nejrozhodněji a nejobšírněji vykládá a praví: „Mohlo
by se snad za to míti, že povede se plutonické theorii tak,
jak vedlo se Koperníkově soustavě, která jako bibli odpo
rující dlouho a tuze byla potlačována a přece jest nyní
i nejpravověrnějšími uznána.“ — Ale má se to s theorií
plutonickou zcela jinak, než s Koperníkovou soustavou;

roti plutonismu písmo sv. nikde se nevyslovuje, ale naopakJasně a určitě praví, že „země z vody a skrze vodu trvala.“



(II. Petr 8, 5.) Zamýšlelli sv. Petr těmito slovy skutečně
Jasně a zřejmě učiti neptunickému vzniku země, byloby to
podivahodnou výjímkou častěji již zmíněného pravidla, že
písmo av. dotýká se věcí přírodozpytných jen tehdy a potud,
pokuď vyžaduje to zjevení pravd náboženských. Ale patří
me-li na toto místo v apojitosti, jest na jevě, že sv. Petr
byl dalek toho, nercili aby čtenáře svého "listu poučoval
© otázce goologické, a to ani nepřímo. Mluví v 3. kap.
svého II. listu o těch, již v příchod Páně k poslednímu
soudu nevěří, a tvrdí, že jistojistě přijde den soudný jako
v noci zloděj, k němuž tedy věřící strojiti se mají; „nebesa
pak, kteráž nyní jsou, velkon prudkostí pominou, živlové pak
velkým žárem se rozplynou, země pak i díla, která na ní
jsou, vypálena budou.“ (II. Petr. 3, 10.) Takového sondu
zpuštění, dodává sv. apoštol, země jíž ee dočkala, soudu
totiž potopy: „nebesa a země byla z vody a skrze vodu
trvající slovem Božím, skrze kteréžto onen první svět vodou
jea potopen, zahynul.“ (3, 6. 6.) Není ani důkazu třeba, že
tímto sv. apoštol žádného nového učení nehlásá, ale jen
objasniti a zpravditi vé učení o zkáze světa ohněm usiluje,
poukazuje k tomu, co již věřící o dřívějším soudu Božím
věděli, a to ze zpráv Genesis. Apoštol tím míní: Genesis
učí, že původně byly zde spousty vod, z kterých k slovu
Božímu obloha se utvořila a země suchá vystoupilu, a že
Bůh soudem potopy zemi, kdy byla pustá a prázdná a vodou
pokryta, v původný tento stav zase přivedl. Sv. Petr nehledí
tedy k neptunickému původu země, nýbrž ke zprávě Genesis
o původu země, a nejsme tudy oprávněni, bychom v jeho
slovech pátrali po důkazech pro Neptunism patrnějších, nežli
Mojžíš proů podal — tedy žádných —; neboť Mojžíš neučí
neptunickému původu země, jak hnedle dokážeme.

V hexaemeronu ve verši 2. čteme: „Země pak byla
ustá a prázdná, a tmy byly nad tváří propasti: a Duch
oží vznášel se nad vodami.“ Když byl Bůh prvého dne

světlo učinil, a panství tmy zrušil, rozlučuje druhého dno
hořejší a dolejší, nebeské a pozemské vody, učinil totiž
oblohu a athmosferu zemní. Třetího dne velí, by z vod vy“
stoupila — ukázala se suchá země, odívá tuto všelikým
rostlinstvem, k němuž přidružuje pátého a šestého dne živo
čišetvo. Noptunisté by tomu asi rozuměli takto, že druhý
verš líčí stav, kdy země byla ještě spoustou vodní, v níž
součástky její rozpustily se nebo změkly, a třetího dne že
útvar pevné koule země byl z této tekuté hmoty dokonán.
Ale zde neběží o to, jak se těmto slovům rozuměti může,

Bible a příroda. 6
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ale o to, musf-li se jim tak rozuměti, a toho jest nám roz
hodně popříti. Nejprve vzpomeňme si, že Mojžíš nikterak
mluviti nemíní o utvoření zemní koule, ale jen o utvoření
země jako bydliště pro člověka; protož nevšímá si vnitra,
nýbrž jen povrchu země, a jeho geogonie jest v doslovném
smyslu povrchná. Dále jest u výkladu 2. verše držeti se toho,
že tato věta jest protivou k následujícímu: Země jest roz
dělena na pevninu a moře, obé obydleno jest živoky, na
zemi objevují se rostliny, a vše jest osvětlováno tělesy nebe
skými. Toto vše stalo se slovem Božím; ale nebylo tak od
počátku; před tímto stavem země předcházel jinský stav,
kdy toho všeho ještě nebylo. Jak měl tedy Mojžíš prvý chao
tický stav země jinak líčití, nežli slovy: „země byla pustá
a prázdná?“ t.j. beze všeho růstu, bez živočišetva; ani voda
a země nebyly odděleny, země jevila se jako jediná nepře
hledná spousta vod; ani světla ještě nebylo, „tmy byly nad
tváří propasti.“ Takto zemi vidí člověk, kterémuBůh dějiny
stvoření zjevuje: povrch země jest voda, nad ní jsou tmy
— až k rozkazu Božímu objevuje se světlo a suchá země
vynořuje ee z vod ji pokrývajících. Ve vnilru země ať řádí
bouře a převraty, chemické a mechanické síly, oheň a sopky:
o tom není Mojžíšovi vypravovati.

Anebo před stavem země, jak bo 2. verš líčí, před
cházel jinaký stav, a to: země snad byla dříve žhoucí teku
tinou, povlovněchladla a potom objevila se jako hmota vodou

okrytě; nebo — jak jiní praví — země byla „dříve již do
konenou a spořádanou koulí, kterou Bůh potom zmařil, ale
zase obnovil: o tom o všem Mojžíšovi není vypravovati; jeho
zpráva počíná teprv odtud, kdy již voda pokrývala zemi.
O všem tom, co dělo se ve vnitru země, jak útvary její vzni
kaly snad před prvým dnem hexaemeronu, Mojžíš se nezmi
ňuje, nechtěje psáti vědeckou dokonalou a důkladnou geo
Gonii, nýbrž jen zprávu o původu země jako bydliště člověka,
a za tou příčinou úplně postačuje, když Mojžíš praví: Živo
čišetvo a rostlinstvo učinil Bůh; světlo stvořil Bůh; odlou
čení vody a země velel Bůh; než toto všecko Bůh učinil,
nebylo toho zde: byla tma a vody pokrývaly zemi.

Keerl vynáší ze slov bible až mnoho, řka: „Písmo sta
noví věudy vznik a dokoň hornin na třetí den.“ (Genegis
o vzniku a dokonání hornin ani ge nězmiňuje, ale praví jen,
že třetího dne velel Bůh, aby vody od země se odloučily.
Když se to stalo, tuť arci objevila se suchá země se svými
na povrchu nerovnostmi, což bez odloučení bylo by se ne
stalo. Ale „byly-li tyto nerovnosti vyzdvižením jedné a pro



padáním drahé části způsobeny, byly li pevné součástky země
teprve nyní od tekutých odděleny, aneb byly-li již tyto pevné
součástky před třetím dnem, počaly-li se hory a údolí tvo
řiti již před třetím dnem, o tom Mojžíš ani slovem ae ne
zmiňuje; vypravuje jen, že třetího dne utvářila se země tak,
že pevnina vynořila se z vody. S exegetického hlediště nelze
nám tedy nikterak určiti dobu, kdy horniny vznikly, aniž
říci, že stalo se to třetího dne aneb v době Thohuwabohu.
Genesis o tom vůbec nemluví, a jen částečně a nepřímo
doby té dotýká se, pokuď závisí na odloučení vody od
suché země,

Ještě více dlužno jest pokárati toho, kdo žalm 103.
do této pře zavléci usiluje. Žalmista Páně krátký děj, který
Mojžíš vypravuje o odloučení vody a země dne třetího, patrně
jen obrazně líčí slovy: „Který jsi založil zemi na stálosti

je nebudeť nakloněna na věky věkův. Propast, jako roucho,oděv její: nad horami státi budou vody. Od řehrání tvého
utíkati budou: od hlasu hřímání tvého strachovati se budou.
Vystupují hory a sstnpují pole na místo, kteréž jsi založil
jim. Meze jsi položil, které nepřestoupí: aniž se navrátí, by
přikryly zemi“ a t. d. Kdo by odvážil se v těchto obrazných
slovech hledati poučení o utváření hor?

Končíme slovy: Genesis vypravuje vůbec, že v pra
dávné době voda utvořila povrch zemní. Proti tomu však
žádný geolog nestaví se na odpor; nebot i Plutonisté uzná
vají, že aspoň vrstvené útvary způsobeny jsou vodními sraže
ninami a usazeninami: v tomto tedy veškeří geologové 6 Moj
žíšem se shodují. Jestliže někteří geologové vedle těchto
neptunických útvarů a snad i před nimi rozmanité plutonické
útvary stanoví, a ostatní geologové veškeré útvary za neptu
nické vyhlašují: panují-li v tomto aměru mezi geology spory,
z toho seznáváme, že právě o této věci není neshody mezi
biblí a geologií, poněvadž bible o této věci ani nemluví. Ať
posléze kdokoli zvítězí, Neptun nebo Pluto, bibli není čeho
se strachovati, jelikož nestojí na bojišti: její vypravování
počíná dobou, o které geologové sjednocení jsou, a přestává

E jm tom, co jest geologům nepochybným a nepopíratelným.



XIII.

Theorie o vzniku a vývoji země,

Že země byla dříve v stavu tekutém, dokazují geolo
gové z toho, — nehledíce k její nerovnostem, — že jest
sferoidem kouli podobným, na obou točnách stlačeným, jehož
točnový poloměr o 2%, zeměpisných mil kratší jest polo
měru rovníkového a že tekutá hmota otáčením se okolo své
osy pravidelně nabude takové podoby eferoidické. Výsledek
nejnovějšího měření páčí nyní průměr země od točny
k točně na 1713, a od protilehlých bodů rovníku na 1719
zeměp. mil. Sploštění země obnáší tedy 6 mil, totiž u každé
točny celé 3 míle nebo '/g4. Theoreticky vypočítal Newton
toto sploštění na '/s39, Laplace na "/sns, Ivory v novější
době na */s39- (Obvod rovníka obnáší 5400 mil neb 40 mi
lionů metrů; povrch zeměkoule 9,260.000(J mil, obsah 2650
milionů krychlových mil.)

Jak jsme v předchozí stati ukázali, mají přemnozí geo
logovéza to, že země byla dříve tekutinou žhavou
— ohnivou. Ale někteří jdou dále majíce za mínění pravdě
podobné, že před tím žboucím tekutým stavem předcházel
ještě jiný stav plynný; ano někteří tvrdí, že všecka

naše slunečná soustava byla takovou plynnoupružně tekutou žhoucí koulí od západuk východu
Beotáčející,v jejímž středu vytvořilo se ústřední
slunce. Toto mínění uveřejnili nejprze Kant (1756), po něm
Herachel (1784), Laplace (1796) a jiní. Rozeberme poněkud
tuto theorii, bychom věděli, co nám jest vzhledem k bibli
ckému zjevení o ní souditi.

Naše soustava slunečná byla tedy původně jedinou ne
změrnou koulí žhoucího plynu; nestejnou svou tíží a při
tažlivostí, jak shora řečeno, soustředily se částice a utvořily
si někde soustředí neb střed a později pevné jádro — (vele=
kouli). Ochlazením ve studeném t. prostoru světovém na
stalo stahování, a tím uvedeno bylo ono jádro do pohybu
okolo své osy; tohoto pohybu zúčastnila se povlovně všecka
ostatní vůkolní plynná hmota, a tak všecka plynná velekoule

otáčela se okolo své oey- Tento pohyb nejprve volný stávalse přibýváním ochlazení a tím hustnutím hmotya souměr
ným umálením objemu čím dále rychlejším, podoba plynné
koule nabývala vždy více tvaru eferoidického, ano rychlejším
otáčením síly soustředivé přibývalo. Když hmota víc a více



hustla a soustředivá síla okoloměrných částic se zmáhala,
stalo se, že své doby vzniklá síla odstředivá zmožena jest
pilou soustředivou a oddělil se od celku jistý dílec krahový,
který různým smýkáním utrpěl trhliny, rozpadl se na více
koulí, které napotom zůstaly již trvale samočinnými. Takto
se objevil nejprve jediný, nový větší sferoid (Neptun) 8 po
dvojným otáčením, jedním okolo své osy a druhým kruho
vým okolo plynné koule; později objevilo se více menších
sferoidů, které ve stejné skoro od středu vzdálenosti 8 tím
též podvojným otáčením se pohybovaly. Prvým způsobem
2 ústřední koule tvořily se větší oběžnice, druhým pak způ
sobem z oběžnic asteroidy. Toto odlučování se dilců kruho
vých — prstenů, a proměňování jejich v samostatné koule
opětovalo se tak dlouho, až objem ústředního tělesa tak se
umálil, že žádných více dílců odloučiti se nemohlo: a tu
poměr mezi ústředním sluncem a mezi oběžnicemi 8e ustáliv
soustavu plunečnou v tomto směru dokonal. Ale oběžnice
prodlením času vyvíjely se v nových stadiích a jevily snahu
odlučovati samočinné dílce kruhové, které staly se družicemi
oběžnic. Při větších oběžnicích dělo se hromadně takové od
lučování částic prstenných, z nichž některé třeba do dneška
nejsou snad ještě konlemi, čemuž nasvědčuje mnohonásobný
kruh Saturnův.

Pěkným pokusem, jejž fysik Plateau uveřejnil, dá so
vytvoření krubů neb prstenů Saturnových znázorniti. Pokus
ten záleží v tom, že se do nádoby, smíšeninou vody a líhu
naplněně, vpraví olivový olej téže hustoty, jakou má ona
smišenina, tak aby utvořil v ní velikou kulatou kapku. Do
té kapky vpraví se pak kovová osa s přístrojem, by se mohla
uvésti do velmi rychlého otáčení, jež se olejové kapce sdělí.
Viděti pak, jak se olejový eferoid u točny splošťuje, jak se
při dostatečné rychlosti točivého pobybu od něho prsten
oddělí — zkrátka viděti úplné znázornění důmyslné do
mněnky Laplaceovy, jak jsme ji shora rozvinuli.

Vratme se k vývoji země naší zvlášť. Když stala se tělesem
samostatným, byly veškeré živelné plynné častice, z nichž i nyní
složena jest, smíšeny v mířoasi takové, v jaké skutečně i nyní
zeměkoule z podstatných součástí jest eložena. Z téte plynné
smíšeniny vyloučily se nejprve nejtěžší kovy a utvořily pevné
neb tekuté jádro, jež se povlovně zrětšovalo a rostlo pří
tažlivostí stejnorodých částic. Tak znenáhla stala se země
žhavou, tekutou koulí obloženou oborem vzdušným, který
však v uobě obsahoval mnohem více různých látek, nežli náš
nynější, poněvadž voda, solík (chlor), síra a jiné látky byly
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tenkráte ještě v stavu plynném. Nízká teplotu prostoru světo
vého ochlazovala žhavou zeměkouli. Páry vyšších poloh
athmosferických ochladly, a tím nastaly srážky na horkou
zemi; voda se všemi svými smíšeninami takto. tekutou uči
něna rozhřála se opět, z počátku enad dříve nežli k zemi
dopadla, a v páru proměněna vystoupila zase; tento zjev asi
často se opětoval; avšak trvalým tepla ubýváním přece koule
na povrchu ztvrdla, a tak utvořila se prvá pevná kůra z roz
žhavených zemin, kovu a alkalií. Zemní jádro též ustavičně
chladlo a tím se více stahovalo, čímž nastaly prázdné pro
story mezi jádrem a pevnou korou, která byla hledíc k obsahu
příliš objemná; kůra horninami smíšena do těchto prostorů
místy se propadávala, a tim na povrchu objevily se sníže
niny (údolí) a na nich roznedliny a trhliny. Propadlé vratvy
tiskly ohnivé jádro, a tímto tlakem protlačily se rozsedlinami
a trhlinami žhavé tekuté horniny na povrch, pozdvihly
částečně vrstvy pevné zemní kůry, a jako tmelem sloučily
pozdvižené bmoty břidličné ve směru více neb méně naklo
něném. Na místech těchto provalin ušetřených břidlicové
hmoty ustavičně rostly a tvořily s hmotami, které mezi vrstvy
se protlačily a zatím ochladly, prvotné snad ještě nevysoké
kopce a hory. Když takto kůra zemní mnohokráte se byla
rozštěpila a zase srazila a spojila, ustavičným uvnitř chlad
nutím do hloubky na tloušťce přibývala, tuť posléze ultišila
se, trhliny již málo kdy se opětovaly, a povrch její byl po
kojnéjším u pevnějším. Trvalé srážky z athmosfery zůstávaly
vždy více na zemi, a tak utvořilo se povlovně nezměrné
moře, jež snad celou skoro zemi pokrylo, že jen některé
ostrůvky žulové vyčnívaly. Moře mimo vody muoho jiných
rozmanitých látek v sobě chovající a varem horoucí působilo
zajisté na zemní kůru tak, že ji chemicky rozlučovalo a me
chanicky porušovalo. Takto vyloučené a mechanicky vyražené
částice usazovaly se na bezpečnějších místech jako prvotné
neptunické tvary, břidlice hlinitá a elída.

V této době, co děly se tyto útvary, vychladl povrch
zemní v té míře, že již na něm bylo lze tvarům ústrojným
zůstávati. Výbuchy plutonické a uloženiny neptunické roz
moožovaly hmotu zemní — vlastně hmotu ostrovní: a v této
době objevil se na zemi prvý růst a s ním téměř zároveň
prví živočichové, a to nejprve rostliny mořské a bnhní a živo
čichové mořští. Proměny, jichž země od této doby dále do
znávala, prozatím zůstavíme,

Dobu, kterou nám pro tyto děje země naší určiti jesi,
nelze tak enadno číslicemi naznačiti. Ale pomníme li, jak
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žboucí tekutina neb plynná hmota velice odlišuje se od ne
změrných žulových sponst, s kterými se v tak velikóm množství
na zemi shledáváme, a pohledneme-li zpět na řady nesčet
ných proměn a bouří, kterým dle předchozího líčení země
naše byla podrobena: tuť asi sotva vystačíme s několika
tisíciletími, a snad až do milionů se dostaneme. Gustav
Bischof — abychom jen na příklad jednu číslici uvedli —
počítá na 353 milionů let, -a Pfaf má za to, že ztuhnntí
zemní kůry dělo se nejméně před 20 miliony, ale ne dříve
než před 400 miliony let,

Dejme tomu, že by tato theorie o vývoji země dostala
se do ruky theologovi, by podel o ní aoud evůj, totiž ne
enad, co sám o ní soudí v příčině její vědeckosti, ale sluší-li
zastávati se tóto theorie, aniž by s biblí a vůbec se zjeveným
náboženstvím do odporu zaběhl? Aneb pohleďme na to se
stránky praktické: Dejme tomu, že by tato theorie byla
předložena theologickému censorovi, by rozhodl, má-li knize,
v níž rozvinuta jest, uděliti církevní approbaci, kterou ovšem
nevyslovuje se, že obsah kniby správný jest, nýbrž jen že
učení církevnímu neodporuje; co učiní censor? Jako rozumný
vrátí bez rozmyšlení rukopis, na němž napsal s dobrým
vědomím a svědomím své „imprimatur“ nebo aspoň „imprimi
permittitur“; jak jsme theorii tuto rozvinuli, není v ní ani
jediné věty, kterou by theolog musel zavrhnouti jako senten
tiam haeresim sapientem, temerariam a podobně, Jsou-li
v ní přírodovědecké omyly neb přílišnosti a emělosti, o to
theologickému censorovi není se starati, to nechť spisovatel
sám vyjedná si se svými vrstevníky. (Lze-li víry přiložiti
anglickým časopisům, uveřejnily před několika lety zprávu,
že v Římě jistý časopis otiskl pojednání, v němž pisatel
dokazoval — ovšem důvody přírodovědeckými a nikoli the
ologickými —, že slunce není tak velké, jak se až dosud
za to mělo a věřilo, nýbrž že měří jen asi sedm
nejvýš 12 loktů v průměru. Toto pojednání zajisté před
tiskem předloženo bylo církevní censuře, jelikož je přinesl
časopis církevní. Měl-li vlašský ten učenec pisatel chuti,
aby stal se svým pojednáním před světem směšným, a
postoupila-li mu redakce příslušného časopisu za tímto
účelem několik sloupců k volnému použití, nebylo zajisté
úlohou duchovního censora jemu v tom překážeti; nábo
ženským bludem to nebylo, a censoroví duchovnímu nebylo
souditi o vědecké ceně jeho pojednání.)

O vzniku naší země — nehledíc na jednotlivosti hexae



meronu — jest učením bible a též církve katolické, jakož
řečeno, toto:

1. Země jakož i vše, co mimo Boha jest, není od věč
nosti;

2. Má příčinu své jestnosti v Bobu, jest vůlí Boží
stvořena;

3. Skutečný stav její jestnosti jest božské ideji a božské
vůli záplna přiměřený; prošla-li rozmanitými u svém vývoji
proměnami, i to stalo se po vůli Boží.

Tyto tři dogmatické věty nejsou sice v přednesené
theorii o vzniku země zřejmě vysloveny a uznány, ale není

jich také upíráno v ní, a protož lze je theorii této přivtěiti aneb do ní vetkati, aniž by tím na své přírodovědeckosti
utrpěla. Zůstaly však v této theorii následující otázky bez
odpovědi, kterých vůbec nelze přírodovědě rozřešiti, a to:
Odkuď prvotná hmota, z níž vývojem a proměnami země
vznikla? Proč tato prvotná hmota nezůstala v prvotném
stavu svém? Odkuď prvá příčina k nesčetným proměnám?
Odkuď zárodek a pud k vyvíjení se hmoty? Odkuď síly,
které působily na hmotu, že se pobnula, dělila, chladla,
hustla, tvrdla a upevňovala? Odkuď zákony, dle kterých se
právě toto všecko za tím účelem dělo? — Odpověď k těmto
otázkám, jak jeme již dříve ukázali, nepřísluší geologii;
ale odpoví-li k nim věda příslušná, byla by teto theorie

zúplna nepocbybna a zněla by: Bůh původně stvořil plynncnsmíšeninu látek rozmanitých 8 mohutností neb vlohou, že
mohla za jistých příčin rozličně se přetvořovati; těmto pří
činám Bůh sám velel, aby se dostavily, a tak po vůli Boží,
působením Bohem stvořených a v činnosf přivedených pří
rodných sil jest země naše z hmoty Bohem původně stvo
řené prodlením dloubé doby učiněna.

dyž tuto theorii a jí podobné v takovémto rozumu
béřeme, nehledíce k tomu, co věda geologická o tom soudí,
jsou s hlediště theologického zajisté nezávadny; tak na př.

eluc a Ampere, křesťané to pravověřící, přednášeli podobné
theorie, a učený římeký jesuita Pianciani přijal dotčenou
theorii v podstatě za svou, poměniv ji jen něco málo z dů
vodů fysikalných.

en že v praktickém životě jest někdy s touto theorií
běda; chová v sobě mnoho pokušení činiti a vybrati sobě
z ní mnohé mylné filosofické i theologické představy a pojmy,

které znenáhla na místo pravých se vloudí. Tak starší francouzští přírodozpytcové Buffon, Lamarck uvádějí sice ve
svých pojednáních ještě etvořitele, který však stvořuje jen
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dvě věci la matičre et Ja nature — prahmotu a přírodné
zákony, a když je byl stvořil, odstupuje s dějiště; ostatní
tvůrčí výkony postupují již samy sebou, a jen nábodou nebo
přírodnou nutností prabmota utvařuje se působením přírod
ných zákonů tak, jak ji spatřujeme.

Tak Vogt ve avém překladu anglického díla „Přirozené
dějiny tvarstva“ podobnou theorii se všemi důsledky hlásá:
„Bůh stvořil hmotu a zároveň přírodné zákony, avšak dějiny
světa bez jakéhokoli dalšího působení jeho postupovaly.“
Takováto theorie upírá naprosto učení o prozřetelnosti
božské, vyhání Boha, jenž svět stvořil, potom ze světa, Bůb
více světem nevládne, člověk pozbývá své důstojnosti, již
mu Bůh a křesfanetví ve světě přisuzuje, nadpřirozené zje
vení Boží jest naprosto nepotřebno, ano nemožno.

Tyto deistické náhledy jsou samy v sobě polovičaté
a nedokonalé; neboť proč přijímají nadpřirozenou bytosf,
by hmotu stvořila a jí zákony dala? Ať jen jdou dále a
důsledně řeknou, co německý překladatel anglického díla
ve svém cynismu byl veřejně problásil: „Bytosf sebevědomá
mimo svět jsoucí, která po stvoření hmoty a ustanovení
zákonů jde na odpočinek, taková bytosť jest směšna. Ani
hmota není stvořena, ani zákony ustanoveny; obé jest věcí,
nutnou vzájemně podmíněnou, jež nemá žádného původce.“
Takto na místo theistického Boha, jenž žije a svět spravuje,
nastupuje dogma pantheistické o prabmotě a prasíle samo
statné — poslední to a nejhrubší blud, o němž vede vě
decký boj — pravda a lež.

Jest toho velice želeti, že takto do přírodovědeckých
theorií najmě ve spisech prostonárodních zavlečena bývají
podobná deistická nebo panthoistická mínění. Méně vzdělaní
a bystří čtenáři nerozeznají hned, kdy a kde mluví přírodo
zpytec, kde filosof neb theolog, a pojmou uěco za výsledek
přírodovědeckého bádání, co jím není a co přibráno jest
z oborů jiných. Kdo do přírodovědeckých zabezpečených
výzkumů a přijatelných hypothesí přiměšují filosofické omyly
neb theologické bludy, zabíhají snadno na cesty křivověrců;
protož dříve již pokusili jeme se o to, bychom úkol a meze
přírodovědeckého bádání přesně vytkli, a kdo si pravidel
námi uvedených bedlivě všímá, snadno z theorie o vzniku
země zde rozvinuté vyloučí, co tam neprávě se vloudilo.

Vědcové na slovo braní úkolu a mezí přírodovědeckého
bádání sobě zúplna vědomí, ohražují se rozhodně. proti libo
volnému zneužívání této theorie ve smyslu deistickém neb
pantheistickém; tak na př. Oskar Fraas praví: „Poctivá



90

věda se přizná, že o původu věcí ničeho neví; počínají-li
geologové svá mínění o zemi jako o žhoucí, tekuté neb
plynné kouli, nesdělují s námi níčehož o původu její, který
Jen poněkud do zadu pošinují; tvrdí o nebeských tělesech,
že byla původně ve stavu plynném, a přec dle pojmu na
šeho jest plyn nicotě bližší, nežli těleso pevné; doopravdy
jsme tím však ničeho nezískali; naprostý původ věcí zůstává
nám povždy neznámým: nejsme mu blíže, když i zemi, pra
původnou hmotu plynnou, jako nějakou raketu si myslíme
v letu prostorem světovým.“ — Určitěji ještě vyslovuje se
o tom anglický geolog Gideon Mantell: „Touto theorií není
nijak poškozena pravda, že vesmír jest dílem všemohoucího
a vševědoucího Stvořitele. Dejme tomu, že přes stanoviště,
kam nás tato theorie přivádí, nelze nám fyeikalnými výzkumy
překročiti, a patříce na původný stav hmotného všehomíra
vidíme jej jako neomezený prostor světlou hmotou naplněný:
přec nelze nám odpověditi k otázce: jak naplnil se tento
prostor, odkuď jest tato světlá hmota? .... A ustavila-li
ge naše slunečná soustava z původného stavu hmoty a měla-li
v sobě již zárodek budoucích obměn, přece bylo by nám
za to míti, že veškeré předchozí fysikalné zjevy od prvého

„až do posledního jsou dílemvůle Boží.“
Je-li tedy tato theorie prosta všech deistických neb

pantheistických příměsků, a vykládá-li se pouze způsobem
přirodovědeckým, pak jest zajisté theologovi nezávadna.
Mohl by arci theolog ještě jednu pochybnost proti ní před
nésti, a to: Geologové uči, že země byla původně hmotou
ve vodě rozpuštěnou, nebo žhavotekutou, nebo plynnou, a že
prošla celou řadou útvarných proměn, až byla takovou, jakou
nyní jest, aneb jakou byla, když Bůh za bydliště prvého
člověka ji ustanovil. Ale naše sv. víra učí, že Bůh má moc
stvořovati, co a jak chce, tedy také moc atvořiti zemi za
bydliště člověka způsobilou“ — až potud vše v pořádku;
ale nyní následuje povážlivá chyba: „nelze tedy za tó míti,
že Bůh, co mohl bned najednou učiniti, byl by to stvořoval
tak dlouhou a zbytečnou oklikou. Stvořil-li Bůh zemi za
bydliště člověka, proč ji tvořil před tolika tisfciletími a te
prve po tak innohých a rozmanitých proměnách k účelu
naznačenému přizpůsobil, když mohl to učiniti právě tak
v době mnohem kratší?“ Uveďme sobě na mysl slova písma
av. (Řím. 11, 33): „Ó hlubokosti bohatství, moudrosti a
umění Božího: jak nezpytatelní jsou soudové jeho a nevy-.
stižitelny cesty jehol“ Aneb (Job 38, 4—7.): „Kde jsi byl,
když jsem kladl základy země? pověz mi, máš-li rozumnost ?
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Kdo položil míry její, víš-li? aneb kdo roztáhl nad ní pra
vidlo? Na čem podetavkové její upevnění jsou? neb kdo
zpustil kámen uhelný její? Když mne chválily spolu hvězdy
jitřní a plesali všickni synové Božíf“ Ze zjevení Božího jen
poznáváme, že mob] Bůh zemi najednou učiniti aneb mno
bými tvůřčími kony, zcela dle vůle své; nepoučuje nás,
kterou cestou Bůh se bral, nejkratší-li, nebo oklikou ne
změrnou: ale o tom nás poučuje, že nemáme práva dílo
Boží posuzovati dle měřidla svého a že není nám dovoleno
souditi, co božské moudrosti a moci přísluěno jest a co
nikoli. Bůh mohl chovati úmysly avé, když na tisíciletí před
stvořením člověka počal zemi a ostatní tělesa nebeská tvo
říti; nám nelze přičinu toho vypátrati, proč tak učinil; a
proto jest nám nevyzpytatelnosti Boží v pokoře se klaněti;
a neříkejme: jelikož nelze nám pochopiti, proč toto neb
ono Bůh učinil, proto toho také nemohl učiniti!

Jakým tedy způsobem Bůh zemi stvořil, o tom nás
zjevení Boží nepoučuje. Podaří-li se geologii o tom něco
bezpečného vypátrati, nedostane se tím s biblí nijak do od
poru, a pochybil by theolog velice, kdyby takové výzkumy
esologické zbraní theologickou potírati usiloval.

Pianciani (Cosmogonia 68) pokouší se zcela doopravdy,
shora uvedenou tbeorii o vzniku země filosofickými a tbeolo
gickými důvody za pravdě podobnou dokazovati: „Zdálo by
8e anad našemu slabému rozumu nejpřiměřenějším a nejpří
hodnějším, aby Bůh svou všemohoucností byl zemi najednou
a dokonale stvořil. Jelikož tobo však Bůh po doslovném
smyslu hexaemeronu neučinil, zdá se jeho všemohoucí mou
drosti nejpřiměřenějším býti, že nejprve stvořil hmotu nej
prostší, zároveň položiv v ní zákony do dneška platné, jimiž
způsobil výsledky vůbeo možné, a jen tu bezprostředně a
mimořádným způsobem zasáhl, kde působnost sil a zákonů

Půrodnýců nevystačila (při stvoření ústrojenců a člověka).ůh zůstává si ve svém působení stejným: ale nyní působí
ve hmotném světě přírodnými zákony; protož není pravdě
podobno. že by byl v nejstarší době jinak působil“ —
K otázce: jak toto stvoření světa nenáhlým vývojem v do
bách dlouhých mohlo přispěti, aby tím Bůh sebe oslavil,
když teprv na konci těchto dlouhých dob člověka stvořil?
odpovídá Pianciani (Cosmog. fol. 78) s Petaviem (de opif.
1.1, ©. 9 $.1.2.): „Nebeští duchové byvše svědky působení
Božího přivedení byli patřením na ně posloupně k hlubší
vždy známosti moudrosti Stvořitelovy.“ My pak k tomu při
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dejme: I člověk z dějin země i doby předvěké poznává
působení všemohouenosti a moudrosti Štvořitelovy.

Pověděli jsme dříve. že při theologickém výkladu ne
závadnosti theorie o vzniku země nemíníme promatím přihlí
žeti k jednotlivostem Mojžíšova hexaemeronu. Nyní tedy
hleďme dokázati, že theorie naše nestaví se na odpor ani
těmto jednotlivostem. Avšak řešení této otázky poodložíme,
až poznáme více dějiny země najmě od prvého objevení se
ústrojenců. Zde ještě zmíníme ge jenom o jednom pojmu
hexaemeronu, kterému naše theorie nejvíce na odpor
Be staví.

Uplynula-li od prvé činnosti Boží až do stvoření člo
věka jen doba šestkrát 24 hodiny, není — bez všech dů
kazů — naše theorie správna; spíše by bylo dlužno domní
vati se, že země — bez ohledu k pozdějším útvarům, které
teprve po stvoření rostlinstva a živočišstva vzniknouti mohly,
— ve své nynější podstatě byla stvořena v prvých třech dnech
hexaemeronu. Nechceme sice státi pevně na tomto mínění,
ale také netvrdíme, že by stavělo se zabezpečeným výsled
kům geologického bádání na odpor zjevný; k jeho obhájení
řekli bychom asi toto:

Že země byla dříve ve stavu tekutém, odvozují geolo
gové z toho, že jest podoby eferoidické 4 na točnách splo
štěna. Připouštíme, že tuto podobu její lze zúplna vysvět
liti dřívějším její tekutým stavem: ale nutným takový vý“
klad není. Země mohla této podoby jinak nabyti, neb ji od
počátku již míti, Bůh mohl ji z jakékoli příčiny v této po
době stvořiti. Že tato domněnka jest vědecky přípustna, lze
nám z toho souditi, že věhlasný angl. geolog Lyell naprosto
zamítá nezdůvodněné prý mínění, jakoby zemé naše byla
původě měla jiné podoby, nežli nyní.

Že země byla původně žbavou tekutinou, odvozují geo
logové z jestnosti ústředního ohně, žhoucího to jádra zem
ního do dneška tekutého. Avšak tento ústřední oheň jest jen
bypothesou, kterou věhlasní geologové, náš Krejčí, Ondřej
Wagner a jiní neptunisté, ale i Lyell, Greenough, za geolo
gickou prohlašují pohádku neb bajku. Sopky, zemětřesení
a vřídla jsou ovšem geologickými ekutečnými zjevy, ale,
jakož již řečeno, vykládají je mnozí geologové bez hypothesé
ústředního ohně; totéž platí o příbytku tepla od povrchu
do vnitra země, jejž neptunité (i Krejčí)vykládají chemi
ckými a fysikálními v kůře zemní příčinami. A kdyby i vnitro
země chovalo v sobě jádro žhoucí, proč by nebyl mobl Bůh
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zemi tak stvořiti, by ta pevná kůra tekuté obkličovalajádro ?
Je-li nyní vnitro země žhoucí tekutinou, proto ještě není
nutno tvrditi, že by byla celá zeměkoule bývala původně
tekutinou ohnivou.

Posléze v příčině původněplynného stavu veškeré sou
stavy slunečné, z kterého také — způsobem dříve již vylo
ženým — i naše země původ svůj vzala, žádnému geologovi
do opravdy ani nenapadne, by tuto hypothesu za přesně
vědeckou vydával. Mnozí znamenití přírodozpytcové uvádějí
proti této domněnce celou řadu nejzávažnějších námítek 4
prohlašují ji s hlediště přírodovědy za nedostatečnou, ba
naprosto nemožnou. Karel Vogt nazývá tuto čásť zemních
dějin dobou mythickou — pohádkovou, a Gustav Bischof
praví: Geologii sluší postoupiti jen až k otázce, byla-li země
původně koulí žbavou ohnivou, nebo koulí vodovou; dále
odvážiti se nesmí, kde všecka ekutečnosť mizí. jelikož již
v mezech jí vykázaných výklady její často jsou bypotheti
ckými; i domněnka o původním vůbec tekutém stávu země
sluší považovati jen za hypothesn; domněnka o původně
plynném stavu země příčí se zákonům lučby a naráží jako
jiné podobné theorie na obtíže a protivy, kterých lze zase
jen libovolnými domněnkami přemoci — a tyto hromadné

domněnky jsou nezbytným následkem, vybočí-li věda přesobor výzkumů zabezpečených. Proto lze veškerá podobná
vybočení považovati jen za blouznivé přízraky, a nenáleží
tudy vlastně do vědy, která má všemi činy o to státi, by
vše libovolné odvrhnoue povlovně dobyla si cti a váhy jako
věda exaktní, přísná, «

Nenarazíme tudíž doopravdy na žádný zabezpečený vý
sledek geologického bádání, řekneme-li: Bůh naši zemi stvořil
v době nemnobých dnů v hlavní podobě takovou, jakou byla
při prvém objevení se člověka, a jest to jen nedokaza
telným míněním geologů, že žula, rada, opuka a p. neexisto
valy na počátku v této podstatě, nýbrž jako tekutá hmota,
Geologie jen dokazuje, že tyto horniny mohly ze stavu
tekutého přetvořiti se do stavu pevného, ale nelze jí doká
zati, že skutečně tak se přetvořily, že tekutý stav, který
před nynějším pevným předcházeti mohl, před ním sku
tečněpředoházetimusel. Geologii lze dokázati,

jaká řada proměn za působení přírodných zákonů státi 80musela, chce-li vývoj země sledovati od nynější její podoby
až do nejdálnějšího elementárníhostavu, ale nelze jí
dokázati, že země všecku tuto řadu proměn skutečně
prodělala, a že Bůh, který ve své vševědoucnosti všecku tuto
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řadurůznýcha možnýchproměnzeměnaší patřil,na místě,
aby počal s prvým nejelementárnějším tvarem, nezasáhl bned
do prostřed řady a prvých členů řady jakoby pominuv ne
učinil svou tvůrčí mocí zemi bned v podobě pozdější. Objas
níme to několika příklady: Vidíme lidí množetví různého
stáří od dětství až k starobě; zkušeností svou tvoříme si
obecná pravidla, jimiž stáří člověka posuzujeme, a dle těchto
pravidel lze nám o člověku úplně cizím na prvý pohled říci,
čítá asi tolik a tolik let. Někdy se ovšem mýlime, ale přeo
žádný nebude tvrditi o člověku dospělém, že jest stár jeden
rok. Toto pravidlo platí pro všecky lidi, jen ne pro dva:
Adam a Eva byli stvořeni jako dospělí: dle obdoby řekl by
každý, kdo by je byl viděl prvého dne jejich stvoření: jsou
as 15—20 roků, a přec nebyli na světě ani jednoho dne.
U každého jiného člověkapodobného vývoje a vzrůstu lze nám
z nynějšího jeho stavu dospělosti souditi na celou řadu pro
měn, kterých mu bylo proběhnouti, než z dítěte stal se
mužem: ale u prarodičů našich tato obdoba místa nemá,
neprožiliť jako my věku dětství, ale objevili se na světě jako
lidé dospělí. Nebo:

Die krubů kmenových ano i dle mocnosti lze etáří stromů
určiti; dlužno nám dle zkušenosti a obdoby říci o stromu,
kterého objati nám nelze, že stojí déle než deset let. Ale
smíme-li takto souditi o stromech rajských? Možná, že Bůh
ráj a vůbec prvý růst země jediným učinil mžikem, tedy
také duby a cedry, kteró by 8e nám zdály jako starci eto
letí, a byly přec jeu děti stáří dne jednoho. — Chateau
briand doličuje v jednom svém díle (Genie du Christianisme
P. 1, 1. 4. Ch. 3.) tuto myšlénku v poetickém obrázku takto:
„Když Bůh v málo dnech stvořil zemi vším růstem oděnou
a živoky obydlenou a posléze učinil člověka, tuť náleželo
k úplnosti a souladu krásného obrazu přírodního, jenž zraku
prvého člověka se objevil, aby byl spatřil na stromech prázdná
hnízda loňských bydlitelů a na pobřežích lastury, z kterých
se lastarci vystěhovali. A přec byl svět teprve zcela novým,
a hnízda a lastury neměly dříve bydlitelů žádných.“ Toť
ovšem jen obrazné líčení; vyslovujeme však jen pouhou
pravdu řkouce: Přezvědným bádáním lze člověku tvořiti
úsudky jenom dle obdoby; ale pořad úsudků má přec někdy
konce. Protož nevychází-li přírodozpytec z pověry ve věčnou
hmotu, jest mu přiznati, že hmota zemní jen tvůrčí vůlí Boží
vznikla, ať již v jakékoli podetatě.

Volme ještě jiný předmět. Kdyby někdo, jemuž vyná
lezy nové doby jsou neznámy, spatřil fotografii, skupinu to
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mooha osob, a byl tázán: Co myslíš, jak asi dlouho umělec
pracoval © tomto obrazu, jenž ač nepatrný přeoúplnou po
dobností vyniká? hádal by zajisté na více týdnů neb měsíců
— a přec fotografie hotova jest v několika vteřinách! —
Podobně pozoruje-li geolog ty spousty žulových hor a po
myslí-li si, že povlovným ztubnutím a ochladnutím z tekuté
hmoty se utvářily, jest mu tudy vyžadovati aspoň několik
tisíciletí, aby jejich utváření dle platných zákonů přírodných
vysvětlil. Ale není možno, aby, co trvalo by dle nyní plat
ných zákonů dobu tal nezměrnou, všemohoucností Boží bylo
mohlo vzniknouti mžikem? Delitzach (Genesis fol. 87.) na
psal: „Praví-li David (Žalm 89, 4.): „Tisíc let před očima
tvýma, jako den včerejší, který pominul,“ jest také neméně
pravda, co sv. Petr přidává (II. Petr 3, 8.): „Jeden den
u Pána jest jako tisío let, a tisíc let, jako jeden den“ —
t. j. Bůh může v jednom dnu učiniti, co vyžadovalo by jinak
tisíc let.“

Než přistoupíme k výkladu, jak ae tyto theorie v jedno
tlivostech snášejí s Mojžíšovou zprávou o atvoření země, jest
nám dříve ještě zevrubněji zkoumati části zemní kůry, které
dle výroku geologův teprve v pozdějších dobách dějin zem
ních se utvořily,najměvrstvené útvary, v nichžzbytky
ústrojenců — rostlinstva a živočišstva — nalezáme, o kte
rých tedy jest nám couditi, že nebyly hned z počátku ve
své nynější poloze a podstatě, ale později se utvářily, když
ústrojné tvoratvo již existovalo. Arciť nejsou též dle vyznání
geologů tyto vrstvené útvary nové tvary, t. produkty v ten
rozum, jakoby odjinud součástkám země teprve přivtěleny

byly bylyť již od počátku stvoření součástkami zemní kůry,ale na jiných místech a částečně v jiné podobě neb po
statě rozloženy a přetvořenyrozmanitými změnami, při nichž
voda vynikající měla úlohu. Podobně děje se až dosud, že
vápenec, písek, hlína a p. vodou zanášeny bývají z jednoho
místa na druhé, některé nerosty ve vodě se rozpustí, potom
na jiná místa zanešeny 8 jinými se pojí a později tvrdnou.
Zeměkoule tvořením podobných vrstev však nezvětšuje 8e,
ani kůra její celkem netloustne, nýbrž jest to jen rozložením
hmoty z místa na místo a částečné její přetvoření v tvary
rozmanité.

V tomto oddílu zemních dějin, v němž geologové vším

právem více spolehlivosti sobě osobují, nežli v době „bajové“, jest nejpřednější věda odborná a pomocná, kterou
zovoupaleontologií, a v naší doběs velkouzálibou
a se značným výsledkem pěstují.
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XIV.

Zkameněliny.

Výrazemfossilie — kopaninynaznačnjemeústrojnátělesa živočišstva a rostlinatva, neb části jejich, která jsou
ve vrstvách hornin kůry zomní — obyčejně ve stavu více
nebo méně změněném— uložena.Výraz petrefakty =
zkameněliny, jehož dříve užíváno bylo, nehodí se obecně,
aspoň ne na ústrojná tělesa, která zachovala se v původ
ném sestrojení svých živelných látek, jako hmyz-a části
rostlin v jantaru neb v kamenné soli uložená, nebo mrtvoly
mamatu, které zúplna neporušené v Sibíři z ledu vykopány
byly, což ale málo kdy přihodí se; obyčejně z těl živočichů
neb rostlin ztvrdlou hmotou hornin obalených měkčí části
se rozpadly, zetlely a se porušily, a pravidelně jen pevnější,
tvrdší části ústrojné se zachovaly, z rostlin zvláště lodyhy
nebo pně, větve a trrdé ovoce, z živočichů kosti, šupiny,
zuby, rohy, lastury a p. Některá ústrojná tělesa, zvláště
rostlinná jsou zuhelnatělá nebo mumisovaná v uhlí hnědém
neb kamenném; jiná najmě tělesa živočišná jsou vyloužená
neb vyvětralá, t. j. pozbyla povlovným porušováním a vylu
hováním zvířecího tuku a jiných látek, a v tomto změněném
vypáleném — kalcinovaném stavu pozbyla více nebo méně
na barvě, tvrdosti a tíži evó. Jiná zase původně tekutou a
později zbvrdlou hmotou nerostnou na př. sadrou veb vápen
ným tufem jsou jako korou potažena neb obalena neb oko
ravělá. Vlastní zkameněliny — petrefakty jsou ústrojná
tělesa, která proměnou znohovala sice úplnou podobu svou,
ale v podstatu nerostnou přetvořena byla, a to takto: jsou,
jak známo, pevnější části každého ústrojného tělesa poro
vité — dírkované; pory naplňují se nerostnou látkou ve
vodě rozpuštěnou, podstatné částí ústrojného tělesa zvolna
lučbou mizí a nerostná látka na jich místo vniká a tvrdne,
a tak děje ae posléze úplná výměna součástek ústrojných

v porostné, aniž by původný tvar byl značné utrpěl proměny.
Někde ústrojné těleso, jež zúplon zmařeno a odplaveno

vymizelo, podobu svého vnějšího traru do hmoty nerostné =
svého obalu vtisklo a tam zůstavilo, tak na př. stromy ně«
jakou horninou obalené později zetlely a součásti jejich
zúplna vymizely, na jichž místě nastal dutý prostor, do kte
rého vnikla nerostná hmota, která ztvrdla — a máme před
sebou podobu bývalého zde stromu.
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K podobným otiskům náleží také fossilní zvířecí sto
nebo šlépěje,tak zvané ichnity neb ichnolity. Na
povrchu vratvy hlinité dopola ztvrdlé zůstavilo některé zvíře

přechodem svým prohloubené výtisky,totiž plastickou podobu celého chodidla, a když hlinitátato vrstva a výtisky
ztvrdla, uložila se na ni nová vrstvu, která prohloubené vý
tisky vyplnila, a tak ehledáváme tvary chodidla ve spodní
vrstvě prohloubené a na vrchní vrstvě vypuklé v reliefa.
Podobné šlépěje zpozoroval teprv asi před 60 lety škotský
duchovní Dr. Duncan; od té doby nalezeno jich více, Jeden
zvířecí druh, jemuž takové šlépěje náležely, nazván jest
chirotherium — rukozvěr, jelikož výtisky jeho šlépějí po
někud podobny byly výtisku ruky lideké, jako by čtvero
rukou byl měl.

Zdá se na jisto býti postaveno, že tyto výtisky pochá
zejí skutečně od zvířat a nikoli jinakým způsobem, ano
nalezeno bylo podobných šlépějí více za sebou postupně
jdoucích, z čehož bylo lze souditi o způsobu a délce kroků,
a u čtvernožců rozeznány jsou též stopy předních tlapů a
zadních.

Tak a podobně učí přírodověda o zkamenělinách,
o nichž základní vědomosti jsou téměř ustáleny po dlouho
letém bádání a bloudění; vždyť již r. 640. před Kr. filosof
Xenofanes z Kolofonu poznával prý ze zbytků ryb a jiných
mořských živočichů, jež nalezeny byly v lomech Syrakus
ských, že povrch země byl kdysi bahnitý, podobaje se dnu
mořskému. Staří objevivše mořské lastury na kopcích daleko
moře vykládali tento zjev (Ovid. Metam. KV. 262.) bájí
o dávné záplavě nebo potopě světa, a Tertulliana byly by
podobné lastury též svedly k myšlénce na potopu světa
obecnou.

V takovýchto názorech vězí aspoň tolik pravdy, že
zkameněliny pocházejí skutečně od tvorů ústrojných, a že
jejich původ a uložení souvisí s činností vodní. Kupodivu,
že mnozí těchto obou prostých pravd si nevšímali, když
před několika stoletími počali zevrabněji pěstovati minera
logii a geologii. Přírodozpytcové 16. a 17. věku skoro
vesměs považovali zkameněliny nikoli za zbytky rostlin a
zvířat, nýbrž za prosté tvary nerostné asi jako hraně a kapa
liny; že podobaly se lasturám, zvířecím kostím neb stromům,
vykládali za náhodu, jak se často stává, že kapaliny, ve
vodě válené oblázky, valouny neb vyvětralé úlomky skalnaté
"podivnýchnabývají tvarů, které nazývali „hříčkou pří
rody“. Věhlasný Athanáš Kircher (Mundus subterraneus,



1664.) praví: „Jelikož dovádivá příroda nebyla s to, aby
docílila v říši nerostné síly vegetativné a sensitivné, učinila,
co mohla; nemohouc totiž kamenu dodati života a citu,
způsobila mu aspoň podobu zvířat a rostlin.“ Aby věc vylo
žili, pustili se někteří do domněnek až dobrodružných, ba
pověrečných: podivné tvary kamenné prý utvořily buď vliv
oběžnic, buď jakási semenná pára — aura seminalis, áneb
v hlubinách laškující zemní šotek — skřítek; povážlivější
z nich věřili v jakousi sílu přírodnou — vie plastica; a ještě
někteří zaběhli až do směšnosti; tak na př. jistý italský
lékař pokládal střepy brnčířské, které blíže u Říma na kopci
monte testaccio nahromaděny zajisté z tovarů pocházejí lid
ských, za „hříčky přírody“; Stuttgartský lékař Lentilius
(1709.) tvrdošijně hlásal, že jsou „bříčkami přírody“ i la
stury, které nic se neliší od těch, jež bodamské jezero do
dneška vyvrbuje. R. 1696. nalezena byla u Burgtonny úplná
kostra mamutová: collegium medicum vévodou gothaiským
tázáno, co o tom nálezu soudí, vyhlásilo slavně kostru za
„hříčku přírody“, jen vóvodský knihovník Tentzel měl tolik
rozvahy, že uznal kostru, čím skutečně byla.

Podobná mínění měla v 16. a 17. věku zastanců ve všech
zemích. Jeden z posledních, ale nejnešťastnějších byl ve
Wůrzburgu professor lékařství Dr. Beringer. Vydalť r 1726.
jeko děkan fakulty pojednání latinské s četnými vyobraze
ními o podivných kamenech, které nalezl na jistém pahorku
u města Wůrzburgu. V úvodu vyslovuje naději, že říše
francká stane se těmito kameny, jimž není nikde rovno, tak
slavnou, jako svým výborným vínem. Kamení jím vyobrazené
nemá skutečně v přírodě sobě rovného: objevujeť v práci vy
puklé nejen lastury, raky, ryby a pod., ale i včely a motýly
na květinách sedící, pavučiny, voštiny, pak obrazy slunce,
měsíce a ocasatých komet, a posléze písmo hebrejské, arab
ské a latinské. Toť arci nebyly zkameněliny, a jelikož, jak
Beringer široce dokazuje. nebylo lze na jich fabrikaci ani
pomysliti pohanskými Germány, že hebrejsky a arabsky ne
rozuměli, tož byly to „hříčky přírody“. Ku konci uvého díla
zmiňuje se ovšem učený ten muž, že mluví ne ve městě
— najmě u džbánku — +šelicos © podvodu jemu ustro

jeném; ale mnohými důvody tuto myšlénku zamítá a uva„juje vinu těchto hamiížnýchřečí na dva dřívější evé kollegy.
Věc brzo vysvětlila se: lehkovážní studenti urobili podivné
ty figury ze sádry a hlíny o zakopali je na místě, kde učený
professor hledával zkameněliny nebo „hříčkypřírody“; pustili
se arci žertem svým daleko za meze slušnosti, a jiš tomu
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později ani zabrániti nemohli, že Beringer svá pojednání
nejen napsal, nýbrž i s 20 listy obrazů in folio do tisku
dal a na světlo vydal.

Náhled puk, že zkameněliny nijak nezávisí na rost
linstvu a živočišstvu, v druhé polovici 17. věku více a více
mizel, a zastával se ho jen ještě dosti nápadně r. 1885, jistý
anglikánský duchovní, tvrdě, „že v sibířkém ledu nalezený
memut nebyl nikdy zvířetem živoucím. nýbrž že byl stvořen
pod ledem jako mrtvá skupinu masa a kosti“ ; — že v jisté
pánvi ubelné byl nalezen strom, jehož spodní kmen na 10
stop do výšky kolmo se pne, ale hořejší kmen 60 stop dlouhý
vodorovné položen jest: toť přece prý není skutečný strom,
a zdá se, že jen proto byl takto stvořen, „aby bohopusté
geologů rouhání k mlčení přivedl.“ Jest to patrně bohoelovec,

jeně ve svóm krátkozrakém horlení chce upirati veškerá geoogická bádání, proto že zdají se — nikoliv bibli — ale jeho
nesprávnému pojímání bible na odpor se stavěti. Prodlením
časů podobná mínění utuchla a nevrátila se více.

Zdá se, že v Italii nejdříve poznali. jak marna jest
theorie o „bříčkách přírody“; neboť již r. 1617. vyhlásil
Tracastoro fossilie ve Veroně při zakládání pevnostních
hradeb objevené za. zbytky živočišné. Jiní vědcové zamítali
ovšem toto mínění jako neshodné 8 biblí a uznali ony ko
paniny za „hříčky přírody“, které vznikly za působení bvězd,
aneb za výsledky kvašení neb tvůrčí síly zemní; avšak mí
nění Tracastorovo došlo přece leckde uznání, zejména ma
lířem Leonardem da Vinci, a italský učenec Cesalpino za
stával se téhož náhledu v knize r. 1596. papeži Klimentu VIII.
věnované.

Jakmile zkameněliny již obecně uznány byly za zbytky
živočichů a rostlin bývalých, nadešla nutná otázka, jak do
staly se do vrstev hornin? Především vzpomenuto bylo
potopy světa: ve vodách prý živočišstvoi rostlinstvo,
zmařeno byvši, uloženo bylo jak zbytky v usazeninách
později ztvrdlých. Toto domnění hlásali v předešlém věku
nugl. lékař Jobn Woodward a curyšský lékař a mathematik
Jan Jak. Scheuchzer, který ve více vědeckých knihách do
kazoval, že zkameněliny původ svůj berou od potopy avěta,
a došel tím mnohého souhlasu. Avšak s jedním vynálezem
zle se mu povedlo. Zkamenělou kostru r. 1725. u Oeningen
ua Bodamském jezeře objevenou, vyhlásil za kostru „člověka,
svědka potopy světa — Homo diluvii testis“, a za „pa
mátník tím pozoruhodnější“, an beze vší pochyby z doby
potopy pochází; nalezena prý tolik součástí, z nichž lze7
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utvořiti dobrou polovici kostry, z níž obrazotvornost snadno
obraz celého těla lidského předataviti si dovede, a to podobu
hnátů a kostí, ba i masa, svalů a jiných měkkých součástí
tak, jako by patřil na tělo dospělého člověka záplna sou
měrné: zkrátka zraku jeho objevil se „předvěký člověk“,
velmi to vzácný památník proklatého pokolení lidského
z prasvěta.“

Ale Cuvier později na jisto postavil, že kostra Soheuch
zerem líčená — jest do dneška v curyšském museu — není
lidská, nýbrž kostra ocasaté žáby rodu salamandrů, která
jest nyní v paleontologii známa jménem Andias Scheuchzeri.

Jelikož Woodward, Scheuzer a jiní přírodozpytcové
zkameněliny uváděli ve spojitost s potopou, tudíž i theo
logové tuto domněnku schvalovali a mnohé o tom knih
psali a vydali. Z této domněnky vyplynulo aspoň to dobré,
že byla na zkameněliny obrácena pozornost, že mnozí i ne
učenci po nich pátrali a hledali, je snášeli a popisovali.
Takto, jak Ouenstedt se zmiňuje, dodělali se švábětí theo
logové na počátku 18. věku celé řady vzácných nálezů
z oboru paleontologie.

Ale čím větší známosti o zkamenělinách se nabývalo,
tím zřejměji se poznávalo, že dotčená domněnka obecná nedá
se držeti, že veškeré zkameněliny pocházejí z doby potopy.
Nejprudším, ale také nejpovrchnějším protivníkem theorie
potopové byl Voltaire, jenž odvážil se k výroku, „že pře
mnohé lastury nejsou ani zkamenělinami, nýbrž pocházejí od
zvířat ještě živoucích druhů; jinokrajné lastury na horách
a kopcích poutníci prý potratili se svých klobouků, a mnohé
zkamenělinám podobné věci jsou prý divně utvořené kameny,
„hříčky přírody“, Tvrdí-li, že u Etampes ve Francii nalezeny
byly hnáty sobí a hroší — severního a jižního to živoka,

roč z toho dále nesoudí, že Nil a Lappland sešly se mezi
aříží a Orleansem k dostaveníčku; některý sběratel zvlášt

ností měl ony kostry ve svém kabinetu, a snad jich tam
někde potratil.“

Góthe s opravdovým pohoršením zmiňuje se o této
frivolnosti Voltairově: „Voltaire náboženství a svaté knihy,
na nichž se zakládá, vždy jak jen mohl zlehčoval, aby kněžím
škodil, a vzbudil tím ve mně tak mnohý pocit nepříjemný.
Ale jak jsem se dověděl, že, aby podání o potopě zlehčil,
veškeré zkamenělé lastury popřel a je za hříčky přírody
vyhlásil, pozbyl u mne vší důvěry; neboť přesvědčil jsem se
vlastním zrakem na Baschbergu, že stojím na bývalém vy
schlém dnu mořském uprostřed jeho prabydlitelů. Ano, tyto
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kopce byly v pradávnu vlnami pokryty, zdaž před nebo mezi
potopou, toť Ihostejno: zkrátka údolí rýnské bylo obrovským
jezerem, nepřehledným zálivem, to mi nikdo nevymluví.“

V domněnce, že zkameněliny z potopní doby pocházejí,
bylo asi tolik pravdy, že objevují se ve vretvách a uloženi
nách vodních: ale vědeckou nemožností jest tvrditi, že zka
meněliny vůbeo a vesměs dlužno vztahovati k potopě ; neboť
objevují se v hloubce, kam dle biblické zprávy jednoroční
potopa za časů Noelových nemohla dostoupiti, až na několik
net stop pod hladinu mořskou; nenalezáme jich ani tak pro
míchaně, jak by bylo lze nadíti se uvratvením potopou způ
sobeným, ale jsou obyčejně ve zvláštních horninách zvláštní
druhy, v jedněch jen mořské, v jiných jen pozemské živo
čichy a rostliny; jsou ve vrstvách, které nemohou pocházeti
z jedné doby, nýbrž prodlením delších dob jsou uloženy.
Z těchto a podobných důvodů, které na větším díle již roku
1517. svrchu dotčený italský vědec Tracastoro uveřejnil,
mají všickni přírodozpytcové za to, že fossilie většinou aspoň
jsou původu předpotopního: v době daleko dřívější, před
objevením se člověka, když hory usazovaly se, že v horni
nách byly uloženy. Ač někteří duchovní spisovatelé ještě
v našem věku pokoušeli se zkameněliny vesměs tábnouti
k potopě, přece nyní již theologové shodují se s přírodo
zpytci o starším původu zkamenělin a zřejmě tvrdí, že tím
ani biblické zprávy o potopě, ani kteréhokoli jiného bibli
ckého článku víry nezlehčí, ani neporuší.

Zjištěnou takto vlastní svou podstatou a původem
výzkumy zabezpečeným přeo ještě zkameněliny ve vědě pa
třičného nenabyly významu. Pohlíženo na né jen jako na
bračky nezaměstnaných lidí, jako na břemeno pro mineralogy,
kteří se jimi obírati měli, jak ještě r. 1763. vyslovil se o tom
Francouz Eli Berand ve svám geologickém elovaři: „Jest ve
vědě mnoho věcí, které hoví jen zábavě neb zvědavosti, jako
na př.zkameněliny: jsouť jen přepychem naší vědy, a pře
pych vtírá se dnes všudy Ale nebuďme příliš přísnými a
neodpuzujme lidí, kteří mají dost času a peněz a kteří b;
přírodovědeckých sbírek nezakládali, kdyby lákavých neměli
zvláštností.“

Ale to se časem změnilo; paleontologie, věda o ústro
jencích starší doby dějin zemních, jest nyní již uznána za
nejdůležitější pomocnou vědu geologie. Ze zkamenělin určují

— jak a proč, povíme si ve stati následující — geologovéstáří a posloupnost různých vrstev; anglický geolog Gideon
Mantell nazval proto zkameněliny památnými penízi stvoření:
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„jako památný peníz razí se, by důležité události potomstru
v paměti zachovány byly, podobně příroda podává geologovi
zkameněliny za jisté známky za příčinou posouzení poměr
ného stáří horních vrstev, jehož na většině nebylo by lze
poznati pouze z povahy hornin, na př. hlinitých, vápenných,
pískových a t. d.“ Německý vědec Naumann přirovnal zka
meněliny k nápisům. „Jako punické, řecké neb římské nápisy
poučují badatele starožitností o tom, že příslušné památky
pocházejí z dob Kartagův, Řekův neb Římanův: podobně
geolog soudí z té které foasilie o době dějin zemních, kdy
jednotlivé vratvy byly uloženy. Bez této pomůcky nebyla by
geologie v naší době tak daleko dospěla, by o dějinách
země naší z dob pradávných, předvěkých tak mnohé věci
přesně a jistě vypravovati mohla.“

Paleontologie jest však v jiném ještě směru přírodo
zpytu důležita: učí nás poznávati rostliny a živočichy, kte
rých nyní již není, ale které na zemi byly. Přírodopis živo
čišstva a rostlinstva doplňuje se tedy faunou a florou před
věkou a stává ee úplným tím, že zahrnuje v sobě obě hlavní
třídy ústrojenců : živočišstvaa rostlinstva jsoucího a vymřelého.
Při některých zkamenělinách ovšem jén části živočichů a
rostlin se zachovaly, n to části nejtvrdší a nejpevnější; ule
opatrným a mnobonásobným přirovnáváním podaří ee často
vědě, že z nemnohých zbytků soudí 8 jakousi jistotou na po
všechnou podobu neb podstatu ústrojeuce, jako by ho re
konstruovala.

Uvádíme na př. výsledek důkladných výzkumů v tomto
oboru, že zcela nesprávně dříve za to se mělo, jakož až
podnes v prostonárodních pojednáních mělkých pisálků, jimž
jest pikantnosťnad pravdu, čteme, že živočišstvoa rostlinstvo
předvěké liší se od nynější flory a fauny vůbec obrovakým
a divým rázem. Jsou sice někteří ústrojencové předvěcí tohoto
rázu, ale není to ráz povšechný a obecný, tím méně vý
lučný; jsou zkamenělé divné nestvůry, najmě různí plazové
a létací, jalto na př.: Plesiosaurue, živočichto 8 hlavou
ještěří a zuby krokodilovými, s ohromným hadovitým krkem,
s trupem a ohonem obyčejného ssavce, 8 žebry ohameleo
novými, ploutvonožec jako velryba. Toto zvíře plulo snad
jako Jabuť a krkem v podobě S zahnutým, a živilo se rybami
jako Ichthyosaurus—ryboještěr,cožshledalose na jejich
koprolitech, jež složeny jsou ze Šupin a kostí rybích.

Pterodaktylus, ještěr létací: dlouhonerozhod
puto, je-li tento ještěr ssavec, pták nebo plaz; nyní k plazům
se řadí. Hiava veliká, v tlamě dlouhé, ostré zuby, krk dloubý
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a silný, trup krátký a slabý, rámě velmi silné, horní páže
krátké a dosti tlusté, dolní páže jednou tak tlusté, s nímž
spojena jest několika malými zápěetními kostmi ruka po
divuhodná v celém živočišstvu: uvnitř čtyři tenké drápy,
k nimž vně pojí se nesmírně dlouhý, silný, mečovitý prst
tak dlouhý, jako as krk zároveň 6 trupem. Tímto pátým
prstem natahovala se létavá blána, které však užíváno méně
k létání, jako spíše ku spouštění se shora na nižší větve
neb na zemi, jako naši nynější létaví dravci a křídlomyši.
Pterodaktylus bylo zvíře malé.

Dinotherium giganteum, ssavecs kly —
jako žádný jiný ssavec — v dolní čelisti na strany a dozadu
ohnutými, jimiž, jaa živ v jezerech neb velkých řekách, ko
řínky neb rostliny z půdy si vytahoval a rypákem k ústům
si podával. Snad těmi dvěma kly se také bránil neb v břehu
zakotvil, aby mohl pokojněji spáti aneb vzhůru vylézti. Tato
líčení jsou však pouhá domnění. — Avšak i naše doba ne
postrádá podobných divných potror; připomeňme sobě po
divné ptakotuleně, mravenčíky, lenochody neb létací draky,
kterých však z pravidla bylo v pradávnu tak málo, jako
nyní. Podobně má se to co do rozměru ústrojů. Nynější
přeeličky jsou asi 1—4 stopy vysoké a asi na prst tlusté,
4 naše plavně (mechy zemské) jsou avlaky 8 tenkými leto
rosty vinoucí se vřesem po zemi: ale zkamenělé přesličky
jsou tloušťky ramene neb stehna a hlavně jako stromy značné
výše a tloušťky. Avšak neshledáváme se mezi zkamenělými
rostlinami 8 našimi duby, palmami a jinými obrovskými
stromy: vůbec nebyl do dneška objeven mezi fossiliemi
strom tlustší než 4 stopy průměru. A patříme-li mozi fos
silními živočichy na velikánské Ichtbyosaury, Dinotherie a
pod. mamut — elephas primogenius není mnobem větší, nežli
nynější asiatští slonové — toz jsou v.-našich mořích obrovské
typy velryb, větší všech zvířat fauny fossilní : řekněme zkrátka,
že co do rozměru velikosti nynější, stav ústrojenců vyrovná
se stavu ú-trojenců předvěkých. Ale ve fauně foasilní shle
dáváme také mnohé ústrojeuce prostředního, malého, ano až
pramalého, téměř mikroskopického vzrůstu. Uvedeme příklady:

Mamut nepřekoná velikostí největšího živoucího
asiatského slona; má menší hlavu, slabší prsa a kratší, ale
tlustší nohy. Jsou-li foasilní kly 12 a více stop dlouhé, ne
zapomínejme, že kly slona rostou až do nejpozdějšího jeho
věku: a jelikož mamut nebyl nikdy ochočován neb honíván

pro své Ú jako nynější slonové, vyrostly jeho kly do takovéneobyčejné nyní délky. —
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Severní velryba (gróoská—Balaenamysticetue)
jest na 66 stop dlonhá a v místech žeberních naduje se do
objemu na 40 stop.

Vorvaň obecný (Pbysetermocrocephalus)natáhne
avé tělo až na 75 stop délkya 38 stop tlonštky, a velryb
nadutec (Balaena plysatus) jest nejdelší všech živoků:
100 stop délky a 18 stop objemu. Takových olbřimů nesble
dáváme v dobách pravěkých. Největší krokodilové jsou prů
měrně 20—30 stop délky. Když nalezeny byly kosti I gu a
nodona, vypočítána délka těla jeho na 160 stop, což

později R. Oren redukoval na 28 stop, z nichž 3 stopy nalavu, 12 na trup a 19 na chonpřipadá.Hylaeosaurus
a Megalosaurus páčí se též na 60—80stop délky,
měří-li se jednotlivé kosti, a z míry této na délku celého
těla se soudí; ale jednotlivá kosť neznačí délku celého těla,
a výpočet Ovenův přikládá Hylaeosaurovi 26 a Megalosaurovi
nejvýš 80 stop délky. Toť jsou ti obrovětí ještěři, a nejdelší
z mch Ichthyosaurus nebyl 30 stop delší; Dino
therinm as 18—30 stop.

Z malých korýšků utvořily se usazeniny křídového

útvaru více set stop mocné; millard jejich tělisek bylo třebak utvoření jen jediné krychlové stopy křídy. Vápenec,
z něhož skoro celá Paříž jest vystavěna, jest eložen z mi
liolitů velikosti jábly, tak že lze říci: Paříž zbudována jest
většinou z malounkých korýšků.

Ještě jedna otázka: Jeoutéž foseilní lidé, nebo lidské
zkameněliny? Rozumíme-li fossiliemi zbytky ústrojenců ve
více neb méně změněném stavu ve vrstvách zemní kůry
uložené, tuť bez pochyby této otázce přisvědčíme. Neboť
vícekrát nalezeny byly lidské ostatky v tétéž poloze a v tomtéž
stavu jako fossilní kosti zvířezí, na př. byla nalezena v lomu
vápencovém na březích Ouadaloupských celá kostra člověčí.
Vrstvy vápencové tvoří se až podnes, a nemusí uložení tako
vých ostatků býti tak dávné, jako dokázáno jest, že zka
menělý člověk Úuadaloupský jest stár jen několik století.
Avšak výraz foesilie vykládá ne na mnoze jinak; foseilie
zovou zbytky rostlin a živočichů předvěkých naproti
nynějším, tak že by kosti nynějších zvířat, na př. psů, ovcí,
volů a t. d. nenazývaly se fossilie, kdyby i zkamenělé uneb
ve vrstvách hornin uloženy byly. Toto přísné rozlučování
prasvěta od nynějšího avěta vychází z domněnky, že rostliny
a živočichy starších dob vesměs vyhynuly neb geologickými
převraty zničeny byly, a když tak na zemi nastala jakoby
tabula rasa, že potom nynější rostlinstvo a živočišetvo bylo



105

stvořeno. Jestliže kl tato domněnka na pravdě se zakládala,bylo by dlužno vykládati fossilní kostry lidské v ten rozum,
že prasvět byl obydlen lidmi, kteří by nebyli našimi předky,
nýbrž byli by vymřeli dříve, než naši prarodičové atvořeni
byli. tedy praoadamité“, jak dřívese psávalo. Avšak

jak později seznáme, přemnozí novější geologové tohoto pří“rého odlučování prasvěta od nynějšího světa v tomto emyslu
se vzdali, ba ustáluje se více a více mínění, že jsou ještě
nyní druhy zvířat, které byly také v dřívějších dobách; a
proto nelze míti domněnku o geologickám převratu za
správnou, jímž by dřívější rostlinstvo a živočišstvo bylo
zničeno, a jenž by se byl udál před stvořením flory a fauny
nynější. Není tudy žádné pevné meze mezí prasvětem a
pynějším světem ve smyslu dotčeném, a sám sebou padá
pojem o „předvěkém člověku“; neboť zove-li se prasvětem
doba, která spadá před první objevení se člověka na zemi,
tuť samo sebou o „předvěkém člověku“ nemůže býti řeči —
byli by to lidé před prvními lidmi. Vraťme se ještě jednou
k dějinám zkamenělin. Jaká změna stala se v nábledech
přírodozpytců prodlením ne zcela čtyř ntoletíl

Fosailie, které dříve napořád jen za podivné „bříčky
přírody“ a za předměty pro sbírky kuriosit považovány byly,
dostoupily ve vědecké zoologii a botanice vymkajícího místa
jako památníky stvoření světa a jako skutečné zbytky za
niklých ústrojenců. Nejde ani na mysl, jak v dřívějších
dobách tak nesprávná mínění o tomto předmětu tvrzena
býti mohla; a přec byli to na slovo braní vědcové a o vědu
vysoce zasloužilí mužové, kteří tehdáž svých mylných do
mněnek tak bouževnatě se drželi, jako nynější přírodo
zpytcové přesvědčení jsou o správnosti svých tvrzení.

Takto vynořuje se na povrch názor o pokroku vědy
— ale také o nedokonalosti a nejistotě všeho lidského
vědění; neboť jestliže překonali jsme přírodovědecké bludy
minulosti, kdo nám za to stojí, že další pokrok bádání
leccos, o čemž nyní mníme míti důkladné a jisté vědění,
nevyhlásí za nesprávné, a že třeba na leckteré mínění nej
slovutnějších nynějších geologů za sto let nebude se patřiti
s tímže útrpným úsměvem, s jakým odsuzujeme geologické
náhledy 17. věku? Příhodná jsou zde slova Ouenstedtova:
„Přírodověda se ovšem honosí, že jednotlivé věci na povrchu
zemním 8 jistotou zná a ví, a přeo vědění o téchto jedno
tlivostech pracně dobyto jest soustavou mnohých omylů. Neboť
má-li jedno pokolení něco za nepochybně pravé, co násle
dující pokolení za blud vyblašuje a dovozuje, činí to na
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skromného pozorovatele významný dojem: jsou to právě jepřesvědčení lidská, která jeví se hnedle ve světle jiném,
jakmile nové pokroky vědy nové nám názory na oči staví.“
Že uaše vědění jest kusé, dotvrzuje tedy i přírodověda.

Ale dějiny zkamenělin skytají také theologovi důležité
naučení. Theologové se převáhlili, když na názoru, že veškeré
zkameněliny pocházejí z doby potopy světové, stavěli důkaz
o pravdivosti a přesnosti zprávy biblické, a že takto zjednána
byla mezi theologií a přírodovědoujakási přátelská smlouva,
jak ji Scheuchzer prohlásil. Smlouva nemohla potrvati, jelikož
základ její nedal se držeti. Theologové uznali, že jest mnohem
lépe jistou kráčeti cestou a vyhraditi si jen skromně, aby pří
rodopis věci theologické s přirodovědeckými do jedné neházel
směsice, a spokojiti se s důkazy, které důstojnosti zjevení
Božího se zamlouvají a snadno dovodí, že výsledky přírodo
vědeckého bádání nestaví se na odpor náboženství zjevenáému.

Posléze ještě toto: Co nám nyní, vděk výzkumům hvě
zdářským, o divech hvězdnatého nebe známo jest, mnohsm
více nás nabádá, bychom si učinili pravou představu o velebě
toho, jehož slávu blásají nebesa, nežli chuďoučké a skrov=
ňoučké astronomické vědomosti našich předkův: také poznání
rostlinstva a živočišstva předvěkého, důkladná a pokročilá
paleontologie k tomu velice přispěje, abychom vždy více po
znávali všemohoucnosf, moudrost a dobrotu Stvořitele všeho=míra|

XV.

Paleontologické dějiny země,

Prve, nežli počneme líčiti shodu mezi výsledky geo
logickými hlavně v příčině zkamenělin a mezi zprávou bi
blickou o stvoření, jest nám rozebrati některé věci, kterých
jsme dříve — abychom přehledu nerušili — jen krátce se
dotekli, a sice pojednáme o zkamenělinách, pokud jimi určují
se meze jednotlivých útvarů zemní kůry, a jak k těmto ae mají.

Již shora jeme se zmínili o obecném rozdělení útvarů
na nevretvené a vratvené, při čemž jsme podotkli, že v nevrat
vených útvarech není žádných zkamenělin. Hlavní čásť ne
vrstvených útvarů mezi vratvenými uložených pokládá se za
nejstarší součásti kůry zemní, a protozovemeje prahory.
Vretvené útvary, a to v parallelních vrstvách na sobě ulo
žené, utvořily se po souhlasném výroku všech geologů po
vlovným usazováním vrstev vodních; Werner nazval je na
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pleveniny naproti prahorám. které jsou pravidelně
podložím jejich, a naproti nánosům vodním, kterépravidelně
nad nimi shledáváme. Nejepodnější hned nad prahorami
uložené vrstvy naplavenin nazval útvary přechodnými,
a nad těmitouloženévrstvyrozdělilna starší, střední
a mladší útvary, a tak vzniklo rozdělení vrstev nad pra
horamina troje útvary,a to: útvary primerní = prvo
horní, hlavníčásťnaplavenímsekunderní—druho
horní, a nejvrchnějšíusazeninytercierní—třetis
horní vratvy. Jiných pojmenování zatím pomineme. K těmto
hlavním oddilům náleží ještě mnoho jiných vrstev, které
zovou rozmanitě: buď dle součástí, na př. útvar kameno
uhelný, křídový a p.; lias dle anglického názvu jistého
druhu vápence; útvar triasový, jelikož vždy složen jest
ze tří součástí: pestrého pískovce, lasturnatého vápence a
pestrého slínu; neb dle krajiny, kde objevují se na př útvar
silurský dle krajivyzápadní Anglie, kde za dob Římanů
kmen Silurů prý přebýval; útvar devonský dle anglického
hrabství Devonshire; útvar permeký dle ruské gubernie
Perm; útvar jurský dle švýcarské a francouzskéJury atd.

Hlavní úlohou geologie tedy bylo, by určila meze jedno
tlivých útvarů, jak jsou na sobě uloženy u poměrné stáří
jejich, najmě aby stanovila, které z rozličných útvarů růz
ných krajin jsou přídobny, t. j. z jedné doby spad pocházejí;
při tom ovšem nejvíce přihlíženo jest k součástím, z nichž
složeny jsou, k posloupnosti, v jaké na sobě leží, a k fos
siliím v nich uloženým, čemuž poslednímu nejvíce přikládáno
jest váhy. Při tom vycházelo se z takových míst, kde bylo
více vrstev zcela zřejmě na sobě uložených, aniž by něčím
v původním uložení přerušeny byly, a tak zcela přirozeně
epodní vratvy zu starší, hořejší za mladší jsou uznány. Pro
zkoumáním v jednotlivých vratvách uložených zkamenělin
přišlo se na to, že jednakaždá vrstva chová v sobě zvláštní
druhy, které jsou jen v té které vrstvě a nejsou ani ve
spodní starší, ani v hořejší mladší vrstvě. Podobně děly eo
prozkumy na více místech s pravidelnými a zřejmými vrst
vami, a tak z mnoha takových prozkumů došlo se k úsudku,
že jisté zkameněliny jsou jistým vrstvám vlastní — karakteri
etické, a z jejichž objevení se že lze poměrné stáří těch
kterýoh vrstev určiti. Tak shledány jsou v jísté krajině
na př. tři vretvy na sobě, z nichž jednakaždá měla jisté
karakteristické zkaměliny; naznačme je v postupu ze spoda
nahoru A, B, C; jinde nalezeno totéž uvratvení téhož po
stupu; na třetím místě o jednu vrstvu více D; na čtvrtém
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místě chyběla spodní vrstva, ale B, C, D byly v témž po
stupu, jako jinde a t. d. Poznamenáme-li vůbec veškeré
vrstvy se zvláštními karakteristickými zkamenělinami pís
meny, tuť arci není nikde celý úbrnný postup A4—Z, ale
obyčejně jen některá písmena, na př. A, B, E, F a C, D,
není; jinde B, D, E, kde A, C není — ale nikde není A,
B, D, C, že by D uloženo bylo pod C a nikoliv nad C.
Takové zkameněliny jistým vrstvám v různých krajinách
společné a zároveň jim vlastní tak, že jich není ani ve
starších vrstvách, ani v mladších, tedy jsou útvarům karak
teristické, nazývámeúvodní fossilie, proto že jsou
úvodními známkami geologického určení útvarů, v nichž
jsou uloženy.

Když byl tento zákon mnobými výzkumy ve vrstvách
pravidelných stanoven, bylo lze ho přenésti také na vrstvy
méně pravidelné A znatelné v krajinách různých, kde zka
meněliny, jak jsme v předchozí stati uvedli, jsou považovány
za památné penize neb nápisy vrstvení kůry zemní,
pomocí zkamenělin lze tedy s jakousi jistotou poznati sou
dobý vznik, delší neb kratší stáří usazenin, které jsou od
sebe vzdáleny a z různých nerostů složeny Při tom arci
nesmí se zřetele pusliti se, že ve všech dobách nepůsobila
jen mořská, ale také sladká voda, že usazeniny se zbytky
pozemních neb sladkovodních ústrojenců dlužno lišiti od
soudobých usazenin mořských: že tedy lze připodobňovati
útvary pozemní a sladkovodní zase jen 8 útvary pozemními
a sladkovodními. Podobně se to má ve stavitelství; nejjistším
odborného bádání základem jsou památníky dějinami zabe
zpečené, z nichž odvozuje sobě vědec zvláštní známky staveb
ného slohu jednotlivých dob, které určuje; a přece tvrdíme
snadno, že nelze stanoviti pravidla o dílech rukou lidských
tak bezpečně, jako o dílech přírody.

Tomuto pravidlu geologickómu kladou se arci v mno
bých jednotlivých případech maohé obtíže na příč;bývá již
mnohdy nesnadno ba nemožno určiti meze dvou na sobě
položených útvarů; jsou vrstvy, které na jednom místě více
se spodním, na jiném místě více s hořejším útvarem 8e pojí,
a brzo tomu, brzo onomu 86 přičítají. Ještě obtížněji bývá
stanoviti, které vrstvy v různých krajinách jsou parallelní
neb rovnodobé. V nejstarších útvarech jsou sice všudy, kde
prozkumy se děly, fossilie bytně stejny; ale v mladších
útvarech v různých krajinách nelze tak snadno přirovnávati,
jelikož postupují vratvy někdy nejrůznějším pořadem. Ale
ve všem všudy sluší po jednomyelném soudu všech skoro
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novějších geologů naznačiti následující seřadění vratvených
útvarů za výsledek všeho bádání na jisto postavený: Prvá
třída zahrnujo nejspodnější, bezprostředně na balvanité žule
prahor uložené vrstvené horniny rulu, opuku a lupek, v nichž
není žádných zkamenělin, a o kterých se tedy za to má, že
uložily se, kdy ještě na zemi ústrojenců nebylo; a tyto útvary
zovemeútvary doby azoické. (Název„rula“ vyslovil
prvý Svatopluk Presl. složiv jej, jak se zdá, dle obdoby
výrazu žula; rula podstatně skládá se z těchže nerostů jako
Žula, totiž ze živce, křemene a slídy, jen že jest útvarem
vratveným, žula pak balvanitým.) Následující útvary zkame
nělinytající zovouse útvary doby paleozoické, meso
zoické a kenozoické, tedy útvarystarší, prostřední
a novější doby ústrojného života na zemi. (Jiní nazývají tyto
čtyry doby: archeolithickou, paleolithickou, mesolithickou a
kenolithickou.) Dobou recentní (nejmladší) mohla by
nazvána býti pátá třída usazenin utvořených z hornin doby
historické, tedy na př. ostrovy lasturnaté, říční delty, sádrové
uloženiny, rašelinové sklady a t. d. Tato tabulka budiž ná
zorem různých dob a útvarů:

I 1. rula, opuka—útvarLau- ane rentinský; Ran
Doba azoická 2. lupelzátrar huronský a | Horninypřechodné

kambrický. 14
8. útvary silurské a 4. de- Prvohory — pIL M

Doba paleozoická ons
8—6 5. kamenouhelné a 6. perm

ské (Dyas) B
7. Trias (pes skovec, P

m astarnt) nápeee a pe- Neplavoninyneni strý slín); 8. Jura, černá

Doba merozolcké Lise hnědá Donger aj Druhbohory—bílá m. sekunderní
9. Útvar křídový

IV. 10. Eocén, 11. Miocén, 12, „Č

Doba kenozoická Pliocén Třetihory
10—1a tercierní

Y. 18. Pleistocén D.
Doba recentní Dilnvlum

(historická) Náplavy starší
13 13.

77 čtvrtohory
guaterní

E.
Alluvium

Náplavy mladší —
P novější
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Jelikož lze domnívati se, že živočichové a rostliny,
jichž zbytky ve vrstvách jednotlivých útvarů nelezeny býveji,
před uvrstvením těchto útvarů na zemi byli a žili, možno
také přibližný obraz fauny a Hory jednotlivých dob dějin
zemních sobě učiniti; pravíme přibližný, nikoli úplný, protože
za jedno nejsou nám známy veškeré zkameněliny a pak, že
nemuseli všickní ústrojencové zůstaviti po sobě známky života
svého. Tolik jest na jisto postaveno. že ústrojný život na
zemi nezůstával vždy stejným: stopy mnohých ústrojenců
starších útvarů nesbledávame v pozdějších útvarech, snad
zanikly vesměs v dobách již dřívějších; stopy mnohých
ústrojenců novějších útvarů nenalezáme zase v útvarech
starších, nebylo jich snad ještě v dobách dřívějších: více
nelze stanoviti za pravidlo obecnó vzešlé ze zabezpečených
výsledků bádání geologického. V jednotlivostech jest mnoho
kolísavého. záhadného ©Někteří geologové na př. praví, že
koždý útvar má svou vlastní floru a faunu, a že nelze nikdy
— aneb jen někdy výminečné — nalézti týž druh rostlin
neb živočichů ve dvou postupných útvarech, tudíž že jest za
to míti, že prodlením času ústrojný život zanikával a později
Zase nově se probouzel. Jiní zase míní, že od prvého vzniku
ústrojenců jednotlivé druhy dříve neb později vyhynuly a
nové zase se objevily, ale že podobnými povlovnými převraty
ústrojného života jen mezery se vyplňovaly, nikdy však že
niť přetržena nebyla. V novější době rozšířil se náhled,
o kterém později ještě obšírnéji pojednáme, že veškeré po
zdější rostliny a živočichové — i nynější původ svůj berou
od svých předků doby nejstarší, a že tedy nelze nějakého
rozdílu zvláštních faun a Aor jednotlivých dob připustiti.

Srovnáváme-lí tvary rostlin a živočichů různých dob,
jak ze zkamenělin je poznáváme, vidíme, že nejstarší nejvice
liší se od nynější fauny a flory, nejnovější více se jí podobají.
Z toho soudíme, že vývoj rostlinstva a živočišstva děl se
vůbec od méně dokonalých ku tvarům dokonalejším, ať již
tento vývojjakkoli vykládá se. Nejstarší útváry chovají v sobě
zbytky skoro jen nejnižších ústrojenců: bezkvětné rostliny,
koraly, měkkýše a členovce, jen něco málo ryb a plazů a
-—pokud do dneška známo — zcela žádné stopy po ptácích
a ssavcích. V postupných vratvách vyskytuje se již výše
ústrojné rostlinstvo a živočišstvo: v kamenouhelné době
některé konifery, mnoho ryb a něco plazů; v době triasová
mnoho plazů, jednotliví ptáci a ssavci; v době jury něco
rostlin dikotyledonských a více asavců; v době třetihorní
mnoho rostlin dikotyledonských a ssavců; také v jednotlivých
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větších odděleních rostlinstva a živočišstva objevují se nejprve
nejnižší, později vyšší a dokonalejší ustrojencové, Někteří
z ústrojenců nejstarších náleží k třídám nyní již zúplna za
niklým, z mladších pak odchylují 6e od nynějších již jen
rodem, a nejmladší již jen známkou rodovou. Ústrojence
dokonalejší z rodů nynějších shledáváme zkamenělé nad

útvarem křídovým, a počet jich roste znenáhla od dobytřetihorní až do konce. Úsudek, jenž tvoří se ze zkamenělin
jednotlivých vrstev na povahu fauny a Aory jednotlivých dob
jest ovšem nejistý tím, že buď vykopané zkameněliny zúplna
poznati nelze, buď mnoho ústrojenců ku zkamenění se ne
hodilo, na př. houby, slimáci, hlemýždi a p., jelikož všeli
kých pevných součástí postrádaly — buď nepřišlo k tomu,
by zkameněly, že byly buď na povrchu země, neb,na kopcích,
aneb ve vzduchu. Proto mnozí geologové, těchto okolností
neuváživše, sestrojili předčasně soustavu dějin ústrojenců,
která pozdějšími výzkumy za nesprávnou byla dokázána.
Dříve bylo nepochbybným míněním, že teprve v kameno
uhelném útvaru objevují se pozemní rostliny a živočichové;
ale nyní nalezeny jsou již v předchozím útvaru devonském.
Před rokem 1844 pokládali mnozí za jisté, že plazi teprv
v době permské žili; ale prodlením 10 roků ukázalo se že
byly již v době kamenouhelné, ano ještě dříve. Před rokem
1818. na jisto postaveno bylo, že nejstarší zbytky teplo
krevných čtvernožců uloženy jsou teprv ve vrstvách keno
zoických; ale později nalezeny bylyv juře, ano vtriasu, tedy
ve vrstvách mesozoických. Proto Dyell vyslovuje přesvědčení
že v příčině posloupnosti jednotlivých' tříd ústrojenců věda
teprv stojí na prahu bádání evého, a bude musiti jako dříve
tak i později své dřívější domněnky měniti.

Mnozí etáli o to, aby z rozšíření a podstaty jednotli

vých útvarů a v nich uložených zkamenělin stanovili důsledkyo podobě povrchu zemního v dřívějších dobách. o rozměrec
pevniny a moře, o ponebí a p., ale důsledky tyto byly pro
neúplnosť a kolísavosť látky své, z které čerpány byly, velmi
záhadny; mapy různých dílů avěta za tou příčinou sdělané
jsou většinou jen hypothetické náčrtky, a o vylíčení a ná
resy předvěkých krajin, jak je v prostonárodní geologii

Cottově, Fraasově a jiných shledáváme, přičinila se více
obrazotvornosť, nežli věda.

V příčině výzkumu, jakým způsobem vrstvy se zkame
nělinami se utvofily, objevuje se nápadně shora již uvedený
odpor mezi Kvietisty a Konvuleionisty: jedni mají za to, že
vrstvy ukládaly se vesměs tímtéž způsobem, jakým až do
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dneška vratvy kalů, písku a p. se ukládají: druzí však kladou
příčinu toho v působení neobyčejných převratů: my pak
pravíme, že děly se zajisté oba způsoby, alev jakých rozmě
rech, neumíme pověditi.

K půdě přirostlí živočichové, na př. druh lasturců,
pozvolným usazováním rozmanitých hornin, které je objaly,

zahynuli: jínde zase náhlými případy, na př. proměnouiny mořské, výbuchem plynu a p., množství živočichů
enad zaniklo. Vulkanický výbuch uprostřed středozemního
moře blíž u Sicilie, jak jej očitý svědek geolog Fr. Hoffmann
dne 5. července 1831. pozoroval a později vylíčil, zničil ne
smírné množství mořských živočichů v široširém okolí. Po
dobné případy byly asi příčinou zahynutí a zkamenění mnohých
živoků, které u velikém množství nahromaděné nalezáme;
tak snad bahnitá voda zkázonosnými plyny přesycená pří
valem utvořila mohutná ložiště opuky a hlíny, v nichž mořští
živočichové právě nu těch místech přebývající sevření a
uložení byli.

Rostliny v útvaru kamenouhelném zkamenělé jsou vět
šinou pozemní, najmě stromovitá kapradí a stromy jebličnaté.
Zdá se že tyto rostliny zátopou tehdejších lesů odplaveny
u na dno jezer, říčních ústí a moří, nebo do neckovitých
kotlin nahromadény a v kamenné uhlí byly proměněny.
Ložiště kamonouhelná utvořila se většinou na těchže místech,
kde etromy a rostliny dříve etály: nejprve asi přešly v stav
rašeliny a potom vodou zatopeny a vrstvou bahnitou neb
pískovou byly pokryty; pozdějším zdvižením dna mořského
proměnilo ee bahno v suchou zemi, na níž nový vyrostl les,
jenž později zase v rašelinu jest proměněn. Tento přírodný
ou často asi opětoval se, a tak utrořily se vrstvy uhlí,

pískovce a břidlice, jež nalezáme v pánvích uhelných.

Jest otázka, jak dlouhou dobu trvalo utváření jedno
tlivých vrstev? Geologové skoro všickni o tom se shodli, že
„velmi dlouho“ as trvati musilo, než útvary, z nichž některé
jsou na více tisíc stop moony, nynější nabyly podoby. Uve
deme příkladně některé výpočty, bychom si jednak o tom
„velmi dlouho“ nějaký pojem učinili, ajednak ukázali, jak
nejistý jest každý převod toho „velmi dlouho“ na číslice.

Od doby útvaru kamenouhelného, jenž jest vretvou
paleozoické doby, až k době recentní vypočítal Arago 313.600,
G. Bischof až 1,300.000 — ba 9 milionů Jet. Jiný výpočet
uvádí Ouenstedt: „Blíže u Saarbriick, pruského porýnského
města, jest uhelné ložiště 400 sťop mocné, k jehož utvoření
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ze hmot vegetabilních bylo třeba dřev do výše na 2400 stop.
Vidíme však, že náš les za 100 let způsobuje dřevní vrstru
jedva o 2 palcích: bylo tedy 1'/, milionů let zapotřebí, než
všecko to drvo vyrostlo, a zase tolik snad let, než zuhel
natělo. Je však velice pravdě podobno, že předvěká flora
mnohem rychleji rostla, nežli nynější; snad také rychleji
zuhelnatěla, než jest za nynějších okolností možno; ale náleží
ještě do tohoto výpočtu různé horniny, kterými uhlí jest
objato. Již Herodot slýchával od egyptských kněží, že kalu
Nijského u Memphis přibude za eto let as ojeden loket;
novější výzkumy tuto míru snížily až na 3—4 palce. Jelikož
podloží uhlí, lupek, skládá se z nejjemnějších usazenin elin
ných, proto trvá usazování této horniny dobu až nezměrnou.
Nekonečná a neskonalá zdá se nám býti doba jediného jen
útvaru, přiložíme-li k ní známých nám měřidel; jak to teprv
dopadá s ocelkem?“ Jiní geologové naproti tomu praví:
+K vývoji různých posloupných vrstev, jež v dolech uhelných
nalezáme, miliony let čítati, není mnoho. Ale dlužno uvážiti,
že základní číslice, na kterých vypočty tyto se staví, brány
jsou z našeho ponebí, kdežto za velmi bujné vegetace, jaká
v době tvoření se uhlí asi byla, vyvinování uhlíku mnohem
značnější býti musilo na ujmu kyseliny uhličité v oboru
vzdušném rozšířené.“ — Jelikož geologové někdy až lehko
vážné házejí miliony let, jako by vše matbematickou jistotou
vypočítati dovedli, budiž k těmto jejich přílišnostem při
pojena úvaha (Góppertova, jakých zkušeností nabyl výzkumy
© proměnění rostliny v nhlí kamenné cestou mokrou; pravít:
„Jak dloubou dobu všecky tyto vývoje se děly, nelze nikomu
ani příbližně vypočítati. Viděl jsem, že rostliny ve vodě vřelé
proměnily se za 1"/, roku v ublí hnědé, a šátek nad parami
těmito zavěsený za 6 roků proměnil se v lesklé černé uhlí.
Tuto událost připomínám těm, kteří své geologické zprávy
hledí učiniti zajímavějšími vypočítáváním milionů ba bili
onů let.“

Lze tedy s jakousi jistotou určiti poměrné — ale
nikoli naprosté stáří toho kterého útvaru, t.j. lze nám sice
říci, které místo ten který útvar v posloupnosti vrstvených
útvarů zaujímá, je-li starší neb mladší, nežli ten který jiný:
-ale nelze nám uzčiti, jaká as doba uběhla od vzniku až
k dokonání útvaru aneb až na naši dobu; nelze nám to nijak
uvésti číslicemi určitými, ba ani okrouhlými; jen to nám jest
za pravdu uznati, — nejsou-li geologové na omylu, — že
velmi dlouhé doby uběhly od vzniku prvé rostliny, prvého
živočicha až na dobu naši.
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Tolik nám bylo z nauky novějších geologů vytknouti,
abychom mohli biblické zprávy přirovnávati s tím, co za vý“
sledek paleontologického bádání uznáno býti musí aneb aspoň
uznáno bývá; neboť že vše, co jsme uvedli, není stejně věro
hodné a jisto, sám každý si domyslí.

XVL

Geologie a bible dle doslovného výkladu hexae
meronu.

Není nám třeba jiš vyvraceti tvrzení, že veškeré zka
meněliny pocházejí z doby potopy avětově; ale prozkoumáme
bedlivě pokus, jak by výsledky puleontologického bádání daly
se srovnati se zprávami bible, který onomu tvrzení aspoň
přibližuje se více, než všecky jiné podobné pokusy.

K náhledu, že od prvého božského tvůrčího konu až
do stvoření člověka uplynulo jen 6 skutečných dnů; pojí
někteří novější, najmě v Německu Keil, Veith a Bosizio tuto
theorii:

Veškeré rostlinstvo bylo třetího, a veškeré živočišetvo
pátého a šestého dne stvořeno. Zkameněliny všecky pocházejí
tedy od rostlinstva a živočišstva, jež od doby etvoření člověka
existovalo, a utvoření všech vretev zkameněliny tajících
dlužno vykládati geologickými událostmi a převraty, které
se po pádu (hříchu) prarodičů děly; též potopa k těmto
převratům náleží, a starší tvrzení shora dotčené jest jen
potud nesprávno, pokud nevšímá ei převratů před potopou
a po ní sběblých, a geologických vývojů od stvoření pravi
delně se událých. Co geologové o různých faunách a florách
rozličných dob vykládají, jest vše jen samá fantasie: byla
jen jediná fauna a flora, a to v šestidnu stvořená. Foesilní
rostliny a živočichy lze velmi dobře vřaditi do tříd a rodů
nynějšího tvorstva. Není arci rostlinstvo a živočišstvo nyní
totéž, jako na počátku: mnoho tříd a rodů v starých dob
již vymřelo a nám jen ze zkamenělin jest známo. Jestliže
v mnohých vrstvách se zkamenělinami zaniklých tříd a rodů
nalezeny nebyly též zkameněliny nynějších tříd a rodů, lze
to vyložiti jednak nedokonalostí naší znalosti kůry zemní,
jednak náhodou.

Ale přírodozpytcové neshodli se také ještě v tom, zdaž
a pokud rody živočichů a rostlin doznávají proměny; možná,
že předkové našich rostlin a živočichů jsou právě ty fossilní
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rostliny a živočichy, o nichž paleontologové domnívají se,
že jsou to zcela rozličné druhy. Vývoj rodů jest ještě ta
jemstvím, a právě za našich dob snažili se Darwin a jiní
dokázati, že druhy nejsou stvořeny A nezměnitelny, ale od
plozeny a změnitelny.

Že v starších vrstvách nebyly ještě fossilní lidské kosti
nalezeny, není důkazem, jako by v době vzniku těchto vrstev
nebyli bývali ještě lidé na světě; kůra zemní není ještě
zúplna prozkoumána, najmě vnitro Asie, kolébka to člověka
vůbec, není zcela nic prozkoumáno, Před 30 lety Cuvier
ještě vážně tvrdi), že nebyly do té doby žádné fossilní opice
nalezeny ; ale od té doby již nalezeny byly, a to druhy vyní
žijící v útvarech třetihorních. Možná tedy, že kosti lidské,
které již v kenozojckých vrstvách byly objeveny, objeví se
1 v útvarech doby mesoické a palezoické, čímž by dokázáno
bylo, že i tyto útvary jsou uloženinami z doby, kdy všecko
stvoření již bylo dokonáno a Adam a Eva již procházeli se
v ráji,“

Se stránky exegetické lze proti této theorii tak málo
namítati, jako proti doslovnému výkladu šestidne. Také jen
neprávně by proti theorii této vystoupil někdo a událostí,
že bible ve své zprávě o starých dějinách lidstva, o žádném
jiném geologickém převratu se nezmiňuje, nežli o potopě:
jestliže takové převraty neodnášely se přímo k lidstva, jako
potopa za dnů Noelových, neměla bible žádné příčiny o nich
vypravovati. Jediná otázka, o níž při posouzení této theorie
běží, by byla: lze-li doslovný výklad přivésti ve shodu 8 vý
sledky geologickými, najmě paleontologickými? A tu odpo
vídáme s plným přesvědčením: nikoli, V předchozí stati již
ukázali jsme, že doslovný výklad hexaemeronu stojí v strohé
protivě proti geologickým uznaným pravdám; jen Se tedy
ptáme: kde jest chyba? Čeho jest se vzdáti? buď doslovného
výkladu, jak ho mnozí theologové přednášejí, aneb učení
skoro všech novějších geologů o paleontologických dobách ?
Kdyby šlo o některý článek víry božského zjevení, nebylo
by arci katolíku těžko se rozhodnouti, že držeti se má ve
všech případech článku víry: ale neběží zde o žádný článek
víry, jen o výklad místa písma svatého, jehož někteří theo
logové jako správného se přidržují, jiní jiných výkladů po
dávají, jichž, jak jsme dříve dovodili, s hlediště theologi
ckého také lze připustiti. V otázce této lze nám theologům
tedy volně rozhodovati; nemusíme, ba nesmíme říci: pale
ontologické učení jest nesprávné, odporuje prvé kapitole
bible; nýbrž jest nám říci: jsou-li paleontologické výzkumy

ea
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podstatně správny, jest doslovný výklad šestidne nesprávný a
dlužno jest nám se ho zříci a jiného exegetického výkladu se
přidržeti. Zde jsme doopravdy na rozcestí rozhodnutí, máme li
doslovného výkladu se držeti; neboť ve všech našich dosavád
ních přirovnáních hexaemeronu s výsledky přírodozpyte
ckými ještě neukázalo se, že bychom ho držeti se nemohli.

Připomenuli jsme opětně zúmyslně a výslovně, že ne
nutí nás ani exegese ani theologie, abychom na tomto vý
kladu stanuli; to dobře na paméti mějme, bychom u řešení
této otázky nutnou nepředpojatost sobě zachovali. Není naší
úlohou dokazovati nestálosť paleontologických theorií, bychom
pravdivost biblických zpráv obhájili; nýbrž jest nám dovoditi,
že správně pojatá biblická zpráva nestaví so na odpor za
bezpečeným výsledkům paleontologických výzkumů; za tou
příčinou jest nám za jedno vyzkoumati, který jest pravý
výklad nade všecku pochybnost pravdivé zprávy biblické; a
jelikož jsme poznali theologickým bádáním více možných
výkladů, jest nám za druhé rozsouditi, který ten theologicky
možný výklad přiměřen jest zabezpečeným paleontologickým
výzkumům, a který za nepřiměřený uznáme. Náš apologe
tický účel byl by tedy dostižen, kdybychom důvody ztvrdili,
že uspoň jediný s hlediště theologického možný výklad hexae
meronu s dokázanými pravdami paleontologickými se shoduje.

Učený jesuita Bosizio rozhodný zastance doslovného
výkladu, odsoudil ovšem nevědomky výrok svůj, že lze do
slovného výkladu užíti za obranu biblických zpráv, tím, že
tvrdí: K vyrovnání zdánlivé protivy mezi theologií a geologií
přispěje se něčím jen tehdáž, uznají-li veškeří geologové aneb
aspoň vědečtí odborníci, že doslovného výkladu lze aspoň
připustiti. Ale tímto pokusem o vyrovnáníničebo nedocílil,
neboť sám se přiznává, že ani geologové ani odborníci 8 do
slovným výkladem se neshodují. Uvádí sice přírodovědce,
kteří s ním souhlasí, nejprve Leibnitze, potom Mikuláše
Stena a Scheuchzera ze 17. věku; 'a by opřel se námítce
sobě učiněné, „že tito učenci žili a psali v době, kdy ještě
bylo velmi po skrovnu vědomostí geognostických a paleonto
logických“, uvádí ještě jednoho „novějšího, o geognostické a
paleontologické bádání velmi zasloužilého muže“, a to petro
hradekého professora Štěpána Kutorgu (1839.) Že jediný
geolog — víc jich Bosizio neuvádí — s jeho theorií se
shoduje, neoprávňuje ho k soudu, že táž uznána jest „též
v novější době učenými odborníky“, jelikož, pokud nám
novější přírodovědecká literatura jest známa, zůstal Kutorga
ee svým nábledem osamotnělým.
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Jestliže bychom zábadného doslovného výkladu držeti
se chtěli, mohli bychom snad říci: Našemu výkladu hexae
meronu staví se sice na odpor zabezpečené výzkumy nynější
geologické vědy; lze však očekávati, že další pokroky geo
logického bádání nynější zabezpečené výzkumy prohlásí za
mylné, a dodělají se výsledků, které 8 naším výkladem hexae
meronu shodovati se budou. Ale toto stanoviště, jak jest
viděti, jest pro obránce bible velmi povážlivo, na něž smí
se utéci jen tehdáž, kde bible vyjádřuje se tak přesně a ne
omylně, že jen jediný výklad její slov jest možným.

Jediným prostředkem, jak bychom doslovný výklad
šestidne uvedli ve shodu s výsledky geologickými do dneška
nabytými, byl by důkaz, že náhledy nynějších geologů nejsou

zabezpečeným výsledkem bádání. nýbrž jen libovolnou tbeorií;a tento důkaz musil by zcela přirozeně veden býti důvody
přírodovědeckými. Touto cestou skutečně se brali obráncové
doslovného výkladu; najmě Bosizio ve své knize potírá a
zamítá vše, co novější geologové za platné stanovili. Ale pou
bým zamítáním věc není ještě odbyta; kdo podobné zamítání
za zdařený pokládá důvod, tomu ovšem jest také důkazem
tvrzení. „že zpráva biblická“, jak ji Bosizio, Keil aj. pojali.
„neshoduje se sice 8 theoriemi geologickými nyní rozšířenými,
ale skutečnými výsledky geologického bádání.“ Pochybujeme
však velice velmi, zdaž kdo Bosiziovy vývody za evidentní
důkaz uzná, že „geognosie naší doby způsobem až hanebným
své bypothese a příznaky vyhlašuje za výsledky rozumné
rozvahy a bezpečných úsudků“. Bosiziovi nikdy se nepodařilo
dovoditi,.že základné pravdy moderní geologie jsou vesměs
bludny. A nelze také nijak očekávati, že geologie vzdá se
kdy svých základných pravd, jak jsme je v předchozí stati
vyložili, byť i proti ní theologové vystoupili s pochybnostmi
sebe různějšími a závažnějšími.

Není nutno, rozebírati jednotlivě, zdaž nyní uznané
paleontologické náhledy, aneb který z nich po těchto ná
mitkách za vědecký považován býti může; dostačí zúplnu,
vytkneme-li jednu věc, o kterou po našem přesvědčení celá
záhadná theorie o doslovném výkladu rozbiti se musí,

Jestliže uložily se vrstvy zkameněliny tající vesměs
v době po stvoření člověka, dostačilo tedy k jejich vývoji
jen několik tisíciletí, Dle obyčejného letopočtu chronologi
ckých udajů biblických byl stvořen člověk asi před 6000 lety;
doba odtuď až k potopě, do níž utvoření největší části útvarů
spadá, trvala asi 2000 let, Dostačí-li tato doba 2000—3000
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let doopravdy k vývoji útvarů zkameněliny tajících? Věří
me-li geologům, řekneme, že nikoli; neboť, jak jsme již vy
ložili, počítají tito ohromné summy let. Bosízio ovšem anesl
z různých kníh a pramenů mnoho poznámek jednotlivých
přírodozpytců, kteří zcela otevřeně vyslovují se o nejistotě
n o přehnaném výpočtu číslic geologických. Ale úsudek,
který z těchto projevů vyvozuje, jest naproto neoprávněn;
pravíť totiž: „Jestliže geologová se přiznavají, že jen podle
nejistých domnění souditi mohou o době vývoje útvarů, tuť
nelze jejich „„jen domnělé cifry“ a ciframi „„dosvědčenými““
letopočtem posvátného i světského dějepisu porovnávati.“
Ovšem že ne; ule tím se předmětu otázky jen vyhnul. Počet
svazků a cena knih té které knihovny universitní jsou ne
známy; kdyby znalcové síň knihovní jen zrakem změřili a
pek o počtu knih a o ceně celé knihovny svůj úsudek pro
nesli, enad by se ve svém cenění zúplna neshodli, a cifry
jejich byly by zajisté jen „domnělé;“ ale že knihovnu uni
versitní chová v sobě více svazků, nežli knihovna má, a že
bych nebyl s to, abych je zaplatil, toť nade vši pocbybu
jest postaveno. — Různí-li se geologové u výpočtu dotčené
doby seba více a k tomu li se 1 přiznávají, že jejich číslice
jsou nejisty, přec o tom jednomyslní budou všickni, že 2000 —
3000 let nestačí.

„Mimo to, pokračuje Bosizio. pátrajíce po vzniku těchto
geologických výpočtů nezměrných dob v knihách geologi
ckých, shledáváme tuto přepjatosť čusoměru největší u nej
častější v dílech spisovatelů materialismu a pautheismu ho
vících; geologové smýšlení ve filosofii důkladnějšího a zajisté
rovněž věhlasní nemluví již o milionech, ale jen: 0 tisíci
letích.“ — Obvinění z materialismu a pantbeismu, čímž
Bosizio jakož i jinakým podezříváním neskrbí, pusťme stra
nou..4 slyšme jen autory nepodezřelé; všickni zajisté, kdyby
i mluvili jen o tisíciletích, v tom jednomyslně se shodují,
oč tu vlastně jde, že 2000 —3000 let nestačí; naznačme jen
některé geology: Bucklanda, Ondřeje Wagnera, Hugba Mil
lera u Marcela de Serres, a některé theology: kurdinala
Wisemana a Bosiziova řeholního soudruha Piaucianiho. Tento
praví zcela suše, že doslovný výklad šestidne naráží na ne
snáze, které zakládají se nikoli na geologických hypothesách
a soustuvách, nýbrž na nesčetných a pečlivě prozkoumaných
faktech, a že moudřejší a vzdělanější theologové a obrán
cové sv. víry snaží se dokázati, že nábled geologů o dlou
hých dobách neprotiví se zprávě biblické.

Abychom si znázornili dobu k vývoji vrstvy zkameně
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liny tající potřebnou, pohleďme na př. na doly kamenouhelné,
ku kterým Bosizio i Veith přihlížejí u výkladu svém.

Bosizio míní, „že pánve kamenouhelné utvořily se nej
více po způsobu rašelinišť, a jelikož ještě nyní rašelina za
40—50 let utvořaje sáhotlusté uhelné vrstvy, lze počítati

odle tehdejšího bujného růstu rostlin bahnitých, z nichž
menné uhlí se tvořilo, jen as sedminu neb osminu, tedy

5—7 let, a doba vývoje nynějších kamenouhelných pánví
není tedy tak nezměrna. Dále professor Góppert pokoušel
se několikrát vyrobiti uměle hnědé a kamenné uhlí, což se
mu s některými rostlinami již za rok, e jinými za dvě léta
podařilo, a dvorní rada Haidinger z toho dovozoval, že vý
voj uhlí nevyžaduje tak nesmírně dloubé doby, jak ji geo
logové vypočítávají. — O mezivrstvách 100—1000 stop moc
ných vápencových a pískovcových a o vretvách drobových
tu a tam až 19—30.000 stop mocných jest souditi takto:
Kdybychom si jejich naplavení neb uložení myslili jen zcela
pozvolné, jak se asi děje pří silných přívalech v zahradách
neb na silnicích, že by v jednom měsíci asi na jeden palec
náplavu přibylo, tuť arci bylo by na 30.000 stop třeba 30.000
let; ale představme si naplavení a uložení v míře větší, jak
asi děje se ohromnými převraty potopnými, a počítáme-li
usazeniny za jeden měsíc jen na 5 stop, zroste za rok na
10 sáhů, a za 500 let — dejme tomu, že v 500 letech při=
hodil se každého roku ohromný převrat potopný, tedy 500
potop — zroste již na 80000 stop, a to na místech, kde
náplav ukládal se pokojně a stále. Jinde přihodily se obromné
vodní průvaly a vodopády, jimiž usazeniny více tisíc stop
mocné za málo hodin se utvořiti mohly.“

Nechceme správnost těchto bypothení zkoušeti, a raději
seřadíme několik geognostických zjevů.

Jednotlivé kamenouhelné flece jsou mocny od několika
palců až do 20 atop, a velmi zřídka dosahují 40 stop; flec
u Dombrovy v ruském Poleku jest 48 stop mocnau a má
přes 7000 stop délky. Flece hnědého ublí jsou mnohem
mocnější, u Žitavy až 180 stop. Mocné kamenouhelné flece
bývají mezivratvím rozděleny na více ložišť mocnějších neb
slabších; obyčejně jaou tato mezivratví pískovce u lupku
mocnější uhlí samého. U Newcastlu na řece Tyne jest 40
uhelných dolů. většinou slabších, na sobě střídavě lupkem
a piskovcem proložených. Síla všeho uhelného útvaru na
jižní etraně Hunderiickeu jest 388 stop, u Colebrooke-Dale
v západní Anglii 600 stop. Některá anglická uhelná ložiště
lze sledovati na 15—20 zeměpisných mil délky a 5—10 mil
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šířky nepřetržitě na povrchu, kdežto jejich podzemní flece
mnohem mocnější až na 50 zeměpisných mil se táhnou.
V celé Anglii zaměstnáno jest ve více než 3000 uhelných
dolech as 300.000 lidí, již dobývají ročně přes 1000 milionů
centů kamenného uhlí. Mnohem ještě obsáhlejší plochy za
vjímají uhelné doly severoamerické.

Ohromná spousta rostlin, kterých ku tvoření těchto
uhelných ložišť třeba bylo, musila dříve v tamních krajinách
zrůsti a v uhlí se proměniti; ku tvoření mezivratví pískovce,
lupku a hlípy a p. musily potřebné hmoty naplaveny ztvrd
nouti; posléze musily se uložiti vrstvy, které uhelné útvary
pokrývají.

Není nikterak k víře podobno, že toto vše molilo doko
náno býti v 2—3000 letech, kdyby i prof. Góppert něco
rostlin ve vodě ve dne v noci v teplotě 50"—80" Reaumura
udržované v 1—2 letech v bnědé neb kamenné uhlí byl
proměnil, a kdyby i ohromnými zátopami obrovské spousty
usedlin v krátké době byly se nahromadily.

Útvar kamenouhelný jest teprv jeden všech těch ne
sčetných vratvených útvarů, k jejichž vývoji tím méně dostačí
doba 2—3000 let. Mocnosť veškerých paleozoických útvarů
vyceněna jest na 40.000 stop; jest to ovšem vycenění nejisté,
ale následující data spočívají na zvláštním vyměření: Červený
pískovec permského útvaru v Manefeldu a Durynkách dělí
se na tři patra z výší na 500—800, 200, a 80—300 stop.
Pískovec vogesský jedno ložiště o 3 odděleních triasu jest
z výší 1200 stop; jiné ložiště někde 150, jinde přes 400 stop.
Máme za to, že z těchto uvedených dat vyzírá zřejmá ne
možnost, abychom drželi theorii, která vznik a vývoj vratev
zkameněliny tající odvozuje teprv od stvoření člověka. Pře
ložíme-li však tento vznik do dobypředvěké, padá tím záro
veň theorie, že před stvořením člověka uplynulo jen šest
skutečných dnů — theorie doslovného výkladu šestidne.

Jakou sluší nám geologickou působnost přikládati po
tapě, o tom později zvlášť pojednáme. Na konci této stati
zmíníme se ještě jen krátce o náhledu Vosenově, jenž vy
kládá: „Příčinu, proč jest tak mnoho fossilních živočichů

"a rostlin, lze vyložiti klatbou, kterou Bůh veškeré rajské
bylinstvo stihl a zničil. Slova: Zlořečená země v díle tvém
(Gen. 3, 17.) lze vyložiti jen v tento rozum, že v té chvíli
nejen zahrada rajská, ale spíše překrásný rajský růst veškeré
země byl zničen, že náhlým převratem přírody půda byla
rozervána a vší rajské rostlinné krásy zbavena, na níž potom
nové ale zakrnělé rostlinstvo jako z hrobu vypučelo. Tímto
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mechanickým zrušením rostlinstva bylo též mnoho živočichů
jako do propasti pohřbeno; celé rody zvířecí zmizely, jelikož
po kletbě neměly avé rostlinné potravy více, an jich ústroj
vnitřní jako ústroj člověka zařízen byl jen pro potravu ovoce
rajského. Protož velká čásť zbytků, najmě v mladších útva
rech a zvlášť kamenouhelných, náleží rostlinstvu a živo
čišstvu rajskému kletbou zaniklému, které podlé slov sv.
písma nejen v ráji, nýbrž po celém šírém světě rozšířeno,
avšak i všudy mžikem zničeno bylo.“

K tomuto nábledu krátce poznamenáváme: Písmo ev.
ani slovem nezmiňuje se, ba ani nepřímo nevyslovuje ae, že
by před pádem člověka byl celou zemi rajský růst pokrýval,
a že by ústroje všech neb některých jen zvířat rajské po
travě byly přizpůsobeny. Ani slovem nezmiňuje se o nějakém
náhlém převratu přírody před pádem nebo po pádu člověka,
jenž by byl vše rozrušil, jak shora jest řečeno; a jestliže
by se byl udál, písmo ev. by ho jistě nezamičelo. O významu
slov „Zlořečena budiž země“ nejsou sice theologové jedno
myslní, ale mimo Vosena neznáme ani jediného, jenž by
podobného' významu připouštěl. Již % celého předchozího

pojednání jest na jevě, že takto ložiště kamenouhelná vykláati nelze.

XVII

Geologie a bible dle theorie restituční,

Ukázali jsme v předchozí stati, že výklad o geolo
eických dobách, o kterých zkameněliny svědectví vydávají,
jest pochybený, jestliže stavi se tyto doby do času po doko
nání šestidne. Žkoumejme nyní theorii, dle které staví 86
před bexaemeron. Tuto theorii sestrojil nejprve škotský
duchovní Dr. Tomáš Chalmers, Bucklaud ji zevrubně obha

joval, a p něm moozí v různých proměnách ji přijali zasvou a vykládali; v Německu zejména Kurtz a Ondřej Wagner.
Jest pak tato: Mezi prvým božským tvůrčím konem,

o němž prvý verš Gen. mluví, a prvým konem prvého dne
hexaemeronu, o němž třetí verš mluví, uplynula doba velmi
dlouhá. Již před šestidnem byla země hotova a plna orga
nického života. Tato dřívější tvářnost země a dřívější ústro
jenstvo byly jakýmsi převratem zničeny, jehož následky
Genesis v 2. verši uvádí. Potom nabyla země nynější tvář

nosti, nynějšího ústrojenatva, o čemž Mojžíš od 8. verše dálevypravuje. Nejednáse v hexaemeronu tedy o původné tvář
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nosti země, o prvotném stvoření ústrojenstva, nýbrž o obno
vené tvářnosli země a o obnoveném stvoření ústrojenetva,
a protoelujetato theorie restituční — obnovy.

Geologie a paleontologie v této theorii nestýkají so
s biblí, protož mezi nimi není v nižádné příčině odporu.
Co geologové učí o vývoji země z hmoty plynné aneb o vzniku
její z koule vodové neb žhoucí, co o vzniku azoických, pale
ozoických, mesozoických a kenozoických útvarů a zkamenélém
ústrojenstvu, jebož zbytky jsou ve vratvách těchto ukryty,
k tomu ke všemu netřeba exegetovi přihlížeti, neboť spadá
to vše do doby bexaemeronu předchozí; teprve kde paleonto
logické dějiny země přentávají, tu počíná biblická dějeprava
země. Když poslední flora a fauna paleontologických dob
zanikla, etvořil Bůh nejprve rostlinstvo, potom živočišetvo
ve vzduchu, ve vodě a na zemi, které ve svých potomcích
do dneška existuje a které spadá do doby, o níž paleonto
logie jako věda o ústrojenstvu předvěkém ničehož nevykládá,
totiž do doby recentní.

Theorio restituční nad jiné výhody také tím se za
mlouvá, že při ní lze připustiti doslovný výklad šestidne;
neboť nelze pochybovati, že po zkáze prvotné tvářnosti země
bylo spíše fysicky možno v šestkrát čtyřiadvaceti hodinách,
aby objevilo se světlo, by pary vystoupily, by vynořila s
pevnina, a by rychle byla se vyvinula Alora a fauna nynější.

K otázce, lze-li tuto theorii exegetovi připustiti, od
povídáme prostě: ano.

Již dříve jsme dovozovali, že lze připustiti domněnku,
jakoby v hexaemeronu líčena byla, nikoli prvotná, nýbrž
nová čili obnovená tvářnost země, že Thobuwabobu druhého
verše není původným stavem země, nýbrž hraničí mezi dří
vější a nynější v šestidnu způsobené tvářnosti země naší,
a že před prvním dnem tvůrčím uběhla doba neurčitě dlouhá.
V tomto směru tedy dotčené theorii nio nevadí. Jen to snad
by leckomu mohlo na mysl padnouti, proč by Mojžíš o dří
vějších dějinách země a její ústrojenstva dle této theorie
nebyl se ničím zmínil? Kdo zprávu Genesis čte, nebera
zření k výsledkům přírodovědeckého bádání, domnívá se,
jakoby ústrojný život teprve třetího dne počínal, a rostlinstvo
třetího dne a živočišstvo pátého a šestého dne stvořené
jakoby bylo prvotné a jediné, jež Bůh vůbec stvořil. Zdá se,
že spisovatel Genesis neměl o tom ani zdání, a zujisté ve
škeří čtenářové Genesis až do předchozího století že neměli
ani o tom tušení, že již mnohé ústrojenstvo existovalo a
zase zaniklo, dříve než Bůh třetího dne řekl: „Zploď země
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bylinu zelenou“ atd. Avšak tuto pochybu lze snadno vyvrá
titi. Vždyť Mojžíš nemínil vůbec peáti úplnou dějepravu vý
voje země, nýbrž jen dějepravu utváření a vyzdobení země
jako bydliště pro člověka; proto líčí jen to, co táhne se
k člověku, a mlčením pomijí toho, co člověka se netýká.
Již dříve o tom jeme se zmípili, co Mojžíš napsal o hvěz
dách a o odloučení vody od země atd. Trváme-li pevně při
tomto pojmu, bylo Mojžíšovi o stvoření ústrojenstva psáti
jen tolik, pokuď prospívá člověku; sám to naznačuje ve své
zprávě, že Bůh učinil jej pánem živočišstva a ustanovil rost
línstvo za potravu jemu a jeho podřízenstvu; za touto pří
činou tedy Mojžíš mlčením pominul ústrojenstva v útvarech
hornin ukrytého, jelikož neexistovalo soudobně s člověkem,
a tedy také neexistovalo přímo pro něho: máť ae k němu
člověk tak, jako k nerostům vůbec; vždyť jsouť to ústrojná
tělesa v nerosty proměněná, a proto se o nich jako o nero
stech vůbec ani nezmiňuje.

Mojžíš nikde netvrdí, že by Bůh ničeho jiného nebyl
stvořil, než co v hexaemeronu se uvádí. Učíť jen, že vše,
co mimo Boha jest, od Boha stvořeno jest. a vše, co člověk
vůkol sebe vidí, stvořil Bůh v týdnu v jistém pořádku a
k jitému účelu pro člověka; ale neměl příčiny vypočítávati
a uváděti veškeré jednotlivé tvoratvo a všecky proměny
tvůrčí činnosti Boží, zejména takové, které člověka blíže se
nedotýkaly ; vyslovuje s dostatečnou zřejmostí větou: „Bůh
stvořil nebe a zemi“ pravdu, že všecky věci Bohem učiněny
jsou, a bez učho nic učiněno není, což učiněno jest.

Avšak ve věci této vězí přece háček. Jak se to má
8 dílem čtvrtého dne, se vznikem těles nebeských, aneb lépe
řečeno ge stanovením nynějšího poměru země k slunci a
ostatním hvězdám? Paleontologické doby nebyly přece bez
slunečného světla a ovzduší, které. vzniklo dle bible teprve
dne druhého ? Zkaměnělá zvířata mají oči. a na zkamenělých
stromech lze rozeznati roční kruhy jako zřejmý důkaz, že
bylo v dobách paleontologických již světlo ano i střídání
roční — tedy také střídání dne a noci?!

Geologové soudí z podstaty předvěkého ústrojenatva,
že vzduchové, klimatické, vůbec přírodné poměry země
tehdáž byly jinaké, než nynější; většina jich se domnívá,
že teukráte byla teplota vyšší a po celé zemi stejnější.
Avšak nelze nikterak najisto určiti, jaké to byly poměry a
tím móně, na čem závisely. Genesis nevylučuje domnění, že
v pradobě bylo světlo a ovzduší; neboť nevadí nic, abychom
zprávě její tak rozuměli, že již před Thobuwabohu svétlo
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bylo, a prvého dne k rozkazu Božímu na zemi se objevilo,
a tím nynější střídání dne a noci stanoveno bylo, jakož i že
drubého dne nynější ovzduší okolo země se utvořilo. Ale
vyzařovalo-li v pradobě avětlo na zemi slunce — dříve jeme
již vyložili, že si lze myeliti světlo na elunci nezávislé —,
aneb, jak někteří se domnívají, objímalo-li v pradobě zemi
též ovzduší, toť nerozhodnuto; Genesis neodporuje ani prvé
domněnce: neboť není naprosto nutno, jak shora jeme 8e
zmínili, považovati vznik těles nebeských za dílo čtvrtého
dne a za prvotné sloučení světla 8 nimi, nýbrž jen ustano
vení nynějšího jejich účelu, aby totiž zemi osvěcovala. Teprv
od čtvrtého dne počala tělesa nebeská nynějším způsobem
zemi osvěcovati; v prvých třech dnech tomu tak nebylo,
buďto že neměla tělesa nebeská tohk svítivosti, aneb —
což by dle této theorie bylo eprávno — že zomě se svým
ovzduším nebyla ještě pro světlo vnítmava. a vývoj země a
její ovzduší teprve čtvrtého dne tak pokročil, aby světlo
slunce a ostatních hvězd nynějším způsobem na ni působiti
mohlo. Před Thohuwabobu snad byla země ve etavu nyněj
šímu podobném, ač nikoli stejném, o čemž však Mojžíš ne
mluví, jelikož vůbec jeho zpráva této pradoby se netýká —
ale právě proto také toho nevylučuje.

O době předvěké jest nám vůbec mluviti velmi nejistě
a vyslovovati jen pouhé možnosti. O bibli tvrdíme zoela jistě
a zřejmě: že o těchto věcech do vlastního její oboru nepa
třících buďto nemluví aneb vyslovuje se o nich tak nejasně
a obecně, že z její zprávy sice náboženské pravdy 8 jistotou
poznáváme, ale k důležitým otázkám z přírodovědy. žádné
odpovědi nenalezáme; zůstavuje šíré pole výzkumům přírodo
zpytným; ale není to také vinou bible, že tak málo víme
o nejstarší době naší oběžnice, 8 co víme, 8 mnobým „snad“
pojíme; není účelem bible nás o tom poučovati: spíše blo
dejme toho vinu v přírodovědě, která ještě nedodělala se
jistých výsledků a tak snadno jich nedojde,

Jest nám exegetům tedy volno přeložiti paleontologické
doby před dílo šestidne. Srovnávajíce se v hlavní věci se
zastancí theorie restituční, musíme ee rozhodně ohraditi
proti některým domněnkám, kterých z ní mnozí vyvozují.

Již dřive odmítli jsme domněnku, která uvádí spuštění
předešlého stavu — 2. verš: „země byla pustá a prázdná“ —
ve spojitost s pádem pyšných andělů, a tvrdí, že padlí andělé
obývali před pádem svým zemi. Proti této domněnce, jež
zasahá též v paleontologii, vyskytují se nové a těžší pochyby.
Westermayer po důvodech Kurtzových, Delitschových a jiných
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vykládá tuto věc takto: „Ústrojenstva zkamenělého nyní
v našich horninách uloženého tehdáž na zemi ještě nebylo,
když byla bydlištěm undělů později padlých; neboť ústrojen
stvo nebylo by příslušným nářadím. domácnosti andělů na
zemi přebývajících, a právě ty škaredé, strašné a divé ne
stvůry, jaké ve zbytcích zkamenělých předvěkých živočichů
nalezáme, nebyly by nijak oko andělů rozkoší naplňovaly,
když my lidé již s jakýmsi ustrnutím a hrůzou na takové
exemplary patříme. Vznik a zánik předvěkých živočichů ne
spadal by tedy před spuštění původné podoby země, nýbrž
do doby trvání Tbohuwabohu.

Bůh chtěl svět pádem andělů zničený pro člověka obno
viti. Počátek této tvůrčí činnosti Boží naznačuje Genesis
slovy: „A Duch Boží vznášel se nad vodami“ „Ale když
tímto zúůrodňujícím vznášením Ducha Božího uad vodami
tvůrčí sily býbati se počaly, obávali se ďáblové, kteří v před
věké tmě jako v prabydlišti svóm panovali, že ze svého pan
ství vyhnáni, aneb aspoň ve svém bydlišti zúžení budou;
protož snažíce se božský úmysl zmařiti přičinili se všemi
zbývajícími žilami a silami, by nové stvoření zamezili aneb
aspoň pokazili. Ďábelské mocnosti jen z dopuštění Božího,
když Duch Boží ve vodách tvořivě působiti počal, v toto
tvoření zasábly, ne snad jako tvůrčí síly, ale tak, že způ
sobem nám nepovědomým plodné vody porušily, by zplodily
potvorné nestvůry, nepřirozené míšence, vzájemné ubíjení,
nemoci a smrť v živočišstvu stvořeném. Tak původ vzaly po
tvrorné a divé obludy, tyto pitvory a ohavy tvorstva. Božské
tvoření bylo tedy bojem e mocnostmi pekelnými; celá plemena
podlehla nákaze oněch mocností a protož zanikla a v horni
nách jest pohřbena. Bůh tvůrčím dílem svým osvědčil moc
svou dáblovi a počínání jeho zmařil a zničil.“ Tak Wester
mayer.

Přiznáváme se, že nedovedeme sobě představiti, jak
„ďábelské mocnosti do tvoření Božího zasahovati a božské
tvory porušovati aneb v nestvůry přetvořovati mohly. Míní li
se tím, že ďáblové o to stáli, by tvoratvo ideji Boží přimě“
řeno nebylo, aneb aby stvořené Bohem druhy zvířecí poka
zili: hodilo by se toto mínění spíše k nauce dualistické
o podvojném duchusobě stejnorodém, dobrém a zlém, nežli
ku křesťanskému učení o ďáblu a jeho působení. Dualism
však zde patrně míněn není, jelikož dáblutvůrčí síla se
odpírá a vkládání se jeho ve stvoření jen z dopuštění Božího
se připouští. Ale oo máme si mysliti, z jaké příčiny aneb
k jakému účelu Bůh to dopustil? Praví-li Delitech a Wester
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mayer: „Stvoření země naší bylo jakýmsi bojem Stvořitele
se Satanem a jeho mocnostmi, jako vykoupení bylo bojem
Vykupitele se Satanem a jeho mocnostmi,“ nehodí se tato
obdoba. Že dábel může člověka do pokušení přiváděti a
jemu příležitosti poskytovati, by svobodnou vůlí svou Bohem
darovanou pro Boha se nerozhodl, a že Vykupitel člověka
2 moci ďábelské, které byl tento bříchem propadl, vysvo
bodil — to jest zcela něco jiného, než že by Bůh byl měl
dopustiti, by mu dábel při atvořování nerozumného tvorstva
oposici tropil. Na všechen způsob musily by býti důvody
přírodovědecké velmi závažny, by mohly přivésti k uznání
tuto domněnku theologům tak málo se zamlouvající; ale tu
právě zdá se býti pata Achillova celého dovozování: neboť
o předvěké floře schvalně zúplna se mlčí, a z fauny uvá=
dějí se jen čkaredé a obludné nestvůry. Již dříve jsme však
tvrdili, že by bylo čirým nerozumem mysliti si předvěké
živočichy vesměs jen jalo obludy a pitvory; vždyť mezi nimí
shledáváme tvary nejkrásnější a nejeličnější. I nynější fauna
nepostrádá tvarů obyčejné krasochuti odporujících — a proto
tvrdí Westermayer jen důsledně, jestliže krokodily, ropucby
a pavouky různé ve spojení s ďáblem uvádí, že nazývá je
naprosto obludnými, a tak dovozuje, že Satan i z nynějšího
tvorstva ještě zúplna vyhnán není, a že tvary a pudy tak
mnobého ústrojenstva šeredné, potvorné a divé jeho povaze
podobati se musí. Biblickou tato domněnka ovšem není na
prosto; krokodila aspoň a brocha — dle obyčejného vkusu
živočichové škaredí — uvádí kniha Job (č. 40) jmény Levi
athana a Behemotha za svědky božské moci a veleby. Citli
vůstky a povrchní posuzování jednotlivých tvorů nejsou zde
nijak na místě. Sv. Tomáš Akv. praví: „Chce-li kdo o ceně
nějakého tvora souditi, ať nepozoruje jen ledajakých jeho
zvláštních vlastností, ale patří na něho, jaký o sobě a v celku
a v jaké shodě jest k všemumíru; ve všemmíru má jeden
každý jedinec své místo.“

Uvádí-li Kurtz „boj, ubíjení a smrť“ za něco „naprosto
nebožského,“ jehož Bůh v pradobě zajisté nestvořil, nýbrž
že způsobila to protibožská a oposiční svobodná vůle dá
blova mařením a porušováním tvorů Božích, jest tím velmi
na omylu; nelze mu přece tvrditi, že by byl Bůh původně
obdařil živočichy nesmrtelností? aneb že by nynější dravci
před pádem člověka nebyli masožravci?

Ještě jednoho přehmatu nám jest odmítnouti, jehož
se dopustili zástupcové restituční theorie. Nejstarší zkame
něliny ukazují nám nejnižší ústrojenstvo; čím více se blížíme
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době novější, tím více nalezáme ústrojenetva druhů dokona
lejších. Jest nám s podivením, slyšíme li Schuberta předvěké
ústrojence nazývati „bezprostředné nestvůry tvůrčí síly pří
rodní, která každým úderem svého pohybu viditelný svět
naplňuje životem rozmanitým.“ Schubert tímto výrokem do
pustil se veliké nesprávnosti, ačli nemyslí sobě tvůrčí sílu
(božskou?) jako nevědomou a bezvolnou — a to si snad
nemyslí|

Podobně nesprávný jest výrok Keerlův: „Zdá se, že
veškerá příroda v pradobě měla ustavičné porodní bolesti,
až dodělala se středu, v němž odpočinula; uižádný plod ae
jí nedaří, který vyplozuje; proto veškeré posloupné plody
své maří a ukládá je do kamenného hrobu, až konečně zplo
zuje tvar, jenž se jí podařil.“ Podobné výroky z úst theo=
loga aneb zastance bible budí jen úsméšky, jako výrok
Vogtův o Stvořiteli, ktery pětadvacetkrát a snad ještě více
krát tvářnosť země a její ústrojenstvo mění, až posléze pře
připadne na to pravél

Předvěká flora u fauna byly právě takové plody 8v0
bodné, moudré a všemocné tvůrčí činnosti Boží, jako naše
nynější ústrojenstvo; a různí li se od tohoto, jest toho pří
činou vůle Boží; zanikly-li, dělo se to jen moudrou vůlí
Boží. K otázce: proč Bůh tyto tvory učinil a jim potom za
niknouti a ve zkameněliny se proměniti dal, než nynější
rostlinstvo a živočišetvo učiněno bylo a než člověk na zemi
jako pán její se objevil? ani neodpovíme, Odpovědi až dosud
uvedené jsou nesprávny, nejen ona, že demonové všecko stvo
ření porušili, nýbrž i ta, která je za bezprostředné ale ne
podařené nestvůry božské tvůrčí činnosti vyhlašuje. ——©

Bestituční theorii lze nám theologům tedy připustiti,
odstraníme li z ní všecky svrchu uvedené nesprávnosti 8 pře
vrácenosti. Jest jenom ještě otázka, není-li na odpor žádnému
výsledku přírodovědeckých výzkumů? Již jsme se o tom
zmínili, že ve všem všudy jeví se v této theorii mezi geologií
a biblí taková shoda, která možnosť nějakého sporu téméř
vylučuje; bible pojednává jen o floře a fauně nynější, pale
ontologie však zabývá se floroua faunou předvěkou. Ale kde
pak jsou hranice mezi pravěkem a nynějškem? aneb: jest
pravěk od nynějška nějakým mezníkem oddělen? Exegeta
dle restituční theorie této otázce přisvědčuje, řka: Thohu
wabohu jest tímto mezníkem, kterým doba fory a fauny
předvěké ukončila se, a po zániku jejím flora a fauna ny
nější byla stvořena. Ale jest geologie s to, by takové biblické
Thohuwabohu mezi pravěkem a nynějškem dokázala aneb
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aspoň připustila? neb ještě jinak; dotvrzají výsledky geolo
gických výzkumů domněnku, aneb lze aspoň s těmito výsledky
erovnati domněnku, že bezprostředně před prvým objevením
se člověka nejen ústrojný život na zemi úplné zanikl a potom
zase stvořením nového ústrojenstva obnoven byl, a že nastal
taký stav, v němž země zúplna vodou pokryta a tmou byla
zahalena, tak že bylo třeba nové úpravy poměru její k tě
lesům nebeským, nového utroření se ovzduší a nového odlou
čení vody od země? Patrno, že e odpovědí k této otázoe
theorie restituční v příčině stránky geologické buď stojí
neb padá.

Buckland a jiní geologové k těmto otázkám rozhodně
přisvědčují; činí přísný rozdíl mezi fossilními — pravěkými
a nynějšími rostlinami a živočichy a mezi pravěkými a recent
ními útvary kůry zemní. Jiní geologové stejně rozhodně
tomu odporují. Jeden z nejvýmluvnějších obránců bible mezi
britickými geology, Hugh Miller, praví: „V průběhu nověj=
ších geologických výzkumů jest zůplna dokázán skutečný
zjev, že mezi rostlinami, které nyní zemi odívají, a živočichy,
kteří nyní na ní bydlí. a mezi rostlinami a živočichy posledně
zaniklého tvorstva žádné mezery není, a že spíše vznik mno
bého nynějšího ústrojenstva řadí ee k zániku mnohého vy
bynulého ústrojenstvu. Dále víme, že mnohé lastury našich
pobřeží ano i mnohá divá zvířata, která se prohánějí v našich
horách a lesích. existovala dlouho již před člověkem; nikoli
den nebo dva dni, ale více tisíciletí před člověkem musila
býti stvořena. Vědomosti nové doby z mladších útvarů získané
dosvědčují, že nynější tvorstvo nerozeznává se tak přísně od
tvorstva předvěkého, nýbrž na nesčíslných místech k němu
ee druží...., že ode dneška až k době nejstarších eocén
ských útvarů den za dnem, rok za rokem život organický
postupoval a nikdy nižádným povšechným chaosem, tmou
neb smrtí, přerušen nebyl. Veškeré zjevy odporují domněnce,
že bezprostředně před objevením se člověka na zemi byla
doba chaotická, která by nynější tvorstvo od tvorstva před
chozího dělila.“

Jestliže toto vše správno jest, tuť konečného úsudku
Millerem pronešeného nemožno zamítnouti: „Nelze již tudy
více držeti se žádného srovnávání geologických a mojžíš
ských zpráv, jež spočívalo by na přijetí nějaké chaotické
mezery mezi nynějším a pravěkým ústrojenstvem. Před něko
lika desítiletími to bylo ještě možno; ale pokrok geologi
ckých výzkumů dokázal, že nelze ho připustiti, a tudíž jest
nyní třeba stanoviti, jinou theorii by děje stvoření, jak jich
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eologům vykládati jest, e krátkou ale vznešenou zprávou
Piblic ou ve shodu byly přivedeny.“

Rozhodnutí o této věci tedy závisí na přírodovědě, a
dopadne-li v neprospěch theorie restituční, jest na nás —
ač jeme ji exegeticky připustili — vzdáti se jí, o čemž ještě
později pojednáme.

Promluvíme ještě o podivném výkladu restituční the
orie, který učený presbyterianský duchovní John Pye Smith
v knize jinak velmi poučné přednesl, a jehož v Anglii mnozí
se přidrželi, Smith souhlasí se zastanci restituční theorie,
že svět stvořen byl asi před 6000 lety, že stvoření jeho
v šesti skutečných dnech dokonáno a chaotickou dobou od
předešlého stvoření bylo odděleno. Dle remtituční theorie
bylo tvorstvo hexaemeronu rozšířeno po celé zemi, jakož
i předchozí chaos pokrýval celou zeměkouli; Smith tvrdí,
že oboje bylo jen místné: rozšířeno bylo jen po některých
krajinách ve střední Asii, kde, jelikož v jiných zemích světlo
i život trvaly dále, — po nějakou dobu panovala smrť a
tma, a vlny chaotického jezera vše pokrývaly, až k rozkazu
Božímu světlo zase proniklo e pevnina se objevila, na níž
Bůh prodlením týdne atvořil rostliny, živočichy a posléze
člověka.

Tato obměna restituční theorie zbavila by nás ovšem
oohbyb,kterých dříve Miller vyslovil; ale není potřeba dů
azu k tomu, když pravíme: Velikolepé líčení stvoření všech

věcí, s kterým bible počíná, znamená zajisté něco více, než
stvoření několika set druhů rostlinstva a živočišstvana ploše
několika set čtverečních mil? — K této podivné domněnce
Smithově druží se jiná hypothesa o praeadamitech, kterou
v posledních letech někteří i věřící Angličané vyslovili: při
Bmithově místním stvoření byl praotec kavkazského plemene
lidského stvořen; předkové nižších plemen existovali již před
tímto stvořením na jiných místech. Ku podivu, jak si kdo
něco takového vymysliti troufal!?

XVIIL

Geologie a bible dle theorie konkordistické,

V předchozí stati vyložili jsme, že souměru mezi bibli
ckou zprávou a mezi jistými výsledky geologických výzkumů
helze dokázati, platí-li doslovný výklad šestidne, že totiž od
počátku tvůrčí činnosti Boží až do stvoření člověka jen šest

Bible s příroda. 9
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krát 24 hodin uplynulo; bylo by tudíž nutno přeložiti vznik
veškerých útvarů zkameněliny tajících na dobu po stvoření
člověka, což však po jednomyslném a zdůvodněném soudu všech
novějších geologů připustiti nelze. V předchozí stati jsme
také vyložili, že výsledky geologických výzkumů také nepři

pouští přeložiti veškeré djny zeměa její ústrojenstva ažna dobu kenozoickou před hexaemeron, tedy na dobu, která
by před stavem pustoty a prázdnoty v 2. verši vylíčeném
byla předcházela, jakoby v hexaemeronu jen utváření země
v jeji poslední nynější — tedy recentní době bylo líčeno.

Nesmíme-li tedy si ryeliti, že dějiny zeměa její ústro
jenstva, jak je geologie a paleontologie podává, z části po
exaemeronu následují a z větší části ještě jemu předchá

zejí, nezbývá než abychom všecky doby těchto dějin až
k prvému objevení se člověka položili na eamý hexaemeron:
tudíž hexaemeronu abychom tak dlouhého trvání přisoudili,
by veškeré tyto doby pojal. Že exegege to připouští, již

dříve done vyložili; a jest nám tedy nyní dokázati, že dlesvobodnějšího výkladu čestidne mojžíšská zpráva s dějinami
země přírodozpytci vyloženými se shoduje, pokud jsou tyto
vědou dovozeny.

V X. stati jsme ukázali, že dvojího svobodnějšího vý
kladu šestidne lze exegeticky připustiti. Prvý naznačuje
stvořitelekýtýden jako posloupné delší doby dě
jinné, kdež jedenkaždý větší dějinný oddíl, jak jej geolo
gové dle svých výzkumů určiti mohou, přirovnati lze s jedním
dnem mojžíšskéhošestidne. Druhý výklad pokládá šestiden
za celek značné řady dob, které od prvéhovzniku
tvorstva uplynuly až do stvoření člověka; ale nemyslíme si
při tom těch šest jednotlivých dní jako šest posloupných
dob, nýbržjako šest hlavních momentů nebobměn
tvůrčí činnosti Boží, šest hlavníchúdobí, ve která
seřaditi lze veškeró tvůrčí kony Boží. Prvý výklad zove se
konkordietický, druhýidealný. Pojednámenejprva
o výkladu konkordistickém.

Postup zjevů atvoření dle Genesis jest tento: Na po
čátku byla země vodou pokryta a tmou zahalena, Prvého
dne velel Bůh, aby světlo se objevilo a pravidelné střídání
dne a noci se dělo. Drubého dne utvořil z jedné části vody
zemi pokrývající ovzduší — athmosferu. Třetího dne odloučil
vodu od pevniny, na které stvořil rostlinstvo. Čtvrtého dne
stanovil nynější poměr naší země k slunci, k měsíci a hvězdám.
Pátého dne stvořil živočišstvo ve vodě a ve vzduchu a še
stého dne živočišstvo na zemi a posléze člověka. Poodložme
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zatím díla prvého a čtvrtého dne stranou, a patřme na
ostatní díla, která se přímo a výhradně k zemi táhnou, tu
pelze neuznati souměru biblické zprávy 8 geologií, ovšem
v celku. Gaolog Pfaff o tom píše velmi případně: „Patří-li
se na pozemské trorstvo jako na utvořený, vzdor všem pro
měnám od počátku až do nynějška v různých dobách jednotný
celek, není jinak ani možno jiného postupu si mysliti aneb
zjevy jinak líčiti, než jak děje se v bibli, která o každé tá
rozličné říši zvlášť o sobě pojednává, nehledíc k proměnám
dějinným, nýbrž k posloupnosti: stav chaotický, záplava
vodou, vznik povníny, říše ústrojná s nejprvnějším rostlin
stvem a živočišstvem od nejnižších ve vodě až do nejdoko
nalejších na zemi živoků, a konečně všech nejposlednější
člověk — to vše uvádí se v řádném postupu, a jednotlivé od
díly této dějepravy zovou 8e dnové,“
7 Ale tímto obecným přirovnáním není vše odbyto; při

bledněme také k tomu, jak lze jednotlivé dny k jednotlivým
dobám geologickým přirovnati.

Ebrard podává výklad o třetím, pátém a šestém dnu,
jenž velmi se zamlouvá, takto: „Prvá kapitola Genesis ne
podává podrobného vysvětlení o vývoji povrohu zemního a

posloupnosti ústrojenstva. Přece však leckterý postup tvorstva,terý nám zjevení líčí, srovnává se s objektivní skutečností,
a to tak, že uvádí se postup objektivně skutečného vývoje
země a ústrojenstvadle hlavního toliko obrysu.
Odvratme se od prvé kapitoly Genesis a tažme se paleon
tologie: jak by zněly dějiny země a úetrojenstva, kdyby vý
sledky geologie též dle svých hlavních obrysů krátce uve
deny býti měly? Po mém zdání bylo by přírodozpytcovi,
jenž by tato úlohu na sebe vzal, přihlížeti nejen k jakosti
ale i mnohosti zbytků ústrojenstva v jednotlivých útvarech.
Skrovné, velmi zřídka a jednotlivě se objevující ústrojné
zbytky ve přechodném útvaru (silurském a devonském) by
pustil se zřetele, útvar však kamenoubelný považoval by za
důležitý, epochální a hlavní obrys, ve kterém nejen jednotliví
ústrojencové roztroušeně, nýbrž všechen povrch zemní, pokud
z moře vyčnívá, jest pokryt obrovskou vegetací, s kterou

přirovnáme-li veškeré ústrojné kn] dřívějšíchdob i zbytkyŽivočišné z téže doby kamenouhelné, zdají se nám tyto býti
pranepatrnými. Chtěl-li by tedy kdo uváděti hlavní převlá
dající články řad tvorstva Božího, musil by říci: když byla
pevnina z moře se vynořila objevilo se především množetví
rostlinstva, a to hromadné převládající množství tohoto
ústrojenstva; a právě tak čteme v Genesis 1, 9—13.

9"
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Jděme dále. Ústrojné zbytky v pestrém pískovci a pe
strém alínu (Trias — doba mesozoická) nejsou skoro žádné,
neb jen řídké a slabé z říše dříve stvořeného rostlinstva;
ale za to mezi pestrým pískovcem a pestrým slínem v la
eturnatém vápenci (v třetím článka triasu) objevuje 8e po
prve hromadně živočišstvo, polypi, korály, hvězdýši, mušle,
terebratule, plže a již také ještěři. Těchto zbytků jsou
ohromné spousty, tak že celé útesy, ba obrovská skaliska
zdají se býti ze zbytků těchto živoků složena. Jaké to hem
žení živočichů musilo býti v těch vodách, z kterých se
utvořil lasturnatý vápenec! Útvar jurový jest druhá ještě
dokonalejší a mocnější doba objevení se živoků vodních. Jak
tedy v útvaru kamenouhelném převládá hromadně rostlinstvo,
tak v lasturnatém vápenci (v triasu) a v juře převládá vodní
živočišetvo plovoucí 1 plazící od polypů a korálů lasturami
až k rybám a ještěrům — tak čteme zase Gen. 1, 20.

V příčině ptáků se to má jinak; jest na jevě, že
kostry ptačí tak snadno nezachovaly se, jako kostry ještěrů
neb korýšů. Živokové vodní žili ve vodě neb v bahně a byli
zdechlí v bahně pohřbení a bahnem proniknuti zkameněli.
Ale ptáci na sušině zetleli; proto nenalezáme bromadných
zbytků ptačích koster v jedné a téže geologické době, nýbrž
jen jednotlivě a roztroušeně. Jednotlivé zbytky ssavců jsou
Již v jaře, ale hromadně teprvo v době kenozoické v „molase“
(křehkém pískovci).

Podobně vykládají tuto přídobu novější konkordisté
Zóckler a biskup Meignan. Druhému dnu přirovnává Zookler
dobu azoickou, prahorní, kdy pod vodou celou zeměkouli
pokrývající, z níž vystupovaly všudy husté páry a oblaka
ovzduší, zároveň ukládaly se spousty ruly, žuly, svoru a
Jupku, které tvoří základ všech nynějších útvarů zemních.
Třetí den, ve kterém odloučily se vody od země a vznikl
růst na pevnině, značí přechod k ústrojnému tvorstvu a jeho
vývoj na prvním stupni v říši roatlinatva. Do této doby ná
leží všecky horniny přechodné (útvary kambrické, silurské
a devonské), spodní třetihory a útvary uhelné — tedy jest
to doba paleozoická, Dobu mesozoickou a kenozoickou rovná
Zóckler jako Ebrard s pátým a šestým dnem.

Přirovnání to zamlouvá se sice, ale není beze všech
pochyb. Třetí, pátý a šestý den nekryjí dokonale dobu pa
Jeozoickou, mesozoickou a kenozoickou: Mojžíš uvádí třetího
dne jen rostlinstvo, kdežto doba paleozoická chová v sobě
již živoky; (Genesis zmiňuje se pátého dne jen o stroření
živočichů ve vodě a ve vzduchu, kdežto paleontologové na



133

lezají v mesozoické době již živočichy pozemské. Mimo to
objevují se v mesozoické a kenozoické době nové druhy
rostlin, ano paleozoická flora vykazuje skoro výhradně jen
tajnosnubné rostliny a není v ní dikotyledonů (rostlin dvou
děložných), tedy právě rostlin, které jsou podstatnou částí
flory nynější, a není v ní listnatých stromů a rostlin na
ových a zelinných. Podobně objevují se v době kenozoické
nové druby živoků vodních a vzduchových — a proto vznik
rostlin nedá se omeziti ien dobou paleozoickou a vznik ži
voků vodních a vzduchových jen dobou mesozoickou. Nelze
také ztvrditi, že by živočišstvo povlovně bylo vzniklo právě
jen ve dvou neb třech hlavních skupinách, jak v bibli po
sloupně je shledáváme: živočišstvo ve vodě, ve vzduchu a
na zemi. Posléze zdá se dle výsledků prozkumů nejstarších
útvarů pravdě podobno, že živočišstvo, neli dříve, aspoň
soudobně s rostliustvem na zemi ge objevilo.

Lze ovšem tyto pochyby částečně odstraniti. Co do po
slední pochyby máme za to, jestliže bychom chtěli druhé
dílo třetího dne, stvoření rostlinstva totiž, přirovnati k době
kamenouhelné, že nám nelze prostě mlčením pominouti
útvary silurské a devonské, tedy ústrojenstvo před dobou ka
menouhelnou, jelikož zkameněliny, najmě mořské živoky těchto
útvarů, nejsou tak řídké, vzácné a ojedinělé, jak Ebrard míní.
Neshodujeme se také s Piancianim, že „živoky nejspodnějších
vrstev paleozoických před pátým dnem a soudobuě 8 rost
Jinstvem stvořeny byly, anoť jde vůbec jen oživoky mořské,
starým úplně neznámé a do říše živočišstva nekladené —
vůbec o ústrojence, kterých se tak málo objevilo. že jich
Mojžíš mohl mlčením pominouti. Lze nám přes to za „bi
blickou“ pravdu míti, že vznik rostlinstva počal před vznikem
živočišetva, že tedy prvé rostliny stvořeny byly přede všemi
živočichy, proti čemuž přírodověda zdůvodněný odpor klásti
nemůže. Humbold sice kdysi řekl: „Nic nezdá se nasvědčo
vati tomu, jak někteří, ale jen theoreticky, tvrdili dle jedno
duchosti prvotných tvarů živočišných, že vegatabilický život
v pravěku dříve se byl probudil, než animalický, a že onen
tomuto za základ stál“ Ale jiní přírodovědci uvádějí theo
retických pádnější důvody pro to, že skutečně stojí životu
animalickému za základ vegotabilický. Fysiolog Jan Můller
rozhodně praví: „Potravné látky zvířat jsou již ústrojně slo
ženou smíšeninou z látek živočišných i rostlinných. Proto
jsou rostliny zvířatům nutny, jelikož jsou 8 to, by z anor
ganických utvořily sloučeniny organické, a jen rostlinami při
vádí se nová látka do velikého hospodářství přírody, a tato
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látka převádí ee z rostlin do zvířat rostlinožravých a z těchto
zase na masožravce.“ Zcela podobně píše G. Bischof. Nedá
se tedy ničeho namítati proti tomu, co Burmeieter pravi:
„Vzník živočišetva před rostlinstrem již proto jest nemožný,
poněvadž živočišstvo k své existenci nutně zapotřebí má
rostlinstva. Živí-Ji se mnozí dravci masem svých soudruhů,
zvířat různých, žerou přec tato rostliny, a zvíře vůbec —
jako pojem — nepříjme ve svou podstatu ničeho, co by jíž
v jakékoli podobě nebylo existovalo dříve,jako látka ústrojná.
Protož v pradobě nemohl žíti nižádný ústrojenec živočišný
před rostlinným, ač lze si pomysliti, že jeden po druhém
v krátkých jen přestávkách po sobě vznikli a brzičko po sobě
život svůj započali“

Paleontologie nemá ovšem pro prioritu rostlinstva žád
nébo přímého důkazu; neboť nejstarší do dneška objevené
útvary nechovají v sobě výhradně jen fossilních rostlin, ale
spíše rostliny i živoky, a to mořské rostliny i živoky po
hromadě; což se nijak nepříčí domněnce, že rostliny dříve
vznikly než živoky zároveň 8 nimi objevené, Proslulí vědcové
též o tom velmi pochybují, že by azoické útvary vesměs
náležely jen době, v níž ještě života organického nebylo;
spíše prý se pravdě podobá, že leckteré tak zvané metamor
fické horniny, t. krystallické (zrnité) horniny, které utvořily
se Z hornin původně vrstvených, chovaly v sobě ústrojné
zbytky, jež však přeměnou tou byly zničeny, a to třeba byly
zbytky rostlinné. (G. Bischof o tom spíše: „V tmavošedo
modrém lupku, v němž žádných zkamenělin není, a jenž
mění se do černa, zbarvení toto zajisté má původ svůj
z uhlíku, který celou vrstvu pronikl. Ale tvoří-li se uhlík
2 rozložené uhelky, musilo býti před lupkem rostlinstvo, a
proto bylo by dlužno počátek ústrojenstva položiti ještě před
útvary drobové,“

Proto lze nám o stvoření rostlin před živočišatvem na
jisto postavěti shodu mezi biblí a přírodovědou. Zdá se též
dle výzkumů i těch paleontologů, kteří takové shody ani
pehledají, že Genesis shoduje se s paleontologií i v posloup
nosti jednotlivých tříd živočičatva; tak na př. píše Giebel:
„V útvarech prahorních jsou většinou měkkýši, trojkarpci
a ryby — bydlitelé vodní nejnižšího stupně vývoje. V útva
rech druhohorních jest mnoho bydlitelů vodních, ale s nimi
zároveň objevují se raci a obojživelníci rázu této doby;
těmito vyznačuje se drubý stupeň vývoje jako přechod.
z vodního k zemnímu a vzduchovému ústrojenstvu. V útra
rech třetihorních posléze druží se k předchozím nejvyšší
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třídy členovců a obratlovců, hmyzi, ptáci a ssavoi, jimiž
jest vývoj ústrojný dokonán. 'Toť povšechný ráz útvarů
geolegy prozkoumaný a uznaný. Zdánlivou protivou jsou
hmyzi a ještěři v útvaru uhelném a břidličnatém (v břidlici

mědné), v prá to řadě útvarné, a ssavci a ptáci v útvarujurovém a křidovém. Ale tyto ojedinělé zkameněliny nevy
značují povšechné živočišstvo oněch dob, jako opice na
Gibraltaru neryznačují fannu evropskou.“

Avšak všecky tyto vývody nejsou s to, by dokázaly,
že třetí, pátý a šestý den Genesis a doba paleozoická, meno
zoická a kenozoická tak se kryjou, jak by si bylo přáti za
příčinou úplného provedení theorie konkordistické. Zdá se,
že zprávě Genesis jest dlužno rozuměti tak, jakoby třetího
dne stvoření rostlinstva a pátého dne stvoření živočišstva
ve vodě a ve vzduchu bylo dokonáno; vždyť na obou místech
čteme ku konci: „A viděl Bůh, že by bylo dobré“, a že
dílo jednoho každého těch tří dní zahrnovalo třídu ústro
Jjenstva v nich nazuačeného. Od tohoto pojetí ustoupiti bylo
by exegetovi právě tak povážlivo, jako jest přírodovědci
povážlivo v příčiněurčování rázovitosti tří velkých paleontolo
gických dob omeziti se jednostranně při prvé době jen na
rostlinstvo, při druhé na vodní a vzduchové, a při třetí na
pozemní živočišstvo, a ostatních tříd ústrojenstva jen jako
vedlejších si všímati, jako se to děje ve výrodech konkor
distických shora uvedených.

Se stejnými shledáváme se nesnázemi v konkordistické
theorii při dvou dnech, které jsme až dosud mimo sebe
pustili. Prvý den berou mnozí konkordisté na příliš
lehkou váhu. Mohli bychom přijíti do pokušení, ztotožňuje-li
Be druhý den s dobou, ve které země pramořem pokryta
byla, že bychom prvým dnem myelili si dobu předchozí,
v níž země byla koulí nejprve plynnou a potom žbavou,
tekutou. A tím bychom zabředli do dvojího odporu se
zprávou biblickou: Předně byla země dle 2. verše na po
čátku prvého dne již pevnou hmotou, ovšem vodou pokrytou,
a za druhé uvádí se za dílo prvého dne nejen objevení se
světla, ale i rozloučení světla a tmy, jež dnem a nocí nazý
váme. Protož jest nám zajisté prvý den chronologicky polo
žiti na geologickou dobu, v níž měla země již pevnou kůru
vodou pokrytou. a lze nám domnívati se, že v této době
jakýmkoli způsobem světlo se objevilo a zároveň střídání
světla a tmy dle obdoby střídání dnea noci, ač nikoli způ
sobeno východem a západem slunce — která domněnka
výsledky geologických výzkumů ještě sice ztvrzena není,
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avšak také za přírodovědecky nemožnou pokládána býti ne
smí, třeba jí nehověla okolnosť, že teprve druhého dne
athmoefera stvořena byla.

Čtvrtý den, ve kterém působiti počalo slunce na.
zemi, a země do nynějšího poměru k tělesům nebeským
byle postavena, jest dle obyčejného pojímání konkordistické
theorie vřaditi mezi dobu kamenoubelnou, která druhé polo
víně třetího dne se přirovnává, a dobu třetihorní, e kterou

počíná den pátý — tedy do doby permské nebo dyasové.tomto rozumu připojuje Ebrard k dřívějším svým vývodům
ještě tento: „Druhy rostlinstva útvaru kamenouhelného jsou
ve všech pásmech stejny; v době kamenouhelné nebylo tedy
rozdílu klimatického na zemi ještě žádného, a země byla.
jen svou vlastní teplotou a nikoli ještě sluncem zabřívána;
ale v době triasové a jurové vyskytují se již stopy klimati
ckého rozdílu. Tak vřaďuje se v přírodovědě jako v bibli
ustálení nynějších slunečných poměrů naší země mezi dobu
uhelnou (třetí den) a dobu triasovou, jurovou a křidovou
(pátý den), a toto ustálení Genesis naznačnje za dílo dne
čtvrtého.“

Obáváme se však, že tímto líčením nechodneme se
s paleontology, kteří zajisté nepřipustí, že by teprve po době
kamenouhelné bylo počalo slunce zemi osvěcovati a zahřívati,
a do té doby že by země „jen svou vlastní teplotou zahří«
vána“ a tak hustou a mlhovitou athmosferou byla objata.
bývala, že by slunce bylo, zúplna zahaleno, neproniklo. Také
domněnka Zocklerova, že do té doby „existovala flora beze
vší živé, šťavnaté listovó zeleni jednak pod, jednak nad hla
dinou mořskou,“ jest nesprávna; a byla-li by správna, pod
něcovale by jen pochybu proti obyčejnému ponětí konkordi
stické theorie vzniklou; dle zprávy biblické vznikly třetího
dne veškeré druhy rostlinstva, kdežto v době geologické
tomuto dni přirovnané byly by se objevily jen druby rostlin
nedokonalých; táž doba však vykazuje již zároveň vodní
živočišstvo — ústrojence k tvoratvu pátého dne náležející, —
a doba čtvrtému dni přirovnáná, v které již objevují se
živoky pozemní, přestupovala by do tvoratva dne šestého.

Dlužno nám tedy ku konci této etati říci: Při porov=
nání šesti dní biblických e dobami geologickými jest viděti
sice jakousi shodu v hlavních věcech; ale porovnání jedno
tlivých šesti dní s šesti posloupnými dobami geologickými,
což jest podstatou theorie konkordistické, bylo by prací jen
nucenou.



137

XIX.

Geologie a bible dle idealného výkladu šesti dní.

Konkordistickou theorii bylo by nám Jze přijati, avšak
nikoli ve smyslu shora dotčeném, nýbrž poněkud pozměně
ném. Vyložíme stručně pozměněnou tuto thbeorii, zároveň
ale prohlašujeme, že po bedlivé úvaze z mnoha důvodů
i této držeti nelze.

Dějiny země, jak geologie je pojímá, lze rozděliti na
dvě veliké poloviny, z nichž druhá s prvým objevením se
ústrojného života počíná. Prvá polovina zahrnuje vývoj země
z plynné, vodové neb žbavotekuté hmoty v pevný, neb pevnou
korou objatý eferoid, vznik prahor a atarších azoických vret
vených útvarů a objev prvých ostrovů a pernin. S tímto
oddílem dějinným lze přírovnati, o čem bible do polovice tře
tího dne vypravuje. Mojžíšova zpráva počíná ve verši 2.
dobou, kdy země byla spoustou hmoty vodou pokryté a tmou
zahalené; prvého dne objevilo se světlo, drubého dne vy
loučená čásť vody utvořuje ovzduší, v prvé polovici třetího
dne vynořuje se z vody pevnina. Jedinou nesnází jost zde
objevení se světla střídání se due a noci bez slunce; ale
nelze si nemysliti, že jakýmsi neurčitelným, od nynějšího
poměru. rozličným způsobem světlo 8 teplem a ostatními
netěžinami již tenkráte existovalo a na zemi působilo. Proti
této domněnce nemohou geologové žádné zdůvodněné námitky
činiti, jelikož sami o této době ničeho jistého nevědí, asi
jako dějepiscové o báječné době dějin toho kterého starého
národa.

Drubá polovina dějin zemních počíná v Genesis i v geo
logii se vznikem růstu. Dle bible vznikla vegetace v druhé
polovici dne třetího a snad nějakou dobu potrvala bez slunce;
jak dlouho tento stav trval, Genesis nepraví; ale vypravuje,
Že země postavena byla v nynější poměr k slunci (čtvrtého

dne) bezprostředně hned po vzniku vegetace; možná kedyže vegetace jen krátkou dobu, enad jen několik bodin, byla
mimo nynější siderické, athmosferické a klimatické poměry,
které když nastaly, bylo hned stvořeno živočišstvo, a to nej
prve (pátého dne) živočichy ve vodě a ve vzduchu, a potom
(šestého dne) živočichy pozemní,

Druhou polovici třetího dne a tři následující dny hex
aemeronu 8 jednotlivými dobami druhé velké poloviuy dějin
geologických — tedy s dobami paleontologickými — ztotože
Ďovati nelze, jak jsme v předchozí stati vyložili: jen celkem
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kryjou se druhá polovina mojžíšských a druhá polovina
geologických dějin. Zdá se, že dějiny země a ústrojenstva
dle líčení paleontologického jednotlivě zcela jinak se sběhly,
nežli dle vylíčení Genesis právě uvedeného; nebof ústrojen
stvo neobjevuje se v paleontologii v těchže skupinách a
postupech, jako v hexaemeronu; v jednotlivých paleonto
logických dobách udávají se zjevy, které floru a faunu zúplna
neb z části ničí a povrch země všelijak přetvořují. Abychom
tuto neshodu mezi mojžíšským a geologickým líčením vyro
vnali, pravíme: Třetího dne byly vody a země odloučeny;
ale tím se netvrdí, jakoby hranice obou od té doby nezvratně
byly stenoveny, a jakoby nemohly nastati a udáti se vyvý
šeniny mořského dna a záplavy pevniny, které dle názoru
geologů na vznik a vývoj zemní kůry i po stvoření ústrojen
stra — tedy po třetím dnu spolupůeobily. Prvé dílo třetího
dne jest: moře a pevnina byly odděleny rozkazem Božím
tak, aby navždy vedle sebe byly, a by pevnina nebyla příště
nikdy již mořem zúplna pokryta; nepraví se tedy, že na
konci třetího dne povrch zemský byl naprosto nezměnitelně
ustálen. — Když byl Mojžíš vypravoval epochalní a základ
nou událost, že pevnina z moře se vynořila a schopným se
stala bydlištěm rostlinstva, živočišstva a člověka, již další
proměny, které jednotlivě na pevnině se děly, ho nezajímaly,
jelikož oné základné události neměnily. Lze nám tedy s De
litechem tvrditi: „Utváření kůry zemní (vznik a vývoj foa
silních hornin) mělo po třetím dnu až k stvoření člověka
dosti času a místa, a nic nebrání domněnce, že toto utrá
ření provázeno bylo převraty, které (rostlinstvo třetího dne)
živočišstvo pátého a šestého dne porušily a mnohé plémě
zničily“

Zpráva Mojžíšova sice vyznívá, jakoby vždy jen jediný
tvůrčí kon nejprve rostlinstvo, potom živočišstvo ve vodě a
ve vzduchu, a konečně pozemní byl k životu probudil, předky
to naší nynější flory a fauny; neboť výslovně připomíná se,
že Bůh určil rostlinstvu a živočišetvu, by se rozplemeňovalo.
Avšak přes to není nám nutno při tomto nejbližším domnění
zůstati. Že ústrojenstvo, jež kolem sebe vidíme, jest stvo
řením Božím, a že vznik jeho má své jisté místo v šestis
dějném dramatu božského tvoření: to jsou dvě události
náboženské důležitosti, které ve zprávěbiblické
zřejmě a určitě uvedeny býti musily. Je-li výrok paleontologů
na pravdě, že nikoli ojedinělé, nýbrž poslaupné stvořování
ústrojenstva se dělo, že mezi tyto jednotlivá úkony převraty
spadaly, jimiž předchozí tvorstvo buď částečně neb úplně
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zničeno bylo neb zkamenělo, celé množství druhů vyhynulo
a novými druhy nahrazeno bylo; to vše není na odpor, nýbrž
jest jen dalším vývojem a podrobným líčením obou oněch
událostí. Zůstává i na dále nezvratnou pravdou, že naše
nynější rostlinstvo a živočišstvo jest potometvem Bohem
stvořeného ústrojenstva, a že vznik prvého rostlinstva jest
podstatnou událostí třetího, a vznik živočišstva podstatnou
událostí pátého a šestého dne božského téhodne stvořitel
ského. Podrobné vyličování nejstarších dějin flory a fauny,
o něž stojí paleontologie, nemá náboženské důležitosti takové,
jaké oběma událostem shora uvedeným přisluší, a protož
ylo lze v biblické zprávě a něm pomlěeti.

Máme-li za pravdu míti, že odloučení vody od země
a vývoj povrchu zemního, jak Genesis vypravuje, počaly
třetího dne, ale 6 různými proměnami v jednotlivostech
i přes konec třetího due trvaly, lze nám též bez pochyby
za to míti, že stvoření rostlinstva karakterisuje sice třetí
den, t.j že nikoli před třetím dnem a teprve třetího dne
se dělo, ale že také v následujících dnech postupovalo aneb
se opětovalo, a že Mojžíš o tom výslovně nemluví proto,
že díla následujících dnů byla v podstatě jinaká. Podobně
lze si mysliti o stvoření živočišstva ve vodě i ve vzduchu,
které pátého due počalo a šestého dne ještě pokračovalo,
Jdetedy oto nikoli jak dlouho, nýbrž kolikrát Bůh stvořoval

Dle této Delitechovy úvahy lze doby paleontologické
s dobami biblickými, v I. kap. Gen. jako třetí, pátý a šestý
den uvedenými, takto srovnati: Jest stvořeno troje ústro
jenstvo: rostliny, živočichové ve vodě a ve vzduchu, a zvěř
pozemní; ale lze mysliti si více než troje stvoření: v prvém
stvořeny byly jen rostliny; v druhém buď zase jen rostliny
aneb rostliny a zvířectvo ve vodě a ve vzduchu (poslednější
dne pátého), v třetím buď ústrojenstvo jedné z těchto tříd,
tedy buď rostliny, neb zvířectvo ve vodě a ve vzduchu, aneb
obou těchto tříd, aneb všech tří tříd, aneb zároveň s těmito
třemi třídami, aneb 8 jednou neb dvěma zároveň zvířectvo
pozemní (poslednější dne šestého). Při posloupném stvoření
jsou všecky řady uvedených tříd ústrojenstva biblicky- při
jatelny, paleontologové nechť mají na vybranou. Ústrojen
cové těchto jednotlivých konů stvořitelských zúplna neb
částečně při vzniku vrstvených útvarů té které doby zanikli
a z Části zkameněli. Odpověď k otázce, zdali rostlinstvo
jíž při prvolném stvoření (třetího dne) zkamenělo, anebo
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teprve po stvoření živočišstva (pátého a šestého dne), zůsta
vujeme paleontologii.

V této theorii, ač zdá se míti trářnosť dosti strojenou,
nepřicházejí dvě věci ku svému. Předně poměr slunce a
ostatních těles nebeských k zemi, k níž v této vyložené
kombinaci žádného nebráno zřetele, jest v hexaemeronu
hlavním obdobím v ději atvořitelském: jest dílem zvláštního
dne, a to dne, jenž položen jest mezi stvoření rostlinstva.
a stvoření živočišstva, Za druhé z této obměny theorie kon
kordistické vyzírá pochyba, kterou jsme proti obyčejnému.
jejímu ponětí vyslovili, ještě mocněji: čteme-li ku konci
jedné každé polovice třetího dne (Gen. I, 30. 12.) „a viděl.
Bůh, že by bylo dobré“, znamená tato věta, jak jsme dříve
u výkladu hexaemeronu vyložili, že vůle a rozkaz Boží:
„shromážděte ao vody v místo jedno a ukaž se (místo) su
ché, zploď země bylinu zelenou a činící símě“ atd. došly
úplného uskutečnění, Tehdáž jsme také dovodili, že ve
zprávě o druhém dnu, kdy z části vody zemi pokrývající
utvořila se obloha, není obyčejného rčení: „a viděl Bůh,
že by bylo dobré“ proto, poněvadž toto dilo nebylo ještě
dokonáno; obloba byla teprve čtvrtého dne světly ozdobena
a z vod pod oblohou pevnina třetího dne de vynořila, a
potom teprv, když vše toto se stalo, božská idea skutkem
Jest učiněna, a skutečný hotový stav nastal, ona ulova byla
vhodná. Je-li toto správno, nemoblo by ono rčení po obou
dílech třetího dne vysloveno býti, kdyby díla ta nebyla tře
tího dne dokonána, a kdyby, jak konkordistická theorie:
tvrdí, stvořování rostlin bylo následujícího due pokračovalo,
zvláště když prvotné rostliny, jež snad před živočišstvem
předcházely, nebyly ani rostliny pozemní nýbrž jen vodní
řasy (fucoidy), a hlavní třídy rostlinstva, dvouděložné, list
naté a zelinné teprve po době kamenouhelné se objevují.

Z těchto důvodů od domněnky své — obměny theorie
konkordistické — která byla by jakýmsi středem mezi kon
kordistickým a idealným výkladem šestidne, upouštíme, a
jen toho. co snad v ní jest správného, při důvodech ideal
ného výkladu použijeme,

Dle idealného výkladu neznamenášesti
den šest posloupnýchdob, nýbrž šeet logicky růz
ných, hlavních údobí tvůrčí činnosti Boží,
past. stvořením uskutečněných božskýchideji.

Že vše, co učiněno jest, od Boha a po vůli Boží jest
učiněno, jest pravdou náboženskou, která ve zprávě biblické
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co nejurčitěji a nejnázorněji vyjádřena býti musí: což děje
se vypočítáváním jednotlivých tvůrčích konů Božích. Jakou
dobu uskutečnění jednotlivých božských idejí a dokonání
veškerého tvorstva trvalo, nemá pro náboženství velikého
výzoamu, a proto neočekávejme o tom poučení z biblické
zprávy, aniž máme jakého práva poučení o významu Šestidne
žádati. Též chronologický pořad jednotlivých božských konů
nemá o sobě náboženského významu, o němž podobně nejsme
oprávněni očekávati z hexaemeronu poučení a vysvětlení.
Rozdělení jednotlivých konů na šest dní a jejich postup za
kládá se na přídobě mezi božským stvořitelským týdnem a
týdnem lidským. Jednotlivé „dny“ nelze pokládati za jedno
tlivé dokonané a posloupné doby. Spíše jest možno — a
geologie a paleontologie dokazují, že tomu skutečně tak
jest -—, že díla jednotlivých dní, na př. odloučení vody od
země, vývoj kůry zemní a vznik rostlinstva a různého živo
čišstva, částečně soudobně se sběhla; Mojžíšovi lze je však
přec líčiti jako dokonaná díla toho kterého dne, poněvadž

jedno každé jest zvláštním údobím tvůrčí činnosti Boží, aze mu je v postupu uváděti, jak v hexaemeronu uvedena
jsou jednak vzhledem k pořadu v nich zjevnému a jednak

probe ře. následující závisí na předchozím, která oněm stojíza z . :

Tyto věty jsme již dříve vyložili a dovodili; a jest nám
nyní v příčině poslední věty pořad jednotlivých děl Mojží
šovy zprávy do podrobna vyložiti.

Heraemeron dělí se na dvě poloviny, jichž díla vzá
jemně k sobě se hodí, Díla prvé poloviny lze se av. Tomá
šem Akv. nazvati díla rozlučná — opera distinctionis;
Genesis uvádí je jako rozlukn světla ode tmy, vody oblohové
od vody pozemní, pevniny od moře. Díla druhé poloviny
zovev. Tomášdíla výzdobná neb výpravná =
opera ornatus: nebe jest vyzdobeno světly, voda, vzduch a
země jsou vypraveny živými bydliteli. V novější době na
značují se prvější tři za taková díla, jimiž Bůh různé obory
odloučil a založil, poslednější tři, jimiž je bydliteli naplnil —
nebo prvější tři za rozluky, poslednější tři za individuace.
Na jedenkaždý poslední den obou polovin položeno jest po
dvou dílech; Michelis dokládá: „Třetího dne následuje po
vynoření 8e pevniny stvoření rostlinstva, a šestého dne po
stvoření ssavců (zvěře vůbec pozemuí) stvoření člověka:

pornine jest podkladem růstu rostlinstva, a vývoj dokonaého živočišného ústrojenetva podkladem člověka.“
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Náboženská pravda, že Bůh jest původcem veškerého
stvoření země a všech viditelných tvorů, takto velmi ná
zorně a dobrým, snadno pochopitelným a logickým způsobem
jest vyložena. Díla přímo k zemi se táhnoucí uvádějí se v chro
nologickém pořadu, pokud počátky jejich dle výsledků geolo
gických výzkumů postupovaly, jak v hexaemeronu seřaděna
jsou: Vývoj athmosfery, výnor pevniny, stvoření rostlinstva,
živočichů ve vodě, ve vzduchu a na zemi. Mojžíš ve zprávě
své přestává ovšem na úhrnném, obsažném líčení jednotlivých
děl,jelikož, jak dřívejsme pravili, líčení podrobné, ježjest úko
ler geologie, náboženské nemá důležitosti. Dvoje dílo pak,
které jen nepřímo odnáší se k dějinám země, položeno jest
na počátek obou polovin hexaemeronu: Ustanovení střídání
dne a noci, nebo rozluka avětla a tmy na počátek rozluk,
a ustanovení poměru slunce, měsíce a hvězd k zemi, nebo
výzdoba oblohy světly nebeskými na počátek výzdob a vý
prav čili na počátek děl, která jednotlivé obory stvoření
obyvatelstvem vyzdobila, vypravila. Toto vylíčení připouští
však možnost, že, co Genesis logicky rozděluje, chronologicky
vjednospadnouti—působenínebeskýchsvětelna zemitedy
již před stvořením rostlinstva počíti molilo. Lze nám, tuším,
ještě k tomu připojíti, že v druhé polovině hexaemeronu
seřaděna jsou díla, která mají pro člověka — cíl to veške
rého stvořitelského díla — ještě více bezprostřední důleži
tosti, než díla prvé poloviny: živočichové jsou mu dáni v pod
danství (Gen. 1, 28.), a světla nebeská jsou určena (Gen. 1,
14. 15.) nejen k tomu, aby zemi osvěcovala a den a noc ří
dila, nýbrž i člověku časoměrem byla.

e při takovém ponětí nelze v jednotlivostech úplnou
shodu mezi biblí a geologií dovozovati aniž pokoušeti se
o to, aby výsledků přírodozpyteckých využilo se za dotvrzení
zprávy Mojžíšovy, která právě dle předchozího líčení nechová
v sobě mooho, co by snad s hlediště přírodovědeckého bez
pečným, důležitým nebo vzácným poučením bylo o dějinách
země a její bydlitelů: to vše nevede k pochybě o idealném
výkladu šestidne, spíše ale výklndu tomu zamlouvá se. Neboť
bible, jak často opakujeme, nemá úkolu zjednati nám příro
dovědeckého, nýbrž pouze a naprosto jen náboženského po
učení, a jen ten výklad některého oddílu biblického poklá
dati lze za správný a přesný, jehož obsah jest se stránky
náboženské důležitý a nejzřejmější, a v němž světské vědy
s ním združené co nejvíce do pozadí ustupují. Dle tohoto
výkladu, jak bystrý americký theolog Walworth (1868) se
vyjádřil, není hexaemeron koamogonií, která by vykladače
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nutila, aby s theologické kathedry sestoupil do dolů a lomů,
neb vystoupil na hvězdárnu, a o prioritě rostlinstrn a ži
vočišstva, země a těles nebeských s přírodovědci se hádal;
jest ale heraemeron velkolepým vývojem a podrobným roz
borem nejdůležitějšího článku židovského, který zároveň
jest v čele našeho vyznání víry: Credo in unum Ďeum, fao
torem coeli et terrae.

Když jsme byli čtyry různé výklady hexaemeronu do
podrobna objasnili, budiž nám dovoleno, ještě jen dost málo
ohlednouti se a vše to v stručná shrnouti slova.

Doslovný výklad šestidne s pojmem šestkrát čtyřiadvacet
hodin, ačkoliv sv. Augustin jiný přednesl výklad, který schola
stikové za přijatelbý uznali, zůstal u theologů a převládal
potud, pokud dějiny země geologickými výzkumy objasněny
nebyly, a když najmě výzkumy o zkamenělinách vedly k do
mnění, že od počátku tvůrčí činnosti Boží až do stvoření člo
věka dlouhá doba uplynouti musela, ve které existovalo rost
linstvo a živočišstvo, jehož zbytky v rozličných vrstvách kůry
zemní objeveny byly. Po tomto objevu vznikl dvojí výklad
šestidne.

Nejprve byla biblická zpráva 8 výsledky geologického
bádání ve shodu uvedena tím, že vykládáno bylo šest dní
za obrazné pojmenování šesti velkých dob nejstarších dějin
země. Bylť to Cuvier, který tuto theorii — konkordisti
ckou — založil, domnívaje se, že tím Mojžíšově zprávě
skvělou posloužil obranou; ano někteří, zejména francouzští
vědcové, přírodozpytcové a theologové zaběhli až do kraj
nosti jásajíce a dokazujíce, že biblická zpráva nejen nestaví
se na odpor žádnému výsledku geologického bádání, ale že
jím jest podivuhodně stvrzeno, že Mojžíš tyto výsledky již
před mnoha tisíciletími věděl napřed; a odporoval-li by kdo
tomu, že vědeckými výzkumy dodělal se Mojžíš těchto dů
kladných vědomostí, musí příznati, že přírodověda nynější
jest novým důkazem o nadpřirozeném Mojžíšovu božském
osvícení.

Takové projevy budí v nás jen úeměv. U porovnání
šesti dní biblických s dobami dějin zemních viděli jsme
mnchou shodu, ale mnohou léž neshodutak závažnou, že
konkordistická theorie za nevbodnou označena býti musí.
Tyto projevy spočívají dále na domněnkách principielně
nesprávných. Nemáme ani nejmenšího práva domnívati 8e,
že Mojžíš neb kterýkoli starozákonný spisovatel „bystrostí
svého veleducha“ neb vědeckým bádáním by tak daleko byli
dospěli, že by měli o otázkách přírodovědeckých správnějších
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a objemnějších vědomostí, nežli jejich vretevníci; a tím méně
přísluší nám domnívati se, že nadpřirozeným osvícením byli
a to projevovati o vědeckých otázkách takových vědomostí,
které by daleko přesahovaly výši vzdělanosti jejich doby
aneb dokonce výsledky výzkumů pozdějších věků.

Co francouzští vědci touto se brali cestou, dali se skoro
soudobně angličtí theologové a geologové zcela jinou ce
stou, aby shody bible e přírodovědou se dodělali, urobivše
theorii restituční v domnění,že jí všem půtkámmezi
exegoty a geology navždy učiní přítrž. Tvrdí: bible podává
zprávu jen o nynější podobě země, o stvoření nynějšího rost
linstva a živočišstva, a lze se domnívati, že stvoření v prů
běhu šestkrát 24 hodin dokonáno bylo. Co geologie o dří
nějších dobách, Horách a faunách vyzkoumala, jest mimo
obor zprávy biblické. Jestliže tato theorie ale domnívá 8e,
že prasvět od nynějšího světa přísně jest oddělen, že bez
prostředně před prrým objevením se člověka velikým jakýmai
geologickým převratem tehdejší podoba povrchu zemního a te
hdejší rostlinstvo a živočišstvo zničeny byly, a tím, že na
stala „tabula rasa“ pro nové utváření se povrchu zemního
a ústrojenstva vůbec, o němž právé Genesis vypravuje: jeví
se tato theorie, jak jsme již v XVII. stati vyložili, a nyní
zevrubněji ještě doložíme, geologickými výzkumy nesprávnou.
Prasvět a nynější svět nejsou tuk odděleny, podobná kata
strofa se neudála, nynější rostlinstvo a živočišstvo nevzniklo
zároveň s člověkem, nýbrž bylo již dávno před ním, a ústrojný
život, jak jednou vnikl, nebyl snad nikdy, aspoň nikoli krátce
před člověkem, na dobro zničen a potom novým stvořením
obnoven neb nahrazen. Proto i restituční theorie vhodná není.

V těcbto dvou předchozích theoriích patrně nezavládla
doopravdyzákladná theologická zásada naše,
že biblické zjevení má jen jediný účel zjed
nati nám poučení 0 pravdách náboženských
a nikoli o pravdách přírodovědeckých. Tuto zásadu přísně
provedemev této stati oidealném výkladu šesti
dne; a jelikož tento výklad nestaví se na odpor bibli a

hovuje zároveů výsledkům přírodovědeckého bádání, po
kládámejej za jediné aprávný.

Aby vážnost písma sv. různými a částečně i sobě od
porujícími theologickými výklady šestidne neutrpěla, jest
při prvé kapitole Genesis jakož v bibli vůbec přísně roze
znávatihlavní náboženské pravdy, kterévlastně
bible zjeviti zamýšlí, od obalu těchto pravd a od věcí
s nimi sdružených. Pravdy jsou jasně a zřejmě vyjádřeny:
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každý, kdo prvou kapitolu nepodjatě čte, přesvědčí se, že
jest tam Bůh vylíčen jako Stvořitel všech věcí, člověk jako
etřed všeho pozemského tvorstva, a sabbath jako den, který
evětiti se má ko cti Tvůrce všehomíra. Tomu lze z prvé
kapitoly jednomu každému naučiti se; ale jest to zároveň
vše, čemu se naučiti dlužno, neboť jest to jediné pro nábo
ženství významno. Ostatní, obal a vylíčení těchto pravd,
není pro náboženatví významno, a jestliže jen tyto nábožen=
ské pravdy pevně se drží, jest to pro náboženství zcela
lhostejno a jen pro vědu důležito, pojímají-li se jednotlivosti
vedlejší všelijak; — tak se to má na př. 6 výkladem evan
gelií; jestliže sděleným pravdám Kristovým právě rozumíme
a věrou je přijímáme, jest to nikoli obeoně ale jen exege
tovi důležito, trval-li Kristův veřejný úřad učitelský tři nebo
čtyři léta, byl-li dvakrát nebo třikrát o svátcích velikonočních
v Jerusalémě, a elavil-li poslední večeři zároveň se svátkem
Pascha zvaným aneb o den dříve: to jsou otázky, o kterých
exegetové beze vší škody pro katolické náboženství se roz
cházejí a rozpravy vedou, jako o výkladu šestidne. V tomto
rozumu o bibli pravdivě vysloveno jest, „že jest podobna
vodě, kterou přebroditi jest slonu, ale kterou též beránek
přejde.“ Základné pravdy zjeveného náboženství vyloženy

jsou v písmě av. tak jasně, že poznati je lze každému vzděanému, nepodjatému čtenáři dobré vůle; ale jednotlivosti,
které jeou mimo důležitý a podstatný náboženský obsah
písma svatého, zůstanou důvtipu a vědě ještě dlouho před
mětem úvah a rozprav. A jestliže pokrok v oboru filologie,
dějepisu a starožitnictví umožnil nám, že mnohé jednotlivosti
lépe rozumíme a si jí vážíme, než naší předkové, proč bychom
též nemohli očekávati, že pomocí výsledků geologických a
zpřízněných výzkumů nyní lépe a snadněji biblické zprávě
© šestidnu stvoření porozumíme, a ji správněji pojmeme,
než naši předkové? Oč hlavně křesťanu běží, náboženské
totiž pravdy o Bohu Stvořiteli všech věcí, o člověku, pozem
ském to obrazu Božím, poznávali naši předkové za biblické
pravdy zjevené právě tak, jako my, a tyto pravdy jest nám
přes všechen pokrok vědecký tak vroucně vyznávati, juko
naši předkovéje vyznávali.

amanují se ještě otázky: jestliže skutečně existoval:
rostliny a živoky rozmanitých druhů a ve velikém množství,
a při vzniku a vývoji horních útvarů zkameněly dříve, než
člověk stvořen byl, jakého mělo účelu toto pravěké ústro
jenstvo? Proč vůbeo bylyty mnohé převraty, vzniky a zániky
na zemi prve, než stala se bydlištěm člověka? Proč Bůh
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všemohoucí zemi a ústrojenatvo nestvořil hned tak, aby
byla ona přiměřeným a' příjemným člověka bydlištěm? Jsou
to zajisté otázky, které tak snadno namanvu se, a na něž
přeje si jedenkaždý odpovědi. A přecjest se nám zřejmě
přiznati, že toho nevíme: Zjevení Božínás o tom nepoučilo;
a nebylo mu ani třeba nás o tom poučiti, jelikož o všech
těch věcech, o vznicích a proměnách, které se dle výroků
geologů před objevením se člověka přiházely, vůbec ani
se nezmiňuje. O všech těchto proměnách nevíme vlastné
z bible ničeho, nýbrž jen z geologie. Jest nám uznati výroky
geologů za správné, jelikož bible ničemu neučí, co by jim
odporovalo, a jest nám je doplniti z bible jen tak, že pra
víme: veškeré tyto geologické zjevy děly se božskou všemo
houcností a prozřetelností. Proti tomuto našemu výroku nelze
přírodověděčiniti námítky, a tím jest mír mezi theo
logií a přírodovědou zjednán, anižbybylrušen
tím, že theologie, které jediné podobné otázky přisluší, nená
snad 8 to, aby dokázala, proč všemohoucnoaťa prozřetelnost
Boží právě takto zemi etvořila. Bůh všemohoucí ve své vnější
činnosti rozmanité volí cesty, čehož člověk ovšem nepocho
puje; a protož nesluší mu nikdy říkati, že Bůh nemohl uči
niti něco, čehož příčiny nenahlíží, proč by to byl měl uči
niti. Jest nám věřiti, že Bůh, kdyby byl chtěl, mohl jedním
mžikem, jediným stvořitelským konem zemi tak učiniti, aby
člověku za bydliště příjemna byla; ale nesluší nám tvrditi,
že tenio způsob stvoření jest jedině Boha důstojný a že by
tedy tak Bůh byl stvořiti měl; nepřisluší náma priori určo
vati, jak Bůh etvořovati měl, nýbrž a posteriori vypátrati,
jak Bůh skutečně stvořil: tvůrčí působení Boží jest výronem
jeho všemohoucnosti amoudrosti ; snažme se, abychom ve všem
stvořenívšemohoucnosťa moudrost Boží poznali a tímto pozná
ním Boha chválili a velebili.Nepodaří-li se námjasného poznání
toho získati, přece nebudeme o všemohoucnosti a moudrosti
Boží pochybovati ani domnívati ne, že Bůh jinak působiti měl.

božný dějepisec shledává upřímnou snahou %nesčet
ných historických zjevech nezvratnou pravdu, že Bůh jest
moudrým řiditelem osudu člověka a národů. Případneme-li
však na takové zjevy, ve kterých nelze nám nabyti důkazů
o božském řízení, aneb o kterých nám nelze vyzkoumati,
jakým božským úmyslům slouží, nebudeme se přece domní
vati, že tyto zjevy děly se „sine numine,“ bez Boha, a tím
méně skutečnosti těch zjevů upírati. ale vyznáme: Kdyby
nám tyto zjevy ve spojitosti a se všemi okolnostmi, příči
nami a následky zevrubněji známy byly, poznali bychom snad
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v bich zřejměji prst Boží; eluší nám též vysloviti naději,
že další pokrok historického bádání o zjevech přítomných
a nedávno minulých, a vývoj budoucích dějin, vůbec pokrok
historicko-filosofického zkoumání zajistó mnohé hádanky dě
jepisu neb prozřetelnosti Boží rozhřeší.

Podobně má se to se zprávami v knize přírody o pra
věku země. Naší přední úlohou budiž, abychom si z toho,
co geologie a paleontologie z kroniky útvarů vypravuje,
učinili úplný přebled o dějinách zemních v předešlé době;
ale teprve na druhé místo dlužno položiti úvahu o těchto
dějinných zjevech s hlediště nábožensko- pragmatického, t.j.
prozkoumati otázku, jak v přírodopiených těchto zjevech vše
mohboucnosťa moudrosť Boží se jeví, A za jakým as účelem
Bůh stvořoval tak, jak toho zjevy ukazují. Netřeba nám se
znepokojovati neb podivovati, že tato otázka není ještě rozře
šena, anať podobná otázka v podobném oboru nám mnohem
bližším nedočkala se také ještě úplného rozřešení. Pozora
jeme-li přírodu nynější, shledáme ve všem všudy ve zřízení
všehomíra i naší země, v zákonech přírodních vůbec a kli
matických zvlášť, v zájemném vztahu ústrojenstva. v ústrojí
jednotlivých živočichů a rostlin a v tělesném ústrojí člověka
— shledáváme, pravíme, ve všem, co předmětem býti může
nábožensko-filosofických úvah, mnohou stopu moci a mou
drosti Boží, avšak pro skrovnosť vlastních duševních sil a pro
nezměrnou mnohosén rozmanitost materialu nedivíme 89tomu,
jestliže nelze nám „úmysly Stvořitelovy vypátrati, jak ve
stvoření se jeví“ buď v celku všehomíra aneb v jednotli
vých jeho článcích. Ale přiznáváme-li se k tomu o přírodě
nynější, tím více platí to © přírodě pravěké, kterou pozná
váme jen ze stop zůstavených částečně, a to ještě domněn
kami a různými kombinacemi. Čemu prospívá všecka ta
krása tropického rostlinstva, ta rozmanitosť živočišstva, jež
v pralesích amerických rok po roku v leposti své vyrůstá,
žije a zaniká, aniž by je od doby stvoření které oko lidské
bylo spatřilo? Pověz mi to, a povím tobě, čemu prospěla
flora a fauna, jejíž zkamenělé zbytky z hlubin vykopáváme!
Jako listí se stromů opadává, jako milliardy květů v ovoce
nedozrávají, a!přec účelu znamého i nám neznámého dle
moudrého úmyslu Stvořitelova dosahují, než evé krátké bytí
dokonávají: podobně mocí a moudrostí Boží živočišstvo a rost
linstvo po celé doby žilo a pak zaniklo, jehož účel jen Věč
nému znám, ale poznání našemu zahalen jest.

Jest přemnoho hvězd, které nižádné oko lidské nespa
třilo před vynálezem dalekohledů, mnoho, které teprv v na

10*
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šem věku objeveny byly, a, jak domnívati se lze, mnoho,
které ještě ani objeveny nebyly a nikdy z naší oběžnica
zrakem dostiženy nebudou: ale tyto hvězdy mají také avůj
účel a význam v povšechné soustavě slunečné. Blaženínad
hvězdami to poznávají, my se jen domníváme, a tyto daleké
světy skytají nám jen poznání, že nezměrnosť stvoření nám
objasňuje nekonečnosť a věčnost Stvořitele všemohoucího.

Nymější přirodozpytcové objevili drobnohledem zcela
nové živoky, o nichž naší předkové ani zdání neměli: v kry
chlovém palci vody žije dle výpočtu Ehrenbergova na mi
liony nálevníků; příkopy, rybníky a bažiny jediné nerozeáhlé
krajiny chovají v sobě větší počet drobnohledných živoků,
než vůbec celé ostatní živočišstvo jich čítá. Také tyto tvory
mají zajisté evou důležitost v soustavě stvořiteleké, uno
tvrdíme, že soustavě jsou nutny, a že stvoření o sobě bez
nich by neobstálo, ač účelu, kterému proapívají, vůbec neb
nyní nepoznáváme, Má tedy také předvěké rostlinstvo a ži
vočišetvo najisto svůj účel a význam pro celou soustavu tvor
stva Božího, ač bo ještě zřejmě nepoznáváme a dokázati
nemůžeme, Ale již jest o části ústrojenstva předvěkého aspoň
jednotlivě dovozeno, že svědectví vydává o moudrosti Stvořite
lově, a není nám více dle výroku Lyellova „pochybovati o tom,
že souměr částí a leposť zřízení, kterému v živoucích tvo
rech se obdivujeme, byly též karakteristickou známkou ústro
jenatva dávných dob minulosti.“

Bůh stvořil vše ku své slávě, nerozumné tvory za tím
účelem, aby rozumní tvorové na nich jeho moc, moudrost
a dobrotu poznávali. Sluší tedy očekávati, že dokonalejší po
znání země, její povahy a podstaty, zřízení a ústrojenstva,
a její dějin vždy skvěleji dokazovati bude, jak podivuhodně
působila moc, moudrosť a dobrota Stvořitelova ve prospěch
člověka v nejširším slova významu.

Geologové praví n. př., že kyprá vegetace doby uhelné
prospěla k tomu, že vzduch pohlcováním přebytečné ubelky
a jiných látek animalickému životu škodlivých čistila, tím
obývání dycbajících živočichů na zemi umožnila a zároveň
pro pozdní budoucí čnsy nerostné spousty nahromadila, které
nás zahřívají, a bez nichž mnohé pokroky moderní civilisace,
parní stoje, železnice a p. sotva by byly vznikly. Podobně
vznik a vývoj jiného ústrojenstva a útvarů, do kterých ulo
ženo bylo, mobly příspívati přímo k prospěchu člověka, aneb
mohou býti nutným článkem v řetězu proměn, kterým Bůh
zemi uzpůsobil za příjemné bydliště člověka. Pokrok geolo
gického bádání ukáže nám bez pochyby vždy zřejměji, že



149

v geologickém vývojivládne soustava, že moudrá bytost v sebe
vědomém konání k jistému cíli spěla, a dle určitého, ač
složitého, ale vždy pevného a jasného plánu tu tvořivě, tam
rušivě působila. Ovšemmohl Bůh kamenného uhlí libovolné
množetví z ničeho atvořiti A zemi podobně z ničeho tak
učiniti, jakou byla, když prvý člověk na ní objevil se. Čte
me li bibli, nemajíce zřetele k výsledkům přírodovědeckým,
a rozumíme-li její zprávě do slova, tuť Bůh nestvořil zemi
mžikem v podstatě dokonalé, nýbrž vytvořil v šesti dnech
.ze stavu chaotického. Tedy také z tohoto hlediště dlužno
uznati, že není Boha důstojno voliti cestu pozvolného stvo
ření místo cesty hotového konu; již církevní otcové uvažo
vali záhadu, proč volil Bůh onu cestu, kterou zjevil moc
a moudrost svou. Záhada tato zmírní se, jestliže po výsled
cích geologického bádání týden stvořitelský pojmeme za delší
dobu a vřadíme geologické vývoje věsměs do zprávy Moj
žíšovy.

Filosofickému a thbeologickémubádání jest otevřeno nové
šíré pole, a uložena nová vděčná úloha. Kardinal Wieemun
velmi krásně vykládá, jak „církev svatá všeliké duchovní
vývoje různých věků do své služby najala a jak bez jakékoli
pohromy na své podestatě doznala podivuhodnou vnímavost
a vzdělavatelnosť vůči duchovním různých věků proudům.
Jak v dřívějších dobách filosofie, umění, klassická literatura
převládaly v duchovním životě, tak, praví kardinál, lze pří
rodovědecké bádání označiti za karakteristický proud uaší
doby, a nemůže ani jinak býti, než že i toto nové údobí
lidského snažení vykoná na církev znatelných účinků.“ (Essays
on religion and literature. London 1865 fol. 7.) — Jsme
nyní teprve na prahu nového vývoje této vědy. Příroda ve
svých jednotlivostech, ve své spojitosti, ve svých zjevech n
zákonech nikdy tak ve známost nevnikla, jako ve věku našem.
Teprve v našem věku byl možným pokus, „zahrnouti mno
bosť zjevů všehomíra ve formu rationelní, spojitosti“, jak
praví Humboldt ve svém „Kosmosu“, kde velmi skromně
mluví jen o částečném rozřešení tohoto problemu. Tím méně
tedy lze nyní již mysliti na dokonalé rozřešení vyšší ještě
úloby, „zahrnouti mnohpsť zjevů všehomíra ve formu jejich
spojitosti s vůlí Boží.“

Dříve však ještě máme my theologové skromnější ale
nalehavější úlohu: dokázati, že není odporu mezi tím, čemu
učí kniha přírody, a tím, čemu učí kniha zjevení; o tuto
úlohu pokoušíme se v těchto statích.
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XK.

Hranice mezi prasvětem a světem nynějším —
Dilavium.

Hypothesu v XVII. stati vyložená uvádí ostré oddělení
prasvěta od nynějšího světa, totiž že bezprostředně před
stvořením člověka a vůkolního rostlinstva a živočišstva zni
čena byla jakýmsi geologickým převratem dřívější tvářnost
země i se vším ústrojenstvom. Po mínění v posledních dvou
statích vyloženém nelze takové hranice připustiti; jen výrazu
„prasvět“ lze v těchto tbeoriích užívati za pojmenování dob
před etvořením člověka předchozích. Pro četné důvody ne
chceme se vyhnouti otázce, kterým údobím geol. dějin pra
svět přestává a nynější svět — doba recentní —nastává.
K recentní době náleží zajisté geologické tvary, o kterých
lze dokázati, že spadají do doby historické, na př. říčné
delty, korálové ostrovy, ložiště rašelinová a p. K prasvětu
zase také najisto náleží tvary z doby azoické, paleozoické
a mesozoické. Hranice tedy mezi prasvětem a nynějším
světem jest doba kenozoická — třetihorní (jezeřinná.) Spadá
tedy počátek recentní doby — počátek člověčenstva před
počátek nebo po ukončení doby kenozoické, aneb do této
doby? I poslední lze si mysliti; neboť kenozoická doba zahr
nuje, jako předchozí doby, nikoli jediný útvar, ale celou
řadu útvarů vrstvených. Rozeznati těchto vretev zevrubně
jest velmi nesnadno, a zvlášť nesnadno jest určiti hranici
mezi nejvrchnější kenozoickou vratvoua nejspodnější recentní ;
možná, že tvary, které obyčejně kenozoické, tedy předvěké
době přisuzují, spíše někdy k recentní, tedy historické době
náleží. Geologové soudí, že ohraničiti,“ rozeznati a určiti
stáří útvarů jest při kenozoické době ještě mnohem obtíž
nější. než při dobách jiných.

Lyell a jiní rozeznávají čtyři podružné oddíly vrstev,
které nazvali trochu podivnými výrazy: Nejstarší vretva
kenozoické doby jest Eocén (fós xawšg— červánky nové
doby); droje následujícívrstvy jsou Miocén a Pliocén
(usiov méně, rheisv více, a xatvóg nový); nejmladší vrstvy na
zývaly se dříve Pleistocén — nejnovější; v posledních
spisech svých uvádí Lyell místo Pleistocén výraz Post
pliooén a shrnuje postpliocení a recentní vratvy ve výraz
Posttercierní. — Z mnohýchjiných rozdělení8 názvů
uvádímejen ještě Eogén a Neogéón(molasa) a Dilu
vium, a k tomuto poslednímu připojujeme svůj výklad.
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Buckland vydal r. 1828. spis s nápisem „Religuiae
diluvianae“, do něhož pojal všecky geologické zjevy, které
převedl na dilurium — potopu erěta za dob Noé, jak ji
Genesis líčí. Dle Backlanda hlavně kardinal Wiseman ve
erých známých přednáškách vypočítává „geologické důkazy“
o skutečné potopě světa. Vyložíme hlavní tyto „důkazy“ a to:

Jeskyně aekalní elnje; jsoutotižzejmónave
vápenci různých útvarů přirozené dutiny, které někde vo
vysoké mohutné sklepení se rozšiřují a někde zase se zúžují,
užšími průlinami zabíhají do nových prostor podzemních
a dalekých. Do těchto jeskyň napadalo otvory 8 povrchem
země spojenými množství vápence, hlíny, písku a rozličného
štěrku, v němž v některých jeskyních jest množství zvířecích

kostí obyčejně nezkamenělých, jen přirozených, někde krapaíkem obalených a slepených; snad tyto kosti byly se štěr
kem do jeskyň naplaveny. Kde tyto kosti vnějších svých
obrysů nepozbyly, plavením a valením se neohladily, jest se
domnívati, že celí živočichové do jeskyň nějak se dostali,
tam setleli a z nich zbylé kosti obalila vretva, která je zvě
trání uchovala. A tu jest možný případ dvojí: Živočichové
tito buď v jeskyních těch žili, tam přirozeně život dokonali,
neb vodním přívalem udušení, zaplavení byli — aneb mrtvoly
jejich byly sem připlaveny. Prvější platí o jeskyních, kde
jsou všecky kosti téměř stejného drahu živočišného, na př.
medvědí neb hyénní, Tak objeveny jsou v jeskyni Kirkdale
v Anglii, kterou Buckland ohledal, většinou kosti hyénní;
kosti koňské, voleké a jelenní tam přimíchané jsou prý ze
zvířat tam hyónami zavlečených; též prý tam byla hromada
výkalu hyénního. Jiné jeskyně chovají v sobé jen kosti
rostlinožravých zvířat, t. koňů, nosorožců, ovcí a jelenů;
jelikož tato zvířata v jeskyních nebytují, má se za to, že
nějakým náhlým převratem vyplašena, hledala zde útulku,
aneb — co více pravdě se podobá — že z blízkého jejich
bydliště vodní příval je sem zaplavil. — Z jeskyně Gailen
reuthské ve Frankách vynesli prodlením času lebky nejméně
jednoho tisíce různých zvířat, nejvíce medvědů na 800, vlků
130, byén, lvů jeskynních a rosomaků. Tyto šelmy tam snad

pospolně nežil. nýbrž jejich mrtvoly byly tam s různým$těrkem a náplavem zaneseny.
Budiž nám zde dovoleno zmíniti se o moravských

dosýrních v devonskémvápenci podél údolí Svitavký,
teró poskruy v novější době zevrubnými výrny Dr.Wankla v Blansku velmi zejímavé příspěvky k diluvialní

fauně jeskynní. (Osvěta 1876.)
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V jeskyni Slou pské nalezeno při kopání do hloubky
94 m. čtvero různých vreter, = nichž tři hořejší složeny
jsou zase z trojího pásma, totiž ze eraženého vápna (hlini
tého stvrdlého písku) a z naplavené blíny s úlomky vápence,
droby a kostí. Nejspodnější vretva (čtvrtá) obsahuje mastnou
blínu promíchanou 8 úlomky droby a setlelých kostí. Nejvíce
kostí chová v sobě třetí vrstva; jsou to kosti hnědé, též
černé a bílé, některé jsou pevné, jiné snadno se drobí a
lze je zachovati jen namáčením do klihové vody; některé
jsou otlučeny neb obryzeny, jiné zase ueporušeny. V blíně
uloženy jsou zvláštním způsobem: v některých vrstvách obje
vují se obratle, v jiných lebky, a zase jinde jenom zuby.
Největší čásť kostí náleží medvědu jeskynnímu (Ursus spe
laeus), vzácnější jsou zbytky jiného druhu, ursus arotoideus.
Celkem vykopáno zde asi 200 lebek medvědích; mimo to
četné spodní čelisti medvíďátek jen několik měsíců starých,
dle nichž Dr. Wankel velmi pěkně sestavil vývoj jejích zubů.
Lebky byén jsou velmi vzácny, ještě vzácnější jsou kosti
jeskynního lva a rosomáka (Gulo spelaeus — šelma kuno
vitá). Z 1000 kostí Sloupských připadá 928 jeskynnímu
medvědu, 60 medvědu menšímu (arctoideus), 9 hyénám,
2 jeskynnímu lvu a 1 rosomáku.

Mezi četnými zlomky kostí vyskytují se i takové, na
nichž pozorovati patrné známky poranění a opětného zace
lení. Nejčetnějšíporanění viděti na předních tlapách, z čehož
lze souditi o krutých bojích dravců jeskynních. Také jest
tam hojně zkamenělého výkalu dravců.

Hořejší patro Sloupské jeskyně obsahuje vlastně dvě
veliké sluje, z nichžto jihovýchodní slove vlastní jeskyní
Sloupskou, severozápadní pak jeskyní „nicovou.“

Nános této nicové jeskyně liší se od Sloupského. Shle
dáno, že uloženiny její velkou záplavou byly rozmotány a
pak mladšími naplaveninami pokryty. V hořejších vrstvách
objeveny jsou kosti z druhu hyény jeskynní (Hyaena apelaea)
a dolejší čelist z hyény intermedia, pak dobře zachovaný
zub nosorožce (rhinoceroa minutus), zbytky koně a velký
počet širokých a tlustých úlomků, nejspíše k parchům irského
obrovského jelena příslušných. Po člověku a jeho činnosti
neobjeveny v té jeskyni nižádné stopy.

. Jeskyně zvaná Býčí Skála u Adamovachová v půdě
své vrstvu písku alluvialního, v němž nalezeny lidské kosti,
a pod tímto mladším náplavem objevila se pod vratvou sra
ženého vápna vrstva hrubozrného písku, v němž nalezeny
jsou duté kosti zvířecí podél rozštípané, kamenné zbraně,
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a porůznu i lidské kosti. To vše uloženo jest na světlé hlíně,
která na mnoha místech jest jako upěchována a hromadami
dřevěného uhlí pokryta, tak že dlužno ji pokládati za vrstvu
kulturní. Kosti rozštípané náležely sobu, túru, rosomáku
a j. Kamenné zbraně v podobě nožů, šípů, mlatů shotoveny
jsou z křesavce, chalcedonu, červeného jaspien, železitého
řemene a vůbec z kamení, jakého v okolí tóm nikde není.

Také nástroje z kostí vyskytly ne, zejména pěkná koštěná
jehlice 8 ouškem, spracovaný kus parohu, a některé hrot
naté kosti,

Dle těchto nálezů rozeznati lze v Býčí Skále dvě doby,
v kterých člověk zde přebýval. Prvá doba sahá zajisté až
do doby diluvialní, kdy člověk jen lovem se živil, v jeskyních
přebýval, do nichž ulovenou kořisť zanášel a mimo maso
zvířecí i tuk z kostí pojídal. Tenkrát neznaje ještě kovů
užíval zbraní u nástrojů jen kamenných a neštítil se ani
lidožroutství, jak z nejnovějších výzkumů jest na jevě. Mno
hem mladší jest doba druhá, kdy jeskyně byla pohřebištěm
neb obětištěm, o čemž svědčí četné lidské kosti na pokraji
jeskyně roztroušené a mazavým vápenným tufem obalené.
Zvláště významný jest objevený bronzový býček několik jen
palců dlouhý, jehož čelo znamenáno jest trojhrannou skvr
nou, což zdá Be připomínati na kultus egyptský. Nalezeny
jsou zde i bronzové náramky a řetízky, skleněné perly růz
ných barev, napolo zuhelnatělé zbytky oděvu, železný opasek
a zlatá spona, vše to ve směsici lidských kostí, ublí a po
pele. Mezi tím bylo i rameno mladé dívky silnou ranou
přeražené, ještě náramkem zdobené; a posléze rozličné střepy
ozdobených hliněných nádob.

V rozsáhlé jeskyni Vejpustek u Křtin nalezeny
podobně hojné stopy lidské. Pod vrstvou vápenného kráp
níku objeveny jsou zde na vrstvách diluvialních hromady
popele a uhlí, střepy hliněných nádob, kosti malých ssavců,
hlodavců, přeživavců, najmě kosti kozí, ovčí, jelení a medvědí,
mimo to mnohé nástroje koštěné, vyřezané, hlazené a vrtané
zbraně kamenné a spracované kapalíny.

V nejnovější době objeveny jsou podobné památky
lidské a zvířecí v jeskyni na vrchu Kotouči u ŠStram
berka.

Mimo tyto jeskyně jsou zcela obdobné zjevy tak zvané
breccie — koe(tové slepence, štěrbinytotiž ve star
ších skalinách, které nahoře otevřeny a tudy roztlučenými
kostmi, zuby větších a menších ssavců, skořápkami, zbytky
rostlinnými a úlomky vápencovými a jiným štěrkem jsou
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naplněny, což vše jest elepeno v pevnou hmotu tmelem

hlinitým, vápnitým, Křemnikýmneb pískovitým. Takové brecciekostové jsou ve skalách kolemstředozemního moře od Gi
braltaru až do jižního Řecka, jakož i na Korsice, Sardinii
a Sicilii. Breccie tyto chovají v sobě rudou blinito- vápen
nou hmotu se ekořápkami pozemních hlemýžďů a sněhobílé
kosti slonů, nosorožců a hrochů, přeživarců a hlodavců,
zejména Lagomys Sardus, jehož příbuzný druh nyní žije
v Sibíři. — Podobná breceie objevena byla ve sluji krapo
tinového vápence u Beremand blíž Pětikostelí v h
s kostmi malých hlodavců a hmyzožravců.

Jeskyně vesměs položeny jsou talk vysoko nad hladinou
blízkých řek, že rozvodnění těchto je zasáhnouti nemohlo,
že zajisté mnohem větší záplava udáti se musila, která byla
ztotožňována s potopou Noelovou z té příčiny, že zvířata,
jichž kosti v jeskyních byly nalezeny, nenáležela dobám
starším, nýbrž většinou živočišstvu nynějšímu, aneb tomuto
aspoň velmi blízká byla.

Sem dlužnovřadititakó diluviální vápenné
tufy. V Čechách objevují se hlavně v oboru silurského vá
pence (u Kody, Sv. Ivana, Chuchle) s otisky listů bylin v je

jich okolí„povud rostoucích. Nejmohntnější jest ve Špíši,kdežto ukládá ee z vápna z kyselých vod se usazujícího,
jež z Karpátských pískovců se prýští. Vápenný tuf tvoří zde
celé kopce a vrchy; na jednom z nich stojí rozvaliny veli
kého Špišského zámku.

Pěkné vápenné tufy objevují se v Durynkách u Wei
maru a Burgtonna a Můblhausen, kdežto vyplňují výmoly
v lasturnatém vápenci vodorovnými vrstvami: Některé lavice
těch tufů naplněny jsou otisky kapradí, listů z topolů, dubů,
buků, lip a vrb a stébel rákosích. Zároveň 8 těmito otisky
bylin dosud žijících vyskytují se tam také kosti, zuby a pa
roby jelenů, mědvědů, koní, vepřů, slonů, nosorožců,
a skořábky hlemýždí.

Podobné sladkovodní vápence jsou u Kannetadtu ve
Virtemherku, v nichž jsou mnohé kosti a zuby mamutové.

Zvláštní zjev jest Pampas, veliká travnatá step v jižní
Americe, jsouť to nesmírné vrstvy jílové e kostmi obrovakých
lenochodů, mravkodavů, pasovců a p.

Sem náleží ještě sej př rýžovní naplaveniny neboštěrky, z křemene, písku a hlíny, v nichž objevují se cenné
kovy, najmě zlato, platina, cín a drahokamy. Má ee za to,
že tyto kovya drahokamy původná byly ve starších útva
rech; hornina, ve kterých ukryty byly, zvětrala, rozpadla



165

se, a tento štěrk byl rodou rozloučen a rozpuštěn, se svýmiko
a drahokamy odnešen a v dolinách, dutinách a výmoleci
uložen. Že podobné odnášení a usazování dělo se v době
potopné — dilavialné, soudí se z toho, že v sejpech zlato
a platinu tajících v Uralu nalezeny byly kostí mamutů a no
sorožců, a v Australii kosti vyhynulých vačíc a topolečnic.
Sejpy v řečištích vůbec dlužno pokládati za usazeniny starší
doby, kdy děly se značnější zátopy.

chách rozeznává dr. Krejčí tyto sejpy nebo-li
horské štěrky dle povahy kamení z něhož jsou složeny:

těrky Krkonošské s úlomky svorů, žuly a fyl
litů a s oblásky chalcedonů, jsou u paty Krkonoškých hor
rozšířeny, a to v Boleslavsku, Bydžovsku a Královéhradecku
a najmě v údolí Labském, kam aplaveny byly říčkami a po
ha+ pobočnými. Chalcedony, achaty, karneoly, jaspisy jsou
zvláště hojny ve štěrku blíž u melafyrového pohoří v Bole
slavsku a Bydžovsku (kopec Kozákov u Turnova), kdežto
druhdy pilně sbírány byly pro okrasy kostelů a paláců (kaple
sv. Václava na hradě Pražském, kaple na Karlově Týně),
jakož i na tak zvané forentýnské mosaiky. Protož vznikla
průpověď u nás ještě živoucí, že pastucha hodí někdy ka
menem po krávě, který má větší cenu, než celé stádo. Však
v okolí Semil, Lomnice a Paky vyrábí se z chalcedonových
oblásků štěrk na silnice, a lze tedy právem tvrditi, že jsou
v Čechách silnice, jež ae drahým kamením štěrkují. Ovšem
takové drahé kamení nabývá ceny teprv broušením.

V písku říčním v Labi kolem Králové Dvora, v potoce
Olešnici u Nových Zámků blíže Hostinného. v potoce Li
bůňce u Rovenska vyskytují se zrna Pyropu pocbázejícího
ze starého náplavu diluvialního.

Urnitř v Jizerských horách, na tak zvané Jizerské
louce u Malé Jizery, jest štěrk z prahorního kamení okol
ních hor a z čedičů hory Buhberg, v němž vyskytují se
pleonast. iserin, safír, cirkon a granát, dříve zde pilaě ble
dané. Většina těchto minerálů pochází patrně z blízkého
čediče, ostatní z jiných skal dávno porušených.

Zvláště zajímavý jest granátový písek u Třiblic
a Dlažkovic na jižním úpatí čedičového Středohoří v Lito
měřicku. Tento granátový písek obsahuje hlavně úlomky
a kulovité kusy čediče, pak tmavozelený hadeo s vrostlými
zrny granátu, odrady to Pyropu (českého granátu), valouny
ruly, kusy opuky a železitého pískovce, křemen, úlomky
amfibolu a hojná zrna pěkného tmavočerveného českého
granátu (pyropu). U Třiblic v novější době nalezen byl mezi
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oirkony k broušení ybranými i malý žlutavý diamant, cožostatně s pískem démantovým v jižní Africe se shoduje,
v němž podobné skupení drahokamů u také úlomky badce
se objevují.

Štěrky! Krušnohorské obsahujíúlomkyruly, žuly,
porfyru, dioritu a p., a pokrývají tarasy bnědouhelného
útvaru u paty Krušných hor. V oboru cínonosného kamení
v Loketsku u Trybus a Sejfů, a též na saské straně jsou
štěrkové nánosy 8 cínovou rudou a topasem, z nichž druhdy
i cínová ruda se vypírala, načež samé jméno místa Seifen
(sejpy) ukazuje. Znamenité sejpy cínonosné jsou na indických
ostrovech Banka a Junk-Ceylon, pak na poloostrově Malaka,
a zásobují Evropu cínem dostatečně, s nimiž těžení cínu
v Čechách soutěží neobstojí.

Štěrky Šumavské vyplňujíúdolí řek a potoků
ze Šumavy odtékajících. Křemitá rula se žilami a shluky
zlatonosného křemene kolem Kašperských hor jest nepo
chybně matečným kamenem zlatonosného písku,
z něhož za dob Přemyslovců až do dob Karla IV.podél
Otavy, zejména u Sušice a Horažďovic, zlato se vypíralo
neboli rýžovalo. Též kolem Jílového u Knína, ba až u samé
Prahy bylo v dobách, kdy zlato bylo ještě ceuější, z Vltav
ského písku zlato vypíráno.

Jinde v Rakousku byly zlatonosné sejpy v píska Du
najském v Dolních Rakousích. v Solnohradsku u Lendtu,
v Slavonii u Nové Gradisky, Požegy a Brodu, v Uhrách
podél Tisy, v Bukovině u Jakobeny, a v Sedmihradsku ze
jména u Olahpian. kdež až posud zlato Bevypírá. Znamenitý
výtěžek dávaly až do nedávna zlatonosné sejpy v Sibiři,
v Kalifornii, v Australii a jižní Africe.

Posléze zaznamenávámezvláště znamenité balvany
bludné. Jsouť to úlomy skal menšího neb většíhoobjemu
až do 40.000 krych. stop, které roztroušené shledáváme na
místech velmi vzdálených od skal, ku kterým původně ná
ležeti se zdají. Celá severoněmecká krajina až do Polska
a Ruska jest takových balvanů plna, o-nichž geologové jedno
myslně tvrdí, že tam nejsou vlastně domovem, že se tam do
staly s hor Skandinavských neb Finských, jelikož dle tvaru
svého jsou e horninami těmito totožny. Podobně jsou v Juře

„balvany žulové, které jsou původně součástěmi Alp protějších;
podobné zjevy jsou též v Aoglii, Belgii, Holandsku, ve Francii,
v severní Americe a v okolí Kordilerů.Takovétéž morény viděti
jest při ústí alpských údolí v Rakousích na severním konci
Gmunského jezera, u Pitten ve Vídenské pánvi a j.
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Všecky tyto geologické zjevy — kromě nejnovějších,
o nichž ovšem nevěděl, a které pro přehled a doplnění uvá
díme —, přenesl Buckland r. 1823. na diluvium za dob Noé
lových. Soudobně projevil se Cuvier s největší určitostí o sku
tečné potopě světa a uvodiv důkazy geologické praví: „Mám
za to 8 Delucem a Dolomieu-em, je-li který předmět geolo
gický na jisto postaven, jest to předmět, že povrch naší
země utrpěl veliký a náhlý převrat, jenž se mohl státi asi

před 6—6000 lety, — že tímto převratem čásť pevniny, nateré tehdáž lidé a zvířata nám nyní nejznámější bydleli,
se propadla a zmizela, — že týž převrat dno dřívějšího
moře vysušil a tím nynější obydlenou pevninu utvořil...
Toť výsledek rozumné geologie, který nejlépe dokázán, a nej
méně očekáván byl.“

S vývody Bucklandovými někteří geologové se shodo
vali; jiní věnk stejně pravověrní jemu odporovali. Buckland
později (r. 1836.) své domněnky odvolal a přeložil potopu,

jejíž geologické účinky seřadil, na dobu dřívější, než nadiluvium za dob Noélových. „Jest pravdě podobnější,praví, že
nezměrná potopa, o které seřadil jsem důkazyr. 1823., ne
spadá v stejnou dobu 8 potopou v bibli líč , nýbrž jest
to poslední z velikých geologických převratů, násilným prů
lomem vody způsobených. Proti ztotožňování obou velikých
zjevů, biblického i onoho přírodního, připouštím oprávněnou
námítku, že potopa poměrně tak klidná, jak ji bible líčí
ea dob Noélových,a jejíž stoupání a padání vod jen tak krátce

trvalo, bye s to, aby způsobila jen poměrně nepatrnou pro
měnu v rajině zatopené. Že mezi zvířaty v jeskyních av povrchních uloženinách diluvialních objevenými převládají
právě druhy již zaniklých zvířat a že kosti lidské mezi nimi
se neobjevují, toť podává nám dalších rozhodných důvodů,
že nám jest tyto druhy přisouditi době před stvořením člo
věka předcházející.“

Geologové pojmenování biblické zachovali, když se již
spojitosti e potopou biblickou byli vzdali, a výrazem Dilu
viu m znamenali od té doby poslední velikou zátopu před
objevením se člověka s veškerými jejími účinky a usazeni
nami — kdežto účinky vody ne povrch zemní v době histo
rické — tedy i potopu biblickounazvaliAlluviu m.

Geologické diluvium Bucklandovo bylo by tedy branicí
mezi prasvétem A nynějším světem, ztotožňujeme-li je se
zjevem v 2. verši Gen. líčeným, kdy země byla vodou po
kryta. V tomto rozumu pojimali věc mnozí, najmě Kurtz,
Ond. Wagner; tento praví: „Zátopou diluvialní byl vešken
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organický život na zemi zmařen. Soudobně, jak Genesis
vypravuje, byla země zahalena tmou. Není pravdě nepo
dobno, že země bez světla pozbyla také teploty a že nastala
mrazivá zima, kterou veškeré zárodky ústrojné, zátopou snad
ušetřené,zmařenybyly. Takto byla by theorie ledová
Agassizova poněkud oprávněna: na vodách asi plouly kry
dáledovce, a země promrzla tak hluboko, že v ní zapadlé
mrtvoly mamutů a jiných zvířat zvláště v krajinách eeverních,
kde letním parnem jen nejvrchnější vrstva půdy rozmrzne,
do dneška se zachovaly. Když po této pustotě na zemi
nový řád věcí nastati měl, velel nejprve Bůb, aby objevilo
se světlo a zároveň z něho vycházející teplo, aby povrch
země mrazem ztohlý se rozehřál, a pak následovalo znovu
tvoření země, jež hexaemeron líčí.“

Avšak domnění, že zjevem geol. diluvia nastal takový
stav země, jak jej restituční theorie předpokládati musí, jest
v novější době vždy více pochybnější. O takovém spuštění,
že by bylo muselo světlo nově stvořeno a nové ovzduší uči
něno býti, není nikde žádné stopy. Áno přemnozí geologové

nepokládají již za pravdě podobné, že by veškerá země ekbývala zatopena, čímž by všecken ústrojný život byl zanikl;
ale domnívají se, že tak zvané diluvialní tvary nebyly způso
beny jen jedinou obecnou potopou, nýbrž celou řadou růz
ných delší dobu trvajících převratů a zátop. Greenough (1884)
praví: „Vyjevil jsem dříve výhradně z fysikalných a geolo
gických důvodů domněnku, že by veškerá země v době, již
určiti nelze, jedinou, pověechnou, avšak pomíjející potopou
byla bývala zachvácena. Od těch časů objevila se nová data,
8 jest mi svou dřívější domněnku odvolati. Jsem přesvědčen,
jestliže před 6000 lety celou zemi potopa zaplavila, nelze
již nyní stopy její rozeznati od stop nových a místních pře
vratů.“ Podobně přiznává se ku svému mylnému domnění
anglický geolog Sedgwick,

Takto vesměs novější geologové pojímají diluvium za
celou geologickoudobu a formaci, již Lyell Plestocén
neb Postpliocén zove; jiní navrhují pro tyto útvary,
které mezi dobou třetihorní a recentní se vyvinuly, výraz
kvaternerníneblépekvaterní — čtvrtohorní.

O diluvium v tomto emyslu — o době čtvrtohorní uvá
dějí novější geologové tato podstatná mínění:

Obraničení této doby proti době třetihorní a nynější
jest velmi nesnadno a lze je € jistotou provésti jen tu, kde
nějaký zjev jeho stopy označuje, a to jsou na předním místě
v dějinách zemních naší doby ledovce, jichž jsoucnosť
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patrna jest z dvojího směru, a to: posunují štěrk a kamení,
a ublazují, okolacují a drhnou skaliska, přes něž a vedle
nichž spousty ledu ee pobybují. Zasahuje-li ledovec až k ro
vině, neposunuje balvany dále, než k této; prodlažujo-li se
až k moři, odtrhují se kusy ledu a plovou, kam je vítr a
proud žene, až tam, kde teplotou vody, vzduchu a slunce
led roztaje, a balvany padnouke dnu. Z toho geologové se
domnívají, že po pliocénu všecka vysočina švýcarská, škot
eká, anglická, skandinavská a severoamerická proměnila 6e

ve velkolepé ledovce. V této době posunuly se ledovskéšvýcarské balvany až na Juru, až přes Rýn a Bodamské
jezero. a na druhé straně daleko na jih až na planiny ital
ské. Ve Skandinavii sestoupily ledovce do moře, a z jejich
úlomů pošinuly se balvany bludné až na planinu severo
německou, do Hollandska a až na Rusi.

Též drobnější material těchto ledovců, kyzy, písek,
preť, shledáváme na mnoha místech v rozmanitých tvarech,
a odtud zajisté pocházejí také různé naplaveniny, dilu
vialní hlíny (Lčss) zvané, na ubočích, v údolích a
na mnohých vysočinách v znamenité rozaáhlosti. Jest to
hmota hnědožlutá nebo rudožlutá (u nás proto „červenka“
zvaná), hlinitá, « příměskem jemného písku a vápna a ne
zřídka s okrouhlými peckami (cicvary) vápenitými. Ve
vodě se rozpouští a nedobře se hněte, ač místem robí z ní
dobré cihly. Všude, kde se objevuje, jest podkladem výborné,
úrodné ornice. V Čechách zaujímá zvláště krajiny útvaru
křídového, najmě úrodné pláně mezi Mělníkem a Mladou
Boleslavou, na Čáslavsku a Chrudimeku; i zdá se, že značná
čásť těch hliu není nic jiného než zvětralá elínitá opuka.

Tolik as, tuším, jest výzkumy v posledních desítiletích
vykonanými vůbec na jisto postaveno, ač v jednotlivostech
ještě vyskytují se pochybnosti. Za velmi pravdě podobné
mají skoro všickni, že prodlením této glacialní „ledové
doby“ bylo takové kolísání, že ledovce byly obrovské,
brzo zase menší, až zcela zanikly, aby na to zase vyskytly
ge ve avó mohutnosti a na nynější svá místa se usadily.
Proto uvádějí někteří geologové drě doby ledové, mírnějš
dobou oddělené.

Naprosté zlednatění a umrtvení všeho života v této
době nelze ei mysliti ani v krajinách, kde doba ledová
jest zcela zřejmá, totiž v severní Erropě a Americe. Zví
řata, jichž zbytky jsou v jeskyních a jiných uloženinách
této doby, a která na díle vymřelým na díle ještě živoucím
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plemenům náleží, žila buď před ledovou dobou, neb po ní,
neb ve vlastní době ledové,

Vrafme se nyní k prvotné otázce: kde jest hranice
mezi prasvětem a nynějším světem, nebo: náleží diluvialní,
pleistocení neb čtvrtohorní tvary prvosvětu nebo nynějšímu
světu?

Abychom si k této otázce správně odpověděli, odpo
vězmedřívek otázce: Shledáváme v těchto tva
rechsetopy poexistenci člověka?

Buckland, jak dříve jsme se zmínili, tobo upírá; po
dobně smýšleli dříve mnozí; v novější době jsou o tom
všestranné výzkumy podnikány a uvažovány; i nám jest
důkladněji vážiti tuto otázku, jelikož, jak uvidíme, jest
v mnohém ohledu velmi důležita, bychom stanovili shodu
bible a geologie.

Čím otázka pro jisté tbeorie důležitější, tím vážnější
nepodjatosti má býti uražována a řešena. Stoupenci náhledu
© přesném oddělení prasvěta od světa nynějšího neradi by
nalezli lidské kosti ve vretvách předvěkých; naproti těmto
kdo veškeré vratvy zkameněliny tající přičítají době po stvo
ření člověka, rádi by sbledávali kosti lidské ve starých i nej
starších útvarech. V nejnovější době přivádí se tato otázka
ve spojení s pokusy, vypočítatí cestou geologickou číslicemi
stáří pokolení lidakého; a jelikož někteří geologové touto
cestou dodělali se výsledků, které s obyčejnou biblickou
chronologií nikterak se neshodují, přichází obránce bible
do pokušení, žeby o geologických úsudcích pochyboval.
0 této poslední věci později zevrubněji pojednáme. Přestaň
mež nyní na otázce, možno-li existenci člověka v době dilu
vialní dokázati, a zkoušejme zjevy k otázce této se odnáše
jící zcela nepodjatě. Uhodíme-li na zjevy o existenci člověka
nepochybné a zřejmé, vězmež, že toho příčinou není bible,
ale spíše uesprávný výklad bible.

Lyellovo dílo „Stáří člověčenstva,“ jež otázku tuto
nejobšírněji rozvádí, a Karla Vogta „Přednášky o člověku“
buďtež nám zdrojem našich úvab.
, Za paleontologickou zvláštnosé diluvialních — jak sám
je zove postplioceních — útvarů uvádí Lyell, že lastury
v nich objevené náleží nyní ještě živoucím, esavci naproti

tomu většinou vymřelým plemenům. Byl člověk současníkemtěchto vymřelých plemen? Lyell odpovídá: „Jisto jest, že
v Evropě byl člověk současníkem dvou druhů slonů: Elephas
primigenins a antiguua, dvou druhů nosorožců: Rhinoceros
tichorrhinus a hemitaecus, nejméně jednoho druhu Hippo
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tamus, medvěda jeskynního, lva jeskynního a hyény jeskynní,
více nyní již vymřelých plemen dobytka hovězího, koňů a
jelenů, a mnoha menších masožravců, hlodavců a hmyzo
žravců. Jak tato plemena pozvolna vymírala, tábli tur piž
mový, 80ba jiná severní zvířata nyní ještě existující z údolí
Temže a Sekvavny,kde v době postpliocení žili, k severu do
nynějších svých bydel.“

Zjevy, o které Lyell se opírá, že člověk již existoval,
pokuď tato plemena ještě nevymřela aneb ještě ve střední
Evropě žila, jsou většinou již dávno známy, ale geologové
neshodovali se v důsledcích z těchto zjevů vzešlých. Tak objevil
již r. 1833. Schmerling v jeskyni u Lutichu lidské kosti
a nářadí mezi kostmi zvířat nejen ještě žijících, ale i drubů
zvířat takých, která nyní buďto vůbec již neexistují, aneb
aspoň v Belgii nežijí, jako medvědů jeskyních slonů a no
sorožců. Podobné kosti objeveny také v jeskyních ve Francii,
Anglii a v Německu, a jak jsme viděli, i v jeskyních Morav
ských. Přamnozí geologové i Lyell sám mají za to, že z toho
uenásleduje, jakoby člověk a tato vymřelá zvířata v jedné
době byli existovati museli, Jeskyně byly snad obydlím šelem,
jich kosti tum zůstaly; později snad tam lidé bydleli aneb
tam útočiště hledali aneb svó mrtvé tam pobřbívali: po
zdéějšímizatopami snad tyto zbytky různých dob a mrtvol
byly jedny přes drubé přeházeny.

Lyell o tom se vyjádřuje: že sice neupírá, že podobná
směsice v některých jeskyních skutečně nalezena byla, a že
geologové někdy mylně přisuzovali jediné době fossilie, které
v pravdě v různých dobách do jeskyň se dostaly; v posledních
však letech že ztvrzeny jsou závažné důkazy, že člověk žil
soudobně s mamutem a jinými vymřelými zvířaty, jichž
kosti s kostmi a nářadími lidskými v mnoha jeskyních byly
nalezeny.

Vogt takto soudí: Dějiny dokazují, že jeskyně za všech
dob byly buď útočištěm neb bydlištěm více neb méně vzdě
laných národů. Starší dějepiscové vypravují o troglodytech
— obyvatelích jeskyň, kteří v Malé Asii, Řecku a v Italii
kočovali. Schůze pohanů i křesťanů v dobách pronásledování
za příčinou bohoslužby děly se v lesích neb jeskyních. Jisté
výmoly neb dutiny byly místy popravními, kam zločincové
byli vrhání a kruté smrti vydáni; jiné byly pohřebišti, do
kterých byly mrtvoly ukládány neb pohřbívány. Do mnohých
jeskyň do dneška ještě utíkají se pastýři neb přebyvatelé
v lesích před nepohodou, kde mívají savé krby a lůžka na
dobu svého pobytu. Není tedy ku podivu, bývají-li v mno

Bible « příroda, 11
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hých jeskyních nalezeny buď lidské kosti, neb zbytky umění
neb průmyslu z rozmanitých dob až do doby nové. Tak na
lezeny jsou v jeskyni Mialetské u Anduze střepy hrnců
a římských lamp, soška senatora togou zahaleného ze žluté
hlíny vypálena, tedy římské starožitnosti — a mezi tím
hlazené kamenné sekery a jiné kamenné zbraně ze starší
doby. V jednom oddilu jeskyně bylo pravé pohřebiště, kde
v hlíně pisečné bylo plno kostí medvědích a lidských. Na
jiných místech přišlo se na umělecké předměty v nánosu,
tedy v mladším útvaru pískovice, nad níž ee uložil. V zadu
jeskyně bylo ve štěrbině sedm neb osm lebek medvědích
nahbromaděných a velikými balvany s hůry napadanými po
krytých tak, že vše to tvořilo jakýsi monument. Bezpochyby
dlužno všecky tyto předměty pokládati za dílo pozdějších
navštěvovatelů, zvlášť když lze dějinami dokázati, že za časů
dragunád Ludvíka XIV. pronásledovaní protestanté v této
jeskyni svou bohoslužbu odbývali. Uvádím tento příklad
proto, abych dokázal, že taková pozdější naplavená směsice
buď nad původnou diluvialní hlínou kosti tající, aneb v ho
řejších její vrstvách uložena býti může, kdyby i v podobné
jeskyní nebylo stropu krapníkovitého. Všecken podobný
změt v jeskyních lze zajisté pozorným a opatrným prohle
dáním snadno prozkoumati a rozeznati. Ale jinak jest,
jestliže člověčí kosti jsou v stejné poloze s kostmi zvířecími
v téže vrstvě, na které není viděti žádné známky nějaké
změny rozhrabáním způsobené, jestliže lidské zbytky jsou
pohromadě s kostmi vymřelých druhů zvířat pod stropem
krapníkovitým úplné zachovalým: tu není žádné již pochyby,
že člověk, jenž 8 medvědy pohřben byl, též dřívo 8 nimi
soudobně žil.“

Jako Vogt, tak mnozí novější badatelé mají podobné

zjevy za dostatečný důkaz, že člověk se zvířaty druhů vymřelých v době diluvialní — postpliocení žil, ačkoli ještě
nyní někteří těchto důsledků zamítajíce tvrdí, že změt zbytků
lidských a vymřelýchzvířat ve tvarech krapníkovitých jeskyň
lze jinak vysvětliti, o čemž později ještě více povíme.

Ač tyto domněnky Lyella, Vogtaa jiných dosti vůbeo
přesvědčují, přec otázka, žil-li člověk se zvířaty zaniklými
v jedné a téže době, není rozřešena zúplna; neboť věhblasný
geolog Phillips jako předseda schůze přirodovědecké v Bir
minghamu ještě v září r. 1865. se vyjádřil, že třeba jest
ještě dalších bedlivých výzkumů, než definitivoě se rozhodne,
Pravíme tedy jen: Jest pravdě podobno, dle mínění mnohých
novějších geologů dokázáno, že člověk žil v době diluvialní;
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a k tomu dodáváme druhou poznámku: Tvrdí-li někteří,
že člověk žil již před dobou ledovou, glacialní, vyslovují se
mnozí a nejepolehlivější badatelé, jako Lyell a Vogt, jedno
myslně v tento rozum: do dneška jest jen dokázáno, že
člověk po ledové době, — aneb určitěji — v době, kdy
ledovce počaly se posunovati, žil, ovšem v době, kdy ponebí
bylo studenější než nyní, kdy ještě byli sobové a severní
mechy v jižním Německu domovem.

Jest nám na všechen způsob, je-li uvedená domněnka
skoro všech geologů eprávná a nepadno-li později, přisouditi
tvary diluvialní době nynější a tedy míti za to, že dotčěné,
nyní již zaniklé druhy zvířecí teprv v době historické, t. j.
po stvoření člověka, vymřely, jenže ovšem mnohem dříve,
než vymřely v posledních stoletích druhy zvířat, na př.
koroun (ryba severní rytina Stelleri), fulpák (Dronte, pták
pštrosovitý), alka, (pták potápka) a j. Dle výkladu hexae
meronu ovšem svobodnějšího a nikoli doslovného lze nám
tedy najisto tvrditi: Žil-li člověk v Evropě v stejné době,
jako zvířata nyní již zaniklá. z toho nenásladuje, že v stejné
době s nimi původ vzal. Zvířata tato mohla již tisíciletí
dříve existovati, nežli vůbec byli lidé na zemi, nebo v Evropě:
že lidské kosti nalezeny jsou z téže doby, z které kosti
oněch zvířat pocházejí, dokazuje jen, že člověk žil před zá
nikem těchto zvířat; prvá doba jeho existence mohla býti
dobou poslední těchto zvířat. aneb abychom užili Lyellova
názvosloví: možná, že člověk objevil se na světě ku konci
doby postpliocení. Zánik těchto zvířat souvisí snad v po
slední příčině svó právě s objevením se člověka, t. j. zvířata
ta byla částečně člověkem vyhubena aneb ze svých půrod=
ných bydel zahnána. Pravíme částečně; neboť mohlo býti
i jiných příčin, o nichž neumíme pověditi, jak působily. Lyell
sice míní, „že to asi velmi dlouho trvalo, než většina šelem,
které v době postpliocení existovaly, ale v recentní fauně
již nejsou, zanikala a posléze úplně vyhynula; vždyť stojí
to člověka ještě nyní přes všecky střelné zbraně mnoho
námahy, aby vyhubil škodnou zvěř. Snad povšechnější a
vydatnéjší příčiny k tomu působily: změna ponebí, poměrné
rozplemenění rostlin a zvířat, proměny zeměpisné povahy
krajin atd. Všecky tyto příčiny byly by však s to, aby teprv
v ohromué řadě let úplný zánik oněch zvířat způsobily.“
Připouštíme; ale lze si ještě mysliti, že všecky tyto příčiny
působily již před člověkem, který při svém objevení se na
zemi shledal již tato zvířata velmi zmálená z příčin třeba
náhlých a převratných, kterých nám arci dokázati nelze;

a 1*
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když však potopa zvířectvo ve vůkolí Noélově většinou zahubila,
nemohly v jiných krajinách podobné převraty s potopou
souvislé záhubně působiti?

Chtěli-li bychom však s restituční theorií doslorného
výkladu šestidne se držeti, bylo by nám za to miti, že všecky
ty druby zvířat téhož dne s člověkem stvořeny byly, a že
zánik jejich, jakož vůbec doba diluvialní, epadá zúplna do
doby historické, což by nám však, jak později uvidíme, zne
snadnilo velmi naše stanoviště vůči geologickým výpočtům
stáří člověčenstva; bude asi těžko dokázati, aby geologické
zjevy od doby ledové, kterou bychom mohli pokládati za
hranici, vřaděny byly v obyčeinou chronologii. Tof však není
jediná ani významnější geologická nesnáz, 8 kterou resti
tuční theorie se shledává. Doba ledová, jak dříve jeme vy
ložili, není hranicí, která dle restituční theorie prasvět od
nynějšího světa dělí; nelze však také před ledovou dobou,
tedy v oboru třetihorní neb kenozoické doby, takové hranice
dokázati

Když Lyell ustanovoval hranice mezi eocónem, miocénem
a pliocénem, porovnával hlavně lastury zkamenělé s nyněj
šími: eocení nazývá vrstvu, v níž ze 100 lastur jest jich
1—17 s nynějšími totožných; 17—359, označuje miocení,
a 35—90%, pliocení vretvy. Toto cenění jest patrně libo
volné; avšak přec z něho poznáváme, že též v útvarech
třetihorních i ve starších jsou již lastury s nynějšími totožné.

H. von Meyer rozlučuje třetihorní útvary dle esavců;
ale i zde nelze přesného oddělení třetihorních útvarů od
diluvialních provésti. „Nedá se upříti, praví, že na mnoha
mistech mezi seavci molassy (miocén) jsou též ssavci jinak
dosti přesně odděleného diluvia.“ Podobně Vogt. Dle toho
bylo by dlužno branici pošinouti daleko do doby třetihorní,
ale i tu není zcela zabezpečena H. Miller praví: „Až k po
čátku eocénu — a snad ani zde ne — nelze aspoň v Angliř
a na pevnině evropské chaotické doby připustiti; trvání
několika druhů nejen rostlin a lastur ale i asavců, jako je
zevce, kozy a divoké kočky, z dob pradávných až do nyněj
ške se tomu staví na odpor.“ A ve zprávách výpravy Novarské
čteme o Australii: „Známy jsou až do dneška v Australii
mimo nepatrné a obmezené útvary třetihorní jen horniny
kristallioké (zrnité) a prahorní (paleozoické) útvary, z kte
rých hlavně pevnina se skládá. Celý postup druhohorních
(mesozoických) útvarů zdá se chyběti. Z tohoto zjevu jde

že Australie p od konce doby prahorní povninou, že nikdyjiž nebyla vodou pokryta, tudiž od počátku druhohorní doby
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přes všecky dlouhotrvající časy, kdy Evropa ohromnými
geologickými převraty zmítána byla, že klidnou pevninou
zůstala, na které rostlinstvo a živočišatvo, nižádnou živelní
událostí ve svém vývoji vyrušeno nebyvši, nepřetržitě až do
dneška prospívati mohlo. Z tohoto hlediště objevuje se nám
fauna a flora Australská jako nejprimitivnější a nejstarší
celého světa.“

Shrnouce všecky tyto geologické výzkumy v jedno,
učiňmež si z nich rozvabu tuto:

1. Dopustili se omylu, kteří v tak zvaném diluvium
sbledávali důkaz pro potopu biblickou.

2, Jest na omylu, kdo diluvium přivádí v sduvislosť
e chaotickým stavem země, jak ho 2. verš Gen. líčí.

3. Nejvíce se pravdě podobá, že diluvium nebylo etejno
dobou a povšechnou zátopou celé země; místo takové domní
vají se novější geologové — což nejvíce pravdě se podobá —,
že byla celá řada geologických událostí, které spada,í jednak
do doby historické, jednak předvěké.

4. V celé třetihorní době nelze přesného oddělení pra
věké a recentní flory a fauny dokázati; spíše zdá se, že
dlouho před prvým objevením se člověka a také potom
v jedné krajině dříve,v jiné později mnoho druhů rostlin
a živočichů geologickými převraty, klimatickými proměnami
i jinými příčinami zaniklo, a jinými druhy uahrazeno bylo.

Z těchto důsledků jest na jevě, že nelze restituční
theorii držeti. Škotský geolog Hugh Miller zamítá ji těmito
slovy: „Myslil jsem dříve e Chalmersem a Bucklandem, že
šest dní jsou dnové přirození o 24 hodinách, že zahrnují
všecko nynější tvorstvo, a že poslední z geologických dob
jest oddělena od naší doby velkou chnotickou propastí. Mé
geologické práce obmezovaly se tehdáž skoro jen na paleo
zoické a druhohorní útvary; dávno zaniklé ústrojenstvo, jež
jsem v nich nalezl, neodporovalo domněnkám Cbalmersovým.
Zdálo se mi tehdáž pro souměr bible a geologie nutno,
pojímati zprávu biblickou tak, abych zemi dlouhé stáří při
soudil a ji za dějiště mnohých posloupných stvoření pova
žoval. V posledních letech poznal jsem však mladší útvary
a jich ústrojenatvo, jež mne přesvědčilo, že již mnohou 8
dlouhou dobu, než člověk se objevil, mnozí jeho nižší vratev
níci po lesích a uivách se prohánějíce ve svých nynějších
bydlech ze života svého ee těšili, a že již tisicilotí před jich
objevením se mnoho nynějších měkkýšů v mořích žilo. „Den“,
v kterém nynější tvoratvo vzniklo, a v kterém Bůh, když
„byl učinil zvířata zemská podlé tvářností jejich, i hovada



166

i všeliký zeměplaz v pokolení jeho“, posléze avé dílo dokonal
stvořením bytosti „podlé obrazu svého“, a jíž panování nade
všemi vesměs odevzdal, tento „den“ nebyl krátkou dobou
několika hodin, ale obsáhnul snad mnohá tisíciletí, a žádná
chaotická propast smrti a tmy neoddělovala tvoratvo, k ně
muž náleží člověk, od tvorstva starých vymřelých slonů,
hrochů a hyén. Bylť jsem donucen k náhledu, že dnové
stvořitelští nejsou dnové přirození, nýbrž dnové proročtí.
Byv dříve jiného náhledu, poddával jsem se důkazům, které
se mi zdály nezvratnými. Je-li to nedůsledností, jest to
taká nedůslednost, o které dějiny všech věd podávají příklady
a při svóm dalším pokroku ještě mnoho příkladů poskytnou.“

A nyní již obratme zřetel svůj k zprávě biblické o histo
rické události, která s geologickými dějinami do jisté míry
též souvisí, a o které jeme se v těchto statích vícekrát již
zmínili— a tou jest potopa světa.

XXL

Potopa.
Zpráva Mojžíšova o potopě liší se známkou dosti pod

statnou od zprávy o stvoření světa. Stvoření a vývoj země
spadá do doby předvěké; Mojžíš mobl o něm zprávu podati
jen božským osvícením, nebo-li zjevením, kterého dostalo 66
buď jemu aneb již prvotným lidem a od těchto ústním po
dáním potometvu. O potopě nebylo zjevení takého třeba;
Noé a jeho rodina byli očitými svědky celého průběhu, a
vypravovali beze vší pochyby svým potomkům, co zažili.
Mojžíš mohl tedy napsati zprávu o potopě, aniž by bylo ní
zjevením poučen, napsav, co od Noé podáním na něho bylo
došlo. Snad dostalo se mu již písemné zprávy o té které
události, kterou buď neporušeně neb bez podstatné změny
do své zprávy přijal. Povšechný ráz líčení potopy, jeho ze
vrubnosti a podrobnosti, jeho názornosti a pečlivosti v mno
bých jednotlivostech činí dojem, jako bychom měli ne-li
právě líčení očitého svědka, přec však líčení od očitého
svědka ústním podáním zachovaného děje. Dle chronolo
gických údajů biblických mohl Abraham ještě z úst samého
Noé zprávu o velkém tom zjevu slyšeti. Věrné podání této
zprávy v rodinách patriarchalních jest nám předevšímuznati
za věrojatné, a máme tudíž za to, že Mojžíš byl s to, aby
z dobrého pramene o události té zprávu podal.
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Tento příznivý úsudek o dějepisné ceně zprávy Mojží
šovy ztvrzen jest pověstmi všech národů o potopě, které
jsou k Mojžíšově zprávě v podobné shodě, jako pověsti
národů o stvoření k zprávě Mojžíšově o stvoření avěta. Třebaš
i mnohé, co v těchto pověstech o potopě shrnnto a shodou
s Mojžíšovou zprávou ztvrzeno jest, před přísnou by neob
stálo kritikou, přec zůstává ještě mnoho takových pověstí,
jichž trvání a shodu se zprávou biblickou v hlavních věcech

a zvláštních jednotlivostech nelze jinak vyložiti, nož přijetímspolečného pramene, jenž není žádný jiný, než ústní podání,
které si národové při svém rozptylení z domu oteckého od
nesli a zachovali. A porovnáme-li všecky tyto pověsti, jest
z nich zpráva Mojžíšova patrně poměrně nejvěrnější, nej
bistoričtější. Delitech praví příhodně; „že pověsti národů
o potopě mají v biblické zprávě svou korrektivu, jako zase
biblická zpráva v ních nabývá důkazů, že jest historickou.
Neboť jsou v hlavních částech totožny; jen že pověsti poban
ské o potopě jsou bájeslovím vyzdobeny a tím pozměněny
tak, že mravný význam se ztrácí, místa dějinná blíže k do
movině jsou pošinuta, obzor obecné potopy národními a zvlá
štními zájmy jest zážen, a obyčeje a zvyky obecného národ
ního života jsou přeneseny do doby předpotopné. Kdežto
zpráva biblická ve své ryzosti, prosta všech bájeslovných,
zvláštních a národnostních živlů, jest nejvěrnějším a naprosto

historickým zrcadlem prapověsti, která prošla všemi národy.“„© Velmi zajímavou o tom poznámku učinil Humboldt:
„Tyto starobylé pověsti člověčenstva, které jako trosky roz
bitého korábu po zeměkouli roztroušené shledáváme, jeou
filosofickému badateli dějin lidských nejvýš zajímavy. Jako
jisté rody rostlin přes všecky vlivy výšin a růzností ponebí
zachovávají ráz společného prvotvaru, podobně zachovávají
světoslovná podání národů stejnorodý tvar a totožné rysy,
kterým ve divíme. Tak různé jazyky, které zdají se přiná
ležeti úplně osamoceným kmenům, vypravují nám totožné
události. Podstatná pudání o zaniklých kmenech lidských
i zvířecích a o znovuzrození a obnově přírody málo jen se
různí; jedenkaždý národ věak přibarvuje je místními svými
poměry. Na šírých pevninách jako na nepatrných ostrovech
tichého ocennu ukazují vědy na nejbližší a nejvyšší horu,
kde zbytky člověčenstva se zachránily; událost sama bývá
poměrně novější, čím méně jest národ vzdělaný, a čím více
to, co sám o sobě ví, na užší dobu obmezuje.

Lze nám tedy na jisto postaviti: Základem zprávy
Mojžíšovy o potopě jest ústní podání, které sahá až k oči
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tým svědkům události samé, a vypravování, jakým podání
to se děje, jest věrnější reprodukcí událostí, než jak ji sble
dáváme v podáních jiných národů; ano lze nám zato míti,
že podání to od dob Noelových až k Mojžíšovi zachovalo
se v rodinách patriarchalních a v národě israelském zúplun
přesné, a tudy že Mojžíšova zpráva je věrně vypravuje.

Poobledněme se nyní, zdaž — jak mnozí tvrdili —
doopravdy jsou jisté výsledky vědeckého bádání, které by
oprávňovaly k popírání pravdy toho, co bible o potopě vy
pravuje.

Hledíce k předchozí stati, vyložíme nejprve poměr
výsledků geologického bádání ku zprávě biblické ve věcech
pozoruhodných, které Genesis v 6—9 kapitole vypravuje.

1. Bůh oznamuje, že chce lidi i zvířata ze země vyhla
diti: „Hle já přivedu vody potopy na zemi, abych zahubil
všeliké tělo, v němž jest duch života pod nebem: všecky
věci. kteréž na zemi jsou, zkaženy budou.“ (6, 17.) Noé
má vzíti do korábu ze všech zvířat po páru „pohlaví samco
vého a samičího... ze všech živočichů čistých (obětných)
sedmero a sedmero, 8amce a samici (a sedmý samec výražný
k oběti), aby zachováno bylo símě na tváři vší země (7, 2.)...
I zabladil Bůh všelikou podstatu, kteráž byla nu zemi, od
člověka až do hovada, jak zeměplaz, tak ptactvonebeské.
i vyhlazena jsou ze země: zůstal pak sám Noéa kteří s ním
byli v korábu.“ (7, 23.)

2 O trvání a rozsahu potopy toto oznámeno: „Léta
šestistého života Noé sedmnáctého dne měsíce druhého pro
trženy jsou všecky studnice propasti veliké, a průduchové
nebeští otevření jsou: i stal Be déšť na zemi čtyřiceti dní
a čtyřicetinocí... . I stala se potopa... a vodyrozmobly
se příliš nad zemí: a přikryty jsou všecky hory převysoké
pode vším nebem. Patnácte loktů vyšší byla voda, nežli hory,
kteréž byla přikryla... I trvaly vody na zemí sto padesát
dnů.“ (7, 11. 12. 19.20. 24.) Potom „Rozpomenul se Bůh...
přivedl vítr na zemi, i umenšeny jsou vody... po sto pade
sáti dnech... A odpočinul koráb dvacátého sedmého dne
měsíce sedmého na horách Armenských. Ale vody odoházely
a opadaly až do desátého měsíce; neboť prvního dne desá
tého měsíce ukázali se vrcbové hor.“ (8, 1—6.)

Po čtyřiceti dnech vypustil Noé krkavce, potom holu
bici; když tuto po sedmi dnech podruhé vypustil, „přišla
vazpět k večeru, nesouc ratolest olivovou.se zeleným listím
v ústech svých; tedy porozuměl Noé, že přestaly vody na
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zemi. I čekal nicméně sedm jiných dní; a vypustil holubici,
kterážto nevrátila se již k němu. Protož šestistého prvního
léta, prvního měsíce umenšeny jsou vody na zemi... měsíce
druhého a dvacátého sedmého dne vyschla země.“ (8, 7—14)
Potopa tedy trvala od počátku deště až do vyschnutí země
jeden rok a několik (110) dní; kolik určitě, nechť exegetové
si spočítají.

3. Po potopě promluvil Bůb, jako po stvoření, k lidem
a zvířatům, kterých zachoval: „Vejdětež na zemi, rosftež
4 innožte 86 na uí.“ (8, 17), a potvrdil člověka v panování
nad živočišstvem; dále oznamuje (8, 21. 22) řka: „Nikoli
více nebudu zlořečiti zemi pro lidi... nebudu více bíti vše
liké duše živé, jako jsem učinil. Po všecky dny země, setí
a žeň, studeno i vedro, léto i zima, noc a den neodpočinou

(popřestanou). A na znamení úmyslu Božího rozpialu seuha.“ —
. Prvá otázka, na kterou odpověditi dlužno, jest: zdaž

a v jakém emyslu líčí Mojžíš potopu jako povšechnou —
universelní? Kdyby závisela tato Mojžíšova zpráva na zje
vení Božím, byla by odpověď jednoduchá a snadná. Kdyby
byl Bůb Mojžíšovi zjevil: „Všecky vysoké hory pode vším
nebem byly vodou pokryty, a voda byla 16 loktů nad ho
rami“ — bylo by nám věřiti, že voda naprosto všecky hory
pokryla — potopa tedy že byla povšechná v nejvlastnějším
slova smyslu. Tak věc skutečně mnozí exegetové vykládají.
Ale nemíníme, že slova bible k podobnému výkladu nutí.
Máme ve zprávě biblické, jak dříve jsme projevili, přede
vším ústní podání Noelovo a jeho synů před sebou. Když
toho 8 očí nespustíme, jest nám nejprve jen zu to míti, že
slova: „všecky hory byly vodou pokryty“ — promluvili ze
svého hlediště, tedy že mínili jen hory svého obzoru. K to
muto výkladu zcela dobře hodí se slova 8, 5.: „prvního
dne desátého měsíce ukázali se vrchové hor,“ komu? lidem
v korábu. Takto nebylo by nám třeba mluviti o zátopě všech
hor bez výmínky, nýbrž jen o zátopě hor obzoru Noelova.
Slova „všecky hory převysoké pode vším nebem“ přesně
vykládati tím méně nuceni jsme, jelikož písmo-sv. podobných
rčení užívá v rozmanitém spojení a rozumu. Tak na př.
Bůb (Deutr. 2, 25) praví k národu ijeraelskému: „Dnes
počnu pouštěti strach a lekání se tebe na lidi, kteří bydlí
pode vším nebem: aby slyšíce jméno tvé ulekli se, a...
třásli se a bolest měli“ Nemíní zde Bůh zajisté všecky
národy země, nýbrž jen ty, s kterými iaraelité se etýkali,
aneb ty, kteří o zázracích Božích v tomto národu konaných
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byli již slyšeli. Podobně rozumí se o zemích, s kterými stý
kali se jen Egypfané, co (Gen. 41, 54.) vypravuje se v děje
pravě o Josefovi, že „ve všech zemích“ aneb „na vší zemi“

panoval blad, a „všecky země“ že py od Egypta, abyobilí nakoupily. Král Šalomoun (TIL král. 2, 24.) zveleben
jest nade všecky krále země bohatstrím a moudrostí.
„A všecka země žádala tvář Šalomounovu (viděti), aby sly
šela moudrost jeho.“ Zeměpisné toto rčení nelze do slova
vykládati podobně, jako slova Spasitelova (Mat. 12, 42.),
že „královna ze Sáby přijela do končin země, aby aly
šela moudrost Šalomounovu. Čteme-li ve Skut. Ap. 2, 5.
o zázraku svátku Letnic, že při tom byli v Jerusalemě pře
bývajícíŽidé, muži nábožní,ze všelikého národu,

„kterýž pod nebem jest,“ nebyl by zajisté žádný
exegeta s to, aby tvrdil, že tam byli Číňané neb Novose
lanďané. Jest nám tedy rčení „všecky hory pode vším nebem“
vykládati tak, že nejsou míněny hory za obzorem Noélovým
ležící, jako na př. Čimborasso a Davalagiri.

Dále čteme: „Patnácto loktů vyšší byla voda, nežli
hory, které byla přikryla;“ a tuto zpravu lze snadno vylo
žiti. aniž by bylo třeba na pomoc bráti zjevení Boží, Dejme
tomu, že archa byla 16 loktů bluboko ve vodě; z toho mohl
tedy Noé, když archa na nejvyšší hoře celého okolí „odpo
činula,“ souditi, že voda musela tuto horu o 15 loket pře
vyšovati.

Zpráva biblická tedy nenutí nás, abychom považovali
potopu za povšechnou v tom smyslu, že všecky hory země
vodou pokryty byly. Všickní lidé, až na osm v arše, zaby
nuli — o zvířatech později pojednáme, — to bible zřejmě
a důrazně vypravuje; to naznačuje Bůh za vlastní účel po
topy, a že toho účelu dosaženo bylo, důrazně se opětuje
ku konci zprávy (Gen. 9, 19; 10, 32): „Ti tři jsou synové
Noé: a od těch (po potopě) rozplozeno jest všecko pokolení
lidské po vší zemi.“

Záleží bibli na tom naznačiti potopu za povšechnou
v rozumu záhubného trestu na všecky lidi kromě osmi;
byla li také jako událosť přírodní zátopou povšechnou, jest
pro nás významu podřízeného. Přisvěděujeme poznámce
Delitechově: „Bible stanoví povšechnosť potopy země jako
lidmi obydlené a nikoli země jako takové, a nezajímá ji
povšechnosť potopy o sobě, ale povšechnosť trestu Božího
na starém obydleném avětě potopou vykonaného. Že kromě
jediné osmičlenné rodiny veškeré tehdejší člověčenstvo
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i s vůkolním živočišstvem v dalekém obrodu země vyhla
zeno bylo, to, a jen to vypravuje bible.“

etajíme se tím, že tohoto ponětí potopy do dneška
všickni exegetové obecně neuznávají, a že starší skoro všiokni
vykládají povšechnosť potopy v doslovném rozumu, a to po
všechnosť současnou. Snažili se sice někteří staří činiti vý
jímku v příčině hor, jichž temena oblaka převyšují; již svatý
Avgustin uvádí některé, kteří v té příčině temeno Olympu
vyloučiti chtěli, a kardinál Cajetan v 16. věku enažil se do
kázati: když Genesis mluví o „všech horách pode vším
nebeom,“ že tím míněny jsou jen hory pod nebem oblakovým,
a vyjímal hory, které oblaka převyšovaly.S podobnou argu=
mentací ovšem exegetové lehkou tropili hru — naše argu
mentace jest naprosto jinaká,

Mnozí katoličtí učenci nové doby schválili obmezení
všechnosti potopy Delitschem naznačené; tak učený jesvita

ianciani jest s námi úplně stejného smýšlení a zastává je
stejnými podstatnými důvody; v posledních letech přibývá
těch, kteří tento náhled schvalují. Ano jednotlivci, rozbodně
ale pravověrní učenci pokročili již dále a zastávají Cuvierem
vyslovený náhled: potopa nemusí býti považována za po
všechnou ani v tom rozumu, jakoby veškeří lidé kromě Noé
8 jeho rodiny byli zabynuli, nýbrž jen v tom smyslu, že
veškeří obyvatelé krajin a zemí Noé a jeho rodině pově
domých potopou zabynuli, a žo národové, kteří od blavní
massy lidstva v Asii přebývajícího odděleni a vzdálení byli,

potopou žádné škody nevzali. Tato domněnka druží se ostatnědomněnce jiné, že lidé již v době předpotopné rozšířili
se na veliké prostoře země, kdežlo náhled, že potopou kromě
Noé a jeho rodiny všickni lidé zabynuli, předpokládá, že
tebdáž byla jen čásť Asie obydlena. Genesis nevypravuje
ničeho, v kterých krajinách v předpotopní době lidé přebý
valí, a též geologickým bádáním — jak později se přesvěd
čime — o tom nic na jisto postaveno není. Žádným způsobem
však nelze nám potopu považovati za zátopu celé země,
Ale nebyla také dle líčení biblického jen obyčejnou místní
zátopou; až kam so rozšířilu, nelze ovšem určiti, Rozumíme li
zprávě, že archa „odpočinula na horách Araratských“ tak,
že i nejvyšší vrchol hor Araratských v Armenii vodou zatopen
byl, musela býti zátopa velice velikolepá; neboť vrchol Ara
ratu jest 16,000 stop nad hladinou mořskou, 4 není tam
žádné kotliny, která by horami tak vysokými objata byla.
I pak, jak někteří se domýšlejí, kdyby na nějaké jiné nižší
hoře Armenské byla archa odpočinula, musela býti zátopa,
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která se po vší Armenské vysočině rozlila, rozměrů ohrom=
ných. Avšak představme si to tak, jakoby potopa ve vnitřní
Asii, kde Noé n tehdejší lidstvo vůbec bydlelo, měla evůj
střed; možná, že přítok vody byl z dola krajiny Araratské 
nejvydatnější, čtyřicetidenní déšť tam nejprudší, voda odtud
snad na všecky strany mohutným tokem se rozlóvala, ale
nikoli do všech snad zemí a nikterak všudy soudobně a stejně
vysoko nevystupovala.

Prozatím dodělali jsme se tedy exegetického výsledku,
že potopa místy snad na více tisíc stop nad hladinou moř
skou vystoupila. Co tomu říká geologie? Nehledíce k přímým
geologickým důkazům Bucklandovým a jiným o skutečnosti
potopy za času Noé v předchozí stati uvedeným, musíme
vůbec říci, že skutečné zjevy geologií doložené dokazují
možnosť potopy, jak ji bible vypravuje:

Zmínili jsme se dříve o anglickém geologu Sedgwickovi,
že jest z těch, kteří svou domněnku o totožnosti geologi
ckého diluvia a potopy Noelovy dříve hájili, ale později se
jí vzdali. V řeči, kterou změnu svého smýšlení veřejně vy
kládá, uvodiv důvody proti své dřívější domněnce, velmi
příhodně praví: „Staví ee tedy děje naší vědy na odpor
zprávě biblické, a upíráimne skutečnost historické potopy?
Obražuji se rozhodně proti takovým důsledkům. Ve zprávě
o veliké záhubné katastrofě, které se nám nejen z našich
svatých knih, ale i z ústního podání všech národů dostalo,
není ani slova, jež by nás oprávňovalo k domněnce, že
bychom fysikalních památek oné události nalézti museli,
Takové památky aspoň do dneška se neobjevily, a není snad
ani v úmyslu Božím, aby kdy se objevily. Ale shoda mezi
naším dějepisným podáním a mezi geologickými zjevy jest
povšechna. Jedno i druhé vypravuje nám snadno srozumitelnou
a byť i rozmanitými literami psanou řečí, že člověk jest
poměrně mladým obyvatelem země. A potom, byť bychom
ještě žádných jistých stop nebyli nalezli po veliké diluvialní
katastrofě, o které bychom mohli s jistotou tvrditi, že udála
se v době hietorické, přece jsme dokázali, že veliké převraty
provázeny vyvýšením pásem hor a ohromnými celým kraji
nám zábubnými zátopami, náleží k umělému složení a vnitř
nímu zřízení přírody. A co od nejstarších až do nejnovějších
dob dějin zemních vícekrát se událo, to mohlo takéjednou
státi se v těch několika málo tisíciletích, co člověk na zemi
se objevil, Dokázali jsme tedy, že událosť potopy v recentní
době .za neuvěřitelnou vyhlásiti ee nedá, a přiměli jsme
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ducha pochybovačného, aby tuto událost z bistorických dů
vodů uznával.“

Podobně Pfaff: „Nepovažuje-li se potopa za povšechnou.
celou zemi zasahující, nýbrž jen za částečnou v krajině
v nejdřívějších dobách obydlené, nelze proti ní pražádné
činiti námítky přírodozpytu, jenž mnohé vzniku její možnosti
uznává; a nad to dějiny nám vypravují, že v různých dobách
podobné děly se zátopy.“ Že geologie nepodává žádných
pro zprávu Mojžíšovu přímých důvodů, to objasňuje Pfafť
takto: „Pomíjející a krátce trvající zátopa, jak líčí bible
Potopu, nemohla zůstaviti takové známky, ktoré by později
ustavičnými proměnami athmosferou a vegetací způsobenými
nebyly zase setřeny bývaly. Podobnou zátopu lze vůbec jen
vretvenými uloženinami a dobu, kdy se tvořily, jen ústroj
nými předměty v nich uloženými dokázati. Ale nelze nám
nižádným způsobem očekávati, že z oné potopy, byť i sebe
rozsáhlejší, nalezneme usazeniny, které bychom nyní po
tisíciletích za potopné dokázati a od jiných usazenin jinými
událostmi způsobených rozeznati mohli“ — Podobně“ píše
učený francouzský fysik abbé Moigno (Týdenník Les Mondes
6. května 1869. tom. 20. č: 1.): „Jestliže potopa biblická,
jak Mojžíšova zpráva předpokládá, vegetace nezrušila, jest
liže povrchu zemského nerozryla, jestliže když vody odtekly,
rostliny zase vypučely, nemají geologové s potopou co dě
lati; ale nesmíme ani my po známkách její se sháněti, aniž
smějí geologové proto, že takových. známek není, proti ní
námítky činiti. Mrtvoly potopou zahynulých lidí a živočichů
byly šelmami a ptactvem sežrány, setlely a zvětraly, a marně
bychom všudy pátrali po předpotopních fossilních kostrách
člověčích.“ „Ostatně, jak Pfaf dokládá, nedělo se
právě v krajinách, kde nejspíše prví lidé
bydleli, a kde bylo hlavní dějiště potopy,
ještě žádné důkladnější bádání po možných
její stopách“

Kladných důkazů o skutečné potopě není nám žádati
od přírodovědy; pravdivosť biblické zprávy jest vůči přírodo
vědě úplně na jisto postavena, není-li v ní ničeho, co by
buď zjevům vědou ztvrzeným se protivilo, aneb co by pří
rodověda za nemožné dokázati mohla. Ale geologie žádných
vědou ztvrzených zjevů neuvádí; ano samou geologií ztvrzené
stopy zátop v různých krajinách až do znamenitých výší
dokazují, že aspoň poměrně povšechné zátopy zemí se staly,
které, neli s potopou biblickou totožné, aspoň jí podobny byly.
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Co v bibli ae vypravaje, nelze též přírodovědě za ne
možné dokázati. Přírodověda spočívá na zkušenostech, na
pozorování zjevů, které nyní patři. Lze jí tedy jen nynější
fyeikalní poměry povrchu zemního a jeho ovzduší zjistit, a
dle těchto bylo by jí snad lze tvrditi, že v těchto poměrech
dle přirozeného průběhu věcí taká potopa. kterou Genesis
líčí, jest nemožna. Jestliže by -se toto přírodovědě dokonale
podařilo, co by tím získala? Nám lze bez pochyby připu

atiti, že potopa dle přirozeného průběhu věcí se udáti nemolla. Genesistoho netvrdí, spíše vyličuje potopu jako
zvláštní událost trestu Božího, která stala se nad přirozený
průběb věcí. Bůh oznamuje po potopě výslovně, že již
nikdy více takovou potopou trestati nebude, a že roční časy
a přirozené zjevy nepřetržitě postupovati mají. Mojžíš ví
tedy zcela dobře, že to, o čem zprávu podává, nedělo se
přirozeně; běží zde o zjev praeter naturam, a takový posu
zovati nelze dle zákonů přírodních. K otázce, zdali zjev
některý v oboru přírody zákonům přírodním přiměřen jest,
přírodovědě lze odpověditi; ale otázku, zdali někdy něco,
co se známými přírodními zákony nesrovnává se, přec 8e
udáti moblo, nelze přírodovědě ani uvažovati, neboť nemá
k tomu prostředků žádných, aby to vyšetřila.

Otázka o možnosti zázraků není přírodovědecká. Pří
rodovědě sluší o tom kterém zjevu říci: dle přírodních zá
konů mně známých a mně známými přírodními silami toto
se státi nemohlo; mé pozorování neposkytuje žádné k tomu
obdoby, a čeho jsem so výzkumydodělala, tím nenalezám
žádného o tom dostatečného objasnění: a tímto je se svou
vědou přírodovědec v koncích! Tvrditi, že zjev takový jest
vymyšlen, k tomu ho věda tím méně oprávňuje; může jen
říci: jest to zjev mimo obor mého vědění, Chtěl-li by ještě
něco připojiti, dovolíme mu říci: Zůstává ještě dvojí možnosť:
buď jest tento zjev přec přirozený, a jsou
síly a zákony přírodní, které ho způsobily, ale jichž neznám;
aneb zjev jest způsoben silami a zákony
mimo přírodu existujícími, o kterýchpřírodověda
ničeho věděti nemůže.

Prvá alternativa není nemožnou,čehožpová
žlivý přírodovědec ueupře. Ještě před 90 roky považovali
přírodozpytcové zjev „padání kamenů“ za bájku, která se
zákony přírodními naprosto se nesnáší. Ještě roku 1790.
mnobými cenami vyznamenaný fysik Bertholon, když o roz
sáhlém „kamenů padání“ zprávy z okresů do Paříže došly,



195

e posměškem politoval nejen přírodozpytců. ale všeho roz
umného lidstva, jež tak ztřeštěnému hluku uvěřilo, tvrdě, že
zjev jest liobý a událosť fysikalně nemožnou. Po čtyrech
letech událo se veliké kamenů padání v Sieně, jehož svědkem
byla skoro všecka provincie. O zjevu tomto nebylo již lze
pochybovati, ale vykládány jsou tyto meteory tak, že vyhodil
je 60 mil vzdálený Vesuv, kterýnáhodou před 18 hodinami
strašným výbuchem byl zmítán. Avšak po roce epadl v Anglii
66 liber těžký balván, jenž by byl měl z Hekly 170 mil
vzdálené trochu dalekou cestu. Od těch časů bylo mnoho
podobných zjevů zjištěno, že „kamení s nebe padalo“, a
nyní již o tom žádný přírodozpytec nepochybuje. „Dle toho,
jak Ouenstedt míní, jestliže přírodopis vykazuje případy ta
ové, které předchozí pokolení za pověru pokládá, následu

jící však je nade všecku pochybnost ztvrzuje, mají zajisté
přírodovědcové příčin dost, aby nepřenáhlili se u soudu svém
v příčině fysikalní nemožnosti toho kterého přírodního zjevu.

Druhá alternativa hodísenapotopubiblickou:
neníť zjevem přirozeným v tom rozumu, jakoby výhradně
přírodními silami a zákony způsobena bývala, ale odnáší
se k nadpřirozenému působení Božímu. Nelze-li ji tedy
způsobem přirozeným vysvětliti, tuť stejné jest podstaty
s mnoha jinými zjevy biblickými: že mouky a oleje vdovy
Sareptské neubývalo; že jiná vdova za dob Elizeových
z mála oleje tolik nádob naplnila, co jich od svých sousedek
vypůjčiti mohla; že Pán Ježíš několika chleby a rybičkami
nasytil více tisíc lidí; to jsou události, které přirozeného
výkladu vylučují. Chtěl-li tedy Bůh způsobiti potopu, měl
zajisté dosti prostředků, by svého úmyslu došel. Mohl v nut
ném případu, jak starší učenci skutečně vykládali, vody
pohotové stvořením nových vod rozmnožiti, a tyto po vyko
naném úkolu zase odstraniti; anebo mohl, jak novější tvr
dili. velké množství kyslíku a vodíku ve vodu aloučiti a

potom zase i rozloučiti. Ostatně bude předmětem následujícístati, jakých fysikalních přirozených prostředků mohl Bůh
použíti, když potopu způsobil,

Důsledky této stati jsou:
1. Biblickou zprávu o potopě ztvrzují podání a pověsti

národů všech.
2. Potopa Noelova jest dle líčení biblického v podstatě

své katastrofa, jejíž účelem jest trestné vyhlazení všeho
tehdáž existujícího lidstva kromě Noé a jeho rodiny.

8. Nenutí nás nic, abychom pří tom myslili si povšechnou
soudobnou potopu celého světa. Bible nepoučuje nás o sku
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tečném rozsahu potopy, ale má nás k tomu, abychom si
otopu myslili tak rozeáblou, že při ní všickni tehdáž žijící
idé kromě Noé a jeho rodiny zahynuli, a země, pokuď byla
v obzoru Noé, pokryta byla vodou.

4. Více geologických zjevů dříve považováno bylo za
následek potopy a tím tak za ztvrzení pravdivosti zprávy
Mojžíšovy. Ale nyní většinou geologové mají za to, že tyto
zjevy jsou účinky více zátop, které spadají jednak do doby
předvěké, jednak historické. Každým způsobem lze nám tyto
zjevy míti za důkaz, že zátopy šírých krajin až do znamenité
výše v dějinách země nejsou neslýchány.

XXII.

Potopa.
(Pokračování )

Bible líčí potopu jako událost, kterou Bůh dopustil na
zahlazení tehdejších lidí, tedy jako podobnou katastrofu,
kterou později Sodomu a Gomorrbu ztrestal; ale tím není
vyloučeno, že Bůh použil prostředků k tomu přirozených,
aby tento záhubný trest vykonal. Byla-li — dle výroku
starších theologů — vůle Boží potopy příčinou primerní,
tím není vyloučeno, že lze též poznati a uznati příčiny její
sekunderní. U porovnání biblické zprávy 8 výsledky
přírodovědeckými jsou právě tyto sekunderní příčiny důle
žity. Pokusme se tedy v této stati o to, abychom poznali,
pokuď nás bible neb přírodověda poučuje, jakým způsobem
potopa se udála.

Bible nás o této věci zúplna nepoučuje; hledí k potopě
jen potud, pokuď jest trestem Božím na lidi, a nikoli, pokuď
jest událostí fysikalní; z tohoto hlediště na ni patřiti jest
úlohou přírodovědy a nikoli biblické dějepravy. Mojžíš tedy
neměl pražádné příčiny, aby nás z hledišté přírodovědeckého
o vzniku potopy poučil; proto jen prostě napsal (7, 11. 12.):
„Protrženy jsou všecky studnice propasti veliké, a průdu
chové nebeští otevření jsou. I stal se déšť na zemi čtyřiceti
dní a čtyřiceti nocí.“ A tomu zcela přiměřeně píše, jak voda
opadávala (8, 2.): „I umenšeny jsou vody a zavříny jsou
studnice propasti i průduchové nebeští: i zastaveny jsou
pršky s nebe“

Prvou příčinou potopydle tohoto líčení byl za
isté déšť; na obou místech výslovně se uvádí a jest zřejmě:



177

vyjádřen mluvou obraznou, názorně popularní: „průduchové
nebeští otevření jsou.“ Po názoru popularním a způsobu
vyjádřování se Hebrejů vzniká déšť ze zásob vod, které jsou
nad nebem oblakovým, a tomuto názoru Mojžíš se přizpů
sobuje; vypravujeťt: „Bůh rozdělil vody, které na počátku
zemi pokrývaly, na vody pod nebem a nad nebem, a učinil
Rakiah — oblobu“ za tou příčinou, aby obojí tu vodu pře

hrazovala. Dle tohoto názoru tedy deští tehdáž, dosiže přebrada tato částečně jest odstraněna, když „průduchové její
jsou otevřeni.“

Tyto výrazy již znamenají déšť silný. liják, kdy vody
s nebe spouštéjí se se vší mohutností. Takovým mohutným
a trvalým deštém mohla již vzniknouti znamenitá povodeň;
vždyť známe zhoubné účinky deště, větrem, vichrem a prů
trží mračen provázeného, který, byť i jen na krátko, několik
jen hodin trval, ohromné působí povodně a škody, kdežto
za času Noé trval podobný déšť několik týdnů.

Přírodovědcové ovšem tvrdí, že povšechný, na celé
zemi soudobný déšť za nynějších, athmosferických poměrů
jest nemožným; ale zpráva biblická neříká, že déšť po vší
zemi byl soudobný. Je-li eprávno, co jsme dříve zaznamenali,
že zpráva biblická spočívá na ústním podání Noé a jeho
rodiny,mohl hlavně déšť býti jen natěch mí
stech, kde archa byla. Potomvšak—a to je věcí
hlavní — lze nám beze vší pochyby připustiti, že dle nyněj
ších atbmosferických poměrů tak mohutný a trvalý déšť není
možným, že athmosfera za nynějších poměrů takovou spoustu
vody ani obsahovati nemůže, mnoho-li jí tenkráte spadlo.
Jestliže toto doopravdy dokázati lze, byla by tím zároveň
nemožnost takového deště za dob Noé jen tenkrát dokázána,
kdyby na jisto postaveno bylo, že tehdáž byly s nynějšími
zcela totožné athmosferické poměry. Ale to a priori na
jisto postaveno býti nemůže. Lze se nám domnívati — a
tuto domněnku později ospravedlníme—, že athmosfe
rické poměry doby předpotopné byly takové,
že déšť, jakho Genesis líčí, možným byl. Nymější
athmosferické poměry lze si mysliti od potopy —, ale před
potopou mohly býti naprosto jinaké. Potopa právě mohla
býti dobou hraničnou, kdy atbmosferiocké poměry mocné
doznaly proměny, a potopa mohla právě býti příčinou těchto
proměn. Genesis ovšem o takových proměnách ničeho nevy

„jevuje; ale nebylo to také její úlohou, aby potopu jako
událost fysikalní líčila a vykládala,

Možná, že k těmto změnám athmosferickým, — které
až dosud jen jako domněnku vyslovujeme —, přeo druží 80
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něco, o čem Genesis se zmiňuje. Po potopě praví Bůh, že
podobná událost vícekrát ee nestane a střídání ročních časů
Že již nikdy přerušeno nebude. Z těchto slov mohli bychom
snad vyrozuměti, že po potopě poměry athmosferické tak
se ustálily, že — jak přírodovědcové praví — nyní konečně
pro takovou katastrofu není již přírodních podmínek?! Na
znamení božské této přípovědi rozepiala se duha: „Duhu
svou postavím na oblacích, a bude znamení úmluvy mezi
mnou a mezi zemí . . . a nebude více vod potopy k vyhla
zení všelikého těla.“ (9, 19. 16.)

Netvrdíme, že tato slova znamenají, jakoby tehdáž duha
byla poprve se ukázala, ale jeme toho mínění velmi blízci.
Z této zprávy Genesis mohli bychom vyrozuměti, ne snad,

že by před potopou nebylo pršelo, ale že součin vzduchu,vody a světla v athmosfeře, jímž duha se tvoří, tenkrát
ještě nebyl takový, jako nyní, že tehdejší fysikalní zákony
a poměry tohoto směru byly jinaké, nežli nynější. Že athmo
aferické poměry, v nichž duha se netvoří, možny jsou, doka
zuje zjev, že v tropických krajinách nikdy není déšť tak
jemným, aby způsobil úplnou duhu. Poměry a zákony, na
terých duha závisí, zakládají se bez pochybytaké na jiných

fysikalních zákonech, které snad také za časů Noé leckte
rých doznaly změn.

Zmiňujeme se zde jen prozatím, že za příčinou výkladu
o dlouhém trvání lidského věku v době předpotopné lze též
uvésti, že tehdejší fysikalní zemní poměry musely býti roz
dílny od nynějších. K povaze přírodovědecké tohoto pro
blemu ještě se vrátíme. Nyní tvrdíme toto: Genesis nestaví
se na odpor názoru, spíše mu hoví, že mohutný déšť, jenž
byl potopy příčinou, závisel na jiných fysikalních poměrech,
než jaké jsou nyní.

Druhou příčinu potopy uvádí Genesis slovy:
„Protrženy jsou všecky studnice (zřídla) propasti veliké.“
Slovo„propasti“ hebr.Thehom, ve Vulgatěabys
8u8, znamená na mnoha místech prostě moře; někde jím
míněny vody pod povrchem země, které zoveme „vrchní
prameny“ — vrchoviště. Tak umírajícíJakob že
hnaje synu svému Josefu praví: „Bůh otce tvého bude apo
mocník tvůj, a Všemohoucí požehná tobě požehnáními nebe
skými s hůry i požehnáními propasti ležící dole,“ (Gen. 49, 26.)
t. j. déšť a rosa s hůry, prameny a vláha zdola nechť
zúrodňují půdu Josefovu. Hebrej pojímá v tento jeden výraz
Thehom vody zemní oproti vodám nebeským. Věta „protr=
Ženy jsou studnice propasti“ zněla by zajisté v prostomluvě:
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Prameny vyprýštily neobyčejné spousty vod, potoky, řeky a
jezera vystoupily ze svých břehů, a moře rozlilo se přes
pobřeží své.

Genesis podává i zde zprávu jen o zevnější události;
o příčinách vystoupení vod a mohutného deště nezmiňuje
se. Schubert seřadil více výzkumů přírodovědeckých, z nichž
jde na jevo, že mimo moře, jezera a řeky ve vnitru země
jsou také vody, které podzemní toky tvoří. Někdy jest viděti
eckde vody, jak ze skal ve značných pramenech vytryskují,

což ukazuje na více neb méně silná podzemní zřídla; jinde
totéž dokazuje navrtávání v různých hloubkách za příčinou
arteských studní. Jiné zjevy poučují nás, že tyto podzemní
toky i v značných vzdálenostech vzájemně jsou spojeny.

ření se zemětřesení v jistých směrech na značné dálky
těžko by bylo dle výroků novějších badatelů vyložiti, kdyby
byla země považována za hmotu pevnou, jednostejnou; vy
kládají je jen tím, že jsou v zemi dutiny vodou naplněné
a mezi sobou spojené, jimiž zemětřesení do dálky se šíří.
Podzemních vod bylo zajisté také před potopou, možná že
ještě více, než nyní; lze si tedy mysliti, že když místy kůra
zemní různými rozmachy se zedmula, podzemní vody sebou
k porrchu tlačeny byly. Dále lze si představili, že vody

polopné potom do podzemních dutin částečně zase eběhly,ovější fysik Parrot popisuje ve evé theorii o zemětřesení
tyto podzemní nádržky v takových rozměrech, že do jedné
takové nádržky více vody by se vešlo, než jí celkem bylo
při potopě; neboť do prostory, která by se rovnala 260 dílu
obsahu zeměkoule, vešlo by se 10 milionů krychlových mil

vody; „Bodobné dutina by se měla k celé zeměkouli, jakomalou štěrbina neb nepatrný důlek vápencové bory
k její celému objemu.

Tak maoho milionů krychlových mil vody požadovali
bychom pro potopu jen tehdáž, kdybychom chtěli považovati
ji za soudobnou a povšechnou v nejpřesnějším rozumu. Spousta
vody, která by se rovnala asi 270 dílu zeměkoule, dostačila
by, aby celou zemi i s nejvyššími horami soudobně a po
všechně zaplavila a pokryla. Tak si však nemusíme potopu
představovati; postačila by k potopě dle výkladu našeho
mnohem menší míra vody, kterou abychom určili nejsme
s to, jelikož nás bible nepoučuje ©rozeahu a průběhu potopy
jako události přírodní,

Hlavní úlohu při potopě světa mělo asi moře; ohromné
vystoupení jeho z břehů nejsme s to, bychom jinak si vylo
žili, než jestliže připustíme, že dno mořské částečně se zvedlo
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a pevnina vůkolní se snížila — připustíme-li tedy podobných
převratů, jaké jsme uvedli za příčinu vystoupení vod pod
zemních.

Zdá se nám býti lichou domněnka, že Bůh v příčině
potopy byl by etvořil novou vodu aneb ji z kyeliku a vodíku
sloučil, vykládáme-li potopu uvedenými příčinami tvrdíce,
že závisela na katastrofé, která athmosferické poměry zemní
pozměnila, a co do rozdělení pevniny a moře částečné změny
povrchu a kůry zemní způsobila.

Tyto proměny jsou však pouhé domněnky; Genesis
o nich nemluví, anf do oboru její vypravování nepřisluší,
a nelze nám také z přírodovědy dokázati. že skutečně se
udály. Podobné domněnky json však někdy exegetovi vhodny,
jelikož přispívají k pravděpodobnosti zprávy biblické a mohou
také obstáti před soudem přírodovědy, lze-li o nich dokázati,
že nepřesahují míry, kterou přírodozpytcové za možnou při
pouštějí. Podívejme se tedy, lze-li pro podobné domněnky
jakési spojitosti vypátrati e učením geologů o dřívějších po
měrech a zjevech v dějinách zemních na základě výzkumů
vědeckých a domněnek z nich vzešlých.

Jeden anonymní anglický geolog míní, že země byla
původně koule a že nabyla náhlým zvednutím pod rovníkem
nynější své podoby sferoidické. Tím udála se zároveň pro
měna u rozdělení pevniny a moře, zejména bývalé mořské
dno v tropických krajinách stalo se pevninou (poušť Sahar
ská), a v severních krajinách pevnina proměnila se v moře —
a následkem toho udála se značná změna poměrů klima
tických.

Každým způsobem by taková katastrofa, kdyby se —
dle výroku spisovatele — byla udála za časů Noé, byla
mohla způsobiti povodeň, jako byla potopa.

Jiní starší i novější vědcové mají za pravdě podobné,
že směr zemské osy ku ploše dráhy, kterou se ubírá, nebyl

vkdr totožný se směrem nynějším. Jestliže by stála osa,okolo níž země denně se otáčí, kolmo na ploše dráhy, kterou
okolo elunce probíhá, nebylo by žádného atřídání ročních
časů; rok po roku byly by na všech místech země stejně
dlouhé dni i noci. Příčinou střídání ročních časů a různosti
pasů (zon) jest, že zemní osa od vodorovné plochy evé dráhy
o 23'/, stupňů se odchyluje. Kdyby zemní osa byla dříve
zcela kolmě aneb aspoů kolměji než nyní na své dráze
stála, byly by klimatické poměry tebdáž zcela jinaké bývaly,
než nyní, a kdyby to odchylení osy bylo se událo náhle,
bylo by dostačilo k velikánské katastrofě potopy. — Ale
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obě tyto domněnky jsou příliš emělé, a vážení geologové,
Burmeister, Sir J. Herschel a jiní jich zamítají, Pusfme
tedy tyto domněnky takó stranou.

Skoro všickni novější geologové, a sice nehledíce k po
topě, vyslovují větu skoro na jisto postavenou, že dříve na
zemi jiné panovaly klimatické a athmosferické poměry, Bur
meister míní: „Že nynějšek i od nejmladších předchozích
dob znamenitě se různí, o tom nepřipouští porovnání před
věkého ústrojenstva s nynějším žádné pochybnosti. Ještě
v tercierní — kenozoické době, tedy v poslední to geolo
gické době před recentní, zdá ae, že pásmo mírné bylo
něco teplejší, nežli nyní; to dosvědčují některá jeho zvířata,
která za našich dob přestěhovala se do krajin teplejších,
tropických.“ A jinde píše: „Mohly snadno veškeré krajiny
ústrojenstvem obydlené míti vyšší jednostejnější teplotu a
ráz tropický“ — Ouenetedt praví: „Nejdůležitější důsledky
z povahy a jakosti vykopané flory a fauny doby třetihorní
jsou, že z nich eoudíme na vyšší střední teplotu. Nejenom
jednotlivé rostliny a živočichy to dokazují, nýbrž i různost
tvarů celých plemen zvířecích, na př. korýšů.“

O příčinách změny klimatických poměrů vyslovují geo
logové rozmanité domněnky. Lyell na př. míní, že vyšší
teplota dřívější doby souvisí s přihodnějším rozdělením pev
niny. Kdyby bylo dříve více pevniny bývalo, aneb, kdyby
byla nynější pevnina místo vůkol severní točny na rovníku
se soustředila, bylo by to mocně působilo na výši teploty,
jelikož pevnina paprsky slunečními více se- zahřívá, nežli
voda, a intensivnosti paprsků slunečních od točny k rovníku
přibývá.“ Zde vidíme obdobu k hypotheei, že mohla změna
u rozdělení pevniny a moře souviseti s potopou jako její
příčina,

Je-li mezi potopou a změnou klimatických a -athmo
sferických poměrů jakési spojitosti, byla zajisté tato změna
náhlá a nikoli povlovná. T pro tuto domněnku shledáváme
obdobu v bypothesích, kteró geologové, nehledíce k potopě
ani k bibli, stanovili, Burmeister praví: „Z mnohých geo
logických zjevů dle mínění mnohých přírodovědců jde na
jevo. že „poslední velká katastrofa“ v dějinách země velmi
náhle a násilně přikvapila. Mnozí míní, že přechod z před
chozí do nynější doby udál se nápadným, přenáblým sniže
ním teploty v severní polokouli“ k čemuž pojí se dřívo
uvedená thoorie glacialní; to ukazuje nám, ať se o theorii
této smýšlí jakkoli, že geologie nemá a priori za nemožné
změny veliké a náhlé v poměrech zemních.
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Uznáváme-li zvednutí a sklesnutí jednotlivých částí po
vrchu zemského za příčinou vystoupení moře, nemohou proti
tomu geologové praničeho namítati; neboť na podobném
zvedání a klesání zakládají se veškeré soustavy geologické.
„Jest mnoho důkazů,“ praví anglický geolog De la Beche,
epro značné klesání půdyv době poměrně nové.“ Po době
ledové následovalo die Vogta na severu naší a americké
pevniny snížení půdy, která později zase vyvýšila se. Elie
de Beaumont a jiní jeho přívrženci stanovili theorii o zve
dání hor tvrdíce, že právě největší a nejvyšší hory jsou nej
mladší; Cordillery z nejrbzaáhlejších a nejvyšších horních
pásem jsou snad ze všech nejmladší. Nejsilnější a nejroz
sáhlejší průvaly pokládá Burmeister na dobu, která před
historickou dobou bezprostředně předcházela. Nemohly
taková vyvýšení a snížení a následovné z toho povodně —
třebas jen jednotlivě a monšího rozsahu — udáti se také
v době historické? Že dosti značné zvedání a klesání půdy
též náhle díti ee může, dokazují zjevy, že v roce 1822. po
břeží Chbiliskéna tisíc anglických mil následkem zemětře
Bení za jednu noc o 4 stopy se zvýšilo a r. 1819. přes
90 zeměpisných mil delty Indu následkem zemětřesení se
snížilo a v jezero proměnilo.

V jaké spojitosti potopa s takým zvedáním a klesáním
půdy jest, nelze nám určiti, ana bible o tom nezmiňuje 80;
ale jaká to spojitosť mohla býti, to nám znázorňují tyto
vývody geologů:

Leonhard praví: „Má-li se za to, že potopa byla po
všechná aneb aspoň po mnohých krajinách rozšířena, sou
visí důvodně se zvednutím obrovakého pásma hor, snad
Andeských, a dlužno ji pokládati za výsledek podobné kata
strofy. Proč by se nebylo mohlo přihoditi, co ae tuk často
v dějinách zemních opětovalo, také aspoň jednou v době,
když lidé naši oběžnici již obývali? Co nyni jest skoro ne
uvěřitelno, totiž projev tak obrovské síly našim názorům
nevídané, že hory až k oblakům vyzdviženy byly, toť nesmí
v nás buditi pochybnosti. Takové úkazy jeví se nám obrov=
skými, přiložíme-li k nim míru svých nynějších prostředků;
porovnáme-li podobné vyvýšení 8 velikostí zeměkoule, ztrácí
nemálo na své ohromnosti.“

Hugh Miller vykládá tento názor: „Jest podivuhodná

krajina, skoro tak velká jiko Evropa, jejíž řeky, a to znamenité veletoky, jako Volha, Ural, Gihon, Kur a Amu ne
ústí do moře, nýbrž na východě do jezer krajiny bezdeštné,
na západě do jezer vnitrozemních — Kaspického a Aral
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ského. Veliké planiny této krajiny leží pod hladinou moř
skou: nábřeží Kaspickéhomoře na př. leží 88 etop pod
hladinou Černého moře, a některé stepy vůkolní, jako step
Astrachanská, leží průměrně 90 stop pod hladinou moře
Baltického. Kdyby pruh země mezi Kaspickým mořem a
Finnským zálivem pod hladinou tohoto poslednějšího sklesl
a 8e snížil, „protrhly by se studnice propasti“ tak, že by
daleký obydlený pruh země zatopen byl. Veliké planiny
plny bílé soli a lastur dokazují, že Kaspické moře před ne
dlouhou ještě dobou bylo mnohem rozsáhlejší nežli nyní, —
V době třetihorní bylo jezero Aralské spojeno s Kaspickým
v jedno moře šíré plochy, Možná, že tato bývalá mořská
půda, když se byla dříve zvedala, v době potopy na krátko
Zase vodou pokryta byla.“

„Mysleme si krajinu lidmi obydlenou, která táhne se
od Araratu východně daleko přes jezero Aralské, a která
najisto jest prabydlištěm plemene Kavkazského. Na počátku

potopy krajina-pozvolna klesá, po 40 dní co den 400 vo— ani ne jednou tak rychle, jako proudy Magellanské stón
ají —: jevilo by se to jako povlovné postupování moře.

této době silně prší, ale déšť k zátopě mnoho skutečně
nepřičiňuje, jen as 5—6 palců denně, avšak zdá se býti
její hlavní příčinou, a činí jí strašnější, an řeky zavodňuje
a v proudech s hor stéká, Klesání půdy dosahuje až k Čer
nému moři a Perskému zálivu s jedné, a až k Finnskómu
zálivu s druhé strany, a otvírá takto tři průvaly „„studnicím
velikých propastí.““ Po 40 dnech sklesl střed celé krajiny
Da 16.000 stop a vše jest vodou zatopeno. Po 150 dnech zvedá
se pozvolna zase půda, a když po č měsících archa
na Araratu „„odpočinula““, jest odtud viděti nezměrné

moře, jehož vlny valí se trojím směrem, odkud bylyvyšly.“

„Po jedné stránce nelze ekoro takovou potopu nazvati
zázračnou. Mnozíz našich největších geologů míní, že leckteré
strašné ty povodně v staré době byly snad náhlým vyzdvi
žením velkých pevnin způsobeny, a považují je za naprosto

řirozené, byť i neobyčejné zjevy. Povlovné klesání půdy
jest tak přirozeno jako zvedání, a jest zkušenostem ještě
přiměřenější. Ano kdyby letos přihodilo se klesání a zvedání
veliké asijské pánve, jak jsem je právě vylíčil za domnělou
příčinu potopy, považovali by je geologové za nepřirovna
telně nejpamátnější změnu hladiny veškeré historické doby,
ale nikoli za zázrak, jako zemětřesení Lissabonské — aneb
za vulkanickou eílu, která horu Jorullo za jednu noc na
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1600 stop nad hladinu vyzdvihla. — Zjevení, kterým Noé
o nastávající potopě se dověděl a poučen byl, jak se má
zachovati, bylo patrně zázračné: potopa sama mohla býti
jen zjevem prozřetelnosti Boží.“

XXII.

Potopa
(Dokončení.)

Potopu, jak jsme již vyložili, dlužno považovati za po
všechnou, pokuď jest soudem Božím k zablazení lidí; ve
škeří tehdejší lidé kromě osmi v arše zahynuli. Jak se to
má s živočichy? Jest to velice nesnadná otázka, která se
nám tu naskytá.

O rostlinstvu Genesis výslovně nezmiňuje se; ale holu
bice přináší zelenou ratolest olivovou: dle toho jest ee nám
domníivati, že vegetace zničena nebyla, že aspoň někde po
topu přečkala, a odtud zase šířila se tam, kde snad zničena
byle. Genesis nevypravuje ničeho o znovustvoření vegetace
po potopě; nechceme tvrditi, že by nebylo lze přijati mínění
takového znovustvoření aneb doplnění zachované vegetace

potomním stvořením; že bible o něm mlčí, není ještě důem, že by se mu pa odpor stavěla, a čteme-li v 2, 2.
Gen., „a odpočinul ode všeho díla“, t. j. ustal etvořovati,
míní se tim především jen dokonání stvoření šestidne, a ne
vylučuje se právě pozdější opětné stvořování, zejména stvo
řování ústrojenstva zahynulého,

O zachování živočišstva staral se Noé k rozkazu Bo
žímu stavbou archy. Aby zachováno bylo símě na tváři vší
země“ (Gen. 7, 3.), béře Noé do areby po páru všech zví
řat; £. j. zvířata Noó s sebou vzal do archy a tím je od

záhuby zachoval proto, aby se zase po vší zemi rozmnožila,jak poručeno jim u východu z archy: „vejděte na zemi,
rosttež a množtež se pa ní.“ (8, 17.) Dlužno nám tomu roz
uměti tak, že, jako od Noé a jeho rodiny všickni lidé, tak
od zvířat archy všecka zvířata pocházejí?

Původ všech lidí od synů Noé Genesis 9, 19. výslovně
uvádí. Podobnou větu o živočišstvu hledáme marně; zdá Bo

však přec, jakoby Genesis něco podobného vyjádřiti chtěla;7%,21. čteme: „I zbynulo všeliké tělo, kteréž se hýbalo na
zemi, ptáků, živočichů, zvířat i všech plazů, kteři se plazí
po zemi: všickni lidé.“ Ale věta následující ukazuje na vý“
minku. Vulgata sice pokračuje 7, 28.: „I všecky věci,
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v nichžto dýchání jest na zemi — in terra — pomřely“,
tento výraz však „in terra“ nelze z hebrejštiny přeložiti
rčením „na zemi,“ nýbrž „na povrchu země“; neboť kdežto
v předchozím verši jest neurčitý výraz Haarez, jenž „zemi“

i sporech země“ znamená, jest zde rčení Hecharabah, t. j.suchá země — pevnina. Vlastně rozumí se to samo sebou,
že Noé vzal do archy jen taková zvířata, která jinak za
chována býti nemohla. Mohly tedy kromě zvířat ve vodě,
o nichž se Genesis ani nezmiňuje, ještě i jiné druhy zvířat
potupu přežíti, na př. vejce a larvy hmyzu. Sluší-li nám za
to míti, že potopa jako záplava nebyla povšechna, t. j. že
všecka země nebyla seudobně zatopena, a že účinky pctopy
nikterak nebyly všudy tak zboubny jako v krajině Noélově,
lze nám též snadno mysliti ei možnosť, že některá zvířata

pozemní zachována byla. Abychom jednotlivě vypočítávali,terá a mnoho-li zvířat mimo archu potopu přežilo, není
nám možno, jelikož nemáme žádného jistého názoru o sku
tečném rozeabu potopy. Lze li nám přec výminky připustiti,
získáme tím dvojí: pokládáno jest za nemožné, že by
všecka zvířata do archy ee byla vešla, a že z archy jako
ze střediště potom po vší zemi a všech ostrovech se roz

šířila: obojí tato pov značně Be zmenší, smíme-li tvrditi,že rčení 7, 23.: „I zabladil Bůh všelikou podstatu, kteráž
byla zemi, od člověka až do hovada, tak zeméplaz, jak
ptactvo nebeské, i vyhlazena jsou ze země: „zůstul pak sám
Noé, a kteříž s ním byli v korábu“, není nutno bráti do
alova. K této věci se ještě vrátíme, a zatím zde vyložíme
některé jiné věci.

Nevybynuly tehdáž vůbec některé rody zvířat? O živo
čišstva vodním v arše není ani řeči; ale z tohoto žije ně
které jen ve vodě mořské, některé jen ve vodě sladké:
snad mnoho jedinců zahynulo, když potopou elaná mořská
voda příliš smísila se 6 vodou sladkou, aneb tato s vodou
slanou: takto snad vybynuly mnohé odrůdy. Že také od
růdy zvířat pozemních zahynuly, lze se nám domysliti, jest
liže rozkaz, aby Noó popáru všech zvířat do archy vzal,
nevykládá se přesně dlelitery.

Potíž, vyložiti rozšíření zvířat z archy po vší zemi,
byla leckterým vědcům příčinou, že domnívali se, jakob:
Po potopě bylo se dělo nové stvoření živočišstva. Delitech
tuto domněnku má za nedůvodnou, „neboť, dí, mezi doko
naným stvořením (šestidne) a dějinami odtud počínajícími
jest božský Sabbath, jenž vše potomní stvoření vylučuje.“

e tato námitka není rozhodne, již jeme se zmínili, vyklá
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dajíce o možném potomním stvoření rostlinstva. Že o tako
vém potomním stvoření bible nezmiňuje se, není ještě dů
kazem jeho nemožnosti.

V době nejnovější Ebrard přišel prý ve zprávě biblické
na zmínku o potomním jakémsi stvoření živočišstva. V hexae
meronuuvádíse trojí druhzvířat:1. chajjath haarez
— zvířata polní, t. j. divoká větší zvířata; 2. behemah—=
hovada, domácí zvířata, a 3. remes — drobný zeměplaz.
Rozkaz, aby Noé páry zvířat do archy vzal, blíže se určuje.
Gen. 6, 19. 20. (sr. 7, 2. 3. 8.): „A ze všech živočichů všeli=
kého těla po dvém uvedeš do korábu, aby živi byli s tebou:
samcového pohlaví a samičího, 1. z ptactva podlé pokolení
jeho, 2. z hovad — behemah podlé pokolení jejich, a 3. ze
všeho plazu zemského — remes podlé pokolení jeho.“
O chajjath baarez — větších divokých zvířatech není v této
větě zmínky. Kde mluví se o zvířatech, která mimo koráb
zůstala a zahynula (Gen. 7, 21.), tu vedlé dříve uvedených
tří druhů výslovná činí se zmínka o zvířatech polních chaj=
jath haarez. Naproti tomu chybí zase, a jen o třech ostat
ních druzích zmínka se činí, když z archy vycházejí. (Gen,
8, 17.) Tato okolnosť přivádí Ebrarda na domněnku, že
Noé neobdržel rozkazu, aby všedka — tedy také divoká
zvířata, doarchy uvedl, že tedy tato zabynula potopou a po
ní nově stvořena byla. Ztvrzení této shledává v Gen. 9, 10.,
kde Bůh praví: „Ustanovím smlouvu se všelikou duší živou,
kteráž jest s vámi, tak v ptactvu, jak v hovadech a všech
dobytcích země, kteříž vyšli z korábu, a 6e všemi zví
řaty země“ — což Ebrard vykládá: se zvířaty, která
vyšla z archy, i se zvířaty, která nevyšla z archy a která

naproti zvířatům z archy vyšlým jako druhý hlavní druh sestaví. 

Tyto exegetické vývody nejsou ovšem nade vši pochyb
nosf, Nezdá se, že výrazy slov, jimiž jednotlivé druhy zvířat
pojmenovány jsou, tak přesně olrazeny jsou, jak Ebrard
míní. Behemah lze proti chujjath haarez jako domácí zví
řata, ale proti remes drobným zvířatům také za větší zví
řata vykládati. Vypočítávání zvířat není ve zprávě o potopě
vůbec důsledno: tu staví se tato, tam zase jiná zvířata
vedle sebe; v jednom místě 8, 1., jež Ebrard přehlíží, po
jmenována jsou zvířata v arše výrazy chajjath a behemah.

Secka tato vypočítávání cílí enad jen k tomu, aby po
všechný pojem zvířat různých rodů názorně byl naznačen.
Domněnky o potomním stvoření zvířat nechceme přece
s Delitschem naprosto zamítnouti.
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Přiblédněme blíže ku rčení, jímž shromáždění zvířat
do archy vysloveno jest, Bůh praví k Noé (6, 19.): „Ze
všech živočichů všelikého těla po dvém vezmeš do korábu,
aby živi byli s tebou... po dvém ze všech vejdou s tebou
— ingredientar tecum“; potom dále praví (7, 7.): „I všel
Noé a synové jeho, žena jeho a ženy synů jeho s ním do ko
rábu... z živočichů také z čistých i nečistých, i z ptactva
i ze věeho, což se býbe na zemi, dvé a dvé vešli k Noé
do korábu... jakž byl rozkázal Hospodin Noé.“

Jak pak Noé všecka tato zvířata sehnal? Jedni tvrdí,
že na zvířectvo přikvačivší předtucha blížící se katastrofy
je k němu příhbnala,a druzí poukazují k pudu zvířat dosud
trvajícímu, jímž předtuchou blížící se katastrofy puzena
k člověku bezděčně se tlačí; ale tím málo se objasní; i ta
domněnka neodstraní pochybnosti, že Noélovi bylo konati
daleké cesty, aby zvířata z různých podnebí shromáždil,
když tvrdí se, že různost podnebí nebyla tehdáž ještě tak
rozsáhlá a bydliště zvířat tak rozmanitá, jako nyní. Jak
sehnal Noé veškerá zvířata do jednoho bez zoologických
vědomostí, které by zajisté byly daleko přesahovaly přírodo
vědecké vzdělání starého věku?

Máme, za to, že vůči těmto pochybnostem nutny jsou
dva názory, které také se zprávou biblickou velmi dobře se
shodují.

Jeden naznačuje již ev. Augustin, že totiž příčinou
shromáždění zvířat do archy nebylo ani tak přičinění člo
věka, jako spíše zázračné působoní Boží, že Bůh Noélovi
ani tak nerozkazoval, aby zvířata svolal a po dvou do archy
uvedl, jako spíše avou vůli projevil zachovati zvířata po
páru i s Noé, a jemu připomenouti, aby je v arše umí
stil a o jejích výživu se staral. Zpráva biblická nenutí sice,
ale hodí se velmi dobře k tomuto názoru rčením: „po dvém
ze všech vejdou s tebou.“ Takové zázračné přičinění Boží
při této zázračné katastrofě připustiti lépe se zamlouvá, než
Pochybnosti jinak odetraňovati, které lze tak prostě řešiti,

Druhý názor jest, že podvojné přijetí „všeho těla“
do archy dlužno pokládati za poměrné. Připomeneme-li si
vhodnost náhledu, že zprávu biblickou o potopě podal Noé
a jeho rodina jen ze svého hlediště, tuť zajisté nám snadno
jest připustiti,že větu „ze všeho zvířetstva bylopři
jato do archy po dvou“ nelze vykládati do slova, jako usi
větu: veškeré hory „pod vším nebem“ byly vodou pokryty;
v této větě, jak jame již vyložili, běží jen o hory v obzoru
Noé; nepustíme se věru daleko tvrdíce, že v prvé větě
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běží především jen o zvířata, která měla jakýsi skutečný

vztah ku člověku a jaksi byla„předmětem jeho pozornosti aúčastenství. A taková byla pro Noela„všecka zvířata“, kteráž
znal; kterých neznal, jakoby proň nebyla; není sic nemožno,
že by byl mohl Bůh Noé o neznámých zvířatech poučiti,
potom schytání jich poručiti, aneb k němu neznámá zvířata
Po dvou přivésti, by je v arše zachránil: ale nechtějme zá
zraky bromaditi, nenutí-li nás k tomu samo písmo svaté,

Mělť zajisté Bůh k záchraně zvířat jiných prostředků,
nežli koráb. Jako Bůh dopustil potopu pro zlobu člově
čenstva, tak archa budována jest pro záchranu jeho: „vida
pak Bůh, žeby mnohá zlosť lidská byla na zemi a všeliké
myšlení srdce nácbylno bylo k zlému po všechen čus, zže
lelo se mu, že člověka učinil na zemi“ (6, 5. 6.); proto
stvořiteleké dílo evé, jakoby z většího dílu chtěl zase odči
niti, přivádí zemi do podobného stavu, jakoby byl v prostřed
šestidne: vody pokrývají zase zemi. Po vykonaném trestu
vystupuje pevnina opět z vody, jako dne třetího. Bůh však
neobmýšlel nové stvoření, ale jen přetvoření a obnovu po
rušeného v stav prvotný, jako byl před povšechným po
rušením; proto zachránil z lidí jen ty, kteří byli porušení
prosti; proto zůstává také bývalá vegetace, jehož panovníkem
jest člověk od počátku, převádí se záchranou ze staré do
doby nové, jako člověčenstvo.

Tentoť jest historický a náboženský význam potopy.
Z toho jde na jevo, že při tom neběželo ani tak o záchranu
veškerého živočišstva, jak je zoologie zná, jako apíše o zá
chranu veškerého živočišstva, jak je tehdejší lidé znali, a že
se tím zpráva biblická o potopě jako důležitá událost po
svátné dějepravy nemění náhledem, že záchrana „všelikého
těla“ v arše přivádí se na jakousi míru poměrnou.

Ukázali jsme, že výrazy „všecko pod vším nebem“
také jinde ve St. Zákoně shledáváme ve významu ne zcela
slovném, a že zpráva o potopě, líčíc na jednotlivých místech
zkázu všeho živoucího tvorstva na zemi kromě tvorů v arše
zachráněných, některé tvory vyjímá, najmě zvířata vodní.
Míru poměrnosti pojmu „veškeré tvcratvo“ nelze ovšem
8 jistotou určiti, jako nelze určiti rozsah potopy, ovšem
kromě její významu jako zábubného soudu všech lidí hříš
ných. Jest se nám zajisté domnívati, že živočišstvo, pokuď
bylo známo Noélovi a jeho rodině, v arše úplně zastoupeno
bylo. Ale Bůh mohl také mnobých jiných vhodných prostředků

použítí aby mnohé druhy živočišstva mimo obzor Noélův,terých do archy nevzal, zachoval. Lze nám najisto předpo
kládati, že leckteróé druhy živočichů pozemních mimo archu
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zachráněny byly, jelikož, jak jsme vyložili, nebyla potopasoudobna a povšechna, jakož i že některé druhy živočichů
vodních potopou, pří níž sladká voda smíscila se se alanou
mořskou, úplně zabynuly, ač Genesis o tom nezmiňuje se.
Možná také, že tehdáž leckteré druhy živočichů pozemních
vyhyouly — a nelze tudy nazvati domněnku nebiblickou, že
mezery mezi živočišstvem potopou vzniklé potomním stvo
řením byly vyplněny.

O rozšíření živočišetva po potopě po vší zemi připomí
náme,. že ze zkušenosti vlastní poznáváme namnoze nápad
ných cest, po kterých zvířata do vzdálených dostanou se
krajin, na př. na severu jsou to ledovce, jinde veletoky, na
moři vraky a pod. Též není pravdě nepodobno neb nedů
vodno, že nyní odloučené pevniny dříve aspoň částečně spo
jeny byly s ostatní pevninou pruhy zemními, které později
protrženy zmizely. Ale rozšíření všech plemen živočišných
z jednoho prvopáru nelze tímto způsobem vyložiti bez zá
zraku — a to jest též důvod, proč není nutno potopu po
kládati za povšechnou.

Jestliže není třeba snášeti se s tím, že všecka zvířata
pozemní v arše umístěna byla, netřeba také dopodrobna
zkoumati vypočítávaný prostor archy, jak to činili přátelé
i odpůrcové biblického líčení. Tiele, vykládač bible novější,
vypočítává prostor ten na 3, milionů krychlových stop,
určuje devět desetin prostoru pro potraviny a dokazuje, že
v ostatním prostoru, počítá-li se průměrně 64 krychl. stop
pro jedenkaždý pár, moblo býti umístěno skoro 7000 párů.
Místa bylo tedy v arše dost, že zástupcové větší části veške
rého živočišstva i 8 potřebnými potravinami umístěni býti
mohli. Francouzský lodní důstojník, viceadmiral Theve
nard, i vypočítal, že archa byla o celou třetinu nad potřebu
prostornější.

Berlínský vrchní stavitelský rada Jan Esaias Silber
schlag v roce 1780. v II dilu své geogonie v rozmaru svém
vystavěl celou archu do podrobna; učinil úplný nárys její
se vším potřebným zařízením, kde místa jest pro všechny
mimovodní živoucí druhy živočišstva soustavy Linné-ovy.
V nejspodnějším patře umístil větší zvířata s potřebnými
zásobárnami, jednak aby nebylo třeba krmivo od jinud do
nášeti, jednak aby nejspodnější prostor byl dosti obtěžkán,
a koráb jak proti kolísání tak zvláště proti překotu aby
byl dosti bezpečným. Menší druhy a lidé bydlí v prostředním
patře, a ptactvo má ve třetím patře své klece a kůrníky.
Silberschlag rozdělil vše tak, aby jak praví — zvířata ne
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byla pospolu, která se nesnášejí, a tím nevznikly v arše
boje a nepořádky. „Na počátku, praví, hodlal jsem všecka
člověku příchylná zvířata usídliti do společnosti Noéla; ale
nesnesitelný křik oslů, chroptění vepřů, bučení krav a volů,
noční dupání koňů zdálo se mi přec nevhodným na blízku
residence punovníka vší země. Vykázal jsem jim byty v nej
epodnějším patře, a jen ta jsem usídlil k člověku, která jej
buď obveselují, buď nejsou mu na obtíž “ V nárysech archy
a seznamech zvířat všecko toto rozdělení jest dopodrobna
číslicemi znázorněno. Silberschlag vypracoval i podrobný
plán v příčině krmení a ošetřování všech zvířat, a rozdělil
všecku tu práci velmi vhodně mezi těch osm lidí, kteří
v korábu zachování byli.

Nepochybujeme, že o jednotlivostech vzniknouti mohou
mnohé námítky proti tomuto plánu; ale kdo nepodjatě naň
pohlíží a některými až do titěrností zabihajícími líčeními
mýliti se nedá, z něho vyrozumí, že nelze dokázati nemož

nosu umístění a zachování v arše nesmírného množatvízvířat.

Do podrobnosti zabíhati za příčinou obrany biblické
zprávy není, jakož již řečeno, třeba ani radno; neboť bible
nám líčí potopu jako veliký záhubný soud Boží a archu
jako prostředek, jebož Bůh použil, aby čásť živoncích byto
stí z doby staré do doby nové soudem svým převedl a za
chránil. Každým způsobem jest nám při tom mysliti na pů
sobení Boží. U Boha není nemožno všeliké dílo, tedy také
potopa po vší zemi v nejšírším smyelu, podobné záchrana
v arše všech plemen zvířat a rozšíření jich odtud po vší
zemi. — Vždyť při sedmé kapitole Genesis stojíme teprv

na prahu jery v nichž nepůsobí výhradně přírodnéa lidskésíly, nýbrž Bůhsám mocně a nápadně do nich zasahá. Kdo
by chtěl vše, co bible vypravuje, vykládati přirozeně, počí
nal by si nesmyslně; kdo by chtěl zásadně tvrditi, že nemohlo
nikdy udáti se něco, co 8 přírodnými zákony nám známými
by se neshodovalo, s takovým nelze vůbec v jsdnotlivých
událostech dějepravy rozumovati; bylo by zde počíti
8 prinoipiellní otázkou o pojmu a možnosti zázraků, ale
to nenáleží vědecké exegesi, nýbrž apologetice — obraně
svaté víry.

Nepovažujeme-li tedy potopu ae všemi okolnostmi za
naprosto přirozenou událosť, dlužno nám uznati, že Bůh
k výkonu svých úmyslů použil též přirozených prostředků;
také nám dále nic nebrání vzhledem k tomu, co písmo sv,
vypravuje, ani vzhledem, co o silách a zákonech přírodných
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víme, pokoušeti se o to, bychom tyto přirozené prostředky
Poznali, kterých Bůh použíti mohl. Jelikož biblická zpráva
není dosti úplná a jasná, bychom sobě z ní o potopě jako
o zjevu fysikálním učinili názor dokonalý, jestiť přirozena
jen domněnka, jak věc asi udati se mohla; ale nelze nám
8 jistotou říci, jak součinností přirozených a nadpřirozených
sil skutečně se udála. Genesis nikterak nezjevnje, že potopa
byla povšechná; ale jakého byla rozsahu — a na tom zá
leží, jak jeme poznali velice mnoho — toho také ne
zjevuje.

Ku konci této stati zmíníme se ještě o arše. Nelze ji
důkladně změřiti, jelikož neznáme délku loktů, o kterýci
Genesis mluví; vezmeme-li loket asi na dvě stopy délky,
byla archa 525 stop dlouhá, 87'/, široká a 591/, vysoká.

Již Celsus posmíval se těmto ohromným mírám: ale
obrovské stavby právě přísluší nepamětné dávnověkosti.

Bylo touženo též na úměrnosť a sestrojení archy, kte
rou prý byla k plavbě neschopnou. Avšak holandský men
nonita Petr Jansen vystavěl 1604. koráb dle úměrných roz
měrů, a to 120 stop dlouhý, 20 stop široký a 12 stop vy
soký: bylf sice k plavbě méně způsobilý, ale unesl o třetinu
více nákladu. Archa neměla býti vlastně ani lodí; vždyť
neděje se zmínka ani o stožáru ani o plachtách a o kor
midle; bylať čtverhranným domem plovoucím a nositelným,
jehož spodek byl najisto důkladně svázaný vor; „jí nebylo
rejdovati a k jistému cíli doplaviti se, ale jen klidně plouti
a nepřekotiti ee; nebylo jí v roce cestu kolem světa vyko
nati, ale na blízka prabydliště člověčenstva zůstati.“ (Delitech
Gen. fol. 208.)

XXIV.

Původ ústrojenstva plozením prvotným.

Prvá kapitola Gen. vypravuje, že Bůh rostlinstvo 4
živočišatvo rozmanitých rodů a plemen stvořil a naposled že
učinil člověka, „muže a ženu učinil je.“ Zpráva o potopě
dále oznamuje, že všickni lidé byli se země zahlazení až na
Noé a jeho rodinu, a že z tří synů Noélových pochází
všecko člověčenstvo. Jak pak k těmto biblickým zprávám
mají se nauky přírodopisné o vzniku ústrojného života a
o vzájemné shodě rozmanitého ústrojenstva? O tom chceme
v této stati pojednati, počnouce o původu ústrojenstva.
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Běží zde především o otázku: mohou ústrojencové,
rostlinstvo a živočišetvo, rozplozovati se jen kly neb zá
rodky a vejci z jiných rostlin a živočichů, aneb jest možnoplozeníprvotné(prvoplozí)—generatioaegui
voca nebspontanea, aneb,jaktojinínazývají,bet e
rogenie neb autogenie, t j. vznikrostlina živo
čichů bez klů, zárodků a vajec, z látek pouze neústrojných?

Poohledněme se nejprve po dějinách této otázky, které
jsou velice zajímavy a nám také proto důležity, jelikož
z nich jde na jevo, že theolog není předem již nucen, aby
v této otázce byl stranníkem, nýbrž že spíše může přírodo
vědě přepustiti rozhodnutí, zdali plození prvotné možno
jest, aneb skutečně se událo?

V bibli jen čteme, že vznik ústrojenstva stvořitelské
činnosti Boží přisouditi sluší, a že Bůh o rozplozování a
zachování rostlinstva i živočišatva se postaral. Jakým způ
eobem prvotné organismy vznikly, neuvádí, tím méně, jakým
způsobem budoucně jedincové vznikati mají, zdali všecky
rostliny jen semenem neb kly, a všickni živočichové jen plo
zením neb vejci a zárodky, aneb jinakým způsobem. Nebylo
to zajisté úlohou spisovatele posvátné dějepravy, aby takové
přírodovědecké podrobnosti a zvláštnosti rozebíral.

Sv. Augustin vysvětluje biblickou zprávu, táže se, zdaž
„jistá malá zvířátka“ také pátého a šestého dne stvořena
byla, aneb později z hnijících látek vznikla? „Neboť,“ praví,
„mnohá zvířátka vznikají z nezdravé vlhkosti, z výparů
zemních, neb z mrtvol, některá také ze shnilých drv, rostlin
a ovocí. Bůh jest však původem všech věcí. Lze tedy tvr
diti, že zvířátka, která z těl, najmě mrtvol jiných živoucích
tvorů vznikají, jen potentialiter et materialiter 8 těmito stvo
řena byla. O těch však, která ze země neb z vody vzni
kají, lze bez pochyby tvrditi, že byla pátého a šestého dne
etrořena.“ (De Gen. ad lit. 3, 14. c.)

Tento výrok av. Augustina přešel v dogmatickou na
uku středověku do spisu Petra Lombarda, a scholastikové
tohoto náhledu také se přidrželi, Sv. Tomáš Akv. ohražuje
se sice proti míněví Avicennově, že veškerá zvířata mohla
vzniknouti bez semene z jisté aměsice živelné; ale neupírá,
že jistá zvířátka ze setlelých rostlin a živočichů gnádvznik
nouti mohla. 7

Domnění tohoto nevážili církevní otcové a scholasti
stikové z bible, nýbrž, ano bibli neodporovalo, přijali je za
své zcela nepodjatě od starších přírodozpytců (zejména od
Aristotela), kteří se domnívali, že nejen komáři, blechy, vši
a jiná havěď ze země původ svůj berou, ale i žáby, hadi a
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myši; také úhoř, že v něm neshledal Aristoteles vaječníku,
byl mu plodem babniny. Ještě v 17. věku uvádí učený
jesuita Atanáš Kircher hotové recepty, jak lze živočichům
zjednati původ a život: „Vezmi hadů, co chceš, usuš je a
posekej na malé kousky, zakopej je do vlhké země. zalívej
je pilně dešťovou vodou a odporuč ostatní jarnímu slanci.
Po osmi dnech promění se všecka ta směs v malé červy,
které mlékem a zemí krmeny posléze vzrostou v dokonalé
hady, kteří plozením do nekonečna se rozplemení.“

Takto theologové rozuměli prvoplozí — | generatio
aeguivoca —, když ještě v mnohem širším emyelu pojímáno
bývalo, nežli nyní; a nenutí nás tudy s hlediště theologi
ckého nic, abychom prvoplozí zásadně upírali. Jestliže sku
tečně vznikají organismy z látek neústrojných, jest nám se
sv. Augustinem za to míti, že Bůh do jistých látek stvoře
ných vložil sílu, aby dle zákonů Bohem daných a za jistých
jim od věčnosti předurčených podmínek vyvodily určité drnby
bylinstvaa živočišstva.Nemožnost prvoplozí dle
toho nelze žádnémutheologoviani filosofovitvrditi.

Jestliže nepochopujeme, jakým způsobem organismy
z neůstrojných vznikají látek, není ještě důkazem, že dítí
Beto nemůže; nepochopujeme leckterých fysiologických zjevů,
které však najisto se dějí. Otázku, zdaž skutečné jisté druhy
úetrojenstva prvoplozím vznikají, dlužno řešiti jen pozoro
váním a zkušeností;' ustavičným pozorováním počet druhů
ústrojenetva, jichž vznik prvotnému plození se přisuzoval,
stále se málí, zejména od počátku 18. věku. Povědomou větu
„Omnevivum ex ovo— každýživočichrodíse z vejce“
přijal od Aristotela za svou anglický přírodovědeo Harvey,
proslulý vynálezem oběhu krve. Avšak Harvey větu tu ne
mínil tak, jak se jí nyní obyčejně rozumí; chtělť jen říci,
že jedenkaždý živoucí tvor původ avůj béře z malé kulaté
částičky substance ústrojné; neupírá všuk, že takové vajičko
pochoditi může z látky noustrojné prvoplozím. Za jeho dob
převládalo ještě n. p. obecné domnění, že hmyz může vznik
nouti ze shnilých rostlin neb živočichů. Položí-li se kus masa
na slunce a shnije, vzniknou v něm moly, z nichž vylíhnou
Be červy — ; a o těchto molech mělo ae v 17. věku obecně
za to, že vznikly prvoplozím. Italský přírodovědeo Redi vy
vrátil r. 1690. tuto domněnku zcela prostě: pokryl kus masa
jemnou hustou rouškou a dal jej na slunce; a výsledek byl,
Že nevznikly žádné moly ani červy, čímž bylo dokázáno, že
moly v nepokrytém mase zrodily se ze hmyzu, který na maso

Bible s příroda, 13
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kladl vajička svá, z nichž teplem slunečným vylíhly se moly
a červy.

Déle udrželo se domnění, že tak zvané Entozoje
— zvířátka ve střevách a žaludko, roupy, hlísty a p. rodí
se prvoplozím z chorobných šťáv lidského neb zvířecího těla;
teprve v našem věku dokázáno nade vši pochybnosť, že ne
vznikají prvoplozím, ale jako ostatní zvířata nejspíše z va
jiček se rodí.

Také se dříve myslilo, že plíseň rodí se prvoplozím
ze klů, které ze zplesnivělých těles byly vykrystalisovaly;
1 tato domněnka jest mylná; aspoň A. de Bary to vykládá:
„Neznáme do dneška ještě žádného na jisto postaveného
zjevu, kterým by bylo lze toto domnění doložiti; ale spiše
mnohými velmi pečlivými výzkumy dokázati lze, že plíseň
nic jinak nevzniká, než jako houba.“

Též tak zvané drožďové buňky (kvasnice) neskytují žád
ného důkazu o prvoplozí. Droždí jsou nepatrné rostlinné
(bílkovité) bunčičky v podobě pěny, kteráž do jiných nekva
sících cukrnatých tekutin přenesena klíčením se rozmnožuje
a v líhové kvašení je uvádí. O domněnce, že by tyto buňky
vznikly prvoplozím z tekutiny kvasící, platí totéž, co jsme
dříve řekli o plísni.

O nálevnících (infusoriích)již v předchozímvěku
opat Spallanzaní, v našem věku Ebrenberg, Balbiani a jiní
popírali prvoplozí; ve Francii pak v posledních letech od
r. 1858. vedou o ně boj tuhý akademikové Pouchet (+ 1872.)
a Pasteur.

Prvý tvrdil, že mikroskopické malé organismy — bak
terie —, o nichž neví se do dneška, jsou-li rostliny nebo
zvířátka, vznikají tím, když ústrojná leckterá látka, n. p.
seno, poleje se vodou, tedy prvoplozím; Pasteur pak vykládá
vznik bakterií tak, že na vlbká ústrojné látky padají ze
vzduchu malé klíčky, a dovozoval tento náhled svůj výsledky
mnohých důmyslných experimentů: Zničilť v tekutině, s kterou
zkoušku prováděl, varem veškeré v ní možné ústrojné klíčky,
a zabránil zkaženému vzduchu —, aneb zařídil to tak, že
veškeré ve vzduchu připuštěném nalezající se ústrojné klíčky
zničeny býti musely, n. p. propouštěl vzduch rourou do čer
vena rozžhavenou, aneb zachycoval je bavlnou —: ve všech
těchto případech neobjevil se v tekutině žádný ústrojný život.

Mnozí vědcové domnívají se, že zkouškami Pasteuro
vými nauka o prvotném plození nálevníků nadobro jest pře
konána. Věhlasný pařížský akademik Floureus napsal již
r. 1864.: „Prvotného plození hmyzu nezastává ae již nikdo
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od času Redi-ho (1686), prvotného plození roup nikdo od
časn van Beneden (1853), nálevníků pak nikdo od dob Bal
binianiho (1862), a od dob Pasteurových nezastává se ho
nikdo již pro žádný druh živočichů.“ Tím pověděl snad příliš
mnoho. Veliká většina znamenitých vědců vyslovila se sice
rozhodně proti prvotnému plození, a jeden jeho zastanec
přiznává se, že jeho stoupenců jest jen pramalý hlouček, a
že skoro všickni „výteční vědcové“ jsou v táboře protivném.
Avšak také rozvážní badatelé, jako Th. H. Martin, aspoň
tvrdí, že náhled o prvotném plození sice nanejvýše pravdě
nepodobným učiněn jest, ale že „až dosud není všem pod
mínkám dokonale bezpečného a návodného výzkumu vyho
věno.“ Jest nám pro nynějšek na této větě přestati tím spíše,
ani v nejnovější době mnozí — zejména v Anglii H. Charlton
Bastian — Pasteurovo mínění rozhodně potirají tvrdíce, že
zkouškami vznik organismů v organickém nálevu jest do

KVRM v roztoku pak .krystalickém aspoň za důvodný poládán.
D. F. Strausz, který dříve neohroženě prvoplozí blásal,

a jehož proto Humboldt „přírodohistorickým lehkomyslníkem“
nazval, ač 8 jeho bohosloveckým nihilismem velmi sympati
suje, v posledním svém díle (Stará a nová víra fol. 169)
mnohem opatrněji píše řka: „Otázkou o prvoplozí — gene
ratio aeguivoca — zanášela se i v nejnovější době přirodo
věda, aniž by pro obtíže důkazných výzkumů byla docílila
vůbec uznaného rozhodnutí.“

Nedávno namáhal se Haeckel, aby prvoplozí organismů
dokázal; přisuzuje je výhradně jen jedinému druhu ústro
jenstva, tak zvaným monerům. Moneryjsou prý ústrojen
cové tvaru nejprostšího: jejich tělo velké nejvýš jako špen
dlíková hlavička jest naprosto beztvarný, hybný, sliznatý
žmoleček; nelze je nazvati „vlastně ani živočichyani rostliny,“
ba nezasluhují přesně ani názvu ústrojenců; neboť nejsou
nijak ustrojeny, nýbrž jsou z látky naprosto neústrojné,
sprostné a stejnorodé — plasma neb protoplasma zvané —,
z téhož sloučení bílkovitého uhlíku, který v přemnohbýchob
měnách jest nejdůležitějším a nikdy nechybícím základem
všeho živoucího ústrojenstva. Rozplemeňují se sebedělením:
nabude-li takový žmoleček přibráním bílkoviny jistého ob
jemu, rozpadne se ve dva neb více kousků, které zase po
dobně rostou. „Snad nejdivnější těchto monerů“ objeven
byly v jemném křidovitém bahně, jež v posledních letec:
u velikém množství z největších hloubek mořských bylo vy:
zdviženo. Jsou to jednak kulaté jednak beztvarné aliznaté

13*
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žmolečky aneb pletené aliznaté níťky, kteró ukládají se na
kamení neb jiné předměty. Tyto „v hloubkách mořských ži
voucí tvory“ — lze-li je živoucími nazvati — pojmenoval
Hoxley r. 1868.Bathybiue, a to Haecklovike cti Ba
thybiue Haeckelii. Jenže podobáse k tomu,že Ba
tbybius bude ze seznamu živoucích tvorů zase vymazán.
Hoxley sám aspoň — v erpnu 1875. v jednom angl. časopisu
— vyzval a nezapřel obavy, „že věc, kterou Bathybive na
zval, není nic jiného, než síran vápenatý, který v stavu hus
peninovitém z mořské vody působením alkoholu se usadil,
a jímž obaleny byly tvary, které výzkumu podrobil.“

O monerech tedy míní Haeckel, že vznikají prvotným
Plozením. Přivádí tím na paměť, že v novější době podařilo
se lučebníkům — co ještě před 60 lety nemožným 86 zdálo
— zneústrojných látek vyvoditi uhličité sloučeniny, aneb tak
zvané organické sloučeniny, jako močovinu, líb, kyselinu
octovou a p. Lze se tedy nadíti, že dříve neb později po
daří se vyvoditi uměle sloučeniny bílkovité — plasmata,
Z toho dlužno pouditi, že i v přírodě tvoří se z látekne
ústrojných nejprve prostější sloučeniny uhličité 4 z těchto
životná plasmata: jestliže děje se tak, dlužno to jen indivi
dualisovati podobně, jnko při vyhranění individualisnje se
matečný louh brání, a moner se objeví. — Ale Haeckel nám
připouští, že tento průběh, pokuď ještě přímo nebyl zkoumán
a zkouškami opětován, zůstává pouhou domněnkou, a dodává:
„Průběh prvotného plození monerů, kdyby děl se i denně.
1 každé hodiny do dneška, bylo by velmi nesnadno pozoro
vati a nezvratnou jistotou podstatu jeho ustanoviti“ Ale
průběh zkouškou opakovati není snad tak nesnadno, je-li
tak prostým, jak jej Haeckel líčí: a přece mnohému vyzvání
nevyhověl, aby Bathybia byl urobil,

Tolik lze Haeckelovi připustiti, že nemožnosf vzniku
monérů, prvotným plozením dokázána není; ale není 8 pou
bého blediště přírodovědeckého o nic důvodnější, než auto
gonie (samorození) nálevníků. Frohschammer zcela správně

„k tomu připomíná: „Zajisté není ještě dokázáno, že v pří
rodě z látek neústrojných bez přičinění sil ústrojných bíl
kovité látky samy sebou se tvoří. A jestliže by se i podařilo
podobné bilkovité tvary způsobiti experimenty, tím byještě
dokázáno nebylo, že by v přírodě samy sebou se tvořily, je

likož při Szperimenta přec také úmyslné a rozumné přičinění badatele na vábu padá; pravíme úmyslné přičinění,
jehož — nechceme-li dovolávati ee přičinění Stvořitelova,
což právě Haeckel neméně zamýšlí — nelze v přírodě na
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braditi náhodou neb okolnostmi, kdyby i příroda chovala
v sobě všecky látky a síly, kterých rozumný badatel ku svému
pokusu použil. A kdyby bílkovina v přírodě sama sebou
vznikla, ještě tím by dokázáno nebylo, že z ní klíčky aneb
buňky, aneb organismy o jedné prosté buňce by se útvořily.
Z bilkoviny, která se byla v ústrojenstvu vyvinula, do dneška,
pokuď víme, nevznikl neb neutvořil se pokusem na neústrojné
cestě nijaký ústrojenec. V prosté přírodě tím méně se to
přihodí, jelikož obecná zkušenost dosvědčuje, že bílkovina
mimo živoucí organism není 8 to, aby sebe sama zachovala,
nýbrž rozpadne 66 a shnije, místo aby tvořila buňky a ústro
jence.“ .

Míní-li Haeckel, že bílkovité protoplasma mohlo by se
„Podobným způsobem individualisovati, jako při vyhraňování
se individualisuje matečný louh hrání,“ přec toto přirovnání
velmipokulhává.Ústrojná buňka a hráněliší se
podstatně od sobo tím, „že buňka nejen roste přibí
ránim látek z venčí, nýbrž hlavně z vnitra na venek, že
neustane ve své činnosti jako hráně ve chvíli, kdy se utvo
řila, nýbrž ze sebe nové tvary sobě podobné tvoří, a že
nejen dle svého prostorného objemu, dle svého růstu, nýbrž
také dle svého časového trvání vnitřním samotvůrčím život
ným pudem jest s to, aby sebe samu obmezila.“ K. E. v.
Baer dí: „Ústrojná tělesa jsou nejen proměnlivá, ale jsou
jediná, která se sama mění. Hráně a skalisko jsou sice také
proměnlivy a podrobeny konečné zkáze, avšak zkáza nevy
chází z nich samých: vlhko, teplo, chemické a fysikalní pro
cesy je maří a kazí; v isolovaném místě všebomíra by věčně
trvaly,neboťbezživotné nezmírá, zevnějšekje zmaří.
Ale ústrojná tělesa maří se sama aebou, nejsou jen ustavičně
podrobena proměně, nýbrž svým povšechným rozvojem dozrá
vají k smrti.“ Též Virchov, ačnáhled otak zvané životné síle
popírá, uvádí podstatné rozdíly mezi ústrojnými tvary a hráni:
„Hráně poroste do nekonečna, má-li podmínky a látky ku
svému růstu. Ale životnému tvaru jest vnitřní síla zároveň
vnější měrou, kterou jeho rozvoj nepřekročí. Prostor a čas
dodávají jen životnému tvaru ceny a podoby: neboť jenom
životný tvar chová v sobě gebezachování a sebovývoj, samo
sebou se utracuje, jestliže svého vnitřního účelu se mine,
jímž v jisté době jistého rozvoje dojíti má. Tak chová jeden
aždý ústrojeneo v sobě svůj cíl a svou míru: tak objevuje

se Jě pouze myšlené jednotce a tomu jako skutečná jednotka.“
Dle toho, co jsme dosud předeslali, jest výsledek no



196

vějších výzkumů asi tento: Domněnka, že aspoň nejjednodušší
a nejmenší ústrojenci prvotným plozením se rodí, není za
nepřijatelnou dokázána; většina přírodovědců má ovšem za
to, že vůbec nižádný ústrojeneo prvotným plozením nevzniká,
Ale je-li prvoplozí nepřijatelno aneb aspoň do dneška zá
hadpo, nedalo by se připustiti, že prvoplozí dělo se aspoň
v dřívějších dobách zemních dějin? Burmeister dí: „Nyní,
kdy všudy jest důstatek plodivých ústrojenců. není třeba,
aby nové z prvků vznikaly; snad není k tomu také hmot
ného podkladu, z něhož by tvořiti se mohly, ana většinou
všecka ústrojná látka jest již v živoucích ústrojencích, a zdá
se, že není pražádné zásoby ku vzniku nových jedinců, leč
plozením. Ale v pradobě bylo jinak, a proto průběh rozvoje
také jinaký. Haeckel připomíná, že v době, když na vy
chladlém povrchu zemuí kůry po objevení se kapalné vody
prvotní ústrojencové se zrodili, bylo nezměrné množství
uhlíku, jehož nyní v horninách kamenouhelných nalezáme,
ve spůsobě zcela jiné — snad většinou ve spůsobě kyseliny
uhličité ve vzduchu rozděleno, a že eloučení ovzduší co do
hutnosti 8 míry električné bylo zcela jiné, než nyní; též
chemická a fysikalní podstata, teplota, hutnosť a obsah solí

rvomoře musely býti od podstaty nynějšího moře zcela roz
ičny: protož jost náhled o prvotném plození aspoň příhodný,

že v pradobě bylo možno za zcela jinakých podmínek, kdežto
nyní již možným není,“

Mluvíme zde jen o možnosti; náhled tento vědou ztvr
zen není. Frohschammer dodává k tomu vhodně: „Jestliže
dle naší zkušenosti buňky a kličky jen v ústrojencích vzni
kají, nejsme bez důkazu bezpečného oprávnění domnívati se,
že na počátku jinak bylo — zásada to, která nyní všudy
v přírodovědě platnosti nabývá, a které nelze i nám bez
důvodně spustiti 8e.“ ©Vědcové zajisté nenamítnou ničehož
proti rozhorlenému výroku Ouenstedtovu: „Pochopiti
jest přírodozpytcitolik, jako viděti, a jen na podkladu
tomto jest mu souditi. Jestliže však nyní ani nepatrná by
linka bez předchozího klíčku vzniknouti nemůže, který roz
umný badatel opovážil by se tvrditi, že všecka leposť rost
linetva a živočišstva až k člověku byla by se mohla zroditi
jen v mrtvém lůně zemním? Ale mnohému zdá se všemo
houcnosť Trůrcova, kterou jest s to, aby mrtvé hroudě ži
votný odem vdechnul, tak nepříjemna, že spíše hoví nejab
surdnějším střeštěnostem, aby jen se zdálo, že zvítězil. Ano,
provolávají mnozí, jestliže naše nynější matka země není
8 to, aby vyvodila ze sebe něco živoucího, jest to snadno
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pochopitelno: vždyť podobá se nyní stařeně; avšak v její
mládí to bylo jinak. Čtemež jen díla těch, kteří svým bystrým
vtipem šlehají vše, co se v lidském srdci proti abstraktním
zákonům přírodním jenom pohne. čtěmež, kde běží o vzniky
ústrojné, jak v lůně spukřelých útvarů z čista jasna všecken
kal životem se hemží, a všemohoucnost mrtvé země tvořiti
ani nestačí! Taký jest člověk s obmezeným duchem svým,
jenž domnívá se, že musí uměti vše vymysliti, jinak že ne
obstojí. Dovolují-li se toho filosofové, přejme jim to; neboť
co pak by měli, kdyby již ani vymýšleti nemohli? Ale nám
přírodozpytcům jest jen ze správných výzkumů souditi, a
zároveň hranice ustanoviti, přes které nelze kročiti. Jestliže
Unger pravdu děl, že ani nejmenší rostlinka bez klíčku
z půdy nevypučí. neměl by rozumný badatel dáti se slrhnouti
k úsudku: co dle našich přírodných zákonů dnes není, ne
mohlo býti dříve? Neboť právě na platnosti věčných těch
zákonů spočívá všecka budova lidského vědění.“

Starší přírodozpytcové, na které zde Ouenstedt naráží,
byli vůbec s výrokem —. že dříve bylo by se mohlo leda
cos státi, co nyní nemožným jest — často pohotově, což
ovšem nyní tak Často se nepřipouští. Pověstná jest tohoto
směru střeštěnost známého naturfilosofa Okena, jenž vyli
čuje, jak lidé jako dvouleté us děti z teplého pramoře, kde
vznikli prvotným plozením a rostli až do dvou let, na břeh
vystupovali. Haeckel připomíná tento Okenův blouznivý nápad
ve svém spisu r. 1870. vydaném, který končí poznámkou, že
novější výzkumy stkvěle ztvrdí báječnou Okenem předpově
děnou větu: „Všecken organism vychází ze slízi, a není ji
ného, než různý tvar prvoslizi (Urschleim). Tato prvosliz
vznikla na dně mořskémz látek neústrojných.“ Z této prvo
slizi na dně mořském neodvozuje sice Haeckel přímo původ
dvouletých dětí, ale jen vznik monerů, zvláště těch Bathybiů,
Haeckelii. Tyto monery platí mu za Aógpo zoů ová: vzni
kají-li z prvoslizi mořských hlubin, jest tím vyložen vznik
všeho ústrojenstva až k člověku; nebof rodokmen všeho ži
votného převádí se zpět až k monerům — o čemž později
ještě promluvíme. Přestaňme zde na otázce: vzniklo v nej
starší době ústrojenstvo prvotným plozením?

Nejbezpečnějším výsledkem geologických výzkumů jest
pravda,žeústrojenstvo není od věčnosti a že
má na zemi svůj počátek, Nejsou-limodernígeolo
gické dějiny v podstatných věcech nesprávny, byla zajisté
doba kdy ještě ústrojenstva na zemi nebylo. V které době
prvotné ústrojenstvo vzniklo, nerozhodujme ; avšak že v ně
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které geologické době na zemi se objevilo, o tom veškeří
na slovo braní geologové se shodují. :

Jak prvotné ústrojenstvo vzniklo?Pusfme
prozatím stranou, co k této otázce odpovídají filosofové a
theologové, a vizme, co přírodozpytcové s hlediště své vědy
o ní soudí, Veškeří přírodozpytcové, kteří se touto otázkou
obírali, anižby svým filosofickým neb theologickým přesvěd
čením podejmouti se dali. odpovídají zcela prostě: Jak
prvotné ústrojenstvo vzniklo, nelze přírodovědě vypátrati;
jako přírodozpytcové to nevíme a pověditi neumíme. Tak
praví G. Biechof: „Ve všech svých výzkumech, byť jsme
jimi i sebe dále dospěli, přicházíme konečně k hranici. již
překročiti nám nelze. Jak prvotné rostliny na zemi se obje
vily, jest nám přírodozpytcům tak nepovědomo, jako prvo
počátek všech věcí.“

A. F. Cohn (Licht und Leben. —Berlin 1869. fol. 26.)
dí: „Není bunice, která by z bílkoviny a drvoviny slo
žena nebyla; bílkovina a drvovina tvoří se výhradně v buni
cích rostlinných; každá bunice tedy předpokládá bunici před
chozí, v níž životné látky její byly připravovány. Takto však
jsme v kruhu, z něhož nelze nám vyjíti; neboť vždy vrací se
otázka:jak vznikla bunice prvá? Tudy,jakovšudy,
kde věda vybočuje z oboru, názorů a zkušeností a hledí vy
pátrati prapůvod věcí, není s to, aby nám dala určité od
povědi.“ A v jiném později vydaném spise (Uber Bakterien
— 1872. fol. 31.) dí: „Jisto jest, že život na zemi má po
čátek; ale jak prvé živé tvory vznikly, toho nemáme žádné
obdoby.“ K této větě připojuje dále dle anglického fysika
W. Thomsona domněnku, že snad ústrojný život přene“
sen byl z jinóho světového tělesa na naši zemi tak, že „z ně
kterého životaplodného tělesa světového nějaký klíček bak
terie neb jiného podobného pramalého a prostého živoka
dostal se nějak jako prášek do prostoru světového, potom
ovzduším naší země prošel a padnuv na zemi naši zde
ústrojný život zplodil“ ; — ale toť, jak sám Cohn přiznává
se, „rozjímání, jež ze všech mezí přesné přírodovědy vybo
čuje; toť pokus, jenž není s to, aby obrazností mezery vy
plnil, jichž zdravé bádání vyplniti nemůže.“ Otázka naše
však touto domněnkou rozřešena není, ale ještě dále poši
nuta jest, a vždy se vrací v podobě skoro stejné: jak vznikl
ústrojný život na onom tělese světovém, odkudž klíček bak

teriový na naši zemi zabloudil?uxley, nadšený a ženialní apoštol nauky Darvi
novy, končí delší pojednání své větou: „Tážeme li se: víme-li
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něco o průběhu vzniku živoků? odpověď zní naprosto zá
porně. Ani z dějin ani z výzkumů nevíme nyní ničeho o pů
vodu živoucích tvorů! Dějiny sotva kdy nás o tom pončí;
výzkumy snad někdy něco nám objasní, avšak nyní jeme
ještě od cíle nesmírně daleko“ — Darvin ani se neod
vážil na otázku o původu živoků; v prvnějších vydáních své
prvé pověstné knihy obral si za úlohu přivésti všecko ústro
jenstvo po rodu na nemnohé prvotvary, „kterým — tak do
slovauvádí — život byl vdechnutl“ Kdyžtato věta
jeho došla posměchu, objasnil ji v londýnském Atbenneu
(25. dubna 1863. fol. 554.) takto: „Udál se již zjev aneb
jen stín zjevu, jenž by víru potvrzoval, že neústrojné živly
beze všech ústrojných látek a jen působením známých pří
rodných sil, utvořiti mohly živoka? Do dneška jest nám po
dobný výsledek nepochopitelný. Pohaněli mne, že jsem užil
biblického v pentateuchu (v patero knihách Mojžíšových)
obvyklého rčení o prvotvaru, kterému byl život „vdechnut“;
v díle naprosto vědeckém neměl jsem snad toho rčení užíti
(v pozdějších vydáních bo skutečné vynechal); avšak jest
zúplna vhodným k vyznání, že o vzniku života tak málo
víme, jako o původu síly a látky.“

urmeieter končí oddíl svých dějin o stvoření,
v němž pojednává o prvém objevení se ústrojenstva na zemi,
těmito slovy: „Budiž tedy, jak býti musíš, prvým nejstarším
dnem života; nemáme očí, jimiž bychom tě poznali; nemáme
emyslu, jímž bychom tě pochopili; a proto nemáme také
péra, jímž bychom tě v podstatě tvé popsali.“

Dodělal-li se přírodozpyt tohoto výsledku, že není s to,
aby nám původ prvotného ústrojenatva vyložil a objasnil,
není a nemůže býti tedy o nějaké protivě s biblí ani řeči,
když tato k otázce, kterou zodpovídati přírodověda si ne
troufá, takto odpovídá:prvotné ústrojenstvo béře
původ svůj z vůle Boží stvořitelské! Zdvihají-lí
mnozí přírodozpytcové proti tomuto biblickému výroku přece
odpor, jest toho příčinou, že mnozí nejsou sobě vědomi
úlohy a mezí své vědy, a že namnoze emísívají výsledky
geologického bádání ne svými osobními filosofickými i nefilo
sofickými rozumy, kdežto vědcové, jichž výroky jsme shora
uvedli, pečlivě se toho varovali a zcela objektivně soudili,
Poslyšme z těch, kteří do podobnéupadli chyby, jen jednoho.
Haeckel míní: "Prvoplozí monerů není sice do dneška na
jisto prozkoumáno, ale samo o sobě chová do sebe velmi
málo nedůvodnosti.a nutno jest z obecných důvodů
je přijati za původ živoucích bydlitelů pozemských, za vý
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chodiště všeho ústrojenstva.“ Již výrazy „samo o sobě“ a
„z obecných důvodů“ znamenají, že jest nám zde jednati
s filosofem — aneb jak Haeckela chce kdo nazývati —,
ale nikoli s přírodozpytcem. Na jiném místě přiznává ae
Haeckel zcela zřejmě, „že otázka o prvoplozí nespočívá na
oboru pokusného přezvědu a zkušby, nýbrž na oboru dů
sledné filosofie.“ „Obecné důvody“, do kterých dlužno pů
vod prvotného ústrojenstvá prvoplozím nutně odvozovati,
jsou tyto: Haeckel pokládá víru v bytosť naprosto duchovou,

řed světem a mimo avět jsoucí — tedy víru v pravého
Boha, jenž stvořil svět, za nepřijatelnou. Ale jestliže pr
votné ústrojenstvo nevzniklo samo sebou prvoplozím, jest
dlužno za to míti, že je vytvořila síla na hmotě nezávislá,
a an tento náhled dle Haeckela jest nevhodným, nelze se
prvějšímu náhledu — domněnce o prvoplozím vybnouti.

O této směsi hypothese o prvotném plození a atheismu
vykládá velmi vhodně francouzský vědec Th. H. Martin
toto: „Jestliže jistí obráncové heterogenie — generatio
aeguivoca — božskou -„Prozřstelnosť a stvoření upírají, do
pouštějí ae tito domněli přátelé přezvědné methody prvé
chyby, že vycházejí z domněnky až dosud pochybné jako
z pravdy již dokázané, n ještě větší chyby, že z toho vyvo
zují soud, kterého z podstaty heterogenie, byť i byla beze
sporna, nelze vyvoditi. Vycházejí z prasmělé neb opatrně
předeslanézásady: Jestliže život nu světě má svůj
počátek, musel nutně nějakým přirozeným roz
vojem neústrojné hmoty sám sebou vznik
nouti; a proto dovozuje původní hetero
gonie prvopůvod všech tvorů vůbec a lid
stva zvláší a priori na jisto, poněvadě jest
jedinou možnou hypothesou. Tof jest tedy ten ví
tězný důvod. kterým lidé, již široce mluví o přezvědné vědě
a její methodě, přetřásejí a rozebírají prvopůvod všeho ústro
jenstva. Avšak bu ď jest tento důvod nesmyslný nerozum,
neb ti, kteří bo uvádějí, vycházejí zo zamlčené domněnky,
že stvoření a zřízení světa jsou nemožné hypothese, jelikož
Boha není, a jediné hmota jest nutnou a věčnou: Doka
zujíceatheisem prvotným plozením, předpo
kládají právě atheism za podklad svého
důkazu. — Haeckel ovšem zastírá toto libovolné jednání
tím, že praví: Jestliže nepřijala by se bypothesa původu
prvotných ústrojenců prvoplozím, „dlužno jest při této je
diné věci uchýliti se ku zázraku nudpřirozeného stvoření,
kdežto u ostatních věcí děje se pravidelný rozvoj hmoty
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zúplna bez součinnosti Stvořitelovy.“ Myslí si ovšem „pra

videlným roznojem hmoty“ asi toto: Veškeré dějiny zemědělí se na veliké dvě poloviny, jejichž hranice jest vznik
prvotných ústrojenců. V prvé polovině vyvinula sa země
ze hmoty věčné výhradně bezvýminečnými a nutnými zá
kony přírodnými — dváyun — nutností, která vždy a všudy
zůstává tatáž — v kouli žhavotekutou. na které vytvořily
se později pevná kůra, pevnina, moře a p, až konečně na
byla tvaru vhodného, aby byla bydlištěm ústrojenstva. Tuto
celou polovinu dějín lze vědecky sobě mysliti, aniž by bylo
nutno „ponuré představy osobného Stvořitele na pomoc
bráti.“ Vznikem prvého monera — Bathybia Haeckelii a po
dobných ústrojenců počíná druhá polovina dějin, která zase
má průběh svůj výbradně v bezvýminečných a nutných zá
konech přírodných. V přírodě spočívající dvémm způsobila,
Že z monerů vyvinuli se ústrojencové dokonalejší, a těchto
zase dokonalejší, a tak dále miliony rozvojů až k člověku,
který v ně zabrnut jest. —

Theorií descendenční, kterou v následující stati rozvi
neme,. lze nám dle Haeckela dokázati původ všeho ústro
jenstva z monerů, aniž by bylo nutno dovolávati se jiné
síly, nežli přírodné, aneb jiného zákona, nežli v přírodě spo
čívající dváyxn — nutnosti. Tak vyvinuje se země od prvo
mlhy v prostoru světovém nahromaděné až do prvého
objevení se člověka. ba až do dneška naprosto dle přírod
ných zákonů, bez přičinění jakékoli mimo svět jsoucí bytosti.
Jen dlužno jedinou mezeru vyplniti, mezeru, která dělí obě
veliké poloviny dějin zemních, a to neústrojné trorstvo od
ústrojného. Máme-li prvého monera, jest vybráno, s tímto
vystačíme a vyložíme vše následující. Nepotřebujeme-li pro
jeho původ žádného Stvořitele, tuť vůbec neni Stvořitele
třeba, a pro tak malého jediného živoka nedělejme si vel
kých starostí, nýbrž vyslovme raději zcela klidně velikou
pravdu: Původ prvého ústrojenstva prvoplozím „jest nutným
požadavkem jednotného názoru avětového.“

Zkouškou tohoto dovozování mohli bychom přec dojítí
k jinému úsudku. Již jsme přiznali, že původ prvotných
ústrojenců prvoplozím nelze dokázati; ale ústrojencové
vznikli; a nevznikli-li prvoplozím, tuť nám uznati jest dle
vlastního přiznání Haeckelova Stvořitele mimosvétového.
Ale je-li tomu tak, pak objevuje se zase mezera, o kterou
všecko dovozování se rozbijí — a loď má na jedné mezeře —
trhlině dost. kterou potopí se; chybí zde jeden článekv ře
tězu — a chybí-li uprostřed jeden článek, není řetěz již
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potřebný! Ostatně není také správno, co Haeckel tvrdí, že
opůvod ústrojenstva jest jedinou věcí — jediným článkem,
při kterém dlužno uchýliti se k nadpřirozenému působení
mimosvětové bytosti.“ Již dříve (ve stati IV.) jeme pravili,
že náhled o věčnosti hmoty nelze přírodovědou dokázati, že
jest to epíše libovolný náhled filosofický nebo nefilosofický. —
A odkaď pochází ona dyžyzm, která s tak přísnou důsled
ností a 8 tak jistým výsledkem způsobila rozvoj prvotné
bmoty. že z ní země v nynější uvé podobě a podstatě se
utvářila? Jest to dílo náhody? Nedá-li se filosofovi tato
mysliti, nevnucuje se nám tu nábled o rozumném plánu, dle
kterého rozvoj všeho tvorstva se řídil? A kdo uvedl ve sku
tek tuto ideu, ne-li bytosť duchová, nadpřírodná? Není
tedy původ prvotných organismů prvým ani jediným článkem
dějin zemních, u kterého Haeckelův mechanický, moristický
názor nevystačí. Později uvidíme, že není ani posledním
článkem, že ani theorie descendenční nevystačuje, aby původ
všeho ústrojenstva „výhradně bezvýminečnými a nutnými
zákony přírodnými — nutností vyložila, a že, kdyby i des
cendenční theorie rostlinstvu a živočišstvu se zamlouvala,

úvod člověka jí vyložiti nelze, „aniž bychom se uchýlili
k zázraku nadpřirozeného stvoření.“

Z toho vidíme, proč Darvinem zahájená theorie 0 „vý
voji celého světa a všeho ústrojenstva z několika původných
tvarů“ do kruhů přírodozpyteů, kteří filosofickým náhledům
Haeckelovým hoví, tak enadně si cestu razila. „V tom spo
čívá, dí Pfaff, veliká přitažlivost této theorie: Skytá materi
alismu možnosť vykládati původ a trvání všech živoucích
tvorů náhodnou shodou vnějších fyeikalních u chemických
procesů: poslední příčinu, které se materialism tak pracně
domahá, Darvin tak lákavě blíže pošinul.“ Ano, jen blíže
ji pošinul, ale nedostihl jí úplně; neboť jak sám Darvin se
přiznal, soustava jeho přec jen zůstavila mezera. Darvin
ve svém prvním díle ani ee nepokoušel o to, aby původ
prvotných organiemů vyložil. To přimělo jeho německého
překladatele H. G. Bronna ku kyselé poznámce: „Pro prvého
úetrojence Darvinova jest vždy ještě třeba osobného tvůr
čího konu; a bylo-li jen jednou třeba, jest potom zúplna
lhostejno, zabýval-li se prvý tvůrčí kon 8 tvorem jedním
aneb s desíti aneb se stotisíci.“

Končíme tuto stať výsledky přírodovědeckých výzkumů
o původu ústrojenstva takto:

1. Jest velice pravdě podobno, že dle nynějšího pří
rodného řádu ani jediný druh ústrojenstva nevzniká prvot
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ným plozením; jen u některých malounkých a nejníže ustro
jených živoků nelze přírodozpytcům dokázati, že by nebraly
původu prvotným plozením,

2. Přírodovědě nesluší tvrditi, že prvoplozí, jež nyní se
neděje, dříve se dálo, že hmota dříve byla obdařena plodi
vostí, které nyní nemá.

3. Přírodověda není tedy ani s to, aby o původu prvot=
ných organismů vědou ztvrzený náhled pronesla.

4. Učení biblické, že prvotné ústrojenstvo stvořil Bůh,
jest tedy tak povznešeno, že proti němu přírodovědě námitky
činiti nelze.

Tímto zpravďuje se zase věta, že bibli není se co bát
pokroku bádání přírodovědeckého.

XXV.

Descendenční theorie — Darviniem.

Bible podává zprávu, že Bůh stvořil rostlinstvo a ži
vočíšstvo „podle pokolení jejich“, t. j. nikoli stejnorodé,
nýbrž rozmanité. Podstatný rozum této věty jest, že veškeré
rozmanité rody a druhy rostlin a živočichů, které vůbeo exi
stují, existují pouze tvůrčí činností Boží, Ale nesmíme z této
věty vyvozovati, jakoby veškeré, v naučných knihách botaniky
a zoologie uvedené druby ——species dle učení biblického
jako taková byly od Boha stvořeny a byly se odtud v pod
statě nozměněny a od sebe odděleny do dneška zachovaly.
Hebrejský výraz Min, který překládáme slovem „pokolení“
— ve Vulgatě někdy slovem genus — rod, pokolení, někdy
species — druh vyjádřeno— nechová v sobě tak přísně
omezeného technického významu, jako přírodopisný výraz
species — druh; mobl by znamenati: rod, druh, plemeno,
rozmanitost. „Stromy podle pokolení svého“ znamená jen
rozmanité stromoví, jaké existuje. Bible nám tedy nebrání
domnívati se, že rozmanitost rostlin a živočichů byla původně
skrovnější, a že nynější rozmanitost teprv povlovně vyvinula

se. Přemnohé druhy růží, fial, karafiátů a jiřinek, které nrnív našich zahradách kvetou, a přemnohé druhy kur a holubů,
které vidíme ve zvěřincích a na dvoře milovníků, nebyly
ještě před sto lety. Tato rozmanitosť děkuje ze svého vzniku

lidskému umění, Podobně pozměnily se rozličné druhy rostlin

a Hiročichů přírodnými poměry, růzností půdy, potravy, ponebí a t. d.
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Jak obšírná jest pozměna ústrojenstva vůbec, jak mnoho
různých druhů v naučných knihách uvedených teprv pro
dlením času se vyvinulo, a jak mnoho původných tvarů Bůh
stvořil, o tom bible nezmiňuje ee ani slovem, toť otázka
naprosto přírodovědecká. ,

Až dosud chovali přírodozpytcové obyčejná tento o tom
názor: Jest jistý počet — který ovšema jistotou určiti nelze
— skupin ústrojenců, které odděleny, avšak nezávisle samo
statny měly povždy jisté podstatné známky, jimiž rozeznávaly
se. Tyto skupiny musely tedy jednotlivě o sobě a od sebe
nezávisle vzniknouti, dle bible v předcích svých od Boha
stvořeny býti.

Tyto skupiny zovou se species — rody, plemena, a
Linné vyjevuje o tom své mínění krátkou větou: „Species
tot sunt diveraae, guot dirersas formas ab initio creavit infi
nitum Ens“ — „Jest tolik rodů, kolik různých tvarů na po
čátku stvořila nekonečná Bytosť.“ Ano Linné tvrdil, že každý
tvar jen v jednom páru byl stvořen, a veškeří jedincové
téhož rodu že mají právě jako lidé jen jedny prarodiče.
O tomto náhledu jsme se již vyslovili, že na bibli se neza
kládá, ano s biblí se tak málo srovnává, jako přírodověda
se zamlouvá — ba ani mysliti ee nedá. Ani bible neuvádí,
ani přírodovědě bádáním zjistiti nelze, jak mnoho původných
tvarů stvořeno bylo a tudíž jak mnoho původných rodů jest.
Nejblíže sobě příbuzné species sloučil Linné ve větší sku
piny, které genus — genera nazval, a odtud stalo se zvykem,
Že v soustavě úetrojenetva výraz genus n species slučovaly
ano ztotožňovaly se. Tak n. p. zove se kočka domácí —
felis domestica, kočka divoká — felis catus, tygr — felis
tigris, lev — felis leo, pardál — felis pardus, a jaguar —
felis onca. Podobně v botanice sedm drubů jehličího stro
moví zove še výrazem pinus: emrk — pinus abies, jedle —
pinus picea, modřín — pinus larix a t. d. — Nejblíže po
dobné rody — genera slučuje Linné v tak zvané řády =
ordines, nejblíže podobné řády a třídy — classes, Toto roz
dělení pozdější vědcové rozmanitě pozměnili; nám na něm
mnohonezáleží: nám jest jen přihlížeti hlavně k rodům —species.

Přírodozpytcové se neshodli, kterak by obsah a rozsah
pojmu species — rod neb druh určili. Jedincové těchže ro
dičů náleží zajisté k jednomu rodu; avšak rodokmen jedinců
lze ovšem jen někdy, ba jen výminečně dokázati. Proto Cuvier
stanovil tento výměr: „K rodu náleží veškeří jedincové ži
vočichů a rostlin, již pocházejí najisto buď jedni od druhých
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aneb od společných prarodičů, aneb těmto tak podobní jsou,
jako tito sami mezi sebou.“ Poslední čásť tohoto výměru
jest potuď nedostatečna, pokuď neuvádí se žádný znak podob
nosti rozhodný. Proto pozdější vědcové stanovili jiné výměry,
kladouce váhu největší na to, že dlužno míti za podstatné
a rozeznavací znaky rodu takové vlastnosti, které shledávají
se při všech jedincích jedné skupiny a které jsou trvalé,
t.j. všemi pokoleními příslušných rostlin a živočichů nemění
se. Tak praví Virchov: „Species zovou přírodozpytcové vůbec
takové řady živočichů a rostlin, kteří z pokolení do poko
leníse stejnými, trvalými vlastnostmi,s jakousistá
lostí, vnitřního ustrojení a vnější podstaty se rozplozují,
při kterých tedy jisté vlastnosti a znaky dědičně se pře
nášejí.“ Mimo význačné podobnosti chovají v sobě jedincovó
jednoho rodu ovšem také individuelní rozdílý. Jako nerovná
se zúplna vejce vejci, tím méně rovná se kůň koni pes psu
a t. d.; rovnají se sice ve vlastnostech podstatných po všecka
pokolení trvalých, ale liší se od sebe vlastnostmi nepodstat
nými. Skupiny jedinců téhož rodu, které srovnávají se ve
vlastnostech nepodetatných, a zároveň liší se od celkové
masy jedinců, zoveme odrůdy; a jsou li vlastnosti odrůd
dědičny,jsou to plemena, Pudlík, chrt, buldok, myšák
a t. d. jsou plemena rodu psího; pes, vlk, liška a p. jsou
rody — species řádu canis: canis domesticus, canis lupus,
canis vulpes. „Plemeno“ (Race), praví Virchov, „tvoří
v rodu zvláštní pořad, který, pokuď zpět vrátiti ee lze, jen
jednou od společného původného rodu ee odchyluje, a po
tom nikdy více se tam nevrací, ale ve evých zvláštnostech
setrvává; odrůdy (varietas) pak jsou odchylky od původ
ného pořadu rodového, které vícekrát se opětují, které tvoří
se jakoby před zrakem pozorovatele a vytvořují za jistých
okolností zase obnože s vlastnostmi původného rodu, jako
na př. mezi bíle květoucími rostlinami jsou jedincové s kvě
tem červeným, z jejichž semena v nejbližším pokolení zase
jedincovés bílýmkvětemse objeví. Odrůdy a plemena
utvořily se prodlením času, ale rody byly
jiš od počátku.“

Uvádí se za příznakrodů, že zvířecí míšenci
různých rodů nejsou trvale plodni.* Koněa
oslové na př., různé to rody téhož řádu, spáří se a zplodí
mezky; avšak mozkové jsou neplodni; kde míšenec různých
rodů jest plodným, zaniká jeho plodnosé v druhém jit neb
třetím pokolení, kdežto plodnosť míšenců různých plemen
téhož rodu, na př. různých psů, koňů, trvá vždy. Tak tvrdí
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Ouatrefuges: „U míšenců lze základné rozdíly mezi rodem
a plemenem živočichů i rostlin velmi zřejmě pozorovati.
Míšenírodů „hybridation“ —tedyzplozenívlast
ních míšenců — „hybrides“ jest v přírodě po řídku;
donutí-li člověk přírodu k tomu, jsou míšenci velkou vět
Šinou neplodni, aneb plodnosti jim ubývá, až záplna zanikne.
Avšakmíšení plemen, „metissage,“ dějese v pří
rodě velmi často a jest vždy plodno, jako míšení jedinců
téhož plemena, ba plodnosti i přibývá. Výtvorymíšení rodů
„les hybrides“ — basturdi jsou skoro vždy ne
plodny; výtvory míšení plemen, „les métis“ — mesti
cové jsou vždy plodny. Jsou li rodoví bastardi — les by
brides — v prvém pokolení plodni, zaniká jich plodnosť
v dalších pokoleních; ale bastardi plemenní — les métis —
zůstávají plodnými.“ Tuto plodnost a neplodnost míšenců
bylo ovšem lze jen u poměrně málo rodů a plemen vyše
třiti; u přemnohých spočívá tato theorie na úsudku obdob
ném. Vůbec lze shodovati se s výrokem velikého fysiologu
Jana Můllera, jenž dí: „Rody živočichů nemohou nijuk původ
bráti jedny z druhých. Dle všeho, co děje ae nyní v živo
čišstvu, byly rody jednotlivé a od sebe nezávislé stvořeny.“
Jinými slovy to řekněme: Veškeří jedinci téhož rodu mohou
pocházeti od jedněch prarodičů, — že někdy jsou výjimky,
Již jeme připomenuli —, avšak jedinci různých rodů ne
mohou nikdy míti společné prarodiče.

Správnost této theorie by nijakou škodu nevzala, kdyby
i se přihodilo, že by zvířata, která k rozličným rodům
téhož řádu přičítáme, příbuzna byla eobě asi tak, jako na

př kočky, lvové a tigři nesou se k témuž původnímu tvaru.ylo by nám v tomto případu poopraviti zoologickou sou
stavu v jednotlivostech: počítáme-li nyní felis domestica,
felis leo, felis tigris a t. d. za rody řádu felio, bylo by nám
je vřaditi dle výše dotčené theorie jako plemena jednoho
felis, jako pokládáme buldoka, pudlíka, pinče a t. d. za ple
mena téhož rodu „cánis domesticus“. Tato oprava měla by
ovšem svých mezí: nebot žádný zoolog neodhodlá se slona,
myš, mouchu a velrybu za pouhá plemena jednoho a téhož
rodu a za možné potomky jedněch prarodičů považovati.

Proti této theorii o rozmanitosti a stálosti rodů staví
se za našich dob — najmě Darvinem hájená — descen
denčníthoeorie tvrdíc: Veškeré tvary živočichů
a rostlin, které jsou a byly, lze shrnoutí na několik
málo původných tvarů — snad na jediný
prvotvar. Co nyní nazývámerody, utvořilyse právě tak,
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jako se utvořily odrůdy a plemena; odrůdy, rody, řády a
třídy jsou jen pouze ideálné pojmy, které sice významny
jsou pro třídění živočišstva a rostlinstra, ale nepřísluší jim
žádného genealogiokého významu. Všecky ústrojenci jsou
sobě příbuzny, pokuď všecky nesčíslnými spojovacími členy
právě tak na společný původný tvar přivedeny býti mohou,
jako mnohé odrůdy, na př. holubí přivésti lze na jediný
původný tvar. z něhož prodlením času pošly.

Fuere fortes ante Agamemnona — v jistém smyslu
byli již před Darvinem darviňané, jak dokazuje Ouatrefages
v knize své „Darvinovi předchůdcové“. Pobavíme se velmi,
přihlédneme-li k těmto předchůdcům již proto, že tím za
jisté úcta k Darvinoviíškody nevezme, ano genialnosf a veliko
leposť jeho soustavy porovnáním 8 jeho předchůdci teprv
patřičně se objeví.

Již v předchozím věku Buffon (1707—1788.) pro
jevil jednou domněnku, že veškeré rody živočichů lze při
vésti asi na čtyřicet původných tvarů, z nichž prý pozvolna
vytvořily se všecky tvary, které nyní rody jmenujeme. ale
nikoli, jak Dárvin míní, zdokonalením, nýbrž naopak zvrhnu
tím tak, že nynější nejdokonalejší živočichové jsou zvrhlými
potomky dokonalých svých předků. Jak zvrhli se, o tom
smýšlel Buffon dosti naivně takto: Medvědi na př. byli ne
příznivými shodami donuceni, že opustili svou vlasť a pu
stivše se na moře plavali; plavání působilo ovšem na tělesný
jejich vývoj, a povlovně stali se tuleni; tuleni zvrhli se zase
pozvolna v delfíny (plískavice) a velryby a t. d. Buffon po
zději tohoto náhledu se vzdav, zastává se v posledních spi
sech svých theorie o podstatné stálosti a neměnivosti rodů,

Ještě za dob Buffonových vyšla v Amsterodamu
v r. 1748. a 1706. podivná francouzská kniha 8 nápisem
„Telliamed. aneb zábavy indického filosofa s francouzským
missionářem o ubývání moře“. Spisovatelem byl Benoit
de Maillet — na prvém listu lze čísti jméno jeho od
zadu — a zemřel již r. 173A.; dílo jeho vydal jeho tujem
ník abbé Lemaecrior. Kniba tato chová do sebe prý velmi
rozumné stati až na ty, v kterých jest jaksi předchůdcem
Darvinovým. Uvedeme do slova jen jedou větu, v níž vy
kládá vývoj ptáků z ryb: „Proměnu housenky v motýla jest
tisíckrát tíže uvěřiti, nežli proměnu ryby v ptáka, kdyby
tato proměna jako ona co den před námi ee opětovala.
Moblo se velmi snadno přiboditi, že létavé ryby větrem
z moře na pevninu zaneseny byly, kde do křoví neb do
trávy padly; vyhledaly ai tam potravu, ale nebyly s to, aby

Bible a příroda. 14
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se vrátily do moře. Působením vzdachu rozštípaly a rozčle
nily se jim ploutve a proměnily se v perutě, kůže pokryla
se pchejřím, břišní ploutve proměnily se v noby, tělo se
utrářilo, krk a zobák se prodloužily, a ejhle! ryba jest
ptákem učiněna.“

Vážnějipojal věe Jean Lamarck (1744—1829.)ve
své r. 1809. vyšlé „Zoologické filosofii“ Uznává jen dva
prvotvary, nálevníka a červa, které vznikly prvoplozením:
z těchto dvou prvotvarů vyvinuly se pozvolna — v celku
zdokonalením, v jednotlivých případech zvrhnutím — všecky
rody živočišné; z nálevníka polypy, měkkýši a t d., z červa
bmyzy, ryby, ptáci, ssavci a přirozeně posléze člověk, U vý
kladu těchto proměn vychází Lamarck z fysiologického,
skutečného zjevu, že užíváním a cvikem ústroje se ailí a mo
hutní, a neužíváním zakrní. Míní dále, že živočichu, když
novými shodami donucen těmto se přizpůsobuje, námahou
a cvikem nutným narostou nové ústroje, kdežto ústroje, jichž
v nových shodách neužívá neb nenamahá, zakrní. Pták na př.,
jemuž jest hledati potravu ve vodě, snaží se udržeti na hla
dině a proto evé drábky roztahuje; častým roztahováním
drábků roztahuje se i kůže, která drábky v kořínku spojuje,
a stává se povlovně blankou plovací. — Jinde jespák (pták
pobřežný — tringa), jenž neobce plavati, ale za příčinou
potravy vodě jen se blíží, jest povždy ohrožen, aby v bahně
neuvázl, a protož všemi silami a žilami se namahá, aby noby
z bahna vytáhl; následkem tohoto po mnoha pokolení opě
tovaného cviku nohy tohoto rodu ptačího tak se prodlouží,
jako je vidíme u čápů. — Ještě jiný příklad: Měkkýš když
plazí še po zemi, nutkán jest ohmatati tělesa před sebou
v cestě; namahá se, aby se jich částí své hlavy nejvíce vy
čnívající dotekl; tímto namaháním přivádějí se k těmto čá
stím blavy šťávy tělesné vydatněji, čímž čivy se pozvolna
roztabují a vyvíjí se tykadla na hlavě. — Této theorie

namarokovy obdobu mnohou shledáváme u Darvina a Haeckela.
Z ostatních francouzských předchůdců Darvinových

zmíníme se ještě o Etienne Geoffroy St. Hilaire (1773—1844.).
Ve při, kterou vedl v akademii s věhlasným kolegou Cauvie
rem, běželo hlavně o otázku, pocházejí-li nynější živočichové,
od živočichů starých geologických dob? Cuvier potíral do
mněnku o genealogické nepřetržitosti mezi recentními a fos
silními živočichy; Geoffroy tvrdil naopak, že nynější živo
čichové původ berou od fosilních, na př. nynější krokodilové
že jsou potomky sobě podobných ještěrů pradoby. (Zdá se,
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že Geoffroy ve své domněnce o měnivosti rodů dále se ne
pustil, aspoň nikdy tak daleko, jako Lamarck a Darvin.)

Tato pře obou francouzských vědců, která zejména ve
schůzi akademie dne 19. července 1830. na vrchol dospěla,
zajímala velice Gótheho, tak že dne 2, srpna známého svého
na ulici ve Výmaru pozdravil, volaje: „Co soudíte o této
veliké události? Vulkán dospěl k výbuchu, vše je v plame
nech, a není to již více jednáním při zavřených dveřích.“
Gótheův známý domníval se, nerozuměje mu ve své prostotě,
že starý pán mluví o červencovém povstání, o němž právě
toho dne došla do Výmaru prvá zvěsí, která však Gótheho
nevzručila tak, jako pře v akademii, — Pověděl-li Haeckel,
jenž tuto historku vypravuje, pravdu, klada důraz ne to, že
i Góthe byl předchůdcem Darvinovým, nechceme rozhodo
vati. — V Anglii uvěřejněna byla podobná theorie jako La
marckova v anonymné knize, kterou Vogt 1849. s nápisem
„Přirozené děje stvoření“ na německý jazyk převedl, o které
jsme se často již zmínili. Vogt. který tehdáž byl ještě ji
ného mínění, praví v poznámkách k svému překladu, že
„tyto spekulace jsou zúplna absurdní“ Ku podivu, i děd
Karla Darvina, Erasmus Darvin,přednášel podobné domněnkyjako Lamarck,

Mluvme již o muži, k jehož jménu pojí se celá učená
hádka, která přírodozpytceve dra rozdvojila tábory. Karel
Darvin narodil se r. 1808. Ve svém 24. roce byl již pro
svou učenoet pozván k účastenství vědecké výpravy, která
na lodi „Beagle“ (vyžle) z Anglio vyslána byla, aby jižní
cíp Ameriky a různé body jižního moře zevrubněji prozkou
mala. Cesta tato trvala 5 roků. Navrátiv se uveřejnil Darvin
o výpravě obšírnou zprávu, která r. 1844. na německý ja
zyk byla převedena. Mimo to pracoval Darvin o zoologické
a geologické části cestopisu, jenž byl jako výsledek výpravy
tiskem vydán, a sepsal též dílo o vývoji zádorů korálových,
o němž v jižním moři bedlivá konal studia, a monografii
o Cirrhipediích, podivném to řádu mořských živoků. Po této
výpravě žil Darvin zcela v soukromí na avém statku v hrab
ství Kentském, činil hlavně pozorování o zvířatech domácích
a květinách zebradních, tak zcela v úkrytu připravoval a
tvořil avou theorii. Až do r. 1858. ničeho neuveřejnil, ačkoli
již 1844, kostru své theorie shotovil. Bylo potřebí jen vnější
příčiny, která jej přiměla k veřejnému vystoupení. V r. 1868,
obdržel od svého přítele Alfreda Russela Wallacea, který
dlouhá Jéta cestoval po Indii, rukopis s prosbou, aby jej
V některém anglickém časopisu uveřejnil. Darvin nemálo se
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podivil, že v rukopise zcela podobná theorie byla vyložena,
jakou sám byl vymyslil. Uveřejnil zároveň s prací přítelovou
v srpnu 1858. v jednom časopise stručný výtah svého ruko
Pisu, a na to v listopadu vydal knihu, která jméno jeho tak
roslavila:„Opůvodu rodů živočišstva 8 rost
instva přírodnou výchovou“ nebo:„Zacho

vání ušlechtilých plemenv boji za bytí“
V Anglii vyšla četná vydání rychle jedno po druhém, a
v Německu a jiných zemích vydány překlady. Darvin ozna
čil svou dosti obšírnou knihu jen za zatímný výtah z objem
nějšího ještě díla, jež zahrnovati mělo veliké množství po
zorování, která ve prospěch své theorie uvésti hodlal. Díla
tohoto vyšla jen prvá část r. 1868., která pojednává jen
o nejméně důležitých kusech soustavy, o proměnách totiž,
kterých může člověk docíliti umělým chovem zvířat domácích,
a květin šlechtěných. V r. 1871. vyšlo třetí dílo Darvinovo
snápisem:„Původ člověka a pohlavní plození“
V jedné části tohoto díla doplňuje a mění zároveň svou
soustavu tím, že k tak zvané přírodné výchově připojuje
plození pohlavní; v druhé části usiluje dokazovati, že jeho
theorie platí též o člověku, že i člověk přirozeným vývojem
z nižších ústrojných tvarů původ evůj béře — důsledek to,
kterého ve svém předchozím dile buď mlčením pomijí aneb
jen zcela jemně se ho dotýká, ale který velká většina jeho
stoupenců s velikým hlukem na veřejnosťvyhlašovala. Ostatní
dila Darvinova jsou pro jeho theorii ceny jen nepatrné.

Není v našem zájmu, abychom jména všech znameni
tých mužů uvedli, kteří vyslovili se o theorii Darvinově pro
neb contra. Spor rozpálil se namnoze do takového žáru,
že Pfaff zajisté nepřehání čka: „Nelze uvésti ani jediného pří
kladu z dějin přírodovědy, že by která domněnka o tom
kterém předmětu vášně tak byla rozehřála, jako domněnka
Darvinova o původu rodů. Že o Darvinově náhledu neděje
se hádání namnoze 8 patřičnou mírou a objektivností, e kte
rou o otázkách naprosto vědeckých pojednáváno býti má,
nýbrž že hádají se o něm se zápalem, jakým obyčejně mimo
politické jenom náboženské otázky se probírají, vyložiti lze
tím, že k Darvinově theorii zcela přirozeně náboženské
otázky se pojí. Pusťme prozatím stranou, že učení Darvi
novo odnáší se hlavně k člověku: ale kdyby doopravdy dle
Darvina veškeré rostlinstvo a živočišstvo pocnázelo z málo

jen, a to zcela prostých tvarů přirozeným vývojem, mohloby se jen ještě k tomu připojiti, ža tyto prosté prvotvary
vznikly prvotným plozením z látek neústrojných, a pak —
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zdá se — není třeba v dějinách světových žádného Stvo
řitele! — Tof ovšem jen zdá se; ve skutečnosti jest tomu

jinak, jk jsme ukázali v předchozí stati. Avšak právě totomínění, že atheistické a materialistické pojímání přírody
v Darvinově theorii nalezá opory, není jedinou příčinou,
proč lidé rázu Haeckelova a Vogtovatoto učení přijímají,
v pravdě však příčinou hlavní, proč se ho s takovým zápa
lem ba fanatisgmem ujímají, jak nesluší se naprosto při
otázkách pouze vědeckých; na druhé straně vězí ovšem pří
čina v tom, že přírodozpytcové a filosofové jiného rázu, než
Haeckel a Vogt, a najmě theologové, náhled Darvinův jako
filosofický a theologický blud potírají.

Nechme zatím stranou, pokuď descendenění theorie
k člověku so táhne, a zkoušejme důvody, jak je Darvin pro
vedl ve své soustavě,

Dle Darvina pocházejí všecky tvary ústrojenstva od ne
mnohýchprvotvarů,ba snadod jediného naprostého
pratvaru. Aby toto tvrzení dovozenobylo. dlužno nutně
neomezenou měnivosť ústrojných tvarů přijati přímo proti
dřívějšímu obecnému náhledu o neměnivosti rodů ve vlast
nostech podstatných. Vizme tedy, o jaké důvody se Darvin
opírá pro neomozenou měnivosť rodů.

Jakési roztaživosti a měnivosti rodů ústrojenstva nelze
žádnému upříti. Spatřiti to lze na šlechtěných rostlinách a
domácích zvířatech, které v nesčíslných odrůdách a pleme
nech od sebe se různí, na př. rozmanitá plemena psů, koňů.
krav a t. d., rozmanité druhy ovoce, obilí, řepy, květin
a td. Tyto všecky vznikly umělou lidskou výchovou tak,
že tvary, které zvláštního přinášely užitku, vybírány jsou
pro dorost a že tyto užitečné vlastnosti přenášeny byly na
potomky a staly se dědičnými. Člověk sám nebyl s to, aby
vytvořil tyto užitečné a jemu se zamlouvající přednosti, ale
chopil se příležitostí, že použil téch, které se mu objevily,
a usiloval o to, aby na chovaných jedincích, trvalými —
dědičnými zůstaly. Příklad: Některá holubice má několik
nadpočetných pírek v ocase, které ji zdobí zvláštní lepostí.
Majitel její hodlá tento tvar rozmnožiti; dá tedy vejce této
holubice vyseděti; z mláďat vybere ta, která tuto zvláštnost
maji, spáří je odděliv od ostatních, a tak stává se tato
zvláštnost trvalou: volí vždy pro příchovek právě ty jedince,
u nichž jest ta která zvláštnost nejpatrnější, a tak vzniká
plemeno holubů pávích — párek. Anebo: zahradník hodlá
vypěstovati z květiny bíle kvetoucí odrůdu s červeným kvě
tem; vyhledá z jedinců téže květiny takové, jež mají na
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bílém květu červený přídech ; semeno těchto zvlášť zaseje,
a bylinky vzešlé mají většinou květ s přídechem červeným;
některé jsou již červenější prvých jedinců; semeno nejčer
venějších zasé zaseje, a když takto opětuje to zabradník
Po několik pokolení, docílí posléze květy čistě červené.

Počínání toto předpokládá tyto zjevy:
1. Jedinci téhož rodu více neb méně od sebe ce liší; tato

individuelní rozmanitost má svou příčinu v životních pod

mínkách jednoho každého jedince, na př. ve výživě, v ponebíatd.
2. Nejen obecné vlastnosti rodu, ale i — aspoň v pří

pudech mnohých — individuelní zvláštnosti potomků jsou
dědičny.

Jak daleko měnivosť toho kterého rodu sahá, viděti
jest na holubech, které Darvin pozorování svému zvláště
podrobil. Jsou holubi s chocholkou na hlavě, vlásence po
dobnou (chocholouš); jiní mají podivný tvar zobáku a nohou
(rusňák — rousnáč); opět jiní zvláštní a velmi nápadné
ozdoby, na př. na hlavě kožní klapky červené (indián); ně
kteří vyznamenávají se zvláštními zvyky, jako okenář (který
se nikde nedrží), bubňák, bubláč (bublavý, bubenický), pur
elík (dělá v letu kotrmelce), voláč (volatý, nadýmá vole)
a t. d. Tato rozmuuitosť nese se i k částím vnitřním, ku
svalstvu, kostře; jsou rozliční co do počtu obratlů a žeber,
do velikosti a útvarů kostí a t. d. A Darvin přec domnívá
se, že všecka holubí plena pocházejí z jediného divokého
původního rodu doupňáků nebo siváků (skalních, lesních —
columba livia). Ano umělá výchova, rozumně-li se provádí,do
dává jislé zvláštnosti i na objednanou. Zkušený jeden anglický

ěstitel holubů nabídl se, že ve třech letech vypěstuje péří
olubů dle přání; aby vypěstoval jistý žádoucí tvar hlavy

neb zobáku, jest mu prý zapotřebí 6 roků!
"Podle těchto výsledků umělého ohovu tvrdí Darvin

dále, že něco podobného děje se také u divokých rostlin a
zvířat v přírodě, u tyto zjevy pod jménem „přírodná
výchova*) —natural selectión shrnuje.Přírodapo

*)Poznámka překladatele: Darvinovo„selecliou“pře
ložili jsme výrazem „výchova“; „selection“ zoamená sice vyběr, avšak zde

za příčinou chovatelnosti nebo chovu samou přírodou, o níž Darvindvrdí, že sama chová, vychovává jedince a rody; protož domníváme 60,
že rčením „příroduá výchova“ vhoduě emyel Darvinova „selection“ vy
jádřuje. Jinak bychom slovně měli přeložiti „výběr“, uvěnk připojili „za
příčinouvýchovy“— vyběr chovntelný, a toto rčenínezdálone
nám vhodným; nad to jest vhodnou obdobou: chov umělý a chov pří
rodný a poblavný
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číná si podobně jako člověk, volíc k dorostu jedince z ne
smírného množství. Každý rod rostlin a živočichů rozple
meňuje se v takové postupnosti, že na zemi pro všecky není
místa. Dle známé věty Mathusovyroste počet lidí vůbec
v geometrické postupnosti, kdežto počet prostředků potrav
ných jen v postupnosti arithmetické: pročež ustavičný boj
lidí u dobývání potřebné, avšak ne pro všecky dostatečné
potravy. Podobný „boj za bytí — struggle for life“ jest
i mezi rostlinstvem a živočistrem. Přemnozí jedincové ústro
jenstva zanikají dříve, než doapěli k úplnému vývoji svému
a rozplození: země nemá místa pro ně. Jedenkaždý ústro
jenee bojuje od počátku svého bytí amnohými nepřátelskými
živly: se zvířaty, která se tímto ústrojencem živí, jimž jest
potravou; 8 měnivostí teploty, počasí a podobnými živly; ale
bojuje především s podobnými sobě, stejnorodými ústrojenci.
Jedenkaždý jedinec téhož rodu bojuje za nutné životné po
třeby s ostatními jedinci téhož rodu žijícími 8 ním na tomže
místě; ale životné potřeby nestačí pro všecky; na př. na
hustě osetém pšeničném poli mohou z nesčíslných mladých
rostlin na jedné čtverečné stopě poměrně jen nemnohé při
životu se zagchovati; bojují mezi sebou za prostoru, které
jest jim třeba, aby se zakořenily; zápasí o slunečné světlo,
o vláhu — a jen některé vítězí v tomto boji za bytí k zá
bubě ostatních.

V tomto boji za bytí mají jednotliví jedincové nerovné
poslavení; všickní nemají stejně příznivých nadějí, buď za
příčinou své individuelní rozmanitosti neb množství vnějších
poměrů. Nejvýhodnějších postavení mají jedincové, jichž
vlastnosti erovnávají Be nejlépe s vnějšími vlivy: jedincové
tou kterou předností obdaření v boji za bytí vítězí, kdežto
slabší zanikají, což zove Darvin výrazem, který nejprve vy
slovilHerbertSpencer„Přetrvání nejzpůsobilej
ších“. Tito předností obdaření neb k poměrům nejzpůsobi
lejší jedincové nejen zachovávají se, nýbrž i rozplemeňují
se, kdežto elabší zanikají bez potomků. Jestli že výlučně
neb většinou jen nejzpůsobilejší jedinoové v boji za bytí roz
plemeňují se, tuť dle zkušonosti umělou výchovou nezbytých
zvláštnosti nejzpůsobilejších jedinců stanou ae nejen dědič
nými v příštích pokoleních, nýbrž čím dále více sesilují,
zdokonalují se, až posléze objeví ae rod, který se od původ
ného tvaru značně liší. Dejme tomu, že jest mnoho bylin
tébož rodu na suchoparu. Chloupky na listech nejvíce esajou
vláhu ze vzduchu; na takovém místě, kde byliny přímo zá
pasí a mezi sebou soutěží o vláhu, jen ti jedinoové zvítězí,



216

jieně listí jest nejohlupatější, s sachovají se; ostatní s holýmistím zaniknou. Jedinoové vítěrící rozplemení se a potomci
jejich vyniknou ještě více hustými a silnými chloupky, než
jedincové prvého pokolení. Opětuje-li se tento proces po
několik pokolení na tomže místě, objeví se tato zvláštnost
tak sesílena, že zdá se to býti zcela nový rod rostliny. Při
tom dlužno ještě na zřeteli míti, že veškeré části ústrojence
pojí vzájemný vztah, a že po pravidlu proměna jedné části
způsobuje zároveň proměnu ostatních částí. Když ku př.
počet chloupků na listí se množí, tím ostatním částím ubývá
výživy, a zároveň ubývá látky, která měla přispívati k utvo
ření a vývoji květu a semena, a tím nutně stává se květ
i semeno menší, a to nepřímým následkem boje za bytí, jenž
vlastně jen proměnu listí způsoboval.

Vypravujme ještě příklad ze živočišstva, který Darvin
uvádí. Vlk opatřuje si kořist buď lstí, buď silou, aneb
rychlostí. Dejme tomu, že by rychlonohá zvířata, na př. je
leni, byli se v některé krajině velice rozmnožili, a jiná zví
řata, která vlk obyčejně honí a loví, byla by v době, kdy
vlk kořisti nejméně dopadne, velmi pořídla. Za těchto shod
opatří sobě potřebné potravy jen ti vlci, kteří nejspíše rychlo
nobé jeleny doboní a uloví, tedy vlci postavy nejštíhlejší a
nohou nejrychlejších. Tito na živu potrvají a rozplemení se,
kdežto vlci krátkonozí a nemotorní zahynou hladem. Tak
vznikne štíhlá a rychlonohá odruda vlků a vyvine ae pro zmí
něný již vzájemný vztah jednotlivých částí ústrojenců ještě
jiná proměna ústrojů tělesných,

Mimo to přihlíží Darvin při líčení „boje za bytí“ a tím
způsobené „přírodné výchovy“ též k pozorování dříve již
uvedenému a najmě Lamarckem vyčerpávanému, totiž, že
ústroje užíváním a cvikem sesílí a zdokonalí se, neužíváním
znkrní. Dejme tomu, že na př. v některé krajině měli hmyzo
žraví ssavci následkem hojného jich rozmnožení nouzi o po
travu; jen mravenců jest hojnost. Někteří hmyzožravci živí
Bejen z nouze mravenci, avšak uvyknou jim a netrpí nouze,
kdežto ostatní, kteří jim uvyknouti nemobou, zahynou. Po
žíráním mravenců vyvinou se některé svaly, zvláště jazykové,
ústa netřeba nikdy široce otvírati a zůstávají tím malá;
celý ústroj zvířete přizpůsobí se po mnoha tisíc pokolení
čím dále více tomuto novému životu, a tak vzniká zvířecí
tvar, který jest hotovým mravkodavem; požírání mravenců
vytvořilo tedy povlovné mravkodava v jeho zvláštní podobě.
— Anebo pták dravec zvykne si vydávati se na lup večerem,
poněvadž na svých výletech, kdy zvířata ve spaní dopadl
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neb noční zvířata uloupil, měl vždy dobrou kořieť. Oko jeho
i jeho potomků uvykne si tmě a delším cvikem zostří se —
a tak utvoří so oko soví. Naopak — jako oko soví ve tmě
se ostří — krtek ve tmě zúplna oslepne a kořisť jen čichem
vyslídí. V podzemních dutinách json zvířata, která mají zcela
zakrnělé oči, a jelikož jich neužívají, zakrní u potomstva
čím dále více. Po tomto náhledu mohla by tedy slepá neb
elabozraká zvířata v tmavých skulinách pocházeti od podob
ných, ale vidoucích zvířat okolních. Rozdíl tento má původ
svůj v „boji za bytí,“ a pozvolném přizpůsobování ústrojů
ku shodám životným.

V pozdějším díle svém přiznává se Darvín, že tak zvanou
»přírodnou výchovu“ přecenil. Protož snaží se svou theorii
podporovati tím, že „přírodné výchově — natural selection“
béřena pomoc „pohlavní výchovu = sexual gelection“,tato
zakládá se na výhodě, které jistí jedincové domohou se nud
jinými téhož rodu, avšak výlučně jen v příčiněrozplemenění,
t. j. samci, již mají lepších ústrojů smyslných, pohybovacích
a chápacích a vládnou lepšími prostředky obrannými a útoč
nými, nežli jejich soupeři, a samci, kteří pro svou leposťf,
barvu péří neb zpěv atd. samičkám jsou příjemnější, spíše
a častěji se páří, než jejich méně podaření sokové, a tak
rozplemení své přednosti ve svých potomcích. — Jest n. p.
povédomo, že gamci jelení v době říjení za přízeň laně ho
tové bitvy svádějí; hlavní zbraní v tomto boji jsou ovšem

„parohy. Zvítězí tedy vůbec jeleni a domohou se rozpleme
nění, kteří mají k boji nejzpůsobilejší parohy, kdežto jeleni
a parohy elabšími k páření nedojdou. Tato individuelní před
nost stune se dědičnou, zvýšuje se v potomstvu dle pravidla,
o němž jsme se dříve při umělém chovu zmínili. Vraťme
se v dějinách pokolení jeleního zpět, a lze nám domnívati
se, že nynější podoba parohů vyvinula se povlovně, že před
kové nynějších jelenů před tisíciletí jen malé měli parohy,
jimiž by se asi od srnců a koz nelišili, že tedy nynější
rozdíl jest výsledkem doby a opětovaného pohlavního roz
plození. — Hřívalva jest velmi důležitou obrannou zbraní,
pokud jej v boji se soupeři před poraněním na krku a blavě
chrání. Lev s nejsilnější břívou jest v boji za lvici- u veliké
výhodě u tím móhutní hříva u lva tímže způsobem „po
hlavní výchovou“, juko parohy u jelena,

V těchto případech jeví se pohlavní boj jen mezi
samci, jelikož své soky usilují odehnati neb usmrtiti, při
čemž samice zůstávají nečinnými. V jiných případech nastává
boj jiného způsobu, že saroci vzájemně zápolí, aby samice
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dráždili aneb okouzlili, a že samice pak volí sobě druhapřijemnějšího. Tak pozorováno, že v době páření u některých
ptačích druhů samečkové žárlivě avé krásné péří a jiné le
posti rozvíjí před samičkami, u jiných druhů samečkové se
ve zpěvu předstihují, a že ku př. samička kanárčí volí sobě vždy
nejlepšího zpěváčka, a samička pěnkavčí mezi ety samečků toho
si vyvolí, jehož zpěv nejlépe ee jí zalíbil. Jsou tedy jedincové,
kteří některou takovou předností nad jiné se vyznamenávají,
vždy ve výhodě, a tím snadněji a častěji k páření dojdou,
rozplemeňujíce tyto individuelní přednosti ve svém potomstvu:
a tak pohlavní výchova rozličně působí a potomstvo zdokona
luje. Takhle lze se domnívati, že rozmanitost nynějšího
ústrojenstva není původná, alu že pozvolna vyvinula ge. Roz
manité odrůdy růží a holubů vznikly, jak lze dovoditi, umělým
chovem, a dají se genealogicky přivésti zpět až na jediný
prostý, původný tvar. Jostliže tedy stejného výsledku, kterého
docíleno jest umělým chovem rostlin a živočichů, docíleno
bývá „výchovou přírodní a pohlavní“ shora uvedeným způ
soberm,jeme oprávnění tvrditi, že rozmanitosť divokých rostlin
a živočichů nemá větších důležitostí, nežli rozmanitosť šlech
těných a chovaných rostlin a živočichů, že tedy nelze mezi
rodem a odrůdou žádného podstatného rozdilu činiti, a že
nesluší mluviti o přesně oddělených, jedněch od druhých
uzavřených a odloučených, u tedy od počátku existujících
a v podstatě se měnících rodech, nýbrž že uznávati jest
neobmezenou měnivost úslrojných tvarů, a že tedy tvary,
které nyní obyčejné botanické a zoologické soustavy za zvláštní
rody pokládají, vytvořily se prodlením Ččusupovlovně odlu
čováním ze tvarů prostých. Protož nápis prvé knihy Davidovy:
„O původu rodů živočišstva a rostlinstva přirodnou výchovou“
přeměnímea doplníme: „O původu rodu živočišstva
a rostlinstva přírodnou a pohlavní výchovou“ —
nebo„Přetrvání zdokonalených rodů vbojí za býti.“

Každá odrůda dle této theorie, když potrvá, může
státi se rodem, a každý rod jest počátečným řádem. anebo:
mluvíme 0 odrůdách. je-li rozličnosť poměrně nepatrná; rodem
zoveme odrůdu, je-li rozličnosí značnější, — avšak podstatného
mezi odrudou a rodem rozdílu není; teato rozdíl jest jen
dělaný, eubjektivný, ale nikoli přírodný, objektivný; schola
stikové by řekli: není ten rozdil distinctio a parte rei neb
rationis ratiocinatae, nýbrž jen distinctio a parte intellectus
neb rationis ratiocinantis. Až sem Darvin.

Zde pozastavme se. Zdá se nám, že Darvinovi tudy
jedné zásluhy upírati nelze; hnulť otázkou o pojmu rodu
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a mezích měnivosti rodů, a tím povzbuzené výzkumy snad
dodělají ee výsledků a přivodi přesvědčení, že 8 touto věcí
bylo zacházeno příliš úzkostlivě a bojácně, že meze měni
vosti ústrojenců byly příliš sevřeny, že mnohé skupiny rostlin
a živočichů, jež nyní platí za samostatné rody, jsou pouhé
odrudy, a že tedy počet rodů původných — nebo řekněmo:
počet rodů stvořených mnohem jeat menším, nežli počet
rodů, které naše zoologické a botanické soustavy uvádějí.
Ale pravil jsme: že výzkumy snad se dodělají podobných
výsledků; nyní o takových výsledcích není ještě ani řeči;
neboť jest třeba ještě rozsáhlejších a důkladnějších výzkumů,
nežli může jednotlivý muž — a byť i zkoumavý Darvin
nebo Brehm — ano něžli jedno pokolení učenců může pod
niknouti. Ale objeví-li se v pravdě takový výsledek, byl by
to zajisté pro přírodovědu zisk skutečný: jestliže leckteré
před Darvinem platné náhledy o třidění a rozdružení rostlin
a živočichů padnou, neškodí nic, ano prospěje, když za to
důležitější a důvodnější mínění platnosti nabudou. Theolog
patřiti může s klidnou myslí na tento zápas a na pečlivé
výzkumy; jemu neběží o to, bude-li počet ústrojenstva vůbec
větší nebo menší. Bible nepraví ničeho o tom, mnoho-li rodů
bylo původně stvořeno; afsi vědcové počet původních rodů
svedou na sto neho na deset, theologovi jest to za jedno.
Bible jen praví: Bůh stvořil rostliny a živočichy podle pokolení
jejich“, t. j. veškerá nynější tvary rostlin a živočichů, které
nechť zovou se kmeny, rody, odrůdy nebo plemena. pochá
zejí od nemnobých nebo mnobých rostlin a živočichů, které
vyšly z tvůrčí ruky Boží: ano z jistých příčin jest theolo
govi jen těšiti se, jestliže meze měnivosti rodů se hodně
rozšíří n přírodozpytcové dojdou k náhledu, že i ústrojen
cové, kteří dosti značně se různí, mohou býti příbuzní a
sourodni: čím více toto dokazováno bude, tím méně ozývati
se bude námítek proti biblickému učení o jednotném původu
člověčenstva. Jestliže kočky, lvové a tigři náleží nejen k jed
nomu řádu, nýbrž i k jednomu rodu, a z jedněch neb těchže
předků pocházejí, polom také nelze zajisté proti sourodnosti
uegrů a evropanů ničeho namitati: takováto sourodnosť pří
buznějších tvarů rostlinstva i živočišstva, a kdyby více ge roz
šířila, není nám theologům pranic povážlivou.

S hlediště přírodovědeckého jest tato theorie Darvi
nova ovšem na pováženou. Domnívá-li se Darvin, že lze
těchže výsledků, kterých umělým rukou lidskou vedeným
chovem se docílí, docíliti u rostlin a živočichů divokých
„přírodnou a pohlavní výchovou“, jest to domněnka, které
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a priori ztvrditi nelze. Při umělé výchově padá na vábu
přemýšlení, zkušenost a účelné jednání chovatelovo; ale
nechce-li kdo při přírodné a pohlavní výchově“ dorolávati
se účelného působení a řízení Stvořitelova — a to právě
Darviňané vylučují —, závisí v přírodě vše na náhodě; neboť
příroda není přec žádnou osobou přemýšlející a účelně jed
nající; a praví-li se, že „příroda odchovává“, jest to rčení
jen obrazné. Chovatel zvířat vybírá a volí pečlivě jen je
dince, od nichž pářením očekává rozplemenění a zdokonalení
jistých zvláštností: jest mu tedy přiblížeti k tomu, aby tyto
zvláštnosti měli samec i samice. V přírodě jest to však pouhá
náhoda, jestli že dva právě v jisté zvláštnosti sobé podobní
neb rovní jedincoré ge spáří; a jelikož zvláštnosti, o něž
při tvoření odrůd běží, jsou přec jen výminečny, jest to vždy
velmi šťastná náboda, mají-li jich právě v jisté míře jedin
cové se pářící. Mají-li takové zvláštnosti ustáliti a zdoko
naliti se, nepostačuje, aby jen jednou takoví jedincové
se spářili,ale muselyby po celou řadu pokolení
pravidelně takové párky se pářiti; vmísí-li se však jen
jedenkrát nevhodné páření, tuť namnoze výsledky třebas již
docílenése ztrácejí: jet tedy třeba dlouhé ane
přetržité řady šťastných náhod. Věcstáváse
ještě nesnadnější, je-li pravdou, co zkušení chovatelé zvířat
vyzkoumali, že totiž — aspoň při dokonalejších zvířatech,
najmě při esavcích — páření pokrevných sourodých zvířat
nedaří se, a že postupným pářením pokrevných zvířat rod
zvrbne se a v úplnou zapadne zkázu. Aby Darvinova theorie
nabyla pravděpodobnosti, jest tedy třeba, aby nejen po ně
kolika pokolení náhodou vždy nejzpůsobilejší jedincové se
epářili, nýbrž tuké aby aspoň pravidlem nebyli jedincové tito
pokrevenstvím příbuzní. Tím však tbeorie tuto na důvodnosti
velice ztrácí.

Dále: UměJý chov může, ano musí k tomu přihlížeti,
aby jedincové, kteří jsou k založení nové odrůdy vybráni,
byli osamoceni, aby jen mezi sebou se pářili; neboť přihodilo-li
by se některé skřížení (smíšení) t. j. epáření nové odrůdy
s původným rodem, zvrhne se takto zplozené potomstvo
snadno zase v rod původný; páří-lí se na př. pávky se spro
stými holuby, zvrhne se dokona odrůda pávek. Osamocení
všade lze provésti jen při chovu umělém; ale kdo pak se
stará o ně v přírodě, aby se Darrinem žádoucích výsledků
docílilo? Šťastná náhoda; táž má však úlohu velice ne
snadnou, tak že německý darviňan Mořic Wagner
v Mnichově hledí svému mistru a pánu přispěti novou do
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mnénkou, a to: Nejsou-li párky, jimž novou odrůdu zploditi
jest, osamoceny, vznik odrůdy jest velmi nesnadný, ano
skoro nemožný. Jest tedy k tomu hleděti, aby v prosté pří
rodě osamocení to docíleno bylo, za kterou příčinou stanovil
Wagnernový„migrační zákon ústrojenců“: „Je
dinci téže krajiny a téhož rodu zápolí o výživu a rozplození
se. Tento zápas nutí je k tomu, že jednotliví jedincové pře
cházejí přes původné hranice svého bydliště a vystěhují se.
8 tímto aktivním stěhováním — migrací— edru
ženo je namnoze stěhování passivní (nucené) totiž: jed
notliví jedincové bývají proudy vzduchovými nebo vodními
aneb jinými příhodami z původného bydliště svých sourodců
odnešení a vzdáleni. V novém bydlišti změněné životní shody
způsobují pozměny na vystěhovalých jedincích a jich potom
stvu; a jsou-li vystěhovalci řekami, horami neb jinými pře
kážkami od svého původného bydliště odloučení, jsou tím
též od svých bývalých sourodců dostatečně osamocení, aby
novou odrůdu zplodili.“

e něco podobného v přírodě se přihází, nelze upřítí;
avšak jsou to výminky, kdy vše příznivě shoduje se. V mno
bých případech však nelze vystěhovalcům v novém bydlišti
živu býti; odchylují li se klimatické a jiné poměry příliš od
poměrů starého bydliště, zabynou; odchylují-li se jen málo
s udrží-li se vystěhovalci při životu, nejsou zase nápadné
zvláštnosti tak značny. Byla by to zajisté přešťastná náhoda,
aby osamocení to zůstalo trvalým. V případech přemnohých
stává se, že k prvotným vystěhovalcům přidruží se noví,
a tím osamocení není již dokonalým. Waguerův migrační
zákon jest vůbec jen 8 to, aby vyložil málo odrůd vzni
klých; měl-li by jich vyložiti více, předpokládati by
mu bylo nesčíslných migrací a nesčíslných šťastných náhod,
které sobě sice lze mysliti i napsati, ale ve skutečnosti se
tak často a snadno nepřiházejí.

Z toho všeho soudíme: Darvin libovolně staví plodi
vosť přírody na roveň s umělým chovem lidským a domnívá
se beze všech důvodů, že co zmůže tento, také ona 8 to
jest. Shledáváme sice skutečně, že mezi rostlinami šlechtě
nými, květinami zahradními, mezi rozmanitými druhy zeli

novými a obilnými, jakož i mezi zvířaty domácími přemnobévzmikly odrůdy; avšak v přírodě mezi divokými květinami
a zvířaty jsou odrůdy mnohem řidšími a měně trvalými a
málo kdy tvoří rody. A tento zjev zamlouvá ee náblédu, že
sice rody chovají v sobě více nebo méně měnivosti, avšak
tato měnivosť jest omezena jistými hranicemi.
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Theorie descendenční.
(Pokračování)

Od roku 1859. pozměnil Darvin důvody své deacen
denční theorie všelijak, a mnozí jeho stoupenci a přátelé
snažili se ji zpravditi jinými důmírkami, z působnosti pří
rodné a poblavní výchovy vzešlými. Obecná však důmínka
všech obránců descendenční theorie jest, že rozmanité rody
rostlin a živočichů pocházejí z nomnohých, prostých tvarů
— držíse tedyneobmezené měnivosti rodů.

Dosavádní důkladné výzkumy dokazují sice více nebo
méně rozsáhlou, avšak nikoli neobmezenou měnivost rodu
rostlinstva a živočišstva. Botanik Hoffmann ze svých dlouho
letých pozorování a zkoušek v oboru zahradních květin
uvádí tento výsledek: 1. „Jsou namnoze velice značné ob
měny, které lze ustáliti; jsou spojeny přechodem neb středo
vými členy postupnými s rodem původným. Ale není jisto,
může-li státi se toto ustálení obměny tak dokonalým, že
i pro budoucno neobjevil by se žádný návrat ve tvar původný.
2. Některých obměn z pravidla nelze ustáliti. 3. Obsah
obměn jest obmezeu, jest však u různých rodů rostlinstva
také různého objemu.“ A za obecný výsledek svých výzkumů
stanoví Hoffmann tuto větu: „Zkušeností nabyté zjevy po
tvrzují pravdu, že měnivostť u tvorbě odrůd jest sice ve
liká, avšak nikoli nekonečná, nýbrž jistými hranicemi obme
zena.“

Věhlasný chovatel zvířat Settegast podobné zjistil pra
vidlo při zvířatech domácích. Jsou odrůdy, které jsou měni
vosti velice náchylny, a hodí se proto dobře k chovu, že
v tvarech a vlastnostech svých rozmanitým účelům a po
třebám chovatele velmi dobře vyhovují; ale jsou také od
růdy, které všelikó obměně odporují a všem námahám
chovatele vzdorují: a tak všudy chovatel narazí na jakous
branici. Tak Settegast konstatuje na př. o vepřích, že při
největším namahání chovem, ponebím a t. d. nemohl docí
lit, aby jejich rozbíhavé řady zubů v parallelní, neb dlouhou
jejich kostslznou v krátkou proměnil,

Nejsou tedy ještě výzkumy o umělé výchově tak doko
nalé, aby umožnily jakýs platný konečný úsudek: pokuď do
dneška provedeny jsou, svědčí zcela rozhodně více pro
obmezenou než pro neobmezenou měnivost rodu. Jestliže
však umělá výchova jen obmezené výsledky vyvozuje, lze nám



dle toho, co jeme v předchozí stati pověděli, od přírodné

A Pohlavní výchovy tím méně neobmezených výsledků očevati.
To platí nejen o nynějšku, ale i o minnlosti, pokoď

nám jsou záznamy po ruce. Prastaré obrazy a rytiny na

egyptských a assyrských pomnících dokazují, že tehdejšíplemena domácích zvířat afrických a asijských nynějším
zúplna jsou podobna. Ibis (volavka nileká) jest dnes úplně
týž, jakým byl v dobách faraonů, jak Cuvier a Humboldt
z mumií dokázali. V egyptských pyramidách a re stavbách
nakolných ve Švýcarsku nalezena jsou zrna pšeničná a ječ
menná, která od nynějších nic neliší se. —

„Ječmen, dí Humboldt ve svóm zeměpisu rostlin, jímž
krměni byli koně Atreovců, byl beze vší pochyby týž, jejž
Dyní ještě sklízíme. Zdá se, že veškeré rostlinstvo a živo
čišstvo, nynější od mnoha tisíciletí nezměnilo svého význač
ného tvaru.“

Proti takovýmto zjevům tvrdí ovšem Darvin, že několik
tisíciletí jest dobou velmi krátkou pro veliké obměny, které
požadují velice mnoho tisíciletí, jelikož dle jeho theorie dějí
se jen povlovně; ale naproti tomu vším právem tvrdíme, že
zde pouhá délka času pranic nezpomůže; čas právě při
obměnách není důležitým činitelem, neboť dějíť se pouze
fysickými účinky prodlením času; a nelze-li podobných
účinků v jisté době objeviti, tuť darvíňané libovolně jen
předpokládají, že by mohly účinky v pozdější době teprv
ukázati 8e.

Dále: Vznikají-li rody tím, že malé obměny přenášejí
"se a sdružují, dalo by se očekávati, jelikož obměny na všecky
možné směry se rozcházejí, že v nynějším rostlinstvu a živo
čišstvu panuje nepravidelný a strakatý směs tvarů rozma
nitých; avšak ve skutečnosti liší se naše rody rostlinstva
a živočišstva vůbec velmi ostře a značně mezi sebou. Jsouf
ovšem rody. které mnoho obměn a tvarů přechozích na
sobě jeví, avšak jsou to jen výminky, a v těchto jednotlivých
případech lze provésti revisi roztřídění; vůbec není tak
mnoho tvarů přechozích, jak bylo by dle Darvinovy theorie
očekávati. — Tento zjev vykládá Darvin domněnkou: „jeli
kož nové odrůdy jen velmi pozvolna se vyvinovaly, nelze
nám středních tverů a půvrodných členů, které v „boji za
bytí“ zanikly, a přírodnou výchovou vybynuly, nyní více na
lézti, jsouť jen ve fossiliích.“ Ve fossilních vrstvách jsou
však skutečně jen rody vesměs přesně od sebe odloučené,
ale nikoli nesčetné střední rody, které by tam dle Darvina
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býti měly. Prof. Góppert ve Vratislavi, proslnlý znatel zka
menělých rostlin, končí pojednání své .O Darvinově trans
mutační theorii vzhledem k fossilním rostlinám“ takto: „To
muto učení nelze očekávati ani od foseilní flory žádné pod
pory, ani od fossilní fauny, jak Reuss po mém zdání velmi

řesvědčivým způsobem dokázal.“ Darvin ovšem poukazuje
tomu, že přece něco středních tvarů jednotlivých rodů se

objevilo; ale jsouť to jen nepatrné výjimky,a hlavní jeho
důvod jest i zde naprosto negativní, kdyžtvrdí: „Naše vě
dění o zašlých ústrojencích jest velmi kusó, a zůstane vždy
kusým, jelikož přemnozí ústrojencové geologickými převraty
jsou zúplna zničení.“ Avšak nelze přec za to míti, že ná
hodou právě a to většinou jen čisté rody se zachovaly aneb
do dneška objeveny byly, kdežto přechozí tvary byly by
zničeny a upadly tak v zapomenutí. Tedy i z těchto důvodů
svědčí nynější známé zjevy více v neprospěch, nežli v pro
spěch theorie Darvinovy. Možná, že další pokroky a výzkumy
mnohé ještě objasní ve prospěch její — avšak možnost
neníještě důkazem.

Jestli že leckteří přírodozpytcové, jakož již řečeno,
jisté kriterion rodu a odrůdy v plodnosti neb neplodnosti
míšenců hledaji, ani to ještě nerozhoduje: a i tyto zjevy,
pokud povědomy jsou, svědčí více proti Darvinovi, nežli pro
něho. Vzhledem k některým zvířatům jest tato věc ovšem
pochybna a záhadna. Tak tvrdí n. p. Haeckel, že ze zajíce
a králíka rozplozují se od r. 1850 ve Francii míšenci, kteří
jsou plodní do nekonečna, sám že má exemplary tohoto no
vého rodu, který nazval „Lepus Darvinii“. Avšak Ouatre
Tuges vypravuje o míšení zajíců s králíky, jež ve Franci pě
stují průmyslně, toto: „Potomci těchto míšenců, jež Lepo
ridy zovou, rozplozují se ovšem pravidelně dále; avšak zpo
zorovalo se, že v pozdějších pokoleních zase zvrhli v prvotné
králíky, když se jen mezi sebou pářili, a když tato odrůda
Čas od času pářením se zajíci neosvěžila se. — Tento zjev
jest theorii Darvinově velice nepříznivým, a jakousi zvláštní
trvalou odrůdou neb novým rodem, jenž by byl středním
členem mezi zajícem a králíkem, Haeckelův Lepus Darvinii
není; jest to jen jakýsi střední tvar, jenž míšením zplozen
býti může, ale trvalým není, a vrací se vždy do svého pů
vodného tvaru.

Z toho jest zajisté na jevě, že rody jsou něco reelného
a trvalého, a že odrůdy a střední tvary. které prodlením
času vyplozují se, nikdy pevně trvalými rody nebudou, ný

brž zase zaniknou, I v tom Darvin pouze domnívá se a
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k možnosti se táhne, když tvrdí, že neplodnost míšenců a
netrvalosť jejich odrůd jest jen počátečná a časem překonána
bude, jakož při udomácnění rostlin a zvířat namnoze teprv
po mnohých opětovaných pokusech cíle se dojde. Možná;
jest to věru jeden z dobrých následků Darvinovy theorie,
že pobádá k ustavičným a bedlivým výzkumům, které zajisté,
ať již cokoli objeví, naše vědění o přírodě rozmnoží. Darvin
tedy získal si zásluhu, že problem, jenž pokládán byl za
rozhodnutý, učinil zase otázkou časovou a předmětem vědec
kého bádání. Nemá však on aui jeho stoupenci práva, aby
výsledky budoucích výzkumů předbíhali pravíce: Jelikož
možno jest, že výsledek descendenení theorii příznivým se
objeví, proto lze tuto theorii pokládati za správnou, ačkoli
dosavádní výsledky bádání ji příznivy nejsou. Při nejmenším
dlužno stanoviti aspoň toto přiznání: Theorie do dneška
není dokázána, naopak staví se jí na odpor závažné pocbyb
nosti; dlužno vyčkati, odetraní-li pokrok výzkumů tyto
pocbybnosti a poskytne-li pro tuto tbeorii lepších důvodů,
než až posud na jevě jsou.

Huxley, ze zastanců descendeuční theorie nejučenější
a nejvtipnější, uznává bez obalu nesnáze, které spočívají na
plodnosti míšenců odrůd a neplodnosti míšenců rodů. Pravíť
toto: „Jest celá řada zvláštností, které zúplna vyložiti ne
může theorie o obměně se stanoviště dnešního; jest to sku
pina zjevů, které lze zahrnouti jménem Hybridismus, jenž
spočívá v neplodnosti potomků jistých rodů, emísí-lí se mezi
sebou. Neběží nic o to, jeli tato neplodnost obecná neb
jen částečná. Každá hypothesa jest povinna všecky zjevy,
jež vyložiti hodlá, objasniti, aneb aspoň jim neodporovati;
a možno-li jen © jednom zjevu dokázati, že ho hypothesa
nemůže vyložiti, avšak jemu na odpor se staví, tím již hypo
thesa padá a bóře na své ceně škodu. Jediný zjev,
s nímž hypothesa podstatné se nesrovnává, má tolik váhy,
že již bypothesu ruší, jako. pět set zjevů.; Tudíž jest Darvi
novi, chce-li svou theorii přede všemi mořnými útoky, zabe
zpečiti, dokázati, že rozplozením lze z jednoho leckterého
rodu vyvoditi dvě odrůdy, které jsou neschopny všeho dalšího
mezi sebou míšení, anebo jichž potomci jsou míšením mozi
sebou neplodnými; neboť jen tak podal by důkaz, že mohou
vzniknouti nové rody, jichž míšení nebylo by trvale plodným,
kdežto mohlo by se mluviti jen o nových odrůdách. kdyby
míšení neobmezeně plodným bylo. — A všichni přiznávají
se, pokračuje Huxley, pokuď do dneška výzkumy u věci té
dospěly, že jest nemožno plozením takovou dokonalou fysi

Bible s příroda. 15
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ologickou obměnu vyvoditi, aby jedincové obou plozením
docílených odrůd pářením mezi sebou neplodnými byli. Kam
chorem do dneška dospělo se, nebylo docíleno z jednoho
společného rodu drou odrůd, které by mezi sebou více neb
méně plodnými nebyly.“ Huxley sice nechce a priori tvrditi,
že by vůbec bylo nemožno, takového výsledku se dodělati;
sám pro sebe jest i přesvědčen, že lze toho docíliti a že se
toho najisto docílía končí: „Ačkoli Darvinova theorie do
nynějška nás z nesnazí zúplna nevyvádí, nemáme přece nej
menšího práva říci, že se jí to prodlením času nepodaří.“

Avšak Darviňané nemají ni nejmenšího práva přednášeti
ném již nyní hypothesu svého mistra za zabezpečenou; jsme
plni o ní pochybností, jsouce na mnoha místech, kde ji porov
náváme se skutečnými zjevy, odkazování jen k možnostem.
Co až dosud jsme přednesli — hlavní věc ještě povíme —,
to tuším nás oprávňuje a J. B. Meyerem tyrditi: „Že sta
noví hypothese, to Darvina ueodsuzuje, avšak že tyto hypo
these jsou nesprárny. Není vědy bez hypothesí; dobré hypo-.
these prospívají vědě, ale lze je připustiti jen proto, aby
jim na jisto postavené zjevy objasněny byly; naproti tomu

jo nedovoleny, vyžadují-li ke zdůrodnéní svému novýchypothesí, ba naprosto nedokázaných zjevů. O podobné
bypothese opírá se Darvin v míře značné, a proto jest jeho
theorie nevědecká, vědou nedovolená.“

Dle tohoto výroku jest tedy účelem přirodovědeokých

hypotnecívýklad zjevů na jisto postavených.ypothese jest tím důvodnější, čím dokonaleji a prostěji ten
který zjev vykládá. Ukázali jsme však příklady, že Darvi
nova theorie mnoho důležitých zjevů nevykládá, neb nevy
kládá jich naprostě, nýbrž k výkladu jejich přibírá nové zase
bypotheae. Jeou sice takó skupiny zjovů, při nichž Darvi
nova theorie povrchnímu zkoumání se zamlouvá, a — jak
její zastanci trrdí — jako jednotná a dostatečná hypothese
se objevuje. Do tohoto oboru náležejí tak zvané rudi
mentní ústroje. Rozumímejimi takovéčásti těla, jež
jsou zřízeny k jistému účelu a přec jsou beze všeho výkonu.
vířata, která žijí v jeskyních neb pod zemí a nikdy svých

očí neužívají, chovají sice pod koží ukryté skutečné očí
aneb aspoň ústroj očím podobný; avšak oči tyto nemají

proto žádného výkonu, že jsou potaženy neprůhlednou koží,terá paprsků světelných nepropouští. Má se za to, že
předkové těchto zvířat, kteří žili venku na světle, měli oči
zcela vyvinuté, průsvitnou rohovkou potažené, kterými viděli;
když prodlením času zvířata tato povlovně zvykala si životu
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podzemnímu ve tmě, a světla denního vzdálená, očí svých
neužívala, zakrněly tyto od jednoho pokolení k druhému
vždy více tak, že poslóze zbyly jen základy očí — rudi
menta. Podobně vykládá Darvin, že křídla ptáků a hmyzu,
kteří žijí na ostrovech a proto mnoho a daleko nelítají,
lítati nemusí a nemohou, prodlením času zakrní; a tu pouští
se dále a tvrdí, že rody ptáků běžců, jako pětros, kasuar
a kivi, již mají silné vyvinuté nohy. avšak velmi elabá křídla;
pocházejí od ptáků, kteří měli dokonalá křídla, avšak lítání
odvykli a tím používání křídel pozbyli a jen radimenta
křídel od svých předků zdědili. O ptactvu a hmyzu ostrov
ním vykládá zakrnění křídel takto: kteří mnoho a dobře
lítali, byli v letu zaváti větrem do moře; kteří nesnadně
lítali, bylitedy v „boji za bytí“ ve výhodě, nebyli tak snadno
zaváti domoře, zůstali dóle na živu, nežli dobře létaví jedin
cové téhož rodu, a tak přírodná výchova („přírodný chov“)
způsobila po více pokolení nenáblé zakrnění křídel. Na
ostrově Madeiře ku př. ze 650 rodů brouků nemají 200 buď
žádných, neb tak nedokonalých křídel, že jim nelze již lítati. —
Tuť není ovšem bezdůrodno, že u některých rodů povlovné
zakrnění křídel se objevuje; avšak bylo by odvážno stanoviti
to obecným pravidlem, jakoby veškeré tak zvané rudimentní
ústroje jen tímto způsobem bylo lze vykládati. Jeť přec
možno, že u některých rodů tvar ústrojů „rudimentních“
jest původný a s obecným zařízením v přírodě účelně
sloučený.

Jestliže ústroje, kterých užíváno nebývá, nejen porlovně
zakrňují, ale posléze zcela zmizí, nelze o některých rudi
mentních ústrojích, nejsou-li zvířeti naprosto k žádnému
užitku, pochopiti, proč již zcela nezmizely, na př. brada
vičky (cecíky) mužských ssavců, neb postranný rudiment
pazouru na noze koňské. Má-li pštros křídla, jako všici
Ptáci, nenásleduje z toho, že by měl skutečně míti, jakož
i jeho předkové, tak způsobilá křídla, jako orel. Kdo by
toto tvrdil, tím právě by předpokládal, což by teprv dovoditi
měl, že totiž veškeré rozdíly zvířat utvořilyse po
vlorným obměňováním. Kde to lze výzkumem dovoditi,
budiž; avšak kde meze výzkumů se překročí, mizí půda
oprávněné hypothese a počínají marnosti a pošetilosti, jež

eckel a také Darvin přednášejí, na př. že člověk má
v obratli kostřečném rudiment ocasu, jenž v člověčímembryu

v prvých dvou měsících ještě patrné vyčnívá, ale potomúplně zaroste. „Tento zakrnělý ocásek, vypravuje Haeckel,
jest nezvratným důkazem zjevné pravdy, že člověk pochází

15*
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od předkův ocasatých.“ Nebo: Přemnozí lidé nejsou 8 to,
aby ušima libovolně hýbali, ač mají svaly k pohybu způso
bilé. Jednotlivcům však dlouhým zvykem se podařilo, že
ušima pobybují; svaly hýbací tedy člověk má, ač zakrnělé:
tedy člověk pochází od předků, kteří měli pohyblivé uši,
jako mnohá zvířata.

Mnohem důležitejší bylo by, kdyby dle Darvinovy the
orie bylo lze nejen zakrnění jednotlivých ústrojů a povlovné
zdokonalení jejich, nýbrž také vznik zcela nových ústrojů
vyložiti ; na př. jak vznikly vůbec oči, kterých u zvířat méně
ústrojných není, a u předků výše ústrojných dle Darvina
také nebylo? Haeckel míní, že srovnávací anatomie a dějiny
vývoje živočišstva líčí vznik a postupné zdokonalování očí
tak, že lze nám zcela dobře stopovati povlovný vývoj oka
prodlením času všemi stupni dokonalosti. U nejnižších živo
čichů objevuje se nejprve naprostý barevný bod, jenž není
ještě s to, aby vytvořil obraz zevnějšího předmětu, avšak
vnímá již rozdíl různých paprsků avětelných; potom prý
připojí se k tomuto bodu citelný nerv; později vyvinuje se
pozvolna uvnitř barevného bodu prvý základ čočky — tělesa
světlolomného, jež může již souetřeďovati paprsky světla a
vytvořiti jistý obraz; ale nemá ještě všech těch složitých
přístrojů k akkomodaci a pobybu oka, různých světlolomných
medií, lišné sitnice atd., které u živočichů vyšších oko za
ústroj dokonalý -vyznačují. Srovnávací anatomie ukazuje
prý takto v nepřetržitém postupu všecky možné přechody
od nejprostšího až k nejdokonalejšímu ústroji, a nám lze
postupný a povlovný vývoj tak složitého ústroje sobě zná
zorniti Kdo prý to nechápe a domnívá ee, že při. pozoro
vání takých nejdokonalejších ústrojů mysliti musí na Stvořitele,
ten a takový podobá se — Haeckel libuje si v podobných
přirovnáních — divochu, jenž poprve vidí šroubovou loď
aneb parostroj, a považoje je za plody nadpřirozených bytostí,
a nechápe, že člověk, tvor jemu zcela podobný, robí podobné

přístroje.ež věc tato pouhými frasemi tak snadno se neodbude
přes všecku srovnávací anatomii. Vznik a vývoj oka měli
bychom si dle Darvina takto mysliti: Nejprve utvoří se živo
čichu na koži sklípkovatina, která avětlem dotknuta reaguje
roztahováním a stahováním. K této sklípkovatině přidružil
se v pozdějších pokoleních citelný nerv, a tak živočich roze
znal již tmu a světlo, Kapka tekutiny na pokožce utvořila
základ světlolomného media; tato tekutina v středu svém
povlovně zhoustla a tak vznikl počátok čočky. Potom při
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družovaly se ostatní přístroje pohybné, různá světlolomná
media, sítnice a t. d. povlovným vývojem, béhem nesčíslných
pokolení. — Při tomto výkladu nezapomínejme, jaká shoda
milionů náhod předpokládati se musí, nežli objevil se prvý
vznik jednohokaždého jednollivého i nejmenšího zdokonalení,
a nežli to které i nejmenší zdokonalení trvalým zůstalo a
na potomky přešlo, zvýšovalo se a t. d. To vše bylo by
možno vyložiti pouze tím. kdyby všecky tyto náhody jakási
moc účelně řídila — a tu by ovšem bylo na bílední uznati
Stvořitele. Darvinova theorie však nepřipouští Stvořitele:
v ní působí vše šťastná náhoda a slepá, nevědomá síla přírody.

Frohschammer ve své kritice Darvinismu právě tuto
věc nejšťastněji-vykládá řka: „Vyvinuly se prý z nedokonalých
očí bez čočky a všeho ostatního „přírodnou výchovou“ oči
s čočkou a rohovkou! Toť bylo by možno jen tehdáž, jest
liže v nejuíže dokonalém vku byl již bu ď zárodek položen,
jako v zrou. jež klíčiti má — ale tím byl by vnitřní
vývojný zákon stanoven, a Darvinem tvrzený vnější vý
vojný zákon „přírodné výchovy“ byl by zbytečným, aneb uspoň
nebyl by prvotný a vlastní —; aneb vloba k vývoji neb
zárodek k čočce nebyly v něm: pak bylo by se oku v nej
prvotnějších začátcích vyvinouti buď dříve již zmíněnou
generatio neguivoca — prvotným plozením, nebo náhodou —
aneb zřejmou božskou tvůrčí sílou. Jelikož Darvin z toho
všeho ničebož nepřipouští, zůstává věc neobjasněna to jest:
nelze možnost podobných obměn dovoditi — nesnáze od
straniti. —

Darvin srovnává dokonalé oko s teleskopem, a působení
„přírodné výchovy“ u zdokonalení oka porovnává s přiči
něním lidského umu v příčině zdokonalení a zlepšení daleko
bledu. Avšak zajisté marně; nevědomá příroda nedovede
nijak nápodobiti účelné přičinění optika, jakož nedovede
nápodobiti neb nabraditi dovednost umělcovu, na př. malí
řovu, hodinářovu. Hmotné podmínky k dílům uměleckým
neb průmyslným jsou ovšem v přírodě; ale přec nelze tvr
diti, že by příroda byla mobla vytvořiti sama ze sebe nějaký
obraz neb hodiny. Darvin zabředá v této věci vůbec až
v hotovou personifikací „přirodné výchovy,“ aby se svým
výkladem o vzniku oka neuvázl; užívát rčení: „přírodné vý
ohově“ jest bedlivě pozorovati, pečlivě voliti, neklamným
rozmyslem každé obměny k dalšímu zdokonalení se chápati
a t. d. Kdyby tomu mělo se rozuměti ve smyslu vlastním,
vkládalbyDarvindo přírodysílu účelně působnou,
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která by arci objasňovala a vyložila vše. Darvin užívá věak
rčení těch jen obrazně, a tudy nelze je ospravedlnití;
neboť: „přírodná výchova“ jako souhrn prostě působících pří
čin „nepozoruje, nevolí. 6 rozmyslem nechápe se něčeho,“
nýbrž jest mu vše přijati tak, jak to jest, a nejvýš používá
příznivých shod nebo obměn — aneb správněji řekněme:
obměny, které ce vyskytují, udržují se neb trvají samy, po
něvadě existují. „Přírodná výchova“ neusiluje tedy o zdokona
lení očí, nýbrž jen zachovává je a obměn k zdokonalení
jich používá, když tyto již vyskytly se neb jakýmkoli vznikly
způsobem. Darvin sám přiznává se: „Jestliže byl by objeven
jakýs složitý ústroj, jehož dokonání by nezáviselo na nesčísl
ných menších postupných obměnách, pak rozpadla by se
má theorie v uiveč.“ Dokonalé oči nelze zajisté malými
postupnými obměnami vyložiti; neboť rozeznávají se od ne
dokonalýchočí podstatnými novými částěmi,
která nevyvinují se postupně z předchozích, neměly-li v nich
hned od počátku účelného zárodku, a nemohly tedy vznik
nouti postupnými obměnami, nýbrž náhlým objevením ae,
tedy jakýmsi nepochopitelným tajemným konem a uikoli
„přírodnou výchovou.“ Vše toto, co pověděli jsme o očích,
platí také o jiných ústrojích, najmě o rozdílu pohlavním
u dokonalých ústrojenců.

„Přírodná výchova,“jak Huber dí, dle vlastního Darvinova
pojmu, není tvůrčím zákonem, nýbrž jen pouhým procesem,
jenž na stávajícím podkladě neb na vyskytnuvším se novo
tvaru dále vyvinuje se. Tento novotvar není jeho dilem,
jakož „přírodná výchova“ nevytvořuje nové obměny, nýbrž se
stávajícími obměnami jen spolupůsobí. Vyskytne-li se na
živoku nový ústroj rudimentní, a jeli mu tato obměna v „boji
za bytí“ výhodna, tuť počíná — dle Darrina — proces
„přírodné výchovy“ s tímto novým ústrojem a působí jím
prostředně na.celého ústrojence. Jestliže však „přírodná
výchova“ jen na podkladě vyskytnuvšího se neb již stávajícího
novotvaru působí a nového ústroje sama netvoří, nýbrž jen
nápomocnou jest k jeho rozvoji, když již zárodek k jeho
rozvoji objevil se: tuť nelze také „přírodné výchově“ ten
který stupeň ústrojné říše samé o sobě převésti na stupeň
jiný, vyšší, poněvadž vyšší řády ústrojenců mají ústroje,
kterých nižší řády naprosto postrádají. Překročiti přes stupeň
ústrojný již dosažený bylo by možno jen tehláž, kdyby vy
skytl se novotvar neb příhodný zárodek jeho k novému
ústrojí — a tento zjev vyložiti nedovede theorie Darvinova.“
Jest tedy Darrinova theorie také hypotbesí nesprávnou i tím,
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HYnerykládá sjevů, které by jako správná hypothese vyloiti měla.
Zmíníme se ještě, přihlížejíce ku kritice Frohscham

merově,jak Darvinvykládápůvod pudu zvířecího.
U nejstarších zvířecích tvarů není ovšem o této psychické

vloze a činnosti ani potachyi teprv v porlorném rozvojitělesného ústrojí vznikl pod, a to zcela pozvolna, nejprve
v nepatrných obměnách, které čím dále více se množily a
dědily. [ při tom vychází Darvin z umělého chovu, aby pů
sobení „přírodné výchovy“ objasnil. Vlohy a vlastnosti, které
psům dressurou ee větěpují, namnoze jsou dědičny. Mladí
stavěcí ohaři i před ovičením jsou svou dědičnou vlohou
zvláště obdařeni, že koroptve vyslídí, a mladý pes ovčácký
joví již vlohu běhati okolo a nikoli vedle stáda.

Za příklad, jímž Darvin původ pudu „přírodnou výcho
vou“ znázorňuje, uvádí nad jiné kukačku. Americká kukačka
hnízdí a vysedává sama. Dejme tomu, že předek naší evrop
ské kukačky hověl též zvyku americké kukučky, avšak přec
někdy leckteré vejce položil do hnízda cizího. Ziskal-li tento
předek přeložením vejce do cizího bnízda té které výhody,
sesílilo-li jeho mládě pochybeným pudem cizí matky více,
než by se bylo stalo pečí vlastní matky, získala tím buď
stará neb mladá na cizí útraty krmená knkačka. Dédičností
puzena klonila se vykrmená kukačka více k tomu, že nabo
dilé, od dosavádního zvyku odchylné jednání své matky ná
podobila, svá vejce do cízích hnízd kladla a takto silnějších
potomků se dočkala. Takovýmto postupným procesem mohlo
jednání, jež počátkem jen nahodilou výjímkou bylo, znenáhla
u kukaček státi re ustáleným zvykem, a tak vyvodil se po
divný pud kukaček. — Ale jakpak nabyla kukačka vědomí,
že poznávala svůj prospěch v tom, když do cizích bnízd
avá vejce kladla, jak nabyla obytrosti, že vejce svá nikoli
do leckterého, nýbrž jen dojistých hnízd kladla?

Dále: Včely staví své plásty uměle v pravidelných šesti

branných zoskových buňkách; stavba tuto jest zároveň tímvýhodna, že vkládají do těchto buněk co nejvíce medu při
nejmenší upotřebě drahocenné stavebnó hmoty — vosku:
a všecko to množetví hemžících se včel pracuje v úlu přesně
dle této soustavy. Předkové nynějších včel v tomto umění
ještě se nevyznali, jako neumí to jejich nejbližší příbuzní —
čmely. Stavěly prvotně nepravidelné; avšak roji, jenž nejvíce
medu usbromážděl a nejméně vosku spotřeboval, dařilo se
+ „boji sa byti“ nejlépe, zůstavil tuto zdokonalenon stavbu
v dědictví arému potomstru — a tak posléze zbyly v „boji
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za bytí“ jen ty včely, které atavěly plásty nynějším umělým
způsobem, ostatní vybynuly. — Avšak jak to, že včely každou
nahodilou výhodu stavby své zpozorovaly a jí hned použítí
uměly? A jak to najmě Darvin vysvětlí, že stálá dovednost,
stavěti právě tak pravidelně a pořádně, vznikla a se zacho
vala u tolik milionů jedinců ve všech dílech světa? „Pří
rodnou výchovou“ toho nevysvětlí, protože příbuzné jejich
čmely, které tohoto pudu a té dovednosti nemají, přec do
dneška „v boji za bytí“ se zachovalyl

U včel ostatně jest toho více, co objasniti nelze, na př.
pudová zášť matky královny, kterou usiluje své dcerky,
mladé královny usmrtiti, byť i sama v boji zahynula!

Pud jistých ptáků po etěhování není prý dle Darvina
také přirozený, nýbrž zděděný, jest jen zkušenost, která
stala se přirozeností, jest jen potřeba, kterou původně jen
zevně aítili a potom náhodou ukojili. Ptáci. kteří táhli před
zimou k jihu, zachovali se, kdežto zahynuli, kteří zůstali
v bydlišti svém. Poněvadž stěhování bylo v „boji za býtí“
výhodno, ustálil se tento zvyk a stal so dědičným jako při
rozený pud. — Avšak lze-li tímto způsobem také vyložiti,
že tažní ptáci vždy pravým, stejným berou se směrem, a
svého cíle vždy dojdou? Tuť by zeměpisná vědění a zkušení
ustavila se v přirozenost: a přeceneshledáváme ani u lidí,
jimž Darvin evou theorii také přizpůsobuje, že by rodiče
istorické neb geogrnfické vědění zůstavili v dědictví dětem

svým. Chtěl-li by kdo odvozovati při tažném ptactvu směr
stěhování od přirozených vlivů, proudů vzduchových neb
jiných nám nepovědomých neb nepřístupných činitelů, tím
samým padl by Darvinův výklad o původu pudu.

Chytrost liščinu odvozuje Darvin též ze zkušonosti po
vlovně nabyté, z dovednosti znenábla docílené, která stala
se potom dědičnou. — Avšak byly-li shody lišce příznivy,
nebylo jí třeba nadobyčejné duševní námahy, aby avých ži
votních potřeb ukojila; a nebylo-li pohnutky zevní, proč by
ei byla hlavu lámala? Bez oviku a námahy není a nemohlo
býti žádného psychického pokroku. Byly-li však shody ne
příznivy, a to trvale nepříznivy, jest spíše pravdě podobno,
že by byla liška tělesně i duševně zakrněla, v těchto a tako
vých shodách se rozplozovala a duševné vlastnosti své v dě
dictví potometvu zůstavovale, vždyť i divocí národové zůstá
vají namnoze na tomtéž nízkém stupni duševního rozvoje.
Byla-li by domněnka Darrinova o povlovném vývoji chytrosti
liščiny eprávna, byla by mnohá jiná zvířata musela také svou
tělesnou slabost psychickými vymoženostmi a dědičností 86
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sfliti aneb aspoň vyrovnati, čehož u nich nepozorujeme! —
Mnohá zvířata jsou nadána poměrně výtečnými psychickými
vlastnostmi, která jsouce tělesně velice příznivě ustrojenu,
neměla by toho ani zapotřebí; na př. rozumnosf slona, jež
mu bývá přisuzována, nelze přec vyvozovati z potřeby, aby
tělesnou slabost neb neschopnost psychickým vyrovnával
zdokonalováním. :

Připouštíme, že jakási obratnosť a spůsobilosf, které
zvířata cvikem se domohou, do jisté míry i dědičnou býti
může; ale to platí jen o jistých zvláště ustrojených zvířatech
v míře skrovné přičiněním a snahou člověka; v přírodě nedá
se to mysliti ani v míře skrovné: krátká doba k dědičnosti
nestačí; a dlouhá postupně stejná činnost stejných zvířat
ve shodách stejných i různých — toť již předpokládá, k čemu
má se teprve dospěti, totiž pud, t. j. schopnost, vždy stejně
jednati, v jakési dovednosti vždy stejným způsobem se cvičiti.

Takto narážíme, kdekoli Darvinovu theorii v jednotli
vostech se skutečností erovnáváme, na nepřekonatelné pře
kážky. Proto Hoffmann, její odpůrce, dí: „Slabou stránkou
Darvinovy hypothese jest, že spočívá na návěstích, které
nezakládají se na zkučenostech; spíše vězí její síla naproti
nepředpojatému pozorovateli v její velikoleposti a zároveň
jednoduchosti.“ Prvá z těchto vět jest nepopíratelna, a při
znávajíse k ní z části i Darviňané;ale jednoduchostí
jen tenkrát hypotbese vyniká, je-li s to, aby vysvětlila různé
pozoruhodnézjevy.cožDarvinovanečiní; velikolepost
Však není ještě důkazem pravdy; vždyť velikolepou může
býti i fantasmagorie.

Darvin líčí svou descendenční theorii důmyslně tímto
obrazem: „Příbuzenství všech tvorů jedné třídy lze vyobra
ziti velikým stromem. Zelené a pučící ratolesti znázorňují
rody nyní živoucí, větve v předchozích letech vyrostlé dlouhý
postup rodů zaniklých. V každé jednotlivé době růstu
usilovaly všecky rostoucí letorosti na všecky strany rozklá
dati se a sousední větve přerůsti a udusiti právě tak, jako
rody živoků ostatní rody ve velkém „boji za bytí“ přemoci
hledí. Velké ve větve rozkládající ae haluze byly v době
mládí stromu samy ještě pučícími letorostmi: a tato spojitosť
dřívějších ratolestí e nynějšími rozvětvenými haluzemi zná
zorňuje způsobně roztřídění všech zaniklých a živoucích
rodů ve skupiny hlavní a vedlejší. Z mnoha ratolestí -vy
rostlých. když strom ještě keřem byl, zelenají se nyní drě
neb tří, které jako mohutné haluze tvoří veškeré rozvětvení,
Podobně mají rody z dob dávných nyní již málo živoucích
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a obměněných potomků. kdežto ostatní většinou vymřely.
Od prrotného vzniku léta tak mnohá větev a halnz uschla
a zanikla. Tyto zaniklé větve různých objemů znázorňují
veškeré třídy, rody a plemena, které nemají nyní živoucího
potomstva a známy nám jsou jen z fossilii. Jako letorosti
Ye svém růstu a rozvoji nové vytvořily ratolesti, a tyto sesí
livše a zmobutněvše ná všecky strany se rozkládaly a mnoho
slabších ratolestí přerostly a zahubily: tak dělo se po mnoha
pokoleních se stromem života, který svými vymřelýmia zahu
benými haluzemi kůru zemní naplňuje, a svými zelenajícími
a rozvětvujícími se ratolestmi povrch zemní ozdobuje.“ —
Tímže způsobem, jak edělává se rodokmen daleko široko
rozvětveného rodu s pradědem v čele, zhotovil Haeckel
řádný rodokmen ústrojenců s monerem — pradědem v čele,
v němž všecko rostlinstvo a živočišstvo, které kdy bylo a
nyní ještě jest, jest umístěno.

Darvin sice projevil výrok: „Jest to v pravdě velikolepá
domněnka, že Stvořitel zárodek všeho života jen nemnoha
tvarům — a snad jen jedinému vdechl, a že z tsk prostého
počátku nekonečná řada vždy krásnějších a dokonalejších
bytostí se vyvinula a podnes ještě se vyvinuje.“ Velikolepá
jest zajisté tato domněnka. avšak je-li eprávna; t.j může-li
vyložiti všecky pozoruhodné zjevy stvoření, aneb spíše neod
Poruje-li zjevům na jisto postaveným?

Uvedli jsme celou řadu rozmanitých pochybností proti
descendenční theorii, a najmě jeme vytkli, že po zkušenostech
do dneška platných účinky, kterých dodělává se umělý chov,
nelze a priori přisouditi také Darvinovu „přírodné a po
blavní výchově“; že dále připouštíme sice jakousi měnivost
ústrojných tvarů ba i dědičnosť podobných obměn, ale že
tyto dle dosavádních výzkumů omezeny jsou jistými širšími
neb užšími hranicemi; že dále, aby descendeační theorií
přijatelných obměn ústrojenstva docíleno bylo, jest třeba
předpokládati nekonečnou řadu šťastných náhod ponesčíslná
pokolení; že theorie tato nedovede vyložiti vznik zcela no
vých ústrojů, na př. očí a p. Při tom pro snadnější přehled
drželi jame se blíže jen příbuzných rodů. Darvinova theorie
stává se však tím záhadnější, čím více ji sledujeme v její
konečných důsledních. Dle ní lze nám ei mysliti na př.
možnosť, že kočka, lev, tigr a všecka k třídě Felis náležitá
zv řata jsou sobě skutečně sourodná, že pocházejí od 8po
lečných předků, že byl kdysi Felis, jehož potomstvo prodle
ním čusu zvrhlo ge v nesčetných pokoleních porlovně v kočky,
by, tigry atd., zcela podobně, jako potomstvo lidských pra
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rodičů obměnilo se v Evropany, Mongoly, Američany, Negry.
Věc jest již povážlivější, chtěli-li bychom na př. tvrditi sou
rodnosť Iva neb slona a myši, ještě povážlivější sourodnost
slona a kolibri, orla a dešťovky, velryby a motýla —a přec
dle Darvina v tuto sourodnosť bychom věřiti měli. Haeckel
ve svých rodokmenech dokazuje aspoň původ slona 6 jedné
a původ motýla s druhé strany od monéra téhož — byť
snad ne právě od téhož jedince, avšak od jedince zcela
stejného. Ale jak mnoho středních členů bychom napočítali
v jedné řadě v rodokmenu, než bychom od slona vstoupili
až k moneru, aneb od monera sestoupiliaž k motýlu! A jeli
kož Haeckel v rodokmenech těch zaznamenal jen hlavní
tvary, bylo by nám zajisté zaznamenané ty střední členy
násobiti tisícem ano milionem; neboť každá obměna, jež se
paskytá a „přírodnou výchovou“ se ustáluje, jest sama o sobě
pranepatroa. Rozdil mezi slonem a motýlem — a to nejenom
vzhledem k objemu a velikosti — jest tedy součet miliurd
všech těch nepatrných a pramelých obměn, z nichž jedna
každá sama o sobě vzniknouti musela, a jednékaždé aby se
ustálila, bylo třeba nejen dlouhé doby ale i shody nesčísl

ných šťastných náhod. A jak vznikly všecky ty nepatrnéobměny, a jak přihodily ae všecky ty příznivé okolnosti,
jimiž se ustálily? Dlužno nám to pojmenovati pravým a
vlastnímslovem: náhodou.

Darvin proti tomuto názvu sice ohražuje se a praví,
že slovo náhoda jest jenom výrazem naší nevědomostia
neznalosti. Má v jistém smyslu pravdu. „Náhoda, dí Frob
echammer, v rozumu nějakého zjevu, jenž udál ae bez dosta
tečné, zákonně působící příčiny, není ovšem možna; všecken
zjev v přírodě má svou jistou příčinu, a udá-li 6e, musel
udáti se dle přesných zákonů. Avšak lze nám přece mluviti
o náhodě, rozumíme-li jí zjev, jehož ze známého zákonného
běhu přírody nechápeme, jehož příčina a zákounosť json
nám skryty, jehož nelze nám vypočítati, předvídati a z té
které příčiny vyvoditi. Náhodou v tomto rozumu jest tedy
vznik té které nepatrné, výhodné neb škodlivé obměny
v ústrojenci, byť ji jakákoli příčina byla zrodila; neboť
obměna nemusí vzniknouti a v mnohých případech ant
nevzniká, A právě k takovéto náhodě pojí se potom půso
bení „přírodné výchovy“ — jež opět závisí na shodě
okolností, které nemusí udáti se, a skutečně takó vědy
neudávají se, a jestliže udají se, jest to jen náhodou.
Takto posléze doděláme ae v Darvinově theorii prin
cipu, jehož — jak nám dlužno přiznati se — v základě,
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v zákonnosti a nutnosti, tedy ve vlastní podstatě ani ne
známe, a tady ho ani za bezpečný zákon poznání a výkladu
uznati nemůžeme.“

Tyto záhady by ovšem vymizely, kdybychom připustili,
že Tvůrce. jenž dle Darvina zárodek všeho života jedinému
jen tvaru vdechl, z něhož nekonečná řada ústrojenstva původ
svůj vzala, tomuto původnímu tvara udělil vlohu a pud
k rozvoji, a že tento rozvoj a okolnosti jemu příznivé dle
úmyslného záměru zařídil. Avšak toho Darvin nepřipouští a
tím méně jeho stoupenci; neboť tak přišel by Stvořitel, Za
chovatel a Řiditel světa, kterého — jak Vogt dí — ven
vyhnali, zadními dvířkami zase zpět, a to v podobě ještě
velikolepější, než v které ho vyhnali: všemohoucnost a mou
drosť Boží objevila by se mnohem mohutnější, kdyby všemu
ústrojnému světu dle theorie Darvinovy byl kázal vyvinout:
se z jediného prvotvaru, než kdyby byl svět ústrojný stvořil
již dokonalým. Upírá li se však úmyslné a záměrné působení
moci vyšší, jak to důsledný Darviňan činiti musí, pak ne
zůstává leč náhoda, kterou se to vše dá vyložiti.

A ještě něco: Darvinovi jest se jednak přiznati, že
obměny v ústrojencích dějí se enadno a často, ale jednak
že vyskytnuvší se obměny snadno a často ee ustálí a dědí,
Tyto oba zákony: měnivosti, dědičnosti a ustálenosti ne
působí však skutečně v zájmu sobě příznivém, nýbrž od

porují sobě. V téť míře, v jaké obměny snadno se dějí, jestustálení obměněných ústrojů v jistých rodech nesnadno a
jestliže se strany jedné připustivše měnivosť pustíme rody
do proudu, se etrany drahé rody ty obměněné nesnadno za
stavíme, protože vnější okolnosti v přírodě jen velmi zřídka
jsou tak ustálené a strnulé, že by k novým opět obměnám
příčiny neposkytovaly.

Darvin ovšem opírá 6e o nezměrnou dobu milionů let,
které prý uplynuly, než z nashromážděných nepatrných
obměn konečně utvořily se patrné rozdíly rodů, a které zase
uplynuly, než rozdíly rodů tak se ustálily, jak nyní jsou,
tak trvale, že uměle vypěstované nynější odrůdy snadno
zase ku svému původnímu rodu se vrátí, nejsou-li se vší
péčí pěstovány. —

„Avšak ty miliony let, jak Frohschammer dobře dí,
vysvětlujínejvýš to nashromáždění obměn, nevyavětlují však
utvoření se rozdílů a ustálení rodů; neobjasňují dále, jak sé
to dělo, že nejprve nezměrně dlouhou dobu malitká obměna
povlovně se tvořila, potom přestala se dále tvořiti a v nové
nezměrně dlouhé době ee ustálovala, aby konečně zase znova
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— a neví se proč? — po tak dlouhém ustálování doznala
nové nepatrné obměny povlovné. Tato nekonečná doba, kterou
Darvin tak snadno bází, skytá jen časovou možnostÉ
těchto procesů, avšak nevykládá příčiny obměn jejich, které
jeví se tedy nahodilými, boze všeho zákonného podkladu.
A byť tato doba bylu sebe delší, nemůže nikdy býti sama
o sobě svým dlouhým trváním příčinou, že pořad rozvoje
trvá, potom zarazí se a hned poznovu počíná. Dvě čáry
zúplna rovnoběžnice, prodlouží li se do nekonečna, nikdy
ani o vlas nepřiblíží se k sobě. Podobně nemohou nezměrné
časové doby vytvořiti něco, jehož příčinou nikdy nemůže
býti čas, ani dloubý, ani krátký; pídíme se vždy, v jedné
každé době po jisté jiné příčině vzniku toho kterého rozvoje
a trvání jeho. Ostatně jest nezměrně dlouhá doba pro dějiny
ústrojného světa dosti posud záhadnou, a není proto bez
pečnou příčinou toho kterého výkladu.“ Jest to tedy kruh,
v němž se ti kteří vědcové pohybují: uvádějí nekonečně
dlouhé doby, aby jimi vznik rozmanitých ústrojenců vyložili,
a praví potom, že skutečně tak nezměrně dlouhé doby uply
nuly, bez nichž by vznik ústrojenců vyložiti nemohli.

Jest konečněi záhadou vznik prauepatrných obměn,
které teprve nashromážděny v době nekonečně dlouhé pří
činou se staly rozdílů rodů. Byly tyto obměny buď pra
nepatrné, a tu „přírodná výchově“ neproapěly, aby ústrojné
tvary, na nichž Ipěly, zachovaly a v době nekonečně dlouhé
je podporovaly: nebyly tedy „přírodné výchově“ dostatečným
podkladem; anebo jestliže připustíme. že tyto obměny
byly hned z počátku tak značny, že „v. boji za bytí“. sku
tečnou ekytaly výhodu: tuť nám jest tím nesnadněji — a
dle Darvinovy theorie naprosto nemožno — jejich vznik a
příčinu jeho vysvětliti.

XKVIL

Descendenční theorie.
(Dokondení.)

Není ani času, ani místa důkladně zde vyličiti a po
souditi descendenční theorii Darvinovu, jak ji sám a stou
penci jeho dovozovali. Přestali jsme jen na hlavních rysech
a na několika jednotlivostech pro příklad vybraných. Kdo
by chtěl obšírněji věc zkoumati, odporučujeme důkladná
o tom pojednání a díla vícekrát zde nvedených vědců na
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Chceme ještě stručně promluviti o dvou pozorováních,
na něž Haeckel zvláštní klade vábu, jenž vůbec rád zřetel
svůj obrací k obecným — nebo jak sám je zove — k filo
sofickým důvodům.

vé pozorování z tak zvaného přirozeného systemu
rostlinstva a živočišstva vyvozuje. Živočišstvo rozděluje Cuvier
na čtyry velké hlavní tvary: Obratlovce— vortebrata, čle
norce — articulata, měkkýše — molusca, a hvězdýše —
radiata. Novější přírodozpytcové přičiňují k poslednímu tvaru
dvě skupiny: ostnokožců — echinodermata, a býložilců —
coelenterata neb zoopbyta (láčkovců), a k předposlednímu
traru dvě skupiny: členovců == artbropoda, a bmyzů =
vermes; nálevníky — infusoria a kořenonožce — rhizopoda
sdružují se skupinou prvoků — protozoa, tak že jest sedm
hlavních tvarů. Jedenkaždý hlavní tvar rozděluje 8e na více
hlavních tříd, a každá hlavní třída na více tříd, na př.hlavní
tvar obratlovců má více hlavních tříd. z nichž jedna zahr
nuje ssavce. Hlavní třídu ssavců rozděluje Haeckel na tři
třídy, každou třídu na legie, legie na řády, řády na oddě
lení (sekce), oddělení na čeledě, čeledě na rody — generá;
jedenkaždý rod obsahuje — jak dle obyčejného rozumu jsme
dříve již pověděli — více odrůd — epecies, a jednakaždá

da více plemen — race. ,
(Dr. Antonín Frič uvádí ve ovóm „Přírodopisu živočiš

stva“ tóž sedm tvarů; jsou to:
I Prvoci — protozoa; hlavní třídy: 1. houby moř

ské — epongia, 2. mřížovci — radiolaria, 8. kořenonožci —
rhizopoda, a 4. nálerníci — infusoria.

II. Tvar: Láčkovcí — coelenterata; hlavní třídy:
1. polypi — anthozoa, 2. slimýši — medusae, a 3. žeber
natky — ctenophorae.

IIL Tvar: Ostrokožci — echinodermata;hlavní
třídy: 1. lilijice — crinoidea, 2. hvězdice — asteroidea,
3. ježovky — echinoidea, a 4. sumýši — holothurioidea.

IV. Tvar: Čer vi — vermee; hlavnítřídy: 1. víčníci —
rotatoria, 2. hlístové ploší — platyelmia, 3. hlístové oblí —
nematelmia, a 4, červi kroužkovití — annelides.

V. Tvar: Členovci = arthropoda; hlavní třídy:
1. korýši — orustaces, 2. Pavoukovití — arachnoidea,

3. stonožky — myriopoda, a 4. hmyzi — insecta.VI. Tvar:Měk ýši — mollusca: blavní třídy: 1. me
obovky — bryozoa, 2. pláštěnci — tunieata, 3. ramenonožci —
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brachiopoda, 4. lasturovci čili mlžové — lamellibranchiata,
5. plžové — cephalophora, a 6. hlavonožci — cephalopoda.

VII. Tvar: Obratlovci — vertebrata; hlavnítřídy:
1. ryby — pisces, 2. obojživelníci — amphibia, 3. plazi —
reptilia, 4. ptáci — aves, a Ď. eaavci — mammalia.)

Tuto přirozenou soustavu lze velmi vhodně přirovnati
k rodokmenu: v čele jeho jest obecný pojem zvíře, potom
následují hlavní tvary prvoků, lačkovoů, ostrokožců a t. du
těchto hlavní třídy a tak dále až k plemenům.

Při tomto rozdělení lze viděti větší neb menší podob
nost jednotlivých skupin aneb obrazně řečeno: jejich pří
buznosť. Až som jest vše v pořádku; avšak dáletvrdí
Haeckel toto: výraz „příbuznost“ chová v sobě význam nejen
obrazný, nýbrž 1 věcný; idealní příbuznosť spočívá na rodové
příbuznosti; tvaropříbuzní rodové jsou pokrevní: stavba, tak
zvaného přirozeného systemu, do kterého přírodozpytoové
rozmanité tvary dle vyššího neb nižšího stupně podobnosti
vřaďnjí, jest skutečný rodokmen ústrojenstva.

Všecky rozmanité trary domácí kočky jsou potomci
jediného prastarého předka, který zastupuje rod felis dome
stica. Čeleď felis zahrnuje kromě k domácí také Ira.

ure a p. Všecky tyto rody čeledě foliesrovnávají se útraremtěla, ohrupu a nohou tak dokonale, že jest nám zase uznati

společný jejich původ od jediné obecné prakočky. — Podobnějsou rodykočky i hyány, které k čeledi kočkovitých dravců —
Felina počítáme, a máme je za potomky jediného kočko
Vitého tvaru dravců, který žil ještě mnohem dříve, nežli

prakočka obecná; podobně bérou původ všickni psovitíroi — Canina od prastarého psovitého prvotraru,Ursinaodmedvědíhoat. d. ,
U všech kočkovitých, psovitých a medvědích rodů sble

dáme shodu v důležitých zoologických příznacích, najmě ve
tvaru chrupu a nohou, ale jinak různí se zaso zcela zřejmě
od všech ostatních rodů asavců. Protož ebrnují se všecky
tyto čeledě v jednu větší akupinu, a to v dravců —
masožravců — carnivora. Dle Darvinovy theorie bérou všickní
tito dravci společný původ od jediného pratvraru: oršem
jest tento prvodravec, praděd všeho řádu dravců, zase mnohem

kr nežli dědové jednotlivýchčeledí, které ku draroůmnáleží.
Jako u dravců podobně sbledáráme u každého jiného

řádu esaroů, hlodavoů, opic, vačnatých a t, d., společný
prvotvar. Všecky tyto řády čeledí saavců shodují se v tom,
od čehož i nazvány jsou, že mládata živí mlékem mateřským
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a že chovají více důležitých společných příznaků vnitěního
ústrojí. Těmita společnými příznaky liší se ssavci od jiných
tříd obratlovců, od ptáků, plazů, obojživelníků a ryb. Jak
koli jsou rozmaniti, shodují se všickni ssavci mezi sebou,
t j. jsou mezi sebou příbuznější více, nežli ten který ssavec
s "ptákem neb plazem; podobně shodují se všickní ptáci,
všickni plazi. mezi sebou mnobem více, nežli leckterý pták
s leckterým plazem Tyto rozdíly a'shody naznačuje zoolo
gický systemalik lím, že všecky řády asavců spojuje v jednu
třídu ssavců, všecky řády ptáků v jednu třídu ptáků, a všecky
řády plazů v jednu třídu plazů. Dle Darvina zakládá se
tento systematický výraz na zjevu, že všickni ssavci bérou
původ od jediného obecného prastarého prvossavce, všickni
ptáci od jediného prastarého prvoptáka, a všickni plazi od
jediného společného prvopluzu.

Pokročme ještě dále; tuť lze ssavce, ptáky, plazy, oboj
živelníky a ryby vřaditi v jeden vyšší pojem, tvar to obrat
lovců. Obratlovci shodují se v důležitých obecných příznacích,
na př. ve zvláštním tvaru kostry a soustavy nervové, čímž
různí se zase od měkkýšů a hvězdýšů.

Tuť důsledně jest nám uznati obecného prropředka
všech obratlovců, všech měkkýšů a t. d., tak že byla doba
— ovšem je tomu již tuze dávno — v které existovalo jen
sedm různých tvarů živočišných —: jeden obratlovec, jeden
měkkýša t. d. A všech těchto sedm prvotvaru má
původ z monera prvoplozením vzniklého.

Dle toboto náhledu „přirozená soustava ústrojenstva“
přičiňuje nejen k tomu, že „různé tvary dle větší neb menší
podobnosti v mnohé skupiny vedle sebe neb nad sebou
ustavené pořádá a tím o všech nesčíslných podobách přebled
usnadňuje; dále že enaží se podati nám nejen stručný soubor
anatomických vědomostí o tvarech jednotlivých skupin: ale
objevuje. nám také míru pokrevenství ústrojenstva a vyličuje
jeho skutečný, opravdový rodokmen. Aneb jinak: Přirozená
soustava ústrojenstvaznázorňujenám filogenii, t.j. vědu
o původu ústrojenetva, jeho povlovné rozvětvení z prvých

prostých pratvarů v rozmanité trary jedinců. Tak Haeckel,of ovšem zní prostě. Avšak jest tato přídoba rodolkmenové
soustavy a rodokmene theorie Darvinovy v pravdě důkazem
pro tuto? Nikoli; celé toto vylíčení rodokmenů ústrojenstva
snad jen naznačuje asi toto: Takhle lzo nám si mysliti ge
nealogii živočišstva, jestliže skutečně všecka zvířata od
jediného, aneb jen od nemnohých prvotvarů pocházejí; že
však pocházejí nesmí přec předpokládati se, neboť to
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právě dokázáno byti má, Má-liskutečnýgenealogický
rodokmen míti nějakého významu, musilo by se dáti do
kázati, že členy v ném za pokrevné naznačené v pravdě od
jedněch prarodičů pocházejí, aneb aspoň pocházetimohou,
a že nejen domácí kočka, lev, tygr a. p. od prakočky, nýbrž
tato prakočka, prapes, pramedvěd a p. od jediného prvo
masožravce, a prvossavec, prvopták, prvoryba od jediného
praobratlovce pocházejí! Jak veliké nesnáze této domněnce
na odpor se staví, a jak skutečným zjevům málo se za
mlouvá, pověděli jeme již dříve.

Dále: má-li rodokmen ústrojenstva nějaké míti platnosti,
musí aspoň býti dokázáno, že jedincové, kteří v něm za členy
a předky jiných členů označeníjsou, v pravdě existovali.
Haeckel sám praví: „Jeli skutečně descendenění theorie
pravdiva, pocházejí li skutečně zkameněliny někdy živoucích
zvířet a rostlin od zaniklých předků nynějších ústrojenců,
tuť by nám vlastně poznaní a erovuání zkamenělin ihned
rodokmen ústrojenstva objevilo.“ Hned na to však přiznává
se, že poznání a srovnávání zkamenělin jest jen kusé a ne
úplné, „že odkázáni jsme ještě na mnohé nejisté domněnky,
chceme li rodokmen různých ústrojných skupin seřaditi.*
Nedejme si imponovatí a se mýliti rodokmeny Haeckelovými,
byť i dopodrobna sořaděnými: nechybí tam ovšem ani jediného
člena. vše jest úplně a přesně provedeno, jako v rodokmenu
tobo kterého panovnického rodu v nějakém dějepisu; avšak
přihlédneme-li blíže, odkud Haeckel všecka ta jména sebral,
přesvědčíme se, že mnobá si prostě urobil sám, že do rodo
kmenů svých vřadil se vhodnými jmény ústrojence, jichž
existenci nelze dokáúzati, kteří však existovati musili,
má-li jeho soustava býti správna: a „kteří právě proto,
že soustava jest správna, dleHaeckelaskutečněexistovali“

Tak musil v době laurentské (rulové) existovati
obecný prvotvar šesti vyšších řádů živočišných, jehož Haeckel
„Gastrea“ nazval, a který tak zevrubně popisuje, jako by
ho byl viděl. V téže době musil existovati „Protascus“ —
prvotvar všech býložilců, a „Gastrea a Protascus“ byly zajisté
v době laurentské zastoupeny mnohými rozmanitými řády a
rody, které všecky lze shrnoutí ve třídu „Gastread“. S důkazy
fossilními o existenci těchto prvotvarů vypadá to právětak,
jako s důkazy dějepisnými o existenci Teuta neb Thuiscona,
praotce Němců.“

Paleontologie nám ovšem dosvědčuje, že vůbec objevují
se nejprve nižší třídy živočišstva a později teprve vyšší, a

Bible « příroda. 16
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že ústrojenci pozdějších dob bližší jsou nynějším ústrojencům
nežli starším. Avšak takového povlovného. pravidelného po
stupu ústrojenstva, jak ho descendenční theorie Darvinova a
rodokmeny Haecklovy vyličují, v ní nesbledáváme, Zejména
pilné výzkumy v nejstarších útvarech zkameněliny tajicích,
a to v silurských jsou svými výsledky Haeoklovi velice ne
příznivy. F. Romer (1869.) a J. Barrande (ve svóm pojednání
„Trilobites“ v Praze 1871.) líčí výsledky těchto výzkumů
takto: „Povaha fauny eilurské nenasvěděuje naprosto tvrzení,
že prvotný ústrojný život na zemi byl zcela nedokonalý
v tvarech jen nejnižších a nejprostších. Neboť zdá-li se toto
trrzení býti podporováno tím, že v silurské době chybí
zúplna obratlovci, přec odporuje mu povaha ostatních tříd
živočišstva nejrozhodněji. Měkkýši staví se již v pořad živo
čišetve na místo poměrně vyšší, a mezi měkkýši jsou zase
hlavonožci (cefalopodi), nepochybně na stupni nejvyšším: a
právě tato třída měkkýšů jest v době silurské nejčetnější.
Dále: mezi členovci jsou koryšovité (crustacea) neb rakovití
nejdokonalejší,a právě k těmto náležející trilobiti —troj
karpci jsou u velikém množství ve vrstvách silurských roz
šířeni. Jestliže tvrzení, že ústrojný život počal e nejnižšími
a nejprostšími tvary, správno by bylo, musily by spuhy
(houbylázeňské—spongia),mnoboplodnice(polythalamia)a
podobné živočichy tvořiti faunu silurskou, avěak tak tomu
právě není“ Mohlo by se arci říci, že tvrzení to jest přece
eprávno; snad jsou v silurských vrstvách ještě starší zkame
něliny, které ještě objeveny nebyly. Ale Rómer v jednotli
vostech dokazuje, že výzkumy ve vrstvách v mnohých kraji
nách od sebo vzdálených: v Čechách, v Skandinavsku a
v Severní Americe neoprávňují k domněnce, že by ještě starší
fauna objevena býti mohla. Mezi nejetaršími známými vrat
vami zkameněliny tejícími jsou většinou takové, které dle
své zjevné povahy by byly velmi způsobilé, aby zbytky živo
číšetva v sobě chovati mohly, kdyby jen v mořích, odkud
pocházejí, takové živočišstvo bylo bývalo; jsouf to zcela pra
videlně uvrstvená ložiště jemné břidlice beze vší stopy po
nějakém pozdějším vlivu odjinud, právě téže povahy a téhož
rázu, jako mladší vrstvy zkamevělinumi přebobaté: jsouť
v mnohých dolech již vretvy ty prokopány a odkryty, avšak
beze vší stopy po nějakém zkamenělém živočichu.

V ložištích laurenteké doby, v níž dle Haeckela „pře
mnohé rozmanité řády a rody Gastread žíti musely“, není
— mimo velmi záhadného „Eozoon Canadenae“, jenž později
kompetentními znalci uznán byl za tvar neústrojný — vůbec
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žádných zkamenělin, ba i ve vrstvách pozdějších dob nejsou
mnozí ústrojencové, kteří dle Haeckela v těchto dobách „žíti
museli“. Haeckel ovšem namlouvá nám, že ústrojenci, kteří
dříve žili, jsou z mnohých příčin ve vrstvách velmi nedoko
nale zachování; avšak jest to podivuhodná nešťastná náhoda,
že právě jen ty tvary nezachovaly se, kterých by Haeckel
k pověření svých rodokmenů potřeboval, a že, jak sám dí,
„kdybychom pouze ze zkamenělin dějiny vývoje, na př. třídy
obratlovců psáti měli, zle by to dopadlo“ — skutečně zle,
pravíme, jako kdybychom na dějepieci žádali, aby dějepis
psal jen z pramenů a listin, a od jeho čtenářů nežádali,
aby měli za dějepisnou pravdu také to, co sám ze svého
přičinil, kde pramenů a listin nedopátral se.

Zkameněliny tedy, tyto „nejbezpečnější a nejstarší li
stiny“, nevystačují k ověření rodokmenu ústrojenstva. A tu
přírodozpytcovi spěje na pomoc filosof,jak oznamuje Haeckel:
neboť „bez nutné spojitosti mezi empirickými vědomostmi
4 mezi filosofickým poznáním. životoslovných zjevů nelze do
jíti k bezpečnému přesvědčení o pravdivosti descendenční
theorie. Není tudy na podiv, dokládá, jestliže nevzdělaným
empirikům jest hluboká vnitřní pravdivost descendenční theorie
uzavřena; nevidí les pro stromy; jen obecnými filosofickými
studiemi a najmě přísnějším logickým ducha vzděláním lze
tomuto zlu odpomoci. Slyšíme-li výrok ©descendenční theorii,
že jest síce hypothesí vědeckou, avšak že dlužno ji teprv
dokázati, i od uznaných odborníků, od učitelů zoologie a
botaniky, kteří přec z povinnosti přehled o veškerém oboru
své vědy míti mají, aneb kteří skutečně důkladně ve vědě
svó se vyznají: tuť v pravdě nevíme. co o tom říci, Ti a tací,
kterým nepostačuje ani poklad empirického poznání přírody
do dneškanabytý, aby z něho descendenční theorii na jisto
dovodili, nepřesvědčí se o její pravdivosti ani jinakými zjevy,
které snad později ještě se naskytnou.“ Toť jest smutná
zvěst! Neboť i tací přírodozpytcové, o nichž nikterak nelze
souditi, že by hověli tendencím theologickým, aneb že by
ze zásady stavěli se na odpor descendenční tbeorii, nedá
vají se mýliti výčitkami Haeckelovými Tak dí anatom Aeby:
„Jest v novější době descendenční theorie, Darvinem tak
duchaplně založená, zajisté z nejkrásnějších vymožeností,
která jest s to, aby prospěla vědě nevypočítatelnými výho
dami. Avšak prává proto pozvedáme tím více hlasu svého
proti výbočnosti, která tohoto učení neuzuává za tvrzení, jež
teprve dokázati dlužno, nýbrž uvádí alopou víru v pravdivost
jeho za přední sudidlo příčetného badatele. Jednakaždá

16*
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theorie jest ku prospěchu jen tehdáž, klestí-li bádání pra
videlné cesty; alejest na škodu, obmezuje-li volnost bádání.
Zjev sám musí býti té které theorie, nikoli theorie zjeva
zkouškou. Chyby podobné dopouští se po mínění našem —
jak v nové době sám rád nazývá 86 — „přírodozpyt my
mlící“: umí mistrně zjevy dle svých domnének utvořovati
a nedostatek oněch hojností těchto zakrývati.“

Haeckel ovšem proti této výčitče stojí odporem, jakoby
nedostatek rjevů hleděl zakrýti hojností domněnek a že by
podobal se dějepisci, jenž mezery listinných pramenů vy
plňuje vlastními domněnkami nebo fantasiemi. Připouští
arci, že „historickou listinu o stvoření vzhledem ku zkame
nělinám uznává za velice neúplnou a neobyčejně mezero
vatou, která mnohých doplnění zapotřebí má,“ aby mu slou
žila ku edělání rodokmenů; avšak popírá, že by tyto do
lňky vážil ze své bystré fantasie, řka: „Máme na štěstí

kromě zkamenělin ještě jiné listiny pro dějiny původu ústro
jenstva, které mají v mnohých případech ne menší, ba někdy
mnohem větší cenu nežli petrefakty. Nejdůležitější těchto
listin jiných jest ontogenie a k neocenitelným listinám pa
leontologie a ontogenie pojí se za třetí neménédů
ležité důkazy o pokrevenetví ústrojenetva, kterých nám po
dávásrovnávací anatomie.“

Hledíme-li k těmto dvěma novým „listinám“ blíže, jest
zjevno, že srovnávací anatomie skytá nám důkazy přímé jen
o příbuzenství tvarů ústrojných o pokrevenství však jen
tehdáž,jestliže jest tvrzení správno,že příbuzní tvarem
jsou též příbuznými krví; a poněvadžprávětoto tvrzení
teprve dokézati dlužno, nelze je dle pravidel logických při
tomto důkazu za dokázané předpokládati. Jest zajisté po
„divuhodno, „že ruce neb přední tlapy“ (praeny) devíti růz
ných ssavců, které Haeckel vyobrazil, „při nejrůznějším vněj
ším tvaru tytéž kosti, v tomtéž počtu, spojení a v téže pu
loze vykazují, od ruky lidské až k brudní ploutvi tulené
a delfina (plískavice) a ke křídlu netopýra; ba že i křídla.
ptačí, pracny plazů a obojživelníků podstatně stejně ze stej
ných kostí složeny jsou, jako ruce lidské a přední tlapy
ostatních ssavců.“ Tyto a podobné zjevy srovnávací ana
tomií na jisto postavené jsou podkladem přirozené eoustavy
živočišstva, jak ji Cuvier a K. E, von Baer založili; ale když

pe tábna se k těmtozjevůmtvrdí, „že z ních lze jižuditi ne obecný původ všech těchto obratlovců s celou
jistotou a že míra příbuzenství voitřních tvarů určuje, jako
všudy, miru pokrevenství,“ jest to vyvozování, jež má býti
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teprve dokázáno, a nedokazuje se, byť i sebe vícekrát bylo
opakováno.

Podobně má se to s Haeckelovou ontogenií, t. j. s ději
nami vývoje ústrojného jedince.

Všecko živočišné ústrojenstvo, jež má původ svůj s plození pohlavního, jest na počátku svého individaelního bytí
prostá. malá buňka — vajíčko. Haeckel tvrdí, „že až do
jistého stadia vývoje zárodku, v počátcích z buňky se vyví

jejícího. embrya, nerozeznávají se od sebe jednotliví obratovci ničím, "než objemem neb pranepatrnými rozdíly tvaro
vými a tvarem plénky plodové. V pozdějším stadiu vývoje
tvoří se v embryu válcová roura, zárodek to michy, která
jest nejprve na koncích zaostřena a zůstává taká u nejniž
ších bezmozkovitých obratlovců; u ostatních obratlovců mění
se přední konec v kulatý měchýřek, zárodek to mozku. Tento
zárodek mozku jest ještě úplné stejný u všech kraniotů, totiž
obratlovců s lebem a mozkem; teprve v dalším vývoji zračí
se rozdíl mezi mozkem ssavců, ptáků a plazů; a ještě v po
zdějším vývoji jest teprve rozdíl zjevný mezi mozky různých
řádů asavců. Podobně má se to 8 ostatními částěmi těla;
zkrátka: všichní obratlovci různých tříd, dí Haeckel, ryby,
obojživelníci, ptáci a asavci jsou ai v prvých dobách zárod
kového vývoje stejní a nelze jich nikterak rozeznati, a ještě
v pozdější době, kdy již plazi a ptáci liší se patrně od
esavců, jest embryo psa a člověka skoro totožno.“

Na tomto bádání zakládá Haeckel svůj „biogenetický
zákon“, že „optogenesis = vývoj jedince, jest prosté a rychlé

opětování fylogenesis — vývoje příslušného rodu čili předků,kteří tvoří postupný pořad předků dotyčného jedince. Jako
v dějinách vývoje jedince přihází se doba, kdy embrya jed
notlivých rodů obratlovců mezi sebou stejna jsou, právětak
v dějinách vývoje země byla doba, kdy všecky rody ssavoů
a jiná, kdy všecky rody obratlovců neobjevovaly se v po
zdější různosti, nýbrž ve tvarech zúplna stejných, z kterých
teprve později rozmanité tvary povlovně se vyvinovaly.“

V této spojitosti ontogenie s fylogenií spatřuje Haeckel
„nejdůležitější a nejpádnější důkaz“ pro descendenční theorii.
Neboť míní, „jestliže vývoj rodu nebyl by příčinou causa
efficiens vývoje zárodku, nebylo by vůbeo příčiny, proč by

individuelní ústrojí jedinee bylo se vyvinoralo a proč nebylohned stvořeno hotovým ve stavu dokonalém.“
Přestaňmež va tomto „filosofickém“ důvodu a ohled

něme se, je-li skutečně obdoba mezi ontogenií a fylogenií
dokonalá, jak si ji Haeckel přeje,
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. Karel Arnošt von Baer, kterému Haeckel jako „velo
ctěnému velmistru dějin rozvoje, jenž před padesáti roky
základ genetické morfologie (tvarozpytu) položil,“ se zvláštní
úctou své poslední dílo „Cíle a cesty nynějších dějin vývoje“
věnoval, prohlašuje zcela zřejmě Haeckelovo tvrzení, „že
ontogenie jest prosté opětování fylogenie“ za bezdůvodné.
Pravit: „Vývoj jedince neprobíhá řadu živočišstva, nýbrž
přechází z obecnějších příznaků větší skupiny do přizneků
zvláštnějších až nejzvláštnějších. Postup rozvoje vykazuje
čtyry zvláštní rysy stavebné, které nazval jsem typy, které
skoro srovnávají se s těmi, jež Cuvier nazval Embrachemente.
Veškeré živočišetvo vyvíjí se tak, že nejprve ustálí se zá
kladný typ, při čemž histologické (tkaninoslovné) a morfo
logické (tvaroslovné) různění jest pranepatrno a jen v po
čátcích. Jak toto různění se zmahá, přechází embryo ze
svého prvotného základného tvaru v obměnu tohoto, t. j.
z rázu třídy v ráz řádu a čeledě, později v ráz rodu a tak
dále, až posléze objeví se ráz a zvláštnoef jedince. Na
prvém stupni má embryo jen obyčejný ráz obratlovce; te
prve něco později pozná se, v kterou třídu přechází, bude-li
z něbo plaz, nebo pták, nebo ssavec; ještě později objeví
se, do kterého přechází řádu, čeledě, rudu a t. d. Ostatně
Darviňané přehánějí původnou podobnosť všech embryí obrat
lovců; embrya, která obdrží později žábry (ryby, obojživel
níci), nelze nikterak zaměniti s těmi, která obdrží plíce:
(plazi, ptáci, aeavci); poslednější jsou si arci podobny, avšak
přec liší se plénkami plodovými.“

Více nelze ani Haeckelovi na jisto postaviti. Nazývát
ontogenii prostým opětováním fylegenie, t. j. poznamenáme-li
různé tvary živočišatva, které dle descendenění theorie jsou
řadem předků vyššího ústrojenstva, písmeny A, B. C, D
a t. d, shledáváme v dějinách vývoje jedinců jen čásť po
stupného tohoto řadu, asi A, B, D, F, H a t. d., nebo B,
D, H, L: schází tedy několik tvarů vývoje. Tyto „mnobé
a citlivé mezery“ byly by méně na pováženou, kdyby jen
aspoň „postup zůstával týž“, Avšak „historická listina z dějin
rozvoje jedinců pochodící jest nejen zkrácena a setřena,
nýbrž namnoze i obměnami porušena.“ (0 těchto „poruše

ch vývoje“ dí Baer: „Přesabují mou pochopnosť, jelikož
jsem tohoto přesvědčení: Přírodu -dlužno zkoumati tak, ja
ou jest; všeliké porušení jest nemožno a kde by se poru

šení nad zdálo, zakládá se zajisté jen na nesprávném pojmu.“
Přiznávát se Haeckel zajisté tím, co zove „Setřením a po
rušením“, k tomu, že žádoucí obdoba a stejný postup všady
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není a že tedy i tato listina o stvoření, která pro „specielní
fylogenii jest nejdůležitější“, není úplnější nežli paleonto
logie, že „chová do sebe mnoho vad a mezer a nechává
nás často na boličkách.“ Dále praví: „Zejména epatřujeme
v ontogenesi vyšších tvarů živočišetva nyní již jen setřený
a velmi porušený obraz původného vývoje jeho předkův.
Jen s mnohou opatrností a kritikou smíme souditi z dějin
jejich vývoje přímo na jejich dějiny rodové. Nad to jsou
nám dějiny vývoje mnobých rodů do dneška blíže neznámy.“

Toto přiznání nevyvracuje ovšem výtky, že Haeckel
namnoze zjevy dle svých názorů robil a „nedostatek oněch
hojností těchto zakrýti hleděl“ I to jest velmi pochybno,
zdali Haeckel skutečně vždy „s mnohou opatrností a kriti
kou“ si počínal; učenci na slovo braní vznášejí aspoň při
mnohých jednotlivostech v tomto směru u v této příčině
proti němu žaloby nejzávažnější.

Haeckel ve svých „Přirozených dějinách stvoření“ uvádí
embrya člověčí, psí, kuří a želví vedle sebe; o tom zmiňuje
se Růtimeyor zcela suše: „Haeckel obrazce od jiných vědců
vypůjčené — jakož lze dokázati — libovolně modeloval neb
generalisoval k účelům spekulativním.“ A o jiném místě,
kde Haeckel položil embrya psí, kuří a želví vedle sebe,
připomíná Růtimeyer, „že to jest prostě jedna a tatáž dřevo
rytina třikrát otištěna a jen třemi různými podpisy opatřena;
takové a podobné jednání že není ničím jiným, nežli zabrá
vání Bi s obecenstvem a vědou“, dokládaje: „V kompilacích
ze šesté a sedmé ruky něco podobného se přehlédne; avšak
dovolísli ei něco takového v dějinách ústrojenstva mikro
skopik, a neuvádí-li v textu str. 249. tyto rytiny za bruhé
obrazce, nýbrž praví ještě: srovnáš-li tato tři embrya fig.
9., 10., 11., nejsí s to, abys postibnul nějaký rodil — proti
takovému jednání dlužno se obraditi.“

O obrazcích v „Anthropogenii“ nesoudí His příznivěji:
„Nerozpakuji se tvrditi, že obrazce, pokud běží o Haeckelovy
originály, jsou jednak nejvýš nesprávny, jednak přímo vy
myšleny“; a Semper dokládá, že mohl by k příkladům
Hisem uvedeným přičiniti celou řadu jiných. Tak na př. jsou
obrazce průřezné embrya dešťovky zůplna okreslené dle
Kovalevského, obrazce amfioxa částečně porušeny; nad to
prvého obrazce tak užívá, že vyobrazení Kovalevského zúplna,
převrací. Jednou okresluje Haeckel počátečné stadium em
brya člověčího, jako by je byl viděl; a přec nižádný přírodo

zpyteo neměl je skutečně nikdy v ruce. Toto počínání Haeokelovo jest lehkovážné zahrávání se skutečnými zjevy a ještě



248

nebezpečnější, nežli shora dotčené zahrávání se slovy a
názvy. Toto podrobeno jest kritice jednoho každého roz
umného myslitele, ale ono prohlédne jen odborník ; Haeckel
tím nesnadněji odpoví za své viny, jelikož jest sobě vědom
moci, kterou daleko široko vykonává.“

Zpupný a upíravý ton, v němě Haeckel své domněnky
přednášívá, nutí nás upozorniti na to, jak namnoze velice
nedůkladně a ledabylo zachází se zjevy skutečnými, a jak
tedy oprávněn jest posudek Riitimeyera, který vynesl o jeho
„Přirozených dějinách stvoření“, a o jeho brožurce „U pů
vodu a rodokmenu člověčenetva“: „Jest to jakási blouznivá
literatura, která připomíná doby dávnověké, kdy výzkumy
byly jen maltou k stavebnímu kameni, jejž blouznivost spa
třovala, kdežto nyní vyžaduje se poměr opáčný.“ — Zevrubné
přírodovědecké a filosofické kritiky o Haeckelových „Rodo
kmenech“ lze dočísti se v Michelisově „Haeckelogonii“.

Jestliže přírodozpytcové odpírají důvodům, které Darvin,
Haeckel a jiní pro descendenční theorii uvádějí, z toho ještě
nejde, že jsou vůbec této theorie zásadnými odpůrci. I Pfaff
neodporuje domněnce o genealogické spojitosti mezi dřívější
a pozdější faunou a florou — neodporuje tedy zákonu des
cendenčnímn, avšak „odporuje jen Darvinově snaze. že usiluje
tento záhadný problem rozřešiti“; Pfaff přejesobě „raději
správnou a zjevům přiměřenou theorii vyhledávatí, než aby
spokojil se e theorií, která zjevy jen zpotvořuje.“ —

A jestliže filosofové a theologové proti Darvinovi a Hae
kelovi bojují, proto ještě nemusí býti zásadnými odpůrci
descendenční thoorie, a netvrdí nemožnost vyrovnání mezi
eprávně pojatou descendenční theorií a mezi biblickou theorif
o stvoření. Michelis di: „Lze sobě zcela dobře mysliti, že
Stvořitel volil právě cestu obměn ústrojných tvarů rodovým
vývojem, a nikoli cestu, aby byl vše hned dokonale vystrojil,
kdy měl se v člověku sdružiti rozvoj duševný... Rozdíl
mezi tímto idealným pojatím theorie vývoje, jež pojmu
tvoření na odpor ge nestaví, a mezi lžiempirickým a lži
dilosofickým monistickým pojetím Haeckelovým, jež jest pod
statně materialistické, byl by jen ten, že tamto vpřed polo
žena jest idea lidského ústrojí za cíl povšechné organisace
již v úmyslu Stvořitelově, zde organisace beze vší vůdčí
myšlénky jen náhodou se vykonává.“ — Přisvědčíme-li des
cendenční theorii, ba i prvoplození, nelze nám přece Stvo
řítele odstraniti, jako nelze to učiniti při domněnce o vývoji
země z koule plynové.



249

Přicházíme nyní k věci nejdůležitější která vlastně
nejvíce pozornost k Darvinově descendenční theorii upoutala
a hádka o ní v obecenstvu způsobila, totiž k otázce, od
náší-li se tato theorie také k člověku, aneb krátce: má-li
člověk původ z opice? —

Zmíníme se ještě ku konci této etati jen o jedné nejvíce
závažné věci, již Haeckel ve své „pithekoidní theorii“ — jak
náhled svůj o původu člověka z opice nazývati ráčí — „filo
sofickým dovozením lidského rodokmenu“ zove.

Zdržíme se obšírné kritiky „filosofického dovození“
Haeckelova, a jen něco z něho uvedeme. Haeckel praví:
„Jelikož veškeré obecně známé zjevy ze života živočišetva
a rostlinatva shodují se záplna v podmínce o původu všech
ústrojenců z jednoho neb jen z něco málo nejprostějších
prvotvarů, a jelikož ani jeden zjev tommtonábledu na odpor
se nestaví, jsme úplně oprávněni, abychom učení o původu
— descendenční theorii postavili za veliký obecný zákon
návodný v čelo zoologie i botaniky. Jestliže tedy doopravdy
učení o původu nutným a obecným jest zákonem návodným
(indukčním), odnáší se také k člověku, a tento vztah jeho
k člověku jest právě tak nutným zvláštním zákonem vý
vodným (dedukčním); theorie to, která odvozuje ae z před
chozí s nutností nepřekonatelnou.“

Filosofické výrazy „návod“ — inductio a „vývod“ —
deductio, na jejichž správném porozumění vše závisí, ob
jasňuje Haeckel tímto příkladem: Goethe vyvodil ze srovná
vací anatomie ssavců obecný návodný úsudek, že mají vesmés
kost mezičelistnou, totiž kosf, která jest mezi oběma polo
vicemi hořejší čelistě, a v níž jsou zasazeny hořejší zuby
řezáky: z tohoto zjevu vyvodil zvláštní vývodný úsudek, že
i člověk, jenž ve všech ostatních tělesných poměrech od
ssavců podstatně se neliší. takovou kosť mezičelistnou míti
musí. Vynesl tento úsudek, aniž by byl kosť mezičelistnou
skutečnou viděl, a dokázal její jsoucnosť teprve dodatně
skutečným výzkumem. — Nevíme per parenthesin v pravdě,
jestliže přírodozpytcům tento Goetbův vývodný úsudek: že
člověk kosť mezičelistnou míti musí, byl by imponoval, kdyby
nebylo na jisto postaveno, že skutečně ji má. — „Vývod,
praví Haeckel dále, jest tedy úsudek z obecného, ku zvlášť
nímu; návod však úsudek ze zvláštního k obecnému. Když
ze shody všech obratlovců co do tvaru, stavby kostry, vý
voje a životných zjevů činíme úsudek, že všeci obratlovci
mají původ z jediného obecného prvotvaru, jest to úsudek
návodný. Kdyžvšak stejný původ i člověku přisuzujeme,
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který ve všem ostatním v podstatě obratlorcům se podobá,

jest to úsudek vývodný. Úsudek výrodnýz obecnéhozvláštnímu jest tím bezpečnější a pevnější, čím bezpeč
nější a pevnější jest úsudek návodný, jemu předchozí, za
základ položený, ze zvláštního k obecnému. Poněvadě však
tento spočívá zajisté na nejširším základě návodném, lze
nám onen za stejné bezpečný pokládati, Na toto filosofické
zdůvodnění lidského rodokmenu dlažno klásti váhu největší;“

proto také Haeckel přes tu chvíli vrací se k tomuto „filosockému zdůvodnění.“
Máme za to, že vše toto dá se dle staré školní lo

giky mnohem prostěji sousudkem — per modnm syllogismi
vyjádříti takto: Všeci obratlovci pocházejí z jediného, obec
ného, prostého prvotvaru; člověkjest obratlovec: ergo člověk
pochází také z tohoto prvotvaru. Proti důsledku nelze ni
čeho namítati; běží jen o návěst — praemissí. Je-li návěst
vyšší neb hořejší — major, a návěst nižší neb dolejší —
mimor správna, jest úsudek též správný; ale je-li major neb
mimor návěsf nesprávna, nestojí úsudek za nic. Na správ
nosti vyšší návěsti závisí správnost Haeckelovy theorie vý
voje, o čem jeme již zevrubně pojednali. Návěsťnižší totiž:
člověk jest obratlovcem jako všeci ostatní obratlovci, roze=
beřeme co nejdříve zevrubně.

XXVIII.

Člověk a živočich.

Linné rozvrhuje živočišstvo takto: A. Mammalia.
I. Primates: 1. Homo. a. diurnus — člověk, b. nocturnus
Orang — Utang a Kukurlacko; 2, Simia; 3. Lemur; 4. Ves
pertilio a t. d. Novější přírodovědoové činí rozvrh tento

Á. Obratlovci, I, ssavci 1. člověk; 2. rukochodci neb opiceatd.
Tento a podobný rozvrh jest co možná odporný. Člo

věk není rodem z opicemi souřadný, a nelze jej těmto do
řadu ssavců a obratlovců jako vyšší jednotku v čelo posta
viti, Jediná vyšší jednotka, které lze člověka a živočicha
podřaditi, jeat animal — bytost živá a viditelná; rozvrh při
tomto pojmu byl by: animal rationale —-živok rozumný, a
animal irrationale — živok nerozumný; neboť že člověk
jest bytost rozumná, jest zajisté důležitější vlastnost a více
se hodí za differentia specifica, nežli že má páteř a rodí
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živá mláďata. Mnohem správněji soudí o tom IsidorGeof
fray St. Hilaire, A. de Ouatrefages a jiní: Člověk tvoří
v přírodě zvláštní říši, která od živočišstva tak ostře, ba
ostřeji ue liší, nežli živočišstvo od rostlinstva a toto od říše
nerostů.

Avšak nezáfeží tak na tom, kam člověka v soustavě
přírody vřaditi, jako více na tom, má-li vřaděn býti v ge
nealogickou spojitost se živočichy vůbec, a s opicemi zvlášť.
Učení o příbuznosti člověka s opicí v novější době jest ne
jen Darvinovou descendenční thoorií, avšak i tím zdánlivě
podporováno, že v posledních desitiletích ve větší a zevrub
nější známost vešly opice člověku velmi podobné, tak zvaní
enthropoidi nebanthropomorfi Gibona Orang
ve východní Asii, veleop černý — šimpanz a veleop obrov
ský — gorila v západní Africe,

Darvin, jakož dříve již řečeno, potáhl avou descenden
ční theorii teprve v pozdějším, r. 1871. vydaném, díle „Pů
vod člověka“ výslovně i k člověku; jeho učeníci již dříve
tento důsledek theorie rozšiřovali.Huxley pojednal o této
otázce r. 1063. ve zvláštní učené knize, která — budiž to
k její chvále nznáno — sepsána jest beze vší nestoudnosti,
jaká n jiných tak huneně věudy ee zračí, spíše způsobem
vážným, pokuď to dovoluje její tendence. Po něm chopil se
této věci Vogt ve svých přednáškách „O člověku“ „Kdo
zná Karla Vogta,“ praví recensent jeho knihy zcela pří
hodně, „uhodne, nežli ty dva díly rozřeže, předem, že s ve
likým pustil se gaudium do toho opičího příbuzenství; a věru
na mnoha místech daří se mu tuze dobře. Avšak nade vše
očekávání jest jeho věru výtečné líčení rozdílů mezi člo
věkem a opicí. Nečetl jsem nikdy čeho důkladnějšího o této
záhadě ; necítil jsem nikdy živěji nesmírnou mezeru, která
nás dělí od zvířat nejvýš ústrojných, nežli tímto poučením
bezbožného cynika.“ To není žertem, nýbrž zůplna do
opravdy řečeno, a byť i trochu přehnáno, přec v celku
správno. Použijeme Vogtova líčení v následující úvaze vše
možně. Avšak nejnadšenějším blasatelem učení o pokreven
ství člověkaa opicí jest, jak jsme již viděli, Haeckel,
Celá řada učenců minorum gentium a fabrikantů knih při

S oným se k těmto třem nejznamenitějším společníkům DarVvinovým.

Přemnozí obránci příbuzenství člověka s opicí počí
nají neb dokončují savévývody ujišťujíce, že nespočívá v je
jich učení nio snižujícího neb nectného pro člověka; ba

eckel má za to, „že působení tohoto učení bude nejvýš
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osvěcující a tím ušlechťující, a že přiváděti bude lidetvo
vío a více k věčnému jeho určení: světlem pravdy k štěstí
a blahu avobody.“

Jiný apoštol tohoto učení Schaaffhausen míní:
„Jedna myšlénka emiřuje nás s výsledkem přesné vědy, jenž
lidskou mysl naši tak překvapil: nejen še člověk pochází
od opice, nýbrž její podoba jen posledním byla tvarem,
který zlomil, posledním obalem, který se sebe setřásl, byla
larvou, z níž objevil se krásnější tvar jako motýl z pupy,
která zaue původ vzala z housenky, tato z červa, který
z vajíčka se vylíhnul. Tak děje se v přírodě vše podoben
stvím, an jeden zákon nade vším panuje... . Vidíme-ličlo
věka dopnuvšího se vrchu nejvyšší moci, jenž narodil se
v chýžce chudobné, a chud svou vlastní jeu silou moci a
blaha se dodělal: nepodivujeme-li ee jemu více, než tomu,
jenž jen statkem chlubí se zděděným? Tak to jest s člově
čenstvem. Pohled do minulosti není proto zahanbující; jest
nejbezpečnějšízárukou lepší budoucnosti|“

Avšak ze všech těchto a podobných poučných rozjímání
řece křesťanu katolíku nevzejds upokojení. Kdyby pravdou

bylo, jako jest lží, že původ člověka ze zvířete jest „vý
eledkem přesné vědy,“ tuť by nejen básnické líčení zlaté
doby, nýbrž i křeslanské naše učení o stvoření a o prvotném
stavu člověka zúplna vzalo za své. Na bohoslovcích tedy
jest. ne enad příliš rozhorliti se nad výsledky přírodově
deckých výzkumů, nýbrž státi všemi činy o důkaz védecký,
žeučení o genealogické spojitosti člověka
s opicemi není výsledkem přesné vědy. Jest
to více než naivní, jestliže bohoslovci mají se upokojiti po
ukázáním k sv. Augustinu, jenž prý „vydal svědectví pro
svobodné bádání a vyhlásil za myšlénku dětinskou, že Bůh
tělesnýma rukama člověka učinil z hlíny země a svým hrdlem
a svými rty na něho dechl.“ Jakoby kdy který theolog, jenž
toho jména jest hoden, byl sobě takto byl představoval
stvoření člověka, a jakoby sv. Augustin podobnou představu
potíraje byl se stal obráncem „theorie pithekoidní“!

Počněme již zkoušeti důvody učení o zvířecím původu
člověka. Haeckal vyvedl rodokmen člověka až k moneru:
z tohoto vyvinul se v době silurské cívkovitý živok —
obratlovec bezlebečný, třídato živočichů,k níž
z nynějších náleží již jen A mphioxua — kopinatec plžo
vitý, „ku kterému jest nám ae zvláštní úctou vzírati jako
k ctihodnému živoku, jenž mezi všemi živoky jen jediný
jest s to, aby přivodil nám na mysl přibližnou představu
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siloraké době obměnil se Amphioxue v žraloka aneh
živoka tomuto velmi podobného. Ze žraloků vyvinuly se
ryby „obratlovoi, kteří zaujímají střed mezi rybami a oboj
živelníky“; z těchto žije doposud již jen macarát je
skynní — Proteus anguineus v jeskyni Postojenské;
z těchtodálerybí obojživelníci ocasatí, podobní
nynějšímvodnímmlokům a salamandrům = nlo
kům obecným, pozemským; z těchto na počátku doby druho
borní ptakotuleni — ssavcinejnižšíhostupně, nynějším
novoholandskýmptakotuleňůmpodobní; z těchto vačnatí
s8avci, podobní vačicím a klokuanům(Kaenguruh); z těchto
na počátku třetihorní doby poloopice (prosimii). potom
chvostani úzkonosí bez tvářní torby 8 chvostem
(ocasem),potombezocasílidoopi neb anthropoidi;
z těchto vyvodil Haeckel nejdříve přímo opičáka nebo prvo
člověka podobnéhoPapuanegrovi s hlavouvlustou,
avšak přece ještě na nižším stupni vývoje. Potom dí: Jak
koli lidoopi pravým člověkům již tak jsou blízci, že není
třeba mezi nimi spoje žádného, lze nám přec za takového
vřaditi„nemluvného pračlověka — Alali, neb
opičáka —Pitbekanthropa..., Jistéhodůkazu,
že takoví nemluvní pračlověkové před mluvícím člověkem
předcházeti museli, dodělá se rozumný člověkze srovná
vacího jazykozpytu.“ Toť Haeckelův rodokmen člověku a
také tedy jeho vlastní!

Dejme tomu, že přední členové tohoto rodokmenu po
stupují správně; bleďme tedy jen ku svému nejbližšímu do
mnělému příbuznému anthropoidu. Přemnozí přátelé theorie
pithekoidní shodují se s Haeckelem v tom. že „člověk nepo
cbází od toho kterého rodu nynějších opic, nýbrž z dávno
již vymřeléčeledě která tvořískupinu katarrhinů =
úzkonosých opů, a která za příznivých shod snad někdo
v jižní Asii na některé pevnině, nyní již v indiokém oceanu
zaniklé, již Lemurií nazvali, v době plincení neb miocení

„přírodnon výchovou“ za praotce lidského pokolení učiněnajest byla.“
Hleďme tedy nejprve k tomu, je-li mezi člověkem a

nynější nejdokonalejší opicí vzhledem k tělesnému ústrojí
tak značná podobnosť, z níž by vědecky nutnou byla do
mněnka, že člověk i op z obecného předka pocházejí?

. Burmeister praví: „Člověkliší se od opice co
do tělesného ústroje větším vyvinutějším m oz kem, stavbou
kostry k přímé chůzi, silnějšímvývojemkosti pán
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vičné a nápadnětypickýmrozdílem obou končetin; neboť člověk má jen přední končetinu opravdovou

ruku, zadní nikdy; kdežto ze čtyřrukou opičích právě opáčníjen zadní jsou vždy ruce, přední však více tlapě podobají
6e, any nemají někdy ani palce“

Výklad těchto vět nechť nám podá K. Vogt; uvedeme
jeho vlastní slova, ovšem pokuď se sluší, pominouce jeho
neslušných vtipů a jinakých ličení, které k věci nepatří,
kterým Vogt rád své výklady okořeňuje.

Člověk liší se od opice naprosto přímon postavou, kterou
opice jen někdy aneb ovikem naučena, nikoli přirozenou
vlastní tělesnou činností zaujímá. Rámě a ruce člověka,
volně po stranách svislé, pohybují se bez překážky a do
vedně k různým výkonům, pro něž určeny jsou, aby vyba

veny z Dronáy země a dokona prosty vší nutnosti, byly tělapodporou. Naproti tomu opice člověku podobné předníma
rukama jen lezou a čplbají, jakož i zadníma; chce-li opice
pohybovati Be po rovině, opírá se po několika kročejích vždy
pěstmi rukou o zemi a tím zaujímá postavu dle délky ru
kou více neb méně napolo vodorovnou. Ruka člověka jest
poměrně kratší, noha silnější a delší nežli u opice. Sehne-li
se člověk do polohy čtveronožce, jest mu rámě z příma na
táhnouti, nohu v koleně silné skrčiti, chce-li páteř přivésti
do polohy vodorovné. Opice mají oboje končetiny buď zcela
etejně dlouhé, nebo nohy kratší nežli rámě, jež u některých
opic jest ku podivu dlouhé. — Člověk v postavě přímé do
sáhne prsty rukou as do polovice stehna, šimpanz ke kolenu,
gorilla ještě níže a orang, aniž by mu bylo sehnouti se,
dosahuje až ke kotníkům. Porovnáme-li jednotlivé části ra
mene, jest rozdíl ještě značnější. Je-li délka kosti ramenné —
100, jest délka vřetenní kosti u člověka bělocha 76,5, u šim
panze ale 90,8; délka ruky bělocha 52,9, u šimpanze 73.7;
u ostatních opic, zvláště u oranga, jsou tyto míry ještě ná
padnější. Nadloktí jest poměrně u opic kratšínežli u člo
věka, předloktí a ruka delší. Nápadnější jest ještě tento
rozdíl u nohy. Je-li délka kosti stehenní — 100, shledáváme
u Evropana tyto míry: holeň 82,5, noba 52,9; u šimpanze
holeň 80 a noha 72,8; tato končetina dosahuje tedy mno
hem značnější délky, a jaká to končetina u porovnání s no
hou lidskou! Jest to opravdová ruka; ovšem prsty něco
kratší a tlustší, palec větší a tlustší nežli na přední ruce,
avšak přec opravdová ruka s plochou dlaní, e úplně oddě
lenými, pohyblivými, vytaženými prsty, s protějším tlustým
palcem a dlouhou, úzkou a hluboko prorývanou dlaní. Srov
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náme-li obrazec této ruky s nohou člověčí, tu teprv vidíme

zjevně, že Burmeister byl v úpiném právu, když ve svém
výbomém pojednání „Geologické obrazy“ nohu vylíčil zavlastní příznak člověčenstva.

Haeckel eice tvrdí dle Huxleye: všecky pravé opice
jsou tak dobře dvouručci jako člověk, aneb opáčně: člověk
jest tak dobře čtyrručec jako opice; mnozí kmenové negrů
mohli by užívati nohou jako zadní ruky, když lezou na
stromy, větve obejmou právé jako čtyrruké opice: nechybí
ovšem, jak Haeckel ve zvyku má, vyobrazení, jak šimpanz,
gorilla, orang a negr sedí pospolu na stromě. Jest však
dokázáno, že toto líčení člověka „chmatonoby“ jest zcela
nesprávno, a líčení Huxleyovo, nač Haeckel se odvolává, již
před mnoha lety mnozí anatomové zavrhli, tvrdíce: Jen
člověk má přímou cbůzi, čtyrručee jest však stromolezec
a chodí po zemi namnoze jen nedokonale po čtyrech. Ve
škeré opice jsou více nebo méně šplhavci, strom jest jejich
domovem, žádná z nich nedovede v pravém elova smyslu
choditi.

O hlavě a útvaru obou její polovio, lebu a tváře, tvrdí
Vogt dále, že převládá u člověka to „nad sebou“, u opice
to „vedlé sebe“ aneb spíše „za sebou“. Tvář (anatomická)
mezi obočím, bradou a zevnějšíma ušima jest jen skrovný
přídavek lidského lebu, který prostírá se mocně na všecky
strany: přes obočí jako čelo. na strany jako skráně, přes
záhlaví jako týl se klene a lím prostoru tvoří pro poměrně
převelký mozek; kdežto u opice prostora mozková do po
zadí ustupuje, čelo zoela ploské někdy za nadutým obočím
úplně mizí a zadní hlavní otvor tak do zadu ustupuje, že

u nynějších opic dotýká se již hranice spodní plochy a ujiných zvířat až zadní plochy lebu. U opic jest zadní blavní
otvor vědy v zadní třetině lebu, u člověka obyčejně právě

uprostřed aneb spíž trochu do předu. Ačkoli postava tělagorily a austrálského negra (nejnižšího lidského plemene)
skoro stejně veliká jest, jest prostora mozková tohoto půl
druhékrát větší, míra to, jež jest ještě negrovi tím přízni
vější, povážíme-li, že nohy gorilliny jsou poměrně kratší,
trup tedy delší a objemnější. Nejmenší Mortonem měřený
leb člověka, jenž nebyl idiotem, měl 63 krychlových palců
obsahu a největší v poslední době měřený leb gorillin 34,
kryob. palců. Ustanoví-li se míra mezi lebem mozku a lebem
tváře tak, že délka celého Jebu měří —100 a pátrá-li ae po
míře, vjaké jest délka prostory mozkové k délce celého lebu,
shledáváme tyto poměrné číslice: Evropan 89,1, Australeo



256

78,7, orang 47,7, gorilla 45,9, z čehož samy sebou objevují
8e pro míru tváře tyto číslice: Evropan 10,9, Auatraleo 21,3,
orang 52,3 a gorilla 54,1. A vykrucujte tyto výpočty stůj
co stůj na všecky strany, vždy objeví se tato značná ne
shoda tvaru lebu člověka a opa ve vzájemné míře jejich
lebu a tváře. Jest na jevě, že u žádné člověku podobné
opice délka lebu mozkového není ani polovicí délky celého
lebu, kdežto u člověka i nejnižšího délka tváře jest jen ne
nepatrný zlomek celého lebu, u Australce ani čtvrtina. Tak
rozumuje Vogt!

Huxley podobně srovnává se stejným výsledkem, protož
jen něco obecného z jeho knihy uvedeme: „Rozdíly mezi
lebem člověčíma gorilliným jsou skutečně ohromny. Rozdíly
mezi člověkema opicí i nejvyšší jsou veliky a značny: jedna
každá kost gorillina má na sobé známky, jimiž snadno roze
znává se od přiměřené kosti člověčí. Člověk ovšem nemá
naprosto největšího mozku, nebot slon, velryba a zuboun
jednorožec (mořský, narval) mají mozek mnohem větší. Ale
mezi mozkem nejnižšího člověka a mozkem nejvyšší opice
jest také vzhledem k povšechnému objemu a váze převoliký

rozdíl, rozdíl to tím nápadnější, jelikož dospělá gore jestskoro jednou tak těžká, než křovák neb leckterá Evropanka:
není pochyby, že zdravý mozek dospělého člověka nikdy méně
novážil nežli 31—32 a nejtěžší mozek gorily nikdy více ne
měl nežli 20 uncí.

Výrok, že člověk hledě k váze těla má poměrně nej
větší mozek. nesrovnává se brzvýminečně s pravdou, jelikož
někteří menší ptáci mají poměrně vělší mozek. Avšak proto
přece liší se dle výsledků bádání celé řady anatomů, byť
i v jednotlivostech se poněkud rozcházeli, lidský mozek od
zvířecího velice velmi.“

K tomuto anatomickému rozdílu druží se ještě větší
rozdíly v příčině tělesného vývoje. Virchov praví: „Opice
žijí vůbec jen život krátký a vývoj jejich jest rychlý; při
cházejí na svět ve stavu jakési tělesné a duševné zralosti,
jak vůbec děje ae u zvířat, ale nikdy u člověka; jejich další
vývoj dokoná se v několika Jetech a v brzku v několika le
tech zase pojdou. Ačkoli nevíme, jak dlouho žijí autbropoidi,
přec jest záhadno, dožije-li se který z nich věku, v kterém
růst člověka teprv dokonává se: avšak aspoň jisto jest, že
nejvyšší opice dožily se již svého úplného vývoje, kdy člověk
jest teprv ve-stáří mladistvém; jsou již pohlavně zralé, kdy
Člověk jest ještě děckem. Ještě významnější jest nestejné
rozdělení doby vývoje jednotlivých částí tělesných. Mozek
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opice mezi všemi částěmi těla roste nejméně a růst jehoobyčejně dokonán jest dříve, než svrhne a přemění zuby,
kdežto člověk právě tu dobu počínáse vyvíjeti. Jakmile
svrhne zuby, počíná u opice rychlý růst čelistí, kostry tvářní
a zevnějších částí kostí lebových, z kterých zračí se záhy
tak rozhodně ráz zvířecí — bestialní.“

Přes všecky v rozdíly mezi člověkema opicí zastáváse Huxley přece náhledu o společném původu obou, protože
anatomické rozdíly mezi člověkem a gorillou aneb jinou do
konalou opicí jsou sice veliké, avšak přec ještě prý menší
jsou, nežli rozdíly mezi nejvyšší a leokterou jinou opicí, řka:
„Pánev člověka na př. jest nápadná čásť člověčího ústrojí
tělesného; rozšířené kosti bokové jsou střevům oporou při
ustavičné přímé postavě jeho a tak skytají dosti prostory
k založení a utvoření velkých 4 silných svalů, jimiž může
setrvati v postavě přímé. V tomto odchyluje se pánev go
rilly značně od pánve člověčí. Avšak netřeba sestupovati
níže nežli ke gibonovi a hned vidíme, jak mnohem více tento
odchyluje se od gorily, nežli tato od člověka a to právě
v tomto útvaru. Hle ty ploché, úzké kosti bokové, ten dlouhý
a úzký pánvičný kanál, ty drsné, na venek zahroucené hrboly
kosti sedací, na nichž gibon ustavičně sedí a které jsou proto
mozoly pokryty a jichž nomá ani Šimpanz, ani orang, ani
člověk. U nižších opic jest tento rozdíl ještě nápadnější:
pánev jejich jest vesměs tvaru pánve čtyrnožců ... Podobně
má so to s chrupem. Kdežto zuby gorily jsou zubům člo
věka počtem a obecným tvarem korun velmi podobny, jsou
v podřízených příznacích, v poměrné velikosti, v počtu ko
řenů a postupu objevení se, rozhodně rozličny. Přirovnáme-li
zuby gorilly k zubům jiné opice, na př. paviana, shledáme, že
lze stopovati rozdíly a podobnosti téhož řádu, ale že právě
v mnoha věcech, v kterých gorilla podobá se člověku, od
paviana se liší, kdežto jiné věci, jimiž od člověka ee liší,
Zase u paviana mnohem ostřeji jsou vyznačeny. ÚUopic no
vého avěta jsou tyto rozdíly ještě větší. Tak na př. opice
cebus jest v podřízených věcech veleopům podobna, ale chrup
má zoela rozličný: místo 20 má 24 zuby mléčné, místo 33
má 36 zubů stoliček. Z toho zjevno, že chrup veleopů, pokud
od chrupu člověčího se liší, přec mnohem více od chrupu
menších a nejmenších opic se odchyluje.“

Takto dodělal se Huxley výsledku, že anatomické roz
díly, kterými člověk od gorilly a šimpanze se liší, nejsou
tak veliké jako rozdíly mezi gorillou a menšími opicemi.
Darrin pokládá tyto výsledkyza dokázané Huxleyem a el

Bible a příroda. 17
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dovolává se přes tu chvíli tohoto „Huxleyem tak mistrně,
přesvědčivě a platně dovozeného zákona,“ jenž přéveden na
rčení fylogenické totožným jest s prostonárodní oblíbenou
větou: „Člověk má původ z opice.“ Opposici proti zákonu
Huxleyovu „s mnoha stran vedenou“, nazývá prostě „zúplna
bezdůvodnou a bezúčinnou“. Nezmiňnje se ani o jménech
vědců, kteří se mu na odpor staví, tím méně o důvodech,
kterými proti Huxleyovi bojují. A jsou to přec věhlasem
proslulí badatelé, kteří po pečlivých výzkumech domněnku
Huxleyovu, již Haeckel libovolně za „zákon“ prollásil, na
dobro vyvrátili.

Lucae dokázal na mnoha opicích starého i nového
světa zevrubně, že kosti zadních a předních končetin jejich
tvrzení Huxleyovu nezamlouvají se a právě v příčině nej
důležitější ještě věci, totiž lebu a mozku, tvrzení ono již
před Lucaem za nesprávné vyhlásili Aeby, Th. Bischoff a jiní.

Aeby vyjeruje výsledky svých četných a pečlivých měřenía přirovnávání těmito větami: „Ze všeho jde, že povšechný
rozdíl mezi člověkem a nejbližším veleopem značnější jest
nežli rozdíl opic mezi sebou, a nerozpakujeme se ani na
chvíli tvrditi, že typ člověčíko lebu liší se nejrozbodněji od
opíčího a že najmě anthropomorfové v každém ohledu druží
se mnohem více ku svým přirozeným příbuzným, ano i k nižším
ssavcům, nežli k člověku ... Nikoli jednotlivá kosť neb jed
notlivá stránka, nýbrž celek lebu učí nás jej správně pojí
mati a srovnávucí měřidlo k jeho podobě přiložiti. Patříme li
takto na opa i na člověka, vidíme ovšem, že mají se všemi
ostatními obratlovci základný stavebný plán společný, na
němž však naprosto rozličné stavby jsou zřízeny. Málo kde
spadá jejich ústroj skutečně v jeden bod, začasto zdánlivě;
jako celek nemají ničeho mezi sebou společného. V celém
řádu asavců není mezery žádné, kterou by bylo lze aspoň
jen zdaleka přirovnati k mezeře, která dělí člověka od opa.
I nejnižší človéčí leby liší se naprosto od lebů opičích i nej
vyšších a druží se těsně k lebům svých vyšších pokrevenců
tak, že lépe by bylo s hlediště pouze tvarozpytného vzdáti
se nadobro vůbec nevhodného výrazu „opičnosti“. Okázalosť
tím často ztropená není ani dost málo ospravedlněna, po
něvadž odporuje pravému stavu věci a způsobuje zcela mylné
představy. Ani povrchní podobnosť není tak značná, jek na
mnoze se tvrdí. A přihlížíme-li k této, neshledáváme jí právě
u tak zvaných lidoopů —opů člověku podobných, nýbrž spíše
u gibonů a menších amerických opic: těmto co do povšech
ného tvaru lebu přisluší aspoň první cena, ač jaou v jiných
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věcech zase velmi níziko.“— Podobně vyslovuje se Giebel:
„Výsledek našich přirovnání jest, že nikde v říši ssavců
v příčině trarozpytu lebu není tak obrovské mezery, jako
mezi lebem člověčím a opičím.“

Aeby uvažuje zároveň okolnosť, že rozdil mezi člověkem
8 opem v mládí jest méně značný nežli ve věku dospělém.
Dokazuje, že toto tvrzení zakládá se podstatně na přirov
nání mladých opic s dospělým člověkem, že přirovnání lebů
lidských a opičích stejného stáří, jak sám se přesvědčil,
stvrzuje pravdu, že ovšem „v mládí nepatrná podobnost typů
se jeví, která ale ještě nedostačuje, aby výrok, že lidský leb
od opičího ostře se liší, převrátila, protože obojí leb stejně
v prvotním stavu naprosto od sebe rozličný jest: ve všech
dobách jich stáří jest rozdíl mezi člověkem a opem mnohem
větší, nežli rozdíl mezi opem A ostatními ssavci.“

O vývoji mozku líčí Th. Bischoff výsledek svých
výzkumů takto: „Mozky člověka, oranga, Šimpanza a gorilly
jsou přes všeliké důležité rozdíly sobě velmi blízky. Přirov
náme-li mozek člověka s mozkem oranga, mozek oranga
s mozkem šimpanze, tento 8 mozkem gorilly a tento s moz
kem chápana (atelesa), gibona (bylobatesa), lenoopa (semno
pitheka) a t. d., neshledáváme nikde většího neb jen po
dobně velikého skoku ve vývoji závitků mozkových dvou
sousedních členů, jako mezi mozkem člověka a mozkem
oranga neb šimpanze. Mezera mezi závitky velkomozkovými
člověka a oranga neb šimpanze nedá se vyplniti poukázáním
Da mezeru mezi orangem neb šimpanzem a lemurem, která
zúplna vyplněna jest středními rody opic různých; po vy
plnění prvé mezery mezi člověkem a orangom ale dlužno
teprv pátrati.“

Na všecken způsob jest rozdíl mezi člověkem a opem
větší, nežli jest příjemno těm, kteří by rádi descendenční
theorii vztáhli k oběma. Protož Vogt táže se: „Lze nám
nalézti stupně, která by mezeru, jakáž mezi opem 8 negrem
do dneška se objevuje, překlenuly a které by krok za kro
kem od anthropoida k negrovi a od tohoto k bělochu vedly?
Možná, odpovídá si, že snad někde ještě nějaký opičí rod
se vyskytne, který by bližším byl člověku nežli gorila; avšak
bylo by bláznovatvím, kdo by chtěl z této pouhé možnosti
stanoviti jistotu. Jestě méně pravdě podobno jest, že by
bylo lze nalézti plémě lidské, které by bylo opům bližší
nežli negr; svět jest v tomto směru příliš důkladně pro
zkoumán a nepřipouští této naděje.“ Míní dále, že přece
nalezl spoje, tak zvané mikrokefaly, t.j. lidi, kteří

17
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jsou od narození blbci a kteří zevnějškem avým způsobili
ogtovi „rozhodně dojem opičnosti“. Pokládá mikrokefalii

2a tvar, který „podstatnými příznaky vede zpět ku kmenu,
z kterého se člověk vyvinul, ku společnému prvokmenu pra

rodičů, z kterých máme původ svůj tak dobře jako opice.“Ale je-li možno, aby člověk závadou svého vývoje a vzdě
lání opům bližším se stal — „na opici sklesl“ —, nelze
také upříti možnosti, že podobně opu zvýšeným vývojem a
vzdělánímlze přiblížitise člověku.—Vogt,jak se sám při
znává, psal své vývody o mikrokefalii, aniž by byl jediného
mozku jediného mikrokefala prozkoumal: použil jen obrazců
a odlitků prostory lebečné. Od těch časů bylo mnoho mikro
kefalů prozkoumáno, věc byla vykládána ve schůzi anthro
pologů ve Stuttgartu r. 1872 a ve mnoha spisech a pojed
náních Aebyho, Luschky, Eckera, Virchova, Bischoffa a jiných,
a jest již na jisto postaveno, že mikrokefalie jest jen zjevem
pathologickým, naprosto chorobným, který bledě k descen
denční theorii domněnku o příbuzenství člověka 8 opem
pranic nedokazuje.

Podobně smýšlí, dle zprávy A. de Ouatrefagesovy „O po

kroku anihropologie ve Francii“, o mikrokefalii věhlasný francouzskýfysiologGratiolet. Dle této zprávyzdá se učení
o příbuzenství člověka s opicí vůbec menší obliby docházeti
u vědců francouzských nežli u německých. „Anthropologové,
dí Ouatrefages, kteří v mnoha jiných věcech částečně se ne
sbodují, jsou za jedno a stejných dodělali se výsledků v této
věci, totiž: nic neopravňuje nás, abychom v mozku opičím
spatřovali mozek člověčí ve svém vývoji zastavený aneb
v mozku člověčím mozek opičí výše vyvinutý (Gratiolet);
výzkumy o ústrojí vůbec a o končetinách zvlášť dosvědčují
nám, mimo obecný základný plán, rozdíly tvaru a vlohy,
kterých nelze s představou o aourodnosti člověka a opa
sloučiti (Gratiolet, Alix); opice nepřibližují se zdokonalo
váním člověku a člověčí typ nepřibližuje se snížením typu
opičímu (Bert); není žádného možného přechodu od opa
k člověku, nechceme-li zákony vývoje nadobro převrátiti
(Pruner Bey) a t d.

Shrneme-li dosavadní úvaby v jedno, byť bychomi des
cendenční theorii za správnou pokládali, pravíme přece, že

odnášeti ji k člověku jest pouhá libovůle,jelikož člověk více liší se od nejdokona“
ejšího veleopa, nežli dva sobě nejbližší

živočišné rody a poněvaďě naprosto není
žádných spojů—i mikrokefalovése k tomu nehodí—,
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aby mezeru meszičlověkem a opem překlenuly.
Ještě jedno bylo by snad možno: snad spoje — střední

členy mezi člověkem a opem dříve existovaly, a později jako
jiné rody neb tvary živočichů vyhynuly. Jest nějakého dů

zu, že dříve byly opice, které člověku byly podobnější,
nežli gorilla — nebo byli dříve lidé, kteří opům byli po
dobnější nežli negrové? © této otázce pojednal Huxley
v třetím díle své uvedené knihy s obšírnou důkladností, a
zajisté jako svědek věrohodný a nepodezřelý — končí své
úvahy, přiznávaje se, že odpověď k této otázce jest záporná
a že nám jest spokojiti se s nemilou potěchon: „snad čekají
na výzkumy paleontologů ještě nezrozených ve vrstvách ještě

Sr eonmaných zkamenělé kosti opice, která člověku podobnější byla, aneb člověka, jenž opu bližším byl, než všecky
až posud nám povědomy.“ — S paleontology ještě nezro
zenými ať domluví se theologové ještě nezrození. Lidské leby
do dneška objevené, o kterých se soudí, že vysokého jsou
stáří, nerozeznávají se ničím od lebů, jakých známe dnes.
Proti tvrzení: „na objevených nejstarších lidských lebech lze
pozorovati ráz zvířecí“ (Strauss). aneb; „jest to nejbez
pečnějším a nejdůležitějším výsledkem předvěkého bádání,
že nejstarší zbytky člověka mají na sobě příznaky nižšího
ústrojí, jež částečně ještě nižším jeat ústrojí nynějších di
vochů“ (Scbaaffbausen), vykládá Virchov: „Právě nejstarší
leby nemají na sobě žádných příznaků nižších plemen.“ —

O jedné lebce, která v jeskyni Furfoozské nalezena

byla, praví Vogt, že lze na ni epatřiti nápadný nesmírnýprognathiemus, jenž na hořejší čelisti se objevuje; avša

dokládá hned: „Křivozubosť její prozrazuje sice více g dobnosti opicí nežli jsem kdy na té které lebce shledal;
ale i u národů eminentně rovnozubých přihází se někdy
jednotlivý případ podobné odchylky.“ téže lebce praví
Virchov: „Progoatbismuse její není nápadnější, nežli lebek
mnohých nynějších Flámů, a jestli-že by z toho kdo souditi
chtěl na inferioritu plemene, musel by podobně říci o ny
nějších Flámach.“ Ve Francii bylo nalezeno několik dolejších
čelistí divného tvaru a hned domníváno 88 0 jsoucnosti ně
jakého zvláštníbo opům bližšího plemene lidského. Aeby
o tom vyslovuje se: „Nelze nám uznati ani té nejmenší
oprávněnosti tohoto úsudku naproti nesčíslnému množství
obměn, kterým — jak každý anatom ví — právě tato kosf,
dolejší čelisů podrobena jest. Po mém zdání náleží k tomu
velké odvahy, učiniti z dolejší čelisti zástupce zvláštního
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plemene lidského proto, že směr jeho hořejší části jest po
někud podivně zaokrouhlen, a chocholík kloubový prohnut,
aneb protože třenovní zuby odchylují se od tvaru obyčejného.
Klude-li se váha na takové nepatrnosti, tnť bychom žádati
mobli, aby dříve hranice individuelního vývoje doby nynější
důkladněji stanoveny byly.“

Lebky, o kterých nejvíce se mluví a Boudí, že jsou
vůbec nejstarší z lebek známých, jsou: jedna nalezena
v Engis na řece Mnase,u jedna v údolí Neanderském
mezi Důsseldorfem a Elberfeldem. O prvé vyjádřil se Huxley,
že nelze mu na zbytcích její žádného příznaku shledati, jímž
by bezpečně poznáno býti mohlo plémě, ku kterému náleží.
eJejí rysy a míry shodují se úplně a rysy a mírami mnohých
austrálských, ba i evropských lebek; na žádné části její
nelze pozorovati ani známky nějaké degradace Jest to zajisté
lebka právě prostřední, která snad náležela filosofu, jakož
i mohla v sobě chovati mozek nějakého bezmyslného divocha.“
Též Aeby, Lucas a Virchov o této lebce se vyslovili, že
neshledali na ní žádných zvláštních měr, které by i nyní ještě
nevyskytovaly se. — Lebka v údolí Neanderském byla objevena
v jeskyni jakés s některými jinými lidskými kostmi a zbytky
zaniklých již zvířat roku 1856. Elberfeldský professor
Fuhlrott nejprve uredl ji ve známost a od té doby
bylo o ní napsáno mnoho pojednání. Zachována jest jen
vrchní čásť, vlastní leb neb mozkovice až k výšce hořejší
stěny očních důlků čelní kosti. Tato lebka jest neobyčejně
veliká, tvaru achodničitého (eliptického), Nejnápadnější
zvláštností její jsou mimořádně vyviuuté dutiny čelní,
čímž obočí, jež uprostřed zcela splývá, tak vystupuje, že
za ním čelní kosť značnou zakleslinu tvoří. Úelosamo jest
úzké a ploché, kdežto prostřední a zadní části lebečné
dutiny jsou úplně vyvinuty, Mnozí cenu toboto nálezu
přebnali: Schaaffhauseu iád by byl shledal v této
lebce typ člověka doby třetihorní; Angličan King chtěl
z ní vyvoditi zvláštní dřívější od nynějšího podstatně se
různící plémě lidské, jemu navrhoval název „Homo Ne
anderthalensis.“ Avěnkjiž Lyell se vyslovil:„Kostra
Neanderská jest až dosud příliš ojediněla a jest příliš vý
jímkou a stáří její jest příliš pochybno, abychom oprávněni
byli z její odchylných a opičích příznaků vyvozovati otázku:
byl-li člověk v starší době opu podobnější?“ A Huxley

ještě určitěji se vyjádřuje: „Nižádným způsobem nelze kostieanderské považovati za zbytky lidské bytosti, která by
náležela mezi opa a člověka. Nejvýš dokazují existenci
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jednotlivce, jehož lebka podobala se poněkud typu opičímu,“
Od té doby vyslovila se o lebce Neanderské celá řada vě
blasnýchanatomůa anthropologů:Aeby, Virchov Hyrtl,
Lucae a všeci shodují se o tom, že jest to lebka patho
logická (chorobná), a že tedy při otázce o tvaru Jebů nej
starších lidí tak málo rozhoduje, jako lebka mikrokefula při
otázce o tvaru lebů nynějších.

Tady i v minulosti neshledáváme žádných spojů způ
sobilých, aby mezeru mezi opem a člověkem překlenuly, a
lze nám tudíž vším právem terditi; kdyby i dle desoendenční
theorie vespolný původ různých rodů zvířecích sobě pří
buzných pravdě podobným se býti zdál, nebyl by tím zá
věrek o vespolném původu člověka a opa ještě nikoli oprávněn,
protože — bytbychom i přihlíželi jen keebodám tělesným
— odloučení jsou od sebe větší mezerou, žádnými mezitvary
novyplněnou, nežli vyšší opi od nižších a nežli vůbec dva
různé rody živočišné sobě dosti příbuzné.

„Též v nejstarších dobách, praví Ae by, nalezeny ne
byly tvary lidských lebek, kteréž by až podnes ještě nebyly.
Kdo tedy víře v pravdivost descendenční theorie hoví, nechť
žádá její důsledný vztah k člověku; avšak bude mu odříci
se tobo, aby z dějin lidstva, pokuď nám jsou do dneška
přístupny. jen jediný zjev ve prospěch evé domněnky uvedl.
Pokuď nám možno hleděti nazpět, spatřujeme vždy člověka
v nynější podobě. Jakési přiblížení člověka k typu opičímu
existuje jen v pitvorách všecku pravdu zlehčujících, jež
utvořili mnozí vědátoři tím, že jednotlivé rysy přehnali a
zpitvořili.“ h

Hledíce k těmto výsledkům anthropologického bádání
nemálo divíme se, že dva francouzští theologové nynější
doby vytasili se zase s hypothesou o „praeadamitech“ u vy
slovili důmínku, že nejstarší lidské zbytky geology nalezené
nepocházejíod lidí našeho plemene. Fabre dEnvieu
míní, že „tyto nálezy k tomu 6e nesou, že již před atvoře
ním Adama byla plemena lidí neb jakýchsi rozumných
zvířat (!) na zemi, která před stvořením našich prarodičů
vymřela.“ O něco opatrněji vyslovujeH. de Valroger
důmínku, že v době třetihorní „předchůdcem člověka“ byl
jakýsi rod zviřecí, který lidskému typu podobnějším byl,
než gorilla, šimpanz a orangutang, který však přec nebyl
schopen vývoje intellektuelního, mravného a náboženského,
jehož všecka plemena našeho lidského rodu schopna jsou“;
toť by tedy aspoň nebyli lidé — aneb rozumná zvířata!



XIX.

Člověk a živočich.
(Dokončení)

Dříve, než dokončíme úvahu nadepsanou, uvedeme
něco (dle „Obzoru“ Roč. X. čís. 22. v Brně 20. listopadu
r. 1687. ze statě „Virchov o Darvinismu“) z řeči proslulého

přírodozpytce, avšak zásadního odpůrce názorů křesťanských,irchova, kterou konal o Darvinismuna poslední schůzi
přírodozpytců ve Wiesbadenu, a která nynější stanovisko
objektivní vědy přesně vymezuje, a s politováním dle pra
vidla: „Amicuse Plato, sed magis amica veritas“ obrací se
proti Darvinismu. Tedy i sami přátelé Darvinovi
přiznávají se, že hlavních a zásadních hypothesí Darvino
vých nelze nijak dokázati, ba že čím dále tím více stávají
se pravdě nepodobnějšími ; též Virchov náleží k přátelům
Darvinovým, a proto výroky jeho mají zajisté váhu dvoj
násobnou. Vylíčiv delšími vývody podstatu „měnivosti rodů
— transformismu“ Darvinova, a jeho nijak nedokázanou
theorii o dědičnosti, pravil Virchov asi takto: „Touha lidí
po plném poznání prahnoucích obrací se vždy znova k otázce
o původu světa. Rádi bychom věděli, kterak vůbec život
vznikl. Neboť pokus ukojiti touhu tn dogmatem „o věč
nosti živého světa“ nikdyse nezdařil.Soudímeprá
vem, že byla doba, kdy žádné živé bytosti nebylo; a chceme
věděti, kde počátek života má se hledati a kterak život
uprostřed neživóho světa započal? Kdo k této otázce do
malá se odpovědi, tomu konečně nezbývá než voliti mezi
dogmatem,že Bůh život etvořil, a dogmatem,že
životsám sebou vznikl, nebolitak zvanougeneratio
meguivoce — prvoplozí. — Žádná z těchto obou dogmat
není předmětem bádání; neboť ještě nikdy nalezen nebyl
živý prvek, řekněme živá buňka, o které by se mohlo říci,
že byla první svého druhu. Nikdy nebylo nalezeno ani zku
menělé stopy, z níž by se mohlo souditi, že náležela by
tosti -prvoplozím vzniklé. ©Ovšem že tomu není příliš
dávno, co se mělo za to, že mohou i zcela vyvinutí živoci,
na př. střevní červi, prvoplozím vzniknouti.... avšak
novějšími, zejména Pasteurovými rozhodnými výzkumy 0 ži
votě nejnižších trarů plísně již i lékařům a hospodářům
e dědičností nejmenších tvarů ústrojných bytostí — bacillů
jest počítati....



Kdo s učením o stvoření nechce se spokojiti, právem
se táže, odkuď tedy životný svět se vzal, není-li od věčnosti
a geologie ho v práru tom utvrzuje, ana učí o vratrách

kům pozemské, v nichžto živé bytosti nebyly a býti ani nemohly.
"Právě tato zkušenost vede nás nutně k otázce: Zná

me-li jejich rodokmeny? Jak známo, učí biblická zpráva
o stvoření, že druhové a rody tvorů přímo od Boha stvo
řeni jsou, a od té doby v rozličných rodokmenech se roz
plozovali. Moderní nauka descendenční však dospěla ku
právě opáčnému tvrzení, odvozujíc původ všech od rodu jedi
ného, ba od jediného původného tvaru. Stačíť theorii jediné
plodivostí obdařené individuum, aby z něho transformismem
všecek ten pestrý svět ústrojenstva vyvodila...

Hůře však to dopadá, má-li se tato theorie empiricky
dokázati. Rozsáhlé výzkumy Darvinovy a jeho stoupenců
vedly sice k drahocenným zkušenostem, a descendenční
bypothese osvědčila se zejména v embryologii, zoologii a pa
thologii, tak že všecky tyto vědy znamenitých dodělaly se
pokroků. Darviniemus se tu osvědčil přeúrodnou myšlénkou,
a po dlouhou ještě dobu bude energickým působiti kvasem.
Avšak to nám nesmí brániti, abychom občas nevyšetřovali,
jak se to má s přímým důkazem o traneformistické
dědičnosti, Odpovídaje k otázce této obmezím se tenkráte
pouze na dějiny člověka: neboť na této věci nám všem nej
více záleží,

Dle paleontologie smí se objevení člověku na zemi
nejvýše do doby třetihorní pošinouti. Ať už stvořením nebo
původem z nějakého rodu živočišného obměnou, v každém
případu musel člověk objeviti se počátkem čtvrtohorní aneb
koncem třetihorní doby. V nějaké dřívější době po člověku
ani stopy není. a nepodařilo se také ještě podati jistých
důkazů pro dobu třetihorní. Jsou to jen úlomky křemene
a jiné prasurové předměty, které za dílo rukou lidských
z doby té se vydávají, částí těla lidského nenalezeno. Tím
méně objevili, co by se mohlo přisouditi nějakému „prae
adamitu — předčlověku“, Darvinovu bypothetickému proan
tbropovi. Praktická anthropologie počíná teprve dobou
čtvrtohorní čili diluvialní, z nížto se ekutečně části lebek
a koster zachovaly; není jich sice tolik, kolik se jich po
pisovalo, avšak přece počet ne zcela nepatrný. Čemu se
učíme z těchto zbytků? Ukazují li nám člověka na nějakém
nižším stupni tělesného vývoje, kterého bychom jinak ne
znali? Byla doba, kdy na mnoha místech s jakýmsi fana
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tismem slídili po diluvialních lebkách, a mnoho se o nich

mluvilo. Příliš dlouhá byla p historie o všech těchto výzkumech, počínajíc lebkami v Engisua v údolí Neanderském
až k dolní čelisti z jeskyně Šipky. Hlavní věcí jest, že
i fanatikům dostačilo, mohli-li dovoditi, že povaha a ráz
těchto lebek blíží se typem Australanův, aneb Ohniváčů,
aneb jen starého Frisa, jehož nazvali Batavus genuinne.

Rozdíl mezi tímto výsledkem a tím, co se očekávalo,
jest převeliký. Měj ei Australan některé nedostatky neb
odrůdné tvary na sobě, které mu jakéhosi zvířecího rázu
dodávaly. Dříve se tomu říkalo „bestialní“, nyní se vzhledem
k descendenční theorii lépe zamlouvá jmenovavati to „pithe
koidní“.Avšakbyť sí byl Australan sebo „bestial.
nější“ neb „pithekoidnější“, proto přec není ani
opem, ani nějakým praeadamitem; právěnaopak,
jest pravým člověkem; a jestliže naši předkovékdysi
také tak vypadali — což ostatně pochbybno jest — pro
descendenční theorii to nijak nerozhoduje. Ohniváči přišli
v novější době až k nám a poznali jsme je, ba některé
z nich vší možnou pečlivostí prozkoumali jsme, a hle, uká
zalo ve, že naše posavádní methody ani nestačí, abychom
nějaký zásadný rozdíl mezi uimi a Evropany stanovili. Že
byli jinak divoši, anebo chcete-li, barbaři, to nás nijak nesmí
mýliti, abychom jejich čisté lidské podstaty neuznali. Dosti
na tom: Diluvialní lidé, pokud o nich víme, neměli nižádné
nedokonalejší organisace, nežli lidé nynější. Nyní, když jsme
v posledních letech Eskimáky, Čukče, Araukánce a Kirkisy
v Evropě byli viděli, a když ze všech plemen, jež posud za
nejnižší se uznávají, alespoň exempláry k nám se dostaly,
nemůže již ani řeči býti, že by některé nynější
plemeno lidí mohlopokládánobýti za středního
člena, nebo spoj mezi člověkem a opem.“ Tak
soudí o tom Virchov.

Jak jsme již v úvaze o descendenění theorii se zmínili,
připouštějí i pravověrní theologové možnosť, že organický
Život započal tvary prostými, a povlovně rozvinul se k po
zdější rozmanitosti, avšak nikoli jen vlivy a silami náhod
nými, jak učí Darvinism, nýbrž tak, že — jak Michelis to
vyjádřuje — „Stvořitel právě volil obměny (transformace)
ústrojných rodů vývojem genetickým za svou cestu, po které
dospěl k dokonané organisaci, k níž přidružiti se měl človék
e vývojem duševným.“ Podlé toho mají někteří i za to že
lze s biblickým učením srovnati domnění, že stvoření člověka
nezáleželo tak ani v tom, že z mrtvé hmoty stvořena byla
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bytost živá, která hned v prrém počátku veškerými vlast
nostmi člověka obdařena byla, nýbrž spíše v tom, že roz
lišovací příznaky lidského přirození přiloučeny byly nejvyš
šímu a člověka nejpodobnějšímu tvoru, jenž exietoval, při
čemž ovšem by neběželo o vyšší vývoj vloh, člověku a živo
čichu upolečných, nýbrž spíše o propůjčení zcela nových
vloh vyššího řádu, tedy o nový tvůrčí podnět. Jest zjevno,
že tato domněnka staví se v ostrý odpor k Haeckelově
antbropogenii, jakož i samé bibli. Máme za to, že ani zpráva
biblická ačkoli nelze ji vždy slovně vykládati, přec takového
výkladu nepřipouští, a že podobnývýklad ani zjevy přírodo
vědeckými dovozen není. Uvažujmevšak přec tuto domněnku.

Snad leckomu z čtenářů našich napadlo, že jeme se
v specielních úvahách poslední stati dovolávali Huxleye,
Vogta a Haeckela a nikoli Darvina, ač jest v jistém rozumu
nejen mistrem všech, ale i otázku o původu člověka nej
zevrubněji probral. Nečiníme tím Darvinovi křivdy; pravít
sám v oddílu svó knihy, kde pojednává o původu člověka,
že nepřednáší zjevů nových. Odvolává se potom na shora
dotčené autory a pojí k nim, ku podivu, takó Biichnera a
Rolleho. O Haeckelovi praví Darvin, že by nebyl pojednání
o původu člověka ani dokončil, kdyby Haeckelovy „Přirozené
dějiny stvoření“ dříve byly vydány, s nimiž všemi náhledy
svými se shoduje. Jen jednu věc vyložil Darvin zevrabněji,
nežli kterýkoli jiný autor: Jak naši domnělí před
kové „přírodnou a pohlavní výchovou“ stali se
lidmi. „Naši předkové byli bezpochyby srstnatí a vousatí
v obojím pohlaví; uši měli zašpičatěné a pohybu schopné;
tělo jejich mělo ohon s příslušnými svaly; noby měli pa
zourovité a byli bezpochyby stromolezci, kteří obývali zemi
teplou, lesnatou. (Darvin myslí na vnitrozemí Africké.) Samci
— mužští byli obdaření zuby špičáky, jichž jako hrozivé
užívali zbraně.“ Jest patrno, že tento líčený typ musil býti
leckteré obměně podroben, nežli stal se typem člověčím.
A všecky tyto obměny udály se povlovně tímže způsobem,
jak dříve při rozboru Darvinismu příklady na živočiších jsme
vylíčili; ve vývoji těchto právě líčených bytostí — předků
našich v člověka působila jednak „přírodná“, jednak „pohlavní
výchova.“ Na jednotlivých jedincích objevili se malé zvláštnosti,
které byly jim v „boji za bytí“ výhodny; takto obdaření
jedincové se udrželi — (ostatní pak zabynuli) — a převedli
své výhodné zvláštnosti na své potomky, u kterých povlovně
ustálily so a zvýšovaly. Toť „přírodná výchova“. Vedlé toho
působila také „pohlavní výchova“: jistí jedinci se zvláštními



přednostmi pářili se a rozplemeňovali, kdežto jiným jedincům
méně obdařeným ee to nepovedlo, neb velmi nesnadně, a
tak jedincové jednoho rodů pářili se po dlouhou řadu po
kolení s jedinci jiného rodu s vlastnostmi zvláštními, které
vlastnosti povlovně potomci dědili. — Tak Darvin.

Pokusme se dle těchto pravidel přeměnění dříve vylíče
ného typu v typ člověčí vysvětliti. Hleďme na př. ke kůži.
Naši předkové byli prý silně eratnatí, jakož až dosud jsou
opice; jak se to stalo, že arsť jejich znenáhla zmizela, až
na nynější obměnu? „Přírodnou výchovou“ by to nešlo;
neboť patrno jest, jak Wallace míní, že měkká, holá a citlivá
kůže člověka bez srstnaté pokrývky neskytala by v „boji za
bytí“ žádné výhody. [ divoši pociťují nedostatek takové po
krývky najmě na zádech, kde zvířata mají arsť nejhustší, a
proto ji sobě nahražují zvířecími kožemi a pod. Sratnatá
pokrývka těla nebyla tedy předkům našim na škodu neb
zbytečna, ale spíše velmi výhodna: protož její povlovný na

prostý zánik nelze nikterak vyložiti „přírodnou výchovou“,terým spíše všecky výhodné zvláštnosti udržovány, zdo
konalovány a ustálovány bývají.

To i Darvin připouští, protož zánik ersti vykládá
„výchovou pohlavní“ takto: „Silnější a životnější mužští —
samcové našich předků volili sobě bezevší překážky chotě —
samice sobě nejmilejší; po pravidlu všuk jest tělo ženského
rodu méně srstnaté, nežli mužská. Jeat tedy pravdě podobno,
že ars našich poločlověčích předkův nejprve u ženského
rodu mizela. Tento častečný zánik ereti měli snad opičí pra
ploditelé lidského pokolení za leposť — za ornament, jak
Darvin to zove — t. j. méně sretnaté samice pokládány byly
za lepější, a bývaly za chotě spíše voleny. Potomci z tak 
vého epáření byli již méně srstnatí; a udrželo-li se toto
pravidlo po více set pokolení, mizela srsť povlovně vždy více,
až naprosto vymizela.“ Proti tomuto tvrzení namítá Wallace
zcela správně: „Jednokaždé plémě, jak i Darvin uznává, li
buje si ve svých výrazných vlastnostech, jestliže objevuje se
v mírném stupňování. Vousatá plemena chválí si pěkný plno
vous. Protož také plémě srstnaté mělo zajisté sraf za ozdobu;
a jestliže jednotliví jedincové částečnou holosť za krásnou
měli, byla to jen choutka osobní a odchylná, právě jako
řídkým libůetkářetvím bylo by, kdyby dnes někdo holohlavosť
neb sporé copánky ženských za ozdobu považoval. Také
osobní libůstkářství v takové odchylné zvláštnosti, jako by
byly eporý vlas, neb řídká arsť u plemene srstnatého, ne
působilo by ovšem nijak zdárně na „výchovu pohlavní“ Že by
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však byli měli naši poločlověčí předkové zalíbení ve sporé
vůbec erstnosti, a tím že by pozvolna byla nastala zúplná
holoať, jest více než pravdě nepodobno, nedůvodno. Maužští
zvláště silnější, kteří ve volbě poblavní těšili se z výhody,
byli zajisté také hustě sretnatí; bylo by ku podivu, kdyb
byli současně všeci zalíbení měli v holotě svých ženskýci
družek, v tak nepřirozené a odchylné zvláštnosti. Museli
bychom dále ještě za to míti, že toto zalíbení u většiny plemene
trvati muselo po dlouhou řadu pokolení, neboť jinak nebylo
by lze ustálenost a stupňování vyložiti. A to zdá se mi,
končí Wallace, nepřekonatelnou býti pochybností proti do
mněnce, že „pohlavní výchova“ způsobila u člověka jakous
trvalou zvláštnost.“

Podobně má se to s jinými obměnami. Jestliže členové
té „opičí roty“ — jak Strauss je zove, — z níž pocházíme,
dle Darvina „stromolezci“ byli a tudíž pazoury měli, které
jim u šplhání na stromy k veliké byly výhodě, nebylo jim
proto v „boji za bytí“ žádnou výhodou, stávala-li se noha
jejich povlovně ke chůzi spůsobilejší, a tím zase stejnou
měrou ku šplhání nespůsobilejší. Pro naše nynější potřeby
a způsoby, co chodíme přímo a nejsme jíž stromolezci, jest
naše noha výtečně zřízena, a stejně účelným jest opicím
Pazour, Avšak tvar přechodný, jenž nebyl by ani ku šplhání
spůsobilým pazourem, ani ke chůzi spůsobilou nohou lidskou,
nebylo by přece lze nazvati zdokonalením a výhodou v „boji
zá bytí. Opice s nohou ku šplhání méně spůsobilou byla
by mezi svými sourodci šputně pochodila a malou bylo by
jí útěchou, že určena jest za praotce potometva, jež po stu
pokolení přímou chůzí choditi má. Na papíře lze snadno lí
čiti stupně a mezitvary, jimiž pazour opičí znenáhla doko
nalil se v nohu člověčí. Každý následující tvar této řady jest
pokrokem u porovnání 6 tvarem předchozím, a noha stává
se v tomto postupu dokonalejší, čím více od původného
pazouru se odchyluje a k cíli evému, lidské noze, ae přibli
Žuje. Avňak jest jedenkaždý tento mezitvar jedinci, který jím
skutečně obdařen byl, výhodnější, než jeho předchozí tvar
postupu? Naopak; právě střední tvar, který stejně odchyluje
se i od pazouru i od nohy lidské, jest z praktického hlediště
nejhorší, jelikož není epůsobilým ani ku šplhání, ani ko
chůzi; jedenkaždý z předchozích tvarů jest opici, a z násle
dujících tvarů jest člověku výhodnější. Pro praktickou
šivotnou potřebu, a o tu v „boji za bytí“ přec jedině běží,
není to tedy nepřetržitým vetoupavým postupem, ale pořadem,
v němž členům nejprve praktické potřebnosti ubývá, a potom,
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když na nejnižší oklesla stupeň, teprv zase pozvolna přibývá.
Toť naprosto nepřirozeno a nebodí se nikterak do soustavy
Darvinovy.

Wallace ještě na jednu upozorňuje věc. Objem neb ve
likosť mozku jest vůbec v přímém poměru k duševnímu na
dání Větší mozek člověčí vyvinul se dle Darvina povlovným
zrůstem z menšího mozku opičího. Jest ale mozek nejnižších
divochů, a pokud ze zachovalých zbytků lebčích seznati lzo,
také mozek tak zvaných předvěkých plemen lidských vzhledem
k velikosti o něco málo jen menší, nežli mozek nejdokona
lejšího člověka, avšak zároveň mnohem větší, nežli mozek
nejvyšších zvířat. Průměrně jest dle Wallacia objem dutiny
lebkové nejnižších divochů pět šestin objemu dutiny nej
vyšších plemen lidských, kdežto mozek lidoopů oranga a
Gorily jest sotva třetina mozku člověčího, Jak lze tedy vy
světliti, že mozek nejnižšího člověka zrosti z třetiny až na
pět šestin? — Co do duševních potřeb a výkonů duševního
nadání staví Darviňané australské negry nevysoko nad zvíře;
protož dostačil by jim mozek jen o něco málo větší, nežli
mozek gorilly. Nižádným způsobem nemobli nabyti „přírod
nou výchovou“ mozku, který by byl nad potřebu jejich. A přec
mají mozek co do velikosti daleko přes svou potřebu, který
jest jen nepatrně menším mozku filosofa. Toť však dle Dar
viniegmunelze zase vysvětlitil

Tyto poslední Wallaceovy vývody přivádějí nás do ji
ného oboru, s kterého nám jest o „pithekoidní theorii“ uva
žovati. Mozek a činnost duševní jsou ve zjevné spojitosti;
činnosť duševní však nemusí býti dokonalejší, čím větší, neb
vyvinutější jest mozek, a tím méně duševní nadání závisí
jen na tělesném ústrojí. Jeden z anglických vědců praví
zcela správně: „Nikdo neupře, že mezi složením těla lid
ského a těla vyšších esavců jest veliká podobnost. Smyslové
a některé ústroje jsou dle tvaru — byť i ne dle stupně —
totožní u člověka i u zvířat, a je-li nějakého rozdílu, jost
zajisté zvířatům na prospěch. Sup má bystřejší zrak, pes
jemnější čich, kůň silnější kosti než člověk, Avšak tento
Spor o anatomickou podobnost neb různost mezi člověkem
a zvířetem, jímž naši srovnávací anatomové vzájemně 86 roz
horlují, není konečně nni tak závažným v otázce o původu
a bytosti člověka. Neboť vlastní rozeznávací příznaky člo
věka počínají tu, kde podobnosti složení anatomického pře
stávají. Zde jest hranice, kterou obráncům Darvinismu pře
kročitinelze; protož rozdíly mezi člověkem a
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živočiochem nejsou stupňovité (graduelní),ale
podstatné.“

A věru, byť bychom sobě tělesné eložení člověka a go
rilly sebe podobnějším myslili, nelze žádnému rozumnému
a nepředpojatému pozorovateli zneuznati, že v životě dušev
ním jest mezi nimi rozdíl ohromný, mnohem větší, nežli by
se dalo očekávati při tělesné jejich podobnosti; důkaz to,
že duševní život člověka se složením telesným, najmě
s tvarem mozku,nemá v poslední příčině své co
dělati; neboť nebylo by lze jinak porozuměti tomu, proč
opice nežije podobný život duševný, proč není tímto člověku
mnohem bližší, nežli ku př. pes, jehož tělesné složení vůbec,
a leb a mozek jeho zvlášť daleko více od člověka se od
cbyluje, a přec, „intelligencí“ svou — sit venia verbo —
opici se vyrovná.

Jest nám uznati v člověku „něco“, co ve zvířeti
„vůbec, tedy i v gorille není, a jelikož člověk a gorilla tě
lesnou podobností sobě tak blízcí jsou, anižby tělesná po
dobnosť tato jsoucnosť toho „něco“ v člověku, a nejsoucnosf
jeho v gorille dostatečně vysvětlila, musí proto to „něco“,
co člověka člověkem činí a od gorilly jej rozlišuje, býti
duševné jakosti.

O tomto předmětu nelze nám zde v celém obsabu po
jednati; přestaneme na tom, že některé hlavní věci uvedeme
a najmě k tomu přiblednéme, co v úvahách 0 „pithekoidní
theorii“ přednešeno bylo na prospěch tvrzení, „že také po
stránce psychické jest mezi živočichem a člověkem jen stup
ňovitý a nikoli podstatný rozdíl, a že snad duch lidský
způsobem přirozeným vyvinul se povlovným zdokonalováním
z duše zvířecí.“

Z filosofů, kteří se v novější době tak zvanou duší
zvířecízaměstnávali, jest Frohschammer z těch, co
psychický živel živočišný nejvýše kladou. Pravít však přec,
že rozdíl mezi člověkem a živočichem jest kvalitativní a
podstatný, a nikoli jen graduelní — stupňovitý neb taký,
jenž by pouze složitější a dokonalejší organisací lidského
těla podmíněn byl. Nelzenám ovšem, dokládá, ducha lid
ského a duši zvířecí bezprostředně zkoumati a erovnávati;
lze nám jen jejich úkony a zjevy pozorovati. a z těchto
jako z účinků na příčiny a jich povahu závěrek činiti. Jest
tedy otázka, shledáváme-li určité, jisté zjevy, z kterých zcela
určitý, nezvratně pevný, nepřekonatelný rozdíl mezi duchem
idekým a duší zvířecí vyzírá? Dle toho potom rozsoudíme,

je-li rozdíl ten podetatný nebo jen stupňovitý.
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Y lidském životě a v dějinách člověčenstva jsou zjevy,
které akytají naprostou jistotu, že mezi psychickým životem
a konáním člověka a živočicha skutečně jest zcela rozhodn:
rozdíl, ano ekutečná, pokuď naše vlastní zkušenost stačí,
nepřekonatelná mezera. Zjevy ty jsou zároveň jednomukaž
dému povědomy a obecny; a proto obyčejné lidské sebe
vědomí chová v eobě přesvědčení o tomto podstatném roz
dílu mezi duchem lidským a duší zvířecí. Takový zjev, jenž
v oči bije, jest: že lidé mají řeč, t. j. mohou tvořiti spo
jité řady zvuku, hlásek, slov neb jiných známek, jimiž své
vnitřní city, myšlénky, zkušenosti a názory vyjádřují a 8 ji
nými sdělují. — Jiný takový zřejmý zjev jest, že člověk má
historické vědomí; sebevědomí,vědomísvýchvlast
ních osudů, prací a úkolů, kdežto podobného vědomí veškeré
živočišstvo a všecky řády jeho naprosto postrádají. Dále na
tomto vědomí zakládá se, že jedenkaždý člověk může sobě
stanoviti vyšší, vnitřní, duchovní či ethický cíl mimo
úkol prostého fysického sebezachování, kdežto živočichové
o ethickém cíli ničeho nevědí, a jen o své sebezachování,
o blahobyt své fysické bytnosti všemi silami a žilami usi
lují. Jako vědomím mravního zákona, podobně
liší se člověkcitem právním — ideou práva, na jejíž
podkladě buduje pospolitost právní a řád ústavní. Další
zjev, kterým jen člověk obdařen jest a s kterým se i rodí,
jest idea o Bohu, náboženská víra a bohoslužba, čehož
jsou živočichové naprosto neschopní, Posléze jen člověk má
vlohu kuměuí a vědám, kdežtoživočichunelze do
síci žádného abstraktního rozumování, přemýšlení, žádné
theorie, ani žádné z ní vzešlé praxe. — Dalšího provedení
a dolíčení těchto věcí lze dočísti se ve spisech Frohecham
merových a jiných filosofů, k nimž své čtenáře odkazujeme.

příčině mluvy uznávají obráncové „pithekoidní
theorie“ mezi živočichem a člověkem rozdíl jen stupňovitý,

| nikoli však podstatný. Darvin připomíná jednu opici v Para
' guay, která rozčilena jsouc, vydávala ze sebe nejméně šebt
Vrůzných hlásek, které u jiných opio podobnou rozčilenost

způsobily. Dále zmiňuje se o podivném zjevu, „že pes, co
zdomácněl, naučil se nejméně v 4 neb Ď tonech štěkati:
štěkotem horlivosti, honitby, zloby, skučivým štěkotem zou
faletví, je-li na př. zavřen, štěkotem radosti, když na př.

s pánem svým z domu vychází, a výrnamným štěkotemchtění nebo prosby, na př. chceli, aby se mu otevřelo.*
Darvin dále míní, že jen mluva členitá (artikulovaná) jest
člověku vlastní, připojuje však poznámku, že ani touto
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pouhou vlohou členitosti člověk neliší so „úd ostatních živo
čichů“, protože na př. i papouškové naučí se mluviti,. ale
spíše „význačnou vlohou, že jest s to, aby spojovali jisté
hlásky a zvuky 8 jistými ideami, a tato vloha Žeprý patrně
závisí na vývoji duševních vloh.“

I stává se, že leckterá zvířata naučí se slovům členi
tým, avšak to není mluva, protože zvíře slovy vyřčenými
nespojuje žádných myšlének, pojmů. Zvuky, které zvíře maně
vypouští, jeou nejen nečlenité, ale nejsou žádnou mluvou,
protože jimi jen okamžité city radosti neb bolesti na jevo
dávají, jako to činí bezděky i člověk, avšak nikoli nějaké
své představy neb myšlénky, což člověk za jistých okolností
na př. hluchoněmý i bez členité mluvy může učiniti. Roze
znáváme:

1. Hlásky, které nejsou ani členité ani rozumné, nýbrž
jsou výrazem nějakého verbum mentale;

2. hlásky sice členité, avšak nerozumné;
8. hlásky rozumné, ale nečlenité;
4. hlásky členité i rozumné;
5. pohyby, které žádných myšlének nevyjádřují; a
6. pohyby, které myšlénky vyjádřují.
Do prvé kategorie náleží zvuky opic a psů, o nichž

Darvin vypravuje; do druhé slova, která papouškové mluví;
do třetí hlásky, jimiž člověk soublas € řečí promluvenou
aneb nelibost svou na jevo dává; do čtvrté vlastní mluva
všeol i nejnižších plemen lidí; pobyby pak šesté kategorie
vynahrazují mluvu, kdy fysicky nemožnou jest. „Zvířata
nemluví, dí Frohscobammer,poněvadž fysioky
mluviti nemohou; a nemohou mloviti, pro
tože jim nelze v pravdě mysliti. Myslnostčlověka
jest příčinou jeho spůsobilosti k mluvení, a nikoli jeho epů

sobilosť k mluvení příčinou jeho myslnosti jakkoli myslnosťmluvou vzbuzována a vyvinována bývá. Protož bytost bez
myslnosti nikdy mluviti se nenaučí, kdyby — jako pa

oušek — i slova nápodobila; ale bytost s myslností, má-li
jen některých základných podminek k vývoji vloh duševních,
utvoří si přece nějakých znamínek, jimiž své myšlénky sdílí,
kdyby i, jako hluchoněmý, nemohla slyšeti hlasu lidského.
Jest významno, že Řekové rozumu a mlavu jedním toliko
výrazem Aóyog vyznačují, a zvířata dkova Eda — mutam
pecus — naše „němá tvář“ nazývají, neboť mluva, jak dí

Miller,jest Rubikonem, kterýnikdyžádnému
zviřetí-překročiti se nepodaří.“

Jest to věru nerozum, co Haeokel naproti tomu ve svó
Bible a příroda, 18



2:
„Obecné morfológii“ výslovně uveřejňuje: „Mluvě jako sdělení
dlánkovitých hlásek mobou ptáci n. p. papouškové s hodně.
lišným (differencialním) hrtanem a jazykem tak dokonale se
maučiti, jako člověk.“ -Pravda jest, že papouškové naučí se
několika slovům, ale nikoli mluvě, „tak dokonale jako
člověk“; kdo rozumný nazval by bláskování několika slov,
kterým ee papoušek dresurou naučí, skutečnou mluvou? „Nej
důležitějším krokem,“ praví Haeckel dále, „kterým z opravdové
opice stal se opravdový člověk, byl zjev, kdy hrtan stal so
lišbým, z něhož vývoj mluvy a tím zřetelná sdílnosť a děje
pisné podání původ mají“ Bylo by věru pochoutkou děje
pisci, kdyby tak z úst papoušků, kteří dle Haeckela nuší
mluvě tak dokonale se naučiti mohou, jako francouz něm
čině, uslyšel vypravovati dějepisná podání jejich rodu. —
Uznáváme rádi, že Haeckel později ve svých „Přirozených
dějinách stvoření“ tento důvod z papouška vzatý pro rovnost
člověka s živočichem nepřednáší již tak sebevědomě, avě k
proto přec připojil důvod stejně gonialní řka: „Mnozí divoši
umějí jen do desíti neb dvaceti počítati, kdežto jednotliví
velmi chytří psi naučí se počítati až do 40 ano 60. A číslice
jest přec počátek mathematiky“; — miní-li tím snad Haeckel,
Že psi naučí se někdy počítati snad i ve zlomcích neb troj
členkou? Ještě v novějším vydání svých „Přirozených dějin
stvoření“ opětuje Haeckel tuto naivnou domněnku: „Uzná
váme li, jakož jest obyčejem, tři hlavní skupiny rozdílných
duševních houtí: čití, vůli a mysl, shledáváme, že nejvýše
vyvinutí ptáci a eeavci nejnižšímu člověku ve všech se vy
rovnají, ano jej i daleko předčí. Vůle jest u zvířat vyšších
právě tak rozhodná a silná, jako u člověka rázného a po
vahy pevné. Čití vyšších zvířat jest právě tak jemné a vřelé
jako čití člověka. Věrnost a přítulnosť psa, mateřská láska
vice, věrnost a láska manželská holubů a přítulníčků (malých
zelených pupoušků — inseparables) jest příslovím a mnobým
lidem mohla by býti vzorem. Průběh myšlení děje se nujmé
u zvířat domácích zušlechtěných dle těcbže pravidel, jako
u nás lidí: a sice indukcí a dedukcí (návodem a vývodem),
jimiž tvoří si úsudky.* — V „Obecné morfologii“ poukazuje

aeckel ještě k tomu, že „lze počátky všech státních a spole
čenských zřízení lidských, ano i částečně dokonaleji viděti
u zvířat od člověka daleko vzdálených, n. p. a hmyzů, tora
venců, včal“; a proto „odporučujestátníkům, učitelů národo
hospodářství a dějepiscům především studium srovnávací 200
logie, chtějí-li se dodělati v pravdě přirozeného porozumění
příslušných zřízení lidských“
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Zdá se však, že Haeckel zapomíná zjevu, pithekoidní
theorii v tomto směru vélmi nepříznivého, totiž, že naši nej
bližší příbuzní, opice, v příčině mluvy daleko jsou za pa
poušky a špačky, a v příčině „zřízení státních a epolečen
ských“ za mravenci a včelami, kdežto dle pithekoidní theorie
i v těchto věcech měly by býti člověku rovněž mnohem
bližší, jakož jsou organisací svou tělesnou.

Podobně jest nevýslovnou pošetilostí, co K. Vogt pro
jevuje na prospěch domněnky, že ve věcech duševních není
mezi člověkema živočichem podstatného, nýbrž jen stupňovi
tého rozdílu, « máme k jeho cti za to, že tomu, co napsal,
ani sám nevěří. Neboť co jest souditi o tom, když Vogt
tvrdí, že „štulce, kterých v hojné míře dostává se od starých
medvědů mladým, jsou prý důkazem, že i zvířatům nejsou
pojmy o rodičské auktoritě a dětské poslušnosti — tedy
základné pojmy lidské a křesťanské mravouky — nepově
domy? anebo když ze zjevu, že i nejsrduatější pes při ná
pádných zjevech, kterých mu nelze právě dočenichati se,
tetelí se strachem, soudí, že pes bojí se patrně strašidel,
a když v této bázni před „něčím nadpřirozeným, neznámým“
spatřuje Vogt zárodek náboženských představ, „kterých u in
telligentních (?) domácích zvířat, u psa a koně, shledáváme
ve-stupni dosti vysokém, které člověk potom jen zdokona
luje a v jistou soustavu — ve víru sbrnuje?“ Podobně učí
Bůcbner a mnozí přátelé jeho.

Avšak i Darvin nepovznáší se v těchto věcech nad
Vogta a Haeckela; neboť praví: „Zvířata chovají v sobě
patrnou ctižádost: milují uznání a pochvalu a pes nenoucí
svému pánu koš neb dýmku vykračuje si samolibě a hrdě.
Pes jest obdařen také studem, jenž však liší se od bázně;
též jakousi skromností, když častěji za pokrm prosí. Veliký
pes pohrdá štěkotem malého a to bych nazvati mohl velko
duchostí. Opice nesnesou výsměchu a cítí někdy domnělé
urážky... Ideu majetku lze pozorovati u psa, když drží
kosf a u všech skoro ptáků, kteří hájí svá hnízda. Nikdo
nevěří, že by některý nižší živočich přemýšlel o tom, odkud
má původ svůj, jaké má určení, co jest život neb smrť?
u t. d. Ale jsem si toho jist, že starý pes s výbornou pa
mětí a trochem obrazotvornosti, která se jeví jeho sny, nikdy
nepřemýšli o rozkošech, kterých dříve za mládí na honbách
zažil? To jest jistý stupeň sebevědomí .. Nesnadno jest
rozhodnouti, cítí-li zvířata soustrast s utrpením cizím; avšak
kdož může věděti, co pociťují krávy, stojíce kolem zmírající
neb zdechlé družky a na ni upřeným zrakem hledí?... Psi

18*
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tají něco velmi podobného svědomí; mají trochu síly sebe
ovládati a zdá ae, že to není strachem způsobeno: pes zdrží
se krádeže pokrmů za nepřítomnosti svého pána... Jak
silný asi cit vnitřního uspokojení přiměje ptáka — zvíře to
s tak vyvinutým vnitřním životem — k tomu, že vysedí
dlouhou dobu na vejcích!?“ a t. d.

Podobná pozorování, na nichž Darvin, Brehm a jiní
zakládají líčení svá o vnitřním „duševním životě“ zvířat, ne
pochází od nich samých neb jiných způsobilých badatelů,
nýbrž náleží k anekdotám asi tak věrohodným, jako jest
latina myslivecká. Skutečné spolehlivé výzkumy vysvědčují
jednak, co dokáže u zvířat dresura, jednak bérou na sebe
zcela jiný ráz, jestliže zvíře v jeho konání nezčlověčujeme,
t. j. jestliže konání zvířete, jež zevně podobno jest konání
lidskému, nenaznačujeme výrazy, které odvozujeme z konání
lidského, aniž bychom při tom zřetele brali k rozdílu
mezi pudem zvířecím a vědomým svobodným ko
náním lidským. V tomto směru jest zvláště pozoruhodný
zjev, který i Darvin uvádí, že člověk ku př. umělosti nabývá
jen výcvikém, kdežto bobr avé doupě a pták své hnízdo
ned poprvé, jak se o to pokusí, právě tak aneb skoro tak

vystaví jako v pozdějším stáří; jakož zjev, že zvířata v tomto
směru žádných nečiní pokroků, jelikož svá hnízda nyní právě
tak staví, své kořisti tak se chápají a t. d. jako před tisíci
letím, že ochočená a vycvičená zvířata sobě samým zůsta
vená do svého předchozího divokého stavu se vracejí a že
na př. psí synek nenaučí se žádným kouskům od svého tatíka,
v kterých tento vycvičen byl.

Aby vzhledem k duševním vlobám co možná nejvíce
člověka a zvíře k eobě oblížili, idealisují vědcové jednak
„život duševní“ zvířete, jednak líčí duchovní život člověka
nejnižšího vzdělání příliš nepříznivě; nepočínají sobě 8 ná
ležitou kritikou a nepředpojatostí. Důkladné a vědecké vý
zkumy života divochů objevily mnohé věci zcela jinak, než jak

milo jest zastancům aourodnosti člověku8 opicí O Fosobal
opíreje se o přečetné podrobné výzkumy, praví: „I ta plemena lidská, kterápo prvých povrchních pozorováních velmi
nízko pod stupeň naší vzdělanosti postavena byla, po doko
nalejších výzkumech jsou posunuta značně blíže národům
vzdělaným.“ A jeden z anglických učenců dokazuje, že právě
oba spisovatelé kteří nejvíce v tomto oboru 8e zabývali, Sir
Jobn Lubbock a Edward Burnet Tylor, shrnuli přebohatý
material proti pithekoidní theorii, dokládaje: „Jestliže jeme
jim za jejich 'pilné, nepředpojaté a namahbavé výzkumy k dí
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kům porinni, tož ještě více episovateli, který na ně tak ve
lice působil a jehož povzbuzovací kniby pro biologii (životo
gloví) devatenáctého věku tak hlabokého měly významu. Na
potomstvu bude, aby splatilo Darvinovi veliký dluh díků

-nejcennější. Tyto díky náleží mu především za nepřímý vý
sledek jeho prací, za to, že jimi dal počin k důkazu opač
nosti — reductio ad absurdum — theorie, kterou usiloval
založiti, totiž theorie původu člověka „přírodnou výchovou“.
Právě přesnější výzkumyo životě divochů, k nimž tato theorie
podnět dala, dokazují, že náš ubohý divý příbuzný „Homo
sylvaticus“ svou vadnou myslí, svou nevzdělanou mluvou,
svým dětským jednáním a celou svou podnětnou bytostí vy
dává pravdě svědectví ceny nejvyšší, jímž jeho civilisovaný
bratr domahá se platně původu vyššího nežli naprosto zví
řecího. Jest na jisto postaveno, že nábožnosť Abrahamova
neb Chryaostomova, rozum Aristotelův neb Newtonův, umě
lecké výtvory Miltonovy, Shakespearovy neb Mozartovy pod
statně liší se od zvířecích pudů a pocitů a to tím spíše,
jelikož tutéž mravnou, rozumnou a uměleckou přirozenost
a byť i zastřenou, zatemnělou a často velice nedorozumělou
spatřujeme v drsném, nevzdělaném duchu našeho rodu nej
mižšího — ubohého divocha.“

Přiznáváme se, že jen 8 největším sebezapřením po
kucili jsme se tuto obšírněji vylíčiti učení našeho sourozen=
ství 8 opicí; jest to zajistó smutným zjevem, že tu ekoro ku
konci 19. věku o takové otázce vůbec rozprava ae díti má,
že dle slov žalmisty Páně 48, 21: „Homo, cum in honore
esset, non intellexit: et comparatus est jumentis ineipien
tibus — Člověk, když ve cti byl, nesrozuměl: přirovnán jest
hovadům nemoudrým“, neb „podobným učiněn jest jim“.
Avšak proud časový naléhal, poněvadž právě v knihách po
pulárních a povrchních, v pojednáních o přírodovědeckých
otázkách, z nichž naši polovzdělanci svou moudrost čerpají,
podobné theorie se uveřejňují.

Nebobým čtenářům a čtenářkám zajisté často až k je
jich zděšení nabalamutí se: „že jsou to výsledky nejpečli
vějších, nejsvědomitějších a nejdůkladnějších pozorování a
výzkumů; že přírodověda, dle uznání každého věda exaktní,
pouze na pozorování a návodu spočívající věda, a nad to
ještě věda, která právě za naších dob s důkladností dříve
eni netušenou se pěstuje a proto tak velikolepých dodělala
se výsledků: tato věda že přivádí nás s železnou nutností
k těmto výsledkům, a že nezůstavá otěnému čtenáři a epa
nilé čtenářce jiná volby, leč aby buď vědu ignorovali neb
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zapřeli, aneb vzdali se starého „předsudku“, že Bůh v šestém
dnu hexaemeronu teprv stvoření živočichů včetně opic do
konal, a potom „člověka dle obrazu svého stvořili“

Proti podobné nezbednosti není jiné pomoci, aby česť
zachována byla i bibli i vědě, než abychom okázali, jednak:
co věda skutečně jest s to, aby vyšetřila aneb skutečně již
vyšetřila, co jest skutečným výsledkem přesných a svědomitých
výzkumů —, a jednak: co náleží k vrtkavým domněnkám
a fantastickým spekulacím, jimiž snad obrazotvornosí se po
baví, ale kterých zdravý rozum zamítá, — které přírodo:pytec
s výsledky svého bádání jen tenkrát smísí, když mu rozum
s fantasií uteče, aneb když své filosofické neb theologické
domněnky smísí se svým vědeckým přesvědčením. To se
arci tak snadno nestane vědcům na slovo braným, ať jsou
pravověrní, čili nic: taková eměs pravdy a lži, jistých a
nejistých přírodovědeckých pravd, smělých hypothesí, a úloso
fických neb theologických náhledů jest vlastním živlem di
letantů a polovzdělanců ve věcech přírodovědeckých, a spi
sovatělů, kteří jako Vogt a Haeckel stojí všemi činy o rozšíření
svých bezbožeckých náhledů s horlivostí missionářskou —
jakož bylo o Haecklovi tvrzeno, a kteří přírodovědeckých
zjevů užívají jen jako malty ku stavebnému kameni, jehož
jim podala fantasie neb nevěrecká Ižifilosofiel

Opravdoví přírodozpytcové vyslovili se proti podobnému
zneužívání vědy tak rozhodně, jak by to jen theologové byli
e to učiniti. Tak dí Aeby: „Jako román čte se to pěkně:
jak ti tří anthropomorfové bérou na sebe různé podoby člo
věčí, jak diví pradědové naši, plémě proti plemeni, rod proti
rodu stojí, jak zmahajícími se a rostoucími mravy poznávají
se za bratry, jak se vzájemně pohlavné smíšejí, jak zploze
nými míšenci prvotné protivy vyrovnávají, aby, ať povlovně,
přec bezpečně konečné dodělali se jednoty. Pro toto vše
marně hledáme skutečných důvodů. Poznali jsme typ člověčí
jakožto osamělý ostrov, jenž se sousední zemí ssavců žádným
mostem spojen není. Byl-li dříve jen od této odtržen, aneb
vystoupil li samostatně z oceanu tvorstva, k toma odpovídá
prozatím jen jakési tušení ducha lidského, nikoli nějaký pří
rodovědecký důkaz.“ Ještě řízněji vykládá to Oscar Fraaa:
„Že z některé této opičí speciality pochází pokolení lidské,
toť jest ta nejšílenější myšlénka, kterou kdy lidstvo o dě
jinách svých si myslilo, hodna toho, aby zvěčněna byla
v novém vydání „Dějin lidského šilenství;“ není ani potuchy
o nějakých dovozených zjevech této divouské myšlénky.
Zůstavme proto pokojně gorillu v tropických bahnech Gabon
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Ginaských, kde jedině žije. Důkaz o sourodnosti « toutó
obludou zůstune si zatím člověk dlužen.“ Podobně vyslovuje
se A. de Ouatrefages: „Myšlénka,že-opice jest naším
předkem, způsobila veliký hluk, protožé filosofie ji zastávala
u theologie zamítala, a tak octla so v hádkách, kteréněkdy
i řádné učence svedou přes hranice oboru, od něhož by
nikdy nebyli měli se odtrhnouti. Nemám se ani za theologa
ani za filosofa; jsem výhradně přírodozpytoem a běží mi
pouze o pravdu přírodovědnou. A ve jménu této pravdy
dlužno mi vyznati, že přírodovědaničehož ještě neví o pů
vodu člověka; avšak zároveň ve jménu této pravdy jest mi
tvrditi, že naším předkem není ani gorilla, ani orug-utang,
ani Šimpanz, ani žádný tuleň neb ryba jiná, vůbec žádný
jiný jakýkoli živočich.“

Nutným důsledkem učení o živočišném původu člověka
jest nyní velmi rozšířené mínění, že dějiny lidstva počínají

se stavemoo jaký shledávámeu divochů,a tvrzení,že „přírodovědecké stopy dřívějšího lidstva“ na odpor se
etaví biblickému líčení, dle něhož Bůh naše prarodiče stvořil
najisto tělesně i duševně dokonalejšími divochů nynějších,
Jestliže nejstarší lidské zbytky po různu objevené — mimo
dříve uvedené lebky, nástroje, zbraně atd., o nichž později
ještě promluvíme — doopravdy připomínají nižšího stupně
vývoje, přec z toho nelze ničeho vyvoditi o prvotném stavu
člověka, Jestliže zjev, že až do dneška jsou divochové, ne
vylučuje pravdy, že mnohem dříve v jiných zemích byli lidé

vzdělaní, podobně neodporuje doenoné méně pokročilýchnárodů v zemích evropských, kde jejich stopy objeveny jsou,
nábledů, že soudobně s nimi v jiných zemích byli národové
vzdělanější, a že jejich předkové v zemích, odkuď do Evropy
přišli, byli na vyšším stupni kulturním, jehož v osamocení
svém pozbyli,

Někteří novější anthropologové líčí vývoj lidské vzdě
lanosti zcela libovolně. Dříve jsme se již zmínili, jak Haeckel
a jiní přivádějí rody živočichů, kteří nyní jsou neb dříve
byli, v jeden řád, v němž počínají tvnry nejprostší a postupují
vždy k dokonalejším, a jak potom tvrdí, že méně dokonalé
tvary byly též historicky a genealogicky prvějšími, a že
přirozená zoologická soustava jest zároveň historií vývoje
živočišstva. Právě tak pojímají dotčení anthropologové různé
stupně lidské vzdělanosti, jichž u jednotlivých dřívějších
i nynějších národů dokázati lze, v jeden řád, který počíná
nejsurovějšími divochy a končí evropskou civilisací, a tvrdí
dále, že tento uměle edělaný soustavný řád platí za histo
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rioký postap vzdělanosti, že v tomto soustavném řádu prvý
nejnedokonalejší stupeň zároveň jest i chronologicky prvým
atd. Jedno jako druhé toto seřadění jest libovolno: neboť
oboje předpokládá za dokázaný a na jisto postavený zjev,
jenž teprve má býti dokázán. Lze ovšem povlovný pokrok
vzdělanosti dějinami vůbec dokázati; avšak v mnobých
jednotlivých případech přihodily se také úpadky: přirovnejme
jen Egypfany za Faraonů a Ptolomeů a jejich pozdější po
tomky. Najmě kmenové, kteří byli z kulturního světa vy
loučení, sklesli začasto až k zdivočílosti; a jak mile u nó
kterého kmene zavládla zdivočilosť, tuť nestává se z pravidla
vývoj k vyšší vzdělanosti samostatně, nýbrž jen vnějším po
činem t. stykem s národy vzdělanějšími. Dějepis etaví
se theorii o povlovném vývoji veškerého
člověčenstva z původní surovosti na odpor:
neboť uvádí brzo klesání, brzo pokrok jednotlivých částí
člověčenstva; avšak některó národy shledáváme vždy, pokuď
historická paměť eahá, jakožto nositele kultury, která pře
vyšovala roveň vzdělanosti divochů nynějších. O pradobě
člověčenstva nemáme jiných dějepisných zpráv, nežli zpráv
biblických ; ale tyto nejsou poraženy výsledky anthropolo
gických výzkumů, a podání jiných národů je epíše ztvrzují:
neboťzlatá doba jest nejzazší okraj všěoch
dějin národů.

Posléze zmíníme se ještě o tom, jak někteří Darviňané
obrátili učení o „boji za bytí“ zvláštním způsobem také
k člověku. „Převaha“, dí Haeckel, „které se dodělali běloši
„výchovou přírodnou“ v boji za bytí nad ostatními plemen
lidskými, poroste čím dále více tak, že jen něco málo jiných
plemen lidských udrží ee na delší dobu v boji tom 8 bě
lochy. Již nyní ubývá kmenů tak zvaných Papuaa, Hottentottů,
novobolandských Alfurusů, Malajů neb Polynesů a Ameri
čanů co rok vždy více, a podléhají vždy rychleji mocným
bílým vetřelcům.“ Zjevy, jak je mnozí bádatelé o tomto
předmětu sepsali, najme ve zvláštní knize Gerland, dokazují.
Že není pražádné příčiny, abychom ubývání těchto národů
vykládali nějakou tajemnou jejich přirozeností: mezi nimi
panující prostopášnosti a vášně, vraždění dětí, vzájemné“
války jednotlivých kmenů, a záhubné na ně fysické i mo
ralní působení mnohých civilisovaných národů vysvětlují do
statečně vymírání těchto národů: museli by býti obdařeni
v pravdě podivuhodnou neporušitelností, kdyby všem těmto
škodlivým vlivům se ubrániti měli,

V příští stati hodláme pojednati o jednotě lid
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ského pokolení; zde stůjž jen zatímná poznámka
o tomto předmětu, která souvisí s descendenční theorií a
se vztahem její k člověku.

Někteří theologové měli za to, že Darvinova theorie
aspoň to dobré způsobí, že pochybnosti o možnosti jednotného

poeodn různých lidských plemen umlknou. A věru, jsou-liidé a opice jednoho rodu, mohou negrové a Karvkazové
najisto sourodnými býti. Lyell, Wallace, Huxley a jiní ochotně
tomu přisvědčují, ba Huxley se vyslovuje, že do dneška není
důkazu, pročbylidské pokolení od více než jednoho páru
pocházelo. Jiní zase tvrdí, že z hlediště Darvinismu dlužno
sice přiznatímožnosť jednotného původu lidstva,
ale že není vyloučena domněnka, že v různých zemích —
enad v dalekém jihu Asie, vlasti to oranga, a v horkém
pásmu Afriky, domoviny to gorilly — mohl zcela od sebe
neodvisle, avšak za stejných skoro přirodných shod vyvinouti
se živočišný život z nedokonalých tvarů až k opici a člověku.
Tak nedávno — v dubnu 1888. — četli jsme v časopise
„Národní Politika“ stať nadepsanou „Prabydlitelé Ameriky:"
„Ještě do nedávna domnívali se učenci, že obyvatelstvo Ame
riky jest mnohem pozdějšího původu, nežli obyvatelé starého
světa, a že ono pochází od potomků prvotných obyvatelů
východní pevniny, kteří nějakou cestou dostali se na západní
polovici zeměkoule. Někteří z učenců nalezli střed, z něhož
rozšířilo se lidské pokolení, v přední Asii (asijském Turecku,
Persii a Arabii); jiní v přední Indii, třetí pak hledali původ
člověčenstva na pevnině rozkládající se mezi Hindostanem
a Madagaskarem, která nazvána jest Lemurie. Neméně
důvtipně vykláduny byly cesty, jimiž dostali se obyvatelé
z východní polovice zeměkoule na západní; jiní tvrdili, že

proní vystěhovalci ubírali se přes zmizelou pevninu Atlantis,terá prostírala ee mezi západní Afrikou a východním krajem
jižní Ameriky; jiní poukazovali na to, že přišli přes Tichý
oceán z jedné skupiny ostrovů na druhou; a třetí konečně
byli přesvědčeni, že prvotní emigranti stěhovali se přes Sibíř
po zmizelé převlace, které stávala na místě nynějšího polo
ostrova Aljasky, Aleutských a Kurilekých ostrovů. První
theorii o původním obyvateletru americkém vyslovil A. de
Ouatrefages, jenž dostal z městečka Lagoa Santa v Brasilii
zbytky človíčka pradávných dob, jež byly skoro lak staré,
jako nejstarší lebky evropské nalezené u Mentony a jinde.
Po nálezu Ouatrefagesa smířili se někteří národopisci s my
šlénkou, že v jižní Americe byl atarodávný lidský kmen;
jiní však tvrdili dále, že obyvatelé severní Ameriky jsou pů



voda asijského. Roku 1885. seznámil markýz de Nadallao
anthropology se zbytky pradávného člověka, jež nalezeny
byly v Severní Americe ve státu Nevada nedaleko městečka,
Carsonn; a nyní seznamuje nás týž učenec se stopami člo
věka, jež nalezeny byly doktorem D. Brintonem nedaleko
jezera Nikaraguy v střední Americe. Okolí tohoto jezera
budilo již pozornost prvních dobyvatelů Amoriky — Španělů,
kteří divili se různým vyobrazením na skalách; ani domácí
obyvatelé ani jejich sousedé nepamatovali se nijak na tato vy
obrazení, a vzdělání jejich bylo tak nízké, že nebyli 8 to,
uby něčeho podobného vytvořili.

V tomto okolí, plném mohutných sopek, podařilo se
také Brintonovi nalézti stopy pradávného člověka, jenž byl
zajisté vrstevníkem prvého obyvatele severní Ameriky —
mastodonta, živočicha to předpotopního. Nedaleko jezera

Nicaraguy a Managuy vypínají se dvě činné sopky: Momotambo a Maesaya a jedna vyhaslá — Tizkapa. Sopkatato
vyhazovala po jistou periodu let a pak vyhasla. Pod lavou
palezl zde Brinton v hloubce 21 stop otisky lidských noh
v písku, jenž patrně pokrýval břeh jezerní. V písku tom
jest takó mnoho lastur (Pyrula nicaraguensis), jež američtí
Poleontologové považují za karakteristickou známku doby
diluvialní. Nad to jest zde množství kostí mastodonta, o němž
jest známo, že žil v severní Americe ještě v době předvěké.
Důkazem toho jest kostra mastodonta nalezená v uměle vy
tesané jeskyni nedaleko města Concordie v Columbii. Tyto
stopy lidské jsou velmi četné a směřují vesměs k jednomu
místu, kam obyvatelé nějaké osady chodili snad pro vodu.
Stopy tyto jsou 11 palců dlouhé, což jest důkazem, že ple
meno toto bylo dosti mohutné. Podobné lidské stopy nalezl

také dr. Flinton na protě,ším břehu jezera Nioeraguv.Při podobných náhledech ovšem není divu, když lidé

jo Vogt —kteří v ničem tak důslednými nejsou jako v záibě pro všecko. „co a tisíciletým zákonníkem starých Židů“
se neshoduje — v jednom dechu vyslovují možnosť našeho
původu z opic a nemožnost původu negrů a Evropanů z jed
noho páru. „Jsou lidé, dí Th. H. Martin, „kteří se odvo
lávají na dvě věty po sobě, které si odporují a obě — ne
eprávny jsou, které obě jejich choutkám hoví. Jedna
z těchto vět přehání měnivosť rodů a proti bibli tvrdí: když
vzhůru postoupíme, nalezneme nepochybně předky člověka,
kteří nebyli lidé, nýbrž opice, opice pak musely míti předky

živočichy nižšího rodu a tak dále stupeň po stupni až k nejnižšímu stupni živočicha. Druhá věta přebání zase nemě



nivosť plemen s tvrdí proti bibli; lidé různých plemen nebáleží k témuž rodu a nejsou tudíž bratřími a nemohou míti
původ z jedněch rodičů, kdyby sebe výše se postoupilo. Zdá
se, že nutno jest mezi těmito sobě odporujícími přehmaty
voliti; avšak nikoli; jsou lidé, kteří místo -aby mezi nimi
volili, obou za své přijímají: nechtějí míti negry za bratry,
avšak opice za předky,ne enad z bratrského nepřátelství
proti negrům, nikoli snad z dětinské něžnosti k opicím, ale
také ne z lásky k vědě, jíž by libovolným a odporným
tvrzením zle posloužili, nýbrž aby bibli dva odpory v tvář
vrhnouti mohli: jeden ve jménu neobmezené měnivosti rodů
a druhý ve jménu- naprosté neměnivosti plemen — jakoby
se nevědělo, že rozdíly plemen méně stálými jsou nežli roz
díly rodů.*

XXX.

Jednota pokolení lidského.

Původ všeho člověčenstva od jedněch prarodičů jest
zřejmým zjevením písma sv. a jest zároveň naprostou pod
minkou křesťanského článku víry o hříchu dědičném. V St.
Zákoně uvádí se nejen Adam praotcem veškerého pokolení
lidského, nýbrž také Noé praotcem všech nynějších národů.
Neboť Genesis vypravuje, že potopou zahynuli všichni tebdáž
žijící lidé až na Noela a jeho rodinu a že potomci tří synů
Noélových zalidnili všecku zemi (Gen. 6, 18. — 7, 21. —
10, 32.) Jak vyvinula se různá lidská plemena, o tom Ge
nesis zprávy nepodává. „Rod synů a potomků Noé“ (Gen.
10) zaznamenává sice řadu národů, kteří pocházejí od Séma,
ChámaaJafeta; avšak tento záznam netáhne se na úplnost,
jen jmenuje národy, o kterých israelité za dob Mojžíšových
věděli; a rovněž rozdělení na Semity, Chamity a Jafotity
nečiní nároku na to, že by tím ethnologické rozdělení na
plemena míněno bylo.

Zcela naopak soudí Frohschammer, když ve zprávě
deváté kapitoly ve slovech, která Noé nad nestydatým činem
Cbámovým pronesl, shledal biblické udání o utvoření plemen
Jidských. Míníť, že „dle bible lze přípustiti jen dvě plemena

a to plémě ethiopské (pamity) a plémě kavkazské, jelikožpotomky Sómovy a Jafetovy patrně dlužno připočísti k to
muto přírodovědeckému plemeni; ale vývoj prvého plemene
stal se prý zázrakem: dle božské kletby, kterou postižen
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byl Chám, byli jeho potomci nejen porobou, pracemi a utr
pením, ale i zvržením a ponížením vnější i vnitřní, fysické

duševné přirozenosti, tedyvnucenou přirozenou neschop
ností, vyrovnati se potomkům druhých dvou synů Noslových,
trestání.“ To je však právě tak zlé nedorozumění, jako když
dříve v kletbě Noélově chtěli ebledati ospravedlnění otroctví,
Stojí to zajisté za pokus, nežli ve věci své pokračovati bu
deme, abychom podobná nedorozumění správným výkladem
dotýčných biblických míst na pravou přivedli míru, ježto je
i někteří exegetové nesprávně vykládají.

Gen. 9, 25. Noé dí: „Zlořečený Chanaán, služebník
služebníků bude bratřím svým.“ Není tedy ani Chám, nýbrž
syn jeho Chanaán zlořečen. Tento jest dle „rodu potomků
Noá“ (Gen. 10, 15.) praotcem Feničanů a předisraelských
obyvatelů Palestiny, nikoli tedy praotcem negrů; a ostatními

otomky Chbámovými jsou jmenováni (Gen. 19, 6.) mimo
thiopy takó Egypfané, Filištínští a t. d. Spojitosť mezi

„fysickým a psychickým zvržením negrův“ a kletbou Noélem
nad Chananity vyslovenou přenáší tedy Frohechammer do
bible zcela libovolně. Správný rozum slov těchto jest: Slova
Noélova sděluje patrně Genesis nikoli jakožto přání, nýbrž
jakožto proroctví, a to jakožto proroctví o osudech potomků
jeho tří synů. Odplata, které dostává se Sémovi a Jafetovi,
záleží podstatně v tom, že otec, nadpřirozeně osvícen, odha
luje jim v budoucích dějinách jejich potomků stkvělou stránku:
Semité stanou se vlastním národem Hospodinovým — tedy
nositeli zjevení Božího; Jafetité daleko se rozšíří a budou
míti podílu na požehnání především Semitům zaslíbeném
(9, 26 27.): „Požehnaný Hospodin Bůh Sému, budiž Cba
naán služebník jeho. Rozšířiž Bůh Jafeta a ať bydlí v stán
cích Sémových,a buď Chanaán služebník jeho.“ Trest Chámův
pak záleží v tom, že podobně jest mu odhalen temný osud
v dějinách jeho potomstva: jeho potomci Chbanganité budou
služebníky Šemitů a Jafetitů. Naprorokuje se tím všecka
budoucnost Semitů, Jafetitů a Chamitů, aniž uvádí se ve
spojitosť s mravným zachováním se tří praotců, nýbrž před
povídá se jen některá stránka budoucnosti. Také dějiny Se
mitů a Jafetitů jsou plny temných stránek a dějiny Úhamitů
mají též své světlé etránky; avšak ani oněch ani těchto
nadpřirozeně osvícený zrak věštce nepatří; jen to, co dvěma
praoteům potěšitelno a jen to, co třetímu pokořením bylo.
Bůh mu zjevuje; nemělo by se tedy proto říci: budoucí osud
Semitů,Jafetitůa Chamitůlíčíse zde jakožtoodměnaa lrest
za chování se tří synů Noélových, nýbrž: těm třemdle jejich



osobního se chování zjevuje se k odměně neb trestu něco
z budoucnosti jejich potomstva; dvěma za odměnu dává se
zříti bod avětlý, třetímu za trest bod temný v dějinách po
tometva, které sice oko Boží v celém průběhu jasně patří,
ale z nichž Bůh Noélovi — jako později prorokům — jen

pěno zřítí dává, jen to, co právě nyní odhaliti bylo příodno.
O potometvu Chámovu veškerém Noé ani nemluví.

Předpovídát budoucnost jen jednoho z národů těch, v něž
potomstvo Chámovo se rozvětví, a to Chanaanitů; o ostat
ních národech původu chamitského nepředpovídá ani štěstí
ani neštěstí; najmě nečiní nižádné zmínky o ponížení Negrův.
Předpovídá jen, že potomci Chanaánori budou služebníky
Semitů a Jafetitů, jak skutečně vyplnilo se, že israelité pod
manili sobě obyvatelstvo chanaanitské v Palestině, Řekové a
Římané podmanili sobě chanaanitské Feničany v Tyru, Sy
donu a Katbagině. Zcela případně děje se zde zmínka o po
tomstvu Chanaánovu, poněvadž mezi nimi hřích Cbámův —
nestydaté smilnění — zvláště řádil, jak víme ze zpráv bibli
ckých o Sodomě a Gomorře, a vůbeu o dřívějších obyvate
lích Palestiny, a ze zpráv starých spisovatelů o nemravno
stech Feničanů a Karthagiňanů. Zábuba tohoto Chámova
potomstva a jich podrobení potomkům semitekým a jafetit
ským bylo vše. co Noélovi o budoucnosti rodu Chámova
zjeveno bylo; Mojžíšovi bylo velmi snadno v knize své toto
staré proroctví eděliti; neboťkdyž knihu psal, národu jeho
Bůh již byl nařídil, aby Palestinu obsadil, a tamnější chana
anitské kmeny pro jich páchané neřesti za trest vyhubil, a
tedy částečně Noélem předpověděný trest vykonal. —Dvěma
ostatním bratřím předpověděno, že v pokolení Semitů bu
doucí spasení se stane a jimi i četným potomkům Jafeto
vým se ho dostane. —

O Chamitech v příčině tohoto zaelíbení zmínka ee ne
děje, ačkoli z budoucího spasení vyloučeni nebyli, což pa
trno jest z božského zaslíbení, jež Bůh Abrahamovi učinil
(Gen. 12, 3.): „V tobě požebnána budou všecka pokolení
země,“ všecka, tedy i pokolení Chamitů.

O vzniku různých lidských plemen neučí tedy bible
ničeho, a dlužno nám zastávati ee výroku biblického proti
přírodovědě, že všichni lidé od jedněch prarodičů, všichni
nynější národové od synů Noélových pocházejí. Otázka,
kterou nám jest položiti v této příčině přírodovědě na od
pověď, vyznívá takto: Jnou růzbá nynější plemena lidská
různými rody ve smyslu shora již vytknutém, aneb jen od



růdy téhož rodu? V přípaďu -prvém jest původvšech lidi
z jedněch prarodičů nemožným; v případu druhém není
ještě dokázáno, že lidé voaměs od jedněch prarodičů po
cházejí, nýbrž jen pocházeti mohou. Neboť o živočiších jsme
prohlásili, že původně mnoho jedinců téhož rodu stvořeno
bylo; podobně bylo by lze domaívati se, kdyby i dokázáno
bylo, že všiokni lidé k jednomu rodu náleží, že více rodi
telů téhož rodu jsou prarodiči lidetva. Je-li tomu tak, anebo
pocházejí-li všickni od jedněch prarodičů. není již více
otázkou přírodovědeckou. Jest nám tedy přírodovědě před
ložiti otázku:může-li dokázati, že lidé tvoří
více rodů? — Nemůže-li přírodovědatoho dokázati,
není v příčině jednoty lidského pokolení mezi ní a theolo
gií žádnéhojiž odporu; neboť nelze potom přírodo
vědě odpírati biblickému učení o původu
všechlidí z jedněch prarodičů.

Burmeister míní, že nepředpojatý badatel zrakem vědou
vytříbeným spatřuje všecko toto učení v tak nepříznivém
světle, že lze mu směle říci: „nižádný klidný pozorovatel
nebyl by nikdy na to přišel, že všickni lidé pocházejí od
jedněch prarodičů, kdyby tomu neučily Mojžíšovy dějiny
stvoření. Aby vážnost písma svatého dotvrzovali i v tako
vých věcech, v nichž povahou nelze je míti za pravidlo,
snažili se mnozí méně s výsledky přírodověde
ckými obeznalí badatelé obhajovati starozákonný
mythusa domněnkuna němzbudovanouzastávati,kteroupři
bližším prozkoumání nelze nikterak udržeti.“ Avšak naprosto
neeprávno jest Burmeistrovo tvrzení, že obhájcové jednoty
pokolení lidského jsou na větším díle „badatelé a výsledky
přírodovědeckými méně obeznalí“; neboť sám uznává Pri
chardův „Přírodopis lidského pokolent“ za hlavní dilo
o tomto předmětu, z čehož nám přec Bouditi lze, že tento
spisovatel byl s výsledky přírodovědy dostatečně obeznalým:
a Prichard jest obhájcem jednoty pokolení lidského. Je li
který přírodozpytec naší doby nad všecku výčitku povýšen,
že by nebyl dostatečně obeznalým 8 výsledky přírodozpytu,
jest to zajisté Alexandr Humboldt, jenž zároveň není
předpojat na prospěch bible; neboť výslovně praví o no
vější přírodovědě, že „aspoň na pevnině vymanila se z pod
ručí semitského.“ (Kosmos I. 284.) Humboldt však roz
hodně vyslovuje se pro jednotu pokolení lidského (Kosm.
1. 371) odvolávaje se na souhlas zvěčnělého Jana Můllera,
kterého za největšího anatoma naší doby vyhlašuje, —
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chvála to, které, pokuď víme, žádný z odborných vrstevníků
neupírá.

Za největší autoritu v oboru srovnávací anatomie po
važován i mimo svou vlasť angličan Owen, kterýžto právě
vyslovil se též pro jednotu pokolení lidského.

Ze starších vědoů tuto otázku žádný pilněji nepro
zkoumal, než Blumenbacb, a výzkumy jeho těchže do
dělaly ae výsledků.

Z věhlasných anthropologů francouzských nad jiné vyniká
Armandde Ouatrefages, ai tentojest rozhodným
monogenistou. .

Nejdůkladnější dílo o tomto předmětu za naší doby,
napsal Theodor Waitz „Anthropologie národů nevzděla
ných", v níž tvrdí rozhodně možnost původu pokolení lid
ského z jedněch prarodičů, ač — z důvodů, které později
vyložíme, — domněnku „o jediném prvopáru“ shledává za
pravdě nepodobnou. Uvádíme učence, kteří drží a tvrdí
jednotu pokolení lidského, ještě: Linné, Buffon. Cuvier.
J. Geoffroy Saint-Hilaire, Steffens, Schubert, Rudolf a Ondřej
Wagner, K. E. von Baer, H. von Meyer, Burdach, Wilbrand,
Flourens, Hugh Miller, Sir John Herschel, Lyell a Huxley.
Jsou to většinou badatelé na slovo vzatí, a nejsou li „dosta
tečně obeznalí s výsledky přírodovědeckými“? Aneb vyhra
žuje sobě jen tuto dostatečnou obeznalosť Burmeister, neb
jen Okenovi, Carusovi. Vogtovi, Agnesizovi neb Giebelovi?
A dejme tomu, že někteří monogenisté — o většině shora
uvedených to neplatí — dali se při tom poněkud svésti
ohledem k bibli: jsou všickni polygenisté proti podezření,
že touha jejich, aby dodělali se stůj co stůj zjevu hibli od
porného, nepůsobila na jejich výzkumy? Nebylo proti ame
rickým polygenistům s mnoha stran vysloveno podezření, že
snaba jejich, aby ospravedlnili otroctví, zrak jim zatemnila?

Není tedy biblické učení o jednotě pokolení lidského
na tak špatném základě postaveno, jak by si Burmeister
přál, když zastávají se ho vědcové tak věhlasní. Lze nám
epíše beze vší pochybnosti říci: Bible není v této věci se
žádným zjištěným výsledkem přírodozpyteckým v odporu;
neboť nemá-li Humboldt a ostatní shora dotčení vědcová
nemožnost původu pokolení lidského od jedněch prarodičů
za bezpečný výsledek přírodozpytecký, nenít jím tedy aspoň
až doposud,

Avšak prozkoumejme otázku tuto zevrubněji. Rozumí
me-li „rodem“ — species soubor všech jedinců, kteří mohou
plodné potomstvo mezi sebou neobmezeně zplozovati, jest
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otázce. jsou-li člověkové „rodem“ — species? beže věcho
přisvědčiti. Jan Můiller praví: „Plemena lidská jeou

trary jednoho roda, která se plodně poznávají a plozenímrozmnožují ; nejsou rody jednoho řádu: v případu kladném,
byli by jejich míšenci neplodnými.“ Toť ztvrzuje také četná
a rozmanitá zkušenost, že o tom nelze pochybovati. (o
tedy v živočišstvu jest nejjistějším příznákem rodu — spe
cies, tof shledáváme u člověka.

Pozorujme ještě jiné příznaky, v nichž všecka i nej
různější plemena lidská shodují se, a to: stejné anatomické
ústrojí tělesné, stejné trvání života, stejná náchylnost k ne
mocem, stejná normalní teplota těla, stejné střední žilobití,
stejné trvání těhotenství, stejná občasnost měsíčného. Taková
sboda není nikde v živočišetvu u rozličných rodů jednoho
řádu, nýbrž jen u odrůd jednoho rodu,

Též v příčiněmíry, jak Burmeister také při
znává, není žádného podstatného rozdílu. „Severní národové
jsou ovšem v celku menší, nežli národové v pásmu mírném;
avšak ani na severu pravých nestává trpaslíků. Míra pěti
stop, kterou mnozí jedinci evropských národů nepřevyšují,
jest minimum, pod něž ten který národ průměrně nepadává,
kdežto míra šesti stop zdá se býti maximum, jež sotva
který národ převyšuje, ač všudy jsou výmínky; jednotlivci
třeba o něco vyšší“ Výška Patagonce má se k výšce
Eskimáka jeko 3:2, kdežto u různých odrůd psů naskytá
se poměr1:12, u odrůd krotkého býka 1:6. (Průměrná
výška člověka vůbec jest as 1:60 Metr.)

Nejnápadnější rozdíly různých plemen lidských shle
dáváme v pleti, v jakosti vlasů, v ústrojí lebky a pánve,
Najmě dle pleti a lebky rozdělují se různí národové v ple
mena. Blumenbach, nejznamenitějšíze starších badatelů
v tomto oboru (1752—1840), uznává pět plemen, a to:

1. bílé — kavkazské; 2. žlutavé — mongolské;
8. černé — ethiopské; 4. narudlé — americké, indi
anské, a 5. tmavo- nebo žlutohnědé — malajeké,
australské. Totéž rozdělení uvádí Dr. A. Frič ve svém
„Přírodopisu živočišstra“. Nejhlavnějším příznakem těchto
pěti plemeu jest tedy pleť, a přec k tomu dodává Peschel:
„Kdybychom měli jiných lepších příznaků v příčině roze
znání plemen lidských, žádnému by ani na mysl nepři
padlo, aby pleť za rozhodný příznak považoval, ana mění

pe orětlovtí a tonem u každého plemene, ano i u jednotlivcůjeho.“



Barva vlasů tak jest měniva, že při rozdílech plemen
nelze k ní míti zřetele; důležitější jest povaha neboli jakosť
vlasu, nač někteří novější anthropologové velikou kladou
váhu. Rozeznává se vlas jemný neb aplývavý, kudrnatý,
kadeřavý, chundelatý a. p. Též příčný řez vlasů různí se;
jest buď kulatý, buď echodničný (elliptický). Položí-li se
velký průměr řezu příčného na 100, klesá malý průměr
z 95 u jižních Američanů Papnanů až na 34. S větší plo
chostí vlasu, s kterou obyčejné pojí se větší jemnosť, při
bývá kudrnatosti a kadeřavosti. Vůbec mají Američané
a Mongolové vlas kulatý a splývavý, Evropané a Semité
kadeřavý, Negrové a Australci vlnitý. Pupuané, Hottentotti,
Křováci a jiní afričtí kmenové mají vlas chomáčovitý, t. j.
vlas jejich pojí se v chomáče a zvláštní rulíky.

Avšak i v příčině vlasu jsou povlovné přechody, tak
že přesné plemen ohraničení jest nemožno. Též vous a chln
patosť jiných částí těla různí ce; však i tato různost není
dosti zřejma a ustálena. aby dle ní bylo lze plemena roz
Jišovati. Nelze vůbec Hueokelovu nábledu přisvědčiti, že
mimo jazyk zvláště jakosť vlasu mohla by býti podnětem
k rozlišení plemen lidských.

Blumenbach roztřiďoval plemena lidská hlavně dle
tvaru lbového. Již předním proneslHolanďanPetr
Camper zákon, jenž spočívá na tuk svaném lícním ublu. Za
příčinou určení jeho bledí se na lebku se strany a udělá se
čára od otvoru ušního ku kořenu nosovému, druhá pak
čára od nejvíce vyčnívajícího bodu čelní kosti až k nejzaz
šímu okraji čelisti hořenní, kde zuby kořeny pouštějí: kde
obě čáry sbíhají se, jsst lícní úhel. Minimum lidského lícního
úhlu — kterého jen choré tvary n. p. kretinů nedostoupí —
jest dle Burmeistra 75 etupňů. S 70., dle jiných ještě niž
ším stupněm, počíná typ opičí, od něhož potom ubývá líc
ního uhlu ssavcům všemi možnými mírami. Na pravidelných
lidských lebkách obměňuje se lícní úhel dle obecných vý
počtů mezi 72.—85. stupněm. Čím větší stupeň, tím krás
nější a ušlechtilejší jest lebu tvar. Na řeckých sochách,
ideálech to lidského ústrojí tělesného, vidíme lícní ubel
až 90 stupňů, jakoby tím staří mistři byli chtěli naznašiti
nejvyšší duchovní dokonalost svých reků a bohů. Přes
90 stupňů stává se již tvar nepěkný a nabýrá podoby cho
robného hydrokefala (hlavy vodnaté). — Avšak Blumenbach

rohlásil líoní uhel za nedostatečný příznak za příčinouroz
išování lidských plemen, a novější anthropologové od něho

Bible a příroda. 19
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buď na dobro upustili, aneb podstatně ho obměnili, a číslice
pro lícní úhel obecné vypočítané za nesprávné vyhlásili.

Blumenhach rozeznává tři hlavní tvary Ibové:
Lebka oblá, čili vejčitá jest nejširší ve výši čela,

má zakulacené temeno, vrchem poněkud vyklenutý týl (zá
hlaví), vysoké kolmé čelo, úzké lícní kosti, malý kolmý
chrup a úzkou bradu. Lebka kulová (sferická)ne
kubická (kostková) má vůbec krubovitý obrys obličeje,
nízké a široké čelo, silné lícní kosti, širokou kolmou bradu,
na plocho vyklenutó temeno, tupý týl a největší průměr
lebkyve výšilícníchkostínebuší, L ebkaschodničná
(eliptická) má obličej úzký. jehož největší průměr jest mezi
lícními kostmi, úzké a nízké nakloněné čelo, vyčnívající chrup,
zapadlou bradu. úzké, skoro ostrohranné temeno, a daleko
za zad vypouklý týl. Prvý tvar lebky označuje dle Blumen
bacha Kavkazana, druhý Mongola, a třetí Ethiopa. Ameri
čany a Malaje vřaďuje jakožto odrůdy v střed mezí Kavka
zany, a mezi Mongoly a Ethiopy.

Při tomto roztřídění lebek klade se hinvní vába na
tvary obličeje a na sklon čela. Pozdější badatel Švéd Andere
Retzius hleděl bedlivějiprozkoumatidutinu lebovou.
Jeho míněním jest, že zvláštní vývoj jednoho ze tří hlavních
laloků velkého mozku působí rozmanitosf vnější podoby
lebové. Prodloužení lebky na zad a její úzký tvar — jímž
plemena Neg.ů vynikají — závisí jednak na menším objemu
celého velikého mozku, jednak na nápadné malosti jeho
středních laloků. Tyto jsou u kulových (mongolských) lebek
velmi veliké, zadní pak laloky, které Negrové mají, velmi
obsáhlé, nápadně malé; u lebek oblých (kavkazských) pře“
vládají přední laloky velkého mozku, vyklenou proto vice
čelo a způsobí všestranný vývoj mozku, čímž zadní laloky
více dozadu se vyvinují, nežli to bývá u lebek kubických.
Dle velikosti zadních laloků rozlišuje Retzius národy na
dlouholebové (dolichokefaly),a krátko- nebo kulo
lebové (brachykefaly); v tvary prvé vřaďuje elliptické
a oblé (ethiopské a kavkazské), v druhé pak lebky kubické
(mongolské). Obě třídy rozděluje zase dle položení chrupu,
s čímž shoduje se zase sklon čela, na kolmozubé (8 pří
mým uhlem lícním) a na kosmozubé (s ostrým uhlem
lícním), nebo na rovnočelistné (orthognatické)a kosmo
čelistné (prognatické) národy; tím nabývá čtyři hlavní
typy Ibové:

1. Dlouholebové kolmozubé typy, k niměnáleží:
národ keltický, germánský, románský a národ Hindů;
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2. Krátkolebové kolmozubó, k nimž přisluší:
Slované, Laponi, Peršané, Turci a Jihooceanětí;

8. Krátkolebové kosmoznbéP k nimžnáleží:
Tataři, Mongolové, Malajové a více kmenů z podoamerionýchi4. k dlouholebovým kosmozubým. typům náleží: Novo
holanďané, Číňané, Japonci, Negrové, Groňané a nejvíoa
kmenů východoamerických.

Ale ze všeho toboto rozdělení vyzírá, že se tyto různé
skupiny nekryjí. Rozdíly mezi různými plemeny byly by vý
značnější, kdyby tatáž plemena, která se pletí rozlišují, roz
lišovala 8e též tvarem lbovým, a kdyby při zákonu rozlišo:
vacím, kterého se Blumenbach, i při tom, kterého se Retzine
v příčině Jebek drželi, titéž národové združení a titéž od
sebe odloučení byli, Tomu však není tak. Američané a Mala
jové nemají v rozdělení Blumenbachově dle tvaru lebky místa
samostatného. Germánětí a Slovanští národové náleží v s0u
stavě Blumenbachově lebové v příčině pleti k jedné skupině,
u Retzia k různým skupinám. Naopak čítá Retzius Negry,
Novobolanďany a Groňany k jedné skupině, kdežto Blumen
bach je rozlišuje. Jedenkaždý rozlišovací zákon přivádí tedy,
je-li jednostranný, k združení a zároveň odloučení, jež dle
jiného rozlišovacího zákona dlužno považovati za nepřirozená.
Z tého lze nám již právem souditi, že plemena lidská ni
kterak tak ostře se nerozlišují, jako různé, byť i sobě po
dobné, rody živočišné, Podrží-li se na zřeteli při skupení
lidských plemen tvar lbový, dlužno pustiti stranou nejen
jednotlivé chorobné, nýbrž také odchylné lebky, které i celým
lidským kmenům jsou obecnými, jichž však nikoli přirozené,
nýbrž umělými prostředky nabyli.

Někteří kmenové totiž zpitvořují hned po narození
dětem svým lebky tím, že jim je stlačují neb aešněrují,
a hledí tak jim způsobiti takový tvar, který mají za ideal
lebky krásné, a tak jedni lebku změlčují, jiní co možná do
výše rozepínají. Toto zpitvořování řádí hlavně u kmenů
amerických, shledáváme je také jinde, i v dobách dávno
věkých, jak o tom staří dějepiscové vypravují. Stává-li se
taková zpitvořená lebka, jestliže po řadu pokolení se to
opětuje, konečně dědičnou, o tom vědcové ještě nedohodli se,

Měřením a třídením lebů obírali se v poslední době
anthropologové velmi pilně a pečlivě; ale kranidlogové bohu
žel neshodli se o jistém způsobu měření, a proto lebky
velmi různě roztřídují. Aeby rozděluje lebky na široké a
úzké — Eurykefaly a Stenokefaly. Hermann Welcker roze
znává úzké neb dlouhé — Dolichokefaly, pravolebky — Ortho

19*



kefaly, které Brooa a jiní středolebky — Mesokefaly zovou,
» široké neb krátké lebky — Braohbykefuly; názvy tyto za
kládají se na rozličném způsobu měření lebek směrem nej
různějším. Také pilně vážil a měřil lidaké mozky a rozeznává
dle toho lebky prognatické, orthognatické ((mesognatické)
a opistognatické a vůbec shledal, že prognatism lze pozoro
vati na lebkách úzkých, kdežto střední a široké lebky jsou
mesognatické a jen někdy opistognatické. Podobná pilná
měření. jakož je novější anthropologové za nutná uznávají,
jest ovšem, mají-li vésti k jistým obecným výsledkům, konati
na mnohých lebkách z rozmanitých zemí, a sice více, než
jak až doposud se dělo, poněvadž měření až dosud vykonavuá
nedostačují, aby byly přesné plemen lidských rozdíly sta
noveny.

Pánev, věnec to silných a širokých kostí na dulením
konci dutiny bederní, jest též různého tvaru; rozeznává se
čtvero hlavních tvarů: oblý, kulatý, čtyratěnný a klínovitý,
aneb trojí tvar, sbrne-li se oblý a kulatý v jeden. Tyto roz
díly nemají pro nás velikého významu, any jsou ještě méně
trvalé a značné, nežli rozdíly lbové. ©

Posléze přihleďněme k mluvě. Jednotliví anthropo
logové — Angličan Latham — mají rozdíl mluvy za blavní
zákon rozlišovací, a na rozdíly ústrojí tělesného vedlejší
jen kladou váhu. K tomuto náhledu se ještě později vrátíme.
Jiní však anthropologové právem tvrdí, že v přírodovědě
u posuzování odrůd lidských dlužno považovati tělesné ústrojí
člověka za moment rozhodný. Mluva jest zajisté mnohem
tekutější živel. nežli typ tělesný, a přechází s jednoho na
drubý národ, byť i byl povahy tělesné zcela rozličné a na
prosto jiného plemene a původu.

Naší nejbližší tody bude úlohou prozkoumati, jakou
mají váhu rozdíly vzhledem k tvaru lebovému., k pleti a
k mluvě vůči shodám, které shledáváme u všech lidí. Tyto
všem lidem společné shody, najmě plodné míšení všech
plemen mezi sebou, dokazují zajisté, že plemena lidská

nejsou různými rody — species jednoho řádu, nýbrž odrůdyjednoho rodu. Lze sobé přec dvě možnosti mysliti:
1. Různá lidská plemena mají společné prarodiče —

buď jedny, neb více sobě rovných prarodičů; rozdíly pleti,
tvaru lebky a. t, d. vyvinuly se teprv u potomstva těchto
prarodičů.

2. Jednokaždé plemeno má své prarodiče, kteří ve
věcech ještě nyní všem lidem epolečných byli sobě zúplna
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rovní, ve věcech však, jimit plemena lidská se různí, byli
od sebe rozliční.

Dle prvního názoru poukazují munohé střední stupně
co do tvaru Ibového a pleti na to, jak veliká čásť lidstva
povlovně odchýlila se od pratypu svého. Negrové by byli
od svých prarodičů, byli-li Kavkazané, nejvzdálenější a 6 nimi
přemnohými středními členy spojeni, již více neb méně mají
příznaků čistého typu kavkazského a čistého typu negrského.

Dle názoru druhého však byli by Negrové svým pra
rodičům — černému Adamovi a černé Evě — nejbližší, právě
tak, jako Kavkazané svým bílým prarodičům; národy pak,
kteří nepředstavují čistého typu ani jednoho ani druhého,
bylo by nutno považovati za zvrhlé neb za míšence, při
kterých původné rozdíly zanikly.

Nemusíme ani dokazovati, že druhý názor s hlediště
erovnávací anthropologie jest uaprosto nesprávný. Přestanem
již na tom, jestliže podaří se nám vědecky dokázati možnosť,
že dle prvního názoru různá nynější plemena lidská mají
původ od týchž neb stejných prarodičů, a vznik nynějších
rozdílů že lze vysvětliti, aniž by různost prarodičů nutnou
se stala. Bude-li nám možno tento důkaz sestrojiti. oč po
kusíme se v následující stati, pak nelze tvrditi, že by učení
biblické o jednotě lidského pokolení na odpor se stavilo
antbropologii vědecké,

XXXI.

Jednota lidského pokolení.
(Pokrašorání.)

Skupení různých kmenů, jakož již řečeno, neshoduje se
dle již domnělého příbuzenství nikterak, hledíme-li výhradně
jen ke tvaru Ibovému aneb k pleti jejich. Nyní po příkladu
Blumenbachověmnozí rozlišují člověčenstvona pět plemen,
hledíce k fysickým a zeměpisným shodám jen potud, že žád
nému jednotlivému znaku rozhodného nepřikládají významu.
Podávajíce tuto krátký přehled o pěti plemenech, netajíme
se tím, že podkládáme mu hlavně líčení Burmeistrovo, že
odchyluje se od obyčejného skupení tím, že Malajové neuvá
dějí se jakožto zvláštní plemeno, nýbrž k plemenu karkaz
skému počtení jsou, a rovněž prabydlitelé Nového Hollandu
nikoli k ethiopskému plemenu, ale jakožto páté samostatné
plémě jsou jmíni.. Uvidíme zřejmě, jak často Burmeister,
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odpůrce to jednoty pokolení lidského, zmínku činí o růsno
stech téhož plemene, a o shodě různých plemen, což jest
důkazem, že různé typy přesně ee neliší, avšak mnobými
středními členy se pojí.

1. Američtí kmenové shodujíse mnohemvíce
mezi sebou, nežli kmenové v ostatních dilech světa pásma
stejného. Stalo se téměř příslovím, jak Morton, jeden z nej
lepších znalcův amerických kmenů lidových, doznává, že,
kdo viděl indiánský kmen jeden, všecky viděl; tak jsou si
jedinci tohoto plemene podobni, ačkoli jsou po daleké země
pisné poloze rozšířeni, a ponebí jejich bydlišťjest rozmanité
až do krajnosti. Na všech jest viděti dlouhý, černý, splývavý
vlas, skořicovou pleť, ponuré čelo, mdlé a ospalé oko, plné
sevřené rty, a vyčnívající ale poroztáhlý nos; a k těmto
znakům bychom ještě připojili: silně vystouplé, ale zaokrou
blené lícní kosti, sporý vous mužů, hořejší čásťtěla dosti širokou
ale hubenou, ne dosti silnou, a poměrně malé ruce a noby. Tvar
lebky jest přerůzný; původně snad aféricko-čtverečnému typu
nejbližší, přec nerovná se nikde tvaru čistě mongolskému, při
bližuje se však spíše tvaru zvláštnímu, částečně oblému —-ba
schodničnému. Tyto přirozené různosti překonány jsou ve
lice umělým zpitvořováním, jež vykonává se u nejrozličněj
ších kmenů severní i jižní Ameriky tím, že lebku novoroze
ňátka stlačují neb vešněrují. Pleť mají rudou, dle Mortona
skořicovou; avšak nezrudla u mnohých kmenů pouze parnem
slunečním, nýbrž tetováním — přírodě přispělo umění. Růdá
pleť není u všech kmenů stejna; mnohem všnk větší růz
nosti pleti shledáváme u východních národů, nežli u Ame
ričanů. Američan nezčerná nikdy jako Negr. avšak nezbělí
také jako Evropan: pleť jeho kolísá mezi tmavější a
světlejší rudou-skořicovou barvou, která mění se někdy do
tmavohněda mědě, někdy do světlohněda masa. Ku podivu
objevují se pleti nejtemnější u severních a jižních kmenů,
zvlášť u Kaliforňanů a Patagoňanů, kdežto právě kmenové
uprostřed, skoro pod rovníkem jsou pleti nejsvětlejší. —

Paymáky vylučuje Morton z plemene Amerického a pojí jee Mongoly. Velká Eskymáků nazad značně vypouklá hlava
8 čelem plochým, s obličejem širokým a sploštěným, s ma
lýma černýma očima, s malými kulatými ústy, a náchylnost
k tělnatosti, jíž Američané naprosto postrádají, a světlejší
jejich pleť přiměly Burmeistra k témuž náhledu, že spíše
náleží k Mongolům.

2. Eskymáci tedy spojují plémě americké s mongol
ským. Hlavní příznaky Mongolů jsou: rozhodně kubický



295

tvar lebky, široký plochý obličej s níským čelem, malé
šikmé oči, silně vystouplé lícní kosti, silný něco málo vy
čnívající široký chrup, sporý vous, černý chabě avislý vlas
(jako Američané), malá, avšak plná k tělnatosti nakloněná

ostava, nažloutlá tu do hněda tam do běla měnivá pleť.
iongolekému plemenu náleží: obyvatelé střední a východní

Asie a snad takó kmeny severní točny. Dělí se v rozmanité
skupiny, mezi nimiž vlastní Mongolové s Kalmuky a Burety
v asijském vnitrozemí vynikají nejrozhodnější rázovitostí ple
mennou. Číňané blíží se po ústrojí tělesném plemenu malaj
skómu. K Číňanům druží se Japonci, z kterých mongolský
typ přechází na obyvatele Kurilů a Aleutů, a odtuď roz
Šiřuje se až k Eskymákům, kteří tvoří přechod k plemenu
americkému. Na pevnině asijské bydlí mongolští kmenové:
Kaměadalové, Tungusové a Samojedové, a táhnou se až do
Evropy k Čudům a Laponcům, z nichž posledních někteří
ješté k Mongolům náleží, kdežto Burmeister čítá je ke
menům tatarsko kavkazským, ačkoli přiznává jim blízké

habituelní přibuzenství se sousedními kmeny mongolskými.
3. Plémě kavkazazé má lebku oblou, většinou

vysoké klennté čelo, zaokrouhlené záhlaví, velké otevřené
oči, kolmý chrup, kolmou bradu, hustý a silný vous, a jemný
hladký neb kučeravý vlas. Méně ustálena jest pleť,Nejčistší typ
kavkazský má sice pleť červenavě bílou, avšak jen málo
národů si ji zachovalo; jižní národové plemene kavkazského,
zvláště tam kde s Negry sousedí, mají pleť hnědou a někdy
i tmavohnědou tak, že jednotliví kmenové těchto národů
podobají se Negrům; s pletí shoduje se vůbec barva vlasu
a zornice Čísté bílí Kavkazané mají většinou vlas plavý
neb ryšavý a modré oko, více zbarvení kmenové mají vlas
hnědý neb černý s okem též hnědým neb černým, čímž po
dobají se ostrovanům malajským moře jižního aneb jistým
kmenům etbiopským. — Ku Kavkazanům náleží: národové
evropští, kmenové afričtí na pobřeží středozemního moře, a
kmenové asijští až k východní vysočině mongolské. Rozdělení
jich dle pleti neb jiných tělesných příznaků jest pro přílišné
kolísání nemožno. Burmeister rozlišuje západní Kavkazany
dle mluvy na Indogermány, Semity a Berbery; poslední udr
želi se již jen ve sporných zbytcích Kabylů a Koptů, dříve
však v Egypfanech nejvíce zastoupeni byli a největšího roz
květu dosáhli. Pleť jejich byla temnější nežli plet mnohých
Semitů a Indogermánů, více do hněda až i do ruda, a byla

poněkud podobná pleti Hottentottů; černý jejich vlas bydle Herodota kučeravý, kdežto na mumiích shledány byly



vlasy jejich hladké. — K těmto západním kmenům kavkar
ským připojuje Burmeister z východaích kmenů typu kav
kazského dra kmeny 8 oblou lebkou: Malaje a Skyty. Ma
lajové mají pleť hnědou, někde světlejší než Berberové,
jinde stejně tmavou, úhledně sestrojené a většinou neveliké
tělo, oblou až kulatou lebku, černý hladký vlas, úzké oči,
dole široký nos, a mírně tlusté rty; podobají se takto ně
kterým kmenům mongolským, zvláště Číňanům.

Blumenbach a jiní pokládají Malaje za zvláštní plémě,
jemaž připojují ještě více kmenů, než Burmeister, který je
rozlišuje na západní a východní kmeny. Západní zove pravé
Malaje a čítá k nim obyvatele poloostrova Malaccas, Su
matry, Jávy, Bornea, Filipinských a Molucských ostrovů;
východní Malajové jsou obyvatelé Nového Seelandu a dal
ších auetralekých skupin ostrovních: tito jsou stejnoměr=
nější, štíhlejší, silnějších svalů, a hnědější nežli vlastní
Malajové.

Poslední kmen, který Burmeistr druží k plemenu kav
kazskému, jsou Skytové. Tělo nemnohých národů tohoto
plemene, Čerkesů a Turků, jest dokonalý typ a dosahuje sku
tečně ideal řeckó dokonalosti; ale většinou podobají se buď
Mongolům buď Slovanům, a náležejí k nim na východě Ja
kutové, na západě Laponci a Čuchonci, v středu Tataři,
Kirkisové a Usbekové. Maďaři, rodina to skytská, prodrali
se slovanskými národy až do Uher.

4 Jako kavkazští kmenové jsou patrně příbuzní Mon
olům, podobně ke kavkazským Berberům přiléhá plémě
thiopů, kteří se jim týmž způsobem dle těla i mluvy

podobají. Obecné znaky tohoto čtvrtého plemene jsou patrny
zúplna na Negrovi: pleť černá, vlas vlnatý, kudrnatý, čelo
úzké, nos krátký dole široký, chrup kosmozubý, vyvstalé,
spíše ploché než vypnuté rty, dlouhé rámě s úzkou rukou,
krátké nohy ae slabými lýtky a ploskými chodidly. K tomuto
plemenu náleží veškeré africké kmeny jižně pod Saharou,
které dělí se na tři veliké rodiny: Negrové, Kaffrové a Hot
tentotti, potom Papuáné na souostroví severně nad Novo
hollandském. Vlastní Negrové dělí se na mnohé kmeny
8 lebkou schodničnou, s pletí tu hnědou, tu zcela černou.
Kaffrové, ve středníAfrice pod rovníkema na východním
pomoří, dále k jihu až k Portu Natalskému, jsou vzrůstu
vysokého, silného, pleti do bronzova neb zcela do černa mě
nivé, mají vetší sedlový nos a vyšší čelo než Negrové. Jejich
tvář má do sebe něco šlechetného, evropského. Dále Hot
tentotti v jižní Africejsou pleti světlejšírudé, těla men
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šího a slabšího, mají nápadně úzké ruce a nohy, úzké k nitru
skloněné oči a více kulatou lebku, čímž podobají se Mongolům.
PoslézePapuáné neb australští Negrové, jsou
vlastním Negrům velmi podobní, ale mají delší, silnější, však
vlnatý, kudrnatý vlas a lebku nikoli echodničnou, ale kulatou,
ačkoli kosmozubý chrup vlastních Negrů podrželi; čelo jest
výše klenuté než vlastních Negrů a podobá ee typu Kaffrův.

5. Kdežto Blumenbach i jiní pokládají Malaje za páté

pěmě, uvádíBurmeisterpátým plemenemprabydliteleovohollandska; majípleťčernoukoptem,úzkoulebku
schodničnou, kosmozubý chrup. masitó rty a široký nos jako
Negři od nichž liší se kostrbatým, svislým, neb jen něco málo
kudrnatým, nedlouhým, ale nikdy vlnitým vlasem, mají nápadně
velká břicha a štíhlé údy. Tito kmenové, dí Burmeister, při
pomínají, anižby podatatných znaků člověčích postrádali,
zcela zřejmě člověčí pitvornou podobu opice. Fysická i mravní
jich spustlosť, těkání po lesích, jejich potrava, a oblíbený
zvyk zpotvořovati sa — to vše přispívá k tomu, že podob
nost jejich k opům jest ještě nápadnější. — Jiní pojí Novo
holanďany s aunetralskými Negry v jednu rodinu plemene
ethiopského.

O. Peschel uvádí jiné skupení a rozeznává sedm

p emen: Prvé jmenuje Burmeisteremnaposled uvedenéovohollanďany; druhéaustralskéaasijskéPapu
sny; třetí spojuje jménem „Mongolům podobné národy“
v kmen malajský: jihovýchodoasijské kmeny v zadní
Indii, Tibeťany a Číňany, Koreaňany a Japonce; potom Mon
golům podobné národy na severu starého světu: kmeny
Beringské, Eskymáky a p. a prabydlitele americké; čtvrté
plómějsouDraviďanéneb prabydlitelé přední Indie;
páté Hottentotti a Křováci;šesté Negřia sedmé „středo
zemní plemena“ — kavkazská.

Tato veliká různost skapení jednotlivých národů u jedno
tlivých anthropologů zřejmě dokazuje, že nelze nikterak
provésti přesné lišení plamen. „Jestlíže, dí Peschel, bylo by
snadno určiti hranice rozličných plemen, zajisté by anthro
pologové tak velice se nerozcházeli, že jeden rozděluje lidstvo
na dvě, jiný pak na 150 plemen neb „rodin“. Pominouce
těchto krajností shledáváme u Cuviera a Th. Waitze tři,
u Blumenbacha a Burmeistra pět, u Pricharda a Peschelu
sedm, u Agassize osm, u Bedřicha Můillera a Haeckela
dvanáct, a u Mortona dvacet dvě plemena. Malaje, které
Blumenbach považuje za zvláštní plemeno, pojí Burmeister
ku Kavkazanům, Peschel k Mongolům, a o Američanech dí
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Pesohel: že prý marně bychom pátrali u takových anthro
pologů, kteří mají Američany za zvláštní plémě, po rozezná
vacích známkách, jimiž by se lišili od asijských Mongolů
a které by byly všem společny. Peechel nad to dokládá, „že
ani jediný znak není naprostým samovlastnictvím toho
kterého plemene, nýbrž že vesmés nepozorovaně a postupně
se ztrácí. Způsob rozlišování různých plemen obyčejné klame;
neboť nehledí se k tomu, aby jistých znaků byla hojnosf,
ale vyhledává se za zástupce jistého typu mezi mnobými ta
kový jedinec, který nejvíce od jedinců jiných plemen se liší.“

German, Patagoňan, Kalmuk a Negr ovšem velmi se
liší; avšak mezi nimi jest tak mnoho spojů, že přechod od
jednoho národu k druhému jemu nejbližšímu není nikdy
náblý neb příkrý. Položíme li nejjasnější modř vedle modři
nejtemnější, křičí to; ale seřadíme-li všecky odetíny modři
v pravý postup, křiklavosť barev mízí, a přechod z nej
jasnějšího k nejtemnějšímu odstínu postupně a zcela nepo
zorovaně so děje, a jest nám pak příjemný.

Na tyto spoje jednotlivých plemen jsme ve svém líčení
dle Burmeistra upozornili; jsou ve všech skupinách, a pře
svědčili jsme se, že u mnohých kmenů přechodný typ jest
tak zřetelný, že vědoové nevědí, přináleží li tomu neb onomu
plemenu. „Finské kmeny, dí Waitz, jsou spojem mezi kavkaz
ským a mongolským plemenem; jinsk zase Hindové často
považováni jsou za spoj mezi kavkazekým a malajským ple
menem atd.“ Humboldt dokládá: „Pokuď pozorovány byly
jen obměn a podob krajnosti, a živě působily prvé z toho
vzešlé smyslné dojmy, mělo se ovšem za to, že plemena
lidská nejsou pouhé odrůdy, ale původní různí rodové. Jednotě
pokolení lidského však po mém zdání zamlouvají se mnohé
střední epoje pleti a Ibového tvaru, které nám rychlé po
kroky zeměvědy v novější době objevily... Mnohbýchkraj
ností, kteró dříve se vyskytovaly, odetranil pilný Tiedemann
svými prozkumy mozků Negrův a Evropanův, Vrolik a Weber
svými studiemi o různosti pánví. Patří-li se vůbec na tmavé
africké kmeny, o nichž Pricbard tak důkladné s námi sdělil
prozkumy, a srovnávají-li se s kmeny jihoindickými a západo
austrálskými — s Papuány a Alfury, jest na jevě, že černá
pleť, vlnatý vlas a mouřenínské rysy nejsou všady v jedno
sloučeny ... Ať platí etaré roztřídění Blumenbachovo na
pět plemen, nebo novější Prichardovo na sedm: nikde ne
shledáváme typické rázovitosti, nikde provedeného rozlišo
vacího zákona v podobné skupiny. Rozlišují vědcové to, co



tvoří téměř krajnosti postavy a pleti, a nestarají se nioo kmeny, kterých nelze v tyto třídy vřaditi.“
O různých tvarech lebových dí Aeby: „Nejznamenitější

jest zkušenost, že v řadě pravidelných tvarů není nikde pře
stávky, jelikož členy krajné združeny jsou četnými epoji, a
že nad to jedenkaždý pravidelný tvar jest jen idealním
středištěm celé řady individuelních tvarů, která často rovná
se rozlohou svou řadě hlavní... Tato nepřetržitosť všech
tvarů lebových jest tím pozoruhodnější, protože shoduje se
Be všemi ostatními člověka poměry. Vytrhněme členy krajné
z této ústrojné nepřetržitosti, ehledáme je ovšem různé až
do ostra; a kdo, jakož se často stává, Negra postaví naproti
Evropanu, ten lebce nakreslí v rysech jasných nejkrásnější
obraz školní o různých plemenech lidských. Jsou to věnk
jen obrazy školní, jichž rysy skutečnost nemilosrdně aetře.“

Ostatně dostačí, jestliže zmíníme se o jednotlivých
spojích obou plemen, jichž typy nejvíce rozcházejí ne,
totiž plemenekavkazského a ethiopskébo.

Piet jižních národů plemene kavkazského, dí Burmeister,
jest hnědá a tak tmavá, že rovná me pleti jednotlivých
kmenů plemene mouřenínského; též barva vlasu a zřítelnice
jest velmi podobna barvě jistých ethiopských národů. Ber
erové v Nubii v hořenním údolí Nilu jeví na sobě tento

přechod nejzřejměji. Mají lepé tělesné ústrojí, oblou tváč,
orlí nos jako Kavkazané: rty masité, nikoli však naduřelé,
vlas kudrnatý, ne však vlnatý, jako mouřenínové; pleť bron
zovou, jakýsi střed mezi ebenovou pravých Negrů a olivovou
Egyptanů. Nubiové v Kordofanu jsou ještě bližší Negrům;
pleť jejich není sice tak tmavá, avšak již bronzová, tvář
trochu monřenínská, ale přec o něco pravidelnější; nos
mají menší než Evropané, méně však sploštěný než Negrové;
rty jejich nejsou tak masité a lícní kosti ne tak vyčnívající;
vlas některých jest sice vlnatý, u většiny věak podobný
vlasu Evropanů, jen silnější a vždy kučeravý. Někteří kme
nové beduinští mezi Nilem a Rudým mořemjsou temnohnědé
pleti, částečně až černé ; vlas mají černý, nikoli však vlnatý,
ale přece kudrnatý, všecko ústrojí tělesné nikoli mouřeninské,
spíše evropské. Všecky tyto kmeny vřaďují ee v plemena
kavkazská. —Barva pleti ethiopských Negrů mění ae velmi
v jednotlivých kmenech, ba v jedincích; tmavočernou pleť
mají nemnozí jen; ploský nos, naduřelé rty a vyčnívající
čelistě jsou sice u nich pravidlem, čehož však mnobé jsou
výminky, a jest viděti velmi často evropské tváře mezi čistě
africkými typy; snad je to tím, že se s Evropany směšují,
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ač nelze v mnohých případech na to ani pomysliti, a jsou
to tedy půrodné přechody k plemenu kavkazskému. Jedno
tliví kmenové jsou zcela černí. ale nemají vlastní monřenínské,

nýbrž spíše svropské neb indické tvářnosti. Vlas vlnatý jestnejtrvalejším znakem plemene mouřenínekého, není však také
všady ku př. u Fellahů. Kaffrové mají jako Negrové tmavou
pleť a vlnatý vlas, ale tváří a celou postavou odchylují se
značně od nich, a jsou nápadně podobní Evropanům, ač jsou
zeměpisně od plemene kavkazského mnohem dále než Ne
grové. Hottentotti mají jako Negři vlnatý vlas, ploský nos
a naduřelé rty, liší se však od nich žlutohnědou pletí, vyční
vajícími lícními kostmi « úzkýma očima, a tím spíše jakož
i tvarem lebky blíží se Číňanům, tedy typu mongolekému.
„Není snad ani jediného kmene, dí Prichard, jenž by měl
všecky znaky mouřenínské v nejvyšším stupni; jsou vůbec
mezi různými kmeny věelijak rozdělení a tu a tam rozmani
tými zvláštnostmi, které buď Evropanům neb Asiatům při
sluší, smíšeni.“

„Jestliže z různých hlavních plemen mělo by jednokaždé
zvláštní svůj původ, dí K. E. von Baer, mohlo by se oče
kávati, že jejich zvláštnosti v těch kterých zemích zcela
zřejmě a rázovitě ae objovují, aneb, jelikož kmenové svá
bydliště snadno měniti mohou, aspoň na některých kmenech
jsou viditelny. Jest povědomo,že prognatická (kosmočelistná)
tvář jest nápadná nejvíce na Negřích Guinejských a najmě
při pomoří, odkuď evropské kolonie v Americe ponejvíce
své otroky měly. Avšak nedaleko těchto jsou kmeny. které
navštěvovatelé jejich líčí jakožto mnohem sličnější. Joloffové
na př. mají vysoká čela, málo vyčnívající čelistě, kolmý
chrup a vůbec pěknou postavu, jsou však uhlem černí. Je
jich sousedé Mandingové jsou zase více rázu mouřenínského,
mají vyčnívající čelistě, ploské nosy, plochá čela, ale jsou
avětlejší pleti. Bylo by si přáti, abychom měli obou těchto
kmenů míry těl a lebek a tak tím spíše posouditi mohli,
jak různosti Evropanů a Negrů i v jiných věcech jsou u nich
rozděleny. Již to, co doposud víme, nezamlouvá se nikterak
zvláštnímu Negrův původu.“

„Podobně má se to s Mongoly; lebka zdá se mi
u kmenů vlastních Mongolů až do střední Asie nejširší;
široký pak a plochý obličej sahá mnohem dále do krajin
východních: oboje tyto míry značny jsou u kmenů tungus
ských, kteří mají lebku více podlouhlou, Eskymáci však
nápadně dlouhou s obličejem širokým; který z těchto kmenů
jest tedy typ pravý, původný?“ Tak rozumuje Baer,
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Z přečetvých středních spojů lze, jskož řečeno, aouditina společný původ různých plemen, byť i Evropané a Ne
grově, u nichž plemenný typ nejdokonaleji vyvinut jost, sebe
méně byli sobě podobní. Zvláště pozoruhodué jest, že právě
oba hlavní příznaky plemenné, tvar lebky totiž a pleť, jak

jsme se přesvědčili, v mnohých pří adech se neshodují, žemnohé kmeny lebkou k tomuto, pletí však k jinému plemenu
by přináležely.

Dále dlužno jest vystříci se domnění, jakoby veškeré
výrazné zvláštnosti toho kterého plemena neb jen kmenu,
n. p. jistý tvar lbový u všech jedinců, byly stejně vyvinuty.

nato naznačeno jest něco jakožto jistému kmenu vlastní,
co však jest jen u jednotlivých jedinců na jisto postaveno.
Retzius vřaďuje Slovany v národy rozhodně kulolebovým.
protože u několika slovanských lebek, které prozkoumali
právě se mu nahodilo, shledal tento tvar. Baer, jenž mnoho
ruských lebek prohlížel, ehledal tento tvar jen u několika
maloruských lebek, nikoli však u ostatních, které jakožto
ruské zaznamenány byly, bez bližšího ovšem označení domo
viny. Týž přesvědčil se v jedné sbírce, která velmi mnoho
mouřenínských lebek chovala, že přiliš málo prozkoumány
byly různosti tohoto plemene jebož nejnovější cestopisy tak
často připomínají, a že jen mylně lbový tvar jistých kmenů
Guinejských pokládán jest za platný pro všecky Negry.

imo to pozorujeme, že, co jednomu plemenu jeet pra
vidlem vyskytuje es u jiných plemen třeba jen výjimkou, a že
lze všudy viděti jedince, kteří vnějšími příznaky od svojinců
značně se odchylují, a aniž by se byli mohli s cizím ple
menem smísiti, přec téhož typ projevují. Rusý vlas náleží
z pravidla jen Kavkazanům, ale rusovlasí jedincové jsou ve
všech plemenech i mezi Negry. Tak jsou i mezi námi jedno
tlivoi, kteří mají vlas černý, vlnatý, mouřenínský, jiní zase
mají pleť neobyčejně snědou, a také mnozí, jichž tvář po
dobá se Negrům nebo Mongolům; mezi Negry jsou oblé, mezi
Evropany schodničné lebky: lze skoro tvrditi, že v každém
plemenu shledáváme cizí lebky.

O mluvě, které jsme až posud mlčením pominuli,
lze z líčení Kaulenova uvésti jakožto výsledek studií jazyko

zpyteckých srovnávacích, najmě v posledních desitiletíchvelmi bedlivé vykonaných, toto: Na sta různých nyní zná
mých jazyků nejsou nikterak tolikeré samostatné, geneticky
rozličné soustavy, nýbrž jsou pouze různosti vyšších jednot —
rodů jazykových; tyto rody jazykové jsou zase jen různosti
malého jen počtu jazyků hlavních, které zoveme kmenové.
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Jest na jevě, že jednotliví národové, kteří mluví jedním ja
zykem kmenovým, původné byli jen národem jediným, a jak
mile postupně rozštěpili se v kmeny, že také postapně nižší
jazykové rody — odrůdy obecného národního jazyka t.j.
nářečí nastaly. An postup jazykozpyteckých výsledků, až
douud děl se tímto způsobem, že jednotné jazykové skupiny
na objemu se rozšiřeji, dle počtu však čím dále více se
obmezují, tuť vším právem očekáváme, že postupnému bá
dání, podaříse dokázati, že nynější do dneška ne
složitelné jazyky kmenové jsou dějinami
vzniklé odrůdy jedné nejvyšší jednoty ja
zykové. Počátek v tomto eméru jest již učiněn, jelikož
původná spojivosť jednotlivých jazyků lkmenovýchn. p. indo
germánského a semitského již jest dokázána.

Avšak než obecného výsledku docíleno bude, podává
již jistota o původné totožnosti národů, kteří jednomu jazyku
kmenovému náleží, důležitý příspěvek, jenž dotvrzuje učení
o původné jednotě pokolení lidského. Neboť jestliže vysky
tují se v jednom kmenu téhož jazyka —(předpokládaje, že
lidoví kmenové vždy zachovali si svou vlastní řeč) — fysio
logické rozdíly, z toho jde, že podobné rozdíly mohou vy
skytovati se i v jednom a témž plemenu. Vyskytují se
skutečně n. p. v indogermánském jazykovém plemenu takové
fysiologické rozdíly skoro jako rozdíly od černých Hindů
až k bílým Němcům, a jelikož nelze sobě zde ani mysliti
o nějaké výměně jazyků, protož tylo fysiologické rozdíly
nedokazují jednotu genetickou člověčenstva za nemožnou.

Podobně přesvědčujeme se, uvážíme-li podstatu rozdílů
jazykových; jsouť zajisté, pokuď samostatnost toho kterého

jazyka podmiňují, jen formální, a nezávisí na příčinách fysiologických, nýbrž psychologických a dějinných. Není( však
podnes jazykozpyt s to, aby rozlišoval z tohoto důvodu
moment obecný a moment rozeznávací jen -aspoň jazykových
rodů, a proto tím méně jest s to, aby posoudil poměr kme
nových jazyků a plemen lidských k ním se táhnoucích Lin
guistika tedy nemůže podati důkaz, če rozliční jazykové
původ svůj mají z více počátků prvorůzných, a nikoli z je
daolho obecného prvojazyka, a že rozmanitost jazyků ne
vznikla způsobem, jak jej uvádí o jazykovém zmatku babel
ském podivuhodná zpráva biblická.



XXXII.

Jednota lidského pokolení.
(Dobončení.)

Tvarové jednotě lidetva zamlouvají se: plodné mísení
všech lidských plemen mezi sebou, stejné anatomické ústrojí,
stejné trrání věku a jiné věci, které jeme již dříve uvedli
8 poznámkou, že podobná stejnost v živočišstvu jest jen mezi
jedinci a odrůdami jednoho rodu, avšak nikde mezi rody
jednoho řádu. Dlužno ještě přípojíti stejnosť, duševních zá
kladných sil a vlob. Bychom sebe větších intelektuelních,
moralních a socialních rozdílů mezi různými národy shledá
vali, jest nade všecku pochybnosť, že tytéž duševní základné
síly a vlohy jsou majetkem všech lidí. Stupňových rozdílů
duševních vloh ehledáváme ovšem mezi členy jednoho ná
roda, ba jedné rodiny, jako mezi různými kmeny: avšak při
vší stupňovité rozdílnosti shledáváme u všech lidí stejné
duševní aíly: rozum, paměť, sebevědomí, svědomí, svobodnou
vůli, vlohu k mluvě a. t. d.; a zkušnosť nás učí, že vy
skytnuvší se rozdíly pocházejí ze zvyku, vychováním, a vůbec
vlivy vnějšími. Negrové, kteří dospívají v stejných vnějších po
měreoh s Evropany, mobou se dodělati stejného duševního
vzdělání; a Evropané mezi divochy vyrůstající zůstanou
vězeti nu nízkém kulturním stupni svého okoli.

Tvarovou (specifickou) jednotu člověčenstva lze tedy
považovati za zjev vědou zabezpečený. Ale tím není ještě
původ všeho lidetva z jedněch prarodičů dokázán. Bylo by
ještě možno, že nynější lidé mají původ svůj z více pra
rodičů, kteří byli sobě rovni ve všech věcech, jež nyní po
znáváme za obecný tělesný i duševní podíl všech lidí, kteří
byli by věak různili se v těch věcech, jimiž se rozlišují
různá plemena lidská, Protož tážeme ge dále: lze vědou
ztvrditi jsoucnosf více prarodičů? aneb:různosti

plemen lidských nyní zjerné nelze jinak vyložiti, leč mnoostí prarodičů?
příčinětělesného ústrojí zakládá se rozlišování lidstva

na plemena, hlavně na různosti pleti a tvaru lebového. Pro
tivy v těchto věcech ae vyskytující pozbývají, jak jeme se
již přesvědčili, velmi na váze a důležitosti své četnými spoji
středními, jichž lze dokázati. Rozlišení na plemena nedá se
stanoviti tak, aby výrazné příznaky plemene u všech všudy
jedinců a jen u těchto se objevovaly; vždyť jsme viděli, že
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plemena nejsou o sobě ostře ohraničena, že lze předchody
stopovati z jednoho do druhého, a jsou jedincové a celé
kmeny, kteří leckteré výrazné příznaky tohoto a leckteréó
onoho pleniene do sebe chovají. Tyto přechodné typy vy
kládají sice někteří tím, že vyvíjely se smísením plemen
původně od sebe oddělených. Tážeme se však, je-li tato
domněnka jediná, která nynější zjevy objasňuje, aneb ne
lze-li různost plemen nynějších jinými vyložiti příčinami,

jimiž by původná jednota člověčenstva obstála? Abychom sitéto otázce odpověděli, jest nám zřetel svůj obrátiti
k vývoji odrůd a plemen jiných úetrojenců, živočišstva totiž
a rostlinstva.

„Rody živočišstva a rostlinstva“, dí Jan Můller, „mění
se rozšiřováním po celém povrchu země; obměny tyto dějí
se dle pravidel rodům a řádům vytknutých; rozplemeňují
se však plozením jakožto typy odrůdné. Splynutím rozmani
tých vnějších i vnitřních, v jednotlivostech nedovoditelných
příčin vznikla nynější plemena živočichů, z oichž nejrázovi
tější jsou živočichové ti, kteří schopni jsou nejdalšího po
světě rozšíření.“

O měnivosti rodů, o vzniku odrůd a plemen již dříve
jsme pojednali a ukázali, že z výzkumů Darvinem podnika
ných vyšly na jevo výsledky našemu učení o jednotě po
kolení lidského naprosto příznivé. Kdyby i držeti se bylo
toho, že tyto obměny „dějí se dle pravidel rodům a řádům
vytknutých“, přec nemusíme představovati sobě tuto měni
vosf příliš omezenou, nikterak tak omezenou, jak to činili
někteří starší zoologové abotanikové. Pozoruhodný jest zjev
Millerem uvedený, že meze měnivosti rodu jednobo jsou
rozsáhlejší než rodu druhého, nejrozsáhlejší u těch živočichů,
kteří echopni jsou nejdalšího rozšíření po světě. O tomto
zjevu dlužno ještě připomenovati, že rody divokých zvířat
a rostlin méně značně a rozmanitě se mění, nežli rody
ústrojenců uměle pěstovaných a chovaných. V přirozeném
stava jsou rostliny a živočichové většinou na jisté krajiště
obmezeni; největší rozmanitost jeví se na odrůdách našich
obyčejných živočichů a požitných rostlin, které od nepamět
ných dob k naší domácnosti náleží. Odrůdy psů, skotu, ovcí
a koz, zelin a ovoce, v něž se jedenkaždý rod rozvětvil, jsou
mnohem rozmanitější a různější, nežli jest to u člověka.
Shledáváme-li však nejnápadnější měnivosťu těch rodů ústro
jenců, kteří schopni jsou nejdalšího rozšíření po světě, lze
nám dle obdoby připustiti u člověka velmi rozsáhlé meze
obměny, neboť: „není místečka na arětě“, dí Peschel, „ješ
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by nebylo nějakým národem obydleno aneb aspoň navěti
veno.“ „Nelze upříti“, praví Waitz, „že titéž lidětí kmenové
mohou postupně žíti v nejrozmanitějším ponobí, a částečně také
žili, živočichové nikoli; že nad to všecken způsob života
a všecky vnější shody, kterým týž lidský kmen podléhá,
mohou se způsobem nejpronikavějším měniti a začasto ee
i mění — u živočichů nikoli; že posléze týž kmen mnohem
rozmanitějšími stupni duševního vzdělání může projíti, a sku
tečně prochází, — živočichové nikoli. Je-li tedy pole člověka
ve všech těchto věcech mnohem rozsáhlejší, nežli pole živo
čišetva, tuť nikdo nesbledá nedostatku shody 8 platnými pří
rodnými zákony v tom, jsou-li měnivosti vnějšího člověka
rozvoje rozsáhlejší meze vytknuty, nežli živočišstvu.“

Musíme si to arci mysliti, že lidé rozcházeli se z jednoho
středního východiště po vší zemi jen povlovně a takořka krok
za krokem, že při tomto povlovném postupu rozdíly ponebí
nebyly tak značny, a proto snadno 80 akklimatisovali. „Dějí-li
se přechody k různému ponebí postupně ve větších mezerách
časových, dí Peschel, není pochyby, že totéž plémě lidské
v každém pásu země bydleti si uvykne. Neboť nikdo neupře,
že Hind aťsi v Bengalsku, aťsi v Madrasu neb Sindu aneb
v jiném horkém pásmu jest a zůstává vždy původu arab
skébo, jako staří severní bydlitelé na Islandu, a že pra
dědová obou museli obývati dříve pospolitou domovinu. Všeci
národopiscové shodují se v tom, že američtí domorodci —
vyjma nejvýše Eskymáky — jsou jedno plémě, a tomuto
jednomu plemenu podařilo se udomácněti se ve všech po
nebích od severní točny až k rovníku a odtud až přos
50. stupeň šírky. Číňané jsou v Maimačinu na hranicích
sibířských, kde průměrná teplota jest pod bodem mrazu
a teploměr v zimě klesá až po 40“ R, ale jsou také na
ostrově Singapuru nedaleko rovníku.“

Abychom si mohli poněkud znázorniti, jak za takového
nenáhlého rozšířování lidstva rozdily mezi jednotlivými ple
meny a národy se vyvíjely, o tom poučí nás pozorování, jež
dělo se o vzniku a dědičnosti tělesných zvláštností. Že
takové zvlášťaosti, jakoukoli příčinou vzniklé, stávají se dědió
nými, jest na jisto postaveno i o těch, které jsou velmi ná
pudny, ano i nepřirozeny, jako n. p. 6 prstů na ruce neb
na noze, neb rohové narostiny na kůži a p. Z ch pří
padů lze souditi, že tělesná zvláštnosť jakmile vznikla, státi
se může trvalou, jestliže jedincové po více pokolení 8 po
dobnou zvláštností pohlavně se smísí, a jestliže poměry

Bible a příroda. 20



306

vlivné zachování této zvláštnosti hoví. Z toho jde na jevo,
jak Waitz dí, jakým způsobem asi různá plemena vznikla.

Jeden anglický cestovatel vypravuje o rodině v Hauranu
na východním břehu Jordánu, že byli rodiče bílé pleti a měli
děti černé, ač neměli žádného předka mouřenína. Také
opáčbý případ prý se přihází, že monřenínům rodí se bílé
děti a že náchylnosť k této odchylce se dědí, — Na pleť
vůbec velmi působí ponebí a vnější vlivy, což i Burmeister
připouští: „Jednotliví Afričané v mírném pásmu poněkuď
zbělí, jestliže po více pokolení žili za vlivu šikmějších pa
prsků slunečných, ač nikdy nezbělí tak, jako Evropané, Jinak
zase zhnědnou bílé kmeny pod ghfácem tropickým, úplně
však ani v Africe nezčernají, ani v Americe nezrudnou,
nýbrž jejich temnějších pleť jest zvláštního tonu snadno po
znatelného, jest prostě zmocněná pleť jejich kmenová. Z toho
také jde, že v jednom a témž kmenu předáci a boháči jsou
pleti jasnější, nežli chudáci; neboť oni nevydávají se tak
na slunce a chrání se před ním umělými prostředky, slu
nečníky, kdežto chudý jest slunečnému palu a působení
jeho všudy vydán. U národů, kde není rozdílu stavů, nevidíme
těchto následků: Papuáné jsou všicci tmavé, Botokudové
všicci stejné rudé pleti; jen u Mexičanů a Pernánů bylo již
dříve jako nyní viděti podobné pleti odstíny, jako do dneška
v Evropě lze epatřiti. Jest to následek vznešenějšího neb
bohatšího původu rodin, neb jejich způsobu života, jako
mnobé ty rozdíly, které a vyšším duševním vzděláním se
vyskytují.“

Drobnohlednými výzkumy bylo vypátráno, kde vlastně
to vězí, co pleť mění; Lidská kůže skládá ge z dvou vrstev,
z pokožky— epidermis a z vazoviny — cutis, ona zase
z dvouoddělení, z průhledné rohoviny — stratum corneum
a ze spodní eliznatiny — stratum mucosum neboli sítě Mal
pighiové — rete Malpighi. Vazovina a rohovina jest u všech
plemen stejná; rozdíly objevují se jen v bunicích sliznatiny
jemnozrným barvivem naplněných. Jakkoli bunice tyto ba
revné buď jen na spodní plochu sliznatiny se ukládají neb

více a více se hromadí, ba v řídkých případech až rohovinupronikají, dle toho jest pleť světlejší neb temnější. Jednotlivá
místa na těle mají všicci lidé zbarvená, jako n. p. bradavice
prení; podobně má se to s píhami, různými znameními na

jiných místech těla; ano jsou případy, že i u Evropanů všeckaúže, byť i jen na krátko, temně se zbarvila. Stává tedy
jakési náchylnosti k temnějšímu zbarvení vůbeo, a lze nám
domysliti se, že v dětském věku lidského pokolení ponebím
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tato náchylnosť vyvinula ee u plemen nyní temné pleti,
a že zůstala trvalou a dědičnou.

Zdá se, že i na útvar lebový klimatické a jíné místní
vlivy nějak působily. Mnohá pozorování, která Baer uvádí,
zdají ee dokazovati, že kmenové, kteří na pobřežíchneb
planinách bydlí, mají lebku plošší, obyvatelé však horští
lebku klenutou. Na všecken způsob působí, jako ponebí na
pleť, tak živobytí a duševní vývoj na ostatní tělesnou po
vahu člověka, najmě na útvar lebky a tváře velmi značně.
Prichard vypravuje tento příběh: Před dvěma sty lety byl
jistý počet lidí z irských hrabství Antrimského a Downského
nelidskou politikou zahnán k mořskému břehu, kde od té
doby v poměrech i pro Irsko velice bídných žili. A co etalo
se jim? Nyní chudáci jeví na sobě zvláštní tvárnost ošklivou,
mají vyčnívající čelisti a ústy velkými a otevřenými, zplo
štělý nos, vysoké lícní kosti, bočité křivé nohy, a při tom
velmi zakrnělou malou postavu. V podobných odchylkách
jeví se věady na světě vnější příznaky bídných a nelidských
poměrů životných; lze to pozorovati zvláště na Křovácích
u na prabydlitelích Oheňska a Novohollandska.

Baer shledal, že u Tatarů potraviny zřejmě působí
na útvar lebu a tváře: „Tataři v Kasanu nemají naprosto
širokých tváří a odevutalého oblouku jihového, nýbrž úzké
a dlouhé tváře s nosem silně vyčnívajícím, jenž leckde má
podobu klikonosu — nosn jestřábího; lebky jejich jsou po
měrné, na nichž řádná míra zvláštní nevyniká. Sličnějšíjsou
Tataři na řece Kuři, na nichž není viděti jakési sprostoty,
jakou spatřujeme na Tatarech Wolzských. Jak to, že jiní
Tataři, kteří bydlí na wolzsko uralské stepi, nedaleko Tatarů
kasnnských a jedním mluví jazykem, mají široké tváře, méně
vyčnívající. ale za to širší nos a vůbec jsou divějšího vze
zření? Shledávám příčinu toho, v úplné shodě a Prichardem,
v různém způsobem výživy; neboť výslovně připomínám, že
zde není řeči o rozdílných národech, kteří enad národopisec
v jedno hromadné jméno ehrnuje, nýbrž jen o jednom ná
rodu, jenž sebe sama za jednotný považuje. Tataři Kasauští
i Kurští, jakož i jejich sousedé v krajištích zakavkazských,
po dlouhou již dobu svá nynější bydliště obývají, žijí
v řádných příbytcích, které si — aspoň Tataři Kasanští —
v čistotě chovají, zabývají se orbou, zahradnictvím a dobyt
kářatvím: rostliny obilné, zvláště pšenice a rýža jsou jim
na většině potravou. Tataři etepní jsou kočovníci mají své
pobyblivé kibitky, živí se potravou zvířecí a o čistotnosti
v jejich kibitkách není ani zdání — Jdeme-li dále na východ,

20*
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spatřujeme kmeny, kteří se sice jinak zovou, ale přec jednu
a tutéž řeč mají, totiž turecko-tatarskou; nvšak sbledáváme
tvář jejich širší a Širší e daleko odevatalým obloukem
jihovým .. . . Značná odlehlosť oblouku jihového pojí se
obyčejně tím více s šírkou lebky, čím rozbodnější jest po
trava masitá, což přivádí nám na paměť, že živočichové
masožravci vynikají také odevstalým obloukem jihovým nad
rostlinožravce, a derese tudy otázka na jazyk, neni-li takto
vliv potravy zřejmý na obměny a rozdíly pokolení lidského ?
Věru nerozpakuji se k této otázce přisvědčiti; neboť u všech
národů, kteří požívají jen potravu masitou, jest oblouk jihový
(Jochbogen, v němž matečník spočívá) více odevstalý nežli
u těch. kteří většinou rostlinnou stravou se živí, jako Hiodové
a indogermanští národové evropští.“

Neuvedli jsme těchto pozorování proto. abychom přímo
z nich soudili, že vznik rozličných lidských plemen lze vy
evětliti z vlivu ponebí, způsobu výživy a jiných vnějších po
měrů; nýbrž soudíme k nich jen to, že tyto vlivy velikých
obměn u člověka způsobiti mohou. Když nyní lidská plemena
již se ustálilu, a dotčené vlivy již tak neprojímají, jak asi
projímati musely, když jimi plemena lidská se ustálila, vidíme
toho obdobu u mnohých plemen živočišných. Že v pradávnu
obměny tvořily se, jichž ten který rod schopen byl, potom
ústrojně rozmnožovaly a trvalými se staly. že v pradobě
takové různosti vznikly, které, když k svým přirozeným
mezím dostoupily, zase ustaly: toť aspoň není neuvěřitelným.
Kardinal Wiseman uvádí k tomu velmi krásnou obdobu:
„U dítěte jeví se oběh krve, vlykavosť (absorpce), svlažování
(digestce), a veškeré výkony života zcela podobně, jako
u dospělého; počínají od narození a trvají pravidelné po
celý věk, jen účinnosť jejich jest rozdílná, větší neb menší.
Avšak v mládí jest v nás nad to ještě jakási účinná síla
tvůrčí žádnému zákonu nutnosti nepodrobena a nedostiži
telna, zdánlivě na obecném průběhu obyčejných sil životných
neodvisla, síla, která způsobuje v údech růst a pevnost,
v obličeji zvláštní tvar, ve svalech povlovný vývoj a sílu,
později zase v nečinnosťÉse vrací a působiti ustává, až v stáří
mimořádné zákony účinky její maří, a dilo její dřívějšího
působení ničí. Podobně působily v dětském věku světa,
vedlé řádných pravidel a zákonů obyčejného věcí průběhu,
příčiny zvláštní, kterých bylo třeba, aby velké a trvalé
účinky vytvořily, jichž nyní již třeba není, a proto již ne
působí: bylo to jakési enažení vtisknouti zemi a její bydli
telům určité rysy a vytvořiti jednak pevniny, jednak na
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pemninách růst jedince a plemena “ Neodporujema vědě,
tvrdíme-li, že účinky, které měly býti svérázné a trvalé,
v pradobě snáze adíleny a nevyhladitelněji vtisknuty bývaly,
kdybychom i. jak Můller dí, příčiny vzniku plemen dopo
drobna vyložiti neuměli. Baer dokládá: „Nezdá se mi ni
kterak býti protimyslným náhled, že v pradobě lidstva byl
typ měnivější a tudy silnějšímu působení vnější přírody pří
stupnější.“ Jeou tedy snad obměny lidského typu, které do
dneška u přechodu do jinakých klimatických poměrů vy
skytují se, jen dozvuky velikého pravěkého procesu všelikého
vyrůznění,

Těmito vývody nechceme dokazovati, že vznik různých
lidských plemen z jednoho prvoplemene z důvodů fysiolo
gických přiznán býti musí, nýbrž jen, že jej lze takto fysio
logicky vysvětlit a za možný naznačiti; to nám, jak jsme
prvé již řekli, úplně dostačí; neboť smíme nyní již říci:
biblické učení o jednotě pokolení lidského nestaví se nu
odpor výsledkům fysiologických výzkumů na jisto postave
ných; spíše zamlouvají se mnohé důležité shody všech plemen

lidských, jakož i neobmezené plodné mísení jejich rozhodnětvarové jednotě pokolení lidského, a rozdíly plemen nedo
kazují nic o původnosti jejich. A Baer dokládá: „Není pří
činy domnívati ee, že různí národové z ruky přírody původně
v různosti se objevili; více všuk důvodů máme proto, že
různými stali se teprv rozličnými vlivy ponebí, potravy a po
měrů socialních.“

Zmínky zasluhuje ještě důvod, jenž jednotnému původu
lidského pokolení velice hoví, jak ho uvádí A. de Ouatrefages
ve svém „Zeměpisu rostlinstva a živočiňetva": „Žádný rod
ústrojenců — kromě chovu umělého — není rozšířen po
celé zemi; jedenkaždý má původně evůj omezený „rozširný
okrea.“ Člověkjedin jest bytostí kosmopolitickou — všesvě
tovou. Není-li tedy člověk jen výjímkou z pravidla všem
ústrojencům platného — a podobné tvrzení bylo by libo
volným —, měl také on původný svůj rozširoý okres, jakýsi
střed, odkuď nenáble všecky země zalidnil. — Dále však
jest po pravidlu přirozený rozširný okres toho kterého ži
vočišného rodu tím omezenější, čím vyvinutějším a dokona
lejším jest; nejvíce vyvinutých ssavoů, opic, není žádný rod.
starého i nového avěta poapolitý, a z nejdokonalejších opio
— anthropoidů jest šimpanz a gorilla jen v západních kra
jinách tropické Afriky, gibbon jen v Indii a na tom kterém
z její velkých souostroví, orang jen na Borneo a Sumatře.
Z obdoby tedy lze souditi, že člověk měl také jen jediný
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velmi omezený původný okres rozširný. Poněvadž člověk,
končí Ouatrefages delší vývody těchto úvah, také dle tělesného
svého ústrojí jest bytostí zvláště privilegovanou, objevil se
nejprve na jediném středu svého stvoření, jehož rázovitým
a zvláštním byl bydlitelem, a tento střed nesměl býti ob

jemnější, nežli onen, kde nyní žije gorilla, orang neb šimpanz.tomuto úsudku všicci přiznati se musí, nechtějí-li z člo
věka udělati ústrojence zcela výjemného (exceptionelního.)“
Je li toto dovozování správno, nedokazuje ovšem ještě přímo
původ člověka z jedněch prarodičů, nýbrž jen že lidé nej
prve objevili se na jediném úzkém území a že byli tedy
stejné tělesné povahy. Připouští-li se tento důvod, tuťf není
již ničeho v cestě tvrzení o jedněch prarodičích.

V novější době dovozovali mnozí vědcové možnost, že
lze pokládati veškeré člověčenstvo jakožto z jednoho středu
vyšlé; tvrdili to i tací, Waitz a Giebel, kteří rozšíření
Jidetva z jednoho bodu za skutečné neuznávají, ale přec
možnosť toho připouštějí. Giebel praví: „Skytá se člověku
v pravdě tolik příznivých příležitostí, aby mohl z jednoho
konce světa k druhému se dostati, že na pouhé možnosti
rozšíření člověčenstva z jednoho středu po vší zemi nelze

právě pochybovati.“ A Waitz dí: „Obtíže putování nelze poládati za důvod, že by nebyli mobli Jidé původně z jednoho
území rozšiřovati se... Tyto obtíže nejsou patrně nikde
ve světě větší, aneb uspoň tak velké, jako v jižním moři,
a přec právě zde dá se dostatečně dokázati, že nejsou nejen
nepřemožitelny, nýbrž že jimi ani přistěhování od jinud ani
přestěhování a rozšiřování obyvatelů z jednoho souostroví
na druhé zabráněno nebylo... Obecná shoda jazyka, mravů,
bájí a náboženství, která panuje v Polynesii od ostrovů
Sandwicheských až k Novo-Selandu různého původu těchto
ostrovanů ani nepřipouští.“

Největší jest nesnází, jak spojiti Američany s plemeny
starého světa. Stěhování ze starého světa do nového mohlo
se nejspíše díti na severu po úžině Beringské, která na nej
užším místě jest jen 10 mil široká; jiní kmenové mohli ubí
rati se přes soustroví Aleutské. Z jižní Asie směrem k jižní
Americe jest celá řada souostroví, která po stu stupních
délky jsou hustě za sebou, kdežto pro ostatních padesát
stupňů délky mezera zůstává. Že tento pás ostrovů až
k ostrovům Sandwichsským povlovným postupováním z Asie
byl obydlen, tomu nasvědčuje shoda obyvatelů v ústrojí tě
lesném, v řeči a mravech. Další postup až do Ameriky bylo
by lze snadno vysvětliti, kdyby bylo možno se domnívati,
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že mezera nynější byla dříve jistými epoji přerušována; a
skutečně to tak vypadá, jakoby ostrovy tohoto tropického
pásu byly zbylé sloupy mostu, který zde dříve Asii a Ame
rikou apojoval. Tichý Oceán vůbec v celé své pod
slaté se svými nesčíslnými ostrovy skytá ebraz zapadlé
pevniny, jejíž nejvyšší bodyz moře vyčnívají, a zdá se a
pozorováno jest, že tam do dneška ještě trvá klesání dna
mořského. Ostatně také není nemožno, že obyvatelé těchto
ostrovů aneb východního pomoří asijského po lodi, enad
bouří zahnáni, do Ameriky se dostali. Jsou případy novější
doby, že japanské lodě bouří zahnány byly až k ostrovům
Sandwichsským, k severnímu tichému moři, ba až k ústí
řeky Kolumbie. — Po těchto cestách mohli tedy mongolští.
a malajští přistěhovalci od východu dostati se do Ameriky;
není nemožno, že i od západu z Evropy přistěhovalci kav
kazského plemene přišli do Ameriky; neboť v 10. již věku
dostali se Normani přes lelaud a Gronsko k východnímu
pomoří americkému; podobně není nemožno, že touto cestou
i za starých dob Evropané zabnání jsou byli do Ameriky,

Tyto úvahy přivádějí na mysl, že zalidnění země z jed
noho středu nelze dokázati za nemožné; z dřívějšíchúvah jsme
seznali, že původ lidských plemen z jednoho prvoplemene
dle fysiologie možným jest, že mnohé důležité shody všech
plemen, jakož i neobmezené plodné mísení jejich zamlonvají
se rozhodně tvarové jednotě pokolení lidského, a že rozdíly
plemen nedokazají jejich původnosti. Jednota lidského po
kolení v tom rozumu, že různá plemena nemají různých
prarodičů, jest věta, která výsledkům přírodovědeckého bá
dání v nejširším smyslu slova nestaví se na odpor. Když
tedy bible dále učí, že lidstvo pochází nejen od stejných,
nýbrž od jedněch prarodičů, jest to věta, o které přírodo
věda nemá ani práva souditi, věta, která jest povaby naprosto
historické. Jestliže Agassiz ze včel a jiných nižších živo
čichů, které v hejnech žijou, dle obdoby také o člověku soudí,
a tak původ jeho z jedněch prarodičů za nedůvodný vyhla
šuje, projevuje Waitz „ochotně, že to je velmi slabý důvod.“
Waitz sám míní, že náhled o jedněch prarodičích proto jest
pedůvodný, protože „příroda nedopouští se nikde podobné
bezúčelnosti, že by zachování jednoho rodu nebo řádu v té
které době jen na tak slabé nitce záviselo, totiž na jediném

životu“, avšak dokládá: „Tento důvod, který zdá se býtskoro jedinou oporou těchto úrah, spočívá jen na pozorování
teleologickém (účelném), ale nikoli na fysikalním neb fysio
logickém, a proto nemá veliké váhy.“
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Závažnější zdá se býti námítka, kterou pronáší Vogt:
„Kdo věří v bibli,musí věřiti v celou bibli; kdo v Adama
věří jako praotce, pokolení lidského, musí tuto důstojnosÉ
přiznati též Noelovi, který po potopě sám jediný se svou
rodinou na zemi zůstal. Jak plodní museli býti kmenové
Béma, Cháma a Jafeta, že v době nejvýše 600 let miliony
potomků jen v Egyptě zůstavili?; nad to památníky v Khor
sabadu, Ninive a t. d. vydávají svědectví též o přečetných
národech, kteří bezprostředně po potopě Malou Asii zalidnilil
Myši i králíci zoufalí by sobě nad podobným v tak krátké
době rozmnožením svých potomků,“ — Byla-li doba po po
topě skutečně tak krátká, jak Vogt ji vypočítal, vyložíme
v příští stati. A kdyby tomu i tak bylo, nebylo by ze z toho
vyvoditi důkaz proti původu pokolení lidského z jedněch
prarodičů. Jestliže by jedni mauželé od 25. do 50. roku
věku svého zplodili průměrně 6 dětí, mohlo býti v 450
letech po potopě přes 8 milionů lidí tedy as tolik, jak se
nyní 2a to má že jich as tolik bylo. V takové po
sloupnosti ovšem nerozmnožuje se počet lidí v zemi žádné;
ale nemusel se v takové posloupnostirozmnožovati, avšak
přec mnohem rychleji než nyní. Není zajisté víře nepodobno,
Že nyní zcela žádného tak podetatného rozmnožování lidí
více se neděje, jak země dostoupila počtu obyvatelů, kterého
jest s to neb určena snésti, ale že naproti tomu, pokuď tento
počet docílen nebyl, dělo se rozmnožování rychleji a bez
značnýchpřerušení. Myslemeai rozmnožení ročnějen 02%,
— a takové rozmnožení přichází se nyní za poměrů pří
znivých v zemích méně obydlených — tuf mohlo býti 600 let
po potopě 106 milionů, u při rozmnožení o 34,9% již
180 milionů lidí. Obdoby tak rychlého rozmnožení jsou
i z doby novější na jisto postaveny: Na jednom ostrově
Tichého moře usadilo se ku konci předešlého století několik
námořníků anglických a několik domorodců z Tahiti.
V roce 1800. bylo tam 19 dětí, jeden muž a několik žen;
r. 1855, ačkoli jich mimo nadání několik zemřelo, 187 osob :
to jest rozmnožení více než 3'/,9,, — Na jiném ostrově,
který osadilo r. 1589. několik anglických trosečníků, a ku
kterému r. 1667. přistála hollandská loď, bylo prý po těch
80 letech obyvatelů na 12.000 duší, všickni to potomci čtyř
matek. Acosta, který sepsal přírodopis Nového Španělska
za 100 let po jeho objevení, vypravuje, že shledal tam
majitele 70 až 100 tisíců ovcí; a nebyloť tam před obje
vením ani jediné ovce a všecken kmen tamnějších ovcí po
cházel z těch, které tam Španělové přivezli. Podobněkoně
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a skot teprv Kolumbus po objevení do Ameriky přivedl,
kterých jest tam nyní domácích i divokých počet nesčíslný.
Již Acosta vypravuje o nesčetných divokých stádech skotu,
jež se po ostrově Hispaniole proháněla a na něž se honba
onala; v roce 1585. bylo z tohoto ostrovu vyvezeno 36 tisíc,

z Novošpanělska 64 tisíce kůží. Jen z Paraguaye a Buenos
Ayresu vyváželi ku konci předešlého století ročně milion
koží volovských — a toto nesčíslné množství skotu v těchto
krajištích pochází ze 7 krav a jednoho býka, které tam
r. 1546. osadili. Jestliže mobla se tato zvířata přes všeliké
úklady lidí a dravců v krátké poměrně době tak rozmnožiti,
proč ne pokolení lideké za shod příznivějšícha dobu delší? —

Virchov. jakož shora řečeno již, v poslední ecbůzi pří
rodozpytců ve Wiesbadenu, mluvě o rozdílu mézi plemeny
lidskými, tvrdí, že v otázce o jednotě lidského pokolení
mezi církovními a naturalistickými věrci není sporu, an
i oirkevní názor transformaci (měuivoať) předpokládá. O ta
kovém traneformismu lze prý mnoho příkladů uvésti, zejména
co do zernějšku vlasu a kůže, útvaru lebky u tváře, stavby
trupu a údů. „Všemi těmito úvahami však, praví dále,
k rozhodnému soudu o traneformismu u člověkajsme se ani
o vlas nepřiblížili; jest a zůstane možností, ba řekněme, že
jest i pravdě podobným, ale není pražádného zjevu skutečného,
terý by nás ujistil před všelikou pochybností. Všeliké pře

ohody lze jednak osobnými přeménami, jednak emíšením je
dinců různých plemen snadno a bezpečně vyložiti.“ — Pro
mluviv ještě o dolicho - a bracbycefalii a ustálené jejich
dědičnosti končí Virchov řeč svou těmito alovy: „Z jakého
koli stanoviště k otázce o původu plemen lidských přistoupíme,
všude ukázala se býti nepřístupnou —
Mluvil jsem jako přítel, a nikoli jako protivník transformismu,
jakož jsem vždycky k nesmrtelnému Darvinu měl se po přá
telsku a nikdy jsem protivníkem jeho nebyl. Avšak vždycky
jsem rozeznával mezi přítelem a přívržencem. Mohu vědeckou
tbeorii nějakou příznivě uvítati, ano podporovati nežli zku
šenostmi jest dokázána, ale nemohu se státi jejím přívržencem,
pokuď není dostatečných pro ni důkazů. Kdo nás naučí
z bakterií vypěstovati plísně, více vykoná, nežli všicci heral
dikové rodokmenu člověkova dohromady.“

Nemožnosť původu člověčenstva z jedněch prarodičů
tedy dokázati nelze, a není tudíž protivy mezi učením zje
vení Božího a mezi výsledky vědeckého bádání.

Dobnalo konečné Vogta přesvědčení a vědomí o nepodstatnosti jeho přírodovědeckých důrodů mezi exegety,
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aby z bible samé původné rozdily lidí vyzpytoval? Pravít:
„Po dokonané vraždě na Abelu byl vrah Kain celým potom
stvem Adamovým; neboť Seth a ostatní synovó a doery,
o nichž Genesis zmínku činí, nebyli tehdáž ještě na avěté.
Přece však provází na útěku Kaina žena jeho, on zakládá
město, když mu bylo dříve vtisknuto na čelo znamení, aby
ho žádný nezabil. Toto znamení bylo přec určeno pro lidi:
neboť vlk požírá i ovce znamenaně,“ Několika slovy chceme
toto nedorozumění objasniti: Genesie sděluje z dějin pra
doby jen zprávy zlomkovité a shledáváme proto děje bez
prostředně spojené, které chronologicky jsou daleko od sebe.
Čteme-li tedy Gen. 4, 17: „Poznal pak Kain ženu svou,
kteráž počala a porodila Henocba: i vystavěl město a na
zval jmóno jeho ze jména syua svého Henoch.“ pozorujme,
že není uvedena doba bratrovraždy a útěku Kainova, ani
doba stavby prvního města, a mobla mezi těmito událostmi
býti třeba staletí; že Kain založil město „ihned“, to objevil
z bible jen Vogt. Žena Kainova jest buď dcera Adamova,
která jej na útěku provázela; neboť nepraví Genesis, že by
Adam tehdáž mimo Kaina jiných dětí neměl; anebo sestra
některá po Sethovi narozená, aneb některá jeho neteř. Sňatek
sourozenců, na kterém Karel Hase, Jakub Grimm a jiní tak
se pohoršili, byl v pradobě nutným, mělo-li člověčenstvo
původ svůj z jedněch prarodičů, což i ev. Augustin dosvěd
čuje. Vyslovuje-li Kain na svém útěku z Edenu obavu:
„Každý, kdož nalezne mne, zabijefť mne“ (4, 14.), nelze
z toho dovozovati, že jiné krajiny mněl za obydlené; zdá
se spíše narážeti na krevní pomstu — krvinu —, které se
bojí, až otcova rodina se rozmnoží. Bojí-li se, že mimo
Eden poznán bude jakožto vrah poznamenaný, jest z toho
na jevě, že byla existovalu jen jediná rodina, které znamení
jeho povědomo bylo, totiž rodina Adamova, a mimo ní
žádná jiná.

XXXINI

Letitosť v pravěku. Starozákonná chronologie.

Zprávy Genesis o trvání lidského věku v nejstarších
dobách daly již církevním otcům podnět k úvahám: „Dnové
let našich sami o sobě sedmdesáte let. Jestli pak při moc
ných (silnějších) osmdesáte let, a více nad to, prácea bolest,“
dí Žalmista Páně 89, 10. Ale v rodokmenu od Adama k Noé,
který Mojžíš uvádí v 6. kapitole Genesis, jest málo mužů,



815

kteří by neměli více než 900 let věku svého: Methusalem
byl 969 roků, ještě Noé 950 roků, když zemřel. V dobách

popotopních letitosti ubývá; v rodokmenu 11. kapitoly jestem 600 let, nejblíže následující členové méně než 500 a
ostatní něco málo přes 200 let; věk tří praotců národa
israelského jest 175, 189 a 147 let.

Sv. Augustin zmiňuje se o náhledu, dle něhož leta

předpotopních lidí čítala prý je 36 dní, desítinu našichroků; bylať prý leta u různých národů nestejně dlouhá:
u Akarnaňanů 6 měsíců, u Arkaďanů 3, u Egypfanů 4 nebo
jen jeden měsíc. Sv. Augustin staví se tomuto náhledjo na
odpor, poukazuje k tomu, že dle hebrejského textu, jehož
cifry, jak uvidíme, jsou mnohem epolehlivější než cifry sta
rého řeckého překladu, byl Seth stár 106 a Kainan 70 let,
když syny zplodili, což by dle uvedené redukce bylo jen
stáří 10 a 7 let.

V novější době pokoušel ae dánský jeden učenec, aby
přijetím kratších let zletilosť arciotců na nynější uvedl roky.
Ale musel při svém výpočtu, což jest velmi na pováženou,
celou řadu cifer měniti, a protože po Noélovi letitosti v Ge
nesis vždy ubývá, musel si pomoci — oož ještě tím pováž
livější — tim, že leta napřed čítal po jednom, potom po
dvou. čtyř, šesti a od Mojžíše počínaje po 12 měsících.
Mojžíš však ani slabikou neprojevuje, že by v rozličných
oddílech svých knih výrazem pleta“ rozličné označoval doby.
Chronologické údaje ve zprávě o potopě vedou spíše k tomu,
jak již av. Augustin připomenul, že v nejstarší době počítá se
dle těchže let a měsíců jako v době pozdější: zdali dle let
slunečných neb měsícových, v naší nerozhoduje otázce: „Leta
šestiletého života Noé, měsíce druhého, sedmnáctého dne
měsíce protrženy jsou všecky studnice propasti veliké (7,
11).... A odpočinul koráb měsíce sedmého, dvacátého sed
mého dne měsíce na horách arménských... Desátého mě
síce prvního dne měsíce ukázaly se vrchole hor... Protož
šestistého prvního leta prvního měsíce, prvního dne měsíce
umenšeny jsou vody na zemi: a otevřev Noó střechu korábu,
pobleděl a viděl, že by byl osušen evrchek země, Měsíce
druhého a dvacátého sedmého dne měsíce vygobla země.“
(8, 4—18) — Spisovatel Genesis uvádí tedy stáří arciotoů
dle let našich, a nejsme oprávněni měniti cifry a význam
slova „leta“. Zprávě Genesis, jak o sobě jest, nelze jinak
rozuměti, nežli že aroiotcové dožili se mnohem vyššího stáří,
než jak nyní přihází se, a to v době předpotopní desetkrát
vyššího věku nynějšího.
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Již Josephus Flavius (Ant. 1, 8. 9.) upozornil na to,
že dějepiscové jiných starých národů. jako Manetho, Be
rosus A jiní, připomínají vysokého stáří prvnějších lidí, a to
dle ústního podání svých zemí; i u jiných národů. kterých
Josephus nejmenuje, jest podobné ústnípodání. Tato po
dání národů jsou ovšem jen slabou oporou věrohodnosti
bible, jestliže zpráva její o vysokém stáří skutečně, jak
mnozí tvrdí, fysicky nemožnou jest. Ale jest toto tvrzení
prokázáno důvody? Lze k tomu s Kurtzem a jinými odpo
věditi: „Otázka o možnosti sedmi- osmi- až devítistoletí
stáří v pradobě pokolení lidského nenáleží před sondnou
stolici dnešní fysiologie, a jest nesmyslem neb novědeckým
osobováním, mluví-li zde fysiolog o nemožnosti. Pravidelnou
míru věku lidakého života může fysiologie etanoviti jen dle
vlastní zkušenosti, a to pozorováním poměrů přítomných,
a lze jí tedy říci: „v poměrech nynějších nelze člověku do
žíti se tak vysokého stáří, jak se vypravuje o arciotcích.“
Pravidelná míra věku lidekého, kterou fysiologie stanoví,
bývá ostatně i nyní značně překročena. Jsou případy s dů
statek pověřené o 150 až 200letém věku i v době naší.
Dle výroku novějších cestovatelů jest takováto letitosť mozi
Araby na poušti Afriky i dosti častá. Jestliže tedy až do
posud za zvláště příznivých poměrů letitosť dvoj až troj
násobně přes pravidelné trvání fysiologií stanoveného věku
prodloužena bývá, nelze tvrditi, že by nebylo moblo býti
takých poměrů dříve, za kterých lidé desateronásobného
stáří se dožili. Pozorováním nynějších zjevů, jediného to zá
kladu fysiologie, nelze jsoucnosť dřívějších příznivějších po
měrů ani zavrhovali ani dovozovati.

Nelze nám také nic určitého říci o tom, jaké to byly
podmínky, za kterých lidé tak vysokého stáří dočkati ne
mobli. Vnější poměry, v kterých člověk v pradobě žil, byly
asi jiné, a tělesná povaha jeho byla od nynější as tak roz
dílná, že bylo vůbec možno člověku tak vysokého věku do
čekati se; též zmínili jsme se již, že klimatické a povětrné
poměry před potopou bylysnad také od nynějších rozličny:
e tím snad dlouhý věk tehdejších lidí souvisí, ač jimi na
prosto podmíněn není.

Jest nám tedy přestatina tomto náhledu: Lidé v pra
době po vůli Boží žili v takých vnějších i vnitřních shodách,
že mnohem vyššího stáří se dožili, nežli nyní. K otázce,
proč Bůh lidem v pradobě mnohem delšího věku dopřál,
nežli nyní, nelze právě bezpečně a zúplna odpovědíti, ano
písmo svaté o tom ničeho nezmiňuje se. Lze však s Delit
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schem říci: „Jestliže Lamech. Noélův otec, v řadě arciotců
devátý, ještě 56 let soudobně s Adamem žil; jeatliže Noé
Enosa, vnuka Adamova, ješté znal; jestliže 60 let Noé ještě
s Abrabamem soudobně žil: tím zajisté jest více než pravdě
podobno, že v rodině arciotců vyvolené dědilo se podání
věrně a přesně. Též život bezbožníků trval staletí, aby vše,
00 hřích v eobě chová a čeho působí, k určenému soudu vyšlo na
světlo. Jako pradoba církve svaté měla objeviti, co Duch
Boží může způsobiti: podobně pravěk člověčenatva měl
ukázati všecku náplň a sílu proklatých účinků toho, když
člověk Boha se spustil. Po potopě ubylo letitosti až na ny
nější obyčejnou míru, aby se dalšímu růstu hříchu až do
nekonečna předešlo.“

Musíme-li do opravdy, jelikož to Genesis vypravuje, po=
kládati za událosť Bohem zaručenou, že arciotcová tak vy
sokého stáří dožili? Nikoli. Nejen Bunsen bleděl „leta“
páté kapitoly naznačiti za cyklické cifry, jimiž ne tak věk
arciotcův, jako spíše doby předpotopného pravěku se ozna
čují: podobným však výkladem opatřuje 11. kapitolu abbé
Chevalier. Věta: „Sem zplodil Arpbaxada dvě leta po po
topě, u Sem živ byl po narození Arphaxada pět set let“ —
vyznamenává dle učbo: Rod Arphaxadův počal dvě leta po
potopě, zůstal ale ještě 500 v rodině otcovské: tak dlouho
tedy trvala rodina Semova; 502. roku po potopě rozešla se.
Neuvádíme tohoto výkladu. jako bychom ho exegicky při
pouštěli, ale jen proto, abychom ukázali, že také katoličtí
theologové nevázali ee zprávou biblickou do slova, že by
arciotcům vícestaletý věk přisuzován býti musel, a když
rozpomeneme se, že písmu svatému náleží vážnost, již mu
katolická Církev přisuzuje, jen jakožto knize zjevení a ni
koli, jakožto knize dějepisné v Širším smyslu, a můžeme-li
říci — a máme za to, že bez rozpači říci můžeme —, že
otázka o stáří arciotcův nesouvisí 8 náboženskými pravdami
biblickými nikterak ani bezprostředně uni nutně, a že jest
to s náboženského hlediště zcela lhostejno, žil-li Sem 600
nebo 100 let: tuť lze nám, tuším tvrditi, aniž bychom učení
o inspiraci v její pravém rozumu zlehčili: spisovatel Genesis
sepsal v dotčených kapitolách věrně všecka podání o před
cích svého národa, není však nutno těmto podáním přesnou
historickou povahu přisuzovati.

Jako věk jednotlivých lidí za příliš dlouhý, tak pova
žovali mnozí sumu let, která dle starozákonních kněh od
stvoření světa až do narození Krista Pána uplynula, za příliš
malou. Jelikož otázka o stáří pokolení lidského v geolo
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gických bádáních novější doby v popředí ee staví, nechceme
se vybnouti zevrubné o ní úvaze. Počněme několika poznám
kami o starozákonní chronologii vůbec.

Starý Zákon nemá vyjma kniby makabejské žádného
letopočtu. Bylo by příhodno počítati leta dle východu
z Egypta, anebo později dle založení království; avšak staro
zákonní spisovatelé tak neučinili, a proto na nás jest aby
chom z jednotlivých číslic příležitostně zaznamenaných staro
zákonní letopočet utvořili. Budeme počítati po nynějším
obyčejí dle let před narozením Krista Pána.

Abychom měli zcela bezpečný nikým nepopíraný pod
klad, počneme s Cyrem. Dobyl Babylonu r, 537., a propustil
rok na to, tedy 536. Židy do jich vlasti; odchylných leto

poč, kde běží jeu o rozdíly nepatrné, pustíme stranou.anování Babylonu nad Židy trvalo %0 let, počalo tedy
r. 606. To je třetí rok panování krále Joakima judekého.
Pro nejblíže předchozí staletí máme v „knibách králov
ských“ velmi mnoho chronologických dat. an o jednokaždém
králi judském i israelském uveden jest rok panování jeho.
Boučet těchto cifer jest poněkud nesnadným, nemusíme si
však dělati mnoho vrtochů, jelikož běží pouze o rozdíly ně
kolika denítiletí, Stavbu chrámu Šalomounem položme vokrouhlý
letopočet 1000. V III. král. G, 1. čteme, že stavba chrámu
počala v r. 480. po východu z Egypta; tento udál se tedy
zaokrouhle v roce 1500. Dále čteme Ex. 12, 40., že pobyt
Jeraelitů v Egyptě trva) 430 let, tedy spadá přistěhování se
Jakubovo a jeho synů do Egypta okolo roku 1900. Dobu
od potopy až k příchodu do Egypta lze z Genesis vypočítati,
která uvádí v 11. kap. genealogicko-chronologickou tabelu
od Sema, syna Noelova, až k Abrahámu. Sémovi narodil
se dvě léta po potopě 6yn Arphaxad ; Arphaxudu bylo 35 let,
když se mu narodil syn Sale; tento ve stáří 30 let zplodil
syna Hebera atd. Sčítáním těchto cifor doděláme se toho,
že Thare, otec“ Abrahámův. 222 let po potopě se narodil.
O Tbare čteme v Gen. 11,26: „Byl 70 let stár. když zplodil
Abrahama, Nachora a Arama“; ovšem nenarodili se všicci
tří synové v 70. roce věku otcova, nýbrž jen nejstarší. Dle
některých byl nejstarší Abrahám; dle jiných neuvádí se
Abrahám jakožto nejstarší na prvám místě. nýbrž jen proto,

že byl pro příští dějiny nejdůležitější, a tak by rok narozeníjebo nebyl zde uveden: dle Genesis 12, 4. a Sk. ap. 7, 1.
jest den narození jeho 180. rok věku otcova. Byl by tedy
Abrahám dle prvého výpočtu292., dle druhého 852. roku
po potopě se narodil. Ý 100. roku věku Abrahámova narodil
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se Ieák, v 60. roce věku Isákova narodil se Jakub; tento
byl při stěhování do Egypta 130 roků stár: jest tedy mezi
potopou a příchodem do Egypta 582 nebo (42 leta, a potopa
spadá tedy mezi 2500 a 2600 před Kristem. — V 5. kap.

en. máme pro dobu předpotopní podobnou genealogicko
obronologickou tabelu jako v kap. 11.; sčítáním její cifer
jde pro tu dobu na jevo 1651 let — tedy pro celou před

řesťanskou dobu asi 4200 let.
Jaké váhyjsou tyto chronologické udaje? aneb: dlužno

nám věřiti, když uznáváme Starý Zákon za knihu inspiro
vanou, že uvedený letopočet jest též Bohem zaručen? Časo
měrné udaje Starého Zákona nenáleží nikterak k věcem.
které Bůh zjevil, nýbrž k těm a takovým, které bibličtí spi
sovatelé napsali z ústního podání aueb ze starších písem
ných památek; a po atránco dějepisné nemá otázka, jak
mnoho století uplynalo od potopy až k Abrahámu neb Moj
žíši, žádného většího významu, nežli otázka o stáří jednot
livých arciotcův. Avšak byť i shora dotčený pojem in
spirace neplatil, a mělo ge za to, že bibličtí spisovatelé u po
užití naskytnuvšíhose jim materialu DuchemBožímkaždého,
tedy i chronologického bludu ochráněníi byli — i potom
jest možnosť dvojí: 1. obyčejný výklad míst biblických,
z nicbž jeme letopočty brali, může býti nesprávný, anebo
2. text jejich může býti porušen, o tudíž jinakým výklndem
neb opravou textu, neb obojím dodělali bychom se jiné sumy let. 

V příčině toho, co náleží k zjeveným pravdám písma
ev. — res fidei et morum, aneb co 8 nimi úzce a nutně
souvisí, tu jest sice pravé porozumění církevním podáním
zubezpečeno a nelze tedy žádného podstatně nového výkladu
připustiti. Ale v tom, co souvisí s dogmatickým živlem jen

zdaleka, jeko: pouze dějepisné, zeměpisné, přírodovědeckéa chronologické záznamy, jsou rčení biblická někdy nejasná
a dvojsmyslná a tudíž mohou býti a byla rozmanitě vyklá
dána: a proto v těchto věcech lze zcela nového výkladu
připustiti. Tak bylo dříve povědomému místu v knize Josue
rozuměno, jakoby tam bylo tvrzeno, že slunce okolo země
se otáčí; pokrok astronomie nás poučil, že slovům těm má
se rozuměti jen jakožto výrazu prostonárodního rčení a že
dle tohoto smyslu byla správně a zcela přiměřeněvykládána,
avšak staršími exegety nesprávně porozuměna. Aneb bližší
příklad: O doktrinelním významu toho, co evandělistové
z veřejného učitelského Kristova působení zaznamenali, sho
dují se v podstatě všickni katoličtí exegetové, ale o trvání
veřejného působení Kristova vyslovují se evandělia tak ne
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jasně, že někteří exegetové je na dvě, jiní na tři a ještě
jiní i na čtyři leta uvádějí, a že jeden učenec novější doby
bleděl dokázati, že jeho náhled o jednoročním působení
Kristově platnými důvody z evandělií vzatými nelze popírati.
(Prof, J. F. J. Cassel v Paderbornu 1851.) Nelze tedy po
pírati možnosť, že výše uvedený letopočet St. Zákona mohl
by býti nesprávným, protože spočívá na nesprávném snad
porozumění správných udajů spisovatelů starozákonních. —

V příčině textu písma svatého jest nám ovšem věřiti,
že v překlady církví svatou schválené nevloudila se žádná
porušení ve věcech fidei et morum. V ostatních věcech lze
si přece mysliti, že hebrejský, řecky a latinský text bible
v přepisu a překladu není snad prost věeho kritického po
rušení, jakož to shledáváme i u jiných starších spisů. Na
některých místech až v oči bije, že našo biblické texty nejsou
zcela přesné, že najmě leckteré číselnéudaje jsou porušeny;
podobně mohou číselné udaje, kterých jsme shora za pří
činou seřadění starozákonné chronologie použili, v našem
nynějším textu častečně porušeny a proto výpočty o ně ae
opírající nesprávny býti.

Kdyby nám tedy inspirace biblických spisovatelů zaru
čovala, že nenapsali žádných nesprávných chronologických
zpráv, přec nemáme zaručení, že opisovači a překládači
tyto zprávy neporušeně nám zachovali, a že vykládači jedno
tlivým zprávám dobře rozuměli a pak je správně ceřadili a
spojili. Pozoruhoden jest v této příčině zjev následující:
V patero knihách Mojžíšových shoduje se v chronologických
zprávách Vulgata přesně s textem hebrejským; ale řeoký
překlad Septuaginta odchyluje se v mnobých číslicích, a to
tak značně, že dle něho jest doba předpotopná o 600, doba
pak od potopy k Abrahamu o 7—800 let delší. Přes tento
rozdíl byl tento řecký překlad a z něho zdělaný latinský
překlad v Církvi až do 6. století obecně přijatým auten
tickým biblickým překladem, a ve východní církvi do dneška
těší se z této vážnosti. Ano ještě více: dle chronologických
zpráv Vulgaty, tohoto officielního překladu církve západní,
spadá potopa asi na 2500., stvoření světa pak asi na 4200.
rok před Kristem; v římekém martyrologiu však jest uve
deno: „V roku po stvoření světa 5199.. po potopě 2957....
narodil se v Betlémě Ježíš Krietuse.“ Tyto cifry pocházejí
ještě ze staršího překladu latinského z řecké Septuaginty
zdělaného, a když místo tohoto překlad sv. Jarolíma do
církve uveden byl, nepovažováno ani za nutno áni 2a pro
spěšno, aby v Martyrolegiubyly tyto cifry opraveny.
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8 katolicko-církevního hlediště není tedy nikterak nutno.
držeti se úzkostlivě textu nynějšího « obvyklého výkladu
chronologických zpráv starozákonných; tuto otázku dlužno
nám důvody naprosto vědeckými řešiti, a proto jsme opráv
něni ke všem změnám obyčejné starozákonné chronologie,
pokuď je vědou ztvrditi můžeme.

V tomto rozumu shodují se mnozí katoličtí vědcové,
kteří o této otázce v novější době pojednávali: „Bible, praví
francouzský oratorián H. de Valroger, vaznačuje způsobem
její božskému-náboženskému účelu přiměřenýmchronologický
postup událostí, které vypravuje. Ale poněvadž Duch Šratý
neudělil jí inspiraci proto, aby zdůvodila neb fedrovala vědu
chronologickou, proto nelze v ní žádné podobné a přesné
chronologie, žádné úplné soustavy určitě uvedených, metho
dicky, sdružených a naprosto neporušeně zachovalých dat
hledati. Vydává se v nebezpečí přehmatů. kdo hledá v bibli,
čeho Prozřetelnost božská v ni nevložila.“ — „Ve věcech
biblické chronologie“ praví biskup Meignan, „panovala v Církvi
od jakživa veliká svoboda. Jest více než 150 soustav, z nichž
nižádná zavržená nebyla. V nynější době, kdy svědomití
vědcové tvrdí, že nové události vyžadovaly by další změnu
chronologie pravěké, záleží více než kdy jindy ua tom, aby
nebyla přenáhleně a libovolně obmezována svoboda v příčině
jistých dat, která ostatně vesměs táhnou see k době před
Abrahamom .. . . Slovo Boží po staletí rozšiřováno bylo
působením opisovačů, k nimž zajistě pečlivě dohlíženo bylo;
Jest jisto, že máme biblický text co do jeho stáří podivu
hodně zachovalý. Rovněž však mobl Bůh dopustiti, že do
znal porušení v částěch méně důležitých křivdami časovými.
Znaménka, jimiž cifry se naznačují, mohla snadno změněna
býti. I času trvání jest pokladem v křehké nádobě chova
ným.“ Ještě určitěji vyjádřuje se jesuita A. Bellynck: „V bibli
není chronologie; rodokmeny našich posvátných knih, z kte
rých odvozena jest cela řada dat, jsou místy mezerovaté.
Jak mnoho let v tomto přerušeném postupu chybí, nelze
říci. Jest tedy vědě volno potopu pošinouti nazpět o tolik
století, jak za dobré uzná.“

Hledíme-li k látce, z níž výše uvedená starozákonná
uhronologie jest seřaděna, ještě zevrubněji, shledáváme sku
tečně důvody k některým pozměnám. Septuaginta a hebrejsko
latinský text neshodují se v příčině trvání pobytu leraelitů
v Egyptě. Text hebrejsko-latinský praví prostě: „Doba, kterou
synové israelští v Egyptě přebývali, jest 430 let.“ V Septua
gintě pak čteme: „Doba, kterou synové israelští, oni a jejich

Bible a příroda, 21



otcové v zemi egyptské a v zemi Kanaan přebývali, jest
490 let.“ Těchto 430 let zahrnoje tedy mimo dobu pobytu
v Egrptě také dobu od příchodaAbrahamova do Palestiny až
k stěhování Jakuba do ta, a tato doba trvala 215 roků;
zůstává tedy pro pobyt v Egyptě jen 216 roků, právě polo
vice cifry, kterou jsme shora položili za základ výpočtu etaro
zákonné chronologie. — Leta od východu z Egypta až k stavbě
chrámu Šelomounského uvádí řecký překlad III. král. 6, 1.
místo 480 hebrejského textu 440 — rozdíl ovšem nepatrný.
Talo cifra 480 objevuje se však jen jednou v St. Zákoně,
a kdyby jí III. král. 6, 1. neuváděla, snad by tato doba
dle jinakých udajů vypočítána byla za mnohem delší. Pobyt
na poušti trval 40 let; jak dlouho Josue byl vůdcem, a doba
až k Soudcům neuvádí se, ale sluší jí na 60 let vypočísti.
Po době Soudců stanovme- pro panování prvých králů as
80 let: David panoval 40 let, Šalomoun až k stavbě chrámu 8,
panování Saulovo a nadvládou Samuelovou trvalo také as
40 let. Pro dobu Soudců mezi tím ležící uvádí kniha Soudců
celou řadu cifer: uvádí trvání jednotlivých útisků, které
Jeraelité trpěli národy nepřátelskými, a dobu panování
jednotlivých soudců. Sečteme-li tyto cifry, objeví se skoro
400 let, tedy se shora počítanými 40-4-604-80 úhrnem 580 let
pro dobu od východu z Egypta až k stavbě chrámu. Uvádí-li
však III. král.6, 1 jen 480, tuť bylo by lze pozměnoujediné
cifry zjednati shodu a starozákonnou chronologii o jedno
století rozmnožiti.

Dále: V rodokmenech 6. a 11. kapitoly má řecký a

samaritánský textn cifry než hebrejský a 8 ním se shodující Vulgata. 11. kapitole má řecký text o jednoho
člena více, než ostatní texty, a to Kainana s 130 lety před
prvým zplozením, a proto také uvádí ne Kainan v rodo
kmenu Spasitelově u sv. Lukáše 3, 36. Sečítáním těchto
cifer doděláme ee pro předpotopnou dobu dle textu be
brejsko-latinského 1666, dle eamaritánského 1307, dle řec
kého 2262 let; pro dobu od potopy až k narození Thareovu
— otce Abrahamova — dle textu hebrejského 222, dle
samaritánského 872 a dle řeckého 1102 leta. Doba od po
topy k Abrahamu jest tedy dle Septuaginty skoro o 1000 let
delší, nežli dle textu hebrejsko-latinského, S blediště kri
tioko-exegetického nezaslouží po našem zdání cifry Septua
einty přednosti před ciframi textu hebrejského; označují 86
spíše dosti zřejmě jakožto libovolnosti řeckého překladatele.

ak soudí také sv. Augustin (Civ. D. 15, 19.), jen že viní
Z pozměn těchto ne tak překládače, jako spíše opisovače.
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Protož uni my neručili bychom za povšechný hebrejský text
těchto kapitol; uvádějí se jen jména a cifry, a proto snad
— 8 to již před řeckým překladem — vypadlo několik jmeu
a cifer; rodokmeny byly snad původně delší opisovači však
jich až na 9—10 členů zkrátili, které shledáváme v textu
nynějším. Jakož dlužno pevně držeti se toho, že do textu
písma svatého žádné nevloudily se bludy, které by zjevené
náboženské pravdy rušily, přece lze s Valrogerem beze všeho
přiznati se: „Rodokmeny patriarchů byly původně bezpochyby
úplny ; avšak možná že mnozí opisovači je zkrátili buď ne
opatrností, buď snahou, aby shotoveué listiny byly eouměrny,
jichž by bylo lze snadněji uchovati. Mnohé rodokmeny, jsou
skutečně v rozličných knihách St. a Nového Zákona zkrá
ceny. Ať čte někdo jen 5. a 11. kapitolu Genesis a uzná za
jisté, že opětované přepisování tak mnohých jednotvárný vět
nemohlo se téměř díti bez nedopatření a omylů. Bůh přec
nemusel činiti zázraky, aby přesné cifry patriarchalných
rodokmenů ve všech rukopisech různých textů zachoval.
Podobné jednotlivosti byly snad za dob Mojžíšových dosti
zajímavy; avšak zachování jich neporušenosti nomělo přec
žádné důležitosti pro spásu světa... Celé knihy židovské
literatury ztratily se, které jsou v písmě ev. St. Zák. cito
vápy: tim spíše mohlo se několik chronologických zpráv,
neb některé části patriarchalních rodokmenů z knih Starého
Zák. ztratiti, aniž by tím věro- a mravouka aneb nábožensko
důležitá podstata dějepisu v nejmenším škody jaké do
znala.“

Dlužno při tom uvážiti, že pro výpočet doby od potopy
k Abrahamu nemáme v bibli ničeho, leč rodokmenů 11. ka
pitoly Genesis. Jestliže tedy vzhledem k rozšíření člově
Čenstva a vzniku rozličných plemen lidských, a vzhledem
k bistorickým a geologickým bádáním 300 let jest v pravdě
velmi nepatrným jen odchýlením: nemusí také theolog —
abychom slovy Delitechovými se vyjádřili — theolog i nej
přísnějších exegetických zásad, vzpírati se ve své apologe
tické horlivosti proti tvrzení, že v Genesis skutečně chrono
logické neshody jsou, které — s hlediště theologického —

ředpokládají textové porušení, byť i sebe nepatrnější.
Šmíme-li však domnívati se, že doba od potopy k Abra
hama byla delší, než jak cifry hebrejského textu v 11. kap.
uvádějí: tuť zajisté shoda o chronologii mezi theology a
dějepisci nebade nemožnou. Neboť všickni rozumní badatelé
připouští, že dějepisné doby mnohých starých národů, jako
Indů, Číňanů, Babyloňanů u t. d. spočívají většinou na fanta

21"
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stickém přehánění a že nelze jich co do spolehlivosti ani
zdaleka porovnati s dějepravou biblickou. Jediný národ,
o kterém učenci soudí. že jeho dějiny listinami dovozené
dále sahají, nežli chronologie biblická, jsou Egypfané; ale
i zde neposkytlo bádání žádných jistých výsledků; a jeste
liže novější egyptologové kladou počátek dějin egyptských
na rok 3900. před Kr.. jest to číslice, s kterou lze zajisté
spíše srovnávati biblickou chronologii, nežli s 100.000 lety,
po která prý dle výsledků geologických výzkumů člově
čenstvo vůbec na zemi existuje.

Pusfme tedy otázku, jak mnoho tisíciletí pokolení lidské
die zpráv biblických a dle výzkumů egyptologů existuje,
stranou. a položme si pro příští statě otázku takto: Jest
geologií podán důkaz, že pokolení lidské
mnohemstarší jest, než čest tisíciletí?

XXXIV.

Věk pokolení lidského,

Geologové uvádějí obyčejně jen poměrné, nikoli na
prosté stáří, t. j. určují starší neb mladší různé útvary, ni
koli však jejich určité stáří. Doznávají na př., že útvar
kamenouhelný jest etarší než triasový, a tento starší než
útvar jurský; ale novědí, o kolik tisíciletí jedenkaždý tento
útvar jest starší než následující, a kolik tisíciletí jedenkaždý
útvar jest stár. Letopočet jejich jest asi takový, jakoby
v učebné dějepisné knize se řeklo, Julius Caesar, Karel Ve
liký a Napoleon takto po sobě následovali, aniž by uvedena
byla mezidoba těchto velikých mužů. K otázce po věku člo
věka v tomto poměrném rozumu odpovídají vesměs geolo
gové: člověk jest nejmladším tvorem pozemským, objevil se
na zemi později nežli živočišstvo, a to v geologické době
nejposlednější. Tento výrok geologův shoduje se zúplna se
zprávou biblickou, dle níž stvořitelské dílo Šestidní dokonáno
bylo stvořením člověka.

Jest přirozeno, že geologové svůj patrně nedokonalý
letopočet hledí zdokonaliti. Proto již vícekrát se pokoušeli,
aby svou chronologii ciframi blíže určili, totiž aby vypočí
tali, jak mnoho tisíciletí trval vývoj jednotlivých útvarů, a
jak mnoho tisíciletí uplynulo od jeho vzniku až do dneška.
Avšak všecky tyto výpočty neměly žádného jistého výsledku:



cení dobu na několik tisíciletí neb milionů let, s dodatkem
však, že tyto cifry jsou zcela náhodny, za jejichž správnost
nikdo račiti nemůže.

Nejvíce výsledků zdál se míti pokus, vypočitati ciframi
trvání novějších dob a tím zároveň přibližné stáří člově
čenstva; a na těchto dobách, na době postpliocení neb
čtvrtohorní a recentní obyčejně přestali. Geologie na tomto
výzkumném poli setkává se s dějepisem, jemuž přihlížeti jest
u výzkumu nejstarších dob existence pokolení lidského nejen
k psaným zprávám, ale také k dílům rukou lidských buď
ve vrstvách podzemních aneb na povrchu země se vyskytu
jících, k hrobům, starým památníkům a stavbám, k nářadí,
ano k zbytkům člověčím a živočišným, které jsou objeveny.
Bádání v nejstarších dějinách lidstva. pokuď nezávisí na
písemních listinách, nýbrž na výzkumech geologických a
archeologických druhu výše vylíčeného, vyvinuje 8e za naší
doby vždy více ve zvláštní vědeckou nauku, již zovou pra
dějepisnou archeologií, archeologickou geologii, lidskou pa
leontologií aneb předvěkou anthropologií. Tato bádání zplo
dila, najmě od vydání Lyellovy kniby „O věku lidského
pokolení“ v r. 1863., téměř nepřeblednou literaturu a jsou
zamilovaným předmětem, 8 nímž obírají se skuteční a ochot
ničtí přírodozpytcové a starožitníci; a poněvadž chovají
v sobě též zájem náboženský neb theologický, přispělo jim

rr dobru, jednak rušilo to nepředpojatosťmnohýchatelů.

Bible uvádí dle obyčejného pojmu, jak naznačili jame
ve stati předchozí, věk člověčenstva jen na několik tisíciletí.
Geologová snažili se, jedenkaždý dle svého náboženského
smýšlení, jednak aby biblická chronologie jejich vědou byla
dovozena, jednak za nesprávnou dokázána; a jestliže někte
rým starším geologům, jako Delucovi a Cuvierovi, byla
činěna výčitka, 8 snad nikoli neprávem, že při svých geolo
gických výpočtech dali se svésti biblickými zprávami a že
cestou geologickou určili věk pokolení lidského as na šest
tisc let, jakoby tutu cifru předem byli věděli z bible: měli
zase snad někteří novější badatelé potěšení své v tom, že
věk člověčenstva páčili na mnohá tisíciletí, protože věděli,
že tím staví se na odpor bibli, aneb učení theologůa víře
křesťanského lidu.

O předvěké archeologii pojednáme v příštích statích ;
zde obmezíme se jen na vlastní geologické výzkumyo věku
pokolení lidského.



Chtějí-li geologové trvání té které doby ciframi vypo
čítati, jest jim výzkumy na jisto postaviti tuto dvojici:
účinek, který v této době jistými příčinami byl způsoben,
a míru účinku, kteroujistá příčinav určité dobé,v roce
neb století způsobí. Stromu přibývá rok po roku jednoho
kruhu; lze-li průřezem kruhy tyto spočítati, dá se jeho stáří
přesně určiti. Podobných prostých počítadel geologie ovšem
nemá; ale přecbylo o to usilovánozískati geologické
česoměry. Deluc byl po našem vědomí prvním, jenž
geologické časoměry sestrojil. Novější pokusy, vypočítati
věk lidského pokolení, neb vlastně stáří objevených lidekých
zbytků, cestou geologickou v cifrách, lze vůbec seřaditi ve
dvě skupiny.

Předně: Byly objeveny lidské kosti, nářadí atd. na
různých místech v zemi, pokryty více neb méně hustou
vretvou hlíny, rašeliny, říčné usazeniny, krápníku atd. Tyto
lidské zbytky, praví geologové, ležely původně na povrchu,
8 vrstvy dotčené na nich povlovně se ukládaly. Dá-li se
tedy vypočitati, jak dlouhou dobu k uložení svému potřebo
valy, věděli bychom, před jakou dobou lidské tyto kosti,
nářadí atd. na povrchu ležely, a tím také dobu, kdy lidé,

jiehě zbytky to jsou, žili, Ale aby vypočítalo se, kolik stoetí vretvy k uložení svému potřebovaly, sluší věděti dvojí
věc:nejprvetloušťku vratev, a za druhé: jak mnoho
v jednom stolatí se uloží. Ví-li se obé, lze nejprost=
ším výpočtem stáří záhadných věcí na jisto postaviti. Tloušťku
Jze měřením zjistiti; ví se na př., že lidské nářadí nalezeno
bylo pod vrstvou rašelinovou 30 stop tinstou, aneb v hloubce
40 stop v usazenině Nileké. Avšak druhý právě tak nutný
činitel výpočtu jest, jak uvidime, zcela nejistý, protože
nelze žádného jistého způsobu pro všecky doby a místa
platného stanoviti, jakým rašelina nebo krápník roste, jakým
uloženinypřibýváatd. Proto tyto geologické útvarynehodí se za časoměr.

Za druhé: Byly objevenykosti lidské na takových
místech, kde v době, v které se tam dostaly, byla voda,
moře, jezero neb řeka, která později odtud ustoupila, aneb
půda se zvedla. Tak nalezeny byly na př. v Škotsku a
Švédsku kocábky 60 stop nad nynější hladinou mořskou;

ve Švýcařích stavby nákolné v různých vzdálenostech od
nynějších břehů jezer; v údolí řeky Somme v severní Francií
nářadí z křesavce a kosti lidské 80—100 stop nad nynějším
řečištěm. Hladina moře, jezera neb řeky zde značně se
změnila. Dobu, kdy žili lidé, jimž tyto zbytky náleží, mohli
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bychom naznačiti ciframi, jestliže vyzkoumáme, jakého času
bylo třeba, aby stala se změna hladiny neb změna míry

hladiny vody a pevniny: Abychom to vypočítali, jest námvěděti nejen, jak rozsáhlá jest změna — což snadno lze
vyměřiti —, ale také, v jaké míře změna v každém jedno
tlivém století se udála. Uvidíme, že toto poslednější zase
nelze na jisto postaviti, a že i touto cestou nelze se dodě

lati nějakého geologického časoměru.nozí geologové novější doby, kteří pokoušeli se o vý“
počty jedním neb druhým způsobem, dopustili ee chyby, že
přijali za základ svých výpočtů buď nejzdlouhavější cestu,
Jaké vůbec pozorováním zjistiti lze, aneb průměr velmi
skrovným pozorováním nabytý. Průměru však nelze vůbec
použiti, ana geologická obměna na jednom místě a v jedné
době velmi pomalu, na druhém pak místě a v jiné době
velmi rychle díti se může; klásti pak na pozvolné obměny
největší váhu; jak děje se při přemnohých výpočtech o věku
pokolení lidského, jest nanejmíň nevědecká jednostrannosf,
any velmi značné geologické obměny v poměrně krátké době
právě tak bezpečně jsou dokázány. Že výpočty chronolo
gické na podobných obměnách spočívající jsou velmi mylny,
doložil G. H, von Schubert již před mnoha lety jistými pří
pady:

Když za císaře Františka I. byl nalezen úplně zkame
uělý strom, vyslovil císař přání, zvěděti, jak dlouho as tak
silný strom v zemi býti musí, než promění ge ve zkamoně
linu: Tu napadlo tehdejším vídeňským přírodozpytcům, že
císař Trajan dal u Bělehradu přes Dunaj vystavěti most,
z jehož trosek ještě tehdáž vyčnívaly z vody koly. SŠpo
volením tureckého dvora byl jeden takový kůl vyzdvížen
a do Vídně přivezen: byl uvnitř zcela nezměněn, jen vně
na půl palce kolem byl zkamenělý a v achát přeměnen.
Jelikož se vědělo, že kůl ten byl v Dunaji 1700 let, bylo
snadno vypočítáno, že by bylo třeba nejméně 2—300.000
let, než by kůl 6—8 stop tlustý úplně zkameněl. Tento vý

počet byl by ovšem úpin správný, kdyby nebylo již dokázáno, že zkamenění děje se za jistých okolností mnohem
rychleji, než na kolech v Dunaji se dělo. V Americe byly
nalezeny zkamenělé etromy, které patrně byly osekány evrop
skými sekerami, tedy v učkolika stoletích úplně zkameněly.
— Kdesi u Minsteru ve Vestfalsku nalezeny byly křemeny

a křosavce, pro jejichž utvoření byli by geologové také nej
méně několik tisiciletí vypočítal, ná rozbitím jich neby!se objevily mince, které měly ráz a letopočet peněz miin



sterského biskupa z 16. a 17. století. — Proud lávy, který
"za času Thucydidesa z Etny se vychrlil, leží do dneška
"zcela nezúrodněn, skoro beze vší stopy prstě neb jakóhbos
růstu; vyžadujeproud lávový nejměně 2000 let, než zúrodní
'ne. Sbledáme-li tedy deset takových lávových proudů na sobě
uložených a všecky úrodnou prstí pokryté, musel by vulkán

i před 20.000 lety byl vyhazovati ze sebe proudy lávové.ento výpočet jest zcela prostý a přece mylný. Herculunum
jest zasypáno před 1800 lety, a již šesti střídavými vretvami
lávy 8 úrodnou prstí pokryto; a leckteré za paměti lidské
z Vesuvu neb Etny vychrlené bmoty již nyní jsou úrodny.
Nedávno byly poblíže u anglického města Wroxeteru vyko
pány zříceniny, které až na malou čásť zdí byly pokryty
"tlustou vrstvou zemní. Dle tlouštky této uloženiny byli by
geologové stáří těchto zřícenin snad na mnoho tisíciletí vy
počítali, kdyby tam nebyly se objevily římské mince ze 4.
křesťanského věku a kdyby nebylo se vědělo z dějepisu, že
tam v římské době stálo město Uriconium. Při této příhodě
'připomenuli angličtí vědcové, že na zříceninách mnohých
bývalých katolických opatství před 300 lety zbořených již
po krátké této době nabromadilo se hlíny do značné výše. —

Jak málo tvorba tufu A podobných vodních usazenin
hodí se k výpočtům geologickým, dokázal O. Fraas z těchto
případů: V starém řeckém lázeňském městě Aidepsos, jež
v dobách Sullových bylo ještě věhlasno, vykopány byly pod
vápencovým tufem více metrů silném, staré lázeňské místnosti
z dob římských; při zakládání nových lázní v Baden-Badenu
přišlo se hluboko pod nynějším povrchem na uměle zbudo
vané lázeňské stavby, a to také z dob římských, které byly
silnou vratvou tufu pokryty. V obou případech tedy utvořily
vody svými usazeninami v době 16—18 století kamenovinu,
kdežto hned na blízku objeveny jsou zbytky lidské z téže
doby — ne-li starší, které sotva drnem pokryty byly.

e na mocných krapníkových útvarech, jimiž jsou zbytky
lidské i živočišné v jeskyních pokryty, nelze určiti dobu,
které bylo třeba k jejich utvoření, uznal zcela otevřeně
K. Vogt, jenž dí: „Dle přítoku vody kapalné a dle povahy
a rozpustnosti vápence mění se utvoření krápníku velice,
často i v téže sluji velmi nápadně,“ A Schaaffhausen praví:
„Kdoby troufal si určitě tvrditi, že pokrývka stalagmitová
(z krapníku odzemního) na hnátech jeskynních medvědů
starší jest, nežli 2000 let? A přec ceněno jest stáří útvaru
krapníkového ve sluji Kentské na 2100000 let! Spoleblivými
výzkumy, přesvědčil jsem se, že v tunelu, jenž vápencem
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jest prokopán, utvořily se za tři čtvrtě roku odzemní kra
pníky 4 palce dlouhé a '/, palce silné.“

Stáří kostí nelze také z povahy jejich bezpečněurčiti;
Vogt míní: „Kde dutiny kostí nejsou krapníkem prostoupeny
a ležely v hlíně naprosto suché, jsou kosti začasto tuk se
tlelé, že dotknutím již v prach se rozpadají; ale kde krap
niíkem jsou prostoupeny, mnohem lépe jsou zachovány.“
Dříve domníváno so rozeznati kosti „fossilní“ od recentních
tím, že ony na jazyku lpí, tyto nikoli. Lpí li kosti na jazyku,
jest toho příčinou, že pozbyly ústrojné látky cbrupavé: jak
rzo jí pozbudou, závisí na mnobých okolnostech.

Tyto úvaby poučují nás, jak málo jistými jsou prostředky,
kterými vládne geologie, aby věk pokolení lidského ciframi
vypočítala. Jest potěšitelným důkazem skutečného pokroku
bádání, když nyní po málo desitiletích uznává se již, že
nelze držeti tak mnobého tvrzení, na počátku těchto bádání
s velkou dověrností vysloveného. Vždyť tak často přihází 8e,
Že v rozpravě o novém jakéms zjevu, na němž shledáno jest
dost málo známek nápadných, spěchá se hned na veřejnost
8 ojistými výsledky;“ ale prodlením času vyskytají se jiné
známky, material vzrůstá, o němž se dříve nevědělo a ku
kterémuž dlužno zřetel míti: ozývá se ostřejší kritika, leccos
stává se pochybným, co dříve zdálo se býti nepopíratelným.
a tak při bližším poznání zjevu ty „jisté výsledky“ ukážou
se býti neplatnými. Máme za to, že podobně mnozí v brzké
době přijdou k poznání, že pokusy jejich, vypočítati věk
lidského pokolení přímo cestou geologickou, jsou zúplna
marny A nevedou a vésti nemohou k žádoucím bezpečným
výsledkům. O prostředcích nepřímých ještě promluvíme.

Pojednáme nyní o několika výpo:tech způsobu shora
dotčeného, jichž vědcové již zavrhli; ale diletanti, poněvadž
při nich objevují se velmi nápadné výsledky, na nich pořád
ještě jezdí jako na koníku parádním:

1. Leonard Horner edělal tento výpočet : Spodek obrovské
sochy Rameesa II v Memfisu, která dle Lepsis postavena
byla okolo r. 1360. před Kr., jest nyní 9 stop a 4 palce
vysoko usazeninou nilekou pokryt; tedy uložil zde Nil v jednom
století 8'/, palce silnou vrstvu. — Při kopání a vrtání studní
pa různých místech v různých hloubkách objeveny jsou až
dosud jen zbytky živočichů nyní existujících, a v hloubce
89 stop střepy hlíněné nádoby, a ještě hloub cihly. Aby se
utvořila 39 stop vysoká uloženina, jest dle hořejšího výpočtu
třeba 12.000 let. —
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Kromě jiných pochybností lze proti tomuto výpočtu
namítati toto: Horner předpokládá, že usazenina nilská na
spodku sochy Ramsesovy počala současně € postavením její,
tedy r. 1360. před Kristem, Ale muselo by město Memfis rok
po roku při zátopě Nilu býti pod vodou, což nelze ai však
mysliti. Pokuď Memfis bylo obydleno, bylo zajisté proti zá
topě avou polohou nebo umělými brázemi chráněno ; usazeniny
nilské počaly snad teprv po zkáze města, tedy od 500. roku
po Kristu; utvořila se tedy ona 9 stop 4 palce silná vratva
v 1400 letech, a ukládala se tudiž mnohem rychleji, než
3%, palce za století. Netvrdíme, že nilská usazenina zrůstá
vůbec rychleji, než 3"/, palce za stoleti; neboťjest dostatečně
pozorováním zjištěno, že v posledních stoletích průměrně
více jí nepřibylo; Burmeister uvádí prozkumy, dle nichž
zrůstá 4—4'/, palce, a G. Bischof praví: „Řečiště Nilu a
země Egypt nenálle se zvedají, ale nestejně, vždy dle roz
manitých okolností, a vždy méně, čím více blíží ae řeka ku
svému ústí do moře. Přibývání tohoto kolmého zvedání jest
mnohem menší v Dolením než v Hořením Egyptě, v Deltě
jest ještě nepatrnější, tak že podlé přibližného měření
zvedla ee země u Elefantiny neb u prvního nilského prahu
v 1700 letech o 9 stop, v Thebách asi o 7 stop, a v Heli
opoli a Kairu o 5 stop a 10 palců. V Rosetté a při ústí
Nilu přibylo tloušťky usazeniny mnohem méně, nežli v záženém
údolí Středního a Hořeního Egypta, čehož příčinoujest širší
zátopa. Zde zvedla se země v 1700 letech nepatrně.“ Naproti
tomu míní Burmeister, že u Theb mohla se půda zvednouti
mnohem značněji než na březích vyšších, poněvadž zde údolí
nilské znamenitě se rozšiřuje, rychlosti spádu vody ubývá,
a proto silnější vrstva usazeniny 6e ukládá; Parthey cení
toto ukládání u Theb na 6 palců za století: to by ovšem
dělalo v 1700 letech ne 7 ale 8'/, stop.

Z těchto výpočtů jest na jevé, že usazenina nileká jest
přec jen nejistým časoměrem, protože se ukládá na různých
místech „dle různých okolností“, jak Bischoť dí, nestejně.
Kdyby se i vědělo, co se uloží na jednom místě v jednom
stoleti, neví se ještě proto, co uloží se na místě jiném;
dále, ví-li ae, jak mnoho uložilo se v jednom století, neví
se ještě proto, neuložilo-li se v jiném století více nebo méně;
neboť „okolnosti“ mohou býti na jednom místě v rozličných
stoletích velmi rozličné, a jest tudy možno, že — jak Bur
meister dí — „činnost Nilu vůbec v různých dobách mocně
8e změnila.“

Nikdy snad, i po mnohém bedlivém pozorování, ne
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podaří se. dodělati se průměru uloženin nilských. jenž by
-pro všecka místa a století platným a jen poněkud spoleblivým

yl časoměrem. A kdybychom i podobný průměr vyměřili,
byl by přec výpočet, jaký adělal Horner v příčině oněch
39 stop hluboko nalezených střepů, nejistým ; byl by správným
jen tehdáž, jestliže střepy původně ležely na povrchu země,
na něž roční usazeniny nilské pravidelně se ukládaly. Kdo
však může dokázati, že tomu tak bylo, a že ony střepy pů
vodně snad nebyly hozeny někam na dno studně, neb do
nějaké trhliny aneb do nějakého teldejšího řečiště? Stalo-li
se něco podobného, tuť arci celý výpočet rozpadá se v niveč,

Lyell uvádí z Herodota zprávu, že za jeho doby byla
jistá místa v Egyptě, kamž po staletí voda nilaká nevnikla,
která vypadala jako prohlubně, avšak později při větších zá
plavách povlovným ukládáním usazenin byla vyrovnána. Jak
mile do těchto pádolin rozlila se voda, mohlo tam v několika
letech více usazenin uloženo býti, než v nejbližším okolí
v staletích. Kdo může dokázati, že dotčené střepy do po
dobných pádolin hozeny nebyly? Hrnec, jemuž střepy nále
žely, byl snad za dob Herodotových rozbit a do těch pádolin
hozen; možná, že střepy ty jsou starši — avšak za časoměr
nikterak se nehodí.

Roku 1865. prozkoumal na své cestě údolím nilským
Oskar Fraas výpočet o stáří tamních uloženin bedlivěji, a
tvrdí, že měl by do sebe největší důležitost, kdyby správným
byl a že vždycky způsobuje ua laika dojem mocný; proto
také zmiúuje se o něm jedenkaždý spisovatel, komu záleží
na tom, aby věk pokolení lidského počítal dle tisíciletí, a
nikoli dle staletí. Chceme tudy výše uvedené pochybnosti
své několika výňatky ze zprávy Fraasovy doplniti; pravít:
„Nikde snad více, než právě v údolí nilském, neuchopila se
po tisíciletí ruka lidská půdy, rozrývajíc ji kanály a studni
cemi tak, že o přirozené poloze půdy není tam ani řeči.
Od prahů dolů jest nilské údolí soustavně kanály prorváno,
které podporovány přirozeným sklonem a spádem Nil od
vodňují a za vysokého stavu vody přes celou údolní planinu
ji rozlévají. Když voda stoupá, lze každému farmáři dle libo
vůle prohozem hrazí na svou půdu tak mnoho náplavu si

pnetlů, jak právěei přeje. — Leckterý kus suchého náplavu,terý do rukou vezmeme, potvrzuje, 0o jsem pravil: lze na
něm rozeznati vratvy tenké jako list, však také silné na
stopu a více, a kdo by chtěl podjati se práci, kolmé a holé
břehy nilské zevrubněji prozkoumati, přesvědčíse s důstatek
v krátké době, že o pravidelnosti uloženín ani řeči býti ne
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může. Podlé těchto zjevů, kterých nikdo neoddisputuje,
nemělo by již nikomu na myel přijíti, aby z uloženin náplavu
nilského chtěl souditi o jich stáří Ostatně působí půda údolí
nilského na nepředpojatého geognostu dojem, že jest zde
půda dvojí, a to: půda původní, pravěká půda
nileká která snad sahá až do doby pliocení, — a půda
druhotní, přechodní, kterou Nilrve a přenášína místa
jiná. Tato druhotní půda jest vlastně ta zúrodňující, vlastní
náplav nilský, který patrně nepochází z daleka nad prahy,
nýbrž spíše z nejbližšího okolí odnášen bývá. Proud rok po
roku Tve půdu více sábů mocnou ze svislých břehů pod praby,
která ve vodě rozpuštěna kalí celou řeku. Kolmé stěny sta
rého řečiště vypínají se při malé vodě na 20—30 stop;
jsou to vrstvy hlíny, slínu a písku, které jsou rozrývané, jako
všecko sousední pohoří: nevypadají jako mladší naplavená
půda, nýbrž spíše jako pravěká vymisená uloženina z doh,
kdy ještě člověka na světě nebylo. Kdyby nileké břehy byly
se skutečně ukládaly, muselo by býti vidět pruby ročního
ukládání; avšak právě viděti jest 10—12 vrstev různé tloušťky,
tu palcové tam mnoho stop silné, které prozrazují ráz starého
geologického útvaru vretveného, ale nikoli ráz blinovatky
nebo usedliny drolové. Proto na všecky výpočty o stáří a
věku pokolení lidského dle usazenin nilských nelze naprosto
žádné klásti váhy.“

Fraas uvádí mimo své vlastní prozkumy ještě následující
výrok Maxe Eytba, jenž jukožto náčelní inženýr egyptského
dědičného prince Halimu baše zemědělské poměry údolí
nilského dopodrobna prostudoval: „O mohutnosti zvýšení
půdy v Delté není žádných jistých dat, a všecken chrono
logický výpočet o památnících v náplavu nilekém uložených
spočívá na pouhém nerozumu poměrů. Především neukládá
se střídavými proudy údolní dno pouze na plocho, nýbrž
vypue se za rok jemný pahorek nad křovím, jež náplav za
držuje; v příštím pak roce vyšším stavem vody a mocnějším
proudem pahorek s křovím zase zmizí, na místě objeví se
vymletá dolina. Zvláště kde zasahuje lidská ruka — a to
stává se všude, kde jest vlastní půda úrodnou —, jest každý
výpočet nemožným, jelikož používá se zátopy ve prospěch
hospodářství velmi snadným způsobem, tu zavodňováním,
jinde odvodňováním. Rolník pouhou nahozenou hrází jest
B to. aby v jednom roce několik tisíciletí vplavil v nejdů
myslnější výpočet toto kterého evropského badatele,“ „Puséme
tedy, končí Fraas, závratná tisíciletí stranou, která lze z ná
plavu nilského dle libosti vypočísti. Byl by věru svrchovaný
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čas, aby tento v učebních knihách stokrát opětovaný nesmysl
jednou pro vždy byl vymýtěn, a před tváří vědy nikdy více
nebyl uváděn důkaz, kterým lze nejspíše ještě toho kterého
lebkověrného laika obalamutiti.“ Že to rázné, avšak dle všeho
oprávněné přání ještě se nevyplnilo, nechť omluví zevrabnosť,
kterou o této věci pojednáváme.

V době, kdy Lyell vydal tiskem svou knibu, napsal —
nevěda o knize Lyellovéě — v Indii přebývající angličan
J. Tergusson geologicképojednání r. 1863, z něhož vy
jímáme toto: „Z dat mnou uvedených jde na jevo, jak
klamny jsou soudy všecky, které činí se z prohloubených
otvorů v uloženinách té které Delty, a jak ničemny jsou
výpočty, které opírají se o místní povrchní náplavy. Zažil
jsem toto: Cihly, z nichž vystavena byla základní zeď mého
domu, byly proudem řeky odnešeny a uložily se 30—40 stop
hluboko na dně řeky. Od té doby uchýlila se řeka stranou,
a na tomž místě, kde dříve stál můj dům, ale ovšem 40 stop
nad jeho rozvalinami, stojí nyní nová osada. Kdo by chtěl
kopati, nalezne tam mé cihly, a ať potom vypočítá dle
hloubky, v jaké uloženy jsou, před kolika tisicíletí jsem byl
na světě.“ — Mohl by spad někdo namítnouti, že Nil jest
ve svém působení pravidelnější, nežli kterákoli jiná řeka;
možná, avšak přec to nevylučuje možnosť, že výjímkou —
v jednom a témž roce na jednom a témž místě za okolností
zvláštních — byl způsobil jednou nepravidelně podobné vý
sledky, jako ona Tergussonova indická řeka, ktorá snad také
nezpůsobila právě kuždých deset let takové změny, jaké
8 hora Terguseon líčí.

2. Pojednání Tergussonovo vykládá vlastně obměny Delty
Gangesu. Praví v něm, že dlouhými studiemi na místě samém
dospěl k přesvědčení, že celá Delta Gangesu a nynější po
doba údolí jeho jsou „původu velmi mladého“, že záplavy
a náplavy a jiné obměny velmi rychle „at a rapid rate“ se
děly: „3000 let před Kr. bylo jediné místo planiny v krajišti
bengalském, část mezi Sutledge a Jumna, obydleno; v době
narození Kristova mobla teprve na jižních pahorcích u na
úpatí Himalaje státi města; teprv 1000. r. po Kr. vyechla
Planina Gangesu tak, že mohlo tam býti město Gour na
blízkém pahorku vystavěno; a ve 14. století bylo lze ve
vlastní Deltě bydleti, a ještě v předchozím století byly země
dělství velké lány získány, které byly do té doby bařinami
8 porostlinami.“ Máme za to, když odborný geolog po svém
bádání na místě samém tak malé uvádí cifry, že nemusíme
právě hned míti za nozvratnou vědeckou pravdu, když jiní
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geologové v podobných případech uvádějí mnohem vyšší ba
obroveké cifry, jako n. p. stáří Delty Miesisippi na 158,400 let.

Rovina, na které vystavěno jest město Nový Orleana,
vypíná se jen 9 stop nad hladinou mořskou, a často tam
objevují se vykopaniny v hloubce daleko pod hladinou moř
skou. Mezi těmito vykopaninami jsou rozmanité posloupné dře
viny cypříšové; má se za to, že tam postupně rostly lesy:
les po nějaké době se propadl, půda se tím zvedla a po
vlovně zase lesem zarostla. Opětovalo-li se to desetkrát,
jest arci 158.400 let dosti skrovně cenění, Avšak v hloubce
16 stop bylo nalezeno napálené drvo a mužská kostra, dle
lebu kostra domorodce plemene umerického, a to lebka pod
kořeny cypříše, která náležela prý ku čtvrté dřevině pod
zemí. Cení-li se jednokaždá dřevina na 14,400 let, tuť kostra
jest stáří 57,600 let — tedy aspoň tak dlouho jest již
Amerika obydlena. — Tak vypravuje dle Američana Benneta
Dowlera Vogt a ujisťuje nás, že podklady tohoto výpočtu
jsou zcela prosty, proti nimž a jich výsledkům nelze ničeho
namítati, kdežto na třetí stránce od předu vykládal, že do
dneška nedodělaly se pokusy v příčině stanovení nějakého
„chbronologického čusoměru“ (sic), kdy člověk na zemi ce
objevil, žádných velkých výsledků. Když již Lyell ajiní byli
vyslovili o správnosti tohoto výpočtu své pochybnosti, vyložil
velou věc německý vědec Dr. Schmidt, který delší dobu
prodlel v Americe, důkladně dokázav, že Dowlerovy skutečné
zprávy jsou částečně nesprávny, jeho výpočty že postaveny
jsou „Da zcela nejisté půdě s tak mnohými nedůvodnými
ano zjevně mylnými domněnkami, že dlužno je z řady přísně
vědeckých vymožeností vyloučiti a do říše nedůvodných
domněnek a nevědeckých zpráv odkázati.“ — Ostatně vr. 1861.
uveřejnili ve Filadelfii dva američtí inženýři výsledky svých
vědeckých výzkumů, že stáří Delty Missieippi 6000 let ne
převyšuje. Podobně výpočet Agassizův, dle kterého jsou prý
některé ve Floridě objeveně lidské ostatky 10,000 let stáry,
odkazuje Schmidt též mezi nevědecké zprávy; jiné nálezy
prohlásil přímo za balamucení = humbug.

Že právě americkým podobným nálezům nelze důvě
řovati, ztvrzují starší již zkušenosti. Jisté doby spůsobil
„fossilní člověk z Guadeloupe“ mnoho hluku: kostra to lidská,
kterou nalezli v domnělé třetihorní vápencové vrstvě na po
břeží u Guadeloupe, a za velmi starou vyhlásili. Bedlivým
však prozkumem vyšlo na jevo, že ona vápencová vrstva
byla útvarem recentním, které tvoří se na tamních tropických
pobřežích velmi rychle, a tím dovozeno jest, že ona kostra
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rozhodně není starou. — Potom zase chtěli objeviti u Set.
Louis dva lidské ichnolitby, t. j. stopy neb šlépěje, které
nabé lidské nohy vtiskly do hlinité půdy, která za dlouhou
dobu zkameněla a tak šlópěje ty zachovala; i zde bedlivějším
prozkumem vyšlo na jevo, že ony Blépěje nemusely býti ani
800 let stáry, protože nebyly do měkké hlíny vtisknuty,
nýbrž ve tvrdé skále vytesány: kočovní kmenové indianětí
totiž podobné stopy vytesávají do leckteré skály, aby svým
kmenovcům poznamenali místo, kde byli a kam se ubírali.

Jak nespolehlivým jest výpočet usazenin říčných a
z něho odvozovaný časoměr, dověděli jsme se v lednu 1888.
z časopisů našich, které vesměs přinesly velmi zajímavé,
avšak smutné zprávy o potopě v Číně, kde rozvodnila se
řeka Hoang-Ho a asi 7 milionů lidí ve svých vlnách pohřbila.
Tato „Žlutá řeka“ během 2000 let změnila šestkrát již své
řečiště: staré koryto její, které dosud na každé mapě jest
poznamenáno, nacházelo se jižně od provincie šantungské,
nové koryto pakutvořilo se 400 kilometrů severovýchodně
od zálivu Pečilského; nynější nové koryto jest asi 600 klmtrů
od ústí vzdáleno; desítidenní liják a vichřice dostačily, že
řeka doznala tak velké obměny. Hoang-Ho vrhá se s ne
obyčejnou rychlosti 8 mongolské vysočiny do čínské roviny
a přináší ze severozápadu Číny spousty žluté země, která
tvoří tam často vrstvy několik set stop vysoké; země tato
dala také řece jméno „Žluté řeky“. Následkem tobo stoupají
poznenáhbla břehy říčné, ale zároveň také zvyšuje 8e řečiště,
takže konečně nakupením žluté hlíny nejen hladina vodní
ale i dno řeky jest výše nežli celé okolí, protrhne-li se pak
bráz, hrne se voda z výše do roviny, a tím vysvětlují se
také časté změny řečiště. Kdo by za 650let chtěl prokopati
nános několik set atop vysoký, a objevil by tam letošní
utopence — jaké stáří by jim as přisuzoval?

Pustme však tyto mimoevropské objevy stranou, a vší
mejme si evropských, které vůbec byly lépe prozkoumány,
a jichž lze spíše v geologických důvodech uváděti. Vogt nad
to připomenul, což dlužno si zapamatovati, že objevy na
Miseisippi a na Nilu, nejmě objevené tam ostatky lidské,
jsou značně mladší, nežli lidské ostatky evropské. Dokážeme-li
tedy, že evropské nálezy nenutí nás abychom věk pokolení
lidského na mnohém více než na 6000 let cenili, není nám
dále starati se o nálery mimoevropské.

8. Na různých místech pobřeží škotského a švédského

nalezeny 4! v zemi až 60 stop nad hladinou mořskoučluny a nářadí; tato místa byla snad dříve dnem mořským;
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moře prodlením časů ustoupilo a země se pozvedla, což lze
enadno rozličnými zjevy ztvrditi. Lze-li vypočítati dobu, kdy
ještě čluny ty byly na břehu, a od těch časů půda škotská
a švédská o 60 stop nad moře se vyvýšila? Bylo by to možno,
kdyby se vědělo, do jaké výše pozvedla se půda za jedno
atoletí, V příčině Škotska má Lyell za to, že půda od časů
římských pozdvilla se o 20 stop; toto vyvýšení uvedlo by
náe tedy o 1700 let zpět, a ostatních 40 etop o dalších
3400 let. Podkladem však tohoto výpočtu jest jen pouhé
„snad“. Hugh Miller, jenž také o těchto nálezích ve Škotaku
se zmiňuje — a mimochodem řečeno přes to vše biblické
chronologie nezavrhuje — míní, že od dob římských nedá
se vůbec žádné vyvýšení škotského pobřeží dokázati, a tím
že vůbec není zde žádného časoměru. A Lyell dokládá, že
všecko podobné měření při nynějším stavu vědy jest pouhým
pokusem a naprostou domněnkou, ana míra zvedání nebyla
ve všech stoletích stejna, u mohly etřídati se doby zvedání
s dobami ustání ba i klesání. — Zvedání vo Švédsku cení
Lyell průměrně ve století na 2'/, stop: „Zvedání, dí, jest
nyní v severním Švédsku a Norsku značnější, nežli na jihu;
na severním mysu jest prý 6 stop, na špičácích v posledních
čtyrech stoletích dle Lamonta ještě více; ale jsou jen tyto
výpočty výminečny a nejistý: průměrná posloupnost nesmí
se však bráti výše, nežli 2"/, stop. Darvin necení jí výše ani
na západním pobřeží jižní Ameriky, kde máme mnohem více
zjevů náhlých proměn bladin, než kdekoli jinde“

Jsou však podobné průměrné rozpočty zcela nespole
hlivy; bylo v různých krajinách zvedání i klesání pozorováno
v miře nejrozmanitější. Příkladem poučným jsou tři sloupy
cbrámu Serapidova u Puzzuoli v Italii, o nichž Ouenstedt
vypravuje: „Ve výši 8 stop lze viděti na sloupech těch
8 stop široký pás lastur závitných, které dosti zachované
ještě v děrách vězí. Tyto lastury závitné žijí pouze na po
vrchu mořském; voda musela tedy býti nejméně o 18 stop
vyšší, nežli nyní. Jelikož chrám nemohl býti stavěn pod
vodou, předpokládá se dvojí pohyb: vody přibývalo a ubý“
valo. Celá věc tato jest pouze místná; neboť trosky ohrámu
Neptunova a nymf odtud 3—4000 stop vzdálené jsou pod
vodou, a tudíž nebyly tohoto pohybu vody účastny, R. 1807.
byla dlažba chrámu sucha; od té doby porlovně voda stou
pala tak, že r. 1845. byla již 28 palců vysoko; od r. 1852.
bylo pozorovati ubývání vody ročně as o jeden paleo. —
Krajiště na středomoří jsou pluy podobných místních. zjevů:
na západním pobřeží Krety jsou pásy lasturové 27 stop nad
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mořem, kdežto ve vzdálí 40 mil na východ viděti jest trosky
řeckých měst pod vodoa.“ — Na pobřeží anglickém u Basin —
Bridge objeveny byly 6 stop pod hladinou nynějšího moře
Jesy a římské silničné stavby, u Morlaix ve Francii podobné

Prdední lesy, které v 8. století náhle se enížily. Na pořeží aském u Donegalu jest v posledních sto letech dokázáno
snížení až na 20 stop, jelikož stromy a staré vysoké pece
nyní jsou pod vodou. Na různých místech západního pobřeží
Gronska převyšuje voda již trosky budov, které tam vysta
věli první osadníci.

Mimo zvedání a padání „storoční“, která jen povlovně
dějí se, a kolmé jich působení za jedno století jen několik
stop obnáší, přibází se také náhlé zvedání a padání značných
rozloh. K případům již dříve uvedeným připojujeme tyto:
V měsíci červnu 1819. utvořila se ve východní Deltě Indusu
následkem zemětřesení v plunině dříve úplně rovné obrovská
hráz, 11 zeměpisných mil dlouhá, 3 stopy široká a 10 stop
vysoká: současně snížily se odtud na míli vzdálené město
Sindren a lán země tak, že byly vodou pokryty. Dne 23.
m. ledna 1855. pozvedl se lán země — rozsáhlý jako an
elické hrabství Yorkskire — na jihozápadním pobřeží se
verní části Nového Seelandu o 1—9 stop. přístav Port
Nicholsonský o 4—5 stop. Účiny zemětřesení r. 1822. byly
zjevny na prostoře 1200 mil od severu na jih: celé pobřeží
valparaiské zvedlo se nejméně o 3 stopy; celé krajiště, jako
polovice Francie veliké, též značně se zvedlo. Podobné zjevy
opětovaly se dne 20 m. února 1895: větší čásť země zvedla
prý 80 o 4—5 stop, avšak do dubna měsíce zase se snížila
o 2—3 stopy. U Valparaiso zvedla se země o 10 stop
v 20 letech, u chobotu cacavského v 6 letech o 6 stop,
u Panco v 80 letech asi o 24 stop. Zvedánína těchto místech
pobřeží neobmezuje se na jednotlivé body: zdá se, jakoby
větší čásť západního pobřeží jižní Ameriky se ustavičně
zvedala nejen v době historické, nýbrž přišlo se prý i na
důkazy, že v pravěku již zvedala se na místech různých. —
Také Sicilie zažila v novější době značného zvýšení, že na
jednotlivých místech staré body pobřežní nynější hladinu
mořskou až o 200 stop převyšují.

V tomže díle, z něhož vzata jsou tato data, děje se
též zmínka o nálezu ve Švédsku r. 1819. při průkopu kanálu
mezi jezerem Maelarským a mořem Baltickým, který po
važovali za důkaz o snižování a vyvýšování Švédska. Mezi
dvěma skalisky nalezeny byly ve vrstvách valounů a písku
hřeby, kotva, kusy starých člunů, a ve hloubce (4 stop

Bible s příroda, 22



dřevěná chatrč. Tato krajina tedy by byla, když chata vy
stavena byla, snížila ee povlovně o 64 stop pod bladinu
mořskou, byla by při stavbě kanálu vykopanou zemí pokryta
8 potom zase vyzdvižena bývala Tento zjev lze, tuším,
prostěji vyavětliti : dle starých pověstí stával zde již v 11. křest.
století kanál, kterého se po nějakou dobu používalo, jenž
však potom se rozbořil; vrstvy 64 etopy vysoké byly snad
větrem neb vodou tam nabromaděny. Jiní tvrdí, že chata
byla zasypána sesutím blízkého písečného pahrbku: žádným
pádem však nemá stáří tisíciletí.

Uvedené zjevy dokazují, že zvedání a padání půdy jest
velmi rozmanitým geologickým úkazem, pro nějž nelze jakousi

průměrnou míru na jisto postaviti, míru, která vztahovalay 8e na všecky země a doby; neboť, jak děje se nyní zve
dání a padání v různých krajinách dle různých poměrů a
v různých stoletích, tak mohlo se díti v téže krajině
v různých stoletích více neb méně pozvolna. Jestliže tedy
v našem věku jest pozorováním na jisto postaveno, že Švédsko
zvedá se o 4 neb 2'/, stop za století, z toho ještě nejde na
jevo, že toto povlovné zvedání v dřívějších stoletích nebylo
značnější, a že kromě povlovného zvedání nebylo by se mohlo
přihoditi časem a místem též zvedání náhlé. Nelze nikterak
touto cestou dodělati se časoměru spolehlivého, a veškeré
na posloupnosti zvedání půdy závislé výpočty o stáří ve

kotsku a Švédsku objevených nářadí a člunů nemají větší
ceny, nežli cenu libovolných domněnek, protože ona po
sloupnosf není dostatečně známa, a nelze ji na jisto postaviti.

Zajímavo jest slyšeti, jak o této věci Lyell dříve emýšlel:
„Přesná pozorování o zvedání švédského pobřeží děla se
teprve v posledním půldrubém století; tradicionelní zprávy
a závěrky z nich vzešlé, výzkumy o starých pobřežních bu
dovách podávají nám důkazy o proměnách jen asi v posledních
pěti neb šesti stoletích: nelze nám tedy tvrditi, zdaž po
sloupnosť zvedání vždy a ve všech dobách stejnou byla.
Jelikož zvedání nyní na různých místech jest velmi různé,
mohla býti jeho důsažnosť vrůzných dobách také velmirůznou.“

Posléze uvádíme ještě jeden podobný případ, který jasně
dokazuje, že obměna v poměrech pevniny a moře není nic
spolehlivým časoměrem. Jest povědomo, že pobřeží chedocské
na zálivu gascongském vždy více ztrácí se a mizí v Oceanu,
Starobylý Noviomagus,jehož r. 580. -poKristu moře zapla
vilo, jest nyní v zříceninách pod hladinou mořskou. Skalisko
oordovanské s majákem bylo dříve a pobřežímspojeno; ale
nyní jest od něho as na tři míle vzdáleno. Od r. 1818. byla
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rychlost postupování moře přesnými ciframi zjištěna; od
r 1818.— 1830. získalo moře 180 metrů půdy; dle průměr
ného rozpočtu jest to 15 metrů za rok, a dle toho bybylo
muselo moře v dalších 12 letech — tedy od roku 1830. —
1842. — zase 180 metrů získati, ale moře se dle tohoto
výpočtu nic nedrželo; neboť dobylo místo 180 v následují
cích těch 12 letech 360 metrů, tedy místo 15 metrů ročně
29, a od r. 1842.—1845. až 35 metrů. Kdo by mohl doká
zati, že při jinakých obměnách prostorných nedělo se naopak,
že proměny v dřívějších stoletích byly mnohem značnější,
nežli v pozdějších? — Podobně má 8e to s vodopádem Ni:
agary, kterého též někteří použíti hleděli za časoměr. Bylo
pozorováno, že rok po roku o jednu až dvě stopy ustupuje,
a dle toho bylo vypočítáno, že bylo zapotřebí 35000 let,
než vymlel a utvořil své débř (úžlabí.) V novější době však
bylo pozorováno, že rok po roku více než 3'/, stop ustu
Puje; jelikož vymítá a odnáší tvrdší i měkčí vrstvy, a nikdo
neví, jaké spousty vod před tisíci lety převaloval, jest i tu
všecken výpočet nemožným.

4. V údolí řeky Somme na blízku měst Amiens a Ab

beville byly objeveny lidské kosti a nářadí v křemilišti,djnení v nynějším řečišti, nýbrž na pahorkovitém svahu údolí
říčného, 80 až 100 stop výše nad nynějším řečištěm Jíž jsme
o tomto nálezu se zmínili, a ještě se k němu vrátíme; zde
běží jen o to, lze-li vypočítati stáří tohoto křemeliště Jest
pokryto vrstvou písku as na 6 stop, as tak silnou vrstvou
hlíny a vrstvou obyčejné ornice. Tyto tři vrstvy uložily se
tedy později, než křemeliště; a když toto ae ukládalo, mu
selo údolí zcela jinak vypadati, nežli nyní. Pokuď má svou
nynější podobu, utvořila se tam již vrstva rašeliny, která jest
místem až 80 stop hluboká; později se přesvědčíme, že z této
vrstvy rašelinové nelze vypočítati. jak dlouho má údolí Somme
svou nynější podobu. Lze snad vypočítati dobu, za jakou
podoba údolí, jakou byla v době ukládání onoho křemeliště,

roměnila se v podobu nynější? Přisvědčíme-li Lyellovi a

ogtovi, že Somme údolí povlovně vždy hloub prorývala, ažnabyla nynějšího svého řečiště — jak se také za to má
o mnohých řekách, že avé řečiště pozvolna, avšak ustavičně
vždy více prohlubují —, uplynula ovšem asi dlouhá doba,
než údolí tak se utvářilo, a ono křemeliště řekou bylo ulo
ženo. Ale Lyell sám sobě namítá: kdybychom počítali podle

proměn, které do dneška e řečišti se dějí, nižádná doba neyla by dosti dlouhá, aby takovou proměnu údolí vysvětlila;
a sám odpovídá si k námitce své: jest více než pravdě po

229
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dobno, že proměny zvedáním a padáním upříčiněny dříverychleji se děly, než nyní. Přisvědčíme-li tomu, že dříve
jiné a mocnější příčiny, aneb i nynější příčiny, avšak důsaž
něji působily, nežli nyní. vzdáváme se tím aamým již předem
všeho výpočtu časového. Podobný výpočet jest jen dle této
formule možným: Řeka prohloubila své řečiště dle nynějších
pozorování ze jedno století n. p. o jednu stopu; podoba
údolí naznačuje. že řečiště bylo dříve o 100 stop vyšší:
tedy uplynulo od těch čas 10.000 let. Takovýto výpočet není
však příhodným, ano jedenkaždý výpočet jest nemožným, jak
mile se připouští, co dle Lyella jest více než pravdě podobno,
ano i důvodno, že mimo prohlubování řečiště o 1 stopu za
století mohly působiti ještě jiné příčiny, jimiž podoba údolí
byla proměněna, n. p. zátopa mořem, která dle Vogta právě
v údolí řeky Somme patrně někdy až daleko do země se
rozšířila; neb jiné zátopy, průtrže mračen a p., které mohly
spousty hlíny a kamení odplaviti; neb zvednutí, jímž břehy
řeky vyvýšeny byly, neb snížení, jimiž bylo dno její prohlou
beno. Nelze nám ovšem dokázati, že podobné příčiny sku
tečně působily, kterými podoba údolí sommeského as od
4000 let se měnila; nejsme ani odbornými geology, abychom
zjevy takové zúplna vylíčili, kterými obměny v takové dlouhé
době způsobeny býti mohly. Abychom však věděli, že nemu
síme vypočítávati věk pokolení lidského snad na více my
riad let, dostačí nám úplně již to, že předně Lyell sám

Uyzdává se všeho výpočtu, an připouští možnosť, ano velikou
důvodnosť, že dříve zde působily jiné síly, než jedině řeka,
která se povlovně prohlubovala; a že za druhé jiní mnozí
geologové mají za to, že podoba údolí důvodně v kratší
době se proměnila.

Tak věhlasný anglický geolog prof. Phillips ve schůzi
„britické Aesociace“ v r. 1863, kde o této věci se hovořilo,
připustil sice, že nález v údolí sommeském dokazuje sice sou
bytí člověka s vymřelými eeavci, ale připojil hned evé mínění,
jímž objasňoval okolnosf, že uloženiny, které toto soubytí
dokazují, jsou sice 80-—100 stop nad nynějším řečištěm, že
však není třeba pro obměnu údolí tak dlouhé doby, jako
Lyell, vyžadovati. — Dále čteme v jednom pojednání, patrně
odborníkem sepsaném, o Lyellově knize v jednom anglickém
časopisu (Ouartely Review, Oct. 1868 p. 400, 416): „Ža
křemeliště jest výše než rašeliniště, toho příčinou jest buď
prohlonbení údolí řekou Somme, aneb vyvýšení dřívějšího

řečištř. Oba účiny, jestliže působily jen nynější síly, vyžadují dobu nevypočítalelnou. Ano sama Somme nebyla nikdy
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s to, řá údolí tak prohloubila. a není také žádného důkazuo nějakém zvedání, které by ještě nyní trvalo. Ze zjevů nyní
-prozkoumaných nelze tedy ničeho vypočítati.... Podobná
křemeliště projevují síly vody, avšak nikoli -délku doby. Též
ničeho nedokazuje okolnoaf, že jest křemeliště 80—100 stoj
nad nynějším řečištěm. Jestliže řeka tekla dříve v takov
výši a prohloubila si povlovně své nynější řečiště, mueela
dčíve mnohem mocněji působiti — anebo musela trvati doba
neuvěřitelně dlouho. Ale není třeba domnívati se o tak po
zvolném prohlubování údolí. Zdá se, že křemeliště i « vrat
vami písku a hlíny nad sebou zrednuto bylo pohybem, jenž
8 jinými pohyby souvisel, které děly se v tomto údolí Fran
cie v době poměrně pozdější. Tím však nedospěli jsme
k rozřešení otázky o stáří onoho křemeliště o nic blíže. Je
likož tyto pobyby byly místny a nepravidelny, nelze je mě“
řiti měřidlem jediným až dosud platným, měřidlem, jež
stanoveno bylo z obecného a pozvolného zvedání půdy skan
dinavské“, Tedy ani stáří těchto uloženin na řece Somme
nelze ciframi zjistiti.

Končíme s výrokem Schaffhausenovým z přednášky
jeho konané na anthropologiokém kongresu v Kodani r. 1869,
„0 methodě předvěkého bádání“: „Nejdůležitější, ale sáro
veň nejtěžší úlohou našich prozkumů jest určení času, a
nesmíme si zumlčetí, že několika značnějšími badateli poku
šené výpočty o stáří jistých nálezů neb jistých oddílů pra
doby nemá pražádné vědecké ceny, Bezpečného časoměru
nemáme, abychom tyto doby měřili. Zprávy, že hliněné střepy
v náplavu nilském 72 stop hluboko objevené, mají stáří
24,000 let, neb dle Dowlera kostra lidská v Deltě Missicippi
57,000 let, aneb dle Agassizeostatky lidské v zádoru ko:
lovém u Floridy 10,000 let, ano i výpočet Steenstrupův, že
doba kamenná ve Skandinavii má 4000 let stáří, jsou všecky
nejisty a spočívají na nejistých domněnkách.“

XXXV.

Doby předvěké,

Domnění o mnobotisíciletém stáří pokolení lidského
edružují mnozí učenci 8 domněním o vývoji člověka z anthro

oida neb z opice, jež byla předkem člověka; a zajisté ne
byl-li by člorěk jakožto rozumná bytost od Boha stvořen,
nýbrž byl-li by se vyvinul z opa dle zákonů Darrinem sata
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novených, bylo by třeba 100.000 let, jimiž bychom vysvět
liti mohli zjevný rozdíl mezi člověkem a jeho domnělým
opičím předkem. Avšak o tomto důvodu pro vícetisícileté
stáří pokolení lidského není nám třeba již šířiti elov dle
toho, co jeme již o tom dříve pověděli. Lyell ve evé knize
„0 stáří člověčenstva“ ani tohoto důvodu nemá; ale mezi
jeho „geologickými“ důkazy shledáváme také tento: Bylo
prý třeba více tisíciletí, než lidé dopnuli se ze své původné
surovosti a svého barbarství vrchu vzdělanosti, o níž na př.
svědectví vydávají staré památky egyptské. Tento důkaz,
je-li vůbec důkazem o vysokém stáří člověčenstva, není však
geologickým, nýbrž historickým. V tomto obecném rozumu
pojednali jsme již o náhledu, že dějiny lidské počaly vyvi
novati pe ze stavu eurovosti takořka zvířecké, ve stati XXIX.
S tímto náhledem souvisí však jiný náhled, o němž dlužno
zde pojednati, protože nabyl u líčení „pradějin“ neb „před
věké archeologie“ v posledních desítiletích veliké důleži
tosti, totiž náhled o různých dobách, které zovou: ka
menná, bronzová, železná.

Dánský učenec E. C. Thomsen, jenž tohoto rozdělení
při roztřídění severních starožitností užil, není prvotným
jeho vynalezcem. Již římský básník Luoretius píše, že člo
věku byl zbraní nejprvo kámen, potom měď (bronz), a po
té železo. Též jednotliví starožitníci posledních věků uvádějí

doby Bo sobě kamennou, bronzovou a železnou, ale nedošlitím žádného po delší dobu povšimnutí. Proč theorie o těchto
třech dobách v posledních letech více ne rozšířila, jest pří
činou, že objeveno a za takové uznáno bylo nářadí kamenné
ve větším množství a velké rozmanitosti, oč dobyl sobě zá
sluhy nemalé francouzský vědec Boucher de Perthes, jenž
v r. 1847. uvěřejnil v knize o keltických a předpotopných
starožitnostech, že objevil v údolí řeky Somme blíže u města
Amiens a Abbeville v uloženinách, které náleží dobé dilu
vialní neb čtvrtohorní, jelikož obsahovaly kosti mamuta a
jiných vymřelých ssavců, lidská nářadí, a tím že jest doká
záno, že člověk s těmito již zaniklými zvířaty sondobně
existoval, čemuž však tehdáž ještě mnozí geologové odpírali.
Boucher de Perthes dal ve svých knihách ledacos podivného
vytisknouti; Vogt nazývá ho proto sice záslužným, ale příliš
přepiatým a fantastickým starožitníkem, a uvádí na důkaz
jeho živé fantasie mezi jiným také to, že tvrdil, že nalezl
předpotopné kamenné nástroje, jimiž stříhaly se vlasy a oře
závaly nehty. Tak se stalo. že geologové i etarožitníci ná
lezu jeho si nevšímali aneb přešli přes něj s otázníkem
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nebo s žertem. Tento vědec, jak o něm Vogt vypravuje,
chodil se svým nálezem takořka žebrotou od doma k domu,
aniž by byl doše) někde slechu, až konečně nejprve někteří
sousedé, potom někteří Angličané (prvně H Falconer a J.
Prestwich. později i Lyell) byli naň upozornéni a nález jeho
uznali. Tito po té v novinách a na přírodovědeckých schů
zích naň upozorňovali, věc čím dále dělala více hluku, až
konečně Amieng, Abbeville, St. Acherl, Menchecourt a jiná
nepatrná místa v údolí sommeském stala ce hotovými místy
poutními, kamž brnulo se rok co rok mnoho geologů a staro
žitníků.

Při rozpravě o nálezu Bouchorovu běželo nejprve o to,
bylo-li jím skutečně dokázáno, že člověk žil soudobně s ma
mutemf Jako o jeskyních, v nichž lidské i zvířecí kosti po
bromadě byly nalezeny, mělo se obyčejně za to, že lidské
kosti teprve později se tam dostaly nežli zvířecí: podobně
chtěli mnozí také o složeninách v údolí sommeském tvrditi,
že tamní zvířecí kosti pocházejí z doby starší, lidaké pak
z doby novější; zemní vrstvy, kam a kde obojí kosti v růz
ných dobách se ukládaly, byly prý později vodními proudy
tak prorvány a dohromady smíseny, že starší uloženiny od
novějších v tomto terrain remanié nebylo lze již rozeznati,
Otázka, je-li tento náhled eprávný, aneb enad jiný, dle něbož
uloženiny ty jsou v stavu původném a zvířecí kosti a ka
menné nářadí z téže doby pocházejí, otázka tato má nyní
význam jen podřízený,jelikož nynější geologové jinými zjevy
e důstatek dokázali, že člověk žil již v době diluvialní neb
čtvrtoborní.

Lidských kostí bylo v uloženinách sommeských pramálo;
Da počátku neobjeveno žádných; potom nalezli čelist,
o které mnoho i komických rozhovorů se dělo, při čemž
vysloveno bylo i podezření, že učenci podvodem napáleni
byli. Pezději teprv objevil Boucher lebku, jejíž nález dal
pro jistotu ztvrditi aktem notariatním.

O podstatě tam nalezeného nářadí z křesavce neb kře
mene — eilex tailiea, flint implements — podává Vogt tuto
zprávu: „Nářadí to jest zcela hrubě urobeno a patrně vy
štípáno z křesavce, který v této krajině objevuje Be i ve
křídě. Tloukli dva kusy o sebe a jeden z nich se rozštěpil,
a potom vybrali z kousků takové části, které se jim zdály
býti příhodnými za nástroje: tyto zpracovali dle potřeby
tak, že snadno s obou etran po krajích je tak dlouho otlou

kali, až byly více neb méně ostrými. jméně práce dalytak zvané „nože“, vlastně odětěpky (třísky) — éclata —,
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tenké, často dosti dlouhé, po obou stranách přiostřené kou
síčky s více neb méně ostrým hrotem, které se pramálo po
dobají noži. Krájeli jimi maso, olaporali kůru, ztahovali
kůže a p., jak patrno jest na kostích více méně zpracova
ných, na nichž spatřiti lze často zářezy těmito odštěpky
křemencovými způsobené. Více zpracovány byly dvě jiné
formy, z nichž jedna podobala ee asi kopí, druhá snad hrotu
halapartny; forma kopí byla podlouhlejší — jsou tam kousky
až na 8 palců dlouhé — ku konci špičatější, na širším konci
mnohem tlustší a silnější, tak že za tento konec brával se
asi nástroj do ruky. Nástroje vejčité jsou obyčejné zpraco
vány jemným otloukáním a kolem zaostřeny; byly snad kon
cem tupým vraženy do rozštěpu dřeva neb rohu a tem
lýčím neb tou kterou člachou upevněny.“

Jsou-li tyto zcela pěkně utvářené kamenné kousky,
kterých však, co Boucher na ně upozornil, celé množství
nalezeno bylo všady a ve všech zemích, skutečně lidským
nářadím, rukou lidskou zrobeným ku potřebě za nože, 86
kyry, motyky a p. aneb jsou-li tak jen přírodou utvářeny,
že podobají se lidským umělým výrobkům, tedy tak zvané
hříčky přírody? Tak aspoň domnívali se někteří starší i no
vější ušenci, najmě Ondřej Wagner odebral se s tímto pře
svédčením do hrobu; neboť ve své poslední přednášce ještě
v mnichovské akademii (1861.) upozorňoval na to, že děl
níci v údolí sommeském, kteří tyto věci dobře znají a méně
jsou předpojatými nežli učenci, neuznávali křemence ty za
nářadí; zářezy nejsou do kostí neb rohů těmito nástroji prý

způsobeny, nýbrž jsou to trhliny neb skuliny později vzniklé,agner však zaběhl daleko; jsouť ovšem mnohé věci, jež
mnozí považují za lidské tovary — artefakty, pouhými ka
mennými odětěpy. O nástrojích kamenných, které na př.
francouzští cestovatelé r. 1869. v Egyptě nalezli, dokázali
Lepsius a Ebers v časopise „pro egyptský jazyk a staro
vědu“ 1870. a 1871., že to nejsou artefakty: tak asi to vy
padá s tisíci jinými věcmi, které jsou ve sbírkách předvěkých
starožitností vystaveny. Jiné jsou zase skutečnými artefakty,
ule nejsou z doby diluvialní neb čtvrtohorní, nýbrž z 19. věku
křesťanského; neboť dělníci v Amieneu, když poptávka po
kamenných sekyrách se množila, založili na ně hotovou
fabriku. Co předvěké starožitnosti dostaly 60 do mody, nelze
se diviti jich fabrikaci, jakož fabrikaci po vší Italii a jinde
starožitností římských.

Jestliže muobá kamenná nářadí nejsou artefakty, a
mnohá nejsou starými artefakty, přec nelze pochybovati,
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že v posledních desítiletích mnoho tisíc podobných nástrojů
bylo sesbíráno. kterých v prastaré době lidé podobně ahoto
vovali a užívali. jako nyní ještě jich vyrábějí a užívají divo
chové. Chce-li kdo dobu, kdy národové žádných kovových
nářadí ještě neměli, nýbrž kamennými pracovali, a mimo
tyto také nástroje ze dřeva, kosti neb robu a p. ai vyráběli,
nazývati kamennou —v novějším čase jest navržen
výraz přeenější,totiž doba předkovová — nemáme
nic proti tomu. Jest ee však uvarovati při tom dvojí ohyby,
které se mnozí dopustili, a kterými vznikly tak mnohé ne
správné a mylné představy:

Předně: nesmí všecko z kamenea jiných
podobných látek urobené nářadí přikazo

wváno býti době kamenné. Neboťužíváníkamenných
nástrojů Babá ua této straně Alp, jako i v jiných zemích
vedle částečného užívání kovových až do věků křesťanských:
„Kopí 8 bodcem z parohu jeleního, praví Fraas, šípy 8 ostrým
křesavcem, hlavně kamenná sekyra, kamenné dláto a klu
divo jsou vesměs nástroje praněmecké, sahají namnoze až
do dob Franků, a doznávají avé přídoby u muohých národů,
které dějepisvová doby klassické velmi dobře znali“ Dle
Herodota provázeli armádu Xerxesovu „Ethiopové ještě tak
euroví, že měli zbraně jen kamenné a kostěné a odění byli
kožemi zvířecími; měli dlouhé luky z listných žil palmových,
a rourovité šípy s bodcem křemencovým; na konci kopí měli
zaostřený roh gazeli“ — O 500 let později vypravuje Ta
citus o germanských kmenech, jež „Fenny“ nazývá: „Ne
mají žádné zbraně (železné). . . jich jediná zbruň jsou
šípy, které pro nedostatek železa opatřeny jsou brotem
kostěným.“ „Hrdinové Homerovi,“ dí Vogt,„kteří znali již
bronz i železo, házeli přec po sobě mohutným kumením, a
prak byl ještě do nedárna legitimní zbraní vojenskou. Jde
Az více událostí na jevo, že kamenné nářadí, jakmile z obec
ného užívání vymizelo a kovy nahrazeno bylo, nabylo jakési
zvláštní pověsti posvátnosti, takže kamenných nožů a seker
bráváno bylo k náboženským obřadům, jelikož mělo se za
to, že na kov lpí jakási nečistota, protože vyžaduje namá
havé práce lidské. “ „Ve Švédsku,“ vypravuje Nileson, „jsou
mimo několik druhů šípů bronzových“ veškeré zbraně
hazecí jen kamenné, a to vedle velmi vkusně urobených
mečů a jiných zbraní bronzových. Kov byl snad vůbec
příliš drahocenným na zbraně bazecí. Lze sobě zcela snádno
myaliti, že u starých národů většinou jen vůdcové, boháči
a páni měli zbraně kovové, prostí vojínové pak jen zbraně
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kamenné nebo kostěné a rohové, jakož ve středověku jen
rytíři železné měli panocíře.“

Mnohé nálezy, kde kovové a nekovové věci jsou po
hromadě, nenáleží tedy době kamenné neb předkovové.
A když i na jednom místě objeveny byly věci kamenné a
kostěné, přecnení to ještě důkazem, že pocházejí z jedné
doby, kdy v krajině té kovu ještě neužívalo 8e; to bybylo
pravdě podobno jen tehdáž, kdyby ve mnohých jeskyních,
hrobech a v jiných mistech téže krajiny žádného kovu nale
zeno nebylo.

Za druhé: Nesmíme sobě dobu kamennou
představovati tak, jakoby stáří její dalo Bena
značiti ciframi nepoň přibližnými. Když ještě
shora dotčení Ethiopové a Germanové neměli žádných kovo+
vých nástrojů neb zbraní, ostatní národové snad dávno již
takových užívali; národové ve střední a severní Evropě mohli
buď dříve nebo později nabyti kovu, a proto mohla doba
kamenná jednoho národa neb krajiště s dobou bronzovou
neb železnou sousedního národa býti současna.

Dobu bronzovou a železnou nelze vůbec, a zvláště ne
ve střední a severní Evropě, rozezvávati za dvě doby po
sloupné Jako Lukretiua, tak mmozí domnívají se, že mědi
neb bronzu bylo užíváno dříve než železa, protože tavení
a zpracování tohoto jest nesnadnější. Po výroku znalců jest
toto domnění nesprávno a pad to odporuje, obecně řečeno,

dějepisným zjevům: Negrové v jižní a vnitřní Africe zpraco
vávají železo způsobem zcela snadným a přirozeným, kdežtookysličené mědě, které mají tam hojaosf, neužívají, protože
po jejich náhledu zpracuje se měď nesnadněji než železo.
U starých národů shledáváme veskrz železo i měď od pra
dávných dob zároveň v užívání. Nelze nikterak v žádné
zemi dokázati a rozlišovati zvláštní dobu bronzovou, dobu,
kdy by jen bronzu bylo užíváno, a po které by teprv uží
vání železa bylo následovalo; tak nelze i pro severní a střední
Evropu dobu bronzovou v tomto rozumu dovóditi; líčení
skandinavských učenců, dle něhož prý v pradobě „národ
kamenný“ tehdejšíSkandinaviebyl vytlačen„národem
bronzovým“ z Asie se přistěhovavším,na jehož místo
po té nastoupilpozději „národ železný“ uznávánojest
čím dál více zu nehistorické. Mnohé elaré bronzové věci,
jichž je v severní a střední Evropě hojnosf, nejsou po ná
hledu spolehlivých badatelů ani výrobky domácími, nýbrž
jsou z jiných zemí doneseny. O mnohých národech na středo
zemním moři jest dokázáno, nejen že již záhy uměli kovy
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zpracovávati, nýbrž že i měli obchodní spojení se severními
národy; tak: Feničané a jejich osadníci obchodovali e Pomo
řany a slovanskými národy až k moři baltickému; Řekové
8 národy na Černém moři a v jižních krajištích dunajských
va jedné straně, a a jižní Gallií na straně druhé; Etruskové
a později Římané e jižním a vnitřním Německem směrem
jednak přes Gallii, jednak přes Alpy rhetské a norické.
talský obchod se severem sahá dle Lindenachmita nejméně

až do 4, předkřesťanského věku, — a dle všeho není žádný,
ve vnitru staré Germanie objevený bronzový nástroj starší

přes věk tento. Podobá se tudíž pravdě, že všecky věcironzové, v Německu a Skandinavsku objevené, pocházejí

z ju, 8 jsou li některé výrobkem domácím, byla. tato výroba padělána a využitkována z onoho spojení obchodního.
ředstava o době kamenné, bronzové a železné, jako

o třech všudy aneb aspoň ve střední a severní Evropě po
sloupných dobách, jest zajisté — byť i byla dosud sebe
rozšířenější — nejznamenitějšími badateli v tomto oboru
prohlášena zu nesprávnou. Lindenschmit dí: „Toto rozdělení
nepodává více vysvětlení, nežli rozdělení přírodnin v rost
linstvo, živočišstvo a nerosty.“ ©Palmann míní, že toto roz
dělení jest jen výhodou pohodlným řiditelům starožitnických
museí, že mohou starožitnosti urovnati dle materialu: kamene,
bronzu a železa, ohtějí-li vůbec jednati tak. jako nerozumný
knihovník, jenž kniby rovná do skříní dle formatu: folio,
kvart, oktávatd.: pro chronologii schema ne
platí.“ Takto v starožitnických mussích někde skutečné
se dělo. V řece Sbannonu v Irsku objeveny byly před něko
lika lety zbraně kamenné a bronzové; byly-li pohromadě,
aneb ony v hlubší a starší, ale tyto v novější vrstvě nale
zeny, toho nebylo při kopání dbáno. jelikož tehdáž na dobu
kamennou neb bronzovou nikdo ještě nepomyslil. Přece však
jeden ireký učeneo vystudoval z těchto věcí dobu kamennou
a bronzovou, ano vyslovil i svó domněnky o času, jímž obě
doby od sebe se dělily, kdežto ani o to neběželo, náleží-li
zbraně ty vůbec dobám různým. — Jiná musea vznikla po
dobně jako dublinské postupnými sbírkami věcí, o jejichž
nálezu se ani ničeho neví; bylo by tedy převráceností, kdo
by ohtěl všecka nářadí kamenná přisouditi době kamenné.
Tato, jakož řečeno, značí se jen takým nářadím, o němž
lze najisto říci, že pochází z doby, kdy v dotyčné krajině
koru ještě neznali. Kdyžv té které krajině doba kamenná
takto jeat zjištěna, přec tím ještě není určení chronologické,
jež hy bylo možno aspoň přibližnými ciframi označiti, na
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jisto postaveno, Pravím-li: „v době císařů“ — jest to velmi
nedokonalé určení časové, nedoložím-li, že míním dobu oleařů
římských nebo německých. Právě tak doba kamenná mohla
v některé krajině trvati o celá století déle, nož-li v krajině
jiné; mnozí divoši mají snad do dneška dobu kamennou.

Ve střední a severní Evropě lze užívání kovů sledovati
až do několika etoletí před Kristem. Doba kamenná — nebo
lépe předkovová — přestává zde tedy v čase, jejž jen ge
zřetelem na příslušné národy lze názvati předhistorickým
nebo předvěkým. Otázka, jak daleko sahá tato doba? jest
totožná s otázkou, kdy příslušné země vůbec byly zalidněny,
a odpovědi k této otázce nepodává nám nářadí kamenné.

Sir John Lubbock, Worsadajiní vědcové(Virchov 1874)
rozdělili dobu kumennou zase na dvě, tři, až čtyry doby.
Lubbock rozlišuje starší a novější dobu kamennou: paleo
litekou a neolitekou; v prvé užívalose prý jen hrubě
přitesaných, v druhé hlazených nástrojů kamenných. Dobře
k tomuto rozdělení připomíná Vogt: „Jestliže ze způsobu
zpracovaných kamenných nástrojů, z jejioh hlazení a obrou=
šení někdo by ohtěl různé doby kamenné a jistotu odvozo
'vati, nesrovnávalo by se to snad přec se zásadami exaktního
a vědeckého výzkumu. Nedá se sice upříti, že člověk bledí
každého pokroku ku svému blahobytu využitkovati a tak
život svůj si usnaditi a zpříjemniti; proto kamennou sekyru
oa počátku jen hrubě otesanou nejprve hleděl přiostřiti,
potom nabrousiti a uhladiti, neb roh nožem přiřezati: tato
snaha jeho stala „se tím úsilovnější, čím více jeho poměry
a boj za bytí k podobným nutily pracím —.. Nedělo ee to
však zajisté na všech místech soudobně a stejným úsilím,
jakož i pokrok nespěje všude stejně ku předu; a protož
nelze činiti přísného chronologického rozdílu v době ka
menné snad starší neb novější “

Také jiní upozornili ne to, že hrubší neb jemnější
zpracování, oklepávání, přiostřování a provrtávání kamen
ných nástrojů samo o sobě bez jiných momentů není dů
kazem, že zhotoveny jsou v dobách od sebe daleko vzdále
ných, nýbrž různé podobné zpracování spíše vyevětliti lze

ředevším růzností upotřebeného materialu: z křesavce neb
Jaspisu nabylo se rozbilým více neb méné tenkých nožovi
tých úlomků s ostrou hranou; z hornin krystalených, jako
z ruly, žuly neb zelenokamu a p. urobeny jsou nástroje
broušením. Je-li tento náhled správným, ztrácí domněnka,
že před dobou broušených kamenných nástrojů předcházela.
doba nástrojů otesaných, vší své podstaty.
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Mluvíse také o době megalitské, t j. o době
velikých kamenných památníků, které zovou keltiokými jmény
Dolmen, Menhir, Kromlech. Památníky z velikých kamenů
na sebe neb vedlé sebo stavěných, pod nimiž obyčejně jsou
hrobky, objeveny byly ve Francii, Anglii, Irsku, severní
Africe a j. V hrobkách jsou buď kamenné neb i bronzové
věci. Památníky tyto pocházejí zajisté z různých dob a dílem
také z křesťanských věků, a protož nelze mluviti o nějaké
zvláštní době megalitské.

Lubbock nehledí vlastně u rozdělení na starší a novější
kamennou dobu k různosti kamenných nástrojů. Paleolitská
doba jest dle něho význačna tím, že v ní žili ještě mamut,
vinatý nosorožec, broch a jiní živočichové v Evropě, kteří
v době neolitské byli již zaníkli. To vede nás k jinakému
rozdělení předvěké doby člověka. nežli k rozdělení na dobu
kamennou, bronzovou a železnou. Hledí se při tom k živo
čicbům, e jichž kostmi pohromadě objeveny byly ostatky
a artefakty lidské, a o nichž lze předpokládati, že žili sou
dobně s lidmi, jejichž kosti to byli. Tak rozeznává najmě
Lartet a jiní francouzštíučencidobu medvěda jeskyn
ního (urus epelaeuse),mamuta (elephas primigenius),no80
rožce předpotopního (rhinocerostichorrhinus), 80 ba
(cervus Tarandua), a dobu tura (bisson europaeus). Nepři
rovnávejme zatím tyto čtyry doby s různými dobami kamen
nými, a hleďme k ním nejprve jen o sobě: Jest skoro obecně
uznáno, že člověk žil již ve střední Evropě, když jednotlivé
rody živočichů ještě žily, které nyní již buď nadobro vy
mřely aneb v krajinách evropských již nejsou. Může-li však
tato doba pospolitého žití člověka s dotčenými živočichy ze
zjevu, že objeveny byly lidské ostatky pobromadě s kostmi
tobo neb onoho rodu živočichů, rozlišena býti v doby, jichž
bylo by pojmenovati dle těchto rodů živočichů? Na žádný
způsob nesmíme sobě předetavovati tytodoby tak, jakoby —
dle Vogta — na den úmrtí posledníhojoskynního medvěda
byl se objevil první mamut. Šobové a turové snad již v době
mamutově také žili; tato protonazývá se dobou mamutovou,
protože tento v dobách následujících byl již vymřel, kdežto
sob a tur ještě existovali,

Pozorujme zevrubněji dvě poslední doby soba a tura,
kteří ještě nyní žijou. Sob, tur, los, pižmoň, rosomak a jiná
zvířata byla dříve po celé Evropě rozšířena, ale ustoupila
prodlením času, jak ponebí se zmírnilo a lidská kultura se
dále šířila, jednak na sever, jednak do velehor. Dobou sobí
a tuří jmenujeme tedy čas, kdy ještě tito živočichové žili
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v Německu, + Belgii, ve Francii a. t. d., kde jejich koati
s lidekými kontmi a-artefakty pohromadě ge objevují. Po ná
hledu mnohých nelze právě dobu sobí a tuří od sebe roz
lišiti, jakoby po sobě byly postupovaly; neboť velmi často
objevují se kostisobí a tuří pohromadě. Dále nazývají dobu
sobí a tuří jen nevlastně předvěkou; neboť sob najisto žil
ještě v Německu za doby Julia Caesara, a byl prý loven
v Škotsku ještě v 12. století. Tur — správněji zubr (bisson),
který až do dneška v polských hvozdech se chová a na
Kavkaze na divoko žije, v Multánsku a Sedmibradsku ještě
v předešlém století se objevoval, a v Čechách za časů pánů
z Pernštýnu žil, kteří jej do svého znaku přijali, byl ještě
v 6. a 7. století v Německu a snad až do 11. století ve
Švýcařích. Na mnoha místech jsou kosti sobí s kostmi ma
muta, nosorožce u jeskynního medvěda pohromadě; ba kosti
mamutí a medvědí bývají z pravidla pohromadě. Proto nelze
nikterak čtyry shora dotčené doby chronologicky od seba roz
dělovati. Jest nám tedy řící: Člověk žil s dotčenými rody
živočišnými ve střední Evropě pospolitě, — a jest nám snad
doložiti: v některých krajinách zdá se, že mamutajeskynní
medvěd dříve vymřel, nežli ostatní živočichové. Schaalfhausen
dí: „Představujíce sobě dřívější poměry povrchu zemského
a na něm poměry živočišstva a rostlinstva, dopouštíme se
často chyby, že dělíme od sebe dlouhými dobami, co jen
prostorou se rozlišuje. Možná, že sob žil v Evropě na vyš0=
činách, jejichž ponebí blízkými ledovci ochlazováno bylo, co
zatím soudobně mamut na dolejších planinách pochutnával
si na mladistvé chvoji a šťávnaté trávě, a lesy řvem jeskyn
ních dravců ee otřásaly ..... Jako soudobně v různých
krajinách Evropy v pradobě různé byly snad poměry pří
rodné: podobně mohly jeviti se v dobách těch nejrůznější
poměry kultury našeho lidského pokolení. Kdežto již fenioké
osady na středomoří zkvétaly, žili snad na vysočinách pyre
nejských ještě lovci posledních sobů; a co první fenické lodě
od pobřeží Baltu přivážely jantar, žili enad obyvatelé planin
jako divochové s nářadím kamenným a kostěným.“

Ouenstedt soudí, že není třeba čítati tak dlouhých dob
od zániku dotčených živočichů ve střední Evropě, takto:
„Divoký sob koná ještě do dneška v Sibíři daleké cesty;
jest to štěstím pro tamní chudé národy; neboť jakmile na
podzim plachá stáda tato na jih táhnoucí řeky přeskakují,
jsou tam lidé na čekání, aby si pro zimu pojistili žeň krva
vou. Trvalý pud těchto zvířat vysvětluje. že někdy podob
ným tažením dostala se až do země Keltů a Germanů,
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pokuď obyvatelstro bylo sporé; ano dostavila by se nyní
e tgry a vlky brzo zase, jakmile by evropská kultura za
nikls. Neobyčejná rychlost jejich běhů dotvrzuje naši do
mněnku... Za dob Caesara byl germanský prales Římanovi
ještě terra incognitu, a Řeku Tarandovi zdál se býti obludon
ajkovou: tisíciletí není pro geologa skoro nic více, než den

od rána do večera; avšak kde běží o dějiny kultury, kde
neběží o vznik nýbrž o zánik dávných tvorů, jedno tisíciletí
může býti počinem velikých převratů. Když r. 1830. Fran
couzové přistáli u Alžíru, lovili důstojníci na pobřeží ještě
lvy numidské; nyní ukryli se tito před evropskou střelnou
zbraní se vší úctou dávno již do nejzazštho koutka králov
ství Juba. — Stellerova ochechule na neobydleném ostrově
Beringově za Kamčatkou, obrovský to mořaký ssavec, 80 centů
váhy 8 mavem nejchutnějším, byl ve třech desitiletích záplna
vyhuben. Stávali se cos podobného před naším zrakem
v krátké době jednoho lidského věku, což teprv zmohou sta
letí? — Jako člověka severu táhne touha v teplý jih, po
dobně hledí také němá tvář otčinu svou opustiti, čuje-li
jinde lepší potravy. Aneb snad bychom si nemyslili, že
medvěd před 300 lety opustiv tučné Švábsko přestěhoval se
do hubených skalin Davosských a Engadinských proto, že
se mu tam lépe daří? Nikoliv; jest to jeho poslední útulek
hradní, odkadž ještě se brániti může. Kdyby u nás nastal
mor a hlad, vlci v houfech z polských a francouzských lesů
na nás se vyřítí... Jest enad již dokázáno, že člověk po
spolitě žil e mamutem, jejž ne mocí ale letí vyhubil. A Edy?
Již shora jsem připomenul, jak snadno živočichové z té které
krajiny odcházejí, mizí, ano zúplna vymírají; proč ne mas
mut ? Kdo vidí jejich ještě krvavé kosti a celé trupy, které
s koží a srstí vězí v ledové půdě sibiřské, tomu ani nepři

padá a nelze věřiti, že by tyto zbytky měly stáří statinícet 7 1“

Nelze tedy dle toho, co jsme pověděli, mluviti o velkých
etatisících let; OAuenstedt mluví jen o málo tisíciletích.
O. Fraas k tomu dokládá: „Není ani jednoho platného dů
vodu, aby doba pospolitého žití člověka se sobem, mamutem
nosorožcem a jeskyním medvědem ve Švábsku pošinuta byla
dále, než do časů rozkvětu říše babylonské, neb do časů
Memfidya její pyramid.“

Doba tak zvaná mamutí a medvědí může nazvána býti
předvěkou jen potuď, pokuď sahá přes dobu, z níž dostalo
ae námo střední Evropě jistých dějepisných zpráv; ale spadá
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do tisíciletí, o nichž máme historické památky ze sterých
kulturních zemí, a proto není naprosto předvěkou. .

Dle toho, co předeslali jeme, jest dvojím způsobem
nesprávno, rozlišovati předvěkou dobu na různé epochy
1. mamutí, 2. sobí, 3. epochu hlazeného kamenného nářadí,
4 bronzovou, 5. železnou; anebo: I. na dobu kamennou
1. člověk zápasí s mamutem a jeskynním medvědem; 2. pře
chod z doby mamutí v dobu sobí; 3 dobu sobí neb zánik
těchto živočichů vystěhováním na uever; 4. dobu hlazených
kamenných nástrojů (stavby nákolné, zbytky kuchyňské a
stavby kamenné); II. na dobu bronzovou a III. na dobu že
leznou. Budí to jednak nesprávnou představu, jakoby tyto
doby asi tak po sobě byly postupovaly, jako doba králů,
republiky a císařů v dějinách římských, a jednak, jakoby
tyto doby — aspoň doby před bronzem — seabaly daleko
přes věky, o nichž zprávy podávají staré knihy dějepisné,
zvláště když připojují se k nim číselné odhady, jako: „Při
čítá se jakémus národu, jejž zovou Aryas neb Aryové. a jenž
as před 5000 lety přistěhoval se z Přední Indie do Evropy,
že prvý zavedl bronz... Věk doby sobí lze páčiti z růz
ných důvodů aepoň na 10.000 let... Bylo by nesnadno pro
trvání doby mamutí jakousi číslici aspoň přibližně uvésti,
ačkoli můžeme důvodně za to míti, že bychom a 50 tisíci
letími nepřebáněli.“

Dle geologického názvosloví náleží doba mamutí a
medvědí době diluvialní. postpliocení, posttercierní nebo
čtvrtoborní Můžeme-li pak důvodně se domnívati, že člověk
již v době předchozí, tedy třetihorní žil — aneb určitěji
řečeno:Bylli pak člověk již před dobou tak
zvanou ledovou, která tvoří hranice mezi
třetihorní doboua čtvrtohorní?

V posledních letech mnoho a velmi živě pojednáváno
jest o „člověku třetihor ním“, jehož existencinajmě
francouzští učenci — přede všemi abbé Bourgeoia zcela
určitě tvrdí, jiní zase právě tak rozhodně popírají. Za důvod
pro existenci uvádějí, že nalezeny byly lidské kosti neb
artefakty v uloženinách, které náleží době pliocení neb
miocení,

Z lidských kostí, o které právě zde jde, zmíníme se
nejprveo tak zvoném/,fossilním člověku denie
ekém“; jsou to lidské kosti, které r 1844. blíže u Le Puy
en Velay, na úpatí vyhaslé sopky Denise v hromadě lehkého
porovatého tufu, jenž pokládá sa za výtvor: posledního vý
bachu oné sopky byly objeveny. Mimo jiné pochybnosti jest



na pováženou, zdaž akutečně poslední výbuch sopky stal se
v době třetihorní; v jiných podobných tufech v téže krajině
nalezeny byly kosti mamuta a nosorožce, což spíše připomíná
na dobu čtvrthorní: nedokazuje tedy tento nález zajisté
ničehož,

U Savony nalezena byla kostra ve vretvě jílové, která
dle Jastur, jež obsahovala, jest pliocení; ale jest velice pravdě
podobno, že tam mrtvola byla mnohem později pohřbena.

R. 1853. nalezena byla v Kalifornii při kopání studně
lebka v hloubce 163 stop pod lávou a valkanickým popelem;
není však dokázáno, jak tvrdili, že v této krajině děly so
sopečné výbuchy již v době pliocení.

O kostech „člověka třetihorního“ není tedy nic doká
záno. Zastanoové jeho opírají se většinou o jiné známky:
o nářadí kamenné, které prý v mioceních a plioceních vrst
vách u Tbenay a Saint-Prest nalezeno bylo, a o kosti třeti«
horních živočichů, najmě Halitheria a vlaského slona — ele
phas meridionalis, na nichž prý bylo viděti zářezy, kamennými
noži na čerstvých ještě kostech způsobené. O těchto záhad
ných křesavcích popírá ae jednak, že byly skutečně artefakty,
jednak pochybuje se, byly-li vrstvy, v nichž nalezeny byly,
třetihorní; o zářezech pak na kostích tvrdí jedni, že nebyly
rukou lidskou učiněny; jiní však praví, že — byly-li vůbeo
na čerstvých kostích, a nikoli později učiněňy, pocházejí
snad vd zvířat, která je ohlodávala.

V mezinárodních schůzích člověkozpyteckých často jed
nalo se o těchto objevech. O. Fraas vyslovuje se snad trochu
přílišně řka: „Štokholmský kongres v roce 1873. člověka
třetihorního, jenž na bruselském kongresu v roce 1872. polo
jako nedochůdče, polo jako netvor světlo světa epatřil, po
břbil.“ A tak to skutečně jest: přemnozí a nejznamenitější
badatelé míní, že člověk aspoň na soveru a v Německu ob
jevil se teprve po době „ledové“. Jen někteří domnívají se
viděti jeho stopu v době „meziledové,“ t.j. v době, která
spadá mezi obě doby ledové“ Ve Francii, kde není žádných
útvarů doby ledové, mají za tv, jakož řečeno, že přišlina
stopy soubydlení člověka se slonem vlašským. Avšak kdyby
tomu i tak bylo, nelze připnetiti, že by mamutí době přede
slána byla doba sloní, jelikož na mnoha místech nalezen
byly kosti vlaského slona s kostmi mamutovými a jinýci
ssavců, kteří žili po době ledové a částečně žijí ještě nyní,
pohromadě.

Mimochodem připomínáme, že jest při všem nejistém
rozlišení dob, o němž jsme právě pojednali, předčasno a zá

Bible a příroda. 23
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hadno pokoušeti se o to, arornávati tyto doby s biblickou
dějepravou člověka, a stanoviti je jednak před potopa, jednak
za potopou Noélovou. Po našem zdání jest pravdě nepo
dobno, že by atřední a severní Evropa před potopou vůbec
byla lidmi obydlena, a že ty které stopy člověka objevené
byly by v biblickém rozumu předpotopní.

Kromě dob po rodech živočišných pojmenovaných jest
se nám posléze zmíniti též o rozlišení dob, o něž děly ce
pokusy zvláště v Dánsku a při kterémž brán jest zřetel
k růstu rozličného stromoví, dle něhož nazvány jsou: doba
emrková, dubová a buková. Přitomzároveňobjas
níme otázku v předchozí stati naznačenou, lze-li raše
lino pokládati za časoměr geologický?

Smrk v Dánsku zúplna vymizel, jak se zdá, před dáv
nými časy; aspoň není o jeho existenci žádných zpráv děje
plsných. Žedříve v Dánsku smrky byly, o tom svědčí tamní
rašeliniště, která byla zevrubně prozkoumána. Jsou totiž
v Dánsku mimo obyčejné luční slatiny, které tvoří 6e uvnitř
a na okrajích vodních pánví ve vlhkých nížinách údolí, a
mimo vysoké elatiny, která tvoří se z mechů na vysočinách,
zvláštní malé lesní slatiny „Skovmoose“, které hluboké dutiny
naplňují. Na příkrém stěnoví těchto skoro trychtýřovitých vý
hlubní, často až 30 stop hlubokých, rostly stromy, které po
stupně kácely se do slatiny. Nejspodnější jejich vrstva jest
smrková až na 3 atopy silná a — jak udává se —a více
sty ročních kruhů; po té dub křemelák (zimní) a skalní,
které nyní podobně z Dánska skoro zúplna vymizely, a te
prve ve vrstvách hořeních jest dub drnák (letní), bříza, lí
skoví a osyka. Buku, který nyní dánské lesy tvoří, v téchto
elatinách není. Tak zdá se, že skutečně lze v Dánsku roze
znávati dobu emrkovou, dubovou a bukovou Ale možno dle
těchto dob určiti věk obyvatelstva dánského ?

Lyell dí: „Stáří nejstarších lidských zbytků v dánských
rašeliništích nelze coniti dle staletí. Za časů Římanů byly
ostrovy dánské jako nyní pokryty krásnými lesy bukovými;
v době bronzové nebylo ještě žádných aneb jen málo buků,
ale za to mnoho dubů; v době železné převládal škotský
smrk. Po kolik posloupných pokolení jedenkaždý druh stromů
rostl, dá se jen neurčitě tušiti; aby však utvořilo se tolik
rašeliny, jako shledává ae tam v lesních slatinách, bylo třeba
dle Steenstrupa a jiných vážných auktorit nejméně 4000 let.
Vyzkoumaná úměra zrůstu rašeliny neodporuje tomu, že
počet staletí mohl býti čtyřikrát větší“



Přestaňmež již na tomto velmi nejistém urovnání doby
smrkové, dubové a bukóvé s dobou kamennou, bronzovou
a železnou, a zkoumejmež otárku. zdaž rašelina tato neb
rašelina vůboo inůže býti časoměrem, jímž dal by se vypo

čítati naprostý věk„pokolení lidského? Možno jest to jen zapodmínkou, kdybychom věděli, jak rychle rašeliny přibývá.
Kdybychom věděli n. p., že ve 100 letech vratva raše

linová nabude jedné etopy tloušťky — jak jest za průměr
přijato —. mohli bychom říci, že k utvoření vrstvy rašeli
nové 30 stop vysoké, jakož se v Dánsku místy objevuje,
bylo zapotřebí 8000 let; toť by byl jednoduchý výpočet: ale
věc tato není naprosto tak jednoduchá.

Boucher de Perthes míní, že rašeliny přibývá v jednom
století jen o 3 centimetry — tedy o silný palec. Dle tohoto
výpočtu nabyli bychom pro vrstvu 30stopovou tak mnobo
myriad let, že sám Lyell doznává svou pochybnost u přijetí
této chronometrické stupnice. Oč opírá Boucher svůj vý
počet? Jeouť ve francouzských rašeliništích římské starožit
nosti, které tedy čítají stáří as 1500 let. Hloubka, kde obje
veny byly, a tloušťka rašelinové vrstvy nad nimi jest na
různých místech různá; a nemůže to ani jinak býti. Misty
jest rašelina tak bahnitá, že těžší předměty se v ní ponoří
místy zase tak pevná a hustá, že zůstanou na povrchu.
Boucher vzal míru na místě, kde nalezl několik mělkých
hlíněných talířů tovaru římského, které ležely vodorovně,
tedy hluboko ponořiti se nemohly. Vzíti však obecnou míru
z jediného připadu, jest zajisté vrchol libovůle, k čemuž
Lyell dokládá, že mnohonásobným podrobným prozkoumáním,
přirovnáním a vyrovnáním lze konečně dodělati se dat k vý
počtu stáří rašelinišť potřebných. Až dosud neděla ae prý
žádná důkladná pozorování, aby vypočtena byla nejmenší
míra doby, které jest třeba k utvoření jistého rašeliniště.
— Ještě určitěji vyjádřuje se o tom Vogt dvakrát za sebou:
„Do dneška nemáme k stanovení míry, jak rašelina roste,
žádné opory, jelikož výpočty, které o tom činiti chtěli, spo
čívaly vždy jen na základech velmi nejistých. K výpočtu
kolmého přibývání rašeliny nedostává se do dneška všeliké
opory, a mnohé dopisování a zábavy s badateli v těchto
věcech neopatřili mně ani nejmenšího zjevu, který by mně
k tomu dopomohl“

Jestliže tedy, jak Vogt dí, „věda která chce nezvratné
důsledky vyvozovati, vyžaduje také bezpečné základy matema
tické“, mělo by se věru ode všeho výpočtu upustiti, pokuď
oněch základů není. A nelze se nadíti, že těchto základů v brzku

28*
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ce doděláme; neboťpřibývánírašeliny podmíněnojest'různými
poměry. Lyell vypravuje, že dělníci. kteří rašelinu dobývají
s ním sdělili, že, co živi jsou, žádná ta vykopaná a vybraná
prohlubeň 8e zase nevyplnila: domnívají se proto, že rašelina
ani neroste. Toť arci nesrovnává se s pravdou, dokládá
Lyell, avšak dokaznje to, že přibývání rašeliny jest velmi
povlovné. — Jiní zase tvrdí, že v západofrýzských nížinách
průkopy na 6 stop hluboké v 30 letech se zase naplnily;
massa rašelinová jest ovšem řidčí a lze ji opětně dobývati.
Chtéli-li bychom 8 tímto výzkumempočítati, bylo by stáří
rašeiiniště 30 stop hlubokého, pro které Boucher vypočítal
3000 let, jen 200 let. Bez pochyby jsou oba výpočty ne
správny. Dále Lyell dokládá: „Rozdíly vlhkosti ponebí, neb
působivost a trvání letního parna a zimních mrazů, jakož
i rozdíly druhů rostlin mnobých mohou způsobiti, že rašelina
zvolněji neb rychleji roste, porovnáme-li nejen různé krajiny,
nýbrž i různé doby téže krajiny; také v téže krajině může
rašelina rozmnožiti se dle povahy půdy a rostlin na jednom
místě stejně rychle o jednu stopu tloušťky, než na jiném
místě o jeden palec. Některá rašeliniště ve Škotsku, která
Hugh Miller prozkoumal, pocházejí teprve z dob římských;
bylo v nich nalezeno nejen hojnost římských mincí a jiných
starožitností (římskýpolní kotel 8 stop hluboko pod povrchem),
nýbrž i římské sekyry ještě ve stromech zaseknuté. Římětí
vojáci nejspíše zde lesem prosekávali cestu: poražené stromy
na zemi ztrouchnivěly, zatarasily menším bystřinám cestu u
tvořily louže; půda, které vzduchu a slunečného světla se
nedostávalo, neuživila svou bývalou vegetaci, vznikly busté
vodní mechy, jedno plémě mecbu za druhým zahnivalo na
sobě, a tak prodlením času utvořilo se hluboké rašeliniště.

Lyell seřadil v jednom svém starším díle více zjevů,
které nezamlouvají se náhledu o obecné m velmi pozvolném

růstu rašeliny: „V rašeliništích halfieldských, kinkardinskýcha ve mnoha jiných nalezeny byly římské silnice v bloubce
8 stop rašelinou pokryté. Veškeré (?) mince, eckyry, zbraně
a jiná nářadí, která objeveny jsou v anglických a francouz
ských slatinách, jsou původu římského; tak že značná čásť
evropských rašelinišť nezdá se býti starší, nežli od časů
Julia Caesara. Ze starých lesů, které tento vojevůdce podlé
římské silnice v Britanii viděl, není žádné jiné stopy, než
kmeny v rašelině. Deluc prozkoumal, že prostora starého
lesa hercynského, sennonského a ardenského a jiných lesů
jest nyní pokryta rašeliništi; příčinutéto změny z platných
důvodů "dlužno hledati v rozkazu Severa. a jiných oísařů,
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aby všecky lesy ve vydobytých krajištích vykáceny-byly.
Některé anglické lesy, které Sroměniy se nyní v rašeliniště,
byly v různých dobách k rozkazu anglického parlamentu vy
sekány, jelikož byly skrýšemi vlkům a loupežníkům: tak
byly lesy walesskó za Eduarda I., mnohé lesy v Irsku za
Jindřicha II. vysekány a spáleny, aby zabránilo se domo
rodcům tam so ukrývati a královské voje znepokojovati. —
V června 1747. byla objevena mrtvola ženy 6 stop hluboko
v rašeliništi linkolnshirském; v Irsku vykopali mrtvolu, ktera
byla na stopu vysoko křemencem a 11 stop nad tím raše
linou pokryta. — V rašeliništi u Gróningenu našli minci
císaře Gordiana 30 stop hluboko, a v rašelinových vrstvách
30 stop silných v údolí sommeském na dně hloubky nalezli
člun s nákladem cihel. U Flensburgu objevili ještě v posled
ních letech římské starožitnosti, na př. bronzové štíty ozdo
bené delfiny a hlavami Medusy 10—11 stop hluboko v raše
Jině. V novější své knize připomíná Lyell zjevu velmi po
zoruhodného, který byl dříve zjistil, že v Anglii a Irsku
v době již historické rašeliniště, překročivše své meze, vylé
vala celé spousty černého bahna, jež jako láva se šířilo a
místy i lesy a chaty zaplavilo a rašelinovou vrstvou 15 stop
silnou pokrylo.

Všecky tyto jednotlivosti ztvrzují poznámku Vogtovu:
„Byťbychom utvoření rašeliny způsobem botanickým a che
mickým sobě dosti podrobně vyložiti dovedli, přece tím
otázku o růstu rašeliny v jisté době nikterak jsme nezod
povídali. Nevíme ani vůbec, v jaké as době rašeliny o jednu
stopu přibude; ani nemáme vědeckých důvodů, z nichž
bychom ztvrdili, jak to které rašeliniště roste. Že tento
růst různých rašelinišť jest takó různý, ba že i na jednom
místě v různých dobách různě jich přibývalo, toť jest na
jisto postaveno.“ Proto tedy rašelina za časoměr nikterak
se nehodí, a všecky výpočty o věku pokolení lidského, které
na něm epočívají, dlužno pokládati za geologické fantasie.

XXXVI.

Stavby kůlové (nákolné) a jiné předvěké
starožitnosti,

»Ještě na žádný objev z oboru předvěké archeologie
neb pradějin nebyl obrácen pozor v takové míře a v tak
širokých kruzích, jako na tak zvané stavby kůlové, Li
teratura o nich jest nyní již nepřehledna, ač objeveny jsou
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sotva před třemi- desítiletimi. Abychom posouditi úměli,
pokud stavby kůlové mohou býti časoměrem u výpočtu věku
pokolení lidského, jest nám především zkoumati jejich pod
statu, abychom rozlišili pravduod báje, spolehlivé prozkumy
od domněnek libovolných, jasně a střízlivě,

V lednu 1854. opadla voda jezera curyšského níže,
než kdykoli v předchozích stoletích; ještě o jednu stopu
víže, než v r. 1674., kdy výška vody na pobřežíza nejnižší
označena. Pobřežní obyvatelé použili toho, že na velkých
lánech v eušinu obrácených zbudovali blíže břehů různé
etavby. Mimo to chtěli rolníci v Obermeilenu ziskati kus
půdy orné tím, že vystavěli na sušině jezera rozsáhlé čtverce,
jichž vnitřní prostoru zemí naplnili, kterou vybrali na dvou
různých místech dna jezerního. Dělníci odklidili s povrchu
1%, stopy silnou vretvu žlutošedého bahna, pod nímž přišli
na 2—3 stopy silnou vretvu černé setlelé země. V této vrstvě
objeveny byly různé věci kamenné, kostěné, rohové, kusy
parohů jelenich, provrtané zvířecí kosti atd., jak již v dří
vějších letech rybáři podobné věci při čistění dna jezerního
vylovili; dále střepy hrnců,lískové elupky, setlelá tráva a
listí a p.; posléze objeveny jsou hlavice tlustých kolů dře
věných — tak zvaných jehel, které u velikém množství
1—1“, stopy od sebe v řadách do půdy zaraženy, + tak
měkké byly, ze je rýčem snadno přeryli. Místní učitel upo
zornil na těnto nález starožitníky v Curychu.Tito a z nich
zvláště Ferdinand Keller činili rozeáblé a bedlivé prozkuwy,
a tu vyšlo na jevo, že jsou to zůstatky starých lidských
obydlí, která na kolech neb jeblách do půdy jezerní zara
žených vystavena a proto „stavby kůlové“ neb „stavby na
jehlách“, neb jezerní obydlí — habitations lacustres na
zvána jsou.

Prodlením času objeveny jsou podobné stavby kůlové
i v jiných jezerech švýcarských, a to v bielském, neuen
burgském, ženevském a j. Nyní již známo jest přes 200 ků
lových staveb ve Švýcařích, v kterých jest kolů dřevěných
na tisíce. V letech pozdějších objeveny byly též stopy ků
lových staveb v jiných zemích, v jižním Německu, v severní
Ktalii, v Meklenburgu, v Pomořanech, tak že pátrání po nich
vešlo po nějakou dobu jako do mody. „Horečka kůlových
etaveb“, dí Lindenschmit, „překročila daleko přes obor mezí
starožitnictví, ano dostala se až do kruhů kancelářských, a
pátrání po kůlových stavbách bylo odporučeno, ba úředně
i nařízeno jako čestná věo zemská “ Aspoň mnozí si my
slili, že by vlasť jejich zůstala za jinými zeměmi, kdyby ne



vykázala se také zůstatky staveb kůlových. Tak stalo se, na
př. že jeden vídeňský časopis za onoho času vítězně ozna
moval: „Nyní i Rakousko jest v řadě zemí staveb kůlových;
u Olomouce objeveny byly stopy kůlových staveb, a to nikolí
v jezeře, nýbrž v řece, což nemá ničeho sobě rovného, jest
to unicum.“ Nalezeny byly totiž různé nástroje a nářadí,
zvířecí kosti a p., též několik dřevěných trámoů, avšak jen
vodorovně položenýcha nikoli kolů neb jehel do země za
ražených. TakLindenschmit ovšem pravdu pověděl řka, „že
z obecního třeštění pojala takó některé badatele občasná
závrať a slabota oka i úsudku; stavba kůlová bez kolů při
pomíná přísloví lucus a non lucendo, aneb sehrání Shakes
pearova Hamleta bez prince dánského.“

O vědecké prozkumy staveb kůlových a z toho vzešlých
úvah mají největší zásluby švýcarští učenci Ferdinand Keller,
Ritimeyer, Heer, Troyon, Morlot. Desor; a v Německu
Hassler, Lindensobmit, Hochstetter,Fr. Maurer, Mor. Wagner.

oman a j. Z jejich prozkumů čerpali jeme následujícívahy“
"Objevení stavab kůlových spůsobilo proto takového

hluku, protože ve Švýcařích, kde jich nejvíce, nezachovala
„se na jich jsoucnoať, ani nejmenší paměť; staří spisovatelé
o nich žádné zmínky nečiní, ani dějepisné zprávy římské,
které líčí římský vpád do Švýcar v posledním století před
Kristem. Že zůstatky staveb kůlových dříve objeveny nebyly,
vykládá se tím, že na jehlách vystavená obydlí sama záplna

'vymizela, jehly však jednak — a to tam, kde voda jezerní
prodlením času, opadla a ustoupila — rašelinou zarostly,
jednak nyní jílem, pískem, bahnem neb vláknatým vápencem
pokryty, mnoho stop, místy až 30 stop, jsou pod vodou.

Jakmile stavby kůlové objeveny byly, bylo více k nim
obdob hned po ruce. Herodot (V. 16.) vypravuje v 5. etoletí

před Kr.: asi před padesáti lety nemohl perský vojevůdceegabazus podmaniti jeden kmen v Thracii, protože pře
býval uprostřed jezera prasiaského v chatách, které posta
veny byly na vysokých jeblách a spojeny s pevninou úzkým
mostem. Když prý se někdo ženil, bylo mu opatřiti tři nové
jehly k rozmnožení osady. Děti, aby nespadly do vody, byly
provazem za nohu uvázány. Po provaze spoušteli poklopem
prázdné koše a tak ohytali a lovili ryby v jezeře nad míru
rybnatém k výživě vlastní, a — jak Herodot tvrdí — k vý
živě koňů a soumarů, — Arabský zeměpisec Abulfede ve
14. století vypravuje o jezeře v Syrii. že tam bydleli kře
aťanští rybáři v dřevěných chatách na jeblách vystavěných.
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— Slovutný anglický badatel zřícenin ninivetských Layard
objevil kůlovéstavby u jednoho kmene arabského v baři
nách eufratských. — Stejné neb podobné osady viděli jiní
cestovatelé našeho věku u Negrů na jezeře Tachadda ve

střední Africe, u Papuanů v Novoguinee, u Dajaků na Bornoa jinde.
Dle těchto obdob a dle místních prozkumů jest na jisto

postaveno: na jehlách,ve švýcarských a jiných jezerech zbudo
vány byly za starých dob chaty, celé osady chat, do kterých
docházeli buď po úzkém mostě neb po člunech, a které sky
taly obyvatelům jisté ochrany proti nepřátelům neb proti
šelmám. Naproti tomu neshodují se učenci v tom, byly-li
tyto chaty výbradně jediná obydlí avých stavitelů, aneb
byly-li jen dočasná útočiště v dobách nebezpečných, aneb
zásobárny k bezpečnému uchování obilí, potravin, nářadí
a. p. O podstatě chat těchto, jelikož jen jehly ee zachovaly,
arci jsou možpy jen domněnky. Na jehly kolmo zaražené
kladeny jsou byly trámy a prkna; etěny mezi sloupci byly

propleteny vrbovím, jílem umázany a tak hutnými uči
něny; střechu pokryli slamou, chvojí neb korou. Byly-li chaty
kulaté neb čtverhranné, jak velké a jak zařizeny byly,
k těmto a podobným otázkám lze odpověditi jen zase do
mněnkami. Vyobrazení kůlových osad, která shledáváme
v leokterých knibách, lze zajisté považovati v tomto rozumu
za pravdivá i smýšlená, jako krajiny z doby kamenouhelné
8 jiných dob pravěkých, jimiž často prostonárodní díla geolo
gická vyzdobena jsou. — V jednom novějším díle vidíme
na listě titulním obraz požáru kůlové osady velmi názorný
v barvách živých: jediný bistorický podklad tohoto obrazu
jest nález částečně spálených jehel a mimo to různých zuhel
natělých předmětů. z čehož ovšem souditi lze, že tato ků
lová osada byla buď náhodným buď založeným požárem
zničena.

Z dějin obyvatelů staveb kůlových nelze ničeho spole
hlivého uvésti, jelikož nemáme o nich pražádných zpráv;
ale o jejich způsobu života učiníme sobě více neb méně
jasnou a důkladnou představu, a to dle různých předmětů,
teré byly v jejich chatách objeveny a starožitníky ze

vrubně prozkoumány. Tito lidé provozovali živnost rolnickou
a chov dobytka; badatelé také poznali a určili dle zrn a
klasů zuhelnatělých druhy pšenice a ječmene, které pěsto
vali. Obilí snad ukládali ve velkých hliněných nádobách,
jichž mnoho jest zachováno. Kulaté, po jedné straně brou
čené kameny, jichž také veliké množství nalezeno bylo, vě
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rutně byly k tomu, aby jimi zrní — dříve snad pražené —
se rozdrtilo a rozemlelo. 'Mimo obilí nalezeny byly také
zuhelnatělé hrušky a jablka, pecky trnkové, slupky lískové
a bukvicové, zbytky malinové a ostružinové; nad to živili se
rybami, zvěřinou a masem domácích zvířat; neboť nalezly
se kosti hovězí, ovčí, kozí a vepřové, též kosti psí. Z pla
chbých zvířat objeveny byly kosti medvědí, tuří, vlčí, kunčí,
jelení, srnčí a t. d. Kosti a parohy zvířecí zpracovávali na
roty a rukověti k různým nástrojům, šípům, kopíma j.;

ze Inu robili všeliké tkaniny, pletiva a šňůry, ze dřeva a
hlíny různé nádobí; z kamene, bronzu a železa sekyry, nože,
kladiva a též věci ozdobné. Ve větších sbírkách shledáváme
těchto divných věcí celý větší neb menší výběr. Ovšem
chopil se průmysl i tohoto odvětví starožitností a uméle je
padělal, a není nikdy jisto, není-li vyrabitel toho kterého

rtů neb nástroje z doby staveb kůlových ještě meziživými.
Když shora připomenuli jeme, že z dějin obyvatelů

kůlových staveb nelze nic určitého říci pro naprostý nedo
statek všech zpráv, tím není arci vyloučeno, že mnozí po
koušeli se o to, aby byla tato mezera domněnkami
vyplněna; ale domněnky své často tak dověřivě přednášejí,
že móně učeným zdá se, že běží zde o skutečné dějiny.
Jednotliví spisovatelé líčí děje tak názorně, jakoby byli při
tom bývali, když prvotní zakladatelé staveb kůlových z Asie
do Švýcar se přistěhovali; jak byli, když již po delší dobu
chaty své na tom kterém jezeře obývali, kmenem původu
iberského od východu sem vtrhnuvšího přepadeni, jenž chaty
jednak ohněm zničil, jednak v nich sám se usadil jak tito
Iberové museli ustoupiti Keltům, Keltové posléze Švýcarům
a td. Ale to vše není dějepie, ani dějepravný román; jest
to spíše fantasie, která spočívá na mnohem nejistějších a
slabších základech, než byly jehly cbat jezerních.

Jest zřejmo, že prvá zpráva o nálezu kůlových staveb
rozmanitě překvapila, a že v prvém překvapu a obdivu byl
význam a dosah jejich přeceňován. Vždyť zdálo se, jakoby
pojednou zcela nový národ vedlé národů až dosud z děje
pisu povědomých byl ze zapomenutí se vyhoupl, národ to
zcela zvláštní, beze vší spojitosti s národy dějepisnými,
z doby, která by daleko za egyptské pyramidy a staré
stavby assyrské sahala, ba která by pošinula se až za dějiny
pravěké. Prozkumný pokrok setřel však na větším díle
z objevu tohoto ráz překvapivosti a zvláštnosti; vždyť jsme
již pověděli, že osadníci kůlových staveb také na jiných



místech a v různých dobách byli, a jsou do dneška. Osad
níci kůlových staveb ve Švýcařícha vůkolních zemích ná
leží, jak nyní obecně uznáno jest, době recentní: vždyť
objeveno při nich totéž živočišetvo a rostlinstvo, jež nyní
ještě v těch krajinách žije a roste aneb aspoň před nemno
ými věky žilo a rostlo. Těch několik lidských lebek obje=

vených, které jsou za lebky osadníků dověrně pokládány,
neliší se značně od tvaru Ibového nynějších oněch krajin
obyvatelů. Osadníky kůlových staveb dlužno tedy zcela prostě
vřaditi v kmeny národů. které dle jiných pramenů dějepis
ných za nejstarší bydlitele střední Evropy považujeme,

pt právě nyní nemožno ještě jejich národnost přesněurčiti,
Někteří hleděli kůlové etavby vřaditi v echema doby

kamenné, bronzové a železné. Při většině kůlových staveb
nenalezen žádný kov, při některých, najmě v západních Švý
cařích bronz, v jednotlivých také železo, Dle toho však lze
tím méně, než kdekoli jinde. naznačiti ony tři doby, jako
posloupné oddíly časové; vždyť mohlo býti v jedné části
Švýcar v tutéž dobu užíváno kovu, co v jiné části bylo ka
menným nářadím ještě pracováno; a nebyl-li u té které ků
lové stavby objeven kov, z toho ještě nutně nejde, že osad
níci její zcela žádného kovu neznali.

Ale již tažme se: jakého stáří jsou nejstarší elavby
kůlové? aneb: čemu 8e z nich naučíme v příčině výpočtu
věku pokolení lidského?

Proť. Riitimeyer v Basélu, jeden z těch švýcarských
vědců, kteří kůlové stavby nejbedlivěji prozkoumali, dí:
„V příčině otázky, kterou publikum obyčejně nejprve pátrá
po době, kdy asi před námi tito objevení osadníci žili, mám
za to, že nám dlužno s odpovědí ještě dlouho sečkati, aneb
jí aspoň omeziti jen na udaje poměrné. Některým až dosud
pokušeným přímým udajům časovým staví se na odpor ná
mítky nejtěžší. O poměrných udajích časových skytají moje
výsledky jen nejvýš nejistých posudků; nebof stanoví počá
tek posledníponěkudomezitelnédoby —doby totiž železné
do časů poměrně velmi pozdních, snad ani ne předvěkých.
Naopak vše nasvědčuje tomu, aby dvěma předchozím dobám
přisouzeno bylo tím delší trvání: avšak ani tyto nelze mě
řiti vydatnou mírou dob geologických.“ Jiní švýcarští učonci
nejsou však tak opatrní e zdrželiví. Troyon učinil tento vý
počet: „Blíž u Yverdonu jest uprostřed rašeliniště skalní
ostrov as na 400 stop z výší, na jehož úpatí v rašelině
v hloubce 8—10 stop objeveny byly kůlovéstavby s kamen
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nými sekyrami. Tyto stavby jsou vzdáleny od jesera na
5500 stop. Na břehu jezerním rozkládá se na přesepo, jenž
táhne se na příč rašeliniště, Yrerdon; bývalé římské Eburo
dunum Troyon tvrdí, že za dob římských jezero oplakovalo
zdi městské; dnes jest od města na 2600 stop vzdáleno.
Ustoupilo-li jezero asi v 1500 letech o 2500 stop, muselo
uplynouti 3300 let, než na 5500 stop od kůlových staveb
ustoupilo: náleží tedy tato kůlová stavba druhému předkře
sťanskému tisíciletí.

Die výpočtu zcela podobného, na povlovném ustupo
vání jezera bielského založeného, dodělal se jiný Švýcar
Gillieron doby 6000 let. Vogt k tomu připomíná po našem
náhledu zcela správně: „Oba výpočty spočívají na zcela ne
správném základě; časovou míru ústupu jezera nelze odvo
zovati ze vzdálenosti vodorovného ústupu, nýbrž z kolmého
úbytu vody.“ Ale mohl bned doložiti, že i výpočty z hol
mého úbytu nejsou zcela bezpečnými, jelikož nevíme, zdaž
jezero ve všech dřívějších stoletích v atejné posloupnosti
opadávalo, jako v posleduím a zdaž snad leckteré zvláštní
příčiny, na př. větší nový jakýs průval, nezpůsobily náhlého
padání vody na tolik stop, oa by porlovné padání snad
v tisíciletí bylo způsobilo.

Neznámější výpočet o stáří kůlových staveb jest Mor
Jotův. Blíž u Villeneuve na jezeře ženerském prokopali že
lezniční dělníci štěrkovou homoli na příč bystřiny jménem
la Taniěre, Největší výše průkopu nad šíny jest 32'/, stopy.
Složení štěrkové homole, kterou úplně odkryli. zdá se býti
zcela pravidelným; lze viděti v různých hloubkách tři
různé vrstvy etaré hrázové prati, která dříve homoli pokrý
vala. Nejhořejší vratra na 4—6 paloů silná jest 4 stopy pod
povrchem, v které nalezeny byly kusy římských cihel a
jedna římská mince; drubá vrstva na 6 palců siloá jest
10 stop pod povrchem, v níž bylo trochu střepů z nádobí
z hlíny nepolívané a jedna bronzová ozdoba; nejspodnější
vrstva na 6—7 palců silná 19 stop pod povrchem, kde na
lezeno bylo velmi hrubé hrnčířské nádobí, uhlí a rozdrcené
kosti zvířecí. Morlot přisuzuje nejhořejší vrstvu době římské,
prostřední době bronzové a nejspodnější době kamenné; od
římské doby už do dneška uběblo vo Švýcařích nejméně
18 a nejvýše 18 století. Jestliže od této doby bystřina na
nesla 4 stopy, jeví se —předpokládaje, že nános od nejstar
ších dob děl se pravidelně — pro vrstvu bronzovon staří
nejméné 2900 a nejvýš kv vrstvu kamennou nejméně
4700 nejvýš 7000 let, — Avšak proti tomuto výpočtu dlužno
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činiti závažné námítky: Jest nejprve na pováženou, dosta
čí-li několik střepů nepolívaných hliněných hrnců a bron
zová ozdobka k tomu, aby prostřední vrstva byla přiznána době
bronzové; že nejspodnější vrstra době kamenné náleží, tvrditi
so odvažuje Vogt sotva se „snad“ ; nářadí kamenného neb roho
vého, jež tuto dobu označuje, tam nalezeno nebylo, a o příčině
nalezených kostí Riitimeyer — nejkompetentnější auktorita ve
věcech fauny staveb kůlových —výslovnědokládá, že jsou to
kosti živočichů, kteří pranic neliší se od nynějších rodů živočiš.
ných, avšak že odohylují se zcela značně od živočichů doby ka
menné staveb kůlových: protož považuje tyto kosti za zcela
recentní. Posléze i Vogt dotvrzuje, že jest velmi pochybno

považoval nejvyšší vratvu za římskou, a tato jest přec záladem celého výpočtu. Vidíme tedy, že vše, co předpoklá
dáno bylo ve výpočtu sa známé, ukázalo se při bedlivém
prozkumu býti pouhým x, y, z, 8 proto celý výpočet roz
Padá se v nivec. Jest mimo to ještě jiná věc, na kterou
nejprve upozornil Ondřej Wagner (1861.), a která jest nyní
tím závažnější, protože Vogt,jenž obyčejně, kde a jak jen
může, tomuto učenci na odpor se etaví, jeho argumentaci
skoro do elova za svou přijímá. Morlot totiž z pravidelnosti
homole soudil na pravidelnost její přibývání. Ale přes všecku
zdánlivou pravidelnosf nejsou náplavy bystříny nikdy naprosto
pravidelnými; jediný mimořádný příval, průtrží oblaků způ
sobený, může jediným dnem více materialu nanésti, než
mnohá století pravidelně opětovanými nánosy, a tento mate
ria) uloží se svou tíží právě tak pravidelně po všech stra
nách po celé prostoře, jako material zvolna nanosený.

Celý ten Morlotův výpočet spočívá tedy na návěstích
ani na polo bezpečných, a protož nevydá žádného výsledku,
jako rovnice se všemi neznámými, Ostatně považoval Morlot
sám výpočet svůj jen za nejistý pokus; všickni odborníci,
kteří jej prozkoumali, upírají s Vogtem rozhodně správnost
jeho. A přece k němu, právě jako k výpočtu o stáří ulože
nin nilských, shora již uvedenému, táhnou ae mnohé novější
episy, a považován bývá tu a tam za vzor jiných výpočtů.
Protož jsme hleděli jeho nespolehlivost obšírněji dokázati,
a výslovně připomínáme, že všemi rozvážlivými badateli
uznán jest za nedůvodný. — Proto Lyell vším právem tvrdí,
že švýcarských učenců pokusy, jimiž hleděli určiti stáří sta
veb kůlových, „jsou jen nedokonalými a právě jen pokusy,
k čemuž se i přiznávají;“ ale jest nám na podiv. jak mohl
ještě Lyell doložiti, že tyto pokusy jejich „jsou pozoruhodoy
a velice příslibny.“ Vogt zamítá všecb a několikráte opětuje,
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že „jediný spolehlivý podklad tohoto výpočtu mohlo by býti
ořibývání“ralelinylé + krajinách, kde kůlové stavby
byly rašelinou pokryty.“ Avšak pravě i k výpočtu kolmého
přibývání rašeliny, jak jsme v přechozí stati objasnili, ne
máme žádných opoř spolehlivých.

V nejnovější době upouští se již vědy více od náhledu
o vysokém stáří kůlových staveb. Hochstetter má za pravdě
podobné, že pocházejí z posledního předkřesťanskéhostoletí;
Fr. Maurer klade je mezi oamé a páté století, Pallmann do
posledních čtyř století před Kr.; Hasaler, s nímž O. Fraas
8e shoduje, míní, že většina kůlových staveb mladších po
chází z třetího předkř. století, u dokládá o starších: „Nic,
pranic nás nenutí, abychom s určením jejich stáří zašli až
za rdk 1000. př. Kr.; zvláště platí to o kůlových stavbách,
které pokryty jsou více neb méně měcnými rašeliništi a vrat
vami štěrkovými; neboť lze snadno dokázati, že z toho není
možná žádného časoměru vyvésti, a to proto, jelikož způsob
jejich vzniku a útraru závisí na různých okolnostech, které
jsou na různých místech různy. Nejeme-li nuceni jíti přes
1000 let před Kr., zamlouvá se sepíše leccos pro to,
abychom je odkázali do doby ještě mladší.“ Tu jest tedy
celá řada vědců, kteří beze všech theologických ohledů,
z důvodů pouze vědeckých, mezi sebou nezávisle dospěli
k přesvědčení, že kůlové stavby sahají nejvýše k roku 1000.
před Kristem. :

Nad to uveřejněn byl 80. prosince 1804. v „Augsbur
ger aligemeine Zeitung“ skoro officiosní článek, kterým ve
jménu geologů odmítá se všecka zodpovědnost za výpočty
o stáří staveb kůlových. „Ferd. Keller“, tak dí článek, „nej
důkladnější badatel v tomto oboru, nikdy se ani nepokusil
stáří to ciframi určiti, jelikož právě při této věci není žádné
opory vědecké.“ Z téhož důvodu ani duchaplný Desor, ani
bystrý petrohradský akademik von Baer, jenž o pravěku
dlověčenstva v Evropě nejrozsáhlejší konal studia, ani Lyell,
ani který ze všech dánských starožitníků neodvážili se vy
eloviti domněnku o počtu staletí neb tisíciletí. I Morlotův
pokus shora dotčený byl po přísnější zkoušce prohlášen za
nedostatečný, Co teprve máme souditi o lehkomyslných hypo
thesích a kombinacích mužů, kteří, aniž by byli švýcarské
naleziště viděli, jen po všestranném vykořistění Kellerových
prozkumů drze vyhlašují fantastické theorie © původu a
stáří kůlových staveb? Tověru není vědě ani výhodou ani
zásluhou, a přičiňuje jen k tomu, že zmatené pojmy a ná
zory vrhány bývají do jisté části vzdělaného obecenstva, jež



nečítá větších„přrodných děl příslušných odborných badatelů. Ferd. Keller ne bez příčiny touží sobě toho velice, že
„Podobné tlachy i velmi vážené časopisy do avých sloupců
pojímají.“

Po těchto všech úvahách lze nám tvrzení, že ze staveb
kůlových Jze dokázati vyšší věk pokolení lidekého. než jaké
biblická chronologie uvádí, beze vší pochyby jak-žto vědou
v nynější době již překonané odmítnouti a odsouditi. Bohu
žel však výsledky střízlivého bádání šíří sa v dalších kruzích
mnohem volněji, nežli bajková líčení kůlových staveb, jak
hned po objevu jejich rychle rozšířena byla. Virchov toužil
toho ještě 1875. ve chůzi anthropologů v Mnichově: „Jaké
škody nadělaly kůlové stavby, jelikož vzbudily představu,
že vše, co náleží k nim, musí míti etáří nejméně 4000-let!
Tohoto klamného úsudka není snad žádný z učenců vinen,
ohoutka k němu vězí mnohem spíše v masse lidu, která
každou kůlovou stavbu položila by nejradéji před nejstarší
podání. Nedbá se toho. že do dneška jsou ještě velicí a
mnozí národové, kteří žijí ve stavbách kůlových, že mnoho
osad Evropských ještě v době bistorické, některá vendická
města až do 11. a 12 století, byly stavbami kůlovými. Pře
stává se na tom, že veškeré stavby kůlové z jedné a téže
doby pocházeti musí, a to asi z doby 4000 r. před Kr., a
tak soudí se beze všeho vědeckého dokladu.“

Mimochodem zmiňujeme Be ještě o jiných kůlových
poněkud podobných stavbách, jež jsou v Irsku známy pode
jménemCrannoges.

Malé jílové a slínové ostrůvky v irských jezerech a
mělčinách, které v letě sušinou, v zimě zaplaveny jsou,
opevnili sobě lidé kolím, tu a tam též zdí, aby byly jim
v dobách nebezpečí útočištěm neb skrýší. Nyní jsou zato
peny, jelikož vody jezerní vůbec tam stouply; za příčinou
stoupání vody pokládá se okolnosť, že tam namnoze vyká
celi lesy a že rašeliny přibývá, Kamenných a bronzových
věcí na crannogesech není skoro žádných, nejvíce nářadí
železného, kostí a zbytků domácích zvířat nyní obyčejných.
Již z toho lze souditi, že tyto stavby nejsou vysokého stáří;
jsou však dějepisné zprávy, že jich bylo užíváno v 9—14.
století; nedotýkají se tedy nikterak otázky o věku evrop
ského pralidstva,

Předvěké památky zcela jiného rázu objeveny jsou na
severním pobřeží dánském, a to: náspy mušlí několik stop
nad nynější hladinou mořskou z výší 3, 5, ba až 10 stop,
1000 stop délky a 150—200 stop šířky. Není to přirozená
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lastaří mělčina z doby, kdy ještě hladina mořská byla vyšší;
neboť jsou tam jen některé druhy lastar dospělých a draby
lastur smišené, které nežijí ve stejné bloubce mořské; též
jsou amíšeny e kostmi zvířecími, s hrubými kamennými ná
stroji, s hrubým hrnčířským nádobím, s uhlím a popelem.
Tyto věci pocházejí zajisté od lidí, kteří zde přebývajíce,
skořepiny pojedených lasturníků, obrané zvířecí kosti a jiné
odpadky zde na bromadu házeli. Severní vědcové nazvali
zcela případnětyto hromadyKjokken-móddinger, t.j.
odpadky kuchyňské. Lidských kostí tam není. Skořepinyjsou
z lasturníků a kosti ze ssavců a ptáků ještě nyní existujících.
Tyto náspy náležejí tedy době recentní; naprosté jejich stáří
však nelze vyšetř:ti. Že jsou dosti staré, soudí Lyell a jiní
z toho, že ústřice a jiní lasturníci v moři baltickém nejsou
nyní již tak četní a velcí, jako bývali tehdáž a to proto.
že baltické moře jest nyní méně slané, poněvadž průplav,.
jímž spojeno jest se slanějším mořem atlautským, prodlením
času stal se mnohem užším. Odpadky tyto jsou tedy z doby,

kdy tato úžina pořské propouštěla ještě více slanější vodya to prý jest velmi dávno; jak dávno, nelze prý vypočítati.
Vogt však této argumentace Lyellovy nepřipouští. Ubýváním
elanosti baltického moře nevysvětluje prý se ubývání oněch
mušlí; podařilo prý se Římanům přeložiti chov ústřic do
neapolských jezer zcela sladkých, a bahnitým mušlím a po
břežním plžům, jichž skořepiny v oněch odpadcích jsou, daří
se právě ve eplavní vodě, ba i v tuních s vodou obdobně
zcela sladkou velmi dobře. Příčina ubývání těchto lasturníků
jest tedy zcela jiná; Vogt míní, že příčina ta vězí v po
vlovné obměně a střídavém hospodářství mořského dna, jež
děje se najmě v ložištích ústřicových, o němž dokázáno jest,
že spůsobeno bylo hlavně chrostíkem, který v ložištích ústři
cových se úžasně rozmnožuje a je pozvolna ničí. — Z ptáků,
jichž kosti objeveny byly, jmenuje Vogt také tetřeva, do
ládaje, že ho již v Dánsku není, jelikož tam nejsou již

smrky, jichžto pupenci a mlázím se blavně na jaře totřev
živí. „Kuchyňské odpadky“ tedy pocházeti prý musí z doby,
kdy v Dánsku byl smrk ještě obecným. Jame v ornithologii
a v lesnictví poubými laiky a nelze nám tedy určiti, může li
tetřev živ býti bez smrčiny; avšak nezdá se nám to býti
pravdě podobno: v naší pohorskéotčině bylo, aspoň za na
šeho mladého věku, mnohem méně smrků, ale více tetřovů
nežli nyní, kdy smrk kulturou lesní se zmahá a tetřev ho
nitbou mizí.

Jako ze Kjókken-měddivgerů a kůlových staveb po
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dobně lze z jeskyň a z jiných míst a pozůstatků souditi,
čím lidé v starých dobách se živili. Artefakty naznačují,
jaké nástroje robili a jakých užívali, hroby, jak své mrtvé
pobřbívali: takto lze sebrati mnohé příspěvky ke kulturní
bistorii prvých věků, za kterých Evropa obydlena byla.

Dle všeho, co jsme tuto již vyložili, nebude snad třeba
opětněvarovati.aby nepokládalo se vše,co najmě
v prostonárodních episech a pojednáních
o pradějinách uveřejněno bývá, za bernou
minci, Velmi snadno vyvozují se“ v podobných spisech
z velmi nejistých návěští určité závěrky a na zcela osamo
cených prozkumech staví ee obecná líčení. Když na př. v ně
jakém hrobě objeví se lebku podlouhlá a bronzové meče
s malými jilcí, hned tvrdí se, že národ, který zde v době
bronzové přebýval, náležel ku kmenu dlouholebovému, že
měl malé ruce a proto že byl malé postavy. Podobná upo
všechnění ovšem hned poznáme za libovolná; pátrá-li ae
někdy déle a zevrubněji, objeví se také lebky kulaté a jilce
větší.

Jinou chybou těchto líčení namnoze bývá, že to co
cestovatelé o nynějších divoších vypravují, přenáší se beze
všeho na národy tak zvané předvěké, Není pochyby, že staří
národové na nejnižším stupni civilisace v mnohých věcech
nynějším divochům se podobali: vyráběli si nástroje z ka
mene. rohu, dřeva a p., živili se lovem, rybařením a t. d.;
a pohližíme-li k poměrům nynějších divochů, prospívá nám
to mnohonásobně, že obezříme se v jednotlivostech života
starých bydlitelů střední Evropy; lze se nám na př. domní
vati, k čemu byly jisté nástroje, jak je robili, jak jimi za
cházeli a p. Avšak bez podobných opor přenášeti to, co
nyní u divocbů shledáváme, na národy předvěké, jest na
prosto libovolným. A přec shledáváme namnoze v takových
Jíčeních tak zvaných pradějin též zprávy o názorech nábo
boženských, o mravech a společenských zařízeních doby ka
menné, bronzové 4 t. d., které spočívají jediné na zprávách
cestovatelů o Hottentottech neb ostrovanech tak zvaných
Fidachi: cos podobného nelze přec dověděti ae z nástrojů
kamenných neb kostí zvířecích! Ještě větším nesmyslem
jest, jak jeme již jednou pravili, když stanoví se posloupnost
nynějších divochů od nejsurovějších až k nejvzdělanějším,
e tato posloupnost když přenáší ae do pradějin, jakoby nej
surovější národové byli typem nejstarší, tedy tak zvané pa
leolitské neb třetihorní doby, a poněkud vzdělanější typem
neolitské neb mamutí doby a t. d. Není věru třeba důkazu,



že takovéto jednání nelze nazývati vědeckým; jest také vi
děti z těchle líčení, že pradějepis jest vědou ještě velmi
mladou; pokrok bádání přejde přes tyhle mladistvé pokusy,
bude více pěstovati kritiku a Šetřiti více otřízlivosti a roz
umné úvahy.

Jak naivně dělá se až podnes namnoze pradějepje, lze
poznati z místa v pojednání„Archivu pro anthropologii“ ;
pisatel vyznává zcela otevřeně: „Určujíce poměrné stáří
uloženin a věcí v nich skrytých, dáváme se někdy unésti
učením © postupném rozvoji ústrojenců. Zaujati tímhle ná
zorem pokládáme lebku neanderthalekou za starší nežli lebku
engisskou. Tomu zamlouvá se také okolnosf, že tato svým
obecným tvarem podobá se mnohým lebkám z hrobů staro
germánských neb keltických, ale že ještě žádná lidská lebka
nebyla objevena, která by lebce neanderthalské se vyrovnala;
najisto však projevuje ústrojí mnohem nižší, nežli lideké
ostatky čtvrtohorní, Není nám tedy zjevy tyto uváživším vy
sloviti domněnku, že lebka neanderthalská jest typem člo
věka doby třetihorní?“ Jediná tudíž a ještě ke všemu ne
dokonale zachovaná lebka, jejíž stáří nelze právě určiti a
která snad jest tvarem chorobným, má nám představovati
vůbec nejstarší tvar lbový a to jen proto, jelikož se to hodí
k theorii o vývoji člověka z tvaru opičíhol

Ještě jiný příklad. Nejaurovější divochové jsou, jak
známo,Kanibalové. Jelikož nejstarší lidi dle známé
theorie nejsurovějším divochům přirovnávnati dlužno, nebylo
by, dí na př. Le Hon, nápadno, kdybychom vyhledávali dů
kazů, že i lidé v Evropě v třetihorní neb nejstarší diluvialní
době byli též lidožeroi; a je-li tento náhled a priori prů
vodným, vyhledá zajisté leckterý „pradějepisec“ k němu.
i potřebných důbazů. A skutečně vytasil se Le Hon s tě
mito důvody: 1. Byly nalezeny dětské kosti, na nichž lze
epatřiti stopy a známky okusování zuby lidskými; proč to
právě býti musí zuby lidské, nelze mi povědíti, 3. Byly
objeveny lidské kosti, které zdají se býti rozdroeny proto,
aby z nich tuk vybrán byl, jak dělo se tóž s kostmi zvíře
cími. Le Hon dosti poctivě dokládá: nelze ovšem přesně
dokázati, že kosti zámyslně rozdrceny byly. 8. Byly nale
zeny lidské ostatky v tak zvaných kuchyňských odpadcích;
nelze ovšem dokázati, byly-li jakožto kuchyňské odpa:
odhozeny aneb snad jinak dostaly se mezi mušle a kosti zví
řecí: Podobné důrody jsou prostě pradějepis
ným humbugem.

Bible o příroda, 4
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Ale jak shoduje se s těmihle líčeními pradějepisnými,
že v době mamutí vedlé největší surovosti lidské objevují
se hotová díla umělecká téže prý doby, totiž výkresy, které
jsou do břidlice neb do hnědouhelných lupin neb do sobích
parohů, kostí a p. vryty? O jeduom obrazci mamuta do slo
nové lupiny vrytém vypravuje ge, že jest tak věrným, jakoby
uměleec-rytec byl měl mamuta živého před očima. Burmeister
o tom dí: „Lze nám směle tvrditi, že rytec byl zároveň do
vedným lovcem mamutů, jenž na znamení loveckého štěstí
vyřízl kořisti své z kelce kus slonoviny, do níž vryl tvar
zkolené zvěře, aby tak podal svým vrstevníkům a sousedům
důkaz své dvojnásobné dovednosti.“ Tuť zajisté nelze za zlé
pokládati výbornému Lindenechmitovi humor, jakýmž mluví
v „Archivu pro anthbropologii“ o těchto pravěkých uměle
ckých dílech, která tak mnohé pozdější plody předčí: „Je
likož není dovoleno v pochybu bráti přesnost a dokonalou
důkladnosť oněch studií o mamutech a medvědech, ani jejich
nezměrné stáří, tuť zdá 8e věru, že máme býti k tomu do
Yedeni, abychom tyto nejstarší památky čistě naturalisti
ckého umění, tyto bezprostředním paděláním utvořené obrazce
sdružili se svým původem z toho rodu zvířecího, jehož do,
dneška ve snaze.a vloze, vše padělati, nižádný jiný tvor ne
předčí.“ Ovšem ani Haeckel do dneška nedokázal, že by
Opice svou snahu a vlohu padělací byly na jevo daly aspoň
jediným výkresem. Jiný spolupracovník „ ivu“ míní zcela
skromně: „ony tak velikou věrností a zároveň dovedností
vyvedené výkresy, které ve Francii objeveny byly, nevznikly
zajisté bez vlivu fenických neb řeckých osad na etředomoř
ském pobřeží: toto-li za pravdu uznáme, tím ovšem stáří
těchto věcí, až dosud tak vysoko ceněné, značně k nám se
pošine.“

V posledních letech byly podobné výkresy a rytiny ob
jeveny na více místech, a to ve Švýcařích a ve Švábsku.
Zdaž skutečně řezbářská díla nynějších severních loveckých.
a rybářských kmenů oněm umělým dílům ge vyrovnají, ne
umíme posouditi: tak surovými a zvířeckými, jak do epráv
ného ličení předvěkého člověka dle názoru mnohých by se
hodilo, zajisté nebyli ti, kteří ony umělé obrazce vyvedli.

Dalším pokrokem v bádání pozmění se zajisté n veliké
míře líčení tak zvaných pradějin; nyní jest ještě mnoho ne
jisto. Tím více jest toho želeti, že právě tento obor jest nyní
tak často předmětem prostonárodních líčení, která zcela při
rozeně přivádějí do širších vědy kruhů názory pochybné.
A. Eoker dí: „Zpopularisování vědy tak mladé a teprv 50
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srvíjejích v níž jest ještě tak mnoho záhadným, jest velmipovážlivo a vědě jest zoela zvláště uvažovati, co Nestor K.
E. von Baer ve avé autobiografii o tomto předmětu vůbec
pověděl: „Byl jsem vždy přívržencem náhledu, že vědu dlužno
zpopularisovati; ale nyní, když práce jest v kole a zrna ná
lezoů na přemnohých mlýnech se přemýlají, zdají se mi tyto
přec býti mlýny na kosti, které zbytky živých ústrojenců
v moučku beztvarnou obracejí, aby pole pohnojily a lidu
obživu zjednaly. Jest to zajisté účel dobrý; avšak přimíchává
se velmi snadno také nepravá, tedy nezdravá látka do moučky,
která takto stává se nepoznatelnou, jelikož všecka svědectví
její původu ee ztratila“ ; a „že při líčení pradějin i při nej
lepší vůli nezdravá látka do moučky se přimíchává, dokládá
Ecker, připustí jedenkaždý odborník jenž viděl ten zmatek,
který na př. rčení „doba kamenná, bronzová a t d.“ v mno
bém mozku učence způsobila.“

Pradějiny, jak namnoze vyličují se, nazval Vircbov, a
věru vším právem, „učenou básní, která nic nezadá si před
bájeslovím.“ Nejméně povážlivo jest, když podobná líčení
oděna jsou rouchem historického románu. Avšak mnohá lí
čení, více romány a učené básně než dějiny, odporučují se
vyhláškami „vzdělancům všech stavů“ asi takto: „Již v před
chozím století bylo pilnou snahou, odkrýti temný závoj, jenž
zahaluje pradějiny člověčenstva; avšak všecka práce marna,
jelikož především nebylo žádných základů... Jako naše
země sama dějiny své psala, tak děkujeme jí z obsáhlých
zjevení o pradějinách pokolení lidského. Jsou to ovšem jen
kameny a kosti, na nichž lze nám známky jsoucnosti a čin
nosti člověka daleko přes prvopočátky našich dějin a bájí
sledovati. Tito němí a přec tak výmluvní svědkové doby
před nedávnem ještě zahalené otevřeli před zrakem naším

nový svět, o němž neměli jsme dříve ani zdání. Těžší nežkdykoli byl porod, jímž nové náhledy do života vstoupily,
jelikož poznán jest hned jejich ohromný vliv na úplný pře
vrat obecně platných náhledů o světě a životě. Avšak na
štěstí netrpí věda žádných nezvratných dogmat. Přes všeliké
obtíže a odpory proklestila si konečně cestu nově vzešlá
pravda“ a t. d. A kniha, která „vzdělancům všech stavů“
má odbaliti mylnost „obecně platných náhledů o avětě a
životě“ a „ta nově vzešlá pravda, která konečně cestu si
proklestila,“ totiž kniha, která hlásá descendenční a pithe
koidní theorii, dobu kamennou, bronzovou a železnou, jest
vyzdobena za příčinou znázornění textu mnohými barvotisko
vými obrazy a dřevorytinami, které předetavují „člověka

24
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v boji v době křčesavce“, „přípravy k slavnostním hodům
v době kamenné“, „první umělce v době sobí“ a t. d., obrazy,
o nichž Ecker dobře poznamenává: „Kdyby vážný badatel

z nich žádného nevzal pohoršení, přec velmi přispívají k tomu,že se laikům — a jen pro tyto a nikoli pro vážné badatele

poněh psána — vštěpují mylné názory a nepravé poznatky.
Vracíme se ku konci ještě jednou k otázce o věku po

kolení lidského. Mohl by nám někdo z laskavých čtenářů
namítnouti: Jestliže výpočty, které geologové cestou přímou
i nepřímou stanovili, tak nejisty jsou, jak jest to možná, že
vědcové, kteří jakožto odborníci tak nepopiratelnými jsou
auktoritami, jako Lyell, prohlašují za jistý výsledek geolo
gického bádání, že člověčenstvo musí míti stáří na 100.000
let? Odpovídáme k tomu: To není naprosto možno, ale není
to také pravda.

Již starší učenci pokoušeli se o to, jak by věk lidského
pokolení cestou geologickou vypočítali. Lyell nazývá tyto
pokusy v jednom svém starším díle (Principles I. 338) přímo
„opovážlivostí oněch učenců, že pokoušeli se bez četných
dát o řešení tohoto tak zpletitého problému.“ Lyell sám
dlouho otálel, nežli knihu svou o tomto předmětu uveřejnil,
a nikdy netajil se s obtížemi geologického výpočtu o věku
lidského pokolení. Co již knihu svou psal, sdělil s ním Morlot
své výpočty o stáří kůlových etaveb, dokládaje, že dobře ví,
že jsou výpočty jeho jen prvým nedokonalým a odvážlivým
pokusem tak dlouho bezcenným, pokud by nebyl jinými ještě

prozkumy stvrzen. LDyellmu odpověděl: „Some one mustave tbe chivalry to begin“ (někdo musí míti rytířskou od
vahu, aby počal). Pokládá tedy Lyell úlohu, vypočítati geo
logickou dobu ciframi, za práci tak obtížnou a tak málo

bezprostředního výsledku příslibnon, že náleží k tomu nejenučenosť, bystrost a obezřelosť, nýbrž také rytiřeká odvaba,
učiniti po této kluzké dráze kroku prvého. Lyell sám jest
dalek toho, aby považoval prozkumy ve své knize obsažené
za ukončené a uváděl je za výsledek platný a vědou etvrzený.
Přečasto opětuje: dlužno ještě mnoho jednotlivých prozkumů
činiti, aby dospělo se k úplnému jasnu; všecko cenění o věku
lidského pokolení jest jen přibližným a pokusným a není
prý ještě na čase, kdy mohli by geologové vystoupiti ee
stvrzenými výsledky svého bádání.

Uvedeme ještě svědectví jiného znamenitého anglického
geologa; prof. Philippe promluvil v generální schůzi britioké
společnosti na podzim r. 1864. v Bathu odbývané takto:
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„Bohužel shledáváme největší obtíže ve anaze, dodělati ae
spoleblivých výsledků v příčině minulosti právě tu, kde jsme
se toho nejméně nadáli, totiž při uloženinách poslední geo
logické doby, do které dějiny člověka spadají. Rozumí se
proto samo sebou, že na toto pole výzkomné dlužno vkro
čiti opatrně a že jest třeba vší možné bedlivosti při zkou
mání jednotlivých zjevů a při volbě časoměru, než bude
možno říci, že lidská doba jest aspoň v našem nejpilněji
prozkoumaném dílu světa v příčině přírodných zjevů doko
nale známa a než geologie bude moci dovoditi, že člověk
mnohem dříve žil na zemi, nežli dějiny a podání vypravují
a připouštějí.“ Příštího roku promluvil zase ve schůzi v Bir
minghamu: „Není nám k těmto otázkám žádné brzké a pro
pynějšek žádné bezpečné odpovědi očekávati neb žádati:
bustá temnota zustřela starší doby člověčenstva,kterou snad
ještě dlouhé doby neobjasní.“ Uváděje po té celou řadu
otázek příslušných, pokračuje: „Nežli k těmto otázkám platně

gdporíme, jest třeba dalších přísných rozkumů; až tytookonány budou, bude moci nějaký budoucí Lyell — ne-li
náš veliký geolog sám — nová pojednání o rěku lidského
pokolení napsati.“

Jiš dříveuvedli jsme výstrahy německých vědců před
určitými a přehnanými geologickými výpočty; připojujeme
ještě jen výrok, jímž Pfafť své výzkumy o tomto předmětu
končí: „Všecky číslice, které z přírodných časoměrů odvo
zené pro věk pokolení lidského bývají uváděny, jsou na

nejvýš nejisty; nejspolehlivější nepřesahují. 6—7000let.“ TóžK. E.von Baer vyjadřaje se v posledním spise evóm v ten
rozum, že věk lidského pokolení není asi mnohem vyšší,

nežli jak biblické zprávy jej vypočítávají.Z toho ze všeho jde, že nám lze tvrzení za noaprávné
ba nepravdivé naznačiti, jímž geologové věk lidského po
kolení na 50—100 tisic let byli vypočítali. Geologové, kteří
zasluhují jména důkladných badatelů a zůstávají v mezích
své vědy, toho nikdy netvrdili a netvrdí; jsouť vůbec opatr
nými a skromnými ve svých trrzeních. Úvšemčteme nyní
často, jakoby byli geologové dokázali, že lidské pokolení
jest věku 100.000 let, aneb aspoň že jest mnohem starší,
nežli bible uvádí, a nežli do dneška bylo tušeno; avšak
v těchhle náhledech si libojí a různě je opětují předně jen
ti přírodozpytcové, kteří vůbec rádi, kdy jednají o před
mětech svého oboru prostonárodně, sré vlastní náboženské
a filosofické názory k nim přičiňují, a najmě o bibli s tím
větším hořkostí hovoří, čím chatrněji jí rozumějí: a k těmto
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počítáme Vopgtaa Schleidene, Za druhé čteme podobná tvr
zení u těch, kteří ani přírodovědy, ani dějepisu a theologie
doopravdy nestudovali, kteří však si osobují v dílech prosto
národních, v brošurách a jiných zábavných episech otázky
vědecké vzdělancům všech stavů vykládati. Jako obyčejně
drzosť v tvrzení k objemu u důkladnosti vědění má se
k sobě opáčně, tak shledáváme v téhle literatuře, že všeli
cos vyhlašují za jistý výsledek přírodovědeckých výzkumů,
co skuteční přírodozpytcové nikdy netvrdili aneb nyní již
tvrdí, nýbrž jen jakožto hypothesu uvádějí. Podobně takoví
pisálkové uveřejňují o věku pokolení lidského e největší do
věrností opovážlivé tvrzení, kdežto mistři ve vědě mají to
za důkaz rytířské odvahy, o těchto záhadách jen domnění
svá vysloviti.

Připouštíme ochotně, že znamenití geologové podlé
nynějšího stavu prozkumů tvrdí, že biblický letopočet jest
přec jen snad krátký. Nepokládají však prozkumy, kterými
se teprv nedávno obšírněji počalo, a které dle vlastního jich
výroku jsou velmi obtížny a aložity, nikterak za ukončené,
a dlažno tedy vyčkati, zdaž pokrok prozkumů to, co mají
nyní geologové za pravdě podobné, ztvrdí aneb k jiným vý
sledkům dospěje. Pravili jsme již, že theolog beze všeho
může připustiti, že tak zvaný biblický letopočet snad krátký

jest že počátek lidského pokolení lze o staletí ba o tisícietí dále pošinouti, nežli 4000 let před Kristem. Méně běží
zde o protivu mezi biblí a přírodovědou, jako o protivu
mezi chronologií dějepisem ztvrzenou a chronologií „před
věkou.“ Očekáváme od pokroku prozkumů pro dějepisnou

oronologii důvěrně příznivý obrat, a k této důvěře mnímebýti oprávnění závěrem z této obdoby:
Když na počátku výsledky geologických prozkumů

erovnány byly s mojžíšským hexaemeronem, shledáno bylo
o oněch dokonájé e-nápadné dotvrzení tohoto, a ve zkame
nělinách nevývratných důkazů pro potopu světa. Po- této
prvé době shody mezi theology a geology následovala druhá
doba urputného nepřátelství: dřívějšígeologické názory uká
zaly se býti nepodstatnými a nově nabyté geologické vý
sledky zdály se býti bibli v naprostém odporu. Nyní žijeme
v třetí a dle věcho poslední době, v době poctivého. míru:
theologové vzdávají se myšlánky, spatřováti ve výsledcích
geologických prozkumů zřejmé ztvrzení biblických zpráv,
avšak mobou dokázati, že tyto výsledky se zprávami bibli
ckými dobře porozuměnými v odporu nejsou. Co dříve zane
dbáno bylo, toho nyní docíleno jest, že totiž jsou hranice
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obou oborů theologického i geologického přesně vytknuty,
což zajisté vědce 8 obou stran uspokojuje a při dobré vůli
zachová.

Donfejmež, že e otázkou o věku lidského pokolení po
dobně se stane; Cuvier a jeho stoupenci věří v geologické

pobrrzení biblické chronologie: toť prvá doba. Cuvierův náled ukázal se býti mylným, a žijeme v druhé době, kdy
zavládla nepřátelská protiva mezi náhledy geologů. a nejen
mezi domnělými biblickými zprávami, nýbrž i mezi náhledy
dějepisci hájenými' a exegaty připuštěnými o věku pokolení
lidského. Není nám i tudy očekávati dobu třetí, kdy pokro
kem prozkumů dospějí výsledky tam, že, byť i tak zvaná
biblická chronologie jimi ztvrzena nebyla, přec geologové
se svého hlediště vzděti se musí odporu proti cbronologii
dějepisem ztvrzené a biblí připuštěné?

Víme tady v pravdě jako pravověřící křesťané, že ve
škeré protivy mezi přírodou a biblí jsou jen zdánlivy, že je
lze svésti na nedorozumění přírodozpytců neb exegetů, a že
to, co vrstvy kůry zemní hlásají, nestaví se zajisté na odpor
tomu, co v bibli čteme, byť ještě vědodm dosud bylo se
nepodařilo odkliditi protivu zdánlivou.

0 A M.D.G

FR



OBSAH.
6

Stránka

jd Knihabiblea knihapřírody ....
„JEL Co vypravoje bible o přírodě . « .
"1V. Úlohapřírodovědy- . . « « ii:
V. Přírodověda a víra si neodporuj .

VI. Obecné poinámky k Mojžíšovun bostídnaVII VýkladÍ. kap. 1. a 2. verše Genesis
VILI.VýkladGenesisI. 3—31....... .. .

PE SonedndekapitolyGenesis .. 0... .....hexaemeron— šestiden

r AstronomieAbibo. Neogie — Plutonisma eptanism

XIIL Theorie o vzniku a vývoji země ..XIV. Zkameněliny. . .
KV.Paleontologickédějinyzemě...

XVL Geologie a bible dledoslovného výkladu bezaemerona „li4XVILGeologiea bible dle theorierestitační. 2... „12

XVII. Geologiea bible dle theorie konkordistické- . . - « TXIX. Geologie a bible dle idealného výkladu šesti dní ..
XX. Hranice mezi prasvětem a světem nynějším —Dilavium , 150

BRO8RA85B5B0no

......... ......... .......

XXI.Potopa...... .... 2.0 106
XXII.Potopa.(Pokračování).. . . « 2.0.0000 106

XKIU.Potopa.(Dokončení).. . . -. -00.000 14

XXIV.Původústrojenatvaplozenimprrotným 2.. 4191XXV.Descendenčnítheorie —Darvinism ... 005
XXKVLDescendenčnítheorie — . Pokračování).... M8

XXKVILDescendenčnítheorie — " (Dokončení) ... „287XXVIIIČlověka živočich.. . . « ......... 0
XXIX.Člověka živočich.(Dokončení).. . ..... 24XXX.Jednota pokolenílidského. . . ... „283
XXXI.Jednotapokolenílidského.(Pokračování)...... . 20

XXXIL Jednota pokolení lidakého. Dokončen = .. 808
XXXII. Letitosť v pravěku. — Starozákonní chronologie . „814
„KXXY. Doby předrěké . . .
XXXIV.Věkpokolenílidského. . „2.004

XXXVI. Stavby kůlové, a jiné předvěké"starožitnosti <. + <

-fuj



Opravy tisku.

M4 4 « seshora „| dhnější „ dřívější
144. 18. « Seopoda „| vnikl m Vanikl
147. 6 n Senhora | „ rozhřeší „ rozřeší
168. 10. n zespoda | „ | Plestocén „ Pleistocén
165. 10. » teshors. „ potupu „ potopu
106. B. « Meahora —, vysval „ Vysnal
202. 7 „» sechora „do „od
208. 18. « zespoda „| felio » folis
289. 11 « seshora „ | nakolných „ nákolných
280. 5 „ Sethora „mu „jí
290. (19. m zespoda m | jeho „ její

262. 9. „ sospoda —„| jemu „ jemuž
278. La » šospoda „| rozumu „ fózom
804. 1. + seshora, předohody „ přechody
808, | 18. . Seshora. , k nE
815.. 16. » žespoda. —„ šestiletého » šestistého
822. 19. „ seshora „m| delší » delší
840. poslední ©—„zespoda —„| nevypočítalelnou „nevypočí

. tatelnou.
851. 16. | řádka so ahora na místo Stávali čti Btává-li

858, 1. = seshora „| desítiletimi | čti desítiletimi
809.. A. = seshora., — Neznámější čti Nejznámější

878. poslední ©—„zespoda „| větším čti větěl.

—mi


