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jak pro řečníky duchovní a světské,!zvláště pak českých. Kazatelům, kate­
tak i pro učitele a mládež studující,
vůbec pro každého snesl a dle abe­
cedního pořádku sestavil. V Praze 1882.

3. Otman K., Podobenství a para—
boly Bl. XXX. (1880), 8.

4. Otman Karel, Podobenství, para—
boly a bajky. V Praze 1892.

5. Cernohouz Fr., Pravda v obra­
zech._Bl. lV., dil II. (1858), 115.

6. Cernohouz Frant., Pravda v po­
dobenství. Bl. lV., dil ll (1858), 244.

7. Cernohouz Fr., Třicatero podo­
benství Weningrových. Bl. IV., díl II.
(1858), 64.

8. Cernohouz jan, Kvítí z rozlič­
ných _záhonův. Bl. X1. (1861), 296.

9. Cernohouz jan Nep. a Cerno­
houz Frant., Encyklopédíe obrazův,
obsahujíci připodobnční, podobenství,
allegorie, bajky, paramythie a hádanky.
Pro kazatele, katechety, učitele, vy­
chovatele a vzdělance vůbec. 3 díly.
V Praze 1880-1885.

10. ernohouz jan N., Encyklopedie
příkladův z Písma sv., z dějin církve
a z obecného života. Pro kazatele i ka­
techety sebral, upravil a sestavil. 3 díly.
V Praze 1878-1880.

11. mýd Tóma, Snůška příkladů
pro kazatele lidu slovanského. [O po­
třebě snůšky takové; prameny, z nichž
pro ni čerpati lze.] Kazatel l.(1894),315.

12. Cernohouz jan Nep., Sbírka hi­
storických příkladů z dějin slovanských, !

chetům,_učitelům, vychovatelům a vzdě­
laným Cechům vůbec sebral aupravíl.
2 díly, v Praze 1895-97.

13. Bakalář ]. M., Ukázka příkladů
homiletických z dějin domácích. Past.
1882, 133.

14. Kopal Petr, Ukázky homileti­
ckých příkladu z dějin českých. Past.
1882, 219.

15. Kolísek Leopold, Velebná Svá­
tost oltářni v příkladech. 400 euchari­
stických příkladů. Pro kazatele a ka­
techety dle rozličných pramenů upra­
vll. V Brně 1895.

16. Kolísek Leopold, Nejsvětější
Svátost oltářní v příkladech. Prémie
kXXV. ročníku „Hlasu“ v Americe. St
Louis 1836.

17. Kolísek Leopold, Blahoslavená
Panna Maria v příkladech. 400 mari­
ánských příkladů. Pro kazatele a ka­
techety z různých pramenů sebral, se­
stavil a upravil. Díl 1.a ll., v Brně 1893.

18. Kubíček Ant, Dr., Příklady ze
života blah. jana Berchmansa, scho­
lastika Tov.jež. Kaz. I. (1894),477.

19. Kolísek Leopold, Příklady. Kaz.
l. (1894), 154.

20. Vaněček Fr., Příklady o zpo­
vědi. (Nástin a výklad zpovědi.) RD.
XI. (190-1), 491.

2I. Vaněček Fr., Příklady o vycho­
vání. RD. XI. (1904), 133.

x.

Právo církevní.

A) Právo církevní vůbec a jeho
prameny.

l. Ríttner Edv., professor univer­
sity lvovské, Církevní právo kato­
lické. Přeloženo na jazyk česky dle
vydání z roku 1878-79 péčí Právnické
jednoty V Praze. Přel. Dr. Em. Zítek.
Díl ]. v Praze 1887; díl ll. t. 1889.

2. Borový Klement, Dr., Uřední
sloh církevní. Příručná kniha prakti­
ckého úřadování pro katolické ducho­
venstvo. V Praze 1880; ll. rozmnož.
vyd. t. 1887; 111.vyd. :. 1893.

3. Pauly jan, Právní rádce pro dn­
chovní správu v Cechách, na Moravě,

a ve Slezsku. Soubor církevních a stát—
ních zákonů, nařízení, rozhodnutí, no—
rem s praktickým návodem o jejich
použití a příslušné formuláře. (Sbirka
prakt.spisůbohoslov.; dílo l.) V Praze
1902.

4. R. F. S., 0 potřebě důkladného
studium církevního práva obzvláště za
našich dnů. CKD. 1862, 161.

5. Henner Kamil, Dr., Několik slov
kn pěstění církevního práva. Sbor. věd.
práv. a stát. 1901, 83

6. Soldát Al., Dr., Přednášky z práva
církevního na vysokých školách praž—
ských. CKD. 1893, 513.
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7. Ott Emil, Dr., O osudech práv­
ních studií na uni\ersítě Karlo-Ferdi­

ngg7dské.Práv. 1887, 1. Samost.vPraze '1 .

8. V., Dr., Stolice matričního a pa­
storačniho práva na bohoslmeckých
ústavech Vést. KD. IV (1903--,4) 158.

9. Stejskal Fr, Dr., N0\á fakultaj
práva kanonického (v Miláně). ČKD
1913, 239.

10. Brychta Ant., Dr., Zn0\é pra\n1
terminologie. [O tom, že novější právní i
mluva nevyh0\ uje zcela přesným po—1
žadavkům právním.] RD. 1895,138.

11. Tumpach Jos., Dr., eská lite—
ratura církevního práva. „Památník na
oslavu 501etého panovnického jubilea

] 9,8 císaře a krále 1898“, 36 (v Praze18
12. [anonym], Cirkevní pravo vRu­

sku. Hl. v. (1900), 47
13. [Oliva 1.1, Friedberg o kano­

nickém prá\u. Hl. 11 (1897), 676.
14. Samsour Josef, Dr., Moderní

theorie o původu práva. Hl.XlX. (1902), i
655.

15.1anonyml, Ihering o \áze filo­
sofie sv. Tomáše pro vědu práva
Korr. KD. 1907, 19.

16. Kopal Petr Bludné cesty vědy
právnické. [Z ieuilletonu Lormova
v„1\eue Fr Presse“ z 15. řijna 1898
o lheringově uznáni sv Tomáše Aquin.

v2gíle„ „Z\veck im Recht“.! RD. 1899,l
17. Hobza Ant., Dr., Cirkevní pravo

soukromé a veřejné. Sbor. věd práv..
a stát. 1908, 165

18. Tumpach Jos., Dr., O prohlašo­
vání círke\ ních zákonův a ustanovení
Apoštolské Stolice. [Konst. PiaX. „Pro­

Ě7ngandi“zz.29 září 19081 ČKD. 1908,
19. Borovy Kl., Dr.,Bully papežské.

(Motu praprio Lva X111.z 29. pro­
since 1878 o nich.) ČKD. 1879, 468.

20. Tumpachjos., Dr., Podpisováni
konstitucí apoštolských. (Dekret. kongr.

ggáisist. z 15. dubna 1910.) ČKD. 1910,

21. Podlaha Ant., Drl.,\ernalest'. CKD. 1903
22. Martínek jos., Dildache.

XLIV. (1909-10), 29
23. Ott Emil, Dr., Nález Bryenniaz

Nikomédského. Práv. 1885, 73.

24. Laurin Frant., Dlr., Čorpus iuriscanonicí. ČKD. 1862,
25. Soldát Alois, Dr.,

Segusio, kardinál ostijský, iuris utri­

„Patentes

Mus.

Jindřich de
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usque monarcha, a jeho Zlatá Summa.ČKD. 1906,
26.501dát19Aloís, Dr., K reformě

práva církevního. ČKD. 1904, 630.
27. Sedlák jan, Dr., prof., Potřeba

kodifikace kanonického práva. Hl. V.

(1900),157. Dr.,28. Soldát Al., Kodifikace zá­
]konů církevních a poštulata sněmu va­
tikánského. ČKD. 1907, 417; 1908, 32.
Zvl. otisk v Praze 1908.

:29.fž [Žundálek Frant. ], Kodiíikace
kanonického práva. Věstník KD. X.
(1909-10), 207.

30. [ano,nym] Ku kodifikaci církev­
ního práva. Vést. KD. Xlll. (1912-13), o')

31. PodlahaA., Dr., Nařízení a na­
učení daná kléru českému metropolitní

kapitulou pražskou r. 1555. ČKD. 1905,l
32. Podlaha Ant., Reformační

artikule arcibiskupa Brusa z Mohelnice,
dané kněžstvu diecese pražské r 1564.
ČKD. 1906, 64.

33. Kubíček Ant., Dr., Monitorium
; sive lnstructio bre\is_ [pro Decanis rura­
\libus et Parochisl ČKD. 1903, 349.

34. Skopec Jindřich, Artikuzle prokaplana před třemi sty lety. Zkapi—
tulniho archivu svatovítského.] ČKD.
1903, 62.

35. [anonym], Zákony [statní]r 1828
vyšlé. CKD. 1828 303, 472, 643.

36. (anonym), šubileum občanského*zákona. Č. Kr. XII (1911), č.
7.._| K. S., Nové zákony thalel se

duchovenstva. (Zákon berní 225. října
1,896kongruový z 19. září 1898.]

Kal. DČ. XV. (1899), 66.125
38. jlrák Alois, Dr.,Zákony policejní

a trestní ve věcechbohoslužebných.
ČKD. 1903, 593

39. Tumpach josef, Dr., Cirke\ni
prilvilegia Amerikylatinské. ČKD. 1899,O

| 40. Laurin František, Dr., Corpus
'iuris civilis romani. ČKD. 1864, 412.

41. Večeřa Karel, Dějiny přijetí
římského mám v zemích koruny če­

ské. Mus. 1903, 2.
42. Laurin Fr., Dr., Spisu „Práva

.městská království českého a mar­
krabství moravského spolu s krátkou
jich summou od zlí. Pavla Kryt—(mna

Koldz'hza vydání páté. Upravil jOJef
,?z'reček. V Praze 1876“ [Recense.l
, ČKD. 1876, 453.
' 43. [anonym], Praktickénástinykně­
kterým svétským řízením a změnám
v katolických církevních a školních
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věcech „na venkově v království Ce-lříšským sněmem kroměřížským.] RD.
ském. CKD. 1852, 148. , 1903, 502.

44. [anonym], O vyhlašování zá-- 16. Henner Kamil, Dr., Poměr mezi
konů, zvláště o tom, kdy zákon jest!státem a_církví v Rakousku. Zvláštní
„náležitě“ vyhlášen. Práv. 1864, 289.,otisk z„Ceské Politikytt, knihy XXVIII.

45. Borový Kl., Dr.,- Nové zákony
italské v oboru chudjnství, řádu obec­
ního a policejního. CKD. 1890, 49.

46. Borový Klem., Dr., Upravení
poměrů řecko-nesjednocené církve
v Bosně a Hercegovině. CKD. 1891,'
376.

47. Borový Kl., Dr., Řecko-nesjed­
nocená konsistoř v Serajevě. CKD.
1882, 504.

B) Právní poměry církve a její
poměr k jiným osobám.

1. Sojka jan, JUDr., Církev — krá—
lovství. Obr. 1901, 145.

.. ., Myšlenky o autonomii cir­2. R
kve. ČKD. 1861, 575.

3. [anonym], O katolické autonomii
v Uhrách. Katol. Listy I. (1897), č. 151.

4. [anonym], Svoboda církve. Bl.
1849, 91.

5. [anonym]. Svoboda církve a_na­
řízení „in publico ecclesiasticis“. CKD.
1851, II., T!

6. Nález c.k. říšského soudu ze dne
26. dubna 1900, č.112 ai 1900, ve pří­
čině porušení ústavou zaručeného po­
litického práva volnosti víry a svě-.C
domí. Ord. list Praž. 1901, 4. _

7. R. S., Svoboda náboženská. CKD.
1863, 321.

8. Mokrý Vojt., Dr., O právu země­
Rána k reformování v náboženství.
CKD. 1850, II., 52.

9. Soldát Al., Dr., Všeobecné zá-'
sady 0 poměru církve ke státu. Rozhl.
I. (1908), 121.

10. [anonym], O poměru církve ke
státu s hlediska historického. Rozhl.
I. (1908), 89.
_11. Bílý Jan, Poměr církve ke státu.

CKD. 1851, II., 86.
12. [anonym], Církev a stát. Bl.

1851, 429.
13. [anonym|, Církev a stát. BI.

1861, 453.
14. Novák Fr. X., C. SS. R., Dr.,

Církev a stát uherský od r.„1848. Ná­

sgtšnhistoricko-kanonickv. CKD. 1899,
15. Kryštůfek jan, Dr., Otázka cír­

kevní. [O poměru církve a státu před

Laichterova Výboru nejlepších spisů
poučných. V Praze 1906.

17. Myslivec Jos., JUDr., Církev a
stát. IPřednáška na katol. sjezdu v Praze
r. 1908.] Zpráva o IV. všeob. sjezdu
katol., Praha 1909, 324; Nový Věk I.
(1907-8), č. 50.

18. Samsour Jos., Dr., Poměr státu
k církvi. Hlasy katol. spolku tiskov.
roč. 39. č. 4. („Tři časové otázky“)
V Praze 1908.

19. Myslivec Josef, ]UDr., Poměr
církve ke státu. (Reč na V. všeob.
sjezdu katolíků českoslov. v Hradci
Králové r. 1909) Zpráva o V. všeob.
sjezdu katol., Hradec Králové 1910,
445; N. Věk 11. (1908-9), č. 49.

20. Nosek Frant., UDr., O poměru
církve ke státu. St. 1.III. (1910-11), 2.

21. Myslivec Josef, JUDr., Církev
a stát (v Rakousku). Pravda IV. (1911),
č 15

22. Plch ]., _IUSt., Církev a stát.
Naše ml. III. (1911), č. 7., str. 5.

23. Ehrmann Frant., Dr., Církev

.a stát ve středověku. Hl. 1897, 6.24. [anonym], Proč se od tolika

.svobodomyslných o porobu církve a
Qto usiluje, aby podřízena byla státu?

KD. 1848, IV. seš., 170.
25. V. K., Odloučení státu od církve.

ČKD. 1862, 376.
26. P. V. K., Odluka církve od státu.

N. L. XVII. (1907-8), č. 28.
27. [anonym], K rozluce církve a

státu. Vych. 1913, 49.
28. [anonym], Uvaha prozatímního

!zákona slavnou ministerskou radou
'strany poměrů nekatolíků vydaného a
dne 30, ledna b. r. (1849) prohláše­

vného. CKD. 1849, III., 71.
29. [anonym], Uspořádání církev­

ních záležitostí v říši rakouské. (Zá­
kon 2 18. dubna 1850 a 23. dubna 1850)
CKD. 1850, III. 163.

30. [anonymL Říšský„sněn1 (o ná­
boženských vyznáních) CKD. 1860,469.

31. Vinařický K., Návrh k upravení
náboženských záležitostí. „(Z říšské
rady. Návrh Můhlfelduv) CKD. 1861,
472.

32. Vinařický K., Další návrh 9 po­
měrech církevních. (Z říš. rady). CKD.
1861, 552.
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33. [anonym], Návrh ediktu nabo-'
ženského. Bl. 1852,1-.14

34.Schulte jan, Dr.((překlad),Návrh
ediktu náboženského CKD. 1862,229.

35. [anonym], První článek návrhu
k rakouskému ediktu ua'boženskému. \ČKD. 1862, 530.

36. [anonym1, Konkordát a ducho­
venstvo. Bl. 1855, díl 11.,

37. P. .y F1.., Článek XXIX.1:0n—
kordátu. Bl. 1855, 11.. 173.

38.[anonym1„Koukordát ?. ducho­
venstv_o.Bl. 1856,11., 161.

39. Clánek XXIX. konkordátu. Od
1;.P...3, kněze v dieccsi králové­
hradecké. Bl. 1856,11., 173.

40. [anonymL Nový konkordát
církev katolická v

a
říši rakouské. Bl.

1858, u. 1. *

41.[a_nonym]61_leště510\o okonkor-1dátu. CKD. 586. \
42. Borovýl Slíllem., Dr., Konkordát

a nepřátelé jeho. ČKD. 1867, 539. .
43. . . . ř . . . (Vinařický 1£.),_Zru­

šení konkordátu v říšské radě. CKD
1868,147.

44. [anonym], Konkoršdtyse sv. Sto­
licí římskou. Bi. 1855, 93

45. Vaněček Fr., Konkordát fran­
couzský z íok\11801.[Text jeho.] RD. 1
1904, 765. \

16. [anonym] Biskup Dupanloup
o konvencí [z 15. záií 1864 mezi Na-i
poleonem 111.a Viktorem Emanueleml
alcncy (lice [z 8. prosince 1864]. CKD.
1865, 130. 1

47. Vondruška Karel, Nový Codíce'
p818131€43církev katolická v ltalii. CKD.18 8 „

48. Borový K1.,D_r., Ceho se_do­
máhají katolíci ve Svýcarsku. CKD.
1871, 617. i49. Borový Kl., Dr.,
mčrů katolické církve ve velkové\od­
ství badenském ČKD. 1339, 299. ,

50. Procházka Matěj, Předchozíl\yjednávání o smíi mezi Ruskem a'

Vatikánem. ČKD. 1879, 459. i51. Borový Klem., Dr., Smlouva
uza\řená mezi Apoštolskou Stolicí a;
republikou Kolumbií v jižní Americe
r. 1887. CKD. 1890, 222. ,

52. [anonym], O cirkechh pomě- ?
rech v severní Americe. Čech 1906, 1
č. 277. '

53. Borový Kl., Dr., Některé před-'
pisy pro členy církve řecko-rozkol­
nické v Srbsku. ČKD. 1885, 431.

' poměry církve katolické.
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54. Lub(o_jacký) _I., Kanonická pra­
vidla ruského metropolity Joanna 11.

o styku s latíníky. Mus. 1910-11, 34.
55. Borový Kl., Dr., Kouíessíonální

zákony v Rakousku. ČKD. 1868, 305.
instrukce nejd. pp. biskupů

českých, daná velebnému duchoven­
stvu ohledne zákona ode dne 25. května

1865. Bl. 1868, 405.
57. OS\čdčení arcibiskupm a bi­

skupuv ríše rakouské(ze dne 20.března
1.1874) \ příčině navržených zákonův
o církvi, \ říšské radě předložených.
Old. list. Praž. 1874, 20; Ord. list. Bud.
1874-, 25; Ord. list. Hlad. 1874 (díll.),

1458.1anonym), Adressa a pam;tní
spis k jeho cís. a král. Veličenství
v příčině předloh zákonu nábožen­
ský.ch Pod\n\ Katolicko--politícl\ou

jledlnotou pro král. České. V Praze
59. Zákon daný dne 7. května 1874,

č. 50, jíinžto se vydávají ustaumení,
kterými se upravují ze\uitřní prá\ní

Ord. list.
Praž.1874, 97; Ord. list. Hrad. 1874
(díl I.), 165

60. Zákon, d?n\' dne 20. l\větna1874,
jenž se t, ce zá-konního uznání společ­
ností nábožens'uqcli. Ord. list. Piaž.
1784,lOb.

61. Vyjádření arcibiskupu a bisk'.:pfg
lakouských z ledna r. 1876 o osnově
zákona týkající se společenstev klá­

šterních, o níž na říšské radě roko­
\áno byl.o Ord. list. Praž. 1876, 25.

62. Coufal Tom., Kdo se V\rozumí­
vají slovem „akatolík“ ? Past. 1890, 1:3.

63. Šanonymj, Právní poměry kato­
líků a protestantů v říši„rakouské.
[Dle Dra. ?. F. Schallej CKD.1361,

64. Hendrich jan, Protestanti \ Ra­
kousku. Vls. 1906-7, 71.

T. N., Rozdíl správy círk\e pro­
testantské a katolické N. L. Xll.

(1902 3), 29.
66. Nařízení v\dane' od ministra z;­

ležitostí duchovních a V\uč0\ání dne
18. října 1877, jímžto se \\slovuje, že
se uznává starokatolická spolecnost

náboženská. Ord. list. Bud. 1877, 95;
Ord. list. Praž. 1878, 5.

67. Vynesení c.k. ministeria pio du­
chovní záležitosti a v\učování z 20.
února 1872 č. 98 vzhledem k jednání
s tak zvanými „starokatolíky't (Sdél.

místodrž. česk. z 3. března 1872 čís.
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10.739) Ord. list Pr. 1872, 21; Ord.
list Hrad. 1872 (díl 1.), 62.

68. Vynesenímístodržitelství českého
z 13. ledna 1873 čís. 011. ohledně tak
zvaných starokatoliku. |O zápisech
starokatoliků do matrik.] Ord. líst.
Bud. 1873, 13.

69. Rleyll Frant., Dr., Čím vlastně
jsou starokatolíci ? Rozhl. ]. (1908), 132.

70. Henner Kamil, jUDr., Uznání
íslamu v Rakousku. Prav. 1912, 801.

71. Zákon daný dne 15.července 1912
(ř. z. čís. 159), kterým se přívrženci
islamu podle hanefítského ritu uzná­
vají [v Rakousku) za náboženskou
společnost. Ord.list. Pr. 1912,108; Ord.
list. Bud. 1913. 33.

72. Tumpach _I., Dr. Nová státně
uznaná náboženská společnost v_Ra­
kousku. [lslam hanefit. obřadu.] CKD.
1912, 732.

73. Hobza Ant., Dr., Uznání nábo­
ženské společnosti islamské v Před­
litavsku, Sbor. věd práv. a stát. Xlll.
(1912-13), 20.

74. Kobosil Jos., Náboženská vy­

Šggní zákonně neuznaná. CKD. 1898,
75. Kobosil J., Náboženská vyznání

zákonné neuznaná. |Doplněk k po­
jednání v CKD. r. 1898, str. 393 nn.)
ČKD. 1900, 506.

76. „Svobodná reformované církev“
v Praze. [Přípis místodrž. českého
z 20. dubna 1887 Č. 3668.] Ord. list.
Pr. 1887, 49.

77. [anonym], Obmezeni uchváce—
ných práv t. zv._„svobodné reformo­
vané církve“ v Cechách (vydávalivy­
svědčení o nábož. vyuč., užívali _farní
pečeti, Clark zval se farářem). CKD.
1889, 373.

78. Obmezeni uchvácených práv t. zv.
„svobodné reformované církve“ v e­
chách. [Sdělení konsistoře pražské.]
Ord. list Pr. 1889, 46.

79. R. S., Někplik gloss k výsledkům
sčítání lidu [v Cecháchl, pokud se t'­
kají vyznání náboženského. RD. XŠIL
(1912-13), 58.

80. Vinařický K., Blouznění po ná­
rodní církvi. CKD. 1865, 231.

81. R. S., asové úvahy. [Zřízení
církve národní, o hierarchií, o syno­
dálním zřízení církve, „o potřebách
nižšího duchovenstva.) CKD. 1863, 46.1

82. Sojka _Ian, JUDr., Kněžstvo a
zákonodárství. Obr. 1901, 77.

83. Sojkajan, UDr., Kněžstvo v Ra-l
kousku. [O 5%. ., 26. a 29. zák. ze | v církvi. Bl. 1851,
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dne 7. května 1874, ř. z. č. 50, týka­
jících se trestných činů kněžstva a je­
jich následků.] RD. Vlll. (1901), 559.

84. [anonym], Poměr církve k obci.
ČKD. 1848, [V 9. ­

85. Mokrý Voit., O právech obcí
v církevních záležitostech. ČKD. 1849,
., 4.

86. Svatoš L., Dr., Farní obce. Korr.
KD. 1908, 22.

87. [anonym], Farní obce. Katolické
Listy 1903, č. 78.

88. Burian Josef, Dr., Farní obce.
RD. 1903, 372. [Dodatek od fr. Va­
něčěa tamt., 446.]

89. Pauly jan, Osnova zákona o far­
ních obcích. Vést; KD. 111.(1902-3), 11.

90. Pauly jan, Právní stav farních
osad v naší říši. Vést. KD. V111.(1907-8),
3

.—

5.
91. Borový Klem., Dr., Záležitosti

obce farní zastupuje obec místní. ČKD.
1878, 297.

92. Borový Klem., Dr., Záiežijosti
obce farní zastupuje obec místní. CKD.
1882, 240.

93. Kocián Václav, Obec místní a
obec farní dle gg. 35., 36. a 37. zák.
ze dne 7.května 1874, ř. z. c'.50. RD.
l. (1894), 65.

94. Nařízení vydané od ministra zá­
ležitosti duchovních a vyučování po
umluvení s ministrem záležitosti vnitř—
ních dne 31. prosince 1877 čís. 21540
o tom, že mají záležitosti katolických
osad farních i příště opatřovati zastu­
pitelstva obcí místních. Ord. list. Bud.
1878, 21; t. 1878, 25; Ord. list Hrad.
1878 (11. díl), 111; Ord. list. Pr. 1878,
10O.

95. Nařízení ministra kultu a učení
a ministra vnítra ze dne 31. prosince

ir. 1877, č. 21.540, v příčině obstará­
.vání věci katolických farních obcí
skrze místní zastupitelstva obecní.
Ord. list Praž. 1878, 22.

96. Ríšský zákon, daný dne 31. pro­
isince 1894, ř. z. č. 7, jímž vydávají se
doplňky k 5 36. zákona ze dne 7. května
r. 1874, ř. z.č. 50, ouhrazování potřeb

„katolických obcí farních. Ord. list
'Hrad. 1895 (díl V.), 350; Ord. list
iPraž. 1895, 12; Ord. list Bud. 1895,
'31; Kurr. Brn. 1895, 14.

97. |anonyml, Předlohazákona o cír­
kevních obcích v Bavorsku. Korr. KD.
1908, 55.

98. [anonym], Prý; kněží a nekněži
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99.Borový Klem.,Dr., _Oprávech ne­
kněží v církvi katolické. CKD. 1867,460.

100. [anonym], Laicismus v církvi.
N. Věk !. (1907-8), č. 13.

C) Přijetí do církve.
Náboženské vyznání.

verse.

1. -y- (Rydvap bos), Křest v doměsoukromém.*) CK . 1875, 375.
2. Borovy K1., Dr., Křest v domě a

úvod matky nekatolické. CKD. 1880,142.
3. Borový K1., Dr., Křest v domě

soukromém. ČKD. 1887, 310.
_ 4. Tumpach J., Dr., Křest v domě.
CKD. 1913, 240.

5. Křest dítek při veliké zimě. Roz­
hod. Ordin. Brnén. (bez data). Příl.
k č. 1. „Acta Curiae Brnu.“ 1912.

6. Tumpach _l.,Dr., Katoličtí rodičové
jsou povinni dáti své dítky pokřtíti.
CKD. 1912, 544.

7. Rozhodnutí Ic. k. správního soudu

Křest. Kon­

ze dne 21. září 1911, č. 9855] o křtu
o narození
rd. list Pr.

dítek těch rodičů, kteří se
dítek stali bez vyznání.
1912, 106; Ord. list Litom. 1912, 349.

8. Borový Kl., Dr., Ditko rodičů
bezkonfessijnich. Ueho křest.] CKD.
1884, 500.

9. Skočdopole Ant., Dr., Může-li
dítě rodičů bezkonfessijních pokřtěno
býti? ČKD. 1888, 599.

10. Brychta Ant., Dr., Může-li více
ež sedm roků staré dítě rodičů beze

všeho náboženského vyznání na jejich
žádost od katolického kněze býti po­
křtěno? Past. 1892, 369.

11. Pauly Jan, ThC., Křest židov-v
ského dítka. RD. 19C0, 509.

12. Skočdopole Ant., Dr., Může-li
duch. správce vyhověti prosbě za po­
křtění nemanželského, ze_ židovské

(ranlaztkynarozeného dítěte? CKD. 1885,
13. Schmidt Ferdinand, Křest ne­

manželského dítka israelitky a katolíka.
RD. 1898, 510.

14. Borovy K1.,Dr., Křest dítka ro­
dičů nekatolických.") CKD. 1882, 571.'

15. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: O křtu dítěte rodičů prote­
stantských knězem katolickým. Past.
1887, 572.

") Srv. str. 137, č. 129. ml.
") Srv. str. 137, č. 125. nn.
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16. Klíma Fr., Může-li farář katolí­
cký nemanželské dítě matky evangeli­
čky na její žádost po katolicku po­
křtítí? RD. 1902, 503.

17. Karlach Mik., Dr., Smí se ka­
tolicky pokřtíti děti rodičům v smíše—
ném sňatku žijícím a církve neposluš­
ným? Past. 1883, 328.
_ 18. Borový K1.,Dr., O křtu na'ezenců.
CKD. 1868, 221.

19. Skočdopole Ant., Dr., Křest,
občanská práva a zápis rozeňátek
zdánlivě mrtvých. CKD. 1902, 577.

20. Burian _Ios., Dr., S udělením
svátosti svatého křtu nemá se odklá­
datí na týdny a měsíce. RD. 1900, 77.
Srv. str. 137, č. 128.

21. O volbě křestních jmen *) a de­
kret bisk. Ordinariátu brněnského o křtu
ditek rodičů bezkonfessnich. Actacuriae
Brun. 1910, 33.

l 22. Svoboda josef, s. ., Přisluho­
;vání svátostí křtu sv. ( kasuistiky:
„Vynechávání obřadů. Křtíti v zastou­
'p_eni pastorově. Udileti křest ve faře.)
CKD. 1877, 534.

23. Brychta Ant., Dr., Právní přítel a
rádce. [Snůška rozhodnutí a vynesení

|o křtu.| Past. 1891, 315.
| 24. Brychta Ant., Dr., Protestan­
:tísmus a udělování svátostí křtu. Past.

1890, 561.
25. Vaněček Fr., Křest protestant­

ským duchovním udělený uznán za po—
|chybný. CKD. 1885, 99.
l 26. Hoffmann jos., Dr., Bezprávně
' a proti zákonu vykonaný křest se strany
evangelického pastora nemůže sám
o sobě tvořítí zákonitý podklad pro

, n384ekatolickévychováni ditěte.Past. 1884,
; 27.8kočdopoleA.,Dr.,Křest udělený
:pastorem nemanželskému dítěti, zro­
zzenému z matky katoličky a otce ne­
škatolíka. (Příp. ve správě pastýřské)
iČKD. 1866, 303. 23. Bakeš Fr. V., O povinnostech
porodní báby vůči duchovnímu správci
příp. církvi dle světských výnosů úřed­
ních. Past. V. (1885), 753.**)

29. Skočdopole Ant., Dr., Kmotrov­
,ství při křtu sv. CKD. 1902, 634.***)

30. Sedlák Jan, Kmotrové při křtu.
[Theorie a_praxe. Obrazy ze správy
duchovní.) CKD. 1884, 158.

') O volbě křestních jmen srv. str. 136, čís.
115—19'

"161121115-porodní viz též str. 137 n , č. 157-168.
***) U kinotrcch při křtu sv. srv. str. 137, č.

1-"6—1-1'0.
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31. Borový Kl, Dr., Kmotroyství
při svátostech křtu a biřmování. CKD.
1886, 232.

32. Borový Kl., Dr., Může-li býti
matka kmotrou? CKD. 1879, 393.

33. Tumpach jos., Dr., Kmotroystvi
katolíků při křtech nekatolických. CKD.
1897, 129.

34. jírák Alois, Dr., Kmotrovství
nekatolíků při křtech katolických. Past.
ll. (1882), 717.

35. Brychta Ant., Dr., Smějí-li pro—
testanté býti kmotry při křtu dítek ka­
tolických? Past. Xlil. (1893), 52.

36. Tumpach Josef, Dr., Haeretik
nesmi býti kmotrem při křtu katolí­
ckém. CKD. 1894, 238.

37. Brychta Antonín, Dr., Mohou-li
dle práva spiritisté pověřeni býti kmo­
trovstvím při křtu ditek katolických.
RD. Vlll. (1901) 425.

38. Borový K1., Dr., Zastupování
kmotrů. CKD. 1880, 233.

39. Pecháček Gabr., Dr., Perstemus
in custodial Rešení případů z duchovní
správy v příčiněnáboženského vyznání
dítek na základě zákonů rakouských
a rozsudku_ nejvyššího správ. dvorul
Soudního. CKD. 19C1, 233. „

40. Pecháček Gabr., Dr., Rešení
případů v příčině náboženského vy­
znání dítek na základě zákonů rakou­
ských a rozsudků nejv. správního dvoru
soudního. [Otisk čl. „Perstemus incu­
stodia“ z CKD. 1901.| V Praze 1901.

41. Papoušek Karel, Náboženské
vyznání dítek. CKD. 1881, 368.

42. Tumpach jes., Dr., Změna ná­
boženského vyznání dětí ZfOZCJlýCh
z manželství rodičů katolických. CKD.
1908, 613.

43. Tumpach _I.,Dr., Změna nábo­
ženského vyznání dítěte, zrozeného
z manželství rodičů katolických. CKD.
1909, 240.

boženského vyznání dítka [zrozeného
z matky bezkontessní, která však před
7. rokem dítěte vrátila se do církve
katolickél. CKD. 1890, 376.

45. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce. (Zvláštní případy o nábožen.
vyznání dětí vůbec, jakož i dětí, jichž
rodiče uzavřeli manželství smíšené
aneb prohlásili se za bezvyznáni.] RD.
1902, 365; t. 428.

46. Oehm Vincenc, Náboženské vy—
zináni ditek ze smíšeného manželství.
LKD. 1881, 436.
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; 47. Kryštůfek Fr., Dr., Platnost
smlouvy o vychování dítek ze smíše­

,ného manželství. CKD. 1882, 257.
48. Borový Kl., Katolické vychování

ditek [z nichž jedno v čas uzavření
lsmiš. sň\atku rodičů jest již přes 7 let
staré.] LKD. 1882, 242.

49. Tumpach Jos., Dr., Náboženské
lvyznání dítěte při uzavírání sňatku
!smlouvou stanovené [a nepřípustnost
;jeho změny po smrti jednoho z rodi­
čůvj. CKD. 1908, 613.

50.Tumpachj., Dr.,Změnasmlouvou
stanoveného náboženského vyznání
dítek zrozených z manželství smíše­

' ného [nemůže se státi po smrti jednoho
maužela]. CKD. 1908, 677.

, 51. Tumpach jos., Dr., Náboženské
;vyznání dítěte ze smíšeného sňatku
zrozeného smlouvou určené nelze mě­
niti od manžela na živu zůstavšiho.
ČKD. 1910, 71.
„52. Pau(ly) j., Změna náboženství

při legitimaci dítka. (Odp.) Včst. KD.
X1. (1910—11), 56.

53. Tumpach josef, Dr., Změna ná­
boženství dítěte zrozeného z manžel­
ství smíšeného. CKD. 1912, 546.

, 54. Tumpach josef, Dr., Na určitou
'lhůtu uzavřená smlouva o nábožen—
ském vyznáni ditek _zrozených z man­
želství smíšeného. CKD. 1912, 535.

55. Skočdopole Ant., Dr., Kdy může
provdaná matka sama ustanoviti o ná­
boženském vyznání děcka ze smíše­

vného manželství? CKD. 1902, 631.
56. Mrštik „los., Dr., Vdova ani za

. souhlasu poručníka nemůže měniti zá­
lkonem samým ze dne 25. května 1868,
tř. 2. č. 49, stanovené náboženské vy­
'znání svého nezletilého dítěte. RD.
IVIll. (1903), 76.
l 57. Borový Klem , Dr., Náboženské
vyznání dítek dle zákona státního

'v době od 7. do 14. roku změníti se
nemůže. (Rozhodnutí správ. dvoru
soudního) CKD. 1884, 175.

58. Karlach Mik., Dr., Smějí dítky
Imezi 7. a 14. rokem změniti nábo­
ženské vyznání své? Past. 1884, 320.

i 59. Borovy Klem., Dr., Náboženské
wvyznání dítek nemanželských. CKD.

1871, 65.
60. Brychta Ant, Dr., Hlavnějši

ustanovení a nálezy, pokud se týkají
dítek nemanželských. Past. 1889, 379.

61. Tumpach _los., Dr., Poručenský
soud nemusí nemanželské děcko ode­
vzdati„nemanželské matce do vycho­

l vání. CKD. 1908, 552.



Právo církevní.

62. Brychta Antonín, Dr., Právní
přítel a rádce: Musí býti nemanželské
dítě matce vydáno? RD. XVlll. (1911),
231

63. Skoědopole Ant., Dr., Dětí ro-Q
dičů bezkonfessijních dle nálezů nejv.
správního soudu a, dle platných zá­
konů rakouských. CKD. 1884, 385.

64. Nález nejvyššího správn. soudu
[z 26. dubna 1877] o bezkonfessionál­
nosti. Ord. list Bud. 1877, 13.

65. Rozsudek c. k. správního soudu
z 18. dubna 1884 č. 668 stran nábo­
ženství dětí rodičů bezkontessionálních.
Ord. list Bud. 1885, 73.

66. Tumpach jos., Dr., Děti naro­
zené před prohlášením se rodičů je­
jich bezkonfcssními. CKD. 1909, 85.

67. Tumpach jos., Dr., Dětí zro­
zené z rodiču katolických zůstávají
katolíky i po prohlášení rodičů bez­
konfessními. CKD. 1910, 71.

68. Podobský, Dr., Prohlášení ro­
dičů, že jsou bez vyznání, není zá­
konným důvodem (t. j. změnou ná­
boženství), z kteréhož by náboženské,
zákonem již stanovené vyznání dítek
změněno bití mělo. [Správní soud
19. června ] 96, č. 3704). RD. 1898, 442.

69. Tumpachjos., Dr., Náboženské
vyznání dítěte zrozeného z manželství,
v němž jeden z manželů je přísluš­
níkem náboženského vyznání státem
neuznaného. CKD. 1910, 60.

70. Pauly jan, Následují dítky do
sedmi let stáří náboženství sv "ch ro­
dičů, když tito ke společnosti nábo­
ženské státem neuznané přestoupili?
CKD. 1899, 561.

71. Borový Kl.,Dr.,Výnos apoštolské
Stolice vzhledem dítek pocházejících

Šlgbčanského manželství. ČKD. 1868,
72. Borový Klem., Dr., Křesťanské

dítky otce židovského. CKD. 1875, 58.
73. [anonym], Určení náboženského

vyznání dítka, [které manželé přijali za
své]. RD. 1894, 526

74. Jirák Alois, Dr., Zvláštní spor
o náboženské vyznání dítka. [Odlože­
nému dítěti stanoví poručník vyznání
náboženské.) CKD. 1894, 550.

75. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
& rádce: Několik rozhodnutí o nábo­
ženském vyznání détí. Past. 1887, 306;
t. 1888, 190.

76. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
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'Manželé smíš. nábož. vyznání mohou
změníti nebo zrušiti smlouvu o ná­
bož. vyznání svych ditek. Tamt. 1893,

, 701

77. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: O nábož. vyznání dítek matky
nemanželské. Past. 1887, 572.

\ 78. Brychta Ant., Dr., Právní přítela rádce: O výlohách za výživu dětí
|nemanželských. RD. 1902, 79.

79. Brychta Ant., Dr., Kdy neman­
, želský ot.c není povinen hraditi matce
ia bábě nemanželského dítěte výlohy
pro praeterito, které na jeho výživu
učinily? RD. 1900, 764.

80. Tumpach j., Dr., Nemanželský
,otec a alimentace. CKD. 1912, 88.

81. Tumpach jos., Dr., Náboženské
'vyznání dítek dle občanského zákona
'uherského (čl. XXXII. zák. z r. 1894).
CKD. 1895, 159.

, 82. Tumpach jos., Dr., Sv. synod
“řecký a změna náboženství řecké ko­
!runní princezny. CKD. 1893. (310.
| 83. Borový Klem., Dr., Náboženská
vyznání ditek ze smíšených sňatku

.v Prusku. CKD. 1888, 408.
84. "Vondruška Karel, Dr., Při určo­

vání náboženského vyznání dítka sa­
ských poddanýgh platí zákon králov—
ství saského. CKD. 1891, 564.

85. Sojka Jan, JUDr., Vystoupení
„z církve. [Přestoupení !( církvi kato­

' gické z protestantismu.] RD.V!11.(1901),i 88.
i 86. Záznamy odpadlikův. [Vyneseni
'bísk. konsist. lítom. č. 1857 z r. 1903!
Ord. list Litom. 1903, čís. 27, str. 232.

87. Tnmpach Jos., Dr., Kde třeba
zaznamenávatí odpady od církve kato­
lické? CKD. 1911, 723.

88. Skočdopole Ant, Dr., jak na­
vracuje se církvi katolík, jenž byl uza­
vřel smíšené manželství pouze před
pastorem nekatolickým? CKD. 1891,
441.

89. Tumpach jos., Dr., Přijímání
konvertitů do obcování církevního.
CKD. 1906, 199.

90. Borový K1., Dr., Návrat odpad­
líků do církve. (Odp. k dotazu.) CKD.

, 1874, 302.
* 91. Tumpach Jos., Dr., O formě
, přestupu od jednoho vyznání nábožen­
ského k jinému. CKD. 1912, 801.

92. Jakých dokladů třeba, žádá-li se
o dovolení ke křtu dospělých nebo

a rádce. Děti otce, který se prohlásil jde-li o přijetí konvertitů. |Vyn. kons.
bezkonfessnim. Pa.—'t.1892, 315. Děti | pražské z 10. prosince 1903.] Ord.list
rodičů bezkonfessních; !. 317, 511. — | Pr. 1904, 10.
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93. Přijetí jinověrců do sv. církve
katolické. (Vynes. konsist. v Hradci
Král. z 23. prosince 1891 č. 983 o se­
psání příslušného protokolu.) Ord. list
Hrad. 1891 [díl V.], 79.

94. Borový Kl., Dr., Sluší-li znovu
pokřtíti jinověrce do církve katolické
se navracejícího? CKD. 1886, 188.

Právo církevní.

108. [anonym|, Olomoucká fundace
na přistoupení jínověrce ke katolické
církvi. CKD. 1839, 600.

109. Tumpach josef, Dr., Přestou­
pení k jinému ritu. CKD. 1906, 216.

110. Kohn Theodor, Dr., Jaký jest

právní poměr mezi vyznavači téže vírš,avšak rozdílných obřadů. Past. 186 ,
95. Dusil František, Případ: 0 pod- 177

míněném křtu a rozhřešení dospělé
osoby, jež byla nekatolícky pokřtěna.
Past. 1890, 633.

96. Borový Klem., Dr., Příslušný
správce duchovní při přestupu k ji­
nému vyznání. CKD. 1888, 610.

97. K. Fr., Příslušný správce du­
chovní při přestupu k jinému vyznání.
CKD. 1889, 176.

98. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Vystoupení z církve není
třeba oznámití Správci matriky naro­
zených. Past. 1892, 318.

99. Může-li ten, jenž pro choro­
myslnost nalézá se pod opatrovnictvím
soudním, změniti náboženské vyznání
své? [Nález minist. kultu a vyučování
z 26. května 1888 č. 19586.] Ord. list
Praž. 1889, 79; Ord. list Bud. 1890, 2.

100. Vondruška Karel, Může-li ten,
jenž pro choromyslnost nalézá se pod
opatrovnictvím soudním, zniěniti ná­
boženské vyznání své? CKD. 1889,

18.
101. Kyselo Karel, Q příjímání, cvi­

čení a křtěni lsraelitů. CKD. 1828, 269.
102. Borový Klem, Dr., Neophyta

zvláštního druhu. [Neoznámil přísluš­
nému faráři katolickému svůj přestup
ze židovstva.| CKD. 1884, 444.

103. Změna náboženství uherských
příslušníků vRakousku. Ord. list Lítom.
1909, č. 43., str. 471 ; Ord. list. Hrad.
1909, 29; Ord. list Pr. 1909, 45.

104. Zháněl Rud., Dr., Změna ná­
boženství uherského příslušníka v Ra­
kousku. CKD. 1909, 166.

105. Kterých norem zákonných še­
třiti jest, když cizinec vrací se v Ra­
kousku v lůno církve katolické. Acta
curiae Olom. 1909, 39.

106. Nařízení [bisk. konsistoře lito­
měřické č. 12245 2 r. 1910] pokud se
týče udání, která mají obsahovatí žá­
dosti o přijetí [apostatů a nekatolíkůl
do katolické církve. Ord.1istLitom.
1910, č. 64, str. 705.

107. janonym), Bývalé nadání Vald­
štýnske na vychování novokřtěnců ží­

dovských v kollelji iesuítské u sv. Klí­menta v Praze. ráv. l862, 180.

111. Tumpach jos., Dr., Výchova
;dítek z rituelně, smíšených manželství
“pocházejících CKD. 1895, 560.

112. Nové ustanovení [bisk. konsi­
stoře v Hradci Král. z 22. prosince 1870
č. 4202] o oznamování změn v ná­

,boženském vyznání. Kons. kurr. Hrad.
'1870, č. 42, str. 277.

113. Výkaz o změnách náboženských.
(Vynes. konsist. praž. z 10. pros. 1903.)
Ord. list Pr. 1904, 11.

Č) Matriky a matriční výpisy
a listy.

!. Nl at r i k y.

1. S., 2 dějin vedeni matrik. Věst.
KD. X. (1909-10), 181.

2. Uschování starých farních matrik
a ostatních farních archivalií. (Místodrž.
české 10. února 1896 č. 12.754 0 far­
ních místnostech archívnich.) Ord. list
Bud. 1896, 25; Ord. list Pr. 1896, 17;
Ord. list Hrad. 1896 (díl VI.), 13.

3, Výsledek zínventarisování matrik
v Cechách. Ord. list. Pr. 1890, 11.

4. Při půjčování matrik a ostatních
archivalií má býti dbáno náležité opatr­
ností. (Výnos praesidia místodrž. česk.
z 11. srpna 1902 čís. 18.062 ai 1901.)
Ord. list Praž. 1902, ll7.

5. Přístup konservatorů do farních
archivů. |_leho usnadněni.] Ord. list
Praž. 1902, 7.
„ 6. -l, Pořádně vedení farních matrik.
CKD. 1861, 609.

7. Výnos konsistoře [pražské ze dne
5. července 1875, č. 49641, 0 řádném
vedení matrik. Ord. list. Praž. 1875,53.

8. Přísné napomenutí k důkladnému
vedení matrik. (Místodrž. české 20.
června 1875 čís. 21620) Ord. list
Hrad. 1875 (díl l.), 245.

9. Poučení o řádném vedeni farních
matrik. [Vynes. bisk. kons. v C. Budě—
jovicích č. 18.387 z r. 1876.l Ord. list.

„Bud. 1876, 41.
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10. Borový Kl., Dr.._Pravidla v při-'
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správci duchovními. Ord.list. Pr. 1871,
číně vedení matrik. CKD. 1884, 554. ;59; Ord. list Bud. 1871, 94.

11. Honejsek Václ., Farní matriky,j
jejich důležitost a předpisy v příčiněi
jich vedení. V Praze 1893.

12. Pauly jan, Soustavný přehled
všeobecn'ch předpisů státních o ma-i
trikách. D. 1898, 376. '|

13. Kupka jos., Dr., Hlavni pravidla|
o vedení matrik. V Brně 1900. ;

14. [anonym], Proč má býti všeliká|
péče vynaložena na vedení farních,
matrik? Co se má státi, kdyby třebai
bylo něco v matrikách změniti, opra-,
viti aneb zaznamenatí? (Odp. k 11.otáz. ;
past. konfer. diec. buděj. r. 1888). Ord.'
list Bud. 1889, 157.

15. Vynesení praesidia c. k. místo-|
držitelství v Cechách ze dne 11. srpna
1902 č. 18.062 ai 1901 v příčině zacho­
vávání nařízených opatření při správě
matrik. [O dohlídce nad nimi.] Ord.1list Litom. 1902, č. 24, str. 210; Ord.
list Pr. 1902, 98; Ord. list Bud. 19025
101; Ord. list Hrad. 1902 (díl VII.), 111.

16. Brabec Václav, Proč jest ve-l
dení matrik tak důležito, a jaká naří­
zení byla v té příčině v pražské arci-ldiecesi vydána. CKD. 1892, 476.

17. Skočdopole Ant., Dr., Potvrzení
matrik c. k. okr. hejtmanstvim. CKD.,
1899, 322.

18. Stránkování, parafováníaůřední
potvrzení matrik. (Ustanov. bisk. Ordi- i
nariátu brněn.) Acta cnriac Brun.
1910, 78.

19. Vzorce záznamů matričních pro
duchovenstvo arcidiecese pražské.
Nákl. k. a. konsist. v Praze. Praha 1908.

20. Borový Kl., Dr., Rubriky v ma-'
trikách. CKD. 1891, 502.

21.Vyplnění rubrik v matrikách [slovy,
a ne čárkami. Vynes. místodrž. praž.i
z 15. února 1874 č. 39751. Ord. listi
Bud. 1874, 17; Ord. list Hrad. 1874?Viv­

)
trik“); Ord. list Praž. 1874, 14. |

22. Sedlák jan N., O příslušností
domovské v matrikách. CKD. 1884. 606.

23. Tumpach j., Dr., Průkaznost
matrik a matričních listů ve věcech
domovské příslušnosti. CKD.1910, 71.

24.Votýpkajosef, Navržení kopravě
vykazovačů matričních. CKD. 1841,109.

25. [anonym|, Abecední rejstříky
matrik. Věst. KD. X. (1909-10), 21. ]

26. Vynesení c. k. místodržitelství ze
dne 30. května 1871, č. 18.227, týkající
se některých pochybností v příčině ve—,
dení vojenských matrik diecesnimi

27. Dodatečná vysvětlení v příčině
vedení vojenských matrik civilními
správci duchovními. (Sdělení bisk.
kons. v Hradci Král. ze 6. července
1871 č. 3404) Ord. list Hrad. 1871
(díl l.), 45.

28. Výnos mistodržitelský ze dne
3. srpna 1876, č. 37.978, o matrikách
v příčině obrany zemské. Ord. list
Praž. 1876, 55.

29. Oběžné nařízení c.k. mínísteria
zemské obrany d. d. 14. srpna 1880,
č. 6216, 417. Vl., 0 vedení a chování
matrik pro zemskou obranu. Ord. list
Bud. 1881, 21; Ord. list Hrad. 1880
(II.díl), 271; Ord. list Pr. 1850, (11.
(Připojen předpis o vedení a chování
matrik pro zemskou obranu.)

30. Nařízení ministrů záležitostí
vnitřních, záležitostí duchovních a spra­
vedlnosti ze dne 20. října 1870, týka­
jící se zřízení a vedení matrik narození,
oddavek & úmrtí osob, kteréž nepatří
k žádné zákonem uznané církvi neb
náboženské společnosti. Ord. list Pr.

31. Se zápisem matričních aktů ne­
má se odkládati. [Nařízeni kons. praž.
z 15. března 1905 čís. 3113.] Ord. list
Pr. 1905, 49.

31. Sedlák jan N., O nesprávností
příjmení vmatrikách. CKD. 1886, 189.

33. Místodržitelské nařízení lze dne
7. května 1886 č. 94.195 ai 18851 0 ze­
vrubném šetření původního znění ro­
dinných jmen v matrikách (a ve vý­
pisech z matrik). Ord. list Hrad. 1836
(díl IV.), 54; Ord. list Bud. 1886, 71;
Ord. list Pr. 1886, 50.

34. ježek j., Libovolné zaměňováni
způsobu psaní rodinných jmen v ma—
trikách a matričních listech je trestné.
Past. 1887, 184.

35. Brychta Ant., Dr., Při psaní
matričních listů (výtahů) mají se ro­
dinná jména (příjmení) psáti úplně tak,
jak jsou v matrice zaznamenána. Past.
1888, 701.

36. Brychta Ant., Dr., Původní znění
jmen rodinných neboli příjmení nesmí
při zápisech nebo ve výtazích matrič­
ních býti měněno. RD. 1899, 503.

37. Panly jan, Změna jména. Vést.
KD. 11. (1901-2), 3.

38. Šmýd Tomáš, Opatrnosti třeba
při zápisu do matriky. CKD. 1879, 42.
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39. Skočdopole Ant., Dr., O zápisu
v matrice dvou far a řadovém čísle
v matrikách. CKD. 1883, 363.

40. Mrštík jos., Zápis matriční s řa­
dovým číslem má učiniti „příslušná“
duchovní správa, t. j. ta, v jejímž okrsku
stal se případ občanské změny (Civil­
standíall). RD. Vlll. (1901), 150.

41. Nařízení [c. k. ministerstva vnitra
z 10. srpna 1886 č. 7191], kterak vý­
pomocně od sousedních duchovních
správců předsevzaté funkce mají se
zaznamenati do matrik křestních, snub­
ních a úmrtních. (Sdčl. míst. česk.
z 2. října 1886 č. 69.273) Ord. list
Hrad. 1886 (díl IV.), 81; Ord.!íst.Bud.
1886, 137; Ord. list Praž. 1886, 78.

42. Zápis do matrik ex praeterito
úkonů, ne od příslušného, nýbrž od
jiného duchovního správce výpomocně
konaných. [SděL míst. česk. ze 7. března
1887 č. 69.274 ai 18361 Ord. list Bud.
1887, 65; Ord. list Pr. 1887, 29.

43. Nález správního dvoru soudního
ze dne 2. března 1892 č. 737 v zále­
žitostech matričních. (O zápisu „dle
udání“ a vlivu polít. úřadů na správu
matrik! Ord. list Pr. 1892, 93.

44. Pauly jan, ThC., Soustavný pře- „
hled státních předpisůo matrice křestní.
RD. 1898, 779

45. [anonym] Něco na pováženou
o křestní knize. ČKD. 1851, IV., 23.

46). B., Dr., K zápisu křestního
aktu do matrik [a výhodnosti užívání
nominativůl. Vést. KD. lV. (1903-4), 248.

47.Borový K1.,Dr., Poznámka [v ma­
trice křgstníj o sňatku osob jinde odda- ,
ných. CKD. 1888, 177.*)

48. Sedlákjan N., Rubrika „Pozna­
menání“ v matrikách, křestních a číslo
běžné v matrikách. CKD. 1883, 369.

49. Brychta Ant., Dr., Zápis dvojčat.
Past. 1891, 637.

50. Skočdopole Ant., Dr., Zápis na­
rození dítěte do dvou matrik. CKD.
1903, 65.

51. Borový Klem., Dr., Zápis na­
rozeni a úkonu křestního [dítěte křtě­
ného jinde než v místě narozeníl. ČKD.
1883, 43.

52. Brychta Ant., Dr., Zápis dítěte,

yogizí farnosti pokřtěného. Past. 1889,
53. Tumpach jos., Dr., Zápis děcka

naroze ého a pokřtěného mimo osadu
farní. KD. 1899, 322.

_') Skutči, níže Práva círk.oddíl X. „Uzavínsnatku“ c. 38. nn.

Právo církevní.

| 54. Skočdopole Ant., Zápis dítěte
|narozeného vjiné farnosti. CKD. 1903,

i 55. V. 0., Zápis dítka narozeného
iv cizí farnosti. Korr. KD. 1909, 113.
j 56. V. T., Zápis dítka narozeného
v cizí farností. Korr. KD. 1909, 120., 57. Skočdopole Ant., Dr., D0 které
'křestní matriky náleží zapsatí neman­
iželské dítky_osob služebných, odjinud
rodilých? CKD. 1883, 423.

, 58.Borový K1.,Dr.,Zápis dítek v cizo­zemsku narozených do matriky. CKD.
%1881, 117.
' 59. Skočdopole Ant., Dr., Křest a
zápis dítka narozeného v cizině. CKD.
1883, 300.

60. Borový lil., Dr., V cizozemsku
[narozené dítky příslušníků rakouských.
[Zápis do matriky.] ČKD. 1891, 50.

l 61. Skočdopole Ant., Dr.,_ Zápis
dítěte v Rusku narozeného, v Cechách
pokřtěného. CKD. 1903, 584.

62. Ustanovení o úředním zapsání
případů narození a úmrtí na Bodam­
ském jezeře. [SděL mistodrž. praž.
z 22. ledna 1880 č. 2587.] Ord. list
Hrad. 1880 (ll. díl), 240.

63. Borový K1., Dr., je-lí otec, po­
ivinen příjítí k zápisu dítka? CKD.

1831, 367.
64. Skočdopole Ant.! Dr., Oddací

list pro zápis křestní. CKD. 1903, 65.
65. B. K., Nespolehlívost čelední

knížky (přizjištění dat narozeníl. CKD.
1883, 430.

66. Borový KI., Podvod při zápisu
do křestné matriky. [Udáno nepravé
jméno otcovo.] CKD. 1881, 109.

: 67. Brychta A., Dr., Když se udílí
[křest sv. v soukromém domě, jsou
; kmotři povinni přijíti k zápisu do fary.
Past. 1888, 574.

68. Stýblo Václav, Zápis kmotrů a
svědků při křtu. (Nařízení z doby io­
!sefínské.) ČKD. 1903, 271.

69. „Skočdopole Ant., Dr., Zápis
_kmotru a svědků písma neznalých. CKD.
! 1903, 147.. 70. Brychta Ant., Dr., Zápis nepři­
itomne'ho za kmotra. Past. 1889, 576.

| 71. Tumpach _Iosef, Dr., Křížekjako podpis těch, kdož psáti ne­
umějí. CKD. 1900, 65.

, 72. Zanesení jména porodní báby do
1matriky křestní [a o nezkoušených ba­
Ibičkách porodnlchj. (Místodrž. praž.
8. října 1898 č. 180.958). Ord. list Bud.

1838, 139; Ord. list Hrad. 1898 (díl VI.),22 .



Právo církevní.

73. Borový Kl., Dr., Zápis narození1
a_křtu neb úmrtí a pohřbu do matriky.
CKD. 1889, 99.

74. Hromádka jan, Dr., Zápis na­
rození a křtu neb úmrtí a pohřbu do
matriky. CKD. 1889, 300.

75. Borový Kl.. Dr., Zápis [rodičů]
do matriky křestní. CKD.1888, 179.

76. Borový Kl., Dr., Zápis dítka
v manželství, zrozeného [v 5. měsíci;
po sňatku]. CKD. 1884, 501. '

77. Borový Kl., Dr., Zápis křtu sv.
[Dítě nanozeuo v šestém měsíci po
sňatku.] CKD. 1870, 389.

78. Borový Kl., Dr., Chyba v křestně !
matrice. (Dítě zapsané jako nemanžel­
ské, ač manžel žil a legitimity dítěte
nepopíral.) CKD. 1870, 475.

79. Tumpach jos., Dr., Nemanželské
dítě šlechtické matky v Rakousku. „eho
zápisl CKD. 1912, 88.

80. Helfert jes., Dr., Případy z cír­
kevního práva. [Zápís děti zplozených
za nepřítomnosti inanželovy.] CKD.
1829, 389.

81. [anonymL jak se zapíše do ma—
trikv křest dítěte, kteréž porodila žena
po dvouleté nepřítomnosti manžela
svého? CKD. 1850, l., 100.

82. Borový K1., Dr., Zápis do ma—
triky křestní. (Dítě zrozené po dvouleté
nepřítomnosti manželově) CKD. 1870,
228

83. Borový Kl., Dr., Zápis do ma-|
triky křestní. (Děcko se narodí po pětileté
nepřítomnosti manželově) CKD. 1871,
540

8.4. Skočdopole Ant., Dr., Zápis
cizoložůat za dlouhé „nepřítomnosti
manželovy narozených. CKD. 1885,599.

85. Opis výnosu c. k. ministerstva
vnitra ze dne 11. června 1897 č. 2884
o zápisu nemanželských dítek do ma­
triky. Ord. list Praž. 1897, 83; Ord.
list Hrad. 1897 (díl Vl.), 139.

86. Skočdopole Ant., Zamezení zá­
pisu dítka nemanželského za manžel­
ské. ČKD. 1902, 271.

87. Pazour „Karel, Zápis otce ne­
manželského. CKD. 1879, 286.

88. Vondruška Karel, Za otce ne- 307
manželského dítka nemůže býti zapsán,
kdo otcem jeho není. CKD. 1886, 444.

89. Tumpach _los, Dr., Nemanželské
otcovství. [Zádost za jeho uznání.)
CKD. 1910, 520.

90. Lachout 108., O. Cr., Přísluší-li
nemanželskému ditku přijmení příhlá­
sivšiho se otce? ČKD. 1883, 232

631)

91. Brychta Ant ,Dr., Smí-li v křestní
matrice zapsán býti ženatý muž za otce
dítěte, iež zplodil v cizoložství? Past.
Xll. (1892), 305.

92.8koědopole Ant., Dr., Zápis že­
natého muže za otce děcka neman­
želského. CKD. 1898, 108.

93. [anonyinL Drobnůstky z úřadu
a života pastýřského: O zápisu do
křestní matriky dítěte, od jiného (evan­
gelíka), než od ženina manžela zplo­
zeného, ale v manželství narozeného.
CKD. 1851, 11., 109.

94. Borový Kl., Dr., jistý katolík
(jsa pobčhlíkem, vagabundem) hlásí se
o křest dítěti, které zplodil s osobou
židovskou, a žádá izapsán býti co
otec do matriky. (Z odpovědí k otáz­
kám konferenčním) CKD. 1865, 298.

95. Borový Kl., Dr., Zápis neman—
Želskéhp ditka židovky. [Otcc je ka­
tolik.] CKD. 1881, 570.

96. Borový Kl., Dr., Nemanželský
o_tecvydává se za otce manželského.
CKD. 1883, 623.

97. Pauly Jan, Může nemanželská
matka udati do matriky jméno nepravé?
Věst. KD. V1., 168. Srv. str. 138. č. 169.

98. Brychta Ant., Dr., O vyšetřo­
vání pravého jména nemanželské matky
při zápisu matričním. RD. 1898,837.

99. Brychta Ant., Dr., Právnipřítel
a rádce: Zápis nemanž. otce muže se
státi ipozději. Past. 1892, 187. Ducho­
vní správce není povinen pátratí po
pravém jménu nemanž. matky. Tam/vč
1893, 3 ..

100. [anonym] Drobnůstky z úřadu
a života pastýřského: Zápis neznámé
matky do matriky při křtu jejiho dítěte.
CKD. 1850, IV., 109.

101.Pazour Karel, Zápisky ze správy
duchovní. 1.Zápís otce nemanželského.
2. Dítky domnělých manželů. 3. Zápis
dítka vdovy. CKD. 1879, 286.

102. Skočdopole Ant., Zápis dítěte
vdovy, jež porodila za 18 měsíců po
smrti mužově. (Případ ve správě pastýř­
skě.) ČKD. 1866, 303.

103. Borový Kl., Dr., Zápis dítka
vdovy do křestní matriky. CKD. 1871,

104. Borový K1., Dr., Opět ozápisu
dítka vdovy do křestní matriky. CKD.
1871, 391.

105. ]. Št. K, Po třetí o zápisu dítka

šdovy do křestní matriky. CKD.1871,11.
_ 106.Pazour Karel, Zápis dítka vdovy.

CKD. 1879, 288.
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107. B_orový Kl., Dr., Zápis dítkaf 123. Vládní nařízení o náležitem ve­
vdovy. CKD. 1881, 303. |dení úmrtních rejstříku.(Mistodrž.praž.

108. Skočdopole Ant., Dr., O zápisu |!11. června 1870, č. 16.628) Kons. kurr.
dítka narozeného ze vdovy opět_pro- | Hrad. 1870, č. 39, str. 251.

1113119113995“manžel otcovství.CKD—| 124. Zápis úmrtí do matriky místa4, - _ _ _úmrtí ři řevozech mrtvol. (V nes.
309- SROCÚOPOIC Ant') DIZ, Zápis mÍSÍOleŽ. Sraž. ze 16. února 19:12,

decka narozyného „zevdovy 2389 pro- čís. 22. c. 1890) Ord. list Pr. 1912,54;
vdané, _kdyz manzel popírá. ze by Ord. list Litom. 1912, 316.

otcem ]eho byl. CKD. 1902, 337. ! 125.Bor0\1ý Kl., Dr., Zápis úmrtí
110.Š(abatJos.),Drobnůstkyzúřadu . nalezencův. CKD. 1884, 56.

aživota pastýřského. Zápis dltčte zro—l 126. Skočdopole Ant., Dr., 0 ma­
zene'ho ze ženy rozvedené od stolu a ?tričním zápisu pohřešovaných a pro­
lože. CKD. 1851, W., 77. hlášených za mrtvé. CKD. 1892, 607.

111. [anonym|, Rozličné pastýřskél 127.Zápis zemřelých mužůa vdovců
příhody: Zápis dítěte zrozeného za rok ' do matriky. CKD. 1897, 304.
po rozvodů od stolu 'a loz_e.—„D0— 128. Skočdopole Ant., Dr., Má také
datecnlí zapis do krestm matriky. CKD- na katolické faře zaneseno býti v ma­
18301552; „ , trice úmrtí protestanta pocllovaného

11,2-Visek Ant-i Dní 0 matricmm , na hřbitově katolickém, a jak? CKD.
zápisuvdltek zrozellych z_konkublnatu, 1900 293
Vnemz lee matka, soudnc S manzelem 129. v příčiněvedení úmrtních matrik

&%stolu a loze rozvedená. Past. 1084,| týkajících se osob evangelického vy­- , , . , znání, 'ež ochován bl na katoli­
llB-VBorqu Kl„_Dr-, Zapls dltk3|ckých hřbítlžavech bšz Ěiiysobení při­

2 mallzclstVl c1rkevncneplatncho.CKD. Slušného evangelického duchovního.
1880, 443- _ , , llNař. min. vnitra z 19. srpna 1878,

„114-Karlach ,M'k"„ Df-i 0 ,?ap,lsuic. 10.421.] Ord. listBud. 1878,86; Ord.
dítěte z neplatneho snatku smlseneho list Hrad. 1878 (H. díl) 137. ora list
zrozenéhoakatolicky pokřtčného.Past. praž 1878, 53_ ' '
1885; 326— , , 130. O zápisu nekatolických křesťanů

110. Vynesenl c. k. okres. heltman- ! [do matriky zemřelýchl, „& hřbitověv'v.
SĚVÍna Král- Vinohradech V PHCIÍJCza:. katolickém pochovaných. [SděL místo—
DISOVZFPJdltck narozřnych azemrelycn držitclství českého z 30. srpna 1883,
z rodice bez vyznam nábozenskeho &.598711 Ord. list Bud. 1883, 133;
do matrlk- Ord- list W 1892, 3- lord list Hrad. 1884 (díl lll.), 294; Ord.

116. Skočdopole Ant.,Dr., Okřest- „list Praž. 1884, 3.
ním zapisu děcka z civilního manželu 131. Tumpach jos., Dr., Dodatečný
ství. CKD. 1890, 491. _ _ _ !zápis úmrtí. CKD. 1906, 217; 1911,655.

mgrlšélgymgšymlgír Sígáaelšaíětsodgrláa' 132. Skočdopole Ant.,Dr., Matriční, ', - 'ZZ ' ' ' 'l't o' sk'ch
skym rozvedene. CKD. 1886, 503. IŠŽŠÉŠCÉ čkngfnllggžs čo; v jen y

'118. Matrikulacc mrtvě narozených 133 Sedlák Jan„ Rubrika "Stáří“
dltekť. (Mlstodrz. p_raz. 21. unora 1901, , na ohledacích listech mrtvol a zápis

8 (1201-34-21(gd-1931“ dB'lugÍll19%1, 48; ' do úmrtní matriky. CKD. 1883, 559.
" 's , Ta ' _ ( 1 ')t, 1' 134. Brychta Ant., Dr., Případ:
119- „23915 ",WÍVC "aTOZQHYChneb ; Kterému vysvědčení v příčině nemoci

mggěorsženléggkdltekgfo Slžtši'kš' ©3511-!věřiti dlužno, lékaře ošetřujícího nebo- -Z - r nc ,l'k' kt ' tol ollédal? Past.
č. 195.271) Ord. list Praž. 1902, 25. „Šggc'lgeery "" v “ '

120. T_umpach jos., Dr., Zápis mrtvě l 135. Vysoké nařízení ohledně zápisu
narozených neb nedonesených dítek , úmrtí příslušníků cizích farností se ob­
do matriky. CKD. 1902, 212. novuje. [Naříz. konsist. v Hradci Kr.

121. Vynesení místodržitelství česk. z 22. listop. 1888 č. 94231 Ord. list
ze dne 11. června 1870, čís. 16.628, i Hrad. 1889 (díl IV.), 243.
tykallCl'SCdůkladného průkazu mrtvých : 136. Skočdopole Ant., Dr., Na které
zrozenych dětí. Ord. list. Pr.1870, 55. ' faře má býti uložen ohledací listek,

122. Borový Kl., Dr., Zápis úmrtí. , byla—limrtvola pochována v jiné faře?
CKD. 1881, 305. |ČKD. 1900, 230.
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137. Poučení o zápisu pochovávají­
cího kněze o pohřbech na hřbitově
olšanskěm. (Vynes. arcib. Ordin. Praž.
ze dne 27. května 1903, č. 3244) Ord.
list Pr. 1903, 65.

138. Vynesení c. k. místodržitelství“
v království českém ze dne 21. března '
1903, č. 119.646 o zápisu do matrik
úmrtních, který se týká mrtvol z pa­
thologíckých ústavů. Ord. list Praž.

57
139.Místodržitelství sděluje vynesení

c. k. ministra vnitra [ze dne 6. srpna
1882 č. 16.258 ex 1881) v příčině im—
matrikulace sňatků & umrtí. Ord. list. '38
Pr. 1882, 61.

140. Místodržitelství sděluje [16. září
1882, č. 620771 vynesení c.k. mini­
sterstva vnitra v případě immatriku-_|
lace sňatků [delegovaných] a úmrtí

Losob jinam převezenýchj. Ord. listrad. 1883 (díl III.), 181.
141. Borový Kl., Dr., Zápis oddavek

per delegationem vykonaných do ma­
triky. CKD. 1874, 383.

142. [anonym], Když ženichův ducho­
vní pastýř_oddává, kde se zapisují
oddavky? CKD. 1848, 80. |

143.Tumpach Jos., Dr., Zápis od-'
davek vykonaných v cizí osadě za
assistence příslušného faráře snou­
benců. CKD. 1899, 323.

144. Brychta Ant, Dr., Zápis civil.
sňatku, potom konvalidovaného, do
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' tionem. (Vynes. kons. praž. ze 14.března
1906, č. 4012.) Ord. list Pr. 1906, 37.

151. Matrikulování manželství nej­
dříve před stavovým úřadem v Uhrách,
později ale církevně uzavřeného. (Mi­
nist. vnitra 18. srpna 1897, č. 3831.)
Ord. list. Hrad. 1893 (díl Vl.), 171.*)

152. Brychta Ant.. Dr., Politické
j úřady mohou zakročiti v příčině oprav
imatrik jen co do matrik vedených po
jzo. únoru 1784. (Spr. soud 7. list. 1889,

čís. 3614.) RD. 1898, 837.
153. Jirák Alois, Dr., O provedení

změny v matrice. [Případ] Past. 1884,
O

154. Vložky do matričních duplikátů.
(Nařízení konsist. praž. ze dne 28. ledna

i1903, č. 1618.J Ord. list Pr. 1903, 17.
155. Vložky do matričních druhých

|originálů. (Upozornění kons. pražské
z 29. lístop. 1905, č. 15.021) Ord. list

|Pr. 1905, 127.
156. Tumpach jos., Dr., Z civilních

imatrik uherských. [Statistika.] CKD.
v1900, 64.

ll.Výpisy a listy matrični.**)
] ]. [anonym|, Co jsou výtahy z ma­
jtrik? Které podávají se každý rok
lz úřední povinnosti? Kdy muže býti
idán osobám soukromým bez kolku?
llOdp. k lll. ot. pastor. konfer. diec.

matriky. [ll/lin. vnitra 14. října 1882.]ijdel— z r- 19041 Ord. hst Bud. 1900,
Past. 1887, 306. „ 141. „ _

145.Ministerské nařízení Lze 14. října l_ 2- lanonyml, \ytah Z matrik. [C,01882, č. 10.531 ai 1881] vz ledem im- *18031vytahv z matrik? Ktere se pod;­
matrikulace [zápisu] sňatků smíšených van 9x offo? Kdy osobam soukromym
a též civilních, když se těmto církevní davan se bez kolku?l Korr. KD. 1909.
platnosti dostalo. (Sděl. místodrž.česk.l 41. _ „ _
ze 7. listop. 1882, č. 71.564) Ord. list 3. Karlaqlz _Mgk., Dr., _Mgze—ll se
Hrad. 1883 (díl lll.), 182; Ord.list Bud. vyda_t1 matriční "St, na nemz by dva
1333, 2; Ord. list ph 1333, 39_ matriční akty byly zaneseny? Past.

146. Oznámení výnosu c. k. místo- Í 1383, 446­
držítelství ze dne 7. list. 1882,č. 71.564,\ 4.1(ocíán Vácslav,Správcově matrik
ohledně zachování se při matrikulací , jsou oprávněni potvrzovati jen ty údaje,
smíšených sňatku. Ord. list. Pr. 1882,66. , jež v matrikách jsou zjištěny. — Kdy

147. Karlach Mik., Dr., Odpověď lze listinu„v Bavorsku vydanou, 90­
o zápisu svolení otcovského pro ne- važo_vat1 tež V Rakousku 213159“
zletilého snoubence. Past. 1882, 449. YČTCJHOU?[SPT- SOUd 24' zari 1891,

148. Borový Kl., Dr., Zápis přivolení !C- 3023-1 RD- 1894, 803­
otcovskěho ke sňatku nezletilých. CKD. 5. Dostál A., Rodinné výtahy. Past.
1882, 115. i 1890, 694.

149. Borový Kl., Dr., Zápis svolení.|
ku sňatku snoubence _ neplnoletého, \ ') Viz též níže Práva círk. oddíl X.: „Uzavír

jehož otec jest na živu. CKD. 1886, 613. ' SI'IQE'ŠUó11Šatlr-Ížnlřgh„(ted m m Odd.! P _t.,
150' Zapls__SVOlenl ,OtCOVSkChO ne' \ bohosloví“ str. 149, či 5511—6063oddlílzPžtbečg­

plnoletym pr1 oddavkach per delega- gogika“ str. 213,č. 290.
Bibliografie. 41
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6. V. K., O kolkování výtahů 2 ma­
trik. [Případ] Past. 1885. 754.

7. Karlach Mik., Dr., Výtahy 2 ma­
trik, ,k soukromé potřebě“ a jich kol-;
kování. Past. 1884, 1 7.

8 |anonym|, Výtahy z matrik bez

kglku plrš)strany. Věst. jedn. brn. duch.] l

9. ježek j., Výtahy matriční k účelům
školním. Past. 1887, 183.

10. Vyneseníc. k. zemskéskolnirady
v Praze ze dne 14.pros 1904,č.50.432,

pro potřebu školních úřadů. Ord. list
Bud. 1905, 22.

11. Tumpačhjos., Dr., Matričnívý­
pisy pro potřebu školních úřadů. ČKD.
1906, 2 7.

12. (Pau)ly J., Matriční výtahy pro
školu. Věst. KD. Xll. (19ll- 12), 357.

13. Osvobození od kolkového po­
platku matričních listin vyhotovených

pro ředitelství drah. [Vynesenícministrafinancí z 29. prosince 1904, c..69481]
Ord. list Pr. 1905, 18.

14. Kolkovni povinnost výtahů 2 ma­
trik pro ředitelství drah. [Místodrž. če­
ské dne 18. února 1905, č. 19.553.] Ord.'
list Litom. 1905, č. 58, str. 467; Ord.

list Bu7d. 1905, 21; Ord. list Hrad19052
15. Tump,ac.h] Dr.,V' pisy 2 ma­

trikpro reditelstw drah Č D. 1906,217.
16. Podmíněné osvobození matrič­

ních výtahů, jichž potřebuji odbory pro
udržování trati c. k. státních drah, od
kolku. [Vynes.místodrž. česk. 29. ledna
r. 1907 č. 1766.] Ord. list Litom.1907,
č. 15, str. 129; Ord. list Bud. 1907, 25;
Ord. list Pr. 1907, 27.

17. Kolku prosté vyhotovování vý­
tahů z matrik, jež c. k. tabákové to­
várny (úřady tabákové režie) o perso—
nalíích tabákových dělníků k účelům
úředním žádají. [Vynes.místodrž česk.
z 30. ledna 1903 č. 481.] Ord. list Bud
1903, 55; Ord. list Litom. 1903,
str. 251; Ord. list. Hrad. 1903 (dilVll ),
154; Ord. list Praž. 1903, 39.

18. Matriční výtahy, jež žádá „Úra­
zová pojišťovna dělnická pro králov­
stvi české v Praze“ , jsou zákonítého
kolku a poplatků prosty [SděL mist.
česk. z 11.záři1890c.94897.] Ord.
list Hrad. 1890 (díllV.)c, 345; Ord. list
Bud. 1890, 195; Ord. list Pr. 1890, 34.

19. Brychta Ant., Dr., Matriční vý-.
tahy pro „Úrazovou pojišťovnu děl­
nickou“. Past. 1891, 382.

29 'Bud. 1874, 86.

Právo církevní.

\ 20. Vydávání křestních listů k úče­lům „Urazové pojištovny dělnické“

%an kolku a bez poplatku]. Ord. listraz. 1896 88.
21. Matriční doklady dělníků pro

Úrazovou pojišťovnu při náhlém ne­
štěstí Ord. list Pr. 1900, 37.

22. Zproštění od kolku formulářů
matričních za příčinou pojištování.

[Minist. vnitra dne 8. července 1901,234271 Ord. list Litom. 1901,
str. 77

23. Skočdopole Ant, Dr., Matriční
výtahy pro horníky. CKD. 1897, 375.

i 24. Matriční průkazy při vymáhání
domovského prá\a nepodléhaí kolku.
(Místodrž. české 10. června 1 01, čís.
1027.36) Ord. list Praž. 1901, 65

25. Zproštění od kolku příloh k žá­
dosti za přijetí do svazku domovského.

[Vynes. min. vnitra z 30. května č1901c. 2()313.] Ord. list Litom. 1901,
str. 77, Ord. list Bud. 1901, 87; cOrd.

list 6Hrad. 1901 (díl Vll ), 44.
IZ 6.Vydávání matričníchvýtahů k úče­lům vojenským. [Vynes. ředitel. finanč.
!v Čechách ze 7. listop 1890, č. 63.3851.
Ord. list Pr. 1890, 128.

| 27. Vynesení místodrž. praž. z 18.
izáři 1874 č. 47.583 v příčině správného
sepsání zákonem přikázaných výtahů
z křestných (rodných) rejstříkův o ve­
škerých mladících k odvodu dOSpíva­
jících. Ord lístPraž.1874, 75; Ord
list Hrad. 1874 (dil l.,) 179.

28. Třeba- li kolkovati žádosti a při—
lohy [matriční výtahyj v příčině pro­
vedení branného zákona ze dne5. pro­
smce 1868 ř. z. č. 151. [lnstrukce min.
financí ze 0. března 1870, čís. 5170.]

'.Ord list Hrad. 1871 (dil l.,) 18.
29.0 zdělání výtahů z matriky na­

rozených a křtěnych, aby zaznamenáni
byli ti, kdož povinni jsou postaviti se
k odvodu. [SděL místodrž. v Praze ze

dne 18. září 1874 č. 47583.] Ord. list

30. Brychta Ant., Dr., Kolkování
listin v příčině osvobození od povin­
nosti vojenské. Past. 1890, 126.

31. Odporučuje se opatrnost u vy­
dávání matričních výtahů k osvobo­
zení od povinnosti vojenské potřeb­
ných. (Vynes. kons. v Hradci Králové
z 13. čenence 1871, č. 3485) Ord. list
Hrad. 1871 (dil l.,) 47.

32. Vyneseníc. k. místodržitelství ze
dne 26. července 1872, č. 36558, v při­
čině platu za vydání \ýtahů z matrik

|pro osvobození od vojenské služby
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stranami žádaných. Ord. list. Praž. fOrd. list Praž. 1873,27; Ord. list Hrad.
1872, 57. 1873 (díl l.), 89.

33. anonym],l(olkování výtahů kvo- 43. Okružník místodržitelský ze dne
jenskym reklamacím. Korr. KD. 1909, 16. února 1874, č. 31, dle něhož od­
188. ldací listy stálých dovolenců a zálož­

34. Vládní nařízení v příčině vedení níků c. k. vojska [k úřední potřebě]
matrik. [Místodrž. praž. 15. srpna 1870 povinnosti kolkovni nejsou podrobeny.
č. 36.4l6 o oznamování umrtí osob Ord. list Pr. 1874, 15; Ord. list Bud.
odvodem povinných správci matriky 1874, 38; Ord. list Hrad. 1874 (díl l.),
narozených.] Kons. kurr. Hrad. 1870, 143.
č. 39., str. 264; Ord. list Pr. 1870, 73.\ 44. Kopulační listy stále propuště­

35. Listiny matriční o úmrtí osob iných a reservních vojínů (vydávají se
svazu vojenského i zemské obranylpro evidenci bez kolku & bezplatně).
mají obecním úřadům bez poplatku | [SděL místodrž. v Praze ze dne 4. září
vydány býti. [Místodrž. praž. 25. února , 1875 č. 47845.] Ord. list Bud. 1875, 95;
r. 1880, č. 98161 Ord. list Hrad. 1880 Ord. list Hrad. 1875 (díl l.), 248; Ord.
(ll. díl), 240. __ ' _ ' list Praž. 1875, 51.

36- LIStY_matrlcm 0 _umrtl 0501) ze 45. Matriční listy pro vojenskou evi­
svazku v0jensk_ého 311311bez prodlení denci dovolenců a záložníků i jejich
&bezplatne bytl,vyd,any starostmi! qne rodin netřeba kolkem opatřiti. [SděL
obce, v ktere umrti ;e udalg. (Míst..místodrž. praŽ.Z 1. srpna 1878č. 426981
praz. 29. zari 189%, C- 131.905). Ofd-iOrd. list Hrad. 1878 (ll. díl), 138; Ord.

list37HĚd„-,189flkldll v_j). 310. [ _ k, , list Praž. 1878, 48.. arlzem n. arc1 . ons. prazs ei . . , .. , . ._
z 21. prosince 1870 č. 8182), týkající se 4b'- L'Stř lnatrlcnl pro vojenskou ev1. . , . . . . . denCl vydane nepodlehajl kolku a po­
zas'lanl Viliam! z vole"5kYCh !“atmf platku [Sdělení místodržitelství pražohledne funkCl pro osoby volenske ' '. . . z 9. března 1890, č. 23.832.] Ord. list

ěšffengnggl-tosfg'!253f_)Pf-187113-(5 do“ , Hrad. 1890 (díl W.), 332; Ord. list Bud.1890, 82; Ord. list Pr. 1890 39.
38. Rozkaz [bisk. konsist. v Hradci 47 Olllášen' „„ „ ' .. , . „ . 1 v prlcme vstoupem

Kralove ? 19“ _kvetna .1879' C' V3071_]li manželství gážistů záložních a !vy­, . . . ., tovení snubních listů pro vojens oustalych dovolencu, reservnlku a zem-; o_ . . .

ských brancg. Kons. kurr. Hrad. 1870,1?;,_,'1denc"Ord. “St Hrad. 1882 (dll "D'č.37.str.25 % ' .,. _
' . . .. . , 48. Kopulacnl llsty stále propušte­

39' Voyenske matrlcnl vytahy C' k' "ných a reservních voiínů a zemských
reserv1stuv,st_alychdovolencuvazem- branců [Vynesení bisk kons buděj
Skye" 13.13“ch “diel Pnsmsšly'" čís 5311 z r 1877] órd list Bud.
c. k. v01enskym velitelstVlm prímoi187'7 9 ' ' ' ' '
posílány. [Vynes. bisk. kons. v Hradci ' '. „ „ 49. Ohlášení výnosu c. k. náměst­Kralove z 30. brezna 1871, c. 1740.J* . , „ .
Ord list Hrad. 1871 (díl l.), 21. 'nlctv1 dne 19. cervence 1879, c. 40.056,

idle kterého oddacích listů trvalých do­
40; Matričné' výtahy SĚálĚCh dCi/„O"volencu a záložníků potřebí není. Ord.

lencu & zalozmku buďtez llm samym : list Pr. 1879, 63; Ord. list. Hrad.
doručovány. [Místodrž. česke 29.února 1879 (|j_ díl), 189.
r. „1812c. 7293-] Qrd- list. Hrad- 1872 50. Vyhláška [místodrž.česk.z9.čer­
(dll l.), 63; Ord. hst Pr. 1872. 22. vence 1873 č. 33.144) v příčině zasí—

41. Nařízení, aby úmrtí oso'o zemře- lání listin patentálních po zemřelých
lých u věku domobranou povinném patentálních invalidech. Ord. list Praž.
[mimo své rodištěj oznamovala se po- 1873, 83; Ord. list Bud. 1873, 66; Ord.

litickým okresnámltšřszdůmggguisfogrš. list Hrad. 1873 (díl l.), 115.česk.14-1istopa u, ,č. 57- r, -; 51. Úmrtí nebo sňatek osoby, jež
llSt Hrad. 1839 (dll W.), 284; Ofd- “Stíjest podělena státním zaopatřovacím
BUd- 1839, 105; Ord. “St Pf- 1889, 81- .'platem, náleži oznámiti. (Naříz. min.

42. Okružník místodržitelský [z 31. z 5. června 1909 ř. z. č. 85.) Acta cu—
prosince 1872, č. 65230) k c. k. hejt- riae Olom. 1911, 85; Acta curiae Brun.
manstvím okresním v příčině povin- 1910,125.
nosti kolkovni při listech oddacích pro 52. Oznámení vojenských pensistů
dovolence & záložniky c. k. vojska. , těmi, kdo vedou matriky. (Min. vnitra

*
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12. května 1911 č. 12.040) Acta curiae (Vynes. minist. českého z 1. července
Olom. 1911, 74. 1898, č. 25.859) Kons. kurr. Litom. 1898,

53. Vojenské požitky zaopatřovaci. č. 55, str. 605; Ord. list Pr. 1898, 57;
Poukázání Správ matrik, aby sdělovaly Ord. list Bud. 1898, 111; Ord. list Hrad.
úmrtí vojenských pensístů likvidatuře 1898 (dil Vl.), 206.
pro ense c. a k. íntendance 2. sboru 62. Matriční výměna s Uhrami. [Ob—
ve idní. [Změna výnosu min. vnitra jasnění některých normativních výnosů
z 12. listopadu 1910, č. 39.381.] Ord. toho se týkajících. Místodrž. české 24.
list Hrad. 1911, 126; Ord. list Pr. 1911, září 1909, č. 167.271 a místodrž. morav.
100; Acta curiae Brun. 1911, 176. 15. července 1909, č. 446761 Ord. list

54. Výnos c. k. místodržitelství če- Litom. 1909, č. 50, str. 559; Ord. list
ského jz 30. prosince 1891] ve příčině Bud. 1910, 2; Ord. list Pr. 1909, 127;
oznámeni politickému úřadu úmrtí Ord. list Hrad. 1909, 97; Acta curiae
osob, jež přijímají výslužné, provísi Brun. 1909, 115.
neb jakýkoliv jiný požitek erárni. Ord. 63. Vynesení c. k. místodržitelství
list Pr. 1892, 7. v Praze ze dne 16. září 1871, č. 42.280.

55. Oznamování úmrtí vojenských týkající se oznamování případův smrti
osob podělovaných odpočinkovým pla- mužských před dokonaným 23. rokem
tem. [Vynes. minist. vnitra z 12. list. zemřelých, v říši uherské koruny na­
1910, č. 39.381.] Ord. list Litom. 1911, rozených. Ord. list Pr. 1871, 74; Ord.
č.2, str. 19; Ord. list Bud. 1911, 42; list Bud. 1871, 106; Ord. list Hrad.
Ord. list Hrad. 1911, 92; Ord. list Praž. 1871 (dil l.), 50.
1911, 42; Acta curiae Brun. 1911, 35, | 64. Další nařízení o vydávání úmrt­
Acta curiae Olom. 1910, 177. ních llstú vojenských osob ze zemi

56. Vynesení c. k. místodržitelství korunyuherské.(Vynes. místodrž. česk.
českého ze dne 29. září 1894, č. 131.955 ze 6. července 1882, č. 43.645) Ord. list
v příčině úmrtních listů vojínů, kteří Hrad. 1882 (díl Hl.), 145; Ord. list Pr.
mimo aktivní službu se nalézali. Ord. 1882, 43.
list Praž.1894, 117; Ord.list Bud. 1894,l _ 65. Výnos c. k. místodržitelství pro
145. jCechy ze dne 8. září 1897, č. 130.864

57. Paulus Antonín, Vydávání ex l v říčině výtahů z matriko uherských
offo matričních listů pro příslušníky'st tních příslušnících. Ord. list Praž
jiných států. RD. 1898, 443. ( 1897, 97; Ord. list Bud. 1897, 138; Ord.

58. Skočdopole Ant., Dr., Matriční list Hrad. 1897 (díl Vl.), 141.
listy 2 cízozemska o poddaných ra- 66. Výnos mistodržitelský ze dne 14.
kouských, dle nových nařízení vlád- července 1882, č.15.479, v příčině do­
ních. CKD. 1899, 69. hledu k úmrtí vojenských osob. [O za­

59. Nařízení mínisteria věci vnitr- sílání úmrtních lístův osob uherských.]
ných aminísteria věcíduchovnich a.vy- Ord. list Pr. 1882, 57.
učování ze dne 6. srpna 1896, ř. z. č. 67. Dopisyvpříčině matričních oprav
150,0 výměně výtahů z matrik mezi z uherských zemí korunních bud'tež
královstvími a zeměmi na říšské radě posílány cestou kr. uher. mínisteria
zastoupenými se strany jedné a ze- práv na zdejší c. k. místodržitelství.
měmi koruny uherské - vyjímajíc Chor- [Sděl. míst. praž. z 2. února 1878, č.
vatsko a Slavonsko - se strany druhé. 6561.] Ord. list. Hrad. 1878 (11.díl),
Ord. list Bud.1896,77; Kons kurr.Brn. 125; Ord. list. Praž. 1878, 14.
1896, 127; Ord. list Praž. 1896, 72; 68. Matriční výtahy příslušníků prá­
Ord. list Hrad. 1896 (díl VI.), 76. vem domovským do Chorvatska neb

60. Nařízení ministerií věcí vnitřních +Slavonska. [Místodrž. české 17. srpna
a věcí duchovních i vyučováni ze dne 1900, č. 133.631.] Ord. list Praž. 1900,
20. ledna 1898 o výměně výtahů 2 ma- 66; Ord. list Bud. 1900, 159.
trik mezi královstvími a zeměmi na 69. Poučeníbisk.konsístořevHradci
radě říšské zastoupenými se strany Králové z 10. srpna 1893, č. 5811, jak
jedné a zeměmi koruny uherské se mají farní úřady na základě matrik vy­
strany druhé, vyjímajíc Chorvatsko a,dávatí listiny o stavu osob pro Ně­
Slavonsko. Ord. list Pr. 1898, 21; Ord.! mecko. Ord. list Hrad. 1893 (díl V.),
list Bud. 1898, 25; Ord.lístHrad. 1898 . 204.
(díl Vl.), 184. | 70. Oběžník místodržitelskýzr.1880,

61. O zasílání matričních výtahů ra- ; č. 2581, o smlouvě c. k. rakouské, král.
kouských státních občanů v Uhrách; bavorské, vírtemberské a bádenské
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vlády o úředním zapsáni případů na- Iních záležitostí a vyučování ze dne 5.
rození a úmrtí na Bodamském jezeře. \června 1871, ř. z. č. 53, týkající se jed­
Ord. list. Pr. 1880, 14. jnání mezi císařskou rakouskou vládou71. Výnos kn. arc. konsistoře o vy- a král. belgickou vládou usneseného
dávání úředních listin z matrik 0 na- při sdílení úmrtních listů příslušníků
rozeni a úmrtí bavorských příslušníků. obou států. Ord.list Pr. 1871,58; Ord.
Ord. list Praž. 1877, 43. list Bud. 1871, 101; Ord. list Hrad. 1871

72. Připomíná se (od bisk.konsístoře (díl l.). 50.
v Králově Hradci 27. června 1877, č. 82. Zasíláníúmrtních listů belgických
3767) bezodkladné vydávání křestních | příslušníků státních. Vynes. místodrž.
a úmrtních listův kr. bavorských pod- 3česk. z 21.srpna 1897, č. 128.256. Kons.
daných. Ord. list Hrad. 1877 (II. díl),86. jkurr. Litom. 1897, č. 51, str. 553; Ord.

7_3.Vynesení c. k. místodržítelstvíllist Pr. 1897, 77; Ord. list Bud. 1897,
v Cechách z 20. července 1901, číslo 134; Ord. list Hrad. 1897 (díl Vl.), 140.
134.006, 0 matričných zprávách poji- 83. Skočdopole Ant., Dr., Matriční
štěným zřízencům bavorských státních listy 0 příslušnících Francie. CKD.
drah. Ord. list Pr. 1901, 77; Ord. list 1893, 176.

Hrad. 1901 (díl VII.), 45. | 84. Matriční listy všeho druhu, týka­74. Oběžník místodržitelství českého ,jící se francouzských zde se zdržujících
ze dne 31. ledna 1876, č. 723, v příčině %občanů, bud'tež dvakrát do roka poli­
vyhotovování a zasílání ex officiojtickým úřadům první instance zasílány.
úmrtních listin v Rakousku zemřelýchi(Vynes. místodrž. praž. ze 16. ledna
virtemberských příslušníků. Ord. list;1893, č. 1586) Ord. list Hrad. 1893
Praž. 1876, 22; Ord. list Hrad. 1876 ; (díl V.), 144; Ord. list Bud. 1893, 25.
(díl ll ). 15. ' 85. Nařízení v příčině zasílání ma­

75.Článek 8. smlouvy státní, učiněné tričních listů, týkajících se francouz­
me_zimocnářstvím rakousko-uherským skýchu nás bydlících občanů, c. k. po­
a Svýcary dne 7. prosince 1875,ježto litickým úřadům první instance se ob­
se týče obapolného propůjčování zdar- novuje. (Místodrž. české z 25. prosince
ma úředních výpisů z rejstříků naroze- 1893, č. 164.643) Ord. list Hrad. 1894
ných, oddaných a zemřelých. Ord.list. (dil V.), 268; Ord. list Praž. 1894,37;
Bud. 1876, 53. Ord. list Bud. 1894, 29.

76. Vládní nařízení o vydávání ma- 86. Nařízení, vydané od ministerií
tričních listů švýcarských státních ob- záležitostí vnitřních a záležitostí du—
čanú. (Místodrž. praž. 27. ledna 1877, chovních ivyučování dne 9. června
č. 1653.) Ord. list Hrad. 1877 (ll. díl), ; 1873, č. 9196, ježto se týče úmluvy,
44: Ord. list Praž. 1877, 13. učiněné mezi císařskou vládou rakou­

77. Vládní nařízení o vydávání ma- skou & královskou vládou vlašskou
tričních listů švýcarských státních ob- o tom, jak se mají umrlčí listy přísluš—
čanú. (Místodrž. praž. 28. března 1879, níků států obapolných vyslanstvím za­
č. 18.646) Ord. list Hrad. 1879 (ll. díl), sílati. (Sděl. místodrž. česk. ze 7. čer­
179; O,rd. list Pr. 1879, 47. vence 1873, č. 35.416) Ord. list Bud.

78. Uřední výtahy matriční v příčině 1873, 85; Ord. list Pr. 1873, 94; Ord.
státních občanů švýcarských [Vynes. list Hrad. 1873 (díl l.), 114.
místodrž. praž. 5. listopadu 1890, č. 87. Vynesení konsistoře pražské ze
117.034.] Ord. list Praž. 1890, 128; Ord. dne 23. prosince 1873, č. 9805, v příčině
list Bud. 1890, 220. úmrtníchlístů po příslušnících italského

79. Předkládáni matričních výtahů státu ex officio vydávaných.(Dle vynes.
o úkonech na státních příslušnících : minist. vnitra ze 4. prosince 1873, č.
švýcarských. [Vynes. místodrž. česk.j 19.721) Ord. list Pr. 1873, 112.
20. ledna 1905, č. 279.090 ai 1901.] Ord. 88. Výnos c. k. místodrž. v Praze
líst Bud. 1905, 21; Ord.list Hrad. 1905, ze dne 4. prosince 1882, č. 78.55002a­
17; Ord. list Pr. 1905, 27. ,sílání úmrtních listů italských přísluš­

80. Vládní nařízení o zasílání úmrt—| níků, jižto v Rakousku zemřeli. Ord.
ních listův král. belgických poddaných. , list Bud. 1883, 39; Ord. list Pr. 1883, 3.
[Míníst. vnitra 20. července 1870, čís. 89. Nařízení vydané ministeriem věcí
24221 Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 40, vnitřních a věcí duchovních a učeb­
str. 271; Ord. list Pr. 1870, 74. *ných dne 28. prosince 1883 o úmluvě

81. Nařízení ministerstva vnitřních mezi rakousko-uherským mocnářstvím
záležitostí, pak ministerstva duchov- _a královstvím italským o zasílání listů
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rodných, oddavacích a úmrtních, pak
listin naturalisačních, které týkají se
jejich příslušníků státních. Ord. list
Bud. 1884, 25

90. Oznámení výnosu c. k. místodrž.
ze dne 18. února 1884, č. 192, v při­
čině zasilání křestních,'oddavacích a
úmrtních listů italských příslušníků
státních. Ord. líst Pr. 1884, 20; Ord.
list Bud. 1884, 30.

91. Vys. c. k. ministerské nařízení
[minist. vnitra dne 28. ledna 1886, č.
13961 o zasílání matričních výtahů
ohledně vlašských příslušníků v Ra­
kousku žijících. (Sděl. místodrž. praž.
z 28. února 1886, č. 9846) Ord. list.
Hrad. 1886 (díl IV.), 81; Ord. list Bud.
1886, 31; Ord. list Pr. 1886, 41.

92. Matriční listy švédských státních
příslušníků. Ord. list Litom. 1904, č.
49, str. 397; Ord. list Bud. 1904, 154;
Ord. list Hrad. 1904, 107; Ord. list Pr.
1904, 100.

93. Tumpach ]., Dr., Výměna ma­
tričních listin s Bulharskem CKD. 1912,
801.

94. Ujednání o výměně matričních

lisgn s Bulharskem. Ord.!íst Pr. 1912,11 .

95. Výměna matrik [matričnich zá­
znamů] s královstvím bulharským. Ord.
list Litom. 1912,387;.Acta curiae Brun.
1912, 218.

96. Výtahy zmatrik rakouských při­
slušníků v cizině. (Vynes. místodrž.
česk. z 10. září 1898, čís. 135.646.) Ord.
list Bud. 1898, 125; Ord. list Hrad. 1898
(díl Vl.), 210; Ord. list Praž. 1898, 81.

97. Výtahy z matrik rakouských stát- 506
ních příslušníků; jak naložití s týmiž
ze země, se kterou nebyla uzavřena
konvence stran výměny výtahů 2 ma­
trik. [Místodrž. české 18.prosince 1911,
č. i. B. 3705—1911. Mistodrž. morav.
18. prosince 1911, č. 85.346.] Ord. list
Pr.1912, 18; Ord. lístLitom.1912,188;
Ord. líst Bud. 1912, 34; Ord. list Hrad.
19l2, 39; Acta curiae Brun. 1912, 32.

98. Skočdopole Ant., Dr., Smí-l_ika­
plan podpisovati matriční listy? CKD.
1900, 288.

99. Reprodukce výnosu konsistoře
pražské z 25. února 1863 o matričních
listech slovansky psaných. Ord. list
Praž. 1903, 5.

100.Borový Kl.,[2r., Křestní list, pře­
klad a legalisace. CKD. 1882, 374.

101.Borový Kl., Dr., Smí-liduchovní

správce legalisovati listiny ? CKD. 1881,
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i 102. Clánky III. a IV. smlouvy o le­, galisací [výtahů z matrikj, učiněné dne
|25. února 1880 mezi Rakousko-Uher­
lskem a Německou říší. Ord. list Bud.

188l, 14. '­
103. Pověřování úředních listin ur­

čených pro Německo. (Sděl. místodrž.
praž. z 3. srpna 1893) Ord. list Pr.
1893, 59.

104. Vynesení c. k. místodržitelství
v Praze ze dne 14. června 1909, čís.
111.373, v příčině ověřování listin ar­
gentinským generálním konsulátem.

„Ord. list Hrad. 1909, 59; Ord. list Pr.
51909, 82.

105. Legalisace bezplatné prostřed—
iníctvím argetinského generálního kon—
.sulátu ve Vídni. [Sděl. místodrž. praž.
z 11. února 1910, č. 25.450.] Ord. list
Bud. 1910. 38; Ord. list Hrad. 1910, 32;
Ord. list Pr. 1910, 39.

106. Skočdopole Ant., Dr., Oprava
listu křestního. CKD. 1882, 615.

107. Borový Kl., Dr., Opis původ­
ního křestního listu [dovolen-lí a sta­
čí-li k uzavření sňatku]. CKD. 1883, 48.

108. Borový K., Dr., Křestní listy ve
Francii. CKD. 1880, 547.

109.Místodržitelský výnos ze dne 25.
února 1880, č. 9816, v příčině vyzna­
čení vojenské hodnosti v úmrtních li­
stech c. k. vojínů a zemských branců.
Ord. líst Pr. 1880, 30.

110.Sedlák jan N.,Nepostačitelnost
úmrtního listu. (Nedostatek zevrubného
udání v matrice.l CKD. 1886, 371.

111. Borový Klem., Dr.„Vyznačení
nemoci v listě úmrtním. CKD. 1894,

112. Skočdopole Ant., Dr., Kdo vy­
dává list k0pulační po oddavkách, vy­
konaných z delegované moci na cizí
osadě. CKD. 1898, 28.

113. Sdělení výnosu místodržitelství
českého ze dne 22. října 1879, č. 62.502,
0 uschování křestních listů v cizině

lnarozených rakouských příslušníků.
iOrd. llst Pr. 1879, 69; Ord. list Hrad.

1880 (díl ll.), 211.
; 114. Jak dlužno míti v patrnosti ma­
triční akty rakouských státních přisluš—
níků, jež v cizině se udály. (Vynesení

iministerstva vnitra z 12. srpna 1898,
č. 5303) Ord. list Pr. 1905, 17.

l

l
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D) Svěcení & jeho podmínkyj _ _ _ ,
.míssoríae pro kleriky kongregam sePráva a povinnosti svěcencůvf)

1. [anonym], K čemu jest kněz?

(O trojím úřadu kněžském) Sv. Vojt.1912,127
2. [anonym], O nedostatku ducho­

\enstva. Obr. víry 1885-86, _321.")
3. d., 0 nedostat'u kněžského do­

rostu. Korr. KD. 1909, 86.
4. D.., Málo kněží! [O přlClnílCh ne­

dostatku kněží.] ČKD. 1863, 537.
5. Havelka Ant., K nedostatku kněž­

stva. [Přičiny zjevu toho.] C. Záp. V.
(1912), č. 31.

6. [anonym], Nedostává se kněžstva.

(Pgžiny toho.) N. Věk 11.

stavu kněžského? Věstník KD. Xll.
(1911-12), 228.

8. P., Poměry stavu duchovenského
a vzrůstající nedostatek kněžstva.
Vést. KD. Xlll. (1912-13), 147.

9. Tumpachjos., Dr., Přijímánípro­
puštěných kandidátů stavu duchovního.
íDekr. Apošt. Stol. z2 2.prosince 1905.]
CKD. 1906, 20.9.

10. Layrín Frant., Dr.,
ceních. CKD. 1862. 264.

11. Laurin Frant., Dr., O posvě­
ceních. Sborník věd práv. a stát.
1902, 1.

12. Tumpachjos., Dr., Obrana bully
,.Apostolicae curae“ [O„neplatnosti svě­
cení anolikánskícm CKD. 1898, 247.

13. Ježek jan, O15kněžských postři­žinách. Bl. 1877
14. Richter P.,

ČKD. 1834, 241.
[anonym], Sxěcení kněžstva

v církxí katolické. Dle rim. pontifikálu.
Bl. 1871, 73. Samost. v Praze 1871.

16. Pešina Václav, Svěcení na bi­
skupství v církvi katolické. V Praze
1850.

17. [anonym], Svěcení na biskupství
v církvi katolické. (Dle řím. ponti­
fikálu) Bl. 1871, 147.

18. Hrubík Frant., Dr. lnhibitio při
ordinac1 Sede vacante. ČKD. 1901, 66.

19. Tumpach josef, Dr., Titulární
opat nemůže platně udělovati tonsuru
a nižší svěcení. CKD. 1904, 128.

O posvě­

1Slovo o jáhnech.

') Viz výše str. str.
151 nn.

“) \iz též str. 133,

80; str. 110 nn.;č.

č. 51 57.

(1908-9),'

7. P. 8., Co odstrašuje od volby,
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20. Tumpach Jos., Dr., Litterae di—

sliby prostými. CKD. 1905 727.
21. Tumpach josef, Dr., Litterae

.gesgimoniales pro svc cence.ČKD. 1905,4...
22. Způsob žádati za přijetí do cizí

diecese. (Poučení bisk. Ordin. v Hradci
Králové z 20. října 1905 č. 10.664.)
Ord. list Hrad. 1905, 98.

23. Tumpach jos., Dr., Exkardinace
_&inkardinace dle nejnovějších dekrétův
"Apoštolské Stolice CKD. 1907, 247.

2—1.Snopek František, Dvojí revers
ordinandů moravských. CKD. 1908, 530.

25. Laurin Frant., Dr., Nařízení
papežské kongregace „Auctis admo­
dum“. (Publikace Ces. akademie věda
umění.) Praha 1893.

26. Tumpach Jos., Dr., Decretum
generale s. Congr. Epp. et Reg. „Auctis
admodum“ ze dne 4. listopadu 1892,

,týkající se svěcení a pcopouštění kle­
riků se sliby prostými. CKD. 1894, 502.

27. Tumpach Jos., Dr., Dodatek ku
článku [předchozímu] o dekretu „Auctis
zdmodum“ [že se netýká Basiliánůl.
CKD. 1894, 630.

28. Tumpach Jos., Dr., Nová roz­
hodnutí S. C. EE. e_t RR. o dekretu
„Auctis admodum“. CKD. 1895, 354.

29. Tumpach jos., Dr., Litterae di­
missoriae pro kleriky kongregaci se
sliby prostými CKD. 1905, 727.

30. Borový Klem., Dr., O pobytu
cizozemských řeholníků v_RakOusku

Žg7jiChsvěcení kněžském. CKD. 1885,
' 31. Přijímání cizozemců mezi ra­
kouské světské nebo řeholní ducho­
venstvo a cizozemek do rakouských
panenských klášterů. Ord. list Hrad.
1883 (díl 111), 217.

32. Brychta Ant. Dr., Cizí řeholníci &
jich svěcení a usazení v Rakousku.
Past. 1889, 447.

33. Ordinariátní ustanovení o řádo­
vých svěcencích. [Vynes. Ord. praž. ze
dne 16. března 1907 č. 827.1 Ord. list.
Pr. 1907

34. Tumpachjos., Dr., Zkoušky or­
dinandů. CKD. 1906,

35 Formulář a) prohlášení čekatelů
vyšších svěcení; b) oznámení o Vyko­
naném prohlášení a jeho výsledku.
Ord. list Pr. 1903, 55.

36. Doubrava jos., Dr.,Jest nařízení
o modlitbách za svěcence „ve dnech

sughých dosud závazno? CKD. 1897,| :-3 v
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37. Tumpach jos., Dr., Pochybná
ordinace. [Ordinandům, podán při své­
cení kalich bez vína.] CKD. 1899, 395.
Srov. str. 27, č. 80.

38. Statečný K., Dr, Kterak starati
se o vzdělání našeho kněžstva. CKD.
1911, 402.

39. [Soldát A1., Dr.], Výchova a
vzdělání dorostu kněžského v Ra­
kousku. Rozhl. 1. (1908), 33.

40. [anonym]„ K reformě theolo—
gických studií. Cech 1904, č. 49.

41. Nařízení (ministerstva kultu a vy- 5
učování z 12. prosince 1909, č. 49.645)
týkající se připouštění absolventů no­
vých typú středních škol k studiím
bohosloveckým. Ord. list Litom. 1910,
č. 56, str. 622; Ord. list Bud. 1910, 23.

42. Tumpach jos., Dr., O připuštění
abiturientů reálných a reformních
gymnasii nových typů k theologickým
studiím. ČKD. 1912, 81.

43. Tumpach josef, Dr., Odborné
zkoušky na c. k. theologických fakul­
tách. (Nařiz.,minist. kultu z 26. pro­
since 1909) CKD. 1910, 212.

44. Odborné zkoušky na c. k. theo—
logických fakultách. (Naříz. minist. kultu
z 26. prosince 1909) Ord. list Pr.
1010, 18; Acta curiae Brun. 1910, 29.

45. Nařízení [bisk. konsistoře v Lito­
měřicích č. 7681 z r. 1906] o chování
se alumnů bísk. kněžského semináře
v době prázdnin. Ord. list Litom.
1906, č. 8, str. 63.

46. Tumpach josef, Dr., Nový stu­
dijní a vzdělávací ř d bohoslovný
v diecesi tridentskě. KD. 1911, 536.'

47. [anonym], Pokud a proč zapo­
vídá sv. Otec Pius X. klerikům čísti
noviny a časopisy? Obr. 1912, 73.

48. Okružní list papeže Lva Xlllu
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54. jašek A1., Semináře v Rusku.
(Dle A. Palmz'erz'ba) Mus. 1911-12, 140.

55. Tumpach Josef, Dr., Dekrétu
„Auctis admodum“ ze 4. listop. 1892
authent. výklad _(0 čl. VI. o studiích
kleriků řehol.). CKD. 1910, 209.

56. Tumpach josef, Dr., O studiích
řeholníkův. [K výkla u čl. \'1. dekrétu
„Auctis admodum.] KD. 1910, 646.

57. Tumpach jos., Dr., O počítáni
studijních let a skládání přísahy proti­

mscšdernistickéod ordinandů. CKD. 1912,
58. Vynesení c. k. ministerstva kultu

a vyučování ze dne 9. června 1905,
č. 2442, v příčině navštěvování před­
nášek o semitských dialektech kandi­
dáty doktorátu. Ord. list. Hrad. 1905,49.

59. Nařízení ministerstva kultu a vy­
učování ze dne 15. ledna 1894, č. 73,
kterým pro theologickě fakulty při
c. k. universitách ve Vídni, v Praze,
v Hradci, Innomosti, v Krakově a ve
Lvově a pro c.k. theol. fakulty v 010­
mouci a v Solnohradě v příčině dosa­
žení doktorátu theologie nová ustano­
vení se vydávají. Ord. list Praž. 1894,
35; Ord. list Bud. 1894, 37.

60. Nařízení ministerstva kultu a vv­
učování ze dne 8. dubna 1903, č. 10.631,
ř. z. č. 97, jímž vydávají se pro theo­
logické fakulty c. k. universit ve Vídni,
Praze, Styr. Hradci, lnšpruku, Krakově
a Lvově a pro c. k. theolog. fakulty
v Olomouci & Solnohradě nová ustá­
novení o dosažení doktorátu boho­
sloví. Ord. list Praž. 1903,68; Ord. list
Bud. 1903, 73; Kurr. Brn. 1903, 116;
Ord. list Hrad. 1903 (dil VII.), 169.

61. Vynesení c. k. ministerstva kultu
a vyučování ze 6. září 1895, č. 1717,
o podmínkách, za kterých lze uznati

k biskupům italským ze dne 8. pro- římský theologický doktorát na uni—
since 1902 Q výchově kleru a duchu versitách rakouských. Ord. list. Hrad.
kněžském. (Ceský překlad.) Kurr. Brn. 1895 (díl V.), 378. Ord. list. Praž. 1895,

21 1; Ord. list Bud. 1895, 130,, . 9 .
49. [anonym], Lužický seminář.? 62.Nostrifikacetheologických,vRímě

Katol. Listy 11. (1898), č. 245.
50. [anonym], Reforma seminářů

v Italii. Korr. KD. 1907. 89. l
51. [anonym], Okružní list posv.

Sboru konsistorního (z r. 1912) o se-l
minářích italských. (Volný překlad.)
Korr. KD. 1912. 71.

52. Tumpach jos., Dr., O výchově
a činnosti kleru ve Francii. [Encyklíka
z 8. září 1899.J KD. 1900, 65 _

53. Svojsík Alois, K encyklice ze
dne 8. září 1899, dané kleru a episko­
pátu ve Francii. CKD. 1900, 296.

získaných doktorských diplomů. Ord.
list Litom. 1909, č. 49, str. 549.

63. [anonym], Sbor doktorů theo­
logíe v Praze. ČKD. 1874, 33.

64. [anonym], Vyšší ústav vzděla­
vací pro světské duchovenstvo ve
Vídni. [Frintaneum] Cyr. a Meth. l.
(1849), 223.

65. Palička josef, ThC.. Vědecké
semináře_na theologické fakultě ví­
deňské. CKD. 1899, 568.*)

') Srv. str. 151, č. 16.
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66. Zřízení řecko-katolického semi- [list Pr. 1912, 41; Ord. list Bud. 1912,
náře Lvova v Athénách. Ord. list Praž. | 75; Ord. list Litom. 1912, 351.
1895, 5; Ord. list Bud. 1895, 25. | 85. Tumpach josef, Dr., Titulus

67.KašparKarel,Dr.,?apežLelell.imensae pro katolické kněze zvýšen.
a česká kollej v Rímě. V Praze 1905.,
_68. Vrátný K.., Dr., Dvacet pět let.
Ceské kolleje v Rímě. 4. listopadu 1884
až 4. listopadu 1909. Čech 1909, čís. 307 ,
nn. _

69. Maronitská kollej v Rímě. Ord.
list Pr. 1892, 4. _

70. [anonym], Skoly papežské kol­
leje Urbanovy de Propaganda fide.
Korr. KD. 1912, 103.

71. Encyklika sv. Otce Lva Xlll. „Ad
extremas“ z 24. června 1893 o zřízeníl
kgllegíí pro duchovní ve Vých. Indii.:

CKD. 1912, 355.
86. _lirák Alois, Dr., Odpočinkový

plat samostatného správce duchovního
přinálcží knězi jen tehdy, když pro
duch. správu jeho posledního místa
byla systemisována kongrua samo­
statného Správce duchovního. ČKD.
1895, 98.

87. Tumpachjos., Dr., Zvýšení od­
počivněho duchovních správců, kteří
před 1. lednem 1907 převzatí byli na
trvalý odpočinek. CKD. 1907, 337.

88. Tumpach Josef, D_r.,Odpočivné
(Ceský překlad.) Or'd. list Hrad. 1893 l farního administrátora. CKD. 1907, 72.
(díl V), 197; Kurr. Brn. 1893, 31. l

72. Loskot Fr., Dr., Sebevzdělání;
kněze po skončení studií theologických. .
Reč proslovená na valné hromadě:
Zemské Jednoty katol. českého ducho- ;
venstva, konané dne 21. července 1904:
na Zoííně. Čech 1904, č. 202. l

73. [anonym], Nařízení o dalším
sebevzdělání kněží (v díec. brixenské).
Věst. KD. 1911, 229. ,

74. Tumpach _los., Dr., lrregularítasf
ex detectn natalíum ob hae1esím pa-i
rentum. ČKD. 1907, 277.

75. Borový Kleng.. Dr., lrregularitas
e defectu aetatís. CKD. 1881, 488. ,

89. Tumpach Josef, Dr., jaké od­
počivné _přísluší farním administrá­
torům? CKD. 1911, 644

90. Vynesení c. k. ministerstva kultu
a vyučování ohledně žádostí o udě—
lení pense pro farní beneficiáty. (Sděl.
místodrž. česk. z 18.září 1886,č.77.849,
a z 1. list. 1886, č. 89.442) Ord. list
Bud. 1886, 126.

91. Brychta Ant., Dr., Jak jest se
zachovati samostat. duchovním správ­
cúm, chtějí-li vstoupiti na odpočinek.
Past. 1888, 510.

92. Nařízení ministerstva kultu a vy­
učování ze 6. května 1888, č. 2243, a

76. [anonym], Dispens 8. C. Conc.131. května 1888, č. 48.939, stran lékař­
[16. ledna 1897] od vadnosti ex defectu í
pollicis sinistrí. RD. 1897, 695. l

77. Tumpach jos., Dr., Dispens odl
tajně vadnostj (irregularity) in foroj
conscíentíae. CDK. 1909, 610. i

78. Tumpach jos., Dr., O dispensij
od tajné vadnosti pro, obor svědomí,]
urgente necessitate. CKD. 1911, 545.*

79. Doubrava Josef, Dr., Mohou!
biskupové vi facultatis quinquennalisl
dispensovati řeholníky super defectu
aetatis? CKD. 1896, 181. l

80. Tumpach _los, Dr., Ordinováni
cizích příslušníků extra tempora et,
non servatis interstitiis. CKD. 1909,[
550.

81. Křikava Gilbert, P., Důležité
privilegium řádu praemonstrátského
[o svěcení klerikůj. ČKD. 1896, 513.

82. Borový Klem., Dr., Ordinační,
titulus míssionis. ČKD. 1888, 243.

83. Schóbl Em., Dr., Stolne čili titul
stolní. Bl., roč. 11. (1856), díl 1., 122.

84. Zvýšení titulu mensae pro kato­
lické kněze. (Sděl. místodrž. v Praze
2 1. března 1912 č. 17. B. 122.) Ord.

ského vysvědčení co přílohy žádosti
kněží o pensi. Ord. list Bud. 1888, 72.

93.Oznámení c. k. náměstnictví |praž.]
ze dne 11.června 1877, č.31.130, 0 no­
vých tabellárních výkazech k žádostem
o dání na odpočinek. Ord. list Praž.
1877, 43.

94. Výslužné kněží, kteří nikdy ne­
byli ve správě duchovní. [Vynes. minist.
ze 4. června 1886, č. 3447.] Ord. list
Pr. 1886, 77.

95. Brychta Ant., Dr., Duchovní,
na titul stolní vysvěcení, kteří nemohli
býti pro churavost povoláni do du­
chovní Správy, obdrži jen 210 zl. Past.
1888, 511.

96. Sedlák Jan Nep., Dr., Odpočin­
k_ovýplat kněží při veřejných ústavech.
CKD. 1902, 102.

97. Státní uznání systemisovaných
, míst pro duchovní správce při obecně
užitečných ústavech a pro kněžské
úředníky při bisk. ordinariátu i konsi­
stoři a při bisk. seminářích za příčinou
vyjednávání pense, když kněž1 ti ubí­
rají se na odpočinek. [ll/lin. kultu
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9. února 1904, č.24.787; sděl. místodrž.
česk. z 18. března 1904, č.35.094.] Ord.
list Hrad. 1904, 72; Ord. list. Litom.
1904, č. 22, str. 424 („Výslužné kato­
lických kněžských úředníkú“.)

98. Vynesení c. k. místodrž praž.
ze dne 5. dubna 1901, č. 55.438, v pří­
číně dne případu obecných a společ-l
ných zaopatřovacích a pensijních po-'
žitků. [Jest jím 1. den každého mě­
sice.] Ord. list Praž. 1901, 54.

99. Brychta Ant., Dr., Kdyby admi—
nistrativní úřady zdráhaly se knězi
k duchovní správě neschopnému vy­
kázatí pensijní plat, může se knéz od­
volati ke správ. soudu. [Spr. soud
9. února 1878, č. 250.] RD. 1898, 380.

100. [anoným], Platy odpočinkové
duchovních diecese kolínské Věst. KD
XII. (1911- 12), 51.

101. Zákon, daný dne 19. břez. 1872,'
ř. z. č. 30, jenž se týče platů profes-'
sorů na fakultách theologických. Ord. .
list Praž. 1872, 27.

102Soukup jan Nep., Dr.,Pročjsme
nezaslali vys. říšské radě petici za.
upravení platů svých (professorskýchl
na dieces. učilištích bohosl..\ ČKD.
1887,113.

103. Oznámení říšského zákona odeÍr
dne 1. května 1889, ř. z. č. 68, o pla-'
tech a výslužném professmú při die-f
cesních theologických učilištích. Ord.
llst Hrad 1889 (díl IV.), 281, Old. list
Bud. 1889, 86.

104.Ministerské nařízení o poplatku
kterýž jest uložen professorúm theo-'
logických diecesních učilíšt při jejich
definitivním ustanovení a při zvýšení|
jejich služného. [Sděl. místodrž. česk.
z 2. října 1890, č. 10..055] Ord. list

Hrad. 181890 (díl lV.), 348; Ord. líst'Bud 5. '
105.1Naiízení ministra věcí dUChOV-l

nich a vyučování a ministra financí
ze dne 18 unora 189) ř. z č. 36, jímž
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a učilištích universitám na roveň po­
kládaných. Ord. list Pr. 1898, 94.

107. Zákon daný dne 26. ledna 1902,
ř. z. č. 25, kterým mění se ustanovení
ššl., 2. a 3. zákona ze dnel. května
r. 1889, ř. z. č. 68, o platech a výsluž­
ném systemisovaných učitelů při řím­
sko--katolických a řecko-katolických
theologických ústavech diecesních a
při theologických ústavech ústředních
v Gorici a vZadru. Kurr. Brn. 1902,81.

108. Nařízení ministra věcí duchov­
ních a vyučování a ministra financí ze
dne 13. února 1902, ř. z. č. 35, jímž

ivydávají se ustanovení, aby ve skutek
uveden byl zákon ze dne 26. ledna 1902,
ř. z. č. 25, o platech a výslužném
systemisovaných učitelů při římsko­

.katolíckých a řecko-katolických theo­
jlogických ústavech diecesních a při
theologických ústavech ústředních vGo­
rici a v Zadru. Kurr. Brn %1902, 83.
[Dodatek] o změně odst. 2. š3. tam!.15.

109.Tumpach Josef, Dr., Platya
pense systemisovaných professorú na
katolických ústavech bohosloveckých
vRakousku [dle zák. z 26 ledna 1902,

CKD. 1902, 210.
110.Dodatek k zákonu a k prová­

děcímu nařízení 0 jednání v příčině
pense professorů _při theolooríckych
učilištích. (Vynes. min. kultu a financí
z 30.1ist0padu 1906.] Ord. list Hrad.
1907, 22.

111 Nařízení ministra včci duchov­
ních a vyučování &ministra financí ze
dne 4. května 1907, ř. z. č. 118, jímž
se mění ministerské nařízení ze dne
13. února 1902, ř. z. č. 35, a ustanovuií
se znova aktivní přídavky systemiso­
vaných učitelů pří římsko-katolických
theologických ústavech diecesních a
při theol. ústavech ústředních v Gorici
a Zadru. Ord. list Hrad. 1907, 117.

112 Tumpach Josef, Dr, Obnova
upravuje se poukazování platů, záko-' antimodernistické přísahy od profes­
nem ze dnel. května 1889 (z. ř. č.68)
stanovených, systemisovaného učeb­
ného personálu při římsko-katolických!
a řecko-katolických theologických die­
cesních ústavech učebných a theolo-i
gických ústředních ústavech učebných
v Gorici a Zadru, pak odměna za:
suplování při ústavech těchto Ord.
list Bud. 1895, 43; Ord. list Praž 1895, '
24; Kurr. Brn 1895,

106. Zákon, daný d2ne 18. září 1898,
jímž se upravují platy professorů při
universitách a při vysokých školách

sorů bohosloví na diecesních úsravech

iltšeěologíckých v Rakousku. ČKD. 1912,4
113. Tumpach josef, Dr., Může-li

klerik býti zbaven titulu ordinačniho':
ČKD. 1911, 372.

114. Žák Frant., 89Církevnípravomoca svěcení. ČKD.
115. Kordač Frant., Dr., O pravo­

moci autority církevní a povinné po­
slušnosti 11odpovndapcr ČKD 1900,20.

116. Encyklika papeže Pia X. [z 28.
července 19061 arcibiskupúm a bisku—
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pům italským o duchu kázně v kněž-'
stvu. (Ceský překlad.) Ord. list Litom.
1906, č. 11, str. 81; Ord. list Hrad.
1906, 77; Acta curiae Brun. 1906, 100;
Acta curiae Olom. 1906. 73; Ord. list
Pr. 1906, 113.

117. Vrchnopastýřský list [nejd. p. bi- :
skupa litoměřického] stran ustanoveníl
__Consilía a Vigilantia“ a „Collegia;
Censorum“ [č. 2420 z r. 19081. Ord.1ist'

Litom. 1908, č. 37, str. 385. ;118. Duchovenstvu arcid. pražskét
sděluje se zápověd'sdružení „Ligy če-.
ských kněží na hájení lidských a ob—'
čanských práv kleru“. Ord. list PrJ
1907, 10.

119. Pastýřský list Leona kard. ze
Skrbenských, daný duchovenstvu dne
27. září 1906, 0 t. zv. reformních sna­
hách některých kněží. Ord. list Pr.
1906. 101.

120. Václavíček Václav Vilém, Dr.,
O bezženství katolického duchoven­
stva. CKD. 1829, 29.

121. [anonyml, O bezženství kněž­
ském vůb_ec, zvláště v Cechách a na
Moravě. CKD. 1845, 112; t. 1847, 112.

122. Krbec Jan Evang., 0 bez­
ženství kněžském v katolické církvi

vůbec, a zvláště v Cechách a naMoravě. Pojednání historicko-právnů
V Praze 1845—48. (Rozšířený otisk
článků z CKD. 1845 a 1847.)

123. [anonyml, Hlasy světských
učenců o bezženství kněží. (l. Dr.
Jan Fr. Schulte. ll. Ferd. Walter. 111.
Jiří Phillips.) Přídavek: Ctení o Písmě
svatém, kterýmiž protivníci coelibátu
náhled svůj odůvodňují. Vyložena dle
Allioliho. CKD. 1863, 520.

124. C., Nepřítel coelibátu. [Pojed-í
námi o coelibátu.] Bl. 1868, 341.

125. Novák Tomáš, _Původ a vývin
coelibátu kněžského. CKD. 1868, 161.

126. Laurin Fr., Dr., O bezženství
duchovních vůbec a o manželství od!
nich uzavřeném zvlášť. Práv. 1878, 145. ]
Samostatně v Praze 1878pod názvem:

„thezženství a manželství duchov­mc .“
127. Pokorný Václav, Jest oprávněn

kgěgžský coelibát ? Sl. pr. lX., 4. V Praze1 9 . „

, 128. J. A. S., Zruší-lí cirkev_celibát?
Uvaha nábožensko-sociální. (Cas. úva­

hš'óoroč. IV., čís. 12.) V Hradci Králové1

12b. Heřmanský Hanuš, Coelibát
kněží, Obr. 1901, 258.
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130. Mikulka Martin, Stručné dě—
jiny celibátu kněžského až po Rehoře
Vll. Hl. 1902, 325.

131. Sigma, Dr., Pravda o celibátu.
Dle zkušenosti kněží i laiků napsal.
V Praze 1906.

132. Blafák František, C. SS. R.,
Bezženství čili celibát katolického du­
chovenstva. (Obr. víry. Roč. lV., č.
3—4.) V Praze 1906.

133. [anonym], Slovo o celibátě.
Katol. Listy 1900, č. 220, 231.

134. Vykonávání praxe lékařské kně­
zem řeholníkem a knězem světským.
[Rozhodnutí 5. C. Conc. ze 16. dubna
1884 a 8. března 1884]. Ord. list Pr.
1884, 46.

135. Kašpar Karel, Dr., Advokacie
se zřetelem kcirkevnímu právu. CKD.
1902, 31.

136. Kašpar Karel, Dr., Jak soudilo
a soudí zákonodárství církevní o účasti
duchovních na honech. CKD. 1907, 461.

137. (anonym), Jak pohlíženo bylo
na vous duchovenstva. Korr. KD.
191131.

138. Keil Antonín Hubert, Něco
o_navštěvování hospod od duchovních.
CKD. 1842, 307.

139. Tumpach Jos., Dr., Duchovním
v Římě jest zakázáno navštěvovati
veřejná kínematografická představeni.
CKD. 1912, 351.

140. TumpachJos., Dr., Jízda kněží
na velocipedu. CKD. 1895, 244.

141. [anonymj, S. Congr. Epp. et
RR. 28. září 1894 0 užívání velocipedu.
RD. 1895, 288.

142. R. S., Motu proprio „Quantavis
dilígentia“ z 9. října 1911 (o privil.
tori). RD. XIX. (1911—12), 192.

143. Pejška Jos., C. SS._R., Privile­
gium fori v nové ůpravě. CKD.1912, 1.

144. [anonym], O půhonu osob cír­
kevních před světské soudy. Hl. 1912,49.

145. Zákon ze dne 21. dubna 1882,
týkající se zabavení důchodů ve ve­
řejné službě ustanovených osob a je­
jich pozůstalých. Ord. list Pr. 1883,9;
!. str. 38.

146. Borový K1., Dr., Které příjmy
duchovenstva podléhají exekuci? CKD.
1883, 168.

147. Tumpach Jos., Dr., Jak veliká
část služného a odpočivného nepodléhá
exekuci? (Zákon ze 17. května 1912,
ř. z. č. ]O4.| CKD. 1912, 729.

148. V. K., 0 ubytování c.k. vojska
na faře. Past. 1885, 755.
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149. Karlach Mík., Dr., 0 ubytování
vojska ve farních budovách. Past.

15b. [anonymL 0 ubytování vojska.
[Ze „Slovníku právního“.] RD. 1910,
659

151. Kteří k vojenskému stavu od­
vedení kandidáti kněžského stavu mo­
hou co alumnové do semináře přijati
býti. [Sděl. místodrž. česk. ze 7. září
1873, č. 48.793.] Ord. list Bud. 1873, 79.

152. Vyhlášení vydané od c.k. pana
místodržitele v Cechách dne 17. dubna
1872, č. 18.518, kterým se doplňuje
567. návodu,ku provedení zákona bran­
ného otom, kterak ku sborům vojen­
ským přiděliti se mají členové řádu
milosrdných bratří, vřaděni jsouce v po­
čet rekrutů. Ord. list Bud. 1872, 47;
Ord. list Pr. 1872, 49.

153. Vyhlášení místodržitelství praž­
ského ze dne 13. prosince 1870, číslo
58.518, týkající se některých změn ná­
vodu k provedení branného zákona.
[Týká se duchovních.| Ord. list Praž.
1871, 3; Ord. list Bud. 1871, 46.

154. Společný list biskupů rakou­
ských z 20. března 1874 panu mini­
strovi duchovních záležitostí a vyučo­
vání v příčině branné povinnosti kan—
didátův stavu kněžského. Ord. list Pr.
187.1, 53.

155. Místodržitelské návěští ze dne
28. května 1874, č. 29.138, 0 nejvyšším
rozhodnutí, kterak užívati se bude u­
stanovení % 25. branného zákona při
kandidátech stavu kněžského. Ord. list
Praž. 1874, 54.

156. Usnadnění pro kněží co vojen­
ské záložnlky v příčině osobního se
dostavování kdůstojnickým raportům.
[Sděl. místodrž. česk. z 23. června 1878,
č. 32.736.] Ord. list Hrad. 1878 (11. díl),
134; Ord. list. Pr. 1878, 36.

157. Zákon ze dne 2. října 1882, jímž
se mění některé paragrafy branného
zákona ze dne 5. prosince 1868. [Při­
pojen předpis minist. zem obrany z 1.
listop. 1882 o kandidátech stavu du—
chovního.] Ord. list Pr. 1883, 29.

158. Nařízení vydané od ministerstva
obrany zemské dne 1. listodadu 1882
v příčině provedení zákona z 2. října
1882, kterýmžto se mění některé pa­
ragrafy zákona o povinnosti branné ze
dne 5. prosince 1868. Ord. list Pr.
1884, 29.

159. Výtah z návodu, jjak prováděti
branný zákon ze dne 5. prosince 1868,
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ř. z. č. 151, a zákon ze dne 2. října
1882, ř. z. č. 153. Kurr. Brn. 1886, 68.

160. Výtah ze zákona daného dne
11. dubna 1889, ř. z. č. 41, jímž zavádí
se nový zákon branný. Ord. list Pr.
1889, 49.

161.Výtah 2 nařízení ministería obra­
ny zemské ze dne 15. dubna 1889, ř.
z. č. 45, jímžto ve skutek uvádí se zá­
kon ze dne 11. dubna 1889, ř. z.č.41,
o zavedení nového zákona branného.
Ord. list Pr. 1889, 51.

162. Výhody čekatelů stavu duchov­
ního, kněží a duchovních správců vo­
hledu vojenském [dle branného zákona
z 11. dubna 1889, ř. z. č. 41]. Ord. list
Hrad. 1889 (díl IV.), 282; Ord. list Bud.
1889 81.

163. Nový branný zákon ze dne 5.
července 1912. RD. XX. (1912-13), 268.

164. Nové rakouské branné zákony
[z 5. července 1912, ř. z. č. 128 a 25.
července 1912, ř. z. č. 129 (o země­
brané), naříz. minist. zem. obrany 227.
července 1912, ř. z. č. 153, a z 27. čer­
vence 1912, ř. z. č. 158l. Ord. list Lí—
tom. 1913, 420; Ord. list Bud. 1913,37.

165. Výňatek ze zákona daného dne
5. července 1912, jímž zavádí se nový
zákon branný (ř. z. č. 128), pokud zá­
kon ten se dotýká duchovních, kandi—
dátů stavu duchovního neb výkazů du­
chovních vůči osobám povinnosti bran­

; né podléhajícím. Ord. list Pr. 1912, 132.
| 166. Výňatek 2 nařízení ministería
[zemské obrany ze dne 27. července
.1912, ř. z. č. 153, aby byl proveden
lzákon ze dne 5. července 1912, ř. z.č.
i128, jímž byl zaveden nový branný
\zákon. Ord. list Praž. 1913, 18.
l 167. Odepření branné výhody knězi
lab ordíne odpadlému. Ord. list Bud.

1913, 54.
168. Borový Kl., Nový branný zákon

francouzský [z 9. července 1889].CKD.
1889. 617.

169. Tumpach _los., Dr., Dekret S.
C. Concílií ze dne 22. prosince 1894
o cizích kněžích v Rímě se zdržují­
cích. CKD. 1895, 247.

170. [anonym], Dekret S. C. Concílií
„Ante actis temporíbus“ z 22. pros.
1894 o klericích do Říma přicházejí­
cích. RD. 1895, 439.

171. Kašpar Karel, Dr., Kněží do
Ameriky a_na ostrovy Fíllppinské [se

ilubírajícíj. CKD. 1904, 132
l 172. Tumpach jos., Dr., Dekret
lposv. Sboru koncilu „De clericis in
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Americam et ad lnsulasl 4Philippínas'profecturis“. ČKD. 19
173. Soukup Al., Jlak sesvede če­

ským kněžím v Americe? |Otisk článku

Rev. Al Soukupa z „Hlasu“29v3.SLouis.)Věst. KD. 1x. (1910—11),29
174.Vyneseník. a. konsistořevPraze

ze dne li.) září 1878, c.,6181 v příčině
cizich kněží. Ord. list cPr. 1878, 53.

175. Zháněl Rud., Dr..
vídeňské arcidiecesi. ČKD. 1908, 253

176. Zháněl Rud., Dr. Celebret

v ]brněnské diecesí. ČKD. 1908, 253.17 K. J., Mešní licence v ltalii.
ČKD. 1868, 385.

178.Loprais Tom., Ze života pravo­
slavného duchovenstva venkovského
v Rusku. Mus. XLVl. (1911-12), 33.

E) Papež a kurie římská.*)
1. P(odlaha A., Dr.), Vznik a původ

všgšzůgln„hierarch“ a „hierarchíe“. CKD
2. Sedlák Jan Nep., Dr., Význam

slova „provincie“ v mluvě církevní.
ČKD. 1901, 133.

3. Turnerjan, Dr.,Svatovládavčasu

Špgštolském ČKD. 1868,56. Srv. str. 7,4
K., Rovnováha v způsobu řízení

církevního. CKD. 1849, III., 118.
5. Hager E. P_.,přeložil f'r. jara/“at,

Papež římský. Cas úvahy ročn. XVll.,
č.3. V Hradci Králové 1913.

6. Hrbáček Fr., O obsazováni sto­
lice papežské. Hl. l. (1896), 421.

7. Spáčil Bohumil, Dr., Volba pa­
pežská & tak zvané právo exklusivy.
CKD. 1905, 52.

8. [anonym],Vyh1áškapapežskéSto-č
lice o zákazu veta (Konst. „Commissum
nobis“ z 20. ledna 1904). C. Kr. XI.
(1909), č. 11.

9. Picha Mořic, Pius X. [O volbě
papežské „]CKD. 1903, příl. k č. 6—10.
Samost. v Praze 1904.

10. Soldát Al., Dr., Zákony papeže
PiaX. ovolbě papežské. CKD. 1911,6.

11 [anonym|, Konstituce apoštolská

glšolbě papeže. Vést. KD. lX. (1908-9),

12. [anonoym],
Konklavc. Č. Kr. V.

(1903)Č
13. [anonym], Konklave 1903. Cech

1904, č. 12.3

*)Viz též str.7., č. 61; str. 35.u. ; str. 335., č. 1. nn.

Celebret ve *
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' 14. [anonym, L + 36,1 Může- li asmí papež imenovati svého nástupce?
'N. L. XI. (1901-2), 36.

\ 15. Macan jakub, Ozměněnijménapapežů. ČKD. 1841, 397.
16. (anonym), K dělení diecesí dle

národnosti. C. Kr. l.V (1902), č.2.
17. [anonym], Katholicitá a dělení

diecesí dle národnosti. Katol. Listy
1902, č. 1; Č. Kr. IV. (1902), č. l.

18 [anonym], Dělení diecesí [dle
národností v Čechách). Katol. Listy 1901,
č. 352.

19. [anonym], „Vaterland“ o dělení
diecesí [dle národnosti]. Katol. Listy
1902, č. 3.

20. [anonym], Dělení diecesí dle ná­
rodností v Cechách anachronismem.
Katol. Listy 1903, č. 292.

21. [anonym], K dělenidiecesi [v Če­
chách]: pro i proti. Katol. Listy 1903,
č 294.

22. [anonym], Deputace poslanců
českých u primasa král. českého íve
věci dělení diecesí v Čechách]. Katol.
Listy 1903, č. 302.

23. Tumpach jos., Dr., Nová orga­
nisace církevní hierarchie v Anglii.
ČKD. 1912, SL

24. Mokrý Vojt., Dr., O právu řím­
ského papeže potvrzovati zvolené bí­
skupy. ČKD. 1850, l.,

25. Holubář Gotthacd, O Praem„
Vyhlašováni svatých. ČKD. 1842, 272.Papežské „motu proprio“
o úpravě svátků. Věstn. KD. Xl.
(1910-11), 323.

27. Motu proprio „Supremi disci­
plínae ecclesiasticae custodes“ z 2. čer­
vence 1911 [O redukci svátkú_.| (Pře­
klad do češtiny.) Obnova XVM.(1911),
..29

..: .

28. [anonym], Papežské, motupro­
prio“ o svěcení svátku. [Překlad a
úvaha.) Č. Záp. IV. (1911), č. 32.

29. [anonym], Motu proprio [papeže
Pia X.) 0 svěcení svátků. N. Věk lV.
(1900-11),c

30. MotuCpstoprio „Supremi disci­
l plinae ecclesiasticae custodes“ z 2.čer­
fvence 1911. [O zrušeni některých
svátků. Český překlad) Obr. pravdy

(příl. Kř. Sk.), XXV. (1911), 73.
kr31. Ž., Zrušení svátků. Věst. KD.

X1. (l910- 11), 356. Kv.32. [anonym), Zrušení svátku.
Mar. 19l1, 280.

33. [anonym], Redukce svátků. Vych.
!xxvu (1911), 205.
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34. [anonym], Ke zrušení svátků.
Věst. KD. X1. (1910-11), 371.

35. [anonymj, Papežský výnos o pře­
ložení některých svátků. Práce (Hr.)
Vlll. (1911), č. 30.

36. [anonym], Co jest se zrušenými
svátky? Stit V. (1911), č; 31.

37. [anonym], Co by bylo lépe: zru­
šiti nebo podržeti zasvěcené svátky?
(Několik myšlenek kněze v duchovní
správě.) N. Věk V. (1911-12), č. 3.

38. K. T., Zrušit svátky posud za­
svěcené či nezrušit? Nový Věk V.
(1910-11), č. 6.

39. [anonym], Dekrety prováděcí
k Motu proprio o zasvěcených svát­
cích. Korr. KD. 1911, 5.

40. [anonym], Výnos posv. Sboru
koncilu [„Plurimis“ z 3. května 1912]
o svátcích. Korr. KD. 1912, 41.

41. Tumpach jos., D_r.,Redukce za­
svěcených svátkův. CKD. 1912, 49.
Zvlášt. otisk v Praze 1912.

42. [anonym], jak tomu jest se zru­
šením svátků. Sel. List lX. (1910—11),
č. 44. ,

43. [anonym], Usudek katolického
lidu o přeložení svátků. Maria XVM.
(1911), 127.

44. [anonym], O svátcích zasvěce­
ných v krajinách našich. Korr. KD.
1912, 1.

45. Tumpach jos., Dr., Zasvěcené
s_vátky v diecesi česko-budějovické.
CKD. 1912, 732.

46. Tumpach josef, Dr., Redukce
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, „55' [anonym], Papež a jeho dvůr..Verná vyobrazení ]. S. papeže v jeho
Írozmanitých oděvech, jakož i jeho
duchovní a světské družiny. V Praze

!1863.
| 56. (anonym), Výroční medaílle pa­
'pežské (od r. 1907—1912). Korr. KD.

1912, 51.
57. Audience u sv. Otce. Zostření

předpisů o vydání d0poručujícich listin.
Ord. list. Bud. 1911, 95; Ord. list Hrad.
1911, 127; Ord. list Praž. 1911, 99.

58. Kašpar Karel, Dr., Konstituce
Pia X. „Etsi Nos“ a reorganisace řím­
ské kurie diecesní. CKD. 1912, 332.

59. [anonym], Církevní právo vý­
chodní a primát papežův. Rozhl. ].
(1908). 112.

60. anonym], Suverenita papežova.
Katol. Listy lll. (1899), č. 309.

61. Sojka jan, jUDr., Papež kni­
žetem. Obrana 1901, 262.

62. Sojka jan, jUDr., Papež-sou­
verain. V Praze 1902.

63. —x—, Světská m„ocpapežova a.
„liberální žurnalistika. CKD. 1865, 69.

64. V(inařický) K(arel), Otázka pa­
pežská. CKD. 1860, 68.

65. Hausmann josef, Hlasy fran­
couzské o nutně potřebě neodvíslosti
papežovy. CKD. 1861, 515.

66. Borový Klem., Dr., Politika žur­
nálů v otázce římské. CKD. 1868, 64.

67. Bílý jan Ev., Dr., Dědictví sva­
tého Petra a 20. den měsíce září 1870.
Hl. kat. spol. tisk. roč. V. č. 8. V Praze

zasvěcených svátků (v diecesi linecké). 1370
CKD. 1912, 544.

47. Tumpach josef, Dr_.,Zrušené
svátky a školní prázdniny. CKD. 1912, 18
729.

48. Tumpach jos., Dr., Redukce za­
svěcených svátků v Uhersku. CKD.
1912, 796.

49. [anonym], Uprava svátků v arci­
diecesi hnězdenské. Věst. KD. Xll.
(1911-12), 117.

50. [anonym], Nerozlučitelnost pa­
peže a Ríma. Katol. Listy 1900, č. 62.

51. Církevní taxy. [jich ůčel.] (Vynes.
nejd. p. biskupa litoměřického z 15.pro­

I 68: [anonym], 1870. (Zabrání Říma.)
„Neděle“ (pr'íl. k č.5. roč. X. „Cecha“),

69. Encyklika papeže Pia IX. „Ubi
nos“ ze dne 15. května 1871 z příčiny
odejmutí světské moci jeho Svatosti

papeži Piu lX. Ord. list Hrad. 1871
(díl l.), 38.

70. Desolda jan N. Fr., _Ohavnost
spuštění na místě svatém v Rímě spá­

|chaná 20. září 1870, kterouž dle pa­
st "řského listu p. biskupa řezenského

][lgnáce Serestreycl česky svým kra­janům liči. Hl. kat. spol. tisk. roč. ll.
since 1910, č. kons. 16.163) Ord. listjč 6. v Praze 1871.
Litom. 1910, č. 67, str. 745.

51 š, Panhnn,jeho původ,podoba
a význam. Bl. 1874, 449.

53. Felizna j., Papež na trůnu ne­
sený. Bl. 1870, 38.

54. Dobicer P. j., Líbání nohou Sva­
tého Otce. CKD. 1847, 39.

Potázka. Bl. 1890, 9

71. [anonym], Rímská otázka. Bl.
j1888,l56.

72. Vondruška Karel, Dr., Římská

73. Borový Kl., br., Veřejná osvěd­
čení katolického sveta proti novým

,trestnim zákonům italským a pro ne­
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odvislost papeže římského. ČKD. 1839,*
101.

Listy l. (1897), č. 251.
75. Borový Klem., Dr., Okružní list

velmistra italských zednářů o římské
otázce. CKD. 1889, 368.

76. P., Kde jest garanční zákon?
Jítř. IV. (1911), č. 50.

77. [anony1n], Vězněm a přece krá­
lem C. Kr. V. (1903), č. 28.

78. [anonym], „Blahobytnik“. (Vy—
vrácení pomluv sociální demokracie
o bohatství papežové) Sel. List lX.
(1910-ll), č. 20.

79. [anonym], Finanční stav apo­
„tolske' stolice (r. 1909). Pravda (Vid.)
IV. (l91l), č. 14.

80. Henner Kamil, Dr., Znovuzřízení
kurie římské. Sborník věd práv. a stát.
1909, 255. Zvl. otisk v Praze 1909.

81. Soldát Al., Dr., Konstituce „Sa­
pienti consiliof'v. nový ústavní zákon
římské kurie. CKD. 1910, 18.

82. Tumpach josef, „Dr., Reorgani­
sace kurie papežské. CKD. 1908, 436;
t. 1909, 70; t. 1910, 62.

83. [a110nym], Papežská konstituce
římské kurie. Vést. KD. 1x. (1908-9),6. ]

84. Tumpach j., Dr., Reorganisace
kurie papežské. [Dekr. S. C. Consist.
ze 14. března 1910 o kompetenci kon.
gregacil. CKD. 1910, 413.

85. Tumpach jos., Dr., O kompe­
tenci k vykládání zákonů církevních
[po vydání konstituce „Sapienti con—
silio“]. ČKD. 1911, 375.

86. M.V., Congregatio de prop.íide
v Rím'. Obr. víry 1887, 213.

87. ermák E., Congregatio de pro­
paganda fide a její archiv. Obr. víry
1888, 113.

88. Okružní list praefekta posv. kon­
gregace de propaganda fide Uana kard.
Simeoniho z 15. března 1884| k bi­
skupům katolické církve (o zabrání
statků jejích). Ord. list Hrad. 1884 (díl, K t

53; Ofd- ' gngnÍŠ.III.), 308; Ord. list Bud. 1884,
list Pr. 1884, 18.

89. Tumpach Jos., Dr., Trvale slou­
čem'posv. Sboru odpustkového a ostat­

llcgčghgzsKongregaci obřadovou. CKD.: - |

90. Tumpach jos., Dr., Právníplat-I
iarchy oekumenického za Rehoře Velí—
%kého.

nost rozhodnutí posv. kongregace ritů.
CKD. 1898, 46.

'91. Tumpach Josef, Dr., Platnost
vynosů posv. Sboru obřadového. CKD.
11112, 437.

„ P
74. (anonyml, Rímská otázka. Katol. , 182.

l'z 15.
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92. Hrubík Fr , Dr., Pravost dekretů
osv. Sboru obřadového. CKD. 1912,

93. [anonym], Rozhodnutí S. R. C.
ledna 1897 o tom, že dekrety

posv. Sboru obřadového, byt' vydány
byly k žádosti stran, jsou normou a
příkladem pro tytéž a podobné pří­

;pady v cele církvi. RD. 1898, 159.
94. Tumpach _l., Dr., Posv. kongre­

gace de disciplína Sacramentorum jest
kompetentní, jde-li o udělení fakulty
ke sloužení votivních mši svatých kně—
žím slepým, „starým, nemocným neb

:poloslepým. CKD. 1910, 582
95. Tumpachjos., Dr., Kompetentní

| kongregaci k udělování fakulty ke slou­
|žení tři mší sv. na Boží Hod Vánoční
,ve veřejných kaplích a kostelích, fa­
„kulty tě potřebujicích jest posv. Kon­
gregace de discípl. Sacramentorum.
: CKD. 1910, 585.
| 96. Tumpach Jos., Dr., Kompetence
k udělení fakulty ve příčině nabývání
statků, řádům nebo kongregacím od­
řjatých, přísluší posv. Sboru koncilu.
CKD 10, 585.

97. Tumpach Jos., D1., 0 přísluš­
nosti kongregační k udělovánídispense
Qd irregularity kněžím již vysvěceným.
CKD. 1912, 84.

98. |anonym|, Catalogus facultatum,
quas Sacrae Congregatíones Romanae

let Superiores Ordinum concedere so—
lent. RD. 1896, 304.

99. Tumpach j., Dr., Různý způsob
1datování v kurii římské obvyklý. CKD.
' 1900, 140.

100. Kašpar Karel, Dr., Klausule
Íužívané v odpovědích posv. kongre­
lgaci. CKD. 1908, 381.
l 101. Vondruška Karel, Dr., Hodnost
íkardinálská. Bl. 1889, 187.
| 102. Beneš Ferd., Dr.,_o přednosti
kardinálů před biskupy. CKD. 1897,76.

103. Tumpach Josef, Dr., O kar­
dinálech - biskupech suburbikárních.

„Apostolícae RQmanorum“ ze
dubna 1910). CKD. 1911, 77.

104. Kašpar Karel, Dr., Kardinálům
kněžím a jáhnům přísluší pectorale.
ČKD. 1906, 151.

105„Kryštůfek Fr., Dr., Papežští le—
gáti. CKD. 1910, 11.

106. Frecr A., Spor o, titul patri—

(Vyňato z časopisu „La civiltz'í
cattolica“, 2. seš. 1892.) CKD. 1892,592.

107. Tumpach os., Dr., Patriarchát
Alexandrijský. C D. 1896, 367.
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, 108. Černovský Ferd., O. S. Aug.,
Uřad papežského sakristana. „Neděle,“ 1882, 45
příl. ke „Katol. Listům“ 18:17,č. 1128. _15. B:orový_ Kleni., Dr., Povi nost

109.Černovský Ferd., o.s. A., Uřad blSkUPUVappllkovatl pro populo. KD.
papežského sakristana. (Praefectus Sa- 1882, 497- , ,
crarii Pontificii.) CKD. 1903, 64. „16—Bprovy l$l., D,r-, „Vyznamenám

110. Borový Kl., Dr., Protonotáři Cirkevní bez privoleni príslušného bl­
apoštolští. papežští komoří a preláti. skupamkomu udelpyánonebudlžtDekg.

CKD. 1873, 131_ S. C. C. ze 16. zari 1884). CDK. 1883,
111. anonyml, Protonotariát apo- 496. , . „_ „_

štolský. Bl. 1886, 239. 17. Borovy lil., Dn. Cestina v ura­
dováni církevním. CKD. 1869, 481.

18. Borový Klem., „Dr., Koadiutor
. , . . „. churavého biskupa. CKD. 1873, 418.

F) Biskupove, kapitoly, “karl 19. BorovýKl.,Dr.,Název„episcopi
(dékani). titulares“. CKD. 1882,497.

20. Tumpach josef, Dr., Titulární

1819l3010nyml,0 volení biskupův. Bl. biskupové uherští. CKD. 1895, 517.4 » ' 4—- , 21. Tumpach jos., Dr., Kříž v pod­
2- NSW-á“ Fw .Volebm. Právo 010- plsech přede iménem biskupovým.

moucke metropolitní kapituly. Hl. 1912, CKD. 1394. 304.
124' . 22. Tumpach Josef, Dr., Povinnost

3: [Tumpach jos., Důl: jmenováni biskupů podávati zprávu o moder­
arcibiskupa [prazského dle ustanovení nismu. ČKD. 1912, 545_

pravnich]. Katol. LlSty III. (1899), C.189. 23_ [anonynlř, Apoštolská konstituce4. Vaněček Fr., List státního sekre- | papeže Lva X11. o indexu a censuře
táře kard. Rampolly z 20. července 1900 ; knih. Hl. 11.(1897), 229.
o volbě biskupů v Německu. [Cirk.:; 24. Tumpach Josef, Dr., Cirkevní
rozhledy.] RD. 1901, 755. :censura. CKD. 1895, 241

5. Tumpach jos., Dr., O zachovánil 25. umpach josef, Dr., Censura
úředního tajemstvi při návrzích na ob- | knih. KD. 1911, 82.
sazení stolce biskupského. CKD.1912,' 26. Pecháček Gabriel, Dr., lkono—

lid mše sv. obětovati. Ord. list Pr.

353. grafické předpisy a zápovědi církevní.
„G. Hrubik Frant., Tituly biskupův. CKD. 1904. Samost. v Praze 1904.
CKD. 1901,64' 27. Tumpach josef, Dr., Církevní

7. [anonym], Resoluce S. R. C. ze " ' - . ' ' “_
6. září 1895 o několika pochybnostech čeďšerřgššlzšžýlm OtlSku z casomsu
c0,se tyce práv & prmleglí brskup- 28. Tumpach josef, Dr., Censura
SkYCh-RD. 1895, 303- knih approbovaných od biskupa auto­

8.Borový Klem., Dr., Šarlatový oděv r_ova, ale vydávaných v diecesi jiné.
knížete-primasa ostřihomského. CKD. CKD. 1912, 546.
1892, 428. 29. Pauly jan, ThC., Povinnosti

9. Burian jos., Dr., Roucho řehol- a práva censora při approbaci knih.
nika, stane-li se biskupem. RD. 1900, RD. 1900, 634.
149. 30. Pauly jan, ThC., Církevní cen­

10. Tumpach osef, Dr., Fialové so— sura knih a náš státní zákon. Věst.
lideo biskupů. KD. 1912, 354. KD. Vl. (1905-6), 223.

11. Vaculík Fr. j., Královské české 31. Podlaha Ant., Dr., Prosba cír­
kaple hrabě. Hodnost biskupů olo- kevního censora k spisovatelům. (Aby
mouckých. Vysvětluje F. _7. V. N. D. spisy bohoslovné_a náboženské byly
Vll- (1898), 347. _ psány správně.) CKD. 1912, 549.

12-_T1_1mpachJosef, Dp, Visltatíp 32. Opětné a částečně uveřejnění
Ss. lnnlnum a dioecesm relace b1-'výnosu pražsk. provinciálního sněmuskupske. ČKD- 1911,:65— .z roku 1800 „De lectione et editione

,13-.|a"0nyml, OÍaZkY»l_(Íe!'ézodpo- librorum“ tit. 11.,cap. lV. Ord. list Pr.
Vld_atl má biskup v relacn diecesni in 1891 5_
v151tatione liminum. Korr. KD. 1911,6. 33_'Tumpach jos., Dr., Biskupský

14. Encyklika sv. Otce Lva Xlllu zákaz nějakého spisu se týkající váže
„ln suprema“ o povinnosti biskupů za li řeholníky, & to i co do stanoveného
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t_restu. (Rozh. S. Off. z 13. ledna 1909) ' tento počet před smrtí biskupovou
CKD. 1910, 049. _ ' ještě nebyl vyčerpán? CKD. 1899, 553.

34. Schýšldef „Rudpify Dn. Ctenii 49. Kašpar Karel, Dr., Kapitolnimu
kmh ZVIáSte,?Ěkaza"XCh,a dLIChOVl'llvikáři nepřísluší právo dovoliti sou­
Spravce. _zvlaste zpo_vedn1k. (Dekrety sednímu biskupovi, by směl v osiřelé
ze dne 23. ledna 189/—)RD- 1,902: 351—diecesi pontifikovati_s použitím trůnu

35. Instrukce pro velebne ducho-'a pastýřské ber]y_ CKD. 1906, 149
\'enStYo 'dÍeCCSCIDQděljoinkéOhledně' 50 Kapsch Josef, Kdo má právo
kĚUOUJCkCgenerally vis1tace _[ze dne volíti okresní dozorce (vikáře)? CKD.
Lib.kvetna1884j. Pr1l. k Ord.l1stu Bud. 1352 "_ 3_
183—1,č- 12— _ , * 51Í Vi'kariátní archivy. [Přípis centr.

36- Tumpach__jos, _Drn Q blleYCh ]komise pro uměl. a histor. památky
pnbuznych v teze kapltolc- CKD—1911,1r. 1902 č. 1856.] Ord.list Bud. 1903, 62.
654' . . ,I 52. Instrukce pro důst. pány vikáře

37- Borovy Klemn Dn, Kapitolu! (v dlecesílítoměřické). Ord.lístLitom.
otázka olomucka. „CKD. 1877, 46. „_ _ 1902, č. 221 str. 181.

38 X. Y., Mají slecht1c1 zvlastni 53_Tumpach Josef, Dr., Instrukce
nárok "3 kanoníkátolomucký? CKD- pro kanonickou vísítachíkářů (dě­
1993127. , , kanů _ v díec. trident.). CDK. 1906, 71.

09- lanqnygnl.,K.9tazce_olomuckifch 54. Tumpach Josef, Dr., Instrukce
kanomkatu. [\ovy'21v.19(_)o,v210.(Otlsk pro vikář-ve (děkany) v diecesi tri­
z „Hlasu“ 1903, C15.2 1:1. cervna.) . identské. CKD. 1912, 541_
. 40._Tumpach Josef, D.“ [Kanovmk„ 55. Brychta Ant., Dr., O poměru
19732139901" b1skupemt1tularn1m, ne- ' nynější kanonické vísitace k visitací
muže .bytrnucen !( 3531333ch P" Pont" : před vydáním školního zákona ze dne
flkálm m8! SV- biskupove. CKD. 1899, ' 25. května 1868, ř. z. č. 48. Zákonná
324- „ ustanovení o _povozu pro vísitujícího

“'TumpaCthS-r Pf-vaeve Papžfze biskupského trídníka. RD. 1907,62.
IČYÍD)Ílslě. o 3cestnych kanovn1c1ch. 56 Brychta Antonin Dr O přile­'.„4,41. 1..- . ,_ -, .-,_—
_ 4_2.Cestné kanonikáty při badge-132293553bŘg—ĚŠĚWĚFMWH'CW"
jov1ckém kathedralním chramu. „let] 57. Připomenutí konsistoře pražské
zřízení Nejvysš. rozkazem jeho Veli- ze dne 9. května 1873, č. 3437, k. a.
širěswsšfie ldonše6“řijna 1871'J Ord. "St okresním víkářům v příčině nařízeného

43 [anonym] Rozhodnutí 8 R C revídování„Ordinariátníchlistův“upří­
z 19. května (8. června) 1395 o bene- igržaíltžosltšěaršgnickévísitace. Ord. list
dikci světských praelátů (v kapitole) 53 K V f „ ­. , . . , . . ., arar, Remunerace b1skup­

?Ttgm zelmam Opatskeho. RD. 1896':ských_ YiljíáříivjQkšesgigtf [Šadvísjíaci' .. , . . a rev181 _os e mc uc u. ous ou
44. Pesma Vaclav, Volení a msta- , redakce. CKD. 1888, 562.

leání kanovníkův u sv. Víta v Praze.' 59. Zpráva c. k náměstnictví praž­
'ského z 11. září 1881, č. 58061, v pří—CKP. 1838, 131. , , _ _

40' [anonymLanevmobradinstal- číně vybírání poplatku za vísitaci od
1,3;“ŠŠŠŽÉÉŽŠQ'kčKlbřsl'ngtgf Pav'a pánů víkářů. Ord. list Praž. 1881, 62.

46. Sedlák jan Nep., Dr'., Pravomoc 60. Otázky, jež _má_každý duchovm
kapitolníhovíkáře. CKD. 1899, 625. Spravce ku kanonlcke VlS_1tacl_ZOdP0'

47. Konstituce Pia 1x, „Romanuslwqatlv a s_odpovedmi nejmene 11314
Pontifex“, daná 5. října 1873 [O kaPÍ—' dm_pred v151tac1 _panu vis1_tatorov1__do­
tolnich vikáříchatěch, kdož na uprázd- tyčltl- (Yynes. brgk. konsrst- _budeiov—
něné stolice biskupské byli zvolení'C'S— 3033 Z l'- 1593) Ofd- "St Bud.
a jmenování.] (Obsah) Ord. list Praž.1 1893: 1- . „ . .
1873, 97; Ord, list Bud. 1874, 52_ 01. ]. K. R. (Ř'arkot jqn Krtztel),

48, Pecháček Gabriel, Dr., Smí ka—| Kanonickáv visita'ceyl zkousky ze sva­
pitolni vikář, po smrti biskupové zvo- tého nábozenstv1. CKD. 1b70, 206.
lený, dale užívati také oněch zvláštních, .,62. Brychta Ant., Dr., O pozornosti
fakult, jež od Apoštolské Stolicc ze- věnované církevním budovám od hejt­
mřelému biskupovi prOpůjčeny bylyjmanství při komisích & kanon. visi—
jen pro určitý počet případů, kdyžtacich. RD. 18995757.
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63. Den kanonické visitace náleží
oznamovati představenstvům obci a
místním radám školním. (Vynes. bisk.
kons. buděj. č. 1081 z r. 1887). Ord.
list Bud. 1887, 21.

64. Patronátní úřady jsou povinny
zúčastníti se při kanonické visitaci
farních a kostelních budov. (Vynes.
mistodrž. pražského z 10. září 1885
č.23.559). Ord.líst Hrad. 1885 (díl Hl.),
423; Ord. list Praž. 1885, 78; Ord.líst
Bud. 1886, 2.

65. Brychta Ant., Dr., Patronátní
a vojtovni komisaři mají se zúčast­
niti kanonické visitace. O stavu budov
církevních sepíše se protokol. Past.
1887, 308.

66. Tumpach josef, Dr., Povinnost
patronátních úřadů co do účasti na
kanonické visítaci. ČKD. 1911, 801.

67. |anonymj,Visitačnihostiny. Korr.
KD. 1909, 8:3.

O) Faráři a kaplani. Duchovní
Správa světská i vojenská.
1. Mokrý Vojt., Dr., O účastenství

presbyterů [kněží] ve vládě církevní.
CKD. 1849, II., 59.

2. s. j., Názvy kněží v duchovní
Správě pracujících. CKD. 1884, 20.

3. janonymj, O jménu a postavení
lokalístů a o něčem jiném ještě. CKD.
.1849, l., 154.

4. Brychta A., Dr., S. R. C. 10. pro­
since 1703 o stricte farních právech fa­
rářových. Past. 1887, 380.

5. Skočdopole Ant., Dr.„Práva fa­

rář-Bepři kostele kapitolním. CKD. 1893,48
62 Skočdopole Ant., Dr., Farář a

kaplani. ČKD. 1900, 525
7. |anonymj, Potřebi-li, by se po-.

měry mezifaráři a jich kaplanv či ko­
operátory náležitě zákonem stanovily,
a nač při tom přede vším ohled bráti,

nleb zřetel obraceti nutno? CKD. 1851,l . 99.
8. Pauly jan, K urovnání poměrů

mezi kaplany a faráři. Věst. KD. Vlll.
(1896-7), 375.

9. Nařízení [bisk. konsistoře vLito­
měřicích č. 9967 z r. 1905] o smlou­
vách mezi duchovními správci a po­
mocnými kněžími. Old. list Litom.
1905, č. 66, str. 522.

10. Borovy Klein., Dr., O prav
moci kaplanské. CKD. 1891, 239.

O­
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11. Borovy Kl.,_Dr., Rozsah pravo­
mocí kaplanské. CKD. 1891, 501.

12. Borový K1..Dr.,jurisdjkce admi­

nšsotrátorská a kaplanská. CKD. 1881,4 .

13. jurisdikce kněží [litoměř. diec.]
na odpočinku. Rozhodnuti bisk.Ordin.
v Litom. ze dne 14. ledna 1904 č.431.
[O tom, že podržují t. zv. všeobecnou
jurisdikcij Ord. list Litom. 1904, č. 39,
str. 318.

14. —ly (Pauly jan), Kdo jest Opráv­
něn zastupovati faráře? Věst. KD. Xll.
(1911-12), 8.

15. Tumpach josef, Dr., Zastupo—
vání výpomocných_ kněží v Rakousku
la dotace jejichl. CKD. 1907, 277.

16. Tumpach josef, Dr., Zastupo­
vání výpomocných kněží po čas ne­
mocl jejich. CKD. 1907, 333.

17. Pauly jan, jaká má práva kaplan
k bytu na faře? Vést. KD.ll. (1901-2), 6.

18. [anonym, + 24!, Z duchovní
praxe: Povoz do filiálního kostela.
RD. 1899, 759.

19. [Paujly j., Právo na povoz Dří
funkcích bohoslužebných. Vést. KD. X.
(1909-10), 101.

20. Karlach Mikuláš, Dr., Odpověď
kdotazu, zdaž ['inconcreto] kaplan je
povinen pěšky choditi do zámecké

kggle ke sloužení mši sv. Past. 1884,7 .

21. [anonym], Co ustanovují obecné
a partikulární zákony církevní o resi­
denční povinnosti duchovních Správců.
Proč jest tato důležitá a jaké následky
to má, když se svědomitě nezacho­
vává. (Odp. k 1. otázce past. konfcr.
diec. buděj. r. 1895.) Ord. list. Bud.
1896, 49.

22. Kromobyčejně bohoslužebné úko­
ny, jejichžto účel by mohl co demon­
strace považován býti. se zapovídaji.
[Vynes. bisk. konsist. buděj. č. 3391
z r. 1877.] Ord. list Bud. 1877, 71.

23. Kněží mající v úmyslu žádali
o místo kromě duchovní správy v cizí
díecesi, povinni jsou žádati prve bí­
skupa svého za svolení. (Vynes. bisk.
konsist. buděj.) Ord.líst Bud. 1886, 2.

24. Lhůta pro žádostí o změnu štace.
(Vynes. kons. praž. z 28. března1894.)
Ord. li_st Praž. 1894, 53.

25. Zádosti o změnu místa (buďtcž
podávány do konce června). [Nařizení
kons. praž. z 5. dubna 1911, č. 4404.j
Ord. list Praž. 1911, 65.

26. Nařízení nejd.pana biskupa lito­
měřického [čís. kons. 13981 2 r. 1910]
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ohledně prostřednictví světských osob
[v záležitostech jednotlivých kněží].
Ord. list Litom. 1910, č. 65, str. 709.

27. Osvědčování politických úřadů
[0 Oprávnění určitých osob jakožto
tunkcíonářův]. (Sděl. místodrž. česk.
ze 14. dubna 1899, č.38.402.) Ord. list
Bud. 1899, 64; Ord. list Hrad. 1899
(díl Vl.). 278; Kons. věst. Litom. 1899,
č. 59, str. 653. _

28. [anonym|,Titulové kněžští.CKD.
1841, 744.
„ 29. [anonym], O titulech kněžských.

CKD. 1813, 141.
30. Borový KJ., Dr., Vyznamenání

duchovenstva v Cechách obvyklá. CKD.
1877, 49.

31. B. Z., Kapitola 9 církevních vy­
znamenáních. Kal. DC. XXVI. (1910),
66.

32. Paulyjan, Privilegium pražských
i_arářů nositi expositorium canonicale.
CKD. 1898, 111. _

33. Tumpach Josef, Dr., Cestníka­
plani basiliky lorettské. CKD. 1912, 538.

34. Ehrenberger jos., Zkáza z tebe,
lsraeli! aneb na kněze se všecko sveze.
[Popul. pojednání o výtkách kněžím
činěných v ohledu mravním, osvěto­
vém a politickém.] Hl. kat. spol. tisk.
roč. 1. č. 3. V Praze 1870.*)

35. Kašťák Fr., Naši [duchovenstva]
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44. Applicatio míssae pro populo.
[Vynes. konsistoře pražské ze 4. února
r. 1910 č. 1785.] Ord. list Pr. 1910, 16.

45. Tumpach Jos., Dr., Applikační
povinnost missijních farářů v neděle
a ve svátky. CKD. 1912, 353.

46. Borový Klem., Dr, Applikace
festis sublatis. CKD 1880, 140.

47. Dudik Ant., Co máme souditi
de applicatione míssae pro parochianis
o svátcích zrušených ? [Z pastor. konfer.
švábenic. děkan. v arcid. olom.] CDK.
1878, 598.

48. Papež. dekret ohledně dispense
od mešní applikace festis sublatis. (S.
C. C. 10. března 1888) Ord.list Hrad.
1888 (dil IV.), 182; Ord.list Bud. 1888,
87; Ord. list Praž. 1888, 13.

49. Applikace in festis sublatis. (Dle
rozhod. Apošt. Stol. z 19.dubna1898.)
Ord. list Bud. 1900, 145.

50. Applikace in festis reductis seu
suppressis [v litom. diec. na základě
reskriptu S. C. C. 2 18. září 1901]. Ord.
list Litom. 1901, č. 50, str. 429.

51. Tumpach Jos., Dr., Farní mše
svatá ve zrušene svátky & applicatio
pro populo. CKD. l911, 171.

52. Tumpach _losef, Dr., O _farní
mši sv. na zrušené svátky. CKD.
1911, 654.

53 Borový Klem., Dr., _Applikace
mešní in festis translatis. CKD. 1883,

přátelé & nepřátelé. Cech 1905, č. 211. 230
36. [anonym], Z návštěv v praž­

ských chrámech. [Něco o pohřbech;
o žebrotě při kostele; o zpěvácíclnj
Katol. Listy 1903, č. 202.

37. [anonym], O nepořádcích přil
kostelích a bohoslužbě [v Praze: ko-,
stelníci, ministrantí, gratulace novo-'

manžzelům u oltáře]. Katol. Listy 1903,c. 1 .

38. Kohn Theodor, Dr., Mše sv. za
farníky. CKD. 1880, 497.**)

39. ježek Jan, 0 applikaci. Past.
1890, 688. l

40. Applikace farní mše sv. (Rozhodl
s. R. c. 2 20. prosince 1864) ČKD.
1868, 538.

41. Borový _Klem., Dr.,
farní mše sv. CKD. 1874, 22

42. Karlach Mikuláš, Dr., Appli­
catío míssae pro populo. Past. 1882,
743.

43. Borový Klem., _Dr., Applikace

Applikace
5.

54. [anonym], Nepřipouští—lipovin­
nost, každou neděli a zasvěcený svá­
tek mši svatou zajarniky obětovatí,
nižádné výjimky? CKD. 1850, 11., 128.

55. Jirák Alois, Dr., Odklad mešní
applikace za osadníky. Past. ll. (1882),

o.
56. Borový Kl., Dr., Applikace pro

populo a stipendia. CKD. 1879, 135.
57. Nařízení Ordinariátu pražského

ze dne 6. září 1905, č. 8984, o sti­
pendiích za mše sv. „Pro populo“
o svátcích zrušených & za druhou mši
sv. při binaci. Ord. list Praž. 1905, 99.

58. Tumpach _los.,Dr., Stipendia za
mše sv. pro populo o svátcích zruše—
ných a za druhou mší sv. při binaci.
CKD. 1906, 140.

59. Stipendia za mše sv. 0 svátcích
zrušených a při druhé mši sv. při bi­
naci. (Vynes. kons. praž. ze 4. pro­
since 1907, č. 16364) Ord. list Pr. 1907,

mše sv. pro populo. CKD. 1886, 565. 157

*) Viz též „PaSL bohosl.“, str. 135.
") Viz též výše str. 138 n., ě. 18'—190, 200

až 202.

60. Nařízení [konsist. litoměřické
č. 848 z r. 1910J pokud se týče meš­
ních stipendií pro festis reductis et in

*
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casu binatignis. “Ord. list Litom. 1910,|
č. 54, str. 395. 11392 376

61. Tumpach Josef, Dr., Biskupu
v Metách dána fakulta dispensovati
od applikace mše sv. pro populo ve
zrušené svátky a dovoliti při binacii
stipendium za druhou mši sv. CKD.
1905, 568. l

62. Borový Klem., Dr.,_Applikace

mše sv. v případě binace. CKD. 1883,|\O

63. Která ustanovení platí o binaci.
(Poučení konsist. královéhrad. z 20!
února 1899 č. 2795) Ord. list. Hrad.|
1899 (díl Vl.), 257. ,

64. [anonym], Který jest historickýivývoj bínace, a jaká ustanovení platil
o ni ? (Odpověď na 111.otáz. pastor.
konfer. diec. buděj. r. 1897.) Ord. list
Bud. 1898, 65.

65. Pravomoc binace pro duchovní
správce. [Vynes. kons. praž. ze dne
2. března 1910 č. 2972.] Ord. list Pr.
1910, 25.

66. Skočdopole Ant., Dr., Bývalá
nařízení moci světské v Rakousku
o kázání a křesťanském cvičení. CKD.
1889, l.

67. Encyklika Jeho Svatosti P. N. Pia,
Boží prozřetelnosti Papeže X. [z 15.
dubna 1905] veškerého katolického
světa biskupům o učení křesťanskému
náboženství- Přel. Antonií; Ludv. Střz'š
„Studium“ sv. 32. Nová Ríše na Mo­
ravě, 1910.

68. Encyklika sv. Otce (Pia X. 2 15.
dubna 1905) o vyučováni nauce kře­

sťansgé. [Český překlad] Cech 1905,č. l .
69. Připis Jeho Excellencí pana mi­

nistra práva 2 22. března 1880 kjeho
Eminencí nejdůst. panu kardinálovi
knížeti-arcibiskupu v příčině uznáni
horlivosti velebného duchovenstva
v Cechách při vyučováni sv. nábo­
ženství v káznicích. Ord. list Pr. 1880,
28. [Viz též přípis min. práv z 11.
května 1881 v Ord. listu Pr. 1881, 47.]

70. Tumpach Jos., Dr., Přisluší—lii
faráři výlučné právo co do připouštění |
dítek k prvnímu sv. přijímáni? CKD.:
1909, 160.

71. Tumpach jos., Dr., Souhlas or­
dinariův při vykonávání papežských
fakult, jež duchovní k různým bene-i
dikcím dostávají. CKD. 1902, (52. l

72. Skočdopole Ant., Dr., Může-li|Správce chrámu právem žádati ná­
hrady za potřeby ke mši na knězi,

Právo církevní.

k témuž chrámu nepřipsaném? ČKD.

73. Skočdopole Ant., Dr., Smí-lí
farář na kněžích ke chrámu farnímu
nepřipsaných žádatj náhrady za po­
třeby ke mši sv.? CKD. 1893, 172.

74. Brychta Ant., Dr., Potřeby ke
sloužení mše sv. pro kněze v duchovní
správě nepůsobící. Past. 1891, 316.

75. Boj proti tuberkulose a udržo­
vání čistoty ve chrámu Páně. Ord. list
Litom. 1905, č. 53, str. 432.

76. [anonym], Co stanoví církevní
a státní zákony o dosazováni, vlast­
nostech, povinnostech a právech niž­
ších služebníků kostelních jako jsou:
ředitel kůru, varhaník, kostelnik a hro­
bař; a jak by se dalo odstraniti vše,
co se zmíněným zákonům příčí? (Odp.
k ]. otázce pastor. konfer. díec. buděj.
r. 1888) Ord. list Bud. 1889, 121.*)

77. Remunerace ředitelů kůru [při ko­
stelech nábož.fondu. Vynes. místodrž.
česk. z 12. března 1900 čís. 25.522].
Kons. věst. Litom. 1900, č. 62, str. 692;
Ord. list Pr. 1900, 47; Ord. list Bud.

21,200,37; Ord. list Hrad. 1900 (díl Vl.),
78. Příčinou platu organistů a ko­

stelníků z kostelního jmění. [Vynes.
bisk kons. budějov. č. 53 z r. 1871.]

,Ord. list Bud. 1871, 21.
79. Skočdopole Ant., Dr., Kdo jest

oprávněn dosazovatj na služebná místa
'při chrámech? KDC. 1888 (IV.) 69.

80. Brychta Ant., Dr., Varhaníka
jmenuje církevní úřad. Past. 1887, 307.

81. Nařízení konsistoře pražské ze
dne 12. července 1870, č. 4696, o usta­
novováni ředitelů kůru. Ord. list Pr.
1870, 63.

82. Nařízení konsistoře v Hradci
Králové z 9. června 1870 čís. 3555
o ustanovováni ředitelů kůru. Kons.
kurr. 1870, č. 38, str. 243.

83. Rozhodnutí c. k. ministerstva
kultu a učení [ze dne 5. října 1879
č. 180671 o právu ustanovovati varha—
nika. Ord. list Pr. 1880, 30.

84. Komu přísluší právo ustanoviti
varhaníka chrámu farního? [Vynes.
minist. kultu a vyuč. z 5. října 1879
č. 18.067.] Ord. list Pr. 1884, 66.

85. Právo faráře k samostatnému
ustanovení varhaníka a ředitele kůru.
(Nález c. k. spr. soud. dvoru z 20.

*) O služebnících chrámových viz též str. 150,
ČÍS. 627—612.



Právo církevní.

června 1895 č. 3143) Ord. list Bud.!a
18 3—1. k,

86. Právo obsazovati místo ředitele
kůru. (Nejv. spr. dvůr 7. prosince 1898)
Ord. list Pr. 1899, 23; Ord. list Bud.
1899, 159.

87. Tumpach josef, Dr., Komu pří­
sluší právo obsazovati místo ředitele
kůru? CKD. 1899, 191.

88. Pravidla ustanovená od kn. arc­
konsistoře, týkající se právních poža­
davků pražských ředitelů kůrů za pří­
činou slavných výkonů církevních.
[Vynes. k. a. konsist. praž. z 30. ledna
r. 1871, č. 391.] Ord. list Pr. 1871, 18,

89. X. Y., Reditelé kůrů. N. L. Xlll.
(1903-4), č. 26.

90. Vynesení vládní v příčině odměny
kostelnikům, varhaníkům a zvoníkům
při kostelích patronátů náboženského­
fondu [v nedostatku jmění zádušního
(Sděl. místodrž. v Praze ze 6. břez. 1874
c. 9243) Ord. list Pr. 1874, 46; Ord.
list Bud. 1874, 69; Ord. list Hrad. 1874
(díl l.), 159.

91. Tumpach ]os., Dr., Kdo má pla­
titi varhaníka při školní mši svaté?
CKD. 1913, 241.

92. Spolek kostelníků pro litomě—
řickou diecesí. [Doporučeni jeho vy­
nesením biSK.konsistoře litom. č. 9849
z r. 1905.] Ord. list Litom. 1905, č.66,
str. 523.

93. Ježek J., _Iaké právo má farář
vzhledem fondu ústavu pro chudé?
Past. 1886, 445.

94. Došlé úřední spisy buďtež vždy—1

__J
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osob s nadřízenými církevními a c.
| . úřady. Ord. list Praž. 1910, 137.
| 98. O náležité úpravě podání úřed­
l nich. [Naříz. bisk. konsist. buděj. č. 828
\z r. 1882.] Ord. list Bud. 1882, 14.

99. O náležité úpravě podání úřed—
ních. [Naříz. bisk. konsist. budéj. č.626
z r. 1883.] Ord. list Bud. 1883, 13.

100. O náležité úpravě podání úřed­
ních. (Naříz. konsist. budějov.) Ord. list
Bud. 1886, 25.

101. Uřední dopisy svědčící konsi­
storiu [jak mají býti v diec. litoměř.
upraveny a zasílány.] Ord. list Litom.
1902, č. 24, str. 213.

102. Navedení konsistoře pražské ze
7. května 1872 při telegrafických po­
jednáních. Ord. list Praž. 1872, 32.

103. V příčině telegrafických dotazův
ku kn. arcib. konsistoři v Praze. (Vynes.

ikonsíst. praž. z 12.května 1873.) Ord.
list Pr. 1873, 60.

104. Zasílání žádostí ku k. &. konsi­
stoři prostřednictvím vikar. úřadů.
(Naříz. konsist. praž. ze 4. ledna 1899)
Ord. list Pr. 1899, 19.

105. V příčině telegratických dotazův
ku bisk. konsistoři |v Budějovicích].
Ord. list Bud. 1873, 86.

106. Vynesení konsistoře pražské ze
dne 15. listopadu 1873, č. 7929, v pří­
čině [nepřípustného] užívánipečetních
známek při úředních listinách. Ord. list

.“Praž. 1873, 100.
107. V příčině užívání pečetních zná­

mek při úředních listinách. Ord. list
Bud. 1874, 44.

108. Kzaobalení úředních dopisů na
cky opatřeny datem a číslem jedna-] vlašské municipie buďtež lehké kuverty
cího protokolu farního a s krátkýmíbrány. (Sděl. místodrž. česk. ze dne
obsahem zapsány. (Naříz. konsist.!24. července 1875 č. 40281.) Ord. list
v Hradci Králové z 2. prosince 18801
č. 7423.) Ord. list Hrad. 1880 (ll. díl),

274.*) '95. Připomenutí na poučenou stran
zevrubného šetření jistých formálních

Hrad. 1875 _(díl l.), 247.
109. V pncmě záležitostí prostých

poštovného. [SděL konsist. buděj. čis.
2838 z r. 1876.J Ord. list Bud. 1876, 59.*)

110. Uřední podání a zprávy buďtež
vlastností, jež míti mají zadání důstoj- na obálkách poznámkou „Portofreíe
ného duchovenstva kurátního ku kn. Dienstsache“ — „Uřední věc pos'tov—
arc. konsistoří i k jiným úřadům. [Vynes. ' ného prostá“ opatřována. (Sděl. místod.
konsistpraž. ze 4. listop. 1881, č. 7501.] , praž. z 3. července 1876 č. 36315.) Ord.
Ord. list Pr. 1882, 18. glíst Hrad. 1876 (díl II.), 27.

96. Upomenutí konsistoře pražské zet 111. Místodržitelský oběžník ze dne
dne 10. října 1884 č. 8144 v přičiněi23. července 1876, čís. 9490, 0 před­
[formy] úředního zadání ku kn. arcib. ; pisech týkajících se úředních dopisů,
konsistoři. Ord. list Pr. 1884, 53.

97. Nová úprava úředního dopiso­
vaní farních úřadů, duchovních ústavu

') 0 úřadování farním viz též „Past bohosl.“
1

str. 149 & „Paedag.“ str. 213.

*.jež od poplatků poštovních osvobo­
Ézeny jsou. Ord. list Praž. 1876, 51.
i 112. Bližší zpráva o dopisování du­
'chovních úřadů bez poplatku poštov­
1

| ') Srov. též str. 213, č. 291 a 292.
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ného. [Poučení konsist. praž. z 29. li­
stopadu 1876, č. 7204. Připojen vzorec
vyplněné obálky.] Ord. list Pr. 1876,
63

113. Bližši vysvětlení (c. k. pošt.
ředit. v Praze 2 13. října 1876 č. 30044
a 22. srpna 1879 č. 10916), jak dopisy
na úřady patronátní znamenány býti
maií, aby poštovného zproštěny byly.
Ord. list Bud. 1879, 94; Ord.list Hrad.
1876 (11. díl), 33 a tam!. 1879 (11. díl),
190; Ord. list. Pr. 1876, 51.

114. Od poštovného osvobozené
úřední dopisy. (Místodrž. praž. 27. října
r. 1910 č. 171435) Ord. list Pr. 1911,
19; Ord. list Bud. 1910, 151.

115. Osvobození úředních zásilek
od poštovného. Ord. list Litom. 1911,
č. 6, str. 66.

116. [anonyml, Co je porta prosto.
Věst. ]edn. duch. brn. 1912, 54.

117. [anonym , Co je [možno ozna­
čiti jen slovy: porta prosto. Věst.
Jedn. duch. bm. V. (1912), 187. _

118. Tumpach josef, Dr., Uřední
korrespondence porta prostá. CKD.
1912, 727.

119. Uřednídopisování farních úřadů,
duchovních ústavův a osob s církev­
ními a c. k. úřady. (Nařízení kons.
olom. č. 17031 2 r. 1909) Acta curiae
Olom. 1909, 152.

120. Uřední zprávy na složních lí­
stech chekového konta u c. k.spořitel­
ního úřadu poštovského ve Vídni jsou
poštovního porta prosty. Ord.list Bud.
1905, 59.

121. Osvobození od poštovního platu
zásilek dobročinných, od vlády naři­
zených sbírek. [Mistodrž. české dne
13. února 1871, č. 7537.] Ord. list Bud.
1871, 47.

122. Šrlůtek1 ]. A., Korrespondence
farních úřadů s obecními ve věcech
úředních není poštovného prosta. CKD.
1882, .

123. Borový Klem., Dr., Korrespon­
dence _úřadů farních s úřady obec­
ními. CKD. 1892, 302.

124. V'nos c. k. zem. školní rady
lv Prazeř
č. 12031, o tom, zda poštovnému pod­
léhají dopisy farních úřadů s místními
škol. radami a správami škol v příčině
výtahů z matrik. RD. 1896, 160.,

125. Tumpach josef, Dr., Uřední
dopisy duchovních úřadů s veřejnými
ústavy vzdělávacími a vvučovacími

šůšáležitostech školních. ČKD. 1905,

ze dne 10. července 1895,llické svátky].
'č. 41, str. 456; Ord. list Pr. 1909, 34.

: 1898, 43.

Právo církevní.

126. Uřední korrespondence ve vzá­
iemném styku duchovních úřadů 5 ve­
řejnými ústavy vzdělavacími a vyučo­
vacími není od poštovného osvobozena.
[Vynes. minist. obchodu 2 18.ledna 1905,
č. 943.] Ord. list Litom. 1905, č. 58,
str. 468; Ord. list Pr. 1905, 69; Ord.
list. Bud. 1905, 57.

127. Výnos ministerstva obchodu
2 18. ledna 1910 č. 3943 o osvobození
od poštovného při úřední korrespon­
denci duchovních úřadů v záležitostech
školních. (Sděl. místodrž. praž. z 20.
října 1910.) Ord. list Litom. 1911, č.1,
str. 4; Ord. list Hrad. 1911, 46.

128. Tumpach josef, Dr., Dopiso­
vání úřadů duchovních s patronátními
úřady není poštovného prosto. CKD.
1910, 519.

129. Záporná odpověď c. k. poštov­
ního a telegraf. ředitelství českého ze
dne 22 listopadu 1892, č. 97.175, na
dotaz, „zdaž dopisy bratrských po­
kladen s farními úřady a naopak jsou
poštovného prosty“? Ord. list Praž.

=1892, 98; Ord. list Bud. 1893, 26.
130. Placení poštovného pro ven­

kovskéhqlístonoše za dodání úředních
| dopisů. (Redit. pošt. v Praze 4. června

!861887 č. 14365) Ord. list Bud. 1887,
131. Sdělení ředitelství pošt a tele­

,grafů pro král. české ze dne 1. a 15.
Ěledna 1907 č. 95.659/Xll. ai 1906 0 do­
7ručováni a avísování poštovních zá­
. silek úřadům osvobozeným od poštov­
uného. Ord. list. Pr. 1907, 37.
\ 132. Soudní sdělení v příčině bez­
lzávadného odlučování pozemků cír­

>kevně závazných mají se dodávatífarním úřadům bez poštovního po­
platku. [Vrch. zem. soud v Praze

[28.října 1890 č. 260901 Ord. list Hrad., 1890 (díl IV.), 356.
133. Nařízení lpraesidia c.k. finanční

prokuratury v Praze 2 31. ledna 1909
čís. 821 o doručování resp. zasílání

(úředních spisů [pro fin. prokur. — ať,se neděje v neděli a ve slavné kato­
Ord. list Litom. 1909,

134.ježek j., 0 poštovním poplatku
za skladné a předávání poštovních zá­
silek poslům od farního úřadu vysla­
ným. (Odpověď k dotazu.) Past. 1891,

' 60.
135. Skočdopole Ant., Dr., Vysyéd­

čení farního úřadu o chudobě. CKD.
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136. F. M., farář v H., Kdy má farářl
vyhotoviti vysvědčení chudoby v pří­
čině osvobození od poplatků kolko­
vých. CKD. 1882, 306. '

137. ježek Jan, Musí-li katolický
farář podepsatí pro ísraelitu vysvěd­
čení chudoby nebo zachovalosti? Past.|
1856, 445.

138. Borový K1., Dr., Výkazy g le­
gitimaci dítek nemanželských. CKD.|
1886, 374. ,

139. Výnos c. k. místodrž. v Praze
ze dne 23. března 1876, č. 16.049, tý-l
kající se místo celo- od nynějška čtvrt­
letních výkazů oddavků, porodů a
úmrtí. Ord. list Pr. 1376, 44.

140. Nařízení místodržitelství praž­
ského ze dne 29. března 1886, č. 14.769,
0 výkazech [čtvrtletních] legitimací
nemanželských dětí potomním man­
želstvím rodičů [politíckým úřadůml.,
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147. Sdělení zprávy dolnorakouského
zem. výboru 2 3. ledna 1879 v příčině
jednoduššího potvrzování žití nale—
zenců. Ord. list Praž. 1879, 38.

148. Zprávy [výroční] o nalezencich.
Ord. list Litom. 1904, č. 52, str. 425;
Ord. list Pr. 1904, 140; Ord. list Bud.
1904, 170.

149. Katolický farní úřad má jenom
katolickým péstounkám dávati vysvěd­
čení způsobilosti k ošetřování dítek
z dolnorakouského nalezince ve Vídni.
[Sděl. místodrž. praž. ze 16.srpna 1892,
čís. 955481 Ord. list Bud. 1892, 118;
Ord. list Pr. 1892, 91.

150. Stvrzování vysvědčení pro ne­
manželské matky nalezenců. Ord. list
Pr. 1910, 21.

151. Nařízení (ministerstva financí
z 5. června 1909] k uvarování nenále­
žitého vyplácení zaopatřovacích platů

Ord.list Hrad. 1886 (díl W.), 44; Ord. =[pokud se týče potvrzování od správců
list Bud. 1886, 67; Ord. list Pr. 1886, , matrik]. Ord. list Hrad. 1910, 81; Ord.
37

141. Výkazy o ůmrtích, nemanžel­
ských dětech a legitimacích pro c. k.
okr. soudy jako úřady pozůstalostní
a poručenské. Ord. list Pr. 1904, 116;
Ord. list Bud. 1904, 167; Ord. list
Hrad. 1904, 106.

142.Zasílání čtvrtletních zpráv o sňat­
cích smíšených. [Nařízení bisk. kons.
v Hradci Králové z 18. ledna 1906
č. 450.] Ord. list Hrad. 1906, 7.

143. Vládní nařízení [dle sdělení
místodržitelství českého z 5. bř. 1895
č. 29.271 a místodrž. morav. z 23.1'mora
r. 1895 č. 620315:příčině podávání stati­
stických výtahu z matrik. [Připojeno
,.Navedeni pro úřady matriky vedoucí
o tom, jak výkazy statistické z knih
matričních zhotoviti jest“.| Ord. list
Hrad. 1895 (díl v.), 337; Ord. list Pal
1895, 51; Ord. list Bud. 1895, 69; Kurr.
Brn. 1895, 43.

144. Nový způsob sepisování tabulek
o pohybu lídnatosti. (Naříz. min. vnitra
z 8. února 1895 čís. 18.632 ex 1894;
sděl. místodržmorav. z 23. února 1895
č. 6203) Kurr. Brn. 1895, 5.

145.Farní vysvědčení k účelu přijmutí
nalezenců do opatrování. [Místodrž
české 15. září 1873, č. 5054.j Ord. list
Bud. 1873, 85.

146. Připomenutí gub. nařízení v pří­
čině bedlivého stvrzování svědectví
o nalezencich, že žijí a kde se zdržují.
(Vynes. místodrž. česk. z 10.května 1875,
č. 22.834) Ord. list Hrad. 1875 (díl l.),
227; Ord. list Praž. 1875, 40.

,list Pr. 1909, 113.

| 152. [anonymLJaké normy jsou dnessměrodatné pro potvrzování kvitancí?
lVěst. KD. X. (1909-10), 20.

153. Potvrzení o žití a úmrtí k úče­
llům privátním. Ord. list Litom. 1909,
|č. 39, str. 432; Ord. list Pr. 1909, 21.

154. Zháněl Rudy, Dr., Potvrzování
lkvitancí pensistů. CKD. 1909, 167.
l 155. Výnos k. a. konsistoře v Praze
i ze dne 18. července 1877, č. 4867, 0 po­
ltvrzování kvítancí vojenských vdov a
lsirotků, darů z milosti požívajících.
Ord. list Pr. 1877, 43.

156. Výnos místodržitelství českého
ze dne 15. září 1883, č. 48632, v pří­

;čině vdov a sirotkův osob vojenských,
ljež požívají platu k íich výživě po­
|skytnutého. Ord. list Pr. 1883, 69.

157. Nařízení (ministerstva vnitra
lz 21. března 1872, č. 4110) v příčině
jvydávání svědectví o životě vojen­
1ských invalidův. Ord. list Bud. 1872,
|41; Ord. list Hrad. 1872 (díl l.), 75.
, 158. Nařízení v příčině farní osvěd­
; čovací doložky pro patentální invalidy,
lže jsou živí. (Vynes. místodrž. česk.
lz 20. prosince 1872, č.618<*4.) Ord. list
Hrad. 1873 (dil l.), 89; Ord. list Praž.
1872, 66.

159. Ceho dbáti třeba při umrtí pa—
tentálních invalidův. [SděL místodrž.
v Praze 2 27. srpna 1874,č.47.324, v pří­
čině farní osvědčovací doložky na kví­
tancich.] Ord. list Pr. 1874, 75; Ord.
list Bud. 1874, 81; Ord. list Hrad. 1874

„(díl l.), 178.
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vivo
160. Bližší vysvětlení v prícmě do­

ložek na kvítancích patentálních inva­
lidúv. (Vynes. místodrž. praž. z 10.
června 1875, č. 25843) Ord. list Hrad.
1875 (dil l.), 231; Ord. list Pr. 1875,
47. (Připojen v opise oběž. naříz.
místodrž. česk. ?. 9. listopadu 1852,
č. 4844.)

161. Vládní napomenutí k opatrnosti
při stvrzování živobytí a stavu vdov- ]
ského i nezaopatřeného osob, erárnimi
požitky podělovaných. (Místodrž. praž.
4. července 1877, č. 35331.) Ord. list
Hrad. 1877 (11. díl), 87.

162. Sdělení nařízení c. k. říšského
vojen. ministerstva z 29. května 1878,
č. 2353, vpříčině potvrzování kvitancí
vysloužilců [též od představenstva
obecního]. Ord. list Pr. 1878, 48.

103. Zpráva k. a. konsistoře v Praze
2 11. dubna 1877, č. 2510, v příčině
podpisování kvitancí, znějících na za­
opatřovací požitky c. k. vysloužilých
důstojníků. Ord. list Pr. 1877, 35.

164. Skočdopole Ant., Dr., Podpi­
sování tiskopisů nádražním dělníkům
a úředníkům. CKD. 1900, 24.

165.Papoušek Karel, farář, Stvrzení
týkající se jinověrcův. CKD.1882,178.

166. Skočdopole Ant., Dr., Tisko­

gěsóypro soupis očkovanců. CKD. 1897,
167. Zákon daný dne 12. května 1896,

ř. z. č. 101, jímž doplňují, vztažmo
mění se ustanovení o postupu při po­
dávání opravných prostředků proti
rozhodnutím a opatřením uřadů poli­
tických. Ord. list Pr. 1896, 75; Kurr.
Brn. 1896, 125.

168. Zákon, daný dne 20.února 1907,
ř. z. č. 52. o administrativním pořadu
Opravných prostředků při kolkových
a bezprostředních p0platcích a někte­
rých příbuzných důchodkových od­
větvích. Acta curíae Olom. 1907, 38.

169.Pohan Václav Alexander. jak
by se mohla farní Iistovna uspořádati?
CKD. 1843, 332.*)

Právo církevní.

173. [anonymj, Má farář právo před­
volati stranu do své úřadovny? Past.
]. (1881), 452.

174. Borový Klem., Dr., _Povinen-li

.tar2ář odbírati list úřední? CKD. 1883,30 .
175. Nařízení jbisk. konsistoře v Lito­

měřicích č. 8092 z r. 1906] 0 čtení
Ordinariátního listu. Ord. list. Litom.
906, č. 10, str. 77.

176. [anonym], jednota i svornost
katolického duchovenstva náleží k nej­
přednějším podmínkám zdaru vytknuté
jemu úlohy. V čem záleží a na čem
spoléhá tato jednota i svornost, kterak
má se jeviti vůbec, obzvláště pak
s ohledem na ukol duchovní správy?
[Vyříz.l. ot. pastor. porad diec.budějov.
r. 1878.] Ord. list Bud. 1879, 49.

177. Skočdopole Ant., Dr., 0 po­
měru správce duchovního k osobám
vliv a moc na osadě majícím. CKD.
1880, 401.
' 178. Uředně povolené peněžní sbírky.

lMístodrž. české 10. května 1902, čís.
75.474.] Ord. list. Bud. 1902, 57; Ord.
list Hrad. 1902 (díl VII.), 80; Ord. list.
Pr. 1902, 69.

179. Nařízení biskup. Ordinariátu
v Hradci Králové z 1. března 1906

vivo

církevním. Ord. list Hrad. 1906, 28.
180. Nařízení konsistoře pražské

z 5. září 1906 čís. 11512 ve příčině
sbírek k účelům církevním. Ord. list
Pr. 1906, 96.

181. Sběratelé z Orientu na kostely,
missie a pod. mají nutně míti písemné
povolení od Rímské Propagandy; jinak
jsou podezřelí. |Vynes. S. C. de prop.
fide z r. 18921 Ord. list Hrad. 1892
(dil V.), 90.

182. S. Kch., Peněžní sbírky Orien­
tálců v západních zemích. Věst. KD.
1911-12 (XII.), 372.

183. Tumpachj., Dr., Sbírky orien­
tálních duchovních na západě. CKD.

170. Sedlák jan, Farní archiv. (Theo- ' 39
rie a praxe. Obr. ze Správy duchovní.)
ČKD. 1884, 103.

171. [anonym], Ovedení pamětních

l_milh5v obcích. N. L. XV. (1905—6),c. .

172. Dostál A1., Některé myšlenk
o vedení pamětních knih na farních
úřadech. Past. 1891, 573.

_;S—(Tfnrnícji
b C)

místnostech archívních viz též
str. 636 sn '- 2.L.

0 .

i 184.Karlach Mik.. Dr., Právo vlastní
kostelní lavice. Past. 1883, 593.*)

185. [anonym], Co jest souditi 0 za­
1dávánílavícv kostele jednotlivým lidem
neb rodinám, jaká jsou o nich práva
duchovních správců, a kdo ve sporech
rozhoduje konečně. (Odp. na lll. otázku
pastor. porad diec. buděj. r. 1891)
Ord. list Bud. 1892, 145.

| ') Viz též „Paslýiu bohosl.“ str. 1-1S,č. 535 n.
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186. jírák Alois, Dr., Spory o hod-=
nostnímista, o pořadí a obřadní pocty
při veřejných službách Božích a cír­
kevních průvodech. CKD. 1906, 617.

187. [anonym],0becní zastupitelstvo 1
a úkony bohoslužebné. Věst. KD. XII.
(1911-12), 249.

188. Brychta Ant., Dr., Ustanovení
o místě, různým úřadům v kostele při.
slavnostech příslušícím. Past. 1887,440.

189. Rameš Vojtěch, Učastenství
spolků při službách Božích. RD. 1895,
148.

190. Burian Jos., Dr., Které světské
prapory mohou se připustití do kostela
a k církevním pohřbnm. RD. Vl. (1899),
"8l .

191. Skočdopole Antonín, Dr., Po­
dávání kropáče a pacifikálu laikum.
ČKD. 1883, 406.

192. Ministerský výnos (z 25. dubna
r. 1884, č.2224) o dietách acestovném
duchovních při komisích specielně
politických. (Sděl. místodrž. českého
z 20. června 1884 č. 34051.) Ord. list:
Hrad. 1884 (díl III.), 332; Ord. list Pr.
1884, 44; Ord. list Bud. ltS—i,61.

193. Brychta Ant., Dr., Dieta du­
chovních, jSOu—liod polit. úřadu vy-„
zváni k vykonání komise v čisté poli­
tické záležitosti. Past. 1887, 380.

194. janonyml, Ceho třeba knězi
věděti o cenných papírech. Věst. KD.
lX. (1908-9), 215.

195. Osvobození správců duchovních
od poplatku cestniho a mostního mýta.
[Vynes. místodrž. česk. ze 17. ledna
1873, č. 65017.] Ord. list Bud. 1873, 13.

196. Brychta Antonin, Dr., Rozhod­
nuti o tom, kdy je duchovní sproštěn
mýtného? Past. 1887, 309.

197._Borový Kl., Dr., Kdy přísluší
povozum v zájmu církevním jezdícím
osvobození od mýta? ČKD. 1890, 175.

198. Výtah ze zákona, daného 26.
srpna 1891, o erárních mostných, sil­
ničných a převozných mýtech, uveřej—
něného v č. 140. zákoníka říšského
z roku 1891, kterýžto zákon plati ode
dne 1. ledna 1893. [Týká se ducho­
venstva.| Ord. list Bud. 189.4,94; Ord.
list. Pr. 1892, 74.

199. Tumpach Josef, Dr., Osvobo­
zení duchovenstva od erárního mýta.
CKD. 1911, 805.

200. Vondruška Karel, Qovoleno-li
vybírati na osadě koledu? CKD. 1891,
245.

201. Kocián Václav, Kdy, kde a jak
dovoleno jest honiti v neděli a ve
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svátek dle interkonfes. zák. ze dne
25. května 1868, ř. z. č. 49, odst. Vl.
čl. 13. a odst. Vll. čl. 16. [Spr. soud

28. června 1894, č. 22441 RD. 1895, 286.
202. K úředním spisům o zřizování

nadací pro chudé nebud'tež původní
istátní upísy přikládány. (Místodrž.
praž. 25. května 1877, č. 20.487) Ord.
list. Hrad. 1877 (ll. díl), 81; Ord. list
Pr. 1877, 42. _

203.Kocián Vácslav, Zádá-li nadační
listina křestního listu, pak nadace [stu­

ldentskáj určena jest pro takové ucha—
, zeče, kteří jsou náboženského vyznání,
' jež křestním listem prokazováno. [Spr.
soud 22. června 1893, č. 2234.] RD.
1894, 804.

204. Vyhláška c. k. místodržitelství
v Cechách ze dne 26. května 1904, č.
6882, za účelem jednotné úpravy způ­
sobu, jakými vybírati se mají požitky

Ínadací patřícíchy obor působnosti mi—
stodržitelství v Cechách, vyjímajíc na­
dace zcela církevní a nadace student—
ské. Ord. list Pr. 1904, 81; Ord. list
Bud. 1904, 101; Ord. list Hrad. 1904, 97.

205. Mrštík Jos., Dr., Spolek sv.
Vincence a c. kr. místodržitelství ve
Styrském Hradci. [Věnovvání učiněné
spolku sv. Vincence ve St. Hr. za tím

;účelem, by z úroků vychováván a vy­
.držován byl hoch do Vincentina při­
.jatý, není nadací ve vlastním slova
ismyslu.] RD. 1901, 363.

206.ježekJan, Do zápisníku. [Krátké
zprávy právní, školní a pastorální.l
Past. 1880, 317, 381, 637, 686, 751.

207. Ministerské vysvětlení dne 29.
března 1879 č. 183—1v příčině urovnání
osobních, církevních a školních po—

. měrů zřízenců ku královstvím a zemím
'v rakouské říšské radě zastoupeným
příslušných, kteří na území saském při
celních a železničních správách slouži,
a jejich s nimi společně žijících pří­
buzných. Ord. list Praž. 1879, 47.

208. Pauly jan, Domovské právo
osobního kaplana. Věst. KD. lX.(1908—
1909), 105.

. 209. Pauly Jan, Volební právo katol.
lduchovenstva v Cechách, na Moravě
,a ve Slezsku. Věst. KD. l.(1900-1901),
* č. 4.

210. Pauly Jan, Volební právo kato­
lického duchovenstva v zemích koruny
české. V Praze 1901.

211. Paulyjan, ThC., Volební právo
katolického duchovenstva v Cechách,
na Moravě a ve Slezsku. V Praze 1902.
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212. Pauly J., „Volební právo katol.
duchovenstva v Cechách, na Moravě
a ve Slezsku. Kal.DČ. xxvn. (1911),62.

213. Borový Kl., Dr., Volební právo
kooperátorův a kaplanův. CKD. 1880,
442.

214. Oliva V., Kaplanské volební
právo v praxi. Vést. KD. !. (1901), č.8.

215. M. F., farář v H., Volební právo
kaplanův a kooperátorúv. CKD. 1883,
429.

216. Tumpach jos., r., Volební re­
klamace. CKD. 1908, 677.

217. ROZhodnutí c. k. správ. soudního .
dvora ze dne 2. března 1911, č. 2280,
týkající se práva faráře ve Vetlé na vi­
rilni hlas v obecním zastupitelstvu.
[Z obročí farního ve Vetlé se odvádí
na daních více než '/5 veškerého ob­
nosu daní vobcí předepsaných; faráři
dle 5 17. česk. obec. řádu přísluší vi­
rilní hlas v obec. výboru.] Ord. list
Litom. 1911, č. 9, str. 96.

218. [anonymj, Volební právo za
beneficium. Beneficiát-virílista. Věst.
KD. Xll. (1911-12), 148.

219. Borový Kl., Dr., Volby do obec­
ního zastupitelstva [co se týče kněžíj.
CKD. 1885 228.

220. Borový Kl., Dr., Kněží v zastu­
pitelstvu obecním a zemském. CKD.
1863, 561.

221. Petráš Matěj, O volbách do
sborů zákonodárných. CKD. 1889, 32.

222. Brychta Ant., Dr., Kdy proti
účtůmod obecního zastupitelstva zkou­
maným a schváleným možno činiti ná­
mitky? RD. 1900, 763.

223. Tumpach jos., Dr., Příslušnost
c. k. četnictva pod pravomoc ducho­
venstva civilního, manželek pak a ditek
mužstva ženatého dle druhé třídy pod
pravomoc duchovenstva vojenského.
CKD. 1904, 576.

224. C. k. četnictvo přikázáno juris­
dikci duchovenstva farního, manželky
pak &dítky mužstva ženatého dle druhé
třídy jurisdikci duchovenstva vojen­
ského. Ord. list Praž. 1904, 122; Ord.
list Litom. 1904, č. 50, str. 406; Ord.
list Bud. 1904, 157; Ord. list Hrad.
1904, 114.

225. Výnos c. k. mistodrž. v Praze
ze dne 28. listopadu 1904, č. 249.318,
dle něhož příslušníci c.k. četnictva
podléhají pravomoci občanské duchov­
ní správy a budou vedení v matrikách
občanské duchovní správy. Ord. list
Bud. 1905,10; Ord. list Hrad. 1905,26;
Ord. list Pr. 1905, 11; Kurr. Brn.1905, 10.

Právo církevní.

226. jurisdikční příslušnost hřebčine­
ckého oddělení vojenského [pod duch.
správu civilní]. Ord. list Pr. 1912, 118.

: 227. Borový Klem., Dr., Duch vní
;správa ve vojště rozličných_zemi. (Dle
„Archivu“ 1868 a 1869) CKD. 1869,

j386.*
' 228. Zháněl R., Dr., Válka tripolská
!a vojenská duchovní správa. CKD.
11912, 647.
; 229. Vynesení místodržitelství če­
ského ze dne 18. září 1870, č. 38.152,

, týkající se výpomocného zastávaní far­
ního úřadu u vojenských osob se strany

_diecesních farářů. Ord. list Pr. 1870,95.
230. Předpis vojenského ministeria

: [z 24. června 1870, č. 34361 0 výpomoci
ve vojenské duchovní správě a vedení
matrik. Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 40,

astr. 271.
i 231. Vedení duchovní Správy pro vo­
ljenské osoby civilním duchovenstvem.
j[Minist. kultu 28. dubna 1870, č.3704.]Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 38, str. 248;
|Ord. list Praž. 1870, 47.
“ 232. Krátký návod, daný od apoštol­
ského polního vikariátu v srpnu 1892

' pro světské duchovenstvo, jež při vo­
jenské duchovní správě vypomáhá.
Ord. list Pr. 1892, 77.

233. Skočdopole Ant., Dr., Výpo—
mocná duchovní správa při vojsku.

.CKD. 1892, 577.
' 234. [anonym], aké povinnosti má

| duchovní správce o ledně c. a k. vojska,byla-lí mu svěřena výpomocná du­
'chovní Správa, a co jest stanoveno za
doby nejnovější ohledně c. k. obrany

.'zemské? [Odp. na ll. otáz. past. konfer.
jdiec. buděj. z r. 1902.] Ord. list Bud.
| 1903, 65.

j 235. Zháněl Rudolf, Dr., z vojenské
„duchovní správy. CKD. 1905, 117.
| 236. O dozoru v c. k. vojenských
_vfarních obvodech [skrze c. k. voj. fa­
ráře]. Ord. list Bud. 1876,26; Ord.list
Praž. 1875, 50.

237. Zháněl Rudolf, Dr.,_Pomocná
' vojenská duchovní správa. CKD. 1908,
; 12. Samost. v Praze 1908.

38. Péče o vojsko. [Výňatekzrefer.
'biskupa Dr. Mich. Napotnika na bisk.
;konfer. 1910.] Ord. list Bud. 1911, 121.
' 239. Zháněl Rud., Dr., Aktivní osoby
c. a k. vojska [podléhaji jurisdikci ci­
vílni po dobu svého přiděleni c.k. zem.
obraněl. CKD. 1908, 254.

1 ') viz též výš-e str. 150, č. 611—023.
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240. lnstrukce o civilní duchovní
správě c.k. zeměbrany. Ord. list Litom.
1902, čis. 12, str. 109; Ord. list Pr.
1902, 9; Ord. list Bud. 1902, 10; Kurr.
Brn. 1902, 25.

241. Organické předpisy [z 2. čer-:
vence 1906] pro duchovní správu v c. k.
zemské obraně. Ord. list Litom. 1906,
č. 12, str. 97; Ord. list Bud. 1906, 145;
Ord. list Hrad. 1906, 99.

242. Opříslušností osob c. k. zemské
obrany pod duchovní Správu občan­
skou. (Minist. kultku z 15. září 1906,?
č. 33.814.) Acta curiae Brun. 1906, 166.

243. O duchovní správě osob c. k.
zemské obrany. (Vynes. niinist. kultu
z 26. října 1907, čís. 35.037.) Acta cu­
riae Brun. 1907, 189.

244. jurisdikce pokud se týče osob
c. a k. vojska, které jsou službou při­
děleny zemské obrana. ]Nejvyšší roz­
hod. 2 21. června 1907.] Ord. list Li­
tom. 1907, č.23, str. 204; Ord.list Bud.
1907, 165; Ord. list Hrad. 1908, 50.

245. Zháněl Ignát, Vojenský klerus

[BSRakousku jeho statusl. CKD. 1902,3
246. Zháněl R., Dr., Organisace c.

a_ k. vojenského a námořního kleru.
CKD. 1907, 69.

247. Vondruška Karel, Dr., Vojen­
skému duchovnímu správci při vojen­
ské nemocnici nepřináleží aktivní p_rávo
volební v prvním sboru volebním. CKD.
1891, 566.

248. Vynesení c. k. místodržitelství
českého ze dne 21. května 1906, číslo
111.606, v příčině sňatků, křtů a pohřbů
osob vojenských v činné službě pod
pravomoc vojenského duchovenstva
náležejících. Ord. list Pr. 1906,86; Ord.
list Bud. 1906, 74; Ord. list Litom. 1906,
č. 6, str. 51.

249. Konání kontrolních shromáždění
c. k. obrany zemské. Ord. list Bud.
1889, 139; Ord. list Pr. 1889, 56.

250. Tumpach jos., Dr., Kontrolní
shromáždění vojenská (v neděli a svá­
tek). CKD. 1911, 815.

251. Přísaha mužstva c. a k. vojska
a c. k. zeměbranv. Ord. list Litom.
1906, č. 1, str. 3., Ord. list Hrad. 1906, 7.

H) Řády církevní. Bratrstva.*)
1. Kašpar Karel, Dr., Církevní zá­
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lgacích. Část !. Církevní zákonodárství
Ízevnější. v Praze 1903. Cást 11.Cír­
fkevní zákonodárství vnitřní. V Praze
!1904.

2. [anonym, přel.|, Kterak působí řády
a kongregace. Reč preláta dvor. rady
líeřm. Žít/zaklet,pronesená v rakouské
panské sněmovně dne 20.prosince 1901.
Hl. sv. Václ. r. ll., č. 4. V Praze 1902.

3. [anonym], Protestantská obrana
katol. řeholí. N. L. XV. (1905-6), č.21.

4. Turner Jan, Dr.. Stopy bohuza­
svěceného života v církvi apoštolské.
CKD. 1869, 525. Srv. str. 8., č. 100.

5. Samsour Jos., Dr., O původu a
počátcích mnišstva. CKD. 1911, 58.

6. NavrátilSarkander O. S. B., Re­
hole sv. Otce Benedikta, řeholnictva

;na západě patriarchy a zákonodárce.
iZ latinského na český jazyk převedl.
V Brně 188-1.

7. Borový Kl.,_ Dr., Třetí řád sva­
.tého Františka. CKD. 1882, 621.
? 8, Borový Kl., Dr., Pravidla třetího
?řádu sv.iFrantíška. CKD. 1883, 139.
: 9. Borový Kl., Dr., Třetí řád sva­
!tého Františka [dle konst. Lva Xlll.
l„Míseí-ícors Dei Filius“ z 30. května
' 18831. CKD. 1883, 425.

10. Tumpach jos., Dr., Voršílky při­
Iřazeny ku třetímu řádu sv. Františka.
:ČKD. 1912, 83.
. 11. X, Smí-lí kdo býti terciářem ně­
lkolika řádů zároveň? CKD. 1894,242.
l 12. O kongregaci křesťanských ško!­
| ních bratří. [Podmínky přijetí do řádu.!
Ord. list Pr. 1892, 50.

' 13. K[arlach] M(ik.), Kongregace
chudých školských sester v Cechách.

_Past. 1881 (l.), 610.
| 14. Hůlka jos., Církevní řády, bra­

|trstva aěpolky v diecesi českobudě­jovické. . Buděj. 1893.
15. Skočdopole Ant., Dr., Kongre­

,gace ženské ve Francii a ve vlastech
inašich. CKD. 1904, 500.
| 16. Hakl Boh., dle Dra. Fr. Sen./im,
'Přávní poměr řeholí pod vládou fran­
couzského a jiných spřízněných zal-:o­
nodárství zvláště vzhledem ku slibu

idobrovolné chudoby. CKD. 1870, 401.
, 17. Tumpach jos., Dr., Dekret pa­
fpeže Lva Xlll. „Conditae a Christo"
o řeholních společnostech se sliby pro­

ístými. ČKD. 1902, 356.
18. Tumpach jos., Dr., Ozřizování

konodárství o náboženských kongre—nových kongregacináboženskýchmlotu

') Srv. též str. 66, č. 200 & str. 115 1111.
proprio_ papeže Pia X. ze 16. července

l1906). CKD. 1906, 664.
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19. Skočdopole Ant., Dr., Zákonná
ustanovení rakouská o_nových sídlech
řeholníků a řeholnic. CKD. 1893,1.

20. Tumpach Jos., Dr., O postulátu
v klášterech se sliby slavnými. [Dekrét
kongr. řehol. z 15. srpna 1912.] CKD.
1912, 730. '

21. Tumpach Jos., Dr., O nepřípust­
nosti některých postulantů do řádů.
(Dekret „Ecclesia Christi“ ze 7. září
1909.) CKD. 1910, 211.

22. Tumpach jos, Dr., O nepřípust­
nosti některých postulantů do řádů
(vysvětl. k dekrétu „Ecclesia Christí“).
CKD. 1910, 521.

23. Tumpach _los., Dr., Onepřipou­
štění některých postulantů do řádů.
(K vysvětl. dekretu „Ecclesia Christi“.) 1
CKD. 1910, 648.

24. Tumpach Jos , Dr., Rozšíření de­
krétu o nepřípustnosti některých po­

_stulantů do řádů na řádové postulantky.
(Dekrét„Sanctissimus“ ze 7. září 1909.)
CKD. 1910, 648.

25. Tumpach Jos., Dr., O přijímání
katolikův obřadu východního do řehol­
ních institutův obřadu latinského. CKD.
1912, 802.

26. Tumpach jos., Dr., Skrutinium
v řádech ženských koncilem trident.
sess. XXV. cap. 17. de Regul. přede­
psané. CKD. 1909, 238.

27. [anonym], Modus induendLNo­
vitios apud P. P. Capucinos. CKD.
1838, 322.

28. [anonym], Rítus recipiendi No­
vítios ad Professionem ín Ordine s.
Francisci Reformat. CKD. 1838, 490.

29. [anonym], Ritus induendi Noví-l
1105 in Ordine s. Francisci Reform.
CKD. 1838, 485.

30. Helebrant Ant., Postřižiny panen
u sv. jiří. CKD. 1912, 78.

31. [anonym], Pořad obláčky a pro­
fesse sester řádu sv. Alžběty (lll. řádu
sv. Františka). V Praze 1899.

32. Tumpach jos., Dr., Pochybnost
o platnosti křtu novicova činí pochyb­
nou platnost noviciátu. CKD. 1904, 62.

33. Tumpach jos., Dr., O studiích
v noviciáté. CKD. 1911, 171.

34. Tumpach _los., Dr., Novicmistr
examinatorem, jde-li o připuštění
jemu podřízených noviců k professi.
CKD. 1905, 70.

35. Borový Kl., Dr., Kolikráte sluší
prodělati tríenníum votorumsimplícíum

[lgřled slavnou professí]. CKD. 1883,

Právo církevní.

36. Tumpach Jos., Dr., Tríennium
slibů prostých v řádech ženských. CKD.
1902, 502.

37. Tumpach Jos., Dr., Skládání
slavných slibů před„ukončením tríen­
nía slibů prostých. CKD. 1904, 319.

38. Tumpach _los., Dr., O slavně
proiessi řeholních sester a důsledcích
jejich, byla-li složena bez zachování
tríennia slibů prostých z neznalosti

dekrétu „Perpensis“.„I!S. C. de Relíg.30. července 1909.] D. 1910, 148.
39. Kuča Jos., Má-lí řeholník, pře­

stoupiv po složení slavných slibů
z jedné řehole do jiné, v nové řeholi
po odbytém novíciátě po druhé prodě­
lati tríenníum votorum simplicium čili
nic? Past. W. (1884), 446.

40. Kašpar K., Dr., Přijímání, novi­
ciát a profe_ss laiků v řádech (se sliby
slavnými). CKD. 1911, 288.

41. Kašpar K., Dr., Novicky mají
býti v klášteřích se sliby slavnými bez­
prostředně po odbytí noviciátu připu—
štěny ke složení slibů prostých, kte­
réžto, ačkoli se skládaií na dobu tří
let, přece jsou se strany professky věč­
nými. CKD. 1906, 368.

42. Tumpach jos., Dr., O řeholní
professi v nebezpečenství smrti. CKD.
1912, 726.

' 43. Tumpach Jos., Dr., Votum kon­ventní kapituly, byla-li slavná profess
'odložena. CKD. 1906, 72.

44. Vondruška Karel, Dr., Obřady
při skládání slibů v řádu maltézských
rytířů (pasování na rytíře). Bl. 1889,

45. [anonym], Modus profitendi apud
sacrum militarem ordinem Crucigero—

, rum cum rubea stella Pragae, in hospi­
ftali s. Erancísci, ad pedem pontls,usi­
tatus. CKD. 1838, 125.

46. Doubrava Josef, Dr., Obřad pří
;skládání slibů jednoduchých v řádech
?ženských. CKD. 1902, 626.
' 47. Doubrava Jos., Dr., Obřad při
' skládání prostých a slavných slibů v ře­
'holích ženských. CKD. 1903, 138.
l 48. Tumpach Jos., Dr., Generální
dekrét posv. Kongregace obřadův otom,

'jakým způsobem má se díti skládání
a obnovování slibů při mši sv. CKD.
1895, 305.

49. [anonym], Rozhodnutí S. R. C.
lz 5. června 1896 o způsobu professe
ía obnovování slibů při mši svaté. RD.

1896, 836.
l 50. Kašpar K.,“ Dr., Věno řeholnic,
které zemřelý průběhem tříletí jedno­
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duchých slibů, připadá klášteru. CKD. *ských ohledně případů příslušících
1904, 391. ip_osv. Sboru inkvisičnímu neexistuje.

51. Borový Kl., Dr., Rozhodnutíc. k. CKD. 1902, 64.
nejvyššího soudu, v příčině řeholního' 68. Tumpach Jos., Dr., O doživot­
slibu chudoby. CKD. 1837, 500. 'ních abatyších a _ííných_ženských před­

52. Borový Kl., Dr., Reholní slib stavených řádových. [Ze táž řeholnice
chudoby. (Rozsudek c. k. nejv ššího častěji může býti volena představenou.]
soudu ye Vídni : 31. března [ 87, č.;CKD. 1911, 173.
1538.) CKD. 1888, 432. i 69. Tumpach jos.,Dr., Odoprovodu

53. Tumpach jos., Dr., Dle zákonů předsedy. řídícího volbu řádové před­
rakouskýchnemohou řeholníciposlavné stavené. CKD. 1911, 173.
professi svobodně pec actus inter vivos * 70.Tumpach j., Dr., Generální před­
pořizovati o jmění, o němž před slo- stavené mohou bez souhlasu biskupova
žením slavné professe pořízení byli řeholní sestry překládatí a_podřízeně
neučinili. CKD. 1895, 495. ;představeně ustanovovatí. CKD. 1896,

54. [anonym], Rozhodnutí S. C. EE. ' 111. „
et RR. z 15. ledna 1897 o tom, za ja- 71. Tumpach jos., Dr., Reholnice
kých podmínek mohou jeptišky při- sprofessíjednoduchou majížítispolečně
jmouti dědictví. RD. 1898, _158. s řeholnicemi slavnou professsloživší­

55. Tumpach jos., Dr., Reholnice a mi pod vedením a moci představené
dědictví. CKD. 1898, 509. lkláštera. CKD. 1905, 728.

56. Mohou-li klášterní společenstvaí 72. Oznámení o novém ustanovení
nabývati nemovitostí? Ord. list Praž. | představených duchovních společnosti.
1896, 22. „ ; Vynes. místodrž. česk. z 9. květnalQO-l,

57. Tumpach _los., Dr., Rád nena-gc. 126.649 ai 1903.] Ord. list Litom.
stupuje v dědické právo svého k dě-| 1904, č. 46, str. 380; Ord. list Pr. 1904,

vdictvi neschopného člena. CKD. 19ll,|70; Ord. list Bud. 1904, 102; Ord. list
654. 'Hrad. 1904, 91.

73. Tumpachjos., Dr., O volbě dvou58. Brychta Ant., Dr., Právní přítell
příbuzných řádových do téže kapituly&rádce: Neschopnost řeholníků se slav- l

nými sliby k uzavírání smluv. Past.
1892, 511.

59. Tumpach Jos., Dr., Confoederace
Benediktinův a jejich Abbas Primas.
CKD. 1894, 107.

řádové. CKD. 1905, 725.
74. Tumpach Jos.. Dr., Obmezení

hlasovacího práva řeholníků řádových
se sliby prostými. CKD. 1905, 71.

75. Borový Kl., Dr., O osobách ře­
60. Tumpach jos., Dr., Praeses ra—; holních, almužnu sbírajících. CKD. 1887,

kouské kongregace benediktinské pod , 562.
ochranou Neposkvrněného početí Panny , 76. Nařízení biskupského Ordinariátu
Marie může nositi Cappam magnam. \brněnského o sbírkách řeholních sester.
CKD. 1902, 62. Kurr. Brn. 1891, 81.

61. Tumpach jos., Dr., Sjednocení 77. Nařízení v příčiněsbírek od členů
všech Praemonstrátů. CKD. 1899,513. „ženských řádů nebo řádům podobných

62. Vondruška Karel, Dr., Obřad družin. Ord. list Pr. 1891,14; Ord. list
volby a žehnání Opata PraemonstrátůBud. 1891, 5; Ord. list Hrad. 1891
želívských. Bl. 1890, 388.

63. Samsour jos., Dr.. Pravomoc
vísítátora řádu praemonstrátského.
CKD. 1912, 643.

64. Křikava Gilbert O. Praem., Pra­
vomoc yisitátora řádu praemonstrát­
ského. CKD. 1913, 142.

65. Tumpach jos., Dr., O volbě
představených v řádu františkánském.
CKD. 1912, 645. „

66. Tumpachjos., Dr., Rádoví před­
stavení nemohou rozhodovati o věcech,
jež patří do kompetence posv. Sboru'
inkvisičního. CKD. 1903, 461.

67. Tumpach jos., Dr., Privilegium
provinciálních představených kapucín­

1(díl v.), 6.
78. Tumpach jos., Dr., Sbírky řehol­

ních sester. Dle dekretu posv. Kongre—
gace pro záležitosti biskupťw a řehol­
níků d. d. 27. března 1896. CKD. 1897,
21.

79. Tumpach jos., Dr., Dekrét posv.
Kongregace pro věci řeholníkův o sbí­
rání almužny mužskými řády a řehol­
nímí instituty. CKD. 1909, 157.

80. Tumpach _IOS.,Dr., Sbírky Frantí­
škánu pro Svatou zemi. CKD. 1912,
354

81. Facultas a S. Sede (dne 4. ledna
1390) tributa (arcibiskupu pražskému)
quoad Coniessarios Moníalium. lS vy­
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světlením a nařízením kons. praž.
z 5. března 1890, č. 2235) Ord. list
Pr. 1890, 38.

82. Rozšíření Apoštolského plnomo­
cenství v příčině potvrzování řádných
zpovědníků a řeholnic. „[S. C. EE. et
RR. 28. prosince 1890.] Ord. list Pr.
1891, 13.

83. Tumpach jos., Dr., Má-li řeholní
představená právo odepříti podřízeným
řeholnicím mimořádného zpovědníka
z důvodů vnějších? CKD. 1905, 569.

84. Kubíček _lan,_Dr., Manifestace
svědomí v řeholích. CKD. 1891, 442.

85. Kašpar Karel, Dr., Dekrét „Cum
de sacramentalibus“ o zpovědnících
\," ženských řeholích a kongregacích.
CKD. 1913, 233.

86. Tumpach _jos., Dr., Každý kněz
může uděliti řeholnícím apoštolské po­

žegnání in articulo mortis. CKD. 1909,6 .
87. Tumpach jos., Dr., 0 sv. příjí­

mání nemocných řeholnic v klášterech,
jež mají klausuru papežskou.
1912, 803.

klausury řádu Voršilek v Praze. CKD.
1890, 174.

89. Tumpach Jos., Dr., „Vstup do

klĚusurypři pohřbu řeholnice. CKD. 1905,17
90. Tumpach jos., Dr., _Vstup do

kflš'šusurypři pohřbu řeholnic. CKD. 1905,5 .

91. Skočdopole Ant., Dr., Pohřby
jeptišek. CKD. 1893, 491. _

92. Tumpach Jos., Dr., Muže-li obec
podporovatí školní ústavy katolických

kongregací. [Případ chrudimskýj CKD.
93. Tumpach jos., Dr., Smějí-li ře­

_olniceošetřovati své rodiče a bratry?
CKD. 1897, 501.

94. Kašpar Karel, Dr., _Milosrdné

Žeštry ošetřující nekatolíky. CKD. 1904,2 .

95. Tumpach j., Dr., Lékařské „ope­
race v nemocnici řádových sester. CKD.
1912, 731.

96. Tumpach jos., Dr., O zcizování
církevního jmění kongregací se sliby
prostými. ČKD. 1903, 524. .

97. Tumpach jos., Dr., Instrukce
posv. Kongregace de religiosis [z 30.1
června 1909) „circa debita et obliga—
tíones oeconomjcas a relígíosís familiis
susc1pienda“. CKD. 1910, 142.
_ 98.'Tumpach jos., Dr., Zcizování
jmění kongregace Milosrdných sester
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sv. Karla Borrom. v Cechách. CKD.
1910, 520.

99. Tumpach Jos., Dr., O potřebě
konsensu státního úřadu dozorčího,
jde-li o nakládání se jměním, jež patří
Mílosrdným sestrám sv. Karla Borrom.
CKD. 1911, 541.

100. Tumpach _los., Dr., Plenissí­
mární usneseni c.k. nejvyššího soudu
z 25. dubna 1911o knihovním převodu
vlastnictví aneb zatížení nemovitostí
kongregace Milosrdných sester sv.
Karla Borromejského. ČKD. 1912, 175.

101. Tumpach jos., Dr., Díecesní
příslušnost členů kongregací z pravo­
moci biskupské nevyjmutých. CKD.
1906, 70.

102. Tumpach jos., Dr., I řeholníci
jjsou vázáni zákazem biskupovým, ne­
ipřijímati stipendií menších, než jak je
jtaxa diecesní stanoví. CKD. 1906,70.
i 103. Tumpach jos, Dr., Může-li
|biskup revidovati intenčni knihy ře­

KD. ' holníků. CKD. 1905, 726.
104.Kohn Theodor, Dr., V jakém po­

měru právním jsou klášternice s jedno­
duchými sliby k místnímu faráři? Past.

l. (1881), 318
105. K. H., Poměr ženských kongre­

gací k místnímu faráři. Vést. KD. lV.
(1903-4), 79.

106. Pejška Josef, C. SS. R., Ve
kterých záležitostech jsou exemptní

.řeholníci podřízeni biskupovi? CKD.
?1912, 778.
\ 107. Tumpach jos., Dr., O podříze­
nosti řeholníků žijících mimo klášter.
CKD. 1912, 802.

108.Tumpach Jos., Dr., Postní ín—
ídult a řeholníci. CKD. 1912, 732.
|; 109. Kašpar K., Dr., Dekrét o řehol­
jnjcích službou vojenskou povinných.
! (D. 1911, 370.

110. Tumpach Jos., Dr., Vysvětlení
dekrétu „inter relíquas“ o řeholnícich
službou vojenskou povinných. CKD.
1912, 349. . ,

111. Tumpach jos., Dr., O řádove
censuře knih v kongregacích řeholních.
ČKD. 1911, 649.

112. Tumpach jos., Dr., Jak uváděti
ve známost řeholních domů dekrety,
týkající se řeholníkův a řeholnic. CKD.
1911, 80.

113. Tumpach Jos., Dr., Instrukce
pro podávání zpráv o stavu kongre­
gací. CKD. 1906, 611.

114. Allokuce sv. Otce Pia IX. dne
25. července 1873 (za příčinou zrušení
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řádů řeholních v Římě). Ord. list Hrad. 1
|slibů prostých v ženských kongrega­1873 (díl 1.), 119.
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129. Tumpach jos., Dr., Díspens od

115.Společný list episkopátu českého cích díecesních. ČKD. 1904, 320.
ze dne 3. března 1873 c.k. ministreml 130.Sláma Frant. Josef, 0 bratr­
záležitostí zevnitřních v příčině za- stvech. ČKD. 1839, 264.
stání se římských gcneralátů řeholních.
Srv. Ord. list Pr. 1873, 66.1 Ord. list
'raž. 1873, 75.

116. Tumpách jos., Dr., 0 pro­
pouštěni příslušníkův a p_říslušnicřádův
a institutů církevních. CKD. 1911,806.

117. Soldát Alois, Dr., Vyloučem a.
propuštění z řáduv a náboženských.
ustavův. CKD. 1912, 37.

131. Hejtmánek _I.,Církevní spolky
a bratrstva, jejich důležitost, zachování
a rozšíření ve farních osadách. Past.
1883, 583.

132. Skoědopole Ant., Dr., Církevní
“bratrstva. CKD. 1890, 385.

133. K(opal) P., Růžencová bratr­
stva. (]ích potřeba.) Kříž V. (1898), 114.

134. Skoc'dopole Ant., Dr., Podlé­
118. Tumpach jos., Dr., Saekulari- hají-lí církevní bratrstva státnímu zá­

sace řeholníkův a řeholní sliby. CKD. \ konu o spolcích. CKD. 1894, 193.
1901, 346. 135.Tumpach Jos., Dr., O zřizování

119. Tumpach jos., Dr., Suekulari- !náboženských sdružení a bratrstev při
sace řeholních kněží. [8. C. de relíg.j

.et Reg. 18. ledna 1907.] CKD. 1907,15. června 1909.] CKD. 1909, 434.
kostelech klášterů ženských, [S. C. Epp.

120. Tumpach Jos., Dr., O saekula- ?267.
rísaci řeholních kněží. [8. C. de religq
5. dubna 19101 CKD. 1910, 344.

136. Tumpách Josef, Dr., Biskup
nepotvrzujž stanov spolkových, v nichž

121. Tumpach Jos., Dr., Saekulari- nic náboženského obsaženo není. CKD.
sování řeholníkův. [Objasnění a rozšíř.

1909.] CKD. 1910, 583. Istanov bratrstva. CKD. 1881
122. Mrštík Jos., Dr., Pochybnosti.

_ _ '1895, 501.
dekr. „Quum mmoris“ z 15. června; Závaznost

, 365.
138. Borový K1., Dr., Mohou-li také

137. Borový K1., Dr.,

o saekularisovaných řeholnících vzhle- l nepřítomní do spolkův _abratrstev cír­
dem k dosažení církevních beneficií.
RD. 1901, 78.

lkevních zapsáni býti? CKD. 1881, 186.
139. Kárlách Mík., Dr., O Správě

123. Borový Kl., Dr., Vota símplícía. ' bratrstev na osadě skrze místníhoiaráře
[Dispens od nich.] CKD. 1887, 620. a jeho zástupce. 18. C. lnd. 8. ledna

124.Vý11osk.a. konsistoře pražze dne 1861, 22. srp. 1842) Past. 1884, 317.
15. listopadu 1876, č. 7935, ku veškerým
dustojným představeným mužských,
klášteru pražské arcidiecese v příčině
platností slibů jednoduchých. Ord. list
Praž. 1876, 61.

125. Zpráva konsist. praž. z 12.října
1877 č._6991 o dopisu sv. kongregace
biskupu a řeholí ze 4. července 1877'
v příčině instrukce o závazku jedno­
duchých řeholních slibů v klášteřích
mužských. Ord. list Praž. 1877, 47.

126. U příčině platnosti slibů jedno­
duchých [dle dekr. Ap. Stol. z 19.března
1857 a 7. února 1862]. Ord. list Bud.
1877, 79. [S dodatkem v Ord. listu
Bud. 1878, 8.1

127.Naučení o platnosti jednoduchých
řeholních slibů vklášteřich mužských.
[Bisk. kons. král.-hradecká 15. listop.
1877, č. 6659.] Ord. list Hrad. 1877
(11. díl), 97.

iCh) „Zákonodárná sbory cír­
kevní, Porady pastýřské.*)
1. Duda F., Všeobecný sněm cír­

kevní. Krátké poučení s modlitbami.
V Brně 1869.

2. [anonym], Synody čili sněmy
církevní. Bl. 1849, 70.

3. K., Jsou-lí synody diecesální za
našich časů žádoucí a potřebné? Cyr.
a Met. 1. (1849), 89.

4. (anonym, sodpovědí od K.], Od­
pověď p. 1. N. na čtyry otázky, které
redakce Cyrilla a Methodá v. d. du­
chovenstvu vsvazečku lednovém(1849)
k dobrotívému zodpovídání předložila,
spřípojením od nás [redaktorů] úvahy.
[1. ot.: Jsou-li synody diecesální za

__1_28.Rozhodnutí Svaté Stolíce v při- i naších časů žádoucí a potřebné? 2. ot.:
c1ne dekretu „Perpensis temporum ad- V jakém poměru stoji církev morav­
iunctis“ o prostých a slavných slíbech
v řeholích ženských. Ord. list. Praž.
1903, 9; Ord. list Bud. 1903, 49.

ská s církvi českou a v jakém s cirkvi

.) Srv. 102 str. 135,13.42—17,astr. 212, (, 257.
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německou? 3. ot.: Má-li sobě duchovní
na Moravě všimati národní řeči a lite­
ratury? 4. ot.: Může-li dosavadní vy­
chování mladého duchovenstva vyho­
včti potřebám nynějšího věku?] Cyr.
a Met. l. (1849), 175. _

5. [anonym], O synodá'ch. CKD. 1849,
seš. ll., .

6. [anonym], Synody diecesanské a
porady duchovenské. Bl. ll. (1856),69.

7. [anon m], 0 zevnitřním synod
zařízení. C D. 1849, sv. III., 43.

45%Pondělík Fr., Synody. ČKD. 1862,
„ 9. B., Slovo o synodě diecesní.
CKD. 1863, 251.

10. V(inařický) K.,
diecesní. CKD. 1863, 4

11. Borový Kl., Dr., Sutor non ultra
crepidam! (Proti článku „Hla,su“: „Ná­

ušdní synoda a její úkol.“) CKD. 1864,5

Zřízení synody
01.

4.
12. Řehák Karel Lev, Dr., jaký pro- '

spěch přinášejí církvi synody parti­
kulární, zvláště provinciální a diecesní.
CKD. 1879, 410.

13. Mrštík J., Dr., Které jest cír­
kevně správné stanovisko vzhledem
k provinciálním koncilům a diecesním
synodám. Věst. KD. V. (1904-5), 67.

14. Turner jan, Dr., Sněm církevní
v]erusalemě. CKD. 1867, 161. Srv.
str. 7, č. 67.

15. Skoupý Karel, Sněm apoštolský.
Příčiny, průběh a usnesení. Mus. 1910,
2. Srv. str. 7, č. 68.

16. D. M., Synody v prvních třech
stoletích. Bl. Xlll. (1863), 389.

17. ]. H-ů (Havlů), Budoucí koncil
oekumenický. (Zpracováno na základě
pastýřského
westminsterského Jindřicha Eduarda
Manninga) ČKD. 1868, 508.

18. Borový Klem., _Dr. Oekumenický
sněm ve Vatikáně. CK . 1870, 215.

Právo církevní.

23. H—k K., Synoda provinciální
pražská. [Výtah 2 usnesení jejich.] Bl.
Xlll. (1863), 421.

24. V(inařický) K., Předlohy a ná­
vrhy k „synodě arcidiecese pražské
r. 1863. CKD. 1863, 371.

25. D(obícer) j., Porada vikariátní
v Kolešovicích dne 6. července 1863.
(Hlas 0 předlohách synodálních) CKD.
1863, 383.
_ 26. K. V., Synoda v Praze (r. 1863).

CKD. _1863, 465.
27. Rád diecesální synody pražské.

Bl. Xlll. (1863), 373.
28. Borový Kl., Dr, _Statutasynody

diecese pražské 1863. CKD. 1864,161.
29. Borový Kl., Dr., Druhá diecesní

synoda pražská, konaná 28. a 29. května
1873. CKD. 1873, 225.

30. |anonym], Vzpomínka na po­
slední synodu pražskou [z r. 1873].
Katol. Listy 1903, č. 144.

31. Borový K1.,D;., Synoda diecese
budějovické 1863. CKD. 1864, 296.

32. Borový Kl., Dr.,_Druhá synoda
diecese budějovické. CKD. 1872, 602.

33. Hausmann josef, Synodální ná­
vrhy duchovenstva vyslovené v kon—
ferencivik. dešenického dne 1.července
1875. CKD. 1875, 364.

34. Borový K1., Dr., Třetí synoda
diecesní v Budějovicích, konaná r. 1875.
CKD. 1875, 450.

35. Růžička Vojt., O synodách mo­
ravských. CKD. 1884, 65.

36. Dudík Ant., Bylo-li by nyní vhod,
diecesální synody svolati ? [Z past.
konfer. „děkanství švábenic. v arcid.
olom.] CKD. 1878, 603.

37. [anonym], První brněnská die­
cesm' synoda [r. 1909]. Korr. KD. 1909,

listu nejd. arcibiskupa 155
38. Zháněl R., Dr., První diecesní

synoda brněnská. CKD. 1910, 253.
39. Tumpach jos., Dr., Synody y Ra­

.kousku poslednídobou slavené. CKD.
19. Menčík Ferd., Zlomek synodál- i 1905, 423; t. 1906, 431; l. 1907, 44.

ních statutův [z r. 1333 a 1334]. CKD.
1896, 172.

20. Sedlák jan N., Některá zvláštní
ustanovení pražské synody z r. 1605.
ČKD. 1890, 606.
'21. [anonym], Rrovinciální sněm

Žiórševní v Praze. CKD. 1860, 387; l.
22. B., Synoda provinciální pražská

r. 1860. (Referát o „Acta et Decreta

fix. (1908-9),

40. P[au1y] _|., O čem by se mělo
jednatí na příští synodě [o patronát­
ních poměrech, o způsobu ucházení se
o beneficia, o farním úřadování, 0 ma­

trikách a jejic3húpravě atd.]. Věst. KD.03.
41. P(auly) _l., O čem by se mělo

Ijednati na příští synodě? Věsl. KD.
|Xll. (1911-12), 292.

42. Borový Kl., Dr., Třetí plenární
ConciliL Provinciae Pragensis a. D. sněm írkevní v Baltimore (1884) ko­
1860.) CKD. 1863, 360. nany. KD. 1885, 291.
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43. Borový Kl., Dr., Synoda díecése
Labudské v Mariboru, 1883.CKD. 1885,|
449.

44. Borový Kl., Dr., Církevní synody
v Anglii a Itálii nejnověji konané. CKD.
1885, 513.

45. Borový Kl., Dr., Čtvrtý provin­
ciální sněm_ westminsterský, konaný
roku 1873. CKD. 1888, 449.

46. Borový Kl., Dr., Plenární cír-ě
kevní sněm austrálský v Sidneyi r. 1885. i
CKD. 1889, 193.

47. Borový K1., Dr., Plenární cír­
kevní sněm škotský, konaný ve Fort
Augustus r. 1886. CKD. 1839, 449.

48. Vaněček Fr., Pia X. synoda

slasvená v Benátkách r. 1898. RD. 1903,I:) .
49. Konference biskupů Rakouska.

(Dle článku v Linec. QSch.) Cech 1905, \č. 81, 86, 87, 94
50. [anonym], Z historie biskupských

konferencí rakouských. Vést. KD. x1.|
(1910-11), 116.

51. List papeže Lva Xlll.. daný bi­
skupům rakouským dne 3. března 1891,
o biskupsk'ch konferencích ve Vídni.
Ord. list. raž. 1891, 53.

52. Hubík Karel, Dr., jednací řád se­
nátu římského a prvních sněmův afri­
ckých. CKD. 1913, 328.

53. Skočdopole Ant, Dr., O kněž­
ských poradách. CKD. 1882, 513.

5-1. [anonyml,_laký užitek má i může
p_ocházetí z pastorálních konferencí?
Ceho ne'více třeba, aby pocházel sku­
tečně. [ dp. k ll. otáz. pastor. koníer.
diec. buděj. r. 1881.] Ord. list Bud.
1882, 65.

55. Nařízení konsist. pražské z 3.
února 1886, č. 1106, o konání pastýř­
ských porad [aspoň jednou v roce).
Ord. list Praž. 1886, 17.

56. [ano_nym], První pražská porada
kněžská. CKD. 1850, ll., 180

57. [anonym], Duchovenské porady
v biskupství litoměřickém. Bl. ll. (1855­
1856), 254.

58. [anonym|, Porady pastýřské
diecesí litoměřické. CKD. 1862, 151.
59. Hausmann Jos., Přehled duchov­

ních porad_ r. 1867 v Budějovickém bi­
skupstvi. CKD. 1853. 474.

60. Dudik Ant., Pastorální konfe­
rence švábenickóho děkanství v arci­

<
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'.miry urovnati dala. 5. jak by nejlépe
mládež ku sv. náboženství přidržovati
se mohla? 6. O zábavách kněžských.
7.]akých zákonů a předpisů šetřiti třeba
při uzavírání sňatkův manželských.
8. O inventárním nářadí pro kooperá­

Etory. 9. Radno-li rozličná bratrstva
; v osadě zaváděti? 10. 0 nové agendě.
511. Adressa oddanosti k arcipastýři.

12. Má—lise k nejd. ordinariátu zadati
prosba, aby se v dni postní mohlo
užívati sádla. 13. Radno-li vybirati
zpovědní “cedulky o Velikonoci? 14.
Jakým zpusobem se duchovní správce
přesvědčí, kdo z osadníků byl u sv.
zpovědi a velikon. sv. přijímání? 15.
Nomenclatura pro latinské matriky od
konference sestavená.)CKD. 1877,208.

' 61. Střebský Tom., Volné kněžské
konference. V Králové Hradci 1908.

62. Tumpach _los.,Dr., Konferenční
práce duchovenstva (v diecesí rotten­
burské). CKD. 1912. 5-13.

63. [anony ], Organisace duchoven­
stva. Kal. D . XVM (1902), 56.

61. [anonym], Zemská jednota če­
ského duchovenstva. []ejí usta\'ení.]

|Kat01. Listy 1902, č. 103.
l 65. [anonym], Sjezd českého ducho—

>venstva v království českém [25. srpna1903 v Prazel. Katol. Listy 1903, č. 231;
lC. Kr. V. (1903), č. 35.
, 66. [anonym], Zemská jednota ka—
tolického duchovenstva českého [21.
července 19011. Čech 1904, č. 201.

' 67. [anonym], Sjezd Zemské jednoty
'česk. katol. duchovenstva v Kolíně
![v únoru 1905]. Cech 1935, č. 55.
l 68. [anonym], Valná hromada Zem­
iské jednoty českého katol. duchoven­
|stva pro král. české. Cech 1905, č. 198.

> 69. [anonym], Valná hromada Zem­ské jednoty českého katol. duchoven­
lstva [v Praze 30. srpna 1906]. Cech
| 1906, č. 240.

70. [anonym], Těsnopisný zápis
[ . . . . .o valne hromade Zemské Jednoty ce­
*ského katolického duchovenstva v král.
\ českém, konané 2.dubna 1907na ostrově
Jžofínském. Předmět: Nařízení českých
;biskupů ve příčině Zemské jednoty

\ čgš. katolického duchovenstva. V Praze1 7

71: List Leona kard. ze Skrbenských
ze dne 13. dubna 1907 o rozpuštění

diecesí Olomúcké. (l.Uprava hmotného , „Zemské jednoty katol. duchovenstva
postavení kněžstva. 2. O čem se má !českého“. Ord. list Praž. 1907, 49.
právě za naší doby kázati? 3. O var-l 72. [anonym], Schůze českého du­
hanících &mzdě jeíích. 4. O štole, jak ' chovenstva pražského generálního vi­
by se v celém děkanství dle stejnélkaríátu (14. října 1907. Protest proti

Bibliografie 43
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národnostnímu ohraničení díecesí, proti
útokům na metrop. kapitolu v Praze
pro volbu kanovníckou atd.). Č. Kr
V. (1903), č. 42. ,

73. Stašek B., Ceho jest nám třeba.
(0 diecesní organisaci duchovenstva.)
N. Věk V. (1911—12), č. '5.

74. Stanovy spolku „Jednota katoli—
ckých duchovních diesese brněnské.
Acta curíae Brun. 1906, l. .,

75. [anonym|, Sjezd bohoslovcu če­
skoslovanských v Praze (1905), Čech
1905, č. 212.

76. [anonym], Sjezd bohoslovců a
kněží českoslovanských v C. Budějo­
vicích [7.—9. srpna 1906]. Cech 1906,
č. 218.

1)Moc soudní a trestní v církvi.
1. [anonym], O moci trestající, kte­

rouž provodí církev svatá. Bl. 1849,
313

zí Ott Emil, Dr., Působení práva cír­
kevního na rozvoj řízení soudního vu­
bec a v zemích českých zvláště. Práv.
1877 1.

3. 'Kordač Frant., Dr.. O pravomoci ,
soudů církevních. Referát o spisu prof.
Dra. Emila Otta „Kirchliche Gerichts­
barkeit“. Čech 1906, č. 264.

4. Moravec j., Dr., O kanonickém
pí'ocessu. Hl. XX. (1903), 452.

5. |anonymj, O činnosti posv. Roty
římské. [Některá její rozhodnutí z roku
1911.] Korr. KD. 1911, č. 4., str. 13.

6. Tumpach jos., D;., Soudní řád
Signatury apoštolské. CKD. 1912, 437.

7. Navedení, dané pražskému kníž.
arcib. soudu v církevních záležitostech.
Ord. list Pr. 1870, č. l.-—4., str. 8 nn.

8. Navedení dané kn. arcib. duchov­
nímu soudu v záležitostech sporných
a trestních. Ord. list Pr. 1903, 113.
Samost. v Praze 1903.

9. Borový Kl., Dr.,_Církevní soud
arcidiecese pražské. CKD. 1870, 150.

10. Navedení dané budějovickému
biskupskému soudu v církevních zále­
žitostech. Vynes. ordín. z 5. února 1871.
Ord. list Bud. 1871, 24.

11. Tumpachj., Dr., Soudy kněžské.
[Kdy jsou pro kleríka přípustny ?] CKD.
1912, 487. ,

12. Tumpach _l.,Dr., Zaluje-li někdo
klerika u světského soudu. dopouští
se porušení privilegia iori a upadá
v_ exkommunikaci latae sententíae.
CKD. 1912, 536.

Právo církevní.

13. Borový K1., Dr., Odepření svě­
dectví se strany duchovního správce.
CKD. 1891, 46.

14. Borový Klem., Dr., Obesílání
svědků jinověreckých k soudůnLcír­
kevním v království uherském. CKD.
1889, 374.

15. Tumpach _los.,Dr., O promlčení
přečinůvv trestních záležitostech kle—
ríkův. CKD. 1912, 82.

16. Dvořák Ladislav, Dr., O cír­
kevních censurách. Příspěvek k po—
znání jich podstaty. CKD. 1902, 153.

17. Drbohlav V., O církevní klatbě.
Obr. XV. (1899), 371.

u Řekův. Bl. 1884, 564.
19. Kubíček Jan, Dr., Novější roz­. 18. Tenora jan, O klatbě církevní

lhodnutí o některých censurách stano­
vených konstitucí „Apostolicac Sedis“.1

| CKD. 1892, 496.20. Borový Kl., Dr., Instrukce po­
svátného Sboru Propagandy [z 20. října
1884] o suspensi ex informata con­
scientia. ČKD. 1886, 506

21. Borový Kl., Dr., O trestu vězení
v církevní kázni starší doby.
1884, 582.

22. Coufal Tomáš, Může-li farář
,neschopný práce býti donucen, aby se
jvzdal fary? Past. X. (1890), 59.
l 23. |anonyml, Remotio a parochia.

[%. C. C. 20. unora 1897.] RD. 1897,6 5.
24. Kašpar Karel, Dr., Přesazení

faráře cestou administrativní. CKD.
1905, 252.

25. Tumpach Josef, Dr., Oecono­
mica parochi & proprja parochia ex

-odio plebis remotio. CKD. 1906, 294.
26. Tumpach jos., Dr., Privatio pa­

r_ochiae ob beneficíati incontínentiam.
CKD. 1906, 550.

27. Tumpach _los., Dr., O dekretu
„Maxima cura“,„o sesazování farářů

| cestou správní. [Ze platí též pro Austra­
lii.] CKD. 1912, 809.

l 28. Pejška Josef C. SS. R., Sesazo­
;vání farářů cestou správní dříve a nyní.
'CKD 1911, 573.

29. Tumpach josef, Dr., Vynesení
, Apoštolské Stolice o sesazování bene­
ifjciátů kurátních cestou administrativní.

CKD. 1911, 638.
30. Tumpach Jos., Dr., Přísaha exa­

minatorů (pro)synodá|ních a farářů­
konsultorů při amoci farářů. ČKD.
1912, 350.

31. Mrštík josef, Dr., Trest stano­
vený sv. Otcem Lvem Xlll. na kněze,
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kteří v bojích politických proti církev­
ním zákonům se prohřeši. RD. Vlll.
(1901), 287.

32. [anonym], Jaký jest u kněze
psychologický postup od liberalismu
či modernismu, jehož podstata jest
nevážnost ke všeliké autoritě, až do
apostasie vnitřní neb izjevné. (Od­
pověď na 1. pastor. otázku z r. 1911.)
Ord. list. Bud. 1912, 113.

33. Tumpacl'LJos., Dr., Tajnínáčel­
nici zednářští. CKD. 1899, 129.

34. TumpachJosef, Dr., Poslanci a
senátoři francouzští (hlasující pro roz­
luku církve a státu, upadli v exkommun.
a ve ztrátu církev. pohřbu]. CKD. 1908,
' 404 .

35. Helfert Josef, Dr., přel. prof.
Sedláček, Pojednání o svatokupectví.
CKD. 1828, 75.

36. Brychta Ant, Dr., O simonii.
Past. lX. (1889), 50.

37. Janiš Fr., Dr., Pochybnost ve
příčině svatokupectví [při obsazování
beneficial. Past. 1887, 179.

38. Karlach Mik., Dr., Jest odepření
pohřbu, dokud pozůstalítaxu pohřební
faráři nezaplatí, simoníacké čili nic?
Past. 1883, 778.

39. P(odlah)a Ant., O souboji,*) při
němž nebezpečí těžkého zranění jest
vyloučeno. CKD. 1893, 246.

40. Borový Kl., Dr., Přispění lékaře

aGĚpovědníka při souboji. CKD.1885,o
41. Odepření branné výhody knězi

ab ordine odpadlému. Ord. list Litom.
1912, č. 28., str. 370.**)

42. Tumpach Jos., Dr., Kněz ab or­
díne odpadlý a dobrodiní branného zá­
kona. CKD. 1913, 333.

43. janonyml, O pohoršlívém cho­
vání se při procesí theoforickém
[urážkou církve katol.]. Past. 1882,744.

44. Borový K1., Dr., Konání křesťan—
ského cvičení jest ukonem bohoslu­
žebným ve smyslu % 303. trestního
zákona. ČKD. 1884, 2.13.

45. Karlach Mik., Dr., Náleží kře­
sťanské cvičení k výkonům bohoslu­
žebným, o nichž jedná % 303. trest.
zák.? Past. 1884, 318.

46. Brychta Ant., Dr., Křesťanské
cvičení je částí bohoslužby; jeho ru­
šení spadá tudíž pod %303. trest. zák.
Past. 1888, 447.

') Srv. též str. 67, č. 67.
") \'iz str. 052, čis. 167.
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1 47. Brychta Antonín, Dr., Právnípřítel a rádce: Virazem „nábožen­

jství“ v 5 122. tr. zak. rozumí se i je­dnotlivé články víry. Past. 1893, 255.
Krádež v sakristii spáchaná; :. 255.

íPotupení kněze při pohřbu; t. 382.
48. K(ocián) V., Jakožto „veřejný

„úkon náboženský“ (% 303. tr. zák.)
ikončí pohřeb, když po uložení mrtvoly
?do hrobu účastníci pohřebního průvodu
!se rozejdou. — „Neslušným chováním“
!může býti i projev ústní. RD. 1894,143.
; 49. Kocián Vácslav, V % 122. lit. a)
trest. zák. slovo „řečmi“zahrnuje v sobě
též předčítání spisu Bohu se rouhaji­
cího. Rovněž dle tohoto právě odstavce
lit. a), a nikoli dle odst. lit. d) % 122.
trest. zák. posuzovati jest posměch

,nebo potupu článku víry, že Matka
'Boži Ježíše Krista z Ducha sv. počala.
. [Kassač. soud 23. února 1894, č. 144771
,RD. 1894, 602.
= 50. Kocián Vácslav, Biskup, ubíraje
se při kanonické visitaci slavnostním

lprůvodem farní obcí do chrámu, vyko­
,nává funkci bohoslužebnou. (%303. tr.
“zákl. RD. 1894, 864.
' 51. Jirák Alois, Dr., Urážka bisku­
lpovi při generální kanonické visitaci
*učiněná a g 303. zák. trest. z r. 1852.
CKD. 1895, 100.

52. Kocián Vácslav, Po stránce sub­
jektivní pro případ proviny % 303. tr.
zák. předpokládá se, že pachatel znal
dosah svého jednání a přes to přece
rozhodl se tak jednati. Kass. dvůr
27.října 1893, č. 10740.] R . 1895, 146.

53. Kocián V., Slavnostní průvod
*do chrámu za příčinou ínstallace ka­
tolického faráře, s křížem a korouhvemi
a za účasti duchovenstva, liturgickým
rouchem oděného, jest veřejným úko­

“nem náboženským ve smyslu g 303.
;tr. zák. |Kassač. dvůr 18. ledna 1895,
ač. 128221 RD. 1895, 713.

| 54. Jirák Alois, Dr., Urážka knězi
;při bohoslužebných úkonech učiněná

gggle š303. rak. trest. zák. CKD. 1896,
55. Burian Josef, Dr., Kdy může se

kněz při vykonávání veřejného úkonu
*náboženského dovolávati ochranyš303.
trest. zákona? íUrážka při benedikcí
domu ve vigilii Zjevení Páně.] RD. 1897,

i- 3.
I 56. Brychta Ant., Dr., Rušení ná­
boženství. RD. 1898, 299.
| 57. Brychta Ant., Dr., Rušení ná­
'boženstvi. RD. 1901, 214.

|

*
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58. Křesťanské cvičení jest boha-!
služebný výkon (ve smyslu 5 303. tr.
zák.). Ord. list Bud. 1884, 77.

59. Tumpach _los., Dr., Zneuctění
růžence je přečinem dle 5 303. tr. z.
ČKD. 1906, 73.

60. [anonym], Rušení náboženství.
RD. 1907-8, 72.

61. Tumpach j., Dr., Mluví-li kdo
veřejně potupně proti nesmrtelnosti
duše lid ké, jest to urážkou nábo­
ženství. KD. 1908, 552.

62. Tumpach jos., Dr., K výkladu
5 303. trest. zákona o urážce papež­
ství jakožto zařízení státně uznané
církve. CKD. 1912, 548.

63. Tumpach jos., Dr., Urážka ná­
boženství a' duchovních osob. CKD.
1911, 634.

64. [anonym], 122+ 123: 0. |O ne­
prováděni gg 122. a 123. trest. zák.
o urážce naboženství.] Pravda (Vid.)
roč. V. (1912), č. 10. „

65. [anonym], K opravě trestního
zákona v Rakousku [r. 1889 za ministra

lěr.Schonbornal. Pr. Več. Nov. ll. (1889),. 31.

66. [Paullš [jan], Změna trestníhozákona (v akousku) a ochrana ná­
boženství. Věst. KD. Xl. (1910-11), 307.

67. [anonym], Zákony o ochraně ka­
tolíků [v Rakousku. Urážky nábožen­
ství). Pravda (Vid.) VI. (1913), č. 8.

68. [anonym], Klamání úřadů. (Vy­
ňato ze Slov. práv. Dra. Fr. Veselého.)
RD. 1911—12, 804.

69. [anonym], Zneužití moci úřední.
(Vyňato ze Slov. práv. Dra. Fr. Vese­
lého.) RD. 1912-13, 805.

70. [anonym], dle Dra. Verele'lzave
„Slovníku právním“, Konkubinát. (Po­
jem a římské i platné právo.) RD.
1911-12, 615.

71. Hoffmann Ant., „Pryč s konku­
binátem!“ Slova pravdy, roč. Vl., č.7.
V Praze 1896.

72. Brychta Ant., Dr., Právní pro­
středky proti konkubinátům a kterak
třeba v této příčině před se jíti. Past.
Vlll. (1888), 49.

73. Rožhodnutí c. k. správního dvoru
[ze 6. října 1888, č. 20461 ohledně vy­
povězení osob pro nedostatek mravně
zachovalosti. Ord. list Hrad. 1889 (díl
w.), 232.

74. Brychta Ant., Dr., Mohou-li
osoby v konkubinátě žijící v cizí
obci se zdržovati? [Sbirka rozhodnutí

svě7t7sé<élegislativy.] RD. 1898, 507;.t. . !

Právo církevní.

75. [anonym], Z duchovní praxe
Konkubináty na osadě. RD. 1899, 759.

76. Brychta Ant., Dr., Veřejnýpro­
dej pohoršlivých aneb nemravných
maleb, kreseb a umělec. předmětů neb
věci, na nichž se malby a kresby ta­

lšošé nalézají, není dovolen. RD. 1898,
77. Svojsík Frant., Dr., Mravopo­

čestnost a trestní právo rakouské.
Kal. DC. XXV. (1909), 63.

78. Podlaha Ant., Dr.. Moderni
směry v trestním právu. ČKD. 1904.65.

79. Zalužanský josef, jUDr., Nej­
vyšší soudy v Rakousku. RD. 1900, 75.

80. [Vaněček Fr.], Soudcové z lidu
nebo z povolání? RD. 1904, 631.

81. Ianonyml, Poroty. |O jejich po­
čínání.] Sel. Hl. Xlll. (1910), č. 30.

82. [anonym], Poroty. (Nepříznivý
úsudek C. Mayena o nich.) Sel. List.
X. (1911-12), čís. 39.

83. Lóffler Konstantin, O některých
sociálních opravách v soudnictví. Hl.
1905, 1.

84. [anonym],Nový soudní řád. Ob­
nova lV. (1898), č. ] nn.

85. [anonym], Nový soudní řád. Pra—
ktické pokyny pro lid. [Napsal slovutný
právník.] as. úv. r. ll., č.6. VHradci
Králové 1898.

86. [anonym], Reforma trestního
práva. Cech 1904, č. 14.

87. [Tumpach jos., Dr., [Zpozdění
vlaku nepředvídanou příhodou, ve
smyslu 5 146. civ. soud. řádu.] CKD.
1905, 952.

88. Několik pokynů (bisk. konsist.
v Hradci Králové ze 6. dubna 1907,
č. 1082) duchovenstvu při soudním ří­
zení [u soudův občanských]. Ord. list
Hrad. 1907, 38.

89. K(opal) P., Odstranění křížů ze
soudních síní ve Francii. Maria XI.
(1904), 59.

90. [anonym], Jak židé přísahaliř)
Čech 1913, (:. 55.

]) O příjmech duchovenstva
vůbec a kongrue zvlášť. — Ma­

tice náboženská &studijní.

]. Himmer josef, O blahobytu du­
chovenstva.**) VPraze 1890. Srv. str.
135, č. 58.

') O přísaze viz str. 61 11., č. 147—158.
**) Viz též str. 13:3, (:. 58—68.
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2. xy, O blahobytu duchovenstva.
Pr. Več. Nov. 111.(1890), č. 44. nn.

3. Hausmann Jos., Q hmotném po­
stavení duchovenstva. CKD. 1869,605.

4. Dobicer $. $., Důchody kněžskéjindy a nyní. K . 1873, 43.
5. [anonym , Bídné hmotné poměry

gegeiiciátú. atol. Listy III. (1899), č.
6. [anonym], Z kněžského ráje.

&Otom blahobytu kněžském.J Obnova ,Korr. KD. 1911, 18.l. (1905), č. 9.
7. Polívka Frant., Báchorka o cír—

kevním jmění a blahobytu katolického
duchovenstva u nás. Osvěta 1906,848.

8. [anonym], O církevním jmění a
blahobytu duchovenstva. (V'ňatek
z článků faráře Frant„ Polívky z něžic
v „Osvětě“ 1906) Cech 1906, č. 295.

9. Polívka Fr. V., O církevním jmění
a blahobytu katolického duchovenstva.
Vést. KD. IX. (1908-9), 103.

10. (Pau)l
kleru. Vést. D. Xll. (1911-12), 67.

11. Šrlůtek) J. A., Jaké to štěstí,
státi se k novníkem při kathedrální

kapitulěv echách. [O kongrue kanov­niků.] KD. 1882, 567.
12. (anonym), Postavení českého

kněze v dnešní době. [O úpravě kon—3
gruy, patron. práva, remunerace za?

Sjezd katolického!vyuč. nábož. a i.]

J., Finanční stav kurát., „
'pod ochranou sv. apoštolu Petra a
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21. Honejsek V., Spolek sv. Josefa
k podporování kněží deficientú. Za
příčinou 25letého trvání spolku po­
dává —. Katol. Listy 11. (1898), č. 260.

22. R. S., Spolek sv. Josefa ku pod­
poře duchovenstva v církevní provincii
české. Vést. KD. X1. (1910-11), 371.

23. [anonym], Minimum ve spolku
sv. Josefa. Korr. KD. 1911, 29.

24. [anonym], Katecheté ve Spolku
sv. Josefa. (Z kruhu správy spolkové)

25. List pastýřský biskupa budějo­
vického Valeriana Jirsíka z 19.března
1872 o zlepšení hmotného postavení
duchovenstva [reorganísaci dieces.
matice sv. Mikuláše]. Ord. list Bud.
1872, 21.

26. Stanovy Spolku sv. Mikuláše
[podpůrného spolku knéž. v diec. bu­
déiovické]. Ord. list Bud. 1875, 107.

27. Stanovy vzájemného podporova­
ciho spolku kněží diecese brněnské

Pavla. Kurr. Brn. 1896, 2.
28. V. H., Neučinili naší biskupové

ničeho ku zlepšení postavení kněžsrva?
CKD. 1862, 66.

29. List Bedřicha kardinála Schwar­
zenberga ze dne 30. května 1872 o u­

ravě kongruy. (Přípojeny „předpisyp
k vyřízení“ této věci.) Ord. list Praž.

duchovenstva při valné hromadě Zem. ! 1872. 37.
jednoty česk. katolického duchovenstva i 30. Pastýřský list [Bcdřicha kardi­
v království českém. Otisk z „Věstníku , nála SchwarzenberkaJ k duchovenstvu
katol. duchov.“ 1903. VPraze 1903.

13. P., Co máme o pověstgé reforměpříjmů kněžských souditi? KD. 1848,
seš. [V., 187,

[arcidiecese pražské. [O kongrue.] Bl.
XXll. (1872), 321.

31. List arcibiskupa olomouckého
' Bedřicha kardinála Fíírstenberga k du­

14. [anonym], Kterak by mohli snad- ' chovenstvu své diecese. [O kongrue
no a zkrátka sami farářové beze svého | kurátniho duchovenstva.] Bl. XXli.
opravdového ublížení důchody kaplanů (1872), 209.
zvýšiti. ČKD. 1851, W., 123.

15. J., 0 vzájemném spolěu ku pod­poře nuzných duchovních. KD. 1862.
70

16. Dundálek ]. N., Diecesní matice
duchovenské. Bl. 1863, 437.

17. [anonym], Pensijní a podpůrné
spolky pro kněze v„díecesích česko­
moravských. Kal. DC. XXV. (1909), 71.

18. [anonym], Dědictví sv. Vojt'cha.
(O založ. podpůr. spolku kněží.) KD.
1862, 151.

ikrálovéhradeckého v

32. Pastýřský list biskupa Jana Va­
leriana Jirsíka k duchovenstvu diecese
budějovické. [O prostředcích ku zlep­
šení hmotných poměrů kněží svépo­
moci.] Bl. XXll. (1872), 145.

33. Projev nejdůst. pana biskupa
pastýřském listě

k duchovenstvu ddto 15.července 1872
o péči českého episkopátu co do zlep­
šení kongruy duchovenstva. Příl. kčís.
12. Ord. listu Hrad. z r. 1872.

34. Oznámení vícera společných do—ovl
19. [anonym], Zpráva o, Dědictvílpisú, které nejdůstoině151 episko át

gšgtovojtěšském. (Stanovy) CKD. 1862,
český v příčině zlepšení hmotného
stavu duchovenstva v Cechách vyso­

20. Obnovení schválení spolku sv.ikému c. k. ministeriu kultu a učení
Josefa ku podporování duchovních na \ podal. (26. září 1877; 27. dubna 1877;
odpočinku. Ord. list Praž. 1879, 8. 31. července 1878; 30. ledna 18791
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Ord. list Bud. 1878,73; Ord. list Hrad.
1880 (11.díl), 225; Ord. list Praž. 1878,38.

35. \Z(inařlcký) K., O zvýšení kon­
gruy. CKD. 1863, 387.

36. Borový Kl., Dr., Předloha vládní
Qzvýšení kongruy duchovních správců.
CKD. 1871, 70.

37. Hausmann Jos., Hmotná pomoc
duchovenstvu. CKD. 1872, 293.

38. Nařízení ministeria kultu a vy.
učování ze dne 21. ledna 1873, č. 1120,
o zastavení _dávek církevním obroč- (;
nikům z veřejných důchodů v případě,
když se příjmy obročí rozmnožily. Ord.
list Praž. 1878, 35.

39. Zpráva o výnosu c. k. náměst­
nictvi dne 25. října 1878, číslo 58.316,
v příčině počítání místních příjmů při
budoucich žádostech o dary z milosti
z náboženského důchodu. (Připojen
výtah 2 nařízení k dotačnímu zákonu.)
Ord. list Praž. 1878, 54.

40. Obnos stipendia za mše nábo­
ženského fondu nemá se včítativ mě­
síční plat 10 zl. za výpomoc. [Rozh.
míníst kultu z 9. května 1873,č.5537.]
Ord. list Bud. 1873, 81.

41. Návěští konsistoře pražské ze
dne 15. ledna 1873důstojnému ducho­
venstvu diecesnímu vzhledem ku zle­
pšení_dotace. Ord. list Praž. 1873, 21.

42.2ádost duchovenstva shromáždě­
ného na diecesní synodě [21.a22.září
1875 v Budějovicíchl na vys. c. k.
ministerium kultu [o úpravě kongruy].
Ord. list Bud. 1875, 91.

43. [anonym], Zádost duchovenstva
shromážděného na diecesní synodě
v Budějovicích 21. a 22. září 1875 na
minist. kultu (o kompetenci). CKD.
1875, 398.

44. Borový Kl., Dr., _Upravení kon­
gruy se strany vlády. CKD. 1875, 212.

45. Oznámení konsistoře pražské
z 11. května 1883, čís. 3521, v příčině
doplňku dotace pro duchovní správce
na rok 1883. Ord. list Praž. 1883, 28.

46. Důležitý rozsudek c. k. nejvyš­
šího soudu ve Vídni pro beneficiáty,
kteří požívají dotace neb nadání před
rokem 1811 zřízeného. Ord. list Praž.
1883, 74.

47. Karlach Mik., Dr., Něco o kon­
grue: Rozhodnutí o tak zvaném „Píarr­
kassabeítragu“. Past. IV. (1884), 510.

48. Zadáníjeho Eminencí nejd. pana
kardinála a knížete arcibiskupa praž­
ského [Schwarzenberka] ze dne 5.ůnora
1882 k ]eho Excellencí panu ministruvvv­
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nějšího adjustování fassí. Ord. list
Praž. 1882, 13; Ord. list Hrad. 1882
(díl III.), 109. _

49. K upravení kongruy. [Zádost
pražských kaplamž z 25. ledna 1883,
zaslaná říšské radě.] Pr. Týden. 11.
(1883), č. 6.

50. [anonym], Péče o upravení platu
katolického duchovenstva. Pr. Týden.
111. (1884), č. 13.

51. Š(růtek) _l., 0 upravení kongruy.
KD. 1884, 107.
52. Zákon, daný dne 19. dubna 1885

ř. z. č. 47, kterýmž vydávají se pro­
zatímní ustanovení o dotaci duchoven­
stva v katolické správě duchovní. Ord.
list Hrad. 1885 (dil lll.), 401; Ord. list
Praž. 1885, 33; Ord. list. Bud. 1885,
57; Kurr. Brn. 1885, 81.

53. Zákon, daný dne 19. dubna 1885,
kterýmž vydávají se prozatimní usta­
noveni o dotaci duchovenstva v kato­
lické Správě duchovní. [Textzákona]
Past. V. (1885), 565.

54. Nařízení ministra osvěty a vy—
učování a ministra financí ze dne
2. července 1885, ř. z. č. 99, kterýmž
podávají se bližší určení ku provedení
zákona ze dne 19. dubna 1885 (říš.
zák. č. 47) o prozatímním zlepšení do­
tace katolického duchovenstva. Ord.
list Bud. 1885, 91; Ord. list Praž. 1885,
58.

55. Prováděcí ustanovení k zákonu
o kongrue stanovené zákonem z 19.

gubna 1885. Pr. Týden. IV. (1885),. 30.
56. Výnos místodržitelství českého

ze dne 21. července 1885, čís. 53.933,
v příčině minist. nařízení ze dne 2. čer­
vence 1885, ř. z. č. 99. [O kongruovém
zákoně.] Ord. list Praž. 1885, 66.

57. Nařízení ministra osvěty a vy­
učováni i ministra financí ze dne 30.září
1885, ř. z. č. 149, jímžto mění se ně—
která ustanovení obsažená v nařízení
ze dne 2. července 1885 (řlš. zák.č. 99)
o provedení zákona ze dne 19. dubna
1885 (říš. zák. č. 47) v příčině proza—
tímného zlepšení dotace katolických
správců duchovních. Ord. list Praž.
1885, 75; Ord. list Bud. 1885, 116.

! 58. Nařízení ministra věcí duchovních
'a vyučování a ministra financí ze dne
8. prosince 1885, jímž vyměřují se kan­

;celářské výlohy, které dle zákona ze
dne 19. dubna 1885, ř. z. č. 47, za
spravování matrik počítány býti smějí
ve přiznáních správců duchovních.



Právo církevní. 679

Ord. list Bud. 1886, 23; Ord. listPraž. ; katolických a řecko—katolickýchexpo­
1886, 17. i novaných duchovních pomocných. Ord.

5:9. Nařízení, dané ministrem věcí list Praž. 1890, 105; Ord. list Bud.
duchovních & vyučování a ministrem 1890, 90.
financí dne 19.června 1886, ř. z.č. 107, 69. jirák Alois, Dr., Výklad nových
jímžto ustanovuje se částka, která zákonů o kongrue duchovenstvavka­
jakožto výdaj za vedení úřadu vikariát- ,tolické správě duchovní [z_19. dubna
ního uznána bude v přiznáních, podle | 1885 a 13. dubna 1890]. CKD. 1893,
zákona ze dne 19. dubna 1885, ř z. 162; t. 1894, 20.
č. 47, podaných o místním příjmu du- 7t)._jirákAlois,Dr.,Výklad nových zá­
chovenstva ve správě duchovní mají- ' konú o kongrue duchovenstva v kato­
cího nárok na doplnění kongruy. Ord. lické správě duchovní ze dne 19.dubna
list Bud. 1886,_97; Ord. list Praž. 1885 (ř. z.č. 47), ze dne 13. dubna
1886, 61. 1890 (ř. z. c. 65) a ze dne 7. ledna

60. Nařízení ministra duchovních věcí 1894 (ř. z.č.b'). Doplněný otisk 2 „Ca—
a vyučování í ministra financí ze dnelsop. katol. duchov.“ r. 1893 a 1894.
20. ledna 1890, jímž ruší se nařízení , V Praze 1894.

ze dne 2. července 1885 (ř. z. č. 99)i 71. Borový Kl., Dr., Mnoho-li činíavydávají se nová ustanovení ku pro- doplňky kongruy na základě gzákona
vedení zakona ze dne 19. dubna 1885 z 19. dubna 1885? CKD. 1892, 44.
(ř. z. č. 47) o prozatímním zlepšení 72. Burian _los., Dr., Kongrua du­
dotace duchovenstva katolické du- chovního správce neřídí se dle celko­
chovní správy. Ord. list Hrad. 1890 vého počtu duší na osadě, nýbrž dle
(dil IV.), 306; Ord. list Praž. 1890; 23; počtu duší v obci, kde jest farní chrám.
Ord. list Bud. 1890, 29. RD. 1897, 144.

61. [anonym], Prozatímní zlepšení 73. Vondruška Karel, „Samostatný
dotací katolických duchovních. (Naříz. duchovní správce“ dle zákona ze dne
ministerstev kultu a financí z 20. ledna 19. dubna 1885, ř. z. č. 47. CKD. 1888,
1899) Pr. Več. Nov. III. (1890), č. 10. 367.

62.[anonym],Ku prozatímnímu zlep- 74. Rozhodnutí v záležitostí kon­
šení dotaci katolických duchovních. gruově. „Vidno-lízustanovovaci listiny
[V čem se liší minist. naříz. z 20. ledna duchovního správce(Anstellungsdecret)
1890 od minist. naříz. z 2. července ve Spojení s biskupským stvrzením,
1885.] Pr. Več. Nov. H[. (1890—,č. 17. že je tento, byt' i nebyl kanonický in—

63. [anonym], Dodatky v příčině vestován, svým diecesním biskupem
upravení kongruy duchovních správců. oprávněn k samostatnému vedení du—
Pr. Več. Nov. lll. (1890), 31. chovní správy, budiž po smyslu zá—

64. Prohlášení [z 23. března 1885] kona o kongrue považován za samo­
jménem veškerého episkOpátu (rakou- statného duchovního správce. — Uroky
ského) v panské sněmovně říšské rady z kongruového d0plňku, jehož placení
podané, nežli se k jednání o osnově bylo předmětem žaloby projednané
zákona [o dotaci duchovenstva ze dne před říšským soudem, počítají se te­
19. dubna 1885, ř. z. č. 471 přistoupilo. prve ode dne, kdy žaloba byla podána.
Kurr. Brn. 1885, 87. (Nález c. k. říšského soudu ze dne 2.

65. Zadání episkopátu rakouského července 1892, č 218) Ord. list Praž.
z 9. září 1885 a z 20. ledna 1886 v pří- 1893, 5.
číně upravení kongruy a odpověd'c. k. 75. Rozhodnutí c. k. říšského soudu
ministra osvěty z 30. září 1885, Ord. z 26. října 1892, čís. 372, u věcech kon­
list Bud. l887,45; Ord.listPraž.1887,5. gruových. Ord. list Praž. 1893, 23.

66. Oznámení konsistoře pražské 76. jirák Al., Dr., Duchovní správce
z 24. března 1886, č. 2461, v příčině jest po rozumu zákona kongruového
zvýšeného služebna—hokaplanův. Ord. i bez kanonické investitury samostat­
list Praž. 1886, 34. ným, kdyžzdosazovacího jeho dekretu

67. Karlach Mik., Dr., Rozbor zá- a z biskupského dosvědčení vysvítá,
kona, daného dne 19. dubna 1885,kte- že jest k samostatnému vedení du­
rým vydávají se prozatímní ustanovení chovní Správy od díecesního biskupa
o dotaci duchovenstva v katolické oprávněn. CKD. 1892, 611.
správě duchovní. Past. V. (1885), 673. 77. Jirák Alois, Dr., lbeneliciát při

68. Zákon, daný dne 13. dubna 1890, poutním kostele může býti samostat­
ř. z. č. 65, o zlepšení kongrue římsko- ným správcem duchovním při nepatr—
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ném počtu svých osadniků.ČKD.1892,
565

78. jirák Alois, Dr., Z toho důvodu,
že duchovnímu správci před zákonem
kongruovým tehdejší nižší kongrua ne­
samostatného vikářství byla vyměřena,
nelze vyvozovati, že by'jeho ustano­
vení za samostatného duchovního
správce podle zákona kongruovělio
bylo vyloučeno. ČKD. 1892, 609.

79. Kocián V., Systemísovati neboli
zříditi nové místo správce duchovního
jest na volném uvážení úřadů správních.
-—Aby místo pomocného kněze bylo
systemisovaným, nutně třeba uznáni
státního. jRozh. spr. dvoru z 27. května
1893, č. 1916.] RD. !. (1894), 224.

80. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Systemisováni výpomocného
kněze se předpokládá, byl-li od ne­
pamětných dob ustanoven. Past. 1892,
574.

81. Brychta Ant., Dr., Po rozumu
zákona kongruového z 19. dubna 1885
může se výpomocný kněz jen tehdy
za „systemisovaného“ považovati, když
ministerstvo kultu uzná toho potřebu,
aby takový kněz byl při jisté duchovní
správě nebo na jistém místě ustano­
ven. [Spr. soud 17. dubna a 8. května
1889, č. 1442 a 1047.] RD. 1899, 434.

82. Vondruška Karel, Dr., Na do­
plnění kongruy mají nárok systemiso­
vání pomocní kněží itenkráte, když
systemisování jejich jest zatímní.[Spr.
soud 29. května 189l.] CDK. 1892,231.

83. Tumpach Josef, Dr., Důsledky
plynoucí z uznání „samostatnosti du­
chovního správce. CKD. 1896, 502.

84. Borový _Kl., Dr., Upravení platů
kaplanských. CKD. 1886, 499.

85. Expositové zadejtež o doplněk
své kongruy. [Dle sdělení místodrž.
česk. z 15. srpna 1890, č. 77.834) Ord.
list Praž. 1890, 111.

86. Kocián Vácslav, Kongrua reál­
niho farního administrátora v Čechách.
RD. 1. (1894), 451.

87.Kocián V.,Rozhodnutí lspr. soudu *
ze 6. července 1892, č. 2201 o nároku
reálniho farního administrátora v Če­
chách na doplněk kongruový dle vý­
měrypro samostatné správce duchovní. |
RD. 1894, 45

88. jirák Alois, Dr., Dlouholetá ad—,
ministratura samostatné správy du-j

1. | 306
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89. Kocián V., Nárok na zvýšenou
kongruu katolických kněží na základě
v 'sledku sčítánílidu. |Spr.soud 19.října
1 94, č. 3832.] RD. 1895, 715.

90. Brychta Ant., Dr., Jsou-li příjmy
farního obročí větší, než zákonem ze
dne 19. dubna 1885 ustanovená pro
beneficiáta kongrua, má se dle % 6.
tohoto zákona upotřebiti přebytku ob­
ročních příjmů k uhrazení pensijního
platu dřívějšího duchovního správce.
[Spr. soud 26. září 1890, č. 29681 RD.
1899, 630.

91. Jirák Alois, Dr., Některá roz­
hodnutí c. k. říšského soudu o nově
kongrue srovnána s podobnými_roz­
hodnutími c. k. správního dvoru. CKD.
1892, 192.

92. Kocián Václav, Kongrua před
c. k. říšským soudem. RD. 1894, 447.

93. Kocián Václ., Právní zásady říš.
soudu o nároku kongruovém. RD. |.
(1894), 451.

94. Zákon daný dne 7. ledna 1894,
ř. z. č. 15, o zlepšení příjmů dignitářů
a kanovníků při metropolitních kathe­
drálních a konkathedrálních kapitolách
katolické církve ritu latinského, řeckého
&armenskěho. Ord. list Praž. 1894, 33.

95. Nařízení ministerstva věcí du­
chovních i ministra financí ze dne
15. dubna 1894, ř. z. č. 76, jímž vydá­
vají se předpisy ku provedení zákona,
daného dne 7. ledna 1894, ř. z. č. 15,
o zlepšení příjmů dígnitářů a kanovníků
při metrOpolitnich, kathedrálních a
a konkathedrálních kapitolách katolické
církve ritu latinského, řeckého a ar­
menského. Ord. list Bud. 1894, 69;
Ord. list Praž. 1894, 75.

96. Zákon, daný dne 7. ledna 1874,
jímž mění se 5 1. zákona ze dne
13. dubna 1890 (ř. z. č. 65) o zlepšení
kongruy římsko-katolických a řecko­
katolických exponovaných duchovních
pomocných. Ord. list Praž. 1894, 35,

97. Zákon z 19. září 1898, ř. z.č. 176,
kterým vydávají se ustanovení 0 do­
taci katolického duchovenstva ve správě

dgšhovní. [Text zákona.] RD.Vl.(1899).1

98. Zákon z 19. září 1898, ř. z. č. 176,
kterým upravena dotace katolického
duchovenstva v Rakousku. Obr. 1898,

99. Zákon, daný dne 19. září 1898.
č. 176, jímž vydávají se ustanovení

chovní nedává práva na kongrun sa- o dotaci katollckého duchovenstva ve
mostatného Správce duchovního. CKD. l
1895, 49.

správě duchovní. Ord. list Praž. 1898,
97; Ord. list Bud. 1898, 150; Ord. list
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Hrad. 1899 (dil Vl.), 225; Kurr. Brn.
1898. 177.

100. Nařízení ministra kultu a vy­
učování a ministra financí ze dne
16. listopadu 1898, č. 2396, kterým se
vydává ustanoveni k provádění zákona
ze dne 19. září 1898, ř. z. č. 176.
ohledně dotace katolické duchovní
správy. [Text.] RD. 1899, 139.

101. Nařízení min. věci duchovních
a vyučování a ministra financí ze dne
16. listopadu 1898, ř. z. č. 205, jimž
vydávají se ustanovení ku provedení
zákona ze dne 19. září 1898, ř. z.
č. 176, o dotaci katolického duchoven­
stva ve správě duchovní. Ord. list
Praž. 1899, l; Ord. list Bud. 1899, 5;
Kurr. Brn. 1899, 5.

102. jirák Alois, Dr., Nový zákon
[z 19. září 1898, ř. z. č. 176) o kongrue
kněží ve správě duchovní. ČKD. 1898,9.

103. jirák Alois, Dr., Prováděcí na­
řízení [ze 16. list. 18981 k novému
kongruovému „zákonu [z 19. září 1898,
ř. z. č. 1761. CKD. 1899, 34.

104. Sedlák jan Nep., Dr., Zákon
o kongrue z 19 září 1898 a jeho vý­
sledky. CKD. 1903, 253.

105. Akce (Zem. jednoty č. katol.
duchovenstva) o upravení hmotných
poměrů duchovenstva. Katol. Listy
1902. č. 289.

106. Zákon daný dne 19. února 1902,
ř. z. č. 48, jímž se vydávají ustano­
veni o odpočinkových platech katol.
duchov. správců při obecně pr05pěš­
ných ústavech, jakož i kněžských úřed­
níků při katol. ordinariátech, kon­
sistořích & v biskupských seminářích.
Ord. list Bud. 1902,55; Ord. list Praž.
1902, 30; Kurr. Brn. 1902, 84.

107. Nařízení min. věci duchovních
& vyučování ze dne 12. března 1902,
ř. z. č. 54,1'ímž se vydávají ustanovení,
aby proveden byl zákon, daný dne
19. února 1902, ř. z. č. 48, o výsluž­
ném katolických správců duchovních
při všeobecně užitečných ústavech a
kněžských úředníků při katolických
ordinariátech, konsistořich a přibiskup­
ských seminářich. Ord. list Bud. 1902„
78; Ord. list Praž. 1902,48; Kurr. Brn.
1902, 86.

108.Sedlák jan Nep., Dr., Prováděcí
nařízení k zákonu „ze dne 19. února.
1902, ř. z. čís. 48. CKD. 1902, 255. i

109. [anonym], „Vládní předloha:
o úpravě kongruy. Cech 1905, č. 101.:

110. [anonym], „Vládní předloha zá-|
kona o kongrue. Cech 1905, č. 102. ;
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111. [anonym], Kongrua. Čech 1905,
Č. 105

112. [anonym], Rakouský episkopát
a kněžská kongrua. (Dle článku P.
Coel. Wolísgrubra v Linz. QSchr.).
Cech 1905, č. 79.

113. [anonym], K akci kongruově.
Obnova X1. (1905), č. 18.

114.Stojan Ant., Dr., Z řeči poslance
Dr. Stojana o úpravě duchovenských
platů [v říšské radě 11. února 1905].
Obnova X1. (1905), č. 8.

115. Sedlák jan Nep., Dr., Osnova
zákona o zlepšení kongruy. Kor. KD.
1907, 17.

116. Zákon daný dne 24. února 1907,
ř. z. č. 56, kterým se ustanovuje
zvýšení nejmenšího příjmu a výsluž­
něho katolických správců duchovních
podle jejich služebního času. Acta
curiae Brun. 1907, 82; Acta curiae
Olom. 1907, 35; Ord. list Praž. 1907,
"5o .

117. Prováděcí nařízení ministra
kultu a financí ze dne 6. března 1907
ř. z. č. 63 k novému zákonu o kon­
grue z 24. února 1907 ř. z. č. 56. Ord.
list Hrad. 1907, 30; Ord. list Praž.
1907, 56; Acta curiae Olom. 1907, 35;
Acta curiae Brun. 1907, 83.

118. Tumpach jos., Dr., Zákon
o zvýšení kongruy a výslužněho kato­
lických správců duchovních (z 24. února
1907) s příslušným ministerským pro—
váděcím nařízením [ze dne 6. března
1907). CKD. 1907, 260.

119. Sedlák jan N., Dr., Prováděcí
nařízení lze 6. března 1907] k novému
zákonu kongruověmu [z24. února l907].
Kor. KD. 1907, 37.

120. Sedlák jan N„ Dr., K prová­
děcím nařízením o novém kongruovem
zákonu. Korr. KD. 1907, 42.

121. Sedlák jan N., Dr., Kvinkve­
nálky. Kor. KD. 1907, č. 41, str. 161.

122. Sedlák jan Nep., Dr., Kvinkve­
nálky. KD. 1907, 161. _ _

123. S[edlák jan Nep.], Dr., jeste
o kvinkvenálkách. Korr. KD. 1908, 25.

124. Pětiletní přídavky výpomocných
kněží. [Poučení bisk. konsistoře Iitoměř.
č. 5127 z r. 1910.] Ord. list Litom. 1910,
č. 57, str. 637.

125. Kuhn j., K zvýšení platů jdu­
chovenskě kongruy). Korr. KD. 1911, 17.

126.Kuhnj., K zvýšení kongruy. Re­
ferát ze schůze duchovenstva vikariátu
jičínského. Korr. KD. 1911, 25.

127. !anonyml, K otázce úpravy
kongruy. Věst. KD. Xll. (1911—12), 83.
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128. J. K., Úprava kongruy katol.
duchovenstva. N. Věk V. (1911—12),
č 4
012.9. [anonym, dle „Corn Bl.“),

K otázce o úpravě kongruy. Věst.KD.'
Xlll. (1912—13), 197.

130. Instrukce konsistoře brněnské
k vyhotovení tassi. Kurr. Brn. 1835,
1 |

131. Karlach Mík., Dr., O předlo­
žení a vyhotovení iasse od faráře, jenž
vydržuje 2 kaplany. [Případ] Past.
1885, 756.

Právo církevní.

141. Návod konsistoře brněnské
o žádostech na zvýšení kongruy. Acta
curiae Brun. 1907, 50.

142. (anonym), O jpříznání příjmů
kurátniho duchovenstva. (Přeloženo
z Frommeova kalendáře katol. duchov.
na r. 1908.) Věst. KD. Vlll. (1907-81, 52.

143. Výnos c. k. okresního iinanč.
ředitelstva v Praze ze dne 30. března
1901, č. 10.777, v příčině osvobození
beneficiátů od přiznání. Ord. list Praž.
1901, 59.

144. jirák Al., Dr., Je-li prominuto
132. Několik připomenutí ohledně &někomu předkládatipřiznaníza příčinou

správného předkládání přiznání 0 pří- \ doplňku kongruového, vztahuje se toto
jmech za účelem upravení kongruy.
Ord. list Bud. 1890, 209.

133. Kuhn Jan, Fasse beneficiátů a
nové daně. Příruční knížka k posouzení
poměru, v jakém příjmy a vydání
uživatelů církevních obročí stojí k zá­
konným předpisům o nových osobních
přímých daních. Pro potřebu ducho—
venstva napsal. V Hradci Král. 1897.
Druhé Vydání v Hradci Král. 1898 pod
názvem: „Fasse beneficiátů dle nového
kongruového zákona a nové osobní
dané.“

134. Kuhn jan, Fasse beneficiátů a
nové daně. Katol. Listy !. (1897), č. 304.

135. Ministeriálni vynesení z 23. 11­
stopadu 1898, č. 190.203, v příčině za­
dávání fassí duchovními správci. Ord.
list Praž. 1899, 14.

136. Obnovení místodržitelského na­
řízení o předkládání přiznání příjmů
a vydání beneficiátů a pomocných
kněží. Místodrž české 4. dubna 1902,
č. 61.9 51. Ord. list Litom.1902, č. 20,
str. 167; Ord. list Praž.1902, 47; Ord.
list Bud. 1902, 46; Ord. list Hrad.
1902 (dil VII.), 77.

137. Návod bisk. konsistoře brněnské
o vyhotovení fassí dle zákona kon—
gruového ze dne 19. září 1898, ř. z.
č. 176. Kurr. Brn. 1898, 200.

138. [anonym], Návod, jak se má
vyhotoviti přiznání příjmův obročních.
Z Ord. listu Praž. arcid.]. RD. V1.
1899), 220; Ord. list Praž. 1899, 14.
139. Oběžník konsistoře pražské ze

dne 29. září 1904, č. 13.031, v příčině
fassi a některých kongruových položek.
Příl. k č. 10. Ord. listu Praž. 1904.

140.Instrukce [bisk. konsistoře v Krá­
lové Hradci z 3. května 1907 č. 4072]
o žádostech ve příčinězvýšení kongruy.
Ord. list Hrad. 1907, 44; [arcib. kons.
praž. z 3. května 1907, č. 56641. Ord.
list Praž. 1907, 49.

prominutí pouze na tento žádaný kon­
gruový doplněk. CKD. 1894, 501.

145. Nařízení [místodržitelství česk.
ze dne 3. března 11911, č. 1075 12 D.]
0 dochvllné a řádně doložené předloze
tassi. Ord. list Litom. 1911 č. 3. str. 32;
Ord. list Bud. 1911, 54; Ord. list Hrad.
1911, 78; Ord. list Praž. 1911, 65.

'146. Opětné připomenutí v příčině
iassí [jich předkládání a dokladů
k nim). Ord. list Praž. 1912, 131.

147. Fasse katolického duchovenstva.
(Výnos mistodrž. česk. ze 17. října
1912, č. 12. E. 1711.) Ord. list Bud.
1913, 5.

148. Lhůta ku zadání fasse za pří­
činou kongruového doplňku. (Rozhod.
nejv. správ. soud. dvoru ze dne 28. října
1892, č. 3220.) Ord. list Praž. 1893, 47.

149. Kocián Vácslav, Lhůta ku po­
dání fasse za účelem doplňku kongruy.
(Spr. soud 28. října 1892, č. 3220.) RD.
1894, 142.

150. Rozsudek c. k. říšského soudu
z 2. května 1892 č. 106 v záležitostech
kongruy. [Promeškáním lhůty k zadání
fasse ztrácí se jen nárok na doplnění
kongruy pro čas před podáním tasse.l
Ord. list Praž. 1892, 53.

151. _lirák Alois, Dr., Právní účinek
promeškané dvouměsíční lhůty ku před­
loze přiznání o příjmech obročnich
za příčinoukongruového doplňku. CKD.
1892, 467.

152. Karlach Mik., Dr., Výnos z po—
zemků farních ve tassi. Past. 1884,129.

153. Borový Kl.,_Dr., Fasse a čistý
výnos katastrální. CKD. 1885, 101.

154. Rozhodnutí c. k. správního
soudního dvoru z 15. prosince 1906,
č. 13.393, 0 zápočtu výnosu honitby
v kongruu. Ord. list Litom. 1907, č. 20,
str. 173; Ord. list Bud. 1908, 5; Ord.
list Praž. 1908, 7.
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155 Brychta Ant., Dr., Právní přítel' 168. Ministerský rozkaz [z 23. června
a rádce: Dobrovolně dávky v naturá- r. 1870, č. 28.6911 o dalším braní pří­
liich za žehnání polí nejsou příjmcm spěvků na koně pro zaopatřování ne­
stolárním a nepatří do tasse. Past. mocných znabozenskeho fondu Kons.
1892, 574 iKurr. Hrad. 1870, č. 39, str. 251; Ord.

156. Sedlákjan Nep., Dr.,Započtení list. Praž. 1870, 63.

výnosu mší erekčních (dotačních) do 169. Výnos c. k. místodržitelství zefassovnich příjmů. ČKD 190048 dne 15. března 1886, č. 12609, 0 [fas­
157 Tumpachj., Dr., Výnos doztač-lsovním] výdaji v příčině chovu koně

ních nadací počítá se mezi fassovní k zaopatřování nemocných sloužícího
příjmy. ČKD. 1907, 213. lOrd list Praž. 1886, 38.

153. Borový KI., Dr., 1á—lívýnos, 170. Nález c. k. správního soudního
mešních nadací do fasse včítán býti? dvora 29. prosince 1837, č. 2254, 0 na­
ČKD. 1887, 498. dačních obnosech, jež dle vynesení

159.Rozhodnutíc.k.5právnihosoud- ministerských z 29. pros. 1851 č. 169
ního dvoru dne 24. unora 1880 č. 334, a 14. února 1352 č. 556 do kon ruy

v příčině odečtení daní a břemen při beneíícíátolvy včítány býti nemají. rd.určování čistých příjmů beneficia. Ord. list Praž. ,.9
list Praž. 1880, 38. | 171. jira'gk Alois, Dr., Výlohyza po­

160.0 vyloučení poplatkového ekví- hostční a mešní vino ve fassí. CKD.
valentu 2 vydání fasse farního obročí. 1894, 499.
(Poučení konsistoře brněnské.) Kurr. 172. Kocián Vácslav Utratý za po­
Brn.1895, 148. hostění a za mešní víno jen tehdáž

161. Vynesení ministerstva kultu a vraditi lze do přiznánívýdejů správce
vyučování z 23.1istop. 1890 č.,22.060,lduchovního, když závazek k těmto
v příčině fasse některých far [kde farář dávkám na příjmu váznoucí jest p_ro­
vydržuje kaplanaj. (Sděl.místodrž. česk. kázán. — Readjustováni r)zího příjmu
z 27. ledna 1891 č 13811) Ord. líst při dodatečném přisouzeni větší kon­
Praž. 1891, 62. gruy vztahuje se na tu dobu, pro

162. Vládní nařízení [mínist. kultu i kterou větší kongrua byla přisouzle.naz 9. července 1872 č. 63541 0 remune- [Řiš. soud 3. čen enCc 1894, č. 153.1
racívpříčiněneobsazených místkoope-„RD 1894,726.
rátorských. (Sděl. místodrž. česk. 219. 173. Kocián Vácslav, Farář, jenž
července 1872,č. 34.725.) Ord. lístHrad zapravíl výlohy pro kostel, ačkoli vý­
1872(díll.,) 77, Ord. lístPraž 1872, 53. lohy ty po rozhodnutí kompetentního
(Sděl. kons. Praž. z 21. srpna 1872, úřadu administrativního neváznou na
č. 5388. důchodech farních, nemůže, pokud

163. Mnoho-li jest počítati do farní,rozhodnutí toto má právní platnost,
tasse na výlohách za kooperátora,je-líýžalobou o doplněk kongruový před
místo jeho neobsazeno? [SděL místo- říšským soudem provésti, aby _výdaje
drž. morav. z 12. října 1882, č. 23.182, ty započteny byly (na účet) maticí ná—

a z 5. pros. 1882, č. 26.460) Kurr. Brn. ]boženské. [Ríš. soud 26. dubna 1895,
, c 96] RD. 1895, 653.

164.Ministerské v) neseníjz 22. pros. 174. Vondruška Karel, Dr., K do­
1880, č. 20.348] o náhradě daní a ve- !plnění kongruy může býti použito těž
řejných dávek z náboženského iondu,lpříjmů jmění zádušního. (Spr. soud
které zkracují kongruu beneficíáta. 114. května 1891.) ČKD. 1892 172.
Ord list Bud 1881,17; Ord list Hrad 175. Tumpach _los., Dr., K užití
1881 (díl III.), 3, Ord. líst Praž. 1881,lpřebytkůjmění zádušního na doplnění

Ikongruy není třlelba souhlasu patro­10165. Brázda Dom[íník], Mnoho lílnova ČKD. 641.
lze počítati ve fassí do V)dáni pří— 176. Tumpachl josef, Dr., Obec je
dávkách naturálních. ČKD. 1899, 68. povinna příspívati k V)držování du­

166. [anonym] Jak se počítají vý- chovniho správce vždy ve Výši právě

lohy při deputátním dříví? (Odpověď! pllatné kongruy zákonné. CKD. 1903,k dotazu.) \'ěst. KD. Xl., 61.3
167. Karlach Mík., Dr.,Jak dlouhé 177. Vondruška Karel, Farář a vý—

dříví možno požadovatí jako dávkulživa kooperátorů [má-lí z beneficiaiassí pojištěnou, není- li ve fundační přebytek nad kongruuj. ČKD. 1883,
listině délka udána. Past. 1835, 2533 297.
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178. Rozhodnutí c. k. správn. dvoru“
[z 10. října1888, č.31301, že farář'není
zákonem povinen vydržovati své vý­
pomocné kněze. leč by povinnost ta
zvláštním právním důvodem dokázána
byla. Ord. list Hrad. 1889 (díl IV.), 230.

179. Jirák Alois, Dr., Povinnost, na­
dačním listem faráři uložená, aby urči­
tými naturálnimi dávkami svého ka­
plana vydržoval, nezahrnuje v sobě
pro faráře závazek, aby mu platil
schodek na novou kongruu v upravo­
vacím nálezu v penězích vyméřený.
CKD. 1892, 500.

180. Rozsudek c. k. říšského soudu
ze dne 4. května 1892, č. 121, v zá­
ležitostech kongruy. [O povinnosti fa­
rářověkvydržováníkaplana.] Ord. list
Praž. 1892, 73.

181. Důležité rozhodnutí c. k. správ­
ního soudního dvoru v příčině staré
a nové kongruy kněží pomocných
[splatné] z obročních důchodů. Ord.
list Bud. 1893, 33; Ord. list Praž.

182. Vondruška Karel, Kaplanovi
doplňuje kongruu náboženská matice,
nikoliv beneficiát. CKD. 1888, 497.

183. Kocián Vácslav, Beneficíát ne­
může býti zavázán platiti pomocnému
knězi plný obnos kongruový převyšu­
jící dávku, jež mu (beneficíátovi)
zvláštním právním titulem závazným
byla uložena. — Ocenění poskytu na—
turálního odhadem. (Spr. soud I.pro­
since 1892, č. 3644) RD. 1894, 309.

184. Kocián Vácslav, Rozhodnutí
říšského soudu: 1. (in merito) o ná—
roku faráře na náhradu doplňku kon­
gruového, jejž (za matici náboženskou)
vyplatil svým pomocným kněžím, a
2. (in formalí) odmítnutí námjtky in—
kompetence říšského soudu. |Ríš. soud
30. října 1891, č. 191.] RD. 1895, 63.

185. Tumpach Jos., Dr., Faráři ne­
může býti uložena povinnost platiti
kaplanovi kvinkvenálky z důchodův
obročních. CKD. 1909, 86.

186. Plat pro zástupce ochuravělých |
kněží pomocných. [Přípis místodrž.!
praž. z 31. května 1907, č. 160.614.
Ord. list Bud. 1907, 78; Ord. list Hrad.
1907, 54; Ord. list. Praž. 1907, 75.

187. Ustanovení platného zákono­
dárství ve příčině přiměřené péče
o pomocné kněze v pádu onemocnění.
[Sděleni místodrž. praž. z 11. čer­
vence 1907, č.210.441.] Ord. list Litom.
1907, č. 21, str. 184.

Právo církevní.

188.Kocián Vácslav, Opomínuti zá­
konem ustanoveného pořadu instanč­
ního v příčině doplňku kongruového.
[Spr. soud 12. března 1894, č. 2301.]
RD. 1895, 145.

189. Sedlák Jan Nep., Dr., Patronu
beneficia nepřísluší právo rekursu
v příčině úpravy fasse. CKD. 1905, 72.

190. Tumpach Jos., _Dr., Kvitance
na kongruový doplněk. CKD. 1906, 215.

19l. [anonym], Kdy a jak může se
podati žádost o náhradu kongruovou
při živelních pohromách? Věst. KD.
Xll. (1911-12), 4.

192. Zadost o doplněk kongruy sní­
žené konversí státních rent. Ord. list
Bud. 1903, 141.

193. Vynesení c. k. místodržitelství
v Cechách ze dne 4. srpna 1901, čís.
133.651, k c. k. berním úřadům v pří­
čině účtování, měsíčních podílných lhůt
z náboženské matice. Ord. list Praž.
1901, 78; Ord.list Bud. 1901, 97; Ord.
list Hrad. 1901 (dil VII.). 44.

194. Berní úřady mohou duchovním
správcům zasílati platy jejich poštovní
p0ukázkou. Ord. list Praž. 1902, 116

195. Tumpach jos., Dr., Berní úřady
mohou duchovním správcům zasílati
platy jejich poštovní poukázkou. ČKD.
1902, 627.

196. Tumpach Jos., Dr., Berní úřady
mohou duchovním správcům z sílati
platy jejich poštovní poukázkou. KD.
1903, 140.

197. Podrobná nařízení [administrat.
úřadů státnich], týkající se vybírání
kongruy atd. poštovními poukázkami.
Ord. list Litom. 1903, č. 27, str. 233.

198. Nařízení ministra kultu a vyuč.
a ministra financí ze dne 14. ledna 1904.
ř.z. č. 7, o vyplácení dotačních doplňků
duchovenstva a provisí v měsíčních,
předem Splatných lhůtách na účet
nábož. matice od 1. března 1904. [Při­
pojen výnos místodrž. česk. ze 16.února
r. 1904 č. 28573 0 této věci.] Ord. list
Litom. 1904, č. 41, str. 327.

199. Nařízení ministra věcí duchov­
ních a vyučování a ministra financí
ze dne 14. ledna 1004, ř. z. č. 7, jímž

] mění se předpisy gg 12. a 15. minist.
nařízení ze dne 16. listopadu 1898, ř.
z. č. 205, jak poukazují se platy, které
podle zákona ze dne 19. září 1898, z.
ř. č. 176, příslušejí katolickým správ­
cům duchovním. Ord. list Praž. 1904,
30; Ord. list Bud. 1904, 17; Ord. list
Hrad. 1904, 37; Kurr. Brn. 1904, 15;

lVěst. KD. lV. (1903-4), 159.
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200. Berní úřady mohou duchovním 212. Rekursy proti výnosům zem—
správcům zasílati platy jejich poštovní ských úřadů, upravení kongruy se ty­
poukázkou. (Naříz. finanč. zem. ředit. \ kajícím,nejsou kolku prosty. (Místodrž.
v Praze ze dne 3.Iedna, 1903č.191.993.)' praž. 3. ledna 1887,č. 110.024 ai 1886)
Ord. list Praž. 1903, 19.

201. Sedlák jan Nep., Dr., Vyplá­
cení doplňků dotace duchovním správ­
c_ům v měsíčních lhůtách předem.
CKD. 1901, 129.

202. Změna ve způsobu vyplácení
platů z nábož. matice moravské pro­
střednictvím c. k. poštovní Spořitelny.
(Mistodrž. brněn. 30. dubna 1911 čis.
3155) Acta curiae Olom. 1911, 57.
[Dodatek !. str. 93.]

203. Změna ve způsobu vyplácení
(příjmů duchovenstva z nábož. matice
moravské). Vynes. praesidía místodrž.
v Brně ze 6. list. 1911 č. l1818. Acta
curiae Brun. 1911, 59.

204. Návěští o anticipativním vyplá­
cení duchovním z náboženského fondu.
(Sděl. místodrž. česk. z 3.1ístop. 1874
č. 58.281) Ord. list Praž. 1874, 93;
Ord. list Hrad. 1874 (díl l.), 197.

205. Sedlákjan Nep., Dr., Plat z ma­
tice náboženské v anticipátních lhů­
tách. CKD. 1905, 174.

206. Zádosti za kongrnový doplněk
(reSp. náhradu), příSpěvek na koně
nebo za podporu z matice náboženské
buďtež předkládány v cestě bisk.kon­
sistoře. Ord. list Bud. 1911, 95.

207. Přiznání vpříčině upravení kon­
gruy katolických správců duchovních
předkládaná jsou kolku prosta. [SděL
místodrž. česk. z 20. dubna 1886, čís.
32684]. Ord. list Praž. 1886, 41.

208. Podání v záležitosti zvýšení
minimálních příjmů a pense katolických
duchovních jsou kolku prosty. [Sdělení
místodrž. praž. z 1. června 1907, čís.
174.6781 Ord. list Litom. 1907, č. 20

Ord. list Hrad. 1887 (díl IV.), 108; Ord.
list Praž. 1887, 5. .

, 213. Tumpach josef, Dr., Zákonitá
|lhúta k podání rekursu [proti rozhod­
nutím úřadů politických a zemských
dle zákona z 12. května 1896, ř. z. č.
101.1 ČKD. 1896, 568.

214. Upomenuti v příčině upravení
kongruy tu, kde vyvazovací úpisy
byly vylosovány. (Místodrž. české
22. března 1890, čís. 26483) Ord. list
Praž. 1890, 41.

215. Duchovní správcové mající po—
mocné kněze mohou žádati o nově
upravení fasse. [Vynes. místodrž. česk.
z 26. dubna 1890, č. 40.926.] Ord. list
Praž. 1890, 63.

216. Doklady k žádostem za read­
justování fasse. (Vynes. místodrž. česk.

,z 20. listop. 1903, č. 249863) Ord. list
JPraž. 1903, 140.
i 217. Zasílání ověřených opisů upra­
iveného přiznání fassovních příjmů a
| vydání se nařizuje (vynesením konsist.
královéhrad. z 28. května 1897, č. 4895).
Ord.list Hrad. 1897 (díl Vl.), 130.

218. Seznamy některých farních ob­
ročí arcidiecese pražské, jímž při po­

!sléze vykonaném readjustování fassc

»požitky z náboženské matice bud'zcelabud' dílem zastaveny byly. Ord. list
[Praž. 1882, 16.
l 219. Borový Klem., Dr., Přípravy
*ku zlepšení kongruy duchovenstva ka­
tolického v Uhrách. CKD. 1886, 497.

220. [anonym], Starobní přídavek
katolických duchcv. správců v Uhrách.

str. 175; Ord. list Bud. 1907, 73; OrdÍ ' Vč“ KD' xm. (191243) 212­
list Hrad. 1907, 62; Ord. list Praž.
1907, 76.

209. Tumpach jos., Dr., Oznámení
o dovršené služební dobé pro přiřčení

kvinkvensálek (jsou kolku prostaj. CKD.
210. Zádosti za přiznání dalšího pěti­

letého přídavku [podávají se až po
uplynutí příslušného pětiletíj. (Vynes.
kons. praž. ze dne 12. srpna 1908, čís.
10832). Ord. list Praž. 1908, 92.

211. Záležitosti sporné týkající se
dotace duchovního správce. [Jak tu
jednati úřadům a stranám. Vynesení
minist. kultu z 26. února 1888, č. 868.]
Ord. list Praž. 1889, 7.

221. Hausmann jos., Duchovenská
matice v království bav0rském. CKD.
1862, 623.

222. Borový Kl., Dr., Zlepšení do­
tace katolických duchovních správců
v Bworsku. CKD. 189l, 45.

223. R., Kongrua katolického ducho­
venstva v Bavorsku [dle zákona

z 29. lístop 19081. Korr. KD. 1909, 81.
224. [anonym], Uprava kongruy v Ba­

vorsku. (Z „KorreSpondenzblatt“ 1909)
Vést. KD. IX. (1908-9), 246.

225. Borový chm., Dr., Zlepšení
kongruy katolického a protestantského

dgghovenstva v Badensku. CKD. 1883,
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226. Borový Klem., Dr., Upravenílných jednu mši svatou pouze kněží
platů duchovenstva ve Virtembersku | p_rifarách téže matice ustanovených?
(zák. z 5. června 1889). ČKD. 1889, CKD. 1898, 246.
616. , _ , 242. Nařízení konsistoře pražské

227- Borovy Kl-i Dra Ku zlepseni :z 30. listopadu 1870, č. 7866,'ohledně
hmotvych Poměfů duchovenstvavPW'íínsí sv. náboženského fondu za ří—
sku. CKD- l_883»301- činou uprázdnění kooperatury. rd.

228. Skocdopole Ant., Dr., Pšíjmy list Praž. 1870, 103.
anglikánskeho duchovenstva. CKD. 243_Nová ustanovení o mších sv.
1893 234' „ , 'na úmysl náboženské matice & výkaz
„29; [anonym], _Nábozenskyfond aitěch. jež duchovním správám k od­
C_e,$kyfond studiím r- 1852- lleho stav. +sloužení byly poukázány. [Na zákl.
prumy & vydáni—lSk- &Zlv.Vlll. (1862), „dekr. s. c. c. 2 12. května 1899, s při­
94 ' ojeným naříz.ordin.litom.231.květnaP

.. . . r. 1899 a se seznamem far, jimž mše
studjlmm. (Z risske rady 1862) CKD—ty v diec. lítom. přikázány.] Ord. list
"ŠŠŠ-í 306- St , , , _ , ,Litom. 1899, č. 43, str. 366.
zdvižergaglftklllálšlgerů aozšnreWály—ŠŠŠ 2:14. Ustanovení (bisk. konsistoře lí—
(v zemizl' korun ČeskéhČKD 1861 ltoměřické o mších svatých na úmysl
550 ' Y ' ' 'l'náboženské matice. [Jích přiděleni a. , , „ . . ._ . „

232 [anonym], Uředně odhadnutá i goggenitošaichj Ord. list Lítom. 1903,
Ěena Stzgků' ze kte?í“ vznikla [lá-*. 245; SPlozměa ustanovení o mšícho'c k at“ e a '. Hl.1 * - "
54Í ns m IC na or ve 904' ' svatých na úmysl náboženské matice.

_ 333. [a_nonym], Náboženská, matice, *[(Š/viníý-tkcůng htolrggg, 9. 8415167r.5119209.]
Jeji pomer ke_ státu, povazlivy stav a f - 13 10111— , (i , 3 r. - ,
zachrana. (Predneseno na konferenct! 246. [anonym], Zmeny ustanovení
8 vikariátů v Týništi n. 0. dne 4. lísto- | o mších sv. náboženského fondu [z Ord.
padu l908.) Katol. Listy 1903, č. 305. i listu litoměřického]. Věst. KD. X.

21542[ggogymlžvlfářůžlgnská šišatíce i (ggg-19ynlebslbísk konsistoře budějo& $ . 1 'a z . . . ' ' ' _

932,žŠrůtlek A \Iábšžšnská „ íVÍCké ohledně stipendií za mše fun—
t' “ a. . l' Jos. '5* t' . k m.“"Ildačni od administrátorů na farách ma—iceulma; ' se oznacovai la o "c's'-tíce náboženské slouženích. Ord. list

*) " v _ ' ! '

božeůnsšéecšiližřicješnéťšg'l898: 3533?71131* 24,3- 0 mších SV-na úprSÁnáPožetwké

otisk v Praze 1899 pod'názvem; „Mše | matice mogavskě. [Zvyscnilstigendnše
náboženské matice v Cechách“. „Azu; ega—fénix algggušaůov m nc .]

237. Borový Kl., Dr., Mše sv. ad“ ,“ ' _ ', ' „

intentionem ínndi religionis. CKD. 1889, i drť—3.3Všglgsnalklcšggijstgrevyiěrgčššíéstzie175. : .. ' „ ."
238. Borový Kl. Dr., Celebrovánílpcndu za odglouzené mše „SV- na:

mši sv. ad intentionem íundi religionis. ?gššnžgeho GUChOdU—Ofd- “St Praz.A , _,_

C!.ŠFPQlggplětgižh nařízení [konsistoře 250- Výplata stipendia za mše ma­
. ' k (1 18 [ t 1879 z'. tice náboženské. Ord. list Praž. 1900,piazs e ze ne . IS Op. | v pu _ _

číně povinností pei'solvováni mší sv. go“; Old. "St BUd- 1900, 34- '
na_ úmysl náboženského důchodu 1,23l „ 251.'Ze'.dos_ti za podporu z nabo—
kazdych 10 zl. lednu mtenc1, dle nnríz. i zenske matice buďtez predkládany
ordin. z 31. března 1663 na základě;bisk. konsistori. _[Vynes. bisk. kons.
papež. indultu]. Ord. list Praž. 1879,|v Hradci Kralove z 18. ledna 1907,
70. IČ. 979.] Ord. list Hrad. 1907, 8.

24_0.Brychta Ant., Mše SV- a_d _in— 252. Výloliy z matice náboženské a
tentionem iundi religionis. za kazdych , studijní [kdy se maii povolovntil. (ln­
10 21- ledna. PHSÍ. 1890, 183- , 'timát místodrž. česk. z 8. srpna 1887,

241. Doubrava __losef, Dr., Týká se !č_55788) Ord. list Praž. 1887, 50.
povmnost sloužiti za každých deset
zlatých z náboženské matice obdrže­

930. [anonym], Rokování o fondu
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K) Nadace a stipendia.
1. Král Karel, Zakládání & upiso­

vání mešních nadací.*) Nařízení v té
příčině vydaná a na ten čas platná.
V Praze 1879.

2. Kocián Vácslav, Nadace církevní,
zvláště mešní. Po stránce historické,
právně kritické a najmě praktické. RD.
1896, 65. Zvl. otisk v Praze 1896.
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místodrž. česk. ze 7. června 1876,
č. 28.094) Ord. list Praž. 1876, 48.

15. Vysvětlení c. k. zemského fi­
nančního ředitelství ze dne 6. února 1872
č. 1959 o kolkovém poplatku věno­
vacích listin při nadáních, iež nově
zřízena býti maii. Ord. list Bud. 1872,
37; Ord. líst Hrad. 1872 (díl l.), 67;
Ord. list Praž. 1872, 17.

16. Soukup Jan Nep., Dr., ]ak možno
3. [anonyml, jaká zákonná ustano- ; rvehle zříditi mešní nadaci věnováním ?

vení platí o zakládání zbožných na­
dání. (Odp. na !. otáz. past. konfer.
diec. buděj. r. 1896) Ord. list Bud.
1897, 121.

4. Statečný Karel, Dr., Kterých zá­
konných předpisů šetřiti třeba při za­

klá5dáni nadací církevních. CKD. 1902,44
-5.' Dostál Al., Věčná mše. (Původ,

význam.) CKD. 1892, 310.

ČKD. 1895, 104.
17. Soukup Jan Nep., Dr.,]ak možno

rychle zřjditi mešní nadání, založené
závětí ? CKD. 1896, 238.

18. Vynesení ministra záležitosti du—
chovnicli a vyučování ze dne 2.záři 1890,
č. 2818, daně ve shodě s e. k. mini­
sterstvem záležitosti vnítrných a svěd­
čící všem vládám zemským, kterým
se nařizuje, aby prohlášení vůle toho,

6' Řehák Karel Lev, Dr., O darech kdo nadaci zřídil, zachovalo se přísně
pro kostely „na věčné časy“.
KD. 1907, 7.

7. Vynesení c. k. ministerstva kultu ' p
a vyučování ze dne 10.července 1873,
č.3869, v příčině vyhotovení nadacíc
listin starších. [Sdělení místodrž. česk.
z 12. srpna 1873, č. 39.566) Ord. list
Praž. 1873, 87; Ord.1ist Bud. 1873, 79.

8. V příčině zřizování nadaci. [Vynes.
kons. praž. ze 17. března 1885, č. 1663.]
Ord. list Praž. 1886, 34.

9. Vynesení k. a. konsistoře [pražské
ze dne 8. března 1872], týkající se ně­
kterých vad, které se objevují při zři­
zování listin nadacích. Ord. list Praž.
1872, 18.

10. Tumpach J., Dr., Povinně ozna­
mování zbožných nadání církevních
biskupovi. CKD. 1912, 351.
_ 11. Vondruška Karel, Za peníze,
lež určeny jsou k nadaci, může se
koupiti pole se svolením Ordináriatu
?. státních úřadů. CKD. 1890, 313.

12. Vynesení praesidia c. k. místo—
držitelství [v Praze 2 26. září 1873,
c._4889] v příčině l'ychleJŠího řízení
při ukládání nadačních a zádušních
jistin na soukromé hypotheky. Ord.
list Praž. 1873, 94; Ord. list Bud.
1873, 89.

13. Borový Kl.,_Dr., Peněžitý obnos
za mše nadační. CKD. 1880, 143.

114. Co při zřizování nadace kolko­
vemu poplatku nepodléhá. (Sdělení

'lO mešních nadacích viz též str. 139, č. 203O'.aŽ“o

h 1

K0" v platnosti v listech nadačních, které
řislušni úřadově zříditi neb schváliti

mají. Ord. list Bud. 1890, 211; Ord.
.list Praž. 1890, 115.

19. Výnos c. k. místodržitelství ze
dne 19. prosince 1892, č. 142.620, ve

!přičině změn, jež se dějí v testa­
-mentech dodatečnými věnovacimi listi­\ . .. , .. .. . ,
lnamí, lez se týkají zrizovám nadacn.
lOrd. list Praž. 1893, 10. _.
\ 20. Borový Kl., Dr., Odkaz na zri­
zeni lundace mešní. [Ač testator mel
na mysli opravu v kostelel CKD. 1872,
546.

21. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
=a rádce: O nadaci, nebyl-li v pOSlCdm
vůli poíníenován kostel, kde se má
zřiditi. Past. 1887, 574.

22. [anonym], Může-li záduš za ne­
IVČřÍCÍhO přijata býti. CKD. 1849, 11.,

122.
23. Brychta A., Dr., O závěti sebe?

vraha, dle níž má se za něho zřídíti
,mešní fundace. Liturgicko-právní prí­
pad. RD. ]. (1894), 723.

. . . F., Dr., Fundační mše za
;samovraha. ČKD. 1883, 559.

25. Povinnost kolkování soudních
|prohlášení, kterými se nadační legaty
přijímaii. [Sdělení finanč. prokuratury

,v Praze 2 21. ledna1909, č. 599.] Ord.
list Litom. 1909, č. 41, str. 453. .

26. Mráček Karel, Jest třeba, zři­
.zuje—lise nadace založená závětí, při­
kládati ke stejnopisúm nadacího listu
jednoduchý, nekolkovaný Opis listu

.tohoto? CKD. 1897, 107.
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27. Vynesení c. k. místodrž. českého 38. Brychta Ant., Dr., Fundační mše
ze dne 8. května 1873, č. 21.502, v pří- sv., ustanovena závětníkem na den lí­
číně zbožných odkazů zádušim a 1:0- turgicky nepřípustný, může se přelo­

stelnim nadáním. Ord. list Praž. 1873, žití na jiná volný den. (Nejv. soud 4.65. února 187 , č. 1220) RD. 1898, 441.
28. Nařízení vrchního zemského sou- 39. C. k. místodržitelství nařizuje

du z 10. července 1876, č. 'l7.996,v při- (17. června 1885, č. 42.480) 0 návrzích
číně úroků ze zbožných odkazů ode nadačních listů po vstoupení v život
dne úmrtí zůstavce dědictví. (Sděl. nového zákona kongruového vynechání
místodrž. praž. z 1. srpna 1876, číslo klausule, že nadační výnos do kongrlly
40.330) Ord. list Praž. 1876, 54; Ord. nemá počítán býti. Ord. list Hrad. 1885
list Hrad. 1877 (11.díl), 37. (díl III.), 406; Ord. list Praž. 1885, 52;

29. Brychta Ant., Dr., Odkazy in Ord. list Bud. 1885, 73.
pias causas mohou se is úrokyznich 40. Výnos ministeriálni ze 14. pl'os.
žádati ihned po smrti odkazatelově. 1887, č. 17351, vpříčině kladení reso­
Past. 1888, 446. lutívních podmínek v nadačních listi­

30. Správné spisování nadacích lí- nách, jakož i v příčině pouze církev­
stův se nařizuje. (Kons. v Hradci Kr. ního stvrzování listin nadacích. (lnti­
4. září 1879, č. 3402.) Ord. list Hrad. mát místodrž. česk. z 3. ledna 1888, č.

1879 (ll. díl), 190. 278) gra. líst,Praž. 1888, 19.131. Nový formulář k sepisování ná- „*“—,ynesemrplmsterstva ku tu avy­
vrhů iundačních listův. [Vynes. bisk. “Gmiam (2 9- breřnš 1888, č- 29—238),
konsistoří v Čechách a místodrž. česk. ktfčfym se stanov1, ze (19 nadaClch ll;
z 22. dubna 1871, č. 181311 Ord. list stm len_ _takova zvláštní ustanqvem
Bud. 1871, 70. Ord. list Hrad. 1371 vzata bytl mohou, jež Sl nadatele do—
(díl 1_),29_ ' slovně nařizují. Ord. list Hrad. 1883

32. Nařízení kníž. arcib. konsistoře (dll IV,), 174; Ora; llst Bud. 1888, 71;
v Praze ze dne 22. května 1871, číslo Ofd- “Stffaž; 1,899:6­
3252, týkající se nového vzorného ná- 42.'N_arlzen1mlnlsterstva kultu a vy­
vrhu mešních nadacích listin. Ord. list u_čo_vanlz 15-kvetna 1889,č 2691, VP"'
Pl'až. 1871, 48. cme obsahu mesnlch llstln nadaClch.

33. Nařízení vys. c. k. místodržitel- (Dovoleno Vkládatl podmmku O neza­- . počítávání požitků nadačních do kon—
SÍVl Z 25. ledna 1872, č. 56.304, stran gruy) Ol'd "St Praž 1889, 67
jediného užívání předepsaného formu- 43 Směl' . ,. . . .. . , . y_loser., Resolutlvnlpod­
'?"e k “dílům "$“"" "les'llm' Orq- mínka v mešních nadacích listinách.
lllš'ngil'g. 1872, 13 Ord. llSt Praz. CKD 1889 549

“' '.. , . , . _ r, '- ' ..
34;.Naf,lzem lkoisnstore 1?"ažS'£é.».“: „ii Šaod'álěiilšjřiš'íu[Í-ýiíosv'řiě“pšzťlž­

tomerlckeakrálovehraioleckej vprlčlne menáno býti že příjeni nadační Ado
souhlasnych formulářů a _nadacnlch kongruyduchovnich nikdy vpočten býti
listu v eské církevní provmcll. Ord. nemá? CKD 1892 57,
BStžHr138%0181%%(dll W')'353' Ord. “St 45. Nařízeníjbisk.konsistořelítoměř.

ra ' ', , „„ , č. 1860 z r. 1911] o podpisech stejno­
35; Wádí“ nafllef" V Pf19_lne_23Ch0',písů a opisů nadačních listin. Ord. list

vávanl stejného'zpusobu prl spisovánl Litom. 1911, č. 3_, str. 33_
"a)/mu fundšcmch 118ml!onábQZnych, 46. Stejnopisy nadačních listin určené
zejména mesnlch nadacích. (Místodrž. pro biskupské konsistoře jsou kolku
česke 29- září 18751,as. 47.140-) Ord- prosté. [Místodrž. české 4. lístop. 1904,
list Hrad. 1874 (dll l-),„1_79_;OrdJlst c. 228.304]. Ord. list Litom. 1904, čís.

Bud. 1874, [101 („v prlcme nábozen— \ 52, str. 426; Ord. list Bud. 1904, 169;skych nadacr“); Ord-hstPraž-1874i94-„Ord. list Hrad. 1904, 115; Ord. list
36. Stylisace věnovacích listin. Ord. , Praž. 1904, 141.

list Bud. 1911, 97. \ 47. Nařízení [bisk. konsistoře litomčř.37. Nástiny nadačních listin buďtež č. 11.416 2 r. 1905] o zasílání stejno­
toliko po jednom kuse a nikoliv llro- %písů a opisů nadačních listin. Ol'd.líst
madnč předkládány ke schválení cír- Litom. 1905, č. 67., str. 527 , ,
kevnimu & přijetí ze strany správníchÍ 48. Vládní vynesení, tykalel se a)
úřadu. (Vynes. kons. praž. z 9. března zanesení obligací zakoupených pro na­
1892, c. 2141) Ord. list Praž. 1892, 21. | dace, b) upravení úroků 2 odkazů zá­
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dušních ode dne úmrtí zůstavitele, a
c) ukládání pod úrok nadačních jistin
u oprávněných spořitelen. Mistodrž.
české 14. ledna 1870, č. 963. Ord. list
Praž. 1870, 17.

49. Nařízení [mistodržitelstvi česk.
z 12. dubna 1886, č. 1135) v příčině
vinkulování obligací [mešních a pod.].
Ord. list Praž. 1886, 50.

50. Zřizování a uskutečnění nadací.
(O náležitěm jich vínkulování a připo­
jeni opisu listu nadačního až při před­
kládání stejnopisů. Vynes. místodrž.
česk. z 3. prosince 1895, č. 94.361.) Ord.
list Bud. 1896, 21; Ord. list Hrad. 1896
(díl Vl.), 37.

51. Tumpach _losef, Dr., Zrušení
c. k. ministerské výplatny ve Vídni,
[jež obstarávala koupi, prodej, vinku­
laci atd. stát. papírů pro nadace a pod.].
CKD. 1902, 212.*)

52. Tumpach Josef, Dr., Poštovní
Spořitelny obstarávají koupi a prodej,
jakož i vinkulaci a devinkulaci státních
p_apírů pro kostely, nadace a pod.
CKD. 1907, 505.

53. Převrátil Frant., C. k. finanční
úřady a mešní fundace. [s_pozname­
nánim Dra. 305. Tumpaclzaj CKD. 1900,
225.

54. V příčině poplatků z nadání meš­
ních. [SděL místodrž. česk. z 10.1edna
r, 1878, č. 71901.] Ord. list Bud. 1878,
18; Ord. list Hrad. 1878 (11. díl), 112;
Ord. list Praž. 1878, 7.

55. Kdo povinen jest z jistin meš­
ních nadací platiti poplatkový ekvi­
valent. [Vynes. finanč. řed. v Praze ze
dne 9. listop. 1878, č. 257721 Ord. list
Bud. 1879, 35; Ord. list Hrad. 1878
(II. díl), 148.

56. Výnos místodržitelství českého
ze dne 9. června 1885, č. 94.994, v pří—
čině převodního poplatku při zbož-|
ných nadáních. Ord. list Praž.1885, 51.

57. [anonym], Zapravováni převod­
ního poplatku z církevních a jiných na­
daci ve správním oboru c. k. finančního
ředitelství pražského. RD. 1895, 719.

58. Soukup jan Nep., Dr., Kdy, kde
a jak složiti jest z mešních fundaci
percentuální p_oplatek ode dne 1. čer­
vence 1895? CKD. 1895, 351.

59. Vyměřování p0p1atků při na­
dacích. (Vynesení c. k. místodržitelství
v Cechách ze dne 4. dubna 1900,č.2-108.)
Ord.lístPraž. 1900, 58; Ord. list Bud.
1900,42;Ord. list Hrad.1900(dí1V1.),346.

*) Srv. str. 702, č. 175—179.
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60. Vynesení místodržitelství v Ce­
chách ze dne 4. dubna 1900, č. 2408,
jež se týče vyměřování poplatků za
příčinou listinného utvrzeni nadace.
Ord. list Praž. 1900, 58.

61. Tumpach jos., Dr., Vyměřování
poplatků za příčinou listinného utvrzeni
nadací. [Vynes. c. k. minister. financi
ze 14. června 1899, č. 23893.] CKD.
1900, 529.

62. Místodržitelské nařízení (2 9.
června 1885 č. 94.994 ai 1884), že na­
dační návrhy v 8 dnech po schválení
obdrženém oznámiti se mají c.k.ber­
ním úřadům pro vyměření p0platku.
Ord. list Hrad. 1885 (dil Hl.), 406;
Ord. list Bud. 1885, 73; Ord. list Praž.
1885, 51.

_ 63. Nadační návrhy nemaji se více
lv opise podávati c. k. berním úřadům
ik vyměření ponlatku, nýbrž se stejno­
=pisy má se předložiti původní schvá­
lený návrh nadační, a mimo to ne­
kolkovaný opis schváleného návrhu.
(Místodrž. praž. 18. května 1895, čís.
62.991.10rd. list Hrad. 1895(díl V.), 361.

64. Daň kuponová a ekvivalent při
nadačních jistinách ve státních dluž­
ních obligacích uložených. [Má se hra­
diti z výtěžku nadace. Vynes. místodrž.
česk. 6. června 1896, č. 58.813.] Kons.
kurr. Litom. 1896, č. 43, str. 389; Ord.

'listPraž.1896, 45; Ord. list Hrad. 1896
(díl V1), 37; Ord. list Bud. 1896, 74.

65. Klein Josef, Převod platu z na—
,dací před rokem 1811 zařízených na
lrakouské čislo. CKD. 1877, 221.

66. Karlach Mik., Dr., Velice důle­
žité rozhodnutí pro ony pp. beneficiáty,
kteříž jsou v užívání starších, před
rokem 1811 zřízených dotací [soukro­
mých požadavků] a nadací. Past. 1883,
592; tam!. 656; tam!. 658.

67. Klein josef, Kdo jest oprávněn
žádati o převod platu z nadací? CKD.
1880, 297.

68. Vrchnopastýřský rozkaz 0 při—
;hodněm upravení mší sv. nadacích a
ináboženského fondu. [Kons. v Hradci
„Král. 9. června 1870 č. 3638.] Kons.
kurr. 1870, č. 38. str. 244.

69. Borový Kl., Dr., Vyplácejí—li se
mešní fundace pro praeterito nebo pro
futuro? CKD. 1878, 535.

70. O plnění nadačních povinnosti.
[Vynes. konsist. brněn.] Kurr. Brn.
1885, 25.

71. jírák Al., Dr., Odpověď k do­
jtazu o mylné applikaci fundovaných
;mši sv. Past. 1882, 291.

44
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72. Tumpach jos., Dr., Stipendium
za nadační mše sv. jinému knězi kper­
solvováni dané. CKD. 1902, 336.

73. Sloužení nadačních mší sv. v ci­
zich kostelích. (Vynes. kons. praž.
z 29. září 1898, č. 7990.) Ord. list
Praž. 1898, 73.

74. Skočdopole Ant., Dr., Lze-li
fundačni mše překládati na jiné dni
aneb cizím kněžím postupovati? CKD.
1890, 487.

75. Ustanovení konsistoře pražské
z 23. května 1902 čis. 5606 v příčině
fundačních mši a jich odevzdání k per—
soluci jiným kněžím. Ord. list Praž.

76. Borový Klem., Dr., Fundace
mešní. [Persolvování jich kaplany za
„štanci“ roční.] CKD. 1875, 62.

77. Borový Klem., Dr., Fundační
mše a sustentace. CDK. 1884, 52.

78. Borový Klem., D_r.,Redukce na­
dačních mší svatých. CKD. 1878, 534.

79. [anonym], Redukce fundovaných
mší sv. [Rozhod. posv. Kongr. koncílu.]
RD. 1894, 668

80. Nařízení [Ord. litom. č. 16645
ai 1912] o redukci nadačních závazků.
Ord. list Litom. 1913, č. 32, str. 414.

81. Kocián Vácslav, Redukce povin­
nosti, z nadace vyplývajících, jest
možna. (Spr. soud 22. června 1893,
č. 2233.) RD. 1894, 598.

82. Sedlák jan Nep.,„Dr., Fundační
mše sv. bez stipendia. CKD. 1899, 567.

83. lndult daný Ordinariátu praž­
skému v příčině fundačnich mší sv.
Ord. list Praž. 1903, 45; t. 1913, 41.

84. Facultas transferendí onera mis­
sarum fundatarum daná biskupu lito­
měřickému od S. .C. dne 4. listo­
padu 1908, s vysvětlením kons. litom.
č. 12516 2 r. 1908|. Ord. list Lítom.
1908, č. 38, str. 408.

85. Vynesení c. k. ministerstva kultu
a vyučování ze dne 12. prosince 1901
č. 4686 v příčině mešních nadací při
uprázdnění farních obročí. Ord. list
Praž. 1902, 53.

86. Novák Kristian, jaké má bene—'
ficiát dáti stipendium za mše,*
sám nesloužil. Past. 1893, 56

87. Skočdopole Ant., Dr., Nový de­
kret (S. C. C. 2 19. září 1874] u vě­
cech obchodu se stipendiemi mešními.
ČKD. 1894, 257.

88. Borový Kl., Dr., Je-li dovoleno
dávati a odebírati knihy a čas0písy

*) O stípcnd. mešn. viz též str. 138.,č. 191—197.

) kterých '
' Čl
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'pyoti persolvování mešních stipendií?
| CKD. 1877, 308.
, 89. Vysvětlení k dekretu S. O C. ze
;dne 11. května 1904 de observandis
let evitandis in missarum manualíum
,collectione. Kurr. Brn. 1905, 66.
| 90. K interpretaci dekretu o meš—
jnich stipendiích [z 11. května 19041.
„Ord. list Praž. 1905, 75.
| 91. Tumpach Jos., Dr., Nejnoyější
!předpisy o mešních stipendiích. CKD.

1905, 364.
92. [anonym], Nejnovější předpisy

o mešních stipendiích. Kal. DC. XXlll.
(1907), 77.

93. Tumpach Jos., Dr., K interpre­
taci dekretu o mešních stipendiích.
CKD. 1905, 465.

94. Tumpach josef, Dr., Lítterae
S. Congr. Concílíi [„Recentí“ z 22.
května_1907] de satísfactione missa­
rum. CKD. 1907, 508.

95. Tumpach jos., Dr., O mešních
stipendiích. (ROZh.8. C. C. 2 26. února
1910) CKD. 1911, 76.

96. |anonymj, Církevní předpisy
o mešních stipendiich manuálních a fun­
dačních. Korr. KD. 1909, 145.

97. [anonym], Co nařizují církevní
předpisy o mešních stipendiích ma­
nuálních a fundačních. [Odp. nalll. ot.
past. koníer. díec. budéj. z r. 1907]
Ord. list Bud. 1909, 93.

98. Tumpach josef, Dr., Stipendia
mešní a stravné kněží. ČKD. 1906, 143.

99. Tumpach Jos., Dr., Dovoleno-li,
aby ten, kdo z úředního příkazu sti­
pendia mešní sbírá a rozděluje, _něco
z nich odměnou si podržel? CKD.
1906, 146.

L) Štola a desátek.
1. Kopsch Josef, Co má do sebe

pravdivého tak zhusta slýchaná za času
našeho výčitka: „Kněží mají konati
všecky obřady církevní zadarmo dle
slov Spasitelových: „Dai-mo jste při­

ljali, darmo dávejte“?“ CKD. 1852, II.,
80.

2. Borový Klem., Dr., O farní štole.
(D. 1866, 354.
3. Felíznaj., Kněžská štola. Bl. 1871,

440. „
4. Menčík Ferd., Taxa štolová v Ce­

chách. CKD. 1895, 449.
_ 5. Borový Klem., Dr., Revise štoly.

CKD. 1869, 535. '
6. Hausmann Josef, Hlasy ducho­

venstva o štole. CKD. 1875, 128.
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7. PaulyJ. (upravil), Státnípředpisy
o p0platku štolovém pro Čechy. Mo—
ravu a Slezsko. Dle přílohy ke From­
meovu kalendáři pio katol. klerus
z r. 1894-5 „Vorschritten ir. Stolatax­
Angelegenheiten fůr den Seelsorge—
Clerus von Wenzel Schreinen“ V Praze
1895.,

8. Stolové poplatky. (Poučení o nich.
Praesidium místodrž. česk. 11. dubna
r. 1897, č. 2621.) Ord. list Bud. 1897,
57; Ord. list Hrad. 1897 (dil Vl.), 128,
(pod názvem: „Výnos veleslav. e. k.
místodrž. o vracení štolových po­
platků“).

9. PaulyJ., Praktické pokyny o štole.
RD. 1898, 73. Samost. v Praze 1898.

10. [anonym], Kdy se dopustí farář
kontravence proti štole. Včst. Jedn.
duch. brněn. 19089, 218.

11. Charvát Josef, Štolová otázka
za našich dob CKD. 18 ,.31

12. Normativní pravidlga8o štole [dle
usnesení biskup. konference ve Vídni
r. 1897]. Kurr. Brn. 1903, 60.

13. Tumpach Josef, Dr., O štole.
ČKD. 1912, 84.

14. [anonym], Štola. Věst.
duch. brn. 1912, 55.

15. janonymj, Nynější stav štolo­
vých poplatků dle rakousxého stát­
ního zákonodárství. Ka1.DČ. XXI.
(1905),F). O.

16. Pauly Jan, Nynější právní stav
štolových poplatků dle rak. stát. zá­
konodárství. V Praze 1908.

17. Právo k vybírání štolových po­
platků (přísluší faráři). [Vynes. minist.
kultu z 24. ledna 1896 č. 23194 cx
1895.J Ord. list Bud. 1896, 43.

18. [anonym], Odpovědí ke třem
dotazům o štole: 1. Může farář si
něco podržeti ze stipendia mše što—
lové, když ji dává kaplanům? 2. jest
povinen farář postoupiti kaplanům ně­
jaký obnos z matričníchlistin? 3. Jaký
jest právní poměr příjmů stolovy ch fa­

;z'Ířůa kaplánů? Věst. KD. X1.(1910-11),
19. Karlach Mikuláš, Dr., Poplatek

štolový při pohřbu tak zvaných chu­
dých, o něž pečovati náleží obci. Past.
1883, 259.

20. Karlach Mikuláš, Dr.,
pohřební náklady povinna jest obec

došnovská za chudé platiti? Past. 1885,5 .

2.1 JežekJ., Ze správy duchovní:
Pohřeb chudých. (Odp. k dotazu.) Past.
1892, 186L; .
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22. Karlach Mikuláš, Dr., O štole
při pohřbech na hřbitov osady cizí.
Past. 1885, 189.

23. Pauly Jan, ThC., Kdy jest Opráv­
něn farář žádati štolový poplatek, když
na jeho osadě zemře cizí osadník?
RD. 1900, 382.

24 [anonymL Dekret 8. C. Concílii
z 10.června 1896 o taxách za výkony
jurisdikční. RD. 1897, 493.

25. Matriční zápisy a poplatky štolní,
pokud se týkají c.k. zemské obrany.
Místodrž. české 3. srpna 1876č. 37978)
rd. list Hrad. 1876 (ll. díl), 29.
26. Pauly Jan, Jaké zásady platí

o poplatcích za listy a výtahy ma­
triční? Věst. KD. lX. (1908-9), 170.

27. Karlach Mikuláš, Dr., Jest zá—
pisné při narozených neb zemřelých
dobrovolnou dávkou či zákonitě po­
vinnou? Past. 1885, 254.

28. B(rychta) Ant., Dr., Z praxe
pastorální: Oprávněn li farář žádatí

více než 50 kr. za vyh7otoveni listumatričního. Past. 1887
2.9 Borový Klem., Dr3,7P0platky za

vyhotovení listů matričních. CKD. 1887,
Jedn. 563

30. [anonym], Taxa za matriční list.
(vŠtolový případ.) Věst. Jedn. duch. brn.V(1912), 167.

31 Tumpach Jos., Dr., Poplatek za
vyhotovení matričních výpisů k nabytí
práva domovského. CKD. 1906, 149.

32. Borový Klem., Dr., Vyhotovení
žádostí za dispens. (Možnoli faráři
žádati za to p0platel<.) CKD. 1882, 51.

33. Borový Kl., Dr., Z různých dů­
vodů lze požadovatí vyšší p0platek
štolový než jaký patentem ze 30. května
r. 1750v měřen. [Spr soud4. kv. 1893.]
ČKD 1 93, 433

34. F. M, Kdo podporuje socialis
|mus? [O nemírném vybírání poplatku
štolových.] Past. 1886,

35. Kašpar Boh., O právu štolovém
ředitele kůru. Cyr. 1911,

3.6 Čapek Josef, Štola učitelova.
Školník 1866,223.3

37. [anonym], Rozebiram tri otázek
o jmění a důchodech duchovních: (111.1
Má-li se t. zv. štola zrušiti? ČKD. 1852,

Které | I': 234
38. [anonym], Protestantská štola

ízavedená v Aši v dubnu 1901]. Katol.
Listy 1901, č. 227.

39. [anonym], Něco o zrušení de—
sátku. ČKD 1848,Ill.,148.
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M) O vlastníckém právu du­
, ' ! Ochovních k církevním ducho­

dům a pořizování o nich.

1. Hejčl Jan, Dr., Vlastnické právo
kněze katolického k důchodům cír­
kevním. CKD. 1900, 305.

2. Vohnout Frant., Za jakých pod­
mínek činí katolický kněz důchody cír­
kevní svým majetkem a jak má a smí
o něm disponovali. RD. 1899, 621.

3. janonymj, Rozebírání tří otázek
o jmění
(ll.) Patří-li jmění, kteréž si farář neb
benefícíát vůbec 2 důchodů církevních
uhospodaříl, vskutku jemu, tak že může
s ním dělati„co chce a odkázatí je
komu chce. CKD. 1852, I., 284.

4. Karlík „Hugo, O kšaftech duchov­
ních osob. CKD. 1835, 43.

5. Víšek Ant., D_r.,Zákony církevní
o závětích kněží. CKD. 1893, 11.

6. Sojka ]., JUDr., Závěť kněží. Věst.
KD. ]. (1900-1901), č. 17.

7. Klubíček) Ant., Dr., 0 poslední
vůli katolického kněze. CKD. 1902, 64.

8. Brychta A., Dr., Hlavnější záko—
nitá ustanovení a nálezy v příčině po­
slední vůle a dědictví. Past. 1890, 507.

9. Víšek Ant., Dr., Které jsou zá­
kony církevní o závětích kněží? Věst.
KD.V1. (1906), 383. Zvl. otisk v Praze
1906

10: [anonym], Pravidla ro spiso­
vání závětí kněží. Kal. C. XXlll.
(1907), 82.

11. Brychta Ant., Dr., Některé
praktické případy, týkající se posled­
ního pořízení. RD. 1909, 570

12. Tumuach josef, Dr., Mohou-lí
duchovní po zákonu světském testa­
ment jívnýmosobám psáti nebo sdělá­
vati? CKD. 1908, 552.

13. Tumpach Jos., Dr., Psaní no­
tářských listin (závětí) na stroji. ČKD.
1912, 544.

14. Brychta Ant., Dr., Aby svědkové
závěť slyšeli aobsah její znalí, po zá­
koně se nevyžaduje. RD. 1901, 812.

15. Vaněček Fr., Vysoce zajímavý
spor o platnosti testamentu [pro ne­
způsobilost svědků). RD. XIX. (1911­
1912), 58.

16. Vorel Václav, Dr., Který úřad
obecní jest povinen podatí c.k. okres.
soudu „zprávu za příčinou pozůsta­
losti? CKD. 1895, 619.

17. Brychta Ant., Dr., Z právní
praxe a kasuístiky: O dědictví, při­

a důchodech duchovníchv

Právo církevní.

“,hlášce k němu, třetině pozůstalostní
a pod RD. 1898, 223.

18. [anonym], Právo dědické. [Dle
„Právního rádce“ Dra. ). Bohuslava.]
Křest. organís. IV. (1910), 54.

19. Borový Kl., Dr., Třetina chu­
dých při pozůstalostí kněze ab ínte­
stato zemřelého. CKD. 1887, 42.

20. Brychta Ant., Dr., Třetina po­
zůstalostní po knězi, který zemřel bez
závětí. RD. 1898, 510.

21. Tumpach jos., Dr., Třetina pří­
slušící chudým z pozůstalosti bene­
ficiátů. CKD. 1906, 216.

22. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce. Třetina chudých kdy připadne
příbuzným? Past. 1893, 446.

23. K pozůstalosti duchovního ab
íntestato zemřelého. [Nález správ.
soud. dvoru z 15.března 1882, č. 456,
že jenom opravdu v chudobě žijící
nejbližší příbuzní duchovního ab in­
testato zesnulého molioujčiniti nároky
na třetinu chudých.] Ord. list Praž.
1882, 62.

24. Tumpach Josef, Dr., Chudí pří­
buzní kněze, který zemřel bez posled­
ního pořízení. CKD. 1912, 731.

25. Nařízení bísk. konsistoře lito­
měřické |č. 8567 z r. 1910) pokud se
týče při úmrtí kněze nalezených ne­
dosloužených a stípendíem neuhra—
zených mší svatých. Ord. list Litom.
1910, č. 63. str. 693.

26. Kterak zamezíti, by při úmrtí
kněze nezůstaly mše sv. neodslou­
žené, se stipendíem neuhrazeným.
[Naříz. kons. praž. ze dne 6. květ. 1910
č. 6050) Ord. list Praž. 1910, 49.

27. Brevíře po zesnulých kněžích
arcidiecese [pražské patří k. a. semi—

.náři). Ord. list Praž. 1903, 86.
, 28. [anonym: Dr.), Závěť kněží a

Alltšiíhovny.Vést. jedn. duch. brn. 1911,o.

N) Beneficia. Jich zřizování a
obsazování.

l. Zahradník Vincenc, O rozdílu
mezi duchovním a světským úřadem.
CKD. 1834, 40.

2. Vínařický Karel, Urovnáni pre­
bend. CKD. 1868, 225. '

3. Samsour josef, Dr., Uprava sta­
rých a zřízení nových venkovských far
a lokalíí na Moravě za Marie Terezie
a ]osefa ll. Hl. 1912, (342.
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4. K. K., O íarách náboženskéholnařízení, týkajícího se provedení ří­
íondu v poměru k starým farám. CKD. !zení při vyfařování. (Konsíst. praž. dne
1867, 533. __ . _ 330. března 1875.)Ord. listPraž. 1875,42.

5- Botovy KL, D;.. O ,znzovány miss" i 20. Místodržitelský oběžník z 18. pro­
[farnostl] dle ruznych naroanĚtl- (Roz-: since 1874, č. 9555, o kostelních afar­
hOd—S'_C' de PYOP-fide 2 5. června *ních stavbách v čase, když se jedná
1837—)CKD 1387, 619- „ o zřízení farních osad neb přifaření

6—„SkPCGOPOÍEAnt., Df—»_9l?eta\'05t *neb vyfařeni. (Vyncs. minist. kultu a
katohku meli protestanty ŽlllCIChkm | vvuč. z 29.1istop. 1874, č. 16.944.) Ord.
zřizování nových far]. CKD. 1,391v303-lli'st Praž. 1875, „_

| Z't[?"9n3;(ml' %edzilarrllslfškaágvkggžěl 21. Rozhodnutí správního soudního
1%? “ ces em . " . ' dvoru z 25. října 1876 ve příčině vy­:)9 na fary povyšenych. CKD. 1860,| . , .. ., ... _ , _ , ,. . , ,. . - „ loucem ]lSt)Ch prijmu od puvodni far)
54(varc1d.praz.),t.4__19(vdlec.lltomcr., ve prospěch fary nově zřízené Ord
králověhradec., budějov). ' list Praž 1877 11 ' '

8. V(lnařícký) K., O zkrácenl fun-. , ' ' , ' ,
dačních kaplanú pří uprázdnčných be- 22-__R92h0q1nutlspr. soudqmo dvoru
neficiích_ CKD. 186-1.385. v prlClne excmdovanl [z 26. ríjna1876].

9. Kalousek jos., Dr., NáČĚŠ obnso- 987% lěstgud-z 12%7613r083'11827621č 17533,v ' k ozemkúm. . 1 , , — O; . - , - :

gšiÍycri far p 8 3 iz 15. pros. 1876, 439.1 Ord. iist Bud.
10. Sr(ůtek) J. A., Pošílháváníbýva- 1877, 21—

lých lokalistúha pozemkv starých sou-F 23. Příjmy, které z dávek již zani­
sedních far. CKD. 1853, 97. jklých aneb které z dávek od osob,

ll. [anonymL Lze použítí.jměnina- druhdy do svazku farního náleževších,
dačního při dělení farnosti? (Rozh. pochodí, nespadají do obvodu ustano­
Apošt. Stol.] RD. 1910, 597. vení % 21. zákona ze dne 7. května

12. Tumpach jos., Dr., Rozdělení \ 1874, ř. z. č. 50 (o excíndováni příjmů).
jmění zbožných nadání pří rozdělení [Nález Spr. soud. dvoru ze dne15. pros.
farnosti. CKD. 1912, 351. „. '11876, č. 439.] Ord. list Praž. 1877, 17.

_!3- KarlachM'k-í Df-„O Pnkázám, 24. Stolní dávky úhrnkové, kterěfa­
Ulltku_zadUŠ,mCh pozemku kOStEIUPO j rář nový starému faráři dle dekretu
[CSUSCIÍOVámfary PFI neni. Past. 13341 dvorní kanceláře ze dne 12. července
076. _ , , „ 1805 odvádí, spadají do % 21. zákona

14- Intimat „[mlstodrz. praž. z 23- , ze dne 7. května 1874, říš. zák. č. 50,
Čeívnajgpsí C-_486201 0 odevzdánra ipokud tomu důvody soukromého ráva
vraceni c1r_kevnlch O'bl'OČnjChstatku ]l- , neodporují aneb pokud při pře ařeni
nljm obroc1m, kterymi puvodne „byly jinak se neustanoví neb se neustano­

s'tenošány. Ord. “St Litom. 1903, 0371; vilo. [Nález správ. soud. dvoru z 21.r. . ' ' * ' .

15. B;)rový %I'DDL' Exclndování [pšgšlnlcí 1876, c. 493.] Ord. llst Praz.příjmů arnich. ( . 1877, 41 -' ,. . , . . ,

16. Místodržitelský výnos ze dne 18. Hr2a:)clcir\ŽV(l)dbi-Eabzlšž18$7nsč5tf3£g0fklll<áí
- - ' m.- ležitemu porozumění, co zpříjmů far­

íšsitš,'sšféš?ssiyššegf$těžní!lg ŠÍÍĚĚŠ "ísh excindováno Pití smi- leeden
kona ze dne 7. května 1874, týkajícího % alššgoktz „22'"ina 1876,ár. :. %
se odloučení desátku a farních po- a'. . ' erym “Fe." spr .“ 50“
zemků. Ord. list Praž. 1875,43. šve.Vldmt b) Vynes' "“?“"st ze 14­

17. Místodržitelský výnos ze dne 28. 5kšetnčt'. 187% Čt 2040—!“ dse. letSt tea­
října 1874, č. 54.159, v příčině zákonalc.0va.'_vev ?“..SPPWF "“."“S“' “"
o vyfařeni. Ord. list Praž. 1875,41. MW“ Je? se „tykal' zalez'tost' “Chov­

18.Ustanovení [místodržítelství praž. ; mCh a ŠRQŠH'Fh'Ocě"If/ilszy sdprí8gguclllu
z 28. října 1874, č. 54.159) vzhledem'0.excm (“ “] f ' '$ “* — ( ­
' ' " ' “kt "chfarních "'m'.* '
lófšf'ťšťíaiidnřsttžfůís. pr" “ : „%ZSlckyu Excindacqpozemků, de­

19. Dodatečné oznámení konsisto- satku atd. CCCh 1906, G. 273­
riálníhodopisu namístodržítelskýoběž— 27. _lírák Alois, Dr., Něco z ka­
ník ze dne 27. února 1875, čis. 9922, (suistíky. [O směně beneficlí se slíbe­
v příčině dodatečného ministerského nou pensí ročni.] Past. 1883, 251.

l
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28. Doubrava josef, Dr., Rozhodo­
vání v příčině změny farních obvodů
přísluší biskupovi. ČKD. 1898, 444.

29. Opětné ohlášení stanov Pražské
provinciální synody z r. 1860, tit. Vl.
cap. X. p.234, v příčině vyfaření. Ord.
list Praž. 1879, 62.

30. Farním beneficiátům nepřísluší
právo, rozhodné odporovati zřizování
nových far. [Vynes. konsist. v Hradci
Králové z 9. června 1892 čis. 4717.]
Ord. list Hrad. 1892 (díl V.), 96.

31. Stran kanonické investitury sub
conditione. v případě excindirování far­
ních příjmů. [Sdél. místodrž. v Praze
2 10. května 1879 č. 24310.]. Ord. list
Bud. 1879, 73.

32. Výnos ministeria kultu a učení,
jímž se nařízení ministeria financí
ze dne 4. května 1876 ohlašuje, týka­
jící se poplatků při Spisech a listinách,
jichž se při jednání o urovnání vněj­
ších právních poměrů církve katolické
dle 21. odstav. 2. zákona ze dne
7. května 1874 (říš. zákon. č. 50.)
užívá. [Při vyfaření.] Ord. list Praž.Í
1876, 48; Ord. list Bud. 1876, 46.

33. Přípravné kroky k upravení zá­
ležitosti mši erekčních (dotačních).
Ord. list Praž. 1903, 47. ,

34. Permutace dotačních nadací. [C.
k. místodrž. v Praze 15. března 1903
č. 42604.] Ord. list Bud. 1903, 53.

35. Redukce erekčních & dotačních
mši (v arcidiec. pražské). Ord. list
Praž. 1909, 87.

36. Redukce erekčních a dotačních
mší svatých. Ord. list Hrad. 1910, 17.

37. Brychta Ant., Dr., Lze považo­
vati farní obročí za uprázdněné, když
stihla beneficiáta delší duševní cho­
roba, pro kterou nemůže svůj úřad
vykonávati? RD. 1897, 557.

38. A. P., Dotaz a návrh 0 vyhlašo­
vání uprázdněných beneficií. [S do­
datkem redakce.] Past. 1882, 450.

39. Sedlák Jan Nep., Uřední o_zna­
mování uprázdněných beneficií. CKD.
1885, 102.

40. L., K upravení spravedlivějších
poměrů „přiobsa zování beneficií. [O vše­
obecné kompetenci v diecesi]. Katol.
Listy ll. (1898), č. 26.

41. [anonym], Volná kompetence
neboli možnost, žádati o kterékoli

Ěpgáězdnčné obročí. Obnova X1. (1905),
'42. Zháněl [ nát, Privátní patro­

naty. [Vynes rdin. _brn. z r. 1912
o volne kompetenci.] CKD. 1912, 273.

Právo církevní.

43. Borový Kl., Dr.,„Cas k osazení
beneficia ustanovený. CKD. 1880, 441.

44. Přísne' dodržování konkursní
lhůty při uprázdněných beneficiích a
opatřování žádostí náležitými průvody.
(Vynes. bisk. kons. hrad. ze dne 13.
dubna 1871 č. 2266) Ord. list Hrad.
1871 (dil l.) 27.

45. Tumpach Jos., Dr., Dodržování
konkursní lhůty při uprázdněném bene­
ficíu. CKD. 1911, 805.

46. Nařízení kn. arcib. konsistoře
[v Praze ze dne 28. června 1871], týka­
jící se upravení žádosti o udělení bene­
ficií. Qrd. list Praž. 1871, 60.

47. Zádosti o uprázdněná beneficia.
[]ak maji býti instruovány.] Ord. list
Bud. 1911, 95.

48. Nařízení [bisk. Ordin. litomčř.
č. 3150 zr. 1903) o žádostech o upra­
zdněná beneficia. Ord. list Litom.
1903, č. 29, str. 252.

49. Zpráva ředitelství soukromých
statků jeho Veličenstva císaře v při­
činé žádostí o beneficia na dotyčném
patronátě. [Mají se posílati jen konsi­

'St0ři.] Ord. list Praž. 1876, 22.
50. Tumpach josef, Dr., O častém

střídání far a žádostech za několik
beneficií najednou. CKD. 1911, 723.

51. Nepřístojné odmítání praesen­
tací. (Vynes. bisk. Ordin. v Hradci Kr.
z 30. srpna 1904 č. 165.] Ord. list Hrad.
1904, 100.

52. Schulte Jan Bedř., ]UDr., přel.
V. K, O potřebné známosti určitého

Šaěyka k dosažení beneficíí. CKD. 1861,1

53. Pauly Jan, Znalost řeči osad—

nšků a beneficiát. Vést. KD. V (1904—5),1 1

54. Přísaha investiturní [v diecési
královéhradeckéj. Ord. list Hrad. 1887
(díl IV.), 144.

55. Tumpach Josef, Dr., Znění pří­
sahy, kterou duchovním před investl­
turou na bveneficia kurátní u nás sklá—
dati jest. CKD. 1906, 361.

56. Tumpach josef, Dr., Vyznání
víry, jež kanovníci a faráři při inve­
stituře skládají, nemusí býti od nich
znovu skládáno při uvedení v držbu
beneficla. CKD. 1908, 552.

57. Brychta Ant., Dr., Hrazení vý­
loh přesídlení nového duchovn. Správce
na farní obročí. RD. 1903, 753.

58. Den nastoupení úřadu duchov­
ního [a počátek interkaláru předešlého
beneficial. Ord. list Litom. 1902, č. 19,
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str. 160; Ord. list Bud. 1902, 48; Ord.j
list Praž. 1902, 54.
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74. S(tránsky) R., dle knihy Dr.
wobady: „Grosstadtseelsorge“, Počet

59. Nařízení [bisk. konsistoře v Li- duší jedné farní osady. RD. XX.(1912­
toměřicích č. 9968 z r. 1905) o hlášení
nastoupení a odchodu kněží v duchovní
správě. Ord. list Litom. 1905, č. 66,
str. 523.

60. Změny v ustanovení duchoven-'
stva buďtež kněžími, jichž se týkají,
patronátním a ochranným úřadům ozna­
movány. (Vynes. bisk. konsist. v Hr.
Král. z 25. ledna 1877, čís. 632) Ord.j
list Hrad. 1877 (11. díl), 43.

61. Duchovní správcové oznamujte
c. k. okr. hejtmanství 'den nastoupení

l
.

* 1913), 119.

O) Jmění církevní a jeho zcizo­
vání. Správa jmění zádušního.

] 1. [anonym], Báječné jmění církev­;ní. Obnova XV. (1909), č. 43.
2. Bílý _lan, Dr., jmění církevní a

jeho nepřátelé za našich dnů. CKD.
1861, 140.

3. Vinařický K., ještě slovo 0 stat­
svého úřadu. (Vynes. kons. brněn.z. r. (cích církevních. CKD. 1861, 143
1911.) Acta curiae Brun. 1911, 128.

62. Výnos [bisk. konsistoře litomě­
řické č. 12.439 z r. 1908] o installaci')
beneficiátů. Ord. list Litom. 1908, čis.
38, str. 415.

63. Brychta Ant., Dr., Kdo je službo­
dárcem při obsazováni obročí. Past.
1887, 306,

6-1.Borový K1., Dr., Osazování far
v Bosně [rozřešení sporu mezi arcib.
serajev. a Frantíškányj. CKD. 1883,495.

65. [anonym], Slovo o farním kon­
kursu. ČKD. 1862, 467
_ 66. H., jiný náhled o farním konkursu.

CKD. 1862, 606.
67. Loberschiner Frant., Dr., Farní

konkurs, čili zkouška k dosažení sa­

ílnolstatné správy duchovní. CKD. 1863,6 .

68. Samsour Josef, Dr., Konkurs na
menší obročí církevní dle církevního
práva všeobecného a částečného ra­
kouského. CKD. 1900, 316.

69. [anonym], Otázky při farním
konkursu. CKD. 1874, 399. [Dodatek
redakce tamt., str. 444.]

70. Soukromé konkursnízkoušky pro
fary povolí se jen v nejnutnějších pří­
padech. (Vynes. bisk. konsist. v Hradci
Králové z 5.1ist0p. 1891, č. 8400) Ord.
list Hrad. 1891 (dil V.), 79.

71. Zádosti za díSpens od opakování
konkursní zkoušky pro farní beneficia.
[Vynes. kons. praž. ze dne 2. prosince
1903.] Ord. list Praž. 1904, 9.

72. Tumpach jos., Dr., Konkursní
zkouška íarni _quoad scientíam (jak
dlouhovplatíP).CKD. 1912, 353.

73. Zundálek Fr. H., Vídeňské far­
nosti. [_Iichpočet a velikost.] Věst. KD.
Xll. (1911-12), 86.

_ ') O installaci viz ,Pastýř. bohosl.' str. 184,
c. 41.

4. Ehrenbergerjos., Sírokéřemeny
, z cizí kůže aneb kněžské statky na po­
chmátky. [Populární pojednání.] Hlasy

\kgtgl. Spol. tisk. roč. 1. č. 2. V Praze1 7 .

5. [anonym], Cirkevní jmění a jiná
ljmění. Vést. KD. x1. (1910-11), 212.

6. Brychta Ant., Dr., O jmění cír—
!kevním a jeho správě. Hradec Králové

1910.
7. Laurin Frant., Dr., Kdo v církvi

jest vlastníkem čili pánem církevního
jmění. CKD. 1862, 188

8. |anonym, L+36l, Komu patří
kostely? N. L. XVI. (1906-7), č. 19.

9. Sr(ůtek) _I.A., Kostely a hřbitovy
.v nových knihách pozemkových. CKD.
21883, 133.

10. růtek jos. A., Kostely a nové
jpozemkové knihy. CKD. 1887, 238.

11. Ohledně zapisování kostelníhoa
farního majetku do nových knih po­
zemkových. Ord. list Bud. 1883, 102.

12. Nařízení [konsistoře v Hradci
:Králové z 25. května 1883, čís. 34901
ohledně odstraněni omylů vloudivších
se při zapisování kostelního a farního
majetku do nových knih pozemkových.

!Ord. list Hrad. 1883 (díl III.), 223.
= 13. Nařizuje se opravauvložky v po­
zemkových knihách, kde patron ko­
stela (náboženská matice) zaznamenán

!jest vlastníkem pozemků kostelních.
Místodrž. české 17. května 1886, čís.
7.393.] Ord. list Hrad. 1886 (díl IV.),

.54; Ord. list Bud. 1886, 74; Ord. list
Praž. 1886,53. [pod titulem: „Knihovní
zápis pozemků zádušních“].

, 14. Změna vynesení bisk. konsistoře
=v Hradci Králové z 15. listopadu 1866,
č. 5098 (Kons. kurr. z r. 1866, díl Vl.,
číslo 6, str. 23 n.) v příčině prvního
knihovního zápisu nemovitosti kostel­

,ních & farních. (Vynes. kons. v Hradci
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Králové z 29. srpna 1872, čís. 5113.)
Ord. list Hrad. 1872 (díl l.), 78.

15.Vynesení konsistoře pražské [z 24.
června 1874]v příčině prvního knihov­
ního vkladu pozemkův zádušních a ob­
ročních. Ord. list Praž. 1874, 57.

16. Výnos. kn. arc. konsistoře praž­
ské [ze dne 15. října 1875] v příčině
působení duchovenstva při zjištění ne­
movitého kostelního jmění v nových
knihách pozemkových. [Na základě žá­
dostí mistodrž. česk. ze 17. listop.'—-1875,
č. 52.831.] Ord. list Praž. 1875, 55.

17. Připomenutí [bisk. konsistoře
v Hradci Králové ze dne 22. června
1876, č. 35781 v příčině pilného spolu­
působení při zakládání nových knih
pozemkových. Ord. list Hrad. 1876
(díl ll.), 26.

sobení duchovních správců při zřizo­
vání nových knih pozemkových. (Vynes.
bísk. konsist. v Králově Hradci z 30.
září 1875, č. 5961.) Ord. list Hrad. 1875
(díl I.), 249.

19. Biskupským vikářům dává se
plná moc, aby duchovní nemovitosti
při vyjednávání o zřizování nových
knih pozemkových zastupovali. (Vynes.
místodrž. česk. ze 17. listop. 1875, č.
52.831; Vynes. bisk. konsist. v Hradci
Král. z 9. prosince 1875, č.7480.) Ord.
list Hrad. 1875 (díl l.), 252.

20. Výnos [biskupské konsistoře bu­
dějovické č. 3362 z r. 1876] za přičí­
nou působení při zjišťování nemovi­
tého jmění kostelů a far v nových kni­
hách pozemkových. Ord. list Bud.
1876, 73.

21. Výnos kníž. arc. konsist.vPraze
ze dne 7. června 1876, č. 4106, za pří­
čínou působení důstojného duchoven­
stva pří zjišťování nemovitého jmění
kostelů a far v nových knihách pozem­
kových. Ord. list Praž. 1876, 45.

22. Ordinariátní nařízení v příčině
správného zápisu církevních předmětů
do nových knih pozemkových. (Kons.
v Kr. Hradci 14. června 1877, č.3576.)
Ord. list Hrad. 1877(II.díl), 81. -(Kons.
v Buděj. č. 3635 z r. 1877.) Ord. list
Bud. 1877, 80.

23. Připomenutí (biskupské konsist.
v Hradci Králové ze dne 24. dubna
1878, č. 2640), aby ohledně nově zalo­
žených pozemkových knih reklamace
v pravý čas se předkládaly. Ord. list
Hrad. 1878 (ll. díl), 125.

24. Výnos mistodržítelský dne 23.vvv.
března 1878, č. 74.996, v prícíně za­
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kládání nových pozemkových kníh,
hledíc k základním a nadačním jisti­
nám kostelů a obročí. Ord. list Praž.
1878, 23.

25. Připojení dat o výměře plošné a
čistém výnosu k výtahům z knih po­
zemkových. [Vyhláš. tínanč. ředitel.
zem. pro echy ze 6. ledna 1885, čís.
92.447.] Ord. list Praž. 1885, 22.

26. Rozhodnutí [nejv. správ. dvoru
z 3. října 1905, č.10.579] v příčině po­
platku při kníhovním vkladu kostelních
budov. Ord. list Praž. 1906, 28.

27. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Každý kostel musí míti jmění

ggděleně a zvlášť počítané. Past. 1893,4.
28. Borový KI., Dr., Zanášení vlast—

nlctví inkorporovaných far do knih po­
zemkových. CKD. 1885, 474.

29. Vynesení místodržitelství v Ce­
chách ze dne 30. června 1901, č. 83.671,
v, příčině zachování kmenového jmění
kostelů a církevních ústavů, zachování
a uschování předmětů umělecké ceny
ve vlastnictví církve se nalézajících.
Ord. list Praž. 1901, 73.

30. [anonym], Pozemky kostelní a
školní.*) Katol. Listy III. (1899), č. 169.

31. Buďtež chráněna vlastnickáadr—
žebnostní práva zádušní a obroční.
[Naříz. konsist. praž. z 26. října 1904,
č. 13.787.] Ord. list Praž.1904,121.

32. Dohled na základní majetek ko­
stelů a církevních ústavů. [Vynes. mí­
nist. kultu ze 6. dubna 1901, č. 9977.]
Ord. list Litom. 1901, č. 7, str. 77; Ord.
list Bud. 1901, 88.

33. Připomenutí [biskupské konsi­
stoře v Hradci Králové z 11. ledna 1877,
č. 77] v příčině včasného podání ža­
loby pro přerušení držebnosti. Ord. list
Hrad. 1887 (ll. díl), 38.

34. Oběžník mistodržítelský [ze dne
26. října 1878, č. 51.240) k c. k. okres­
ním hejtmanům v příčiněrychlého ozná­
mení c. k. finanční prokuratuře 0 po­
rušeném právu držebnim při jmění ko­
stelním. Ord. list Praž. 1878, 55.

35. Vjínařícký] K., Hájení práva zá­
dušního. [Vyvazení dávky pro „věčné
světlo“.] CKD. 1860, 295.

36. [anonym], Hájení jmění záduš­
ního proti úřadu patronátnimu. ČKD.
1861, 295. , „

37. Pojištění zájmův jmění zádus­
ního v případě změny v osobě patrona.

') Viz též str. 208, č. 179 nn.
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(Vynes. místodrž. česk. z 15. dubna
1891, č. 37.537) Ord. list Praž. 1902,33.

38. Opatření za příčinou bezpečnosti
zájmův církevního majetku v případě
změny osoby patronovy. (Minist. kultu
27. ledna 1891, 5.22.770 ; místodrž. čes. , (313
15. dubna 1891, č. 37.537 s naučeními
bísk. konsist. hrad. z 8. května 1891,
č. 3346) Ord. list Hrad. 1891 (dil V.),
39; Ord. list Bud. 1891, 65.

39. Opovědění dávek pro fary a ko­
stely při dražbách exekučnich. (Sděl.
místodrž. česk. z 31. července 1872, č.
37.171) Ord. list Hrad. 1872 (díl l.), 77;
Ord. list Praž. 1872,53. (Sdělení konsist.
praž. z 21. srpna 1872, č. 5430)

40. Kocián Vácslav, Finanční pro­
kuratura kdy zastupuje duchovní ústavy
a kláštery. RD. 1880, 521.

41. Brychta Ant., Dr., Vznikne-li
Spor o rušení držebnosti některého cír­
kevního majetku, musí jej zastupovatí
finanční prokuratura; jinak je vedení
sporu neplatné. [Nejv. soud 6. října
1882, č. 6819.] RD. 1898, 777 a 778.

42. Právní zastoupení jmění kostel—
ního a obročního ve sporech o rušenou
držbu. Ord. list Praž. 1913, 10; Ord.
list Bud. 1913, 34.

43. Tumpach jos., Dr., Spolupůso­
bení finanční prokuratury při vymáhání
dědictví a odkazů ve prospěch kato­
lických kostelů a obročí, jakož i při
zřizování ryze církevních nadací. CKD.
1904, 194.

44. lngerence finanční prokuratury
při vymáhání dědictví a odkazů pro
katolické kostely a obročí, jakož i při
zřizování čistě církevních nadací. [Vy­
nes. minist. kultu a vyuč. z 5. pros.
1903, č. 23.155ai 1899. Sdělení mistodrž.
česk. z 13. února 1904, č. 273 257.] Ord.
list Litom. 1904, č. 44, str. 361; Ord.i
list Bud. 1904, 29; Ord. list Praž. 1904,
44; Ord. list Hrad. 1904, 43.

45. Kocián Vácsl., O tom, má-li po—
číti úřední řízení finanční prokuratury,
rozhoduje c. kr. finanční ministerstvo
bez všelikého pořadu instančního. —
Finanční prokuratuře zastupovati jest
duchovní ústavy akláštery jen tehdáž,
byla-li klášterní tato společenstva ne—
boli tovaryšstva rozpuštěna nebo zru­
šena a je-li 'mění jejich ve správě ze­
měpanské. [ pr. soud 21. září 1893, č.
3186.] RD. 1894, 521; t. 1898, 222.

46. [anonym], Otázka církevního
majetku ve Spojených státech severo­
amerických. Vést. KD.Xll. (1911/12), 150.
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l 47. [anonym], K otázce církevního
majetku ve Spojených státech severo­
amerických.Věst.KD.Xll.(1911/12),228.

48. Tumpach _los., Dr., Disposiční
právo ke zvonům kostelním. ČKD. 1903,

49. [anonym], V čem spočívá dispo—
siční právo farářovo ohledně zvonů
církevních, jaké jest liturgické užívání
a symbolický význam jejich. (Odp.na

'lll. otáz. pastor. konfer. díec. buděj.
51'. 1890) Ord. list Bud. 1891, 137.
* 50. Rozhodnutí c. k. správního dvoru
soudního [z 13. list0p. 1891, č. 35861,
v příčině práva na zvony kostelní. Ord.
list Praž. 1892, 50.

51. Skočdopole Ant., Dr., Dva nej—
novější nálezy c. k. správního soudu
o zvonech kostelních. CKD.1892, 168.

52. Zvony a jich užívání. RD. XIX.
:(1911-12), 195.
i 53. Brychta Ant., Dr., V příčině
užívání zvonů. Past. 1889, 702.

54. Pau(1y) j., jaké zásady platí o vy­
, bírání poplatků za zvonění? Věst. KD.
lel. (1911-12), 121.

55. Skočdopole Ant., Dr., Obce po­
litické nejsou oprávněny za zvonění
k výkonum církevním vybírati poplatek
do kasy obecni. CKD. 1892, 171.

, 56. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Obec neníoprávněna vybíratí
za zvonění. Past. 1892, 249.

; 57. Borový K1., Dr., Může-li obec
, _olitickáukládati poplatky za zvonění?
! CKD. 1878, 295.
. 58. Jirák Alois, Dr., Právo k užívání
kostelních zvonů. Past. IV. (1884), 560.

59. Borový Klem., Dr., Užívání zvonů
gchrámových dle nového státního zá­

ykona francouzského [z 5. dubna 18841.CKD. 1885, 491.
60. Brychta Ant., Dr., Rozhodovatí

!o věcech k účelům církevním věnova­
ných [tedy též o zvonech) přísluší vý­

llučnč orgánům církevním (duchovním
správcům). RD. 1898, 156.

61. (anonym), Obcím
jprávo zakazovatí zvonění.
|(1911), 623.
i 62. jirák Alois, Dr., Pronájem ko—
šstelních stolic.*) Past. V. (1885), 117.

63. Barták jos., Roční sbírky chrá—
mové. CKD. 1872, 605.

l 64. Stýblo Václav, Co nařídil císař
[josef ll. o ofěřc v kostelích. ČKD.
i 1903, 271.
|

! ') 0 kostel. lavicích viz tri-žstr.1-13,č.533 0.536.

nepřísluší
RD. Vlll.
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65. Má se k tomu dohlížeti, by částka 1 80. Nařízení c. k. ředitelství státního

z užitku honitby z pronajatých po-bdluhu ve Vídni [z 11. března 1907zemků zádušních dotyčným kostelům č. 9421 pokud se týče správy jmění
odváděna byla. Ord. list Bud. 1880,!obročí a kostelů. Ord. Litom. 1907,
101; Ord. list Hrad. 1880 (11.díl), 259; í č. 20 str. 175; Ord. list Hrad. 1907,
Ord. list Praž. 1880, 54. 962; rd. list Praž. 1907, 76.

66. Nařízení konsistOře pražské 81. Brychta Ant., Dr., O správě zá­
z 31. srpna 1870, č. 5656, týkající se dušního jmění. Hlavnější sem spada­
náhrady dávek za zápis křtu a koled- jící předpisy a ustanovení. RD. 1899,
ních příspěvků z kostelního jmění. 71. (Srv. tam!. 694 a 696); 1.1900, 65.
Ord. list Praž. 1870, 73. i 82. Správa jmění obročního [oddě­

67.anařickýKarel,Pohádkaomrtvé lena od správyl jmění kostelův a ko­
ruce. CKD. 1862, 63. stelních ústavů. [Vynes. mistodrž. česk.

68. Pražák _Iiří,Dr., Platí-li doposud z 2. června 1905, č. 6884.| Ord. list
zákony amortisační. Práv. 1880, 505. Litom. 1905, č. 61, str. 496; Ord. list

69. Henner Kamil,Dr., Orakouských Bud. 1905, 109; Ord. list Hrad. 1905,
zákonech amortisačních. VPraze 1892. 51; Ord. list Praž. 1905, 84.

70. Renner Jan Alois, O stavu zá- 83. Tumpach Jos., Dr., Oddělená
duší v arcidiegesi pražské a jak se __správajmění zádušního a obročního.
s nimi jedná. CKD. 1841, 33. CKD. 1911, 798.

71. [anonym , Základní zákony sv. 84. [anonym], Jak má působiti du­
cirkve katolické vzhledem jejiho jmění chovní správce,aby zákonu církevnímu
čili záduší. CKD. 1852, l., 225. a.státnímu dosti učiněno bylo ohledně

72. [anonym], Něco u příčině zá— spravování jmění zádušního? Které
dušního jmění. (Posudek o Spise ]. vadyanedostatky vyskytují se vtomto
Siky: lst die Einziehung und Veráusse- ohledu v praxi? [Zpráva o otázce po—
rung der Kirchengiiter zulžissíg? Die rad duchoven. v diec. buděj. r. 1883.l
Besoldung des Klerus aus dem Staats- Ord. list Bud. 1885, 21.
fond ráthlich? Und wie kónnte der 85. Brychta Ant-., Dr., Spravuje-li
karg dotirten Geistlichkeit aufgeholien patron zádušní jmění filiálniho kostela,
werden? Drei Wichtige Fragen der *povinen je za jmění to ručiti. RD. 1900,
Gegenwart aufgeworfen und beant- 69.
w0rtet von . . .) CKD. 1849, l., 164. 86. B., Dr., Spravování církevního

73. M., Dva návrhy ku potřebné re- jmění na Moravě. CKD. 1864, 228.
formě: Z stran církevního jmění. CKD. 87. Dekrét ordinariátu brněnského
1849, 111.,61. o řádné správě církevního jmění 1. pro

74. Předpisy o správě jmění jednotli- faráře a administrátory; 2. pro děkanvých kostelůaduchovních obročí, jakož (vikáře). Acta curiae run. 1907, 17 .
i nadací k jich prospěchu založených 88. Nařízení kons. brněnské o zasí­
v české církevní provincii. V Praze lání spisů týkajících se jmění církev­
1861. _ ního od děkanů (vikářů) skrze arci­

75. Laurin Frant., Dr., Uvahy 0 no- kněze. Acta cur. Brun. 1911, 235.
vém způsobu správy církevníhojmění 89. [anonym], Zádušníci. BI. XII.
v Cechách. ČKD. 1862, 116. (1862), 42.

76. Laurin Fr„ Dr., Námitky proti 90. Brychta Ant., Dr., Může-li obecní
novým předpisům ku správě kostel- zastupitelstvo Spravovati spolu s pa­
ního a farního jmění a odpovědi na ně. tronátnim úřadem jmění zádušní? RD.
CKD. 1862, 221. 1910, 457.

77.V(inařický) K.,Kotázceosprávě 91. Šrůtek jos. A., Svolení osad­
kostelního jmění. CKD. 1864, 65. níků k výdajům ze záduší. CKD.1885,

78. Předpisy o správě jmění jednotli- 96. „
vých kostelůaduchovních obročí,jakož 92. Zásilky peněz cenných papíru
i nadací k jich prospěchu založených pro nadaci, kostely a fary musejí se
v české provincii církevní [z 24. září na poštách vypláceti. [Místodrž. praž.
18601. Pr. Ord. Bl. 1862, 17. „_21.srpna 1876, č. 39.442.] Ord. list

79. C. k. náměstnictví připomíná „Hrad. 1876 (11.díl), 30; Ord. list Praž.
sdorozuměním k.a.konsistoře[vPraze1' 1876,54.
za příčinou zvláštního případu nařízení 93. Patronátní úřadové mají u věcech
o platné i dále Správě jmění kostel- správy jmění zádušního se týkajících
ního. Ord. list Praž. 1877, 34. s farnimi úřady jednati [t. j. správu
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jmění zádušního s nimi dále obstará- neb bez udání měny knihovně zjištěné.
vati].
list Hrad. 1880 (11. díl), 259.

94. Nařízení o podpísování listin po- :
knd se týče jmění obročí a záduší:
(duchovní správou i patronát. úřa-l
dem). Ord. list. Litom. 1911, č. 3, str;
34; Ord. list Praž. 1910, 92.

95.Není zapotřebí notářské neb soudní
iegalísace podpisů zádušnich předno­
stův na právních listinách, které se
mají do knih vtělití. [Zákon ze dne
4. června 1882, ř. z. č. 671 Ord. list
Hrad. 1834 (díl III.), 331; Ord. list Praž.
1884, 67.

06. Šrůtek Jos. A., Legalisace smluv
[Q předmětech zádušních a farních).
CKD. 1887, 239.

97. Vynesení k. a. konsistoře v Praze
ze dne 30. srpna 1878, č. 5789, v pří-|číně úředního jednáni při uzavírání
právních smluv jménem církevníchl
úřadů. Ord. list Praž. 1878, 50.

98. O způsobu při veškerých jedná­
ních o nákladech z kostelního jmění.
[Zasílati vše cestou okr. hejtmanství.
\'ýnes. bí5k. konsistoře buděj. č. 5156!
z r. 1877.] Ord. list. Bud. 1877, 96.

99. Borový K1.,Dr., Služné účetního
záduší. CKD. 1880, 612.

100. Borový Kl., Dr., Remunerace
za vedení účtů zádušních. CKD. 1890,
611.

101. Brychta Ant., Dr., Krevisi zá­
dušních účtů biskupskými vikáři. Past.
Xlll. (1893), 307.

102. Pokyny (daně biskupskou kon­
sistoří brněnskou) ku převedení účtů
kostelních a chudobinských na měnu
korunovou. Kurr. Brn. 1900, 17.

103. Borový K1., Dr.. Měna rýnská
a měna_rakouská [při výkupu pro zá­
dušíl. CKD. 1887, 175.

104. Patent finanční 220. února 1811.

[[jelio znění.] Příl. k čís. 5. Ord. listuraž. z r. 1889.
105. Kocián Vácslav, Změna roz­

suzování právního není ještě důvodem
nároku pohledávacího dle 5 1431 o. z.
obč — Měna rýnská, vídeňská, kon­
venční a rakouská po plenissimárním,
nálezu nejv. soudu ze dne 10. března
1891, judikátní knihy č. 123. [Správní

Égud 22. list. 1893, č. 13.606.] RD. 1894,O.

106. (anonym), Otázka měny dotací
a fundaci před rokem 1811 zřízených.
Past. 1887, 254.

107. Důchody, jistiny a jiné dávky
před rokem 1799 buď v rýnské měně,!

Ord. list Bud. 1880, 101; Ord. [Vynes. místodrž. česk. z 12. července
; 1886, č. 43.841.] Ord. list Praž. 1886, 74.

108. Rozhodnuti ministerstva kultu
& vyučováni z 22. srpna 1891, č. 7470,
v příčině peněžní záměny požadavků,
jež před r. 1799 povstaly. Ord. list
Praž. 1891, 123.

109. Zavedení korunové měn jako
zemské měny vzhledem ku správejmční
zádušního. [Vynes. místodrž. česk.

, z 28. pros. 1899, č. 2197311 Kons. věst.
Litom. 1900, č. 61, str. 651; Ord. list
Praž. 1900, 23; Ord. list Hrad. 1900
(díl VI.), 323.

110. Konverse obligací společného
státního dluhu. [Vynes. minist. kultu
a vyuč. ze 17. února 1903, č. 3865.]
Ord. list Litom. 1903, č. 29, str. 249.

111_.Nařízení c. k. místodržitelství
pro Cechy ze dne 9. ledna 1897, čis.
190.897, v příčině statistických výkazů
o příjmech, vydání a jmění církevním.
Ord. list Praž. 1897, 19.

112. Brychta Ant., Dr., Ku genesi
normalií o běžných potřebách církev­
ních se zřetelem k nynější době. RD.
IX. (1902), 209.

113. D(ostál) A., Potřeby kostelní
(jich míraj. CKD. 1894, 420.

114. Borový Klem., Dr., Vydání na
běžné potřeby bohoslužebné. CKD.
1884, 447.

115. Borový Klem., Dr., Q výší pra­
videlných vydání zádušnich. CKD. 1884,
446.

116. Up0zornění v příčině kolkování
žádostí za odměny z kostelního jmění.
[Kons. praž. 3. dubna 1907, č. 4357.]
Ord. list. Praž. 1907, 46.

117. O pojišťování varhaníků. (Po­
učení bisk. konsistoře brněnské.) Acta
curiae Brun. 1908, 294.

118.Pojišťovací povinnost duchovních
obročí a řádů ve smyslu zákona ze
dne 16. prosince 1906 [a odpočítání
pensíjních platu od daně do nábož.
maticel. jMístodrž. praž. 13.února 1909,
č. 17.502! Ord. list Bud. 1909, 34;
Ord. list Hrad. 1909, 36.

119. Výnos mistodržitelský ze dne
6. prosince 1877, č. 57.302, v příčině
práva pražského magistrátu povolovati
větších výdejů z kostelního jmění. Ord.

ilist Praž. 1878, 6.
120.Pražský magistrát oprávněn jest

vydání ze zádušního jmění až do výše
500 zl. povolovati. (Sdělení konsist.
praž. z 10. listop. 1886, č. 8480) Ord.
list Praž. 1886, 78.
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121. (anonym), Důležitý výnos 0 do- !ního katastru reálniho. Acta curiae
zoru na správu zádušního jmění. (Starý ]Olom. 1909, 170.
farář.) RD. 1903, 214. , _ | 132. Výnos c. k. místodržitelství

122. Dozor na správu jmění zádus- v Praze 2 31. března 1910, č. 69044,
ního. [Naříz.kons.praž. 213.pros.1902 ohledně předkládání inventářů veřej­
čís. 12982 na základě vynes. místodrž. ného patronátu. Ord. list Hrad.'l910,
česk. z 31. října 1902, č. 224.361.] Ord. 38; Ord. list Bud. 1910, 43; Ord. list
list Praž. 1903, 4; Ord. list Bud. 1903, l Praž. 1910, 56; Ord. list. Litom. 1911,
11.

123. Dohled na správu jmění záduš­
č. 2, str. 19

133. Vaněček Fr., Mapy církevního
ního. [Vynes. místodrž. česk. z 31.'majetku. [Jich potřeba aprospěšnost.]
října 1902 č. 224.361.] Ord. list Litom.
1903, č. 25, str. 220. ,

124 Sedlák _lanNep., O farních (ko­

RD. 1903, 212.
l 134. Sedlák Jan Nep., Výhodnost
, mappy pozemků zádušnich a obročních

stelních) inventářich. [Theorie a praxe. při farním inventáři. CKD. 1886, 305.
Obraz ze správy duchovní.] CKD. 1884, l
105

125. Místodržitelský oběžník ze dne
2. února 1880, č. 2535, týkající se zprávy
ministeria kultu v příčině zdčlání &
sestavení inventářů o jmění kostelů,
obročí a duchovních společenstev. [ln­
strukce o zařízení inventur a (zhoto­
vení inventářů.] Ord. list Praž. 1880,
31; Ord. list Bud. 1880, 38.

126. Vzorce z r. 1833 při sestavo­
vání farního a kostelního inventáře
pečlivě budiž šetřeno. [Vynes. kons.
v Hradci Králové z 25. května 1883
č. 3750.] Ord. list Hrad. l883 (díl Hl.),
227

127.Povinné kolkování inventářů ho­
spodářského příslušenství, pak farních
a kostelních.'[Min. financí 2. ledna 1870,
č. 40151. Sděl. místodrž. praž. z 25.
ledna 1870, č.4041.] Kons. kurr. Hrad.
1870, č. 34, str. 225; Ord. list Praž.
1870, 16.

128. Další vysvětlení o povinném
kolkování inventářů kostelních a far­
ních. (Místodrž. praž. 31. října 1870
č. 50.5l2.) Kons. kurr. Hrad. 1870,
č. 40, str. 273; Ord. list Praž. 1870, 102.

129. Vynesení c. k. místodržitelství
ze dne 30. prosince 1870, č. 50.691,
týkající se kolkování kostelních a far­
ních inventářů. Ord. list Praž. 1871, 16;
Ord. list Bud. 1871, 49; Ord. list Hrad.
1871, (díl l.), 17.

130. Povinnost pořizovati soupisy
(inventáře) zádušního a farního zboží.
ijnes. konsist. v Hradci Králové

z 20. lgdna 1904 č. 793.] Ord.list Hrad.
131. Nařízení (kons. olomoucké čís.

18104 2 r. 1909), aby byly předloženy
inventáře farních kostelů, farních ob­
ročí, filiálních kostelův a fasse kněží
v duchovní správě pro archiv kn. arcib.
konsistoře za příčinou založení dieces­

135. Borový Klem., Dr., Záležitost
majetku zádušního._ [Nesrovnalost vý­
měry katastrální.] CKD. 1886, 563.

136. S(vatoš) L., Dr., O knihovním
promlčení. Korr. KD. 1908, 133.

137. Zákon daný 28. března 1875,
jenž _se týče promlčení práva žádati
uroku z kapitálu, kteréž přísluší stát—

inimu věřiteli proti pokladu státnímu
i z obligací státních, jimiž se mu nepro­
půjčuje práva žádati kapitálu nazpět.
Ord. list Bud. 1875, 71.

138. Brychta Ant., Dr., Promlčení
zádušních i nadačních kapitálů a úroků
z nich vypadajících. RD. 1901, 434.

139. Svatoš Ludvík, Dr., Zabiráni
polí zádušních. Korr. KD. 1908, 121.

140. růtek Jos. A., Zádušní_po­
zemky v rukou ředitelů kůru.') CKD.
1885, 94.

141. Šrůtek _los. A.. Zádušni po­
zemky a užívání jich „od učitelů za
nynější moderní školy. CKD. 1887, 235.

142. Sdělení zmatečné stížnosti k.
a. konsistoře pražské za příčinou za­
mítnutí podané reklamace v příčině
kostelního pole, zahrnutého do školní
fasse. Ord. list Praž. 1872, 9; Ord. list
Hrad. 1872 (díl l.), 68.

143. Brychta Ant., Dr., O požado­
vání pozemků, kostelu připsaných, pro
školu. [Může se státi cestou právní,
ne administrativní.] RD. 1899, 757.

144. [anonyml, Vyvazení pozemků.
(Ze sněmu království českého.) CKD.
1865, 621.

MS. Naučení [c. k. místodržitelství
v Praze 2 22. ledna 1870, č. 27981 ku
provedení zákona ze dne 11.května 1869
o vyvazení pozemností v Cechách [a
dávek naturálních pro fary a kostelyl.
Kons.kurr. Hrad. 1870, č. 34, str. 225;
tamt. č. 36, str. 229 (naříz. místodrž.

l

') Viz též ,Pacdag. & kolech.“ str. 208. n.
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českého z 2. března 1870, č. 11.495); : [Vyn. místodrž. česk. z 29. ledna 1873,
Ord. list Praž. 1870, 18 (zákon sám č. 559641 Ord. list Praž. 1873, 31.
tamt. 1869, 217; naříz. místodrž. česk. 160. ianonyml, Hypotheka pupilárně
z 2. března 1870, č. 11.495 tamt. 1870, jistá. RD. XX. (1912-13), 1:25.
24 . 161. Zakoupení vinkulovaných stát—

146. Hausmann Josef, Výkup_po- nich papírů z peněz za tažené vy­
zemků pro železnou dráhu. CKD. . vazovací úpisy. (Vynes. kons. praž.
1875, 220. |z 12. října 1881, č. 7025) Ord. list

147. Borový Kl.,_Dr., Výkup dávky \ Praž. 1881, 62.
k záduší povinné. CKD. 1881, 183. l 162. Vládní nařízení v příčině uklá­

148. Nález Správního soudního dvoru Ídání a účtování kapitálů vyvazovacích
ve Vídni ze dne 2. července 1879, čís. : a stržených při farách a kostelích sou­
1280, o vývaznosti naturálních dávek, , kromého patronátu. (Vynes. místodrž.
od obce žlutícké faře ve Zluticích praž. z 31.května 1875 č. 26871.) Ord.
povinnovaných. Ord. list Praž.1879, 65. list Hrad. 1875 (díl l.), 232; Ord. list

149. V(ondruška) K., Komu náleží *Praž. 1875, 46. [Dodatek k tomu !. 1875,
vyvazovací kapitály za dřívější natu- 51.]
rální dávky býyal'm farním učitelům 163. O náležítém zúrokování spla—
poskytované? CK . 1888, 612. cených obnosů vyvazovacích. [Vynes.
_ 150. Michal Frant., „Zelezná kráva“. místodrž. česk. ze 17. července 1884,

CKD. 1885, 293. ;čís. 186881 Ord. list Praž. 1884, 54.
151. Šrůtek _los. A., Pří vyvazo-w 16.1. Vynesení velesl. c. k. místo—

vacích obligacích čeho zvláště šetřitildržítelství českého [z 10. září 1897,
nutno. CKD. 1887, 239. ič.128.454] o ukládání jistín zádušních

152. Sr[ůtek]_los.A., O slosovaných ' pod úrok. Ord. list Praž. 1899, 49.
vyvazovacích obligacích. CKD. 1882, 165. Neodkladná zužitkování vyva­
375. zovacích kapitálů zádušních a farních

153. Oběžník c. k. náměstnictvípraž- opět se nařizuje. [Sděl.místodrž.česk.
ského ze dne 18. října 1880, č. 85412, ze 6. října 1875, č. 526121 Ord. list
v příčině časného vyžádání si dovo- ! Hrad. 1875 (díl l.), 251; Ord. list Praž.
lení k vybrání tažených, kostelům &, 1875, 51. (Dodatek k místodrž. výnosu
obročim svědčících vývazných kapi- L2 31. května 1875, č. 26871.)
tálů_. Ord. list Praž. 1880, 54. l 166. Výnos c. k. místodržitelství

154._Svolení k vyzvednutí jistín zlo- *[pražského ze dne 23. listopadu 1892,
sovanych vyvazovacích dlužních upisů č. 132.932] v příčině církevního jmem
zádušních a farních. [Místodrž praž. [o bezodkladném ukládání peněz na
4. unora l880, č. 1l08.] Ord. list Hrad. "urokl. Ord. list Praž. 1892, 93.
1880 (ll díl), 240; t. 259. 167. O lhůtě k uložení jistín záduš­

155. 'růtek jos. A., Slosované vy- !nich neb obročnich. [Vynes. místodrž:
vazovacL obligace a koupě státních česk. z 5. března 1888 č. 110.166 al
papiru. CKD. 1885, 93. 51887.] Ord. list Praž. 1888, 10. .

156. Vylosované úpisy vyvazovacíw 168. Lhůta k průkazu o opětném
QVynes.místodrž. česk. z 11. října 1887 . uložení vyzdvižených vyvazovacích jr­
c. 83420) Ord. líst Praž. 1887, 88;'stin na úroky. [i\lístodrž. praž. 5.března
Ord. list Bud. 1887, 133. r. 1888, č. 110.166 2 r. 1887.] Ord. list

157. Vynesení c. k. místodržitelství Hrad. 1888 (díl IV.), 171.
ze dne ]. n]na 1871 č. 45.684, týkající 169. Oběžník c. k. náměstnictví [z 21.
se zakoupení obligací z jistín vyvazo- června 1881 č. 299551 v příčině povin—
vac1ch pro kostely, fary a církevní na—i ného vinkulování cenných předmětu,
dace. Ord. list Praž. 1871, 73; Ord. | k základnímu jmění kostelů a duchov­
list Bud. 1871, 118; Ord. list Hrad. ' ních obročí náležejících. Ord.líst Praž.
1871 (díl l.), 53. 1, 48.

170. Zákon, daný 6. dubna 1870, „r.158. Vyhlášení kn. arcib. konsistoře
v_Praze ze dne 5. července 1871, čís.I z. č. 60, o tom, že může užito bytí
4757,tykajici se kupovánístátních dluž- základních úpisu, komunálních dluž­
l'llCh'uplsů pro kostely a zbožná na— nich upisů a melioračních úpísů vy­
dáni prostřednictvím kn. arcib. konsí- daných Zemskou bankou království
store. Ord. list Praž. 1871, 60. českého k zúročitelnému ukládání ka­

1539.O propouštění z kněh i o uklá— pitálů nadačních, sirotčích a svěřen­
dám ]IStln zádušních & nadačních.,ských a peněz deposítních, kapitálův
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aústavů pod veřejnýmdozorem a ku
kaucím služebním a obchodním. Ord.
list Bud. 1890, 117.

171. Vyhláška ministerstva financí ze
dne 6. dubna 191Q, ř. z.č. 89, že ban­
kovních dlužních úpisů Živnostenskou
bankou pro Čechy a Moravu v Praze
na základě % 62. p. ]. jejího statutu
vydávaných může býti upotřebeno
k zúročenému ukládání nadačních, si­
rotčích a podobných kapitálův. Ord.
list Litom. 1910, č. 62, str. 684; Ord.
list Bud. 1910, 163; Ord. list Praž.
1910, 84.

172. Soupis dlužních úpisů [patřících
kostelům, obročím, nadacím, fondům
atd. — dle přípisu ředitel stát. dluhu
z 26. listop. 1909 č. 10.330). Ord. list
Litom. 1910, č. 54, str. 600; Ord. list
Bud. 1910, 13; Ord. list Hrad. 1910, 97;
Acta curiae Brun. 1910, 34 (s připo­
jeným „Návodem“ bisk. konsistoře
brněnské); Acta curiae Olom. 1910,
28; Ord. list Praž. 1910, 104.

173. Obnovené nařízení, aby veškeré
cenné papíry patřící ku kmenověmu
jmění kostelů zádušních nadací a du­
chovních obročí byly vinkulovány.
[Místodrž. české 21. července 1881

8.229955.1 Ord list Hrad 1881 (díl 111),
174. Nepřípustnost svémocné změny \

zápisu (vinkula) obligací [kostelů a
kostel. ústavůl. (Vynes. místodrž. česk. lchovních ústavů.

list
1

z 9. pros. 1910, č. 312.864) Ord.
Litom. 1911, č. 1, str. 18; Ord. list Bud.
1911, 42; o'rd. lístllrad. 1911,46; Ord. |1902 (díl vu.), 79, 'Ord.
list Praž. 1911, 43.

175. Vyhlášení místodržitelství če­
ského ze dne 13. června 1881, č. 19741,
jež se týče burso vní koupě a zavazení
státních dlužních úpisů pro osoby hro­
madné [skrze c.k. minist. výplatnu ve
Vídni]. Ord. list Praž. 1881, 47.*)

176. Povolení k opatřování vinkulo­
vaných státnich obligací prostředni­
ctvím c. k. poštovní Spořitelny ve
Vídni. (Místodrž. česk. ze 16. června
r. 1889 č. 48477 ai 1888) Ord. list
Hrad. 1889 (díl IV.), 262.

177. Vyhláška ministerií financí, ob­
chodu, vnitra, věcí duchovních a práv
ze dne 19. ledna 1905, ř. z. č. 50,
o obstarávání koupě a prodeje stát­
ních papírů pro politické fondy a ústavy,
korporace, nadání, kostely atd. po—
štovskou spořitelnou. Ord. list Bud
1905, 58; Ord list Praž. 1905, 69.

') Srv. str. 689, č. 51 n.
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178. Výnos (místodrž. česk. z 20.
srpna 1907, č. 168.499, & místodržit.
morav. z 23. května 1907, č. 292831
0 obstarávání koupě a prodeje stát­
ních papírů pro katol. fondy a ústavy,
korporace, nadání, kostely atd., jakož
i pro depositní úřady a hromadné si­

rotčí pokladny poštovskčou spořitelnou.Ord. list Litom. 1907, 23, str. 204;
Ord. list Bud. 1907, 109; Ord. list
Hrad. 1907, 76; Ord. list Praž. 1907,
101; Acta curiae Brun. 1907, 88.

179. Tumpach jos., Dr., Poštovní
spořitelny obstarávají koupi a prodej,
jakož i vinkulaci a devinkulaci stát­
ních papírů pro kostely, nadace a pod.
ČKD. 1907, 505. Srv. str. 689, č. 52h.

180. Rozhodnutí c. k. místodržitelství
(z 10. března 1874 č. 11.514) 0 uklá­
dání kapitálů ve spořitelnách. Ord. list
Hrad. 1874 (díl l.), 144.

181. Kostelní, obroční a nadačnípe­
_níze a uložení jich 11 regulativních
spořitelen až do výše 3000 K. (Sděl.
místodrž. praž. ze 7. března 1912

č. 17, A. 3217.) Ord. list 5Praž. 1912,54, órd. list Bud. 1912,7
182. Tumpach jos., Dr., Ukládání

zádušních, ohročních a nadačních pe­
něz v regulativních spořitelnách [do
výše 3000bK1. ČKD. 1912, 729.

183. Jednání o zcizení a zavazení
jmě íkatolických kostelů, obročíadu­

[Vynes. místodrž.
česk. z 9. května 1902, čís. 238.865)
Ord. list Bud. 1902, 75; Ord. list hrad.

list Praž.
1903, 58.

184. Ministeriální'nařízení(22. února

lení k zamýšlenému obtížení jmění zá­
dušního, obročního neb klášterního.
[SděL místodrž. česk. 22. března 1882,
č. 10.307.] Ord. list Hrad. 1882 (díl 111),
113, Ord. list Praž. 1882, 33.

185. Brychta Ant., Dr., Právnípřítel
a rádce: Kostely kompatronátní si jen

vyp18ůfjčují.Past 1892, 249; t. 381.Tumpach _los. Dr., Půjčování
církevních kapitálů v Rakousku. CKD.
1912.88.

187. Borový K1.,Dr.,Alienace zboží
církevního [paramentů]. CKD. 1885,565.

188. Výstraha před neoprávněným
p1odejem kostelních předmětův. Ord.
list Piaž. 1913, 49.

189. Tumpach _los., Dr., Zcízování
státních dluhopisů, jež jsou vlast­
nictvím církevních ústavů. CKD. 1906,
555.
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190. Tumpach jos., Dr., Zcizování' 202. Obnovují se nařízení vzhledem
církevního jmění v Rakousku. CKD. jednání při prodeji neb zavazení ma­
1902, 208. jetku katolických kostelů, obročí a du­

191. Breve papeže Pia X. z 21.květ_na chovních ústavů.[Sděl.místodržvPraze
r. 1910, jímž udělují se [biskupům] fa- ze dne 14. dubna 1883, č. 21.937.l Ord.
kulty co do zcizování církevníhojmění. list Bud. 1883,73; Ord. list Hrad. 1883
[S připojením vysvětlivek bisk. konsist. '(díl lll.), 210; Ord. list. Praž. 1883, 45.
litoměř. č. 9326 z r. 19101 Ord. listi
Lítom, 1910, č. 63, str. 689.

192. Tumpach Josef, Dr., Alienační
fakulty. CKD. 1910, 584.

193. Tumpach jos., Dr., Fakulty;
udělené apoštol. nuntiovi a biskupům
v Rakousku co do zcizování jmění
řeholního. CKD. 1912, 438.

194. Vynesení c. k. místodržitelství
[v Praze] ze dne 26. března 1900 čis.
35.945 v příčině poplatků při zcizení
neb obtižení církevních statků. Ord.!
list Praž. 1900, 52; Ord. list Bud. 1900, *
42; Ord. list Hrad. 1900 (díl Vl.), 342.š

195. Postup při jednáních o zcizení
a zavazení jmění katolických kostelů,:
obročí a duchovních ústavů. [Vynes.
místodrž. česk. z 9. května 1902 čís..
238.865 ai 1901.] Ord.1ist Litom. 1902,'
č. 18, str. 156; Ord. list. Praž. 1903,
58

196. Vynesení c. k. místodržitelství
českého ze dne 15. září1872, č. 46.816,
v příčině jednání při prodeji zádušnich ­
statků, jsou—lipronajaty. Ord.1ist Praž.
1872, 65.

197. Při prodeji zádušních statků
budiž vždy zjištěno, jsou-lí pronajaty.
[Vynes. kons. v Hradci Král. z 10.:
října 1872, č. 5943.| Ord. list Hrad.?
1872 (díl l.), 78. l

198. Výnos konsistoře pražské ze|
dne 11. května 1877, č. 3044, 0 smluv­
ních stejnopísech při koupi pozemků.
Ord. list Praž. 1877, 42.

199. Místodržitelský oběžník ze dne?

změny podstaty jmění církevních obročí
a duchovních ústavů a upotřebení toho
jmění ku koupi statků nemovitých. Ord. 1
list Praž. 1878, 5. t

200. Vládní nařízení, čim třeba se,
říditi při kupování pozemku pro farní
obročí. [i\listodrž. praž. 1:2.srpna 1878,
č.94.5.8901 Ord. list Hrad. 1878 (II.díl),

201. Výnos c. k. náměstníctví českého
ze dne 23. října 1878, č. 60309, v příčině

zamezení nesprávností, které se dějí .při smlouvách o prodeji duchovenských ,
statků bez svolení uzavíraných. Ord.
list Praž. 1878, 55; Ord. list Hrad. 1878“
(díl ll.), 148. ,

203. Místodržitelské nařízení 2 27.
července 1887, č. 62.2141 0 kupních
neb nájemných smlouvách, jež ohledně
zádušních a farních pozemků vždy v ná­
vrhu předkládati se mají. Ord. list
Hrad. 1887 (díl IV.), 133; Ord. list Bud.
1887, 107; Ord. list Praž. 1887, 50.

204. Ku schválení úřednímu předklá­
dány bud'tež nástiny smluv. nikoliv
hotové původni smlouvy. [Vynes mí­
stodrž. česk. ze 17.října 1889, č. 898001
Ord. list Praž. 1889, 81.

205. Ministerský rozkaz [z 12.1isto­
padu 1877, č. 17.839) 0 potřebě země­
panského svolení k (jakýmkoliv) změ­
nám v podstatě majetku církevních
obročí a duchovních ustavů. Ord. list
Hrad. 1878 (11. díl), 107.

206. Tumpach Jos., Dr., Politický
souhlas při zcizování církevního jmění.
CKD. 1902, 144.

207. Tumpach Jos., Dr., Schválení
zeměpanská při zcizování církevního
majetku, jehož cena nepřesahuje 100zl.
r. m., nepožaduje se. CKD. 1911, 655.

208. Svolení státních úřadů při zři­
zení izcizení církevního jmění kmeno­
vého. [.klístodrž. praž. 3. května 1909,
č. 101.348) Ord. list Bud. 1909, 55;
Ord. list Hrad. 1909, 34.

209. Svolení státního úřadu ku koupí
realit pro obročí z kmenového jmění
obročí nutno si zjednatí před provede—
ním koupě. [i\lístodrž. čes. 3. květ. 1909,
č. 101.348 a mistodrž. morav. 4. května
1909, č. 26.995.] Ord. list Lítom. 1909,
č. 45, str. 502; Ord.1ist Praž. 1909,75;
Acta curiae Brun. 1909, 82.

210. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Dlužník neplatí řádně úroky
z vypůjčeného kostelního kapitálu. Past.
1892. 64.

211. Nařízení [mistodržít. v Praze
ze dne 27. listop. 1877, č. 53.063] stran
vypovězení kapitálů kostelních a na­
dačních. Ord. list Bud. 1878, 7; Ord.
list Praž. 1878, 6.

212. Nařízení v příčině výpovědi,
příjmu a řádného kvitování jístin zá­
dušních a nadacích, když splaceny býti
mají. [i\lístodrž. české 27. listop.1877,
č. 530631 Ord. list Hrad. 1877, 100.
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213. Postup při vypovídání a splácení
kostelních a nadačních kapitálů. [Vy­
nes. místodrž. česk. z 15. května 1902,
č. 245.174 ai 1901.] Ord. list Litom.
1902, č.18, str. 156; Ord. list Bud. 1902,
81; Ord. list Praž. 1902, 89.

214. Postup při koupi, vinkulaci a
devinkulaci státních dlužních úpisů.
[Místodrž. česk. 5. září 1906, č. 64.565.]
Ord. list Hrad. 1906, 95; Ord. list Praž.
1906, 108.

215. lnstruování žádosti za devin­
kulaci cenných papírů. [Vynes.místodrž.
česk. 224. srpna 1906, č. 109.102.] Ord.
list Hrad. 1906, 72; Ord. list Praž.
1906, 97.

216. Vynesení c. k. místodržitelství
v Cechách ze dne 14. března 1902,
č. 40.686, 0 vyhotovování kvítancí na
úroky z veřejných dluhopisů kostelům
neb farám náležejících. Ord. list Praž.
1902, 35; Ord. list Litom. 1902, č. 14,
str. 125; Ord. list Bud. 1902, 33;
Ord. list Hrad. 1902 (díl Vll), 78.

217. Oznámení c.k. místodržitelství
ze dne 10. května 1873, č. 24.394,
0 zvyšování úrokové míry při zádušních
jistinách. Ord. list Praž. 1873,65; Ord.
list Bud. 1873, 73.

218. Placení úroků z jistin zádušních,
farních a nadačních před rokem 1799
knihovně zjištěných. lMístodrž. praž.
16. dubna 1888, č. 315301 Ord. list
Praž. 1888, 21; Ord. list Bud. 1888, 73.

219. Odstavec ]. zákona ze dne 31.
března 1875, ř. z. č. 52, v příčině do­
časného osvobození od kolku a po­
platku [při výmazech z veřejných knih ,
do částky 100 zl.], pak usnadnění je­
dnání při předchozím řízeni za účelem
výmazu menších položek. Ord. list
Praž. 1879, 69.

220. Tumpach Jos., Výmazné kvi­
t_ance [Správ obročních a zádušních].
CKD. 1906, 69.

221. Schválení výmazných prohlá­
šení po případě kvítancí kostelních a
farních správ politickými zemskými
úřady. [Vynes. místodrž. cesk. z 12.února
1906, č. 104.295 ai 1905.| Ord. list
Litom. 1906, č. 3, str. 25; Ord. list
Hrad. 1906, 29; Ord. list Praž. 1906, 28.

222. C. k. náměstnictví v Praze sdě­
luje přípisem z 19. ledna 1878, č. 480,
o výnosu pražskému magistrátu daném
v příčině vydávání k výmazu způsobi­
lých kvitancí na kostelní a nadační
jistiny v obnosu 100 zl. ()rd. list Praž.
1878, 15.
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223. Hejtmánek j.. Praktická a lidu
prospěšná pokynutí. [Listiny matriční
kolku prosté při výmazu pohledávky
do 100 zl.] Past. 1886, 446.

224. Pronájem pozemků zádušních.
[V nes. místodrž. česk. z 28. března
18 6, č. 29.067.] Ord. list Praž. 1886, 42.

225. Změněné výmínky u pronajímání
zádušních a farních pozemkův. [Mí­
stodrž. praž. 29. června 1870, č.207461
Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 39, str. 254;
Ord. list Praž. 1870, 65.

226. Připomenutí biskupské konsitoře
*v Hradci Králové z 12. února 1874, č.vvv.

lnájmu, pak prodeje, koupě a výměny
lpozemků klášterních, farních a kostel­
ních. Ord. list Hrad. 1874 (díl l.), 141.

' 227. Pronájem zádušních a farních,pozemků. '[Připojen vzorec nájemné
'smlouvy anájemného protokolu.] Ord.
list Praž. 1907, 85; Ord. list Litom.
1907, č. 23, str. 205.
' 228. Uprava předpisů, týkajících se
pronájmu kostelních a farních pozemků
a dotyčné vzory. [Vynes. místodrž. česk.

1z 1. června 1911, čís. 258.131 ai 1910.]
lom. list Litom. 1911, č. 10, str. 102;
Ord. list Bud. 1911,117; Ord. list Hrad.
1911, 140; Ord. list Praž. 1911, 110.

229. Pronájem zádušních a obročních
pozemků. [Místodrž. praž. 30. července
1905, č. 700441 Ord. list Bud. 1905, 130;
Ord. list Praž. 1905, 100.

230. Šrůtek ]. A., Pronajímáni zá­
dušních polí farářům a ředitelům kůru.
CKD. 1885, 95.

231. Brychta Ant., Dr., Právní pří­
tel a rádce: Pronájem kostelních po­
zemků osobám, jež jsou ke kostelu ve
služebním poměru. Past. 1892, 189.

232. Kaucí při pronájmu kostelních
a farních pozemků mohou býtigi knížky
pověřených úředně spořitelen a zálo­
žen. (Vynes. bisk. kons. v Hradci Král.
z 9. června 1883, č. 4351.) Ord. list

jHrad. 1883 (díl III.), 213.
233. Nařízení [místodržitelství česk.

z 23. června 1899, č. 501461 ohledně
hodnot, jež se smějí přijímati jako
kauce při pronajmutí pozemků náleže­
jících kostclům farním, obročím a na­
dacím. Kons. věst. Litom. 1899, č. 60,
str. 664; Ord. list Praž. 1899,90; Ord.
list Bud. 1899, 91; Ord. list Hrad. 1899
(dil Vl.), 293.

234.Tumpach _l.,Dr., Kauce nájemců
kostelních & farních pozemků. ČKD.
1906, 72.
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235. [anonym], jak zabezpečití bu-i
dovy zádušní při nájmu? RD. XX.I
(1912-13), 62.
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247. Brychta Ant., Dr., Hlavnější
předpisy a ustanovení o lesích záduš­

ních a farských. RD. 1899, 363.
23b. Pronajímateli zádušních po-l 248. Brychta Ant., Dr., O hospoda­

zemků jsou toliko patronátní a c. k.
vojtovní úřady, a ne farářové. (Místo­
drž. české 5.1istop. 1883, č. 78.185.)
Ord. list Hrad. 1884 (díl "I.), 294.

237. Vynesení c. k. místodržitelství
v Praze 2 5. ledna 1874, č. 64.091, zstran
při veřejné dražbě učiněn 'cll kontraktů
a protokolů o pronajmutl farních po­
zemků. Ord. list Hrad. 1874, 13.

ření se zádušními a farskými lesy se
zřetelem k Cirkevnlm a státním naří­
zením v teto příčlne vydaným. RD.

'51900, 434.
249.Vys.ministerský zákaz [z 5.dubna

1877, č. 53111 svévolného vytěžování
lesů zádušních, farních a klášterních.
|Místodrž. praž. 26. dubna 1877, číslo
22.883.] Ord. list Hrad. 1877 (ll. díl),

238. Předložení protokolů o dražeb-:79; Ord. list Praž. 1877, 39.
ných pronájmech kostelních a farních 250. Neuber K.,přel. a dopl. A“.b'la­
pozemků [konsistoři]. (Nařízení kons, 1man, Vzorec účtu zádušního s potřeb­
praž. z 15. října 1875.) Ord. list Praž.!ným výkladem u připojení nejdůle­
1875, 51. ; žitějších předpisův a norem v Cechách

239. Místodržitelský oběžník ze dne
5. listopadu 1877, č. 41.438, v příčině
zamezení zlořádu, že dobře nadaní ob—
ročníci kostelní pozemky za levnou
činži najímají. [Vynes. minister. kultu
z 13. července 1877, č. 103471 Ord.

platných. V Chrudimi 1902.
251. Michal jan, Kostelní účty čilí

snůška nařízení diecesních (arcidiec.
olomoucké) a státních o způsobu, jímž
se různé druhy církevního jmění, jmění
totiž vlastního, kostelního, jmění na­

lístPraž.1877,56;Ord.listBud.1877,99. dací_nlešllích i jiných, jlnnění farního
240. Doložka o příslušnosti soudní *chudinskebq ustal'u ?, vqbeC„lm9m

[v řízení exekučním ve smlouvách \ andH, SPTŠWCfarnlch_urad'u s_verenych
o nájmu a o placení činžej. (Vynes. |,zuroc1te1ne'a vynosne “klad-Žili3__kon­
minist. kultu a vyuč. z 23 května 1897, ;cem s_pravmhoroku v kostelnlch uctech
č. 989) Kons. kurr. Litom. 1897, č.51,l uvadell- V Praze 1907. , ,
str. 552. Ord. list Praž. 1897, 92; Ord. 252a5=3d1áhk19tqMp.,N_ékt<l:re_ukazlsylist. Bud. 1897, 135; 0 d. l'st Hrad. ze % usnlc “C “ Z 13!le PO OVICCml­
1897 (dn VL), „„ r ' „nuleho [XVIIL] stoletl. CKD. 1885, 224.

241. Kterak dostičiniti kolkové po-i 253. Nařízení bišk-„konsřětořevaPš
vinnosti při pronajímání pozemků zL- *C0_90 “CtOVÉW _ZŠIOZEUSkYCh,3SPO"—
dušních a farních Ord. ]ist Bud. 1880, , telnlch vkladu v uctech kostelnlch. Kurr.

39; Ord. list Hrad. 1879 (11.díl), 210. | BrgŠJSIggřggí biskupského Ordi la242. [anonymj Důležité rozhodnuti .." ', ' . . ., , .! '
o percentuálním p'oplatku [připronájmu ' rlatu [\ HradCl Kralovel 0 www pred­, . „ ,kládání výtahů z kostelních účtů bí­
POM **“Stav“ ChUdlCh' Pa“ 1382599- 1skupské konsistoři. (Kons. v Kr. Hradci

243- lanonyml, Novy' doklad 0 fie—14.května 1877, č. 1331.) Ord. list Hrad.
zákonnosti percentuálních poplatků při
pachtování pozemků farních. Past. 1882,
74"o.

244. Nový doklad o nezákonnosti
percentuálního poplatku při pachtování
pozemků farních. [SděL bisk. kons.

1877 (11. díl), 77.
255. Nařízení konsistoře brněnské,

!týkající se předkládání učtů kostelních
[od děkanů a assessorů arcikněžím, od
arcikněžtarcijahnovij Kurr. Brn. 1888,

-. „ _ 6.

budej. g:.2081 z r. 18821 Ord. list Bud.. 256. Vynesení místodržitelství če—

vyššího správního soudu o vybíranl
poplatku od obcí při pachtování záduš- '
ních polí. RD. 1906, 490.

246. Výnos c. k. náměstnictví v Praze
dne 29. října 1879, č. 54.198, v příčině

l ' v' ' . k h cl 15.d b 1873, .19.303,
245. [anonym], Rozsudky [dva] “91118 e 0 ze ne u na co dodržování lhůty určené kodvádění

účtů zádušních a inventárních a ke
sdělávání výtahů z účtů kostelních. Ord.
list Praž. 1873, 57.

257. O včasném předkládání s_právně
, dle předpisů sestavených výtahu z účtů

zamezení nevynložitelných nájemných ]zádušních soukromého patronátu. [Vy­
dluhů za pronajaté kostelní pozemky. ' nes. místodi'ž. českého z 30. července
Ord. list Praž. 1879, 70; Ord. list 1897, čís. 116.843.| Kons. kurr. Litom.
Hrad. 1880 (díl ll.), 210. l 1898, číslo 54, str. 595. Ord. list Praž.

Bibliografie. 45
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1898, 41; Ord. list Hrad. 1898 (dílVl.),'kostelnl do obcí království českého­
202. Korr. KD. 1908, 149.

258. Místodržitelský oběžník ze dne* 271. Doubrava Josef, Dr., Právo
18. prosince 1882, č. 82.983, týkající se| atronovovzájmu patronátního kostela.
nového formuláře na výtahy z účtů,| Má-li patron právo voliti za chrám
kterak naloženo bylo se jměním ko- patronátní a_zastupovati jej ve věcech
stelů, kapli a podobných nadání, jež
jsou pod soukrom 'mi patronáty. [Vzor- |
ce a vysvětlení.) rd. list Praž. 1883, 5. ;

259. Vzorec pro výpisy z účtů ko-ý
stelních. [Vynes. místodrž. česk. z 25.
února 1899, čís. 193.727 al 1898.] Kous.
věst. Litom. 1899, č. 59, str. 647; Ord.
list Praž. 1899, 33; Ord. list Bud. 1899, .
45; Ord. list Hrad. 1899 (díl Vl.), 274.l

260. Vzorek kostelních účtů [pro bi-j
skupství brněnské]. Přil. k č. 3. „Actal
curiae Brun.“ 1911.

261. Uhrnné výpisy ze zádušních
účtů; přímé předkládání jich účetnímu
odboru c.k. místodržitelství. (Vynes.
místodrž. česk. z 26. září 1911, č. 12
F. 1361.) Ord. list Praž. 1911, 125; Ord.

"Št Bud. 1911, 142; Ord. list Hrad. 1911,'1 4

262. Předkládání výpisů ze záduš—
ních účtů představenými klášterních
kostelů. [Dle sděl. mistodrž. česk. ze
6. listop. 1906, čís. 263.447.] Ord. list
Praž. 1906, 138.

263. Obnos kolku při vyplacených
účtech. [Připomenutí zádušní správě.)
Ord. list Praž. 1882, 50.

264. [anonym], Kolkovací povinnost
příloh ke kostelním účtům. Věst._|edn.
brn. duch. 1908-9, 9.

265. Výnos [c. k. ministerstva financí
ze dne 9. července 1906, č. 35 ai 19051
0 kolkování saldovaných účtů obchod­
níků a živnostníků jako příloh k zá—
dušním účtům. (Sděl. místodrž. česk.
ze dne 24. září 1906, č. 178.028) Ord.
list Litom. 1906, č. 12, str. 97; Ord. list

|Sporných?] CKD. 1896, 176.

P) Správa jmění obročního a
příjmy při beneňciu obsazeném

í uprázdněném.
1. Povinnost beneficiátů farních k udr­

žování sarta tecta farních budov. [Sdě­
lení česk. místodrž. ze 17. ří'na 1888,

%č.902431 Ord. líst Praž. 1 , 61.
2. Obyčejné opravy na domech far­

ních má duchovní obročník ze svého
niknouti. (Místodrž. praž. 16. června
1891, č. 99.265.) Ord. list Hrad. 1891
(díl V.), 62.
' 3. Normální výnos místodržitelství
českého ze 16. června 1891, č. 99265
ai 1890, dle něhož menší opravy na
farních budovách beneficiáti ze svého
zapravovati povinni jsou. Ord. list Hrad.
1896 (díl Vl.), 20. *)

4. Brychta Ant., Dr., Farář jakožto
správce farního obročí jest oprávněn

k podání žalobyďro porušení držeb—nosti zákazem. [ ejv. soud 27. března
1890, č. 3193.] RD. 1900, 701.

5. Dudík Antonín, Z jakých důvodů
má farář práva svého beneficia hájíti?
[Z pastorál. konference švábenického
děkanství v arcidiecesi olomouckél
CKD. 1878, 593.

6. Borový Kl., Dr., jaké právo má
beneficiát vzhledem pozemků syého
beneficia? (Výnos Apošt.Stolice.) CKD.

Hrad. 1906, 82; Ord. list Praž. 1906, 1869 40
120.

266. O účtech jakožto přílohách účtů
kostelních. (Poučení konsist. olom. čís.
4454 z roku 1907.) Acta curiae Olom.
1907, 42.

267. Borový Kl., Dr., Záduší jako
volitel. CKD. 1888, 182.

268. Karlach Mik., Dr., Kdo zastu­
puje záduší při volbách do obecního
zastupitelstva? Past. 1883, 526.

269. S(vatoš) L., Dr., Kdo má právo
vykonávuti volební právo do obecního
zastupitelstva za pozemky kostelní?
Korr. KD. 1898, 133.

270. S(vatoš) L., Dr., Správní soud
o vykonávání práva voličského za jměníl

7.,Tumpach _los., Dr., Beneficiát
ručí za deterioraci obročních budova
pozemků. ČKD. 1907, 71.

8. Pauly Jan, Meliorace kostelních
a farních pozemků. Věst. KD. VII. (1906—
1907). 155.

9. Šr(ůtek) ]. A., Naturální dávky
pro farní obročí. CKD. 1890, 312.

10. Chránění přírodnin farnímu ob­
ročí knihovně nepřipsaných. Ord. list
Hrad. 1890 (díl IV.), 338; Ord. list Bud.
1890, 225.

11. O zjištění naturálních dávek ob—
ročních. (Vynes. minist. kultu z 8. ledna

') Viz též. níže str. 718, č, 10.3 - 107,
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1908, č. 52.640 ai 1907.) Acta curiae
Brun. 1908, 16.

12. Zadrženě přírodniny [pro bene­
ficiátyl bud'tež v pravý čas požado­
ván a úředně vymáhány. Ord. list
Hrad. 1887 (díl IV.), 148.

13. Praktikus, Dr., Možno-li zru­
šiti výkup naturalii a donutit nyněj­
šího patrona k plnění původni povin­
nosti? Past. 1886, 186.

14. Zajištění práv farářů, výpomoc­
ných kněží a beneficiátú na příjem
dříví. [Vynes. místodrž. praž. z 22.
ledna 1910, č. 305.264 ai 1909.] Ord.1
list Litom. 1910, č. 55, str. 611.

15. Š. E. a C. Papež, Co jest let­
ník? Vést. KD. X. (1909-10), 169.

16. [anonyml, Rozbírání tří otázek
o jmění , _
(l.) Bylo-li by dobře, kdyby se farářum

a duchodech duchovních: 32

pozemnosti vzaly a dáva1_se všem

;])lat v hotových penězích? CKD. 1852,., 284.
17. Dudík Ant., Co by bylo lépe;

pro faráře, míti polnosti aneb jistý plat ;
peněžitý? [Z pastor. konfer. švábeníc.
děkan. v arcid. olom.] ČKD. 1878, 599.

18. [anonym], Patří výnos z dolo­
vání a podobných těžeb ku příjmum
církevního obročí? (8. C. C. 27. čer-*
vence 1908.) RD. 1910, 54.

19. Vínařícký Karel, Hájení práva

fťóního (obročnich lesů). CKD. 1860,1'
20. Karlach Mik., Dr., Směna po-.

zemkú farních s vrchnostenskými na
škodu beneficía. Past. 1884, 59.

21. Karlach Mikoláš, Dr.. Povinen-lí *
farář sázeti stromky při silnici okresní
na farních pozemcích? Past. 1884, 386.

22. Borový Klem., Dr., Náhrada za|
škody zvěři na poli učiněné. CKDp
1893, 247. '

23. Hausmann josef. Radno-li du­
chovním propachtovati
CKD. 1860, 538.

24. Dudík Antonin, Co jest užiteč­
nější, když farář pole sám obdělává,
anebo je dá do nájmu? [Z pastor. kon- .
ference švábenického děkanství v arci­
diecesí olom.] CKD. 1878, 595.

25. [anonym], je-li farář povinen
žádat obec. úřad o povolení ku dražbě
farních polí. platiti sám příspěvek na,
chudé a předkládati mu pachtovní!
smlouvu? (Odpověď k dotazu.) Past.
1887, 445. 7

26. Karlach Mik., Dr., Remunerace
příslušíci farářům vacante cooperatore.
Past. 1883, 594.

farních polí. f
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27. Tumpach J., D ., Remuneratío
vacante cooperatore. KD. 1906, 215.

28. Jirák Alois, Dr., Remunerace za
zastávání uprázdněného kooperátor­
ského místa systemisovaného. CKD.
1893, 257.

29. Tumpach Jos., Dr., Kdy počíná

17>Š3žetidoba interkalární? CKD. 1911,
30. Brychta Ant., Dr., Právní přítel

a rádce: Administrátorský plat. Past.
1892, 575.*)

31. Sedlák Jan Nep., Dr., Admini­
strátorů remunerace vacante coop.
CKD. 1899, 611.

32. Remunerace administrátorův u­
prázdněných obročí vacante coopera­
tore. (Její výše.) Ord. list Praž. 1900,

33. Remunerace provisorův uprá­
zdněných obročí vacante cooperatore.

. [SděL místodrž. česk. z 27. června 1900
"čis. 98.467.] Ord. list Praž. 1900, 59;
Ord. list Bud. 1900, 95; Ord. list Hrad.
1900 (dil Vl.), 346.

34. Sedlák Jan Nep., Dr., Remune­
race administrátorů vacante coopera­
tore_. ČKD. 1900, 225; t. 529.

35. Stýblo Václav, Remunerace ad­
ministrátorů vacante cooperatore. CKD.
1903, 148.

36. Oznámení [konsistoře pražské ze
. dne 10. března 1886, č. 219210v příčině
interkalárních administrátoru [appli­
kace pro populo festis sublatisl. Ord.
list Praž. 1886, 33.

37. Borový K1., Dr., Obnos za_fun—
dačni mše beneficio vacante. CKD.
1884, 552.

38. Kvitance interk. administrátorů
na dotační příspěvky nepodléhají kol­
kování. [Rozh. minist. financi ze 4. pro­

:since 1907, č.53.511.] Ord. list Litom.
f1908, č. 34, str. 349; Ord. list Bud.
1908, 97; Ord. líst Hrad. '1908, 61;
Ord. list Praž. 1908, 81.

39. V. N. (Novák Václav), O ně­
kterých nepříslušnostech při admini-.
straci rurálních beneficii. [Separačm
protokol.] CKD. 1871, 542.

40. Zpráva k. a. konsistoře [z 29.1i­vvv.
,stopadu 1876, č. 80941 v pricmě rozdě­
lení vikvence (vičence, ligrus, Espar­
sette) v roce uprázdnční farního bene­
ficia. Výnos místodrž. česk. z 29. října

63187 , č. 43672.] Ord. list Praž. 1876,

') Viz výše str. 669, &.s-zsn.; str. 680, č. 85 nm.
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41. Nařízení c. k. vrchního soudu
zemského z 21. srpna 1883 ke všem
c. k. soudům v Cechách [o prodeji
polních plodin na stojaté při uprázdnění
beneficiaj. Ord. list Praž. 1883, 73.

42. O prodeji polních plodin na sto—
jatě uprázdněných farních obročí. [SděL
místodrž. česk. z 21. října 1883, čís.
61872].„Ord. list Bud. 1884, 3.

43. C. [Zahradník lgnácl, Od které
doby jest povinen successor resp. ad­
ministrátor platiti urok z podílu, nále­
žejíciho pozůstalostí zemřelého ante­
cessora čili dědicům? CKD. 1898, 42.

44. Karlach Mik., Dr., Odpověď
k dotazu: Komu přísluší mrva chlévská
po úmrtí beneficiátově. Past. 1882, 69. 47

45. Doubrava josef, Dr., jest ad­
ministrátor obročí farního ve svědomí
zavázán vyplatiti dědicům po zemře­
lém beneficiátu nejenom peníze za
podil úrody jim náležející, nýbrž i úrok
z nich? CKD. 1898, 183.
„ 46. Novák Václav, lnterkalární účet.
CKD. 1872, 286.

47. Hausmann jos., Učty interka­
lárni. CKD. 1872, 548.

48. Karlach Mik., Dr., Náležejí vždy
interkalární příjmyuprázdněných bene­
ficií náboženské matici? [Rozh. spr.
soudu.] Past. 1882, 517.

49. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: lnterkalární výnos patří do
náboženské matice. Past. 1892, 575.

50. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Výnos uprázdněných kanoni­
kátů patří do náboženské matice. Past.
1892, 703.

51. V. Ř., Břemena interkalárních
administrátorů. CKD. 1863, 452.

52. Tumpach _los., Dr., Nájemné za
obročni budovy a farní místnosti patří
k příjmům interkalárním. CKD. 1905,
472.

53. Stýblo V., Administrátor bene­
ficia, při němž jsou pozemky, jež drží
ve vlastní správě, může v interkalárním
účtu započítati příspěvek na služku.
ČKD. 1907, 210

54. Sedlák _lan Nep., Dr., Erekční

318% a interkalární účet. CKD. 1911,

55. Borový Kč., Dr., Nadační mšepři interkaláru. KD. 1879, 299.
56. Tumpach jos., Dr., Započítávání
ešních nadací do interkalárních účtův.
KD. 1902, 212.
57. Vynesení c. k. ministerstva kultu

a vyučování ze dne 12. prosince 1901.
č. 4686, v příčině mešních nadací při
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uprázdnění farních obročí. Ord. list
Praž.1 902, 53. Srv. výše str. 690, č. 85.

58. Včasné předkládání administrač­

ních účtů uprázdněnóých beneficií. |Výn.místodrž. česk. z 2 .dubna 1911 č. 12,
D. 83/1.] Ord. list Litom. 1911, č. 6,
str. 61; Ord. list Bud. 1911, 81 a 97;
Ord. list Hrad. 1911, 116; Ord. list
Praž. 1911, 84.

59. Předkládáni interkalárních účtů
a zasílání přebytků v hotovosti (děje
se přímo c. k. mistodržitelstvíl. Ord.
list Praž. 1912, 14.

60. Tumpachjos., Dr., Poplatek za
vyhotovení matričních listin nepočítá

segmezi příjmy interkalárni. ČKD. 1905,
61. V(inařický) K., jak pomocL ad­

ministrátorům interkalárním? CKD.
1863, 462.

62. Borový Klem., Dr., Uřední vy­
jednávání v příčině částečné změny

lsrětýrkalárních předpisů. CKD. 1894,

Q) Daně a poplatky osobám
církevním ukládané.

1. jirák Alois, Dr., Daně, přirážky
a poplatky církevním ústavům a oso­
bám v Rakousku _ukládané. Cást vše­
obecná [úvodní]. CKD. 1900, 1.

2. Bližší vysvětlení, pokud adjusto­
vané farní fasse mohou býti měrou
k vyměřování daní a přirážek. [Dle
vynes. místodrž. česk. ze 7.1istop. 1878,
č. 546061 Ord. list Bud. 1879, 26; Ord.
list Hrad. 1878 (ll. díl), 147.

3. Brychta Ant., Dr., O slevě daně.
RD. 1910-11, 80.

4. Tumpach Josef, Dr., Náhrada
úroku (5%) z obno_su índebíte na da­
nich zaplaceného. CKD. 1906, 149.

5. Borový Kl., Dr., Povinnost_pla­
cení daní při vakatuře beneficia. CKD.
1890, 311.

6. Kudela Tobiáš, jUDr., Poplatky
2 propůjčení služby se zřetelem k oso­
bám duchovním. Hl. 1905, 552.

7. Výnos c. k. finančního zemského
ředitelství v Čechách (2 23.června 1891,
č. 45.278 ai 1890) ve příčině vyměřo­
vání poplatků ustanovovacích. Ord.
list Hrad. 1892 (díl V.), 90; Ord. list
Praž. 1891, 146.

8. Karlach Mik., Dr., V měření daně
z propůjčení beneficia. jaký příjem
je základem jeho vyměření?] Past.
1883, 325.
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9. Brychta Ant., Dr., Taxa 2 pro­
půjčení obročí [od téhož biskupa na
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26. Vynesení finančního ministeria
[z 18. května 1870, ř. z. č. 76] o tom,

různých patronátechl. RD. 1899, 435.1jak se má na léta 1871—80 opovídati
10. [anonym], Případ taxovni.

platek z ustanoveníbeneficiáta.] ČKD. |
1865, 302.

11. Nařízení zem. fínanč. řed. v Praze .

gze dne 16. ledna 1872, č. 428511 v pří-liné poplatku při výměně farních bene- :
ficii. Ord. list Bud. 1872, 41; Ord. list
Hrad. 1872 (dil I.), 67; Ord. list Praž.
1872, 13.

12. Závaznost biskupa ve věcech
poplatkových při udílení duchovních
úřadů. [Nález spr. soud. dvoru ze dne
11. května 1898, č. 2495.] Kons. věst.
Litom. 1900, č. 61, str. 680.

13. Kaplani a k00perátoři jsou zá­
konně povinni poplatek za propujčeni
služby dle s'kálylll.zapravovati. [Upo­
zornění kons. v Kr. Hradci ze 7.1isto—
padu 1878č. 65681 Ord. list Hrad. 1878
(11.díli, 146; Ord. líst. Bud. 1879, 25..

14. Zaletěl Prokop ];“abian Yang/],
Rekursu proti poplatku 12 zl. 50 kr.
z ustanovení za administrátora vyho­
věno. CKD. 1895, 618.

15. Borový K1., Dr., Promlčení po­

gšatku z propůjčení služby. CKD. 1889,4

16. jirák Alois, Dr., Daň pozem­
ková. CKD. 1900, 98.

17. jirák Alois, Dr., Daň domovní..
CKD. 1900, 249.

18.1"umpach jos., Dr., Domovní.
daň. CKD. 1907, 277.

19. Brychta Ant., Dr., Domovská
daň a farní budovy. Past. 1888, 510.

20. Karlach Mik., Dr., Dotaz [a od­vov.
pověd'j v pricině daně z farních sta-|
veni. Past. 1882, 666. ,d

21. Duchovní správcové jsou prosti
daně domovní. [Sděleni kons. praž.]
Ord. list. Praž. 1884, 67.

22. Tumpach _los., Dr., Osvobození
obydlí duchovních správcův od daně
domovní platí itehdy, bydlí-li duchovní;
správce mimo faru. CKD.1912, 538.

23. Oddělené příbytky pomocných
kněží jsou prosty daně činžovní, jsou—lí
věnovány bezplatně. Ord. list Praž.
1912, 96.

24. ježek jan, Studentské konvikty _
nejsou osvobozeny od domovské daně.
[Spr. soud 6. května 1884, č. 943.] Past;
1887, 496.

25. Borový Klem., Dr., Na jakém,
základě má se díti vyměřování aequi-l
valentu? CKD. 1880, 373. i

.poplatky z movitého

-ze 4. ledna 1893 čis.

[p0-=jmění movité a nemovité, z něhož se
platí ekvivalent za taxu převodní.
Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 39, str. 257;
Ord. líst Praž. 1870, 70.

27. Zákon dany dne 18.března 1872,
ř. z. č. 33, jenž se týče lhůt, ve kte­
rých se má vypláceti ekvivalent za

i nemovitého
jmění. a za které se mají počítati úroky
z prodlení, když se jich vyplácením
prodli. Ord. list Praž. 1872, 27.

28. K[arlach] M[íkoláš], Dr., Poplat­
kový ekvivalent v desetiletí 1881—1890.
Past. l. (1881), 307.

29. i([arlach] Mjikolášl, Dr., Poplat­
kový ekvivalent v desitiletí 1881—1890
vykládá se zřetelem ku kostelům a du—
chovenským obročim kněz M. A“. Vy­
ňato z časopisu „Pastýř Duchovní“.
V Praze 1881. „

30. Dvořák Fr., Aequivalent. CKD.
1883, 169. _

31. Srůtek jos. A., Ekvivalent. CKD.
: 1885, 90.

32. Výnos finančního ministeria ze
dne 25. května 1890 č. 101, jak přiznán
bytí má majetek poplatkovému ekvi­
valentu podrobeny, pak jak vyměřuje

, a zapravuje se tato dávka za V. desíti­
letí (1891—1900). Ord. list Bud. 1890,
169; Ord. list Praž. 1890, 81.

33. \'ýnos c. k. ministerstva financí
15.023 ai 1802

ohledně vyměřování poplatku ekviva­
lentního js objasněním výnosu tohol.
Ord. list Bud. 1893, 69.

34. Výnos finančního ministerstva ze
ne 14. července 1900, ř. z. č. 120,

jak přiznán býti má majetek poplat—
kovemu ekvivalentu podrobeny, pak
jak vyměřuje a zapravuje se tato
dávka za Vl. desitíletí (1900—1910).
Ord. list Bud. 1900, 101; Ord. ilst
Hrad. 1900 (díl Vl.), 353; Ord. list
Lítom. 1901, č. 2. str. 11, Kurr. Brn.
1900, 58.

33. Vyměřování ekvivalentu (pro Vl.
desitíleti 1901—1910). Ord. list Praž.
1901, 6; !. 14.

36. Přiznání kostelního a obročniho
jmění k vyměření ekvivalentu pro Vl.
období (od 1. ledna 1901 do B!. pro­
since 1910). Ord. list Praž. 1901, 48.

37. Přiznání majetku, poplatkovému
ekvivalentu podrobeného. Ord. list
Bud. 1901, 5.
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38.Kuhn jan, Poplatkový ekvivalent.
Praktický návod ku přiznání předmětů 12
poplatkovému ekvivalentu podrobe­
ných vzhledem ku kostelům a ducho­
venským beneficiím pro Vl. desítileti
(1901—1910) s příslušnými vzorci.
V Hradci Králové 1901. '

39. Fištrón, Dr., [pseudonym|, [Po­

gěgtkový ekvivalent. RD. Vlll. (1901),
40. Jirák Alois, Dr., ekvivalent po­

platkový. CKD. 1901, 6.
41. Ošmera jos., JUDr., Poplatkový

ekvivalent vzhledem k osobám duchov—
ním. Hl. 1905, 11. Samost. v Brně 1905.

42. [anonym], O ekvivalentu. RD.
1911 (XVIII.), 236.

43. TumpachJosef, Dr., Poplatkový
ekvivalent. (Nařízení c. k. ministerstva %
financí). CKD. 1911, 50.

44. Nařízení ministería finančního ze
dne 10. října 1910, ř. z. č. 186, jak
přiznán býti má majetek poplatkovému
ekvivalentu podrobený a jak se tato
dávka za Vll. desítileti (1911—1920)
vyměřuje a zapravuje. Ord. list Hrad.
1911, 16; Ord. list Praž. 1911, 20; Acta
curiae Brun. 1910, 247; Acta curiae
Olom. 1910, 140.

45. Vysvětlivky k nařízení c. k. mini­
sterstva financí ze dne 10. října 1910,
č. 186 ř. z., o poplatkovém ekvivalentu.
Acta curiae Olom. 1911, 13.

46. Tumpach Jos., Dr., Některé po­
známky o p0platkovém ekvivalentu.
CKD. 1911, 282.

47. Pokyny pro vyhotovení přiznání
za účelem vyměřenípoplatkového ekvi­
valentu pro Vll. desntiletí (1911—1920)
dle nařízení ministerstva financí ze
dne 10. října 1910, ř. z. č. 186. Ord.
list Bud. 1911, 25.

48. Přiznání k vyměření poplatkového
ekvivalentu za budoucí desítileti
(1911—1920). Ord. list Hrad. 1911, 16.

49. Nařízení ministerstva financí ze
dne 20. června 1912, kterak se vymě­
řuje poplatkový ekvivalent za Vll. desí­
tileti (1911 až včetně 1920) z hodnoty
nemovitostí stavebním právem zava­
zených. Ord. list Praž. 1912, 120; Ord.
list Lit. 1912, č. 28, str. 368.

50. Nařízení mínisteríí kultu a vyučo­
vání a financí ze dne 19. prosince 1900
za příčinou provádění zákona ze dne
8. června 1898, z. z. č. 38, pro krá­
lovství české, týkajícího se zavedení
školního příspěvku ze jnrěni podléha­
jíciho p0platkovému ekvivalentu za
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léta 1901 až 1910. Ord. list Praž. 1901;

51. Zákon daný dne 27. června 1899,
z. z. č. 68, platný pro markrabství
moravské, kterým se zavádí školní
příspěvek z majetku, poplatkovému
ekvivalentu podrobeného. Kurr. rn.
1900, 34.

52. Zákon daný dne 28. května 1902,
ř. z. č. 50, platný pro markrabství mo­
ravské, kterým se mění © 2. zákona
ze dne 27. června 1899, z. z.č. 68,
jímž byl zaveden školní příspěvek
z majetku poplatkovému ekvivalentu
podrobeného. Kurr. Brn. 1902, 144.

53. Nařízení ministerstva záležitostí
duchovních a vyučování a ministerstva
financí ze dne 16. prosince 1910 k pro­
vedení zákona__z_edne 8. června 1898,

příspěvku ze jmění podrobeněho po—
platku ekvivalentnímu za rok 1911 až
1920. Ord. list Hrad. 1911, 90; Ord.
list Praž. 1911, 58.

54. Karlach Mik., Dr., Ekvivalent a
započítání bytu do čistého výnosu.
|Casus.] Past. 1883, 192.

55. Karlach Mík., Dr., Naturálni
dávky při stanovení ekvivalentu. Past.
1884, 643.

56.1(arlach Mik., Dr., O placení
ekvivalentu ze jmění nadačního. Past.
1882, 518.

57. Karlach Mik., Dr., O poplatku
ekvivalentním z fundovaných mší sv.
Past. 1884, 128.

58. Karlach Mik., Dr., O příjmech
z mešních nadání a poplatcích štolo­
vých při vyměřování ekvivalentu. Past.
1884, 578.

59.PazderkaJos.,Je-li farářpovinen
předložiti poplatkovému úřadu kromě
průvodních fundačních listin též přepisy.
Past. 1882, 216. _

60. Tumpach _los., Dr., Skolní pří—
spčvel: a poplatkový ekvivalent z na­
dačního jmění. [ják dlužno jej na po—
dílníky rozvrhnouti.] CKD. 1904, 388.

61. Brychta Ant., Dr., Rozhodnutí
o placení ekvivalentu z nadací na
pořizování kostelních potřeb. |Spr. soud

5.08května 1885, č. 1228.] Past. 1887,5 .
62. V příčině předpisování dvo'ná—

sobného p0platkového ekvivalentu ťpro
nedodržení lliútyl. Kurr. Brn. 1896,23.

63. (anonym), Zdali farář povinen
jest za svého k00perátora platiti ekvi—
valentní daň? Past. 1882, 875.
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64. Sdělení zákona ze dne 15. února
1877 v pr1c1ně osvobození beneficíátů
od poplatku ekvivalentskěho, kteří přes

1z příjmu.
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79. Tump_ach _los., Dr., Osobní daň
CKD. 1902, 59.

80. [anonym], Daň z příjmu. Korr.
500 zl. dotace nemají, obsaženéholKD. 1907, 9.
v 'říšském zákoníku č. 98, ze dne
8. listopadu 1877 vydaného. Ord. list.,
Praž. 1879, 51.

81. Bauerjos., ryt., Dr., c. k. finanční
rada, Osobní daň kurátního ducho­
venstva. Cesky upravil _7an Pauly.

65. Borový Kl., Dr.; Osvobození od ; V Praze 1909.
placení ekvivalentu. CKD. 1882, 502.:

66. Borový Kl., Dr., _Osvohození od !
82. Osobní daň z příjmu. [ll/tin. fí—

nancí ze 17. listop. 1910, č. 46.097, že
placení ekvivalentu. CKD. 1883, 43. jse štola při vyměřování osobní daně

67. Karlach Mik., Dr., Osvobození
od ekvivalentu poplatkověho. (Případ)
Past. 1883, 660.

68. Karlach Mik., Dr., Osvobození

g;! poplatku ekvivalentního. Past. 1884,,"'l
69. Tumpach Jos., Dr., Sebrané

peníze spolků pro stavbu kostelů jsou

yoRakousku daně prosty. CKD. 1906,l .

70. Tumpach _los., Dr., Chlapecké
semináře nemají práva na osvobození

od6ekvlvalentního poplatku. ČKD. 1894,30
71. Karlach Mik., Dr., Má-li zapra­

vovat poplatek ekvivalentní z mešních
nadací [ín casul výhradně kostel, ačkoliv
ani krejcarů příjmů z nich nebéře,
aneb farář a kaplan, již úroky z fundace
dotčených požívají? Past. 1883, 194.

72. Brychta Ant., Dr., Rozhodnutí
o placení ekvivalentu po dobu admini­
stratury, byt' byl farář od něho osobně
osvobozen. (Mín. fin. 18. února 1885)
Past. 1887, 508.1

73. P0platkový ekvivalent z vakant­
ních obročí. [Výnos mistodrž. česk.
z 31. května 1905, č.25.631.] Ord. list
Litom. 1905., č. 61, str. 495; Ord. list
Bud. 1905, 101; Ord. list Hrad. 1905,
50; Ord. list Praž. 1905, 85.

| z příjmupočítá jen tím obnosem,kterým

l jeěstzapočítána ve fassil. Ord. list Bud.1

83. Poučení o přiznání příjmu du­
chovních k vyměření osobní daně
z příjmu. Ord. list Praž. 1901, 52.

84. [Kuhn jan], K sestavování při­
znání kleru k osobní dani. (Návrh
Kuhnův k podání c. k. místodržitelství.]
Věst. KD. IV. (1903-41, 227.

85. Hálek Vlastimil, Stručný návod
pro farní beneficiátyk přiznání k osobní
dani. U výtahu z referátu při volné
konferenci čtyř vikariátů ve Slaném
dne 4. června 1900. V Praze 1900;
deváté dopln. vydání v Praze 1910.

86.[anonym], Kterak sestavíti dlužno
přiznání k osobní dani z příjmu
vzhledem k zákonu ze dne 25. října
1896, ř. z.č. 220, a k prováděcímu
nařízení ze dne 24. dubna 1897, ř. ;. č.
108. S pěti praktickými vzorci. V Ces.
Budějovicích 1910.

87. Kocián V., Výcena naturálných,
faráři příslušných příjmů a výměra daně
příjmové ll. třídy na základě celého
iassovního ročního platu za příslušný

'rok poplatní. — Vyšetření a výměra
; příjmu z poplatků stolových. [Spr. soud
|27. října 1891, č. 3939.] RD. 1895, 714.

88. Vynesení c. k. finančního mini­
\ sterstva ze dne 21. března 1900 č. 11.186

74,-Tumpach iOS—,Dr-, Q poplat- l v příčině poplatků štolových a mešních
kovem ekv1valentu z vakantnich obroc1. , stipendií (šš 203, odd. 5_a 205, odd. 3_)
ČKD. 1911, 643.

75. Borový Kl., Dr., Vyměřování
daně z příjmů přibeneficiátech. CKD.
1889, 498.

76. Kuhn _I., C. k. daň z příjmu a
přirážky k ní. Příruční knížka pro při­
znávání příjmu duch. správců k účelu
vyměření c. k. dani z příjmů a přirážek.
V Praze, 1894.

77. O osobni dani z příjmu a o dani
ze služného vyššího dle zákona, da­
ného dne 25. října 1896. Ord. list Praž.
1897, 3; Ord. list Bud. 1897, 85.

78. Burian jos., Dr., O dani z příjmu.

ik
;o kongrue ze dne 1885, ř. z. č. 47.

2 osobní daně z příjmu, vzhledem
tomu, že přestal pusobiti zákon

Ord. list Praž. 1900, 60; Ord. list Bud.

15390, 89; Ord. list í—lrad. 1900 (díl VI.),
89. Tumpachjos., Dr., Započítávání

p0platků štolových a mešmch stipendií
při výměru osobní daně z příjmu.
[Vynes. c. k. finanč. minist. z 21. března
1900 č. 1186.] CKD. 190c, 528.

90. Pauly j., Rozhodnuti c. k. správ.
soud. dvoru ve příčině osobní daně a
štolových poplatků. Věst. KD. Xl.,

Co do přiznání nepatří.] RD. 1897, 212. 1(1910-ll), 19.
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91. Pauly jan,_laké jsou směrodatné; 105. C. k. náměstnictví [v Praze]
zásady v přiznání štolových poplatků sděluje minist. nařízení [ze dne 4. ledna
pro osobní daň? (Výnos c. k. minist. , 1878, č. 16.173) dodatkem k zákonu

fxilnanckzš d)?le l(7l.gištop.)19130),č. 46.097.) \ (C))pŠíSpěvclŠchk nláígcšženskému důchodu.ěst. . . -l , 1 ;. r . list raž. 7 , 14.
92. Daň na mešní stipendia. [Nálezí 106. Výnos kn. arc. konsistoře [praž­

nejv. správ. dvora z 5. července 1892,|ské z 10. list0padu 1875], týkající seže mešní stipendia nepodléhají danídoručeného beneficiátůmrozkazu stran

z příjmu.] Ord. list Praž. 1892, 55. !dpaně kéondu náboženskému. Ord. list93. Rozsudek c. k. správního soud- raž. 1 732,50- , _ ,
ního dvoru z 5.Íčerve11ce 1892, č. 2194, 107- Vynos & k- místodržltelstw
že z manuálních mešních stipendií [PTŠŽSkČhOI 235_11195- “„StQPšldu 13577,

nemá se vyměřovati daň z příjmu.'C-á")7-493, v pnulne odvřdem dlanĚdoOrd. list Bud. 1893. 30 n boženské pok adny matice. rd.
94. Jirák Alois, Dr., Mešní stipendia . list Praž- 1,877.56. _ , ,

manualni nepodléhají dani z příjmu.! 108. Nanzení mgnistra záležitost!

CKD. 1893, 38. :iduchovnichd a šlyucovámlsaš. m_1mstr_a95. Tumpach Jos. Dr., Nevybranél 1nanc1 ze „RŠ - srpna „l, 1'- 2- C­
úroky Spořitelní třeba příznati kvy-i 12, za pricinou _vykonám zákona
měření osobní daně z příjmu. CKD. Ígřnéoho _dne 7; %VCÉÚĚO2874, árb Z“.eC­1905, 73_ . ,. pnspevcnc _ n u n oz n­

96.Tumpach_jos.,Dr.,Taxy,ježnutno's_kemu na destttletí 188151890. Ord.
platiti při obdržení církevní hodnosti, [_ISÍHrad. 18$2,(dll lit.., 90; _ '
nemohou býti odpočítágy při výměru 109-„Spolegne zadqmgleíd. eplsxo­
osobní daně z příjmu. cm. 1911,642. | ggtťešgršgšgšlpíoylgcze ĚeŠíiéiŠŽ 8133„ , . . y . . . n t

97' Vondruska l_(arel,eremunerace kultu a vyučování stran vynakládání10 zl. mesicne v cas uprazdnen1_ ka- „. . „ , „ ' .
planství neplatí se daň z příjmu. CKD. ptrtspeyktu :tlnlonábozenskemu „tonda a

,' . . . -stován1 farních íassr. Ord. list Bud. 1879,

1323,mezi? loanČD a41:,grg, 1879,- “ ' ' 1 . ařízeni c. k. místo ržitelství1912 536. . . ___
* , . Praze 2 29. unora 1884 c. 155/9199. Zapoc1tavan1 kaplanské kongruy [v „ . . , .

do příjmu taráříí v přizriáních 1;osobní 653313 %Orglžatlí'šámffc'"ábozenSke'
?ŠFŠ :(SĚŠmOrSŠl-číígtekitgnd'115%[ggg-111. Vynesení c. k. místodržitelství

“ “' ' „ ,' , , ' , “' ' | českého ze dne 25. října 1882, č. 71.747,
IOQ-„Zapomtayam kaplansífe kongrux 5o zmírnění náboženské daně 11větších

do prnmu fa_rare_v Dfiznam k OSObm kostelních & farních staveb. Ord. list
ganu'Q/yri. ím._ red. v Praze .ze dne Praž. 1882, 55

131323011912, c. 78.884). Ord. llSt Bud. na Vynesení c. k. ministeriál 13339» - , a vyučování ze dne 14. listopa u ,
101. Zelenka _Jos., Osvobození od ' č. 21.345, v příčině výměru, týkajícího

daPŠ9zji2211<nťlo$sKBr1%)á'spěg4ekk á se příSpěvků k nágožensképmaticí plšO.-. ,_.,n V "' ' d '. d.' až.189,
boženské matici. CKD. 1904, 20. _ggřěls' es't'let' r “St r

103. Zákon daný dne 7. května 1874,Š 113. Nařízení v příčině daně k ná­
č. 51, jímžto se vyměřují příspěvky ; boženské matici. [SděL místodrž. praž.
k náboženskému fondu na uhrazení i z 28. listop. 1905, č. 2625721 Ord. list
potřeb na účely církve katolické. Ord. _Praž. 1906, 6.
list Praž. 1874, 104; Ord. list Hrad.! 114. Brychta Ant., Dr., Právní přítel

18178(díl l.), 171. Ig rádcezáBeneficiáti sgmplicšgz pšlštšt4. Nařízení vydané od ministra a1'1do 11bož. matice. - ast. , .
záležitostí duchovních a vyučování a, 115. Kocián Vácslav, Výměra _pří­
od ministra financí dne 25. března 1875, spěvku, jejž matici náboženské povmna

zdapříčinou vykonání zákona danéhoijest platiti řchglní kcšatinlitaŘlšSpšŠv.ne 7. května 1874, ř. z. č. 51, o pří- , soud 3. list. 18 4, č. . . 1 5,
s_pčvcích k fondu nábozenskěmu. Ord. ' 656. _
ltst Hrad. 1875 (díl l.\, 213. (Připojen 116.VynesenímístodržitelstvívPraze
vykonávací předpis k tomuto nařízení.) , ze dne 13. února 1909, č. 17.502, v pří­
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číně započtení pensijních platů jako
výdaie při výměře příspěvku pro nabo­

Žgnskou matici. Ord. list. Praž. 1909,
117. Výnos c. k. ministerstva kultu

& vyučování ze dne 10. listopadu 1881,
č. 16.760, týkající se výloh při obsta—
rávání vikariatních praci a vložení
jich do přiznání, lež podatí se mají
k účelu výměry přispěvru náboženské
matice. Ord. list Praž. 1882, 19.

118. Vysvětlení v příčině účtování
stavebních výloh při větších mimo­
farních beneficiích a klášteřích pro
vypočtení kompetence
matice. (Míst. praž. 27. února 1876
čís.10.012.) Ord. list Hrad. 1876 (11.díl),:
34; Ord. list Praž. 1876, 37.

119. Nařízení vydané od ministra
záležitostí duchovních a vyučování a
od ministra financí dne 3. dubna 1879
č. 4918, ]ežto se týče úředního schvá­
lení staveb, zpříčilly kterýchž se žádá
za snížení příspěvku k fondu nábo­
ženskému. (Sděl. místodrž. pražského
z 21. dubna 1879 č. 23.693) Ord. list'
Bud. 1879. 65; Ord. li.: Hrad. 1879
(11. díl), 189; Ord. list Praž. 1879, 51.

120. Dodatek k ministel'iálnimu na­
řízení [z 3. dubna 1879 č. 4918] ohledně
schvalování staveb, v příčině kterýchž
se Žádá za snížení příspěvku k nabo­
ženskému fondu. (Sděl. místodrž. česk.
z 11. října 1879 č. 57.862) Ord. list
Hrad. 1880 (11. díl), 209.

121. C. k. náměstníctvi oznamuje
výnos c. k minisicria kultu a učení;
lze dne 1. září 1879 Č. 12.479 a 9. září
1879 č. 13.397] v příčině

příspěvku 2 náboženského důchodu
dociliti dalo. Ord. list Pl'až. 1879, 71.

122. Upozornění v příčině započtení
nákladu na stavby při vyměřování
příspěvku k náboženskému fondu.
[Mist české 17.prosince 1903č. 241.735.]
Ord. list Praž. 1904, 16.

123. Výnos ministerstva kultu ze dne ;
4. prosince 1878 č. 18.526 v příčině
příslušenství úřadu stran odečtení aneb
snížení příspěvků ?.náboženského dů­
chodu. Ord. llst Pláž. 1879, 28.

124. Borový K1., Dr., Naděje na
úlevy u vyměřování daně k náboženské
matici. KD. 1880, 545. ,

125. Borový lil., Dr., Ulevy v_při­
číně daně k maticí náboženské. CKD.
1882, 44.

126.Posílání příspěvků k náboženské ,
matici na c.k. zemskou hlavní pokladnu

náboženské,

_ povolení ;
k vetsim stavbám, když by se zmenseni ­
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není poštovného prosto. (Sdčl. mist.
praž. ze 14. července 1877 č. 35.405)
Ord. list Hrad. 1877 (11. díl), 88.

127. Kuhn jan, Přirážky k daním.
RD. 1899, 216.

128. Jirák Alois,
k daním. ČKD. 1902, 46

129. Tumpach _l.,Dr., O vyměřování
_obecních přšrážek duchovním správcům
! v Čechách. CKD. 1912, 88.
| 130. o příplatku školním [duchovním
správcům vyměřeněml. (Vynes. kons.
bud. č 220 z r. 1871.) Ord. list Bud.
mil, 22.

131. Karlach Mik., Dr., O příspěv­
cích benetíciátů ku stavbám škol a
hřbitovů (obecních) Past. 1832, 291.

l 132. S(vatoš) L., Dr., Jest povinen
duchovní Správce přlSplW-lllna veřejné.
cesty a jiné podniky veřejné, jichž ná—

'klad se rozvrlmje přirážkami dle při­
mých daní? Korr. KD. 1908, 45.

133. Karlach Mik., Dr., Kdy jest
farář osvobozen on placení okresních
přirážek? Past. 1885, 448.

' 134. Karlach Mik.. Dr., Podléhá—li
TClllllllel'HCC za vyučováni nábožen­
skému nějakému poplatku? Past. 1884,

i 188.
, 135. _Iežek Jan, Poplatek z remu­
inerace za vyučování náboženství.
,Past. 1888, 112.
' 136.Pau(ly)_l.,_lest povinen duchovní
zapravovati poplatky za renlunerace
náboženské a za cestné? (Odp.) Věst.
KD. Xl. (1910—11), 87.

137. ííarlach Mik., Dr., O poplatku
iz odkázané částky na čtení mší sv.
Past. 1885, 127.

138. Kocián Vácslav, Vzájemnost
,neboli reciprocita ve příčině poplatku
ipozůstalostnich mezi Rakouskem a
,Ruskem. — Poplatky 2 odkazů za mše
: svaté. (Spr. soud 20. dub. 1892 č. 126651
lRD. 1894, 227.
| 139. Missáiy a brevíře případně
i direktoría jsou kalendářního kolku
prosty. (Sdělení zem. tinanč. ředitel.

:pl'o Cechy 14. srpna 1895, č. 64481)
Ord. list Praž. 1895,94; Ord. list Bud.
1895, 109.

140. [anonym], Missály a breviře,
připadně í direktoria jsou kalendářního

.;kolku prosty. RD. 1896, 228.

.: 141. Brychta A., Dr., O celním po­
lplatku a osvobození od něho, hledě
lk předmětům a potřebám bohoslu­
žebným. Past. 1887, 315. Srv. !. str. 382.

142. Kostelni zvony, dovoz z ciziny,
; celni řízení. (Místodl-ž. v Praze 11. září

Dr., Přirážky
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1912 č. 3./A 1919) Ord. list Pr. 1912,
109

143.Celní výhody pro kostelní zvony,
objednané v cizině. (Vynes. míníst. kultu
z 27. srpna 1912, č. 37.091.) Ord. list
Litom. 1912, č. 29, str. 386.

144. [anonym], Církevní daně v Se­

ve2rníAmerice. Vést. KD. Xll. (1911-12),34 .

R) Budovy církevní. Konkur­
renční předpisy.

1. Svatoš L., Dr., Opravy církevních
budov. Korr. KD. 1909, 166.
„ 2. Brand Bern., Kostely chátraií.

Cech 1908, čís. 333.
3. Brand Bern., Opravy kostelních

budov. Cech 1910, čís. 138.
4. Pravidlo, kterak předsejíti v zá­

ležitostech stavby kostelní, farní a
hřbitovní. (Sděl. místodrž. praž. z 20.
července 1870, č. 18.375.) Kons. kurr.
Hrad. 1870, č. 39, str. 261; Ord. list
Praž. 1870, 72.

5. Nařízení vys. c.k. ministerstva
kultu a vyučování [ze 16. prosince 1903,
č. 30.758], týkající se staveb kostelů,
kaplí,vůbec kultunáboženského, zvláště
tehdáž, když fond stavební najisto po­
staven není. [Vynes. místodrž. česk.
z 20. ledna 1904, č. 7401.] Ord. list
Hrad. 1904, 46: Ord. list Bud. 1904, 14.
(pod titulem: Subvence ku stavbě ko­
stelní.1

6. Brychta Ant., Dr., O fíliálních
kostelích a jejich právních poměrech.
RD. IV. (1897), 58.

7. Opravy filiálních chrámů neb kaplí
[nemajících patrona a jměníl. [Místodrž.
česk. 13. června 1887, č. 46.696.] Ord.

gst Praž. 1887, 47; Ord.líst Bud. 1887,a.
8. Stavební opravy na budovách ná­

ležejících kommunítám duchovním.
(Místodrž. české 14. list. 1887, č.95.561.) ;

: 1887, 10.Ord. list Praž. 1887, 87; Ord. list Bud.
1887, 137.

9. Nařízení bisk. konsist. v Hradci!
Králové z 28. července 1901, č. 6975,
v příčině zbudování nových kapli a
postavení nových křížů neb soch sva­
tých. Ord. list Hrad. 1901 (díl VII.), 43.

10. Zřizování kaplí, soch a křížů.
[Vynes. kons. praž. ze dne 7. listop.

1936, č. 14.380! Ord. list Praž. 1906,] _

1'1. Tumpach _los., Dr., Udržování
křížů vdobrém stavu. CKD. 1912,733.:
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12. Stavba nových varhan; opatření,
zvláště předběžně zkoušení nosnosti
kruchty. [Vynes. místodrž. v Praze
2 31. října 1911, č. 17 B., 1666.] Ord.
list. Praž. 1912, 14; Ord. list Bud.
1912, 2.

13. Karlach Mik., Dr., Dovoleno—li

někomu veřejné památné sochy alpod.o vlastní ujmě odstraňovatí? ast.
1884, 251.

14. Výnos c. k. místodrž. českého
[ze dne 4. ledna 1892] ve příčině vy­
slechnutí konservátorů při obnovení
neb sboření kostelů. Ord. list Praž.
1892, 6.

15.Opětné nařízení o provádění prací
restauračních aneb o prodeií církev­
ních uměleckých a stavítelských pa­
mátek. [Vynes. kons. litom. č. 7187
z r. 1898.] Kons. věst. Litom. 1899,
č. 58, str. 643.

16. Vynesení c. k. místodrž. českého
ze dne 30. března 1900, č. 46.789, 0 za—
chování uměleckých a historických pa—
mátek [při Opravě kostelů román. nebo
gotických). Kons. věst. Litom. 1900,
č. 62, str. 698; Ord. list Praž. 1900,52;
Ord. list Bud. 1900,41; Ord. list Hrad.
1900 (díl Vl.), 343.

17. Vynesení místodržitelství česk.
[z 30. června 1901, č. 83.671] v příčině
zachování předmětů umělecké ceny
kostelů a církevních ústavů. Ord. list
Hrad. 1901 (díl VII.), 42.

18. Opravy na kostelích a kostelních
věcech. |Minist. kultu 2. ledna 1902,
č. 1902. Naříz. bísk. kons. buděj.] Ord.
list Bud. 1902, 81.

19. Ministerní nařízení [z 26. ledna
1874 v příčině kostelní malby. Ord.
list rad. 1874 (díl l.), 142.

20. Vyzvání [ministerstva kultu z 23.
července 1886, č. 9695], aby při Opra­
vách chrámů Páně a koupí předmětů
bohoslužebných domácímu umění a ře­
meslu přednost se dávala. Ord. list
Hrad. 1886 (díl W.), 82; Ord. list Bud.

21. Stavební opravy &ozdobné práce
na kostelích mají před provedením
vždy církevními a státními uřady býti
schváleny. [Místodrž. praž.ze 13.března
1887, č. 99.015.] Ord. list Hrad. 1887
(díl W.), 118.

22.Doubravaj., Dr.,Jest třeba úřed­
ního povolení k opravám c rámovy'm,
jež hradí se z milodarův? KD. 18:18,
49

23. Opravy stavebni na útraty matice
náboženské bez předchozího schválení
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započaty nebuďtež. [lntímát místodrž |
česk. ze 14. června 1887, č. 4..'7666|
Ord list Praž. 1887, 51 !(

24. Brychta Ant., Dr., Nařízení ai
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svěřití podnikatelům spolehlivým. Pro­
zkoumání stavebních účtů po stavbě
(opravě) RD. 1898154

36. Kolkování kolaudačních protokolů
rozhodnutí úřední o opravách církev—[(na budovách soukromého patronátu
ních budov. Past. 1887, 309; t. 441.

25. Patronátní stavby a potřeby naúčet záduší neb náboženské matice
bez úředního povolení neuznaji se.
Ord. list Hrad. 1888 (díl 1V.), 161; Ord. |
list Bud. 188%, 46.

26. Brychta Ant., Dr., Stavby a:
opravy círk. budov na účet nábož.
matice nesmějí se prováděti bez před­
chozího povolení církevního istátního.
RD. 1899

27. Brychta Ant., Dr., Právní přítel

jest povinné) [Místodrž.česke7. dubna
1908, č. 427951 Ord. list Litom. 1908,
č. 32, str. 330; Ord. list Bud. 1908. 70;

:.Ord list Hrad. 1908,50; Ord. list Praž.
1908, 70

37. Mínisteriální nařízení. dle kte—
réhož patronátní a vojtovní úřady jakož
i farní beneficiáti o to dbáti mají, aby
patronátní budovy vždy v dobrém stavu
udržovány byly. (Sděl. místodrž. česk.
ze 17. října 1888, č. 90.243) Ord. list
Hrad 1888 (díl IV.,) 213

a rádce: Stavby bez předchozího úřed- 38. Opětné mínísteriální nařízení
ního svolení Past. 1892, 190. (z 15. dubna 1891, č. 20.158), dle kte—

28. Výnos c.k. ministería kultu a réhopatronátníazeměp. vojtovníúřady,
vyučování [ze 17. září 1877, č. ]:) 3981 jakož i farní beneficiáti o to dbáti maji,
v příčině příspěvků z náboženského aby patronátní budovy vždy vdobrém
fondu ku stavbám. Ord. list Praz 1877,stavu udržovány byly. (Sděl. místodrž.
51; Ord. líst Bud. 1878, 6. sčesk. z 5. června 1891, č. 46.513.).Ord

29. Minister ské vynesení [ze 17.září
1877,č.15.398] v příčině provádění
staveb. předmětů, placením příSpěvkú
k náboženské matici povinnych. Ord.
list Hrad. 1877 (11. díl), 95.

30 Sepisování úmluv při stavbách, 1
které se podnikají na útraty nábožen-ř
ské matice neb hradí ze státních příjmů.
[Vynes místodrž. česk. ze dne 20 čer­
vence 1901, čís. 111.205.] Ord. list Praz
1901, 74: Ord. list Bud. 1901, 92; Ord.
list Hrad. 1902 (díl VII.), 63. ]

31. Smlouvy o stavbách matice ná­
boženské. (Místodrž. české z 1. srpna
1901, č. 138.961) Ord. list Bud. 1901„
96; Ord. list Hrad. 1902 (díl Vl.,1) 63

32. Místodržitelské nařízení o veřej­
ných stavbách nadacích [aby se nepře­
kročovaly upravené rozvrhy nákladúj.
(Místodrž. české 4. března 1870, čísloi
10.409) Kons. kurr. Hrad. 1870, č. 36,
str. 2:29; Ord. list Praž. 1870, 33.

33. Překročení schválený ch výloh sta­
vebních budiž zamezeno. [Vynes. česk.
místodrž. ze 17.března 1887,c141641
Ord.lístPraž.1887, 47.

34. Slevy pří dopravě [staviva a jí­
ných předmětů) na c. k. státních drá­
hách [pro stavby, opravy, rozšíření a
zařízení kostelů atd. Ord list Litom. i
1909, č. 39, str. 433, rd. list Bud 1909,
15; Ord. list Praz 1909,22; Acta curiael
Olom. 1909,

35 Brychta Ánt.,Dr, Zprávnípraxe'
a kasuistiky: O rychlém provádění
staveb kostelních a farních. Stavbu jest '

list Hrad. 1891 (díl V.), 61.
39. Bezpečnostní opatření vkosteiich.

[Vynes místodrž. česk. č. 105.830 zr.

1907.] Ord. list Litom. 1907, č. 17,St:.
340. Hlídka na budovy chrámové. (Na­

řízení kons. praž. z 9. února 1903,čís.
1442.) Ord. list Praž. 1903, 18.

41. Ehrmann Frant., Dr., Moravský
konkurrencni zákon Hl. 1905,475. Z\„rl
otisk v Brně 1906.

42. Florian Frant., Moravský kon­
kurenční zákon. Věst. Jedn. duch.brn.
1903-9 64.

43.Schneiderjan, Dr.,Návrhopravy
morav. konkurenčního zákona. Věst.
jedn. duch. brn. 1908-9, 148.

44. Pospíšil Aug., Návrh na opravu
_S14. morav. konkurenčního zákona.
Vést. Jedn. duch. brn. 1908-9,278.

45. KociánV, Obor púsobnosticír—
kevních konkurrěnčnichvýborů (na Mo
ravě). Spr. soud 3.1íst0padu 1894, čís.

4044.] D. 1895, 65
46. V(inařieký) K., Ze sněmu krá­

lovství českého: Vládní předloha k zá­
konu o zapravování nákladu na stavění
a zachování kostelů a stavení prebend­
ních, itéž na opatřování paramentů,

nágadí14ra jiných potřeb kostelních. CKD.186
47. Střebský Tom., K otázce kon—

kurenční. Věst. KD. IV. (1903-4), 20.
48. Pravda Jos., Návrh poslance Dr.

Porzera a soudr. stran předlohy kon­
kurrenčního zákona o církevních stav­
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bách jv Dol. Rakousíchj. RD. XX. 1912­
1913), 56.

49. Karlach Mik., Dr., Konkurrence
stavební. [je-ll jedině patronátní úřad
kompetentní rozhodovati o tom, kte­
rých Oprav jest třeba a kterých nikoli ?]
Past. 1885, 446. „'

50. Tumpach j., Dr., Zádatí ozave­
dení konkurrenčního jednání může i du­
chovní správce. ČKD. 1908, 552.

51. Vládní vynesení (minist. kultu
z 29. listopadu 1874, č. 16.944) 0 kon­
kurrenci ke stavbám kostelním a farním.
(Sděl. místodrž. českého z 12.prosince
1874, č. 66.323.) Ord. llst Hrad. 1874
(dii l.), 198

52._Vynesení c. k. místodržitelství
pro Cechy [z 29. června 1897, č. 96.845)
v příčině konkurrenčního jednáni při
kostelních a farních stavbách. Ord. list
Praž. 1897, 82; Ord. list Bud. 1897,
112; Ord.1íst Hrad. 1898 (díl Vl.), 198.

53. Borový Klem., Dr., Rozhodnutí
správního soudního dvoru [21.září1877.
č. 12151vpříčině konkurrence při stavbě
chrámu. CKD. 1877, 623

54. janonym'j, O příspívání na sta­

šÍ—gnísprávy far a kostelů. Past. 1882.
55. Výnos konsistoře [praž. z 25.

června 1877| o způsobu při veškerých
jednáních o nákladech z kostelního
jmění. Ord. list Praz. 1877, 42.

56. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Konkurence při zcela po­

Ětlačitelném zádušním jmění. Past. 18332,
57. [anonymL Nález nejvyššího

správního soudního dvoru o konku­
renci liliál. chrámu k potřebám farním.
Past. 1882, 217.

58.Karlach Mik., Dr., Odpověd'k do—
tazu o přispívání filiálníiío kostela na
pořízení paramentů a prádla pro kostel
farní. Past. 1882, 223.

59. Brychta Ant., Dr., Rozhodnutí
a ustanovení o podpoře kostelů far­
ních kostely filiálními a naopak. Past.
1887, 441.

60. Brychta Ant., Dr., jmění býva—
lěho kostela liiiálnlho (nyni farního)
a užití jeho k zapravení potřeb býv.
kostela mateřského. |Spr. soud 12.břez.
1879, č. 453.1 RD. 1898, 442.

_61. Opravy mateřských kostelů na
úcet kostelů fíliálnich. [Vynes.n1ístodrž.
česk. z 26. září 1899, č. 95.813.] Ord.
list Bud. 1899, 144.

02. Nález nejv. správního soudníhoviv.
dvoru ve prícniě příspívání kostela
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lfiliálního Záběhlického ke stavbě far—
ních budov v Hostivaři. Ord. list Praž.
1881, 63.

63. Nález c. k. správního soudního
dvoru dne 12. března 1879 v příčině
příspívání zkostelního důchodu v Ra­
tenícich k stavebním výlohám farní
stodoly v Dobřichově. Ord. list Praž.
1879, 49.

64. Vynesení c. k. místodržitelství ze
dne 9. ledna 1871, č. 21.493, týkající
se stavební konkurence při kostelních

la farních stavbách pro případ, že jiný
ikostel peněžitou zálohu poskytl. Ord.
|list Praž. 1871, 16.

65. Ustanovení c.k. místodržitelství
českého [ze dne 9.1edna 1871, č.21.493j

) v příčině záloh peněžitých ke kostelům
:opravy potřebným. Ord. list Bud. 1871,
'58; Ord. list Hrad. 1871 (díl l.), 17.

66. O vzájemné výpomoci mezi
jchrámy téže diecese [třeba na témž
patronátěj. (Vynes. minist. kultu ze 14.

_srpna 1887, č. 15.684) Ord. list Praž.
„ 1889, 13.
l, 67. Karlach Mik., Dr., O přispívání
i patrona a filiálniho kostela k potřebám
:farního chrámu Páně. Past. 1884, 641.

68. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
ia rádce: Tangenta zádušní prospívá

IjvŽem ostatním faktorům. Past. 1892,l 3.
l_ 69. Tumpach j., Dr., jmění zádušní
ja konkurenční kvota farní obce. CKD.
: 1912, 731.
i 70. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
ia rádce: jak se rozdělí konkurrencena farníky? Past. 1892, 64.
: 71. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
ja rádce: Konkurrence částečné přifa­
!řené osady. Past. 1892, 62.

72. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
la rádce: Konkurrenční příspěvek má
|ráz osobni. Past. 1892, 189.

73. Kocián Vácslav, Patron kostela
!povinen jest přispivati na obnovu sbo­
řené veže, kteráž jest nebo byla částí
kostela. — Ku „zřízení neboli obnově

' a udržování“ budov kostelních nenáleží
ipouze opravy, nýbrž i znovuzřizeni
|spadlých nebo na spadnutí jsoucích
1.budov a jejich částí. [Sh.soud 9.května
?1894, č. i—ió4.] RD. 1895, 283.
" 74. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
l a rádce: Patron nemůže žádat! od ko­stela náhradu svého _konkurrenčniho
ipříspěvku. Past. 18:12,509.
1 75. Nárok na náhradu stavebních ná­
kladů. (Rozhod. min. kultu ze 7. září

1900, č. 22.057) Ord. list Praž. 1901, 3.
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76. Karlach Mik., Dr., O přispívání \ povinnosti beneficiáta při farních stav—
farářově F!pivnílmq3krejc2aremlna stavbu | bách. Ord. list Praz. 1896, 65.kostela. ast. o 3, 5'5. _ „ 92. Podobský ]UDr.,Vyměřuie-li se

77_-_P3“1YJan, JCSÍ 9,011an fararlkonkurrence farářova při opravách bu­
latrtt na stavby kostelm? Vest. KD. dov farních, sluší obnos na výživu sy­
ll. (19054) 182; _ stemisovaného kaplana, byťijeho místo
78. Karlach M1k.,Dr.,O konkurrencr nebylo dočasně obsazeno, odečístí.

při farních stavbách. Past. 1884, 575: *[Spr. soud 2_ ledna 1896, č. 6337.] RD.
79. Borový Kl., Dr:, _Byt pro i_argi 1898, 15_6. ,duchovenstvo. leo Jel má platmď 93 Nalez c. k. správního soudu ve

CÍŠgBlSSŽĚÉ—k t D K k epři Vídni ze dne 9. března 1904, č. 2407,. ryc a n ., r., on urrenc
opravě farního domu. Past 188,9,11,463neficiáaú ke stavbám farním. Ord. list

81. Brychta Ant-, Dr., Právm pritel Praž. 1904, 123; Ord. list Bud. 1904,

a rádce :PPřispčg'ek flagigřúvke stavbám ! 145farním. 351- 1 92, . _ , 94. Borový K1.,Dr.,Kdo jest povinen
82 Tumpach __los.,_Dr.,Konku_rrencmvésti náklad na budovu _farnív L. [jež

pnspeyelř) beggfrcrsátu ke stavbam far- jest v domě pair-kéml? CKD. 1887,40.nim. CK ' l 5' 2“ . . ' 9" Borov' K1 D' Konku " '
83' Pauly jan,_Konkurenčm po.W'l'!pov:ínnost pš fará,ch ilnkorpormfagš'igglnost íararova. Vest. KD. Vl. (IgG)-B),! „ , '

444 ,CKD. 1884, 244. D O— ., _ _ , 96. Karlach Mik. r., povinnosti
84? Borovy Kl" D'.'. jakym obnosem'í farníků, přispívati ruční prací a potahypovmen lest beneficLat ku stavbc farm; „. , ' „. _.. , .„ .pn stavbach a opravách budm pnfa

budovy prispivati. CKD' 1878' 296' -'rách inkorporovaných Past 1884 319
85. Rozluštěni otázky, k jake kongrui ' , ' ' , '

v příčině rozhodnutí o kcnkurrenční 97- Karlach Mik., Dry JSOP'II dfllf

povinnosti farních obročníků vzhledfm ;ŽLÉ':Staolvlijnnlíteplřigpcíř/Žctxie5133183351112;. ' ' . 1 * '

ku konkurrencnimu „Olma-e 'z r. IÝOólouravg kostela a hřbitova? Past. 1883
vzhled bran byti má. [MmlStÝJRČHEjul'Š—ŠG .23. února 1888, č. 12.286 ai 188 . r . 0 - , , ,
' _ \ ' _ . d. 1' t 98. Karlach Mik. Dr., Musr draha

ĚÍd.HiŠŠs,'ŽŠÍ 3351351335388, $%..po_dle,dané, iíž v ěbci podléhá, také
86. Borový K1.,Dr.. Při vyměřování !pšrsprvah kg stavbe shrámu neb far­

kOQk-"rr—enčni'S'tavem': povmnqsfti be'mgě btšíšáašfěšt' kg;:éíóo'Přísiušníc'
ĚÍĚČ'ŽŽUkvonŽIŠSlz ŽŠ 23:32:21! 1328? 3505511:' farnosti katolické, byť měli svého exE
;ovenou. ČKD. 1888 431_ posítu, povinni jsou stavěti a opravo­

87. Jirák Alois, br., Konkurrenční . vati farníbudovu a kostel tak dlouho,
příspevek beneficiátův k obrošníny130kU„d qeisou právooplatgrymzpusobem

Ígabá-Tg při nynější kongrue' CKD' *VYÍÉBCĚŠĚLŽ KŠS?' IEŠOrG'Opřispívání» O - . '. . " . ., .
88. Skočdopole Ant., Dr., Posledni farmku ko stavbam crrkovnmr- [Spr­

slovo vlád [minist. kultu ze 16. pro- ; SOUd 19- listopadu 1880, C- 2385-1 RD.

since liga? k%qkurenfrční91'příspčělžlsl*13%)(81'17'71“8('umpach_los Dr) Povinnostarare u 5 ZIV am 0 rocmm. . _ _ _' _ __ , _ *, ') ,

1893, 377. (Dodatek'v ČKp. 1893,435.) l f'lrahstu, prlStfnvatl ke %Řvšbrlnmzoora­(891Maa- vFm;“ 'áB „ p'91's“15. e na ,c. ,v příčině on- . ryc a n ., r., ovozy svá­
kurenční povinnosti farních beneficiátů.lžeiící stavivo ke stavbám kostelním
Ord. list Hrad. 1893 (díl V.), 161;Ord.la farním neplatí mýtného ani most­

list Bud. 1893, 18; Ord. list Praž.'iného. Past. 1890x446. D B „1893, 21. 103. Brychta nt. r., y .i dluh.
90. Kocián Vácslav, Dle které fasse ]vzcšlý stavbou kostela, kterou má

určovati jest, zdali a pokud beneficiát vlastné celá farnost vykonati, převzat
povinen jest přiSpívati na stavbu Cír—lprávoplatně na účet obce místní! může
lšv'á'cšnšfiš'ěifhš f5'1301VÉD[Š35'-SŠ€9'3'Ežn'še ti?"šíšai'“Pévopraiě'tmímlf“.u ,. . .o, I.V1'l z mimoce

91. Rozhodnutí c.k správního soudu \ mezi výdaji. [Spr. soud 13. pros. 1889,
[ze dne 2. ledna 1896] o konkurrenční [č. 4126.] RD. 1899, 814.
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104. Brychta Ant., Dr., Obec jinam
právně přifařena nemůže se považo­
vati za samostatnou obec farní a je 317
povinna přispívati na stavbu fary, třeba
měla svého expositu, jehož samostat­
nost státní s ráva neuznala. Spr. soud
25. dubna 1 89, číslo 1523) D. 1899,
503; t. 695.

105. Brychta Ant., Dr., Beneficiát a
uhrazování menších 'oprav na farní
budově. RD. 1899, 502.*)

106. Pauly jan, Kdo má platiti vý­
lohy za menší opravy v bytu kaplana? 3
Věst. KD. ll. (1901-2), 5.

107. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Zřízení zahradního plotu ne­
patří k malým opravám. Past. 1893,
256

108. Borový K1.,Dr., Vydání 2 obec­
ního jmění (na účely církevní). CKD.
1887, 117.

109. Tumpach jos., Dr., Obecní za­
stupitelstvo nemůže povoliti ze jmění
obecního příspěvek na zakoupení no­
vých varhan. CKD, 1894, 45.

110. Kryštůfek Fr., Dr., Obce ne­
mají práva věnovati milodary a při­
spěvky na stavbu kostelů. [Rozlr nejv.
správ. dvoru 2 15.března 1899.| CKD.
1899, 617.

111. Kryštůfek Fr., Dr , Obce nemají
práva poskytnouti zálohy na stavbu
chrámů. [Rozhodnutí nejv. „správního

dšgru z 19. prosince 1899.] CKD. 1900,1

112. Tumpach ]., Dr., Může-li obecí
podporovati účely bohoslužebné véno­

;ggmí obecního majetku? CKD. 1907,
113. Tumpach Jos., Dr., Kdo jest

povinen platiti poplatek z převodu bu—
dovy od obce za faru věnované [dle
„Právníka“ 1907, č. 10]. CKD. 1908, 245.

114. jlrák Alois, Dr.,
při pořizování nových a při přelití
starých zvonů kostelních. CKD. 1895,47.

115. Péče o kostelní kryty proti ne­
pohodám. [Centr. komise pro uměl. a
histor. památky ve Vídni 8. února 1909,
č. 445.] Ord. list Litom. 1909, č. 41,str.
457; Ord. list Bud. 1909, 25; Ord. list
Hrad. 1909, 23; Ord.list Praž. 1909,56.

116. Užívání eternitu na církevních
stavbách [jako krytu jest nevhodnol.
Ord. list Bud. 1910, 115; Ord. list Hrad.
1910, 68; Acta curiae Brun. 1910, 193;
Ord. list Praž. 1910, 133.

') Viz též výše str. 706, č. 1—3.

Konkurrence .
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117. Pokrývání církevních budov
eternitem. Ord. list Litom. 1912, str.

118. Ministeriální rozhodnutí [z 25.
října 1887, č. 20.885j v příčině pořízení
hodin na věžích chrámových. (Sděl.
místodrž. českého z 3. prosince 1887,
č. 95.451.) Ord. list Hrad. 1887 (dil IV.),
145; Ord. list Bud. 1888, 3; ()rd. list
Praž. 1889, 3.

119. Brychta Ant., Dr., O věžních

hgginách. (Odp. k dotazu.) Past. 1888,
120.Brychta Ant., Dr., Právní přítel

a rádce: Hodiny na kostelní věži. Past.
1892, 190.

121. Skočdopole Ant., Dr., Věžové
hodiny při kostelích. [" ich zřízení,
udržování a obsluhování. ČKD. 1892,
372.

122. Vynesení místodrž. českého ze
dne 23. února 1882, č. 61.864, v příčině
Opatření kostelů hromosvody. Ord. list
Praž. 1882, 33; Ord. list Hrad. 1882
(dil III.), 114.

123. Brychta Ant., Dr., Vynesení
místodrž. českého z 23. února 1882,
č. 1927,o hromosvodu na kostele. Past.
1887, 509.

124. Uhrazeni nákladu za hromo—
svody na kostelních a farních budo­
vách. ["Vynes.místodrž. česk. z 10.pros.
1903, č. 2529701 Ord. list Bud. 1904,
15; Ord. list Litom. 1904, č. 38, str.
311; Ord. list Hrad. 1904. 15.

125. Výnos místodržitelství českého
z 20. ledna 1892 ve příčině nástinů ke
hromosvodům. Ord. list Praž. 1892,18.

126. Výnos c. k. místodrž. českého
z 20. ledna 1892, č. 63.384 ai 1891,
v příčině nástinu ke hromosvodům na
chrámových budovách aneb k těmto
náležejících stavbách. Ord. list Hrad.
1893 (díl V.), 161.

127. Hromosvody. (O jich zkoumání.)
[Vynes. místodrž. česk. ze 17.července
1900, č. 122.728) Ord. list Bud. 1900,
131; Ord. list Hrad. 1900 (díl Vl.), 379.

128. Prohlídka hromosvodů. [_Sděl.
místodrž. česk. ze dne 30. června 1901,
č. 65.681.) Ord. list Bud. 1901,89; Ord.
list Hrad. 1901 (dil Vll ), 41. „ _ _

129. Brychta Ant., Dr., POÍISÍBH!
kostel. budov zapravují konkurrencm
faktorové, jimž pojištěni prOSpívá.|Spr.
soud 29. ledna 1885, č. 28801 RD. 1898,
156.

130. Pojišťování kostelů a farních
budov proti škodám požárním má se

!i nadále diti, a sice pokud možno
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cele, při patronátu však náboženské
matice, kde k tomu vlastní výdajne'
zádušní jmění nepostačuje, alespoň čá­
stečně od přifařenců pro ten obnos,
jímž by 0111 musili případně k nově
stavbě příspívati. |Vynes. mistodrž.
praž. ze dne 24.července 1887,č.61.682.|
Ord.list Hrad. 1887 (díl IV.), 134; Ord.
list Bud. 1887, 105.

131. Z náboženské matice nebudou
již povolovány příspěvky k pojišťováni
kostelů a farních budov proti škodám
požárním. jMístodrž. české 13. února
1887, č. 4305.] Ord. list Hrad. 1887
(IV. díl), 119; Ord. list Bud. 1887, 43;
Ord. list Praž. 1889, 68.

132. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Prémie za pojištěni kostel—
ních budov cestou konkurrenčni. Past.
1892, 447.

133. Pojišt'ování kostelů & farních
budov ohledně ručení za úrazy, jež se
v těchto budovách třetím osobám při­
hoditi mohou. [Místodričcské 29.list.
1904, č. 1717981 Ord. list Litom. 1905,
č. 53, str. 431; Ord. list Bud. 1905, 6;
Ord. list Hrad. 1905,34; Ord. list Praž.
1905, 10.

134. Brychta Ant., Dr., Kdo má za­
pravovati náklad na vnitřní zařízení
kostela? RD. 1910, 585.

135. V(inařícky) K., Otázka 0 po­
vinnosti patronátníjco do opatřování
potřeb kosteln1ch]. CKD. 1861, 219.

136.Doubravajos., Dr.,]sou osadníci
povinni hraditi náklad na potřeby boho- .
služebně, jejž_dále zapravovati patron
se zdráhá? CKD. 1894, 6236.

137. jirák Alois, Dr., Prozatímní
rozhodnutí úřední ve Sporéch o dávk

gsgčelúm bohoslužebným. CKD. 1905,
138. Mršt'k os., D ., Kdo 'est o-Ě

' ] r ] p 'Katol. Listy 1903, č. 75.vinen při nedostatku církevních pro­
středků uhrazovati náklad na ředitele
kůru a dle jakého měřítka rozvrhuje
se povinnost tato? RD. 1902, 70.

Ř) Patronátní právo.
Příl. [anonym], Slovo o patronátě. Bl.
xn. (1862), 91.

2. R. S., Otázka patronátní. ČKD.
1863, 275

3
1863, 390.

4. K. V., K otázce patronátní. ČKD.
1863, 5188.

' patronátní v Cechách. CKD. 1

K. V'., K otázce patronátní. ČKD..

Jkostely. Korr. KD. 1907, 133.
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5, BorovýKl., Dr., Právo patronátní
v Cechách. CKD. 1866, 481.

6. Pravdodatný Pravoslav Pravo­
mil (71171Roš/bot), Patronátní právo,
dějiny jeho v zemi svatováclavské a

žágoucí jeho Oprava a úprava. V Praze7
7. Uhlíř Václ., Zádoucí oprava pa­

tronátních poměrů v Čechách. CKD.
1887, 513.

8. Vohnout Fr., jaké prospěchy a
jaké vady nalézáme při dosavadním
zřízení církevního patronátu v Cechách
vzhledem předně na hlavní účel, spasi­
telné totiž vedení duchovní správy, a
za druhé na prostředky tomuto účelu
sloužící, na kněze totiž, kostelníjmění
a obročí? Past. V11.(1887), 692; !. Vlll.
(1888), 57.

9. [anonym], Jaké prOSpěchy a jaké
vady nalézáme při dosavadním zřízení
církevního patronátu v Cechách vzhle­
dem předně na hlavní účel, spasítelné
totiž vedení duchovní správy, a za
druhé na prostředky tomu účelu slou—
žící, na kněze totiž, kostelní jmění a
obročí? Co soudí konference o tom,
jak by se daly vady odstraniti aneb
opraviti, prospěchy pak s větším užit—
kem docílíti? [Otáz. pastor. konfer.
v diec. královéhrad. na r. 1887.] Vyříz.
v Ord. list. Hrad. 1888 (dil W.), 166.

10. [anonym], K patronátní otázce.
[O jeho úpravě.] Katol. Listy 111.(1899),

|č. 38.
11. Seidl Ladislav, O právu patro­

nátním. RD. V1. (1899), 494.
12. Kopal P., 0 patronátním právu

i neprávu. Obr. XVI. (1900), 154.
13. Doubrava Josef, Dr., Otázka

900, 204 ;
z. 1901, 51; t. 1902, 36; t. 1903, 5:3.

14.Střebský Tom., Patronátní otázka.

15. [anonym], Přechmaty farních pa—
tronů„v druhé čtvrti sedmnáctého sto­
letí. CKD. 1866, 385.

16. M., Dva návrhy ku potřebně. re­
formě: O právu patronátnim. CKD.
1849, 111., 01.

17. Borovy' Klem., Dr.,„Předloha

vl8ádnío patronátnim právu. CKD. 1871,6
18. Doubrava _los., Dr., Jest možno

změniti patronátní poměry? ČKD. 1899,
17

19. [anonym], Patronátní právo nad

20. Dvořák Štěpán, Pgatron chrámu1111131111110.ČKD. 1882, 36 .
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21. Brychta Ant, Dr., Právní přítel
a rádce: Patron kostela mateřského
nestává se patronem bývalého filiálního
kostela pouze povýšením ho na farní.
Past. 1892, 447.

22. Brychta Ant., Dr., Povýšením
ííliálního kostela na kostel farní nena­
bývá patron kostela mateřského zá­
roveň patronát nad bývalým kostelem
filiálním, třeba byl dosud jeho zádušní
jmění Spravoval. [Minist kultu 3. čer­
vence 1875, č. 8045.] RD. 1899, 630.

23. Kryštůfek Fr., Dr., Patron, třeba
byl vlastníkem kostela, nemuže jej pro- |
půjčiti jinověrcům ke spoluužívání.
1Rozhod. nejv. soud. dvoru z 13. ledna
1900.] CKD. 1900, 350

24. Borový Kl., Dr., Právo patro­
nátní [ke kostelu v Luži a na Chlumku].
CKD. 1883, 428.

25. Tumpach Jos., Dr.. Práva atro­
nátní trvají, byťnemohlo býti dok záno.
jak patronát svého času povstal, a byt'
chyběl jeho zápis knihovní. ČKD. 1912,
544.

26. Tumpach jos., Dr., Trvání práva
patronátního. CKD. 1913, 240.

27. Karlach Mik., Dr., Má-liž osobní
výpomocný kněz nárok na přijetí do
svazku patronátního. Past. 1883, 445.

28. Šr(ůtek) jos. A., Kaplani na ve­
řejném patronátě a samostatní kate­
chetové. CKD. 1889, 2845.

29. Dvořák Xav., Maji-lí katecheté
právo patronátní v působišti svém.
RD. 1991, 736.

30. Cvanc'ar Emanuel, K otázce:
Patronátní právo katechetů. (Audiatur
et altera pars.) RD. UK.(1902), 63.

31. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Odvozování patronátu z pře­
vzetí břemene. Past. 1892, 250.

32. Vondruška Karel, Osoby nepo—
křtěné nejsou schopny nabýtí práva pa­
tronátního. CKD. 1890, 378.

33. Brychta Ant., Dr., Může-li býti
žid, vztažitě židovský velkostatek pa­
tronem nové mešní kaple? RD. 1897,
689

34. Brychta Ant., Dr., Přejde-li pa­
tronátní statek do rukou israelity, zdaž
může tento ustanoviti svého souvěrce

ůčgtním ? (Právní úvaha.) RD.1X.(1902),48 .
35. Vynesení c.k. místodrž. českého

ze dne 18. listopadu 1873, čís. 61.964,
rozeslané veškerým c. k. okr. hejtman­
stvím, podle něhož patronátní komisař
nesmí zároveň zastávati úřad kostel­
ního účetního. Ord. list Praž. 1873, 111;
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Ord. list Bud. 1873, 101; Ord. list Hrad.
1873 (dil l.), 117.

36. Brychta Ant., Dr., Ustanovení,
že patronátní komisaři kostelů soukro­
mého patronátu nemohou býti zároveň
zádušními účetními. Past. 1888,255.

37. Kohn Theodor, Dr., O povin­
nostech a právech patrona kostelního'.
Práv. 1883, 541.

38. V(inařícký) K., Otázkaopovin­
| nosti patronátní (opatřování potřeb ko­
,stelních). CKD. 1861, 219. Viz výše
*str. 719, č. 135.*)

39. Burian jos., Dr., Kompetence
|patronátního úřadu. [Není oprávněn
,jednostranně a samostatně měniti stá­
!vající právní poměry a modality, dle
nichž farář posud užíval zádušních
polí.] RD. 1897, 144

40. Doubrava Jos., Dr., Právo pa­
tronovo vzájmu patronátního kostela.
[Má—li patron právo \'oiiti za chrám
patronátní a zastupovati jej ve věcech
Sporných?] ČKD. 1896, 176. Viz výše
str. 706 č. 271.*"=*)

41. Vacek j., Naše praesentační a
patronátní poměry. Stručný obsah řeči,
na valné hromadě Z. ]. katol. ducho­
venstva v_Praze 21. července 1904pro—
nesené. Cech 1904, č. 204.

42. Vacek jan, Naše praesentační
a patronátní poměry. Vést. KD. lV.
(1903-4), 335.

43. Tumpach jos., Dr., Praesentační
právo patronovo. CKD. 1909 85

44. Brychta Ant., Dr , Právní přítel
a rádce: Vykonávánípraesentace man­
želem místo manželky. Past. 1892,447.

45. Borový Kl., Dr., Praesentace na
beneficium patronátu městského. CKD.
1884, 113.

46. Tumpach jos., Dr., Lhůta prae­
sentační při obsazováni beneficií pa­
tronátu obecního. CKD. 1912, 80.

47. Místodržitelská Zpráva z r. 1880,
č.9483, o nejvyšším rozhodnutí v pří­
čině vykonávání veřejného práva po­
dacího k obročím a církevním úřadům.
Ord. list Praž. 1880,30.

48. Doubrava jos., Dr., Mají židé
jako starší obce, jíž náleží atronát,

uggst v podacím právu? C D. 1897,1 .

49. Tumpach jos., Dr., Nepresentu­
je-li patron v zákonité lhůtě na uprázd­
něné beneficium, pak ob_sazuje volné
iure devolutionis biskup. CKD. 1907,72.

*) Srv. str. 719, č. 136 n.
“) Srv. str. 706, č. 267—270,
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50 Borový Klem Df- 0 ČCSÍUÝCMS)O právu manželském vůbec.právech patronů. (Z návrhů kotázkám.
konferenčním) ČKD. 1864, 619. ]. Bílý Jan, Dr., Manželství *) ČKD.

51. Tumpach Jos., Dr., Patronu 1850, 11.

laikovinepříslušílčestnésedadlovpres- 2. Laurin 1Fr., Dr., O manželství.byterin. CKD. 1,894 529. ČKD. 1860,
52. Šrůtekj. A., Na jakém základě 3. Kulda BlenešMethod, Manželství.

spočívá právni jistota břemen patro- V Praze 1868.
nátních. ČKD. 1882, 493. 4. [anonym], Encyklika sv. Otce

53. [anonym], Jak prospěšná jest Lva Xlll. omanželství. ČKD. 1880,361.
S\ornost mezi duchomím a patronát- 5. ..MB Úvaha o manželství. Sel.
ním úřadem? Čímbývá nejvíce ohrožo- list 11.(190M3-4), č. 11.
vána akteraklzejípodporovati?(0dp.,! 6.Za1etěl Prokop (Fabian _los.),
nal. otáz. past. konfer. diec. buděj. O manželství. Cas. úv. roč. lX.
r. 1897.) Ord. list Bud. 1898, 89. V Hradci Králové 1905.

54. Tumpach _jos.,Dr. i\eálnípatro-' 7. Daněk Frant., Kapitoly 0 man­
nát zaniká výmazem příslušné vložky želství. V Praze 1912.
v zemsk\ ch deskách. CKD. 1911, 727. 8. [anonym], Manželshí za starých

55. Brychta Ant., Dr., Právní přítel dob. Eva IV. (19077),54.

a rádce: Spory opatronát. Past. 1892, 9. [anonym], Manželstgví u Číňanů.249. Pr Týden. ll. (1883,č)
56. Dopisy patronátních úřadů s c.10. Gojko L., ze slovinského přel.

k. finanční prokuraturou a vídímování 7. K. Klače/',Jak se Indové žení. Več.
v záležitostech nadacích netřeba kol- . Nov V1. (1893), č. 41.
kem opatřiti. [Mistodrž. praž. 7. června 11. Neuschl Robert, Dr., 0 man­
1876, č. 28.094.] Ord. list Hrad. 1876 | želstvía křesťanské rodině. Reč, kterou
(díl ll.), 23. učinil vKroměříži na Sjezdu katolickém

57. Tumpach jos., Dr., Kdy požívá arcidiecese olomoucké dne 26. srpna
korrespondence patronátních úřadův 1901.Kazatel lX. (1902); cast socrálne­
osvobozcm od poštovného CKD.1907,|homi|et.c .1. str. ]. Srv. výše str. 452,
591. *)

58. Korrespondence patronát. úřadů 1132Tumpach Jos., Dr., Manželství
s úřady zeměpanskými a duchovními \'esvětlenejstaršíchpamátekapomníků
vzálcžítostech správyjmčnizádušního křesťanských.CKD. 1901, 29. Samost.
a obročního požívá jen podmíněného v Praze 1901.
osvobo: ení od poštovného. [Když dle 13.Vaněček Fr., Spisyo manželství.
vynes. min. obchodu 28. června 1887, [O kollekci úvah ve Spise„Kranklíeiten
č. 20.418, na obálce výslovně pozna-und Elie“ prof. Senátora, Grubía,
menaji: „Sprá\a církevního jmění“.]10rtha, Krause, Fíiibííngera a Eber­
Ord. list Hrad. 1888 (díl IV.), 188. stadta: pro monogamní trvalé manžel­

59. Rozhod nutí c. k. spr. proti sňatkúm příbuzenským a
dvoru ze dne 19. září 1906, č. 9870, |pod..) RD. 1905, 206.
o tom, kdy požívá korrespondencc 14. Reyl Fr., Dr., Manželství přiro­
patronátníchúřadů osvobození od po-. země a svátostné. Cas úv. roč. .
štovného. Ord. list Praž.1907,147; čis.12.V Hradci Králové 1906.
Ord “St Blld.1908,g, Ord IISÍHfad-15]ežekAnt.,Manželství—svátost
1907 12-8 11.11sv. Vác. roč. X., č. 5-6. VPraze 1910.

60. Patronátní úřady co správcové' 16 Conti Augusto, přej Ifni/„ý
Zádušnlho a obročniho JmČm 150“ Od A“,arelPosvátnost manželství. Mílosrd.
poštovného osvobozeny. (Fin. okr. řed. Samar (příl k Rozhl po lidum),'
v áslavi 4. června 1902, c. 8908.) 1903,1_
Ofd "St Hrad 1902 (dll V"), 80. 17.W., Dr., [přel.zněmčinyj, Svatost

51 Korrespondence zeměpanskych manželství. Slovo proti civilnímu man­
patronátních komisařů podléhá poštov- Žejství_ Bl. 1851, 210_
nému. [P.ošt atelegr řed ČČSkČ16 “St-' 18.Línha Stanislav, Papežstvíchrá­
1910 Č 200857-1Ord.l|stL1tom1911 nilo posvátnost manželství. N. L. XV.
č. 2, str 21; Ord. list Bud. 1911, 42; (1905--6) č 27
Ord. list Praž. 1911, 43.

') Srv. str. 27, .S! —S'J: st. "37SLI) 11; str.
') Srv. též str. 662, č. 113. 139, č. 233; str. 327, &. 35—53
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19.Mokrý Vojt., Dr., O církevních zá­
konech z stran manželství; jak by se
jich plnění usnadnilo, a rozličným ne­
snázem předešlo. CKD. 1850, 111.,114.

20. Laurin Frant., Dr., Může-Li se
manželství nazývati smlouvou? CKD.
1872, 321.

21. [anonym], Obnovení zákonů cír­

kešních o manželství. Bl. 1857, díl H.,15 .
22. [anonym], Reforma manželského

práva [kanonického se strany Apošt.
Stolice, dle milán. listu „KatoL Unie“].
Jitř. IV. (1910), č. 13.

23. Hausmann jos., Porovnání sta­
rého a nového zákona manželského.
(Z konference budějovické) CKD. 1863,
407

21. [anonym], Mnohoženství — kul—
N. Věk. IV. (1910-11). č.9.turním zlem.

25. Václavíček Václav Vilém, O ne­
rozlučitelnosti svazku manželského.
ČKD. 1828, 39. Srv. výše str. 27, č. 82.

26. Velhartický jan Nep., Dr., Ne­
rozlučítelnost manželství dle písem
sv. Nového Zákona. CKD. 1869, 23.

27. [anonym], Výroky Kristovy a
rozluka manželská. Obnova XVI.(1910),
c. 23.

28. [anonym|, Nerozlučitelnost man­
želství se stanoviska zjevení a přiro­
zeného práva. [Odpověď kl. otázce
pastorál. konferenci v díec. liloměř.
z r. 1908.] Ord. list Litom. 1909, č. 47.,
str. 522.

29. Soldát Al., Dr., O jediností a
nerozlučitelnosti manželství. Vzděl.
knih. katol. sv. XLl. V Praze 1906.

Právo církevní.

35. [Schweykart, S. ].], Boj proti
katolickému manželství. (0 jeho ne­
rozvížitelnosti) Cech 1906, čis. 20.

36. Vážná slova nejdůstojnějších bi­
skupů, na konferenci ve Vídni nedávno
shromážděných, v příčiněnerozvížitel­
nosti svátostního sňatku manželského.
Ord. list Bud. 1906, 41; Ord. list Hrad.
1906, 57; 1, 89.

37. (anonym, dle Enrica Marsel/z'lzol,
O nerozlučném manželství. Cech 1906,

; .45.
V 38. [anonym], Manželství nerozlu­
:čitelné. Cech 1906. č. 31,32, 34, 36, 37.

39. Kaboň ]. P., Věčněspolu! [O ne­
rozlučitelnosti manželství.] Pravda
(Vid.) V. (1912), č. 13.

'; 40. [anonym], Věrni sobě až do
] smrti! [O nerozvížitelnosti sňatku man—

želského.] Sv. Vojt. X. (1913), 44.
* 41. [anonym], Hlas ženy 0 neroz­
jlučitelnosti sňatku manželského. (Dle
*„Korresp.-Blattu“.) Cech 1905, č. 18.
| 42. Vaněček Fr., Boj o manželství.
ERD. 1906, 286.
; 43. Vaněček Fr., Boj o reformu man­
iželstvi. RD. 1906, 423.
, 44. Reyl Fr., Dr., Reforma manžel­
; ství. Knih. „Obnovy“ č. 9. V Hradčí Krá­
: lové 1906.
5 45. [anonym], Reforma práva man­
!želského. N. L. XV (1905-6), č 36.
' 46. [anonym], Slovo k dělnictvu
'o „reformě“ manželství. Práce (Hr.)
|lll. (1906), č. 40.
| 47. Arcipastýřské nařízení [biskupa
|litoměřického č. 333 z r. 1906] v zá­

30. Kudrnovský Al., Dr., Řeči 0 ne- , ležitosti [státní] reformy manželského
rozlučitelnostimanželství. (Dle Dídona.) :práva. Ofd- "St Litom.1906,č.2, str.11.
RD. 1306, 424. Ve zvlášt. otisku v Praze i
1906. Srv. výše str. 327, čís. 46.

31. Vaněček Fr., Co Bůh spojil,
toho člověk nerozlučuj. RD. Xlll. (1906), |

48. Gluseppe, Dr, Reforma práva
manželského. (Z kruhů poslaneckých)

!Obnova xm. (1907), č. 40.
49. -jm- (Myslivec Jos., Dr.), Re—

349. Zvl. otisk vPraze 1906. Srv. výše ; gama práya manželského. N- Věk- 1.str. 27, č. 85
32. Blat'ák'Frant. c. Ss. R., 0 ne-*

rozlučitelnosti manželské. N. L. XV.
(1905-6), č. 33 nn. Samostat. (l.-IV.
vydání) v Praze 1906.

33. Soldát_Al., Dr., Za nerozlučnost
manželství. CKD. 1906, 41.

34. Hubík Karel, Je-ll s katolického
stanoviska dovolena rozluka manžel­
ství? Odpověď na „Náboženské dů­
vody“ dra. Václava Boučka v jeho
Spísku: „Proč se domáháme reformy
práva manželského?“ Druhé prohléd—

11191336a doplněné vydání. V Kroměříži

07-8), c. 2.
50. Havran V., K otázce reformy

manželství. Sel. list Vll. (1908-9), č. 52.
51. [anonym], K reformě manžel­

ského práva v Rakousku. Vést. KD.
X. (1909-10), 368.

52. Bonaventura, Už zas? (O Ma­
sarykově názoru na reformu manžel­
ství.) Pravda (Vid.) 111.(1910), čís. 25.

53. [anonym], Reforma manželského
zákona před branou parlamentu [ra—
kouskéhoj. Eva 1912, 225.

54. [anonym], Reforma manželského
práva v panské sněmovně [1912]. Sel.
list x1. (1912-13), č. 14.
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55. [anonym],
19. prosince 1912v panské snémovněj.
. L. 1912—13, č. 17.
56. Lóffler Konstantin, soudní rada

Snahy o rozlučitelnost manželství. Hl
1906, 342.

57. Schreyer _lan, Dr., K hnutí pro
reformu manželství v Rakousku. Vést.
KD. 1912-13, 4. „

58. [anonym], Z bojiště proti Rimu.
[O sňatcich osob bez vyznání a man­
želských rozvodech a rozlukách v Ra­
kousku. Statistika.] N. Věk W. (1910­
1911), č. 66.

59. [anonym], Ministr spravedlnosti
(ryt. Hochenburger) pro rozvížitelnosti
manželství. Sel. list V111.(1909-10), č. 35. ,

60. [anonym, Agrární denník („Ven—
kov“) pro rozvížitelnost manželství.
Cech 1906, č. 134. .

61. Všeradovský Ad., Agrárnici'
o rozluce manželské. Sel. list X. (1911­
1912), č. 15.

62. [anonym], Právo manželské a
pokrokáři. (O nerozlučitelnosti man­
želství) Katol. záb. a pouč. listy X1.
(1912), 100.

63. [anonym], Rozlučitelnost man­
želství a pokrokáři. Katol. záb. a pouč.
listy X1. (1912), 115.

64. Z - k Rud. Bř., Mezinárodní ží-.
dovstvo pro rozluku katolického man­
želství. XX. Věk 1. (19l2), č. 217.
_ 65. X. Y., dle spisů Banamellz'lza,
Cemu dáti přednost: rozlučitelnosti či
nerozlučitelnosti manželství? C. Záp.
111. (1910), č. 27 n. ,

66. Všeradovský Ad., Dvě námitky

'

1

proti nerozlučitelnosti manželství. Sel.,
list X. (1911-12), č. 18. _

67. [anonym], Mnohoženství postup- :
né. íProtí rozyižitelnosti sňatku.] Cech
1905, č. 39; C. Kr. V11.(1905), č.7.

68. ]. ll., Palmare proti štole nebo
Proč nestoiime o reformu práva man-,
želskěho. N. L. XV; (1905-6), č.42. '

69. [anonym], Zivotní fakta mluví

grooti rozvodu. Obnova XVI. (1910),. _7
70. Spectator, Příspěvek k reformě

manželství. Věst. Svazu č. kat. spol..
ž n. 1913, 14; „Neděle“ 1913 (příloha
„ echa“ 1913, č. 25), 14.

71. Lkš. (Lankaš V.), Sociologické
pojetí rozvodu. N. Věk [. (1907-8), č.

72. Lkš. (Lankaš V.), Důsledky roz­
vodu. (Dle Fonsegrivovy knihy „Mariage
et union libre“.) Obnova XVlll.(1912),c. o'..

Rozlukáři se ozvali'

\
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73. [anonym], Jak soudí v Americe
o manželské rozluce? Cech 1906,č.4.

74. |anonym|, Co může duchovní
správce nejen v městě, ale i na ven—
kové činiti, aby oproti cizáckým prou—

'dům na své osadě uhájil a upevnil po—
svátnost a nerozvížitelnost stavu man­

želského? Co zvlášť by měl v této.opříčině konatí? [Odp. na [ táz. pastor.
, konfer. diec. buděj. z r. 1904.] Ord. list

Bud. 1905, 45.
75. [anonym, L+40], Vzhůru na

obrlanu manželství. N. L. XV. (1905—6),c. .

76. [anonym], Vzhůru na obranu
manželství. Dle „Našich listů“. Katol.
záb. a pouč. listy IV. (1905), 112.

77. Schroller František C. 88. R.,
Chcete popravu neb Opravu manžel­
ství? Dle P. Ondřeje Hamer/e. „Dě­
dictví sv. Cyrilla a Methodéje“ podíl
č. 54. V Brně 1906.

78. Valoušek František, jaké man­
želství chceme? (Obrana viry. Časové
náboženské úvahy.) V Olomouci 1906.

79. [anonym], Protestní schůze Ti­
skové Ligy proti rozlučitelnosti man—
želství. N. L. XIV. (1904-5), č. 28.

80. Mlokrý Vojt., D_r.], O civilním
jsňatku manželském. CKD. 1849, sv.

111., 87.
81. [anonymi, Civilní sňatek man­

želský._(Výňatek z Videňstrého Den—
ruku.) CKD. 1851, díl 1., 79.

82. [anony_ml. Dodavek k civilnímu
manželství. CKD. 1851, díl 1.,

83. Šmidek _Kare1,0 civilním sňatku
:manželském. CKD. 1851, díl 11.,47.

84. List Jeho Svatosti papeže Pia lX.
na jeho Veličenstvo krále sardin­
ského. Castelgandolfo 19. září 1852.
[O sňatku občanském.] CKD. 1852,

85. Bílý Jan, Dr., Civilní a smíšené
manželství. ČKD. 1861, 361.

86. Borový Klem., Dr., Manželství
občanské před soudem katolické církve.
ČKD. 1857, 147.

87. A. P. „Z., Oddavky na úřadě a
v kostele. [Uvahy Pařížanky, ana sama
líčí dojem, který pocítila při oddavkách

nasúřadě a v kostele.] Bl. XVlll. (1868),14. .

88. [Borový Kl., Dr.], Oddavky na
úřadě anebo o manželství občanském.
Casovou otázku vykládá lidu pravý
přítel jeho. V Praze 1868.

89. Pastýřský list biskupů církevní
, provincie české z 24. června 1868, ob­
ísahujíci poučení o státním zákonu.
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z r. 1868 o manželství. Ord. Bl. Pr.
1868, 103.

90. [Borový Klem., Dr.], |
pravdy skutečné nalézáme na těch
výhodách, jež dle brožury z Vídně za- ]
slané pry nám poskytuje nový zákon!
manželský? V Praze 1869

91. Zákon daný 9. dubna 1870, ř. z.
č. 51, týkající se manželství osob, které
k žádné státem uznané církvi neb ná—
boženské společnosti nepatří,avedení
knih narození, kopulačních a úmrtních
pro osoby takové. Ord. list Praž.
1870, 40.

92. Ehrenberger _jos., Manželství
bez svátostí; aneb smlouva jako smlou­
va. Hlasy katol. spolku tisk. roč. 1., č.
5. V Praze 1870.

93. [anonym], Včem se llší církevní
zákony manželské od nynějších stát­
ních, a jak by se příčinou tou duchovní
pastýřové měli zachovati? [Odpověd'
k ll. otázce pastor. konfer. diec. budéj.
r. 18701 Ord. list Bud. 1871, 81.

94. Víšek Ant., Dr.. Občanský sňa­

tleglšgnasoudu práva a svědomí. V Praze
95. Wolf Odilo, O. S. B., 0 sňatku

občanském. (Ve valné hromadě bratr­
stva sv. Michaela pro království české
dne 21. dubna 1895 promluvil.) Več.
Nov. Vlll. (1895), č. 49 nn.

96. [anonym], O manželství křesťan­
ském a občanském. Več. Nov. Vll.
(1804), č. 61.

97. [anonym], Boj uherského státu
s církví [o manželství, dítky ze smíš.
manžel. a matriky]. Več. Nov. Vlll.
(1895), č. 79.

98. Karlach Mik., Dr., Kdy jestokr.
hejtman oprávněn civílné kOpulovatí?
(Případ) Past. 1883, 326.

99. [anonym], K úsilí o civilní sňa­
tek a rozlučitelnosti manželství také;
v Rakousku. N. L. XV. (1905—6),č.15.*

100.Petr Bedřich, JUDr., Církevní a
občanské manželství. Zpr. o V. “všeob.,
Sjezdu katol. Hr. Král. 1910, 300. |

101. Nejedlý julius, _jUDr.,O nuce­
ném snatku „civilním a rozlučitelnosti
manželství. Reč Dra Nejedlého (otisk
z „Našich Listů“) s Oznámkamí úvod—
ními a dodatkem. Praze 1906.

102.Poučení biskupského Ordinariátu
brněnského, jak předejití sňatkům ob­
canskym [se zřením k nálezu spr. soud.
dvoru z_15. prosince 1909, č. 11.32l].
Acta cunae Brun. 1910, 149.

103.'Rottek C., O občanském man­
želstvr Pravda (Vid.) V. (1912), č. 36.

Právo církevní.

104. Borový Kl., Dr., Novella k zá­
konu manželskému (návrh na zrušení

Mnoho-lí ©63. [překážka vyšších svěcení a slav.
slibů] a g 64. [rozdílnost nábožen.vy­
znáníl obč. z.). CKD. 1877, 124.

105. Borový Klem., Dr., Manželské
právo v Rakousku. ČKD. 1868, 369.

106. Pauly Jan, Církevní a státní
předpisy o manželství v Rakousku.
Praktická příručkapro duchovní správu.
(Sbírka praktických spisů bohoslov­

-ných č. 2.) V Praze-Smíchově 1902.
107. R. S. (dle Dr. %:. Farnam),

Občanské právo manželské jest v mno­
šhých případech přísnější než manžel­
ské právo kanonické. RÚ. 1910-11,63.

108. Brychta Ant., Dr., Některá roz­
hodnutí nejvyššího soudu v manžel—
ských aneb s nimi sloučených příčinách.
Past. 1892, 378.

109. Brychta Ant., Dr., Z právní
praxe a kasuistíkv. (Rozhodnutí 0 man­
želství.J_RD. 1898, 381.

110. Ceho podle řádu církve kato­
lické dbáti jest těm, kteří vstav man­
želský vstoupiti míní.*)(Vynes. konsist.
pražské ze dne 12.března 1900,č. 2471)
Ord. list Praž. 1900,29; příloha k Ordin.
listu Praž. 1901, č. 9.

111. Poučení o svátosti stavu man­
želského [jež se každoročně o ll. neděli
po Zjevení Páně v Kr. Hrad. díecesí
předčítatl má z naříz. bisk. konsistoře
v Hradci Král. z 21. prosince 1886, č.
81411. Ord. list Hrad. 1886 (díl IV.), 85.

112. Cernovský Ferdinand B., Dr.,
O. S.A., Snoubenci na katolickém far­
ním úřadě. [Sbírka právních předpisů
o manželství pro praktickou potřebu
duchovních.] Se zřetelem knovým na­
řízením a výnosům podává. V Praze
1911.

113. janonym), Občanský sňatek
v Uhrách schválen. Več. Nov. VII. (1894),
č. 72, str. 1. a 2. _

114. [anonym]ÚPapež Lev Xlll. o c:­vilním sňatku v hrách. Več. Nov. Vlll.
(1895), č. 34. ,

115. Henner Kamil, Dr., Uvod do
uherského práva manželského. Sbor.
věd práv.astát.lV. („Pocta Randova,“
1903-4), 97.

116. Henner Kamilt Dr., O uher­
ském právu manželském. Sbor. ved.
práv. a stát. V. (1904-5), 1.

117. Henner Kamil, JUDr., O uher­
ském právu manželském. (Otisk ze IV.

*) Viz tř.-žOtlilil „Push 110110513“sir. 139,č.233.
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a V. roč. „Sbor. věd práv. a stát.“)j 12. Brychta Ant., Dr., jak má se
V Praze 1904. . počítati doba šesti neděl před uzavře­

118. Soldát Alois, Dr., O uherském nim sňatku? RD. 1909-10, 713.
právu manželském. (Historicko-prám? 13. Vrána Šiman, Případ z manžel­
studie &rozbor soujmenného díla prof. ' ského práva: 0 příslušném faráři k pro—
JUDr. Kamila Hennera) ČKD. 1905,46. hláškám a oddavkám nevesty, jež má

119_[anonym|, Haagské konvence domicil i quasidomicil. CKD. 1813,679.
oprávu manželskéma Uhry. N. L. XVI. 14- Borový KL, Df-í Domicil a Od“
(1906-7), č. 47_ *davky. (Casuš) CKD. 1890,_410.

120. -k, Clvilní manželství vNěme-, 15- Borovy KL, Dr., Kdo 1est Oprávj—
cku. Več. Nov. 1x_ (1896), č. 32 něn k oddavkám? (Nevěsta má domí­

_ . . . : il i quasidomicil.] CKD. 1878 136.121. Stanek Jan, K revísí rozvodo- ' c . „. „'
vého zákonodárství ve Spojených Sta-Š 121'lvšlošovy KŠB Drá PHŠŠUSQOSÍkg
tech. H]. 1907, 249 ;pro as rn a o avk m_.[ evestam

122 [anonym, L+40], Protestanté ' dcmiciliquasidomicil.] CKD.1894,555.
o manželství. N. L. x1v. (1904-51, č.50. 1dogíci'řgĚgVšpĚL—vdgtšzčáižfiřžšt. qiŠŠŽí',

449.

'| 18. Borový Kl., Dr., Domicil nebo
Š) O kompetenci ve věeech,guasidomicil. [Případ,kdy nevěsta o_de—

„ ] k"ch Domicil ,sla ze sveho _domícílu do obc-3svehomanze S 3 - - esnoubence.] CKD. 11:37, 176.
. , | 19. Zdánliv' ob 't na místě uza—

l. Laurín Frant. Dr., Moc zakono-, „ , „ , y ?. 3 , . .,
dárná a soudní v'pííčíne manželstvíůgžplfařěkul'. ngažd'lgšopggvmcmhdle katolického práva církevníhog “' ' 's ra ' >“ '
V Praze 1883. i

2. Sedlák Jan Nep., Dr.,vKom'pe-3

ĚelrÉCDelšOSřáŠŠ'ŠÍtOSteChníanzelskyclLi T) Zásnuba. Zkouškyo & pro­

b 3. Víšek Ant., Dr.. Které jest púso-i hlaSk—Y SHOUbenCUV­ení světské autority k uzavírání plat- 1 A . _ .. , „ . . uerhann Fr., Co ]est zasnoubení

gesta) rrčšršzelstu \er.c1ch? Past. lV. , kbnšanžšlitvi? Dlelprávawcírkevního _a
4. Borový kí. Dr., Vykonávání cir- O.Cans ? .0 VY'OZ'.&Spf.“'0.9“,"“, "el“

kevní pravpmoci, v záležitostech man- ]%ugšžgíblígkupskeho ordinaríatmydal.
želských. CKD' 1885' 489' ! 2.rHaust;nn Jos. Tajné sliby man­

5. Helfert Jas:, Dr., Opůsobenj'do- i želské. ČKD. 1861, 596.

111803?223c1rkevn1 pravomocnost. CKD. : ka.; lnsětrukce' ['Čc'ské'ho ípisšfpšhtjel tf—, - lC s a

(3. Laurin Frant., Dr., Co se míní NIC'temĚŠeŽÍ"Ž"ž_ZŽÍ;$a)"190Š_ef83,51
Y církevním právu slovem: „domici-.í'íst Litom. 1908 č. 29 str. 233.
“umu-J CKD- 1871. 401- ; 4. Instrukce bísk. or'dínariátu brněn—

7. Borový Kl., Qt., Domicil SHOU-lského z ll. března 1908 o uzavírání
bencu nezletilých. CKD. 1874, 376- :zásnubu dle dekretu „Ne temcreň Acta

8. Sedlák jan Nep., Dr., Domicil . curiae Brun. 1908, 27.
snoubence _neplnoletého, který však; 5. instrukce „quoad Spousalia a

3312za zletíleho prohlášen. CKD. 1900, *quoad maXiníonium“ d(1)edekrccšu8„Ng:temeré“. cta curiac lom. LD , 4...
9. Tumpachjos., Dr., Pouhý měsíční, 6. _lirák Alois, Dr., Rozvaha při zá­

pobyt snoubenců ve farnosti bez zkou- , snubé. Past. 1882, 353.
mání úmyslu o setrvání na místě tomi 7. jirák Al., Dr., Zásnuba bez svolení

%?atné uzavírání sňatku]. CKD. 1906,3rodičův. (Případ) Pgst. 1883, 54.*. 8. Brychta Ant., r., Snubní slib (se
10. Tumpach Jos., Dr., Pouhé poli- , slíbenou náhradou). Past. 1899, 702.

cejní ohlášení nezakládá ještě řádného 9. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
bydliště snoubenců KD. 1909, 2—10.a rádce: „Seductio iemínae“ zavírá

11. Borový Kl., Dr., O době šesti- li přislíbení sňatku. Past. 1802, 125.
nedělního_pobytu při quasidomicilu.
CKD. 1883, 229. , *) Viz též nížc „Práva círk.“ o '. lí' .\'. ř. ff. nn.
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10. Brychta Ant., Dr., Svůdník není
povinen zaplatiti svedené náhradu za
ztracenou čest a za ušlou neb zmen­
šenou vyhlídku na provdání se. RD.
1898, 224.

11. Doubrava ]os , Dr., Z kasuistiky
práva manželského: Nezletilý hoch
svede nezletilou divku. Jde o nápravu.
ČKD. 1888, 238.

12. [anonym], Zápisky ze Správy
duchovní a dotazy: Zenich pepírá
sponsalia, ač dříve tvrdil opak. Past.
!. (1881), 518.

13. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: O zrušení zásnubu jednim
snoubencem a náhradě. Past. 1893,573.

14. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
& rádce: O náhradě, jakou má platiti
snoubenec, který bezdůvodně zrušil
slib snubní. Past. 1887, 573.

15. P(odlaha) _A.,Dr., O sponsaliích
v XVIII. stoleti. CKD. 1906, 556.

16. Hlavinka Alois, Sfastné manžel­
ství. Posledni slovo ke snoubencům.*)
Ve Strážnici 1912.

17. S(tránský) R., Krátké poučeni
snoubenců v příčinězamýšleného sňat­
ku. RD. XIX. (1911-12), 676. Zvl. otisk
v Praze 1912.

18.janků Frant. Xav., Poučení snou­

Právo církevní.

26. ]e-lí dispense třeba, nebudiž den
oddavek na nejbližší čas určován. (Vy­
nes. konsist. praž. ze 14. únor31899.)
Ord. list Praž. 1899, 39.

27. Karlach Mik., Dr., O prohláškách
snoubenců. (Práce přednesená na pa­
storální konferenci v Litoměřicku.)Past.
IV. (1884), 549.

28. Tumpach Jos., Dr., Indult pa—
pežský o konání prohlášek v arcidie­
cesi pařížské. CKD. 1908, 309.

29. Helfert _los., Dr., Případy z cír­
kevního práva: 0 prohláškách. ČKD.
1831, 72.

30. Helfert jos., Dr., Případy z cir­
kevního práva: 0 prohláškách a od­
dávkách oněch osob, kteréž dvojí domov
maji. CKD. 1832, 523.

31. Borový K1., Dr., Ohlášky man­
želství. (Otázky z manželského práva.)
CKD. 1868, 539.

32. Borový K1.,Dr., Prohlášky man­
želské. (Případ: nevěsta není v místě
domlcilu ještě 6 neděl.) CKD. 1890,248.

33. Rais Jan j., ThC., Vysvětlení
š72. městské zákonní knihy (o ohláš­
kách] vzhledem na dvojí bludný vý­
klad. ČKD. 1841, 100.

34. Borový Kl., Dr., Prohlášky man—
želské. (Počítání 6 nedě1.) CKD. 1890,

benců před sňatkem. RD. XIX. (1911- 310
1912), 334.

19. Protokol o zkoušce snoubenců
nebudiž více pro knihu sbírán, ale ve
spisech kopulačních ukládán. [Vynes.
bisk. konsist. v Král. Hradci ze dne 16.
března 1877, č. 1908.] Ord. list Hrad.
1877 (11. díl), 61.

20. Vydání nově upraveného snub­
niho protokolu (vynesením konsistoře
pražské ze dne 23. října 1902, č. 10.939).
Ord. list Praž. 1902, 105.

21. Borový Kl., Dr., _Potřeba křest­
ního listu ke sňatku. CKD. 1884, 503.

22. Brychta Ant, Dr., Dispens od
předložení křestního listu před uzavře- ,
nim sňatku. Past. 1890, 126. '

23.Průkaz o křtu snoubenců v Uhrách '
narozených. Ord. list Litom. 1910,č. 63,
str. 694; Ord. list Bud. 1910, 163; Ord.
list Praž. 1910, 84.

24. š., Návrh ku zjištění svobodného
stavu snoubenců. ČKD. 1884, 503. ,

25. Dvořák Fr., O návrhu ku zjištění |
svobodného stavu snoubencův.**)CKD. ;
1884, 559.

") Srv. též str. 127 sub B, n str. 139 n., č. 232
a 6234—1217.

35.Tumpach Josef, Dr., Sestinedělni
lhůta pro konání prohlášek a bydliště
snoubenců dle 5 72. obč. zák. CKD.
1909, 74.

36. Brychta Ant., Dr., Jak má se
počítati doba šesti neděl před uzavře­
ním sňatku? RD. 1909—10,713.

37. Nařizuje se způsob, jak zaříditi
ohlášení snoubenců ve více farnostech,

„žádají-lí ohlášení takového pouze cir­
kevní zákony. [Nařiz. eplskop. českého
ze dne 21. července 1889.] Ord. list
Hrad. 1889 (díl IV.), 260; Ord. list Bud.
1889, 117; Ord. list Praž. 1889, 57.

38. Borový Kl., Dr., Prohlášky man­
želské. [Mají se konati ve farnosti obou
snoubenců. Dispens civilní uděluje okr.
h_ejtmanství jen pro příslušníky své.]
CKD. 1884, 118.

39. Borovy K1., Dr., Ohlášky man­
želství. (Dotaz: „Nevěsta má domicíl
i quasidomicil.) CKD. 1868, 387.

40. Borový K1.,Dr., Prohlášky man­
želské. [Připad, kde má nevěsta domicíl
i quasidomicil.] CKD. 1880, 294.

41. Borový K1.,Dr., Prohlášky man—
[ŽClSké [snoubence bydlicího na Rusi).

") Srv. též níže „Práva círk.“ oddíl X., č. 37. ČKD. 1882, 570



Právo církevní.

42. Nařízení o modifikaci a doplnění |
předpisův o ohláškách, které předse-3
vzíti jest v Uhrách ve příčině manžel­
ství, v něž mimo Uhry vejíti se má.
[Vynes. místodrž. česk. ze 14. června
1897, č. 86.270.] Kons. kurr. Litom. 1897,
č. 50, str. 435; Ord. list Praž. 1897,
71; Ord. list Bud. 1897, 93. l

43. [anonym], Manželské ohláškyj
rakouských státních příslušníků, kteří
v Uhrách bydlí, ale v Rakousku s ra-'
kouskými státními příslušníky sňatek
chtí uzavříti. Korr. KD. 1909, 143. .

44. Manželské ohlášky rakouských:
státních příslušníků, kteří v Uhrách[
bydlí, ale v Rakousku s rakouskými;
státními příslušníky sňatek chtí uzavříti. \
Ord. list Litom. 1905, č. 64, str. 513;i
Ord. list Bud. 1905,137; Ord. list Pražl
1905, 127.

45. Poučení, jak mají duchovní správ- ,
cové jednati v příčlné vykonání man-í
želských prohlášek italských přísluš­
níků v Italii. [Připojeny vzorce.] Ord.!

, 573
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56. Prohlášky snoubenců, jimž vadí
překážka manželství, [nekonejtež se
před obdržením dispense. Vynes. kons.
praž. ze dne 2. pros. 1887, č. 9299.]
Ord. list Praž. 1887, 87.

57. Borový Kl.. Dr., Prohlášky man­
želské. [Připadz Přerušení prohlášek.]
CKD. 1880, 51.

58. Borový Kl., Dr., „Opětování pro­
hlášek manželských. CKD. 1889, 173.

59. Kupka Jiří V., Ohlášky manžel­
ské a promíjení jich. CKD. 1862, 169.

60.5., Jsou-lí ohlášky, když omyl
v příjmí „jednoho snoubence podbéhl,
platny? CKD. 1850, W., 102.

61. Brychta Ant. Dr., Nejv. soud
9. pros. 1874, č. 7205, o neplatností
sňatku, byly-li ohlášky pod nepravým
křestním jménem vykonány. Past. 1887,

62. Brychta Ant., Dr., Kdy jsou
ohlášky zamýšleného dvojnásobného
manželství trestny? RD. 1901, 148.

63. Brychta Ant., Dr., Prominutí
ohlášek v městech. jež mají vlastní. . „ _ |

1181Litom. 1907, CIS. 16, str. 140, Ord. , politický statut. Past. 1889, 702.list Bud. 1907, 150; Ord. list Praž.
1907, 11.

46. Borový Kl., Dr., Prohlášky smí-,
šeného manželství. ČKD. 1886, 442. ;

47. Borový Kl., Dr., Prohlášky snou- ?
benců anglikánského vyznání. CKD.1

6, 504. !
48. Borový Kl., Dr., Prohlášky na:

%.kr. okresním hejtmanství. CKD. 1877, ;l 9.
49. Borový K1., Dr., Ohlášky snou—

benců, náležejících ad mílitiatn vagam. |
CKD. 1873, 286.

50. Borový Kl., Dr., Manželské pro- ,
hlášky osob vojenských. CKD. 1884,!
505.

:“)1.Zpráva v příčině ohlášek vojínů.
v činné službě se strany vojenského|
duchovního úřadu. [Sdě1. místodrž.
česk. ze 14. června 1881, č. 37.411.]
Ol'd. list Hrad. 1881 (díl Hl.), 83; Ord.!
list Praž. 1881, 39. *

52. Brychta Ant., Dr., Oh1_áškyosob 1D.vojenských. 1888, 509; !. 57
53. Zháněl R., Dr., Ohlášky vojínaš

navrátivšího se 2 aktivní služby vo-Š
jenské. CKD. 1908, 311. ,

54. Prohlášky reservístů (dovolenců). ,
Ord. list Litom. 1910, č. 55, str. 613;
Ord. list Hrad. 1910, 11; Ord. list Praž. !
1910, 7. '

55. Sedlák jan Nep., Dr,„Proh1ášky

a gddavky c. k. četnictva. CKD.1899,;12 . i

1

|

\ ČKD.

? 64. Borový Kl., Dr., Prominutí pro—
řhlášek manželských [u snoubenců
z různých diecesíj. CKD. 1887, 436.

65. jirsík jan Valerian, Případ
z církevního práva. (Pro ijeni pro­
hlášek státně nařízených.)%KD. 1836,
701.

66.Před uzavřením sňatku na smrtelné
posteli jest žádati odispens politickou
ode všech tří prohlášek. [Sděl.n1ístodrž.
česk. z 2-1. dubna 1885, č. 3231.] Ord.
list Hrad. 1885 (díl 111.),393; Ord. list
Praž. 1885, 50.

67. Tumpach jos., Dr., Politická
dispens od prohlášck před uzavřením
sňatku na smrtelné postelí. CKD. 1911,

68. jirák Alois, Dr., Smí-li obecní
starosta dáti politické prominutí pro­
hlášek přioddavkách navsmrtelném loži.
(S douškou redakce.) CKD. 1890, 613.

69. Tumpach jos., Dr., Sňatek uza­
vřený bez státní dispense od prohlášek.

1899, 384.
70. C. k. místodržitelství v Praze

sděluje výnosem ze dne 27. července
1897, č. 115.217, ustanoveni král. uher.
ministra vnitra ze dne 7. ledna 1897,
č. 11, o prominutí prohlášek. Ord.
list Praž. 1897, 69; Ord. list Bud. 1897,
109

71. Prominutí ohlášek v Uhrách.
(Sděl. místodrž. praž. ze 17. června
1893, č. 46.061.) Ord. list Bud. 1898, 95.
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72. Borový Kl., Dr., Kdy se mohou
konati prohlášky manželské? [Zdaž
i vpondélí po posvíceni?] CKD. 1881,
184

73. L., Proclamatíones matrimoniales
tempore clauso. [S douškou redakce.)
CKD. 1888, 107.

D(ostál) A., O titulech „pán,
slečna“ atd. v úředním jednání a při
ohláškách. RD. 1898, 76.

U) Překážky manželské.
]. Henner Kamil, JUDr., Různění

překážek manželských na veře'né a
soukromé není kanonické. V raze
1899.

2. Henner Kamil, Dr., K nauce o roz­
dělování překážek manželských. Práv.
1899. 877.

3. Hausmann _|., „Podmínky o pře—
kážce manželstva. CKD. 1863, 299.

4. Laurin Fr., Dr., O manželství
otroků po právu římském, německém
a kanonickém. Práv. 1876, 433.

5. Borový KJ., Error circa virgiuita­
tem sponsae. CKD. 1873, 61.

6. Brychta Ant, Dr., Těhotenství
nevěsty odjiného. [Spr. soud 10.února
1875, č. 867.] Past. 1888, 509.

7. Konečný Ad., Dr., K výkladu %58.
obč. zák. (Omyl v těhotenství.) Práv.
1909, 351.

8. J. Št. K., Návrh quoad errorem

(Šáša virginitatem sponsae. CKD.1873,
9. [anonym], Případ o zásnubu a

překážce omylu & švakrovství: Berta,
ač vázána slibem čistoty, obcovala
s Titem & uzavřela s nim Sponsalla.
Avšak zchudnuvši, byla od Tita opu—
štěna, jenž pojal za manželku její se­
střenici Caiu, protože Caia zcela klamně
tvrdila, že Titus je otcem jejího dítěte.
Otázka: Co se požaduje k platnosti
zásnubu dle práva přirozeného i dle
novějšího positivniho? V čem záleží
imped. erroris et affinitatis? Co říci
o uvedeném případu? [Odpovčd' k 11.
otázce pastor. konferenci v diec. lito­
měř. z r. 1908.] Ord. list Litom. 1909,
č. 42, str. 462.

10. [anonym], Drobnůstky z úřadu
a života pastýřského. [a) Překážka z té­
hotenstvipd třetího. b) Překážka 2 při—
nucenjl CKD. 1851, IV., 69.

11.Rehák Karel Lev, Dr., Sňatek lstí
uzavřený. RD. XII. (1905), 131.

Právo církevní.

3 12. Laurin Fr., Dr.,Onási_líastrachu
!co překážce manželství. CKD. 1867,
401.

13. Hobza Ant., Dr., Podvod při
:smlouvě manželské dle práva kanoni—
„ckého se zřetelem k církevnímu právu
ievangelickému a modernímu zákono­
|dárství svétskému. (Knihovna sbor­

lnílgš věd právních a státních) Praha' 19
14. Henner Kamil, Dr., Uvahao re­

lservatio mentalis při smlouvě manžel­
'ské. Práv. 1911, 897.

15. Brychta Ant., Dr., Nemohouc­
nost konati povinnost manželství. Nejv.

'rozh. z 25. února 1873. Past. 1888,509.
16. Borový Kl., Dr., lmpotentia phy­

2368 [subsequens. Casusj. CKD. 1890,
17. Laurin Fr., Dr., O nedospělosti

co překážce manželství dle práva řím­
; ského, rakouského a kanonického. Práv.

1875, 649.
18. Tumpach Jos., Dr., O manžel­

ství dívek, o_níchž není známo, jsou-li
dospělými. CKD. 1905, 170.

19. Tumpach Jos., Dr., Přisluší-li
manželství od nedospělých snoubenců
neplatné uzavřenému vždy moc a plat­
nost zásnubu? CKD. 1895, 581.

20. Brychta Ant., Dr., Manželství
pro překážku lígaminis a clandestini­

ltatis neplatné před všemi stolicemi
Ésvětských soudů. [Zvláštní právní při­
ipad.] RD. IX. (1902), 65.
! 21. Boroyý Kl., Dr., lmpedimentum
;ligaminis. CKD. 1875, 141.

22. Kašpar Karel, Dr., Manželství
starokatolíků. [Dle článku „Eherecht­
liche Fragen der _Altkatholiken“ od
Maxe Hussarka.] CKD. 1804, 401.

23. Helfert _los., Dr., Může-li kato­
:lický rakouský poddaný nekatolickoa
]s mužem rozvedenou cizokrajanku za
manželku pojíti? ČKD. 1831, 81.

24. _lirák Alois, Dr., Katolický ra—
kouský občan státní za živobytí dru­
hého manžela nesmí nový sňatek ani
tenkráte uzavříti, když vešel v man­
želství za hranicemi státního území.

,CKD. 1892, 497.

| 25. Rozhodnutí nejv. správ. dvoru„z 1. prosince 1891, č. 13.739, ohledně
'neplatnosti druhého manželství uza­
;vřeného v cizozemsku od katolického

rakouského příslušníkaza živobští dru­hého manžela. Ord. list Bud. 1 92, 93.
26. Borový Kl., Dr., _Neplatnost

lsggtků sedmihradských. CKD. 1880,,6 .
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27. Tumpach Jos., Dr., Sedmihrad­
ská manželství a svob. pán Dr. Bedřich
Call. CKD. 1894, 577.

28. Brychta Ant., Dr., Co soudíti
o tak zv. „sedmihradském“ manžel­
ství? RD. 1900, 141.

29. Tumpach Jos., Dr., Privilegíum
Paulínum v případě, když se manžel
posud nepokřtěný chce sice dát po­
krtíti, ale nechce s druhým již pokřtě­
ným manželem dále manželsky žití.
CKD. 1904, 61.

30. Kašpar K.,Dr., lnterpellatio Pau­
lina v případě nepříčetností strany ne­
věřící. CKD. 1905, 276.

31. Tumpach jos., Dr., Applicatio
privilegii Pauliní. CKD. 1900, 60.
„32 (anonym, Ustanovení papežské

(Rehoře P. P. XVl.) strany překážek
stavu manželského z pokrevenství a

;])Šíšbuzenství pocházejících. CKD. 1837,
33. Helfert josef, Dr., O překážce

v manželství příbuzenstvím a švakrov—
stvím ; nemanželského zplození a zro­
zení. CKD. 1832, 163.

34. Laurin Frant., Dr., O pokreven­
ství. CKD. 1862, 352.
_ 35. Sedlák Martín, Překážky zrušu­
licí pokrevního příbuzenství a švakrov­
ství. CKD. 1884, 341.

36. Laurin Frant., Dr., Pokrevenství
a svakrovství jakožto překážky man­
želství rozlučující podle práva církev- 48ního. Praha 189l.

_37._Tumpach jos., Dr., Překážka
nekohkanásobného příbuzenství. CKD.
1897, 110.

38.Hausmann jos., Manželstva v po- *
krevenstvu. CKD. 1862, 6ll.

39. Šandera Klement, Kterak má
duchovní pastýř pokusy osob blízce
příbuzných neb sešvakřených od uza­
vreni sňatku manželského zrážetí nebo
podporovati? Past. 1882, (3-0.Srv. str.
140, č. 258.*)

40. [anonym], Kterak má duchovní
pastýř pokusy osob blízce příbuzných
neb sešvakřených od uzavření sňatku
zrážetí neb podporovati? (Odp. ku
lll. otáz. past. konfer. diec. královéhr.

1631881) Ord. list Hrad. 1882 (díl "I.),
41. Sýkora Jan, Manželství b_ratra

se sestrou u dítek Adamových. CKD.
1891, 290. Srv. výše str. 3, č. 29.

') Viz lvl-Žstr. H[, G. 237.
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42. Tumpach _los.,Dr., Sňatky strýce
s neteří a tety se synovcem. CKD.

96, 235.
43. Dusil Frant., Případ: O sňatku

mezi židovsk 'mí katechumeny pokrevně
příbuznými va dni přede křtem uza­
fném. Past. 1890, 635.
, 44. _Laurín Frant., Dr., O švakrov­
lStVí. CKD. 1862, 505.
' 45. Brychta Ant., Dr., Zdali jest
možný sňatek mezi osobami v přímé

flinií sešvakřenými? [Z právní praxe a
5kasuístíky.] Past. 1886, 438.

46. Sedlák Jan Nep., Dr., Překážka
švakrovství v pokolení přímém. CKD.
1899, 557.

47. Borovy Kl., Dr., () překážkách
manželství. (Prakt. případy o domnělé

iaffínitě.) CKD. 1870, 385.
l 48. Brychta Ant., Dr., Affinitas non
'parít afiinítatem. Past. 1887, 55.
i 49. Tumpacl1_ os., Dr., Svakrov­
ství nepočestné. C D. 1898, 214.

50. Brychta Ant., Dr., Jestšvakrov—
'ství nepočestné (affinitas ex copula
\illicita, atiinítas íllegitíma, inhonesta)
,v prvém stupni přímé linie překážkou
prominutelnou? [Z právní praxe a ka­
suistíky.] Past. 1886, 626.

51. Borovy Kl., Dr., Překážka pří—
stupuiícjho švakrovství. [Odp. k do­
tazu.] CKD. 1874, 228.

52. Borovy Kl., Dr., Překážka při­
stupujícího švakrovství. CKD. 1881,

-'l

53. Brychta Ant., Dr., Svakrovství
následné (affinitas superveníens sc.
contracto iam matrímonio). Past. 1887,
2-43. _

5-4.Brychta Ant., Dr., Svakrovství
;a ztráta manželského práva. Past. IX.
'(1899), 56l.
' 55. Janiš Frant., Dr., Pozbytí práva
petcndi debitum coniugalc. Past. 1886,
574.

56. [anonym], Způsob, kterýmž se
poznává, iak dalecí jsou „sobě kteří
pokrevenci a příbuzenci. CKD. 1848,
L seš, 73.

] 57. Beránek Václav, Bratr byl by
|sestru za manželku pojal. CKD. 1818,
!seš. m., 71.

58. Laurin Frant., Dn., Zřetel k vc­
v

!rejné mravopočestností.CKD. 1862,575.
59. Borový Kl., Dr., Z manželství

5občanského nevzniká překážka veřejné
;mravopočestností. CKD. 1880, 138.

00. Laurin Fr., Dr., Duchovní pří—
buzenství. CKD. 1863, 481.

l
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61. Tumpach Jos., Dr., Duchovníi
příbuzenstviv'ako zrušujicí překážka)
manželská. C D. 1895, 174. |62. Borový K1.,Dr., Zdaliž oba, totiž
osoba mužská iženská, vcházejí v du­
chovní příbuzenství při křtu sv. co;
kmotrové, aneb jen levans toliko, jenž
na rukou drží dítě? (Z„odpovédi k otáz­
kám konferenčním) CKD. 1865,299.

63. Laurin František, Dr., Příbu­
zenství občanské. ČKD. 1864, 481.

64. Laurin Frant., Dr., Zdání 0 při­
padu, hledící k občanskému příbuzen­
ství. [Manžel přijal někoho za svého
syna jen sám o sobě.] CKD. 1865,221.

65.»Borový„ Kl., Dr., Adopce nebo
schovanství. CKD. 1873, 452.

6. A. Št., Příklad adopce. (8 do­
datkem redakce.] CKD. 1874, 447.
_ 67. Borový K1., Dr., Adopce dítka.
CKD. 1890, 380.

68. Brychta Ant., Dr., Rodiče ne­
mohou adoptovati své děti mimo man­
želství zplozené. RD. 1898, 224.

69. Tumpach jos., Dr., Který jest
správný pořad jmen osvojencových.
CKD. 1905, 570.

70. Brychta Antonín, Dr., Z adopce
nelze odvozovati právo domovské. RD. '
XVlll. (1911), 231.

71. Laurin Frant., Dr., O bezženství
duchovních vůbec a o manželství od
nich uzavřeném zvlášt. Práv. 1878,145.
Samostatné v Praze 1878pod názvem: !
„O bezženství a manželství duchov­
ních“. Srv. výše str. 651, č. 126.

72. [anonym|, Uzavření druhého
sňatku od vyšších svěcenců v církvi
východní. Hl. 1912, 658.

73. Sedlák jan, Nep., Dr., Sňatek
kněze apostaty. CKD. 1900, 2:6.

74. Překážka manželství pocházející,
ze slavného slibu bezženství (% GB.“
obč. zák.) netratí svou platnost vy­
stoupením z katolické církve a vkro—r
čením do nějaké koníesse, kteráž po-,
vinnost bezženství neuznává. (Nález,

\tnm criminis. CKD. 1875
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78. Sedlák _Ian Nep., Dr., &63. [pře­
kážka vyššího svěcení a slavných slibů
řeholních] ob. obč. zákona před c. k.
správním dvorem. ČKD. 1901, 638.

79. Tumpach Jos., Dr., Neplatnost
manželství pro překážku slavných slibů.
CKD. 1908, 241.

80. Laurin F_rant., Dr., lmpedimen—
tum criminis. CKD. 1863, 33

81. Borový Kl., Dr., Ad impedímen­
, 143

82. Borový Kl., Dr., lmpedimentum
criminis. CKD. 1880, 298.

83. Borový Kl., Dr.. lmpedimentum
criminis. CKD. 1881, 115.

84. Tumpach jos., Dr., Překážka
cizoložství spo'eného s attentováním
manželství. CK . 1912, 541.

85. Tumpach Jos., Dr., Adulterium
qualificatum jako vylučující překážka
manželská po dekretu „Ne temere“.
ČKD. 1911, 641.

t6. . S., Cizoložství, občanská pře­

káška stavu manželského. CKD. 1863,46 .
87. Brychta Ant., Dr., Cizoložství

jako překážka manželská [dle zák.
obč.]. Past, 1890, 186.

88. Š., Drobnůstky z úřadu pastýř­
ského: Manželství uzavřené s překáž­

kou vyplývajicíoz cizoložství. CKD.11., 131849, sv. .
89. [anonym], Mohl-li by vdovu do

. stavu manželského pojmouti ten, o němž
se pravilo, že se ho žena za života
manželova byla přidržela? Nestála-li
by jim v cestě překážka manželství?
CKD. 1850, l., 104.

90. Tumpach _los., Dr., lmpedimen­
tus raptus. CKD. 1902, 205.

91. Tumpach 105., D3., lmpedimen­
tum disparitatis cultus. CKD. 1894,307.

92. Bílý Jan, Dr, Onavrženém man­
želství mezi židy a křesťany. CKD.

. 1860, 293.
93. Hausmann josef, Připomínky

o překážce manželstva pr„o rozlícne
vyznání víry snoubenců. CKD. 1863,

nejv. soud. dvoru z 8. června 1881, č. 1299
30031 Ord. list Bud. 1882, 17; Ord.list!
Hrad. 1882 (díl lit.), 125. ;

75. xy, Sňatek bývalého římsko-ka-i
tolického kněze a rakouské soudnictví. i
Vést. KD. lX.(1008-1909), 164. “|

76. |anonymž, Manželství bývalýchg
kněží 'v rakouské judikatuře. Véstu
Jedn. duch. brn. 1909-10, 179.

77. [anonyml, Manželství odpadlých
kněží a nynější rakouská judikatura.
Korr. KD. 1909, 187.

94. Borový Klem., Dr., Překážka
disparitatis cultus. (Odpověď k dotazu.)
ČKD. 1874, 63.

95.Ministerský výnos ohledně šňatku,
jest-li jeden snoubenec katolíkem a
druhý bez vyznání. [Min. vnitra 18.
března 1884, č. 1005.l Ord. list Hrad.
1885 (díl "l.), 387; Ord. list Bud. 1884,
57; Ord. list. Praž. 1884, 57.

96. Skočdopole Ant., Dr., Manžel­
ství osoby křesťanské s osobou bez­
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věrou (bezkontessní) neplatno i v oboru
státním. CKD. 1893, 3

97. [anonym], Casus dísparítatis cul—
tus. RD. 1894, 454.

98. Brychta Ant., Dr., Uzavře-li ka­
tolík (muž nebo žena) s osobou bez
náboženského vyznání (bezkonfessní)
manželství, jest manželství neplatno.
RD. 1900, 439.

99. Tumpach _Ios, Dr., Manželství
rakouských příslušníků státních, uza­
vřené v cizině s překážkou, jež zrůz­
nosti náboženství vyplývá, jest i_pro
státní obor v Rakousku neplatné. CKD.
1911, 80.

100. Borový K1., Dr., Manželský
sňatek lidí bezkonfessíonálních. CKD.
1875, 142.

101. Karlach Mík., Dr., Ministeriální
výnos stran sňatků mezi křesťany a
bezkonfessionálními. Past. 1884,574.

102. Tumpach jos., Dr., Vylučující
překážka rozdílného náboženství a pře­
depsané záruky. CKD. 1912, 542.

103. [anonyml, Obhájení křesťanské
rodiny. [Protí Tíszovu návrhu zákona
o sňatcích mezi židy a křesťany v uher.
sněmovně panské 11. prosince 1883.]
Pr. Týden. 11. (1883), č. 50.

104.Spachta Dominik Alois, O smí­
šených manželstvích.*) CKD. 1842,504.

105. Bílý jan, Dr., Civilníasnzíšené
manželství. CKD. 1881, ,)60.

106. Tomek Fil., O smíšených man­
želských sňatcích.
Past. 1882, 220.

107. V. V., Slovo o smíšených sňat­
cích manželských. (S dodatkem re—
dakce.] Past. 1882, 137.

108. V. V., Slovo o smíšených man­
želstvích. Past. 1832, 290. [Dodatek
k čis. předešlému.]

109. Pazderka _los., O smíšeném
manželství. Past. 1883, 56.

110. Hotfmann Antonin, Manželství
smíšená. CKD. 1902, 5.

111. [anonym], Smíšené sňatky.jitř.
v. (1911), č. 2.

112. Stejskal Frant., Která církevní
nařízení jsou u nás v platnosti v pří­
čině smíšených manželství a jak sluší

\J

prováděti předpisy t “to. RD. 1903, 201. '
113. [anonym], roč neschvaluje

církev manželství smíšená? Ceho vy­
týkatí jest při takovém manželství při
něm samém a čeho pro jeho následky?
Zdali dosti na tom, opírá-lí se du­
chovní Správce svazkům takovým teprv,

') Viz též výše str. 1:0, 5. 259—258.

(S pozn. redakce.) '
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;až v příčině te hotový úmysl již ozná­
men? Kterak lze již napřed působítí
proti takovému manželství, a kterak
se to díti má? Je při tom nczb tně
třeba, bráti se cestou polemickou. Za
jakými podmínkami připouští církev
manželství mezi katolíky a nekatolíky ?
[Odpov. na konfer. otáz. diec. brněn.
r. 1884.] Kurr. Brn. 1886, 91.

114. Pavlásek Josef, Spor o smí­
šená manželství ve Slezsku. Mus. 1911—

, 1912, 103.
115.Voborník Sev., Promluvení kne­

1věstě, která se za jinověrce vdáti míní.
*CKD. 1838, 428.
i 116. Hlaváč jan Nep., Přídavek k po­
?jednání p. 8. Voborníka, pod názvem
i„Reč k nevěstě za jinqvěrce vdátí se
' chtějící“ sepsanému. [VCKD. 1838, 428.1
'ČKD. 1840, 180

117. Macán Jakub, Pravá křesťan­
ská láska v smíšeném manželstvu místa
nemá aniž míti může. CKD. 1839, 122.

118. Borový K1., Dr., Výnosy Apo­
;štol. stolice vzhledem překážky smí­
šeného manželství. (Odpov. S. Off. z 12.
září 1868) CKD. 1867, 68.

, 119. Tumpach Jos., Dr., O kompe­
„tencí posv. Kongregace Officii ve vě­
fcech manželství smíšených (se zřením
, k dekretu „Ne temere“). CKD. 1911,73.
; 120. Skočdopole Ant., Dr., Křest po—
“chybně platný nenj překážkou smíše­
ného manželstvi. CKD. 1892, 375.

121. Návod ke sňatku manželskému
stak zvanou passivní assistencí. (Schvá­
lený v Ví. sezení biskUpské valné hro­
mady [ve Vídni] dne 16. listopadu 1901.)
Ord. list Litom. 1902, č. 23, str. 195;
Ord. list Praž. 1902, 74; Ord. list Hrad.
1902 (díl VII.), 102; Kurr. Brn. 1902, 56.

122. Tumpach jos., Dr., Cautiones
opportunae při smíšených sňatcích.
CKD. 1904, 258.

123. Borový Kl., Dr_., Smlouva při
smíšeném manželství. CKD. 1878, 298.

124. Kryštůfek Fr., Dr., Platnost
smlouvy o vychování dítek ze smíše­
ných manžclstvi. CKD. 1882, 257.

125. Skočdopole Ant., Dr., Smlouva
neplnoletých manželů o náboženském
vychováni dítek. CKD. 1891, 374.

126. Brychta Ant., Dr., Právní při­
tcl a rádce: Smlouva neplnoletých snou—
benců o nábož. vychování dětí ze smí­
šeného manželství. Past. 1892. 576.

127. Tumpach Jos., Dr., Smlouva
o náboženském vychováni dítek 2 man­

-želství smíšených, jg-li jeden ze snou­
benců neplnoletý. CKD. 1898, 184.
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128. Nástin smlouvy a reversů při Ord. list Litom. 1905, č. 64, str. 513;
uzavírání smíšeného manželství. Pr. fOrd. list Bud. 1905, 138; Ord. list Praž.
Ord. BI. 1868, příl. k č. 9. a 10. 1905, 128.

129. Smlouva areversy při uzavírání 146. [anonym], Smlouva uherských,
smíšeného sňatku. [Vzorce] Acta curiae ale v cizině bydlících snoubenců o ná—
Olom. 1908, 12. :boženském vyznání dítek ze smíše­

130. Borový Kl., Dr., Smíšené man- ných manželství. Korr. KD. 1909, 143.
želství. [Cautíones opport. o výchověí 147. Tumpach Jos., Dr., Co stanovi
dítek nedodrženy.] ČKD. 1877,310. 'občanskézákonycarstvíruskéhooman­

131. Borový K1.,Dr., Smíšené man- | želstvích smíšených? CKD. 1896, 321.
želstvi sine cautionibus opportunís.; 148. Dvořák _ t., Sňatek katoličky
CKD. 1879, 543. s rozkolníkem. CKD. 1882, 373.

132.Brychta Ant.,Dr., Smíšené man-í 149. Borový Kl., Dr., Smíšené man­
želství, uzavřené bez záruk abez pro- Íželstvi [ruského schismatického pod­
hláškového listu farního úřadu, před daného _s katoličkou, poddanou rakou—
evan etickým duchovním. (Právní úva- ' skouj. CKD. 1883, 229.
ha.) D. 1903, 65. ! 150. Tumpach _los., Dr., Smíšená

133. Tumpach jos, Dr., Uzavírání !manželstvimezí katolíky aschísmatíky.
smíšeného sňatku bez předepsaných2CKD. 1895, 560.
zárukadekret „Neteníere“.CKD. 1912,l 151. [anonym], Rozhodnutí Ap. stol.
533. o manželství katolíků se schismatiky.

134. Borový Kl., Dr., „Smíšená man-! RD. 1895, 70.
želství. [Dva případy.] CKD. 1876,522.: 152. Smíšené sňatky mezi katolíky
. 135. Š(kampa) A., Podvod při smí- ' a unitáři. Ord. list Litom. 1910, č. 55,
seném manželství. (Případ: Vymámení Istr. 612.
prohlášek) CKD. 1877, 47. 158. Tumpach _los., Dr., Sňatky

136. Brychta Ant., Dr., Smíšené, svobodných myslitelů, sektářů, špat—
pouze ve farním kostele katolického ných katolíků. CKD. 1898, 506.
snoubence ohlášené manželství a jeho 151.Burían_los.,Dr.,Sňatkynevérců,
právní účinky. RD. 1904, 282. Esvobodných zednářů a špatných kato­

137. Brychta Ant., Dr., Smíšené *líků. RD. 1899, 77.
manželství uzavřené bez záruk a bez 155. Mrštik los., Dr., Biskupové
prohláškového listu farního úřadu, před | mohou povolovati uzavírání manželství
evangelickým duchovním. RD.1903,65.1se svobodnými myslitelí dle norem
_138. Borový Klem., Dr., Neplatný kongregace S. Otficii ze dne 30. ledna

snatek smíšený. CKD. 1882, 177. 1867. RD. 1900, 764.
139. Borový Klem., Dr.. Oddavky, 156.1(ohnThecdor,Dr.,Onásledcích

na faře katolické a v chrámě prote-íplynoucích z manželství uzavřeného
stantském. CKD. 1882, 176. |s jednoduchým slibem. Past. l. (1881),

„140' Tumpach jos., Dr., Smíšcné7—l2.
Sňatky státních občanů rakouských,! 157. líaněra Cyr. Fr., O. S. B., Usta­
uzavřené v cizině. ČKD. 1898, 310. novení % 120. Všeob. občan. zákona.

141. Borový Kl., Dr.„Smišený sňatek, [Vdovská lhůtal. CKD. 1884, 176. _ '
v Uhersku uzavřený. CKD. 1879, 128.1 158. Tumpach Jos., Dr., Zapovédeny

142._Rozšíření apoštolské konstituce ' čas (v XVI. stol). CKD. 1912. 353. .
„Provída“ pokud se týče smíšených: 159. Karlach Míkol., Dr., V ktere
manželství v Uhrách. S. C. de Sacram. dni není dovoleno [v círk. provmcn
27. unora 1909 a 1 . června 1909.];pražské] slaviti svatebniveseli? Past.
Ord. list Litom. 1909, č. 50, str. 554. [1885, 631. ,

143. Rozšíření apoštolské konstituce 160.Tumpachjos.,Dr.,Dnov'e_postu
„Provida“ na Uhry a instrukce uher- a zdrželivosti jako zapovězeny cas —
ského episkopátu osmíšených sňatcich. tempus clausum. CFD. 1895, 51. ,
Ord. list Litom. 1911, č. 3, str. 27. ! 161. Tumpach _los., Dr.,)Je-h v, nas

144. Borový Kl., Dr., Uherský zákon ' dovoleno kopulovati na dny ujmy? CKD.
trestní [% 53. 354. zákona z 12. června; 1897, 108. v _ , _ ,
1879l a„svoboda církve [při manžel.? 16'3. O(plt) V., Nesetrení dekretu
SmlŠ.J. CKD. 1880, 607. provinciální synody pražske [O kopu—'

145. Smlouva uherských, ale v cizině \ laci ve dni křížové) příčinou pohorsení
bYdlicich snoubencův o náboženském Ívěřících. (S dodatkem redakce.) CKD.
VYZnánídítek ze smíšených manželství. '_1875, 218.
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163. Dispense a tempore clauso. [Na- '
řízení bisk. ordin. v Litoměřicích čís.,
12.462 2 r. 1912.] Ord. list Litom. 1912;
č. 28, str. 364. 1

164. Borový Kl., Dr., Tempus clau-Í
sum a delegace. CKD. 1875, 378. l

165. Sňatky rakouských příslušníků?
v Bosně a Hercegovině. (Zem. vláda!
v Bosně a Herce ovíně 9. ledna 1900,?

č.3185.579 ai 1899.) Ord. list Bud. 1900, !4 .

166. Tumpach _los., Dr., Sňatky ra-,
kouských státních příslušníků v Bosně '
a Hercegovině. CKD. 1904, 127.

167. Kocián Vácslav, Manželstvíf
v něž vešli státní občané rakouští za
dočasného pobytu svého v cizině, še­
tříce ustanovení manžel. práva rakou­
ského, jest platným, byt' i nebylo při
tom dbáno formalit cizozemskym zá—
konem o sňatku stanovených. [Spr.
soud 20. listop. 1894, č. 12.254.] RD.
1895, 582.

168. Tumpach jos., Dr., Manželství
rakouského příslušníka statniho je pro
vylučující u nás platnou překážku ne­
platno_i tehdy, bylo-li uzavřeno v cí-.
zině. CKD. 1907, 510

169. -L-, Dotazy: 1. Neplnoletá snou- ;
benka, pruská poddaná, a její prohlášky
i sňatek se snoubencem, rakouským;
poddaným. — 2. Stane se nevěsta ta,
rakouskou příslušníci? Past. ]. (1881),
749.

170. Borový K1., Dr., O sňatcích
cizozemců v Rakousku a_obyvatelůi
Rakouska v cizozemsku. CKD. 1866,
202.

171. Brychta Ant., Dr., O sňatcích
cizinců v Rakousku. Past. 1892, 49. i

172. Brychta Ant., Dr., Cizozemci­
a posuzování platnosti jejich sňatkul
Past. 1889, 445.

173. Výnos c. k. místodržitelství če­
ského [ze dne 26. ledna 1879, č. 432111
ustanovujíci, kterak příslušníci státu.
uherského v Rakousku, pokud se týče1
v cizozemsku, sňatek manželský uza—l
vřiti mohou. Ord. list Praž. 1879, 39;
Ord. list Bud. 1879,45; Ord. list Hrad.
(díl ll.), 171.

174. Nařízení ministerské [z 22. pros.
1880, č. 198781 v příčině manželství
uherských občanů v Rakousku. [Sděl.
místodrž. česk. z 22. února 1881, čís.
10.4681. Ord. list. Bud. 1881, 29; Ord.
líst Hrad. 1881 (díl Hl.), 82; Ord. list
Praž. 1882, 34.

175. Oběžník místodržitelský ze dne
22. února 1881, č. 10.468, v příčině po­
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třebných rukojemstvi při sňatcích uher­
ských státnich občanů v této polovici
říše. Ord. list Praž. 1881, 15.

176. Hoffmann Ant., Nová zákonitá
ustanovení o sňatku příslušníků státu
uherského v naší polovině říše. RD.
1896, 566.

177.0 sňatcích uherských státních
občanů mimo Uhry. (Vynes. c. k. mí­
stodrž. česk. v Praze z5. března 1896,
čís. 34.758) Ord. list Praž. 1896, 37;
Ord. list Bud. 1896,30; Ord. list Hrad.
1896 (dil Vl.), 14.

178.0 sňatcích uherských státních
příslušníků jinde než v Uhrách. Ord.
list Hrad. 1898 (díl VI.), 175.

179. Sňatek [luherského státního pří­slušníkal na oži smrtelném [mimo
Uhry]. (Vynes. místodrž. česk. z 27.
července 1897, č. ll5.2l7.) Kons. kurr.
Litom. 1897, č. 50, str. 439. (K tomu
vynes. místodrž. česk. ze 17. června
1898. Kons. kurr. Litom. 1898, čís. 55,

st8r3605.) Ord. list Hrad. 1898 (díl Vl.),1 .

180.Hoffman Antonín, Sňatek uher­
ského státního příslušníka v Rakousku.
Kal. DC. XVII. (1901), 55.

181. Pauly _lan, Sňatky příslušníků
uherských. Věst. KD. 11.(1901-2), č. 10.

182. Sňatky uherských příslušníků
v Rakousku. [Připomenutí bisk. kons.
v Hradci Králové ze 6. dubna 1909,
č. 33501 Ord. list Hrad. 1909, 29.

183. Sňatky uherských státních pří­
slušníků v Rakousku. (Připomenutí
kons. praž. z 21. dubna 1909, č. 5545
o významu minist. povolení k sňatku.)
Ord. list Praž. 1909, 55.

184.Zháněl R., Dr., Sňatek uherských
občanů v Rakousku. CKD. 1909, 166.

185. Výnos ministra osvěty a vyučo­
váni ze dne 24. srpna 1883, č. 15.819,
k místodrž. dolnorakouskému (o snub­
ních certifikátech pro příslušníky uher­
ské). Ord. list Praž. 1883, 68.

186. Kaněra Cyrill, O. S. B., Vy­
svědčení král. uherského ministeria
osvěty pro snoubence. CKD. 1883, 41.

187. Sdělení c. k. místodržitelství ze
dne 17. června 1898, č. 46.061 v příčině
vysvědčení o způsobilosti ku sňatku
uherských státních občanů, jenž má
býti uzavřen na smrtelném loži. Ord.
list Praž. 1898, 57; Ord. list Hrad. 1898
(díl VI.), 203.

188. Brabec Václav, Kterak si opa­
třime listiny potřebné ke sňatku pří—
slušníka uherského. RD. 1904, 691.
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189. Fáhnrich jan a Svatoš L., Dr., ' 199.Výnos c. k. mistodržit. z 21. listo—
Dobrá rada hledaná. [O potřeb. listi- padu 1892, č. 134.615, v příčině bavor­
nách uherských příslušníků k sňatku.] ských příslušníků lo vysvědčení zá­
Korr. KD. 1907, 148 a 150. lsnubním . Ord. list Praž. 1892, 95.

190. Návod, jak se opatřuje snubní 200. ová ustanovení o tom, jak
certifikát pro uherské státní příslušníky. . jednati jest při uzavírání sňatku bavor—
Ord. list Litom. 1910, č. 56, str. 623; ských státních příslušníků. [Vynes. mí­
Ord. list Praž.1910, 55; Ord.list Bud. stodržitelství česk. ze 14. září 1907,
1911, 14. |Č. 252.176.] Ord. list Litom.1907, č. 25,

191. Vysvědčení o vejití v dovolený !str. 252; Ord. list Bud. 1907, 118; Ord.
sňatek manželský uherských státních , listHrad.1907,118; Ord. list Praž. 1907,
občanů podléhají kolkove povinnosti. : 139.
Sdél. místodrž. česk. z 30.dubna1882,i 201. Vynesení ministrů vnitřních a
. 26.827.] Ord. list Hrad. 1882 (díl llI.), *duchovních záležitostí a spravedlnosti

122. Íze dne 24. března 1871 ř. z. č. 22,
192.Vysvčtleniozpůsobilostiksňatku | týkající se sňatků manželských od pod—

pro příslušníky Chorvatsko-Slavonska . danych velkovévodství bádenského
&chorvatsko-Slavonského území bývalé !v Rakousích uzavřených. Ord. list Praž.

Vojgnské Hrailigše.(SdŠl.mástodčžbpraž. ! 1871, 43; Ord. list Bud. 1871, 85.ze - iStOQ- _4, Č- 2-7 5) f - 531 202. Uzavírání sňatků státních pří­
Hragi. 1883 (dil Hl.),_363; Ord- ['Stislušníků bádenských vRakousku. [Mí­
Praz. 1884, 58; Ord. list Bud. 1884,Q9 %stodrž. praž. 30. srpna 1909, č. 198.214.]

193. Pazderka Josef, 0 snatcmh pri- | Ord. list Litom. 1909, č. 49 str. 550;
slusníků říše německé. ČKD. 1887, 306. . Ord. list Bud. 1909 109. (),-dí list Hrad.

194. Pazderka Jos., Uzavření sňatků' 1909, 75; Ord. jist' Praž. 1909, 114.

Boddanych německých V Rakousku. 203. anonym],Uzavírání sňatků stát—ast_. 15871 566- ., „ , _, „ _ iních prislušníků bádenských v Rakou—
_ 193. Seznam turadu, které prislusne ,sku. Korr. KD. 1909, 173_
150“ \! nemecky/pli SROÍkOVYÉhstatech 204. Uzavření manželství příslušníků
k,vy_<!a,vanii5ysveqcem_pr? Nemce “za-_ mocnářství rakouského ve Svýcařích.
VirajiCimanzelstvi y eizme otom, zdali Ord. list Bud. 1872, 42,
známy 150“ J"“ prekázky _manželstVi.i 205. Nařízení ministerstva vnitra
QSdel. mistodrž. česk. 30. listop. 1893, : (z20. listopadu 1882,č.15.878) vzhledem
C. 181.92b.) Ord. llSt 'Blld. 1898, 151; , sňatků švýcarských příslušníků v Ra..
O_rd.list Hrad. 1899_(dil Vl ), 251; Kons. | kousku. [O vydávám vysvědč. osobní
Yest- Lišom- 1899, c. 58, str- 642; Ord- ; způsobilosti.) [SděL místodrž. česk. ze
“St PraZ- 1399, 17.—„ , , .o. pros. 1882, č. 797911 Ol'd. list Hrad.

196- Seznam uradu ustanoventh ,'1883(díl III.), 183; Ord. list Praž.1883,4.
v jednotlivých spolkových státech ne—i . .
meckých, které příslušný jsou vydávati ' 206' ReVise platne v Rakousku normy. „ . . . „. „ , Šo uzavírání manželství státními při­
vysvedceni_ p_rosve prislusniky, VStP' i slušníky švýcarských kantonů. (Vynes.
pujici v cizine v manželstVi, otom, ze | místodrž českého z 31 sr na 1900
nejsou známy překážky manželství.*„ ' - ' p .'
S - . » - „ CIS. 149.387.) Ord. list Praž. 1900, 64,[ deleni mistodrz. cesk. z 11.1edna.Ord list Bud 1900 133, Ord list

čgláš č. 316114grd. list Litom. IglO'IHi'ad 1900 (dil. Vl) 894 ' '.,t. ; .' . ,;! ' „,"...
Ord. iisstr glad. 1Bcjiofliteřugctlžlgurzige' „207-, Uzawram manželství Siafmml

210% 1913,36,1Actjgrgiagřmn- 191%l13313"klvšyllž“kšiďážšm'aškšř;; r . is raž. , . ' ' „ ' .

2319; Oběžrllgš mížtodržitelský ze dne Íříši—“8313511303, Š£r1419ó3871Ord. list. rezna 2, . 17.666 v říčině - » - . — ­
potřebných snubních vysvědčeEií při! 208. Výnos, týkající _sesňatku mari­
Snatcích bavorských státních občanů =želských příslusniků vlašských. (Sdel.

\1'2Rlakousku.Ord.list Hrad._1882 (díl 111),ičnísgogšš'j gesdkélhotlšzedóígžzfíž 137g,- .1..r.is u. ,;r.
129%;Sňatky Bavorských příslušníků list Pravž. 18k74,34. , _V a ousku. ( nes. místodrž. raž. 209. so é vynesení v príčiiiě vy­

2 21. listOp. 189%,č. 134.615.] Orc? list : dávání vysvědčení pro snoubence vlaš—
Hrad. 1893 (dil V.), 145; Ord. list Bud. , ského příslušenství ku potřebě man—
1893, 14— ,'želství zde uzavíraných.(Místodrž.praž.



Právo církevní.

6. března 1874,č. 12.983) Ord. list Hrad.
1876 (díl ll.), 14.

210. Ohledně sňatku vlašsk'ch pří­
slušníků. [Poučení o podmink ch plat­
ného uzavírání manž. jejich.] Ord. list
Hrad. 1889 (díl W.), 263.

211. Kocián Vácslav, Manželství,
v něž vstoupil v ltalii příslušník státu
rakouského se státní občankou italskou
jenom dle řádu církevního, vzhledem

735

l 221. Jirák Alois, Dr., Manželské zá­
lvady ovínnosti odvodní a stavu vo­
!jenskeho dle _nového branného zákona
Irakouského. CKD. 1890, 1.
! 222. Zákonná ustanovení v příčině
!oženění se zemských branců. [Zem.
|zák. král. česk. část. 27. z r. 1870,
[š 36., odst. 2. a7.—11.]Ord. list Hrad.

1871 (díl l.), 19.
l 223. Nařízení pražské konsistoře
éz 25. listopadu 1874 v příčině oddá­ku právu rakouskému nelze považo­

vati zřejmě neplatným. [Správ. dvůr
11. července 1893, č. 8041.] RD. 1894,

vání osob k vojně povinných. Ord.list
Praž. 1874, 95.

22_4.Borový Kl., Dr.,_0ddavky a

212. Potřebné listiny k prohláškáml$g7vslmi<šit vole"5ká- IPF'Pad-l CKD­

ziiiiiivysg'ikgiá 5319881131132 aš Poučem'na. konat. v nasa
1910 č 13983) Ord list Praž 1910 lealove ze dne lszlednš 137.218 W
141 ' ' ' ' ' ' '-o tom, kdy brannl pov1nnlC1, v treti

_ltřídě stáří se nalézající a buď osvo­213. Sňatky příslušníků státu bel­
gického. [Místodrž. praž. 28. června
1888, č. 42.925.] Ord. list Praž. 1888,l
56; Ord. list Bud. 1888, 88. l

214. Uzavírání manželství státními!
příslušníky belgickými v Rakousku.;
Ord. list Litom. 1901, č.3, str. 48,.
Ord. list Praž. 190l, 13; Ord. list Bud. .

ŠgOl, 6; Ord.list Hrad. 1901 (díl Vll.),'
215. O sňatcích příslušníků králov-3

ství řeckého. Ord. list _Hrad. 1889
(dil IV.), 264. ,

216. Manželství ruských státních ob-;
čanů v cizině uzavřené. (Místodrž.l
české 14. září 1898, č. 143.279) Ord.. „
list Praž. 1898, 93; Ord. list Bud. 1898, ' C'
129 l

217. Ch[arvát Jos.], O sňatcích ru­
ských státních příslušníků. (S pozn.
Dr. 705. Tampa/ta.) CKD. 1899, 67.

218. Oddavky ruských státních pří­
slušníků v Rakousku. [SděL místodrž.
česk. z 28.1'1nora 1910, Č.46.4J.l]. Ord.
list Praž. 1910, 39; Ord. list Litom.
1910, č. 56, str. 623; Ord. list Bud.
1910, 37; Ord. list Hrad. 1910, 32.

219. Tumpach jos., Dr., O sňatcích
příšlušníků ruských v Rakousku. CKD.
1911, 727.

220. Kocián Vácslav, Léta neboli
věk státního příslušníka, narozeného,
&usedlého ve Spojených státech severo- '
amerických, nejsou-lí tam vedeny ve-l
řejné matriky narozených, lze proká-š
zati též zákonnými vysvědčenimi c. k.
rakousko—uherského konsulátu, potvr-.
zujicími puvod a věk cizozemského
státního příslušníka. [Spr. soud 20. února
1895, č. 22311 RD. 1895, 800.

lbození nebo nazpět dostavení,oddání
býti směji. Ord. list Hrad. 1872 (dil l.),
57.

226. Borový Klem., _Dr., O sňatcích
obráncův zemských. CKD. 1873, 55.

227. Hoffmann jos., Dr., Novella
branného zákona ze dne 2. října 1882
o manželství odvodem povinných a
k vojsku odvedených. Past. 1884, 365.

228.Kaněra Cyrill, 0. 8.3., Zenitba
a branný zákon. CKD. 1884, 115.

229. Výtah 2 nařízení ministeria
zemské obrany ze dne 28. listopadu
1890, ř. z. č. 207, jimž ve skutek uvádí
se zákon ze dne 11. dubna 1889, ř. z.

41. O zavedení nového zákona
branného, o sňatku a kontrolních shro­
mážděních osob patřících k mužstvu

| vojska a válečného loďstva. Kllrr. Brna.
3 1891, 5.

, 230. Sňatky osob k odvodu vojen—
Iskému povinných, aneb již ve svazku
—vojenském jsoucích, vzhledem k no­
, vému brannému zákonu ze dne 11.dubna
.1889, ř. z. č. 41. Ord. list Hrad. 1889
*(díl IV.), 285; Ord. list Bud. 1889, 81.
l 231. Nový předpis o sňatcích v c. a k.
Ívojsku. (Nejvyšší rozhod. z 10. pros.
1907. Ord. list Bud. 1908, 77; Ord.
list rad. 1908, 52; Ord. list Praž.
1908, 59.

232. Zháněl R., Dr., Nový předpis
o sňatcích v c. a k; vojsku [ze dne
10. prosince 1907]. CKD. 1908, 160.

233. Ministerské vynesení v příčině
sňatků důstojníků při c. a k. námoř—
nictví, při král. uherské zeměbraně, a
důstojníků, kteří při zeměbraně „v evi­

, denci“ zaznamenáni jsou. Sděl. místo­
drž. praž. ze 16. dubna 18 7,č. 55.348)
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Ord. list. Praž 1897, 48; Ord. list
Hrad. 1897 (díl Vl.), 113.

234. (anonym), Sňatek vojína k řa­
dovému vojsku příslušíciho. [Rozličné
pastýřské příhodyl. CKD 1830, 532.

235. Borový Klem., Dr., Kdy pře­
stává povinnost dostavitl se k odvodu?
(Případ manžel.) ČKD. 1877, 126.

236. Borový Klem., Dr., Sňatky
manželskéa povinnost branná. [Casus ]
ČKD. 1881, 113.

237. Borový Klem., Dr.,Jak se za­
chovati při ženiších, kteří nejsouce od­

vedeni, dosud třetí tzřídu stáří nepře­kročili? ČKD. 1886,2
238. [anonymL Ženich, jenž tři léta

činné služby si odbyl a má trvalou
dovolenou, nepotřebuje v ři'nu a listo­
padu dovolení k ženitbč. ast. 1887.
125.

239. Branci vyšli 2 třetí třídy od­
vodní zpravidla nepotřebují zvláštního;
povolení k sňatku. [Sděl. míst. praž.
z 21. ledna 1892] Ord. list Hrad. 1892.

list Praž.1892,18;|(díl V.,) 94; Ord.
(Íďlilt. str. 41..)

240.-ly (Pauly Jan), Sňatek ženicha,;
který ještě ve třetí třídě k odvodu'
stavěti se má. Věst. KD. Xlll. (1912­
1913), 9.

241. Čeho třeba, nemůže--lí ženich
dokázati, že učinilodvodní povinnosti
zadost? [O dotazu u okr. hejtman. ve
věci té dle přípisu místodrž. česk. ze
4. ledna 1904, c.8925 ai l903.] Ord.,
list Lítom. 1904, čis. 38, str. 311;
list Bud. 1904, 19
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příslušnosti k udělování povolení k ože­
nění se zeměbrancům před vystoupením

7; třetí třídy stáří. Ord. list Bud. 1875,
248. O potřebě povolení sňatku pro

náhradní reservníky na čas nebo stále
přidělené. Kons kurr. Hrad. 1870, č. 41,
str. 275.

249. Výnos c. k. místodržitelství ze
dne 30. prosince 1881,č. 82.343, ohledně
úředni ch listů křestních k účelu uza—

!vření sňatku manželského, jež vydávati
se mají vojenským záložníkům služné
beroucim. Ord. list Praž. 1882,19.

, 250. Výnosc. k. náměstnictví v Praze
ze _dne 26. prosince 1880, č. 77._679,

ských úřadů koddavkám poloinvalídů
a invalidů v invalidovnách zaopa­
třených. Ord. list Hrad. 1881 (díl 111),
15; Ord. list Praž. 188

251. Potřeba oznámeni oddavek c.k.
iúřadům evidentním od c.k. zemské
obrany. (Sděl. konsist. pražské ze dne
6. září 1879, č. 6286) Ord. list Praž.
1879, 67.

252. Borový Kl., Dr., Odpověď
k otázce konferenční: Oddavky re­
servníka bez svolení úřadu vojen­

. ského, s podvodně obdrženou cedulkou
od úřadu politického. ČKD. 1865, 459.

253. jenček Frant. ,Zápověď sňatku
'zeměbrance na stálé dovolené. [Případ ]
'.Past 1891, 379.

254. Skočdopole Ant., Dr., N_ové
Ord. lnařízeni (min. zem obr. 2 1. prosince

| 189210ženitbé gážistů v reservě. CKD
242. Kdo má právo udělovatí dovo-11893, 376.

lencům a reservníkům, kteříž třetí třídu
stáři nepřekročili, dovolení k ženěni?
Ord. list Bud. 1873, 82.
'243. Zháněl R., Dr.,

1908, 161.
244. Zháněl R., Dr., Předpis o sňat­

cích v c.k. zemské obraně. [Cirkul
nařiz. minist. zem. obr 2 18. dubna
1908.] CKD. 1908, 365.

245. C. k. důstojníci, do výslužby na
čas daní, potřebují povoleni c. k. vo­
jenského úřadu k ženěni. Kons. kurr.
Hrad. 1870, č. 34, str. 225; Ord. list
Praž 1870, 19.

Předpiso sňat­

viv­

stojníkú ve výslužbě. Sděl. místodrž.
praž. z 25.1istop. 18 ,čís. 179..623]
Ord. list Praž. 1896,86, Ord. listHrad.
1897 (dil VI.,) 91.

247. Vyhlášení c. k. místodržitele ze
dne 8. května 1875, č. 24.441, stran

!

|

|

255. Brychta Ant., Dr.,Sňatky úřed­
|níků finanční stráže. Past. 1888, 511.
|Sňatky četníků t. 575.

256. Sedlak jan Nep., Dr., Prohlášky
a.oddavkyc. k. četnictva.CKD. 1899,123.

ISrov. výše str 727, č. 55.257. Výnos c.k. místodržitelství
vPraze ze dne3. ledna 1905,č. 269.670
ai 1904, o potřebném povolení k uza­
vírání sňatků příslušníků c k. četnictva.
Ord. list Bud. 1905, 11; Ord. list Praž.

I115,90 16; Ord list'Litoin. 1905, čís. 53,
str. 431; Kurt. Brn. 1905, 10.

258. Borový Kl.,Dlr.,Státnípřekážkanezletilosti. CKD. 71,3
259. Vyhláška konsistoře pražské

z26. července 1873, č. 5392, vpřičině
poučení snoubenců, kteříž potřebují
ku vstoupení v manželství svolení
soudního. Ord. list Praž. 1873, 83.

260. Štěpnička Ant., Občanšká pře­
kážka nezletilosti. ČKD. 1875, 307.
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261. Brychta Ant., Dr., Sňatek ne­
zletilé dcery. Past. 1891, 383.

262.Tumpach jos., Dr., Neplnoletá
vdova a nový sňatek. CKD. 1911,654.

263. [anonym], Zápisky ze správy
duchovní a dotazy. Dotaz v příčině od—
davek ženicha, jenž před 1. lednem 1881
nebyl 22 roků stár. Past. l. (1881), 518.

264. [abat], Drobnůstky z úřadu a
života pastýřského. (Svolení ke sňatku
pro plnoleté.) CKD. 1851. svaz. IV., 78.

265. Borový Kl., Dr., Provozování
obchodu nebo živnosti a zletilost. CKD.
1882, 50.

266. [anonym], Kdo nezletilému ku
sňatku manželskému povolení dává:
a) když byl právně za zletilého pro—
hlášen; kdo b) když jest otec duchovně
mrtev a kdo c) když jest o_tecku svo­
lení tělesně neschopen? CKD. 1848,
sv. lll., 64.

267. [anonym], Kde má nezletilý
nalezenec k manželskému sňatku
vrchnoporučenského povolení pohle­
dávati._ČKD. 1848, svaz. 11.,83.

268. Slabatj, Drobnůstky z úřadu pa­
stýřského. Siatek bez prominutí ne­
plnoletosti. ČKD. 1849, sv. III., 130.

269. Brychta Ant., Dr., Manželství
uzavřené od poručence bez svolení
úřadu poručenského. Past. 1889, 446.

270. Brychta Ant., Dr., Manželství
uzavřené poručencem bez svolení úřadu
vrchnoporučenského. RD. 1898, 778.

271. Brychta Ant., Dr., Když odepře
otec své dceři povolení ksňatku, není
tím zproštěn zákonem stanovené po—
vinnosti (%1220. obč. zák.) dáti jí věno.
RD. 1901 74. „

272. [anonym], Ríšská rada o zru­
šení politického konsensu k sňatkům.
CKD. 1863, 469.

273. Bílý jan, Dr., Zdání o politickém
konsensu ku sňatkům manželským.
ČKD. 1864, 223.

274. [anonym], Vyřízení otázky:
0 zrušení politického konsensu ke
sňatkům manželským v sněmu českém.
CKD. 1864, 301.

275. [anonym], Otázka o svolování
obce ku sňatkům. CKD. 1863, 549.

276.Vynesení c.k. ministerstva vnitra
ze dne 2. prosince 1873, č. 18.415,
0 politickém povolení k ženění při
neosedlých osobách z Tyrol a Vorarl­
bergu. Ord. list Praž. 1874, 7; Ord.
list Bud. 1874, 13.

277. Neusedlí příslušníci Tyrolska a
Vorarlberska mají zapotřebí politického
povolení k sňatku. (Sděl. místodrž. praž.
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; z 22. prosince 1884, č. 96.383) Ord. list
[ Hrad. 1885 (díl III.). 363; Ord. list Praž.
. 1885, 3; Ord. list Bud. 1885, 42.
i 278. Tumpach _Ios., Dr., Politické
js_volení k uzavření sňatku v Tyrolsku.
;CKD. 1911, 547.
Í 279. Příslušníci korunní země 80an—hradské nemají zapotřebí politického
povolení k ženění. (Výnos. zem. vlády
solnohrad. z 22. března 1884, č. 1739.]

;Ord. list Praž. 1884, 67.
j 280. Podlaha Ant., Dr., Poddanství
jjakožto překážka sňatku manželského
„i\f, echách ve století XVII. a XVlll.
'CKD. 1904, 389.

|

'V) Dispens od překážek man­
, želských.

% 1. Tumpach Jos., Dr., Dispens od
, překážek manželských pro členy rodin
;panujících. (Dekret „lnter causas“.)
, CKD. 1910, 581.
) 2. Tumpach jos., Dr., Nemá-lí bí­
;skup generálního vikáře, nemůže sub­
delegovatí jiného duchovního k_pro­
vedení dispensí manželských. CKD.
1906, 67.

; 3. Kubíček Jan, Dr., Telegraficky
jse dožadovati římských dispensí není
jdovoleno. CKD. 1892, 494.
] 4. Používání telegrafu (v příčině
|manželských dispensí a jiných záleži­
. tosíí úředních) dovoluje se toliko v pří­
jpadech nejnutnějších. (Vynes. biskup.
' kons. v Hradci Králové z 30. září 1875,
č. 5967) Ord. list Hrad. 1875(díl l.), 249.

5. Tumpach jos., Dr., Z dispensační
praxe posv. Sboru svátostného. ČKD.
1912, 546.

6. Sedlák jan Nep., Dr., Dispens
p_rosnoubence z dvou různých diecesí.
CKD. 1902, 26.

7. Šmýd Tomáš, Nemanželské obco—
vání pokrevných snoubenců. [Za účelem
vynucení dispense.] ČKD. 1879, 44.

8. Tumpach _los.,Dr., „Aetas super­
adulta“_jako kanonický důvod dispen­
sační. CKD. 1906, 71.

9. Tumpach jos., Dr, Augustía loci
a angustia locorum jako důvod dispen­

!sačni. CKD. 1912, 183.
10. Tumpach _!os., Dr., Dispensační

klausule. ČKD. 1902, 63.
11._]ežek Jan, Authentický výklad

nové klausule in rescriptis dispensati­
onum matrimonialium cum causa in­
famante. Past. 1886, 316.

47
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12. Tumpach Jos., Dr., Překážek
manželských a důvodů dispensačních
zjisteni. CKD. 1904, 389.

13. Doubrava josef, Dr., Kterou
dobou vchází dispens od překážky
manželské v moc právní? ČKD. 1897,54.

14. Borový Kl., Dr., Výkon dispense
udělené v překážkách manželských.
CKD. 1882, 304

15. [anonym], Executio díspensati­
onum matrimon. ante acce tum Apostol.
documentum. IS. Poenit.] ŘD. 1904,604.

16. Pokání „pro foro externo“ (při
udělování dispense). [Vynes. konsist.

ražsk. z 31. května 1899.] Ord. list
raž. 1899, 68.
17. P(odlaha) A., Almužna při dis­

pgnsi „in forma pauperum“. ČKD. 1892,3 8
18. [anonym], O prominutí překážek

manželství rušicích a o platech s ním
spojených. CKD. 1849, seš. 11., 103.

19. [anonym], Z kterých kanonických
příčin může se zakročiti o prominutí
překážek sňatku manželského, a čeho
v ohledu tom správci duchovnímu še­
tříti třeba, aby se žádostí o prominutí
dotčených překážek nemnožily? (Po­
známky k otázce řešené na pastor.
konfer. diec. buděj. r. 1883.) Ord. list
Bud. 1885, 17

20. Souhrn nařízení o manželských
dispensích „pro íoro externo“ pro praž­
skou arcidiecesi vydaných. Příloha
Ord. listu Praž. 1903 č. 4. V Praze 1903.

21. Sedlák jan Nep., Dr., Stručné
dějiny dispensační praxe pří překáž­
kách pokrevenství a švakrovství. CKD.
1902, 345; 1903, 20. Samost. v Praze
1903, pod názvem: „Dějinný vývoj
dispensační praxe při překážkách po­
krevenství a švakrovství“.

22. [anonym], Rozhodnutí Dataríe
Apošt. z 19. června 1895, za jakých
podmínek mohou biskupové doporu­
čovati žádosti za udělení dispense odt
překážky druhého stupně pokrevenství =
smíšeného s prvním. RD. 1895, 867.2

23. Tumpach _los., Dr., Díspens od;
překážky mnohonásobného pokreven-i
ství a příbuzenství. CKD. 1909, 551.'

24. Kocián Václav, Díspens dvoj­
násob spřízněných snoubenců a mdo-\
kmen jejich. (Případ) RD. 1894, 73. i

„23 Dispense v příčině vyšších stupňů :
príbuzenství neb švakrovství. [Vynes.:
konsist. budčj. č. 1071 z r. 1883.] Ordu
list Bud. 1883, 29. ;

* Upozornění bisk. konsistořelv Hradci Králové z 5. března 1884
\
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č. 2060 ohledně žádostí o dispens od
manželských překážek [mezi blízkými
příbuznými, při „mixta religio“ a pod.).
Ord. list Hrad. 1884 (díl lll.), 296.

27. Vynesení konsistoře pražské
z 18. února 1892 č. 1315 o dispensích
ve 4. a 3. stupni příbuzenstv1. Ord.
list Praž. 1892, 17. „

28. Pecháček G., Dr., Zádost za
prominutí řekážky příbuzenství du­
chovního. KD. 1899, 560

29. Tumpach jos, Dr., Díspens od
p_řekážky duchovního příbuzenství.
CKD. 1903, 458.

30. Tumpach _|os., Dr., Díspens od
tajné překážky švakrovství z obcování
nedovoleného. CKD. 1903, 459.

31. Sedlák jan Nep., Dr., Díspens
a oddavky, naskytne-li se u snoubenců
některá překážka zrušujíci spolu se
závadou „mixtae religionis“. CKD.
1900, 27.

32. íanonyml, Znamenitá úlevavvv­
v. pricmě dispensi od překážek man­
želských (dekr. S. Off. z 25. června
1885). CKD. 1885, 434.

33. [anonym], Romanarum Congre­
gationum decreta novissima. O dispensi
od přek. smíš. vyzn. a diSpar. cultus
in articulo mortis. RD. 11.(1895', 67;
dispens ab imp. affinit. in 1.gr. lineae
rectae, !. str. 68.

34. Tumpach jos., Dr., Legitímace
dítek nemanželských při udělování
papežské dispense od překážek man­
želských ex causis inhonestis. CKD.
1909, 165.

35. Tumpach jos., Dr., Legitimace
dítek, [když při žádostí za dispens
zamlčeno, že nemanž. dítko již zrozeno
nebo počato.] CKD. 1908, 675.

36. Facultas dispensandi ab impe—
dimentis matrimonialibus in gravissimo
mortis periculo cum íis, qui vel in
matrimonio civili vel alias in concubi­
natu vívunt. [Dekrety Stol. apošt. a
ordin. praž. s vysvětlením.) Ord. list
Praž. 1907, 16.

37. Skočdopole Ant., Dr., Dispense
k manželství na smrtelném loži (dekret
S. Off. z 20. února 1888) CKD. 1891,374.

38. Skočdopole Ant., Dr., Církevní
dispense k manželství na smrtelném
loži. CKD. 1892, 238.

39. Tumpach _los., Dr., Díspens od
zrušujicích překážek in articulo mortis.
RD. 1899, 256.

40. Tumpach ]os., Dr., Díspens od
závady „ nixtae religionis“ in articulo
mortis. KD. 1900, 137.
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41. Mrštík _Ios., Dr., Na základě
zmocnění daného biskupům, by mohli
dispensovatí v nebezpečí smrti od ve­
rejnych překážek rušícich při manžel­
stVi souložníků, mohou biskupové
dispensovati i od překážky pokoutnosti
(clandestinity.) RD. 1900, 704.­

112:Brychta Antonín, Dr., O nejno­
vějším rozšíření dispensačmch fakult,
apoštolskou stolicí biskupům v zále­
žitostech manželských pro obor práva
udělených. RD. 1901, 681.

43._ T'umpach Jos., Dr., Fakulta
zmomující k dispensování od překážek
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52. Roškot _I.,Kř.,jak má rodokmen
býti kolkován. CKD. 1893, 241.

53. Kolkování žádostí a příloh v zále­
zitostech manželských u státních úřadů.

|[Finanč. řed. v Praze 19. ledna 1909,č. 2909.] Ord. list Lítom.1909, čís. 41.
str. 456; Ord. list Bud. 1909,34; Ord. list
Hrad. 1909, 58; Ord. list Praž. 1909, 21.

54. Tumpach jos., Dr., Zádosti za
udělení politické dispense k uzavření
sňatku a přílohy k ním jsou kolku
p_rosty[pro osoby v konkubinátě žijící.]
CKD._1909, 240. '

55. Zádosti chudých, v konkubinátě
manželských in articulo mortís zahr- ! ŽijíCÍCh05013 0 DOIÍÍÍCkOUdispens 150“
nuje v sobě též fakultu k ]egitimování , kolkuprosty.[Místodrž. praž. 12.června
nemanželských dětí. CKD. 1906, 298;
„44.':1“umpach Jos., Dr., Dispens od

prekazek manželských in periculo
mortis. CKD. 1907, 207.

45; 'Fumpach _los., Dr., Dispens od
vylucujiCich překážek manželských
v nebezpečí smrti„ [S. C. de Sacram.
14. května 1909,) CKD. 1909, 433.

46._'l_“'umpachjos., Dr., Dispens od
vylucujíCích překážek manželských
v nebezpečí smrti. (8. C. de Sacram.
13. srpna 19091 CKD. 1909, 550.

47. Tump'ach Jos., Dr., Dispensační
fakulty ve příčiněmanželských překážek
v nebezpečí smrti, se zj'ením k čl. Vll.
dekretu „Ne temere“. CKD. 1910, 583.

48. Dekretsv. Stolíce, jímž jest každý
kněz zmocněn, dispensovati od překá—
zek manzelských v nebezpečí smrti.
S. C. de Sacr. 14. května 1909.]Ord. list
ud. 1909, 77; Ord. list Praž. 1909, 79.
49. Brychta Ant., Dr., Katoličti

snoubenCi přestoupí k akatolicismu
hlavne _proto, aby snáz dostali občan­
skou 'dispens a nemusili žádat za ni
tez Církev. Past. 189), 186.

30. Hausmann 105., Co jest činiti,
kdyz _ve zpovedí, kterou snoubenci
den před oddavkami konají, najevo
Wilde, ,Ze ve své prosbě o diSpensi
_nePrave příčiny udalí, a že tyto po­
hnutky tak postaveny jsou, že se za
rozhodné kobdržení dispense pova—
žovati mnsn? (Pastorální případ 2 man—
zelskeho práva.) CKD. 1863, 223.
- ol. _Lakon ze dne 4. července 1872,
r. 2. c. 111, jnnžto některé úřední vý­
k_0_ny,V zaležitostech manželských po­
litickým uřadúm zemským se odjímají
a pontickym úřadům okresním přika­
Zjlll- (Promíjení prohlášek, dispens od
“QSL listu v nebezp. smrti, dispens
0d_vdovské lhůty.) Ord. list Hrad. 1873
(díl l.), 92; Ord. list Praž. 1872, 65.

1909, c.21.543_|. om. list Bud. 1909, 66.

X) Uzavírání sňatku.*)
_ ]. Auerhann Fr., Pokoutnost. CKD.
[ 1860, 583.
*. 2. Laurin „František, Dr.,
Tridentina. CKD. 1865, 6

3. Laurin František, Dr., Závažnost
formy tridentské. CKD. 1865, 160.

4. Borový Kl., Dr., Platnost sňatku
uzavřeného in forma Tridentina. CKD.
1871, 61.

5. B. F., M_atrimonium absque forma
Tridentina. CKD. 1884, 602.

6. Sedláček jarosl., Qt., O přivolení
' ku sňatku manželskému. CKD. 1892,385.

7. rychta Ant., Dr., Právní pod­
,míuky závaznosti formy tridentské.
*Past. 1890, 49.

8. Doubrava _los., Dr., Tajnosnub
' v manželství smíšeném. CKD. 1889,89.

9. [anonym], Tridentská forma při
uzavírání sňatku [snoubenců dlících na

iletním bytě]. Hl. 1912, 333.
10. Brychta Ant., Dr., O tom, zdali

|váže forma Tridentina i protestanty.
: Past. Vlll. (1883),z197; !. lX. (1889), 369.

i 11. Tumpach Jos., Dr., Závažnostformy tridentskě v říši německé. CKD.
1906, 231. ,

12. Borový Klein., Dr., Ve kterych
diecesích Severní Ame_rik' prohlášen

!jest dekret „Tametsi“. CK . 1887, 309.
13. [anonym], S. Congreg. de prop.

;fide 6. února 1899 o tom, zdaž v kra­
| jinách, Turkům poddaných, platí dekret
'_Tametsi“. RD. 1900, 151.
| 14. Tumpach Jos., Dr.. Manželství
uzavřená v kapli vyslanecké. [Forma

1Tridentina.] CKD. 1902, 1-10.
1 __.

Forma

Srv. ta'-ž výše str. 725 n. sul) T. G. 2 a 30;
**též str. 72:3 sub b', c. 13. i
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15. Dekret o zasnoubení a manželství,
vydaný posv. kongregací koncilu na
rozkaz a jménem jeho Svatosti papeže
Pia X. („Ne temere,“ český překlad.)
Acta curiae Olom. 1908, 37.

16. Uzavírání zásnubu a manželství
dle dekretu posv. kongregace koncilu
„Ne temere“ z 2. srpna '1907. [lnstr.
česk. episkopátu.] Ord. list Hrad. 1908,
21; Ord. list Praž. 1908, 24; tam!. 37.
Též samost. v Praze 1908; Ord. list
Bud. 1908, 45; Ord. list Litom. 1908,
č. 30, str. 299.

17. Prohlášení dekretu „Ne temere“
o zásnubu a manželství [v jednotlivých
farnostechl. (Nařiz. kons. praž. z
června 1908, č. 7866) Ord. list Praž.
1908, 65.

18. Instrukce bisk. Ordinariátu brněn­
ského z 11. března 1908 o manželství
dle dekretu „Ne temere“. Acta curiae
Brun. 1908, 31.

19. Instrukce biskupského Ordina­
riátu brněnského o dekretu „Nc te­

mBere“ v praxi. Acta curiae Brun. 1910,1 6
20. Tumpach os., Dr., Dekret, „Ne

temere“ ozásnu uamanželství. CKD.
1907, 581; t. 1908, 47.

21. [anonym], Dekret ze dne 2. srpna
1907 o platném uzavírání sňatků. Korr.
KD. 1907, 169. ,

22. Soldát Al., Dr., Uprava překážky
pokoutností dekretem „Ne temere“.
Korr. KD. 1908, 29.

23. Pauly J., Dekret Congr. Conc.
ze dne 2. srpna 1907 ozásnubě aman­
želství. Vést. KD. Vlll. (1907-8), 1.

24. [anonym], K dekretu „Ne te­
mere“. Vést. jedn. duch. brněn. 1908—
1909, 4. .

25. [anonym], Rozdíl mezi „Tametsi“
a „Ne temere“. Věstn.]edn. duch.brněn.
1908—9, 144.

26. Hobza A., Dr., Dekret „Ne te­
mere“. Papežský zákon o zasnoubení
a oddavkách a jeho význam pro ra­

Šgšíské právo občanské. Právn. 1909,
27. Svojsík Fr., Dr., Dekret „Ne te—

mere“ a rakouské státní právo man—
želské. Věst. KD. Vlll. (1907-8), 100.

28. anonym], Poučení věřících
o forme zásnubu a uzavírání sňatků

dle dglšretu „Ne temere“. Korr. KD.
29. [anonym], ]aké změny úřado­

vání farního u věcech manželských na­
staly z papežského dekretu „Ne te­
mere“ ze dne 2. srpna 1907. (Odp. na
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!. otáz. past. konfer. diec. buděi. z „_
1908.] Ord. list Bud. 1909, 101.

30. [anonym], jaké změny úřado­
vání farního ve věcech manželských
nastaly z papežského dekretu „Ne te—
mere“ ze dne 2. srpna 1907. Kornxg

19g9, 1r33. '1. umpach jos., Dr., Resolu
Apoštolské Stolíce o některých pochygž
nostech, které se týkají dekretu Ne
temere“. CKD. 1908, 304 "
[32._'l"umpach jos., Dr., Nová dubia

tykajrcnse dekretu „Ne temere“. ČKD
1908, 540. '

33. Tumpach _los., Dr., Dubium tý.
3. kající se smyslu slov „adepta posses­

sío“ v dekretu „Ne temere“.

1928, 541. ČKD'4. Tumpach Jos., Dr., Některá d ­
bia týkající se dekretu „Ne temerg“
IS. C. C. 8. července 1908; S. C. de
Sacr. 18. června 1909.] CKD. 1909, 432.

35. Tumpach Jos., Dr., O manžel­
ství osob, jež z rodičů nekatolických
nebo nepokřtěných se zrodily, ale po
katolicku byvše pokřtěný, od malička
žily v haeresi nebo bezvěří. (K výkl.
dekr. „Ne temere“.] ČKD. 191l, 462.
'36. Tumpach jos., Dr., Nová dubía

tykaiící se dekretu „Ne„temere“ o zá­
snubu a manželství. CKD. 1911, 68.

37_._Tumpach Jos., Dr., lnstrukce
o zpsfování svobodného stavu snou­
bencuv „a oznamování uzavřených
sňatků. CKD. 1911, 376.

38. Tumpach josef, Dr., Návod
k oznamování uzavřených sňatků po
rozumu dekretu „Ne temere“. ČKD.
1911, 806.

39. Záznam oddavek do matriky na­
rozených. (Nařízení kons. praž. z 5.
října 1911, č. 12.722) Ord. list Praž.
1911, 121.
_ 40. Nařízení [bisk. konsistoře litom.
c.9215 z r. 1911] o poznámkách ohledně
sňatků v křestních matrikách po smyslu
dekretu „Ne temere“. Ord. list Litom.
1911, č. 10, str. 101.

41. Oznámení sňatků c. a k. vojen­
*ských osob ve smyslu dekretu „Ne te—
mere“. Ord. list Litom.1908, č. 37, str.
394; Ord. list Praž. 1908, 92.

42. Tumpach j., Dr.. Dekret„Nete—
mere“ o zásnubu a manželství. [Jeho
platnost v Rakousku.] CKD. 1908,252.

43. Rozhodnutí ohledně užívání de­
kretu „Ne temere“ při osobách c. ak.
vojska a c. a k. námořního vojska.
[Sdělenl Apošt. pol. vikar. 1412.května
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1908, č. 3225.] Ord. list Litom. 1908,
č. 34, str. 347; Ord. list Hrad. 1908, 58.

44. Tumpach Jos., Dr., Závaznost
dekretu „Ne temeref pro katolické Ru­
síny v Rakousku. CKD. 1912, 187.

45. Dekret „Ne temere“ rozšířen na
katolické díecese ritus graeci v Ra-i
kousku. Ord. list Praž. 1912, 49.

46. Tumpach Josef„ Dr., Dekret
„Ne temere“ v Uhersku. CKD. 1909,549.

47. Tumpach Jos., Dr.,_Závaznost
dekretu „Ne temere“ v Cíně. CKD
1908, 677.

48. Borový Klem., Dr.,
faráře vlastního při oddavkách. ČKD
1884, 308

49.Pazderka Jos., Příslušnost faráře 7
vlastního při oddavkách. (s douškou.
redakce.) CKD. 1884, 560.

50. Borový Kl., Dr., Platnost či ne-'
platnost manželství [uzavřeného v místě j
ppbvtu —quasi domicilu ? —nevěstina]. '
CKD. 1875, 222.

51. Charvát Josef, Oddavk
vlastním farářem ženichovým.
1896, 113.

52. [anonym], Patří-li
dvěma rozličným farnostem a žádají—li,
aby byli oddání farářem ženíchovým
v jeho kostele: jak mají se zachovati
v té příčině oba jejich faráři? (Odp.i
ke lV. otáz. past. konfer. diec. králové- .
hrad. r. 1881.) Ord. list Hrad. 1882,
(dil III.), 166.

53. Borový Kl., Dr., Může-lí kopu-]
ovatí toliko kněz pravomocí opatřený? (

KD. 1881, 2—13. .
54. Kohn Theod., Dr., Mají-li koope­

rátorové zvláštního svolení místního.
faráře k oddavkám zapotřebí. CKD.l
1883, 413.

55. Dudik Antonín, Dodatek k od—
povědi na otázku: Mají-lí kooperáto­
rové zvláštního svolení místního faráře ]
k oddavkám zapotřebí? (S douskoul
redakce.) CKD. 1883, 497.

56. Borový Klem., Dr., Pohřeb a:
svatba. [Snoubenci přijdou ke k0pulaci ;
v den pohřbu sveho faráře a kaplan je
oddá — zdaž platně ?] CKD. 1878, 473.

57. jírák Alois, DL, Přítomnost
svědků při oddavkách. CKD. 1902,571.

58. Brychta Ant., Dr., Manželství
uzavřené pouze z části před dvěma
svědky. [Jeden svědek přišel až po
částečném odříkání snubního svolení.]
RD. 1901, 745

y před j

snoubenci ;

\

i
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60.Skočdopole Ant , Možno-li práv­
ně, aby faráři velikých měst obdrželi
všeobecnou delegací k oddavkám bez
ohledu na příslušnost farní? ČKD. 1903,

. 273.
61. Pecháček Gabriel, Dr., Ordina—

riátní delegace s právem subdelegace
ik oddavkám. ČKD. 1899, 585.

62. Tumpach j., Dr., Oddavky 5 od­
volanou delegací a s delegací interpre­
tativní. CKD. 1899, 260.

63. Borový K1., Dr., Delegace k od­
davkám vcizí diecesi. CKD.1881,304.

64. Zákaz delegace_duchov. správců
' v příčině sňatků ve Svýcarsku. (Sděl.

místodrž. praž. z 29. dubna 1897, čís.
59.881) Ord. list Praž. 1898, 17; Ord.
list Hrad. 1898 (díl W.), 183; Ord. list
Bud. 1897, 59. „

65. Charvát jos., Svýcarskěho du­
chovního Správce nelze delegovati
k oddavkám. CKD. 1898, 245.

66. Borový K1.,_Dr., Tempus clau­
sum a delegace. CKD. 1875, 378. Viz
výše str. 733, čís. 164.

67. Kaněra Cyrill, (). S. B., Listina
propouštěcí přisňatku a zápis oddavek.
CKD. 1883, 115.

68. [anonym], Musí-li se delegací
k oddavkám přijmouti. CKD. 1848
sv. 111.,66; t. 1849, sv. 11., 130.

69. Tumpach jos., Dr., Neplatnost
manželství pro nedostatek patřičně de­
legace. CKD. 1904, 63.

70. Sedlák jan Nep., Dr., Zvláštní
případ zneužítí delegace k oddavkám.
[Delegovaný farář z neznalostí osob
oddal nevěstu s jiným ženíchem.] CKD.
1899, 616.

71. Borový Kl., Dr., Listina delegační.
ČKD. 1885, 566.

72. Vyhotovení delegace k oddavkám
v jiné farností. [Výnos. kons. praž. ze
dne 4. ledna 1904, č. 125.] Ord. list

. Praž. 1905, 10.
73. Zplnomocnění kněze ciozího te—

iegramem k oddání snoubencu [se za­
povídá]. Ord. list Praž.1873, 76; Ord.
list Bud. 1873, 73.

74. Oddavky „per delegationem“
v pražských kostelích. Ord. list Lítom.
1910, č. 60, str. 670; Ord. list Hrad.
1910, 37.

75. Oddavky vojenských osob, jsou­
eích pod pravomocí vojenského du­
chovního, vykonané duchovním civil­
ním. Ord. list Lítom. 1912, str. 317.59. Tumpach jos., Dr., Dovolena-li

všeobecná delegace k oddavkám ? CKD.
1894, 358.

76. Kašpar arel, Dr., Sňatek per
iprocuratorem. KD. 1912, 743.
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77. Borový Kl., Dr., Passivní _assi­
stencc a manželství občanské. CKD.
1879, 544.

78. Borový Klem., Dr., Manželství
občanské coram ministro acatholico.
(Odpověď k dotazu: 1. o platnosti
sňatku toho; 2. smí-li katolická strana
přijímati svátosti; 3. mohou-li katolíci
býti kmotry nekatolický křtěnému dítěti
rodičů tech.) CKD. 1878, 380.

79. Řehák Karel L., Dr., Sňatek lstí
uzavřený. [Bez dispense od překážky
pokrevenství — bez prohlášek vlast—
ního faráře — před nepříslušným a
& nedelegovaným duchovním.] RD
1905, 131.

80. [anonym], Z pastýřského života:
Pastor oddává snoubence smíšeného
vyznání bez prohlašního listu ženicha­
katolika_(neplnoletého) a bez svolení
otcova. CKD. 1852, 11. 118.

81. Borový Kl., Dr., Smíšený sňatek

cgram ministro acatholico. ČKD. 1881,4 3.
82. Borový Klem., Dr., Sňatek před

pastorem uzavřený [snoubenců akato­
likůl. CKD. 1883, 372.

83. Navedení týkající se povinnosti
snoubenců podrobiti se zkoušce z ná­
boženství apři'mouti před oddavkami
svátosti pokání a těla Páně. (Poučení
o tom, co činiti, když snoubenci po­
vinnosti té zdráhají se zadostučiniti.)
Ord. list Praž. 1871, 31.

84. Borový _Kl., Dr., Zpověď před
oddavkamlf) CKD. 1881, 185.

85.Skočdopole Ant., O manželských
překážkách objevených ve zpovědnici.
ČKD. 1867, 172.

86. Kohn Theodor, Dr., jak dlužno
zachovati se faráři, jenž od snoubenců
den před oddavkamí ve zpovědnici
seznal. že stává mezi nimi církevní
překážka? Past. V11.(1887), 49.

87. Co činiti, chtějí-ii snoubenci bez
předchozího přijetí sv. svátostí uzavříti
sňatek. (Kons. praž. 1. prosince 1909,
č.16.313.) Ord. list Praž. 1909, 135.

88. Borový Klem., Dr., Dovoleno-li
bezprostředně po třetí ohlášce oddá­
vati ? CKD. 1883, 48.

89.Tumpach jos., Dr., Mohou-li býti
oddavky konány i v kostele jiném než
farním? CKD. 1903, 214.

90. Borový K1.,Dr., Předpolední ko­
pulace. ČKD. 1876, 373.

—)Viz též str. 140, &. 2413—25 1.

Právo církevní.

| 91. Sedlák jan Nep., Oddavky v den
'nedělni neb sváteční. ČKD. 1885, 493.
;Srv. výše str. 140, č. 256.

92. Zákaz odpoledních oddavek 0 ne­
'dělích a svátcích. (Nařízení konsist
*praž. z r. 1898) Ord. list Praž. 1898, 45,
'; 93. Tumpach jos., Dr., Dovoleny-li
|cívilni oddavky katolických snoubenců
!proto. že farář nechce oddavky vy­
Íkonati leč v kostele? CKD. 1911, 791.
í 94. Výtah z nálezu správního soud.
, dvoru ze dne 15. prosince 1909, č. 11.321,
lo odepření v určitém případě civilních
oddavek katolických snoubenců [v sou­

|kromém domělopotvrzeném postupem
Isprávních úřadu. Ord. list Hrad. 1911,
j158; Ord. list Praž. 1911, 116; Ord.
;líst Bud. 1912, 18; Ord. list Litom.
' 1911, 132.

95. Dewotý josef Fr., Způsob po­
sluhování svátostí stavu manželského
s předcházejícím ponaučením ženicha
a nevěsty při oddavkách. V Hradci
Králové a Praze 1832.

96. Borový Klem., Dr., Ocírkevním
obřadu přioddavkách. (Z návrhů k otáz—
kám konferenčním) ČKD. 1864, 623.

97. [anonym], Vliv církve západní
na církev východní. (Ref. o ředn. prof.
P. Levického o historii ot zel: klade­
ných ženichu a nevěstě při oddavkách.)

í Hl. V. (1900), 46.
i 98. Skočdopole Ant., „Dr., Oslovení
' snoubenců při kopulací. CKD. 1903, 66.
'Svr. výše str. 140, č. 5

99. |anonym], Snubní prsteny. Histo—

ríclztg-kulturní studie. N. L. 1911-12,c. .

100. Pejška jos. C. SS. R., Symbo­
lika prstenu. ČKD. 1913, 62.

101. janský Fr., Církevní žehnání
sňatku manželského. CKD._1867, 501.

, 102. Borový Klem., Dr., Zehnání pří

rznlšéipro sponso et sponsa. CKD. 1876,
103.[anonym], Požehnání snoubenců.

RD. 1899, 436.
104. Skočdopole Ant., Dr., Bene—

dictio nuptiarum. CKD. 1900, 644
105.Lhotský josef, Požehnání snou­

bššíců a votivní mše sv. Past. 1893,4 .

106. Borový Klem., Dr., thivní mše

sv. pro sponso et sponsa. CKD. 1886,*49
107. Borový Kl., Dr., Applíkace mše

pro sponso et Sponsa.**) CKD. 1880,285.

') Srv. lňž str. 138, č. 198 a 190.
. ") Viz též oddíl „Pastýř bohosl.“ str. 138n..
' č. "198 n.
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108.Borový Kl., Dr., Mše pro sponso 126.Snubní listiny matričné nebuďtež
et sponsa a sv. přijímání. CKD. 1881, 116. pod žádnou záminkou vydávány zfar­

109. Sedlák Jan Nep., Dr., Mše sv. ního archivu stranám o ně žádajícím.
při oddavkách snoubenců mixtae re- ,(Vynes. kons. praž. z 5. dubna 1899,
ligionis. CKD. 1912, 435. lč' 3469) Ord. list Praž. 1899, 43.

110. Tumpachjos., Dr., Benedictio , 127. [anonym], Výnos c. k. minister­
nuptialis nemůže býti udělena mimoistva vnitra ve příčině vrácení doku—
mši sv. ČKD. 1909, 236. |mentů snubních. Věst. KD. lv. (19034),

111. [anonyml, Církevní požehnání : 197.
snoubenců nesmí se díti mimo mši sv.! 128. Tumpach jos., Dr., Co možno

RD. 1910, 136. všgati z kopulačních dokumentů? ČKD.112. Borový Kl., Dr., Sňatek řecko- 1 6, 152
katolického žen'cha s nevěstou řím­
sko-katolickou. KD. 1882, 572. stranám vráceny? Ord.listL

118. Hron Vojt., O oddavkách nalč. ], str. ]
smrtelném loži. CKD. 1838, 256. Srv.! 130. Listy matričnízprotokolu možnovýše str. 140, č. 257 *) .vrátiti. Ord. list Hrad. 1906, 6.

114- Borový K ', DR. Oddavky na*' 131. Vynesení c. k. místodržitelství

129. Které oddací listiny mohou gggitom.l ,

smrtelném loži. KD.1%67,459- „lv Praze ze dne 23. prosince 1906,
115. Čapek Fr. O snatku na 102!>c. 297.719, v příčině vrácení listin od­

slnrtelnenl. Past. XL 0891). 52— dacích stranám. Ord. list Praž. 1906, 12.
116.M-ý, Oddavky na smrtelném loži _ ­

ženicha se sestrou zesnulé manželky, !(20122(ř?lršggšn'rl'légyšZgígaífkůesm'
sníž (sestrou) žilvkonkubinátě. (Drob-l P — — , — ,­
nůstky z úřadu a života pastýřského) 133-Tumpach Josef„ Dr'r Prukaz
CKD. 1851, |_ 143 ;o uzavreni ma_r_lzelstv1osob, které

117. Tumpach jos., Dr., Sňatky na szmerlky nebo jinychvzdalenych zemi
smrtelné posteli těch, kdož v konku—IPTIChazell- CKD- 1911. 547.
binátě nebo v manželství občanském, 134. Důkaz o platnosti manželství
již nežijí, jimž však vadi nějaká pře- (těch, kteří se vrací z ciziny. Rozh.
kážka zrušující. (K výkladu dekretuls. c. de Sacranl. ze 6. března l9ll ].
p_osv. Sboru inkvis. z 20. února 1888) Ord. list Litom. 1911, str. 120.
CKD. 1900, 62. l

118.Sedlák Jan Nep., Dr., Sňatekl "'“—_—
při hrozícím nebezpečenství, smrti za; „ , , ,
okolnostízvláštěSpletitých.CKD.1900,*Y) Dusledky manzelstVi platne
143- , _ía neplatné uzavřeného.*) Legi­

119.Š., Oddavky na smrtelnem ložll timace manželských dětí
bez manifesta'ční přísahy. (Drobnůstky ; '
2 uradu pastýrskeho.) CKD.1849,l.ses.,:_ 1. R., O povinnostech manželského
98- _ ,'života. RD. xvnl. (1910-11), 75.

120. Brychta'Ant, Dr., Opomlnutl, 2. Aléthés, Magister Johannes Hus
rllamfestacm pnsahy- Past- 1890, 447. de debitoconiugali.RD.XlX.(1911-12),
RD. 1898, 380. 738.

121. Borovy Kl.. Dr., _Oddalzkyperl 3. Mrštík Jos., Dr., Dítě narozené za
qelegštlonem. (Oznameni 0 mCh do trvání manželství nerozloučeného ani
& dnu.) CKD- 1876: 372- , , nerozvedeného, i když byla několika—

„122'. Kocián \f., 0_ uschovqm _snub—letá nepřítomnost manžela dokázána,
lllCh llStln, OddaVá-ll farár zenlChuv.!p0važuic se dle zákonů rakouských
[Casusl RD—1,894:226- , , _ „jza manželské, dokud by na podnět

123, Borovy KL. Dc., Vydani listu těch, kterým vedle gg 158. a 159. obč.
matrlcmch z a_rchlvu- CKD- 1881, 1,10,\ zákona přísluší právo popíránimanžel­

124; BOTOVYKL„ Df-i Vydani vllsmlského původu, soudním nálezem za
nlatrlcnlch z archivu farního. CKD.Í"emanže|Ské vyhlášeno nebylo. RD.
1885502- , _1901, 289.

120; BQYOVY,Kl'r DR, DOYOIeDO-hl 4. Tumpach Jos., Dr., Právo k pc­
vydatl PUVOdm akta SUme? CKD-lpirání manželského rodu jest právem
1888. 105— 'naprosto osobnim, náležejícím pouze

') Srv. též str. 141, č 287. * ') Srv. těž oddíl „Nlrarouka“ str. 06, č. 225.
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osobám v 55 158. a 159. ob. zák. obč.
jmenovaným. ČKD. 1899,4 4.2

5. Tumpach jos., Dr., K výkladu

Právo církeVní.

24. Skočdopole Ant., Dr., Kdo jest
oprávněn provésti legitimací „per sub­

|sequens4 matrimonium“ rodiču? ČKD.% 156. obč. zákona o popírání OtCOV-11884, 304.
ství. ČKD. 1899, 505.

6. Tumpach jos., Dr.,
píránímanželskéhopůvoduditete CKD
1911

25. Borový Klem., Dr., Duchoven­
Lhůta k_od- stvo k legitimaci oprávněno. ČKD.

1869, 45.
26. Skočdopole Ant., Dr, O legiti­

7. B1ycl1ta Ant., D1.,Ve sporu 0 man- mací per subsequens matrimonium, ne­
želský původ dítěte může podati se mohou-li se rodičové představiti faráři,
žaloba ina jeho matku, která jest po—
vinna nemanželský původ svého dítěte1
uznatí, příslušnou změnu v křestní ma­
trice přípustíti a soudní útraty společně
stímto dítětem zapravíti. RD. 1901,74.

8. Brychta Ant., Dr., Nejhlavnéjši
nálezy a ustanovení ve příčině pochyb­
ného manželského rodu dítek. Past.
1889, 61.

9. Borovýlil., Dr.,Olegitímitě dítka.!

lišilanžel 10 let nepřítomen ] CKD. 1890
10. Steískal Fr., Nemanželské dítko

přece manželským! ČKD. 1902,338
11. K.

Í

&

v jehQž křestní matrice dítě zapsáno

je52t_.CKD.1885,168[anonym], Rozlične' pastýřské
přízhody:Legitimace dítěte, zapsaného
v matrice „dle udání“. ČKD. 1830,532.

28. Legitímace dítek mimo manžel­
ství zplozených nemůže se po uzavře­
ném manželství rodičů provésti na zá­

;kladě protokolu s rodiči sepsaného nacizím iai mm úřadě. [V důsledku roz­
hod. minister vnitra ze 7 list. 1883,
čís 13.197.]Ord. list Bud 1884,91, Ord.
list Praž. 1884,59

29.Skočdopole Ant., Dr ,Legitimace

Upravňowmí nei1anžel—lděcka, nemohou—!irodiče v cizině od­5.49
V.,

ských dětí. ČKD. 1868
12. Borovy Klem Dr.,

dam do tavití sekfaíáří, vjehožkřestní
Olegitimacíl matrice dítě jejich zapsáno, ani na

dítek nemanželských. ČKD. 1866, 219. !příslušné hejtmanství. ČKD. 1890, 553.
13. Borový Klein., Dr., levitímace

dšt7karodičůnemanželských. ČKD. 1887,4

14. Borový Klein., Dr., Nejnovější
výnos olegítimaci. ČKD.1868, 141.

15. Pauly jan, ThC., Státní předpisy
o legitimací dítek. RD. 1898

16. Tumpach los., Dr., Legitimace
nemanželských dítek. ČKD. 1907, 506.

17 Stupecký 103, D1., Legitímace
dětí nemanželských podle práva ra­

kggškého Otisk z„Právníka“. VPraze
18 Tumpach _los., Dr. Legitimace

dítek. CKD. 1908 65 .
19. Doubrava josef, Dr., Nárok ne­

manželského dítěte na legitimaci per

subsequegns grenitorum matrimoniumČKD. 189
20. [anonym], Potřebnost legitimo­

vání účinkem potomního manželství.
ČKD. 1848, sv. IV., 139.

21. Brychta Ant., D1. Kdy mohou
dle práva manželské děti byti legiti­
movány. Následky nezákonité legiti­
mace. Kriticko——právni studie. RD. 1900, :
689; t 1901, 65.

22. Postup při zápisech legitimace.
Ord.!istLiton1.1912, 18.9

23. [anonym], O legitimováni dítek

(nemanželských na Moravě. ČKD. 1865,12:1.

30. Kdy přísluší projednání legiti­
mace per subsenquens matrimonium
politickému úřadu zemskému. [Místo­
drž. české dne 22. prosince 1884, čís.

'87.841] Ord. list Praž. 1885, 13; Ord.

,lisutdHrad. 1885 (díl 111), 362, Ord. listd. 85, 28
u31.Vynesení c k. ministerstva vnitra

z 25. ledna 1897, č. 31.939 ai 1896,
v příčině nemanželských dítek. (Sdě­
lení n1ístodrž. praž. z 3. února 1897,
č. 15.525) Ord. list Praž. 1897, 29;
Ord. list Hrad. 1897 (díl Vl.), 103.

32. Vynesení c. k ministerstva vnitra
z 5. prosince 1892, č. 17.325, danéc. k.
místodržitelství ve Štýrském Hradci
o legitimaci nemanželských dítek sňat­
kem v cizozemsku uzavřeným. Ord.
list Bud 1905,150; Ord. list Praž.
1905, 50

33. HlObSký Josef, Legitimace dí­
těte v cizí farnosti v matrice zapsa­
ného, když rodiče pro vzdálenost ani
do cizí fary ani k hejtmanství se dvěma

Ísvědky jíti nemohou. RD. 1897, 755
' 34. Tumpach _los., Dr., Legitimace
dítek nemanželských na farním úřadě
místa, kde rodičové dítka se zdržují.
ČKD. 1906, 148.

35. Legitimace pe1 matrimonium sub­
sequens u farního úřadu bydliště. Ord.
list Litom. 1906,c1., str. 2.
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36. Poučení o legitimaci nemanžel­
ských dětí. (Vynes. kons. praž. z 5. pro­
slnce 1906, č. 15.506) Ord. list Praž.
1907, 10.

37. Legitímační protokol nemanžel­
ských dítek sepsati může mimo farní
úřad, v jehož matrikách narození dítek
jest zasnamenáno, také každý farní
úřad jiný. Ord. list Hrad. 1905, 33.

38. Tumpach jos., Dr., Legitímace
nemanželských dítek [na základě pro­
hlášení stran na farním úřadě svého
bydliště; minist. vnitra 17. června 11107l.
CKD. 1907, 506. _

39. Výnos [c. k. místodrž.vCechách
ze dne 10. července 1907, č. 205.532]
0 přípustnosíi zápisu legitimace na zá­
kladě prohlášení stran učiněného před
správcem matriky příslušným dle by—
dlíště a náboženského vyznání. Ord.:
list Litom. 1907, č. 22, str. 196; Ord.
list Hrad.
1907, 99.

40. Vzorec protokolu pro zápis le-:
gitímace na základě prohlášení stran
učinčného před příslušným farním úřa­
dem [dle bydlišté]. Ord.listBud.1907,
165; Ord. list Litom. 1907, č. 23, str. 55
212; Ord. list Praž 1907, 100.

41. Předpisy k zamezení nespráv­
ných zápisů legitimací. ['Sděl.místodrž.
praž. ze 14. července 1909, č. 101.625
a místodrž. moravského ze 7. května
1909, č. 26.994.] Ord. list Litom. 1909,
č. 47, str. 523; Ord. list Bud. 1909, 79;
Ord. list Hrad. 1909, 70; Ord. list Praž.
1909, 100; Acta curiae Brun. 1909, 81;
Acta curiae Olom. 1909, 67.

42. Borový K1.,Dr., Legitímace dítka
nemanželského [zapsaného “: matrice
nekatol. úřadu duchov.].CKD.1882, 243.

43. Karlach Mík., Dr., O legitimaci
nemanželských dítek otce protestanta..
Past. 1883, 442.

44. Nařízení c. k. místodrž. v Praze
2 13. dubna 1892, č. 138.508 ai 1891,
v příčinělegitimování předmanželských
detí. [O potřebném souhlasu matčíné.]
Ord. list Hrad. 1892 (díl V.), 96; Ord.
list Bud. 1892, 70; Ord. list Praž.
1892, 30.

45. Skočdopole Ant,Dr., Matka při
legitimaci nemanželského dítěte. CKD.
1902, 272.

46. Vyhlášení konsistoře pražské tý­
kající se zapisování legitimace neman­
želsky zplozených dětí v křestní ma­
trice, žádá-li se teprv po smrti otce
tohoto dítěte. Ord. list Praž. 1870,102.

1907, 76; Ord. list Praž—Ž
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47. Vyhlášení [bísk. konsistoře bu­
dějovickéj týkající se zapisování legi­
tlmace nemanželský zplozených dětí
v křestní matrice, žádá-li se teprv po
smrti otce tohoto dítěte. Ord.listBud.
1871. 113.

48. O legitimování nemanželských
dětí per subsequens matrimonium po
smrti otcové. [Vynes. bisk. konsistoře
buděi. č. 5364 z r. 1882! Ord. list Bud.
1882, 21.

49. Skočdopole Ant., Dr., Legití­
mace dítek nemanželských po smrti
otcově ČKD. 1882, 17 .

50. Místodržitelský výnos (z 28. kvét­
i na 1879) o legitimovázií děti nemanžel­
' ských per subsequens matrimonium po
'smrtí otcově. Ord. list Hrad. 1885(díl
' Hl.), 377.

51. X.,„ Legitímace dítka po úmrtí
,otcově. CKD. 1886, 233.
„ 52. Borový Kl., Dr., Legitímace po
:smrti otcově. CKD. 1892, 301.

53. Pauly Jan, Legitímace dítka o
smrti otcově. Vést. KD.ll.(1901-2),16.
! 54. Borový Klem., Dr., Důkaz ot­
covství po smrti otcově. CKD. 1883,

2.
'; 55. Stejskal Fr., Legitímace neman—
Íželského dítka může býti i po smrti
'matky samostatné příslušným farním
i úřadem provedena. CKD. 1904, 389.

56. Borový Kl., Dr., Legitímace na­
lezencův. ČKD. 1571, 461.

57. Borový K1., Dr., Legitímace ci­
zoložňat. CKD. 1882, 178.

58. Skočdopole Ant., Legítimují-li
se cízoložňata potomním manželstvím
rodičů? CKD. 1880, 81.

59. Borový Kl., Dr., Legitímace pro
íoro cívíli. CKD. 1882, 52.

60. Skočdopole Ant, Dr, Co činiti
jest občanu rakouskému ve vlasti své

*bydlícímu, aby po manželství ve vlasti
uzavřeném legitimováno bylo ieho dítě,

Eiežto byl v cizině za svobodna s ny­
inéiší svou manželkou zplodil a tam
1v občanských seznamech, (Zivilstands­
'register) zapsané má? CKD. 1899,69.

61. Skočdopole Ant., Dr., jakým
způsobem legitimují se v cizozemsku
narozené dítky rakouských poddaných?
CKD. 1902, 273

62. Pauly Jan. Legitímace dítka na­
rozeného v cízozemsku. Vést. KD. Vlll.
(1907-8), 359.

63. Skočdopole Ant., Dr., Legití­
mace dítek, narozených v Uhersku.
ČKD. 1895, 184.



7—16

64. Brychta Ant.. Dr.. O domnělé
legitimaci dětí potomním sňatkem. který'
jejich rodiče Spolu neuzavřeli. (Právní
úvaha.) Past. 1891. 561; z'. 1892, 433.

65.Bor0\'\"1\1 Dr.. Legitimaceditka

nemanželskéhojmanželem 5ktery neníotcem dítěte ČKD. 1881,
66. Tumpachjos.,Dr.,\1uze-li byti

per subsequens matrimonium legiti­
mováno dítko nemanželské matky.jež
manželem zplozeno nebylo? ČKD
1907, 142.

67. KarlachMik. Dr., Dotazy [a od­
povédij: 1. Olegitimaci dítek, jěž man­
žel nezplodil. 2 O domovské přísluš­
nosti nemanželského dítéte vdovina.
Past. 1882. 68. _

68. Kocián Václ., Učinek legitimace
nemanželsky zrozeného dítka na do­
sažení domovské příslušnosti nezávisí
neboli není podmíněn opravou matriky
narozených. (Spr. soud. 3. června 1893,
č. 1654) RD 1894. 379.

69. Tumpach jos.. Dr., Legítimace
per subsequens matrimonium dotýká
se i potomstva nemanželských ditek.
ČKD. 1894, 46.

70. Bor0\\' Klem. Dr.. Legítimace
per subsequěns matrimoníum ne\ésty
neplnoleté, nemanželské a ještě nele­
gítimovanél. ČKD. 1884, 172.

71. Tumpach Jos., Dr.. Učinky legi­
timace per subsequens parentum ma­
trimonium nastá\aji pro legitimma­
r._ého ipso iure dnem sňatku rodičů.ČKD. 1908,

72. Nařízení místodržitelství v Praze
7 8 dubna 1892, č. 35940 v příčině ry­
chlejšího provádění legitimace před­
manželský'ch dětí. Ord. list Hrad 1892
(díl V.), 96; Ord. list Praž.189'> 90

73. Legitimace nezletilých nemanžel­
ských ditek sluší oznam0\ ati c.k. sou­
dům. jež jsou jim poručníky (Sdělení
místodrž. česk. z 22. července 1897,č.
110.572) Ord. list Praž. 1897 83: Ord.
list Bud 1897, 111; Ord. list Hrad 1897,
(díl W.,) 139.

74. Bor0\\"_ Kl., Dr.. Legitímace per
re_s_críptun1.ČKD.1871388.

75. Pejska Jos.. C. SŠ R,O_'pů\oduslmaparchant. CKD. 1913
76. Brychta Ant., Dr., 02v\ch0\áni

a majetku děti manželských. Past. 1889,
315.

77. Brychta Ant., Dr., Z právní praxe
a kasuistiky: O domovské příslušnosti

manželky a dětí. RD. 1898, 381; :'amt.4—1 .

. jaké \ éno,

Právo církevní.

78.Tumpaclíjos., Dr., Odarujitřnirn
[dle čl D.. Ant.Pevného \ Pra\ ruku
XLV. 31. ČKD. 1907.143.

79. Br\chta Ant.. Dr., Zprávnípraxe
a kasuistik\. Rozhodnutí o s\atební
smlou\é. RD. 1893 836

80. Br\chta Ant., Dr.
RD. XVM. (1910), 160

8.1 Br\chta A,nt Dr., Přislíbi-lina­
stávající tchán ženíclimi své dcer\ ně—

je to po rozumu % 1217.
obč. zák. smlouvasvatební, kterávšak
jest pouze tehdy právoplatna. byl—li
o ní dle 5 1. zák. ze dne 25. čenence

1871. ř. z. č. 76.QOsldénlán zvláštní spisnotářský. RD.
82. Brychta ]Anlt., Dr., Odkáže-li

muž své manželce v závěti dědictví
s tou podmínkou, aby se nevdala. ztrácí
podminka _olatnosr,když ovdovělé man­
želce zemrou déti. jež při vzdělání zá­
\éti b\'l\ na ži\u. RD 1901, 759.

&. Br\chta Ant, Dr., Manžel ne­
může žádati náhradu útrat na pozusta­
losti 5\é zemřelé manželk\ za její lé­
kařské ošetřováni v_posledni nemoci.
'Vrch. zem. soud v Čechách 7. února
1893, č. 35561 RD. 1900. 220.

S4. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: O vdovském platu. Past.
1892, 63.

85. Br\chta Ant, Dr.. Kdy po smrti
jednoho manžela \\ měnkářema'strana
0\d0\ělá práyo na celý výměnek?
[.\'ejv. soud 16. října 1889,č. 99763. RD
1900 700.

86. Br\ chta Ant. Dr., Zeinře-li dítě,
jemuž otec část S\ ěho jmění v závěti
odkázal, dříve než zá\étce, a zane­
chá li samo potomky, nastoupí tito
\ příčině dédichí na jeho místo, třeba

530674nich \ zá\ ětí zmínka neděla. RD.1 1

87. Brychta Ant., Dr., Jde--li o \\­
dání peněz ze sir0téí pokladn\, může
to povolíti jen ten soud. kterému spra\a
pokladny přísluší. RD. 1900. 633.

88. Ž, Soudni rozkaz synovi, aby
opustil otcovský dum. \'ález nejv.
soud. d\orul \'ést. KD. 1911. 373.

89. Borový Kl. Dr. Rekomalidace
sňatku nep"tn\ ch \ říširakouskéuza­
\řených ČKD. 1888. 50.

9-1.Kohn Theodor, Dispense in ra­

dice Past. ]. (1881), _181.Dusil Frant.. Čím se círke\ za­
kládá upravujic manželstu' \ kořenu
(sanatio matrimonií in radice)? Past.
\'lll. (1888), 181.

Slíbené \'éno.
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20. Helfert Jos., Dr., Případy z Cír-| 35. Vaněček Fr., Spolek katol. roz­
kevního práva: Rozvod pro odsouzení ' vedených. Rozvody a počet nemanžel­
manželovo do vězení. — Rozvod pro|ských dítek. Rozvody a statistikazlovolné opuštění. CKD. 1829, 196. ímravní. RD. XII. (1905), 406.

21. Borový KL.,Dr., Nesvorni man— 36. Helfert Jos., Dr., Může-li kato­
želé. (Rozvod) CKD. 1867, 475. lický kněz osobu, leiížto manželský

22. Brychta Ant., Dr., Právní přítel svazek rozvedením zrušen by1,_bez
a rádce: Při rozvodu [civilním] není ublížení svědomí znova oddati? CKD.
třeba uvésti konkretní provinění. Past. 1832, 515
1892, 759. 37. Kameš Vojtěch, Kdy může žena,

23. Brychta Ant., Dr., Manželka, 'ejiž muž zmizel, uzavříti nový sňatek?
která svého manžela, an ii trýzní D. 1896, 77.
a z domu vyhání, před právoplatným 38. Tumpach Jos., Dr., O průkazu
rozvedením od stolu a lože svémocně smrti mužů, kteří ve válce rusko-ia­
opustila, aneb dokud jí nebylo soudně ponské r. 1905 bojovali a jichž man­
zvláštní obydlí povoleno, může býti žclky hodlají uzavřítí sňatek nový.?
nucena, aby se do bytu svého man- CKD. 1911, 812.
ŽE|3 navrátila. RD—1901: 150- , 39. Zákon daný dne 16. února 1883

24. B_rxchta Ant., DrmZ p_rávmPraxe; | o řízení k účelu prohlášení za mrtvého
a kšsplštlkyi Q OleUCCUEULDYŠÍFWa vedení důkazu smrti. Ord. list Bud.
a vyžive manželu za rozvod zadalimch 1883, 37_
neb9 rozvedenych. RD. 1899;„706- 40 [Mrštik _los., Dr.I, Resoluce kon­

20—Bry0_hta_Ant., Dr-í, Snusk? “„sta- gregace Sacri Officii ze dne 18. čer­
novem legislativy. hlavne praktickych. , vence 1900, kterouž dovoleno přistou­
ÍO manželstvr a 19110rozvodu.] Past. !piti k druhému sňatku při nemožnosti
1889, 574: . . . . .'zjištění smrti prvého manžela. RD. IX.

26. Narízeni ministeria spravedlností (1902), 77_
ze 999 _2. listopadu 1893, <>,18115 41. Tumpach Jos., Dr., Sňatky žen,
V pnClnc oznamenl manzelSkYCh l'OZ—*'ichž muži po bitvě u Aduy jsou ne­
vodů_duchovním správcům matriky ve- ' zvěstni. ČKD. 1399, 265.
dOllClm. Ord. list Praž. 18941,46. 1 42_ Tumpacii Jos., Dr., Prohlášení

27. Brychta Ant., Df-í Pf'PadY roz- ' zmizelého manžela za mrtvého. CKD.
v_odu manzelu od stolu a loze a sou—'. 1912, 355
Visit—1s rozvodem otazky (zaopatrem. 43. Karlach Mik., Dr., o civilním
manzelky, legitimno'st d'tek' alimentace . sňatku rakouského státního příslušníka
nemanželských detí). RD. 1910, 131. ívAmerice uzavřeném. [O ženě se neví,

.28' Tumpach jos., Dr., ROD/Odalmuž chce v Evropě uzavříti sňatek
veno manzelcmo. ČKD. 1911, 815. církevní.] Past. 1883 445

29. Brychta Ant., Dr., Výživa roz- '
vedené manželky. Past. 1889, 703; t.
1890, 62. , _, :_

30. Brychta Ant., Dr., Právn1__príte1|2)Hřbitovy & pohřbívání ze­
a rádce: O výživě manželky pl'l roz—„ mřel 'ch *)vodu. Past. 1892, 61. y '

31' Brychta AM., Dr._,_Manželka 1. Daneš Fr., Hřbitovy křesťanské.
soudně nerozvedepá nemuze od muže Bl. 1855, 177_
Záda“ vydani SVfSkU (VYOGVY)[NelV— 2. [anonym], 0 hřbitovech. Korr.

gggd 13. zári 1893, č. 82.529.] RD._1900, KD. 1907, 157_- 3. anon m , O hřbitovech. Dle
32. Brychta Ant., Dr., Kassačnísoud IUDr.!F. x.yVelseléhoJ RD. 1910, [.587.

dne 25- CENU? 1894, Č- 4Ě>97»YQZhOÚL' 4. Poučení kn. arc. konsistoře praž.
že manžel, Jehož manzelstvi bqu ze dne 10. října 1881 č. 6874 v příčině
soudne rozvedeno, “0171929 žalovati nového knihovního vtělení hřbitovů.**)
manželku svou pro poruseni věrnosti. Ord. list Praž. 1881, 61.
RD. 1900, 221. _ _ 5. Karlach Mik., Dr., Hřbitovy ka—

33—Borovy K'em'; Df-o Spolem rQZ- tolícke mají obdržeti separátní vložku
vedených manželstvr. ČKD. 1881, 438. knihovní Past. 1883, 594_
. 331.Skočdopole Ant., Dr., Rozlou­
Cenl lnanželStVí ve SpOienýCh StáteCh .) Sl.“ l-ČŽstr. 143, Č. 514, 3.5, 339—350.
severní Ameriky. ČKD. 1892, 226. ") \'iz w. výše str. 695,č. 9. nn.
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6. Hřbitovy nepatří do seznamu ve­
řejnéhostatku. [Rozh. vrch zem. soudu
v Praze ze 16. ledna 1883, č. 2309)
Ord. list Hrad. 1883 (díl iii.), 180.

7. Karlach Mik., Dr., O záchraně
zádušního hřbitova, zapsaného v novém
katastru jako statek veřejný. Past.
1884,129.

8. Tumpach _los.,Dr., Ohrada hřbi­
tovů. ČKD. 1912 733.

9. Tumpach jos., 2.,DrStavbypoblížhřbitovů. CKD. 19 ,731.
10. Brychta Antl,2Dr.,Nékterádůle­

žitější ustanovení o hřbitovech Past.
1893, 125.

11. [anonym], Do zápisníku: Ně­
kolik rozhodnutí stát. úřadů 0 hřbitově.
Past. 1887, 254.

12. Brychta Ant., Dr., Hřbitov ze
záduše založený je jejím majetkem,
byt ifarníci k vydržování a zřízení

dita konkurrence přispívali. Past. 1888,51 .
13. [anonym], Z kterých důvodů

máme bedlivě hajiti církevní ráz našich
hřbitovů? (Odpov. ku ili. otáz. pastor
konfer. diec. královéhrad. z r. 1882)
Ord. list Hrad. 1883 (dil iii.), č. 40;
příl. str. 8.

14. Hakl Bohumil, Ze kterých dů­
vodů máme bedliyě hájiti církevní ráz
našich hřbitovů. CKD. 1883. 577.

15. Sasinek Fr. V.. Dodatek ku
článku [Boh Hakla v ČKD. 1883,5771
o hřbitovech. ČKD. 1881, 54.

16. [anonym], teré jsou podstatně
znaky církevního hřbitova? Ceho a
jak má se domáhatí farář, nařízeno- li
přeložení neb rozšířeni hřbitova dosud
církevního? |Odpov. nail. otáz. past.

,konf. díec. buděj. z r. 1904.] Ord. list
Bud. 1905, 81.

17. [anonym], Z jakých příčin činí
se v novější době odpor proti zřizo­
vání katolických hřbitovů, a jakých
předpisů dlužno pri zakládání hřbitovů
nových šetříti. (Odpov. na li. otáz.
past. konfer.d1ecbudej.r.1889.) Ord.
list Bud. 1890, 141.

18.Zřizování hřbitovů. (Nález správ­
ního dvoru ze dne 2. března 1882,
č. 399) Ord. list Praž. 1882, 64.

19. Karlach Mik., Dr., Kdo jest po­
vinen hřbitov zřiditi arozšířiti? Past.
1883, 597

20. Tumpach _los., Dr., Zřizování
hřbitovů církevních spadá jedině vobor

působggšti orgánů církevních. ČKD.
!
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21. Zřizování církevních hřbitovů
náleží jediné k právu církevních orgánů.
[Nález spr. soud. dvoru z 24. června
1903, č. 7054.] Ord. list Hrad. 1904,12.

22. Zřizování církevních hřbitovů
spadá jedině do kompetence církevních
orgánů. (Nález c. k. Správ. dvoru
[v zálež. hřbitova celoveckého) ze
dne 24. června 1903, č. 7054.) Ord. list

iii)-až. 1903, 142; Ord. list Bud. 1903,1

23. Nález c. k. správního dvoru ve
Vídni lze dne 24 června 1903, č. 70511
vzáležitostí hřbitovní. Ord. listLitom.
1903, č. 33, str. 277.

24. Brychta Ant, Dr., O přeložení
zádušních hřbitovů od farních kostelů,
některé pokyny, jichž třeba při takové
translac1 setríti RD. X1. (1904), 411;
!. XII. (1905), 68.

25.BrychtaAnt., Dr.,Politické úřadynemohou obec zavázati ke zřízení
katolického (konfessniho) hřbitova z dů­
vodu zákonitého svazku náboženského.
|Spr. soud 3. července 1899, č. 2407.]
RD. 1899, 758.

26.jirák Alois, Dr., Kdo jest opráv­
něn rozhodovati o tom, zda se hodí
ve směru zdravotním pozemek ke
zřízení katolického farního hřbitova
zvolený? CKD. 1906, 606.

27. Pauly _i., Kdo jest Oprávněn
rozhodovati o způsobilosti pozemku

|pr0 hřbitov? Vést KD. V1. (19056),

|

l23. Tumpach __los.,Dr.,Oprávněna li
obec k uzavření zádušního hřbitova.'
ČKD. 1913 241.

29. Skočdopole Ant., Dr.., Mohou—li
politické obce po libosti zakládati
hřbitovy kommunální a po libosti
stanoviti taxy za hroby na nich. ČKD.
1894, 309.

30. Pauly _lan, Jak si má farář po—
čínati při zřizování kom. hřbitova.
V Praze 1908.

31. Skočdopole Ant., Dr., Hřbitovy
konfessionální a hřbitovy obecní, pohřb
nekatolíků a sebevrahů na hřbitově
katolickém. ČKD. V1. (1890), 44.

32. Brychta Ant., Dr., O příčinách
bezkontessnosti nových obecních hřbí­
tovů a objasnění příčin tčch. Zároveň
příspěvek k výkladu %3. stát. zákona
ze dne 30. dubna 1870 č. 68 o orga­

nisaci 3veřejné služby zdravotni. RD.1898,3
33. B7auer Frant., biskUp, Pastýřský

list biskupa brněnského Františka Sale­
ského Bauera ze dne 25. října 1883
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k věřícím města Brna 0 hřbitově. Kurr.
Brn. 1883, 135.

34. Borový Kl. Dr., Komunální
hřbitov brněnský. ČKD. 1883, 556.

35. Borový Kl., Dr., Bezkonlessío­
nální hřbitov v městě Bruselu. ČKD.
1878, 625. ­

36. Skočdopole Ant., Dr., Obecní
hřbitovy na soudu nejvyššího c. k.
správního dvoru. CKD. 1904, 67.

37. [anonym], Za iakých podmínek
možno vysvětiti komunální hřbitov.
Věst. KD. Xlll. (1912-13), 8.

38. [anonym], jak daleko může
rozhodovatí obec na hřbitově, který
sice zřídila na svůj náklad a který

ísvysvěgtílídala? Vést. KD. X1.(1910-11),
39. Brychta Ant., Dr., Církevní úřad

nemůže činiti nároků na správu hřbi­
tova obecního. [Spr. soud 5. března
1890, č. 703.) RD. 1899, 696.

40. Pauly J., Kdo jest povinen stavěti

gmrlčíkomoru? Věst. KD. Xll. (191l—12),
41. Vaněček Fr., O hřbitovním řádě.

RD. 19114, 59.
42. Pecánek Jan Křt., Hřbitovní řád

pro farní hřbitov středoklucký při
kostele sv. Vavřince na Cernovíčkách.
RD. 1904, 136.

43. Vzorec hřbitovního řádu pro
katol. hřbitovy. [Vynes. kons. pražské,
ze 7. října 1904, č. 13.401.] Ord. list.
Praz. 1904, 109.

44. [anonym], Hřbitovní řád na

ggorave. Vést. ]edn. duch. brn. 19089:
„ 45. Skočdopole Ant., Dr., Hřbitovní
rád a štolové í hrobové poplatky.
CKD. 1912, 180.

.46. (Pau)ly j., Kterak dlužno vyhra—
d1t1 místo pro jinověrce na hřbitově
konfessionelním? Věst. KD. Xll.
(1911-12), 105. '
_47. Šrůtek _los. A., Rodinné hrobky.

CKD. 1887, 373.
48. Místodržitelské vynesení [z 8. čcr­

vence 1870 č. 19.801] 0 zřizování ro­
dínnych hrobek na hřbitovech. Kons.
kurr. Hrad. 1870, č. 30, str. 251.

49; O zřizování rodinných hrobek
na hrbitovech. [Vynes. místodrž. česk.
z 8. července 1870, č. 19.801] Ord. list
Bu_d. 1871, 46.

30- Oznámení konsistoře pražské ze
dne 31). června 1870, č. 4272, týkagící
SCISmluvníchlistin o prodeji hrobových „
míst. (Připojen nástin smlouvy 0 pro-;

Právo církevní.

deji habového místa.) Ord. list Praž.
51. Vzorec k smlouvám v příčině

zakupování dílců na hřbitovech pro
rodinné hrobky. Ord. list Hrad. 1875
(díl 1.1, 246.

52. Nový vzorec pro smlouvy 0 za­
kupování pohřebních míst na hřbito­
vech. [Místodrž. praž. 14. pros. 1876,
č. 61.144.] Ord. list Hrad. 1877 (II. díl),
příloha k čís. l2.; !. str. 75.

53. Výnos k. a. konsistoře pražské
dne 16. března 1877, č. 1812, týkající
se nového vzorce při smlouvách
o koupi míst pohřebních. Ord. list
Praž. 1877, 30. (Dodatek tam!., str. 44.
„Oprava“.)

54. Smlouvy o rodinných hrobkách
na hřbitovech buďtež sem vždy nej­
dřívjenomvnávrhu předloženy.[Vynes.
bisk. konsist. v Kr. Hradci z 28. dubna
1887, č. 36721 Ord. list Hrad. 1887
(W. díl), 120.

55.Bouchaljos. V., Smlouvao prodej

=ílnísta na katolickém hřbitově. CKD.
1

295.
; 56. Smlouvy o přenechání pohřeb—
iních míst na katolických zádušních
(hřbitovech. Ord. list Praž. 1907, 158;
;Ord. list Litom. 1907. č. 26, str. 258;
:Ord. list Bud. 1907, 157; Ord. list Hrad.
; 1907, 125.

57. Tumpach Jos., Dr., Svolení ke
gzřízení hrobky mimo hřbitov. CKD.
, 1908, 552.

58. Brychta Ant., Dr., Domovská
iobec není povinna zapraviti jiné obci
;pOplatek od místa na jejím hřbitově
pro své chudé příslušníky; ovšem však
výlohy vzniklé převezením mrtvoly na
hřbitov. [Spr. soud 23. května 1889,
č. 934.] RD. 1896, 695.

59. Pauly jan, Poplatky za zvonění
a místo na hřbitově konfessionelním.
RD. 1899, 75.

60. [anonym], Kdo smí obsaditi
místo hrobařc?*) Rozh. min. vnitra a
kultu z 28. července 1878 č. 7646.
Práv. 1878, 71.

61. Rozhodnutí nejvyššího správního
soudního dvoru ze 7. listopadu 1883,

lčís. 2536, komu přísluší ustanovovatí
!hrobníka na římsko-katolických hřbi­
tovech. Ord. list Bud. 1884, 26; Ord.
list Praž. 1884, 36; Ord. list Hrad. 1883
(díl III.), 275.

') Srv. těž. str. 660, č. 76.
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62. Karlach Mik., Dr., Komu přísluší
ustanovovatí hrobníka na hřbitově
katolickém? Past. 1884, 192.

63. [anonym], Hrobníka na hřbitově '
koníessionálním dosazují orgánově cír­
kevní. [Spr. soud 7. list. 1883, č. 2556.]'
Past. 1887, 318.

64. Brychta Ant., Dr., Ustanovování ,

hrobngrza na katol. hřbitovech. Past.] * 2, .
65. Ustanovování hrobaře na kato-z

lických hřbitovech. (Nález c.k. spr.
soudního dvoru z 1. března 1893.)
Ord. list Bud. 1894,87: Ord. list Praž.
1893, 60.

66. [anonymj Hrobník a jeho právnii
stav. Vést. KD. lX. (1908-9), 5.

67.Pauly jan, ThC., Cirkevní a stát­
ní předpisy o pohřbívání mrtvých.
(Zvláštní otisk z „Právního rádce“.
Sbírky praktických spisů bohoslovných
č. 3.) Praha-Smíchov 1902.

68. Výtah 2 nařízení c. k. místodr­
žitele na Moravě ze dne 2. srpna 1895,
čís. 28.599 (2. z. a věst. vl. 1895 &.GB.)
0 upravení prohlídky mrtvých. Kurr.
Brn. 1897, 95
_69. Vyhlášení c. k. místodržitele pro : 56
Cechy ze dne 1. července 1894, č. 58.897, '
jimž se vydávají ustanovení o prohlídce
mrtv "ch. Ord. list Bud. i894,182; Ord.,
list raž. 1894, 110.
_ 70. Vyhlášení c. k. místodržitele pro
Cechy ze dne 20. prosince 1895, čís.
184.839, kterým se nařizuje dodatkem
k nařízení ze dne 1. července 1894,
č. 58.897, změna formulářů pro listky
na ohledání mrtvol předepsaných. Ord.
list Praž. 1896, 11.

71. O dopravě mrtvol. (%34. doprav.
řádu, zavedeného nařízením ze dne
10. června 1874, ř. z. č. 75, pokud
změněn nařízením minister. obchodu
ze dne 20. dubna 1839. Ord. list Bud.
1889, 74.

72. Tumpach j., Dr., Převoz mrtvol
a zápis do matriky zemřeiých. ČKD.
1912, 727. „

mrtvol v obvodu farním. Orct. list Hrad.
1879 (11. díl), 183.

74. Nařízení vydané od ministra
záležitosti vnitřních dne 3. května
1874, ježto se týče převážení a vyko­
pávání (exhumace) mrtvých těl. Ord.
list Bud. 1874, 53.

75. Borový K1.,Dr., V příčině pohřbí­

šágí a vykopávání mrtvol. CKD. 1884,4 .

církevní. 751

' 76. Brychta Ant., Dr., Exhumace
*mrtvoly děje se s povolením Ordina­
lríátu & polit. úřadu. Past. 1888, 702.

77. Důležité rozhodnutí vys. c.k.
ministerstva spravedlnosti z 25. května
1889 č. 8166 v příčině vykopávání
mrtvol (exhumace) na hřbitově. tSděl.
místodrž. praž. z 28. května 1889,čís.

(944150rd. list Hrad. 1889 (dil IV.),
;253; Ord. list Bud. 1889, 115; Ord. list
Praž. 1890, 7.

78.Rozhodnutí Ordinariátu pražského
z 1. ledna 1901 č. 4., jimž upravuje
se právo pohřební na hřbitovech Ol­

..šanských. [S připojeným výkladem
Ordin. praž. z 13. list. 1907 c. 14.913

've příčině pohřbu osadníků, kteří ze­
mřeli v sanatoriu na cizí osauě.j Ord.
list Praž. 1907, 155.

79. Uprava pohřebního práva na
Olšanských hřbitovech. [Vynes. ord.
Praž. z 1. ledna 1901.] Katol. Listy
1901, č 10.

80. [_Tumpach jos., Dr.],R-1zhodnutí
kníž. arcibiskupského Ordinariátu praž­
ského, jímž upravuje se právo pohřební
na hřbitovech Oišanských. CKD. 1901,

81. [Tumpach _los., Dr.], K. a. Ordi—
naríát pražský o pochovávání farníků
v sanatoři na cizí osadě zemřelých &
odtud na _hřbitov v Olšanech pohřeb
majících. CKD. 1908, 75.

82. Borový K1., Dr., Pohřbívání
Az okresní nemocnice. CKD. 1890, 182.

83. [anonymj, Rozhodnuti 8. C. Con­
cilu z 11. srpna 1894 o pohřebním
právu se zřením k osobě jinde zemřelé.
RD. 1895, 213.

84. Burian _los.,Dr., Pohřbeni ampu­
tovaných lidských údů/*) RD. 1899,79.

'1 Viz též str. 113 č. 3.30.
85. Borový Klem., Dr., Kdo vyka­

zuje misto hrobové na hřbitově? CKD.
1888, 106.
_ 86. Dostál A1.,Pochovávání do řady.

CKD. 1892, 309.
87. Pořadí hrobů na hřbitově kato­

lickém [určuje iarář.j (Vynes. zemské
vlády slezske z 28. ledna 1887 č. 2 .;
Ord. list Praž. 1889, 14.

88. lanonyml, Hřbitovy katolické a
nekatolíci. 81. 11. (1856), díl 11., 168.

89. Borový Klem., Dr., Jak se po­
chovávaji nekatolíci na konfessionálním
hřbitově katolickém. CKD. 1894, 372.

90. Vackář Václav, Pohřeb ditka
nekatolickěho na hřbitově katolickém.

lRD. IX. (1902), 75.
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91. Tumpach jos., Dr., Pochovávání
nekatoliků na katolickém hřbitově.
CKD. 1908, 678.

92. Tumpach jos., Dr., Pohřeb ne­
katoliků na katolickém hřbitově. CKD.
1909, 239. _

93. Rozhodnutí c. k. správního soud­
ního dvoru z 3. června 1911 č. 6301
o vykazování hrobů pro nekatolíky na
katolických konfessionelních hřbito­
vech. Ord. list Litom. 1911, 131; Ord.
list Bud. 1912, 41.

94. Tumpach jos., Dr., Pochováváni
nekatolíků na hřbitovech katolických.
CKD. 1912, 351.

95. [anonym], Má pastor právo po­
rončeti na posvěceném hřbitově kato­
lickém? Cech 1906, č. 31.

96. Brychta Ant., Dr., Rozhodnutí
o pochováni akatolíků & sebevrahů
na katol. hřbitově. Past. 1888, 126.

97. Borový K1., Dr., O hřbitovech
katolických. (Pochovávání nekatolíků
a těch katolíků, jimž nepřísluší pohřeb
v zemi posvěcené) ČKD. 1871, 309.

98. Brychta Ant., Dr., Kde mají se
sebevrazi a po případě ]inověrci na
hřbitovech katolických pochovávati?
RD. 1902, 215.

99. Brychta Ant., Dr., Kdo vykazuje
dle práva na obecním katolickém hřbi­
tově místo pro sebevrahy? RD. 1898,
219.

100. Vrchnopastýřské nařízení v při­
čině pohřbu sebevrahů a v příčině
tak zv. řečí pohřebních. (Bisk. kons.
v Hradci Králové 24. ledna 1895 č. Q.)
Ord. list Hrad. 1895 (dil V.), 332.

101. Nařízení c. k. ministerstva
vnitřních záležitostí z 24. srpna 1873
č. 11627 v příčině pohřbu sebevrahů.
Ord. list Bud. 1873, 73; Ord. list Hrad.

3873 (díl l.), 115; Ord. list Praž. 1873,5.
102. Tumpach jos., Dr., Církevní

pohřeb sebevrahů. ČKD. 1909, 551.
103. Brychta Ant., Dr., Případ:

O pohřbu dítěte in utero matris od
porodní báby pokřtěného, ale mrtvě
narozeného. Past. 1889, 191.

104. Tumpach jos., Dr., Církevní
pohřeb náhle zemřelých katolíků, kteří
před pastorem byli oddáni a dali své
děti nekatolicky vychovati, není do­

011. 8. května 1907.)

105. Bor'ový K1., Dr., Pohřeb dítka

Šg5smišeného manželství. ČKD. 1885,

Právo církevní.

106. Brychta Ant., Dr., Nekřtěňátka
mohou, ač nemusí, býti pochována na
hřbitově na zvláštním ústraní. [Dvor.

gekret z 28. dubna 1785.] Past. 1888,l .

107. Skočdopole Ant., Dr., Může-li
se žid pochovati na hřbitově kato­
lickém? ČKD. 1886, 116.

108. Brychta Ant., Dr., O zvonění
zvankem na hřbitově katolickém, daro­
ván-li zvonek ten s doložením, by se
jím zvonílo o pohřbu každému, kdo
by si toho přál. RD. 1900, 502.

109. Brychta Ant., Dr., Smí-li se
o pohřbu protestantů zvony katoli­
ckými zvoniti. Liturgicko-právni úvaha.
Past. XI. (1891), 241.

110. A. V.. Má-li kněz právo zaká­
zati na hřbitově hudbu při pohřbu?
Past. 1885, 192.

111. Pauly jan, ThC.. Zpěv při

gogřbn a právo tarářeř) RD. 1899,1

112. Pauly jan, Zpěv při pohřbu po
stránce právni. Vést. KD. 111.(1902-3), 6.

113.Borový Klem.,Dr.,?rotestagtský
kazatel na hřbitově katolickém. CKD.
1876, 448.

114.Skočdopole Ant., Dr., Pohřební
řeči pastorů a laiků na hřbitovech
katolických. ČKD. 1886, 335.

115.Skočdopole Ant., Dr., Pohřební
řeč protestantského pastora na kato—
lickém hřbitově. _CKD. 1900, 289.

116. ježek j., Reči akatolických du­
chovních na katolickém hřbitově. Past.
1887, 3l9; !. 381.

117. Karlach Mik., Dr., Odpověď
k dotazu: Je-li dovolenolaikům držeti

řeč)pohřební na hřbitově. Past. 1882,14 .
118. Karlach Mik., Dr., Laik nemá

práva řečniti na katolickém hřbitově.**)
Past. 1884, 448.

119. Burian jos., Dr., Které světské
prapory mohou se připustiti do kostela
a k církevním pohřbům. ls. Ottíc.
3. října 1837; 24. listop. 1897; 4. dubna
1887.) RD. 1899, 78. Srv. výše str. 665,
č 190
' 120.'Hakl Boh., o hřbitovech, pomní­

cích a hrobních nápisech, kterak, pro
Správu duchovní důležity jsou. CKD.

121. [anonymL Kdo jest oprávněn
postaviti pomník na hřbitově? Vést.
KD. Xll. (1911-12), 234.

') Srv. též str. 142 čis. 331 nn.
**) Viz též str. 142 č. 346.
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122. Maleček Fr., 4Či jsou starépomníky? Past. 1888,44.6
123. Karlach Mik., Dr., Jest farář

oprávněn pomník ze starého proml­
čeného hrobu odstraniti a prodati?
Past. 1883, 659.

124. Ochrana starých náhrobních
pomníků [a hřbitovůl. (Vynes. místodrž
česk. z 18. listOp. 1905, č. 223.556)
Ord. list Litom. 1905, č. 67., str. 527;
Ord. list Hrad. 1906, 53; Ord. list
Praž. 1905, 127.

125. Chránční starých náhrobků.
(Mist. české ]. března 1901, č. 220.418) B
Ord. l.'st Praž. 1901, 53; Ord. list Bud.
1901, 53; Ord. list Hlad. 1901 (díl VII.,)
30.

126. Tumpach Jos, Dr., Exekuce
na náhrobek, postavený na hrobě, jest
v Rakousku přípustna. CKD. 1908, 312.

127.Tumpach Josef, Dr., Zabavení
náhrobku na hřbitově. CKD. 1912, 80.

128. Dostál Al., Náhrobní nápisy. *)
ČKD. 1892, 432

129. Hakl Bohumil Fr.,
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'curiae Olom. 1907, 125; Ord. list Praž.

útěchy a naděje. Sbirka nápisů hrob-;
ních, iež sebral, sestavil a i sám složil.
V Praze 1866.

130. [anonym], Rovno rávnost na
hřbitově. CKD. 1850, sv. II., 114.

131. Brychta Ant., Dr., O hrobních

nžgíisleschs14po5 stránce hlavně právni.
132. Tumpach jos., Dr., Nápisy na

pomnících hřbitovních. ČKD. 1910, 61.

ních pomníků. Vést. KD. Xll. (1911-12),
231.

131. Skočdopole Ant., Dr., Obec
není opíávněna zakazovatí na hřbitově'
obecním „nápis v jazyku tam neob­
vyklém. CKD. 1892, 376.

135. Brychta Ant., Dr., Obecní urad
není Oprávnčn postavení
s českým nápisem na obecním hřbitově
zakázati, naOpak iest povinen zřízení ..
pomníku dovoliti. RD. 1899, 433.

136. Tumpach jos., Dr.,

137. Crhák, Náhrobni nápisy. Mus.
XLVll. (1912-13 257.

i

1908, 15; Ord. list Bud. 1908, 57

139. [gnonymL Hřbitovy a lidskézdraví. ech 1904, č. 351
140. Rost Ant., Dr., Dějepisné po­

učení o pochováváni zemřelých, jak
ho v katolické c1rkv1hned od prvních
křesťanských století užíváno bylo.
Praha 1861.

141.Jirsík Jan Valerian, OSpálení
mrtvých. CKD. 187 17.0

142.[anonym]„ P,ochováníf'mrtvých
či pálení? (Otázka časová. Úvaha dle

amb. „:Past Bl.“). Ord. list Praž.
1874, 58.

143. Smolík Rup., Dr., Pohřbívání
a Spalování mrtvol. CKD. 1881, 162.

144. Borový Kl., Dr., O pochovávání
neb spalování mrtvol. Bl. 188l, 150.

145. Borový Kl., Dr., Do země dolů
nebo vzhůru do vzduchu? (Národo­
hospodářská úvaha o spalování mrtvol.
Na schůzi katol.-polít. jednoty v Stra­

Slzy bolu,3k9f*ic"9“ dne 19—Září 1335. Přednesl)Pl Týden. V. (1886),c

146.Kratochv1l Jos V.,4Něco o spa­lování mrtvol. Bl. 1889, 436
147.Špička Petr, 0 spalování mrtvol.

ČKD. 1889, 73.
148. Horáček Fr., O spalování lid­

ských těl. Vls. 1892-93 751.
149. [anonym], O spalování mrtvol.

(Podtituly: Nákladnost spalování
mrtvol. Odpornost Spalování mrtvol.

133 [anonym] Řeč nápisů hřbitov- Spalování mrtvol se stanoviska soud­nictví. Spalování mrtvol se stanoviska
náboženství.) Več. Nov. VII. (1894),

č.159 nn.
150. —1y,Spalovat aneboopohřbívat?Več. Nov. \ll. (1894), č. 107
151. Mojžíš Lev O. S. B, Ospalo­

vání mrtvol. CKD 1894, 486. A152. Brand Bernard, O. SU.
pomníku !O spalování mrtvol. V Praze 1894.

153 [anonym], O spalování lidských
těl. „Meč“ (kalend) 1896,

154. Hamršmid Jos. Ord. Melit.,
Nápis na P 0 aka 'e ' ke ál' ti m tvol

pomníku [v jaké smí býti řeči]. CKD. neteČ 2 zu; C" V p ' " y
13, 70.

b pohřbení ohněm a jaké jsou dosa­
vadní církevní zákony o něm? Vls.
1896-7, 33.

155. Neuschl Rob., Dr., Ospalování
138. Nařízení ministra obchodu ve mrtiol. Kazatel Vlll. (1901), cást socr­

shodě s ministrem vnitra a ministrem álne homilet., str. 42. Viz výše str. 523
věcí duchovních a vyučování ze dne č. 146.
1. srpna 1907 o koncessovaně živností
podniků pro pohřbívání mrtvol.

*) Srv. též str. 142 čís. 311 n
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172. Hendl Boh., Sluší mrtvé pohřbí­
vati či spalovati? SkBSP. 1911, 333.

173. Ilja (Praha), Dle „Volné my­
šlenky“ či dle církve? (Pochovávati či
spalovati mrtvoly?) Pravda (Vid.) W.
(1911), č. 17.

174. [anonym], Spalování mrtvol a
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175. Sion Beneš, „Ať rostou krema—

toríal“ Kř. Děl. X. (1911-12), 183.
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Právo církevní.

177. [anonym], Pohřbívatí či spalo­
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Hl. 1912, 379.
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o spalování mrtvol. CKD. 1893, 169.

183.[anonym], Professor Mareš proti
spalování mrtvol. H1. 1. (18961, 383

184. [anonym], jaroslav Vrchlický
proti spalování mrtvol. (Dle sdělení
Terezy Svatové v Nár. Listech 1913,
č. 46.) Archa 1.(1913), 159; N.L.1912­
1913, č. 24.
“185. Tumpach Jos., Dr., Spalování

mrtvol a rabbíní. ČKD. 1913, 332.
186. [anonym], Spalování mrtvol

v Prusku. [Kardinálem Fischerem,arcib.
v Kolíně n./R., uveřejněné zásady cír­
kevní.) N. Vék V. (1911-12), č. 15.

187. K. Leont., Vzpomínka na Cu­
rych. (O spalování mrtvol.) Č. Kr. IX.
(1907), č. 32.

188. [anonym], Jak to vypadá pří

spŠlšní mrtvoly? C. Kr. X111.(1911),c. .
189. Brychta Ant., Dr., Dekret S.

Officii z 19. května 1886 o spalování
mrtvol. RD. 1902, 217.

190. [anonym], Resoluce S. Congr.
lnquis. z 27. července 1892 o spalování
těl. RD. 1895, 505.

191. Pravidla, jež zachovávati jestvvv.
v prícmě spalování mrtvol. Ord. list

3_ Praž. 1911, 131; Ord. list Bud. 1912, 98.
192. Tumpach Jos., Dr., Která pra­

vidla jest zachovávatí, jde-li o spalo­
vání mrtvol? CKD. 1912, 728.

193. Pohřbívatí ohněm není v Ra­
kousku dovoleno. [Nález správ. soudu
z 20. října 1909.] Ord. list Lítom. 1911,
č. 7, str. 76; Ord. list Hrad. 1911, 129;
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194. [anonym], Cello můžeme oče­
kávatí ? (Protikatolická rozhodnutí spr.
soudu o zavření konfess. hřbitova a
o zřizování krematorií) Obr. 1912, 38.

195.[anonym], Protestní schůze proti

Žpaglšwání mrtvol. N. L. XIii. (1903-4),
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196.L+bapt., „Pražská“ kremace.l
N. L. XIV. (1904-5), č. 34 n. l

197. [anonym|, Protestní schůze!
Tiskové Ligy proti zřízeni krematoria
u Olšan. N. L. XlV. (1904-5), č. 22.

198. [anonym], Zásada Spalování
mrtvol na Moravě sněmem schválena

([511Š5říinar. 1910]. Scl.H1. Xlll.(1910),i

2 . ,

i hřbitovů.) N.

a charita. 755

199. Brychta Ant., Dr., Právní přítel
a rádce: Popel ze spálených lidských
mrtvol vpřibytcích soukromých. Past.
1893, 701.

00 C. L. Z Lothrinska. (K otázce
L. xm. (19034), č. 30.

201. Paulus Ant., Hřbitov dle fran­
couzského práva. RD. 1897, 616.

X1.

Sociologie

A) Co jest sociologie a sociální
otázka? Řešení otázky sociální

a pestění sociologie vůbec.
1. Neuschl Robert, Dr., Křesťanská

sociologie. Díl 1. V Brně 1898. Díl 11.
v Brně 1898.

2. Soldát Alois, Dr., Nástin základův
a všeobecných zásad Společensko-ho­
spodářských. Příspěvek katolické mra- '
vouky k řešení otázky sociální. Děd.
sv. Prok. čís. 57. V Praze 1913. |3. Oliva Jan, Co se rozumí socio­
logii. H]. 1899, 28.

4. Peer Václav K., Původ křesťan-i
ské sociologie. Kř. Děl. V. (1907), 93.

5. Kraus Frant. Stanislav, Podstata :
sociologie a důležitost její pro student- !
stvo. Stud. Hl. l. (1908-9), 91. i

6. Starý j., Sociologie a nové úkoly '
apologetiky. Aléth. Vl. (1902-3), 242.1

7. Konečný Filip jan, Středověká
církev prý zanedbala vědu národo—g
hospodářskou a sociálně-politickou.
Obz. 1901, 65.

8. [anonym], Sprostý výklad 0 po- 1čBl. 1849, .

9. Hložek Karel, Náčrtky k otázce'

sogmlistické (: sociální). CKD. 185912

vinnostech společenských.
294

' !

io. Liechtenstein Alois, kníže, o 30- l

& charita.

13. K . . . . š V., Příspěvek ku roz­
luštění sociální otázky. Past. 1884,495.

14. H. J., Sociální otázka. Bl. ISS-4,337.
15. Hlavatý Václav, Dr., Osociální

otázce. CKD. 1886, 214.
16. Promluva sv. Otce Lva Xlll. r.

-.1889 k dělníkům francouzským o soci­
'álníotázce. [Ceskýpřcklad] Kurr. Br .

1889, 117.
17.[anonym], Papež Lev Xlll. k fran­

couzským dělnikum. (O sociální otázce.)
Bl. XXXlX (1889), 481.

18. Emanuel Jan [SchóbelL biskup
litoměřický, (O sociální otázce.) B!.
XXXlX. (1889), 1. ,

19. Husar Frant., Uvaha o sociální
otázce. Mus. 1889-90, 174.

20. Vaněček Frant., Pamětný spis
o sociální otázce adressovaný nejd.
episkopátu západního Rakouska. CKD.
1891, (55.

21. Zižka Václav, O sociální otázce.
(Ve schůzi Katol.-poli_tické jednoty pro
království české v Zelivě dne 8. září
1891 přednesl.) Več. Nov. IV. (1891),

. l o.
22. Skočdopole A., Dr., Skromný

příspěvek ku porozumění otázce so­
ciální a dělnické. CKD. 1891, 385.
_ 23. Kousal jos., O sociální otázce.
CKD. 1891, 527.

24. Žižka Václav, Některé úvahy
ciální otázce [se zřením k rolnictvu,?0Otázce sociální. Děl-NOV-"- (1892'3),
řemeslnictvu a dělnictvu]. „První valný |
sjezd katol. mocn. rak. ve Vídni 1877“; 4
v Praze 1877, str. 161 nn.

11. lnthal, redaktor „Vaterlandu“,
Otázka sociální. Referát a rcsoluce.=ální01áZC€-l
„První valný sjezd katol. mocn. rak. ve \

i curtinsovi. _
'k nemu ze dne 6. srpna 1893 o socr—

25. [anonym], Lev Xlll. učenci De­
[Otištěn tu list papežúv

Več. Nov. V1.(1893), č. 93.
26. Horský Rud., Dr., Uvod v otázku

Vídni IST/'“, v Praze 1877, str. 62 nn. sociální. Vec. Nov. lll. (1893—4),1.
12. Encyklika sv. Otce Lva XIII., 27. Vaněček Er., Abbě Garnier a

(o sociální otázce). Bl. XXlX.(1879),33. [sociální otázka. CKD. 1894, 605.
l“
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370. Simáček Vojt. (Vlll. ned. po
sv. Duchu. Navštívení Panny Marie),
0 úctě p. Marie. Věst. katech. XVI.
(1913), 103.

371. Kadeřávek Eugen, Dr., Řeč
o sv. Tomáši Akvin. O. P., patronu
škol katolických číněná k studujícím
7. a 8. třídy gymnasiální. V Brně 1885.

372 Šimáček Vojt. (Vll. ned. po
sv. Duchu), Svátek sv. Petra a Pavla.
Vész. katech. XVl. (1913), 91.

373. Malý Frant. (V. ned. po sv.
Duchu), 0 sv. Vítu. Vést. katech. XVI.
(1913), 87.

374.Malý Frant. (l. ned. v adventě),|
Poslední soud. Vést. katech. XVl.(1913),
158

375. Hradský Fr. (XXll. ned. po sv.
Duchu), Cu život je. Vést. katech. XlV.
(1911), 166.

376. Výborný Fr. (ll. ned. adventní),

Oggharakteru. Vést. katech. KN. (1911),l
377. Kumštýř Frant. (lll. ned. ad­

\entni), O charakteru. Vést. katech.
XIV. (1911), 185.

378. Pražák Frant. (Ned. XVll. po
v. Duchu), O lásce k bližnímu. Vést.
katech. XIV. (1911), 136.

379. Pražák Fr. (Ned. XXlll. po sv.
Duchu), O lásce k bližnímu. Vést. ka­
tech. XIV. (1911), 168.

380. Hradský Fr. (XXIV. ned. po
sv. Duchu), O vlídném posuzováni bli­
žního. Vest. katech. XIV. (1911), 171.

381. Šimáček vojt. (lV. ned. p.) sv.
Duchu), O spokojenoti s málem. Vést.
katech. XlV. (1913), 86.

382. Šimáček Vojtěch (Vl. neděle
po sv. Duchu), O střídmosti. Vést.
katech. XVl. (1913), 89.

]987

383. Gabriel jan B. (ned. 9. po sv.
Duchu), O lásce k vlasti (žákům na
památku). Výroč.zpráva gymn. v jindř.
Hradci za škol. rok 1879-80.

384. ]. S., Promluva k chovancům
hospodářské školy na rozloučenou:
Vůdčí myšlenky, jimiž stav rolnický se
řídil 1. Láska k Bohu, 2. vlasti 3. trunu.
Vést. katech. XIV. (1911), 141.

385. Cívka Em. (ned. XXlV. po sv.
Duchu, 3. po Ziev. P.), P. Damian,
apoštol malomocných. Věst. katechet.
xv1. (1913), 153.

386. Pavlišta jos., Exhorta příleži­
tostná. (Po sv. zpovědi dllek). Vésr.
katech. xv1. (1913), 149.

387.Fáhnrich jan, Promluva k dětem
při prvním sv. připnnáni. Obr. XXVII.
(1913), 37.

388. Ocetek jos., Promluva před sv.
přijímáním iinochú. Euch. XVIII. (1913),
65

389. Šebestík Frant. dle Ed. Wa­
.rt/zz'tz' (XXI. ned. po sv. Duchu, Slav­
nost rúžencová). O účincích modlitby
sv. růžence a nekterých vzorech. VěSt.
katech. XVI. (1913), 136.

390.Šebestik Frant. (xxm. ned. po
sv. Duchu, Slavnost posvěcení chrámu
Páně), Co nám kostel káže. Vést. ka­
tech. XVl. (1913), 139.

391. Šimáček Vojt. (neděle lV. po
sv. Duchu), Na konci školního roku.
Vést. katech. XVI. (1913), 104.

39.2. Zelinka jos., Promluva u vá­
nočního stromu. Vést. katech. XIV.
(1911), 187.

393._Hovorka josef, Vánoční na­
dílka. Reč, kterou přednesl dne 16. pro­
since 1906. Hl. Lidu l. (1906-07), č. 29.

394.Tichovský jos. Rečnad hrobem
žačky. Vést. katech. XlV. (1911), 156

X oddílu X. Právo církevní.

Ke .rtr. 628—63 O. papež. komise kodifikační.| Čech 1904
]. janků Fr., jak Církev právem č 98

sv'm působila v právo světové.
Vlll. (1876), č. 300 nn.

2. [anonym], jaké úkoly má kře­
sťanská právní věda. Pr. Več. Nov. 11.
(1889), 22.

3. Žák Em., Determinismus v mo­

dgšním soudnictví. Vych. XXVlll. ( 1913),]

ech

4Í Zákonodárství cirkve. [List pa­
peže Pia X. 2 19. března o zřízení

5. Tumpach jos.. Dr., O kompetenci
k vykládání zákonů církevních. CKD.
1911, 375.

6. Komárek Em., Právnické ruko:
pisy v knihovnách Pražsk 'ch. [Ze spisu
Savignyho a Schulteho.l am. archeol.
V11. (1868), 606.

7. Komárek Em., Damasus Boemus.
Pam. archeol. VII. (1868), 220. .
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Ke str. 630—633.

a opravy,

28. List (encyklika) ]. Sv. Pia IX. (ze
8. g, Církev a stát, a mezi oběma 7. března 1874)všem kardinálům, arci­

rozdíl. BI. XV. (1865), 83.
9. Gabriel ]. B., 0 poměru církve

a státu. Program gymnasa v líndř.
Hradci za rok 1873.

10. [anonym], Církev ve svém po­
měru k státu. (Odpověď pisateli bro­
žury „Die Kirche m ihrem Verh'áltniss
zum Staate“.) čech V111.(1876), č. 21.

11. Církev svobodná v státu svo­
bodném. Cech X. (1878), č. 222 nn.

12. PaulyJ., Církev a stát. Več.Nov.
Vlll. (1895), č. 130 nn.

13. anonym], Církev a stát. Več.
Nov. 111.(1895) č. 114.

14. [anonym], Stát a církev. Neod­
vislost papežova. (Ze „Sociálního tý­
dne“ milánského) Čech 1913, č. 335.

15. [anonym], O poměru církve a č
státu. [Řeč Karla šl. Ottacrkyna sjezdu
uher. katolíků v Prešpurku 1894.] Več.
Nov. VII. (1894), č. 77.

16. Soldát Dr. rec., Poměr mezi
státem a církví v Rakousku. Napsal
prof. jUDr. Kamil Henner. Zvl. otisk.
z „Ceské Politiky“ 1906.CKD. 1906,667.

17.[anonym], USpořádání církevních
žáležitosti v říši Rakouské [cís. usta­
novení z 18. dubna a 23. dubna 1850].
ČKD. 1850, sv. 111.,163.

18. [anonym], Výsledky biskupských
porad. CKD. 1850, sv. 11, 189.

19. K. V., Z říšské rad . (Návrh

k ustavení náboženských z ležitostí.)ČK . 1861, 472.
20. V[inařický| K., 2 říšské rady.

Další návrhy o poměrech církevních.
Uvaha návrhů o poměru cirkve. ČKD.
1861, 552.

21. Co jest konkordát a kdo s ním
nespokojen? (Pastýřský list nejdůst.
p. biskupa Sv.-Hypolytského.) Bl. XVM.
(1867), 508.

22. V[inařický] K., Poyěst o zrušení

[biskupům a biskupům v Rakousku
(o zákonech proticirkevních) Čech V1.
(1874), č. 62.

29. Květnové zákony v Rakousku
[z r. 1874. jich zněníl. Cec'h V1.(1874),
č. 111 nn.

30. [anonym], Návrhy zákonů nábo­
ženských [1874]a naši biskupové. Čech
V1. (1874), č. 32 n.

31. Promemoria neboli pamětní spis
v příčině nových návrhů zákonů cír­
kevních vydaný, katoli_cko-politickoa

jescěnotoupro království Ceské. V Praze1 4.

32. Bulla [papeže Pia IX. z 5. února

1875) k pruským bisk pům Ro protl­
círžgvních zákonech]. ech Vl . (1875),

Str. 631. č. 61. dodej: Bl. XXVI.
(1879), 81.

33. Rokos _los.,Poměr církve k obci.
ČKD. 1848, sv. W.. 49

34.Ambros Jul., Dr., Právní ochrana
církve. Zpr. o Vl. sjezdu katolickém,
Olomouc 1913, 321.

35. Spectator, Trestní ochrana ná­
boženství dle návrhu nového trestního
zákona rakouského. Čech 1911, c. 1.

36. Mourek Cyrill, JUC. Uprava in—
terkoníessních poměrů týkajících se

\ náboženského vyznání dle rakouskéh »
lpráva. Čech 1912, c. 91.

37. Mourek Cyri11,]UC., O právním
postavení příslušníků státem neuzná­
vané náboženské společnosti. Cech
1912, č. 23.

38. [anonym], Autonomie katolické
církve v Uhrách. Cech !. (1869), č. 2.

39. (anonym), Samospráva církevní
v Uhřích. Cech 111.(1871), č. 21 nn.

Ke str. 633—636.
40. Tumpach jos., Dr.,_Povinnost

křtu [dítek katolických]. CKD. 1913,
neb revisí konkordátu. CKD. 1867, 67. 332

23. Vlinařickýl K., Anekdota o kon­
kordátu. CKD. 1868, 71.

24. [anonym], Poznámky k aktům
týkajímm se zrušeni konkordátu (v Ra­
kousku). Cech 11. (1870), č. 35.

25. [anonym], Návrh zákona nábo­
ženského [v Rakousku r. 1870] od Fi­
gulyho. čech 11.(1870), c. 12.

26. [anonym], Předlohy zákonů na
c_irkev. [Znění jich a úvahy o nich.]
(lech V1. (1874), č. 21 až 32.

27. [anonym], Debata v raichsrátě
o zákonech proticirkevních. Cech V1.
(1874), č. 54 nn. , .

41. Kašpar Karel, Dr., Změna ná­
boženství dítek [při změně_ nábožen­

sgg jednoho z manželů]. CKD. 1913,O .

Ke rtf 636—641.
42. O[lival V., Nejstarší matriky. Hl.

XIX. (1902), 605.
43. _l. M., Matriky farjíí. [Jich počá—

tek, hlavně v jižních Cechachl. Zpr.
č. tisk. spol. Buděj. 111.(1913), č. 3.

44. [anonym], Slovo o matrikách.
[Kdo jejich vlastníkemJ. Čech W. (1872),
c. 43. .
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_ 45. a., Zmatek ve jménech rodných.
Cech Xll. (1880), č. 190.

46. [anonym], Může nemanželská
matka udatí přimatričním zápisu svého
dítka iméno nepravé? Vést. KD. Xlll.
(1912-13), 376.

Ke str. 641-646.
47. Výtahy z matrik; osvobození od

kolku dle %.86. branného zákona. Ord.
lís. Praž. 1913, 108.

48. Kolkování oddacích listů. Ord.
list Praž. 1913, 96. _

49. Výpis zápisů matričních se Svý­
carskem: provádění. [Vynes. místodrž.
Praž. z 2. srpna 1913, č. 2091981. Ord.
list Praž. 1913. 100.

Ke .rtr. 647-653.
50. ]. E. K. Nedostatek duchovenstva.

Cech V. (1873), č. 190 nn.
51. O nedostatku kněží v diecesi lí­

toměřické. Čech 1x. (1877), č. 264. ml
52. [anonym], Nedostatek duchoven­

stva. Ucho příčínyJ
č. 169, 172, 198, 201; X1. (1879), č. 241;
XIV. (1882), č. 6.

53. Pastýřský list arcibiskupú a bí—
skupú ve Spojených Státech na 111.
úplném (plenárním), sněmu církeVním
v Baltimore shromážděných [O vý­
choíě kněžstva, o křesťan. vychové,

C

lání kněžského dorostu. Cas. úv. roč.
X. č. 6-7. Kradec Král. 1906.

55. K., Zdokonalení studií boho­
védných. Čech xw. (1884), č. 32. nn.

55. [anonym], K reformě theologi—
ckých studií. Čech 1904, č. 49. n.

57. X., Také slovo o latině (v theo—
logickém studiu. Proti „Pozoru“). Cech
XIV. (1882), č. 138.

58. Bauer Fr., Dr., K záležitosti se­
minářské. [Proievy představených a
čtvrtorockých alumnů 0 čtení _vjazyku
německém v praž. seminářil Cech XII.
(1880), 54.

59. [anonym], Apoštol. konstituce
o zřízení nového centrálního semináře
pro Rím. Hl. XXX. (1913), 586.

60. Stejskal Frant., Dr., Kněžskýse­
minář v ímé. CKD. 1913, 622.

61. [anonym], Zákaz novin a časo­
pisů v seminářích. Cech 1912. č. 19.

62. Pokud a proč zapovídá sv. Otec
Pius X. klerikům čísti noviny a časo­
pisy? Obr. XXVI. (1911-12), 73.

63. [anonym], K návrhům nových
zákonů [O podmínkách ku přijetí do

. Cech X. (1878),

? r06díně, den Pané]. Cech XVII. (1885), A. . nn.

54. Blafák Frant.. C. SS. R., Vzde- c 183

a opravy. 1989

|semináře a o far. konkursul. Cech W.
(1872), č. 277. nn.

' Str. 647 č. 14. čti: Ridder Engelbert.
: 64. HamrLe Ondřej, C. SS. R., pře­
;ložíl 'jan Sz'mberrbý, Fara katolická &
protestantská. (O celibátu duchovních).

, Cas. úv. roč. Vl.!č. 7. Hradec Král. 1902.
65. Bratří Čeští o bezženství kněž­

lskem. Bl. XI. (1861), 295.
| 66. [anonym], Dr. Schultc a celibát.
Bl. XXVI. (1876), 139.

67. H., Může v Rakousku katolický
kněz vejtí v manželství? Vls. XXI.
(1901-5), 951.

68. Zháněl Rudolf, Dr., Nový branný
*zákon [z r. 1912]. Práva a povinností
z něho plynoucí, se zvláštním zřetelem
ke stavu duchovnímu. ČKD. 1913,433.

! 69. Tumpach _los., Dr., Kněz od­
1padlý ab_ordine a dobrodiní branného
*zákona. CKD. 1913, 333.

70. Výhoda v branné povinnosti ode­
přena knězi, odpadlému ab ordine.
Ord. list. Lítom. 1912, č. 28., str. 370.

71. [anonym], Může-li apostasovaný
a ženatý knéz státi se řádným pro—

(fessorem na vysokých skolách? Ccch
|XXVl. (1894), č. 275.

„ 72. anonym], Kněz na
Cech XXVll. (1895), č. 23.

73. [anonym], Odpověď na dotaz
v příčině ubytování vojska na pochodu

ílco se týče íar]. Čech x1x. (1887),
' 185, 186.

X: .rtr. 653-655.
_ 74. [anonym], Papež a papežství.

Cech XXIV. (1892), č, 127, 130.
75. Bauer Fr., Dr.,_O významu a dů­

ležitosti papežství. Reč ve schůzí ka­
tol. polít. jednoty dne 11. března 1878.
Čech x. (1878), č. 60. nn.
_76. K., Kulturní význam papežství.
Cech XIX. (1887), č. 289. n.

77. Zwerger jan, Dr , Kníže-biskup
Sekovský, Nutnost navrácení papeži
světského panství. V Praze 1870.

78. Na obranu světského panství pa­
pežů. [Okružník Rampollův k papež­
ským nunciům ze dne 22. června 1887].
Pr. Týden V1. (1887), č. 31.

79. [anonym], O samostatností pa­
pežové. Čech III. (1871), č. 77.

80. [anonym], List sv. Otce státnímu
sekretáři kardinálu _Rampollovi [z 19.
července 1887 o papežském státul.

(Cech XIX. (1887), č. 171. n., Pr. Týd.
'V1. (1887), č. 33.

81. [anonym], Biskup [mohučsk'
Dr. Haffner o římské otázce. Cech X .
(1888), č. 280.

velocipedu.
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82.[anonym], Kardinál Manning one- '
odvislosti sv. Stolice. Pr. Več. Nov. 111.
(1890), č. 9

83. „[anonym], Ollivier o otázce řím­
ské. Cech XIV. (1882), č. 146.

Dodatky a opravy.

102. anon. ref., Nove nařízení o ce—

'Žtlšch biskupských do Ríma. Hl. 1910.
103.anon., Instrukce kongregace nad

!záležitostmi biskupu a řádů o biskup­
84. [anonym], Suverenita sv. Otce. ských konferencích v Rakousku. Hl. 111.

[Z řeči spisov. Lilly na schůzi katolíků (1898), 860.
v Birminghamuj.
Č. 80. „

85. (anonym), Otázka Rimská. Čech

Čech xx1v. (1892), 1J4. [anonym], „Udělení biskupství
| tomu, jenž nezna jazyka diecesánů, jest
' neplatné.“ (Acta et decreta, quae apud

u. (1870), č. 35; x1_v.(1ssa), c.214np.1s. Sedem geruntur). Čech x. (1878),
86.

Týden Vl. (1887),„č. 53.
87. [anonym|, Rimská otázka. Več.

Nov. Vlll. (1895), č. 110.
88. [anonym], Nový stesk a obrana

sv. Otce [proti Codice penalel. Pr.
Več. Nov. !. (1888), č. 79.

89. Tumpach _los., Dr., K výkladu
g 303. trest. zákona o urážce papež­
ství jakožto zařizeni státně uznané
církve. ČKD. 1912, 548.

90. [anonym], z německého přeložil
Emil Edgar, Volba papeže. P0pis a
vyobrazení obyčejů a slavnosti při
uprázdnění a zn0vuobsazení papežské

sgolšce. Knih. kuriosít svaz 3. V Praze1 l

91.. Hch., Papež proti t. zv. exklu­

[anonym1, Rímská otázka. Pr.“ Č. 69 nn.
105. [anonym], jazyk lidu v konsi­

stořich. Cech 1. 0869). č. 29.
106.Horský Rud., Dr., Zřízení archi­

presbyteriatů v pražské arcidiecesi.
Cech 1910, č. 5.

107.[anonym], lndex. (O jeho opráv­
něnosti) Več. Nov. lX. (1896), č. 22.

103. anonym ref., Dr. C. Pinsker
v „Právnických Rozhledech“ o zave­
deni šlechtictv1 do biskupských kapitul.
Hl. 1910, 47

Ke str. 658—667.
109. Z porad duchovenských v Bu—

dějovicích. [Ovvypisování kaplanských
míst a pod.| Cech IV. (1872), č. 232.
Srv. !. č. 239 (str. 3. „Zasláno“).

110. Napomenutí [kn. a. konsistoře
sivě při papežské volbě. Vls. XXHPražskéj v příčině používání pravo­
(1904—5), 372.

veno jest nyní breve papežské. CKD.
1913, 506.

93. Spectator, dle pojedn. Dr. Ami;
Peranllzanera, Dopisování a úřední
styk s římskou kurií. Cech 1913,č. 341.

94. [anonym], O financích Vatikánu.
Več. Nov. l. (1891), č. 45.

95. Bauer Fr., Dr., O bratrstvu sv.
Michala. Ve valné schůzi bratrstva
6. dubna 1879. Cech X1. (1870), č. 81..

96. [anonym], Křestansko-sociálni
schůze [ve Vídni! proti obmezeni ka-i
tolických svátků. Cech 1911, č. 235.

97. [anonym] Co soudí katolický lid
o_přeložení svátků na nejbližší nedělí.
(lech 1911, č. 20J.

93. [anonym], Zrušení některých
svátků. Věstu. Jedn. duch. brn. V1.
(1913), 69.

99. [anonym], Zrušené svátky v ltalii.
Věst. Jedn. duch. brn. V1. (1913), 228.

Ke .rt). 656—653.
100. [anonym], K otázce obsazeni

arcibiskupskeho Stolce olomouckého..
Cech 1904, č. 106.

101. Svatoš L., lUDr., K jmenování
arcibiskupa olomouckého [Dr. Frant.
Bauera]. Cech 1904, č. 180.

' moci binační. Ord. list. Praž. 1913,107.92. Stejskal Frant., Dr., Jak upra-, 111.Osvobození správců duchovních
od poplatku cestního a mostního mýta.
Bl. XXlll. (1873), 122.

112. Zháněl Rud., Nový pořad a po—
lstup u vojenského duchovenstva [za­
vedený r. 1913). CKD. 1913, 714.

Ke str. 667—671.
113. [anonym], Návrh zákona o klá­

šteřich. Cech l (1869), č. 30
114. [anonym], V předvečer debaty

o klašterech [panské sněmovny]. Cech
Vlll. (18761, čis. 9.

115. [anonym], Debata o zákonu
proti klášterům [v panské snémovněl.
Čech vm. (1876, č. 13. n.

116.Schwarzenberg kardinál Be­
dřich, Reč konaná v panské sněmovně
14. ledna 1876 [o zákonu proti klášte­
rům]. Cech V111.(1876), č. 16 nn.

117. [anonym], Osvědčení rakou—
ských arcibiskupů a biskupů proti
osnově zákona o klášteřich. Čech vm.
(1876), č. 42 n. . ,

118. [anonym], Otazky vyvolane
otázkou. [O dotazu ministra kultou
u konsistoří o užitečnosti františkánu,
v
C.

\ minoritů a kapucínůl Čech X. (1878),
260.



Dodatky a Opravy.

119. [anonym], Rády sv. Františka
u nás v nebezpečí. Cech X. (1878),
č. 264.

120 [anonym], Různé myšlenky a
otázky (o zrušení řádů sv.Prantiška1.
Čech x (1878), č. 274.

121. [anonym], Opět obrana Fran­
tíškánův. Cech x. (1878), č. 280.

122. Bauer Fr., Dr., Qbrana ohrože­
ných řádův řeholních. Reč pronešená
dne 9. února 1879 na schůzi katol. 50
polit. jednoty v Praze. Cech X1. (1879),
č 34

123. anonym dle „ I/"aterlanq'zďL
Abbas- rimas lu Benediktinů) Cech
XXV. (1893) č. 192.

124.Janák lgn.. Organisace Ill. řádu
sv.Prantíška po místech, krajích, die­
cesích a v celku. Zpr. o Vl. sjezdu
katol., Olomouc 1913, 251._

125. Stejskal Fr., Dr, Clenové tře­
tího řádu sv. Františka v jiných spol­
cích náboženských. CKD. 1913, 623.

126. Stejskal Frant., Dr., Reholníci
mohou se zpovídatí kterémukoliv zři­
zenému knězi. ČKD. 1915, 714.

127. Ienové mužských řádů (kon­
gregací, ústavů), směií se zpovídati
u kteréhokoliv approbovaného kněze
bez zvláštního dovolení představených.
Ord. list Praž. 1913, 114.

128. fž., Reholnik a právo směneční. 613
Vést. KD. Xlll. (1912-13), 327.

129. Tumpach _l.,Dr., Mohou řehol­
níci volně disponovati svými ruko­
pisv? ČKD. 1913, 785.

130.[anonym, dle spisu Arnošta Le­
gauz-c'„Laíemme“], Duchovní vladařkv.
(O abatyších). Cech IV. (1872), č. 224.

131. [anonym], lnstallace abatyše
ústavu šlechtičen na Hradčanech. [Ob­
řad její a výňatek ze stanov.] Več.
Nov. V111.(1895), č. 121.

132. Dekret (posv. Sboru de Reli—
giosís ze 3. února 1913) o zpovědi'
jeptišek &řeholních sester. ((:esky' pře- '
klad) Ord. list Praž. 1913, 79. (Při­
pojeno prováděcí nařízení kons. Praž.
z 2. července 1913, č. 6740)

Ke .rt/'. 667 - 671.
133. [anonym], Sněmové církevní

lo ruzných sbírkách snesení sněmů
obecných ičástečných1. CKD. 1871,633.

134. anon., Diecesní synody, die­
cesní konference, katolické siezdy. Hl.
V1. (1901), 499

135. ]anon.], Dísnutace o synodách
diecesanských [doktoranda Stanislava
jana Slgardy a opponenta Dra Boro­
vého). CKD. 1864, 296
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136. Borový Kl., Dr. rec., Acta et
statuta synodi dioecesanae Pragensis
anno D. 1873 celebratae. Pragae 1873.
ČKD. 1874, 229.

137. Borový Kl., Dr. rec., Acta et
statuta tercíae Svnodl dioecesanae
Budvicensis anno D. 1875 celebratae.
Budvici 1875. ČKD. 1875, 458.

138. Stejskal Fr.. Dr., Syaz kněží
pro Pontifice et Ecclesia. CKD. 1913,

o.
139.Aléthés (přeložil), Kněžská liga

„Pro Pontifice et Ecclesia“. RD. XX.
(1912-13), 511.

140.K organisaci duchovenstva. Cech
1907, č. 9-1.

141. [anonym], Katoljcko-politicko­
sociální spolek kněží. Cech 11.(1870),
č. 47.

142. [anonym] Myšlenky o siezdu
katol. duchovenstva českomoravského
roku 1871. Čech 11.(1870), č. 52.

143.Valná hromada Zemské Jednoty
eského katol. duchovenstva pro král.

české [2. dubna 1907). Cech 1907, č. 90.
144. Rozhodnutí Ordinaríátů o Zem­

s_kěiednotě česk. katol. duchovenstva.
Cech 1907, č. 62.

Ke str. 674.
145. Soldát Dr., rec., Dr.,Emil Ott,

Kirchliche Gerichtsbarkeit. CKD.1906,

Ke .rlr. 676—636.
Str. 678 č. 37. čti: 299 m. 293.
146. -x, 0 materiálném postavení

duchovenstva katolického v Cechách.
ČKD. 1861, 629.

147. Podlaha jan, jak by se mohlo
odpomoci bídněmu postavení nižšího
duchovenstva a to za času činnosti a
za doby výslužby? Z p_astorální kon­
ference Buděiowckě. Cech l. (1869),
č. 31 h.

148. [anonym], BLahobyt duchoven­
stva a ieho tvůrci. Cech 11.(1870), č. 4.

149. [anonym], Ještě něco o tom
blahobytu duchovenstva venkovského.
Cech 11. (1870), č. 10.

150. H K., Náčrtky k otázce sociálné
mezi duchovenstvem. [O zlepšení jeho
postavení.] Cech 11. (1860), č. 15 nn.

151. [anonym], K otázce sociální.
(O dotaci nižšího duchovenstva.) Cech
111.(1871), č. 33. Viz též č. 48, 53.

152. [anonym], Slovo o zlepšení
materielního postaveni nižšího ducho­
venstva. [Od „nižšího“ duchovního.l
Cech IV. (1872), č. 5.

153. lanonym|, Několik slov nejno­
vějším přátelům nižšího duchovenstva
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katolického počínaje od „Neue Freie“
až do „Pražského dennika“! Cech IV.
(1872), č. 26 n.

154. Pomoc duchovenstvu. [O kon­
gruel. Cech IV. (1872), č. 59.

155. [anonym] K otázce o přilepšení

gižšímu duchovenstvu. Čech IV. (1872),. 77.
156. [anonym], K upravení hmot­

ných poměrův nižšího duchovenstva.
(Slovo kněze moravského.) Cech W.
(1872), č. 97.

157.[anonym], K denní otázce „Qpří­
le šení“ nižšímu duchovenstvu. Cech
] . (1872), č. 102.

158. Odmítnutá vládní podpora [niž- ;
šimu duchovenstvu daná]. Cech IV.
(1872), č. 118.

159. Určitý krok k upravení hmot­
ných poměrý duchovenstva v diecesi
Olomucké. Cech IV. (1872), č. 127.

160. [anonym], Vážné slovo 0 při­
lepšení duchoventvu chudému.Cech IV.
(1872), č. 149.

161.1anonyml, Druhý určitý krok
ve prospěch duchovenstva [od kard.
Schwarzenberkal. (lech lV. (1872),
č. 154 nn.

12. [anonym], Příspěvek k_hmot­
nému postaveni duchovenstva. Cech W.
(1872), č. 223.

163. [anonym], K zlepšení stavu
duchovenstva. [O obsazování bene­
ficiíl. Cech IV. (1872), č. 239.

164. [anonymL K služnému ducho­
venstva. Cech Vl. (1874), č. 37.1

, o dotaci
|

Dodatky a opravy.

172.[anonym], Hlas kněze deficienta

[po 7zlepšesiši výslužnéhoJ. Cech D:.C.

i 173. [anonym], O kněžských inva­
i lidech. [O_zlepšení ielích hmotného po­
)stavenil. Cech X. (1878), č. 46.

174. [anonym], K otázce hmotného
postaveni duchovenstva. Cech X1.
(1879), č. 265.

175. [anonym], Petice duchovenstva
vikariatu hořického k říšské radě za
úpravu poměrů_patronátních a hmm­
ných. (Návrh) Cech XI. (1879), č. 282.

176. [anonym], O peticích duchoven­
stva. [Protí navrhu petice duchovenst .a
vikariatu hořického na říš. radu za
úpravu poměrů patron't. a hmotných].
Cech X1. (1879), č. 289.

177. [anonym], K ruchu petičnimu
[duchovenstva co do úpravy poměrů
patronátnich a„hmotných a jiných říš­
skou radoul. Cech X1. (1879), č. 293.
í. č. 293. petice duchovenstva z diec.
brněnské; !. 295.

178. Dodatečná ustanoveni k před­
?loze zákona o upravení hmotných po­
měrů katol. duchovenstva. Cech Xll.

„(1880), č. 15. n.

i 179. [anonym], Opravené vydániStremayrovské předlohy io platech du­
'chovenstvaL Cech xu. (1830), č. 15.

180. [anonym], K vládní předloze
_ katolického duchovenstva.

Cech XII. (1880), č. 17. nn.
. 181. [anonym], V příčině upravení

165. [anonym], Upraveni a zlepšení | výživného duchovních.Cech XII. (1880),
hmotného postavení duchovenstva.
Čech vr. (1874), č. 239 n. Viz též čl.)
„Několik slov odpovědí“ !. č. 250

166. [anonym], Také pomoc ducho­
venstvu. Cech V1. (1874), č. 251.

167.[anonym], Také úsudek o [hmot­
ných] poměrech duchoyenských. [Protí

Ěečiógoslance Fiittha]. Cech VIII. (1876),
168. [anonym], Hmotné postavení

kaplanů. Cecn Vlll. (1876), č. 262.
169. [anonym], Dotace katolických

správců duchovních. [Návrh zákona a
jeho motivací). Čech vm. (1876), č. 270
nn

170. [anonym], Není nad důslednost.
(Také hlas o novém výměru kongruy).
Cech VIII. (18761. 304.

171. Borový Kl., Upraveni platů ka­
tolického duchovenstva. Reč v občasné
valné schůze katol.-polit. jednoty pro

geghy 21. ledna 1877. čech 1x. (1877),-. n...

c. 41.
182. [anonym]._K dotaci duchoven­

stva katolického. Cech'čll. (1880),č. 72.
183. [anonym],FV prtcmě upravených

hmotných . oměru duchovenstva. Čech
|Xll. (1880), č. 175.
' 184.[anonym], Návrh zákona,týkaiící
, se upravení platu duchovních správcu.
Čech xw. (1882), č. 34.

185. K., Upraveni kongruy. Cech XIV.
(1882), č. 268.
_ 186. [anonym], O upravení kongruy.
Cech XIV. (1884), č. 272. _

187. K., Upraveni kongruy. Cech XV.
(1883), č. 6.

188. [anonym], O úpravě kongruy.
(Z venkova od Sázavy). Čech XV.
(1883), č. 17.

189. Petice dpp. pražských kaplanů

(za 7úpravu kongruy). Cech XV. (1883),č. 2 .
190. K., Upraveni kongruy. Čech XV.

. (1883), č. 104.



Dodatky a opravy.

191._[anonym], Opět s'ovo o kon-1
grue. Cech XV. (1883), č. 269. nn.

192. [anonym], Výbor kongruový a|
pense deficientů. Čech xv1. (13:14),íč 56
__193. [anonym]. KOngrua a iasse farní.
Cech XVI. (1884 , č. 66.

194.jednání o kongrue v poslanecké
sněmovně říšské rady 4. nn. února 1885.
Čech xvn. (1885), Č. 28. nn.
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214. Horský Rudolf, Dr., Upraveni
kongruy ducnovenské. Cech XXVIII.
(1896), č. 271, 280, 283.

215. [anonym], Kongrua ducnovcn—
,stva. Več. Nov. (1896), č. 55 n.

216. [anonym], Ze zemské „jednoty
katol. duchovenstva _[o úpravě kon­
gruyl. Příl. kč. 103 „Cecha“ z r. 1904.

217. [anonym], _Kc hmotnému m­
stavení knéžstva. Cech XXVIII. (1896),

195. (anonym). K otázce kongruové. C 104
[O škole pohřební]. Cech XVIII. 11886),
Č 41

196. [anonym], K upravení kongrue.
IS listem ordin. olo.nouckého]. Cech
XVIII. (1886), č. 46

197. [anonym], Upraveni kongruya
liberální zákony. Čech XXI.(1889),č. 186.

198. [anonym], Ku provádění zákona |
o kongrue katolického duchovenstva.,
Čech xx1. (18891, č. 189. 1

199. [anonym], Kongrua expositů.,
Čech xxu. (1.990), č. as. '

200. [anonym], Ještě slovo o kon­
grue expositú. (lech XXII. (1830), č. 40.

201. [anonym|, Náboženské fondy a
upravení kongruy. Cech XXV. (1893),1
č. 183 h.

202. [anonym], Platy učitelů a kon­
grua katolického duchovenstva. Čech
XX. (1894), č. 66. nn.

203. [anonym], K definitivnímu upra­
vení kongruy a štoly. Čech XXVI.3
(1894), č. 168. , |

201. [anonym], Uvaha o knězské'
kongrui a zvláště o výslužném kněží'
deficientů. Več. Nov. vu. (1894), č. 120.1

205 [anonym], Strasti a svízele kněží
detícientů ve výslužbě. Več. Nov. VIII.
(1895), č. 23.

205. [anonym], Jak si stoji kněži_ka- :
toličti a protestanté v Německu (lech|
XXVIII. (1890) č. 14. _ 1

207. [anonym], K úpravě platů du-;
chovenských. Cech XXVIII. (1896), č. 56. :

208. _Víádn ipředloha o úpravě kon.,
gruy. Cech XXVIII. (1896), č. 74. !

209. [anonym], K upravení kongruy.;
Čech xxvm. (1896). (:. 74. _ ,

210. [anonymL O kongrue. Cech1
XXVIII. (1896). č. 81. |
_211. [anonym], K otázce kongruy.1
Cecn XXVIII. (1895), č. 105. i

212. [anonym], Návrh petice říšskéI
radě v přičine zvýšení kongruy. CechI
XXVIII. (1896), č. 105 n._ :

213. -al, 0 kongrue. Cech XXVIII..
(1896), č. 108. !

218. [anonym], Plat za práci a pů—
sobení katolického kněze.v(Cas. úvaha
starého kněze-vlastence). (lech XXVIII.
(1896), č. 134.

219. [anonymL Dodatky k debatté
o kongrue. I. () farních deSíCh. Cech
1907, č. 30: II. Historický původ kon­

ruy, !. č. 32. _
220. Bauer F. S., Dr., Reč .Exc.

knížete-arcibiskupa Dr. F. S. auera
[v panské sněmovně o úpravě kon­
gruy]. Cech 1907, č. 33.

221. -ly (Pauly ].), Otázka úpravy
kongruy v rozpočtovém výboru a na
říšské radě (1913), Vést. KI). XIII.
(1912-13), 292.

222. |anonym], Kongrua. [O ieiím zle­
pšeníj. Věst. jedn. duch. brn. Vl. (19131,
139.

2323.[anonym], Ciňme přípravy k za­
ložení spolku vzájemně se podporu—
jící o mladšího duchovenstva. Cech IV.
(1872), č. 169.

224. Návrh stanov jednoty sv.Josefa
ku vzájemné podpoře katolického du—
chovenstva vc výslužbě. (lech IV.
(1872), č. 215 nn.

2?5. [anonym], Pojišťovací ustavy
duchovních [\1 Německu & tich vhod—
nost u násl. Cech VIII. (1876), č. 248.

226. _|. H., Něco o spolku sv. Josefa
ku podporování kněží deiicíentů. Cech
X. (1878), č. 204 n.

227. [anonym], O Spolku sv. Josefa.
Več. Nov. V1. (1893), č. 33.
,228. [anonym], Spolek sv. loseta.

Uvaha se stanoviska čistě účetního,
vyp acovaná na požádání výboru dle
u_snesenívalné hromady od odborníka.
Cech 1904, č. 64 nn.

229_[anonym], ještě Spolek sv. jo­
seía. Cech 1904, č. 80 n.

230. Dusil Frant., Spolek_sv. Josefa
a návrh na jeho upevnění. Cech 1904,
č. 59, 85. 86.

231. V. H., Spolek sv. josefa pro
knéze-deíicienty. Cech 1904, č. 127.

232. Pense a deficience z náboženské
matice. Upuštění od potvrzování kvi­
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tanci o žití a pobytu [rristnim farářem
a majitelem domu). Ord. list Praž.
1913, 95. ,

233. (anonyml, Uprava nových far­
ních fassi. Cech X. (1878), č. 228.

234. H(akl) B., ]sou-lí fasse ducho­
vnich švindl čili nic? Čech xn. (1880),

32 n.
235. Zavadil Ladislav, Naturální

dávky jako erekční dotace ve farních

C.

fassích. Věst.]edn. duch. brn. V1.(1913), ,
114

236. [anonym], Zlepšení gáží c. a k.
polního duchovenstva. Věst. KD. Xlll.
(1912-13), 340.

237. [anqnym], Moravský nábožen­
ský fond. Cech IV. (1872), č. 30 nn.

238. [anonym]. O náboženském
fondu. H1. 1. (1896), ,626.

239. [annnymL Uředně odhadnutá
cena statků, ze kterých vznikla nábo­
ženská matce na Moravě. Hu XXI.
(1904), 641. _

240. Náboženská matice. Cech IV.
(1872), č. 81.

241. [anonym], Stará listina o fondu
náboženském [z pamětní knihy děkan­

stvIíBŠtrakonickéhol. Čech vm. (1876),c. . _
242. O náboženském fondu. Reč arci­

biskupa Kutsc/zkera při rozpočtové de­
batě v panské sněmovně dne 28. pro­
since 1876. čech vm. (1876), č. 306.

243. [anonymL Naše náboženské
matice. Cech X1. (1879), č. 65.

244. Obrana pravdy a práva. List
nejdůst. pp. biskupů českých z 30.1edna
1879ministerstvu o nábož. maticí. Čech
X1. (1879), č. 70.

245. [anonym], Debatta o „maticí
náboženské“ [v říšské radě 1880]. Cech *
XII. (1880), č. 92.
_ 246.5chwarzenberg kard. Bedřich,
Reč na schůzi panske sněmovny dne
25. května 1880 o náboženské matici.
Cech XII. (1880), č. 121.

Str. 689 čti zřízených m. zařízených.
Ke str. 690—691.

„ 247. [anonymL Starý štolový patent.
Cech XXVI. (1894), č. 170.

248. lanonyml, Slovo o tak zvané
štole. Čech ]. (1869), č. 21.

249. (anonym), Revise řádu, t. zv
štolních tax, řádu to josefinského ze
dne 30. května 1750. (Porada duch.
vik. sedlčan. 14. října 1869. Srv. těž!

a opravy.

1

250.Doležal Emanuel, Náhledy o re­
visi štoly,kteréž přikněžské konferenci
ve Velvarech dne 9. listopadu„ 1869
přednesl dp farář Minický E. D. Cech [.

|(1869), č. 30 n. ,
; 251. (anonym). Uvaha vládního vý­
ízvání k revisi taxy štólni. Čech 1.
(1869), č. 31. _

1 252. [anonym], Stóla v jedné z těch
; „národních cirkvi“. čech |. (1869), č. 23.

253. [anonym], Stolovni p0platky
. u katolíků a evangelíků. las. úv. roč. V.
(č. 12, str. 29 nn. Hradec král. 1901.

Ke str. 692—695.
: 254. (anonym), Vzpomínka na sněm
' český před sto léty. [Clánek z 9.1istop
..1787 o založení far a kollat-xr). Pr. Več.
'Nov. 11. (18891. č. 89.
.; 255. Holubář Qotth., Příspěvek khi­
gstorii záduší v Cechách. (Zděnka Al­
brechta z Lobkovic dobré zdání strany
klášterů a statků duchovních z r. 1598!
Bl. roč. 11., díl 11. (1856), 94.

Re str;. 695—706.
256. Uprava předpisů, týkajících se

pachtu kostelních a farních pozemkův.
Dodatek k mistodržitelskému normál.
výnosu ze dne 1. června 1911, č. 258.131
ai 1910. Ord. list Praž. 1913, 116.

257. Vinařický K., Pvamátní notula
. k řízení vyvazovacimu. CKD. 1867,236.

258. [anonym], O excindovánj [přijmů
při zřizování nových far]. Cech lX.

l(18771, &. 59.
. 259. Zabaviti nemovitý statek ob—
roční není dovoleno. Ord. list Praž.
1913, 121.

260 [anonym], Zástavní právo na
obroční statek není přípustno. RD. XX.
(1912—13), 718.

261. Výstraha před samovolným od­
straňováním starých předmětu z ko­
stelův a pořizováním nových a pod­
nikáním stavebních oprav na účet
kostelního jmění. Ord. list. Praž.1913,
116.

262. (anonym, dle „Slovníku“ Dr.
Ve.rele'lza1,Amortisace starých závad
aneb pohledávek knihovních. RD. XX.
(1912—13), 458.

263. F. P.. 0 zařizování „fundus in­
structus“ přikaplankách a farách. Cech
IV. (1872), č. 251.

v 264 Dotační mše za administrace.
(Ord. list. Praž. 1913. 120.

265. [anonyml, Kdy bude i tomu
úvahu otémžp'edmětě na vikar. schůzí konec? [O němčině v záduš. účtech.]

kolin.2l_. říina 1869 v „Cechu“ l.,1869,] Cech X. (1878), č. 10 n.Č. 27.) Cech !. (1869), č. 28 n. Str. 707 č. 15. čti Papeš m. Papež.
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Ke .rt). 703—714. 279. Lobkovic kníže Jiří,0zákonné
266. V[inař1cký] K., Z říšské rady. konkurenci při stavbách farních a ko­

[Ol poplatkovém zákonů] ČKD. 1862, stelních. Řeč v katol.--polít. jednotědne 14. března 1875. Čech VII. (1875),
62267. [anonym], Třetí proticírkevní. č. 65 nn.
zákon lo daních na jmem církevníl na| 280. [anonym], Opravy budov cír­
rčajchsrátě [1874]. Cech W. (1874),. kevnlích Čech1910, c. 138, 194, 201..1163 .Obyčeině opravy na farní bu­
c"368“Weber Fr., Řeč protídamkná-|d0ve Ord. list Praž. 1913, 120; RD.
bozenskemu fondu dne 1. brezna 1876 XX. (1912-13) 719.
[v říšské radě]. Čech Vlll. (1876),c 52. 282 Kocián Václav, Zákony kon­

269. (anonymi, Nanzeni vydane mí- kurenčni Čech XXV (1893) Č 29-0
nistrem osvěty společně s ministrem 233-Bareš Ff V. Důležité TOZhOČ'
financi o provedení zákona ze dneImm správního dvoru lze 7 [ÍSÍOPi
7. května 1874 týkajícího se příspěvků 1394 0 kon_kurenční POVÍUHOSÍÍbene—
na náboženský fond. (Obsah jeho.) ficlátOVČl- Čech XXVÍI- (1395) Č 32
Čech V11.(1875), č. 284. [anonym], Konkurenční pr1rázky

270 Nařízení mini884t.rakultu a vy- kostela a faráře [na Opravu kostelal.
učování & ministra financí ze dne VČSÍ Jedu. duch brn “ (1913), 51­
29. července 1913, ř. z. č. 161, ku pro- F?, “'C- 719'73'- ,
vedení zákona ze dne 7. května 1871, 453- bt?lSkal FQ, DF. Patronátní
ř. z. č. 51, o příspěvcích k nábožen- pravo V Cechách. CKD- 1913 715­
skému fondu pro desítiletí 1911—1920 285 Václavík Ant., O poměrech far
Ord. list Praž. 1913,99 ; Ord.líst. Bud & kostelů k patronům ieiich v Cechách
1913, 130. v druhé polovici xv111. věku. Čech 1x.

271.[anonyml, Výklad zákona o_pří- (1877), Č 219
spěvcích k náboženskému fondu. Cech ' 281139031le POhledY na sněmy
vm, (1876), č. 20_ [o patronátě kostelním a školním na

272 Od poplatkového aequivalentu Moravě a v Horních Rakousích]. ČKD.
nejsou zproštěny mešní nadace, jejichž 1853 228
výnos dostává farář Ofd "Sl [),-až 288. Kryštůfek Fl' Xav, 0 patro­
1913 120 nátu. (Disputace) Cech 11 (113870)č. 30.

273 Kuhn Jan, 0 daních z příjmů 289 “k Opatronátu Cech "' (1371),
u správců duchovních. Cech XXV Č 29 “ SW Č 37 39
(1893) č 17 19_ | 290. K., Právo patronátní. [Obsazo­274. [anonym], Petice kněžstva vání farl Čech XVIII (1856) c 293
brněnského k panskě sněmovně [aby 291 Zháněl Ignát. Pfil'átlli patro­
duchovní, kteří nemají více než 60021. "áty ČKD (1912), 273
duchodů, byli osvobození od daně 292 V[ínařlckýi K.Pětadvac1tlleté
z přílmůl CKD 1864 149_ kaplZIUOVánl.ČKD. 18666, 15.0

293. |Hausmann]_l., Kaplani, pěta—
275. [anonym]. Mešní nadace, jichž

výnos poz1vá farár nejsou osvobozen ÉŘašltillšéšjumlřntí v diecěsi LineCké

?glgkš'galgí'šmho poplatku RD' X 294. H[aus—mannij., Kotázce patro—' átni. CKD. 1866,
276. [anonym], Po innost zapravo- " d ­

vatih išgslllatell—tsszacPl'OPÚÍČČní služby cešgóbgřigggčal&šštflinžiggřllřzč, 1113.
eee ( 5)'c 2.96 Několik slov Opatronátě. Cech

277. Ozlriíamovani naldací a věngvání [V (1372), č 55 nn.za žíva vymerení poplatků - k. 297.1anon m Volně myšlenky opa—
min. kultu 20. listop. 1912, č. 46309). trouátě Čeclš' v]l. (1874), €:. 274.
Ord. “St BUd 1913 73 298. [anonym], Otázka patronátní.

Ke .rtr. 714-19 (lech IV. (1874), (:. 248 u.
278 V[inařický] K., Ze sněmu král. 299. [anonymi, Hlas 0 upravení pa—

českého. [O předloze k zákonu 0 za- tronátu. Cech lX. (1877), č

právování nákladu na stavení a za— 300..)!anonyml,4O otázce patronátní._chováníkostelů a stavení prebendních,(1ech (1878),č
i též na opatřování paramentů, nářadí 301. [anonym], Patronáty městské

&14iginýchpotřeb kostelních). CKD. 1866, deSOběč4naší samosprávné. Cecn XVI.(1 4)
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302. [anonym], Odstraněno buď ko­
nečně nevolnictví patronátu. Cech XVI.
(1884) č. 182. „

303. —t.,Otázka patronátní. Cech XVI.
(1884), č. 250.

304. [anonym], Kdo se stará nyní
0 patronátní pravo? Pr. Več. N v. II.
(1889), č. 7.

305. [anonym|, Příspěvek k otázce
práva patronátního %. 34 zákona ze
dne 7. května 1874, ř. z. č. 50. [O ná­
kladu na staVbu budov hospodář. v Se­
nomatech.] Čech xxvu. (1895), č. 92.

Re .rtr. 721—725.
306. Encyklika Sv. Otce Lva Xll_l.ze

dne 10.února 1880 lo manželst il. Cech
XII. (1880), č. 42 nn.

307. anonym), Nerozlučitelnost man­
želství. Cech 11. (1870), č. 2.

308. [anonym], Otázka posvátností
svazku manželského a jeho nerozluči­
telnosti. Hl. 1906, 204.

309. Veuillot Ludvik, přel. Otta
Albert Tichý, Tři kapitolky z knihy
„Právo Páně“ (o manželství). „Nova
ct Vetera“ 1913, č. 6. Osvětinany 1913.

310. [anonym], Brožurka před poro­
tou. [Spis Dr. Kl. Borového: „Mnoho-li
pravdy nalézáme na těch výhodách,
jež dle brožurky z Vídně rozeslané
prý nám poskytuie nový zákon man­
želský'á“ Porotní líčení r. 1869 s ob­
iiaiovací řeči Dr. Borového.l Cech l.
(1869), č. 22.

311. [anonym], Předloha zákona
Q manželství (za Stremayra r. 1875).
Cech VII. (1875), č. 260.

312. [anonym], K „opravě“ zákona!
manželského. Cech \'III. (1876), č. 3.

313. Weber_Fr., O novém zákonu
manželském. [Reč v říšské radě.] Cech
\'lll. (1876), č. 34 nn.

314.[anonym], Katolický sňatek man­
želský v panské sněmovně. Čech IX.
(1877), č. 42. „

315. Thun hrabě Lev, Reč hr. Lva
Thuna v panské sněmovně [1877]
proti _navrženému zákonu o manžel­
ství. Cech 1x. (1877), č. 44.

316.
manželství. Cech 1907, c. 8

317. P., Reforma manželského práva.
Hl. lidu l. (19C6-7), č. 52.

318. [anonym], K reformě manžel­
ského práva. Cech 1910, č. 32.

319.[anonym],Ministr Hochenburger
připravuje rozvížitelnost manželství.
(lech 1910, č. 140.

320. Professor Masaryk a svátost
manželství. Cech 1910, č. 162.

(

[anonym], Fiasko retormářů
' 7

a opravy.

' 321. [anonym], i 'ejvyšší soudní dvůr
| vídeňský o nerozlučítelnosti katol. man­
,želství. [Prohlášeno za rozloučené.]
Pravda (Vid.) Vl. (1913), č. 44.

322.[anonym], ledno- anebo mnoho­
ženství? Rečnický turnai prof. Ehren­
felsa s prof. Hilgenreinerem. Čech 1910,
čís. 30.

323. [anonym], Gabriel '- Reuterové
„Problém manželský“ ( roti volné
lásce.) Cech 1907 č. 148.

324. [anonym], PaulBourget o roz­
lučitelnosti manželství. Cech 1908, č _68.

325. [anonym], Reforma rakouskeho
práva manželského. Cech 1909, č. 216.

326. [anonym], Rozklad manželství
v Rakousku. Cech 1909, č. 272.

3:7. [anonym], Papež (Lev XIII.)
ocivilním manželství.CechXXV.(1893),
c. 51.

328. Wolf Odilo O. S. B., přel. ano­
nym, O civilním manželství. Stenogr.
protokol XVI. výroční valné hromadv
Bratrstva sv. Michaela pro král. české,
konané v Praze dne 21. dubna 1895.

_V Praze 1895, str. 7.
329. [anonym], Občanský sňatek

\: Uhrách. Cech XXV. (1893), č. 288.
30. [anonym], „Uherské sňatky“ a

haagska úmluva o manželském právu.
Katol. záb. a pouč. listy XII. (1913), 132.
_ 31. [anonym], Kološská manželství
Cech XXV. (1893), č. 124.

32. [anonym], Rakousko a haagska
konvence o upravení mezinárodního
práva manželského. Vést. KD. XIII.
(1912-13), 359.

333. [anonym], Mezinárodní právo
,manželské. Katol. záb. a p0uč. listy
XII. (1913), 123.

334. [anonym], „Ohlas od Dunaje“
a nerozlučitelnost sňatku manželského.
Cech XIV. (1882), č. 101.

335. Valenta ]. ref., Enr. Morselli
o rozvodu. Hl. 1906, 157.

336. Přehled řízení 11Pražského kníž.
'arcib. manželského soudu v roku 1857
, až 1860ístatist. výkaz]. CKD. 1861,160.

337. [anonym], Manželské rozvody
,a rozchody. (Statistika). Cech 1909,
lČ. 301.
* A's .rtr. 725.
' 338. Manželské prohlášky o zruše—
i ných svátcích ohledně voienských osob.
lOrd. list Praž. 1913, 119.
; Ke str. 723—737.

Str. 728 č. 1. dodei: Rec. Dr. ?. Hadr,
iHl. IV. (1899), 537.
. Str. 731 č. 106. čti Tomek Flor.
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339. Soldát A., Dr. rec., Podvod při
smlouvě manželské dle práva kano­
nického se zřetelem k církev. právu
evangelickému a modernímu zákono­
dál'StVí světskému. Napsal Dr.
flabza. v Praze 1906. ČKD. 1907,278.

340. Spáčil B. rec., Dr. A. Hobza, Pod—
vod při smlouvě manželské. V Praze
1906. 81. Lit. IV. (1908), 73.

341. Kohn Theod., Dr., jak dlužno
zachovati se faráři, jenž od snoubencův
den před oddavkami ve zpovědnici
seznal, že stává mezi nimi církevní
překážka. Past. V11.(1887), 49.

342. |anonym], Z kterých kanoni—
ckvch příčin může se zakročiti 0 pro­
minutí překážek sňatku manželského,
a čeho v ohledu tom správci duchOVní­
mu šetřiti třeba, aby se žádostí opro­
minuti dotčených překážek nemnožily?
(Poznámky k otázce řešené na pastor.
konfer. diec. buděj. r. 1883) Ord. list
Bud. 1885, 17.

343. Krunert Blažej, Něco o smí­
šených manželstvech. Obr. 1888, 338.

344 [anonym]. Nelvvšší soud ve
Vídni o platnosti sňatku mezi prote­

Štagntema anglikánkou. Hl. XXX. (1913),2
345.1anonyml, Manželství mezi _žídy

akřestanš v uherské sněmovně. CechXV. (188 ), č. 266.
Str. 743 v nadpise čti: Legitimace

nemanželských děti.
Ke .rtr. 746.
346. Borový Kl., Dr., Adopce nebo

schovanstvi [odpověď na dotaz, který
podal V. O./. KD. 1873, 452.

347. A. Št. Příklad adopce. ČKD.
1874, 447, s dodatkem Dra K. Borové/zo.

Ke .rtr. 748-755. _
Str. 749 c.31. čti: Kal. DC. m. ČKD.

a Opravy. 1997

348.Pejska josef. C. SS. R., Pohřební
právo řeholnikův. CKD. 1913, 345.

349. [anonym], Pohřební ústašš afarní úřady v Praze. Cech XIX. (1 7),
')A.lč 23

350. [anonyml, Hřbitovní řád lvy­
daný jednotou katol. duchovních die­
cese brněnskél. Věst. jedn. duch. brn.
V1 (1913), 192.

351. [anonym], Otázka hřbitovní.
Í[O pochovávání nekatolíků na hřbito—
vech katolíckýchl. Cech XVlll. (1886),

]
352. Povaha hřbitova konfessionel­

ního a ieií důsledky. Ord. list Praž.
1913, 119.

353. janiš Frant., Dr., Smí-li kato—
,lícký farář pochovati dítě rodičů pro—
ltestantských. Past. V1. (1886), 508.
| 354.[anonym], Pohřblvati anebo spa­
'lovati? Cech XXIV. (1892), č. 219.
. 355. anon., O spalování mrtvol. Hl.

1908, 130.
356. [anonym], Spalování mrtvol.

Čech 1910, c. 57.
357. T. V., lng., Pohřbívání ohněm.

Čech 1912, č. 220. _ _ _
| 358. Lavorini To_m., Pohrbívat1 Čl
Spalovati mrtvoly? Casová úvaha proti
krematistům. v Česk. Budějovicích 1913.

359. [anonym|, Pohřbívatl či spalo­
| vati mrtvoly? asová úvaha proti spa­
lovačům dle Tam. Lavorini/zo. Č. Záp.
V1. (1913), č. 48. _

360. lanonyml, Zídovská církev
\o spalování mrtvol. Vést. MCM. 1913,
* č. 2.

361. [anonym], Zápověď Spalování
mrtvol v Prusku. Čech 1907, č. 188.

362. [anonym], Spalování mrtvol
Prusku. Cech 1911, č. 145.
363. [ano_nym], V příčině pohřbu

.sebevrahú. Cech XXVlll. (1896), č. 146.

V

K oddílu X1. Sociologie a charita.

Á'e str. 755-761.
1. Šmejkal Josef, dle přednášek Dr.

Bráfa z r. 1898-99,Základy národního
hospodářství. Přednášky na 111.kursu
řečn.-sociá1., C. Budči. 1912, str. 28.

2. Kunte Ladislav, _Základ otázky
sociální a národnostní. Cas. úv. roč. 111.
č. 9. Hradec Král., 1899. _

3. Burian Jos., Uvahy sociální. Cech
XXIII. (1891) č. 190, 194, 200, 206, 212,
228. 236, 259, 276, 290, 296; :. xx1v.
(1892), č. 23, 40, 78, 107.

3. Burian jos., Dr. Úlohastátu v so­
' ciální otázce. „Neděl. děly. příl. Cecha“
[. (1892, č. 6. (Příl. „Cecha“ XXIV.
[1892], č. 2 a).

5. Encyklika ujeho Svatosti papeže
Lva X111 ..0 otázce dělnické.“ (Ceský
překlad). Čech XXlll. (1991), č. 113. nn.

6. [anonymL Kardinál Gibbons o so­
ciální otázce. Čech XXlll. (1891), č. 60.

7. [anonym], Kardinál Manning o 50­

giálních otázkách. Cech XXIV. (1892),. 14.


