
Mravouka. Zpovědnice.

19. Moderní školy filosofické v kato—í
licismu. 20. Něco o vědecké práci a
kritice. V Praze 1908.

264, Konečný Filip jan, Filosofie
náboženská. Aléth. 1899, 451.

265. Holeček Jan, 0 filosofii filo­
sofie. (Přísněvek k bilanci filosofie
na sklonku XIX. a na poč. XX. věku.)
Aléth. 1901. 340.

266. K. Diostán Lutinov, O podstatě
a zievech křesťanské mystiky. (Z úvodu
ze spisu dra Richarda Kralika o Angelu
Silesiovi.) NŽ. 1x. (19010), 25. :

267. Kratochwl Jos-, Dr., Polem &; Hvězda.
' Hluboký život. _ Vnitřníkrása.) Stará
Říše. 1906.

význam mystiky. Med. 1908 .
268. Hrachovsky Fr., Vznik mo­

derní mystiky. Mus. 1903, 151.
269. Novotný Oldřich idle ]indřicha

z Rumerscheinu), O
votě. Med. 1911, 112.

V

mystickém ži- yggolsce. Eleutherismus. Mus. 1900
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270. Kratochvil Jos., Dr., Moderni
filosofické školy v katolicismu. Med.
1908—9, 89.

271. Lankaš V., Věda a nábožen­
ství v současné filosofii. Hl. 1908, 732.

272. Lankaš V., Maine de Biran. fi­
losof a křesťan. Hl. XXVI. (1909), 121.

273. Maeterlink M., přel. Kalašová
Marie. Poklad pokorných. (Obsah: Ml­
čení. — Probuzení duše. ——Varování.
— Mystická morálka. — O ženách. —
Ruysbroch Podivuhodný. — Emerson.

Novalis. — Každodenní tragika. —
— Neviditelná dobrota.

274. Hudec T.. 2 filosofického ruchu
,

Mravouka. Zpovědnice.

1. Zlomky Zahradnikovy morálky.
Vyd. lir: Ca'a'a v publikaci „Filosofické

Ígšsy Vincence Zahradníka“ II. (1908),
2. Klácel Frant. Matouš, Dobrověda.

V Praze 1847.
3. Ctibor Jos., prof., Katolické učení

o víře a zákonech mravů pro gymna—
sia a školy reálni. Seš. ll.: Mravouka.
Praha 1863.

4. Martin Konrád, Dr., přel. Pra­
clza'z/ea jiz/ate'j, Katolická mravověda.
Pro vyšší učebné ústavy rakouské.
V Praze 1864, 2. vyd. 1874, 3. vyd. 1882.

5 Martin Konrád, Dr., přel. Hakl
Bali. Fr., Katolická mravouka pro vyšší
učebně ústavy rakouské. Druhé vyd.
v Praze 1880. 3. vyd. upravil 70s. Ky­
reilea 1893, 4. vyd. 1895.

6. Stárek Jan, Katolická mravověda. ,
Nákladem D. sv. Pr. Cís. XXIII. Za rok ;
1883. V Praze 1884. i

7. Guggenberger V.,Katolickámra- ,
vouka pro sedmou třídu gymnasiiní.
V Praze 1884, 2. vyd. pořídil ?. Fcže/z
1906.

8. Procházka Jan, Dr., Katolická
mravověda pro sedmou třídu gymna­
siiní. V Praze 1885, 2. vyd. upr. Dr.
Ant. Podla/m 1899.

9. Janiš Fr., Dr., Katolická mravo—
věda pro střední školy. Olomouc 1892.

10. Řehák Kar. L., Dr.. Katolická
mravouka. Kobecnému vzděláni. Nákl.

D. sv. ]. N. v Praze. Podíl údú D. sv.
]. za rok 1893. V Praze 1893.

11. Dvořák Xaver, Mravouka kato­
lická. Učebnice pro vyšší ústavy dívčí.
Na základě velikého katechismu kato­
lického náboženství. V Praze 1901;
2. vyd. 1907.

12. Šimek jos., katolická mravouka.
V Písku 1903.

13. Kadeřčávek Euř., Dr., Morálkafilosofická. ást !. a l. V Praze 1906.
14. Kadeřávek Eu ., Dr., O morálce

přirozeně rozumové ili filosofické. Kř.
šk. Vlll. (1908—9), 3.

15. Lhotský Matěj, T hC., Učebnice
katolického náboženství pro ústavy uči­
telské. Díl Il. Mravouka. V Praze 1907.

16. Vřešťál Ant., Dr., Katolická
mravouka. Díl. ]. Povšechný. Nákl.
Dědictví sv. Prokopa na rok 1909.
V Praze 1909.

17. Dědek Fr., Úvahy mravoučné.
Bl. 1855, 189; 1856, díl 2., 296; 1857, 20.

18. Soňov Arnošt, Volné kapitoly
z ethíky. Aléth. Vl. (1902—3), 121.

19. Zikmund Václav, O písemnictví
a_ dějinách mravouky bohovědecké.
CKD. 1874, 259.

20. Vřešťál Ant., Dr., Mravoučná
literatura česká. (Na ukázku ze své
k tisku chystané „KatoL mravouky“.),
ČKD. 1905, 313.
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21. Vřešťál Ant., Dr., Nejstarší mra­
voučná literatura česká až po dobu
Tomy ze Stitného. V Praze 1905.

22. Pejška Jos., C. SS. R., Rukopis
'latinského dílka o ethice křest. politika
tz polovice XVII. století v knihovně klá­
štera obořištského. CKD. 1911, 175.

23. Ehrmann Frant., Mravouka Kri—

stcěxa a Senekova. H1. 111.(1898), 17.
Cicero jako pracovníci na roli mravo­
védné. ČKD. 1882, 449.

25. Bílý jan, Dr., Nejvššší pravidlomravů křesťanských. CK . 1865, 114.
26. Bulla Frant., O direktivní normě

mravných skutkův. Mus. XXIII. (tiskem
IV.), 1888—89, 128.

27. Svoboda Frant., O podstatném
vniterném rozdílu mravného dobra a
zla. Mus. XXV. (tiskem VI.) 1890/91, 70.

28. [anonym], Podstata a rozdíl
mravního dobra a zla. Uč. příl. Vych.
1908 89

29. Holý Jan, Mravně dobré a zlé.
Obr. 1900, 120.

30. Kadeřávek Eugen, O bytnosti
mravní dobroty. Aléth. 1901, 70.

31. Kadeřávek Eugen, O nejvyšším
cíli života lidského. Aléth. 1901, 40.

32. Holý Jan, Pojem mravnosti. Obr.
1900, 11.

33. Holý Jan, Pojem a rozdělení:
mravních norem. Obr. 1900, 251

34. Zahradník Vinc., Uvahy o vrch­
ním pravidle mravopočestnosti. Bl. V.
(1859—60), 293

35. Světlík Fr., Princip křesťanské
morálky. NZ. IV. (1899), 6

36. Vraštil Jos., Nejv
mravnosti. Mus. 1900, 19.

37. Zahradník Vincenc, O cestách
ku oznání mravního dobra vedoucích.
CK . 1837, 25; znovu vyd. Fr Ca'da
v publikaci „Filosofické spisy Vincence
Zahradníka“ II. (1908), 52.

38. Zahradník V., V čem by vlastně
svrchovaný zákon vší ctnosti ležel. Bl.
1856 (roč 11., díl II.), 41 .

„39- Řehák K., Dr., O zákonu mrav­
mm. Výňatek z prostonárodní mravo­
uky. CKD. 1881, 474.

40. Vídenský Fr. T. ]., O přiroze­
ném zákoně mravním. Kř. šk. IV.
(1904—5), 17.

41. Kadeřávek Eng., Dr., Zákon při—
rozený „základem zákonodárství lid­
ského. CKD. 1896, 65.

42. Bulla Fr., O. direktivní normě
mravných skutkův. Mus. 1838—89,128.

šší princip

Říha Mart., Dr., Sv. Ambrož a'

E

|
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43. Žák Emanuel, O neměnitelnosti

119223116?principů. Dle Fórstera.Vych.
44. Konečný Filip Jan, 0 mravním

sebevědomí lidstva. Vls. 1901—2, 52.
45. Ziegler jos., Libosl., Pojednání

o mravném citu. CKD. 1829, 215.
46. Vřešťál Ant., Dr.. Probabile

důvodné. CKD. 1887, 193.
47. janiš, Dr., O důležitosti zásad

reflexních. Past. 1887, .
48. Desolda ). N., O probabilismu.

Bl. XVII. (1867), 344.
49. Podlaha A., Dr, Kterak a proč

omezeny jsou různé systemy probabi—
listické. RD. 1896, 74.

50. Holý Jan Nep., O blaženosti se
stanoviska ethického. Vych. 1892, 313.

51. Holý Jan, Individuální blaženost

%$)ukromý eudaimonismus). Obr. 1900,
52. Holý jan, Sociální eudaimo—

nismus. Obr. 1901, 68.
53. Holý _lan, Papežové, biskupové,

kněží a řeholníci u pokroku mravním.
Obr. 1898, 317.

54. Vinařický Karel, 0 mravních
vadách našeho věku. ČKD. 1860, 343.

55. Konečný Fi ip Jan, Zrušíme
pouta mravnosti? ( as. úv. roč. V. čis.
9. a 10.) V Hradci Král. 1901.

56. Markrab Klement, Staré a nové
myšlenky o charakteru. Vych. 1896,3.

57. Ullmann Ant., Sada, kterouž se
dovozu'e, že v morálce, křesťanskou—li
se nazyvati má. důvodný výklad víry
v Krista, Syna Božího, a příkaz úcty,
s touže vírou se srovnávající, obsažen
býti musí. CKD. 1835, 403.

58. Stiebor Jan, ]akými důkazy u­
svědčuji protestanté Jesuity z toho, že
ve spisech sv 'ch učí zásadě: „Učel po—
svěcuje prostredky“? RD. 1906—7,557.

,59. Stiebor J„ Kdo učil zásadě:
„Učel světí prostředky“ ? Obr. 1907, 41.

60.,Pohunek Fr. (Francesco Veridi­
co), Učel posvěcuje prostředky. 1.a 11.
Sl. r. 1894 a 1895.

6 . Oliva Václav, Lži a pravda o sv.
Alfonsu Maria z Liguori. Věst. KD. !.
(1901), č. 20.

62. Kyjovský Václ., Dr., Liguriánská
morálka. V Praze 1906.

63. Neliba Frant., Jan ]akub Rous­
seau a jeho morálka srdce. (Dle knihy
„La morale du coeur“.) Vych. 1905, 99.

64. Brázda Jan jLenz AJ, Pohroma
principu mravnosti Padařovské čili ma­
terialistické. V Budějovicích 1875.
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65. Pazderka Jos., Všeobecná a ne­
odvislá morálka lože. (PříSpěvek k nei­

ngšějším dějinám Belgie.) ČKD. 1880,1 .

66. Lang A., 0 neodvislé ethice.
Mus. XXV. (tiskem Vl.) 1890/91, 56.

67. Habeš Vincenc, O mravouce
zednářské. Mus. lX., 1893/94, 148.

68. Drbohlav Vinc., Neodvislá mo­
rálka před soudnou stolici rozumu.
Obr. 1893, 121.

69. Žák Em., Jest nezávislá vědecká
ethika možna? Vych. 1910, 133.

70. Pazderka ]Qs., Spencerova svět­
ská mravouka. CKD. 1885, 385.

71. Prostějovský Frant., O rozdílu
mezi morálkou křesťanskou a pohan—
skou. Alm. bohosl. Olom. 1886, 22.

72. O. Jos. Al., Morálka Kantova a
Nietzscheova. (Řeč Dra Krebsa ve Frei­
burgu.) Vych. lis. (1905), 168.

73. Hromecký Vavřinec, Několik
myšlenek o mravouce Darwinismu.
Mus. XXIII. (tiskem IV.) 1888/9, 48.

74. Kosina jan, ]aké ponětí mají
naši vrstevníci o morálce. (Z „Etudes“
r. 1900 dle P. R. Roura.) Obr. 1902,1.

75. Kyselka Jos., Monistická nauka
o VýVOjla ethika. (Překlad čl. V. Cat/z­
reimz v „Stímmen aus Maria-Laacll“.)
RD. 1910, 126.

76. Kadeřávek Eng., Dr., O morálce
na Bohu nezávislé. Vychov. 1895, 65.

77. Slavíček Jar., Laická morálka
francouzská. Vych. 1906, 89; 1907, 7.

78. Spisar Alois, Společnosti pro
ethickou kulturu. Mus. 1895—96,28.

cké Společnosti.Vych.lis.lll.(1903), 161.
80. Kadeřávek Eng., Dr., Mravnost

ŠŠŠ Boha jest nemožnou. Vych. 1897,
81. [anonym], Mravnost a nábo­

ženství. Kř. šk. Vlll. (1909), 32.
82. [anonym], ještě slovo o nábo­

žsnství &mravnosti. Kř. šk. Vlll. (19091,
83. Žundálek Fr., Zločinnost a ná—

boženství. CKD. 1906, 299,
84.Kadeřávek Eug., Dr., Filosofické

důkazy o náboženském rázu mravnosti.
Vych. 1911, 27.

?

1
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85. Syllaba Fr., Náboženství zákla-g
dem mravnosti. Vych. II. (1886), 219. !derní a otázka mravností. Hl. 1904, 1.

86. Procháska O., Nepostačitelnost |
intellektualismu v morálce a nábožen- | Božího přikázání. CKD. 1871 680
ství. Přel. Dr. Lub. Petr. Vych. 1911,25. ;

vědy. Hl. XVM. (1901), 544.
87. „Opozdilost“ katolické mravo- i

88. anonym], Zavinilo křesťanství
dnešnl neutěšené poměr mravní a
Společenské? Sv. Vojt. 1 9, 56.

89. P. M., Půdorys mravní otázky.
Hl. XVM. (1901), 297.

90. Pohunek Frant., Mravouka bez—
náboženská. Vych. 1894, 26.

91. Konečný Filip Jan, Začátky a
konec moderni saekularlsované ethiky.
Aléth. 1898, 404.

92. [anonym], Moderní kultura a
křesťanská ethika. Vést. KD. 1911,277.

93. ák Em., O nedostatečnosti
ethiky pouze rozumové. Vych. 1909, 13.

94. Hofer Jos., Lze-li žíti mravně
bez Boha a bez jeho přikázání? V Ho—
lešově 1909.

95. Žák Em., Může býti přírodově­
decký názor světový základem ethiky ?
Vych. 1909, 85.

96. Kadeřávek Eng., Dr., Jak soudí
zdravý rozum o mravnosti nábožen­
ské a bezbožecké. Aléth. Vl. (1902/31,
125.

97. Hrachovský Fr., Dr., a Hůta
Fr., Fórstrovy myšlenk o individua­
lismu a autoritě Med. IV. (1911), 374.

98. [anonym], O reformě katolické
morálky. (Rel. 0 článku Maamaa/20052)
Hl. XlX. (1902), 217.

99. Konečný Filip jan, l—llavnízá—
sady ethiky humanitní. Vls. 1903/4,739.

100. Žák Em., Může býti Comteova
humanita dostatečným základem mrav­
nosti? Vych. 1909, 73.

101. ianonyml, Protikřest'anský vliv
na společenský vývoj. [Z řeči P. Ber­

' ' ti na katol. s'ezdu vídeňském.
79. Nejezchleba Rudolf, Dr., Ethi- *"" “ l ]Věst. KD. lX. (1908-9), 198.

102.Kružík ]. B., Morálka bez Boha.
Mus. 1908—9 (43), 143.

103.[anonym], Světská morálka a ka­
tolíci. Rozhl. l., 186.

104. [anonym], Volnomyšlenkářské
názory 0 mravnosti & mravouce. Sv.
Voit. 1910, 42.

105. Rozkošný R. T. ]. dle Vikt.
Cat/zrez'na,Sociálně demokratická mra­
vouka. Kř. šk. V. (19061.

106. Štancl Augustin, Dr., Snahy
o volnou morálku. CKD. 1909, 14

107.N. K., Zásada rozkošnictví. Mus.
XXlV. „(tiskem V.) 1889190, 56.

108. Cernocký K., Psychiatrie mo­

109.Hájek Ant., Q rozdělení desatera

110. Podlaha Ant., Dr., Dejiny'cir­
kevních přikázání se zvláštním zře­
telem k zemím českým. CKD. 1904,51.
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111.Němečekjakub, Vědecké ospra­
vedlnění církevních přikázání. ČKD.
1839, 740.

112. Vídenský Fr. T. j., Sociálně­
demokratická mravní přikázání. Hl.
Svatohost. lll. (1907—8), 132.

113.|anonyml, Katolické učení o ra­
dách. CKD. 1848, lll., 21.

114. Stárek Jan Nep.,„0 velebnosti
svědomí v úkonech 'eho. CKD. 1839,453.

115.Mráček K. ., Něco o svědomí.
Bl. 1884, 138.

116. Mráček Kar., O svědomí. Ča­
sová úvaha. Růž. Suš. 1885, 150.

117. Janiš Frant., Dr., O svědomí.
V Olomouci 1883. ,

118.Podstránský ]. B.,Uvah osvě­
domí a víře náboženské. Bl. [ 86,314.
,. 119. J. B., Pojem a výměr svobody.

CKD. 1849, l., 39.
120. Dosedla Ant., Ka itola o váš­

ních. Mus. XXV. (tiskem l.) 1890/91,7.
121.Kolísek Al., Dr., O povaze vášní

a jejich vlivu na vůli. Dle zásad filo­
sofie scholastické. Hl. l. (1896), 90.

122. Kousal Jos., Dr., Caesare Lom—
broso jako kriminalista. Vls. V. (1888­
89), 867.

123. Vřešťál A., Dr., Theorie Lom­
brosova a věda křesťanská. Řeč před­
nesená na sjezdu katolíků českoslov.
v Praze, dne 23. srpna 1898. Zpr. oll.
všeob. sjezdu katol., Praha 1898, 32.
Zvl. otisk v Praze 1898.

124. Spáčil _l., 0 svobodě vůle lid­
ské. Mus. 1897—8, 83.

125.Zelenka Jos., O svobodě lidské
vůle. Vych. 1899, 189

126. Holeček Jan,
Aléth. 1900, 334.

127. [Zák Fr. T. J.], Rozsah deter­

.O determinismu.

minismu a svobodné vůle. Rozhl.l.,'.62. Č
128. Kubíček Fr., Dědičnost. Mus.

3901, 19.
129. Skácel J., Svobodná vůle a

determinismus. Hl. XXVll. ..1910),689.
130. Vlček Ferd., Deterministické

hesla. Aléth. VI. (1902—13), 13.
131. Běhal Stanislav, 0 svobodné

vůli. Mys. 1907, 82.
132. Zák Frant. T. J., Svoboda vůle

a mravnost. Kř. šk. VII. (1907—8), 253.
Zvl. otisk v Praze 1908.

13. [anonym], „Svoboda vůle a
mravnost“. Odpověď na spis prof Dr.
Krejčího, podal Fr. Žák T. ]. [Výňatky

2309spisu Zákova.] Korr. kat. duch.17
1311.[Žák Fr. T. J.), Tři námitky

proti svobodné vůli. Rozhl. l., 50.

Mravouka. Zpovědnice.

135. [Zák Fr. T. ].], Některé ná­
mitky proti svobodné vůli. Rozhl. l.,
21.

136. Byňov J., 0 blbosti morální.
Vych. lis 1910, 11.

137. Novotný Jež., Dr., Má člověksvobodnou vůli? KD. 1910, 153;
1911, 108.

138. Roubíček Fr., O svobodě. Bl.
1889, 273.

139. Kordač Frant., O pravomoci
autorit církevní a p vinné posluš­
nosti jt odpovídající. KD. 1900, 20.

140. ZahradniKVincenc, O vnitřní
povaze ctnosti. CKD. 1836, 532; Bl.
ll. (1856—7), dil II., 184.

141. Zahradník Vinc., Filosofická
jednání o vnitřní a zevnitřní povaze
ctnosti. Z rkpsu Zahradníkova vyd.
Fr. Odda v publikaci „Filosofické Spisy
Vincence Zahradníka“ II. (1908), 71.

142. Zahradník Vinc., O ctnosti člo­
věka vnitřní i zevnitřní. Ze spisu Za­
hradníkova „Rozvrhové kázání“ znovu
vydal Fr. a'da v publikaci „Filoso­
tické Spisy Vincence Zahradníka“ Il.
(1908), 66.

143.Podstránský ]. B., Uvahy 0 po­
vinnostech lidských. Bl. 1886, 491.

144. Růžička Jos., O víře, jelikož
důležitou jest ctností. ČKD. 1835, 363.
_ 145. Ondrák Prok., O lásce k Bohu.

CKD. 1843, 207.
146. orový Kl., Dr., Slib a záměna

slibu. KD. 1880, 232.
_ 147. Jírsík an Valerian, O přísaze.

CKD. 1836, 2 .
148. Zahradník Vincenc, O přísaze.

K tisku dohotoveno od jana V.fin—íku.
Nakl. D. sv. jana čís. VII. V Praze 1839.

149. Pešina Václav M., O přísaze.
KD. 1838, 96.
150. Lukeš František Bohuslav,

Krátké poučení o přísaze v šesteru
rozmlouváni. V Jičíně 1844.

151 Hausmann _los., Co činiti má
duchovní pastýř, aby svatost přísahy
zlehčována nebyla? ČKD. 1865, 456.

152.Hausmann jos., Nucení kifsoud­
nímu skládání přísahy. ČKD. 1875.33.

153. véda Jan, 0 plýtvání_ ří­
sahou při soudech [světských]. C D.
1865, 453.

154.Borový Kl., Dr., Přísaha u soudů
světských [před soudcem-židemj. CKD.
1881, 491.

155. Brychta Ant., Dr., Výraz „křivá
přísaha“, jehož 5 204.tr. zák. užívá, ob­
sahuje nejen vykonanou, nýbrž i pouze
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gagídnutou křivou přísahu. Past. 1901,
156. Sk čdopole Ant., Dr., Přísaha

atheístů. KD. 1893. 571.
157. Tumpach Jos., Dr., Přísaha

atheístův (před soudy světskými). CKD.
1911, 73.

158. Coufal Tomáš, Co sluší sou—
d1t1 o přísahách v tajných spolcích.
Past. 1889, 122.

159. F. X. V., Příčiny nevěry. Bl.
1882, 249.

160. Bezděk Ant., O rouhání [dle
Fr. Hattlemj. Bl. 1890, 468.

161. Černohouz Fr., Význam kato­
lického pozdravení. Bl. 111. 11857),
díl 11., 142.

162. Musil Fr., Pochválen Pán Ježíš
Kristus [o pozdravu toml. Bl. ll. (1856),
díl Il., 248.

163.Nováček Jan Tom., Co s sebou
nese odpadnutí od církve katolické?
CKD. 1844, 435. Zvl. otisk v Praze 1844.

164. Havránek Frant., O užitku,
kteréhož moudré a nábožné v kládání

sggv křesťanu poskytuje. ČK . 1837,
165. Kummr Karel, Mravní cena

snů. Bl. 111.(1857), díl 1., 193.
166. Hlaváč jan Nep., Co jest — a

co není pověra? ČKD. 1842, 22.

4121267.—cm— O pověrách. Bl. 1852,
168. Havránek Fr., jak se zachovati

má hospodář, shledává-li při své če­
ledi jakou pověru? Bl. 1847, 87.

169. Dostál A1., Pověry v životě
křesťanském. B]. 1884, 266.

170. J. B. P., 0 některém druhu
nevěry & pověry. Bl. 1885, 366.

171. [anonym], O magnetismu. Bl.
XVI. (1866), 213.

172. [anonym], Stolohybci &magne­
tiséří v Praze (uveřejněn tu také
okružní list 5. Ott. ze 4. srpna ,1856
proti zneužívání magnetismu). CKD.
1866, 314.

173. Vřešťál Ant., Dr., Hypnotismus
ve svět e mravouky katolické. CKD.
1893, 23. (Zvl. otisk v Praze 1893.)

174. Pravda jos., Něco o hypno­
tismu. Dle P. Íz'řz'lzoKal/)a S. ]. RD.

1907—8, 614. |175. Skočdopole Ant., Dr., Vážný,

soudlprof, Masoina v Lovani] o hypno- ­tísov ni. CKD. 1891, 300.
176. Skočdopole Ant., Dr., Pozoru­

hodný zákon belgický proti hypno­

tiosžnu (z 4. prosince 1891). CKD. 1892,1 .
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177.Kbrnerjos., O veřejnéúctě Boží.
ČKD. 1843, 435.

178. Macan Jakub, Obraz kleslého

gis/gcení dnů posvátných. CKD. 1842,
179. Hendl Boh., Odnech posvát­

ných [ustanovení synody pražské z r.
1605]. ŠkBSP. 1906, .

180. Hakl Boh., Neděle, den Páně.
Růže D. Vll. (1893—94), 184.

181. Hendl B., Neděle a svátky
v církvi a ve světě. ŠkBSP. 1899, 12.

182. anonym], Svěcení neděle a
svátků. niha všem rodinám potřebná.
Od jednoho horlivého spoluzakladatele
Děd. s. . V Praze 1851.

183. [rbec] _l. E., Pomni, abys den
sváteční světíl! Bl. 1852, 301.

184. jírsík Jan Valerian], Pomni,
abys en sváteční světíll (List pa—
styřský.) B1. 1. (1855), díl 1., 11.

185. Škopan J., Pomni, abys den
sváteční světil. Bl. II. (1856), díl 11.,44.

186. [anonym], Pomni, abys den
sváteční světil. (Hl. sv. Vác. roč. 11.,
čís. l.) V Praze 1901.

187. [anonym], O svěcení dnů svá­
tečních. (Z provmciální synody praž­
ské.) Bl. 1863, 324.

188. Brynych Ed., Pomni, abys den
sváteční světíll čilí Zdali zbohatneme
prací v den sváteční. Hl. katol. sp.
tisk. roč. lV. čís. 2. V Praze 1873. ,

189. Borový Kl., Dr., je-li katolík
povinen doslaviti _se k soudu v ne­
děli neb svátek? CKD. 1883, 622.

190. (Borový Kl., Dr.), Polní práce

v33en nedělní a sváteční. CKD. 1889,2 .
191. Borový K1.,Dr., Povinnost sly­

šení slova Božího. CKD. 1881, 486. _
192. Skočdopole Ant., Dr., Svěcení

neděle v Anglii. CKD. 1883, 111. o
193. ]. K., Svěcení neděle a svátku

[o spolcích pro svěcení neděle a svátku
ve Francii]. Obr. 1885, 178.

194. Pazderka Josef, Ostřihejtevso­
boty mé! Ovoce svěcení a znesveco­
vání neděle. Bl. 1884, 22.

195. Tumpach jos., Dr., Kaple olo­
veřejné a povinnost slyšeti mš sv.
v neděle a svátky. CKD. 1903, 462. „

196. Dusil Fr., Na kolik zavazuji
církevní žehnání. Past. X. (1890), 53_:

197. Podlaha Ant., Katolicí nemaji
se obřadů nekatolických zúčastnovati.
ČKD. 1890, 442. ,

198. Janíš Fr., Dr., Výklad zakona
církevního o v 'roční zpovědí &veliko­
nočním přijím ni. Past. 1890, 305.

5
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199.(anonym], Prof. Mareš o postu.
RD. 1905, 70.

200. Podlaha Ant., Dr., Přísný život
řeholní a zdraví. ČKD. 1903, 62.

201. _lirsik _lan Valerian, O církev­
ním přikázání postu. CKD. 1839, 43.
Též samost. v Praze 1839.

202. M. D., Původ postů církevních.
Bl. (1868) XVIII., 501.

203. [anonym], O postu. Bl. 1888,70.
204. Hakl Boh., O postu. Růže D.

VII. (1893—94), 312.
205. [anonym], O postu. Sv. Voit.

1905 27
206. Hakl Boh , O postu pátečním.

Růže D. VII. (1893—94), 117.
207. A. S. L., Půst & přikázání círk.

Obr. II. (1835/86), 150.
208. Tenora jan, O postu v církvi

řecké. Bl. XXXV. (1885), 139.
209. Mrštík Josef, „Dr., O postu

v církvi pravoslavné. CKD. 1891, 244.
210. Sehnal j., Dobrovolný půst (dle

„8 eculum pastorum“).

známkou od. M. K/ar/ac/za/.) Past.
1881, 746.

212. Borový Kl., Dr., Mandáty postní.
ČKD. 1886, 443.

213. [anonym], Rozhodnuti S. C.
Inquis. z 20. ledna 1885 de usu adhi­
bendi condimentum ex iusculo carnis
diebus prohibitis. RD. 1897, 147.

214. Vřešťál Ant., Dr., Výklad do­
datku „Cum autem“ o postu osob
stavu du ovního a duchovních spo­
lečností. KD. 1909, 678.

215. Vřešťál Ant., Dr., Dotaz ve
příčině postu [ohledně osob a spo­
lečností duchovních]. ČKD. 1900, 232.

216. Postní mandát na rok 1869.
[Nové změny v diec. zákoně postním.]
ČKD. 1868, 632

217. Tumpach Jos., Dr., Margarin
v postních dnech. ČKD. 1900, 67.

218. Tumpach Jos., Dr., Nemocní,
kteří nikoli vi indulti, nýbrž ob morbum
masitých pokrmů v čas postní požívají,
mohou poživati v době té masa iryb
zároveň. CKD. 1900, 141.

219. Vřesfál Ant., Dr., Dotaz v pří­
čině postu. CKD. 1900, 232.

220. Borový 1., Dr., Lačnost před
sv. přijímáním. KD. 1881, 364.

221. mil Bohumír, Ieiunium na­
turale. KD. 1889, 388.

222. Vřešťál Ant., Dr., Ieiunium na­
turale. CKD. 1900, 67.

Bl. 1862, 108._
11. Cibulka J., Půst jubilejní. (S po- ;

Mravouka. Zpovědnice.

223. Vřešťál A., Dr., jak dlouho má
celebrant před půlnoční mši svatou
lačněti? ČKD. 1893, 595.

224.Stárek Jan Nep., Dr., VeSpolné
povinnosti všech církve bojující oudů.
ČKD. 1846, 461.

225. Křipal an, O mravní síle ná­
rodní. Mus. XIII. (tiskem IV.) 1888
až 1889, 21.

226. Janiš Fr., Dr., O právech a
povinnostech rodičů k dětem podle
mravního a rakouského občanského
zákona. Past. 1893, 241.

227. Havránek Frant., Předchází-li

Šgšžba panská službě Boží. ČKD. 1838,
228. [anonym], Vrchnost a pod­

danost. ČKD. 1850, 1., 35.
229. P. P., O lásce k vlasti pozem—

ské a nebeské (z chorvatštiny). Bl.
1874, 34.

230. Pošmumý Jos., Dr., Poměr
občana ke státu a křesťanství. Obr.
XV. (1899\, 154.

231. Vychodil P., Dr. Wenzel Frind:
Das sprachliche und sprachlich-natio­
nale Recht in polyglotten Staaten und
Lándern mit besonderer Riicksicht­
nahme auf sterreich u. B'óhmen vom
sittlichen Standpunkte aus beleuchtet.

í[Recense.] HI. IV. (1899), 609.
232. xy., Mravní právo na používání

řeči dle Dr. Frinda. Věst. KD. IV.
(1903—4), 4.

233. Rubricius Vilém, O pravém
přátelství. Bl. 1891, 376.

234. Oliva V., 0 špatné četbě. Kříž
1900, č. 19.

235. Schoenbeck Fr., O škodlivosti
Ešpatných spisů. Bl. XV. (1865), 149.

236. Holeček Fr., Mravnost v Ii­
teratuře. HI. ]. 11896), 912.

237. [anonym], Vliv tisku na mrav­
nost. Obr. 1891, 82.

238. [anonym], Lékař [Dr. S. Ribbíng]
o nemravných knihách. NŽ. I. (1896),
II. půlr. 65.

239. J. M. D., Literatura a mravnost.
:Kř. šk. V. (1906), 11.

240. Vychodil Pavel, Dr., Básnictví
a mravouka. Vzd. kn. III. VPraze 1897.

241. Kašpar Frant., Poznámky
o umění a mravnosti. Mus. 1900, 62.

, 242. l[anonyml, Volnost v umění.Rozhl. ., 193.
: 243. Miiller Václ., Umění a mrav­
lnost. Vych. 1909, 195.
i 244. Damián, Moderní umění před
soudnou stolicí mravnosti. Obr. 11.
(1885—1886), 3.



Mravouka. Zpovědnice.

245. Kolisek Alois, Dr., Stanovisko
naše k modernímu divadlu. Zpr. 0111.
Všeob. sjezdu katol., Brno 1910, 178.

246. Miiller Václav, Moderní di­
vadlo a křesťanství. Zpr. o 11.všeob..
sjezdu katol., Praha 1898, 336.

247. Masák Emanuel, Za čistotu
v umění a literatuře. Vych. lis. 1910,
328.

248. —š—,
proti němu. Růže D 1904—5, 9.

249. Schneider Rudolf, Ctení knih
zvláště zakázanycha duchovnísprávce
zvláště zpovědnik.1<D 1902, 361.

250. Kadeřávek Eug., Dr., Péče-|
o rozum, morálkou ukládaná. SVO-,
bodné badání a vyučováni. Kř.šk. Vll
(1908),163. %

251. Novotný Josef, Dr, o četbě'
zapověděných knih dle nyní platných
zákonů církevních ČKD. 1909, 26.

252. Čech Fr., Nebezpečné čtení

špgtných knih. Růže D. 1909 (XXIII.), 220.
253. Beneš Ferdinan,

četba Talmudu dovolena? KD.1894,14.
254 Skočdopole Ant., Dr., Zákon

proti veřejné nemravnosti. CKD. 1—92,

255. Křižan J., Egoismus. Obz.
1895,117. |

56. Koláč Vojt., Altruismus a egois-i
mus. Vych. 1902, 1. .

257. Havránek Frant., Milost Boží
bližnímu záviděti jest hříchproti Duchuisvatému. ČKD. 1860,57.7 !

258 Havránek Fr., Křivdu trpělivě!

snášeti jest skutek 6duchovního mi-;losrdenství. ČKD. 186 111. ­
259.Kousal Jos., Trest smrti v církvi

katolické. ČKD. 1895,
260. Kousal 103., O trestu smrti.

(Čas. úv roč. V., č. 3 b.) V Hradci,
Králové 1901.

261. Hoch Frant., Dovoleno-lLuží—
vati chloroformu a moriia. CKD.
1894, 281. _

262. Vaněček Fr., Euthanasia [boji

proti V. přikázáníl. RD. 1906,422.263. Tumpach os., Dr., Procuratio
abortus ad salvandam matrem. ČKD.
1897, 511.3

264. TumpachJos., Dr., Dovol nost)
jistých operací chirurgických. KD.:
1899, 255.

Jest

265. Pecháček Gabriel, Dr., POl'OdllÍj
báby a vyhánění plodu ČKD. 1899,20. istituce při dospělém křestěnci.

266. Tumpach ]os., Dr., „Císařský
řez“ jest dovolen resp nutný, jisto--1i,
že matka jest mrtva. ČKD. 1904, 198Íj
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267. anonyml, List sv. Otce papeže

Lvá X1. 0 souboji (překlad). Bl. 1891,43
268. Konečný Filip Jan, Učil sv.

'ngášm Aquinskýtyranovraždě? Aléth.l
269. Skopan _los., Slovo o samo­

vraždě. B]. 11. (1856), díl 11., 267.
270. anonym], Samovražda (stati­

stika). |. W. (1858), dill., 101.
271. Sika jan Kř.,Samovražda. Po­

jednání ethické. CKD. 1869, 202.
272. Kalous Ferd. Jan N., Osamo—

vraždě. Rozhl. no lidum. 1903, 13.
273. Dostál Al., Příčiny a následky

samovražd. Obr. (1885—86), 341.
274. Borovy ,Dr.Vzrustajíc1po­

čet samovražd. KD. 1882, 244.
275. Šrůtek ]. A., kan'., Dodatek

o počtu samovražd. ČKD. 1882, 305
276. HendlB., Kdo má nvnějšičasté

sebevraždy na svědomí? SkBSP.1885,

277.Janiš Frant., Dr.,Oprostředcich
proti sebevraždě. Past. 1,892 54.

278. Křikava M., Sebevražda. Vls.

1894/5,657.279. ,jeden a půl millionu sebe­
vražd. [Štatistika dle P. [(mn.] RD.
1907—8, 765.

280. Holý Jan, 0 samovraždě Obr.
1889, č.

281. Procházka Emil, Souboj ve
světle rozumu, historie a práva církev­
ního a světského. Mus. 1898—99, 18.

282. Ed. B. K. (dle francouzského),
Práce jest zákon života a vychováni.
Bl. IV. (1858— 9), díl 11., 229.

283. Mužík Ant., O lichvě. ČKD.
; 1868, 401.

284. Pazderkajos., Cirkeva lichva.
ČKD. 1884,4

285 Vřešťál Ant., Dr., Lichvaaúrok
ve světle mravouky katolické. (Vzd.
kn. sv. XIII.) V Praze 1899.

286.P(odlaha) A., Rozhodnuti ovýši
.úrokův. [S. Poenit. 18. dubna 1889.]
ČKD. 1893.119

287. Tošnar František, Čeho třeba

setrítí tomu kdo vede soudní při, aby
se2neprohřešil?ČKD. g0358..X, O restituci. KD. 17864,26.

289. Jirák Alois, Restituce po nu­
ceném konkursním vyrovnání. Past.

\ 1881, 243.
Dr., Povinnost re­

ČKD.
1876, 290.

291. Borový K1., Restituce ci­
zího majetku. ČKD. 1882, 309.

290. Borový Kl.,
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292. Jirák A1.,Dr., Plyne-li ze idby
v daních povinnost restituce? KD.
1881, 576.

293. Janiš Frant., Dr., Nauka o ná­
hradě škody podle učení theologú &,
předpisů obec. obč. zákoníka rakou­
ského. V Olom. 1882; 2. cpr. a rozšíř.
vyd. tamt. 1884.

294. Vřešťál Ant., „Dr., O náhradě za
vynechaný brevíř. CKD. 1887, 449.

295.Rožánek Ot., MUDr., Nervové a
duševní choroby, vzniklé úrazem nebo
leknutim, a jich předstírání v boji
o náhradu škody. Vis. 1909/10, 1011.

296. [anonym], Včely. Ustanovení
zákonná o 'ich pěstění, za rání, resti­
tuci.] RD. í910, 720.

297. Blauerj F., Dr., Odkaz a po­
vinnost almužny. CKD. 1883, 558.

298. _Hrubík F., Prodej věci svěce­
ných. CKD. 1903, 146.

299. Hausmann josef, Z pastorál­
ních konferencí budějovických. (l. Mo­
derní továrnictví s nábožensko—mrav­
ního stanoviska. ll. Pytlačení.) CKD.
1866, 213.

300. Havránek Frant., O nečistých
věcech: proč se jmenují a jsou nečisté?
ČKD. 1888, 552.

301. Konařík Bedřich, Dějiny a
věda lékařská obranou cudnosti. Pokus
o drobnou studií ethickou. Vych. lis. Ill.
(1903), 209.

302. Světlík Fr., Déjinný vývoj idejí
cudnosti. IZ Dra. ?ag. Mzžllem, Die
Keuschheitsideen) NZ. V. (1900), 22.

303. Tumpach Jos., Dr., Quaestio
de artifíciali mulieris ioecundatione.
CKD. 1898, 113.

304. orový Kl., Dr., De usu matri­
monii. KD. 1883, 172.

305. Vlasák Klem., Slovo o tanci
s křesťanského stanoviska. Bl. 1857,:
díl 11., 150.

306. Vřešťál Ant., Dr., Taneční Zá—
bavy v čase zapověděném. ČKD. 1897,
240.

307. Vřešťál Ant., Dr., Taneční zát-_
bavy v pátky mirno dobu adventní a'
postní pořádané. CKD. 1898, 184.

308. Pecháček Gabr., Dr, Quaestio
de bestialitatis peccato. ČKD. 1896,
369

309. Vychodil P., Dr., Křesťanská
mravouka o poměru člověka ke zví­
řatům. Několik poznámek. Hl. I. (l896),
164.

310 [anonym], Přemršténá citlivost
při ochraně zvířat. Rozhl. l., 183

!

Mravouka. Zpovědnice.

„ 311. Kadeřávek E., Dr., O vivisekci,
CKD. 1881, 385. ,

312. Vaněček Fr., O vívisekci. RD.
1904, 141.

313. Kóhler—Brand, Poučení pro pa­
stýře duchovní ve zpovědnici. Dle ně­
meckého šestého vydání zčeštěné od
?. Hýóla. V Praze 1832, 2." vydání
V Hradci Králové 1842.

314- Kupka Jiří Vilém, Rukověťpro
zpovědníka. Podle Ca'. Mar. Bergamo
sestavil &rozmnožil. \) Hradci Kralové
a Praze 1861.

315. Smolík Rup. Fr. X., Dr., Ruko­
věť pro zpovědníky. Nákl. D. sv. Pr.
v Praze čís. Vl. (Podíl údů na r. 1868)

316. Pecháček Gabriel, Dr., Zpo—
vědgice. Nákladem D. sv. Pr. V Praze
189r; 2. vyd. tamt. 1911.

317. jindra Jan, Dr., Zpovědník.
V Hradci Král. 1905.

318. Róggl A., Promluvy ve zpou
vědnici. Stručná poučení a napomenutí

„při zpovědi, složená dle perikop na
neděle a svátky celého roku církev­
ního. S dodatkem obsahujícím poučení.
pro zvláštní druhy kajícníkův. Z něm.
přeložil a promluvami o svátcích sv,
patronů českých rozmnožil Frant. Bah.
Vz'nkla'ř.V Praze 1879, 2. rozmn. vyd.

upravil K. Vondruška, v Praze 1890
319. Blaťák Fr., C. S. R., Cesko-ně—

mecko-maďarské zrcadlo zpovědní pro
začátečníky. V Praze 1907.

320. Prucha K. F., Dr., Poučení ()ge­
nerální zpovědi dle zásad a výkladu
sv. Karla Boromejského, Františka Sa­
lesského, Alfonsa Li uori, blahoslave­
ného Leonarda a ortu Mauritio a
jin'ch osvícených duchovních otců.
V raze 1852; 2. vyd. Opravené a při-—
pojenými modlitbami k sv. zpovědí roz­

-množené, v Praze 1852; 3. vyd. v Praze
1858, 5. vyd. upravil Dr. Ant. Skoč­
dopale v Praze 1890, 6. vyd. týž 1897.

321. Hausmann J., 0 generální zpo—
vědi. Dle pastorálních konferencí bu­
dějovických. CKD. 1863, 532.

322. Prucha Karel, Obraz dobrého
zpovědníka. CKD. 1851, 111.41.

323. Řehák Ant., Troji těžký úřad
zpovědnikův. CKD. 1848, 111.,1.

3%. Brynych Ed., Zpovědníkův úřad
soudcovský. CKD. 1853, 513.

325. Oliva Václav, jak má vykoná­
vati kněz ve zpovědnici úřad učitelský,
soudcovský a kněžský. RD. 1900, 629._

326. J. V. S., Výtečnost zpovědi. Dle
výroků vynikajících rotestantů a od­
půrců katolicismu. 0 r. [. (1884-5),244.



Mravouka.

327. Holý Jan, Sv. zpověď veliké
sociální dobrodiní. Spolk. lis. 1899.

328. Zaletél Prokop, O dobrodiní
sv. 1 ovědí. Sl. pr. roč. Xlll., č. 6. a
7. V raze 1993.

_329.Reyl Frant., Dr., O soclál ím
vyznamu zpovědi. Třetí v dání. ( as.
uv. roč. Vl., č. 3.) VHradci rálové 1902.

330. Samsour Jos., Dr., Hodí se
Zpověď ještě pro naše doby? Hl.katol.
sp. tlsk. roč. 40. č. 4. V Praze 1909.
(„Několik statí z dějin a života církve
katol.“)

331. Borový Kl., r., Sigíllum sacra­
mentale. (Případ.) KD. 1875, 145.

2. Borový Klein., Dr., Tajemství
zpovědní. [Případ] CKD. 1880, 368.

333. Borový Kl., Dr., Tajemství zpo—

\llŠgní.(Odpověď na dotaz.) ČKD. 1881,
334. Borový Kl.. Dr.,

mentale. ČKD. 1890, 49
335. Pecháček Gabriel, Dr., Případ

faráře Burtze řed soudem [pro zpo­
vědní tajemstwj. ČKD. 1896. 101.

336. [anonyml, Smí kněz kajícníka
na smrtelné posteli nutiti, aby ze zlo­
činu zákonem trestaného vyznal se
před svědky? Obr. ll. (1883—6), 129.

5Sigillumsacra­

337. Kořínek Jan Ev., o litosti.|
ČKD. 1886, 490.

_338. |anony1rl, Kasuistika zpovědní.,CKD. 1861, 32 .
339. Karlach Mik., Dr., Smí kněz

odepříti nejsv. Svátost hříšníci [odpad­
líci, k0pulované se židemj, kterou roz­
hřešiti nemohl? Past. 1883, 443
Smí-li kněz rozhřešiti osobu žijící ve
smíšeném manželství a oddanou pouze
od pastora? Past. 1883, 444.
_ 340. [anon m],Z pastýřského života,
ČKD. 1852, ., 364. [Nevěsta se před
oddavkami zpovídá, že se i s ženichem
1s jiným napadníkem prohřešila. —
Případ o potřebě mlčelivosti zpovědní.]

341. Zelenka 1., Z praxe zpovědní.
[O příčinách lhostejnosti ve vykonávání
zpovědi a o prostředcích proti tomu.]
CKD. 1899, 457.

342. Pokorný V., Z praxe zpovědní.

(g témž 9(jako v čísle předchozím.)KD. 18 , 613.
343.Janiš Frant., Dr., Casus practici.

Past.1886. 1. Krádeže lesní [a náhrada
kajícnikůl, 317. — 2. Dědic pochybuje
o poctivosti pozůstavitelově [co do na­
bytí peněz na věno jeho snoubenky.g
jak rozhodne Zpovědnik, jsa na t0€1890
tázánl, 635. — 3. Mstivý udavač [po­
vinen-li k náhradě škody jinému způ­

Zpovědnice. 69

sobenéll, 636. - Neplatná zpověď.[Casus , 695.
344. aníš Frant., Dr., Casus practici.

Past. %890. (1. Lež spáchaná při sv.
zpovědi, 376. — 2. Zpověď kajícníka
nedoslýchavého, 440. — 3. Zpovědnik
pochybuje o tom, zdali kajícníka roz­
hřešil, 442. -— 4. Kajícnice, jež má
bludné svědomí, 504.) —Past. 1891. (1.
Kajícník, jenž se zpovídal neú lně, 124.
-—-2. Kajícník, jenž nezná čl nků vír
potřebn 'ch, 247. —3. ]ínoch, jenž hřešil
proti 1 . přikázání Božímu, 309. — 4.
Zpověď manželky, která nežije se svým
manželem, 377. — 5. Nesvědomitý ob—
chodník s dobytkem, 505. — 6. Zpověď

jotce, jenž neplní svých povinností
"k dětem, 438. — 7. Rozhřešeni ka'íc­
nika, jenž před udělením rozhře ení
od zpovědnice se vzdálil, 565. — 8.
Rozhrešení kajícnice, která se nezpo­
vídala ze žádného hříchu, 759.) — Past.

: 1892.(1. Kajícník, jenž překážel bližnímu
&v dosažení majetku, 185. ——2. Nevěsta,
' která učinila slib, že zůstane svobod—
inou, 186. — 3. V jakém smyslu rozjí­
gmání každému je otřebno. 41. — 4
;Zao atřenínemocn ho, jenž žijev kon­
kubmáté, 373. — 5. Rozhřešení opilce

;zpětílého, 374. — 6. Kdy a jak dlužno
3vyznání kajícníkovo doplniti otázkami,
: Zpověď kajícníka, jenž jeví
ipochybné známky lítosti a předsevzetí
neboli způsobilosti k rozhřešení, 568. —
8. Nespravedlivé poškození ústavu po­
jišťovacího, 689. — 9. Nález věci ztra—
cené, 753.)

345. Novák Frant., C. SS. R., Da—
rováni pro případ úmrtí. (Případ) ČKD.
1887, 560.

346. Novák Frant., C. SS. R., Casus

consciěntiae. (O otázkách ve zpověd­nici) KD. 1895, 499.
347. Kaš ar Karel, Dr., Casus con­

scientiae: přerušení mše sv. ČKD.
1902, 267.

348. Novák František X., Dr„ C.
SS. R., Konference o zpovědnici. CKD.
1894, l; 1896, 15.

349. Borový Klem., Dr., NebeZpe­
čenství života a formální úplnost zpo­
vědi. CKD. 1880, 543.

350. Ježek Jan, Zpověď nahluchlých
Past. 1892, 747.

351. Coufal Tom., Zpověď kajícníka
slepého ihluchého. Past. 1889, 507;

, 124.
352.Coufal Tomáš, Písemná zpověď.

|Past. 1889, 121.
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353. írák Al., Dr., Casus practíci.
Past. 1 2. (l. Kajícník se zpovídá, že

oradil sousedovi, aby statek neod­
kázal synu nejstaršímu, 358.— 2. Ztráta
debiti coniugalis, 361. -—3. Kajicmce,
upadnuvši v peccatum turpe, vyznává
se z něho jen ve zpovědi generální,
516. — 4. Rozhřešení z reservátu,663.
-—5. Kněz těžce nemocnému zapomene
uložíti okání, 741.)

354. irák Alois, Dr., Zpověď ne­
mocných u kněze síce approbovaného,
ale cizího. Past. 1883, 3 .

355. Borový Kl., Dr., Zapomenuté
hřích při zpovědi. ČKD. 1878, 474.

35 .ježekjan,]ednání zpovědnikovo'
s onanisty. Past. 1886. 685.

357. Novák Fr., C. SS. R., Quomodo
agendum confessario cum pollutiona­
riis. CKD. 1888, 129.

358. Kaška Fr., O zpovědi mužů.
RD. 1906, 144.

359. Dusil Frt., Morosítas dispensa—
torís sacramentorum, in quantum qua
peccatum imputari non potest? Past.
1888, 376.

360. Rameš Vincenc, Dle jak'ch
zásad má zpovědník nakládati s hriš—
níky hříchu navyklými, „aneb v příleži­
tosti hříchu žijícími? CKD. 1867, 588.

361. Skočdopole Ant., O manžel­
ských překážkách ve zpovědnici obje­
vených. CKD. 1867, 172.

362. Vaněček Fr., Příklady o zpo­
vědi. (Nástin a výklad zpovědi.) RD.
1904, 291.

363. Borový Kl., Dr., O všeobecné

Šggvědi [při zpově i ušní). ČKD. 1879,
364. Borový Kl., Dr., Podmínky při—,

ieti sv. svátosti a mlčelivost zpovědní.
CKD. 1879, 388.

365.Borový Kl., Dr., Výnos Apoštol­
ské stolice v příčiněpapežských reser­
vátů. (Dekr. S. Off. z 27. června 1866.)
ČKD. 1867, 70.

366. Borový Kl., Dr., jurisdikcegpo­
vědní na místech poutnických. CKD.
1886 309.

367. Mrštík Jos., Dr., ]urisdikce ku
zpovídání na moři. RD. 19 l, 8.

368. Borový Kl., Dr., Výroky apo­

Mravouka. Zpovědnice.

370. 8., Zdali rozhřešení, kajícníku
DOd výminkou udělené (absolutio con-e
ditionalis), dovoleno a platno? ČKD.
1848, sv. IV., 146.

371. [anony1n], Svátostné rozhřešení
vojínů v čas válkv. (Dle „Miinst Past.—
Bl.“) Bl. xv1. (1866), 309. .

372. Skočdopole Ant., 0 rozhřešení
podmíněném. CKD. 1866, 8.

373. Borový Kl., Dr., Odpovědi
k otázkám konferenčním. (I. Nevěsta
vyznává ve zpovědi, že se prohřešila
se ženichem, který o tom mlčí. -- ll.
Zpověď muže, který je in proxíma
occasione peccandi. ——lll. Chladná
lítost. _- 1v. Zamlčené hříchy.) ČKD.
1865, 609.

374. Borový Kl., Dr., Peccatores pu—
blicí. ČKD. 1887, 375.

375. Borový K1., Dr., O spolku Fee
nianů. [Dekr. S. Off. z 12. ledna 1870.]
ČKD. 1887, 499.

376. janiš Fr., Dr., Zdali kajicnik
jest povinen se zpovídati z hříchů po­
chvbných? Past. 1893, 377.

377.„Bezlo_ja Fr., Domýšliví kajíc­
níci. CKD. 1868, 197.

378. Markrab Klement, Farisejství
kajícníků. Past. 1881, 739.

379. Podlaha A., Dr., jan Stufler
0 tvrzení, jakoby církev až do r. 220
byla odpírala rozhřešení z hříchů hlav­
nich. CKD. 1908, 77.

380.Borový Kl.,Dr., Podmínka k udě­
lení rozhřešeni. CKD. 1892, 302.

381. Stejskal Fr., Neznalost biskup­
ského reservátu u poenitenta. ČKD.
1905, 469.

382. Borový Kl., Dr., Rozhřešení od
případů papežské Stolicí zadržených.
(Odpov. s. Off. z 23.června 1886) ČKD.
1887, 177.

383. Borový Kl., Dr., Absolutio a
censuris Speciali modo Papae reser­
vatis. [Odpov. S. 011. z 23. června
1886. CKD. 1887, 564.

38 . Skočdopole Ant., Dr., K nauce
0 rozhřešení z censur vyhrazených pa.
peži. CKD. 1892, 298. *.

385. Pecháček Gabriel, Dr., Nové
rozhodnutí 8. R. et U. lnquis. ze dne
16. června 1897 v příčině rozhřešo­

štolské stolice v příčině menší klatb ,ivání z reservátů papežských. ČKD.

318)E.;=,501115c6e1complicis a kraniotomie. CK . l 1898, 179.

vota pastýřského: zpověď snoubenců,

386. Pecháček Gabriel, Dr. Razhře­
369. [anonym], Drobnůstky ze ži- "šování z reservátů papežských na zá­

kladě nejnovějších rozhodnuti Apoštol­
kteří spolu tělesně zhřešili,_když 'en ské stolice. CKD. 1900, 7
jeden se z toho vyznává. CKD. 1 9,
sv. 1., 94.

387. Pecháček Gabr., D'r.,Nové roz­
ihodnutí v příčině rozhřešování z re­



Asketika.

servátů papež kých in casibus vere
urgentioribus. KD. 1901, 405.

388.Tumpach os., Dr., Exkommuni- ; in confessione“.] „
' 400. Tumpach Jos., Dr., Zpovedi

ggše kongregací rímských. ČKD. 1898,
389. Brynych Ed., Generální abso—

luce umirajících čili ožehnáni apoštol­
ské v dobu smrti. KD. 1880, 582.

390. K(arlach) M(ik.), jakou pravo­
moci vládnou zpovědnici po čas mimo­

řádného]ubilea, prohlášeného sv. OtcemLvem X ll. dne 12. března 1881? Past.
]. (1881), 513.

391. Oliva V., Moc z ovědníkova
v letošním roce jubilejním. D. 1901,494.

392.Vinařický Kar., Ukládání skutků
kaiicich ve zpovědi. ČKD. 1861, 41.

393. Bor_ov Kl., Dr., O dostiučinění.
[Případ] CK . 1878, 139.

394. Borový Klem., Dr., Falšování
poslední vůle a zadržení rozhřešení.
[Při ad.] ČKD. 1880, 370.

3 5. Vinařický K., Ukládání skutků
kajícich ve sv. zpovědi. CKD. 1861,41.

396.Holubář Gotthard, jsou-ll osad­
níci povinni o času velikonočním svému
vlastnímu faráři se zpovídati? ČKD.
1846, 525.

397. Pecháček Gabriel, Dr., Před­
stavení řeholních kommunít, seminářů
a kollejí nemají zpovídati svých pod—
řízených nebo chovanců v témž domě
bydlících. ČKD. 1899, 624.

398.[anonym], Dekret S. Off. z 5.čce.
1899, jímž se zapovidá představeným

ingitutů církev. (seminářů, kolleji, řádů)v ímě slyšeti zpovědí svých podříze­
ných. RD. 1900, 78.

399. Tumpach Jos., Dr., Privilegium
provinciálních představených kapucín­

71

1 osv. Sboru inkvísičnímu neexistuje.' de o „casus soll citatlonis ad turpia
OKD. 1902, 64.

Kapucinů, dlí-li mimo klášter nebo na­
flézaii—lise na cestách. CKD,1898,445.
: 401. Tumpach Jos., Dr., Rádnivzpo­
žvědníci v klášterech ženských. CKD.
í1906, 211.

402. Tumpach Jos., Dr., Zpovědnici
řeholních sester a dívek, které v klá­
šteře žiji. CKD. 1907, 500.

403. Tumpach J., Dr., Zpovědi ře­
holních sester, dlícich mimo klášter.
ČKD. 1898, 248.

404. Tumpach Jos., Dr., Zpovědi
řeholnic, dlicich mimo klášter. ČKD.
1903, 641.

405. Tum ach Jos., Dr., Telefonické
spojení klá terů ženských s bytem
zpovědnikovým. ČKD. 1895, 620.

406. Kubíček Jan, Dr., Manifestace
svědomí v řeholich. CKD. 1891, 442.

407.Skočdopole Ant., Dr., Papežské
požehnání členům Ill. řádu františkán­
ského ve zpovědnici. ČKD. 1891, 299.

408. Novák Fr., C. SS. R., Tituly ve
zpovědi. CKD. 1887, 433.

409. Olív V., Význam odpustkových
poukázek. KD. 1900, 517.

410. Hakl Boh., Kaiícná ferule, virga
poenitentialis. CKD. 1881, 495

411. Svoboda Josef, Dovoleno-li
knězi církevnímu zpovídati bez štoly?
ČKD. 1878, 138.

412. Paulus Antonín, Zařízenízpo­
vědnice. RD. 1898, 381.

413.[anonym], Otofon (naslouchátko)

pro zpovědnícg.K (Soustava Dr. Fůrn­ských ohledně případů příslušicich trat-Sobela.) D. 1887, 497.

Vl.

Askotfka.

A) 0 asketice vůbec a o litera­
tuře asketické.

1.Rybák Jos. T.]., Křesťanskáaskese
ve svetle pravdy. Odpověď na hesla
modernismu na vědeckém podkladě.
Sedmero řečí. V Olomouci 1910.

2. P. S., Askese nebo vyžití se?
Rozhl. l., 15.

3. Podlaha Ant., Dr., O hyperpro­
dukci ve spisování modlitebnlch knih.
CKD. 1898, 574.

4. [anonym], Naše modlitební knihy.
[Dopis o českých modliteb. knihách,
ich posudek a přání vté přičině.] B].
1. (1861), 318, 332.
5. Hůlka Josef, Modlitební knihy ze

skladu ]. Steinbrennera ve Vímperce.
CKD. 1877, 548.

6. anonym], Asketická bibliotéka.
[Ozn ení o tom, že započne vychá­
zeti.] KD. 1879, 634.

7. Halbích Fr., Oltář, poučná mo­
dlitební kniha pro diecesi kralohrade—

gckou (rozbor). Vých. XII., 262.
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K oddilu V. Mravonka. Zpovědnice.

K J'll'. 61.
!. Hejbal Antonín, kněz z arcibi­

skupství Olomouckého, Katolická rno-,
rálka pro lid. V Olomuci 1863.

2. Šímekjosef, Katolická mravouka *
pro vyšší třídy škol středních. 2. rozš.:
a změněné vyd. V Písku 1913. (Srvn.
str. 61, č. 12.)

3. Vřešťál Antonin, Dr., Katolická;
mravouka. Díl ll. Podrobný. Část l.'
Děd. sv. Prokopa č. 54. v Praze 1912!
(Srvn. str. 61, č. 16.) '

Ke str. 62. |
4. Špaldák A. S. j.,_De Russorum

doctrína de moribus. CKD. 1905, 205.1
5. Zakradník V., (z pozůstalých

spísův), O svrchovaném zákonu vší
cnosti. (Srvn. 62. č. 38.) 131. roč. 11.
(1856-7), díl 11., 121.

6. L. + 6., Heteronomíe a autonomie.

(.VTPČ úvahy.) N. L. XXII. (1912—13),c. :>

7. [anonym ref.], Vztah mezi mrav-g
ností a právem dle V. 8. Solovjeva.'
Hl. !. (1896), 230.

8. anonym ref., Dasbach a Hocus-.
broecli o větě „Učel svétí prostředky“. '
Hl. XXI. (1904), 523. a

|

9. anon., K otázce katolické morálky
hei. o úsudku Dra P. Keppleraj 111.1
V1. (1901), 427. i

10.Kyjovský Václ., Lígurianská mo- '
rálka. N, L. X. (1900-1), 32.

11. [anonym, dle „Arbeiter“ 1900,
č. 12.1,Zpověd' ve XX. století. (Obrana
Mravouky sv. Alfonse proti Grass­
mannov1.) Nové pr. 1900-1 (tl.). 161.

Ke .rtr. 63.
_ 12. 'Bělína Jan, Mravouky bez Boha.

Cas. uv. XVII. č. 6. V Hradci Král. 1913.
13. Kadlčák _lar., Mravouka bez

Boha. Katol. učitel V. (1913), 33.
14. [anonym], Morálka bez Boha.

N. L. XVI. (1906-7), 48.
15. Holý Jan N. Jos., O. Praem.,

Kam vede neutralita [v mravoucel?

(S):ičlt.příl. „Vychovatele“ XVl. (1913),
16. L+0., lllustrace morálky kře­

sťanské a beznáboženské. N. L. X1.
(1901-2), 24, 25.

17.Spectator, Dvojí ethika (křesťan­

Ěkášóa volnomyšlenkářská). Čech 1911,

18. Skalický, Morálka katolická &
ethika filosofická. N. Věk 11.(1908-9),
č. 16.

19. Schaller Fr., Kritika individuali­
stické ethiky. Učitelka 1. (1913), 84.

20.[anonym], Rozbor antické mravo­
uky. Obnova XVI. (1910), č. 14.

21. Kachnik Jos., Dr., Nahradí kul­
tura křesťanskou mravouku? Stud. Hl.
V. (1912-13), 117.

22. anon., „Opozdilost katolické
mravovědv“ [Oodpovědi Lehmkuhlově

ga4vý'tkyGrassmannovyj Hl. V1.(1901),4'.
23. [anonym], Morálka stará a nová.

[Proti stejnojmennému článku Frant.
Loskota ve „Vol. Myš1.“ 1908, č. 4.1.
N. Věk ll. (1908-9), č. 23.

24. anon. rei, O pojednání prof.
Foerstra „Mravnost a politika“. Hl. XX.
(1903), 305.

25. Vychodil P., rec., O základech
mravnosti. Pokus mravouky přirozené,
zvláště pro potřeby vychovatelské. Na­

'psal Petr Durdík. Hl. lit. X. (1893),
263.

26. anon. ret., Ethika čiré vůle. Hl.
1910, 574.

27. Konečný Filip Jan rec., Dané
pravdy mravoučné. Sepsal Herbert
Spencer. Přeložil řas. Ulf/zla. Vls. XII.
(1895—6), 299.

28. L+24 rec., ideály humanitní.
Napsal T. G. Alara/yb. Vls. XVIII.
(19012), 374.

29. Konečný Filip jan rec., Dnešní
otázka mravní. Napsal F. V. Krejčí.
Vls. X. (1893-4), 944.

30. [anonym, L+ 7], Mravnost dle
universitního profesora [Dra Fr. Krej­
čího]. Hl. s. Vác. X., 5-6. V Praze 1910.

31. N(ovotný Jos., Dr.). Mravnost
dle názoru prof. Dr. Krejčího. Obnova
XV. (1909), č. 46.

32. [anonym], Mravnost dle univer­
sitního profesora (Dra Fr. Krejčího).
Kat. záb. a pouč. listy IX. (1910), 135.

33. Vychodil P. rec., Eduard Rad,
Mravní názory naší doby. Přetožili F.
V. Krejčí a ýz'ndřich Vodák. Hl. lít.

XII. (1895), 371.
34. Konečný Filip Jan rec., Eduard

Rad: Mravní názory naší doby. Pře­
ložili F. V. Krejčí a ýz'ndřz'clz Vodák.
Vls. Xll. (1895-6), 604,
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35. Vychodil P. rec., O náboženství
a mravnosti. Napsal hr. L. N. Tolstqj,
přel. 7. Nová/:, Hl. lit. xu. (1895), 380.

Ke str. 641.
36. Přikázání církevní. (Pastýř. list

biskupa _7'ana Valar. Fir-sika) V C. Bu­
děiovících [b. r.].

37. anon. ref., Leiber S. ]. o schola­

Égškém názvu „synteresis“. Hl. 1912,
38. Orel Karel, Franklinův prostře­

dek dospěti ku mravní dokonalosti.
Moravan (kal.) IV. (1855), 130.

39. Novotný jas , Dr., „Za svobodu
svědomí.“ ČKD. 1912, 27.

40. Okružní list sv. Otce Lva Xlll.
patriarchům, arcibiskupům a biskupům
katolického světa, pokud tito ve spo­
lenivse sv. Stolicí trvají. O lidské svo­

ggšle. Bl. XXXVlll. (1888), 305, 324, 346,o .

_41.Našeho sv. Otce Lva Xlll. ency­
klika o svobodě lidské. (Praestantis­
srmum bonum libertas“) lz 20. června
1888]. Cech XX. (1888), č. 149 nn.

'42. Váňa josef, Svoboda vůle. N.
Vek [. (1907-8), č. 14.

43. Novotnýjosei, Dr., Člověk bez
svobodné vůle? Knihovna Obnovy
c. 19. V Hradci Králové 1912.

44. Vaněček Fr., Prof. Mareš 0 na­

šiírtalismu a svobodě vůle. RD. 1905,
45. [anonym], O lidské vůli. [Proti

deternismu K. Rohanal Obnova X1.
(1905), č. 28.

_46. anon. ref., Diskusse o svobodě
vule v „Rozhledech“ a „Ceské Mysli“.
Hl. XXll. (1905), 249.

47. Lankaš V. rec., Svoboda vůle a.
mravnost. Napsal prof. Dr. 7. Krejčí.
Hl. 1907, 710.

48. Konečný Filip Jan rec., Dr. Fr.
Kra 'čz':Svoboda vůle a mravnost. Vls.
XX V. (1907-8). 469.

49_.Vlastimil, Dr., Dědičnost a zod­
povednost. Vych. Listy Xlll. (1913), 172.

50. [anonym], Lombrosova theorie
o doědičnosti zločinu vyvrácena. —
O puvodu lidského zpěvu. Cech XXVI.
(1894), č. 81 n.

51. Vinař josef, Dr., O psychickém
kontagiu. Studie. Otisk z „Hlídky“,
Brno 1908.

52. anon., 0 tak zvané morální sta­
tistice. Hl. V. (1900), 538.

53.Holubář Gotthard, Víra a skutky.
Bl. roč. 11. (1856-7), díl 1., 181. _

54. s umý, Něco o slibech. Cyr. ap
Meth. 1. (1849), 121.

a opravy.

55. Casus: „O slibu „ingrediendi
religionem.“ [Odpověď na 11.otázku
pastor. konfer. díec. litoměř. z r. 1904.]
Ord. list. lítom. 1905, č. 55, str. 445.

56. -k., Přísaha a její důležitost ve
státě. (Cech XV. (1883), č. 182.

57. Hálek Vlastimil, Spůsob židov­
ské přisahy [ustanovený králem ]anem
13241. BI. 1891, 89.

Kc str. 65.
58. Fabian Jos. Prok., Několik slov

o klení. Václ. XXIV. (1903), 300.
59. Fabian Jos. Prokop, O pověře.

Ludm. XXVIlI. (1903), 22.1 a n.
60. [anonym], Něco o pověře. Eva

IV. (1907), sv. 4., str. 59.
61.Pátek Ferdinand, Prostonárodni

léčitelství. Studie z pověr. Cech XVM.
(1886), č. 238, 244, 256, 295. ,

62. Hofer Josef, Bohyně na Zítkově.
Velezajímavé, skutečně případy, iak
vychytralě venkovanky „bohyňuií“ čili
čarují. V Holešově 1913.

63. Visan de Tancrěde, přel. 0. A.
T., Hadačská hůlka. „Nova et vetera“
1913, č. 6. Osvětimany 1913.

64. N., 0 čtení myšlenek. Cech XVIII.
(1886), č. 159. _

65. [anonym], Cim se obírá okkul­
tísmus? Korr. KD. 1912, 47

66. Borový K., Dr., O magnetismu
[odpověď k dotazu Jos. Hausmannaj.
CKD. 1873, 292. _

67. N., O hypnotismu. Cech XVIII.
(1886), č. 186.

68.Filipi Jos., Hypnotismus a mravo­
uka. Alm. boh. hrad., 6 _

69. O svěcení neděl a svátků.__L1st
pastýřský nejd. p. biskupa Bude19v1­
ckěho. Kterak máme neděle a svatky
světiti, aby svěcení toto slouzrlo ke
cti & chvale Boží a nám k spasení
duši. Bl. roč. [. (1855-6), díl 11., 257.

70. Lenz A., Dr., O svěcení neděl
a svátků. Poutník 1878. '

71. Pekárek os., Neděle den BOŽI
a den lidí. Proc máme neděli světiti.
Bl. XVIII. (1863), 181, 199, 213, 229.

72 Verlaine Paul, přel. 703.Florian,
Neděle. [O jejím znesvěcováni_ ve
Francii.) „Nova et Vetera“ 1913, c. 7.
Osvětimany 1913.

73. Borový Kl., Dr., Praeceptum aut
diendi missam. [Připadz Dělníci z hutí
v neděli ráno o 6. hod. z práce se
vrátivší, zda jsou přikázáním tim vá­
záni?J ČKD. 1887, 376. _

74. j—k., Svěcení dnů svátečních a
blahobyt lidu. Bl. X1. (1861), 393.



Dodatky a opravy.

75. [anonym], Zdravotnictví a cir—
kevní přikázání. N. Věk ll. (1908-9),
č. 31.

76. Wiesner Ant., Dr., Zdravotní

význam postu. N. Věk 111.1(01909-10),č. 14, Pravda lll. (1910),č
77. anonym ref., Půst alumírněné

požívání 4masitých pokrmů. Hl. XX(1903),3
78. anonym, O postu. (Vyvrácení

námitek: 1. „Nejsme povinni se post­
xiti,“ 2 „nemůžeme se postiti“). BI. W.
(1850), 75,90 .

79. List pastýřský o postu. Bl. Vl.(1852),4
80. Řád postní. (Pastýřský list arci­

biskupa Bedř. Schvarzenberka). Bl.XV.
(1865), 81. — Postní řád pro kněžstvo
světské a klášterní. Ord. list Praž.
1901, 51.

81.1. F. přel., Proč dovoleno v post­
ní dny ryb požívat? Bl. XIX. (1869), 519.

82. Dekret sv. inkvísíce [ze 14. ledna
1892], jímž sproštuií se věřící v kra­
íinách influencí postižených od postů
& příkazů zdrženlivosti. Ord. lístLí­
tom. 1892,přil kč ..,8 Ord. list Pr.
1892,

83. Úleva v postu pro osoby duchov­
ní a jejich úslavy |pří večerní kollaci
v den jednoduché ui_my].Ord list Li
10111. 1901 č. 7. 811.

1901,84; Ord. hst Hrad 1901(dil Vll)

1184.Tumpach, Dr., \'ečerni půst na
Bílou sobotu. ČKD. 192

85. Turrpach Dr., Postní induit &
řeholníci CKD. 1912, 73

86. E. K., Hla\n1 myslenky katechis­
mu politického (Dle „Lehrbuch der
kath. Monal von Dr. Konrad Maítin). .
Povinnosti vladaře. P0\inností občanů.
Bl. XVM. (1868), 360.

87.1usil Fr. „Slržba panská před­
službou aní“ (vyvrácení této zásady.)
Bl. lll.dílll\1857),102.

SS.). N. Dlesolda), Příkladyposluš­
nosti k cí1k\í. Bl. XVIíl. (1868),5

89. Jan Nep Starka, O
náboženské. ČKD 185823.

90. Ho!
\lastenect\i.Bl.lI.(1855-6-),1C5. .

lEybl ]. E., O lásce k vlasti. jak
jí šhce Písmo 5\. B]. XXVIII. (1878),53

92 Skočdopole A. Dr.,
nectví či lásce k národu a vlasti. Vel.
Mar. Kal. 1888.

93. Procházka Matěj, Národnost
\ůbec a slovanská zvlášť z křesťan­

Bibliografie.

76., Ord. list Bud .

16
| X\1'0t11883033

5horlivosti ,

O vlaste­
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ského stanoviska. Psáno v čas sněmu
zemského na sklonu r. 1865.Moravan
(kal) XVI. (1867), 167.

94. V. BlezdělkaL Přátelství. Bl roč.11.(1856-7), díl!
95. Bakalář _Ianl Mir., O špatném

tisku Bl. XLl, (1891),9
96. Vaněček Fr. O pornografickém

tisku. V zemské radě katol. přednesl.
RD. 1909-10, 469.

Ke .rt/' 67.
97. R. „Svatá válka“ [boj proti ne­

mravné literatuře.) RD. 1910-11, 554.
98. [Justus|, Mravní úkol divadla

Rozhl. 1.69.
99. anon. rei., P los. Hilger S. J.

0 indexu zakázaných knih. Hl. XXI.
(1904), 76.3

191100.Č4[anonym], Trest smrti. Budouc.-, 41.
101.C'Třeštík jan, Boží soudy a

krevní msta v Bosně a Hercegovině.

Kóullturní črta. Vls. XVI. (1899- 1900),

102. Žák Em., Eugenia9 a euth'a'našia.Vych. XXVlll. (1913), 229.
103 [anoyml, Euthanasía. Hl. XXX.

(1913), 529.

104. [a5nonym], Čech191,
105. +1, Zda církev připouštěla

vraždu panovníků. Vls. Xl, (18946),

Čech

17.0 E., 0] bsa:novraždč. Bl. Xlll.
(1863), 296.

108.Ehrenbergerjos.,

Euthanasie.

-k., Samlovražda a soub:;.

Za patě neza­
i bíies, čili mnrnoť podepííat, co se držet
nedá. Spisíív katol. p. tisk. č. 2. za
r. 1876.V Praze1876[Protíscbevraždé. ]

109. fý, O sebevraždě. Filosoficko—
ethícká úvaha. Cech X1.(1879), č. 255 nn.

110. Lenz Ant., Dr., O zločinu sa­
movraždy. (Ú\aha.) Naše Listy Xlll.

„19103-4) č, 6, 7.
111. Spláčil) B. Dr. rec., O samo­

vraždě. Sociálně-lékařská studie. Na­
sl Dr. V. Ada/at. V Praze 1904.

XXII. (1905), 487.
112.Vaněček Fr.,Samovraždy vPra­

ze. [Dle článku Dr. Thomayera ve

„Sgon klinick.“ V111. 1.1. RD. 1907,15
113.Vaněček Fr., Z české statistiky

[o počtus sebevražci. RD. 1909 10, 721.114. Smolík Vaclav, C. SS. R.,
O souboji. Uvahy historické, ethícké
a právní se zvláštním zřetelem ke

121
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hnutí protisoubojovém. Vzděl. knih.
katol. sv. 60. V Praze 1913.

115. [anonymj, Souboj.
(Br.) 1913. č. 27. _ _

116. [anonym], SoubOje ve dvaca­
tém století. Katol. Listy 1901, 279.

117.Zháněl Rud., Dr., Souboj v pru­
ské armádě. ČKD. 1913, 336.

118. lanopymj, Polní tažení proti
soubojům. Cech XXVIII. (1896), č. 270.

119. List papeže Lva Xlll. „Pasto­
ralis oiíicii“ z 12.září 1891 ozhoubném
nadržování soubojům. (Ceský překlad.)
Ord. list Hrad. 1891 (díl V.), 75., Ord.
list Pr. 1891, 113.

120. Prohlášení biskupského výboru
[ve Vídni dne 12. listopadu 1900]osou­
boji. Ord. list Litom. 1901 č. 50. str.
428; Ord. list Bud. 1900, 157; Kurr.
Brn. 1900, 142.

121. Provolání zatímniho komité
rotisoubojového v Rakousku. Katol.

Žisty 1901, č. 335.
122. Proti souboji. [Návrh posl. Bla­

hovce aj. K. Roškota na českém sněmu
1902]. Katol. Listy 1902, č. 196.

123. [anonymj, Ministr a souboj.
Katol. Listy 1903, č. 85.
_ 124.- al,Událost Skácelova asouboj.

Cech XXVI. (189%, č. 61.125.[anonymj, lichvě. Čech xvm.
(1886), č. 150.

126. anonymj, Co jest lichva? Več.
Nov. I (1891), č. 106.

127. [anonym], dle prof. Dr. Sc/zez'c/zra',
Oprávněnost úroků a důchodu peně­
žitého. Več. Nov. IV. (1891), č. 112. nn.

128. anonymj, Rozhledy v dějinách

Budouc.

o lichv aúrocích. Več.Nov.lV. (1891)
č. 107. nn.

129. |anonymj, O lichvč & úrocích.
Vcč. Nov. Vlll. (195), č. 66.
„ 130. Vládní návrh zákona o lichvě.
Cech XII. (1880) č. 287.

131. [anonym], Moderní lichva.
[Lichváři a šlechtal. Pravda (Vid.) roč.
V. (1912), č. 48. 67

132. Borový KI., Dr., Případ res—]
tituce [odpověď na dotaz, jejž podal­
3. K.] ČKD. 1874, 301. |ČKD 1314 o

133. _lirák Alois, Dr., Restituce při
nuceném konkursním vyrovnání. Past.
l. (1881) 243.

134.Vyřízení Il. pastorální konferen­
ční otázky (diec. litoměř.) z r. 1902:
„Caius upadne nevinně v konkurs; učí- ,
ní s věřiteli (právní) narovnání, tak
že dostanou část svých pohledávek.

Dodatky a opravy.

hradíti. když se mu později lépe vede ?
Ord. list litom. 1903, č. 33. str. 276.

Ke .rtr. óď.
_ 135.[anonym]: Z pastýřského života.
CKD. 1852, l., 360 [svědomítý člověk
se dozví, že jeden zjeho předků nabyl
před 160 lety křivopřísežně statku.]

136. Vrátný K., Jaký hřích je tan.
čití v zapovězený čas? RD. XIX. (1911­
12), 731.

137. O tanci a jeho příležitostech.
Věst. KD. XIll. (1912-13), 230.

138. Fr. B. 0., Noční schůzky ta­
neční. Bl. III. (1857) 97.

139. anon. rec., Kritická úvaha o člán­
ku [Boh. Baušej „Ethika a živočišstvo“.
Vls. XII. (1895—6), 712.

140.Menšík ], Něco o spolcích proti
trýznění živočichů. Moravan (kal.) IV.
(1855), 138.

141. Jindra Jan N., Zpovědník. Pře­
hledná příručka pro nastávající zpo­
vědníky. Pro své posluchače napsal.
Tištěno jako rukopis. V Hradci Králo­
vé 1905. (Srov. str. 68. č. 317.)

142.Róggl Alois, Promluvy zpověd­
ní. Stručná poučení dle perikOp ne­
dělních a svátečních roku církevního
s dodatkem rad pro zvláštní druhy
kajícníků. Třetí, nově opravené a roz­
množené vydání upravil _7ar0rl. Půst.
V Praze 1912. (Srov. str. 68 čís. 318.1

143.Váchal Václav Mart.,O Praem.,
Vademecum. Pomůcka k promluvám
zpověduím. Díl l. Knihovny „Kazatele“
čís. 40. V Olomouci 1912.

144. Adjutus Václav, Myšlenky pro
zpovědnici. RD. XII. (1905) 127.

145. Zásady soudcovského úřadu
zpovědnika. [Odpověď kl. otázce pas­
torál. konferencí diecese lítoměř. z ro­
ku 19091. Ord. list litom. 1910, č. 57.
str. 635.

146. Vl-c, Kněží prý vynalezli sv.
zpověď. N. L. Xll. (1902-3), 4, 5.

147.V[inařický] K. Případ _vesprávě
pastýřské. Dodání náhrady. CKD 1866,

148. ]. K. VyIOučení od sv. přijímání
[kajícn-ka, kterýž neobdržel rozhřešení)

149.Janiš Fr., Dr., Kdy a jak možno
vyznání kajícníkovo d0p1niti otázkami?
Past. XII. (1892), 446.

150. Janiš Fr„ Dr., Má-li zpověd­
ník uložiti vrahovi, aby se sám udal
u soudu? Past. Vl. (1886), 566.

151. janíš Fr., Dr., Pozbytí práva
jpetendi debitum conjugale. Past. Vl.

lest Casius povinen ostatní část na- . (18861,574.



Dodatky a opravy.

152. janíš Fr., Dr., Pochybnost ve

přgčíněsvatokupectví. Past. VII. (1887),17 .

153. laniš Fr., Dr., Kajícník, jemuž
nebylo dovoleno zpovídati se z všed­
ních hříchů. Past. V11.(1887), 317.

154. janiš Fr., Dr., Chyby učiněné
pří udílení svátostí pokání. Past. VII.
(1887), 437.

155.janíš Fr., Dr., Kajícník, jenž opo­
mínul v neděli a ve svátek slyšeti
kázání. Past. VII. (1887), 501.

156.janiš Fr., Dr., Rozhřešení z hří­
chů kacířství. Past. V11.(1887), 565.

157. janíš Fr., Dr., Smí-li hostin­
ský nalévati opojného nápoje lidem,
0 nichž předvídá, že se opiji? Past.
\Ll. (1888), 56.

158. janiš Fr., Dr., Zaopafření ne­
mocného, jenž žije v konkubínalě.
Sňatek na smrtelné posteli. — Roz­
hřešení opilce zpětíveho. Past. XII.
(1892), 373.

159. _laniš Fr., Dr., Zpověď kajícní­
ka, jenž jeví pochybné známky lítostí
a předsevzetí neboli způsobilosti !(roz­
hřešení. Past. XII. (1892), 568.

160.janiš Fr., Dr., Nespravedlívé
poškození ústavu pojišťovacího. (Ca­
sus.) Past. XII. (1892), 689.

161. janiš Fr., Dr., Nález věci ztra—
cené. (Casus) Past. Xll. (1892), 753.

162. Druha orázka [při pastoralni
kcnferenci v diec. lítom.j z r. 1900:
Případ. Poeuitent zpovídá se z reser­
vátu u kněze plnomocí opatřeného,
ale zpověď jeho jest neplatna. Může
ho obyčejný zpovědník rozhřešíti,
když opětuje u něho onu neplatnou
zpověď v době jubilejní a mi:).o dobu
tu ? Ord. list lítom. 1902. č. 13 str. 120.

163. Odpověď na 11.otázku pastu­
rálních kollferencí (v diec. litoměř)
z r. 1903. Casus: Sempronius, vyuče­
ný sazeč, aby učinil konec nouzi své
rodiny, příjme místo v tiskarně, která
obztaráva většinou spisy, protestanskě,
de relígione tractantes. Farář uloží mu
ve zpovědi, by se místa thO vzdal,
nehledě na časnou škodu, což Sepro­
nius ochotně učiní. Začne obchod,
kde prodává časopisy bez rozdílu,
dobre,špatné,protinaboženské. Zíraliv
neštěstím svůj majetek, stane se roz­
našečem v podobném obchodě. Co
soudili otom v jednotlivých případech?
Ord. list. lítom. 1904, č. 52. str. 417.

164. Odpověď na 11. otázku pasto­
rálních konferenci (v diecesi litomě­
řícké) z r. 1905: O absoiucí z reser­
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vátů vůbec a zvláště, je-lí u poeniten—
ta ignorantía invincib.lis, že hřích ně­
jaký je reservován. [Casus]. Ord. list
1.tom. 1907, č. 14. str. 117.

165. Odpověď na 11.otázku pasto­
rálních konferenci [v díec. litoměřj
z r. 1907: (Připad): Berta, katolička,
svobodná, uzavřela ignorujíc naprosto
předpisů svaté cirkve před akatoli­
ckým duchovním smíšené manželství
a dala těž pctě dvé narozené dítky,
chlapce a děvče, akatolicky pokřtít:
a vychovatí. Svědomím znepokojová na

\jde po několika letech ke sv. zpově­
di a vyzná v ni duchovnímu správci
stav sveho svědomí. jak si ma kněz
v tomto případě jako zpovědník po­
činati? Ord. list litom. 1908, č. 31.
str. 320.

Ke. .rtr. 70. _
166. Borový Kl. Dr.. Uplnost_ sv.

zpodei [odpved' k dotazu _7.bál CKD.
1876, 521.

167.Šícha Jan.,]ak si má zpovědník
. počinati u snoubenců. když je nalezne
nerozpoloženě (nedisponované'P) Past.
V11. (1887), 113.

Ke :!r. 7[.
168. Výnos ku arc. konsistoře v pří­

čině platné jurisdikce při slyšení zpo­
věli v Pražské arcidiecési. Ord. lst
Praž. 1877, 35.

169. Připomenutí o jurisdikací zpo—
vědní (dLiCilOVHÍC, kteří se vzdali
svého posavadního úřadu). [Výnos arci­
biskupské konsistoře Praž. z 1. čer­
vence 1903. č. 84351 Ord. list. Praž.
19113, 77. _

170. [anonym], Cim a pokud iest
omezena pravomoc zpovědnicka v ka­
tolické církvi vubec a v diecesi Kxá­
lovčhradecké zvláště. [Odpov. k 1.oraz.
past. koníer. diec. kralovéhr. z r. 1882].
Ord. list Hrad, 1883. (díl. 111) č. 40.
příl. str. 1.

171. Borový K1., Dr., Výnos apo­
štolské stolice v příčině papežských
reservátů. ČKD. 1867, 70.

172 Dekret. S. C. Epp. et Reg. „Que­
madmodum“ ze 17. prosince 1890.
(Ceský překlad). Ord. list Hrad. 1891.
(díl V), 28., Kurr. Brn. 1891, 87., Ord.
list Pr. 1891, 45.

173. Ktera jsou v čas jubilea oby­
čejná pinomocenství zpovědníků a)
stran slibů, b) stran hříchů a censur
vyhražených? jakým způsobem jest
užívati lidi k duchovnímu blahu vě­
řících? [Odp. na 1.ozáz. pastor. konfer.

*
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díec. buděj. z r. 190-1].Ord. list Bud.
3905, 61.

174. [anOnym], jakého zřetele třeba
míti přisluhuíícífnu svátosti pokání ke
třetí častce této svatosti: k „zado­
stiučinění ?“ Kterak náleží uvádétí ve
skutek, co římský rituál předpisuic
slovy : „Confessarius salutarem et con­
venientem satístactionem, quantum spi­
ritus et prudentia suggeserit, iniungat,
habita ratione status, conditionis, sexus
et aetatis et item dispositionus poe­
nitcntium ?“ Zdali dovolenoEuložené po­
kání považovati za pouhý přívěšek
ke sv. z ovědi? Které druhy pokání
má míti zpovědnk na paměti ? (Od­

K oddilu Vl

Kc .rt/'. 71.
1. Holý Jan Nep, Jos., O. Praem.,

Moderni doporučováni askese. Vých.
1912, 186.

Ke str. 72.
2. Havránek Fr., Slovo o pobož­

nosti v chrámu Páně bez modlitební
knihy; proneseno u příležitosti posud­
ku díla: „Ein Versuch zur Erleichte­
rung des innern Gebetes \an Clemens
Dipste vu Vischering.“ CKD. 1839.l...

3. Aléthés, Modernismus v asceti­

Dodatky a opravy.

pověď na koníer. otáz. diec. brn.) Kurr.
Brn. 1893, „

175. Stejskal Frant. Dr., Reholm'ci
mohou se zpovídatí kterémukoliv zří­
zenému knězi. ČKD. 1913, 714.

176. Kašpar Karel, Dr., Dekret
„Cum de sacramentalibus“ o zpově­
dnicích &ženských řeholích a kongre—
gac'ch. CKD. 1913, 233

177. Generální absoluce pro členy lll.
řádu sv. Františka. Past. V111.(1838).636.

178.Stejskal Fr., Dr.. Generální ah­
soluce členů řádu sv. Františka. CKD.
1913, 623.

179. Modlitba kněze před sv. zpo­
vědi. SS. Eucharistia XVII. (1912), 130.

. Asketika.

9. Krbec J._ Ev., Zrcadío předsta­
veným. Z listu se. frantz'ška Seraf.
vyňal. _BL l. (1855), 295.

10. Z., 0 následováni Ježíše Krist
(Dle _7ó'rgcnrena).Maria XIX. (inl),
39.

11.Kempenský Tomáš., Růžová 7.1­
hrádka. Z latiny přeložil A. 11. v 010­
mouci 1911.

12. Blosius Ludvík O. S. B., Nave­
dení k dokonalosti křesťanské. Přcl.
P. J. Ryšánek. S. J. V Brně 1879.

13. Filothea čili navefení k boh-3­
ckó. literatuře. RD. XX. (1912-13), 642.

fl. „Mostecký Václav, Mocnost sno- \

173_cnemodlitby domáci. Ludm. ] (1876,:>.

5. (anonym), O chybném říkánít

Ěodliteb domác.ch. Ludm. 1. (1876),*3
str. 72. c. 19. místo RD. čti Pasti
Str. 72. č. 25. Holásek josef, do:;ej:

Zvl. ot sk pod titulem „O královské
cestě kříže sva'ého v Praze 1842“

Str. 72. č. 27. „Krečmara“ čti „Kreíz­

seslěrítara“a doiei: Nový otisk t. 1845,

Ke .rt/'. 73.
6. Radrigues. Alf., přel. ]. D—-d,

ššerak lze uvykati pokoře. Bl. X1.(1861),
7. Rodriguez Alf. přel. ]. D—d.,

Kterak se uvyká lásce k bližnímu.
Bl. X1. (1861), 130.

8. lanon
Vyňatá ze XlV kmh „0 dokonalos—
tech a vlastnostech Božích“ R. P. Lea- '
iza/da Lerrz'a. S. S. (Duchovní kni­
hovna). V Brně 1913.

yml, Rozjímání prosebná.“

m slnéntu životu od sv. Františka „'a­
lcrlcc'lza,biskupa genevského. Přeložil
["zant. Sal. Paz'man. S připojenými
modlitbami rannímita vcčerními, ke
mši svaté, k sv. zpovědi, k sv. přijí­
mání a k odpoledn m službám Bo:í :1.
V Olomouci 1865.

14. [anonym], Modlitba Páně. Roz­
jímání na jednotlivé prosby Otčenáše).
Zahr. sv. Frant. 111.(1889), 17 a n.

Ke str. 74.
15 |anonym1, Služebník Boží avěčná

Moudrost. (Rozmluva oddané duše
se svátostným SpasitelemZ „Knižeč';y
niottdr„sti'“, iiž napsal něm. mystik
Fmi/". Scare. Ukázka středověké my­
stiky). Kříž XX. (1913), 74.

16. Hello Arnošt, přel. ?aref Fla­
re'an, Uvod k Ru sbroeckovi. „Stu­
dium“ sv. 27., Nová Říše na Mor.
1910.

17. Ruysbroeck Jan, přel. jakub
Deml, List rsaný sestře Marketé tie
Meerbeka, jeptišce u sv. Kláry v měsč

'BI'USSCI'J. „Studium“ sv. 27., Nová
Ríše na Mor. 1910.


