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Kiizecku tuts vénugi bohotlsveim,
aby jim byla privedeem o knéskéim
Zivote.



PREDMLUVA.

Mili bohoslovci!

Vim dobfe, Ze vétsina z Vds si vyfFesila jiZ
v semindfi otdzku celibdtni kladné a uspokojivé.
Z toho viak neplyne, Ze by tento Zivotni problém
knézsky byl uz pro Vds uplné vyfizen.

Nad3seni a idealismus spolu s rozumovym vy-
rovndnim jsou velmi cenné pro sexudlni Zivot,
ale nestaci.

Je tfeba, aby téZ vule byla ucéelnou sebe-
vychovou vidy vic a vice ve sluzbé Bohu ukaz-
fiovdna.

A to je prdce, celoZivotni!

Nebojte se v¥ak! Nemusime ani stdle myslet
na ono sebeukaziiovdni. Knéz, ktery soustavné
prohlubuje svilj knéisky Zivot a nezistné a obé-
tavé plni své povinnosti, vychovdvd, anifZ by
o tom védél, svou viuli a vytvdFi pevny charakter.

Ostatni pak doplni Eucharisticky Kristus a
Neposkvrnénd Panna, Matka a Krdlovna knézi.



. Qui dixit illis: Non omnes capiunt verbum istud,
sed quibus datum est. .. Qui potest capere capiat.'
Mat. 19,11 2 12

UVODEM

1. K spravnému pochopeni knézské osobnosti
tfreba znati téz podstatu knézského celibatu, ne-
bot jediné na zakladé jeho zavaznosti a ve svétle
jeho idee lze cele vystihnouti plnost osobnosti
knéze. Také nutnost povolani je odivodnéna
pravé zavaznosti celibatu, ponévadz celibat, po-
dle Stockumse »tvofi néco mimoradného, jakysi
mimofadny pomér, k némuz neni kazdy uschop-
nén, tim méné zavazan«.!) Kdo tedy neni Bohem
povolan ke stavu knézskému, ten také jen stézi
pfijme a ponese jho celibatu knézského, a pra-
vé celibat to byva, jenz nepovolané déla nejne-
Stastnéj$imi a pro cirkev nejosudnéjsimi,

2. Ze pak smysl a pochopeni pro celibat sku-
teéné souvisi s milosti povolani plyne i z usta-
noveni cirkve, podle néhoz jsou ke svéceni pfi-
pousténi jinosi jen ve véku dospélém.?) VétSina
z nich nebude mit oviem jesté velkych zkuSe-
nosti zivotnich,?) ale vSichni musi jiz byt tak da-
lece dospéli a zrali, aby pochopili, jakou povin-
nost na sebe berou.%)

3. I na to nesmi byt zapominano, Ze jestlize
povolani je s hlediska moralky radou,’) celibat
je zavazkem pfrejimanym uplné dobrovolné.

Celibat
a povolni

Aectas canonica
svécencd

Dobrovolposs
celibatu



Pius XI. v encyklice o knéZstvi vyznamné pra-
vi:®) »Jet vzacnou podivanou a zasluhuje Zha-
vého obdivu to, co se Casto pfihazi v katolicke
Cirkvi: vidame mladistvé levity, ktefi — drive
neZ prijmou svéceni na podjahny, to jest dfive
nez se zcela oddaji Bozi sluzbé a BoZi pocté —
sami od sebe a radi slibuji, Ze se odfeknou ra-
dosti a utéchy, jichz by mohli byti uéastni Cest-
né v jiném stavu Zivotnim. Dime: sami od sebe
a radi; je sice pravda, Ze jakmile pfijali svéceni,
nesmeéji jiz vstoupiti v pozemsky snatek, nic vSak
jich nenuti, zadny zakon a Zadna moc, aby pfi-
stoupili k prijeti posvatného uradu, nybrz kazdy
ptistupuje ze své vlastni vile.«?)

1) Stockums, »Der Beruf zum Priestertum«. Herder,
1934, str. 227: »Der Zélibat, der innerhalb der lateini-
schen Kirche als conditio sine qua non mit dem Prie-
stertume verbunden ist, stellt an sich etwas Auszeror-
dentliches, ein Ausnahmeverhiltniss dar, zu dem nicht
j_eder geeignet, geschweige denn verpflichtet ist.«

2) Can. 974 § 1. ¢. 3. predpisuje ad liceitatem ordina-
tionis aetatem canonicam, a can. 975 stanovi: Sub-
diaconatus ne conferatur ante annum vicesimum pri-
mum completum: diaconatus ante vicesimum secundum
completum; presbyteratus ante vicesimum quartum
completum.

3) Novak F. X., »Nékteré naSe knéiské problémyc, str.
287 vhodné piSe: »Mezi nejstinnéj§i stranky knéZského
celibatu se pocita, Ze ti, ktefi se k nému dozivotné za-
vazuji, ¢ini tak v letech pomérné je§té mladych, nezku-
Senych, ne-li »hioupych«. »OdloZit svéceni« vola se po-
fad usilovnéji s jisté strany, »svétit na knéze aZ po
tkicatém; étyFicatém roce«. Ale ktery stat béfe .k vojsku
své budouci vojiny, ano duistojniky po tficatém, &ty-
Ficatém roce? A kdyby je na krasné jeité i po téchto
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letech chtél k vojsku odvadéti, kolik by se mu jich pfi-
hlasilo? a kolik opravdu k tomu stavu zpusobilych?
I knéz je vojinem, distojnikem ve vojst& Kristové.«
A v dalSim pripadné oduvodiuje, pro¢ nelze odkladat
svéceni na pozdéji 1éta: »Cim vy3si, exklusivnéjsi stav,
tim skofeji obira jej sobé élovék, tim skofeji obira on
sobé ¢lovéka, aby s nim plné srostl, aby mu nalezel ta-
korka télem i dusi, vali i srdcem, silami svymi, ale
i naklonnostmi a laskou ...« Sr. téZ brozurku P. Storka
T. J. Knézsky celibat. Zivotem ¢&. 59, str. 8. »Vi Cirkev,
co ¢ini?«

4) I v tom dluzno uznat a pochvalit rozumnost cirkev-
ni prakse, Ze a¢ jiz od udéleni tonsury klerikové jsou
seznamovani s povinnostmi celibatu, pfec je$té pired
svécenim na podjahny — kdyZz uZ jsou 21leti — biskup,
jim dava na rozmyslenou: »Filii dilectissimi, ad sacrum
Subdiaconatus ordinem promovendi, iterum atque ite-
rum considerare debetis attente, quod onus hodie ultro
appetitis. Hactenus enim liberi estis, licetque vo-
bis pro arbitrio ad saecularia vota transire ... .«
Tuto admonici ¢ini biskup jen klerikiim svétskym. Re-

.....

a proto nejsou »hactenus liberi«.

5) To znamena, Ze jinoch, ktery se citi povolan ke
stavu duchovnimu, neni pod hfichem zavazan sklonu
tcho nasledovati.

6 Ceské vydani od Dr. B. Vaska, Olomouc 1936,
str. 24, ¢. 52.

) Encyklika poukazuje na can. 971, jenz zni: Nefas
est quemquam, quovis modo, ob quamlibet rationem,
ad statum clericalem cogere, vel canonice idoneum
avertere. Srov. pozn. 3. Srv. co piSe F. X. Novak u. sp.
str. 181: »Dvé véci se mne vidy dotkly jak urazka a za
obé jsem se v srdci vidy stydél: kdyZ mne nazyvali
ufednikem, placenym sluZebnikem viry; a kdyz mi
mluvili, e jsem nucenym celibatnikem. Ja sice s di-
kem k Bohu jedl jsem a jim chléb, ktery mi skyta
oltaF, mé knéiské povolani. Le¢ pro ten chléb jsem
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se knézem nestal nikdy, i kdyby doslovné desetkrat, ba
stokrat byl lehéim, nez v pravdé jest. A rovnéz jsem
se jako knéz zavazal Ziti v panictvi, které prikazuje
cirkev, ale nikoliv ponévadzZ je pfikazuje. Z vlast-
ni vile objal jsem kiiz, ktery mi v panictvi skrze
cirkev nabidl Bih. Pro mne celibat nikdy nebyl »nu-
cenymec.



1. IDEA KNEZSKEHO CELIBATU.

4. Je dvoji zakon v na$i prirozenosti lidské. Z'Zi";
Skuteénost tuto vyjadril klasickym zptisobem sv.
Pavel,) k jehoZ autcrité je nutno castéji se od-
volavat v otazce celibatni. Disharmonie jakasi,
jakési rozpolténi, se v nas projevuje v disledku
poruSeni pavodni dokonalosti. A jestlize tyz Pa-
vel sam nafika: »Ja ne§tastny ¢lovék, kdo mne
vysvobodi z téla smrti této?«,%) pak si také sam
odpovida ve versi nasledujicim.!®) Ano, milost
Bozi je onen prostfedek, jimZ mozno pii usilov-
né vlastni snaze dosici uréitého vyrovnani a
zharmonisovani obojiho ziakona, coz potvrdil sam
Péan nas, kdyz Pavlovi na troji prosbu, aby jej
zbavil »ostnu pro télo« odpovédél: »Postadi tobé
milost ma.«!1)

5. S pomoci Bozi je tedy ¢clovék schopen pfi-
bliZiti se ke stupni pivodni dokonalosti, a pra-
vi-li Pavel: »Ti pak, kdoZ jsou Kristovi, ukfi-
zovali télo své s vasnémi a naruzivostmi,«!?) pak
tim doporuéuje, ano i uklada cviceni ve zdrZzen-
livosti. Nezfizenost Zadostivosti téla spoéiva pra-
vé v tom, Ze se boufi proti rozumu, t. j. proti
tomu, co rozum uznava za lepSi a spravnéjsi, a
zdrZenlivost tuto boufi zeslabuje a rozumu do-
pomaha k uplatnéni. Cim je habitus zdrzenli-
vosti u nékoho trvalejsi a hlubsi, tim je vliv jeji
téz mocnéjsi, ba tim snaze a bezpetnéji zamezi
se i rozboufeni Zadostivosti, ktera je tak zne-
nahla uvadéna v koleje zfizenosti. Je tedy cilem

ZdrZenlivosy
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Lidska
distojnost

Podstata
kné¥ského
celibdtu

zdrzenlivosti, o niz zde mluvime, pomoci ¢lovéku
& dosazeni Bohem mu uréené dastojnosti.

6. Clovék totiz jako bytost rozumna, rozumem
obdafena, pravé tim vynika nad tvorstvo neroz-
umné, Zze muZe ovladat nizsi stranky své ptiro-
zenosti a Ze muze dopomoci tak rozumu, aby byl
»panem v domé«. Cim je nadvlada duse nad té-
lem, rozumu nad smyslnosti vét§i a vSestran-
néjsi, tim zvysi se a rozroste se i lidska dustoj-
nost, ktera byla zvlast povzneSena vtélenim Sy-
na BoZiho, nebot Bih — ¢lovék lidskou pfiroze-
nost uéinil ucastnu pfirozenosti Bozské. Z tohoto
specidlniho davodu dogmatem incarnationis
opfeného nabyva téz vyzva k zdrzenlivosti ha-
bitualiter osvojené zvlastniho vyznamu, jak po-
tvrdil sv. Lev znidmym vyrokem: »Agnosce,
o Christiane dignitatem tuam: et divinae con-
sors factus naturae, noli in veterem vilitatem de-
generi conversatione redire.«!9)

7. Rozumnou zdrzenlivosti a ukaznénosti- tedy
vratit lidské prfirozenosti distojnost, je povin-
nosti kazdého ¢lovéka, tim spiSe ovsem knéze,
a praveé na této povinnosti se zaklada i celibatni
zadkon, nebot celibat, jak jméno naznacuje,'4) je
zieknuti se pfirozeného prava na Zivot manzel-
sky,'®) a v podstaté své spocivd v dokonalém
vzdani se vieho dovoleného i nedovoleného v po-
hlavnim zivoté.'%) Neni tedy knézsky celibat jen
jakési rozhodnuti se pro.stav svobodny, pro bez-
Zenstvi, nybrz je zaslibenim uplné a trvalé &istoty
télai duse, takze kazdy i pouze interni hfich con-
tra sextum je specificky "zvlastni svatokradezi.'?)
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8. Celibat v jeho podstaté jako radu doporu-
¢il sam Spasitel, kdyz fekl: »Jsou panicové, kte-
Ii se sami oddali panictvi pro kralovstvi ne-
beské.«18) Sv. Otec v encyklice o knézstvi pravi:
»Timto predpisem zakona se v3ak neé¢ini nic ji-
ného, nez ze se zduraziiuje jisty — abych tak
fekl — pozadavek, jenz vyplyva z evangelia a
z kazani apoStoli.«'®) A jako Pan Jezi§ dodal:
»Ne vsichni chapou slovo to, nybrz kteryt jest
to dano,«?%) tak i sv. Pavel, kdyz doporucoval
celibat®!) napsal: » .. ale kazdy ma od Boha dar
panictvi vSak nemam pfikazu Pané, ale radu
davam, jako takovy, jenz jsem dosel milosrden-
stvi od Péana, abych byl spolehlivym radcem.«23)

9. OvSem celibat nesmime posuzovati jen po
negativni jeho strance. V dusi knézské nesmi
byti prazdnota, To, éeho se z lasky k Bohu knéz
ziekl, »§tésti« manzelského a rodinného Zivota,
to musi byti v dusi jeho nahrazeno a vyplnéno
néc¢im jinym. Srdce lidské musi milovati, a las-
ka ta je tim vice oblaZuje, ¢im vice je zbavena
egoismu, ¢im vice je prosycena idealismem. Pro-
to srdce knéZské musi milovati, a to tak, jak
miloval Kristus, ktery smél v diusledku své lasky
prohlasit pfikazani lasky za hlavni a nejdutlezi-
t&jsi, jak miloval Jan, kdyZz stale napominal:
»Milackové moji, milujte se navzajem,«2!) a jak
miloval Pavel, jenZz svou velepisen lasky vmest-
nal v pfekrasnou 13. kap. I. listu ke Korint-
skym. Tato laska musi prystit z nadpfirozené
lasky k Bohu, a k Bohu se jako ke svému zFidlu
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Hluboky
smysl
celibatu

Celibat

a panictvi

vracet, aby mohla positivné utvrzovat, co nega-
tivné celibat vyzaduje. S tim pochopitelné sou-
visi i positivni pésténi nadpfirozené milosti a
vSech ostatnich duchovnich hodnot, zejména
cistoty.>5)

10. Stockums odvozuje hluboky smysl celi-
batu z idee Pavlovy o bezihonnosti Cirkve,)
kterazto bezthonnost plyne z panictvi samého
Krist® jehoz je .Cirkev mystickym t&lem. »Co
by si mohla panicka cirkev vice pfati, nez panic-
ké knéistvi, co vice nez panické nastupce boz-
ského panického veleknéze?«?7) A ma-li byt knéz
plné knézem, pak je tfeba, aby Zil nerozdélen,
zcela pro Krista?) a Cirkev. Proto rozvinuti
vSech schopnosti ve sluzbé ufadu ucitelského,
knézského a pastyiského je podminéno a pod-
porovano jediné celibatem.?9)

11. Sv. Jeronym pravi v epistole 48, 21: »Chri-
stus virgo, virgo Maria, utrique sexui dedica-

" vere principia, Apostoli, vel virgines, vel post

nuptias continentes. Episcopi, presbyteri,
diaconi, aut virgines eliguntur, aut vidui, aut
certe post sacerdotium in aeternum pudici.«3?)
Tedy vel virgines, vel post sacerdotium in ae-
ternum pudici. Je jisté, Ze panictvi po celou do-
bu pripravy na knézstvi zachovavané a pésténé,
je také nejlepsi pfipravou na zachovavani ce-
libatu, ale podle kanonického prava to neni con-
ditio sine qua non pied svécenim na knéze. A
jestlize Pius XI. v encyklice jubilejni?!) k vyroéi
sv. Augustina jisté s urcéitym umyslem citoval
slova jeho: »Quamdiu hic vivitur, sic est. Sic et
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r:os, qui senuimus in ista militia, mminores quidem
hostes habemus. Sed tamen habemus. Fatigati
sunt ... per aetatem. Sed etiam fatigati non
cessant qualibuscunque motibus infestare se-
nectutis quietem,« pak to byla u sv. Augustina
ozvéna drivéjsiho zivota,3?) u jinych3®3) naproti
tomu to miZe byti zjev zcela normalniho pri-
béhu sexualniho Zivota.3t)

8 K Rim. 7, vv. 21—25: V. 21. Shledavam tedy v sobé
pravidlo, Ze kdyZ chci ¢initi dobré, jest pfi mné zlé. —
V. 22. Libuji si toti v zakoné Bozim podle ¢lovéka
vnitfnfho, — v. 23. ale vidim jiny zakon v udech svych,
ktery bojuje proti zakonu mysli mé a jima mne pod
zdkon hfichu, jenz jest v udech mych. — V. 24. Ja ne-
Stastny ¢lovék. Kdo mne vysvobodi z téla smrti této?
— V. 25. Diky Bohu skrze JeziSe Krista, Pana na$eho.
Nuze tedy, ja sAim mysli slouzim. zakonu Bozimu, télem
vSak zakonu hfichu.« — Srov. vv. 13—20 téze kap. —
Podle dr. Sykory v pozn. k vv. 22—23 »zakonem, ktery
vidi v udech svych, a zdkonem hfichu, jenz jest v idech
jeho,« rozumi podobné jako hfichem v k. 6, 14. zlou
zadostivost. Sr. téZ Gal. 5, 17: »Nebot télo zada
proti duchu, duch pak proti télu.«

9) Ibid. v. 24.

1) Ver§ 25. — Sykora ver§ tento vyklada: »Podle
Vulgaty a nékterych rukopisu feckych i latinskych bylo
by &isti: Xdpes rod @eof t. j. milost Bozi skrze JeziSe
Krista. Odpovidal by tedy sv. Pavel pfimo na otazku
v. 24: Kdo mne osvobodi ...? Milost Bozi ... Podle
jinych v8ak a to starsich rukopist v. 25. zni Xdgs 76 @ec
takZe nutno prekladati »diky Bohu«, a v. 24. by
byl ve v. 25. zodpovédén nepiimo, oviem smysl zi-
stava stejny, byla to vidy milost, ktera jej vysvo-
bodila.

1y v 2. Kor. 12, 7—10. — Sv. Augustin vyslovné
vztahuje »osten pro télo« (Vulg. ma »osten téla«) na Za-
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dostivost, podobné i jini exegeté. Sykora v pozn. k to-
muto v. piSe: t. j. néjaky bolestivy neduh télesny (ni-
koli pokuSeni k chlipnosti); ¢astéjdi je vsak vyklad
o concupiscentia carnis.

12y Gal. 5, 24.

13) Sermo 1 de Nativ. Dom. P. L. 54, 192.

1) Celibat, lat. caelibatus z lat. caelebs — bezZeny.

15) Srov. cann. 1072, 2388 § 1. 188 n. 5.

%) Can. 132 vyslovné ob& tyto slozky celibatu vy-
jadlfuje: Clerici in maioribus constitui a nuptiis
arcentur et servandae castitatis obligatione
ita tenentur, ut contra eadem peccantes sacrilegii quo-
que, rei sint, salvo praescripto can. 124 § 1 (o vynuce-
ném svéceni).

%) Srov. zakonéeni uv. can. 132 § 1. v pozn. pfedch.
— Pejska, Cirkevni pravo II. Hierarchicky fad cirkev-
ni, Praha 1937, str. 51 v & 70 zastava nazor, Ze svato-
kradez spachana poru$enim celibatu je svatokradez
osobni (sacrilegium personale) a ne vécna (reale), a
odivodnuje sviij nazor tim, ze knézsky celibat ma svij
zdroj ne ve slibu dokonalé éistoty, jak néktefi se
mylné domnivali, nybrz v cirkevnim pfikazu. Moralisté
povazuji poruseni celibatu hiichem contra sextum za
violatio personae sacrae, tedy sacrilegium personale.

18) Mat. 19, 12.

19y Pieklad Dr. Vaska, str. 22, ¢. 49. Srov. i ¢. 48. na
téze str., kde sv. Otec mluvi o Cistoté knéZzi pred Kri-
stem, tedy ve St. Zakoné.

20) Mat. 19, 12. Srov. spis Dr. Josef Dillersberger: Wer
es fassen kann ..., Gedanken tuber Jungfrdulichkeit
and Zolibat aus Schrift und Liturgie. Svaz. 1. sbirky
Biicher der Geisteserneuerung, Pustet, Salzburg, 19.

21y S4m dodrzoval panictvi, srov. 1. Kor. 7, 7.

22y 1, Kor. 7, v. 7 na zadatku piSe: »Nebot preji si,
aby vSichni lidé byli jako jsem ja.«

=% 1. Kor. 7, 25.

24) 1, Jan 4, 7. Srv. i 2, 7; 3, 10—23 a jinde.
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25) Srov. na pi. Novak, Kné&’ské problémy, str. 290 a
nn. - Stockums, u. m. str. 233 povazuje za positivni stran-
ku celibatu: eine Erhebung des Geistes in die Sphire
des Gottlichen und eine Weihe der Person an den un-
geteilten Dienst Gottes.« — Sr. Bertram, u. m. str. 71
a nn, Erunt sicut angeli.

26) Srv. Ef. 5, 27: »aby sam sobé& predstavil cirkev ja-
ko slavnou, jako takovou, kterd by neméla poskvrny
ani vrasky neb néco podobného, nybrz aby byla svata
a bezihonné.«

#7) U. m. str. 235: »Was konnte aber eine jungfriuli-
che Kirche mehr wiinschen, als ein jungfriuliches
Priestertum, was mehr als jungfriuliche Nachfolger
eines gottlichjungfriaulichen Hohenpriesters?«

28) Srv. 1. Kor. 7, 32: »Pfeji si viak, abyste byli bez
starosti. Kdo neni Zenat, stara se o véci Pané, kterak
by se zalibil Panu. — V. 33. Kdo v$ak se oZenil, stara
se o véci svétské, kterak by se zalibil Zen& a jest
rozdélen« — Srv. LTK, svz. X, heslo Zjlibat, A.
Scharnagl, kol. 1087.

20) Velmi pékné pravi F. X. Novéak, uv. m. sp., str.
197: »Manzelstvi jest nejsilnéjsi pouto vizicf &lovéka
k ¢lovéku. Celibat cirkevni jest nejsiln&jsi pouto viZici
dusi k Bohu.«

30y MPL. 22, 510. — O panictvi JeziSové srv. B. Bart-
mann, Jesus Christus unser Heiland und Koénig (Pader-
born 1926) str. 287—295.

1) Encyklika Pia XI. »Ad salutem humani generis«
ze dne 20. dubna 1930. Slova citovana jsou (Acta S. Se-
dis 1930 p. 233/224) z feti jeho 128, c. 9—10, nn. 11—12.

32) Srv. Sv. Jeronym, Ep. 22. (z r. 384) ad Eustochium
de custodia virginitatis. MPL. 22, 398.

33) Srv. stafi sv. Alfonse. P. Karl Dilgskron C. SS. R.
»Leben des hl. Bischofs u. Kirchenlehrers Alfonsus Ma-
ria de Liguori, II Bd. Pustet, Regensburg, 1887, str. 473.
piSe: »... es war kein Laster, das ihn nicht irgendwie
gereitzt hitte, selbst Sinnlichkeit und Fleischeslust
iiberfielen ihn, obwohl er welk und abgestorben eher
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einer Leiche, als einem Menschen glich. — »Ich bin 88
Jahre alt«, klagte er eines Tages, »und das Feuer mei-
ner Jugend ist noch nicht erloschen.«

34) To potvrzuje i zndmy fakt, Ze osoby pohlavné &isté
zijici maji &astokrate hodné nelisté sny. Srv. co pravi
o tom sv. Augustin v Confessiones, lib. 10, hl. 30, jiz ve
vyd. Wangnereckové, Turin, Marietti, 1913, str. 380 je
dan nadpis: Confitetur se turpibus imaginibus vigilan-
tem quidem non moveri, dormientem tamen illudi, orat-
que ab hoc malo liberari.
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II. CELIBAT A SEXUALNOST.

12. K plnému pochopeni otazky knézského ce- Poblavai

libatu je tfeba si uvédomiti téz zakladni poznat-
ky z pohlavniho Zivota muZe. Podkladem po-
hlavniho Zivota je pohlavni pud. Tento pud je
sam sebou nécim dobrym,3%) nebof je vlozen do
lidské prirozenosti Tvircem samym, a Genese
vyslovné zddraziiuje, ze vSechna dila stvofeni
byla dobra.’)y Neni také jen naslednym zjevem
porusenosti zavinéné v lidské prirozenosti hfi-
chem dédiénym. I prvnim lidem byl dan v raji
jesté pred hrichem.’?) Nasledek hfichu dédig-
ného je pouze nezfizenost a nevyrovnanost to-
hoto pudu. Spoc¢ivd pak pud pohlavni®) ve
zvlaStnim uschopnéni reagovati na pohlavni po-
drazdéni neb je spontanné podnécovati. Sexuel-
ni funkce jsou vétSinou podminény ¢&innosti p¥i-
sluSného svalstva vyvolanou podrazdénim se-
xualniho nervstva. Toto podrazdéni je proziva-
no ve védomi jako pocit rozkose, vyvoland pak
ona ¢innost je vétSim dilem plivodu reflexniho,
proto se vymyka bezprostfednimu vlivu wvile.

13. I zvifata maji pud pohlavni, ale ponévadz
jsou tvory nerozumnymi, je u nich tento pud —
jako vSechny ostatni pudy — slepy, a musi byt
u nich dresurou nahrazeno to, co u ¢lovéka ma
vykonAvati rozum. V tom spoéiva podstata roz-
dilu pohlavniho zivota u ¢lovéka a zvifete.3?)
Nad to vsak u Clovéka sexualni Zivot zasahuje
i do tvofeni jeho osobnosti.4?) Dava mu vic nez
pouhou schopnost rozmnozovaci. Ovliviiuje moc-
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né rozvoj vSech jeho mohutnosti, ba muaze se
stat ¢lovéku bud poZehnanim anebo kletbou. Za-
lezi vSechno na tom, jak dalece duSe uplatiiuje
vysSi své stranky.

14. Nutno totiz pfesné rozliSovati lasku od po-
hlavnosti. V moderni psychologii a pedagogice
délaji rozdil mezi sexus, eros a laskou.i!) Sexus
je vyraz pro pohlavni lasku, tedy lasku smysl-
nou, eros znaci lasku smyslovou, laska pak lasku
duchovou, pokud je ukonem viile. Sexus je te-
dy vyvolan podrazdénim pohlavnim, eros smys-
lovym vznicenim vyvolanym percepci smyslové
krasy v oblasti estetismu,*?) laska v pravém slo-
va smyslu pak je ukon eminentné dusevni, vy-
volany duchovni dokonalosti bytosti milované.+3)
Eros a erotika pochopitelné mohou podnécovat
sexus,*) laska pak ma za ukol eros i sexus
usmériiovat. Jakmile se sexus vymani z vlivu
lasky a strhne i eros do svého viru, pak ¢lovék
klesa na pudového tvora zivo¢isného.*%)

15. Dale neni bez vyznamu otazka poméru po-
hlavi k sexualnosti, totiZz zda je sexualnost sil-
néjsi neb mocnéjsi u muze ¢ u Zeny. Pfi FeSeni
této otazky se vychazi z rozliSeni dvoji stranky,
jiz se projevuje ¢innost pudu pohlavniho, kon-
trektace t. j. sbliZeni se s druhym pohlavim a
detumescence t. j. uvolnéni pohlavniho nabiti.46)
Weininger*’) tvrdi, Ze sexualnéjsi je Zena, poné-
vadZ u Zeny je v pudu pohlavnim hlavni slozkou
¢innosti kontrektace, kdeZto u muze kontrektace
je pouhym prostfedkem k detumescenci.‘8) Ti,
kdoZz muzi pticitaji vétsi sexualnost, odivod-
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nuji své tvrzeni silnéjsi aktivnosti a vybojnosti
jeho pohlavnosti,*®) ale prihlédne-li se k biolo-
gickym podminkdm pohlavniho Zivota muZe a
Zeny, pak shledavame, jak pravi Dr. Chalupny,®)
Ze je pohlavni Zivot Zeny i kvantitativné i kva-
litativné bohatsi a pestfejsi.s!)
16. Nebojim se uvésti jako nepfimy dukaz vét- swd
§i pohlavnosti u Zeny onen lékaisky dokazany
zjev,%?) Ze u Zeny je st ud vyvinutéjsi a kompli-
kovanéjsi, nez u muze. Jestlize Tvlrce sam je-
diné ¢lovéku®) vlozil do pfirozenosti jako
ochrannou zbraii proti vystfednostem pudu po-
hlavniho stud, pak bylo tfeba priavé Zenu vice
chranit vétsim vystupfiovanim studu, aby se spi-
Se uchranila uptilisnéni v uGsili o kontrektaci,
k niz je fysiologicky vice zaloZena, a aby téz
lépe usmérriovala styk pohlavni, jehoZ néasled-
ky jsou pro ni po strance biologické trvalejsi.5%)
17. Snad by mohla pfispét k dofeSeni vétsi §°;‘:;‘$‘

neb mensi sexualncsti u rizného pohlavi i otaz-
ka vlivu fantasie na sexualnost, at fantasii mys-
lime pouhou obrazivost, uchovavajici vnémy a
dojmy percipované, anebo ji rozumime obrazo-
tvornost, nové celky tvorici a kombinujici. Co
vSecko nezavinily ¢etba romand nezdravou ero-
tikou proséklych a divadelni pfedstaveni i filmy
stejného razu.’®) A jestlize sv. Jan prohlasuje
(1. ep. 2, 16), Ze omne, quod est in mundo, con-
cupiscentia carnis est, et concupiscentia oculo-
rum, pak slovy témi jen doklada tvrzeni fysio-
logl a psychiatrd.’®) Vnémy zrakové a hmatové
nejvice, ale ¢asto i vnémy sluchové a cichové
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zlstavaji ve védomi jako dojmy a zaptisobi i na
fantasii, ktera je bud prosté jen ptijima, nebo
Zpracovava.

18. I temperament ma uréity vztah k sexua-
lité, a to rozdilnosti recepce a reakce nervové,
a rizného stupné vasnivosti a naruzivosti.’?)
Ostatné i rizna ¢innost fantasie u riznych tem-
peramentli razné se projevujici, musi pfijit
v uvahu. Celkem Feleno, pohlavnost je u san-
quinika zeslabovana vrozenou povrchnosti a ne-
stalosti, zato u melancholika je zesilovidna jeho
temperamentu vlastni hloubavosti a rozbiravo-
sti.%) A jestlize cholerik svou impulsivnosti a
agresivnosti se da snadno strhnout i v pohlavnim
Zivoté k bezohlednosti, bezcitnosti a brutalnosti,
flegmatik, inklinujici zna¢né k pozivacnosti, li-
buje si ve vychutnavani pohlavni rozkoSe, a je-
dinym, mnohdy zachrannym regulativem je mu
strach pfed nadmahou a sklon k pohodlnosti.??)

19. V dusledku toho i pfi tvofeni povahy a
upevnéni charakteru hraje sexualnost diilezitou
ulohu. Charakter je radicaliter zavisly na sile
vale. Cim silnéjsi vile, tim pevnéjsi charakter.
Mluvime pak o sile vile, jestlize nejsme hfié-
kou nalad a chti¢d, ale dovedeme v pravy &as
Fici si kategorickym imperativem »ano« nebo
»ne«. A pravé kategorickym »ne« se projevuje
sila viile co nejzfejméji, hlavné u muze se zvy-
Senou pohlavni aktivitou. Proto ddslednou vy-
chovou k pohlavni ukaznénosti — a ta neni
zdravi Skodliva, jak bude povédéno pozdéji —
roste i charakter muze, a naopak vétsina nezri-
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zenosti v sexualnim Zivoté, zavinénych slabosti
vile, jsou znamkou i slabosti a ubohosti charak-
teru.%0) _

20. Nejsmutnéjsi kapitolou ve spisech peda-
gogu a lékafu jsou sexualni zvracenosti. Podle
Adlera®!) 1ze je rozlisiti ve dvé velké skupiny,
perversiones in actu a perversiones in objecto.?)
Zvlastni zminky zasluhuje piderastie, jez patfi
ke skupiné homosexualit.®®) Je osudné, Ze mnoh-
de byva tato nefest omlouvdna poukazovanim
na t. zv. »platonickou« lasku.®4) Také »vrozeno-
sti« a »nevyléc¢itelnosti« jeji bylo bojovano za
odstranéni dosud platnych trestnich opatfeni.6s)
Moderni sexuologie diva se na homosexualitu a
tim i paderastii kriti¢téji, a pFipousti i homo-
sexualitu ziskanou a vylétitelnou,$) proto za-
stdva i imputabilitu a responsabilitu homose--
xualnich i jejich trestuhodnost, jez je tim vétsi,
¢im mladsi a nevinéj§i byl partner svedeny.®?)

3%) F. X. Novak, Problémy, str. 241 pife: »Netfeba te-
dy vSecko, co jakkoliv s tim pudem souvisi, do FiSe niz-
kosti, zvifeckosti, ne-li vé&¢ného zatraceni odkazovati.
Patfime-li k poslednim cilim pudu pohlavnfho, jehoz
téz Buh nejvy§ svaty tvircem jest, jsou cile ty
mravneé.«

%) Srv. Genesis 1, 27, 28 a 31a hl. 2, 18, 20b—25. Viz
téz Sv. Tomas 1. Q. 98, art. 2 a q. 99, art. 2.

37) Genesis 1. v. 28: »PoZehnal jim té% Buh, fka:
»Rostfte a mnozZte se, naplite zemi ...«

) Srv. Lexikon der Pidagogik der Gegenwart, II,
str. 954.

) Srv. P. Met. Habad, Sexualni problém, Brno 1938,
pfedmluva ke 3. vydani, str. 11.
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4) Mimoto daldi rozdil je ten, Ze u Zivoéisstva se pud
pohlavni ozyva jen v uréitych dobach, kdeZto u &lovE-
ka je Cinny stale. — Fysiologicky je pohlavn& Zivot
podminén sekreci pohlavnich #laz (ovarium u pohlavi
Zenského, varle u muzského), které nevyluduji jen plod-
né prvky (vajicka a simé), nybrz i jiné latky, (Srv. Ha-
ban u. sp. str. 28. pozn. 12), které »prechazeji do krve
a ta je roznasi po celém téle; zvladt uéinnymi jevi se
tyto na nervovy systém, jejz €ini vnimavéjsi pro pod-
néty souvisejici s rozvojem sexualnich pochodt.« (Hy-
nie, Sexualni Zivot a jeho nedostatky, Praha, 1937,
str. 17)

1) Srv. »Liebe, Eros, Sexus,« Eine Studie iiber das
menschliche Leben von Mina Weber, Habelschwerdt,
1930, zejména str. 63 a nn. — Habai, u. sp. zejména
str. 35 a nn. — F. X. Novak, Problémy, str. 241 a nn.

4%) Weberov4, str. 61: »Der Eros ist also die Bewe-
gung zur sinnhaften Schénheit der beiden Geschlechter,
beginnt mit dem sinnlichen Wohlgefallen und zielt auf
die seelische Vereinigung, wie wir es auch in der Zeit
der Pubertidt wahrnehmen koénnen, wo die Naturgewalt
des Sexus noch schlummert oder noch nicht durch
Miszbrauch entfacht ist.« — Srv. Habarn, str. 44: Este-
ticka strdnka erotu. TéZ na obalce, kde pravi: »Eros
je duSevni estetickd laska k oZivenému télu, na némz
se odrazi dude a jeji dilo.«c — Proto se lii eros ve
vlastnim slova smyslu od lasky k pfedmé&tim umélecky
a esteticky hcdnotnym, nebot tato laska znamena za-
chvév nad krasou (ve hmoté nezivé vyjadienou), v erotu
je to (v3ak) laska k Zivé krase, k lidskému té&lu, na
némz vyzafuje duSe« (Habéan, 47. pozn. 26.)

43) Srv. Novak u. sp. str. 248 a nn. Na str. 250 pravi:
»Neda se tedy mysliti idealismus bez 1lasky.
Ano jsou to prakticky totozné pojmy, Ziti idedlné a mi-
lovati. Ale naopak, kde nelze mluviti o idealismu, kde
konéi élovék ve vy33im vyznamu, tam nelze mluviti ani
o lasce, tam konéi onen vy3§i stav dule (ne téla),
»laskae.
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) Lexikon der Piadag. der Gegenwart, II. str. 954:
»Die von der Kraft des Gemiites getragene Liebesstim-
mung wird, besonders wenn sie mit Zirtlichkeitsbe-
dirfnis und mit Erhéhung der Sensibilitit (Lebendig-
keit der Sinnestitigkeit) verbunden ist, leicht zum
Ausgangspunkt fiir das Aufwallen sexueller Regungen;
so ist die Erotik der Sexualitdt vorgelagert.« Srv. Ha-
ban, str. 49, pozn. 28.

45) Neni bez zajimavosti, Ze v posledni dobé — snad
vlivem individualismu psychologického §koly Adlerovy
— Srv. Haban str. 55 a 58 v pozn. 32 — se pohlavni
zvracenosti hledi vysvétlit pravé nedostatkem duchov-
ni lasky eros a sexus usmérnujici. Prof. Pende (Le de-
bolezze di costituzione, Roma 1928, str. 178 a nn.) vy-
slovné tvrdi, Ze jakékoliv nepfirozené uzivani sexualni
¢innosti je zavinovano tim, Ze nedoSlo v pravy cas
k spojeni a sjednoceni télesné (biologické) funkce do-
spivajiciho sexu (impuls somaticky) s funkeci duSevni.

16) Dr. Karel Cernocky, »Psychologie détstvi«, Pre-
rov 1936, str. 59 vyklada pojmy kontrektace a detumes-
cence s §irS§iho hlediska, kdyZ piSe: » ... slozky, sty-
kovou & erotickou (kontrektaéni) a ukajivou &i sexual-
ni (detumecenéni .. .«)

47) Weininger Otto, Geschlecht und Charakter, 6. vyd.
Wien und Leipzig 1905, str. 106 a nn. — V Herdrové
Slov., svz. 12, str. 816 se o Weiningrovi pravi: »gab eine
die Frau entwertende Geschlechterpsychologie
und Geschlechtermetaphysik«. Na pfehnané a zkreslené
nazory Weiningrovy upozorniuje vystizné Kolnai Aurel
»Sexualethik«, Paderborn 1930, jenZ vyslovné o ném
pi3e, Ze jeho liceni »die Spuren des Hasses gegen das
Weibliche tridgt« (str. 104, pozn. 1., anebo: »Aus sei-
nem Hasz heraus sieht Weininger scharf, zugleich
zwingt ihn aber der Hasz zu wiister Konstruktion und
diese wieder veridngt seinen Blick« (str. 110, v pozn, 3.),
a na str. 121, pozn. 1.: »Freilich schaut Weininger auch
hier nur durch die Haszbrille.«

46) Hynie, u. sp. str. 160 také pravi: »Télesna stranka
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pohlavniho pudu u muze je pfece jen v prvé fadé p o-
tfeba vyprazdinovacic

49) Sv. Toméa$ to vyjadfil: in generatione tota virtus
activa est ex parte maris, et passio ex parte fae-
minae: I, q. 115, art. 2, ad 3., III, 32, 4 in corpore, III,
67, 4. d 3. — Srv. III, 32, 4 ad 2. — Weberov4, u. sp.
str. 110 a nn. odvozuje podle Stickera (Geschlechtsle-
ben und Fortpflanzung vom Standpunkte des Artztes,
Gladbach 1916), Ze »aus den biologischen Tatsachen (to-
tiz, Ze u muze se denné vytvoii 200—500 miliont té&-
lisek spermatu, coz é&ini roéné 50—100 miliard, kdeZto
u Zeny pouze 5.000 vajitek roéné&) sich ganz naturge-
maiasz der relativ griszere Geschlechtstrieb des Mannes
als derjenige der Frau ... erkldrt,« ale tento rozdil
v produkci zarodednich prvkd ma v podstaté jiny dua-
vod. Tviirce sdm nadprodukci zarodeénych buné&k muz-
skych jisté zamyslel ur¢ité umozniti oplodnéni lépe
chranénych vajitek. A tato nadprodukce by jedin& bio-
logicky vysvétlila tvrzeni, uvedené svrchu v ¢&is. 15. a
v pozn. 48, nebot biologicky odivodiiuje vétsi potfebu
vyprazdfiovaci u muZe. Biolcgie naopak spise dokazuje
kvantitativn® i kvalitativné bohatdi Zivot pohlavni
u Zeny nez muZe (srov. pozn. nasled.) Ostatné& kdo by
ve vé&tdi sexudlnosti Zeny neZ muzZe spatfoval duavod
pro jeji ménécenéni, ten by nepochopil veliky ukol Ze-
ny — matky — pro lidstvo. Naproti tomu w'/§echny ty
aZ smé3né snahy dokazovat mensi sexualnost Zeny pro-
zrazuji upfili3nénost nezdravé emancipace. Stali prec
vzpomenout slov Pisma: »A vidél Bah vSecko, co byl
uéinil, a bylo to velmi dobré.« (Genes. 1, 31)

30) Chalupny Emanuel, »Vyvoj lidské spole¢nosti.« Pra-
ha 1935, str. 187«: Biologické ukony, sméfujici k zacho-
vani jednotlivce (dychani, traveni, obéh krve, atd.) jsou
u obou pohlavi stejné; ale biologické ukony, sméfujici
k zachovani a rozmnoZovéni spoleénosti, jsou u kazdé-
ho pohlavi jiné a zasahuji v Zivot jejich rozdilné znad-
né, jak kvalitou, tak kvantitou. Kvantitativni rozdil je
zvla§t napadny. Minimalni Géast muZova na vzniku
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ditka trva kratkou chvili, potfebou k vykonani souloze,
a nedotyka se hloubé&ji normalniho jeho stavu télesné-
ho; naproti tomu minim4lni doba nutna k uéasti Zeny
na témz aktu trvad pul druhého roku (t&hotnost, porod
a kojeni novorozenéte) a zasahuje v télesny stav jeji
hluboce. Minimalni tato doba pfi pravidelném styku
pohlavnim, zejména rodinném, se prodluZuje, ale vidy
je u zeny mnohem dels§i neZ u muze. Téz kvalitativni
vliv pohlavi na zivot télesny jest u Zeny mnohem vé&t&i.

51) Chalupny na téZe strance pravi: »Kazidy &lovek
muzZ i Zena, je zaroven bytosti biologickou i sociologic-
kou ... ProtoZe jedna stranka Zivota biologického, po-
hlavi, zaméstndva Zenu mnohem déle a zasahuje v cely
Zivot jeji hloubéji neili tomu jest u muze, zbyvad muzi
vice volné sily svalové i nervové, télesné i dudevni, na
¢innost sociologickou, a kazdodenni Zivot nazorné uka-
zuje, zejména u tfid vyhodné&ji situovanych, relativné
vétsf podil muzi na préaci specielné kulturni.« A uza-
vira: »Zena je bytosti pomérné& vice biologickou neZli
muZ, muz je bytosti pomérné vice sociologickou nezli
Zzena.« — Je téZ velmi zajimavy dusledek, jez Chalup-
ny vyvozuje (str. 188, pozn. 260, posl. véta) vzhledem
k celibatu: »S tim souvisi, i znamy falkt, Ze celibat jest
Zené& stavem trapnéj$im a méné snesitelnym neili mu-
%i.« Myslim, Ze by se dalo o pravdivosti tohoto tvrzeni
hodné diskutovati, ale zajimavé je. — Z tohoto doka-
zaného rozdilu pohlavnosti muZe a Zeny plyne nepfimo
téz psychologickd neopravnénost a pedagogicka ne-
spravnost koedukace, neb jak mnohei.\ vystiznéji se Fi-
k& koinstrukce. Poukazal na to drasticky Béhmel M.
knihou »RaZeni« (1928) Srv. Emilie Vejvodova »Pro-
blém koedukace«, Pferov 1937, str. 27 a nn., Haban,
n. sp. str. 59 a nn. ¢l. XI. Koedukce.

52) Srv. Na pf. Kolnai, u. sp. str. 295: »Aus der Ein-
gezogenheit der Scham folgt, dasz sie in ihrer kon-
kreten Ausbildung mehr eine Angelegenheit des weibli-
chen Geschlechtes ist.« A tvrzeni moje posiluji dalsi
jeho slova: »Wir wissen ja, dasz die sexualethische Be-
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tonung bei der Frau mehr an der »Beschaffenheit« und
dem Habitus der Gesamtperson, bei Manne mehr
nur an den einzelnen sexuellen Handlungen haftet.«
A spravné konti tento odstavec: »Daraus folgt keines-
wegs, dasz die Scham fiir den Mann gegenstandslos sei;
es handelt sich nur um eine ungleiche Verteilung
ihrer Bedeutung auf die Geschlechter,« Srv. i Sur-
bled Georg — Wilke Wilhem »Moral in ihren Beziehun-
gen zur Medizin und Hygiene,« III. sv. Das geschlecht-
liche Leben, Hildesheim, 1923, str. 15. »Alle Beobachter
stimmen darin ein, dasz die Frau sich vom Manne ...
durch ein zarteres, feineres Schamgefiihl unterscheidet.«

%) Surbled, u. sp. str. 14.: »Der Mensch allein in der
Natur besitz ein Schicklichkeitsgefiihl fiir seine Sexua-
litdt, er allein errdtet iiber seine Nacktheit: er hat das
Gefiihl der Scham.« Cituje téz Dr. Solliera, jejz ozna-
¢uje jako »einen neueren unverdidchtigen Autore,
a jenz prohlasil: »Die Scham ist ein Auszerst kompli-
ziertes Gefiihl, welches eine besondere Spezia-
litdt des Menschen bildet.«

54) Jestlize pravé lékarské autority (vedle uvedenych
mozno poukazati téz na velmi spravny nazor Dr. Hy-
nie, u. sp. str. 80 a nn (srv. i str. 154, 77), jenZ mimo
jiné (str. 82) tvrdi: »Mnohé Zeny neuvazuji mnoho o po-
dobnych vécech (totiZ o nemozZnosti neb mozZnosti soulo-
Ze za urtitych okolnosti), ale jejich vkus a stud jim
napomaha podvé&domé korigovati vystielky Zadostivosti
u svého manzela a docilovati vy38i tirovné v sexualnim
Zivot&«) upozorfiuji na vyznam studu pro sexualni
Zivot, je chvalyhodné, Ze pravé zase lékaiské autority
bojuji prot. pansexualismu, jimZ je stud ubijen uz
v mladezi. (Srv. pozn. nasl) — Také Pius XI. v encykli-
ce o vychové kifesfanské mladeze z 31. XII. 1929, (vyd.
C¢eské Olomouc, 1930, Josef Papica), kdyZz mluvil o po-
hlavni vychové@ pfipomina, Ze »zvlasté v télocviku se
ma Setfiti diveéi stydlivost, nebot je nejvys ne-
sludno, aby se divky vystavovaly odim vSech lidi.«

55 Dr. Heveroch a Dr. Babak se czvali ostfe na IL
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sjezdu pro vyzkum mladeze, proti nifeni studu litera-
turou, filmem a pohlavnim pouéovidnim mladeZe. Dr.
Babdk vyslovné prohlasil: »Musime se starati, aby ve-
fejny Zzivot se odsexualisoval, i literatura.« (str. 195
Zpravy o II sjezdu pro vyzkum mladeze.)

58) Hynie, u. sp. str. 55: »Prvni stupeii erotického za-
niceni pro osobu eroticky vzru$ujici projevuje se jejim
sledovanim a vyhledavanim, zv1asté zrakem«
Srv. i Habaf, u. sp. str. 31. &l. Obrazotvornost a snéni,
Novéak »Pohledy do Zivota bohoslovel a knéZf.« Pferov,
1930 str. 238 a nn. kde mluvi, skoro jedine¢né o fan-
tasii.

57) Srv., Hellwig Bernhard »Die vier Temperamente
bei Erwachsenen«, Paderborn, a téhoZz autora »Die vier
Temperamente bei Kindern.«

%8) Moralisté a spisovatelé asketi¢ti upozoriuji na
sklon melancholikii zejména k solitArnim hfichtum con-
tra sextum. '

50) Haban, u. sp. str. 56, pozn. 32 se zmifuje, Ze prof.
Pende se v uv. sp. také zvlast v8ima souvislosti se-
xualismu s temperamenty.

8) Srv. Dr. Kachnik, Mravni charakter, Olomouc
1930, zejména str. 55—113. Srv. TéZ spis téhoz autora:
»Lidské vasné a jich vychova, Praha, 1916.

81) U Habané, u. sp. str. 58, v pozn. 32.

2) Do prvni skupiny, pervesiones in actu, spadaji:
sadismus, t. j. sexualni pozitek vyvolavany aktivni kru-
tosti na jinych pachanou (Hynie, str. 89), masochismus-
opak sadismu — sexualnf poZitek ze zakou$eného pfFi-
kofi, zejména télesného (Hynie, str. 86). Dale exhibi-
tionismus (Hynie, str. 63), védomé a umyslné obnaZo-
vani téla, s nimz souvisi nudismus (Hynie 64), t. j. kult
nahoty. Také by se do této skupiny mohly zapoéditat
daldi sexualni tchylky, jako voyeurismus, sexudlni sli-
diéstvi (Hynie, str. 59 a nn), frotteurstvi, t. j. vyhleda-
vani dotykovych podnétd k rozdrazdéni pohlavnimu
v tladenicich, nékdy pfi tanci (Hynie, str. 72), po pfi-
padé i donjuanstvi (Hynie str. taZ), jeZ souvisi z &asti
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i s narcismem (Hynie 62), stav®jicim na odiv muiské
hodnoty za tim uéelem, aby muZ dosahl tim vétsiho
ukojeni sebelasky. Do druhé skupiny, perversiones in
objecto, patfi homosexualita, zoofilie, feti§ismus, po pti-
padé transvestitismus. Homosexualita (Hynie, str. 46
a nn.,, Melka Antonin, Homosexualita, Olomouc, 1933,
Haban, u. sp. str. 53 a nn.) je vyvolavani sexualniho
vzruSeni stykem s osobami téhoZ pohlavi. Homosexua-
lita mezi muzZi se nazyva pidderastie (Sr. Stohr, Hand-
buch der Pastoral medizin, Herder, 1909, str. 511), mezi
Zenami, laska lesbicka (Hynie, str. 53) nebo tribadismus,
mezi dospélym, zejména star§im muZem a hochy pedo-
filie (Hynie str. 54). (Katol. moralka ma pro homose-
xualitu nazev sodomia perfecta, kdezto sodomia imper-
fecta je congressus cum debito sexu, sed extra vas na-
turale.) — Zoofilie (katol. moralka mluvi zde o bestiali-
té), jsou vztahy sexualni &lovéka ke zviratiim, (Hynie
str. 55) fetiismus, vyvolavani pohlavniho vzruseni &ast-
mi odévu pradla, ozdob druhého pohlavi (Hynie, str.
44). K homosexualité mozno pripojiti t. zv. transvestitis-
mus, t. j. touha Zit po zpusobu druhého pohlavi (Hynie,
str. 34). — Vétsim dilem jsou vSechny vystiednosti po-
hlavni podminény bud per excessum hyperhedonismem,
hypersexualismem, nadnormalni ¢innosti pudu pohlav-
niho, nebo per defectum, hypohedonismem, podnormalni
¢innosti pohlavni, jeZ zase mohou miti svij zadklad bud
v hypergenitalismu, v nadnormalnim stavu pohlavnfho
ustroji neb jeho funkce, anebo hypogenitalismu, v sta-
vu podnormalnim. Srv. Haban, str. 54 a nn.

83) Nazev homosexualita pochazi od madarského 1é-
kare Benkerta (1869). Byvaji rozeznavany tfi skupiny
homosexualnich (stejnopohlavnich): 1. maji sklony k té-
muz pohlavi, ale téZ sklony k pohlavi druhému; 2. maji
jen sklony k témuZ, bez sklond k pohlavi druhému;
3. maji sklony k témuzZ pohlavi a odpor k pohlavi dru-
hému. — Hirschfeld (Sexualpathologie) upozorfiuje na
vztah homosexuality ke genialité. (Hynie, str. 51.) Moz-
nv pak rozliSovati dva druhy homosexuelnich, Jedni
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jsou pfi tom princip pasivni, a pochazeji nejspie z treti
skupiny homosexuelnich zde uvedené, byvaji to muzo-
vé s rysy feminilnimi, s pffznaky a pohyby Zenskymi
(Hynie str. 48). Druzi jsou principem aktivnim, byvaji
naopak povahy drsnéjsi a vulgarni pfezdivka takovym
je »buseranti«.

%) Srv. Stohr, u. sp. str. 513, Melka, str. 37, jenZ uva-
i téz (str. 51 a zejména 104, pozn. 129) zménu nazoru
Platonova na trestnost homosexuality. Srv. téZz Rudolf
Lagersberg, Die platonische Liebe, Leipzig 1926.

%) Trestni zadkonik né&s, prejaty z rakouského, v § 129
obsahuje pod literou a) tresty proti pfirozenosti, a pod
literou b) tresty na zloéin smilstva s osobami téhoZ po-
hlavi. Srv. Melka, str. 99. a nn. Stanovisko pravni. —
V Fisském trestnim zakoniku je to § 175. Cirkevni za-
konik mluvi o sodomii v can. 2357 § 1 a 2359 § 2.

%) Srv. Hynie str. 53. — Jak dalece je dovolena ste-
rilisace, resp. kastrace za uUéelem zmenSen{ sexuality
a tak i oddaleni nebezpeéi homosexuality, viz Dr. Ka-
rel Kadlec, Racionalisace Zivota, Praha 1936, zejména
str. 37 a nn.

$7) Can. 2357 a 2359 se zminuji vyslovné a deliktech con-
tra sextum cum minoribus infra aetatem 16 annorum. Mel-
ka, str. 94 v pozn. uvad{ slova prof. Dr. Haskovce: »Kdo
je stizen sexudln{ perversi, neni je3t® ve smyslu za-
kona nepfiéetnym, tiebas byl &astetné dusSevné
vadnym.«
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III. CELIBATNI ZAKON ZAPADNI CIRKVE.

21. Pius XI. pravi v encyklice o katolickém
knézstvi:%8) »Povinnost zachovavati knézsky ce-
libat svédomité a za vSech okolnosti, jest u kle-
rikl latinské Cirkve, ktefi jiz pfijali vysSi své-
ceni, tak tézka, ze by se ihned dopustili svato-
kradeze, kdyby se proti ni provinili.®?) Neni ta-
kového zakona a zavazku pro kleriky Cirkve vy-
chodni,’®) avsak i u téch jest cirkevni celibat ve
vaznosti; a nékdy se pfimo vyZaduje a piedpi-
suje jako nezbytnid podminka, zvlasté bézi-li
o nejvyssi stupné hierarchické.« Podle stavajici-
ho prava sméji klerikové vychodni cirkve ve
smyslu usneseni synody trullské™) uzavirat man-
Zelstvi pfed jahenstvim. Po jahenstvi sfatek
mozny neni, ba byl by i neplatny, a knéz ztraci
i svij afad, oZeni-li se znovu po ovdovéni, ale
je mozné i po knézstvi uzivat manzelstvi pfed
jahenstvim uzavieného, takZe vychodni zikon
celibatni nevaze k dokonalé C¢istoté.’?) OvSem
tfeba pfipomenout, Ze pravé II. synoda trullska
byla jiZz v oposici proti Rimu,™) a Ze praveé za-
vedenim této prakse méla byt zavedena discipli-
narni odchylka vychodni cirkve od zapadni.’#)

22. Kdezto z apostolq, vedle sv. Pavla,”®) s vét-
51 urcitosti se di jediné o sv. Janu, milacku Pa-
né tvrditi, Ze byl panicem,’®) v prvotni cirkvi,
mimoradnymi charismaty Ducha sv. vychova-
vané, vzdy vic a vice vitézil panicky duch Kri-
stiv, a »mucednicka cirkev prvnich stoleti«, pi-
Se krasné Novak,’”) »neméla takofka ani dosti
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slov, aby jimi vyjadfila vzneSenost, vyli¢ila kra-
su sv. panictvi.«’®) A pokraéuje:”®) »Po 300 let
padaly na ni kolmo vrouci paprsky Kristovy
bezprostfedni tradice, jeho jesté zivého pfikladu,
jeho mimofadného zazraéného vlivu.8%) Po 300
let zurodriovana byla potoky nejlepsi krve, kte-
ra kdy kolovala v Zilach lidskych. Vedena byla
muzi, ktefi slySeli slova viry takofka pfimo vy-
chazeti z ust apostolskych, muzZi. jichz velikost
nas jeSté dnes ohromuje a k zemi porazi. Po
300 let byla cirkev velikym leZenim bozim, kde
vladla disciplina, vSecky stejné obepinajici pfis-
nost, aZ s naprostou umrtvenosti sousedici, obé-
tavost aZ s hrdinstvim hraniéici, kde se netrpélo
nic, co upominalo na rozmatily svét, co jmeno-
valo se tézky hfich, sladka vasen ... V té vyssi
atmosféfe zazrakid a viry, na ¢istém vyslunni ne-
beskych zasad a pfikladq, v blizkosti muéednikd
a svatych, na cesté ku popravisti za viru Kri-
stovu vyruastal tehda, nikym uméle nepéstovan,
zadnym cirkevnim pfikazanim nechranén, boha-
té a plné bily kv ét, ktery pfece vSichni mi-
lovali, ano, ktery na roven kladli ¢ervené ruzi
muéednické — lilie ¢istého, Bohu zasvéce-
ného panenstvi?8!) Byl jim onen kvét jaksi
pojisténim a vyrazem, Ze je§té v jich Zilach bije
nezkaZena, hrdinna krev vojini Kristovych.
Proto vénéili jim éela biskupd; proto jej kladli
dozivotné do rukou téch, ktefi s biskupem
jim pfisluhovali sv. tajemstvimi, knézi, jah-
na...d¢?

23. »Nadesla doba,« li¢i dale Novak,8%) »Ze po-
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dle vyssi Prozretelnosti cirkev sestoupiti méla
s mimoradnych vysin mucednictvi do niZin pra-
videlného pusobeni spolecenského. Krok za kro-
kem opoustéla povzneSena lezeni svych dosavad-
nich heroickych zapasi a sestupovala na mista,
kde kynul ji vliv a moc, ale kde zaroven ji osidla
kladla — zmeék¢cilost a marnost. Rudy kvét mu-
dednictvi vadnul pofad vice. A sama bila lilie
nevinnosti ocitla se v novém okoli u vazném ne-
bezpeéi. Dcera nebeska ducha Kristova, sestra
blizka sv. muéednictvi, vyraz a znamka vyssi
signatury v stadci Kristové, dozivotni panen-
stvi hynulo v cirkvi. —

Co zbude brzo z cirkve samé? A tehda pocali
uméle péstiti v cirkvi bozi kvét dozivotni nevin-
nosti. Tehda vydali zdkony na jeho ochra-
nu.%4) Predevs§im pak jeden stav byl, jemuZ své-
fena povinnost jej draze zachovati, ten, ktery
az dosud kvétem nevinnosti nad jiné se zdobil,
ktery nejvySe stadl na hofe sv. tajemstvi viry,
stav knézsky. Kolem roku 300 po Kristu poc¢ina
se cirkev pretvofovati na spoletnost statem
uznavanou, knézstvi na »stav« ve spoleénosti
skoro nejprvnéjsi, nejvlivnéjsi, nejprivilegova-
néjsi. A kolem roku 300 objevuje se v cirkvi za-
padni prvni zakon, kterym se uklada knézim po-
vinnost dozivotniho panictvi.«85)

24. Pius XI. uvadi ve své encyklice o knézstvi,
Ze »na sklonku IV. stol. cirkevni sném v Kar-
tagu®) napomina, »abychom i my (vzhledem
k celibatu) zachovavali to, éemu apostolové uéili,
a co zachovaval také starovék.«®?) V Rimé sv.
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papez Lev I. Vel. (440—461) a Rehof Vel. (590
aZ 604) zakazal manzZelstvi podjahnim,®8) a po-
dobné bylo zakazano i ve Spanélsku, na synodé
toletdnské VIII. (r. 653) a IX. (r. 655) podjah-
nim se zeniti.?®) Souvisel s timto zdkazem bliz-
§i vztah k obéti mes$ni, ke kterému byl subdia-
konéat od V. st. pfibirdn. Velkou oporou k zacho-
vavani celibatu byla vita canonica,?) takze kdyz
koncem X. stol. spoleény zpasob Zzivota svét-
skych knézi pfestal, bylo nutné priostfit pfikazy
celibatni. Benedikt VIII (1012—1024) obnovil za-
kaz vzhledem na podjahny, podobné uéinili Re-
hot VI. (1045—1046), Lev IV. (1049—1054), Sté-
pan IX. (1057—1058), Mikulas II. (1058—1061),
Alexandr II. (1061—1073) a Rehof VII. (1073
az 1085).9Y)

25. Nepfimo bylo bojovano proti klerogamii
i tim, Ze bylo manzelstvi kleriki prohlasovano
za neplatné a poklesky proti zakazim celibat-
nim pfisné trestany. Jiz v VI. stol. synoda v Or-
leansu (538) stanovila exkomunikaci za manZzel-
stvi maioristli, mimoto se zidalo sesazeni maio-
ristd z cirkevnich Gfadq, jez zastavali a mnohdy
i rozvedeni takového manzelstvi, jez vSak ne-
bylo prohlasovano za neplatné. Neplatnost man-
Zelstvi maioristd byla stanovena aZ za Kalixta
II. (1119—1124) na 1. snému lateranském (1123,
c. 21) za Innocence II. (1130—1143) na synodé
v Pise (1135) a na 2. snému lateranském (1139,
c. 21), za Innocence II. (1130—1143) na synodé
klerikové nizSich svéceni, uzaviou-li platné man-
Zelstvi, pozbyvaji svého ufadu i vSech privile-
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gii klerikim vlastnich. Sném tridentsky pfejal
celkem a kodifikoval pravo v dobé jeho platné.®2)

26. Kodexové pravo, jak uz bylo naznaceno K‘;""“’Vé
93), zavazuje k celibatu od podjahenstvi (can. 132 e
§ 1) a manzelstvi maioristi prohlasuje za neplat-
né (can. 1072). Minoristé po uzavreni platného
manzelstvi ipso iure e statu clericali decidunt.
(can 132 § 2). Zenaty, jenz by ptijal ordines mai-
ores bez dispense sv. Stolice, i kdyby tak uéinil
bona fide, nesmi vykonavat ukony prijatého
svéceni (can. 132 § 3). Klerikové, ktefi by proti
can. 133 bydlili se Zenami, na néz by mohlo pad-
nouti podezieni, maji byti po bezuc¢elném napo-
menuti (cann. 2176 az 2181) potrestani ad nor-
mam can. 2359.%%) Clerici in sacris, ktefi uzavieli
manzelstvi (dle can. 1072 neplatné) upadaji spolu
s osobou, s niZ se oZenili do exkomunikace latae
sententiae (tedy ipso facto) simpliciter sv. Stolici
reservované (can. 2388) a mohou byti usnesenim
Ordinafe i degradovani.?)

27. V cirkevnim pravu byvala téz FeSena otaz- |
ka, zda knézské bezzenstvi ma zdroj svij pod-
statné ve slibu. Stoupenci zavaznosti tohoto na-
zoru odvolavali se na to, Ze v 5.-7. st. v mnohych
provinciich museli kandidati svéceni skladati
slib éistoty.?) Také v 11. st. na mnohych sy-
nodach bylo ustanoveno, Zze mohou byti vyssi
svéceni udélovana jen tém, kdoZz slozi slib ¢is-
toty.%”) Dle teorie slibu podjahen sklada slib
mléky (votum tacitum, implicitum), svécenim na
knéze stava se tento slib slavnym, votum sollem-
nizatum. Proti této teorii bylo uvadéno, zZe obra-
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dy svéceni neobsahuji ani nejmensi stopy néja-
kého slibu, coZz by jisté prakse cirkevni ucinila,
kdyby méli byt svécenci téz slibem zavazovani
k zachovani celibatu. Proto proti teorii slibu byla
vybudovdna teorie zakona, ktera veske-
rou zavaznost celibatu odvozuje z prikazu cir-
kevniho. Ponévadz can. 132 § 1, predpokladajici
prikaz a ne slib, vice hovi teorii z 4 k o n a, vitézi
tato nad teorii slibu?).

%) Vyd. Dr. Vaska, str. 21, &. 47.

%) Can. 132 § 1.

70 V uv. encykl. str. 23 v &is. 50 uvadi sv. Otec Pius
XI. sdm citaty ze sv. Epifania (Adv. haereses. Panar.
89, 4), sv. Efréma, jahna (Carmina Nisibaena, carm. i9
a 18), a sv. Jana Zlat. (De sacerdotio, 1, 3, c. 4), aby
odivodnil, co pravi na zacatku: »Nechybi ani doklady
z vychodnich otci, dokonce i nejslavnéjsich, vychva-
lujici pfednost cirkevniho celibatu a dosvédéujici, Ze
také v této véci byla tehdy mezi Cirkvi latinskou a
vychodni shoda tam, kde se zachovavala prisné&jsi
kazeri.«

1) Synoda trullska, byla vlastné cafihradska. Jméno
trullana ma od salu catihradského palace cisafského,
jenz pro kopulovity tvar byl nazyvan trullana.

%) Srv. Pejdka, uv. sp. str. 52 v ¢. 71.

‘1) Cisaf Justinian II. (685—695) usiloval o to, aby
papez Sergius I. (687—701) schvalil akta synody trullské,
ale Sergius jich ani nepfijal a prohlasil, Ze by se dal
spiSe usmrtit, nez aby schvalil ony bludné normy. Ju-
stinidan poslal do Rima svého télesného- gardistu Za-
chariase, aby zajal papeZe, ale lid papeZe uchranil a
cisafského gardistu vyhnal. Srv. Alberti, D&jiny papezd
II. str. 14.

%) Daldi vyvoj celibatni discipliny na vychodé viz.
LTK, sv. X. str. 1089/1090 v ¢lanku, Zolibat. — NB.
V poslednich letech, zejména vlivem basilidnskych fe-
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holnikd, ktefi dodrzuji celibat, se v kleru vychodnim-
sjednoceném vidy vic a vice ujima prakse zapadni.

78) Viz zde pozn. 22.

%) Srv. Novak, Problémy, str. 199: »Kristus to byl,
ktery podle svédectvi sv. Jeronyma panického aposto-
la Jana svym zvla§tnim mila¢kem ugéinil.«

) Novak, Problémy, str. 199 a nn.

%) Novak v pozn. 1 na str. 201 k podobnému vyroku
piSe: »Snad se ta slova budou zdati nejednomu, kdo zna
nejnovéjSi prace badatelské na tom poli, upfilisnénéa.
Nepopirdm jednotlivych zjevl, zprav, vyrokG v prvni
cirkvi, které své&d¢i o opaku toho, co jsem Fekl v tekstu.
Ale proti témto zjevim, svédectvim partikularnim, do-
volavim se ducha veSkeré staré cirkve kato-
lické, jak se niam celkovym dojmem jevi v zachova-
nych pamatkach kfesfanského starovéku, v aktech mu-
¢ednickych, v dilech cirkevnich spisovateld, a ptede-
vSim ve spisech velkych otcti cirkevnich, Sv. Ambroze
(De Officiis 1. 1c. 50, MPL XVI, col. 97 a nn), sv. Je-
ronyma (Adv. Jovinianum I, c. 34, MPL 23, co 256), sv.
Augustina (De conjungiis adult. II, c. 21, MPL 486) sv.
Hilaria a j.« A doklada: »Tento duch byl nejmocnéjsi
oporou, byl pfimo pfedpokladem a zakladem pro zvol-
na sice, ale jist&, si razici cestu pozdé&jsi zakonodarstvi
cirkevni.«

%) Novék, u. sp. 200.

80) Novak, str. 199 piSe: »Kristus to byl, ktery mluvil
o panicich, kteti se sami v panictvi oddali pro kralov-
stvi nebeské (Mat. 19, 12). Kristus to byl, ktery volil
z matky panenské se naroditi. Kristus to byl, ktery po-
dle svédectvi sv. Jeronyma panického apostola Jana
svym zvlastnim mildékem uéinil. A byl to jeho apostol,
ktery v duchu Mistrové radil panictvi (I. Kor. 7, 7, 8.
32—35.) Byla to cela stari, duchem Kristovym bezpro-
stfedné naplnéna mucednick4 cirkev prvnich stoleti,
ktera neméla takofka ani dosti slov, aby jimi vyjadtila
vznedenost, vyli¢ila krasu sv. panictvi.« TéZ Pius XI.
v uv. encylklice (str. 22/23, &. 49) pravi: »BoZsky Mistr,
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jejz opévujeme jakoZito »Kvét panenské Matky,« vazil
si_ tohoto daru é&istoty tak, Ze jej velebil jako néco, co
je nad primeérné sily ¢lovéka (sr. Mat. 19, 11); chtél
byti od utlého détstvi vychovavan v nazaretském dom-
ku s Marii Pannou a s panickym Josefem; zvlastni 1as-
kou miloval beztihonné a ¢isté duSe, Jana Kit. a Jana
evangelistu; a kone&né& Apostol narodd, onen vérny tlu-
moénik zidkona evangelia a Kristovy nauky, hlasa ne-
ocenitelnost a chvaly panenstvi — zvlasté pokud se ty-
ka petlivého slouzeni Bohu (I. Kor. 7, 32) ... To vSe,
ctihodni bratfi, nutné vedlo k tomu, Ze novozakonni
knézi citili se vébeni k této nebeské vyborné ctnosti
a usilovali prifaditi se k poc¢tu téch, »jimz jest dano
chapati slovo to« (Srv. Mat. 19, 11) a dobrovolné si
ukladali ochotné zachovavani celibatu, ktery potom byl
prohlaSen za zdkon v celé latinské Cirkvi velmi zavaz-
nym prikazem cirkevni autority.«

81) Srv. Wernz, Ius decretalium, Romae, 1899, t. II,
str. 280.

82) »Barva bohatyrské cirkve prvnich ti¥i stoleti jest
Cervena a bild. Ani ¢ervena o sobé ani bfld o sobé, ale
Cervena a bild vedle sebe. Jako by jedna se ucila od
druhé, jedna se doplriovala druhou, jedna zila druhou.
— Cervenad barva hrdinného muéednictvi, bild barva
svatého panictvi.«

83) U. sp. str. 202. Umyslné cituji celé stati z Novaka
doslovné, ponévadZ nelze véc onu lépe podati ani obsa-
hové ani formalné.

8 Mohler Johann Adam (1796—1838) v »Beleuchtung
der Denkschrift (badenského kleru vlddé poddaného)
fir Aufhebung des Coelibates« v Gesammelte Schrif-
ten und Aufsidtze, Regensburg, 1839, (Sv.) I, str. 230: »Was
sich durch die Praxis schon lingst als bewihrt gefun-
den, wurde nur allmihlich zum Gesetz erhoben.«

85) Synoda v Elvife (kol. r. 300) v can. 33 stanovila:
sPlacuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et
diaconis vel omnibus clericis positis in ministerio ab-
stinere se a conjugibus suis et non generare filios, qui-
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cumque vero fecerit, ab honore clericatus extermine-
tur«. (Hardouin Jean SJ (1646—1729), Conciliorum col-
lectio, Paris 1715, I, 253.) — Timto can. byla priostie-
na prakse dfivéjsi, podle niz bylo dovoleno t&m, kdoz
pii svéceni byli Zenati, uZivati manZelstvi a bylo za-
dano jen dodrZovati poZadavek Pavliv, aby biskupové
(I. Tim 3, 2), kné&zi (Tit 1, 6) a jahnové (I. Tim 3, 12)
byli unius uxoris vir, a ve smyslu starozakonnich pted-
pistt zachovavali zdrZenlivost v dob& kdy méli povin-
nou sluzbu v chramé. Ve St. z. byla pohlavni zdrZen-
livost hlavné vyzadovéana pfi obsluze chlebt predklada-
nych. Srv. 1. Kral 21, 5. — V N. Z. je celibat vyZzadovan
téz vzhledem k mes$ni obéti, k obsluze chleba svétost-
ného, jehoz predkladné chleby byly piedobrazem. Srv.
¢. 24, Také rozSifeni celibatu i na podjadhny za Rehofe
Vel. a Lva Vel. souvisi s tim, Ze od V. stol. byli pri-
birani blize k obé&ti m$e sv. hlavhé k ofertoriu.

88) Conc. Carthag. II, c. 2 podle uv. encykl.

87) Srv. pozn. 80.

8) Lev Vel. (Ep. 14, 446, c. 1. D. 32) — Rehof Vel.
(Ep. 1. 44 (591) c. 1. D 28 a Ep. IV 36 (594) c. 2. D. 32.
— Podle Scharnagla v LTK, str. 1088.

8) C. 6, Hefele III, 98 a nn. — IX. synoda, can. 10,
Hefele III, 100.

%) Podle piikladu Eusebia, biskupa vercellského
(t+ 371) a podobnych zfizeni v Milané a Rimé (téz sv.
Augustin (+ 430) zil spoleéné& s klerem diecesnim, je-
muz i stanovy k spoleinému Zivotu sepsal), bylo svét-
ské knézstvo pfidrZovano k spoleénému Zivotu, aniz
by se bylo zavazovalo k feholnim slibum. (Srv. Pejska
uv. sp. str. 53, & 73.) Podle can. 134 je consuetudo vitae
communis inter clericos i nyni je$té& chvaly a doporu-
&eni hodna, a kde se zachovava, ma byt udrZena.

1) Benedikt VIIL (Conc. ticin. can. 1. a 2. u Har-
douin, VI, 1, 813) Rehof VI. Lev IX. Stépan IX.: can.
14, Dist. 32, can. 14, D. 31. — Mikula$ II.: can. 5, D. 32,
Alexander IIL.: can. 6, D. 32, cann. 16, 17 D. 81. — Re-
hot VII.: can. 15, D. 81, srv. MPL. 148, col. 645, 396. —
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Citov. podle Phillipse, Wetzer-Welte, svaz. 3. Célibat,
col. 590 a nn.

%) Kalist II. Phillips cituje cann. 10, 12, D. 32, a can.
8, D. 27. — Innocenc II.: can. 8, D. 28, can. 40, C. 27,
€. 1. — Alexander III.: cap. 1. X. de cler. conjung. 3, 3.
— Tridentinum sess. XXIII. de reform. c. 6., v. 17., a
sess. XXIV, can. 9 de sacram. matr. — V3e zde v pozn.
citovano podle Philipse, u. m. Citace v tekstu je podle
Scharnagla, u. m.

%) Viz zde pozn. 15 a 16.

%) Patrikularni pfedpisy pro provincii prazskou sta-
novila provincialni synoda prazska r. 1860. Srv. str. 20.
a nn. cap. VII. De honesta clericorum vita et con-
versatione.

%) Stran rekonciliace kleslych srv. Dekret Sv. Offi-
cia 18. 4. 1936 (AAS 1936, 242) a deklarace 4. 5. 1937
(AAS 1937, 283 a nn.) Kdo byl strachem donucen k pfi-
jeti vy38ich svéceni (viz zde pozn. 119), mize byt laici-
sovan, jestlize se pfi 2 instancich cirkevniho soudu do-
kaze toto donuceni, (can. 214 § 1). Viz Can. 214 § 2 a
1993—1998, hlavné 1998 § 1. Srov. téZ pfisezné prohla-
Seni svécencu.

%) Srv. Scharnagl, u. m. col. 1089, na pf. Orleanska
r. 441, can. 22, v Arles r. 515, can. 2 a 43., II. toletan-
ska 527 anebo 531, can. 1. a také Rehof Vel. tak sta-
novil c. 1. D. 28.

97) Scharnagl u. m. col. 1090 na pf. Bourges r. 1031,
can. 6, Rouen r. 1074, can. 5. Winschester r. 1076, can.
2, Londyn r. 1102, can. 6.

%) Srv. Pejska u. sp. str. 51, ¢. 70, jenz tamtéZz v pozn.
4 uvadi i literaturu.
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IV. ZACHOVAVANI KNEZSKEHO
CELIBATU %)

28. Novak v Problémech!®?) sméle prohlasuje:
»Povazuji dozivotni zakonity celibat knézi za
dvojseénou zbran,« a vyklada toto své tvrzeni ve
smyslu, »jak kazdy zakon ma dvé stranky, jak
i sv. Pavel apoStol Pavel nazyva zakon zlem,
»hiichem«,19) né¢im, co z hfichu povstalo a co
hfich ¢ini. Ve smyslu jak i nerozluéné man-
Zelstvi, jak vira, jak pfikazani vibec jsou
»zlem«.1%2?) Tento »dvojseény meé« vSak v pod-
staté pfece jen slouzi d o b r u, nebot jako kazdy

jiny zakon i zadkon celibatni, »bije hfich, ale

1 chrani nevinnost,«!%) a je zbrani cirkvi nezbyt-
nou, nebot »tytéz pric¢iny, které cirkev pred 15
sty lety pohnuly jej zavésti, tytéz jeSté dnes, a
snad dnes vice neztehd a, nas nuti nevzda-
vati se tohoto tézkého zikona. Bez tohoto stig-
matu utoneme v boufnych, Spinavych vlnach
moderniho svéta novodobé nevéry. Bez tohoto
stigmatu klesneme s vySe, na které nas pro cir-
kev svou postavil Kristus, jak jiz castéji fe-
ceno. «104)

29. Celibat vsak neni ani néé¢im protipfirozenym.
Pud pohlavni je'%’) jednim z mocnéjsich puddu,
ale pfece se podstatné li§i od ostatnich pudu
v tom, Ze ostatni, pokud jsou koordinovany pu-
du po sebezachovani, jsou nezbytné k zachovani
jedince, kdeZto pud pohlavni sméfuje k zacho-
vani druhu. Podle sv. Tomase!%) vsak jen to,
co je nezbytné k zachovani jedince ma povahu
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naprosté zavaznosti, co sméfuje k zachovani dru-
hu, zavazuje vSechny ¢leny toho druhu, tedy
vzhledem k pohlavnimu pudu spolec¢nost lidskou,
ale ne absolutné, vzhledem ke kazdému jednot-
livci, zejména kdyZ spoleénost ma jeSté jiné cile
a vyssi, jichz lépe lze dosici jednanim opa¢nym.
Surbled u. sp. také piSe: »Zivot pohlavni neni
nutny k existenci, jako piti a jidlo.«1%%) A jestli-
Ze nutno pfipustiti, Ze ¢innost pohlavniho pudu
je také Fizena zédkony pfirody samé, pak k témto
zakonim pfirody patfi také zdrZenlivost ve vé-
cech pohlavnich, nebot pfiroda sama zada v ur-
¢itych dobach, aby Zena byla Setfena v ohledu
sexualnim,1%) a jindy z ddwvodu lékaiskych je
k ni vazan muz.1%%) Neni tedy celibat pfikazujici
pohlavni zdrzenlivost né¢im protipfirozenym.
30. Neni v dusledku toho ani zdravi lidskému
Skodlivy. MUDr. Hynie, profesor sexuologie na
Karlové université piSe v u. jiz sp. v odstavci
nadepsaném »»Strach z pohlavni zdrzenlivosti«.
»Také se dnes namnoze hlasa, Ze pohlavni
zdrZenlivost neni na prospéch opravdovému
zdravi, zvla§té nervovému. Podnét k tomu dalo
do jisté miry uceni psychoanalytik(.!l?) Nelze
vSak tvrditi, Ze by u zdravych lidi pouhé opo-
mijeni sexualnich zaleZitosti v obdobich, kdy
jsou soustfedéni na néjakou jinou ¢innost, mélo
néjaké Skodlivé nasledky pro jejich zdravi.«!!1)
Také Surbled!'?) a Stohr!13) vyvraceji odborné
namitky o Skodlivosti celibatu,!14) ba lze uvésti
i autorit z fad nekatolika.!1%) Z 1ékaiu zadny ne-
popird, a moralisté to pFipoustéji, Ze zdrZenli-
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vost neni mozni bez boji, jez mohou zaviniti
mnohdy i vazny otfes, ale zadny organ tim neni
poskozen, a nebyvaji to tak pfimé nasledky
zdrzelivosti, jako spiSe pfirozené tresty drivéj-
Sich nezfizenosti.!'®) A jestliZe zejména u muzZe
ze sexualniho nabiti, podminéného nastfadanim
pohlavnich odméskq, vznikaji uréité fysiologic-
ké neprijemnosti, nikdy nejsou tyto nepfijem-
nosti neodstranitelné a organismu skodlivé. Ve
vétSiné pfipadu si pfirozenost odpomiize sama!!?)
a soustfedéni na néjakou jinou éinnost odstrani
vSechny ony nepiijemnosti.l!8)

31. Z povédéného plyne vidy vic a vice dule-
zitost svrchu zdiraznéné positivni stranky knéz-
ského celibatu.!1%) Je omylem tvrditi, Ze knéz za-
chovavajicifadné celibat, je duSevné ochuzen.!29)
Naopak knéz, aby mohl vérné plnit povinnosti
celibatem mu ulozené, v nahradu za lasku a ro-
dinu, jichZ se zifekl, vyplni srdce své vyS§s§i
l1askou!?) k vyssi rodiné. Nevaham na doklad
primo uvésti slova Novakova: »Troji prvek tedy
v sobé uzavird knéZsky celibat. Prvek negativni,
abych tak fekl, a jim jest onen staly boj proti
pudu pohlavnimu. Prvek positivni a vlastni,
a to jest vyssi knézska laska.'??) Prvek norma-
tivni a pojistny, a tim je dokonalé splynuti
s kiesfanskou, sobé svéfenou rodinou.!?3) Je-li
prvni onen prvek nejtézsi, knézi na venek své
stigma vtiskujici, jest prvek druhy o sobé n e j-
podstatnéjsi, prvek pak tfeti pro konec¢né
vitézstvi nejrozhodnéjsi . . .«1%4)

32. Neni vSak celibat tim, ze knéze zavazuje
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k tomu, aby se zfekl rcdiny, nééim protisocial-
nim? — Vyskytli se také sociologové, ktefi
tvrdili, Ze celibat je dokonce i jednou z pfiéin
depopulace.!?’) A je pfriznaéné, ze tuto namitku
hlavné uvadéji ty kruhy, které na druhé strané
podporuji prostituci a vefejnou znemravnélost,
a které, tfebaZze uzaviraji manZzelstvi, déti ne-
maji, protoze jich nechtéji miti. Pti¢iny depopu-
lace tfeba hledati jinde.!?6) Neni protisocialnim
ani z hlediska kultury a civilisace. Chalupny,
ktery se vefejné pfiznava k evolutionismu, jejz
také do dusledku sleduje ve vyvoji lidské spo-
lecnosti, pfes to nebal se napsati:!??) »Dobrovol-
ny celibat je tedy prostftedkem k pokrokuci-
vilisace beze zbyteénych obéti.« A vy-
klada: »Obrovsky rozsah celibatu v historii lid-
stva ukazuje, Ze jde tu o zjev opravdu ucéelny
a zavazny ... je to jev uplné npfirozeny a
normalni. Je to pouze pfipad rozmachu druho-
tvart a zpétrého vlivu!®®) civilisace na prirodu,
jenZz sice samou povahou véci je a bude vidy
omezen na menSinu lidstva, ale byva ucelny, ba
i nezbytny k vytvoreni nejvyssich dél civili-
sace.«129)

33. Jaky je koneény dusledek celé té kapitoly?
Ze knézsky celibat je fysicky a moralné mozny.
Je fysicky mozny, ponévadz neni protipfirozeny,
ani zdravi Skodlivy, je téZ moralné mozZny,
ponévadz pohlavni pud a jeho funkce stejné
jako smysl celého sexualniho Zivota nestavi mu
nepiekonatelnych ptekazek. Nepfijemnosti a ob-
tize, jez vérné zachovavani celibatu s sebou pfi-
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nasi, nejsou tak tézké, aby nemohly byt za nor-
malnich poméri zdolany, zejména kdyz pripo-
meneme si viechny ony nadpfirozené prostredky,
kterych Buh pfimo i prosttede¢né skrze cirkev
poskytuje svym vérnym v mife pfehojné, aby
nejen ochotné nesli jho celibatnictvi, nybrz oby
je nesli zasluzné pro sebe a s uzitkem pro celou
spolecnost. Modlitba, dennim rozjimanim, brevi-
afem a riZencem pésténa, duchovni etba a stu-
dium bohovédné, nadevSecko viak eucharisticky
Zivot, jenz vyzaduje oéisténi dusSe éastou sv. zpo-
védi uskutecriované a jenZz je udrzovan denni
navstévou svatostného Mistra, vielym slouZenim
obéti nejdrazsi a vroucim pfijimanim andélského
chleba, to vSe dava knézi tolik sily nadpfirozené,
Ze neciti obtizi svého celibatu, ba naopak se citi
svrchované Stastnym pro svij celibat.13?)

34. To je ovSem mluva nesrozumitelna pro po-
pirace hodnot nadptirozenych, ktefi, aby odvra-
tili pozornost od vlastni ubohosti, vykfikuji do
svéta, Ze knézsky celibit je pokrytectvim.!3!)
Snad mnohé v tomto tvrzeni posiloval i pohor-
Slivy pfriklad nevérnych knézi'3?) ale pravé ta
skutecnost, Ze pfes vSechna ona pochybeni,
mnohdy i celym osadam dsudné, prece se nasli
jini, ktefi celibat svédomité zachovavaji, je nej-
lepsim diikazem, Ze celibatni ztizeni v katolické
cirkvi neni né¢im jen formalnim, zdanlivé do-
drZzovanym a Ze proto mohl Pius XI. nazvat
knésky celibat »slavnou ozdobou katolického
knézstvi«.133) Spravné téz vola Novak: »Nemylte
se, ta idea, ktera tolik stoleti nadSenim plnila
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srdce nejlepsich syna cirkve, ma hlubsi kofeny,
nez je znaji oni frivolni, podvodni rusitelé celi-
batniho zakona«.13) Vsak se pokrytectvi samo
prozradi. Knéz nezachovavajici celibat nese na
¢ele znameni Kainovo, ponévadz, abych uZil slov
Novakovych'3) »zlomil v sobé peruté duse své
ke vzletim vySSim, zabfedl v bahné nizkosti a
Spiny, otravil v jadru a v podstaté své knézské
pusobeni, spokojil se jen stinem Zivota a hluchou
vnéjsi formou, vzdal se nadéje na opravdové
lidské §tésti, poSinul svidj Zivot na nebezpetné
srazné drahy, ano otfasl samymi zaklady knéz-
ského povolani, totiz vérou v boZskou sprave-
dlnost, v pravdu bozského uéeni vabec«.

%) Namitky proti celibatu vyvracené viz B. Cathrein,
Moralphilosophie, II., 4. vyd., Herder, 1904, 395 a nn.

100) Novak, Problémy, str. 224.

1) Srv. k Rim. 5, 13. - 7, 7 - 23. )

102) pgkné to rozvadi v daliim Novak, str. 224/225:
»Nebyti nerozluéného manzelstvi, kolik by tim ubylo
tvorit nejvySe ne§fastnych, kolik by se tim zamezilo
cizolozstvi, pohorgeni, ano samych zlo¢ini a vraid ...
Nebyti pfikazani 3estého, nebylo by smilnik{i, nebyti
pfikazdni sedmého, nebylo by zlodé&ju atd. A rovnéz
tak nebyti celibatu dozivotniho, kolik méné by bylo
knézi opravdu zivotné ne$tastnych, kolik by se tim
cirkvi uSetfilo hroznych pohorseni, kolik zamezilo od-
padi od viry, nepiatelstvi proti cirkvi, a co v3echno
jest je3té nasledkem poruseného od knézi zavazku
panického ... Ale .. .«

103) Novak, u. sp. str. 225: »Kazdy zakon jest dvoj-
sedny meé. Bije htich, ale i chrani nevinnost. Osvétluje
mravni mocaly, ale i stavi idedly dobra.Tvofi zavrZené,
ale i - svaté. Jest hrazi, k niz stékaji, pfi nfZ prohlu-
buji se, do niz hrozivé a hromové biji vlny zla, pro-
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pasti nefesti, ale ktera chrani, aby propasti neopanova-
ly, aby nebylo vSude bahno, aby byla i mista suchj,
zdrava, jista, pro kvéty krasy, pro urodu dobra, pro
statky, na nichz stoji svét.. .«

104) Novék, u. sp. str. 226/227. srv. zde str. 13,
€. 8 (pozn. 18—23) a str. 33, & 22 (pozn. 75—82). Srv.
téz Jos. Ries, Kirche und Keuschheit, Paderborn. 1931,
str. 152 a nn.

105) Sy. Tomas, 2, 2. q. 153, art. 1 a ad 1.

106) 2. 2, 152, art. 2. ad 1.

107) Surbled - Wilke, u. sp. str. 45. Srv. i co pige
Hynie, u. sp. str. 128: »Neukojeny pud nelze vSak
srovnavati s potfebou vyZivy. Kdyby c¢lovék nejed],
znamenalo by to jeho smrt. Nevybiji-li se pohlavné,
organismus sadm si najde cestu, jak uvolniti nastfddané
napéti. Je tedy mozno tuto potfebu jeho srovnavati
spi§e s potfebami vyprazdiiovacimic.

168y Stohr, u. sp. str. 503 a 506.

108y Sry, Stohr u. m. a Noldin. De sexto et usu ma-
trimonii, Insbruck, 1910, ¢. 90 - 92.

110) Nespravnost domnénky Freudovy o S$kodlivosti
pohlavniho odfikani dokazuje pékné Dr. Bene§ Jaroslav,
Psychoanalysa, Praha, 1929, str. 157 - 162, jenZz upozor-
nuje téZ na vyroky Paula Maaga, Forstra a Schilgena
v této véci.

u1y Hynie, u. sp. str. 159/160., jenZ dodava: »Také za
valky se lékafi mohli presvédcit, Zze mnoho lidi zvy-
klych na intensivni sexualni Zivot snadelo bez zavady
jeho nedostatek, zvlasté pokud Slo o intensivni sou-
stfedéni na zaleZitosti souvisejici s bojemc.

112y Surbled, u. sp. str. 38 a nn.

113) Stohr, u. sp. str. 282 a nn.

114) Dle Petazzi »Knézské panictvi«, meditace, pfelozil
Dr TomiSko, Praha, 1934 str. 44/45 prohlasila mezi-
narodni lékafska konference, v Bruselu 1902 konanj,
Ze Uplna cCistota nejen organismu neskodi, ba naopak
i prospiva, A v »Rivista del clero italiano«, Fijen 1923,
uvefejnil prof. Scremin z Padovy védeckou odpovéd
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proti Jindfichu Merselli-mu, v nfZ autoritami nejlepsich
modernich 1ékaii doloZil nepravdivost namitek proti
dokonalé ¢&istoté celibatu s hlediska zdravotniho
¢inénych.

18) Srv. v <&asopise »Nové Skoly«, & 2, str. 118,
119 roé. 1927 citaty Baglioniho a Dr. Wulfa.

118) Stohr, u. sp. str. 285, Hynie, u. sp. str. 159. Proto
také cirkev vyzaduje, aby kandidati svéceni byli pro-
bati in castitate, a katolicka moréalka stanovi presné
normy o tom, jak dalece ma byt pfripustén ke svéceni
klerik pravo habitu peccandi laborans (Srv. Noldin,
De praeceptis clericorum, ¢&is. 752).

17) Srv. Hynie, u. sp. str. 160 a 128, Surbled, u. sp.
str. 39. Webrov4, u. sp. str. 114/115.

118) Hynie u. m. a nn.

19) Srv. zde str. 9, & 9 a pozn. 24 a 25.

120) Proslul tim neblaze odpadly kné&z Bohumil Za-
hradnik-Brodsky jak pfi vefejnych schuzich, tak ve
svych roméanech. (Srv. Dr. Dolezal, Cesky knéz, Praha,
1931, str. 58). Také Zena jeho Anna Ple§ingrova mu
pomahala ¢lankem (v»Pravu naroda« 1919, &. 18) »Do
boje za lidska prava« Srv. Dolezal, u. sp .str. 68.

121y 1 kdyz je mnoho pravdy ve vyvodech Dr. Wer-
berové (u. sp. str. 82, 110, 114. Srv. téz jeji jiny spis
»Neuer Aufstieg durch die Frau),« Ze totiZz muZe Zena
svym pusobenim na muZe hodné piispét k jeho zusl-
lechténi, pfece knéz nikdy nemusi a nema touto »moz-
nosti« omlouvat své Zivéjsi styky s druhym pohlavim.
A pokud se tykd vzajemného poméru nékterych sva-
tych a svétic (Srv. Michael Miiller, Die Freundschaft
des hl. Franz von Sales und der hl. Franziska von
Chantal, Miinchen, 1923) tu spravné podotyka P. Max
Huber T. J. (»Nasledovani svatych«, pfel. P. J. M.
Cerny T. J., Praha 1927) na str. 515: »Dovoleny a
chvalitebny styk mezi osobami rizného pohlavi
u svétca tedy byval, ale musime se chraniti a byti
velmi opatrni, abychom se nedali klamati v této véci
(totiz, cht&jice je snad v tom napodobovati) smysl-
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nosti ... Jakmile smyslnost zaujala srdce, lichoti mu,
ze je vedeno Cisté duchovni laskou i tenkrate, kdyzZ je
jiz nasaklé sentimentalnosti, nebo dokonce hrubou
smyslnosti«. Tragicky doklad pro to uvadi Novak v uv.
sp. str. 302 -307 dle knihy, kterou odpadly a Zenaty
kné&z Houtin vydal jako vyznani jiného odpadlého a
Zenatého knéze, pfed tim éestného kanovnika autunské-
ho, Karla Perrauda (1831-1892), pod nazvem »Un Pretre
marie Charles Perraud«, Paris 1908.

122) Novak, Problémy str. 258/259 uvadi krasna slova
ToméaSe Kempen. O lasce nejvy3%i z 3. knihy, kap. 5,
¢. 8-21, 28-31. Nasledovani Krista Pana.

123) Srv. Novak u. sp. dile na str. 296 a nn. a konéi
(str. 298): »Neni, nebyl nikdy plnym knézem, ano zustal
cizincem ve svatyni knéiské, kdo nesrostl s dulemi
sobé svéfenymi onim neviditelnym a pfece nade vse
jistym, tajemnym a skuteénym, davajicim a ptijima-
jicim, obé&tujicim a povzna$ejicim svazkem jedné& vyS$si
kiestanské rodiny, poutem oné vy3§i jednoty vedouciho
a vedenych ke Kristu«.

1249) Novak uv. sp. str. 296. Srv. téhoz autora »Po-
hledy«, str. 312 a nn.

125) Stohr, u. sp. str. 287, Surbled-Wilke, uv. sp. str. 41.

120) Srv. velmi vzacné a cenné vyvody prof. Dr. Chu-
ry v pfednasce »Nebezpedi ohroZujici rodinu« (s hle-
diska lékafe), uverejnéné ve Zpravé o III. kursu mo-
ravského knéistva Katolické akce. Olomouc, 1937,
str. 23-30. Srv. Novak, Problémy, str. 279.

127) Chalupny, uv. sp. sp. str. 201.

128y Pfed tim totiz na str. 200 pravil: »Z dvah pfed-
chozich vypliva i spravné pochopeni a ocenéni celi-
b atu. Zfizeni to je specificky lidské. Zustane-li také
z organismi mimolidskych zna&ni &ast, ba vétSina bez
pohlavniho spojeni (miliony kvé&ta vadnou neoplodnivse
a nebyvie oplodnény atd), jsou to jevy, v nichz ne-
shledavame uclelnosti. (Lépe by bylo Fici: — jichz
Ulelnosti zatim nechipeme-). Jen vyjime¢né zjevy,
na pf. pohlavni zakrnélost v&elich délnic vyznadujf se
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ucelnosti, ¢lovéku pochopitelnou. Aby vsSak individum,
pohlavn& Uplné schopné a vyspélé, vyhybalo se styku
s pohlavim druhym, takového jevu-u zvifat nenale-
zneme, Takovy jev je specialnim vytvorem
civilisace, kterdA pro své druhotné udely (srv.
Kristova slova o »panictvi pro kralovstvi nebeskéc,
pozn. autorova) potlatuje prvotni pud biologicky, a to
nejen u lidi, nybrz i u zvirat. U zvifat ovSem kroti se
pud zpravidla néasilné, na pf. kleSténim tazného a kr-
mného dobytka, lidé sami vSak kroti pohlavni pud
zpravidla jen duSevné«,

120) Zajimava jsou i dalsi slova Chalupného na str.
201: »Mnohé z nejvétsich vytvoru civilisace pak vyza-
duji tak uUplného pohrouZeni tvircova do jediné ¢in-
nosti sociologické (Kant, Dobrovsky, Beethoven),
Ze nezbyva mu ¢asu ani zajmu pro ukajeni jiného
biologického pudu kromé nezbytného pudu k osob-
nimu sebezachovani«. Poslednimi slovy potvrzuje,
co bylo povédéno zde str. 44, ¢ 29 a pozn. 107.
Za zaznamenani stoji i jeho »proroctvi«, »Ze celibat se
bude v pristim vyvoji lidstva spiS§e §ifit nezli
mizet, aé ovem i proti tomuto postupu vidy vy-
vstanou nutné protivahy ...« (202. str.)

130) Krasné tyto nadpfirozené prostfedky jako ochranu
knézské ({istoty rozvadi Petazzi, uv. sp. str. 56 -61
v rozjimani 9.

131y Chalupny konéi (str. 202) svij § 119 o celibatu
v&tou: »Protivaha (celibatu) je tak silna, Ze i organi-
sace tak mohutna, jako cirkev Fimska, prese vSecko
usili o knéZsky celibat je toliko s to, udrzet jej for-
malné a zdanlivé a i toto minimum stale vede
k vystupovani odplrca celibatu z jejich fade.

132) Srov., zadatky t. zv. ceskomoravské cirkve. Viz
zde pozn. 120.

123y Encyklika uv. vyd. str. 21, ¢. 47 na zadatku.

“13)Novak uv. sp. str. 228.

133) Novak, uv. sp. str. 301.
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V. VYZNAM ZACHOVANI CELIBATU
PRO CIRKEV.

35. Kdyz po svétové valce ozivla v nékterych Nezménitelnost
zemich evropskych v kleru snaha »reformovatic zz;::;iho
136) cirkev, obnoveny i poZadavky zru$eni, neb
alespoii zdobrovolnéni knéiského celibatu.!s?)
Tehdejsi papez Benedikt XV, 3. ledna 1920 pro-
hlasil kategorické quod non. V listé arcibiskupu
prazském Kordacovi'?) jako norma zasadni bylo
stanoveno: » ...ecclesiastici coelibatus legem,
ut praecipum sacerdotii catholici decus eiusque
virtutum optimarum fontem, sancte inviolateque
esse retinendam nec unquam futurum esse ut
eam haec Apostolica Sedes abolere aut mitigare
velit«. Dle této normy je tedy celibatni zakon,
tak jak jej kodifikoval Pius X., nezménitel-
ny.'*%) A pro¢ je cirkev tak nelprosna v této
otazce? - Odpovéd uz mozno vyvoditi ze vSeho,
co bylo v predchozich kapitolach vysvétleno.
Shrnu tyto disledky soustavné.

36. Predevsim celibat jest nutny vzhledem dzfdé,ii
k distojnosti katolického ‘knézstvi. Pius k:;_;:::f N
XI. pravi v uv. encyklice: »Ostatné i sama vzne-
Senost krestanského knéZstvi a rovnéz, jak to
piSe sv. Epifanius, jeho »neuvéfitelna ¢est a
distojnost«, o niz jsme se vySe struéné a zhus-
téné zminili'*%), ukazuji svrchovanou dustojnost
celibatu a primérenost zakona, ktery nafizuje
knézim takovyto zpisob Zivota«.'4) Krasné roz-
bira tuto myslenku Petazzi v uv. sp.!*?) a pouka-
zuje na to, Ze knéz je v nejuzsim styku s posvat-
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nymi vécmi, ba Ze je Zivym svatostiankem, a to
hejen dle duse,nybrz i dle téla, »nebot svatostna
milost knézstvi na véky posvétila dusi knéze,
Kdyz télu jeho se dostalo posvatného poma-
zani«.43)

37. Celibatem dale knéz uskutetriuje podob-
nost onu, jiz se stava alter Christus. Pe-
tazzi pravi:!4) »Knéz je jakoby rozsifeni a pokra-
covani velkého tajemstvi svatého vtéleni. Jako
v Kristu pfirozenost lidska dosihla svého nej-
vétdiho vyvyseni, tak v ur¢itém poméru i knéz
ma byti povznesen nad véci lidské. Ma byti po-
vySen nad pouta téla a krve, nad pozemské pfi-
chylnosti,!#5) povznesen nade vsechny vSedni
starosti a svétské zajmy.... A co mu da toho
vzletu? Panicka cCistota. Jestli-Ze ji ma, pak Zije
ve svété, a pfece neni ze svéta; styka se s lidmi
a je bratrem andélti... Panicka ¢istota ho Cini
posvatnym dusi i télem.«

38. Proto je celibat téz zarukou a znamkou
vyssiho Zivota knézského. Novak pise!4d): »Jestli-
ze cirkev si dobrovolného celibatu na vysost va-
Zila a nad Zivot manzelsky jej stavéla!4?, pfede-
viim dvoji pfi tom vedena byla pohnutkou: Ze
je panictvi o sobé vyssi ctnosti a Ze jest zaroven
1 mocnéjsim spojencem cnosti jinych«. A Petazzi
vyklada:148) »Vsechny kvéty svatosti kvetou ve-
dle lilie éistoty... Z panické cistoty vzejdou
viechny svaté myslenky, obétavé umysly, vse-
chna hrdinna rozhodnuti. Cistota bude zakladem
vSech cnosti: pokora, mirnost, rozvaznost, obé-
tavost, trpélivost i zapal horlivosti - slovem,
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vSechny cnosti knézské vykliéi v dusi jeho za-
roven s lilii éistoty. A v3echny cnosti uvadnou,
ieslize lilie ¢istoty v knéZzském nitru uschnec.

39. Neni proto divu, Ze katolicky lid, lid oprav- ffi'i'ii'ii.

du katolicky zijici, nejen Ze uznava opravnénost s
celibatniho zakonal*?), nybrz ziejmé jej vyza-
duje. »Katoliku«, tak piSe Stockums, »jenZz ka-
tolicky dovede myslit a citit, je spojeni knézstvi
a celibatu néco tak samoziejmého a pfirozeného,
Ze si to jinak sotva dovede pFedstavit. Katolicky
lid chce mit knéze bez manzelstvi, chce jen od
takovych byt fizen. Zada, veden spravnym in-
stiktem, aby duchovni, i kdyz sim z lidu
vyrostl a télem i krvi v lidu je vkofenén, pfece
jen, jako muz BoZi a viditelny zastupce vyssiho,
nadpfirozeného svéta, stal vysoko nad Sirou
masou a zcela odumiel smyslové prirozenosti.
.. .chce jen z ¢éistych panenskych rukou pfijimati
bozské milosti, chce slova spasy, zejména po-
vzbuzeni k mravni ctnosti a k ¢istému zplsobu
Zivota jen od takovych poslouchati, kdoZ sami
stoji nad dennimi vSednostmi a davaji Bohu
posvécenou ¢istotu a pfiklad mravného Zivota.
Ne provdanému, nybrZ bez Zeny a rodiny Ziji-
cimu knézi vénuje, zejména ve svatosti pokani,
svou neomezenou daveéru, jak zfejmé to do-
svédéuji déjiny usni zpoveédi«.150)

40. Pri udileni tonsury vlastni tkon stfihan o
vlasu je provazen slovy!?!): »Pan je mtj d€dié- haereditads
ny podil a kalich.« Klerik si musi uvédomit, ze ™¢
dalSimi stupni svéceni, vedoucimi k oltati, se ma
vzdy vic a vice pfipravovat k onomu slavnost-

¢ Dominus
1
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nimu prohlaseni, jimZ se pfi subdiakonatu, dia-
konatu a presbyteratu vzdy zavaznéji ziika zej-
ména prava na manzelstvi a rodinu, aby se mohl
tim pilnéji a vyluénéji vénovat Bohu, Kristu a
cirkvi.’3?) Vyluéné Bohu je zasvécen, vyluéné
Bohu ma slouzit, to je mozné jen knézi celibat
zachovavajicimu. Knéz ma jako dobry pastyr
i zivot sv{j poloziti za ovce své. Nesmi je opu-
stiti ani uprostied litice valecné, ani v dobé vse-
obecné nakazy. Byl by schopen takové heroické
obéti, kdyby mél rodinu, Zenu a déti?33) »Sta-
rosti o rodinu by vycerpaly nejvétsi dil jeho
sil«, pravi Petazzi!5*), a dodava: »Aby ji co nej-
lépe hmotné zaopatfil, byl by v neustalém po-
kuSeni i v posvatnych tkonech hledati zdroj
vydélkid pro svou rodinu«.!%)

4]. Kanonista Georg Philips poukazuje téz na
hierarchicky davod celibatu knézského, jenz
spofivad v nezbytné nezavislosti cirkve od rtz-
nych zevnéjsich vliv(.1%€) Sta¢i jen upozorniti
na tak mnohé zlo, jez zavinil nepotismus,57)
abychom pochopili dilezitost tvrzeni téhoz au-
tora: »I kdyz cirkev ve vSech dobach musela
bojovati proti nepotismu, nebot jen az prili§
¢asto davali ptednost i biskupové pfi udileni du-
chovnich mist svym synovcim a jinym pribuz-
nym, pfec neni pouto, jeZ je k témto vaze, nikdy
tak vnitini, jako kdyby sami syny méli, aneb
by jim dcery zeté pFivedly «.138)

186) Srv. Novak, Problémy, str. 113 a nn. kapit. »Re-

forma«, zejména str. 123 a nn.
137y Srv. Dole’z!, uv. sp. str. 56 a nn. — Mané& pfi-
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padé tu srovnani s bojem o celibat uéitelek. Socialisace
a laicisace vefejného Zivota zavinily i nepochopeni vy-
znamu celibatu Zen pro povolani utitelské. Je tfeba
dobfe si uvédomit, ze i kdyz se divka neciti pévolana
k Zivotu manzelskému, nenasleduje z toho, Ze by byla
povolana pro klaster. Jsou tedy Zeny povolané k pa-
nenstvi, a to k panenstvi ve svété. Jisté Ze divky, kte-
ré Bh povolava k utitelstvi, budou z této skupiny po-
volanych k panenstvi ve svét& nebo uéitelkou plné se
uplatni jen Zena svobodna. Srv. P. Stork, Soustavné
vedeni duli. II. Vedeni mladeze, str. 14 a nn.

138) Acta Ap. Sedis ro¢. XII. (1920) str. 33. Srv. i po-
dobnou odpovéd primasu uherskému Czernochovi z 12.
bfezna 1919 (A. A. S. XI. (1919) str. 122) a konsistorni
alokuci téhoZz papeze 16. prosince 1920 (A. A. S. XII
(1920) str. 585). Je téz zajimavé, co fekli v Rimé& depu-
taci »Jednoty«, kdyz v r. 1919 predloZila pozadavek
zdobrovolnéni celibatu. Kardinal Gasparii o celibatu
pravil: »Zatim je tfeba byt klidnym.« A sv. Otec na
poznidmku, Ze nebude dorostu knéZského, kdyZ se re-
formy nepovoli, odpovédél, Ze je lépe malo knézi, ale
dobrych. Srv. Dolezal, uv. sp. str. 65.

139) Charakteristické je to, co Fekl o zakazu kodexu
vzhledem k celibdtu Bohumil Zahradnik-Brodsky na
vefejné schizi ¢lent Jednoty 23. ledna 1919: »Nemam
chuti véfiti, Ze by tento Codex néci svédomi vaziné
polekal. Je sice prekazkou, ale u takovych prekazek se
bystfina novych idei nezastavi. Zakonéuji referat otom-
to bodu tim, Ze pravim: jednejte rychle.« (Dolezal,
u. sp. str. 59). — Nelze se divit, Zze duchovenstvo, které
mélo takového pfedaka, odpadlo.

140) Encyklika o katol. knéZstvi, str. 6, ¢. 8. a 9. a nn.
az ke str. 17.

141) Encyklika uv. str. 24, & 51, kde pokratuje: »Zdaz
neni na vysost vhodné, aby vedl podle sil svych ne-
besky Zivot ten, kdo zastava ukol, jenz jaksi vynika
nad ufad nebeskych duchti, ktefi »stojf pfed Panem?«
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uey Petazzi, uv. sp. str. 11. a nn. 1. rozjiméani. Kné&z-
stvi vyZzaduje panickou é&istotu.

143) Petazzi uv. sp. str. 13.

144) Petazzi, str. 13. Srv. i rozjiméani II. str. 16 a nn,,
kde autor krasné rozvadi vzne$eny vztah mezi kn&zem-
panicemm a Pannou Marii. ’

145) Encyklika uv. str. 24. ¢. 51: »Zda se nema zcela
odpoutati od pozemskych véci (srv. tamtéz str. 25, &.
54) a zda nema »v nebi obcovani miti ten, jenZ cele
ma byti v tom, co jest Pané?« Knéz ma tak pellivé
a nepfretrzit® smé&fovati k vééné spase lidi, Ze je aZ po-
dle- svych mozZnosti pokratovatelem v boZském dile Vy-
kupiteloveé .. .«

148) Problémy, str. 196.

1) Tim ovSem neni feéeno, 7e by manzelstvi za-
vrhovala. VZzdyf je pro ni manZelstvi svatosti. Velmi
krasné to vyjadiuje Novak, Problémy, str. 198: »Ne-
lZete a nerouhejte se. Nikdy cirkev neudila, Ze man-
zelstvi je n&im nizkym, hfiénym, mrzkym ... Ale, Ze
vedle rodiny, spole¢ného, velkého a v$em potiebného
pifbytku lidstva, postavila pro n&které malou kap-
liéku celibatu, aby byla sfidlem vys$iiho svétla a tepla,
a nékdy tichym utulkem dusf touzicich po Bohu a vé¢-
nosti, bylo jejf povolani od Krista. A Ze tu kapli¢ku za
sv&t&j8f povaZovala a povaZuje nez pfibytek svétsky,
to bylo jeji povinnosti, necht&la-li se stati zraddkyni &is-
tého ducha Kristova.«

148) Petazzi, uv. sp. str. 33/34.

149) Jen vlazni katolici »matrikovi« tvrdivaji, Ze celi-
bat knéisky je né&im nelidskym, co vyfazuje knéze
z fady ostatnich. »Pry odcizuje celibat kfestanskému
lidu knéze.« Tuto namitku krasné vyvracf{ Novéak, Pro-
blémy, str. 298. Srv. roman: Julius Barbey d’Aurevilly
»Zenaty knéz«, Praha, Kuncif.

180) Stockums, uv. sp. str. 240 a nn. Srv. té%2 Novak,
Problémy, str. 208 a nn. o stavovské a dogmatické stran-
ce knézského celibatu.

161y Zalm 15, v. 5.

58



152) Patazzi, uv. sp. str. 27.

133) Petazzi, uv. sp. str. 24 v pozn. uvadi, Ze v roce
1870 odmitli v Némecku evangeliéti duchovni posky-
tovati posledni utéchu umirajicim zajatcim zachvéace-
nym nakazlivou nemoci, a evangelicky pastor Vinet pry
prohlésil, Ze by se velmi klamal, kdo by zajmim du-
chovniho ufadu d&aval pfednost pfed zadjmy své rodi-
ny. Nejdiive pry je rodina, pak pry duchovni Fad.
Kdyby pry to bylo obridcené, pak by pry bylo
lépe neZeniti se. — ProhlaSeni toto plati vic neZ
fada jinych divodi. — Podobné na str. 25 v pozn. uva-
di tyz Petazzi, Ze podle vypravovani jednoho anglikan-
ského konvertity apos$tolat protestantskych misionait
v Ciné je &astokrate v nejlepdim preruden, ponévadz
misional dostane zpravu, Ze zdravotni stav jeho choti
vyZzaduje hned navratu domi, takZe nékteré misionaf-
ské spoletnosti protestantské do misii vysilaji jen du-
chovni Zijici v celib&tu.

134) Petazzi, uv. sp. str. 24. Srv. sv. Frantiek Sal. Pri-
pravoval ke konversi kalvinku., Denné& nékolik hodin
trpélivé vysvétloval a feSil ndmitky, jez mu é&inila proti
katolickému nabozZenstvi. Po del§i dob& uznala, ze vie
ji dobfe vylozil a vyvratil. »Na konec«, pravila, »mné
zbyva jestd jedna namitka. Pro¢ cirkev katolicka za-
vazuje knéze dozivotnim celibdtem?« — »Madame,« od-
povédél sv. FrantiSek, »myslite, Ze bych mohl vam to-
lik hodin vé&novati, kdybych byl vazan na rodinu?«

155) Petazzi, uv. sp. str. 24. Encykl. o knézstvi, str.
24, ¢ 51: »... zda neni vhodné, aby jeho duch nebyl
zatiZen starostmi o vlastni rodinu, které by zabraly a
jinam odvlekly velkou &ast jeho ¢innosti?« Srv. No-
vak, Pohledy, str. 309 a nn.

156) Wetzer a Weltes Kirchenlexikon, Herder, 1884, str.
586, heslo Colibat. Srv. Stockums, uv. sp. str. 243/244, &. 2.

157) Srv. jaké zlo natropil nepotismus i na stolci pa-
pezském, na pf. za Sixta IV. (1471—1484), srv. Pastor,
Geschichte der Pipste, II, 451 a nn., anebo za Ale-
xandra VI. (1492—1503), srv. Pastor III. str. 289 a nn.

158) Kirchenlexikon, Wetzer a Welte’s, uv. heslo, str. 586.
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VI. CELIBAT A OSOBNOST KNEZE.!%)

42, Petazzi piSe:'%) »Sv. Toma$§ z Villanovy
shrnul v kratinkou, ale padnou vétu vSe, co cir-
kev svata vzdy hlasala a co zkuSenost potvrzo-
vala o knézské cCistoté: »Sacerdos, qui non est
sanctus, nihil est.« Nemohl nikdo mocnéji
vystihnouti, jak je panicka €istota témér zaklad-
nisouc¢astiknézstvi a jeho svatosti.« A jinde
pravi:16!) »U katolického knéze nelze odliSovati
zivot privatni a Zivot na vefejnosti. Jest prost
viech svétskych starosti — vééné. Jest ozdoben
odleskem boZstvi — vééné, Jest obdafen autori-
tou posvatného piivabu — vééné, Jest knézem
— veécné, knézem podle Ffadu Melchisedechova,
o némz Pismo sv. zaml¢uje vSechny rodinné a
pokrevni vztahy, »sine patre, sine matre, sine
genealogia,« jakoby byl nééim, co patfilo vice
nebi nez zemi, vice Bohu neZ lidem.« Slova ta
v3ak plati jen o knézi, jenZ plni vérné povinno-
sti zdkona celibatniho.

43. Takovy knéz také jediné dovede byt vSe-
stranné obétavy. »Knéz je lékaf,« piSe Petaz-
zi,’%%) »ktery musi byti pohotové 1é¢iti kazdou
duchovni nemoc a uzdravovati kazdou ranu.
Knéz je obhajce, jenz musi byti vzdy pohotové
mluviti ve prospéch dusi k Jezisi, a k dusim ve
prospéch Jezisiv. Knéz je soudce, jenz vidy a
vSude musi byti pohotové zasednouti na stolici
spravedlnosti a milosrdenstvi. Knéz je otec, kte-
ry musi vzdy byti pohotové obejmouti do na-
ruéi slabého, zbédovaného, provinilého syna.

61

Celibdtem
je knéz
knézem

Celibat
umozfuje
viestrannou
obétavost



Knéz je pastyf, ktery musi vidy byti pohotové
hledati ovecku. Knéz je pfitel, ktery musi vzdy
byti pohotové do svého srdce ukryti nejdavér-
néjsi svéfena tajemstvi, utajované strasti a dlou-
ho potlaéované slzy. Knéz je v§im, a musi byti
vidy pohotové zachraniti viechny. J e nom pa-
nicka Cistota, ktera ho ¢ini podobnym andélu, da
mu tuto v§estrannouobétavost a ocho-
tu byti vSsem k sluzbam, pro vSechny miti dech
Zivota nadpfirozeného a vSem pfinaseti JeziSe,
jenz jest, »vita cordiumc.
déuc:‘:‘:: 44. Takovy knéz je téZz pravym apostolem.
pravym »MUj Spasiteli,« vola Petazzi,'%%) »viechny druhy
apoielem gpostolské ¢innosti vyZaduji andélské é&istoty
u knéze. Tvij knéz musi byti andélsky éisty,
ma-li pecovati o utlé déti a chraniti jejich ne-
vinnost. Musi byti andélsky ¢isty, kdyz ukryt
svého srdce otvira slzam a strastem skli¢enych
dusi, které od knéze chtéji si odnésti nikoliv jen
prazdné slovo lidské soustrasti, nybrz vzpruhu
andélské utéchy. Musi byti andélsky ¢isty, aby
mohl osvititi ty, kdoZz jsou v temnotach a utvr-
diti ty, kdoZz jsou v trapnych pochybnostech.
Musi byti andélsky ¢isty, kdyz ma hojiti hnilo-
bu duSe a zastati sim nedotéen — bez poskvr-
ny. Musi byti andélsky ¢isty, aby v duSich i nej-
odpornéjsich nasel utajené stopy krasy a posveé-
ceni tvou krvi nejsvétéjsi. Musi byti andélsky
¢isty, kdyz zehna svazku dvou lidskych srdci,
jejichz pfirozena laska, jsouc posvécena, stava
se vyrazem tvé velké lasky k Cirkvi, tvé ne-
vésté. Musi byti andélsky cisty, aby ve svém
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okoli vypéstil lilie-duse, jez jednou budou nej-
krasnéjsi ozdobou tvych svatostankid. Musi byti
andélsky c¢isty u loZze nemocnych pfi poslednim
jejich smrtelném zapase a bez ohledu na nebez-
peci, jemuz svij Zivot snad vystavuje ...«

45. Celibat v3ak neni prazdnym mysticismem,
jenz by jako jiné pouhé formality neznamenal
nic pro osobnost knéze. Petazzi pravi:'%) »Jestli-
Ze mysticismem rozumi se kazda myslenka, kte-
ra se povznasi nad pudem télesnosti — 6, ano —
pak divody knézského panictvi jsou mysticis-
mus. Jest to svaty mysticismus, ponévadz prysti
z nejsvétéjsi Svatosti oltafni, jez je mysterium
fidei, tajemstvi viry ... Jestlize vSak — mysti-
cismem se nazyva néco, co ve skuteénosti ne-
existuje, nybrz je jenom vyplodem obrazotvor-
nosti, pak neni nic tak pochybné, jako jmeno-
vati mysticismem i odivodnéni pro knézské pa-
nictvi, nebof diuvody knézské panické C¢cistoty
spo¢ivaji na pravdach vérou¢nych, jez jsou ne-
méné skute¢né, jako vzneSené.«1%)

46. Celibat nemozno zaménovati se staromla-
denectvim. Novak piSe:1%6) »Mezi celibatem, Jak
cirkev jej zna a svym vyvolenym predpisuje, a
mezi celibatem »starych mladenci«, jak v ji-
stych svétskych kruzich porad vice poéina za-
vladati, jest propast, i co do cile i co do zptiso-
bu zachovavani. Celibat v bézném smyslu svéta
zna jeden zakon, a ten je vseho Zivotniho obsa-
hu prazdny, ¢isté negativni: vyhybej se legitim-
nimu manZelstvi. Avsak celibat cirkevni vycha-
zi od ctnosti positivni, tak bohaté na vzneSené
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V celibitu
zakroéli

motivy, na velkolepé zivotni ukoly, jak jest bo-
hata éistota Bohu posvécena. Smysl celibatu cir-
kevniho jest: bud dokonale ¢istym, abys mohl
byti dokonale bozim. Celibat svétsky spokojuje
se legalnim povrchem a nevylucuje nikterak
moznosti nitra skrz naskrz vaSnémi prozraného.
Celibat ve smyslu cirkve zabira celého ¢lovéka,
na venek i do vnitf ... Vztahuje se nejen na
skutky vefejné, nybrz i na ty, jichz svédkem
jedinym je Bih, nejen na obcovani pred své-
tem, nybrz i na konani ve svatyni srdce, az do
posledni myslenky, az do nejtajnéjsi touhy ...
Ano pravé tato skryta Bohu jediné znama ctnost
Jjest cirkevniho celibatu pfedpokladem, jest pii-
mo jeho du§i. Svétsky celibat, pokud jest do-
brovolné hledanym, jest vstupenkou, branou do
kraji sobectvi, pohodlnosti, ne-li tajnych hii-
chi. Celibat cirkve je vchodem k sebezapirani,
posvéceni, nejvyssiho hrdinstvi, jehoz schopna
jest slaba piirozenost lidska. Celibat svéta jest
vlastné unikani vyssi povinnosti k sobé a k lid-
stvu.18%) Celibat podle nazoru cirkve jest povin-
nost vynesena aZ skoro na stuperni heroismu.«1%)

47. OvSem Novak v bystrém postfehu dobre
poznamenava:!%®) »Kdo se zde (v otazce pohlav-
ni) osvédéil hrdinou, sotva jinde sketsky si bude
poc¢inati. Kdo zde byl na hlavu porazen, sotva
jeSté jinde k plnému se rozvine Zivotu. Ale kdo
ty problémy feSil jednostranné, zakrnéle, mali-
cherné, o tom jest se obavati, aby si z toho ne-
odnesl smér Zivotni jednostranny, mali-
cherny, nemoralni a plného ¢lovéka nehodny. A
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feSeni otazky celibatni s hlediska Cisté negativ-
niho, jako pouhé!?) protivy pohlavniho pudu,
jest feSeni jednostranné, neodpovidajici pravdé
ani plné prirozenosti lidské. Snad i tim se i vy-
svétluje, ze mezi knézimi, a i mezi knézimi po-
hlavné bezihonnymi nalézti tak »€isté vyvinu-
té« smutné pfiklady abnormalnich pfimo sklo-
nd a nachylnosti k labuZznictvi, k jeSitnosti, pa-
novacnosti, k lenosti a pfedevs§im k oné povéstné
hnusné knézské lakoté a hrabivosti — —. »Stafi
mladenci« se vSemi odpornymi strankami sta-
romladeneckého egoismu, zakrnéni, $patného
humoru, s onou dusevni zkamenélosti,!’!) s ma-
lichernym mamonafstvim ... ale nikoliv knézi,
jak cirkev svata si je pfeje miti, jak ji slouZi
ke cti, jak by se dalo odekavati po Zivoté tak
bohatém nejen na obéti, ale i na prilezitosti v3e-
ho dobrého, vzne§eného, nebeského. Zachovali
celibat, ale k vyssi idei, k jeho vlastnimu cili
se nepovznesli. Nevzdélali svym celibatem vini-
ci Pané, na niz je postavila cirkev, ale snad jen
zpustosili.«

48. Naproti tomu celibat plné chapany a za-
chovavany vtiskuje zvlastni raz celé osobnosti
knéze vérného. Montalambert!??) krasné pravi:
»Zivot zasvéceny Bohu ... vléva do srdce pra-
vého knéze ... zdroje rozumného soucitu, ne-
kone¢né néhy, sladkosti nezmékéilé, trpélivosti
neumdlévajici ... ddva darem nevyliéitelny pua-
vab ditéte s jeho nevinnou a libeznou ¢istotou.
A dojaty zrak pozoruje v jejich tvatrich onu pro-
stou krasu, onu pfivétivou silu, jez jsou nejkras-
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néjsi ozdobou lidi ctnostnych a genialnich.«!?3)

Nemohu lépe konéit tuto piehlednou kapitolu
nez vystiznymi slovy Tomase Kempenského:
»O jak vzneSeny, a ctihodny jest ufad knézi,
jimz popfano jest, aby Pana Bozské velebnosti
slovy svatymi posvécovali, rty svymi velebili,
v rukou Ho drZeli, svymi usty pozivali a jinym
podavali. O jak ¢&isté maji byti ruce ty, jak ¢ista
usta, jak svaté télo, jak neposkvrnéné ma byti
srdce knéze, k némuz tak Casto Puvodce Cistoty
vchazi. Z. st knéze nema vychazeti le¢ slovo
svaté, pocestné a prospésné, kdyZz tak Casto pfi-
jima svatost Kristovu. O¢i jeho tak ¢asto na télo
Kristovo patfici, budtéz prosté a cudné, ruce
budtez Cisté a k nebi pozdvizené v modlitbé, ne-
bot tak casto dotykaji se Stvofitele nebes a ze-
mé. Knézim plati obzvlasté, co veli Zakon: »Sva-
ti budtez, nebot ja svaty jsem, Hospodin Buh
Vvas.«17)

159) Nebudiz ve zlé vykladano, Ze jsem v této kapi-
tole nahromadil tolik citatd. Je tato kapitola spise
piehlednou rekapitulaci diive re¢eného a uvedené ci-
taty pripadné vystihuji pfedchozi myslenky i vyvody.

160) Uv. sp. str. 32.

161) Str. 28.

162) Str. 29.

163) Str. 38.

164) Str. 41.

165) Srv. Petazzi, str. 53.

1) Novéak, Problémy, str. 194.

187) 1 Novak piSe v poznadmce na str. 194: »Nemlu-
vim tuto o vyjimkach, kdyz na pf. uéenec, lékaf zi-
stdva svobodnym, aby se cele vénoval védé, sluzbé bliz-
niho. Takovy ide&lni celibAt ma cosi spole¢ného
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s celibatem knézskym, cirkevnim.« Srv. téZ Chalupny,
uv. sp. str. 201, 127, 128, 129 citat zde na str. 45, ¢. 32.
Surbled v uv. sp. mluvi o celibatu téz ve smyslu po-
hlavni zdrZenlivosti mladych ptfed uzavienim siatku
(srv. str. 30 a nn) a nasledkem- toho vola jednak: »Trotz
Spott und Schimpf, die es erntet angesichts der trium-
phierenden Gottlosigkeit und der lockeren Sitten unse-
rer Zeit, verteidigt es klar und deutlich die Einrichtung
der Ehe und ehrt menschliche Wiirde« (str. 47). Upo-
zorfiuje vsak zaroven duatklivé, Ze se vyskytuje i »fal-
sches Colibat« (str. 25 a nn.)

188) Novak pokraéuje (str. 195): »Mné vidycky bylo,
jako kdyby mne nékdo blatem pokalel, kdykoliv jsem
byl — i jen Zertem — nazvan »starym mladencemc.
Nikoliv, véfny Zivot v nejkrasnéj§im smyslu, vécéné
mléadi« (— mané pfipada mi zde prosba denné u oltafe
cpakovana: ad Deum, qui laetificat juventu-
tem meam, jiZz denné knéz i zestarly opakuje na
stupnich oltafe —) »jest udélem, jest vnitfnim védo-
mim téch, kdoZ celou dusdi pro Krista postavili se pod
prapor dozivotniho cirkevniho panictvi.« (Srv. i str.
78.) A v »Pohledech, str. 350 pi%e: »Pro¢ zakrnuji tak
casto t. zv. staré panny a stafi mladenci, stavajice se
lidu na posméch, sob& na obtiz? Zdali ne proto, Ze
pfi vS8ech vyhodach télesnych a duSevnich, jimiZ ne-
zfidka jsou obklopeni, jednoho se jim nedostava, at
vlastni vinou, at bez ni — viZného zaméstnani a pfisné
prace, jak uréity stav je uklada? Tytéz panny na ven-
kové& do tuhych povinnosti jsouce zapfaZeny nebo po
klasterich Bohu a bliznimu se obétujice, jak docela ji-
nym ziji Zivotem.«

188) Str. 291 Problémy.

170) Srv. zde str. ¢. 9 a ¢ 31 pozn. 119 az 123.

171) Srv. Novak, Pohledy, str. 353, odstav. Zkame-
nélina. 354.

172) Podle Petazziho, uv. sp. str. 30.

173) Srv. Stockums, uv. sp. str. 242, odstav. Die Lo-
bredner der Virginitit. — Bertram, uv. sp. str. 78 (po-
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kud se tyka bohoslovci pfipravujicich se na svéceni)
odstav. Vom lichten Buche des keuschen Lebens. —
Srv. téz krasné rozjiman{ VIII. Petazziho: Radosti
kné&zského panictvi, str. 47 a nn., v némZ rozvadi v 1.
bodu myslenku »knéz mila¢ek Pané« rozborem hymnu
ambrosianské liturgie na den sv. Jana, mila¢tka Pané,
v 2. bodu li¢i radosti z kn&zského apostolatu, ve 3. odi-
vodnuje, Ze radost knéze (panického) je prava a sku-
tetna.
174y Kniha IV., kap. 11. &
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