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NEJODPORNĚJSÍ DOBRÁCI

Nejodpornější dobráci, fakoví jsou v naší
zemisťrůjcové nepořádku.původcové nesmyslů.

Pozorujeme-li dnes naši zemi, řeklo by se,
že jesťvydánanapospas jakésizlotřilé bandě:
opravdu, takové ťojest. Řeklo by se, že byla
dobyto lidmi,kteřísi teďdďopřávají,cohrdlo ráčí.
Jen je pozorujťe při práci: všechno uvádějíve
zmaťek,všechnorozkloubují.veřejné služby,ná­
rodní sílu, ba i svědomí jednotlivců.

Jejich hanebný vlivze pozorovaťi vevšech,
i v sebe jemnějších podrobnostech života.Jest
tím přímo zasažena ďuše společnosti.

Iaťo škůdná cháska jesť všude. Má před­
sfavifele ve vládě, ve sněmovněi v senáfu, na
universifách, na Skolách všeho druhu, vúřadov­
nách,vprůmyslovýchdílnách,vredakcích novin,
na ulicích,vhospodách, vsalonech. Másváčin­
ná střediska ve VelkémOrientu iv jednotlivých
zednářských lóžích, vesdruženích dělnických,
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vsyndikátech a všude veskrytých koutech. Jest
složena ž osob velmirozdílných a nerovných:
COŽse nerekrutují ze všech vrsťfevspolečen­
ských? Ajsou mezinimibohaťcii chudí,buržo­
ovéidělníci,diplomovaníintellektuálové („vzdě­
lanci“),zlomyslníci, chytráci, nevěďomci,žalost­
ní nepodárci, hlupáci, vzťeklíplefkaři, poma­
Ťenci.

Na venekse zdá, jakoby se vespolek neznali,
fak jsou rozptýleni a čeťni.Jinak zase zdá se,
jakoby všichni pracovali na umluvenémplánu,
faková jesť jednofa ve výsledku jejich zhoub­
ných pletich.

Na ponejprv nepozoruje se síť,kferá je spo­
juje mezi sebou a shromaždůje. Ale hle, fouto
sítí jesť jisfá ideolooře.

Nepravím filosofie, abych uchoval fomufo
slovujehodůsťojnost. [Duchsevzpírá protiťfomu,
aby byla nazvána filosofií fafohromada všeli­
jakých iďejí. podobných ssufinám nebo šfěrku.
Jesť fo ideologie obdobná spíše oněmkrámům
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sesťarým železím,kďe vestřepech a rzi objevíte
sťarénože,jež mohoubýtidobrédorvaček,tězké
pruty, jimiž možno máchati, mříže,jež možno
dobře zasaditi, konečně zbraně na potměšilé
rány, jimiž možno dobře zmrzačiti.

Kde fo všechno vybrakovali?

Nuže, rozhodně nemyslím,že soudobá anar­
chie vyplýváz nadbytku intelligence: oh, jistě
ne! Ale,aťťomuuž jakkoliv s hloupostí jednoho
kažďého, fo jesf nesporno: jesf ve vzďuchu
takové doby jako naše čím dďál fím více idejí.
Á jsou všelijaké, i krásné i škaredé, pravdivé
i falešné, hluboko se zadírající i malicherné,
uklidňující i rozrušující, dobré i nebezpečné.
Docházejí ze všech dob a ze všech zemí; není
znám vždyjejich původ. Nesouhlasí vespolek;
jejich fekuťáa pohybující se spousta jest chao­
tická, obludná. Zádný Pic de la Mirandola by
nestačil, aby je všechnypojal; a žádná logika
by je neďovedla spořádati. Jednou z nejvlast­
nějších, nejúčinnějších příčin souďobé anar­
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chie jesf mnohonásobnost, jesť bouřlivé roz­
pouťání,jářku: ZUŘENÍ IDEJÍ,

Mnoho k fomu přispívá snadnosť interna­
cionálních styku. I)okuď národové zůstávali
usvýchkrbů, nebo jen sediívaliza humna, každý
uchovával poklaď své víry, svých nauk a oby­
čeju. Střežili pečlivě malý soubor idejí, a naši
předkové dokázali, že možno o nich žíti. [Dnes
však ťoneníjiž takové./ sebe nepaťrnějšífilosof,
dřepící v nejzaprášenějším koutě biblioťheky,
i sebe pošeťilejší snílek v ruských sťepíchpů­
sobí svým vlivem na moderní myšlení. Jsme
všichni, na různých sfupních, ve vleku Flegelů
a Folstojů,i když bychom nebyli čťliani řádky
z ťěchťo„mudrců“. A ku podivu: nerozšiřují se
ideje foliko ťiskem a přímým působením.

Butují poťmě,fajemně. Neví se, kdy a kferak
přišly: jsou fu.

Nejsou, pokuď jsou v oběhu, rytíři,oděnými
v sfudené a nedotknutelné brnění. Spíše bych
je přirovnal k malým organismům, neskonale
poddajným a přilnavýmjako nákažlivé plísně,
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jež se přejinačují sebe nepatrnějšími okolnost­
mi, a jež se zbarvují měnlivýmibarvamipro­
středí. Kdyby se vrátili k svým vynálezcům, ne­
poznali byjich, neboťkdyž je pouštěli do světa,
byly zcela jinaké. Štouchají se, když se střet­
nou; a při fom se poškozují a mrzačí. Pozmě­
ňují se podle ťfoho,vcházejí-li do duchů hube­
ných nebo hrubých. fěchto poběhlic, jež mají
živoť tvrdý, přichytují se snadně všechny ne­
moce na jejich potulkách. Dývají brzy ošumělé
a časfo hnusné.

Kíká se, že lidská historie jesf historií idejí.
Tonení správno. Lidská historie jesť správněji
historií nesmyslů,jež dav a vjejich čele několik
nebo i mnoho piťomců činí z idejí.

Vžádné době lépe než dnes není vidětipa­
dělání idejí,jež přecházejí od filosofů na ďavy.
Divadlo ťojesť příšerné.

[Davnevynalézá naprosto nic. Všechna jeho
ČinnosÍ záleží v fom, že znefvořuje, ochuzuje
a břídí fo,co se mu ďává. [Dělážalostné sysťémy
s drobty, jež snáší odevšaď bez výběru.
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Ale dnes ješťě ke všemu i fo, co se mu dává,
nestojí za nic. Jesťfmu fopodáváno odpornými
dobráky, kteří již dar zkazili.

Nikdy protichůdnosť idejí nekveťla hojněji.
Nikdy fak nežili národové ze lží, a ze lží fak
cAťěných. Nikdy zprosťředďkovatelé, kteří vždy
byli mezi idejemi a dary, nebyli hovadštější a
potfměšilejší.

A fakto klamné iďeje se rozšiřují po vlasťech
jako po krásné a sfaré láfce molia rozťoči.Ro­
zeziraji je...

Jenže naši odpornídobrácijsou bachratia
hluční...

All



VÝVOJOVCI A POKROKÁŘIÍ.

Naši drobní [Jarwinovci.

Cosi se doslechli o theorii Darwinově, o vývoji.
A tu přátelé rozvratu a ustavičných změn a s nimi
všichni maniakové pokroku ucítilisvé sousto a vrhli
se na všechnu Minulost jako podnikatelé bourání
na staré domy. Naši pobuřovatelé davů utvrdili se
v přesvědčení, že každýz jejich činů, byťsebe suro­
vější, posiluje obecný pokrok a dopomáhá blaho­
dárnému vývoji.[enfo optimismus jest velmi nebez­
pečný: vzněcuje intelektuální násilníky,lidi, jež fro­
chu pessimismu v fěchto věcech byužitečně usadilo
na jejich mista. ÚÓživovánitolikerou nadějí,tito lži­
darwinislé, kteří jsou našimi pány, nespokojují se,
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aby byli trpělivými diváky „vývoje“ sociálních fo­
rem. Oni vymáčkávajíbarbarsky plod z mateřského
lůna Doby, nikoliv, abyjej zmařili,nýbrž abvzjistil
směr vývoje pro budoucnost. A s jakým chvatem to
činí!Jakoby se byli někde opozdili a jakobyse báli,
že promeškají „křtiny“

Tak se stává, že jest odhazováno do starého ha­
raburdí mnohověcí, jichž by bylo bývalo možnoje­
ště dlouho užívati, jež často, jen poněkud přizpůso­
beny, nabyly by větší hodnoty než nové, na jejich mí­
sto dosazované. Naši „socialisté“") s neuvěřitelnou
snadnosti prohlašují zastaralými a zpátečnickými
všechny ideje, ježse jimnehodí dojejich krámků.[of
přímo pomatenost. Zdálo by se přirozeno, když
nauka vývojová selhává a se neosvědčuje ve správě
věcí veřejných, že naši politikové se poohlédnou
v Historii, zda z věkovitých zkušeností národů ne­

owe

bylo by možno čerpali osvěžení nynějšího postupu,
zda by se v nich nenašla jiná ideologie, prostší, jas­
nější, a slibnějšího ovoce pro život činný. Ale jen

1)Slovo fofo nesmíse zde bráti vomezeném smyslu na stranu socia­
Jistů, nýbrž na všechny samozvance Moci ze všech sfran, kteří tak činí!
2



promluvte příznivěo něčem,co není v žádném vzta­
hu s jejich mlhavými utopiemi; jen se ošklíbnou,
zrovna jakobyste je zvali na ohledání nějakých pra­
fossilních nálezů, tak vzdálených od naší doby jako
zkamenělá vejce dinossaurova.

Společnost kapitalistická — minulost.Vlastene­
ctví,vojsko, námořnictvo a jakákoliv národní orga­
nisace na obranu země — minulost. Náboženství,
rodina, ctění práv bližního — minulost. Proč? Od­
povědíjen jevyhazov ze strany, ze spolku, ze schůze,
z hospody, kde jste se opovážili toto proč vysloviti.
A přece naše pročjest legitimní: máme-li obětovati
přítomnost a minulost nějakému snu, nějaké socio­
logickéhypothese, jsmeoprávněni žádati jasnouod­
pověd. Nebof oběť jest nesmírná,jest to odetnutí
stromu od kořenů.A když dotíráme v místech sou­
kromějších, kde není dosti rukou na vyhazov, žva­
tlavíufopisté pozdvihují obočí do oblačných záhad­
nosti nebo — mlčí.

Jejich sen budoucnosti jestsvorně jednotnývtom,
že chtěji pravý opak nejen toho, co právě jest, nýbrž
co od věků na zemi nevývratně trvá; a k odklizení
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toho všeho mají jen jeden mocnářský důvod: nelíbí
se jim to. Na příklad mají v ošklivosti náboženství,
nerovnost,vlast. Tedyvbudoucíspolečnosti nebude
žádného nábožensíví,v budoucí společnosti všichni
lidé budou si rovni, ba bude požadováno, by byli
sobě i podobni. Konečně budoucílidstvo nebude
míti hranic.

[o vše se pěkně předem rozhoduje. Ale nemá-li
býti náboženství, nesmí se od nás žádati, abychom
věřili v něco, k čemu třeba mnohem více viry než
ke všem dosavadním náboženstvím dohromady.

Ve skutečnosti historie nám dovoluje zjistili, že
žádná lidská společnost se nevyvinula neodvisle
aspoň od nějakého náboženského idealismu.

Ve skutečnosti, ať sebe slavnostněji prohlásite
rovnost všech lidí, nezabránite, aby nebyli větší a
menšílidé, a kdyžse zdá, že rovnost dostupuje svého
ideálu, ocitá se jaksi samovolně pod rukou Nepo­
rovnatelného, o něhož se rozbíjí její nivelisační vlna
jako o skálu. Potlačujete kasty, zrušujete třídyspo­
lečenské, sestavujete skvostná prohlášení, v nichž
se lo hemží samou fotožnosti; smi však míli občan
ŽÉ



Jaurés vdavech,jež srocuje,někohosobě rovného?
Má-li jen jednoho, jest ztracen!“")

Ve skutečnosti vlasti jsou. Jedna hrozí druhé.
Nevidím ani jedné známky, která nás opravňuje
předvídati, že by národnostní vůle popouštěly. Má­
me arci humanisty a pacilisty; máme jich více, než
se sluší na muže. Jak se jim to v hlavách zmotalo!
Co si slibují od toho, když odzbrojí svou zemi, když
přece připrvním kroku k tomuto odzbrojeníztrácejí
možnost, aby se přesvědčili, zda soused také od­zbrojuje?© DylivEvropědvavelicípacifisté:car
Ruský a naše radikální vláda.) Sotva car svolal
své tak srdečné konoresydo Hadu,Japonsko utkalo
ho bojem, jímž Rusko vykrvácelo. A naše radikální
vláda nás přivedla do míst tak choulostivých, že ještě
vlásek, a jsme v hrozné válce s Německem, jež nám
může býti zhoubnou.“)

') Psáno r. 1912. Poznámka falo jest důležitá. Nebof jakmile se
přihlásil „,rovný““,byl Jaurés opravdu zíracen. Neboťfenfo rovný jest
též zároveň srovnávající, jako ten s kosou v Sat[lerově Moderním Ťanci
Smrti, na lepfu ,,„Rovnost'

“) Opět připomínáme, že kniha vyšla r. 1912.
*) Psáno r. 1912.
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(Darwin.

Nejpodivnějším jest, že Karel Darwin, jemuž se
přisuzuje tolik nynějších bludů, byl přirodozpytcem
a nechtěl býti než přírodozpytcem. Ó nic jiného se
nestaral.

Stačí jen nahlédnouti do jeho života. Neznám
v fom smyslu četby poutavější než denník, který vy­
dal před dvaceti lely jeden z jeho synů. Najdete
v něm Karla Darwina příjemného, prostého, jak
bývají praví učenci, dbali přísné správnosti svých
poznámek. Mezi vědeckými pozorováními setká­
vámese tam i s takovýmito řádky: „Naše ubožátko,
Annie, narozená 2. března 1841, zemřela v Mal­
Ó



vernu o polednách, 23. dubna 1851...“ Následuje
pak několik krátkých údajů, vztahujících se k povaze
Annine,k jejímu pomíjejícímu půvabu. Dni i hodinu
zaznamenává s přesností, jak má v obyčeji při zje­
vech přírodních. Ó citech, o zármutku, nic než to
„ubožátko“

Třeba však čísti (uto snůšku fakt, aby bylo zjevno,
jaké mínění měl Darwin sám o sobě. Jest — a vel­
mi upřímně — překvapen, rozrušen hlukem, který
se (ropí kolem jeho děl. Nedopouští, aby byl po­
kládán za nějakého genia. Přiznává, že pracuje do­
bře, že jest úzkostlivý, že svá pozorování a své po­
kusy koná velmi pečlivě. Ale úsilovně popírá, že by
byl úplným učencem; podle jeho minění chybí mu
dar generalisace.

Ano, Karel Darwin, dlouho se bedlivě studovav,
prohlašuje, že jest zbaven tohoto daru, jest schopen
toliko zaznamenávati drobná fakta a správně je
určovati |

A co neudělali pavědátoři a fantasté z jeho pří­
rodovědeckých bádání!

Již za jeho doby „myslitelé“všech sort chtějí roz­/



šířitiskoro na vše melhody a zákony, které naznačil
a formuloval. Začínal opravdu jakýsi „Darwinis­
mus“,jemuž Jarwin za nic nechce propůjčiti svého
jména; opakuje vytrvale a s důrazem, že ani za mák
nerozumí těmto sněním: sám prý jen naznačil „pří­
rodozpytnou hypothesu“ a nemohl pochopili, jak
hypothesa přírodozpytná může býli převáděna na
lidské záležitosti. A na to stále a stále poukazuje,
že on, specialista, nemá nic s lěmiflodeneralisa-­
cemi a zříká se všech těchto zneužili, při nichž dů­
vodnost a oprávněnost naprosto pozbyly smyslu.

Kdyby byl věděl, až kam půjde tato slepá důvě­
řivost a do jakých pošetilosfí zavede jeho neopa­
trné žáky! A zdá se mi, že by se mu bylo znechu­
tilo všechno bádání, kdyby se mohl dovtípili všech
nesmyslů, jež na ně navěsí „sfoupenci“

On byl samá opatrnost. Ve Vzniku druhů a
v Původďu člověkově mnohokráte s velkou péčí
opakuje, že potřebuje neméně než pět nebo šesí
prvotních buněk a již rozdilných, aby vysvětlil po­
zdější mnohonásobnost. Jeho myšlenka naprosto
nelíhne k nějakému „monismu“ Ba není u něho
O



ani patrný nějaký náběh k jednotě. Jeho pozoro­
vání a zkušenosti mu dovolují ukázati, že mnoho
druhův odvozuje se od typu staršího. Svésli tyto
starší typy na počet ještě menší, tof úsilí jeho bádání.

Ale (o činí jako učenec, jenž nechce znásilnil;
fakta a dáli je v sázku nějaké fantastické ideologii.
Svésti fakta na jednotu, tof ctižádost filosofická:
Karel Darwin nechce býti filosofem.

Až po něm přišli filosofové se svými krámky
moudrosti. A bylo třeba úplně znelvořiti přírodo­
zpytnou hypothesu Darwinovu, aby se z ní stalo...
vše, co se chtělo, a s jakou nestoudnou opováž­
livostí.

Když se slavilo 1OOletévýročí narození Darwi­
nova r. 1900, profesor Naeckel, jenž učil na uni­
versitě Jenské, rozloučil se se svými posluchači,
ubíraje se na odpočinek. Právě při tomto stoletém
výročí!Jaká to fatální shoda! Neboťtento profesor
Nlaeckel nejvíce pobřidil už tak nedosti jasné nauky
svého mistra.

Ah!tentožák nemělopatrnost Darwinovu![ento
profesor byl odvážný brach. Chodil jen se samými
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hejsa! a juchej! kolem dila misfrova... Není-li fakt,
jichž by potřeboval, aby mohl logicky uzavírali, jak
bysi přál — nuže, vždyťon se bez nich laké obejde!
A bude činiti závěrky, jako by ta fakta měl. Dyl byšpatnýchiapík,kdybysepozastavilu pětinebošesti
buněk, prvotních a různých,jichž potřeboval Karel
Darwin ke vzniku druhů. Nikoliv, nikoliv Jest
filosof, jest monisfa, jen trošku vzlelu, a máme tu
hned jedinou prvotní buňku. Celá jeho nauka jest
na tom založena. Na jeho výmyslu, čírém, fante­
stickém výmyslu! Nejznamenitější darwinista jen
proto, že nejvíce zneužil Darwinovy hypothosy! Je­
ho monismus jest v naprostém odporu s dohady
jeho mistra.

Filosof Haeckel, tof jedna z prvních a nejvelko­
lepějších karikatur Darwinových.
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Krise Darwinismu.

Tedteprve uvidíte div divoucí. Zatim co naši nej­
bláhovější a nejposlouchanější „myslitelé“,zalím co
naši mužové, činní ve veřejnosti, dále o sto šest hlá­
sají darwinismus jako nesporné evangelium, učenci
s ním jaksi zmlkli a z jejich řad pozvolna derou se
hlasy, jež ho berou vážně v pochybnost.

U nich darwinismus ocitá se na holičkách. Jest
velmiohrožen. Má proti sobě zkušenosti a závěrky
soudných odpůrců bájení a „věření“ ve vědě.

Nuže, není-li tedy darwinismus k ničemu, a ne­
jsou-li daleky časy,v nichž darwinovská hypothesa
bude míti v historii idejí totéž postavení jako má
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dnes hypothesa toho dobráka Bernardina deSainf­
Pierra, pak naše společnost, která se s důvěrou
svěřuje lehkovážným darwinistům,jest ve vleku ne­
smírné hlouposti, nebezpečného oslovství!...

A tím nabývá krise darwinismu ohromné důle­
žitosti.

Aniž bysám bral v pochybnost samouideu dar­
winismu, p. Gaston Donnier, vážný učenec, vzal
otázku tu na přetřes.Všichni biologové, tak praví,
připouštějí, že se druhy měnily, mění a budou mě­
niti; ale přiznává, že biologové nejsou za jedno
o theoriích, jimiž by rádi vysvětlili tento vývoj tvarů.

Lamarcka pokládá za „opravdového přírodo­
zpytce“.Ale napsal: „Darwin není v pravém smyslu
slova učenec". Kdo jest tedy Darwin? „Prazvláštní
filosof“. Jakožto pozorovatel jest „povrchní“ a ku
podivu „vymýšlivý“ Zkrátka, p. Gaston Donnier
soudí Darwina, jak právě Darwin nechtěl býti sou­
zen. —

Obecně p.Gaston Bonnier vidívautoru Vzniku
druhů a Původu člověka „blouznivce“,jenžsamo­
zřejmě i jiné obluzuje.
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To se mizdá skvoslné, vážné a komické. Člověk,
od něhož závisí všechno soudobé myšlení, nebo
aspoň podstatný směr, kterýsoudobá myšlenka na
sebe vzala, tento Darwin jest „přede vším obluzo­
vatel“. P. Gaston Donnier praví, že len, kdo ho čte,
„i když praví věci nesprávné , zakouší, „nevyjadři­
telné potěšení“. A my jsme myslili, že jsme u vědců!
A toho není dosti!

P. Gaston Bonnier vyslovujetomuto Darwinovi
vděčnost, že jeho dílo vzniklo „vdobě, kdy přírodo­
zpytci zdají se zemdleni hromaděním fakt, aniž by je
mezi sebou spojovali“ Zemdlenost přírodozpytců
nám však nestačí!... Zádáme jiných důvodů, důle­
žitějších, kdyžtě s takovým úsilím po celé mládíbyl

nám cpán tento roztomilýspisovatel! Ci snad lidé
kteří to činili a po nich ještě činí, byli nějak trknuti
a prostě si z nás ztropili blázny?...

V nynější době, praví p. Gaston Bonnier, dar­
winismus jest u velikém nebezpečí; v oblibě jest
lamarckismus.

| amarckismus učív podstatě, že ústrojné bytosti
se poznenáhlu přizpůsobují prostředí, v němž jest3



jim žiti, Když krajina suchá promění se ve vlhkou,
zvířata a bylinstvo přijímajípozvolna ráz akvalický
(k vodě přizpůsobený). Masožravci naučí se pla­
vati; rod za rodem budou plavati lépe a lépe; prsty
jejich tlap se roztáhnou a konečně spojí se bla­
nami: zkrátka, v kterémsi potomsívu z kun sfanou
se vydry; z rosniček stanou se žáby. A tak lo chodi
v Životě!...

Jde to poznenáhlu, není na nic chvat! — ale jde
to přece! A až to zmrzí Přírodu v fomlo směru,tu
se zase tyto nové tvary poznenáhlu vracejí v původní
podobu...

Přizpůsobení se prostředí a dlouhá dědičnost
vlastností nabytých, tof lamarckismus.

A darwinismus?
Již Lamarck mluvilo zápasu mezi bytostmi.Apak,

Darwin četl díla Malthusova. Tak přišel na „svou“
myšlénku o „sťrugo/e lorlife“, jejžzbásnil v„uchva­
cujícím obrazu“. Principem jest životní zápas a zá­
věrek? — přežití nejschopnějšího.

Nuže, z toho darwinisti chtěli usoudili o stálém
pokroku přírody. Haeckel sestavil „genealogické
14



rodokmeny, v nichž možno viděli všechny živé by­
tosti, zvířata i rostliny, jak se pravidelně odvozují
jedny od druhých, přecházejíce vždy od (varu nej­
prostšího k nejsložitějšímu“.Ah ano! vyzráli na chu­
dáka Darwina.

K principu přežitínejschopnějšího aulor Vzniku
druhů připojuje jiný, totiž zákon přirozeného vý­
výběru. A víme, kamto došlo. P. Gaston Bonnier
jej takto shrnuje: „Polomci lýchž ploditelů nejsou
vespolek rovni. li, kteříse odlišují nejvíce, nebudou
míti přesně týž způsob života; budou tedy míli více
výhod obstáti než ostatní, kteří,příliš podobni, zá­
pasí mezi sebou úporněji o byli“

Opravdu, divitise musíme,co „učenci“všecko ne­
vynaleznou! Nejsou-li potomci těchže rodičů mezi
sebou totožni, čím pak jest zákon dědičnosli, jenž
hrá tak velkou úlohu v darwinské ideologii? A čím
konec konců jsou různosti mezi potomky těchže
rodičů ?... Darwin je připisuje„nahodilostem“ [o
se snadno řekne; ale je fa věda cosi hrozně nuz­
ného, když má po ruce takováto vysvětlení,

Mlezi těmifo nahodilostmi rozlišuje nahodilosti
|>



„šťastné“ a nešťastné nebo bez významu. Ale
šťastná taková nahodilost nás znepokojuje ve
filosofii, která se holedbá, že se vyhybá veškeré
účelnosti. Darwin prostě chce lapiti slovem „naho­
dilost“, co ztrácí slovem „šťastná“. Ano; jenže ne­
vysvětlil této nahodilosti. A (y jeho hezounké pří­
klady, jimiž provází své vývody. Všimněte si té ve­
selé historky s krkem žirafy a uvidíte, že darwinské
hypothesy nejsou méně čtverácké než výklady Der­
nardinovy.

Zákon přirozeného výběru jest na tom dnes pra­
bídně. Herbert- Spencer — a učenci dnešní při­
nášejí k jeho námitce nové příspěvky— první na­
mítal,že nepatrné rozdíly nemohou padati na váhu
ve výběru. Nuže, běží o velmi nepatrné rozdíly pro
počátky některého druhu. UÚdáse šťastná náhoda.
Přežvýkavcibez rohů majipojednou potomka s ma­
lými hrbolky na čele.[of původ rohů. A možno při­
pustiti, že rohy, nástroje k boji, jsou znamenitou vý­
hodou,jíž zvítězínějaký rod. Ale malé hrbolky po­
čáteční! to, prosím, nenamlouvejte dospělým. A tak
celá darwinská soustava se hroutí.
16



Darwin sám zpozoroval několik roků před svou
smrti, že zákon přirozeného výběru nepostačuje.

Asi se utěšoval tim, že když neobstojí jeho hy­
pothésa, zůstanou aspoň jeho pozorování a pokusy.
Nuže, p. Gaston Donnier prohlašuje, že podle jeho
mínění „znamenitý náš přírodozpytec nemáani po­
tuchy o experimentální methodě“ Aby to dokázal,
uvádí pokusy Darwinovy.

Známo, že Darwin věnoval celý svazek maso­
žravým bylinám a tři sta stran tohoto svazku dro­
seře. —

[Drosera jest drobná bylinka, jež roste v bahni­
tých půdách. Má dobré kořeny,jež pracují jakojiné
kořeny;její listy jako listyvšech rostlin pohlcují ze
vzduchu kyselinu uhličitou. Ale Darwin chce, aby
tato rostlina byla masožravá. [vrdí, že požírá v při­
rozeném slavu hmyzy,a že jest možno živitiji kousky
masa.

Přírodozpytec Roth v osmnáctém stolefí pozo­
roval pohyby, jež se jeví na listě drosery, když se
naň položí nějaký drochef, dejme tomu mravenec.
Chloupky listu se zahybují a pak list se úplně svine
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na sebe; mravenec jest zalit lepkavou tekufinou
chloupků a zmírá.

Takový jest fakt. en však nijak nedokazuje, že
rostlina požírá hmyz.

[Darwinvšak upozorňuje na něco jiného: šťáva,
kterou vyměšujíchloupkydrosery, obsahují prýpep­
sin, látku, kterou vyměšujístěny našeho žaludku, aby
mohl zažívati. Dobrá!... Jenže aby šťáva drosery
obsahovala pepsin, Darwin poslal kterémusi che­
mikovi jakousi vodu, kterou umyllisty drosery. Che­
mik odpověděl, že „tato tekutina, okyselená kyse­
linou sírovou, vydávala silný-zápach, podobající se
zápachu pepsinu“ [of vše; a fo mustačilo. P. Don­
nier se táže, zda vyloučili tuto látku, zda ji chemicky
a fysiolodicky prostudovali, zda zjistili,že má schop­
nost zažívací. Nikoliv! | odsuzuje ledabylost tako­
vého postupu.

Vizte teď jinýpokus Darwinův s jinou droserou,
mucholapkou. Na dva konce jednoho listu položil
kousek masa na polo upečený a kousek želatiny.
Po jedenácti dnech želatina úplně zmizela,a povrch
listu zčernal na mistě, kde bylo maso. Darwin se
18



tím nespokojil. Místo kousku masa nebo želatiny
položil na list drosery kousek sýru. A po jedenácti
dnech sýr fam bylstále; ani listnijak nepoznamenal.

Darwin z (oho usoudil, že drosera miluje pečené
maso, želatinu,a ošklivisi sýr.[ofhezounký úsudek.

Jenže p.Gaston Bonnicrnavrhuje,nechťse udělá
lýž pokus ne však na listě drosery, nýbrž na stole.
Co uvidíme po jedenácti dnech? Zelatina zmizí;
kousek pečeného masa zanechá stopu na dřevě;
sýr bude tam stóle a nezanechá žádné stopy. Usou­
díte z toho, že stůl požírá ku podivu želatinu, dosti
dobře pečené maso, ale o sýr vám nestojí? Ale pak
af se tomu nevěří u Darwina. Celkem p. Gaston
Donnier jaksi nevěří tomu, čemu se řiká „maso­
žravost“ u jistých rostlin.

Jinou otázkou, která velmizabavovala Darwina,
jsou vztahy květů a hmyzů,kteří je navštěvují. „Címsi
velikým“ bylo by „zkřížené opylení“, Ale Darwin ne­
dokázal, že rostlině by vzešla sebe menší výhoda
z takového opylení. A novější práce přírodozpytců
poskytují výsledkypřímoopačné kzávěrkům Darwi­
novým. Východisko vysvětlení darwinských jest
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falešné; a p. Gaston Donnier dokazuje, že aťse
pustíme po této theorii kamkoliv do skutečnosti,
jeví se čím dál tím fantastičtější.

Povšimněmesi kromětoho stylu Darwinova při
těchto výkladech. Píše, že velikost, (var a barva
ústrojů květu „jsou vždy tak vypočteny, aby hmyz,
ba často aby hmyz určitého druhu byl nucen, když
hledá nektár,klásti své tělo do určité polohy“. Květy
se ustrojí ve své šatně, aby se libily včelám a mo­
týlům; vydychují vůně, aby přivábily tyto hosty; dá­
vají jim nektar, aby je odměnily. Má-li květ trubko­
vitou korunku, takže včelce jest nesnadno tam vnik­
nouti, to proťo, aby do ní mohli vniknouti toliko
někteří motýlové se svými sosáčky, atd. Není-liž
podivno, že Karel Darwin dospívá takto k větám
podobným, jakých natvořil Dernardin de Saint­
Pierre? A podobnost není povrchní. Filosofie Dar­
winova ve svých základech chce býti vysvětlením
světa bez jakéhokoliv finalismu. Chce vysvětlovati

každou podrobnostskutečnosti pouhou působností
dějiných příčin. Nuže, již výše jsem poznamenal,
co účelnosti jest v pojmu šťastné náhody: a ted
20



pozastavte se nad Darwinemse všemitěmito profo,
aby. Může býti vělšího bernardinismu?

Celá jeho theorie kříženého opylení spočívá na
faktě, že hmyzové přecházejí s květu na květa takto,
přenášejíce životodárné prvky jednoho květu na
druhý,kříží pyly. Nuže, Darwin napsal: „Dvě léta,
co pozoruju orchideje, nemohl jsem nikdy uviděti,
že by nějaký hmyz navštívil některý květ, vyjma dva
motýle“.Přiznání oprávněné; ale pak?... P. Gaston
DBonnier se tomu však velmi diví: vždyť kdokoliv.
kdo se procházív lese nebo na louce, můžesnadno
viděti, čeho Darwin neviděl.

Zkrátka, Darwin sestavil o květech theorii „ro­
manfickou, na první pohled svůdnou“ Tato theorie
však vychází z fakta obecného, který není ničím
odůvodněn; většinou okolnosti, uvedené pro tuto
theorii, jsou „od kořene falešny“

Takový jest Darwin podle p. Gastona Bonniera.
A transformismus „není vážně dokázán ani pro

přecházení jednoho druhu ve druhý, ani pro dě­
dičnost nabytých vlastností“

(Nuže,všechno soudobé myšlení jest podrobeno
21



ideji transformismu jako samozřejmému dogmatu.
A co se napáchalo bláznovství a neopatrností jmé­
nemfransformismu! Ale nevidí se tomu konce: naši
myslitelé nesedí na oslici, aby ta za ně uviděla an­
děla, stojícího v cestě s plamenným mečem zákazu:
až potud a ani o krok dále! Naši myslitelé lezou
jako vši a jsou houževnali jako plísně dřevokazné.

Je to směšná a hrozná historie.
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[V

Darwinismus v hisťorii.

Jedním z nejmrzutějších následků darwinismu
jest to, že překroutil, znetvořil, převrátil neobyčejně
pojem historie.

Af se to vidí nebo nevidí, naši filosofové histo­
rie jsou všichni nebo skoro všichni žáky, často taj­
nými žáky nějak zkomoleného darwinismu, jenž
sám, jak jsme viděli, jest smyšlenkou, fanfastem.
Jejich ctižádost fihne k tomu, aby v hromaděhisto­
rických fakt našli zákon, jakýsi zákon, jenž by byl:
pravidlem dění, ajenž rozvrhuje události na ten běh,
jak nám jej věkové podávají. Nechtějí ani Fafum
starých, ani Prozřetelnost. [ajemných a vrtošivých
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mocí bojí se opravdu jako děti strašidel, nebojí se
však o sebe, ale o své krámky soustav, aby jim je
nerozházely jako lehké zboží „do čtyřvětrů“ Neboť
chtějí sami předvídatfi, tof jejich koketnost vůči da­
vům. —

Zkrátka, potřebují evolucionismu. vývojové nau­
ky. Jsou učenlivě oddáni této ideji, sdružené se
sesterskou a chimerickou ideou pokroku. Věci jdou
pro lidstvo od horšího k lepšímu, i přes pohromy,
i přes revoluce, ba právě skrze ně, jejich obrod­
nými účinky.

Mají konec konců též svou fatalitu, ale šťastnou,
bez mysticismu,nepohodlnéhojejich suchosti. [ato
vývojová fatalita se rozvinuje v nutném zřetězení
příčin a účinků v nepřetržitém sledu. Ž těch a z těch
příčin vyplývají ty a ty účinky; a zase naopak,la­
kové a takové účinky pocházejí z těch a z těch pří­
čina nemohou pocházeti ze žádných jiných.|akový
jest zákon. A to se zdá dostačujícím vysvětlením
pro všechny historické zjevy; historie jest zkoumá­
ním příčin jako přírodověda.

A teďjest další krok: kdyžty a tyzjevy mělyv zá­
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pětí ty a ly následky, budeme moci pozorováním
zjevů předvíďati, co přijde. [o je už přece vymo­
ženost! Iriumf vědy!... Poněvadž řetěz příčin a
účinků jest pevný a nepřetržitý do minulosti i do
budoucnosti, nestačí jen probíhati jímv obou smě­
rech, od účinků k příčinám do minulosti, nebo od
příčin k účinkům do budoucnosti?

Ach, naprosto nestačí! Nebof skutečnostse jeví
zcela jinak, a chceme-li, na příklad, aby nám byla
prokázána touto melhodou epopeja Napoleonská,
uslyšíme jen blbé žvanění

Nebylo ostatně co jiného čekati. Příčin vždy jest
neskonalý početa jejich pletivo tak umělé, tak hojné
jinými možnostmi a proměnami, že není ani pomy­
šlení, aby z několika ojedinělých faktů, jež člověk
může pojmouti, bylo možno ustaviti studium dějin
na těchto „základech “.Minulostfilosofů historie jest
strašně obmezená a proto jejich předvídavost bu­
doucnosti dopracovala se k té jemnosti, že obyčejně
neuvidí, do čeho nosem nevrazí.

Oh nikoliv,tak nemožnopřistoupiti k této zácloně
věku!Většina příčinnám uniká; jsou skryty, není na­
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prosto, čím se jich zmocniti. Jsou to věci z „viditel­
ných“ věcí nejtajemnější, svým počtem, svou subti­
litou,svou nesnadností, svou nepříslupností, tajem­
nější nežnějaká mystická idea, hodné jen formysta­
rodávných mysterií...
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V.

Důsledky.

Jaké, pro Boha, důsledky v takovém Babelu zá­
kladních pojmů!Aspoň tento: Af se neříká: — lím
hůře, konec konců, tím hůře pro filosofy historie;
to jest jejich věcí, to už ponechme akademiím poli­
tických a morálních věd!...

Nikoliv! tof věc každého z nás: jako každá ho­
dina souvisí s minulosti,tak doba souvisí s ideou,již
má o historii.

A pochybujete-li o vlivu,jejž má na veřejnou my­
šlenku falešný darwinismus historie, jen čtěte no­
viny, z nichž lid čerpá svou věrouku.

„Jest třebajíti s dobou, a pravou slabostíjest, po­
20



hružovati se v rozjímání dob minulých.“[ak čteme
vnich na první namátku. Doby minulé! Když tohle
řekli,všechnořekli!... A doby minulé,tofůhrn všeho
toho, co se jim nezamlouvá. Umějí jak na obrtlíku
házeti do pověstných temnot středověku všechny
názory,ježnejsouodnich. [a neb onapolitická nebo
sociální theorie, která si nezasloužila jejich sou­
hlasu: tma středověku!

Třebajiti s dobou: a naši myslitelé tolik chvátají,
že už jsou občany, kdož ví jaké doby budoucí, pro­
blematické a nesmyslné.

iNrásné a silné doby historie se energicky opí­
raly o minulost a bylysi toho vědomy s oprávněnou
pýchou. Naše dobatříští se a těká ve snuillusorní
a pitvorné budoucnosti.

Vezměte jiného novináře, p. Henry Dérengera
v Actfionu: „Cas dogmat dnes již minul.“ Jsa ne­
opatrným sektářem evolucionismu, věří tomu, co
praví.Majísami sebe hrozně rádi, titoproroci! [ento
nemiluje doomat, protože jest ve straně protikleri­
kální. Hlásá tedy, že doba doomat pominula, duch
náboženský jest zrušen, a on jesťvelmi spokojen
28



sám sebou a touto dobou. Jak dalece fomu odpo­
vídá skutečnost, o fom se do smrti již nedoví: nebof
se musí od nynějška všeho vystříhati, co by v něm
zviklalo „věřícíhovědy“ a co byho mohlo připraviti

O nějaké jeho dogma.
Tím nechceme říci,že každý soudobý socialis­

mus') jest toliko náboženský: rozhodně ne. Jsou
v této nauce hlupoty a jsou mezi jeho přívrženci
taškáři a pálení kostelníci, kteří nezasluhují tohoto
ctného pojmenování. Aleoptimismus,který jest vzá­
kladě každého socialismu,jest jakýmsi libovolným
náboženským dodgmatem,s horlivostí přijímaným,
úkonem víry. Davové, srocovaní socialismem a
vůdci anarchie, jsou oživováni nadšením jen nábo­
ženským.

Nikoliv, doba dogmat neminula. Ale na rozdíl
s někdejšími tradičními naukami jest pravda pra­
vdoucí, že dogmata,jež jsou dnes v módě, mají málo
krásy, blázní hlavy a uvrhují země v nebezpečí.

1) Zase upozorňujeme, že nemíníme „sfranu socialisfickou“, nýbrž
socialismy všech stran.
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Domstfa Minulosti.

Lidé, kteří věří,že minulost jest mrtva, byli velmi
překvapeni minulého roku (1911), když uviděli,jak
jedna z forem minulosti, o nichž věřili;že jsou do­
konale zničeny, tak živě se projevila.

Monisté a jiní myslitelé zapomněli, že jest ven­
kov. Champagne náhle jim to připomněla. A tyto
děti revoluce mohly s melancholií konstatovati, že
dílo „slavných“ otců v mnohých bodech zmetalo.

Sotva Ústavodárné Shroměžděnízačalo jednati,
rozhodlo se potlačitikrajinské útvary.Jest tomu sto
dvacet let; a kraje se hlásí k životu, a jeden z nich
mocnou pěstí. [deologové ze 1789 a ze 17953po­
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bili mnoholidí; zničilimnoho krásných věci,zpuslo=
šili mnoho ušlechtilýchidejí: a přeceponěkud méně,
než doufali. Mezi obětmia troskami zůstaly tradice,
obyčeje a myšlenky, jež měli za mrtvé,jež však je
přežily. A tak od té doby již několikrát narazili na
fakta, proti nimž nic nemohli.

A přece často pracovali s nadšením, s geniem,
šli vhorlení až v absurdno. Zdá se mi,že jednoho
dne, až spadne oslnění s očí,pocitse, jakého úžas­
ného komična se dopouštěli, když rozhodovali
o rovnosti všech lidí.

Všechno přičiněníbylo marné:lidé dále byli ne­
rovni a zdá se, že od té doby čím dál jsou méně
rovni. A venkov, zrušený otci revoluce, venkov dále
žije. Sieyés mělčich, když upozorňoval na vzrůsta­
jicí hnutí v provinciích. Půjde-li každý kraj za svými
choutkami, roztříšlí se země v drobné republiky
skoro neodvislé a bude z toho v úřadech jen ne­
pořádek.

Což však tak náhle?... Ano; a Sieyés právem
se čehosi bál. Ústavodárné Shromážděnísi slibo­
valo, že zničí prastarou ideu monarchickou. Nuže,
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tato idea byla, možno-li takto mluviti, svorníkem
klenby francouzské budovy. Rozbijte svorník klen­
by, a hned se sesuje; stavba jest zničena.

A tak důvtipná poznámka Sievésova obsahuje
strašné přiznání:odhaluje mimovolněnesmírné po­
škození země revolučním podnikáním.

Kolegové Sieyésovi naráz jej pochopili; a hned
se pustili horlivě do zachraňování venkova.

Vystupuje [houref a navrhuje, aby se království
rozdělilo v osmdesát částí po třech stech dvaceti
čtvřech čtverečních mílích. Vystupuje Mirabeau a
chce sto dvacet dílů. Dengy de Puyvallée chcejich
sedmdesát; je tady však také Aubry du Docher, a
ten by měl raději počet sto deseti. Jsou tu jiní ještě,
a prý nejlepší bude číslicesedmdesátpěf, nebo osm­
desát pět. Kdosi však má výbornou myšlenku: aby
jich bylo, nevím už kolik. A tak se házelo čísly, im­
provisovaly se zásady,statistiky, oeometrie. [Nomusi
nešlo na rozum,že by díly mohly býti nerovny, když
lidé budou rovni. Í navrhoval šachovnicio stejných
čtvercích — rovných jako lidé. Ale vždyťnerovnost
plošná nebude na závadu, tak rozumuje jiný, jen
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když budou si dílce rovny lidnalostí. Což však,
zvětší-li se porody v některé, bylo by třeba děcka
v povijanech přenášet z jednoho konce Francie do
druhého, a bude s tím potíž. Uřady konec konců
na všechno nestačí.

Jak se tito osvícenci vidělivšemohoucími! Pra­
nic nedbali filosofa, jenž řekl: „Přírodě se poručí.
jen když se poslechne.“ Dylizblázněni svým vitěz­
stvím nad zcháfralýmiotci, chtěli býti autokraty ivůči
Přírodě; a tito výmluvní protivníci (yranie zapřisáhli
se, že energicky ztyranisují fakta odvěká.

Ovšem že není tak těžko vésti na papíře přímé
nebo křivolaké čáry a prohlásiti, to že budou od
nynějška hranice krajů a okresů. Rovněž není ne­
snadno ustanoviti v těchto okresech některého ka­
maráda prefektem. Jenžetím nic se nevytvoří,neboť
živoucí realitu nelze improvisovati, ta musi vyrůsti.
A tak departementy staly se abstrakty, jež nemají
žádné podstatné a authentické hodnoty. Jsou jen
na papíře. Jsou umělé, a to se cítí. Nepředstavují
nic vočích, vduchu a srdci obyvatelstva. Mají smysl
jen pro poslance a úředníky.Malá tedy vymoženostJÍ



našich revolučních otců. Nestojí to ani za řeč.
Nebof kraj není nahodilé rozhodnutí nějakého
shromáždění, nýbrž příroda, historie, život předků.
Na jeho půděvytvořily se produktivní analogie,jež
dosvědčuje již jeji vzhled a jež dávají ráz dennímu
životu jeho obyvatel. Jest sefkán z dní a všech hodin
dne, ze všech podrobností mravů a zvyků, o nichž
se obyvatelé nedohodli na schůzích. Ale pone­
náhlu, po věky, se tvořily,zlepšovaly, zhoršovaly,
vřelyladily se,až znenáhla daly kraji jeho osobníráz.

raj jest dlouhá minulost, velmi jsoucí, velmi
reální, dlouhá minulost skvělých zápasů se zvěří a
počasím, dlouhá doba válečných přeháněk,praco­
vitého míru,vítězstvía zkoušek všeho druhu, dlouhá
minulost společných bolesti a radostí.

Jak byl rozkošný ten náš venkov! [u a tam ještě
možno se aspoň dohadnouti někdejšího života ze
zbytků a zkazek, neboť pamětnícijiž vymírají.[ento
život, to byl sám lad krajiny; když čteme paměti ze
starých dob, zdá se nám, že naše země byla jindy
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ností darů země, půvaby a zdravotou.
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Kraje staré Francie skládaly jindy pohyblivý
vzhled, tvář této země, mnohovýraznou a uchvacu­
jící, jež od těch dob zhubeněla, ochořela.

Mezi kraji byla rodinná důvěrnost. Dylyvšechny
dokonale francouzské. A přecekaždý mělsvou oso­
bitost, jeden vážnou, druhý smavou, fen snivou,
onen bojovnou; jeden zpíval u stád ovec, druhýjen
měl na mysli půtky; processí se střídaly s faran­
dolami, ten bylzakuklen, onen hrál stužkami. Každý
měl své zvyky, svou hudbu, své zpěvy, přísloví, le­
dendy, besedy.

INaždý byl malou vlastí, jež však nezapomínala
vlasti velké. Teď máme světoobčany, vesmířany:
nejsou aniz provincie, ani ze země.Světoobčanství
však ve skutečnosti není; a zbývá jen pitomost.
INebofvlast se rozšiřuje prostorově, pokud se umí
rozšiřiti láska a obraznost obyvatele té které vlasti.
Meze tohoto rozpiefí duchovního jsou hranicemi
vlasti. Kraj napomáhal duším, aby mohly dál nežzahumna.Ale:departement?© Nikdonemiluje
departementu, profože departement nic není.

Champagne dokázala, že přesvšechny pohromyJÍ



venkov Francie (rvá a vysmívá se bezhlavosli na­
šich ústavářů.

Všechno dobré starého života francouzského
trvá v skrytě a kvetlo by, kdyby naši vývojovci ho
nepotlačovali svými nejapnými naukami.

36



KURS 10.
v červnu 1. D. 1025.

Z knihy Deaunierovy vybral

JOSEF FLORIAN.

Obálku navrhl

WILLI WESSEL.

Vytiskl

VIKTOR DVOŘÁK

v Moravských Budějovicích.
Skladem u

MARTY FLORIANOVÉ

ve Staré Ríši na Moravě.

DEO GRATIAS.


