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Vám, A. S.,

připisují tento katechismus

z vděčnosti za to,

že se tak velice zajímáte

o jeho vydání.



Předmluva vydavatelova.

Zlaté knížečk Balmesov ', vydané ponejprv 1841
v Barcelo-ně po názvem „ča religión demostrada al
alcance de los niňos“ (Důkazy náboženství, přizpůsobené
dětské chápavosti), nelze čísti bez zaujetí a bez zvláštní
intelektuální radosti. Ne že by se tu podávalo něco no
vého &dotud neznámého, co by překvapovalo a přemá
halo svou obsahovou původností, nýbrž proto, že se ve—
liký filosof prvé polovice minulého století* z nutkání
svého v pravdě kněžského &apoštolského srdce snížil
k maličkým a nevědomým, to jest k těm, kteří cítili
potřebubýti lépepoučenuo základech &pilířích
z d ě d ěné víry, aniž měli za stávajících poměrů ja

' Jaime Luciano Balmes narodil se 28.srpna 1810
ve Vichu v Katalonii, byl r. 1833 po nejdůkladnějších stu
diích duchovních i světských vysvěcen na kněze, zasáhl jako
geniální spisovatel a publicista hluboce a blahodárně do sou
casného veře'ného života, ale zemřel mlád na prsní chorobu
r. 1849 v Bieíu. Balmes je jedním z oněch velikých mužů, jež
posílá Prozřetelnost na pomoc katolickým národům v době,

kdy jejich nejsvětější statky jsou ohroženy a kdy nevěra ane ázeň zvedají hrdě hlavu, aby ovládly pole. V boji proti
těmto dvěma zlům tkví nesmrtelné zásluhy Balmesovy. Ob
novil především vážnost filosofie sv. Tomáše A k vi n s k é h o
ve Španělsku a ve Francii. Bděl nad mravy &zásadami Spa
nělska a jeho lidu v časopisech „ReLigióm“,„Civilisa
ción“ a „La Sociedad“, & mimo to založil r. 1842 v Madridě
skvostný týdeník „El pensamiento de la Nacíón“, do něhož
ukládal sva duchaplná pozorování ze všech oborů života. Há
jil s uchvacujícívýmluvno'stícírkevních zřízení a
práv proti novým proudům (spis o celibátě v „El Madrieňo catolico“ 1839, a o církevním majetku: „Observaciones
sociales, politicas y economicas sobre los bienes del clero“
1840), čímž položil základ svému neob čejnému politickému
vlivu. Jeho spisy filosofické a apolo tic é, přeložené do před
ních jazyků světa, ne-pozbývají nik y svěžesti &působí po de
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v .
koukoli naději, že by si tyto nejdůležitější Zl—
votní znalosti mohlilehce a v celosti opatřitL

Don Jakub Balmes jim vyšel vstříc. Naěrtl v 32 ka

pitolkáchzákladní pravdy náboženské s ta
ovou jasností a lprůhledností, že tomu může rozuměti

dítě, opouštějící š olu, a-přece zase s takovým vybranýmuměním slohovým a s ta ovou vkusnou a neodolatelnou
pádností, že se na—tom pokochá ifilosof.

Nepatrný, ale výborný 6 isek Balmesův, dodělavší se
ve španělské vlasti autorovc tolika vydání, zasloužil, aby
byl přeložen také do naší mateřštiny, aby tak byla po
skytnuta české veřejnosti, pokud vůbec stojí 0 uhájení
s t a r é p r a v d y proti utrhaěům, hrstka statí velmi pů
vabných a snadno pochopitelných, svědčících o tom, že
sítiletích stejně jako v době, kdy byly sepsány. Jsou to na
poli apolo getiky „Cartas á un esceptico (listy pochy
bovačí)“ Barcelona 1845, a „El protestantismo comparado con
el catolicismo en sus relaciones con la civilisación eunopea“
Barcelona 1845, „Filosofia fundamental“ 1846, „Curso de fi
losofia elemental“ 1847; 'sou to díla prozrazující nejean
vzácné umění správně a uboce myslit, nýbrž i podivuhod
nou životní zkušenost, jež jest při mladém poměrně věku
Balmesovětím podivuhodnější.Sbírku politických
spisů (jichž řadu zahájil Balmes roku 1840 výše zmíněnou
prací „Observaciones“ a jiným pojednáním pod názvem „Com
síderaciones politicas sobre la sntuadón de Espaňa“) vydalautor sám roku 1847 v Madridě. I v těchto politic ých spisech,
stejně jako ve filosofických, proniká živá a strhující religil
osita, která se nemohla minouti účinkem u současníků. Ball
mes byl muž velké víry &apoštolské horlivosti pro ví
tězství dobra. Bude vždycky uváděn v seznamech mimořádně
nadaných &úspěchem korunovaných bojovníků Božích avěr
ných iupřímných strážců lidského pokolení.

Více o Balmesoví víz v 31. Florianových „Arších“
z roku 1934,nebo v L 0 r in 5e ro v ý c h, Haasových &Borsch
tov ch německých překlad-ech jeho děl z padesátých &šedesá
týc let minuleho století !
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katolické náboženství není nikterak nepřátelské zásadám
lidského rozumu a přáním lidského srdce, nýbrž že do
konce ono jediné je s to, upokojiti dostatečně všechny
5 ravedlivé a zdravé požadavky lidské přirozenosti a
lidského ducha.

Při úpravě Balmesových rozkošnýeh článečků bylo si

arci počínati tak, jak toho vyžadoval účel, iifjž sledovalvydavatel. Jelikož nešlo v první řadě o něja é záliby hi
stoncko-filosofické, ani o pietní neb filologické pořizo
vání ediee spisů znamenitého myslitele, nebylo při pře
vodu dbáno příliš úzkostlivě formy &souslednosti textů
předlohy, nýbrž především jádra věcia vlastního úmyslu
autorova, takže se překládání dálo vo ln ě a s výpustka
mi nebo doplňky tam, kde se toho viděla potřeba, a
zase přes n ě a věrně tam, kde v českém podání nebyl
ohrožen ani účinek uváděných důvodů, ani žádoucí v ta
kovém případě rytmus řeči.

Tímto způsobem zůstává práce Balmesova ve svém
celku a v myšlence skutečně a opravdu jeho májetkem,
třeba se vydavatel vynasnažil učiniti z ní věc své duše
a ovoce své chuti. Zejména bylo považováno. za nutné
vložitineb p řipojiti některá themata neb hlubší vý
klady k posílení důkazů, jež byly od Balmesa vesměs
počítány na prosté věřící bez vyššího vzdělání, kdežto
vydavatel měl na zřeteli také ty křesťany, jejichž víra
byla již poněkud zviklána neb silněji pokoušena. Za tou
příčinou byly vyhledány v jiných knihách Balmeso-výeh
případné články značněješídůležitosti, jež pak byly polo
ženy na vhodná místa tohoto jeho obranného katechis
mu, a sice v následujícím sestavení:

Před ]. kapitolu Katechismu (hl. II.) umístěna ]. a 2.
kapitola Balmesovy Theodioey (hl. I.). Za 1. kapitolu
Katechismu vsunuta 5., 3., 4., 6., 7. kapitola téže The
dieey (hl. III.—VII.). Za- 2. kapitolu Katechismu (hl.
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VIII. položena 12. kapitola Theodieey (hl. IX.). Za 4.
a- 5. pitolu Katechismu (hl. VI.) vložena 2. kapitola
Balmesovy Psychologie (hl. XII.).

Za 6. kapitolu Katechismu (hl. XIII.) zařazen vytah
z 28. kapitoly Balmesovy Ethiky (hl. XIV.). Za 32. kapi—
tolu Katechismu hl. XXXVIII.) vsunuta kapitolka z „El
Criterio“ (hl. XX IX.). — 7. a 8. kapitola Katechismu
byla spojena v ' e d nu (hl.XV.); rovněžtak kapitola
21. a 22. (hl. XX III.) a hned na počátku kapitola 4. a
5. (hl. XI.). Některé příliš krátké kapitoly Katechismu
byly prodlouženya r o z šířeny, jiným byly dány urči
tější &zřetelnější nápisy. Na příslušných místech bylo též
poukázáno na číslo Příloh , v níž se podává pou
čení o otázkách příbuzných s tim, co právě předcházelo,
jež však pro jistou obšímost byly odsunuty účelněji až
na. sám konec dílka.

Těchtopřídavků je 5. První 'edná o náhoděa o
přírodních silách, a je vzat z 8. a 9. pitoly Balmesovy
Theodieey. D ru h ý vyvrací pantheism, a je přejat z 10.
kapitoly téhož traktátu Balmmva. Třetí rozbírá po
jem stvoření a původ zla, a jest obsažen dílem v XI.,
dílem v XIII. kapitole Theodicey. Ct v rt ý mluví o vý
vojových theoriích, a- jest zpracován hlavně podle Apo
logie Hettingrovy; p á t ý promlouvá o budhismu a theo
sofii, a byl sestaven a nastíněn po nahlédnutí do řísluš
ných pramenů se zvláštním zřetelem k budhistickému
katechismu Olcottovu.

Takto uspořádaný katechismus obrany katolické víry
může sloužiti dospívající mládeži všech kategorií, jakož
i všem dospělým mužům i ženám, kteří se nezabývali
hlouběji filosofií svého náboženství; může jim býti ne

jen dostatečným zdrojem nejnutnějšího p o zn á ní apoogetického,nýbrž i stálou příručkoua rukově tí pro
jejich styk s jinověrci & s lidmi bez vyznání, kteří za
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časté nejsou tak zlí a nenapravitelní, aby neustoupili
lepší informaci a jadrnějšímu poučení.

Tímto 'ednoduchým způsobem bude snad možno při
spěti ponekud k zadržení a utvrzení pravdy v mnohých
srdcích, které se jí již chystaly dáti výpověď, &též snad
k tomu,abytato pravda b la zpět ovolána
a slavnostně uvedena do vystřízlivělých mys ' a hlav, jež
se jí kdysi lehkomyslně zbavily, nemajíce její ceny.

Konstantin Miklik, CSsR.

Předmluva autorova.
,

Nemám v úmyslu ti ani katechismus ve vlastním
slova smyslu, ani nějallísýipřehled dějin náboženství: spi
sů toho druhu máme dostatek. Spíše zamýšlím vyplniti
mezeru, kterou pozoruji v náboženském vyučování mlá
deže. Vyuču'eme mládež v základních článcích víry po
mocí katechismu, a chceme, aby se učila nazpaměť dě
jinám náboženství. Ale málo obracíme její pozornost
k základům pravd, jimž se učí, a k důkazům, jimiž tyto

pravdy jsou podepřeny. Odtud pochází, že mladí lidé,dyž vyjdou ze š oly & vstoupí do společnosti světsky
smýšlející a-světsky zaměstnané, ne-li dokonce nevěřící
nebo lhostejné, nemají ve svém rozumu toho jasného
názoru, kterého je potřebí, aby zachovali neporušenou
věrnost našemu řesvatému náboženství. Není zajisté
málo oněch povr mích a lehkomyslných lidí, kteří jsou
ce zvyklí mluviti právě o tom, čeho neznají, činí před
mětem svých rozmluv zásady víře odporující. Táži se,
jaké zbraně dáváme do ruky mladým lidem, aby byli
s to obhájiti svou víru, když ne před veřejností, tedy
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as ň v svatostánku svého svědomí? — A co učitelé
nágěženství? K jakému dílu mají obrátiti zřetel, aby
v něm nalezli v krátko-sti sebrané n-ejhlavnějšía nejnut
nější důkazy náboženských pravd? Ci je snad takovéto

čován-íméně důležité než to, které se stará o osvojení
si základních nauk matematických, geometrických a to
lik.-ijiných, které se dnes považují za nevyhnutelně po

' třebné k přípravě na různá povolání a k důstojnému jich
zastávání?

Zde jest prázdné a, nevyplněné místo, mezera, kterou
jsem naznačil: tuto mezeru chci vyplniti tímto malým
spiskem. Jest určen pro útlý věk dorůstající mládeže;
aleistarším lidem může býti užitečný. Je vskutku hodno
politování, jak všeobecná je nevědomost v odůvodňo
vání zákonů víry, a jak málo se lidé snaží nalézti pou
čení o těchto věcech. Dává se poučení o všem, přijímá
a.vyhledává se poučení o novinkách ve všech oborech —
jenom ospravedlnění vír řádnými důvody nehledá ni
kdo-! Cheeme se pak div1ti, že tato víra zůstává v mno
hých srdcích semenem zadušeným, jestliže ho vůbec —
a to je neštěstí ještě větší! — neodvěje hned první dech
nutí nepřítelovo?
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Hlava I.

Příčiny a původ nevěry.

Kdybychom se tázali na základy, na nichž je [msta
vena přirozená theologie, musili bychom zde uvésti asi
třináct vět, přejatých z estetiky, pojmosloví &duševědy,totiž:

]. že podmětem či nositelem našich vnitřních jevů je
podstata jednoduchá, cítící,rozumnáa svo
bodná;

2. ze mimo nás existuje svět těles čili rozsažných
podstat, jež jsou uprostřed ustavičných proměn udr
žovány v jistém pořádku pevnými zákony ,

3. ze jistá část ústrojné hmoty je spojena s naší duší a
nazývá se ll (1s k'y m t ě le m. Toto je podrobeno
zákonům světa těles, ale spolu je vázáno duchem, na
nějž vykonává vliv a od něhož naopak vliv přijímá;

4.že naše představymají (]vo jí platnost: subjek
tivní i objektivní, to jat, netoliko jsou dokladem
toho, co se děje v naší duši, nybrž vedou nás i
k správnému poznání toho, co je mimo nás;

5.1e ačkoli naše představy ( řesně řečeno pojmy)
vznikají pomocí počitků, prece jsou od nich po d
statně rozdílné a mají syouplatnost i mimo
svět smyslů;

6. ze základem našich vztahů k sxčtu těles je před
stava (pojem) rozlohy čili rozměrnosti;

7.ze základnípředstavounašeho ducha je předsta
va bytí čili jsoucna.Tato, spojena s předsta
vou nebytí, vytváříprincipči zásadu vnitř
ního odporu, ne\ hnutelný to základ každého
poznání a neodlučitelynou podmínku všeho, co jest
nebo co je možné v řádu skutečném neb myšleném;
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8. že rozměrnost, schopnost číti, rozmn a vůle jsou
pro nás předmětempřímého nazírání čili in
tmce;

9. že všichni lidští duchové mají jeden společný zákon,
který se nazývározumove poznání. Toto se
skládá z neodolatelných duchové-poznávacích mo
hutností, a evidentních čili vnitřně-zřejmých pravd;

10. že majíce představu podstaty, poznáváme pouhým
rozumemmožnost existence mnohých
po d s ta t. Rozum však ve spojení s vnitřní a vnější
zkušeností dosvědčuje s k u t e čn é b y tí těchto
podstat;

11. že majíce představu nutnosti a nenutnosti, nabývá
me ze zkušenosti poznání existence b yto stí ne
nutných. Rozum pak nás poučuje o tom, že musí
existovatitaké bytost nutná;

12.že ma"ce v řádu myšleném představu příčiny a
ti činku, nabýváine pomocí vnitřní a vnější zkuše
nosti jistoty o tom, že i druhá strana poměru je ne
zbytně realisována;

13.že mámetéž představu nekonečna, a tato
ředstava že není zá má, nýbrž kladná.

Břastávávšak nyní otáz jiná: T-ajednoduchá podsta
ta, která v nás čije, myslí a chce, a ony spojené hmotné
podstaty, jež nazýváme světem těles, — závisí to všecko
na něčem jako na svém ůvodci, či nezávisí? Existu
je nějaká bytost, jež je původkyní všech
ostatních bytostí, či neexistuje? —Smutek
se zmocňuje srdce při myšlence, že si slepota a zlomysl
nost některých lidí vynucuje mnoho naJnáhavého studia
k dokázání pravdy, napsané všude na nebi i na zemi
tak zřetelnými a zářícími písmenami, jež může čísti kde
kdo na světě, každého času a na každém místě; smutek
nad tím, že filosofie o Bohu není pouhým hymnem lás
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ky a chvály na Nejvyšší bytost, podobným tomu, jejž
pěje neustále Země 1 Obloha, i vše, co na nich jest,
nýbrž že musí být i zbrojnicí roti těm, kteří chtějí
překřičeti hlas nebes a umlčeti jásot tvorstva. Jsou to—
tiž lidé, kteří jsoucnost Boží popírají, alespoň ústy a
touhou, a z toho nastává filosofii také úkol, aby je za
hanbila nevývratnými důkazy Božísvětovlády, a odzbro
jila ty, kteří již již chtěli postaviti sebe na místo Boží.

Co jest příčinou, že někdo začne pochy—
b o va t 1o existenci Toho, bez něhož 1 sama pochybnost
o něm je nemožná? Odpovídáme zkušenostmi. Rous
seau pravil jednou: „Udržuj svou duši vždycky v tako
vém stavu, by si mohla řáti, aby Bůh byl, a nikdy ne
budeš o této pravdě míti žádnýchpochybl“ — Tutéž

myšlenku vyjádřil již dávno před tím sv.AU$-mtmt1nslovy: „Nikdo nepoplra Boží jsoucnosti, leč k má nč
jakou výhodu z Božího nebytí. Nemo Deum negat, nisi
eui expedit Deum non esse. —„Přál bych s1,praví La
Bruyére, nalézti člověka střízlivého, ukázněnélio, cudně
ho a-spravedlivého, jenž by popíral jsoucnost Boží a ne
smrtelnost duše. Avšak takového člověka nelze spatřitil“
(Caractěres cap. XVI. )

Hledajíee původ atheismu čili bezbožectví, odezíráme
od toho, e-li upřímný atheismuš možný.
Mnozí theologové totiž myslí, že je vůbec nemožný: tak
veliká je jasnost, jíž jest existence Božíobklopena. Avšak
ačkoli je nemožno býti důkazně přesvědčen o Božím
nebytí, nezapomínejme, že člověk jdoucí za svými váš
němi je schopen největších zvláštností. Není tedy ne—
možno se domnívati, že někteří jdou v své zaslepenosti
tak daleko, že si namluví, jakoby Boha nebylo, a Bůh
že je ponechává za trest v tomto jejich domnělém pře—
svědčení. Kdyb existoval někdo, jenž by proklínal svět
lo, žádaje si,yaby ho nebylo, zdaž by nebylo proň nej
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větším trestem kdyby byl zbaven zraku který mu svět
Io ukazuje? Podobně není většího trestu pro člměka,
jenž popírá Boží jsoucnost, než když Bůh sám se vzda
luje jeho rozumu a nechává ho v jeho bídě, jíž si tak
úsilovně a rouhavě prál!

Hlava II.

Ze jest jeden Bůh, který všecko stvořil.

Přirozený rozum nám stačí k tomu, abychom poznali
bezpečně, že jest Bůh, který stvořil nebe a zerm. Neboť
když vidíme nějaký ohromný a nádherný palác, zaří
zený a vypravený s nevýslovným bohatstvím a lakem,
neřekli bychom, že je blázen ten, kdo by chtěl tvrdit, že
ten palác, to zařízení, ta výzdobá nebyly udělány od ní
koho? Nuže: tímto hrdým palácem je svět. Za dne jej
ozařuje svým světlem slunce, za tmavé noci měsíc. Nebe
je poseto souhvězdími, země obydlena lidmi a zvířaty,
a vyzdobena nejpestřejší nádherou rostlin; moře i veš
kero tekoucí vodstvo je oživeno rybami, vzduch brázdčn
nesčetnými ptáky. Boční časy střídají se za sebou v tako
vém pořádku, že mu není rovného. V útrobách země
nalézáme zlato, stříbro, všelikě kovy a nejskvostnější
drahokamy. — A tento svět, tak krásný, tak bohatý, tak
zázračný, že není stvořen od nikoho a udržován ni
kým??? —

Tento důkaz, nejprostší a nejpřístupnější ze všech, ob
jasňuje nám rázem dva základní články nauky nábo
ženské: článek o Bohu, a článek o Stvořiteli. Jen toto
lozlišení mezi Bohem, jenž jest nekonečný, a jeho dí
lem, konečným s\ ět-em,je s to, vysvětliti z1\ot a odpo
věděti na všecky otázky života, třebas ani tak nemůžeme
nikdy pochopiti Nekonečného, ani oné moci nekonečné,
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jejímžto konem tento konečný svět vznikl. „Bůh řekl,
&učiněno jest.“ Tímto jednoduchým a vznešeným slo
vem stanovilo Písmo obsah všech pravých filosofií pro
všecky“věk . — Rousseau, omrzen tolika jinými sousta
vami, pravd o této biblické větě: „Je to nejvelikolepější
system, plný útěchy, plný důstojnosti, způsobilý po
vznésti duši a utvrditi ctnost; je jasný, je úžasný, je pm
stý; jc to systém, obsahující cosi nesrozumitelného, ale
zdaleka nežádá na nás tolik víry, jako ona spousta ab
surdních tvrzení, kterou nalézáme ve všech ostatních
systémech.“ — A sám pantheista Fichte (Naturrecht,
1,32) přiznává: „Tato stará a ctih-odnálistina obsahuje
nejhlubší a nejvyšší moudrost, a podává konečné vý
sledky, k nimž se jednou musí vrátiti veškera filosofie.“

Hlava III.
v..Předešlý důkaz se podává obšírnějl.

Udivující pravidelnost, s jakou již po tolik století
v matematicky přesných lhůtách probíhají nezměřitel
nými prostorami obrovské hmotné masy, nazý\ané ne
beský m1 těle sy, je tak pře5\ědčivýmdůkazem Bo
ží jsoucnosti, že dojímal i nevzdělané lidi \šech časů i
zemí, neřku-li ty, kteří umějí přemyšleti svobodně a
odtažitč. Bczbožec je odsouzen odvraceti násilím S\ůj
zrak od rozzář-ené oblohy, aby tam nemusil čísti veli
kými ísmenami zavržení své usmrcující nauky. —

ohlé d n e m e-li n a ze m i, setkáváme se s novým
a jiPným světem skutečností, 'ež dosvědčují existenci ne
konečne moudrého a mocnčlio Stvořitele. Jsme překo
náni bohatst\ím, rozmanitostí, krásou a harmonií všech
cástí, jsme nutkání \ší silou ohlížeti se po Umělci a Bu
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dovateli, abychom je zasypali slovy nejvyššího a nej
upřímnějšího uznání. JMudrci,řečnícl, básníci všech \čků
nalézali v divecli přírody nevyčerpatelný důvod, aby
zpívali Původci všech \čcí dlouhý chvalozpčv obdi\u a
díkůvzdání za pů\ aby země. —

Lidské tělo vykazujeve své stavbč takový po
klad rozíravosti a tvůrčí péče, že by samo o sobě sta
čilo (Yokázati existenci nejdůmyslnějšího a všemohou
cího Zhotovitele. S rozvojem vedy pitevní a nauky o
zákonech ústrojných bytostí vzrůstá i počet di\ů orga
nismu, a vše se objevuje v takové jednotnosti účelu,
v takové jednoduchosti prostředků a v takové dokona
losti provedení, že každý, kdo se zabývá tímto studiem
s myslí pozomou a učelivou, nemůže nežasnout. Za pří
klad může slo-užití složení oka nebo ucha, jak je mi
váme znázorněno i v našich školních příručkách! —

Spisů, v nichž se dokazuje jsoucnost Boží ze zázraku
vesmíru, je nesmírně mnoho, v některých z nich omezují
se autoři na to, že z pouhých částiček všehomíra, jako
jsou Wjednotlivěb\čzdy, jednotlivé říše rostlinné nebo
živočišné, ba dokonce jlž z pouhého složení a rozdělení
vody, ze škeble, z út\ aru a funkcí srdce, z ruky, z lidské
řeči, dovozují existenci svrchovanč moudré bytosti, kte
rá není z tohoto světa, a která byla mocnou původkyní
tak prom\ šlemch ústrójů a mechanismů. —

Ti, kdož popírají Bolia,musí připouštčtinásledu
jíc 1 nemo žno s ti: že existuje obdivuhodnýpořádek
ve vesmíru bez Pořadatel-c; že tu prostředky souhlasí
s účely, aniž to kdo chtěl nebo jakkoli zamýšlel; že exi
stuje systém \nych zákonů, jež řídí svět s matematic
kou přesností, aniž však lze předpokládati inteligenci,
která, by je byla \ymyslila a ustanovila. —

Rozum nemůže připustit ani jediné z těchto ne
možností!
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Hlava IV.

Důkaz Boží js-oucnosti z existence bytostí
nahodilých.

Je jisto,ženě co e xistuj c,alesp-oňmysami.Ikdy
by svět kolem nás byl přeludem, naše \lastní jsoucnost
je věcná. Jestliže však nyní něco existuje, pak musilo
v ž (]y c k y n č c o e\lstm at neboť připustíme--li pro ně
který okamžik n a p r o s t 6 n i c, pak nemohlo nikdy nic
\zniknout a nikdy nic e\ist0\ at. Vzniknout totiž nebo
začít může něco jen působením něčeho jsoucího, nikoli
samo od sebe neb z ničeho. Jest tedy nezbytně nějaká
bytost, která nikdy nemohla neexistovat a byla vždycky.
Tato bytost nemůže míti \ nikom jiném důvod své exi
stence, nybrž je sama v soběnutná. Neboťkdyby ne
byla nutná, byla by nahodilá, to jest, mohla by e\isto
vati a nemusila by existovati, čili neměla by pro e\ou
e\istenci \íce dů\odu než pro e\ou nee\istenci. E\i
stence \šak musí mít dostatečný dů\od, aprvá e\is
tence nemůže mít dů\odu leč v sobě samé, cili musí
existovat b\ tost, jejíž neexistence je nemyslitelná a ne
možná. Toiito nutnou bytostí my nejsme, neboť \i
me ze zkušenosti že jsme před krátkou dobou neexisto
vali: naše vzpomínkyzahrnují v sobě jen málo let zivo
ta, ani žádny z našich bližních neexistmal vždy, to ví
me rovněž ze zkušenosti. Ještě méně je tou bytostí svět
těles, v němž nej-enom nenacházíme žádné známky nut
ného bytí, nýbrž neustálou &mnohonásobnou podrobe
nost změnám nejrozmanitějšího druhu. Tedy existuje
nutná bytost, jíž nejsme ani my, ani svět hmotný. Ale
poněvadž mv i svět, jsouce bytostmi nahodilými, máme
důvod se e\istenee v někom druhém, a poněvadž tento
druhý nemůže být sám nahodilý, aby nepotřeboval opět
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cizího důvodu existence, plyne z toho, že jak svět hmot
ný, tak duše lidská mají důvod své existence, alespoň
v poslední řadě, v bytosti nutné, od nich od obou ro 2
dí ln 6. Takovou bytost však, která je sama v sobě nut
ná a je původkyní světa, nazýváme Bohem. Bůh tedy
existuje! —

Tomuto důkazu můžeme dáti také jinou formu.
Jestliže vůbec něco existuje, pak vždycky něco exi

stovalo; existuje však vskutku dosti věcí; je tedy jisto, že
vždy něco existovalo.

Kdyby neb y lo vždy něco existovalo, mohli bychom
si mysliti okamžik, kde nebylo nic. Kdyby však byl
jediný takový okamžik, kdy by nebylo ničeho, nikdy
by nebylo okamžiku, kdy by něco bylo. Je-li však ve
skutečnosti něco — jako že jest! — pak bylo něco
v ž (1y c k y.

Z pouhého nic nemůže nikdy vzejíti něco. Kdyby
byla jen okamžik panovala naprostá prázdnota, jíž ří
káme nic, nebylo by ani nás, aniž čeho jiného.

Je tedy p ro k á z á no, že v ž (1y cosi existovalo. To
to cosi je buď nutné neb-onahodilé; 'e-li to nutné, pak
jest to bytost, jež nemůže neexistovatn; je-li to nahodilé,
pak to nemá důvod své existence v sobě, nýbrž v ně
jaké jiné bytosti; a poněvadž totéž lze říci o každé další
nahodilé bytosti, musíme nezbytně přijít na konec k by
tosti, jež nemá důvod své existence v něčem druhém,
nýbrž sama v sobě,čili k bytosti nutné. —

Někdo namítne, že nahodilé věc může mít důvod své
existence v jiné nahodilé věci, a ta zase v jiné, a tak až
do nekonečna. Co na to odpovíme? —

Mysleme si řadu skutečných nahodilých existencí, je
jichž existenční závislost na předešlém členu můžeme
přímo neb nepřímo zjistit. Označím-e-li tuto řadu ís
menami A, B, C, D, E, F, při čemž F je poslední clen
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řady, předpokládejme, že před členem A je nekoneč
ná řada členů, z nichž každý má důvod své existence
v členu předcházejícím, a označme tyto předcházející
členy písmenami A1, A2, A3, A„ A5, A6až do nekonečna.
Poslední existující člen řady F má důvod své existen
ce v clenu E, člen E má důvod své existence v členu D,
člen D má důvod své existence v členu C, C v B, B v A.
Poněvadž 1 A je bytost nahodilá, musí mít důvod své
existence v něčem jmém existujícím, a my předpokládá
me, že ten důvod lze nalézti v nekonečné řad'ěc|
předcházejících členů A1,A2,A3,A4... Aoo.Ji
nými slovy: Aby člen F mohl existovat, k tomu je potřebí
nekonečně mnoho členů existujících, čili n e ko ne čn o
se ko n čí č l e ne m F. Končící nekonečno je však pro
timluv, &předpokládaná nekonečná řada ukazuje se tak
to nesmyslem.—

Kromě toho mluví proti předpokládané nekonečné
řadě ještě jiný pádný argument. Existují--li jen bytosti
nahodilé, není žádného důvodu pro existenci řady. My
sliti si ji nekonečnou znamená jen rozmnožovati nesnáz.
Neboť čím delší si ji myslíme, tím větší se objevuje
nemožnost její existence, jestliže v žádném jejím díle
není pro existenci absolutního důvodu. Žádný člen řady
sám o sobě nečiní řadu nutnou, a ani spojení všech členů
řady nemůže ji učiniti nutnou, protože toto spojení ne
existuje, nýbrž je jen vyhářeno v mysli, která staví
v edle se b e existence,jež ve skutecnostis ly za se
bou. Jost tedy úhrn nahodilých bytostí bez absolutní
podpory věc nemožná. V každém daném okamziku exi—
stuje pouze jeden člen,nekonečný celek není tudíž nikdy
existující bytostí, nybrž jen ideou, a kdo může na idei,
jež nemá, čím by se uskutečnila, budovat existenci ie
álností??? —

Srovnejme tyto protimyslnosti s naukou, jež před
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pokládá n u t n o u b y t o s t, jakožto původkyni \ šcch
věcí! Touto myšlenkou stává se všecko jasným a pocho
Eitelným: nahodilé bytosti mají důvod své existence moli v sobě, nýbrž v Bohu. Nutná a věčná bytost to jest,
jež jim propůjčuje byti, a ona to jest, která je udržujev ustaviěném trvání svou všemohoucí vůlí.

Hlava V.

Důkaz jsoucnosti Boží z existence lidské
ho rozumu.

Všeobecnost lidského rozumu poskytuje n0\ý důkaz
jsoucnosti Boží. Ať v nás vznikají představy jakýmkoliv

postupem a řádem, jisto jest, že jsou některé prm dy,o nichž \ědí a jsou přesvědčeni vsichni lidé. Ta ovynn
pravdami jsou poučky ěíslovědné, měřické, jsoucnověd
ně a mravoslovné. Není třeba se domlouvat o tom, že
jedna a tři jsou čtyři,ani o tom, že průměry téhož krilhu
jsou stejné; že soucet úhlů v trojúhelníků je stoosmdesát
stupnů, že je nemožno, aby nějaká věc zároveň byla a
nebyla, nebo že věrnost je lepší než věrolomnost. Je
tedy mezi vsemilidmi jakési 5po le ěe ns t vi po zná
n i, něco, co se předstmuj—e\šem lidem na tentýž způsob
a s touže nutností jako jsoucí. Tážemc se: Odkud po
chází toto společensní myslenky? — Jistě ne od ělo
Věka: nebot. jest oči\idné, že k tomu. aby pra\da b\la
pravdou, není potřebí ani jednoho ělm ěka. Uvedené \ěty
by nepiestaly býti na vždy platné, i kdybychom \šichni
najednou vymřelia přestali soudit. Stejnost našeho roz
umového poznání závisí tedy na něj aké vyšší by—
tosti, která nás všeckyoosvěcuje, která je
sluncein všech duchů a která proto v sobě obsahuje zdroj
veškerého světla a jasu.
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Řekne-li někdo: Všichni lidé poznávají jisté pravdy
proto, že tyto pravdy jsou v e s h o d č 5 r o z um e m, je
to nový důkaz jsoucnosti Boží. Neboť co znam-ená, že
jisté pravdy jsou ve shodě s rozumem? Znamená to snad,
že tyto ravdy jsou věci, které existují samy o sobě, tak,
že na pr. zásada, že celek je větší než jeho část, je ja
kýmsi druhem myšlenky, která je ztělesněna ve vesmíru
a proniká ke každému duchu, nutíc _jej, aby ji uznal?
Zajisté nikoli! Tento a mnoho jiných principů jsou prav
dy'ěistě myšlené, které existují pouze v d u c h u. Odkud
tedy jejich nutno-st? — Snad z našeho rozumu? Nikoli!
Právě naopak. Pravda našeho rozumu závisí na tom,
shoduje-li se náš rozum s oněmi pravdami. Neboť ony
jsou nepřekročitelnými zákony našeho ducha, & duch,
který je popírá, popírá sám sebe & upadá ve zmatek.
Avšak ani ve v ě ce e h nemůže míti nutnost pravd svůj
důvod. Rovnost průměrů téhož kruhu nezávisí na př. na
existenc1 kruhu. I kdyby neexistoval nikdy žádný kruh
ve věcech, vždycky bude věta „o rovnosti průměrů
v kruhu“ platná. Nad to přisvědčuje náš duch jmenova
ným pravdám bezpodmínečně, nemaje potřebí tázati
se o radu zkušenosti. Nalézá je totiž mez1 svými vlast
ními představami, jež tvoří svět ro sebe, nezávislý ve
své pravdivosti na tom, zda ony predstavy také existují.

Je tedy v čistě myšlenkové oblasti spousta nutných
pravd, jejichž nutnost nezávisí na nás nebo na předmě
tech mimo nás. Nicméně musí tat—onu tno s t a _plat
nost pra-vd míti nějaký absolutní důvod,
nechcem-li všechny pravdy považovati za klam a má
mení. Existuje tudíž pravda, která je důvodem a zákla
dem všech; pravda, v níž všecky ostatní jsou obsaženy.
Tato pravda musí býti skutečná čili reální; neboť nicota
nemůže býti základem a zřídlempravdy a nutnosti; musí
existovati sama o sobě, protože ostatní pravdy nemo
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hou ani existo\ ati samy o sobč, ani nemusí, aln byh
platny, existovati v nějakém duchu. Existuje tedy inte
ligence, která je základem a zdrojem všechpravd, a ten
svět myšlenek, který si vynucuje naše uznání a při
svědčení, je odrazem nekonečné pravdy, jež se nalézá
v nekonečném rozumu čili v nekonečně mohutné a
schopné poznávací síle.

Hlava VI.

Důkaz Boží jsoucnosti z všeobecného pře
svědčenílidstva

Všichni národové světa uznávají existenci Boží; je
možné, aby se všichni mýlili? — Tato všeobecná víra
dokazuje, že se v uznávání nejvyššího Tvůrce scházejí
s hlasem přirozenosti i stará podání lidského pokolení,
která, ač namnoze znetvořená, uchmávají vzpomínku
na onen čas, kdy první člověk vyšel z rukou Božích,
kteiý jej udělal a oživil, jak vypravuje posvátný dějepis.
Zde máme autoritu všeobecného zdra\ého smyslu se
všemi známkami neklamnosti a solidnosti: je to neodola
telná, obecná víra, jež vydrží zkoušku klidného rozumu,
a jež je ve spojení s přirozenými & mravními účely
člověka.

Zl.;oumcjmc námitky, jež se proti tomu činí! —
1. Nemohla by víra v Boha býti účinkem báznč, kte

rou mnohýmlidem nahánělyp říro dní zjevy, jako
zemětřesení, orkány, průtrže, hnomobití a blýskání? —
To je argument Lukreciův, jejž odčl tímto známým \er
šem: Primos lll orbe deos fecit timor, ardua coelo
fulmina dum caderent. —

Kdyby včřili v Boha toliko ustrašené ženy, nemluv—
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ňata, lidé lekaví nebo nevědomí, byla by tato námitka
méně ubohá; ale poněvadž tuto víru měli nejstatečnčjší
mužové největší přírodní badatelé, nejhlubší a nejpro
nikavější filosofmé, kterak je možno \ěřiti, že \ychá
zela z bázn ě? — Předsudky dětinských národů leí—
vají příchodem ci\ilisace; víra v Boha však nevymizela
nikdy. Divoch padá na t\ ář uprostřed pralasa, aby ukro—
til hněv Ne vyšší Bytosti, ale totéž činí 1 národy, které
dosáhly vrcůolu vzdělanosti, bohatství a lesku. —

2. Nebylo by \šak možno \yložiti \íru v Boha jako
ovoce dovednosti p r vn í c h z á k o n o d a r c u, kteří
\ tom spatřmali \ýborm' prostředek k ukáznění mra\ů?

'Iato námitka, daleka jsouc toho, aby něco vyvraccla,
spíše potvrzuje to co chce napadnouti, nebot konsta
tuje jednu \elmi důležitou \ěc: že totiž \íra v Boha je
základem společnosti. Domnívá se však někdo, že by
byl blud nutný a užitečný k udržení společenského
řádu? Není již to samo důkazem, že 'soucnost Boží je
pravda? — A\ šak odp0\ ězme na námitku přímo!

Kdo \nukl všem :ákonodárcům myšlenku „za\ ést Bo
ha“ ? Jakou šťastnou náhodou připadli všichni na tak
užitečnou představu? Jak odůvodnili neb učinili přija
telným tak0\é nové učení, které ukládá povinnosti &
zdržuje náruživosti? Jak se to stalo, že oklamali nejen
nevědomé, nýbrž i moudré a rozumné? Z jakého důvodu
a jakým obratem proměňuje se lest vladařma v předmět
úvah a nejpozornčjších rozborů u filosofů \šech škol?
— Zdravý smysl nevěří zde v lidský zázrak lži a v tak
zázračnou úspěšnost strašidelné politiky. —

Ostatně ti, kdož tvrdí věci tak neuvěřitelné, mají též
povinnost je dokázati. Ježto jde o fakta, jež jediné
musí být základem tvrzení, je potřebí udati, kde se ten
šťastný „vynález Boha“ stal, kdo byl jeho chytrým pů
vodcem, v které době se ponejprv zdařil plán tak po
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divuhodný, a jaké jsou toho doklady, že byl vskutku
předem pojat. Toto vše ukázati je theoretikům nábo
ženství bez skutečného Boha nemožné-, nebot' představu
Boha nalézáme již v kolébce ělověěenstva, a čím více
se přibližujeme zpět k Prapůvodu věcí, tím svěžejší a
mocnější ji nacházíme. Zde jsou za jedno dějiny i hrdin
ská vypravování, čisté náboženství 1 pohoršlivá bájcslo—
ví, a také všecky monumentální památky, v nichž se za
chovala, ať neporušená či znetvořená, kosmogonická po
dání pravěku!

Hlava VII .

Důkaz Boží jsoucnosti z nesnesitelných
následků bezbožcctví.

Mravní důsledky bezbožectví jsourovněž
jeho nejvýmluvnějším vyvrácením. Bez Boha není bu
doucího života, není nejvyššího zákonodárce, není ni
ěcho, co by mohlo panovati nad svědomím člověka;
mravnost je přeludem, ctnost krásnou lží, neřest rozto
milou, nevinnou psankyní, kterou dlužno rychle povolati
z vyhnanství. Vztahy mezi mužem a ženou, mezi rodiči
a dětmi, mezi sourozenci a přáteli jsou pouhá fakta pří
rody, která nemají žádného významu v mravním řádu.
Povinnost je slovo beze smyslu, ježto není nikoho, kdo
by mohl mravně zavazovati. Není-li Boha, nestojí již
nikdo nad člověkem, a člověk je v plném slova smyslu
svým pánem. Tím mizejí všecky závazky, trhají se
všecky domácí a společenské svazky. Lidé by měli více
dbáti podnětů smyslné přirozenosti, utíkati před nepří
jemnostmi vezdejšku a vyhledávati nových rozkoší. Kdo
by se nezachvěl, kdyby chtěl dále sledovati následky
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tohoto všeobecného uvolnění, tohoto dokonalého roz
bití harmonic morálního světa? Kdoz těch,
kteří nepotřebují uzákonit svou nízko-st a ospravedlnit
své vyšinutí z dráhy, mohl by zůstati klidný při myšlen
ce, že by to mohlo být pravda, a kdo by se nepotěšil
vzpomínkou, že jde jen o nemožný a nesmyslný ath-ei
stický předpoklad? Kdo necítí, že se vrací naděje a rov
nováha do jeho ducha & pohledu, jakmile si uvědomí
důkazy, které nevývratně stavějí Boha na počátek všech
věcí, jakožto Tvůrce a Pořadatele, Udržovatele a Záko
nodárce, Vypisovatele odměn a Stan-ovitele trestů? —

N-evěrec,jenž by se radoval z nevázanosti, vyplývající
z hypothesy, že Boha- není, zakusil by brzy marnost
tohoto svého jásotu, kdvby jeho theorie byla pravdou.
Kdyby byl atheismus vskutku dokazatelný a trvale pře
SVČdčlVý,svět by se proměnil v stáda r o z k o šn i c k ý c 11
dra vc ů, kteří by se rychleji požírali navzájem než je
tomu dnes, kdy ještě mnoho lidí věří v Jednoho, jenž
není lhostejný k lidským činům.

Bczbožec, který si myslí, že by to sice vypadalo hrozně,
ale to že není žádným důkazem Boží jsoucno-sti,ať stu
duje důkazy fysické a metafysické, aneb ať prosí Boha,
o němž pochybuje, o více světla k poznání &proniknutí
patrnosti morálních. Neboť i p o c h y b 11o s t o n e b e z
pečí zavazuje člověkak zab-ezpeěujícímujednání
a k získání jistoty tam, kde jde případně o věc nekoneč
ného dosahu!

O náhodě a tajných silách viz Přílohu č. 1.
O [mntheísmu čilí světobožství viz Přílohu č. 2.
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lllava Vl ll.

Že Bůh má jisté vlastnosti.

Ten, který všecko stvořil, musí býti v še m 0 h o u cí.
Neboť stvořiti znamená učiniti něco z ničeho, čili způ
sobiti, aby to, co nebylo, najednou bylo: k tomu je za
jisté ilevyhnutelně potřebí \šemohoucnosti. Když my
li d'e něco tvoříme, děje se to vzdy s vynaložením casu
a námahy, krome toho potřebujeme vždy nějaké suro
tiny: tesař na př. nám nikdy neudělá stolu bez dřeva.
Ale když nějaká bytost, nemajíc ještě po ruce žádné
látky, řekne: „Staň se to neb ono!“, a \ěc se stane,
pak je to čin nekonečné &nepopsatelné moci. To právě
učinil Bůh, a sice nikoli, aby st\ořil z ničeho nějaké
maličkosti, nybrž aby dal bytí celému vesmíru a jeho
velikolcpé a oslňující ná lni.

Podletohoje Bůhtakenekonečně moudrý. Ne
boť jeho díla na nebi i na zemi zvěstují jeho neko
nečnou dovednost a prozíravost. Je také v ě č ný. Nejsa
zajisté od nikoho stvořen, nemůže míti ani počátku am
konce.Je nekonečně dokonalý, protožejsa sám
od sebe, nemohl a nemůže býti ničím omezen ve své
bytnosti, která v sobě zahrnuje veškeru plnost jsoucna.
Následkem toho je Bůh nutně n e s m i r n ), s p r a ve (1
livý, svat), dobrotivý, milosrdný, odměňu
jící dobré a trestající zlé. Slmem: Bůh je n e ko ne ěn č
dokonalý duch, Stvořitel a Pořadatel
v še 0 h v č c í.

Z této pravdy plyne, ze Bůh \idí \ šecko,co se na 5\ětč
děj-,edálo a bude díti, &sice s touže j.asností,ssjakou my
rozeznáváme předměty kolem sebe za bílého dne. A ne
může býti jinak: Neboť nic se neděje pod sluncem, ať
v dobrém, ať ve zlém, co by On sám buď nekonal nebo
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aspoň neduopouštěl. Konámc- li nějakou věc — a ěiňme
to sebe tajněji, — zvabýváme-li se nějakou myšlenkou,
chováme-li nějaké přání, jehož nijak neprOjevíme na ve
nek — — Bůh je svědkem tohoto cmu, této myšlenky,
tohoto přání, a vidí je tak zřetelně, jak by je viděl
člověk, který by byl v nás a pozorně nás sledov.al Jak
mocnou jest to pohnutkou pro nás, abychom žili mravně!

Hlava IX.

Předešlá látka se podává jinými slovy.

Kdybychommohli na božskou bytnost nazírati,
spatřili bychom ji jako dokonale jednoduchou podstatu,
v níž není žádných přívlastků, nýbrž jen jedna neko
nečná dokonalost, obsahující všechny dokonalosti bez
jakéhokoli nedostatku neb stínu. Protože však v tomto
životěje nám takovéto in tuit i v ní poznání odepřeno,
třeba si utvořiti o Bohu představu způsobem, jaký při
pouští naše slabá inteligence, která božství neumí am
proniknouti ani obsáhnouti. Poněvadž tedy nejsme sto,
přehlédnouti moře božských dokonalostí jedním pohle
dem, rozeznáváme v něm mnohé vlastnosti čili atributy
které ve skutečnosti nejsou rozdílny ani od jeho podsta
ty, ani mezi sebou navzájem, ale které si my rozdělu
jeme, abychom si poznání nekonečné bytosti usnadnili
a zapamatovali.

Bůhje bytost nutná sama\ sobě.To jsmedoká
zali již na počátku, když jsme mluvili o různych dosvěd
čeních Boží jsoucnosti. Kdyby Bůh mohl nebýt, měl b
důvod své existence v někom jiném a nemohl by se pak
nazývat Bohem!

Ježto je Bůh nutný, je také nezměnitelný. Ne
může nic ztratit, protože všecko, co má, drží vnitřní
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nutností. Nemůže ničeho získat, protože kromě něho
není ničeho, leč to, co sám z ničeho stvořil, a protože
všecko nové jakožto nahodilé musí mít důvod své exi
stence v bytosti naprosté, v níž musí být realisovány
všecky dokonalosti kromě ní někde existující, i ty, které
jsou jinak jen možné a jinde neexistující.

Nutná bytost je též 11e ko n e č n á; neboť majíc v so
bě důvod své existence, má také veškeru plnost bytí a
dokonalosti. Nemůže býti omezena ani sama sebou, pr 
tože všecko v ní je nutné, ani něčím jiným, protože
všecko ostatní existuje jen skrze ni. Tato nekonečnost
nevyvč'á ze spojení nesčetných dokonalostí, neboť to
by Bůh nebyl jedním jsoucnem, nýbrž množstvím by
tostí. On je nekonečný nekonečností bytnosti, v níž jsou
všecky dokonalosti obsaženy a z níž jsou všecky nedoko
nalosti vyloučeny. Vše, co si vůbec lze pomysliti, jest
v něm, protože v něm jest i základ každé možnosti.

Ro zum Bo ží, který září ve všech jeho dílech, mů
žeme uhodnouti a pro sebe odvoditi z důvodů právě uve—
dených. Neboť je-li Bůh nekonečný, nemůže pohřešovati
žádné vlastnosti, jež v sobě nechová nějakou nedokona
lost. Takovou vlastností bez přímčsku nedokonalosti jest
inteligence. Bůh nerozumějící a nevědoucí by nebyl žád
ným Bohem.

Za inteligencí následuje vůle. Rozumná vůle není
lhostejnou pozorovatelkou svého předmětu; chce nebo
nechce svůj předmět, podle toho, jak jej poznává a pro
tože jej poznává. Prvním a nutným předmětem Boží vů—
le je jeho vlastní bytost, jeho nekonečná dokonalost, již
miluje láskou stejně nekonečnou jako je sám nekonečný.
Bytí konečných předmětů chce Boží vůle svobodně; ne
boť jsouce konečné, nemohou b"ti pohnutkami, které
by působily na nekonečnou vůh nutně, čili nemohou
jí nutit a determinovat.
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Moudrosta síla ukazuje se v Prozřetelnosrti.
Soulad, který panuje ve vesmíru, stálost, se kterou vše
chno tvorstvo zachovává daný pořádek, svědčí o tom,
že svrchovanč pronikmý Rozum řídí svět, od největ
šího hvězdného tělesa na obloze až do nejmenší částič
ky hmoty v nejzapadlejším koutku země, od člověka,
pro něhož neurcil nie menšího než nebesa, až do nej
poslednějšího červíčka, jenž leze po zemi. Domnívati
se, že Bůh, stvořiv svět, ponechal jej náhodě, je myš
lenka nesnesitelná; popírati Prozřetelnost znamená prá
vč tolik jako popírati Boha.

Nekonečnábytost je jedna. Kdyby byly nekonečné
bytosti dvě, neměla by jedna dokonalostí druhé; a po—
něvadž by šlo o dvě bytosti nekonečné, plynulo by z to
ho, že bytosti, která je nekonečně dokonalá, chybějí ne
konečné dokonalosti.

Jestliže dále jsou dvě bytosti nekonečné, jsou i obě
všemohoucí; nastává otázka, mohla-li by jedna řeka
ziti působnost druhé či nikoli. V obojím případe pře
staly by býti obě všemohoucí. Jest tudíž Bůh pouze je
den! —

Kdybychom připustili vedle Boha Ne'vyššího bohy
podřadné, nebyli by tito bohové nekonecní. Protože by
nebyli nekoneční, byli by nahodilí a měli by svou exi
stenci od Boha Nejvyššího. Takoví bozi by však nebyli
Boh y, nýbrž tvory, z čehož následuje, že polyth-eismus
čili mnohobožství je systém protimyslný.

Hlava X.

Že člověk byl stvořen od Boha.

Člověk je stvořen od Boha. Tomu nás učí náboženství
ve shodě s,přirozeným rozum-em. Abychom měli jistotu
o této skutečnosti, stačí si připomenouti, že za své zro—
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zení děkujeme jedné ženě, že tato žena sama měla otce
a matku, že každý z těchto dvou zase pocházel z jiné
ho otee a jiné matky, atd., postupujíce takto zpět, při
jdeme nakonec nutně k prvnímu otci a k r\'ní matce,
u nichž je nad slunce jasnější,že musili býti stvořeniod
Boha. Na takový důkaz nelze namítnouti nic rozumného.
Musili bychom leda říci,že první lidé vyrostli ze země
jako byliny — — ——mamysl, jakého nepomyslí ani ne
vyslm 1vážně žádná rozunmá bytost! ——

Přes to, že ravda o původu člověka, vyvozená z před
cházejících řadek, je tak jednoduchá, jest přece nesmír
ně důležitá. Neboť, rávě ona jest základem onoho nej
posvátnějšího lidskeho poměru a vztahu, jejž nazývá

melnáboženstvím. „Na počátku stvořil Bůh nebe i ze' .“ Nezůstal tedy Bohem pro sebe, nýbrž učiniv, co se
se mu líbilo, stal se také Bohem pro jiné: Pánem, Vlád
c-,emŘeditelem a Uchovavatelem všeho. Jeho jest okrsek
i všěcko, co na něm jest, všecko jest jeho majetkem,
dílem jeho rukou a obrazem jeho vlastnosti. 1 člověk
jest jeho, jako všecky ostatní výrobky Mistrmy. Proto
Sl jej učinil a- vyzdobil, aby měl komu zjeviti svou slá
vu. Stvořiljej z lásky a bez nucení, proto jest člověkje
ho, zcela jeho, jedině jeho, nutně jeho, věčně jeho. Bůh
by přestal býti Bohem, kdyby se zřekl na okamžik to
hot-0 svého práva. Bytí i život člověka, vlohy jeho du
cha, síla jeho těla, láska jeho srdce, činy jeho vůle, vše,
co má člověk, náleží tomu, který vdechl do nehybné
hmoty duši živou. Člověk může na chvíli zapříti svůj pů
vod, ale nemůže zabránit, aby všemohoucí Tvůrce ne
přišel tak nebo onak k svému prá\ u: t\ or, ktery nechce
oslavm ati láskou Tvůreovu dobrotu, bude oslavovati po
kutou jeho spravedlnost.

O možnosti stvoření a o původu zla viz Přílohu e. 3.
O vývojovych theoriích viz Přílohu e. 4.
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Hlava XI.

Že lidská duše je nehmotná a duchová.

Ze zkušenosti \'íme všichni, že v našem těle je cosi,
co myslí, chce a cítí: tot-0cosi jmenujeme duší. Pra
víme-li, že je duchová, chceme tím říci, že není částí
našeho těla, jako krev, nervy, tkáň, mozek, čidla — ——
čili že není ani dlouhá, ani široká, ani hluboká; že není
dělitelná, protože se z žádných dílů neskládá; že se ne
podobá žádné z věcí, jež vidíme, hmatáme nebo jakým
koli smysl-em vnímáme. Duše je docela jiného způsobu
a stojí výše nežli vše, co nás obklopuje. Je to bytost
jednoduchá, opatřená schopností rozumět a
schopností 0 h t i t.

Duchovost duše poznáme a uznáme snadno, když si
všimneme, co ji rozlišuje od těles. Tato nemají žádného
jineho pohy,bu než ten, kter) jim sdělíme, nedáme- li
jup sami první náraz, zůstávají v nečinnosti, jsouce od
přirozenosti nehybná. l 'a naší duši pozorujeme \šak pra
\ý opak: jen ona jediná hýbe tělem, a to kdy chce a jak
chce Ba mnohem více: jediným bleskem myšlenky pro
létá v okamžiku nebe 1zem1.Cmnostduše, její podun
hodn\ ži\ ot, její pohyb, projevují se tak zřetelně, že
bychom musili své\olnč zmiíti oči, abvchom ji mohli
zaměnili s nějakým tělesným předmětem.

Je opra\ du težko pochopit, jak někteří lidé mohou
říci, že lidská duše není duchová. Neboť není- ll vskut
ku čistěduchová, pak je to k1e\ která proudí \ našich
žilách, nebo nějaká míza, nějaká \clmi jemná tekutina,
nějaká spleť vláken nebo neco takm ého. A\ šak taková
domněnka nás již na první pohled tak zaráží a tak je na
odpor našemu zdravému sny,slu, že je ilmcd zřejmá její
klamnost. Jak.'?Bylo by možné, aby duše, která je schop
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na vymýšl-eti a uskutečňovati díla tak veliká a krásná,
byla jenom kousíčkem masa, sun/očkem čivů, klubíčkem
vláken a kdo \í čím ještě? Že by byla tiochou kr\',e mí
zy, tekutiny? — Kd)ž se tedy obdivuji nesmitclným
básním Homér—OV)m, Virgilovýnl & TaSSOV)m mistrov
sk)m rečem Demosthcnovým, ClceronOV)m nebo Bos
suetovým, nev) rovnatelným malhám Michelangelovým
neb Rafaelovým — — — měl bych odvahu 1jen na-oka
mžik připustiti, že v těchto velkých mužích neb lo nic
než maso, nervy, vlákna, krev, šťávy všeho druhu, ale
nic, docela nic duch-ulovehonehmotného ?? — — Jak mů
že člověk zdra\ ého úsudku pronésti něco tak nesmysl
ného?!

Hlava XII.

Předešlý důkaz o duchovosti duše se po
dává obšírněji.

Našedušeje duchová,protozeje duchem. Duchje
totižpodstatajednoduchá, rozumná a svobod
ná, která je schopna existmati sama o sobě. Jelikož
naše sebevědomí nás přesvědčujenezvratnč 0 na
šemrozumu a našísvobodné vůli, a ježtojed
nota našeho vědomí ukazujeneodbytněna pod
sta tného no sitele našichmyšleneka našich roz
hodnutí, zbývá dovoditi, že lidská duše je jednodu
chá. '

Jednoduché je to, co se neskládá ze žádných částí.
Dejme tomu, že by duše měla části, jež naz\eme A, B,
C. V které z těchto tří částí se nalézá myšlenka.? Jestli
že v A, pak je B a C zbytečné a jednoduchý subjekt A
je duše. Jestližev A, B, C, pak je myšlenka sama
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ro zdělena na části, což je věc nesmyslná a nemož
ná. Ci si může někdo představiti počitek, přirovnání,
soud nebo závěr rozpoltěný nebo rozčtvrcený? —

Jednota našeho \ědomí \zpírá se dělení duše na čás
ti. Neboť myslíme--li, je v nás jeden myslící podmět,
který ví všecko, co m) slí, což by nebylo možné, kdyby
byl rozdělen na části. () myšlence, obsažené v dílu A,
nevěděl by díl B a C ničeho, a naopak. Následkem toho
nebylobyjednoho vědomí celé myšlenky,a
každý díl by měl své vlastní vědomí, čili bylo by tolik
myslících bytostí, kolik by bylo dílů.

Dále: Části A, B, C byly by buď jednoduché nebo
složené, jsou--li jednoduché, k jsou to jednodu
ché myslící bytosti,či11 duše,a my bychombyli
hotovi uznati v člověkumnoho duší, když jsme nechtěli
uznati ani jediné duše. Jsou- li však části A, B, C slože
né, pak by bylo vědomí lidské myšlenky roztříštěno tře
a na nekonečné množst\í dílů, (ili člověk by se sklá

dal 2 nekonečnéhomnožst\ í sebevědomý ch
b y t o s t i. —

Abychom unikli síle tohoto důkazu. neprospíuí do
volá\atise sdčlov ací schopnosti částímezise
bou. Dejme to-,mu že b) někdo chtěl zachrániti jedno
tu myslícího \'čdoimí tím, že by řekl: Díl A může svou
celou myšlenku sděliti dílu B a dílu C, a právě tak může
díl B a C sdělit S\ou m) šlenku dílu A a C nebo dílu
A a B. Tcto vytáčky nepřipouštějí následující zásadní
zjištění. ]. Nelze dokázat am matematicky am zc zku
šenosti, že taková sdělovací schopnost existuje, jde te
dy o pouhou fl k c i čili \ )mysl který v oboru vědy ne
může míti vý.znamu 2. Kd\ by tato íikce něco \y5\čtlo
\ala, spatřovali bychom \ ní pokus, ale částice duše, jež

mají schopnost sdělování myšlenek, nejsou nic jinéhonež toli myslících bytůstek, kolikje částic,
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které si navzájem myšlenku sdělují. 3. Poněvadž není
možno nepřijíti na konec na jednoduché myslící bytosti,
abychom vysvětlili empiricky pociťovanou jednotu \č
domí, proč bychom měli tyto bytosti bez příčin
rozmnožovati, a nad to ještě vymýšletidomnčlá
sdělování m šl-enek? Jestliže musíme uznati, že není
možno vylvožltijednoty vědomí, leč když připustíme, že
každá z myslících bytostí drží sama v sobě všecko, o
čem má vědomí, proč nechceme hned z počátku připus
titi, že myslící bytost v člověkujest jenom jedna.?

Hlava XIII.

Že lidská duše je nesmrtelná a že po tom
to životč následuje druhý živ-ot.

Duše lidská neumírá s tělem: tuto víru nalézáme u
všech národů světa. Všecky věří, že po tomto nynějším
životě následuje jiný, ve kterém zlí budou trestáni, dobří
odměňováni. Bylo by nesmírně divné, kdyby se veškeré
pokolení lidské úhrnem mýlilo práv č Vtomto bodě. Kdy
by existence budoucího zivota nebyla neco zcela jistého,
kdo by byl mohl namluviti takmou věc všem li
dem? Všeobecné přesvědčení lidstva o budoucím ži
votě dokazuje tudíž, že sám Bůh zjevil tuto důležitou
pravdu prvním rodičům, od nichž pak přešla ústním
podáním do všech zemí a do všech století. Jinak by
chom nikdy nepochopili, jak se mohli v tomto jediném
domnční a přesvědčení sjednotiti lidé, kteří se od sebe
tak \ clice liší casem,polohou,způsobemmyšleníimra\ 
ností. Je sice pravda, že různá stávající náboženství pli
mitivních národů vykládají povahu a t\ářnost budou
cího života rozličně a nwtejnč; co se \šak t\ če hlavní
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věci, totiž existence druhého života ěili nesmrtelnosti
duše, o tom je naprostá shoda mezi všemi; a tento svor
ný souhlas je důkazem, jehož nic na světě nemůže vy
vrátiti. Neboť všude jinde, kde je více svědků, kteří si
ve všem ostatním odporují, srovnávajíce se pouze v jed
né výpovědi, je svědectví jejich právě v té jedné věci
považováno za nepopiratelně. —

Ostatně je tato víra celého světa ospravedlněna dů
vodem, který je právě tak pevný, jako všem srozumi
telný. Každou chvíli poznáváme lidi, kteří jsou zlí, ale
vedou život příjemný a šťastný, zatím co ctnostný člo
věk je často vydán samému neštěstí a trápení: je-li Bůh
spravedlivý — jako že jest! — zda není nutno, aby
v jiném životě vyrovnal tuto nepřípadnost úměrnou a
definitivní odplatou? Ci jest přípustna domněnka, že
člověk umírá 'ako nerozumné zvíře, n-cjsanikomu ovi
nen vydati pocet ze svých dobrých nebo špatných cinů?
— Ach, n-eěiňme božské spravedlnosti této křivdy! Ne
snižujme tak hluboce a nepřátelsky sami sebe! Neznc
hodnoeujme své přirozenosti tak příliš, abychom se až
stavěli na stejný stupeň osudu se zvířaty a balvany!

Hlava XIV.

Předešlý důkaz o nesmrtelnosti se podá
vá obšírněji.

Co je jedno duch é, nemůže se ani počíti sklá
dáním, ani sko-něiti rozložením; co nemá částí, nemohlo
ani vzniknout spojením částí, ani nemůže zaniknout roz
dělením ěástí. Bytosti jednoduché se tedy začínají i kon
ěí jako celky najednou, a není u nich žádného vývoje
vznikání ani vývoje zanikání. Z toho plyne, že lidská
duše, ježto je jednoduchá, nemůže zajíti rozkladem jako
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tělo, čili že smrt těla nemůže způsobiti jejího vlastního
porušení. Duše totiž nenosí v sobě zárodek rozvratu,
protože nemá ve své podstatě množství součástek jako
tělesa. Proto dlužno míti za to, že po smrti těla duše
buď trvá dále a navždy, nebo že ji Bůh najednou ni
čí. Kdežto však duševěda ukazuje vnitřní nemožnost
rozložení duše na součástky, je třeba dalšího, alespoň
morálního důkazu k zjištění, že ani Bůh neničí nikdy
duší, které stvořil. —

Zkušenostučí,žetělesné podstaty se neničí,
nýbrž přecházejí z jednoho stavu do druhého. Částice
(tak zvané molekuly), z nichž se tělesa skládájí, jsou
v ustavičném pohybu; nalézají se v zemí ve stavu ne
rostném, sestavují se v rostitém ústrojenshí a tvoří čás
tečky rostlin; když rostlina zemře, trvají dále v době
dřeva, které pak zpráchniví nebo shoří a jehož častičky,
tvoříce nové sestavy, vcházejí znovu do říše rostlinné
nebo do říše živočišné. Tělesné podstaty podléhají te
dy nes četným proměnám a přeměnám, ale nejsou ni
čeny. ylo by tedy možné, aby Bůh ničil to, co je
mnohem vznešenější než tento hmotnýprach,
který nemá vůle, nemá rozumu, nemá citu, nemá života?
Aby tak málo vážil bytosti, kterým dal inteligenci, svo
bodu, život, vesměs to věci, jimiž se mu podobáme, a
aby neprodloužil naši schopnost poznávati & milovati
našeho Tvůrce na všechny easy, zatím co každý atom
tisíckrát vchází v život a—přispívá tak mnohonásobně
k oslavě svého Původce, amž to tuší. Odpověď na tyto
otázky nemůže býti dvojsmyslná; tvrditi, že duše při
chází po smrti těla v nic, znamená řevraoeti pořádek
světa a domnívati se, že to, co je nižsí, zůstává, a to, co
je vyšší, že hyne; že si Bůh libuje v tom, aby línou a ne
tečnou hmotu udržoval, a to, co se mu podobá v pozná
ní a-chtění, rušil . . .
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Člověkmá\rozcnoutouhu po nesmrtelnosti;
představa nieoty jej zarmucuje, a jest až příliš zřej
mo, že jeho zadost po štěstí v tomto ži\otč není uko
jena. Život je příliš krátký, aby na to stačil, a doba
se spíše snu o žn otě než době naplnění \eškery ch tu
žeb přirozenosti. Umírá- li \šak duše zár0\ eň s tělem,
pak nám byla dána přirozená touha, která navždy zů
stane neukojena. To nelze srovnati ani s Boží mou
drostí, ani s Boží dobrotou, neboť Bůh dm ede trestati
\inníka, ale nemá zalíbení v tom, aby trápil S\6110tvora
nes lnitelnými řáními. . .

\?šecko v clověku naznačuje, že je pmolán
k nesmrtelnosti. Jeho předsta\y nemají za předmět na
hodilost, nýbrž nutnost. Co se nezab)'\á nutným &\ěč
n)'m, to nezasluhuje v soudu člověka názvu vědy. Je)y
přechodné podrobuje svému pozorm ání jen za tím
účelem,aby jim došel k poznání toho, co trvá. \'ší
má si sice toho, co se udá\á v čase, ale zam)šlí po
zvednouti se k tomu, co nepomí'í s časem. Nezáv1sle
na-nsvčtčvnějším objímá duch lidslx'ý\eškeren svět nut
ností, ved) číselné, b)tnoslonlé a mla\ní odezírají od
podmínek časO\)ch, \)t\ ářejíce se ?. ohrmského celku
p|a\d \ččn)ch a nežměniteln)ch. jež ncpmstaly se S\č
tem a jež přetr\ aji s\ čt. \ m 111přin)ustme, že b) tento
lidsk) duch měl tr\ati jen tak krát o, jak krátko tná
tělesný ži\ot člměka! Neb)lo b) to iiejprotivnější ta
jemství tragiky pro lidský rozum a nejnepochopitelnější
představa, jakou by musil myslit? -\ nevedla by tato
představa s jakousi nutností k tomu, ab) chom podezří
vali S\ého lvůrce ze zlom)slnosti, protože si nás učinil
hračkou, kterou chce zahoditi právě v okamžiku, kdy
si jeho působením činila jistou naději, že si ji oblíbil
na věky? —

Tento důkaz je potvrzm án jinou úvahou veliké důle—
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žitosti. Většina lidí se nezabšuí oněmi \clk\'mi ideami,
jež jsou tajemnou iadostí zivota, zasvěcenéhohlubokým
studiím. Většina jde a musí jíti za všedním zaměstná
ním a za chlebem, dny míjejí a duše\ní schopnosti \ětši
ny zůstávají ležet ladem, místo aby se vy\íjely a zdoko
nalovaly. U\ážíme- li, jak ne s m i rn _\' ka p i tál intelektuálních a moralních sil zůstauítakto
nezužitkován v lidském celku, nemůžeme se utěšit leč
myšlenkou, že i masám bude dán čas k využití svých
schopností v životě, který se započne až po tomto. Jak
bychom se však musili diviti, kdybychom považovali za
možné, aby budoucího života nebyl—o!Neptali bychom
se pak právem, proč udělila Moudrost člověku dary tak
neocenitelné, když jich nikdy nebude moci užít? — —

Právě tak se to má s lidskými osudv a 9 po
di\nými pioměnami lidských dějin. \\\oj myšlenek,
zasetých lidmi mez1 lidi, jde přes mrt\ oly jednotli\ců 1
národů, a utrpení i poliromy bez míry štíhají \eškery
syny lidské. Nese- li tolik neštěstí, jak se za to má, co
dobrého, kdo z toho má užitek, ncní- li budoucího živo
ta? Jaky smysl má trpěti a umírati ,.za blaho společ
nosti" , jež je jméno bez jasu a bez obsahu, nejsme--li
my sami jeho 1.1V\m a participujícím spoluolísahem, (ili
neexistuje--li pio každého jednotli\ oe \ěčný a new ada—
jící život? —

Lidstvo je vznešené mramí individuum, přiznzívzíme-li
jeho údům n e p o m íj ite 1no st a hledíme-li na ně
jako na poutníka, procházejícího touto zemí na cestě
do jiné země. Není-li tomu tak, jsou dějiny lidstva stud
ní beze dna, v níž se utápoío*eneraceza generací, aniž ví
proč a k cemu. Nebo spíše mořem bez břehu, do něhož
od\adějí jednotli\ ci stejně jako národmé S\ůj p0\ inn_\
díl, který pak se tam ztrácí beze stopy, tak jako mizejí
vody nej větších \'el'etoků beze stopy v propastech oceánu.
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Je možno přičítati něco takového Stvořiteli člověka? ——
Ostatně přestaňme spekulovat a nenamáhejmc svůj

důvtip! Náboženství zjevené, potvrzené nade vši pochyb
nost všemohoucí Boží rukou a zavazující rozum k pros
tě a veliké víře, dává nám jistotu a odpověď na mnohé
otázky, které jsou i filosofii temné. Mezi takové slavnost
ní a útěchyplné zvěsti patří též učení Církve katolic
ké o nesmrtelnosti lidské duše!!!

Hlava XV.

Že se rozum srovnává s náboženstvím
v učení o duši ao stvoření člověka.

Viděli jsme, že naše duše je duchová: z toho nám tře
ba usuzovati, že se původ naší duše nekryje s původem
našeho těla, které se vytvořuje v lůně matky. Ježto je
duše nehmotná, neskládá se z masa a z krve; nemůže
tudíž přijmouti svého bytí odjinud než od Boha, který
ji spojuje s tělem, jež se tvoří a k úplnosti vyvíjí v u
trobě matčině. Takto poznáváme, že se rozum v učení o
stvoření člověka dokonal-e shoduje s Písmem.

Bylo řečeno již dříve, že jdeme-li nazpět od kterých
koli dětí k rodičům, a od těchto zase k jejich rodi
čům, přijdeme posléze k jednomu muži a k jedné ženě,
kteří byli stvořeni přímo od Boha. Tuto skutečnost, na
niž rozmn nutně poukazuje, uvádějí a vykládají i svatá
Písma s největší jas-ností. Čemu nás učí Bible? — Že Bůh
když StVOřllnebe a zemi, udělal z hlíny tělo Adamovo-,
a že po té stvořil nehmotnou duši, aby ji spojil s tímto
těl-em. Nic není tak krásného jako způsob, kterým nám
Písmo svaté vykládá tot-o přetajemné spoj-ení. Tělo člo
věka, ještě bez oné duše, která je měla oživiti, ležel-o
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na zemi bez jakéhokoli pohybu, ne sice tak hrozné a děs
vzbuzující, jako vídáme lidské mrtvoly, nýbrž v mrtvé
& bezduché nádheře voskové figury. Bůh však stvořil
duši, spojil ji s tímto tělem, a hle! V tom okamžiku se
otvírají oči, postava začíná dýchat, rysy tváře se oživují.
Tuto zázračnou proměnu vyjadřuje posvátný tekst slo
vy, že Hospodin vdechl do obličeje Adamova proud ži
vota. Ne že by Bůh dýchl na Adama, jak my tomu slovu
obyčejně rozumíme — — ——to by znamenalo předsta
vovati 51u Boha čin úplně tělesný, což nás budiž dale
ko! — — —, nýbrž abychom si uvědonuli, že lidská
duše je něco, co je od těla zcela rozdílné, a že nepo
vstala ze žádné látky jako těl-0, nýbrž že vyšla bez

prostředně od Boha, který ji vyvolal z ničeho tvůrčímonem. —
Po tak jasném a uspokojivém výkladu o stvoření prv

ního člověka není možno spatřovati nějakou nesnáz ve
zprávě Písma o stvoření první ženy. Její tělo utvořil
Bůh ze žebra Adamova, čímž naznačil, že žena je dána
mužovi za družku a společnicí; duši však obdržela první
žena od Boha tímže způsobem jako Adam. V tomto
světle není nám nepochopitelné, jak se mohli naši pra
rodičové, sp—ojenínavzájem manželstvím a obdaření od
Boha schopností míti dítky, státi základem lidského ro
du, který zalidnil zemi. Nadarmo se snažili pyšní mudrci,
pohrdající autoritou Písem, nalézti jiné cesty, jak by
vyložili původ lidské čeledi na tomto okrsku. Jenom bož
ské náboženství dovede odhaliti závoj, přikrývající ko
lébku člověčenstva, kdežto mimo náboženství setkává
me se zde s pouhými bajkami a holými výmysly. Va
rujme se, abychom nadarmo nebojovali proti pravdě,
která se nám zjevuje! Nezavírejme zarputile očí před
její plnou září, nýbrž děkujme spíše Bohu za to, že nás
ve své nekonečné dobrotě chtěl svým zjevením uchrá—
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niti bláznivých výplodů naší fantasie, ježto nám skytl
jistou a spolehlivou vědomost o vznešenosti naše o pů—
vodu!

Hlava XVI.

Že je jen jedno pravé náboženství.

Bůh nás stvořil, Bůh nás udržuje a řídí. On jest náš
počátek i náš cíl. Duše, která neumírá s tělem, nýbrž
má věčněžíti, bude musit předstoupit jednou před Nej
vyššího soudce, který od ní požádá počtu ze všech jejich
činů, a buď ji odmění nebo potrestá, podle toho, jak si
zasloužila. Proto se třeba v tomto životě připravovat
na onen život. Třeba míti úplné jasno o tom, co je náš
původ a naše určení, a třeba znáti prostředky, kterých
nám Prozřetelnost poskytla, abychom tohoto určení do
sáhli. Tuto znalost a tyto prostředky nám dává nábo
ženství. Bez něho by se podobal člověk opuštěněmu si
rotku, který neví, odkud jest, kam jde a čeho se má
v životě nadít.

Člověk má povinnost Boha ctíti a nade vše milovati,
jak pro jeho svrchovanou vnitřní dobrotu, tak i pro do
brodiní, jež od Boha obdržel; neboť tato dobrodiní vý
žadují se strany člověka nejhlubšího díku a oné pokor
né uctivosti, která náleží Pánu nebes a země. Ale buďtež
vnitřní & vnč'ší úkony, jimiž člověk svého Boha uctívá,
jakékoli — letO jest, že se bohoslužba musí díti a ko
nati tím způsobem, který je Božímu majestátu příjemný,
a který odpovídá dokonale poměru tvora k Tvůrci. Z té
příčiny potřebuje bohoslužba jistých pravidel a norem,
které nemohly býti učiněny závislé na lehkomyslné ná
ladě a libovůli lidské; jinými slovy: je potřebí nábožen
ství, které jat jedno pro všecky lidi, a v němž každý
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bezpečně ví, jak má plniti vůli Boží a kráčeti cost-ou
spasy. —

Ríkati, že všechna náboženství jsou stejně dobrá, že
na tom nesejde, jc-li kdo křesťanem či mohamedánem,
je totéž, jako popírati přímo Prozřetelnost; je t-o totéž
jako tvrditi, že se Bůh po stvoření světa více nestará o
své dílo, že lidské pokolení prochází životem bez cíle
a nazdařbůh, jako stádo bez pastýře. Nenamítej nikdo,
že se nekonečně velký Bůh nesníží tak hluboko, aby se
zabýval naší ubohostí, anebo že zůstává dokonale lho
stejným k projevům naší úcty a oddanosti. Na to odpo
vídám: Proč st\ořil Bůh tyto bytowsti když se nemínil
o ně starat? — Kdyby nesmírná vzdálen—,ostkterá nás
dělí od Boha, byla dostatečným důvodem k tvrzení, že
Bůh je lhostejný k naší úctě a službe, pak by to byl
také důkaz, že neměl žádného důvodu k tomu, a b y n á s
stvořil. Neboť jaký cíl si mohl stanoviti Nekonečný,
když tvořil z ničeho rozumnou bytost, chtčl- li ji
hned zase opustili, bez ohledu na její prosby a projevy,
lhostejný k zásadám, jež si zvolí pro svoje pozemské
put0\ ání, stejně jako k způsobu, jakým je bude uctí
vati? — Vyvedl jl z nebytí a přivedl ji k životu, aby ji
ponechal \e tmč a bez naděje na pomoc! Lze si pomy
sliti nčco nesmyslnčjšího? Neznamená to popírati jed
ním dechem Boží dobrotu a Boží moudrost, a jest Bůh
bez dobroty a bez moudrosti ještě nějakým Bohem?



Hlava XVII.

Že náboženská lhostejnost jc \'eliká za
slepenost

Je dosti lidí na S\ětě, kteří sice nepopírají \ enkoncem
pravdy náboženské, ale jsou jí velmi málo nakloněni
a starají se pramálo o to, je--li které náboženshí pra\ di
vé či klamné. Nechtějí se, jak říkají, pouštěti dobro
družně do otázek toho druhu. Jim nezáleží na tom, co
je jisté neb jen předpokládané, aniž stojí 0 to, aby byli
lépe poučeni nebo v čas varováni. Tomu se říká nábo
ženská lhostejnost. Lze si předsta\ iti stav politování hod
něší nad ten, v němž se nalézá takový lhostejný člo

? Není na tom lépe nevěrec, který napadá nábo—
ženství otevřeně? — Vskutku — zatím co se tento lopotí
s důkazem, že nábožensh 1je \ým) sl, myslí na něalespon
a zaměstnává se jím, zkoumá je častoa pozorně, a v příz
ni\ ém a šťastncmokamziku může prostředních 1mdobré
knihy, která mu padne do ruk-ou,dojíti mezi ním a osví
ceným křesťanem k rozmluvě tak rozhodné, že se uvidí
zklamán a že se obrátí k pravdě. Ale ten, kdo se zásadně
vyhýbá i nejlehčí narážce na náboženství, kdo si dokonce
\'ýslmfně říká, že je naprosto lhostejný k skutečnosti a
k pravdě, ten nikdy nebude čísti žádné spasitelné knihy,
am se nedá do rozpravy, jež by ho V)lcc1la A tak míjí
zivot v těchto neštastn) ch mrákotách netečnosti a člověk
dřímá na pokraji propasti.

Je to rozwnné počínání a neodporuje to nejjednoduš
ším pravidlům moudrosti? Cožpak se jedná o věci,které
se nás snad net) kají a ktelé jsou nám cizí? \ žd)t jde
o otázku, odkud přicházíme, kam míříme, jak tam do
spějeme. Jde o \še, co je pro nás nejdůležitější, o vše,
co se nás nejvíce t)'ká, takže se \) dáváme nejděsnějšímu
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nebezpečí, když si nevšímáme otázek tak blízkých a zá
važných. Neboť i kdybychom při ustili na okamžik, že
není jisto, že druhý život bude nás edovati za tímto živo-
tem jako trest nebo odměna, musím-eprávě tak připu
stiti, že jde o věc, s níž si není co hrát a která zasluhuje
pozoru. Rozum i zkušenost nedovolují nám pochybno
vati o tom, že přijde den, v němž umřcme; jakmile se to
stane a jakmile nebude návratu, zkusíme sami na sobě,
existuje-li druhý život, či zda to byl pouhý přelud a
klam.

Ve chvíli, kdy naposledy vydechneme a kdy k-olemsto
jící řeknou: „Je mrtev,“ v té samé chvíli se dovíme, co je
pravdy na strašlivém tajemství druhého břehu. Není to
však sílenství, vrhati se do věčnostinazdařbůh tím způ
sobem, že nevíme ani nepátráme, zda nám nehrozí ne
bezpeěenství, že budeme věčně nešťastni 'a že náprava
již nebude možná? Lh-ostejný řekne, že snad není na
těchto pohrůžkách náboženství zbla pravdy, že snad
přece jen hyne duše s tělem. Toto osudné s n a d! Bude-li
vše, o čem pochybuješ, skutečné, zklameš-li se ve své
nynější důvěře v nicotnost náboženských pravd, po
znáš—li, sotva překroěíš práh tohot-o života, že jsi byl
ve své lhostejnosti na omylu: co učiníš, až se otevrou
před tvými zraky nebesa a peklo? Domníváš se vskutku,
že obdržíš t-o, čeho sis nikdy nezasloužil, čím jsi po
hrdal, \'eě jsi nevěřil, oě see v životě nestaral?

Člověk, který tráví líně svá léta, nestaraje se o to,
je-li nějaký Bůh, který jej stvořil, má-li jej miluovatia
'emu sloužiti, který se nestará ani o způsob, jak to má
ciniti, ani o prostředky, jež vedou k )ravdě a k věčné
blaženosti, takový člověk je neomylnc vinen před Bo
hem! Bude musit přičítat jen sám sobě, až jednou pro
padne trostu. Je to skoro k víře nepodobné, jak mohou
žíti na světě rozumné bytosti, které jsou tak netečné
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k vlastnímu štěstí a neštěstí. Padají do jámy beze vší
žádoucí lidské úzkostí a přijímají na sebe bezstarostně
nejstrašllvější los!

Hlava XVIII.

Zkaženost lidského pokolení.

Clověk ukazuje při každém kroku takovou podivnou
směs šlechetnosti &nízkosti, velikosti &malosti, dobrého
i zlého, že není snadno pochopiti na první hled, jak
může býti dílem Božím bytost s rozpory tak Křiklavými.
Zatím co jeho myslící schopnost obepíná takořka nebe
i zemi, stíhajíc hvězdy na jejich dráze &vnikajíc do nej
skry'tějších koutů přírody, pozorujeme na druhé straně
na člověku též nesmírné množství pochybností, nejistot,
nevědomosti a bludů, jež zarážejí. Srdce člověkovo—je
v jádru vznešené, cítí svou příbuznost s každou ctností,
bývá nadšeno již při vzpomínce na čin dokonalý; ale
totéž srdce spěchá s náruživostí za cíli nejhrubšími a
nejnižšími, skrývá a živí v sobě krutost, zradu &nevěr
no-st.Vidíme, že jedna a táž hlava je schopna pojmouti
a—uskutečniti nejfantastičtě'ší plány a vzdorovati bez
bázně nebezpečím všeho druhu, ale hned pot-omse chvčti
při pohledu na nebezpečí zcela vzdálené a hroutiti se ma
lomyslně před tváří obtíže, která sotva vznikla. Lidská
duše vzdychá a touží nepřetržitě po radosti, ale vskutku
žije život hořký uprostred nejrozmanitějších běd pří
rody. Zkrátka: dívejme se na člověka s kteréhokoli ko-n
ce, vždy v něm najdeme odpory a protiklady, jež budou
uváděti náš rozum v nepřetržitý úžas a zmatek.

Vejdčme na okamžik do sebe a odpovězme si na otáz
ku: Není náš život nekonečný boj mezi pravdou a blu
dem, mezi touhou po štěstí a otročením pod panstvím
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strasti? S jedné stlan) je naše duše ustmičně nataho
\ána na skřipec citem pminnosti s druhé strany bičo
\ána vášní a zatěžmána pohodlnosti. /dá se, jakoby
v každém znás \álčili dva lidé: jeden dobry a druhý zl\,
jeden moudrý a druhý pošetilí. A co se týče blaženosti,
kdo jest ten, jenz by se mohl chlubit, že jí požívá bez
omezení nebo ze ji alespon okusil? — Nevěřící řeknou:
Jak je možné, že tak nepřirozený shluk dobrých a špat—
ných vlastností lidského tvora vyšel z rukou „nekonečně
dobrého a moudrého Boha? — Nuže právě zde, řekněme
to s důrazem, ukazuje katolická \'íra velikolepost a vzne—
šenost své nauky; právě zde jsOu nepopiratelny její ná
roky na to, aby byla uznána za jedinépravé a nebeské
náboženství.

Tot-o pravé náboženství se netají s tím, že se \ člo
věku nalézají makavé protiklady, že se v jeho bytí a žití
objevují n-cjohromnější nepravidelnosti; ba ono se ani
dost málo nerozpakuje odhaliti úplně skutečnost, z níž
tyto nesrovnalosti vyvěrají. Neboť jsouc dosti silno, aby
tuto hádanku řešilo, nemá potřebí zmenšovati její důle
žitost, nebo se jí vyhýbati a všelijak ji obcházeti. Na
opak: zjevujíc záhadu sporů v celé její velikosti a sil-e,
jak již v starém věku vzbuzovala bezradnost největších
filosofů, předstupuje před ní s jistotou a vyznává: „Ano,
člověk vězí až )o krk v bludu a ve zkáze; to je tajem
ství, jež odkrýti stojí za pokus. Ale kde je k němu klíč?
— V jednom mém věrouěném článku, který hlásám od
počátku,totiž v nauce o dědičném hříchu. Clo—
věk nynější není tak0\\, jaky byl, kdyz jej Bůh stvořil,
n\blž jest o mnoho liorší. Bůh jej stvořil neúnnéhti
a šťastného, s rozumem 05\1cen_\m září prauly, s \ůlí
souhlasící s přikázáními rozumu a Zákona, život člo
věka plynul \ příjemném klidu a milé spokojenosti, jeho
srdce oplývalo blaženosti a sladkým mírem. lento loz
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košný život byl by přešel také na potomky prvního člo
věka, kdyby byl sám praotec zůstal věren božímu roz
kazu. Avšak člověk zákon Boží přestou il, a podle ne
vyzpytatelných Božích úradků mělo eeeélidské poko
lení podíl na jeho vině a pokutě. To jest ono tajemství
rozporů v člověku! Toto znamenitě stvoření jest obraz
a podobenství Boží, skvrna hříchu však krásu obrazu
znetvořila. Pozorujeme-li člověka v jeho rozumnosti a
v jeho etnostných zálibách, jak s ušlechtilou přímostí
zdvihuje čelo, aby patřil vzhůru na ěistá nebesa, vidime
obraz Boží. Všímáme-li si však člověka, an se svíjí vkře
ěích bídy a neštěstí, an tápe v temnotách lži a v bahně
mrzkosti a porušení, tenkrát spatřuj-eme poušť, již způ
sobil na nádherném obraze Božím první hřích.“

'l akto vysvětluje prav (: náboženství původ odporu—
jících si vlastností a kři\d \ lidském charakteru; a 1když
zůstává pravdou, že i tento v\_klad obsahuje tajemství,
přesahující lidský dohad, přece nelze pop! m že 2 pro
středka temnot, jimiž je zahaleno a obwcstřeno,vyza
řuje hluboká pravda; jinými slovy: taje mst ví d e
d í č n ě h 0 h ř i c h u chová v sobě značnou hojnost svět
la, bez něhož bychom pranic nerozuměli věcem v nás
a kolem nás. Ano, teprve nyní je nám způsob tohoto
světa dostatečně jasný, náš rozum se cítí upokojen a
pra\í sam k sobě: Toto tajemshí jest nade mne, ale ni
koli proti mně!

Hlava XIX.

Obnovení lidského rodu Ježíšem Kristem.

Člověk, vypadlý z prvotního stavu nevinnosti a blaho—
slavenství, obtížcný vmou a vyhnaný ?. ráj-e, vydaný
trampotám a podrobený smrti, byl by býval navždy zů
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staven v situaci hodné politování, kdyby se ho nebylo
ujalo neskonalé milosrdenství Boží, a kdyby ho nebylo
vyprostilo z propasti bídy tím, že vyslalo jednorozeného
Syna Božího k jeho záchraně, aby žádný, kdo by v něj
uvěřil, nezahynul, nýbrž měl život věčný. Zcela jistě
mohl Bůh lidstvu odpustiti jeho provinční a prominouti
zasloužený trest, & nemusil za to žádati ani žádného
dostiučinění. Urážka netýkala se zajisté nikoho jiného

než jeho samého, a jeho všemoh-oucnostinebylo nemožněodpustit všecko a bez nejmenší náhrady. Ta é mohl žá
dati náhradu tisíoerými způsoby, jichž my nemůžeme
ani uhodnouti ani tušiti, ale které jsou a byly známy Boží
moudrosti & vševědoucnosti. 011 však chtěl, aby pád
prvního člověka sloužil k tomu, bychom víc a více po
znávali neobmezenost jeho vysvobozující moci, přísnost

jeho skvělé & krásné spravedlnosti, velikost jleho bez—mezné dobroty & nevyěer atelné bohatství je o slilov
nosti. Chtěl obdržeti dostlučinční, &chtěl obdržeti do
stiučinění dokonalé. Avšakčlověk,konečný a
omezený již svou podstatou, zbavený nadpřirozené mi
losti a obklopený stínem smrti, jak by byl mohl přinésti
Bohu takové plné zadostučinční? Ať se namáhá lidská
duše sebe více, její úsilí o usmíření Boha je marné. Srdce
se může jen rmoutit a truchlit, duch může jen zoufat
nebo se vzdát na milost a nemilost: noc je tu rozpro
střena kolem a dobré rady nikdo neví. Jenom Bůh, ura
žený ve svém majestátu a spolu milosrdný, ví si rady:

„Jednorozený Otcův, přejimatel jeho podstaty, Bůh
z Boha a jedno s ním, stane se člověkem, bude trpěti
neslýchané muka a umře nejhanebnější smrtí. Bude obě
tovati své bolesti, svou hanbu, svou smrt na pokání za
hříchy světa, na usmíření lidstva s Bohem. Ti, kdo budou
žíti před příchodem Vykupitelovým, budou spasení vě—
rou v jeho příští, nadějí v jeho prostřednictví a láskou
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k Bohu. Ti, kdo budou žíti po Vykupiteli, dojdou spásy
věrou v Syna Božího, s nímž budou spojeni nadě'í a
láskou, tvoříce mystické tělo Ježíše Krista čili Círůev.
Toto duchovní stádce Kristovo bude řízeno pastýři z mo
ci Svatého Ducha, ředevším pak nejvyšší viditelnou
hlavou na zemi, čili áměstkem Ježíše Krista.“

To jest úradek, který učinil Nejvyšší, aby zachránil
člověčenstvo: lze si mysliti něco velkolepějšího, vzneše
nějšího & obdivuhodnějšího? — Lidskému duchu bylo
nemožno vymysliti takový prostředek k upokojení bož
ské spravedlnosti. Neboť komukoli by se bylo podařilo
dáti dokonalé zadostučinění Bohu, ten by se byl sám
musil státi Bohem. Vskutku jest Bohem ten, jenž zadost
učinění přinesl! S ravedlnost Boží zjevuje se zde ve ve
lebné a úctyhodne podobě: oběť, která jest požadována,
jest sám Bůh, jenž chtěl býti k člověku milosrdný. Milo
srdenství toto jest zázračné, neboť Bůh má tak velký
soucit s člověkem, že vydává svého Syna a káže mu
podstoupiti smrt, kterou mu lidé uchystají. Moudrost
Boží ukazuje se nevyslovitelným způsobem: překlenuje

Erotivu, jaká jest mezi nekonečnou spravedlnosti a neonečným milosrdenstvím: vstupuje ta'emstvím vtělení
do tak nepochopitelného svazku a příbuzenství s člo
věkem, žc dává světu „Boha-člověka“. — Co chcete ji
ného? Které jiné náboženství než katolické dovedlo setr
vati na tomto tajemství i když se mu smály povrchní du
še, aby s ním za to mohly býti s okojeny nejlepší inte
ligence na konci nejusilovnějšíclů řemýšlení? — Jen
Bůh může býti původcem ideí tak lubokých a vzneše
nýchll
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Hlava XX.

Pravda o příchodu Ježíše Krista.

Podle katolického učení je Ježíš Kristus Syn Boží,
Bůh jako Otec; stal se člověkem, trpěl a umřel za spa—
sení světa. Náš rozum není s to, aby pochopil tak vzne
šené tajemství, a my bychom byli nikdy nepřipadli na
takovou myšlenku, kdyby ji Bůh nebyl zjevil a usku—
tečnil. Ale ackoli je neužitečno napínat lidskou bada
vost, aby vyšetřila božské tajnosti, přece můžeme do
kázati z těch znamení, která Bůh dal, že Ježíš Kristus
je pravý Bůh a pravý člověk, který skutečně přišel na
svět, aby vykoupil svět.

Předně nikdo nemůže popříti, že v Palestině asi před
devatenácti sty lety žil muž, který se nazýval Ježíš a
který kázal velikým zástupům nové učení o Bohu a po
sléze umřel na kříži. Existence tohoto muže je pro nás
právě tak jistá &zaručená jako existence kteréhokoli ji
ného ze slavných mužů starého věku, ať se jedná o filo
sofy, řečníky, básníky, státníky, válečníky a- kohokoli.
Ze žil Plato, Alexander, Cicero, Cesar, Virgil nebo Au

t, to víme jen proto, že o nich mluvili jejich sou
casníci a ti, kteří po nich přicházeli, až na naše časy.
Totéž bylo s Ježíšem Kristem. O něm mluví ti, kdož žili
za jeho doby, a ti nám vypravují, jaká byla jeho vlast
a-jeho nauka, jací byli jeho přátelé a nepřátelé, jaký byl
jeho život a jaká smrt. Lidé, kteří žili potom, mluvili
vždycky o Ježíšovi; ani ti, kdo tvrdili, že neb [ Bohem
nebo božím poslem, nepravili, že vůbec nežil. Kdyby
tedy chtěl nyní někdo prohlašovat, že se nemá říkat, že
Ježíš žil, nýbrž že se má takovým starým zprávám rozu
měti jen v obrazném smyslu, činil by se právě tak směš
ným, jako kdyby tvrdil, že nikdy nebylo Sokrata, Tacita
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nebo Mark- Antonia. Neboť.nechccm- li už patřili na věci
očima křesťana, musíme o obojím případu souditi ale
spoň se stejnou jistotou a věrností, abychom nedávali
příliš okatč na jevo svou stranickou nespravedlnost a
zlomyslnost.

Hlava XXI.

Božsképoslání Ježíše Krista.

Nyní třeba dokázati, že Ježíš Kristus byl vyslancem
Božím a pravým Bohem.

Každý ví, že se v různých dobách a na ruzných místech
vyskytli lidé, kteří se vydávali za vyslance nebes, kdežto
ve skutečnosti to byli Podvodníci, kteří z klamání lehko
věrného množství měli zisk, nebo sami byli nešťastnými
obětml sebeklamu a duševní choroby. Do jedné z těch
to dvou tříd falešných proroků patří všichni zakladatele
nových náboženství, čelících proti náboženství katolic
kému, a do jedné z těchto dvou tříd omylů kladou ra
cionalisté původ náboženství Ježíšova. Jakkoli je taková

představa rouháním, před níž oouvne s hrůzou každýřesťan přece nezbývá než řádně osvětliti a vyzdvihnouti
tuto děsnou nespravedlnost a trestuhodnou lehkomysl
nost, s jakou podpírají nepřátelé Kristovi své neužitečné
dílo nevěry.

Již fysionomie Ježíšova jest tak mimo
řá d n á, tak překonávající vzezření všech lidí, kteří kdy
na zemi žili, že už z ní vane cosi zázračného a božského.
Jeho mravy jsou na Výsost čisté, jeho slova moudrá a
obsažná. Jeho chování získává všecka srdce, a dýchá
onou majestátní prostotou, vážností a důstojn-ostí, jež
je přirozená a překvapující zároveň. Jeho myšlenky a
city jsou tak vznešené, že i bezbožný Rousseau volá
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s údivem: „Ukazují-li život a skon Sokratův na mu
drce, nemůže činnost a smrt Ježíše Krista svědčiti o ji
ném než o Bohu.“

Sami nepřátelé křesťanství jsou v tom za jedno, že
mravouka Ježíšova je nejčistší, nejušlechtilejší a nej
vznešenější ze všech, které kdy svět poznal. Nauky sta
rých filosofů nejsou nic proti naukám Ježíše Krista, ať
ho slyšíme mluviti o Bohu či o člověku, ať zkoumáme
základy, na nichž buduje svá přikázání, či poučky a ra
dy, které nám dává jako měřítko k činům, ať ohledává
me pohnutky, jimiž nás dohání neb pobízí ke konání
ctností. Ježto ak pochází sám z rodiny svčtu neznámé
a chudé, nema e žádné příležitostinabýti nějakého vzdě
lání ve vědác a soustavách, vzniká otázka, odkud
vzal tak nadlidskou moudrost, kdoho naučil
věcem tak naslýchanč novým a krásným. Není-liž to dů
kaz, že nevzešel ze synů lži, aby oklamával lidi, nýbrž
že byl poslán od Boha? — Chce-li člověk jiné klamati,
snaží se lichotiti jejich choutkám a náruživostem, mlčí
a zamhuřuje oči k jejich chybám a nešvarům, usiluje o
přízeň mocných, nezapomíná učiniti na zemi šťastn'm
sám sebe. Ježíš Kristus činí pravý opak všeho to o:
vždy a všude bičuje neřest, všude vystupuje proti špat
ným vášním, nikde neslenije nic ze sve přísné mravo
uky. Dává-li komu řednost, 'sou to chudí a slabí; zvlášť
&přede všemi miluje nevinne děti; jest tak nezištný, že
nemá, kam by hlavy složil a co by odkázal řátelům.
Jsou takové věci důkazem, že “byl podvodnikem? —
Kdyby jím byl býval, byl by se alespoň snažil ujíti mu
kám a- smrti. Ci mohl v tom případě tak sám na sebe
zapomenouti, aby vida, že mu 'iž hrozí smrt, 'ak to toli
krát sám předpověděl, neučinil vědomě a schválně nic,
čím by se uchránil potupy tak hrozné &ztráty tak ne
odčinitelné? A pak tato jeho smrt sama, ta rozvaha,
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s níž se dává ukřižovati, ta mírnost, jež mu brání vy
řknouu slovo hněvu proti nejúhlavnčjším nepřátelům,
kteří dokonce stojí pod křížem, aby se mu posmívali a
aby se pásli na jeho bolestech, ta starostlivá modlitba
za mučitele, pronášená s kříže od nespravedlivě muče
ného zatím co oni jsou bez starostí a bez lítosti — —
nezjevují nám všecky tyto úkazy, že se v srdci tohoto
člověka tají něco, co nikdy nebydlilo v žádném lidském
srdci? ?

HlavaXXII.

Další ověření Ježíšova poslání.

Kdo není poslán od Boha, nemůže učiniti ani jednoho

zázraku; jJežtozajisté Bůh jediný může sám nebo skrzejiné ůso iti zázraky, je jistě od Boha poslán člo
věk, jestliže se na potvrzení jeho učení stane nějaký div,
který přesahuje síly přírody; protože kdyby i podvodník
mohl činiti zázraky, plynulo by z toho, že Bůh svou
všemohoucností kryje a podporuje blud a není pravdy
milovný.

Ježíš Kristus však činil sku tečné zázraky. Křísil
mrtvé, vracel zrak slepým, sluch hluchým, řeč němým,
chůzr chromým; uzdravoval všecky nem—oci,chodil po
moři jako po ledě, tišil bouři v okamžiku a pouhým
slovem. Ze tyto a podobné věci činil, je tak jisto, že
se jich neodvažuji popírati ani jeho nepřátelé. Nevčdou
ce, komu by je připsali, tvrdí ve své bláhovosti, že je
činí za- pomoci zlého ducha, jakoby to bylo možno u
někoho, jenž nečisté duchy z těl vyhání &jenž svatosti
své nauky podává zřetelný důkaz, že zamýšlí zničiti pan
ství tohoto nepřítele lidského pokolení.

Ti, kdo jsou tak drzí, že o zázracích Kristových, jak
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jsou doloženy sv. knihami, pochybuji, musili by právě
tak poch) bovati o \šem, co nám zvěstují dějiny. Nebot
jak můžeme věděti, ze se v té neb oné době, na tom neb
onom místě vedla. válka, že se v ní vyznamenal ten neb
onen vojevůdce, že obsadil ta neb ona pevná místa, do
byl toho neb onoho \ítězst\í? Jediný důvod, který nás
zavazuje, abychom tomu věřili, jest ten, že to vypravují
lidé rozumní a poctiví, kteří to viděli vlastníma očima
nebo to slyšeli z úst hodnověrných svědků. Totéž mů
žeme říci o zázracích Ježíše Krista: neboť i kdybychom
považovali Písmo svaté za obyčejnou a zcela světskou
knihu, je přece jasno, že lidé, kteří nám podávají, co za
žili, a kteří to praví v přítomnosti nepřátel Ježíšových,
jsou včrohodni; bylo by se jlm zajisté ihned vytklo,
kdyby si byli dovolili ríci o Kristu něco neprmdivého
nebo \ybájeněho. Nejen to: tito S\čdk0\é setrvali ve
svých výpmčdech 1 tehdy, když jim bylo za to trpět a
zemřít. Může býti pádnějšího důkazu, že člověk \čří
S\ému vlastnímu t\ rzení, než když umírá násilnou smrtí
za-6\ou výp0\ ěď? Jak zřídka my bychom mohli žádati,
aby se nám věřilo, kdybychom měli býti llotovi ověřo
vati svá slova tak perným a drahým způsobem!

Hlava XXIII.

Důkaz božství Ježíšova z proroctví sta
rozákonních.

Věci, které mají přijíti a které nejsou v žádném nut
ném vztahu k věcem přítomným, může \ěděti toliko
Bůh. Člověk může vědět, že zítra vyjde shmce, nebot
to se děje podle přírodního zákona a pravidla. Bm něž
může člověk předpovídat, že bude pršet, že přijde bouř
ka, že žně dopadnou dobře nebo špatně, to vše může
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každý předvídat s větší nebo menší pravděpodobností
nebo jistotou, podle různých znamení, o něž se takové
hádání opírá. Avšak vědět, že po pěti stech, po tisíci,

dvou tisících letech se na tom a na tom místě narodí
clovčk, vědět dopodrobna, jak ten člověk bude žít, trpět
a umírat, vědět, že se jeho nauka rozšíří po celém svě
tě, že z jeho žáků povstane veliká společnost: slovem,
všecko toto napřed oznámit světu s takovou jasností a
určitostí, jakoby se to už bylo stalo — — kdo z lidí může
to bez Boha učiniti?

A jestliže se na někom takováto proroctví osvědčí a
splní, jestliže se v nich samých praví, že ten člověk bude
Vykupitelem světa a že přinese světlo a milost, že to
bude Syn Boží a Bůh, budeme se rozpakovati, když ta
kový muž, se všemi těmi zázračnými znaky, přijde mezi
nás, budeme se vzpččovati říci, že ta proroctví vyšla
z Boha a že ten muž je vyslán od Boha? —

To vše se splnilo na Ježíši Kristu do té míry, že
často čtouce proroky myslíme, že čteme dějepisec. Cas
jeho příchodu, místo jeho narození, úklady Herodovy,
útěk do Egypta, způsob jeho života, jeho mravy, jeho
řeči, jeho zázraky, jeho utrpení, jeho smrt, rozšíření
jeho nauk, založení a trvání jeho církve, vše to bylo
předpověděno mnoho set let napřed, a to s takovou
určitostí, že to uvádí v úžas. — Knihy Písma svatého
jsou v rukou všech lidí; srovnáme-li Starý a Nový Zá
kon, vysvitne nám tato pravda jako bílý den. A nemu
síme je ani číst jako knlhy svaté; stačí dívati se na ně
jako na l—Ierodota,Xeno-fonta n-eb Tukidida, nebo ktc
rékoli jiné věrné a prostě zapisovatele současností. Stačí
srovnati listiny předpovědi a události historie, a uvě
domiti si, že to, co víme o historickém Kristu, bylo
oznámeno lidstvu o několik věků dříve, než On sám
přišel na svět.
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Hlava XXIV.

Důkaz božství Ježíšova z jeho vlastních
proroctví

Nejen že se splnilo na Kristu vše, co o něm proroko
vali proroci, nýbrž ion sám předpovídal mnohé věci
do budoucna, a nás musí zajímati, jak to s těmi jeho
předpověďmi dopadl-o. Splnilo se všecko s překvapující
přesností. Před svou smrtí mluvil o zániku Jerusalema, a
to takovým způsobem, který naznačoval úplný převrat
všech stávajících pořádků. Vskutku byl Jerusalem po
několika letech vyvrácen, a od historiků víme, že při
obléhání a dobytí města byly páchány takové haneb
nosti, že nám při čtení těch zpráv vstávají vlasy na hla
vě. Ježíš Kristus oznámil svým apoštolům strádání, u
trpení a smrt, jež jim bud-epodstoupiti pro jeho jméno,
a my víme, jak procházejíce svět-em zpečetili životem
i krví učení svého Mistra. Také prohlásil předem, že se
jeho církev zázračně rozšíří po celém okrsku a že brá
ny pekelné jí ne řemohou, a my to můžeme dobře sle
dovati v dějinách světa a hmatati i dnes takořka ru
kama.

Kristus také předpověděl podrobnosti svého utrpe
ní, kterých by nebyl mohl předvídat jako pouhý člověk:
„Syn člověka bude vydán velekněžím a zákoníkům, a
odsoudí ho na smrt a vydají ho pohanům, aby se mu po
smívali, jej bičovali a ukřižovali, a třetího dne vstane
z mrtvých.“ (Mat. 20, 18, 19. Podobně Mk. 10, 33, 34
a-Luk. 18, 32, 33.) Těchto detailů nenalézáme u žádné
ho ze starozákonních proroků! — Také předpověď uči
něná při poslední večeři, že ho Jidáš zradí, že ho Petr
zapře, že ho zapře třikrát než kohout zazpívá dvakrát,
že se nad ním všichni učedníci pohorší té noci (Mt. 26,
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Mk. 14, Lk. 22, Jan 13), to vše jsou údaje zcela nové,
jichž nebylo možno čerpati ze starých proroků.

Co bychom tedy ještě chtěli míti zaručeno, abychom
byli přesvědčeni, že Ježíš Kristus je pravý vyslanec Boží?
Že je vskutku, jak sám o sobě prohlašoval a jak to do
dneška hlásá jeho Církev, Synem Božím, ve všem rov
ným Otci? Ze tudíž jeho nauk-a, kterou zvěstoval a při
kazoval světu, je čistá a nezměnitelná pravda, protože
je nemožno, aby jsa Bohem, nás klamal nebo se mýlil?

Pozorujeme-li zaslepenost těch nešťastníků, kteří se
přes tolik důkazů zarputile uzavírají poznatkům tak .roz
hodujícím pro jejich spásu, nemůžeme jich než lito
vati. Oni jsou hrdí na to, že již nic nevěří; oni tvrdí
zpupně a—sebevědomě, že toto vše, co my zdůrazňujeme,
jsou předsudky; oni dokonce s opovržením vzpomínají
na chvíle svého dětství, kdy tomu také, svedení a okla
mám věrnými věřícími, přikládali váhu. Dnes jich ani
nenapadne číst proroky a evangelia nebo studovat jiné
pomníky křesťanství; jinými slovy: důvod jejich nevěry
není něco pevného a rozumného, nýbrž právě jen ne
smysly, vyslechnuté z úst tlachalů větších než jsou sami.
Příčinou jejich zaujatosti je duševní slabost a krátkost,
která jim ani nedovoluje prohlédnouti vštěpovaný blud,
ani jim nevnukne myšlenky, aby si delším pátráním
zjednali bezpečné světlo.

Mějme soucit s jejich duchovní slepotou ar zkoumej
me, nebylo-li by je přece možno pohnouti k tomu, aby
nás vyslechli. Neboť dosáhneme-11 aspoň toho, není vy
loučeno, že jim Boží milost otevře oči i srdce, a že ne
vidouce nikde uniknutí z logických závěrů a důsledků,
které jim předvedeme, povolí přece šlechetnému citu

ro pravdu, který snad ještě nevyhasl úplně na dně je
jich duše!
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Hlava XXV.

Nezvratný důkaz božského původu křes
ťanství

Po tak přesvědčivých důkazech pravosti křesťanské
ho náboženství, jak jsme je nastínili v předešlých od
stavcích, zdálo by se, že se nedá uvést na posílení vše
ho t-oho již nic, co by stálo za zmínku. A přec-ejest ještě
jeden důkaz, který je nadmíru pádný, a nad to-každému
přístupný. Abychom mu rozuměli, není třeba ani studo
vat církevní Otce, ani číst dějiny světa a církve, ani zkou
šet zázraky, jež Ježíš činil, ani zpytovat proroctví, jež
se naň vztahovala. Stačí pohlédnouti jen na ty skuteč
nosti, jichž nikdo nepopírá, ba které všichni předpoklá

1.

i\bychom lépe pochopili tento důkaz, předpokládej
me, že nevíme zhola nic o jiných zárukách pravosti naší
víry, alespoň nie jistého a určitého. — Nikdo, ani nevě
rec nepopírá, že Ježíš Kristus změnil tvářnost země:
byla všecka zabředlá v modloslužebnost, a stala se křes
ťanskou. Také nikdo nepopře — neboť by tím zapřel
vlastní oči —, že náboženství, hlásané Ježíšem Kristem,
trvá podnes, a že se vyskytuje ve všech dílech světa. Ni
kdo nepochybuje o tom, že rodina a ves, z níž Ježíš
vyšel, nebyla světu známá, a že apoštolové byli právě
tak chudí a ještě méně urození než jejich Učitel. Ze k za
vedení nebo rozšíření křesťanství nebylo užito branné—
ho násilí: aspoň nevíme, že by byl který člověk nazval
Nazaretského neb jeho učedníky dobyvateli ve hmot
ném smyslu. Konečně nemůže nikdo mpříti, že by pří
kazy a rady křesťanského náboženstw nebyly v příkrém
odporu s našimi náruživostmi, čili že by se nestavčly
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proti lidským choutkám a nevyžadovaly často nejtěž
ších obětí srdce.

Je-li toto všecko jisto a každému známo, lze užíti ná
sledujícíhozávěru svatého Augustina:

Změniti tvář země & proměniti lidskou přirozenost,
čili způsobiti, aby bez vnějšího nucení, beze zbraní, bez
násilností řistoupili ke křesťanskému náboženství lidé
každého veku, každého rodu a stavu, staří i mladí, bo
hatí ichudí, učení i neučení, muži i ženy, a to nikoli
bez nesnází, nýbrž přečasto s velikými obětmi: se ztrá
tou jmění, s vynaložením života, s přestáním nejvybra
nějších muk; způsobiti dále, aby toto náboženství za
pouštělo kořeny, aby se dědilo, aby se rozmnožovalo &
rozšiřovalo přes všechna opačná úsilí knížat, mudrc'ů, tč
lesnýchžádostí;opakuji:změniti takto tvář ze
mě &proměniti ji z duchovní pouště v zá
zračnou arénu svatého bohatýrství, čí
jest to dílo? Jak dosáhli Kristus a jeho apoštol-é
tak velikých úspěchů, zázraky či bez zázraků? Jestliže se
jich dodělali pomocí událostí překonávajícíeh lidské po
myšlení, pak jest křesťanské náboženství pravé, protože
jest potvrzeno divy. Byl-li však svět změněn od kořene
a trvale bez zázraků a bez vítězství nad přírodou, pak
se máme právo tázati, nebylo-li největším ze všech zá
zraků to, že svět byl obrácen bez nich. Ci snad máme
mít za to, že lidé byli jako posedlí za věcmi, kterých
nikdy nedělají: že bez důkazů, bez požadování jakého
koli znamení z nebe, bez nucení a Viditelných zaslíbení,
ano přes pohrůžky a tresty přijímali učení několika chu
dých a-neimponujících kazatelů, poslaných od člověka,
jenž sám byl odpraven na výstrahu za svá slova a své
skutky? — Příliš mnoho žádá, kdo žádá od nás tak ve
liké víry v lidské bláznovství! O tom ať přemýšlejí ti,
kdo se posmívají naší lehkomyslnosti a zaostalosti-, ať
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rozhodnou, jsou--li upřímní, kde je více neblahé pošeti
lost1: zda v našem pevně založeném náboženském pře
svědčení, či v šílených předpokladech mluvků, kteří zbě
sile a bez vnitřní opravdovosti potírají Kristovu nauku!

Hlava XXVI.

Vyvrácení námitky o rozšíření a trvání
islamu.

Někteří namítnou, že se také mohamedánské nábožen
ství značně rozšířilo světě. Na to můžeme odpovědě
ti, že Mohamed a jeřio nástupci šířili svou nauku zbra
ní; jejich důkazem byla šavle, blýskající se nad hlavou
přemoženého, &málo svobodná volba mezi dvěma hesly:
„Věřit nebo zemřít!“ Apoštolové byli daleci takového
vítězení: šli světem sami beze zbraně, jejich jedinou
zbraní byl Duch pravdy, slíbený Kristem a mluvící za
ně před knížaty. Mohamed byl již při počátku svých
kázání bohatý a mocný člověk, uznávaný od vrstevníků
za mudrce a požívající mocného vlivu mezi soukme
novci; Ježíš Kristus byl naproti tomu nízkého původu
(„Není-liž tento syn tesařův?“ Mat. 13, 55), nekonal
žádných studií a neměl tudíž žádného získaného vzdě
lání, byl tak chud, že se narodil v chlévě a ležel v jos—
lích, & ani zději neměl ničeho a niceho nezanechal.
Mohamed llchotil lidské vášni a ponechal svým stou

cům nejširší volnost ve věcech, které nejvíce dove—
' dou lidské srdce poutat a vázat. Ježíš Kristus neomluvil

žádné neřesti, nepřivřel oko před žádnou nezřízeností,
neodpustil žádné nepravosti, nepochleboval žádné sla
hosti; aby potvrdil svou řeč, dával nádherný příklad
svatosti svými skutky. Jak málo může se tedy S)!l Ámi
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nin srovnávati ve svém působení se synem Mariiným!
Mohameda můžeme považovati — chceme-li si po

čínal-,tjakoby neb lo Zjevení — za pozoruhodného a
vynikajícího člově ,který se dovedl chytrými obraty
dostati k moci, který jako dobyvatel znamenitě rozšířil
své panství a který svým poddaným s úspěchem vnutil
své představy a zákony; ale co je v tom všem konečně
božského a zázračného? Můžeme v tom nalézti maza
nost, dovednost, sílu vůle, umění ovládnout masy, ale
nic nadpřirozeného a božského! Jestliže lze někoho, byť
jen zdaleka, srovnati s Ježíšem Kristem, pak to ne
bude nikdy a v ničem Mohamed, protože úspěch, jehož
dobyl, je lidsky příliš pochopitelný!

HlavaXXVII.

Námitka o rozšířenosti pohanství.

Někdo by mohl říci, že pohanství bylo před přícho
dem Ježíše Krista také rozšířeno téměř celém světě,
že ještě dnes ovládá a drží v zakletí tolikmnárodů země,
a že z toho přece žádný nevyvozuje, že by ono bylo pra—
vým náboženstvím lidstva=.—

Právě jsme viděli, jak chatrná je námitka těch, kdo
se jako stébla chytají případu Mohamedova, aby ne
musili uznat mimořádný zjev Kristův. Nuže, pohanství
je ještě méně s to, aby vydrželo srovnání s křesťanstvím,
hledíme-li k vlastní podstatě náboženství a ne pouze
k některým jeho povrchnostem.

Nebot předně pohanství není žádné náboženství, ný
brž toliko směs nejnemuožnějšíchbludů a nejdivoče ších
nehorázností. V každé době a v každé zemi má pohan
ství jinou podobu, o nějaké jednotné formě pohanství
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není řeěi. Pohanství totiž není soustava pevných nauk
a pravidel o poměru člověka k Bohu a pro Boha k ostat
ním tvorům, nýbrž nerůdný shluk myšlenkových ma
tenic, které vůěihledě vzrůstají a rozmnožují se průbě
hem ěasu; je to náboženství utkané ze znetvořených
pravd, ze zcela libovolných bájí, zc špatně pochopemch
symbolů & symbolických řeěí, z náruživostí proměně
ných pedagogicky v božstva, aby jim ělověk tím smě—
l-eji a nerušeněji mohl býti oddán. Hledáme-li tam ně—
co jedn—otného,pevného, inspirovaného, hledáme mar
ně. Není v tom ani žádného lidského rozumného řádu a
skladu, neřku-li nějaké uchvacující myšlenky boží!

Jak se může někdo odvážit, srovnávat tuto pusto'u
slátaninu bajek s náboženstvím Ježíše Krista? Jaká pro
past zeje meu posvátnou závaznosti křestanst\ 1,vněmž
je všecko úmělné, spořádaně, ušlechtilé, čisté, osvíce
né a vznešené, a mezi onou opovržení hodnou sběrnou
pověr, v níž není ladu a míry, v níž je vše protimluvné,
netvárné, malicherné, překroucené, potřísněné na kaž
dém kroku skvrnami neřesti a znamením bezuzdnosti!
Božské křesťanství, aě obsahuje poznatky, na něž lid
ský důvtip nemohl přijíti, přece neučí a nemůže učiti
nikdy niě-emu,co by odporovalo rozumu; kdežto pohan
ství, vychválené jako náboženství čistého a krásného lid
st\í, nemůže e\ist0\ ati tam, kde rozum chce přijíti k své
mu právu, protože je složeno ze samych mátoh, lží a
obludných představ, jež se vysmívají veškeré lidské
soudnosti a cudnosti.

Abychom u\ edli jeden případ protimyslnosti, jenž je
pro pohanství příznačný: Kdo seěte \šecky ty bohya
bohyně, kteří se mez1 sebou perou, kteří se nenávidí,
kteří si závidí, kteří proti sobě \edou \ álku, kteří páchají
loupeže a cizoložstva, V\m\šlejí neřesti, chrání nemrav
nost, diktují vražd\, žádají lianebnosti, zrazují ctite
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le? Jak se to vše srovná s pojmem Boha, vytvořeným
s logickou neú rosností od našeho rozumu? Zač stojí
tito „bohové“, 'dyž nemají božských vlastností a když
nad nimi nade všemi vládne božstvo, které nemá roz
umu, nemá vůle, neví, čím jest a co chce, ale nedá se
ničím pohnout a obměkčit a jmenuje se Osu d? 0 bo
hové, jak jste ohyzdní ve svém půvabu a směšní i bez
mocní ve svém hněvu!

Nechtějte závodit s naším Bohem, poněvadž vaše ro
dokmeny nejsou s to, aby v nás vzbudily respekt &lás
ku! Ci se smí některá Mythologie srovnávat s křesťan
ským Katechismem nebo s nesmímč krásnými a oblažu
jícími Zprávami Starého a Nového Zákona??

O budhismu a různých sofiích viz Přílohu č. 5.

Hlava XXVIII.

Božský charakter katolické církve .a
bludnostcírkviček.

Dokázali jsme, že Ježíš Kristus nebyl podvodníkem a
že měl všecky známky vyslance nebes; jest tudíž vše,
čemu učil, pravda, a vše, co slíbil, musí se naplniti. Dle
toho potrvá Církev, kterou založil, až do konce věků
(„Brány pekelné jí nepřemohou!“). Dle toho nemůže
Církev, jíž slíbil svou stálou ochranu, nikdy klamati („Já
s vámi jsem po všechny dni až do skonání svčta!“).
Dle toho můžeme pokojně věřiti učení Církve, a není
nám dovoleno pochybo-vati ani o jediném článku víry,
'ejž ona hlásá. Tato církev, v níž žijeme, jest církev
katolická čili obecná, sahající až k apoštolům, uznáva
'ící za svou nejvyšší viditelnou hlavu nástupce Petrova,
rímského biskupa. Neboť kdybychom byli pouze pře
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svěděeni, že Ježíš Kristus je pravý Bůh a ravý člověk,
že přišel na svět, aby nás vykoupil, že jsou alešná všecka
náboženství kromě katolického, kdybychom sice o tom
všem byli přesvědčeni, ale nebyli spojeni s touto jedi
nou pravou církví katolickou, mající v Římě svůj střed
a svou viditelnou hlavu, nemohli bychom býti spasení.

Jest tedy třeba, míti se na zoru před slovem „křes
ťan“. Neboť mnohé nábožens é společnosti, odtržené od
katolické církve, nazývají se „církvemi křesťanskými“,
a kdo není dost opatrný a prozřetelný, mohl by se dáti
mýlit1 posvátností jména a upadnouti v blud, že stačí
náležetl k některé z těchto skupin, aby člověk mohl
dojíti věčné blaženosti.

Chceme-li dokázati poblouzení konfesních útvarů, od
dělených od katolické církve, není potřebí, abychom vy
vraceli jejich kacířstva jedno po druhém, nýbrž stačí u
dati jediný platný důvod, který lze aplikovati na každý
případ rozkolu nebo jinověrnosti a který každou od
lišnost usvědčuje z nesprávností a falešnvosti.

Za tím účelemklademeotázku: Která jest pravá církev?
Pravá církev Kristova je nepochybně ta, kterou zalo—

žil Ježíš Kristus se svými apoštoly a která se nepřetrži
tým organickým vývojem a nařízenouduchovní loup
ností dochovala až na naše časy. Nuže, která círižéž'spo
'uje v sobě všeck tyto znak ? Rímsko-katolická či ně
terá jiná? Ať predstoupí pred nás všechny tak zvané

křesťanské a od nich odvozené církve a postaví se s Cír
kví katolickou do jedné řady: jedinou otázkou uvedeme
je buď ve zmatek a v smrtelné rozpaky, nebo v zuřivost
nad tím, že je'ich nelegitimní ůvod je nelítostně odha
len. Tato otázka zní: Kdo te založil? —Odpovědi
budou různé. Jedni řeknou: mne založil Luther; druzí:
mne Kalvín; třetí: mne Socinus. Jiní budou jmenovati
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Foxe, jiní \Vesleye, opět jiní Swedenbor a. To znamená:
stáří tčchto vyznání sahá dvě, tři neb čtyri století zpět do
minulosti. Jediná katolická církev sahá nazpátek až
k svatému apoštolu Petru, a řada jejích biskupů pokra
čuje v nepřetržitém řetězci od svatého Petra až k ny
nějšímu slavně panujícímu papeži Piu Jedenáctému.

l'ohoto důkazu nelze ničím ochromiti, protože se za
kládá na skutečnosti všemi uznávané, jíž se neodvažuji
popříti ani protestanté.

Hlava XXIX.

Neplatnost důvodů a námitek pro
testantů.

Čeho se dovolávají protestanté, aby vysvětlili a o
spravedlnili svůj odpad od Obecné Církve? — Praví,
že římská církev byla zkažená, že upadla v mnohé bludy,
že bylo tudíž nutno ji napravití a přetvořiti čili refor
movati,a to že je původ reformace, reformá
torů a reformovaných církví a křesťanů.
Jelikož Odštčpenci dávají na jevo nápadnou horlivost
pro pravdu a ctnost, třeba se míti na pozoru a nedati
nic na pěkná slova, jež nemají jádra, ani na mravní dů
vody, jež nemají důkaznosti.

Neméně nutno je nemíti hned jistoty o zlořádech a
nešvarech, jež podle protestantů v římské církvi vznikly
a bylyhodnou příčinou vzniku reformace;
neboť sektářský duch a hluboká zášť, která naplňuje
všecky odpadlíky, strhuje je často k pomluvám a kle
pům, takže si snadno domýšlejí a vymýšlejí, co nikdy
nebylo, nebo řepínají a zhoršují to, co nedokonalého
a lidského v čirkvi nalezli.

Včřící katolík, který se nezná příliš dobře v dějinách,
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nebude se řítí o to, v které době a na kterém místě
bujela \ Církvi nekázeň, zda ten či onen kněz dával
\ěřícím pohoršení nebo ten onen biskup nekonal svych
pastýřských povinností. Mnohem lépe bude když 51ka—
tolík \ lozpra\ě se sektáři bude počínati a31 takto:

Pr o testa n t: V tom a v tom století se \yskytl v Cír
kvi takmý a takový zlořád, i v samém Římě bylo pozo
rovati takmé zrůdnosti a ilepěkné zjevy, v tom Římě,
který měl předcházeti nejlepším příkladem všem kl es—
ťanům; kněží nekonali \ětšinou s\\ch povinností, ný
brž oddá\ ali se neřestem, lid pak riemohl činiti nic ji—
ného než jíti za svými vzo

Ka t o ] í k: Odezírám od toho, je-li vaše tvrzení prav
divé či klamné; ale dejme tomu, že je pravdivé a že máte
pro to doklady. Plyne z toho něco ro- váš důkaz? —
Ježíš Kristus nikde nalíbil, že založí Církev, v níž bu
dou všichni papežové bezúhonní a znamenití, všichni
bisku vé a kněží pamětliví svých závazků; naproti to—
mu prikázal církvi učit všecky národy a svazovat i roz
\azovat lidská svědomí, a prohlásil mimo to, že s touto
Cílk\í zůstane až do skonání světa a že bráný pekelné jí
nepřemohou. Co tedy mají s tím činit chyby a neda
statky kněží, biskupů a papežů, a jakým právem bych
se směl odloilěiti od naukv cílkevní proto, že její hlasa
telé nežijí jak se sluší.? Jsou- li od Krista ustanoveni k to
mu, aby mi zprostředkmali jeho učení a jeho milost,
\idíJn v nich jeho vyslancc; nežijí--li příkladně, bude se
mne to sice bolestně dot\ kati a budu jich litovati, ale
to mi nedává prá\a vzdalmat se od jejich učení. Ježíš
Kristus mi porouěí, aby jeho sluhů poslouchal (,.kdo vás
slyší, mne slyší! ',) a nikde mi neříká, že jich poslouchat
nemám, když budou špatní.

Protestant: Je to možné,aby Kristus, chtěje nás
naučit pravdě, používal k tomu špatných služebníků? Co
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má společného svatost s nepravosti a světlo s temno
tami?

Katolík: Posuzujete otázku protastantsky, to jest
malodušně a jednostranně; já naopak nejen se nedivím
tomu, čemu vy se divíte, nýbrž divil bych se nemálo,
kdyby Ježíš Kristus užíval k spasení lidskému jenom
služebníků věmých a užitečných. Neboť v tomto případě
musil by buď činiti ustaviěný a neobvyklý zázrak, a ne
dopustiti, aby některý kněz na celém světě spáchal byť
jen jediný hřích — — — anebo by nám byl musil dáti
nějaké znamení, po kterém b chom na jisto poznali, kte
ří jeho služebním jsou věrm, a kteří jsou hříšní a ne
hodní toho, abychom jich poslouchali. Víte ostatně, že
jsou některé hříchy, o kterých neví nikdo leě ten, kdo
je spáchal: jak bychom mohli také v tomto případě na
býti vědomosti o nehodném stavu duchovního, abychom
se mohli vzdáliti jeho vedení a společenství? Bůh by
musil ustavičně posílati své anděly, aby nás poučovali o
vnitřním a myšlenkovém rozpoložení svých zástupců, což
jest totéž jako žádati, aby Bůh učinil ustaviěný zázrak
pravidlem a dělal věci nemoudré. Nevidíte, jak nevhod—
ná je vaše námitka a jak neodůvodněné je mínění, že
bylo třeba odpadnouti od římské církve proto, že její
služebníci nebyli vždycky dobří? Kdyby tedy i bíylo vše
cko pravda, z čeho obviňujete římsko-katolické ducho
venstvo, ano-, kdyby to bylo snad ještě desetkrát horší
než vy sám věříte, neměli byste žádné příčiny zrazovat
staré učení Kristovo a starou církev, a vymýšlet místo
toho učení nové a zakládat sektu!

Protestant: Alenení v tom cositvrdého a poko
řujícího, podnobovati rozum, jak vy to činíte a žádáte,
úsudkům církve, třeba šlo výhradně o věci víry a dob
rých mravů? Vždyť to neznamená nic jiného než podro
bovati lidský rozum jinému lidskému rozumu!
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Ka tolik: My podrobujeme svůj soud autoritě (Jír
kve, protože ona jest nositelka pravdy, zřízená a usta
novená k tomu od Ježíše Krista, jenž jí přislíbil svou
věčnou &jistou moc. Podrobujeme-li se tudíž autoritě
Církve, nepodro ujeme se autoritě člověka, nýbrž auto
ritě boží!

P r o t e s t an t: Ale cožnestačí na to Písmo svaté, aby
chom zvěděli všecko, co chtěl Bůh lidstvu zjevit?

Katolík: Nestačí! Vy sami toho podáváte nejlepší
důkaz! Od té chvíle, co jste se odloučili od katolické
církve, dovoláváte se ustavičně autority svatého Písma,
a čerpáte odtud takovou plnost světla a pravdy, že si
nakonec nerozumíte navzájem; proto jste stvořili tolik
&tak různých církviček, že není každému lehko je kla
sifikovati nebo alespoň vypočítati. Pravda je přece jed
na a táž: jak je možno, že se nenalézá v jediné obecné
Církvi, nýbrž v sektách, kterých je tak velký poč-ets tak
různým učením, jež se mimo to mění libovolně každého
dne? — Není spolehlivějšího měřítka pro klanmost nč—
'akého pravidla, než že se jím dochází k výsledkům
lamným a hodným zavržení. Protestanti si vykládali

Písmo každý po svém, nedbajíce hlasu katolické církve:
proto dospěli k tolika a k tak různým bludům, že by
stálo opravdu mnoho práce, kdybychom je měli všecky
vy očítávati, neřku-li rozbírati a vyvraceti.

rotesta n t: Tedy nestačíse utíkati k slovu Boží
mu, nad něž nemůže býti nic lepšího a včrohodnějšího?

Katolík: Slovo Boží by arci stačilo k našemu po—
učení, kdyby nám bylo podáno s takovou jasností, že
by mu každý rozuměl bez obtíží, a kdyby nebylo ne
bezpečí, že je budeme chápati křivě a nesprávně. Písmo
svaté je však jakási mořská propast, v níž se utápčjí
lidé, kteří se považují i za velmi moudré, a protestan
ti, kteří prohlašují Písmo za zcela zřetelné a lehce sro
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zumitelné, nemohli zabránili, aby u nich nevznikly nej—
rozmanitější sekty právě na základě zcela odlišného chá
pání smyslu Písem. Soudím, že by nám světlo božské
pravdy, uložené v Písmu, prospělo nepatmě, kdyby byl
Ježíš Kristus neustanovil autorlty, 'ež by nad tou prav
dou bděla, jež by nás chránila omylu a s konečnou plat
ností rozhodovala naše pochybnosti. Od té chvíle, oo
Ježíš Kristus přišel na svět, povstávaly v 'eho jménu
vždy nové a nové sekty, které učily nejhruěším a nej
nebezpečnějším bludům a nedaly se žádným způsobem
odvésti od své umíněnosti: jak by se byl postaral Za
kladatel církve o Zjevenou pravdu, kdyby nebyl zane
chal pravidlo, podle něhož rozeznáme bezpečně tuto
pravdu od každého bludu? My katolíci tvrdíme, že tím
to bezpečným pravidlem je autorita katolické církve,
a můžeme to dokázati týmž Písmem svatým, jehož se
dovolávají protestanti. Také náš rozum nenachází v tom
to zařízení Božím nejen nic nevhodného., nýbrž nao ' k:
mohl by se právem věčně pozastavovat nad tím, Edy
by této živé autority nebylo. Člověk by pak mohl říci,
že se Kristus nepostaral o to, co. bylo k našemu spa
sení nej-nevyhnutelnčjší, totiž o jistotu ve věcech víry
a- povinnosti, čili že Církev od Krista založená je dílo
nepodařenél

Hlava XXX.

Jiný důkaz proti oprávněnosti protestanství
I kdybychom nevěděli o důvodech, vyložených v pře

dešlé kapitole, jejlchž pádnost musí za'isté kdekdo uznat,
jsou na straně protestantů ještě jine nesnáze, kterých
nelze uklidit žádným poctivým způsobem.
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Oni říkají, že církev musila býti reformována, že blu
dy a zlořády, jež v ní zavládly, musily býti odstraně
ny. Nuže dobře; kladu následnj1c1otázku: Mohl církev
reformmati kdokoli a jak se mu líbilo, nebo musil býti
od Boha poslán a obdržeti nějaký příkaz a nějaké pově
ření s hůry? — Jistě bylo potřebí nějakého vyššího
zplnomocnění; neboť kdo by se byl mohl odvážiti na
pravovat dílo Boží, kdyby nebyl od Boha poslán? Nuže,
od koho obdrželi takové poslání Luther, Kalvín, Zwin
gli & ostatní pů\odc0\é protestantského náboženského
vyznání? Jakými nebeskými listinami se prokázali, aby
je svět právem mohl uznati za světce a za Boží posly?
Každý ví, že by se kdekterý uvědomělý a osvíeeny pro
testant dal do smíchu, kdybychom mu vyprávěli o zá
zraeích & roroct\ ích, jimiž reformátoři potvrzovali své
nové uěem. Dějinn) materiál, \ztahující se k temto smut
ně proslulým mužům, nám dovoluje stopmati jejich zi
\ot a činy krok za krokem, a řicházeti na \ěe1,při
nichž b) se mnozí jejich stoupenc1musili červenati. Kte
rak by tedy směli žádati, abychom jim věřili jako andě
lům od Boha poslaným, a zejména abychom byli pře
svědčeni, že jen čistý zápal ro očistu víry a mravů byl
jejich vodítkem při zakládání nových církevních spo
lečností? Není mnohem lépe držeti se autority římské
církve, která se datuje od dob apoštolských a zůstala
neporušena ve \šech proměnách casu, to J&t vždycky
zvěstovala jenom jedno a totéž nezměnitelné a nepod
dajné Krist0\o učení?? —

Dlužno uvážití také tuto věc. Protestanté se holed
bají, jakoby oni byli chtěli napravit církev. Nuže, jak ji
napravili? —-Tím, že popřeli mnoho jejích nauk? Proč
se tedy bránili, aby jiní jich nepopřeh jestě více? Tím,
že zrušili mnoho jejich zákonů, pro jejichz místní po
rušmání ji prohlašovati za zkaženou? Byly--li tyto zá
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kony bez vnitřní zmaznosti, nebylo zloiadem n)brž na

nejvýš nedokonalostíje nezachova\at Měly-li \ šak onyza ony závaznost božskou a nezrušitelnou, jak se omlu—
ví protestanti, že je zrušili? Vyhnuli se prostě hříchu
tím,že příkaz opovážli\ě prohlásili za neplatný, k ta
kové reformaci arm není potřebí božského poslání!

Hlava XXXI.

Jakými pravidly se má říditi katolík
v hovorech o víře.

Často se přihází, že někdo mluví proti náboženst\í,
aniž napadá jeho zázraky, proroctví, S\atost, pů\ odce,
účinky nebo nevím jaký jiný božský znak. Volí se ji
ná cesta. Zavede se řeč na některé tajemst\í, které se
pak stává terčem útoků lacino připravenych a velmi
slibný.ch Zde je potřebí značné obezřetnosti, abychom
ne\yšli z boje s hanbou. Dů\od opatrnosti je na snadč:
právě proto, že tajemství je tajemstvím, není možno
je vyložiti tak zřetelně, aby se předsta\ ilo našemu roz
umu jako vnitřně e\ identní. Této neprůhlednosti po
užívá ne\ ěřící, aby to,co je nepochopitelné, nazval
zkrátka nepravdivým. 'lo se nemůže státi, jestliže ka
tolík od počátku ví, jak se \čci mají, a net\ rdí něco,
co nemůže dokázat nebo ukázat.

Především at se chrání \ )kladatl tajemství tak, aby
v nich nezbylo nic, co by přasahomlo lidský rozum. Ne
boť to by znamerialo bráti tajemstvím jejich podstat
nou vlastnost, bez níž nemohou zůstati tajemst\ ími a
prvořadými předměty \íry. Tak na příklad při projed
náváni dogmatu o nejsvětější Trojici, o Vtělení, 0 Před
podstatnění a p.., nesmíme ta přmovnání a podobenshí,
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jichž užívá chvályhodně katechismus nebo spekulativní
theolo ie k objasnění včroučného článku, pokládati za
opravšový důkaz samé dogmatické věty. Proto bude do
bré, řekneme-li hned úvod-em,že tajemství v jeho jádru
nikterak nevystihujeme, že si vůbec nečiníme nároku
na to, abychom je obsáhli rozumem, a že stejně jako
myisoudí bez rozdílu všichni katolíci uvědomělí a osvícem.

Není též dobré užívat v rozpravách s nevěřícími příliš
mnohoobrazůa důvodůusna dňujících, ano, bude
obyčejně lépe, když se těchto prostředků obrany vůbec
neužije. Neboť nevěřící neb ti, kdo bývají svědky roz
mluvy, budou si myslit, že to uvádíme jako důkazy, a
protivník, je-li dosti zběhlý, bude se snažit udeřit na
tuto domnělou slabinu našeho učení, aby se mohl chlu
bit vítězstvím netoliko nad naší osobní neumělostí, ný
brž i nad samým neproniknutelným tajemstvím božské
v .

l-gřibližný způsob, jakým máme postupovati při svých
debatách o věcech náboženských, je-h vydražďována
k sebeobraně důstojnost našeho.rozumu, podáváme v ná
sledující kapitole.

Hlava XXXII.

Příklad,
jak mluviti s nevěřícími o tajemstvích

víry.

N e v ě říc í: Jak mohu věřiti věcem, kterým vy vě
říte? Tři osoby a přece jeden Bůh; Bůh, který se stal člo
věkem; chléb, který se Proměňu'e v tělo Bohočlověkal
Vysvětlete mi tato &tismerá jina tajemství své víry!
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Ka tolik: Žádm katolík net\",ulí že b\ \zím t\ to
\čci mohl \ b\čtliti, nebo ze by je mohl obsáhnouti loz
umem. Jelikož \íme, že jde () tajemst\í, přizná\ áme se
také k tomu, že jich nemůžeme pochopiti.

N e v č ří c í: Jak tedy můžete býti přesvědčeni o tom,
že jest pravda, co Věříte?

Ka to lí k: To je tak prostě! V'eřímetomu, o čem pří
mo nebo nepřímo \íme, že to Bůh zje\il.

Nevěřící: To \šak přece znamená, věřiti věcem,
jež nejdou na rozum, nechápu \skutku, jak může být
takmá víra zaslužná před Bohem.

Ka tolí k: Zapomínáte příliš, čím jste povinen Bohu
jako lvůrci. de\ bv šlo o včel, jež lze proniknout roz
umem, nebyla bý \íra v tak0\ c pra\ dy záslužná, protože
by to nebyla víra. My však \črou podrobujeme 5\ůj
chatmý rozum nekonečné Boží Moudrosti!

Nevěřící: Já bych si raději přál, abyste mi vy
ložil na příklad, jak může býti jeden Bůh ve třech oso
bách!

Katolík: To \ám \\kládat nemohua nepotřebuji.
Opakuji, že je to veliké tajemshí, a tím je řečeno dosti.
Jest to tajemství, jež chovám v nejhlubší úctě, a poklá
dal b\ ch Sl za hřích, kdyb\ ch byl tak domýšlivý, abych
je chtěl proniknouti e\ou omezenosti.

Nevčeřící: Toto slepé podrobení rozumu ve vč—
cech, jichž nechápeme, zdá se mi nesnesitelné!

Katolík: Mně se to zdá zcela snesitelné; a ostatně
to podrobení rozumu není nikterak slepé a nedůstojné.
Do\olíte- li, vyložím \ám, jak mu asi máte rozumět, aby
ste se zbytečně nepohoršoval.

N e v č ří cí: Rád \ás vyslechnu! Nemy,slete že se \y
hýbám poučení.

Ka to 11k: Co myslíte: Existují \ěci, jichž náš rozum
nemůže pochopiti, čl neexistují? Dále: J&t nechápání
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něčeho platným a spravedlivým důvodem, abychom to
po írali?

e v č ří c í: To je velmi všeobecná &neurčitá otázka!
Katolík: Tato otázka je vehni určitá a přesná!

Abych Vám ukázal, že jsou věci, kterých nemůžete po
stihnout a pochopit, netřeba mně vystupovat na nebesa,
ani sestupovat do útrob země, nýbrž stačí se rozhlédnout
kolem a pozorovat svět.

Nevíte, že člověk nerozumí téměř ničemu z toho, co
ho obklopuje? — Pochopujeme na příklad alespoň sami
sebe? Jest někomu bez teorií a. bez hypotéz jasno, ja
kým způsobem vidíme, slyšíme, čichámc, chutnáme, cí
tíme? A přece užíváme svých smyslů každého dne, a
lidstvo mělo dosti času, aby pozorně studovalo nástroje
smyslového poznání! Odkud tedy ty rozpaky? Ci žije již
někde nějaký filosof, který je nám s to vyložiti tyto ma
ličké důležitosti? Není neznámo, že největší mudrci a
vědci jsou tiší &skromni, jakmile mají důkaznč vysvětliti

nejgbyčejnější z'evy přírody!evčřící: Áno, jest tomu tak! Příroda je phiá ta
jemství. I my sami jsme, a sice i sami pro sebe, tajem
stvím. Ale co z toho. chcete vyvoditi?

Ka to lík: Vyvozuji z toho-,že jsou mnohé věci, jichž
nechápeme; že nechápání věcí není dostatečným důvo—
dem k tomu, abychom je popírali; že majíce něčemu
věřit nemusíme zkoumat, zda-li to chápeme či nechápe
me, nýbrž zda máme důvod tomu věřit či nic. Jste-li po
zorný, nemůžete nevidět, že to, co vytýkáte katolíkům,
dělá kde kdo a ustavičně, ano že Vy sám to děláte každý
den. Když vám někdo vypravuje, že v některé zemi žije
to neb ono u vás neznámé zv1ře, že tam mají doly na
rudu podivuhodných vlastností, že tam příroda činí divy,
jež se příčí vaší zkušenosti, nebo že tam působí člověk
zázračného nadání a neslýchaných schopností, když to
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všecko slyšíte, není vaše první starost, zda ty věci chápete
nebo pronikáte, n\brž pátráte po tom, zdá zpra\ odaj je
hodný \íry to jest, zda je pra\(lomlU\i1\,zkušeny &roz
unulý láké b\ste se vysmál č'10\čku,jenz by tudil, že
nemůže \čřit zprm am o lidech černé nebo rudé pleti,
protože je to d1\ne & nepochopitelné.

Obraťte toto \šecko na náš případ! Mlm 1me—lio ta
jemst\ ích nějakého nábožensní, třeba především vědět,
má- li toto náboženství na sobě známky božského půvo
du. Vyhovuje- li této absolutní podmínce, co na tom,
že nerozumíme jeho mysteriím?! Ci neví Bůh nekonečně
\íce než my můžeme \čdčt? — A zná--li věci, jichž ne
můžeme chápat, zda-li to není jeho právo, abý nám ale
spoň oznámil, že jsou? — Dává-li nám nad to dostatečně
poznati, že je to on, který je zjevuje, kde nás může zbavit
povinnosti věřiti jeho slovu? — Muži moudrému &zku
šenému věříme, i když nám \ypravuje události, o nichž
nemáme vlastní zkušenosti: Bohu, jenž se nemůže ani
sám mýlit, ani klamat jiné, tomu jedinému bychom se
odvážili odpírat víru?? — —

Nebuďme zahrzelí! Božský původ našeho nábožen
st\í je prokázán zázraky, proroctvími &podivuhodnými
účink na společnost, bylo by proti rozumu, kdyb chom
nechteli uvěřiti Bohu, který se nám legitimoval takovým
způsobem!

1llava XXXIII.
VVINutnost nejvysm viditelné hlavy

v Církvi.

Casto ti, kdož bojují proti katolickému náboženství,
jsou zlomýslně ostražití & nemluví výslovně proti kře
stnnství. Dokonce dá\ají někdy na jevo i líčenou úctu
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ke katolictví a používají tohoto podivného prostředku,
aby tím jistěji a citelněji zasáhli Církev na jiném místě
a s jiného konce. Včdouce, že si žádný opravdový kato
licismus nelze představiti bez jeho nejvyšší viditelné hla
vy, římského biskupa, snaží se tito odpůrci Církve při
pravit papežství o jeho vážnost tím, že je vyličují jako
mstituci zcela nepotřebnou, vzniklo-uuchvácením auto
rity biskupů jednotlivých diecesí. Jest tudíž na místě
míti po ruce některé jednoduché myšlenky o Papežství,
abychom jich mohli s prospěchem užíti proti této vy
brané třídě nepřátel Boha a pravdy .—

Instituoe papežství, nahánějící tolik hrůzy rotéstan
tům a nevěřícím, 'akoby to bylo nevím jak ošlilivé zaří
zení, je tou nejjednodušší a nejroznmější věcí na světě.
Říkáme-li my katolíci, že papež je nejvyšší hlavou cír
kve, znamená to pouze tolik, že má právo i povinnost
vésti stádoe Kristovo k poslednímu cíli pomocí nauk,
zjevených Ježíšem Kristem, a pomocí svátostí jím k na
šemu spasení ustanovených. Tvrdíme při tom, že auto—
rita papežova stojí nad autoritou biskupů, a že tito ho
musí upřímně ctít &poslouchat, protože byl nad ně po
staven od samého Zakladatele Církve. Důkazy o tom
může každý nalézti v Písmu Svatém i Církevní Tradici,
a my se omezíme jen na některé praktické poznámky,
jež jsou všem srozumitelné a jichž nelze nikde jinde na
lézti. —

Je jistá věc, že žádná ani nejmenší lidská společnost
nemůže obstáti bez předsed neb ředitele, který by ne
byl vybaven a obdařen náležltou ravomoeí. Rodina musí
státi pod autoritou otcovou, v cele obcí, měst, okresů,
provincií stojí starostové, náčelníci a místodržící, v čele
národů s monarchistickou ústavou sto'í králové a v čele
re ublik presidenti nebo konsulové; tito i oni jsou sku—
teené nejvyšší hlavy samosprávných států, a nikdo roz
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umn) nemůže proti tomu nic kloudného namítati. Mohla
by tedy jediná katolická círke\ která je největší pevně.
organismanou spolecnosti zemského okrsku obstáti a
potnati bez nej\)šší \iditelné hla\)', aniž b) tím pod
statue utrpěl) její nauky, zákony a nejposuítnější ob)
(:éjé? Lze 51m) sliti, aby b)l Ježíš Kristus založil Cír
ke\, kterou by nebyl podrobil nějakému vrchnímu ve
deni, zatím co jiní zákonodárci měli tolik rozumu i dobré
\ ůle: že da\ se 5\ému lidu státní zřízení,nezapoměli také
stanoviti autoritu, která by bděla nad jeho zachovává
ním a prmáděním?

Snad se namítne, že k tomu cíli byli v církvi zřízeni
biskupové. Ovšem; ale autorita biskupova se vztahuje
pouze na jedinou diecési, zatím co celá církev rovněž
potřebuje nad sebou biskupské autorit. Ci má Církev
jako celek postrádati toho, co se pro její jednotlivé cás
ti považuje za nutné a nmyhnutelné? — Namítne- li se
proti tomu dále, že by tento úkol obstaraly všeobecné
církevní snem), na které musí přijíti biskupové celého
S\čta, od \ídáme na to, že shromáždění biskupů musí
míti nějaĚěu hla\u, aby se vůbec uskutečnilo a aby se
na něčem prá\oplati1ě usneslo; také musí exist0\ ati jed
na vůle, která b) zachov'a\ ání tohoto usnesení vymáhala
i tenkrát, když by se o ně místní biskupové nebo jejich
nástupci nemínili starati. Pomíjíce ostatně všecky obtí

že, které by měly ekumenické směny jakožto nejvíyššínástro k rízení obecné církve,ukážeme jen na je( nu
která je zvláště patrná a zvláště hodná zornosti. -—

Církev není spolecnost, která může cekat staletí, až
se sejde její nejV)šší předstmitelstvo, nebo čekat ještě
déle, až se tento sbor usnese na jist)ch opatřeních, jež
budou \šichni pokládati za pilně. Ona potřebuje auto
rity, která by jl vedla a řídila vždycky a nepřetržitě,
kdezto církevní sněmy se mohou scházet obyčejně jenom
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po dlouhé a neurčité době; jak dlouhá může býti někdy
..tato doba, ukazuje právě poslední případ, kdy mezi tri
dentským a vatikánským ekumenickým sněm-em uply
nulo plných tři sta let. Co by se tudíž stalo, kdyby bylo.
třeba něco rychle opatřit neb rozhodnout, a ústřední
vláda záležela v ekumenickém sněmu, jenž by se pro
vnější překážky nemohl sejít neb domluvit? Jak by vy
padal veškeren církevní život, kdyby po celé věky ne
mohlo býti postaráno o jeho nápravu v některém smě
ru? Vždyť každou chvíli povstávají spory o víru, o mra
vy, 0 zákony, o zvyky, o kázeň, () porušení práva mezi
představenými místních církví. Kdo má rovnati všeck
tyto ře a otázky, neexistuje-li stálý a na ekumenických
konc11ech nezávislý úřad v Církvi, na nějž by se mohl
s důvěrou obraceti křesťanský lid i jeho vrchní pastýři?
— Tento úřad existuje v osobě prvního. a nejvyššího
velekněze, biskupa a učitele veškeré církve, římského
papeže!! —

Tyto úvahy a vývody jsou tak prosté a př-esvěděující,
že je hodně vzdálený dobré vůle, kdo se jim vzpírá.
Zvláště katolík ať se chrání, aby nepopřával sluchu těm,
kdo mu chtějí namluviti, že nejvyšší pastýřský úřad pa
pežův je zbytečný. Neboť nejde zde o nic menšího než
o článek víry, jejž uznává veškerá církev, a v den, kdy
by někdo neuznal papeže za nejvyššího pastýře v Církvi,
ihned by přestal býti katolíkem a členem Církve Kri
stovy.



Hlava XXXIV.
VPrávo Církve, dávat veřícím nová přiká

zání

Jest velmi želeti toho, že jsou křesťané, kteří snadno
zapomínají, že mají zacliovávati také církevní přikázání.
Někteří z nich 51pokládají za čest, a vyslovují to 1 hla
sítě, že si uchovali čistou víru a že nedopustili nikomu
mlmit proti víře. Co se \šak týče jistých předpisů cír
kevních, říkávají klidně, že jsou to lidské nálezky; že
oni jsou poctivými křesťany, ale nikoli fanatiky, kteří
by sloužill kněžské nadvládě a kněžské politice; že ne
\*1dínic zlého v tom, nemůže- li někdo vydržet naříze
ného postu neb újmy nebo nemůže--li splnit jiných pří
lišných požadavků c1rLe\m \rchnosti.

Takové počínání je s\*1chovanč podivné a obsahuje
největší roz r \ náboženskem přesvědčení katolíka.
Neboť je-li liolo \skutku katolickým křestanem, nemu
že nevěděti, že Církev má moc dávati zák-ony ve věcech,
spadajících nějak do duchovní oblasti, a že může zavá
zat \'e svědomí k zachovávání předpisů, jež považovala
za potřebné vydati pro našiv,spásu. Setkáme- li se tudíž
sněkterým tak \lažným věřícím, že si ani nečiní \y( 1
tek pro zanedbání tolio neb onoho církev-ního přikázání,
dejme mu otázku: „Uznáváaš, že Círke\ má moc sumo
\ati a romazm ati, to jest dávati přikázání a zase je rušiti
podle uznání? Rekne-li: „Nemá!", přestal b_\'ti katolí
kem — protoze opustil jeden z článků katolické \íry.
Rekne-li \šak: ,.,Má!", odsuzuje sám sebe, protože na
zývá předsudkem &fanatismem zach0\mání příkazu, je
jichž zákonitosti nemůže neuznati, protože \ ycházejí od
rádné duchmní autority, vybavené přímo od Boha záko
nodárnou mocí.
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Cítí-li se tedy člověk sláb, aby zachoval přikázání
Církve, jest lépe, když se k své slabosti přizná, než aby
hledal k svému ospravedlnění vytáček, jež neznamenají
nic jiného, než že se buď vzdal katolické víry nebo schop—
nosti rozumně myslit a usuzovat.

Víra zajisté učí, že všichni včřící jsou povinni poslou—
chat přikázání Církve. Ale ani přirozená filosofie, která
se dívá na-Církev jenom jako na společnost lidí, jdou
cích za určitým cílem, nemůže souditi jinak.

Neboť žádná spořádaná společnost se neobejde bez
zákonů a-pravidel, čelícícll k tomu, aby společnost ko
nala své poslání. Z tohoto samozřejmého principu je
patrno, že vedení společnosti má právo i povinnost tako
vé užitečné zákony dávati a bdíti nad tím, ab se zacho
vávaly, případně i nad tím, aby se jejich prestupování
účinně trestalo a brzdilo. S druhé strany jsou členové
každé společnosti zavázáni poslouchati jejího zřízení a

podrobovati se jejím zákonltým ustanovením, jinak byyl zákon zbytečný, právo autority směšné, pořádek a
trvání společnosti nemožné. Katolická církev je společ

nost rozšířená po veškerém okrsku zemč. Majíc s]ilnitisvůj úkol, nemůže se vyhnout povinnosti dávat zá 'ony
&nutit k 'ejich zachovávání, bdít nad tím, zda je její
vůle respektována, a činit vhodná opatření, aby jí bylo
ve všem uposlechnuto. V důsledku toho jsou včřící po
vinni jejích zákonů dbáti a jejím nařízením se podro—
bovati.

Hlava XXXV.

Právo Církve zapovídati špatné knihy.

Nejiřátelé Církve tropívají také mnoho hluku s tím,že cír ev zapovídá, ano trestá čtení nebezpečných knih.
U toho, kdo neuznává církevní autority, není to vlast
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ně nic divného, že jí upírá i dozorčí právo na knihu.
A přece by měli iprotivníci náboženství přiznati, že
zákaz špatných spisů je v naprosté“ shodě se stěžejními
zásadami Církve, a že by Církev neučinila zadost své
povinnosti, kdyby se v této příčině ukázala nějak tuze
bezstarostnou nebo dokonce svobodomyslnou. Objasním
to přirovnáními. —

Otec rodiny, který připadne na to, že do jeho do
mu byla zavlečena kniha, plná špatného obsahu a na
vádějící k vadným činům, užívá nepochybně svého prá
va, když čtení této knihy členům rodiny zakáže. Státní
úřad rovněž zakazuje rozšiřování takových knih, které
nabádají k přestupování zákonů a porušování mrav
nosti, nebo jsou s to vyvolávati nepokoje mezi obyva—
telstvem a rušiti obecný pořádek. To znamená: Otcov
ské i státní moci se přiznává právo, bdíti nad tiskem,
který může, není-li hlídán, způsobiti nesmírně mnoho
zlého. —

Po tomto úvodu ptáme se každého rozumného člo
věka, zda-li to nepovažuje za zcela přirozeně, moudré a
spravedlivé, že Cll'kCV,která má opatrovati svěřený jí
poklad víry a která obdržela od Krista poslání, vésti
všecky národy k věčnému cíli, že tato Církev je usta
vičně na stráži, aby se špatné a dle jejího soudu ne
bezpečné knihy nevydávaly, nešlřily a nečtly? — Lze
si mysliti prudčí jed nežli jat kniha, která převrací
zdravé pojmy a kazí ušlechtilé mravy? A Církvi by mě
lo býti zakázáno brániti svým dětem, aby se nevydá
valy v nebezpečí duchovní smrti nebo aspoň těžké du
chovní nemoci?? —

Ačkoli je to věc tak samozřejmá, přece se proti ní
brojí. Jakoby to byla pouhá umíněnost, bez které by se
Církev velmi dobře obešla, a jakoby to nebylo přiro
zené přikázání Boží, chrániti sebe a chrániti jiné blízké
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příležitosti ku pádu. Jestliže neuposlechnouti Církve jepodle slov Kristových totéž jako ýti pohanem a veřej
ným hříšníkem, ať se ma'í na zoru ti, kteří se nad
Církví pohoršují &kteří ji chtějí poučovat! Samo bož
ské Písmo, vyrvané reformátory z rukou církevní auto
rit ', dovedlo protestanty ponenáhlu až k úplné ne
věre: lze očekávati, že kniha, uznaná moudrou církevní
vrchností za knihu víře nebo mravům nebezpečnou, ne
uškodí těm, kteří ji přes výslovný zákaz autority Bo
hem stanovené budou číst a rozšiřovat??

Hlava XXXVI.

Pošetilost těch, kdo si hrají na nevěrce,
aby se zdáli osvícení.

Mnozí lidé si namlouvají ve své nevyspělosti, že ne
věra je nejlepším důkazem nezaujatého myšlení a osví
ceného rozumu. To je přivádí k zajímavému, ale poli
továníhodnému rozhodnutí, že se stavějí a mluví jako
nevěrci & pracují s důvody, které zřejmě nepřiléhají
k věci, protože jsou jenom zevně odposlouchány a-na
papouškovány. Nikdo by netušil, že samolibost ve spo
jení s nevědomostí může dojíti k tomuto neužitečné
mu konci; ale je patrno, že se již od dětství musí míti
křesťan na pozoru před touto domýšlivostí, která se dá
vá omámiti jedovatou sladkostí výhledu, jak bude člověk
vzácný &znamenitý, když prokáže, že nepatří mezi staré
věřící blázny. Tato kniha není ovšem určena k tomu,
aby ukázala v celé plnosti rázdnotu oné ješitné blábo
vostí, která je hanou dospělého člověka, ale přece uči
níme několik poznámek o této věci, aby bylo zjevno,
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že víra není nesmiřitelnou nepřítelkyní pravé osvícenosti
a moudrosti. —

Především víra se zabývá předměty, kterých člověk
nemůže dosáhnouti světlem přirozeneho rozumu. Pro-
to odváží-li se někdo měřiti posvátná tajemství silami
lidského důvti u, bývá náhle oslepen a ocitá se neoče
kávaně ve tme. Vědy však se zabývají předměty, které
'sou_lidskému rozumu přirozeně dosažitelné. Pro tu ří
cinu nemůže víra přijíti do sporu s vědou jinak, nez že
si tato osobuje ono pole působnosti, jež jí dle vě
deckého výměru nikterak nenáleží. Zůstává-ll však vě
da—posvátná i profánní každá v mezích svého oboru,

nikdy se nemůže stát, aby víra neb posvátná theologieněja zkracovala nebo popírala vědy přirozené.
Mezi vírou a vědou tedy není a ani nemůže býti spo

ru: s íše se obě sféry „navzájempodporují a prokazují
si dů ežité služb . Vždyť jedna 1 druhá jsou světlem,.
které Bůh rozže l lidské mysli, obě jsou sestry, které
mohou & mají žíti spolu v ne'lepším přátelství. Člo
věk, který věří a zároveň je vzděláni v různých vědách,
nalézá v sobě větší bohatství důvodů, které mu ukazují,
jak hluboce je založeno všecko to, čemu věří. A ačkoli
mu není možno rozložiti tajemství víry na prvky, pro
niknutelné rozumem & pochopitelné rozborem jednot
livých pojmů, přece je může do jisté míry osvětliti a
učiniti schůdnějšími tím, že si jich všímá s nesčetných
nových hledisek a dochází tak k poznání, že se sice vy
mykají oblasti rozumové síly, ale že nikde nestojí v od
poru s tím, co vidí rozum.

Z druhé strany může také věda čerpati z víry veli
kou vzpruhu a posilu. Vskutku také prokázala víra veš
kerým vědám výbornou pomoc, jak dokazují dějiny lid
ského vědění na každé stránce a před očima těch, kteří
by to chtěli považovati za zcela vyloučen-é. Srovnává
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mc-li vědění pohanských filosofů s tím, co nalezla a
konstatovala po nich věda křesťanská a křesťanstvím
podnícená, máme-li zvláště na zřeteli nejvyšší a nej
poslednější otázky života, které svou důležitostí nesmír
ně předčí všecky ostatní problémy, přesvědčímese snad
no, že pohanská věda je proti naší vědě jako žvatlání
nemluvňat proti nejskvělejším výkonům nejslavenějších
řečníků. Křesťanské dítě zná z katechismu tak v_zne
šené a božské pravdy, že by největší mužové starově
ku, Sokrates, Plat-o, Aristoteles, Cicero, Seneka žasli,
kdyby se mohli vrátiti mezi živé a směli poslechnouti
jenom jedenkrát 'edno takové dítě. Neboť by je slyšeli
mluviti s obdivu odnou prostotou a jistotou o Bohu,
o člověku, o mravním zákoně, o očistě a o zaslíbeních,
zatím co se om' pokoušeli celý dlouhý život 0 to,
aby nenalezli ani tisícího clilOujistoty v řešení těchto
slavných a nejživotnějších pochyb. —

Co připomínáme, není jenom nějaká krásná pohádka,
nýbrž pravda. Sami nevěřící nemohou popříti nesmír
ného pokroku, který učinil lidský rozum právě půso
bením křesťanství a jeho nauky. Jak_by tedy bylo mož
né, aby náboženství Ježíše Krista bylo nesmiřitelné
s vědou, a ab nevěra byla důkazem větší osvěty a
vzdělanosti? C1 může býti spřáteleno s tcmnotami to,
co tak nevýslovně přispělo k osvícení a povznesení lid
ského pokolení? — Ne! Co vyšlo z lůna božské Mou
.droslti, ze zdroje vší záře, ze svatyně všeho poznání,
z ohniska všeho počinu, to nemůže býti nikdy nepřítel
kyní civilisace a kultury národůll
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Hlava XXXVll.

Ještě něco o líěené nevěře a osvícenosti.

Velmi omezenou znalost dějin & lidského vědění dá
vají na jevo ti, kteří se domnívají že se nevěra znodila
z vědomosti a z hlubšího poznání. Stačí otevříti někte
rou z těch knih, v nichž se líčí život nejproslulejších
z lidí, kteří svým nadáním a svými duševními plody
nejvíce oslavili svůj národ a zároveň ukázali nové šťast
né cesty lidstvu, abychom poznali, že se nejvýznaěněší
z nich chlubili krásným názvem „synové katolické Cll'
kve“. Projděte seznamy mužů, kteří se nejvíce v zna
menáli v některém odvetví vědy, abyste mohli rícl, zda
nejsou mezi nimi takoví, kteří zůstávali věrně oddáni
Církvi ve věcech víry, žatím co svou učeností a ne
úmornou ílí stavěli pilíře, bez nichž by byla věda ni
kdy nemoiilla dospěti tam, kam skutečně došla! —

Chcete \šak ještě více? — Neznáte ani jedné z těch
obr0\ ských knihmen, v nichž jsou uloženy klady lid
ského badání? Odkud pochází to množství iZiiih,jejichž
pouhé spatření \e vás vzbuzuje úžas? Otevřte je &
vězte, není- li \ětšina jich napsána křesťanskými splso
vateli, ne--li dokonce opovrhovanými mnichy a kněžími
Církve?! Jest tudíž směšné & bláznivé tvrzení, že Cír
kev e zapřisáhlou ne řítelkyní věd, že nevěra je zna
memm moudrosti & iěpšího názoru, že víra je vlastní
jenom zaostalým, malým &chabým duchům. Snaha hrá
ti si na nevěrce, abychom nebyli pokládáni za méně
celmé, je tudíž evidentm'm důkazem naší nevědomosti a
zahanbující povrchnosti, za kterými se skrý\á naše dět
ská marnivost a tlestuhodná lehkomyslnost \ zahrávání
si s věcmi svědomí, — zjev to, za který by se měl do
duše stydět každý dobře myslící a rozvážný člověk. —
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Tak veliká je síla této pravdy, že i uprostřed rozru—
šujících nevázaností a nekonečně horečného shonu ny
nějšího světa sami nevěřící polu—dajítím, kdo si hraje na
nevěrce. Mezi dobře vychovanými lidmi, a to i tako
vými, kteří náboženství nejsou nikterak nakloněni, po
važuje se propagování nevěreckých myšlenek odjakživa
za věc, která je slušného člověka nedůstojná!

Hlava XXXVIII.

Nač nesmí zapomenout katolík, když
slyší námitky proti náboženství.

Může se častěji přihodit, že se katolíku dávají otázky,
na které neumí odpovědět, nebo námitky, kterých ne
umí rozřešit. Tato nemohoucnost není však žádným po
stačitelným důvodem k tomu, aby ho. rávem zviklala
ve víře, nebo přivedla k nevěře. Z ta 'ových pří dů
lze nanejvýš usoudit, že protivník má větší duševm na
dání než napadený katolík, nebo že má větší získané
vědomosti v některém myšlenkovém oboru. Ačkoli te
dy snad vidíme, že obhájce pravdy podléhá svému od
půrci v nějaké slovní potyčce, nebudeme a nesmíme
?. toho činiti závěru o porážce samé pravdy. Cožpak se
nepřihází tak často také v jiných odvětvích lidských zá
jmů, že obránce špatné věci přivádí protivníka k mlče
ní převahou svých duševních scho ností &svého vědě
ní, nebo větším důvtipem a větší 0 ratností a mrštností
v řeči, nebo též větší a lidem vítanější pohotovosti k od
povědem, nabytou častější příležitostí k boji a touhou
)o vítězství? Denně můžeme zorovati i v obyčejných
ovorech s lidmi, kteří mají jasnou hlavu a dobrý dar

řeči, že dovedou dáti každému předmětu libovolný směr,
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(ili že dmedou udělali podle )otieby 7.lnl( ho ("Šeuu:
z černého bílé. Nedokazuje tudíž nic pioti pravosti ná
boženství, neumí-—lise prostý katolík na místě vypořá
datl s člověkem horšího charakteru, ale lepšího talentu
a větší konversaění hbitosti.

Věřící ať uváží také toto: Nevěřící, jenž dává proti
náboženskou námitku, je jen velmi zřídka člověk oprav
du učený a vynikající. Spíše bude patřiti k tomu počtu
prostředně nadaných lidí, kteří se (( tříd, jak říkáme,
vzdělaných, vyskytují velmi zhusta. Lze tudíž míti za to,
že důkaz, s nímž se snad vytasil a jímž uvádí ve zmatek
lidi nestudovanč, není nějaký epochální vynález, o kte
lem svět ještě neví, nýbrž ze je vzat z nějake protiná
boženské knihy, která byla již stokrát vyvrácena nejo
e\íeenějšími duch\, anebo že by na něj stačila přítom
nost jediné OS\ícené osoln, která se podobn\ m1 věcmi
zabý\á z pminnosti a 2 pm olání. —

Ostatně i kdyb chom věděli, že je nějaká nesnáz tak
veliká a- nerozřešitelná, že na ni neodpoví ani největší
učenec světa, nenásleduje z toho přece nijak, že nábo
ženství je přemoženo. Náš rozum je tak slál) a nedosta
tečen, že vidí \ěc1 jen zpola. Svým kahánkem stěží ro
žezná\á obrysy předmětů, a i v případech, v nichž má
jakousi mravní jistotu, bývá brzy v koncích, jakmile
má sestoupiti s pmrchu do některých hloubek. Kdyby
tedy již ta okolnost, že proti nějaké pravdě lže pronášeti
námitky, byla dostatečným důvodem k tomu, abychom
o té pravdě pochybovali, nemohli bychom si býti téměř
ničeho jisti. Kdo neví na příklad, že byly spory i o sa
mé skutečnosti a pravdivosti našeho bytí, a že nebylo
jen tak lehké \yf'uátiti \šecko, co se proti této skutec
nosti uvádělo? i\nebo kdo ne\í, že jeden filosol pochy
boval 1o \ěei tak běžne a obecně jako je pohyb a že
b\ lo mnoho rozumu a du\ tipu vynaloženo s obou stran
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na to, ab\ se tento pmblěm tlvalc a dokonale objasnil?
Ký (liv tedy, že \ otázkách tak těžkých a závažných,
jako jsou otázky náboženské, l)\\aj1 činěny námitky,
jichž nemůžeme \\\ rátiti tak (lukladnč &velkolepě, jak
bychomsi přáli!Nebot jsou-li již nejjednoduššízáhady
prírody často takmé, že jim nemůžeme žnou mocí Pl 1
jíti na kloub, obsahují- li již zjevv, jež vidíme očima a
hmatáme rukama, tolik těžkých a t\ rdých oříšků k roz
luštění, jak bychom se smčli diviti, narážíme--li na po
(lobně nesnáze v tajemstvích, náležejících do oné \zne
šené oblasti, která již svou pm ahou uniká každé stvo
řené chápavosti! — —

To, co jsme řekli o námitkách ústních, třeba opako
vati také o těch, které čteme v knihách. Dlužno však
(lodati, že knižní námitky bý\ají nebezpečnější, protože
jsou podávány s \ětší přípravou a s větší dovedností.
Padne- li tudíž katolíkovi náhodně do rukou kniha, na
mířená proti pra\ému a spasitelnému náboženství1, ať
pováží, že to,co tam čte, bylo již nesčetněkráte odb to
neb \yS\ ětleno, a že není potřebí nic více, než o atriti
si některou z těch sk\ostn\ch apolo ií katolicke víry,
jichž bylo již tolik napsáno a které (řekonale vyvracejí
všecky důkazy &pochybnosti, jimiž se bezbožnost snaží
podkopati samy nejspodnější základy Království Bo
žího.

Hlava XXXIX.
VVěci, jež má mít katolík v zásobc pro ty,

kdož nechtějí věřit.
Je znám slavný výrok Bacona z Verulamu: „Málo filo

sofie vzdaluje od náboženství, mnoho filosofie vede
k náboženství?“ — To znamená: Kdo se s důvěrou po
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noií do hlubin mnoho pátlající .i mnoho slibující věd),
pozná na konec, žc hustý závoj nep01ozumcni přikrývá
nej\ětší díl \ěcí našim zrakům; že slo\o tajemství
leží na dně každého předmětu a že z omezeného počtu

řírodních tajemstu známe nesmírně málo; že \ěc1,
které jsou nám podle prvního zdání nejsrozumitelnější
a nejjasnější tmikají \e sne(,\ lastní podstatě zcela a úplně
našemu pohledu. Vesmír jehož nedohlednost leká a na
d)má naši přcds,ta\u něchmá pro nás již \ůbec žád
ného překvapení? \ 1mejiž, co je naše tělo, odmyslíme
li si duši, nebo co je náš duch, jenž tělo drží a oživuje?
Jsme si my sami menší a přístupnější hádankou ten
krát, když nás náboženshí nepouČUje, či je nám prá\ě
náboženství jedinou oásou světla ku poznání nejhlubších
záhad života? Ci jsme se ještě nepřes\ědčili,zezevěda
přes všecko S\6 úsilí nvepionikla am zje\ ů, jež podmiňují
a denně provázejí náš ži\ot, a že je tak nesmíině málo
toho, co \ěda \)řkla pe\ně a nepodmínečně? Buď tomvu
jakkoli, studujme dále, abychom nepřišli o nejvzácnější
moce badání a přem)šlení, bude záležeti v tom, že na
budeme hlubokého poznání své \šestranné slaboSti a ne
\ědomosti. Pak teprv pochopíme, že ona střízlivost Z\ě
da\osti, kterou nám doporucuje božská \íra Ježíšova,
ono moudré nedů\ eř0\ání silám našeho ducha v tomto
sta\u řirozenosti, je v dokonalé shodě snaukami ne j
v y š š1 f 1!oso f le, že prosty katechismus našeho útlé
ho věku nás vynesl do vyšších oblastí poznání, než veš—
kero namáhání lidské moudrosti po celé desítky sto
letí! — — —

Ovšem, bude dosti lidí, kteří se ani vším tím nedají
zviklat ve své nechuti k Církvi katolické, o níž si vzdor
ně a opovážlivě namlouvají, že jim neV) hovujc.
Těm se pokusme dáti ještě tyto otázky:

Kam se obrátíte, až opustíte nepovolnou a nevyhovu
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jící katolickou Církev? Ke které protestantské církvi se
přikloníte, abyste nemusili tolik věřit jako v katolictví?
Protože je plotestantsky'ch cíik\í mnoho, kterou znich
si vyberete, a z kteiych du\odů dáte té jédiné plednost,
přednost přede všemi ostatními, jež zmrhnete? Myslí
te, že vám bude možno volit r o zumnč a podle zá
sad, nebo jste odhodlán zvolit kteroukoli z nich? Toto
poslední by znamenalo, že jimi všemi stejně pohrdáte
&že žádné z nich nevěříte doopravdy. — Nebo se snad
chcete místo všech náboženství oddati filosofii? — Co
jest nevěřící filosofie? Pochyby, popírání, temno! — Ale
snad máte namířeno k některé víře mimo křesťanství?
Snad dokonce islam nebo modloslužba přitahuje neo
dolatelně váš \yspělý rozum??? ——

Zříci se katolictví znamená zříci se \íry vůbec. Ale
pýcha lidského rozumu n e ro 5t e do nekonečna. Léta se
množí a život se nachyluje, v přítomnosti není vůdce a
do budoucnosti není pohledu. Neustále však se blíží den,
který přinese zár0\ eň světlo 1 tmu! — —

Naopak zase poskytuje katolické náboženství všecky
záruky prauly, jaké Sl můžeme přáti. Mimo to nám
ukládá službu, která je mírná, spravedlivá, slušná a
blahodárná. Ten, kdo ji koná, stává se podobný andě
lům, blíží se ideální kráse &zažívá v sobě nejvyšší poe
sii, o jaké člověk může snít. Poslušnost k Boží vůli těší
_násv našem neštěstí, zjasňuje naše radosti, zavírá nám
oči k věčnému pokoji. Čím více se blížíme smrti, tím
pravdivější se ukazují božská přikázání. Tím nám chce
Prozřetelnost naznačiti, že není daleka chvíle, kdy víla
i námaha ustoupí, a jejich místo zau me přímé p a t ření na Boha a blaženost bez koncem
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Hlava XL.
D 0 d a t e k.

V předešl)ch kapitolách tohoto katechismu nepova
žoval sem za v hodné užíti obvyklé metody otázek a
odpo\edí,n)b1z podával jsem potřebná naučení \ět
šmou souvisle a bez přerušení. Umíni\ si totiž, že \ští
pím mladistvému duchu základní dů\ody našeho sva
tého náboženství, nesměl jsem sám ničím prispěti k to
mu, aby se mládež učila těmto pra\ dám mechanicky,
nýbrž snažil jsem se připoutati a udržeti její pozornost
novosti vykladu a logickou uoeleností myšlenek. Mimo
to byla psána tato příručka pro mládež již pokročilejší,
které se nemusí předkládat nauka v krátkých a úsečných
větách, snadných k zapamatování a k doslovnému po
držení v mysli.

Nicméně, abych ušetřil učitelům zcela novou práci,

pjočínal jsem sr při mtm ování katechismu takto: 1.pořádal jsem nadpisy všechkapitol tak, že si je může
učitel, vidí- li se mu to užitečnější, \elmi snadno pro
měnitl \ otázky a ode\ ědi, a sám jsem u\ edl ke konci
některé kapitoly, kde se mi to zdálo více potřebné, ve
formě rozhovoru. 2. Také veškeru látku prohranou
v předešlých odsta\ cích umínil jsem si posléze zopako
vati touto formou, a sice tak, aby přes nej\ et31úsporu
510\ a \\'razů nebylo co možná opomenuto nic, co by
bylo vskutku podstatné. Učitel může užíti tohoto dia
lo ,jak se mu zlíbí, mám však za to, že ho má užíti

ta ,aby mladishé paměti Leštěhlouběji \štvípil zásadya poznatky, jež jsem se po usil rozvinouti šíře v prů
běhu celého spisku a jež jsou opra\ du nezbymá pro za
chování rozumné a pevné \ íry v srdci mladého člověka.
Rozhovor má býti považován za metodický prostředek,
nikoli za účel a za hlavní věc.
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g 1.

Otázka: Co odpo\ čděti člověku, který říká, že není Bo
ha, nebo ze není jisto, že Buh jest?

Odpověd: Otažte se ho, jak \) světlí bez Boha obdivu
hodné uspořádání vesmíru?

Otázka: Jest tento poukaz dostatečný?
Odpověď: Zajisté! — Dívám-li se na hodinky, abych

změřil svůj čas, zle bych se obořil na přítele, který by
si d0\olil poznámku, že ten hodinový strojek vznikl
sám sebou. Spatl1m li někde vzácnou aosljlující mal
bu, nechtěl bych déle mluviti s tím, jenz by se mi

koušel vnuknouti myšlenku, že toho obrazu nena
maloval nikdo. Stlojem, \elíkolepějším než všecky
stroje, jsou nebesa & země. Malbou, nádhernější než
\šecky malby, jest obloha posetá zářícími hvězdami a
země vyzdobená nejpestřejšími květy. Veci nepo
vstávají samy ze sebe: jsou--li, je to důkaz, že existuje
Bůh, který je st\ořil a uspořádal!

Otázka: Jaký máte názor 0 \lastnostech Božích?
Odpověď : Soudím, že Tvůrce všech dokonalostí drží

v sobě sám nezbytně veškery dokoumlosti. Že je tudíž
věčný, nejmoudřejší, nejaětější, nejspravedlivější a
nejvěrnější. Že jedním pohledem přehlíží \šechnu mi
nulost, přítomnost i budoucnost, & že zná i nejtaj—
nější vě01a proniká 1 nejhlubší tajemství našeho srd
ce.

Otázka: Stará se Bůh o tento svět?
Odpověď: Kdyby se Bůh o nás nechtěl starati, — k ěe

mu by nás byl stvořil?
Otázka: Ale my jsme bytosti tak malé, slabé a bídné, tak

málo hodné Božího pohledu, nezdá se Vám (li\n_\m,
že by nám Bůh věnoval svou pozornost?

Odpověď: Právě proto, že jsme tak ubozí, potřebujeme
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nutně mocného ramene Prozřetelnosti. Mnohem div
ně'ší by bylo, kdyby nás ponechal naší bídě a nedosta
tečnosti ten, který nás stvořil a postavil do světa.
Otce, jenž by opustil své děti, nazvali b chom krutým
a neprirozeným: O Bohu, který stvořil veškero lid
ské pokolení, bychom se domnívali, že nechá své dítky
blouditi světem samotné, bez ochrany a bez určení,
vydané na pospas čiré náhodě a slepým zákonům pří
rody? —

Otázka: Vy předpokládáte, že člověk jest stvořen a že
je stvořen od Boha; čím dokážete nebo ospravedlníte
tuto domněnku?

Odpověď : Vy i já máme každý svého otce. Můj otec i
váš otec měli zase každý svého otce: byl to můj děd
& váš děd. Tito naši dědové měli opět každý svého
otce: jeden byl můj praděd a druhý byl váš praděd.
Tento řetěz musí míti jednou konec, protože řada ne
konečně dlouhá je nemožná věc. Dojdeme tedy jednou
k praotei, který již neměl žádného otce, nýbrž musil
být přímo a bez rostředně stvořen od Boha. —

Otázka: Což nemolil člověk přijíti na svět žádným ji
ným způsobem než stvořením?

Odpovčď: Nemohl! Neznáme žádný jiný způsob, pro
tože nikdo se nemůže sám od sebe vyvésti z nieoty
k bytí.

Otázka: Ale snad bychom mohli říci, že sama země zro
dila člověka, tak jako v dala ze svého lůna veškerý

rvky, rostlinstvo a živocišstvo?
O věď : Tato zpozdilost nezasluhuje ani vyvrácení!

mě vydává ze sebe jen to, co chová v zárodku; a
ona i zárodky věcí, mejso-ueevěčné a nekonečně do
konalé, nemohou pocházet od nikoho jiného, leč od
Stvořitele. —

Otázka: Má člověk duši?
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Odpověď: Ano; žije v nás bytost, která myslí, chce a
cítí, a každý z nás může míti o tom jistotu z vlastní
zkušenosti. —

Otázka: Jest tato duše hmotná?
Odpověď: Nikoli! Neboť co myslí, nemůže býti hmot

né. Hmota totiž nejen je neschopna myslit, n)brž ne
může se ani pohnout sama od sebe, jsouc neteěná a
těžkopádná. —

Otázka: Umírá duše zároveň s tělem?
Odpověd: Nikoli! Všecky národy země \ěřil), že po

tomto životě je jm) život, jehož se účastní dilše hned
po svém rozloučení s tělem. Mimo to: Kd)by nebylo.
druhého, blaženého zi\ota pro ty, kteří činili na zeml
dobré, nechápali b) chom, jak může Bůh dopustit, aby
se mnozí bezbožní měli na světě výborně, zatím co
mnoho ctnostných a zbožných lidí musí snášeti muka.

52.
Otázka: Je třeba náboženství?
Odpověď : Zajisté! Sice bychom nevěděli, jak máme Bo

ha uctívat a co máme činit, abychom došli Bohem sta
noveného určení.

Otázka: Co soudíte o lidech, kteří nikdy nem)slí na ná
boženství a které ani neriapadne zkoumat, je--li jaké
náboženství pra\é činepra\c?

Odpověď: Soudím, že jsou \elmi neopatmí a pošetilí.
Neboť jednou přijde den, kdy umr,ou a pak se dovědí
pozdě to, oě nyní na zemi nestojí.

Otázka: Ale takoví lidé říkají, že snad nic není pra\da
z toho ze všeho, co nám náboženshí namlomá.

Odpověď : Dobrá! Co se však stane, je-li to přece všecko
pravda a skutečnost? — Ježto nebe nemůže patřiti to
mu, kdo o něm pochyboval, nezbude mu žádný jiný los
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než law žení Mvsleme si,že člověk jde v noci po ces
tč, o níž již mnozí tvrdili, že končí propastí. Ten člo
věk o tom oehybuje, ale nedá si žádnou prácí, aby
se přesvědčil),je-li to skutečnost či jen prázdný tlach.
Jde směle a beze světla, nedívá se, kam klade nohu a
co je pod ní, pádí kupiedu prudce a beze strachu. Co
si 351pomy slíme o chytrosti toho človčka.? Neřekneme,
že pozbyl rozumu a že je si toho sám vinen, padne- li
neočekávaně do propasti? —

Otázka: Jsou nějaká znamení, po nichž lze pamati, že
některé náboženství je prané?

Odpověď: Jsme puzení \čřit, že taková znamení jso-u,
jinak bychom musili míti za to, že nás Bůh nechal
v nevědomosti právě o nejdůležitějších věcech. —

Otázka: Jakého asi způsobu jsou tato znamení?
Odpověď: Nemohou býti jiná než taková, aby dokazo

vala, že náboženství, které se jimi dokládá, pochází od
Bohá.

Otázka: Jak tedy konkrétně určíme, které náboženství
chází skutečně od Boha?

O(ljfověď: Tím, že budeme zkoumati, které náboženství
se může chlubiti pravými zázraky & pror-octvími, to
jest takovými skutky, jež byly vykonány na jeho po
tvrzení a jež nemohou poeházeti leč od Boha!

Otázka: Je na světě nějaké náboženství, které má na
sobě všecky znaky takového božského původu?

Odpověď: Takové náboženství je náboženství římsko
katolické! —

Otázka: Jste o tom přesvědčen, že nějaký Kristus
žil?

Odpověd: Kdybych ani nebyl o tom přesvědčen ze sa
motné víry, stačilo by ukázat na to, že historická sku
tečnost Kristova je neméně doložena než existence
Alexandrma, Césarma, Platonova, Ciceronma, V' 
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giliova, nebo kteréhokoli ze slavných mužů starého
neb nového věku. —

Otázka: Jak dokážete, že Ježíš Kristus nebyl podvod
ník?

Odpověď : Velmi snadno! Jeho! život je tak čisté zrcadlo,
že nikdo nikdy na něm nenašel ani jediné skvrny.
Jeho učení 'e tak vznešené a tak svaté, že i samy
největší šků ce křesťanství naplňovalo vždycky uzná
ním a obdivem. Na Ježíši Kristu splnila se také řada
odvěkých proroctví, týkajících se osoby Mesiášovy, a
On sám činil tak veliké divy a zázraky, že tím uváděl
ve zmatek i své ne řátele. Ačkoli se neučil od nikoho
vědám, byl pln ta hluboké moudrosti, že nad ním
žasli učitelé zákona už v jeho dospívajícím dětství.
K tomu ke všemu založil církev, na níž se splnily jeho
všecky předpovědi, a která je sama ustav1čným, ne
smírným a každému viditelným zázrakem až na naše
easy. —

Otázka: Také Mohamed založil náboženství, které se
daleko široko rozšířilo, & které trvá do dneška. Když
tedy nevěříme Mohamedovi, proč bychom měli věřiti
Ježíši Kristu?

Odpověď: Rozdíl je až příliš značný! Mohamed založil
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náboženství ako bohatý a mocný muž, kdežto Ježíš
Kristus byl chudý. Mohamed byl vzdělán a konal stu
die, Ježíš Kristus osvědčil moudrost jako žádný
smrtelm'k, ač se nikdy neučil moudrosti od lidí. Moha
med lichotil vášním a choutkám těla, Ježíš Kristus jim
kladl meze a uzdu. Mohamed používal zbraní a vojá
ků, Ježíš Kristus chudých a bezbranných apoštolů.
Mohamed neučinil veřejně nic, co by mohlo slouti zá—
zrakem, Ježíš Kristus však činil za bílého dne věci,
jež 'sou zřejmými zázraky. Mravouka Mohamedova
je há a nízká, mravouka Ježíšova je přísná a ne



poskvrněná. VěroukaMohamedma je prázdná a směš
ná, Věrouka Ježíšma je čisté a božské zjevení. Na
Mohamedmi se naplnilo žádné proroct\í, na Ježíši
Kristu se splnila všecka proroctví do písmene. Koneč
ně vidíme všude, kde se usadil islam, jen zkázu,
otroctví a tyranii, tak že se zdá, že je to jedno z ná
boženství, \ym šlen'ch ďáblem na důkladné zmrza
čení vnitřního clmě'z .Křesťanst\í na roti tomu ob
klo uje lidi klidem a důstojnosti, živ1 je dobrými a
sporádanými mravy, utvrzuje mezi nimi spravedlnost,
mír a přátelst\í. Rozdíl mezi křesťanstvím a islamem
je takový jako mezi S\obodou a žalářem, mezi čistou
studánkou lesní a kalným rybníkem ro dobytek.——

Otázka: Pohanské náboženství bylo rovnež půvabné. By
la to víra rozšířená před příchodem Kristovým po ce—
lém světě, a ještě dnes je vládnoucím náboženstvím ve
mnohých zemích a krajích, kde se nepodařilo kříži
zvítězit!

Odpověď : Ani dnešní ani staré pohanství nemá nejmen—
šího nároku na to, aby se mohlo měřit s křesťan
st\ím, Z\láště katolickým. Jeho \šeobecná \láda před
Kristem a jeho tr\ ání na někten ch místech do dneš
ního dne je jen pokračujícím důkazem nekonečné lid
ské bídy &ubohosti. Pů\abné pohanst\í dokonce ne
ní, a ani u nejvzdělanějších národů starověku nebylo
půvabné pro lepší a bystřejší duchy, neřku—lipro 0
svobozeného člověka s očištěným duchovním pohle
dem a s odhodlanější mrawrí vůlí! Rozvětvené řecké
i východní bájesloví, nestydatost bohů a zištná pro
lhanost jejich ctitelů, bezmezná svěřepost a nemě
řitelná lehkověrnost celé antické společnosti nenechá
\ají nás \ nejmenší pochybnosti o tom, že pohanst\í
bylo a jest tou nejprotimlm nější a nejohavnější po
věrou, jakou si lze předstmiti, a že se tato snůška
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pověr jenom zcela svatokrádežnč a z jakéhosi po
vrchního návyku může nazývati včrou a nábožen
stvím.

53.

Otázka: Ježto nazýváte pohanshí důkazem lidské bídy
a ubohosti, povčzte mi, jak hledíte na známé kato
lické učení o dědičném hříchu?

Odpověď: Toto učení je tajemství; ale zároveň \ysvčt
lu e dobře mnohá jiná tajemství, s nimiž si nevíme
v clověkurad.

Otázka: Co míníte—říci tímto tajemným slovem?
Odpověď: Že je v člověkutaková směs dobrého 1 zlého,

důvtipu 1nevědomosti,\elikosti 1 malosti, zkrátka to
lik podivn) ch protikladů a sporů, schopností, nedo
statečností a polm ičatostí, že je buď vy5\čtlíme zka
žením lidské přirozenosti, nebo jich nevys\čtlíme vů
bec.

Otázka: Pokládáte článek o dědičném hříchu za důle
žitý?

Odpoyvčď: Za \elmi důležity! Neboť nehledč k tomu, že
nám vys\čtluje tolik jiných záhad v člmčku a že
každ) článek víry je pro otazku prmovčrnosti stejně
závažný a důležity, je článek o dědičném hříchu jed
na z hla\ních včt, na nichž spočíwí celá včroučná
soustava našeho svatého náboženství.

Otázka: Jak to myslíte? Vždycky slýcháme katolíky
mluvit o jiných přednějších a vznešenčjších tajem
stvích!

Odpověď: Lid-ské pokolení, které vinou praotcovou u
padlo v nemilost u Boha, nemělo sam-o ze sebe síly,
aby povstalo z tohoto nešťastného- a hrozného stavu.
Bůh však se nad člověkem smiloval a poslal svého
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jednorozeného Syna, který se \'tělil v životě panny
z rodu Davidova, jejíž jméno bylo Maria. Ježto u
trpení a skutky Bohočlověka byly před Bohem ne
konečné ceny a zásluhy, byly muka a smrt, které Je
žíš podstoupil za naši spásu, tak dokonalým zadost
uěiněním božské Spravedlnosti, že stav a milost člo
věka vykoupeného překonává v leckterém směru i
úkoly a naděje prvotné, ještě nevyzkoušené nevin
nosti. —

54.

Otázka: Kdo založil církev?
Odpověď: Ježíš Kristus!
Otázka: Pro kterou dobu byla církev založena?
Odpověď: Pro všechny časy až do skonání světa; tak

slíbil Kristus, který se nemůže klamat!
Otázka: Stačí k spasení žít v některé církví, která se

nazývá křesťanskou?
Odpověď: Nestačí; třeba žíti v jediné pravé církvi, kte

rou jest pouze církev římsko—katolická!
Otázka: Je nezbytně nutno uznávati papeže za nejvyšší

viditelnou hlavu veškeré Církve?
Odpověď: Zajisté; neboť papež jest nástupcem svatého

Petra, který obdržel od Krista Pána moc, pásti veš
keré duchovní stádce věřících.

Otázka: Musí býti římskému papeži poddání i bisku
vé?

OtišbVěď: Zajisté; neboť Ježíš Kristus nevyňal nikoho!
Otázka: Nestačilo by, kdyb věřící poslouchali svých

biskupů, a kdyby každý z biskupů byl naprosto nezá
visl'?

Odpověď: Pak by nebyla toliko jedna církev, nýbrž
mnoho církví; a vlastně by to byly údy jednoho tě
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la, ale bez hlavy, sta “foremjednotlivých údů, ale žád
ná forma celistvého člověka; také by nebylo náležitě

postaráno o věci, které se týkají potřeb veškeré cír“ve!
Otázka: Nemohly by Obecné sněmy Církve zastati vše

cko to, co činí papež?
Od věď : Nikoli; neboť nehledě k jiným nesnázím, mu

sda by církev většinu času zůstávati bez nejvyšší au
tority. Církevní shromáždění nejsou vždy možná, a
zvláště ne všeobecné církevní sněmy. Mezi trident
ským a vatikánský1n ekumenickým koncilem byla na
příklad časová mezera tří set roků!

Otázka: Kterým důvodem byste nejkratšeji dokázal nut
nost nejvyššího biskupa v Církvi?

Odpověď : Řekl bych, že žádná společnost není bez hla
vy; jenom od církve jako od celku by někteří žádali,
aby neměla žádné hlavy.

gs.
Otázka: Má církev moc, dávati věřícím přikázání?
Odpověď: Ano, neboť tu moc má každá společnost pro

své členy, tedy i církev pro své věřící!
Otázka: Smí církev zakazovati čtení špatných knih?
Odpověď : Ano, a to z těchže důvodů, z nichž smí otec

rodiny zakazovati dětem požívání zkažených potra
vm.

Otázka: C0 rozumíte š tnými knihami?
Odpověď : Všechny kni , které přivádějí na scestí roz

um nebo srdce člověka.
Otázka: Mají knihy ten vliv a účinek, který Vy jim při

kládáte?

Odpověď : Ano! Špatné knihy jsou horší než špatná společnost, protože je máme vždycky sebou. pisovatel,
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který obyčejně nad nás vyniká nadáním, má na naše
ho ducha veliký vliv a strhuje nás posléze za svými
bludy, i když jsme se jim na počátku bránili a vzpí
rali.

Otázka: Nezůstaneme však zadu v mnohých věcech,
když budeme při vybírání mih tak úzkoprsí a úzkost
liví?

Odpověď : Nikoli! Neboť co je potřebné k našemu vzdě
lání a poučení, to vše je obsaženo mnohonásobně
v dobrých knihách.

Otázka: Říká se, že se věda a víra nesnesou. Zdá se, že
je na tom mnoho pravdy !?

Odpověď: To je hrubý omyl; dějiny mluví proti tomu,
ježto nejmoudřejší a nejuěenější lidé byli věřící; vý
jimky nemohou zde stvořiti pravidla!

5 6.

Otázka: Jakým způsobem si budete počínati ve sporech
o náboženství?

Odpověď: Budu si vz mínati na poučení, kterých se
mi dostalo v uěebmcích a katechismech, ale hlavně

nepustim se do hádky -ověcech, kterým rozumím málone o nic. To by byla horlivost nepravá a škodlivá!
Otázka: K čemu taková opatrnost? Nemyslíte, že se

v tom bude spatřovat Vaše nejistota nebo nevědo
most?

Odpověď: Mám plnou jistotu, protože ta není čerpána
z vnitřního porozumeni tajemstvím, nýbrž z venčí.
Co se však týče obsahu a smyslu nauk, kterým vě
řím, nesmí má neinformovanost býti nikterak na ško
du pravdě!

Otázka: Když někdo pronese před Vámi námitku proti
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náboženství, jíž nebudete moci rozřešiti, co učiníte?
Budete se pokládati za přemožena?

Odpověď: Nikoli! Neboť kdybychom to tak vždycky dě
lali, nikdy bychom si nebyli jisti žádnou věcí. Vezměte
tu nejzřejmější pravdu, o níž myslíte, že o ní nikdo
nepochybuje, přece se najdou sem tam lidé, kteří
dovedou proti ní tak obratně neb úskoěně mluvit, že
se zdá, jakoby jistota o ní byla zvrácena nebo zviklá
na. To pocház1 ze slabosti našeho. rozumu a našeho
ducha, který nikdy nevidí věci dokonale. Ve slovní
potyčce bude tedy protivník, který má větší nadání
nebo vzdělání, vždycky činiti dojem, jakoby mu již
jen málo chybělo do vítězství, nebo bude aspoň uvá
děti ve zmatek prostého věřícího křesťana, který si
nemohl zjednati větší zásobu povrchních hesel a větší
zručnost a lstivost v hádání.
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Přídavky.
I. Theorie náhody a přírodních sil.

Ti, kdož nechtějí uznati Boha, jakožto Stvořitele a
Pořadatele všech věcí, utíkají se k jistým vytáěkám, jež
mají ospravedlniti jejich nevěru a zatvrzelost.

_„Náho d a“ je první bohyní bezbožců. V n—esmírném
prostoru bylo obsaženo nekonečné množství nedílů (ato
mů), jež bez ladu a skladu kolovaly jedny tím, druhé
oním směnem; šťastnou náhodou však se spojily atomy
po skupenstvech tak, že vytvořily hvězdné nebe i naší
zemi, a jinou neméně šťastnou náhodou dostaly se tyto
obrovské shluky praprvků do onoho pohybu a nádher
ného koloběhu, jemuž se nyní všeobecně obdivujeme
a- nad nímž malomocně žasn-eme. —

Proti tomuto vysvětlení světového pořádku vystupuje
již Cicero ve svém díle „De natura deorum“ (o přiro—
zenosti bohů). S uchvacující_přesvědčivostí podotýká, že
filosofové, kteří se chytili nesmyslné domněnky ato
mistů o původu světa, nesmějí nic namítati proti ne
horáznému tvrzení, že Annály Enniovy mohly povstati
z deště písmenek, vířících chaoticky nad papyrusem, ne
bo že chrámy, paláce a města římského imperia, která
jsou maličkostí roti stavbě země a příkrasám nebes,
mohly vzniknouti bez přičinění rozumných rukou, pou
hým náhodným srážením a nevypočitatelný/m sdruže
ním raěástiěek. ——

At eisté tedy stavějí na místo nekonečné jsoucnosti,
která sluje Bůh, slovo velmi chatrné a bezobsažné, ná
hodu. Co jest náhoda? Je to bytost? Je to pod
stata? Je to vlastnost? Je to duch? Je to tělo? Je to
tvůrčí princip? Je to stvoření? — Nic z toho ze všeho!
Náhoda není nic. Znamená-li slovo „náhod-a“ ve
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\šťtlllí rcči ne z na lost př íč iny, znamená ve íiloso
fii popření každé příčiny. Říci, že \čci vznikly
nebo byly uspořádány náhodou, je ttitčž jako t\ rditi.
že nebyly učiněny a uspořádány nikým a ničím. Aby
chom to poznali a ocenili, pioberme podrobně smysl
slova „náhoda“ ! —

Potkají se dva muži, z nichž jeden o druhém nevěděl,
kam jde; to je „náhoda“. Co značí tento výraz? Nic
jiného než že nev ě d čli o tom, že se potkají. Nemělo
však teto potkání vskutku žádné p říčiny? Mělo; byla
to vůle obou kráčejících mužů, která je vedla přes ten
týž neumluvený bod. Ježto však tato shoda byla oběma
neznámá, nazýváme ji náhodnou. — Jiný příklad. My
slivec vystřelí nazdařbůh a usmrtí zvíře. Pravíme, že je
usmrtil náhodně, protože na čdčl, že se Z\íře nalézá ve
směru výstřelu. Usmicení \šak se nestalo bez příčiny:
tou bylo spuštění kohoutku na pušce určitým směrem
zamířené, a nějaký motiv, který zahnal zvíře právě tím
okamžikem myslivci do rány.

Náhodné události mají tedy své příčiny,a dá
váme--li jim název „náhodné“, činíme tak jen proto,že
jsme nepřechídali střetnutí příčin, jež je při\ odily.
Kdybychom mohli jediným pohledem obejmouti veške
renstvo věcí, nenalezli bychom nikdy IIICnáhodného,
proto Bůh, jenž vidí všecko a ví ovšem, neví ničehoo
„náhodč“. Následující příklad nám objasní tuto pra\
du. Stoupají- li s dvou protilehlých stran dva lidé na vý
šinu, budou p0\až0\ati S\é střetnutí na vrcholku hor
za náhodu, stojí--li \šak někdo dole a pozoruje--li, jak
ti dva vrch pomalu zlézají, bude pokládati jejich na
stávající setkání za přirozené a očekávané. VldllO, že
„náhoda“ je představa \ztažná, označující neznalost
příčin, jejichž střetnutí má za—následek nový, jenom relativně překvapující fakt.
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Kdo tvrdí, že se něco stalo pouhou náhodou, musí
připustiti, že se mohlo stát také něco jiného; pravím-lí
o výstřelu, že náhodou zasáhl určitý bod, chci říci, že
bylo právě tolik příčiny, aby b 'ly zasaženy některé jiné
body. Obraťme tento předpokřadna lidské tělo. Proč
má člověk oči na přední části hlav ",)—Ná
hodou, od ví bezbožec; mohl je míti práVěta na kte
rémkoli jmém místě těla. Proč se tedy neobjevují oči
také na zádech, na patách, v žaludku, v prsou, na te—
meni hlavy? Jestliže se všecko děje náhodou, není-li
Rozumu, jenž se postaral o to, aby oči přišly na to
místo, které jim patří, dopředu, aby nás vedly,
nahoru, aby nám zřetelněukazovaly předměty, proč
nepovstávají oči právě tak často na jiných místech tě
la?? Je-li všeckonáhoda, pak je v ho dn é mís to p ro
0 či jenom věcí loterie; ale proč si pak vytahují všichni
lidé, vyjímaje nepatrný počet nedonošených, los, který
právě potřebují, a sice všude na světě, za všech okolností
a ve všech dobách? —

Dejme tomu, že povrch hlavy činí pouze 60 čtvereč
ních eoulů plochy; pak by již pravděpodobnost, že jed
no oko přijde na určitý čtvereční coul, byla pouze 1:60.
Teď k tomu řidejme, že ne jedno, nýbrž d v č oči mají
přijít na určité místo vedle sebe; že se tělo neskládá

uze z hlavy, nýbrž z tolika jiných údů, na nichž
y se mohlo oko náhodou objeviti; že se správné posta

vení dvou očí opakuje ustavičněu milion ů individuí
po mnoho tisíciletí; že „oko“ samo znamenásvým
složením jednu z nekonečnéhopočtu možností a
svým počtem „dvě“ jeden případ z mnohého počtu
případů; že co bylo řečeno o oku, třeba říci také o
uchu,onose,ozubech,ovšech vnějších i vnitř
ní c h 3o u č ás t k á 0 h lidské konstituce. Je zřejmo, jak
n e k o n e čn ě nepravděpodobnosti musí spolknouti a
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pozříti ten, kdo chce mermomocí vyložiti původ člověka
z náhody. — Tento důkaz, který lze rozmnožiti tisíce
jinými příklady, je tak hluboce přesvědčivý, že ho nelze
ničím setříti ani seslabiti. Je třeba setrvati u něho chvíli,
aby se mysl pobavila očitou absurdností theorie &duch
byl upevněn v pravdě. —

Ve světě však není pouze člověkgjsoututéž
zvířata, rostliny, nerosty, hvězdy na obloze, které s ne
uvěřitelnou pravidelností opisují své nikoli _jednoduché
dráhy. Odkud vládne ve všem tom nejdokonalejší pořá
dek? Proč vydává země své plody jen za zcela určitých
podmínek? Čím to, že následují za sebou vždy znova
dny, noci a- roční počasí? Jak si vyložit, že svět nepadá
každou chvíli v trosky, nebo že se nevrací v poušť blou
_dících atomů, z níž kdysi domněle tryskl a vykvetl?
Neboť i kdybychom připustili, že náhoda způsobila na
chvíli zázračný světový pořádek, 'ak si vysvětlíme, že
tento přiléhající k sobě sklad včel trvá i nadále? Proč
nerozbíjí náhoda to, co slepila? V ž dyť s v ě t ne ní 11e
hybná masa, nýbrž ustavičný a nepřetržitý pohyb,
který by musil stávající řád bez přestání proměňovati
a rušiti, anebo bychom my, náhodou lidé, musili míti bez
náhody za to, že pravidelně a neustálé opětování těchže
zjevů ve vesmíru je právě tak dílem náhody jako samo
utvořenívesmíruatd. —————

„P ří r o d ní s i ly“ jsou druhé božstvo bezbožníků.
Ježto nelze ani na chvíli obhájit mínění, že všecko je
čírá náhoda, utíkají se zbabělci k tajné síle, která
ponenáhlu vytvořila všecko, co jest. Zkoumejme, zda
tento základ atheismu je pevnější nežli předešlý. —

Co je zde míněno přírod ou? — Označuje-li
se tím slo-vem celek jakožto souhrn všech bytosti,
z nichž se viditelný svět skládá, ocitáme se v chybném
kruhu: říci, že síly tohoto celku vytvořily vesmír, je
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tolik jako říci, že se svět udělal sám. Rozumíme-li však
přírodou tajn ou sílu, která všemu dává pohyb a ži
vot, ptáme se, zda-tato síla má život sama v sobě a zda
je obdařena rozmnem. Odpovíme-li na to kladně, uzná
váme důkaz o jsoucnosti Boží. Pokládáme-li však onu
sílu za slepou a nesvobodnou, za pouhé vysvobození ze
svobody, jež se nám zdá nepohodlnou, tážeme se, jak
může tato slepá síla říditi a zach-ovávati ěásti vesmíru
v tak záznaěném souladu a pořádku?

Někdo však řekne, že se všecko to děje nutno stí,
která je ravý a dobrý opak náhody. Toto řešení je
však práve tak nieotné a vyhýbavé jako bylo prvé; neboť
nevysvětluje nesnází, nýbrž utíká přes ně. Ríkati, že se
něco děje p r o to, ž c je to u u tn 6, znamená neříkati
nic. To, po čem pátráme, je právě povaha &důvod t o'
to nutnosti. My tvrdíme, že pořádek předpokládá
pořadatele, že prostředky dosahující cíle vyžadeí inteli

lg(Žnce,která je vymyslila a uvedla v činnost. Bezbožci ří-jí,že existuje řádek bez pořadatele; že je sice shoda
mezi cíli a prostredky, ale že není inteligence, jež by ji
myslila a chtěla; že věci jsou zkrátka tak, jak jsou, pro
tože je to nutné. „Pes honí kuřata, protože je honíl“ —

Ponenáhlýrozvoj řírodních sil ('enž je po
dle jiných příčinou vzniku vždy nových &dokonalejších
bytostí), je další výmysl bezbožců, vyvrácený na štěstí
dějinami a přírodní vědou. Druhy se jeví jako pevně
konstituovaná jsoucna, která vyšla hotová z rukou Stvo
řitelových a na nichž ěas, podnebí a jiné životní okol
nosti nemohly způsobiti žádných podstatných změn. Ti
kdo nás chtějí poučovat o neustálých přeměnách pří
rody k stavu vždy lepšímu &dokonalejšímu, musili by
nám to dokázat dějinnými doklad nebo samotnou pří
rodou. Nemohou však učinit jedno 10ani druhého:. „Vče
la,“ praví \Viseman 11,„byla pilná v stavění buněk a
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v snášení medu od dob A r i s t o t e lo v ý c h nepřetržitě
až na naše časy. Mravenec nepřestal stavěti svá bludiště
od těch dob, co jej Ša lo m ou n posta\ il za vzor přičin
livosti a pracov1tosti. Avšak od těch dob, co tyto žlVO
čich popsal nejhlubší z filosofů a nejslavnější z králů,
až o nejvědečtějšího šetření H ubero va za našicli
dnů, neučinili včela ani mravenec nejmenšího stavitel
skélio objevu a nevytvořili ani nejmenšího ústroje, kte
rým by mohli zdokonaliti svá díla. Egypťané, kteří nám
zachmali dokonalé museum živočišstva nejen na svych
malbách.,nýblž zvláštěna svých mumiích, poskytuji nám
důkaz o tom, že všecky druhy života bylypřed třemi tisíci lety dokonale totožné
s n a š i m i.

II. Pantheism čili světobožství.

Pantheism není nic jiného než zastřený atheism.
Fvrd1t1 že Bůh je všeckoa všecko ze je Bůh, že existuje
pouze jedna podstata a ostatní včci že jsou jen zjevením
této podstaty, toť pantheismus a záloveň snaha po řítí
existenci Boží. Nebot lze-li Boha zamčnovati s př no
(1ou, tvoří-li s ní jednu a tutéž podstatu, pak není Boha
v pra\ ém a \lastním smysluslma:jest jenpříroda, skry
tá síla, jež se vyvíjí pod iůznými formami, ale není by
tosti rozumné, svobodné, \šemohoucí a nekonečné, voz-'
dílné od 3\ čta, čili není Boha.

Ať nikoho nematou spisovatelé, kteří učíce pantheismu
mluví při tom o Bohu. lento Bůh, o němž mudrují, je

stata, pr\ jediná a vše obsahující, nikoli 0\ šem jako
příčina obsahující úcinek, nybrž jako podmět obsahující
způsoby, jako bytost obsahující jevy, jako látka obsahu
]101t\ary, jimiž se přiodíuí. Jsou knihy, \e kteiých se
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vzdává Spinozovi největší chvála za to, že prý zdoko
nalil po em Boha, jakob) bezbožný systém tohoto fi
losofa ne yl soustavným popíráním Boha a jakoby
ehom mu špatně rozuměli na rozdíl od jeho nejzname
nitějších současníků.

Pomiňme četné \ariace, \ nichž se jedovatý kvet pan
theismu casem ob e\uje, a zkoume me základní nauku
Všebožství, totiž tllesi o jediné po tatč, jež se proje
vuje tisíci a tisíci různýml způsoby.

1. Učení Spinozo\'o. Pantheism a oborpiju.
„Podstatou, praví Spinoza, rozumím to, oo je samo

v sobě a co lze mysliti samo o sobě (quod est in

se et ooneipitur per se).“ —Je pravda, že k pojmutaty na ez1 aby nepatřil—ak žádné jmé \ěei jakožto
její určení, a že jl lze tudíž m) sliti samu o sobě. Z toho
však neplyne,ze podstatanemůžebýti než jediná.

Spinoza praví: „Podstata může býti pouze jedna. Kdy
by bylo podstat více, musily by se poznávati skrze růz
né příznaky (at1ibuty),aajiak by nemel na\za em nic
společného, ježto totiž příznak (čili soulirn zíuilků) \ )
jadřuje celou \ěc, neměl) by d\č podstaty s různými
příznak) navzájem nic společného, a jedna b) nemohla
býti příčinou druhé, protože tato druhá není v prvé ob
sažena. —Nechápu vskutku, kde bych měl hledati onu
logickou přesnost kterou pantheisté tolik na Spinozovi
chválí. Předně není žádného vnitřního spo-ru v tom, aby
existovalo \íce podstat s naprosto podobnými nebo stej
nými příznaky, v tomto případe neb) 10by 0\ šem mem
nimi rozmanitosti, ale byla by mezn nimi různost. Myslí
me- li si dvě úplně stejně papírmé krychle, myslíme si
dvě podstaty s týmiž druhmýml, ale číselně dvojitými
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přívlastky. Spinoza zaměňuje rozmanitost, diferen
c 1, rozdíl vlastnostnís rozlišností, d 1s t i n k e í, růzností
číselnou. Sestrojím- li geometricky ctverec :) trojúhel—
ník, bude mez1 těmito obrazci nejen distinkce, nýbrž 1
diference. Sestrojím- li dva rovnostranné trojúhelníky o
téže základně a, budou tvto trojúhelníky číselně rozliš
né, protože jsou dva, ale nebude mezi nimi iozdílu vlast
nostního,protože \šeckv jeich znaky jsou úplně stejně.

Spinoza by nám musil dokázat, že dva dokonale stejné
předmčh nemohou byti od sebe rozlišné. 'loho \šak
nikdv nedokáže, nebot. řekne—li, že si nelze tam, kde není
\ lastnostního rozdílu, mysliti \ůbec žádné 1ůznosti,mu
zeme to klidně popřít.Zkušenost nás uč í, že při
jímáme počitky, ktere se neliší nijak od sebe svou p0\a
hou, & přece jsou ně akou zřetelnou okolností od sebe
()(ldčlem, tudíž rozdíiny. Držím- li d\č úplně stejná zá
\aží každé \ jedné ruce, bude pocitek tlaku v obou lu
kách stejnv, a přece je budu dobie od sebe rozlišmati.
Namano-u-li se mi dva stejné předměty téže bar\ y, ne—
bude mi totožnost barvy nikterak \aditi, abych ne\ní
mal jejich číselnou rozdílnost. Proc bychom tedy nemohli
rozezna\at1 od sebe d\č podstaty, které mají tytéž sou—
bony znaků? Pomyslíme- li nad to, že t\ to podstaty exi
stují snad v různych dobách, nestačí nám již tato po
sloupnost, abychom si učinili platný pojem o (číselnem)
rozlišování \ čet.'? I l\d\bychom chtěli Spinozovipřipustit,
že nejsme schopni rozeznati (lvčpodstatys ú
plně stejm'mi pří\lastky, přece by z toho ncplynulo, že
tv (lvč podstaty nejsou rozdílné s k u tečně. Kdo by to
z toho \f\'\o,zoval mčlil by S\čt skutecnosti měrou na
šeho porozumění, to jest t\1(lil by, ze jen to může exi
stovati, o čem máme zkušenost a co můžeme poznati.
Kdo necítí, jak nesmyslný a nepravdhý by to byl soud?
Je tedy možno, aby existovalo \íce podstat s pií\ lastky,
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které nejsou totožně číselnč, nýbrž jen druhově, a tyto
podstaty budou míti všecky e n t ý ž příznak,ovšem jen
specificky tentýž, nikoli numericky. — —

Alejděme dále! Připustme na okamžik, co žádá Spi
noza,že totiž dstaty musímíti p ř|znaky (]ru ho vč
rozdílné, cili že není možno, aby bylo více podstat
specificky stejných. Plyne z toho, že jedna podstata ne
může býti přícmou druhé? Neplyne. „Aby byla jedna
podstata příčinou druhé, praví Spinoza, musila by je
obsahovat: ve své bytnostif“ Co rozumí S inoza slovem
„ob sa ho va ti?“ Snad ze je účinek v přičinětak, jako
je lod v mateřském lůně, nebo jako e voda v duté ná
dogč, nebo jádro ve šlupce? Rozulm-li tomu tak, pak
říká právem, že ze dvou substancí, které nemají na
vzájem nic s ole(ného, nemůže býti jedna příčinou dru
hé. Bereme-li však pojem, ,obsahovati“ ménč hmotně,
označujeme--li jím ve filosoi'iistručněproduktivni
aktivitu, pak smíme bez obtíží řím, že jedna pod
stata může b\'ti příčinou druhé, která se od ní liší spe
cificky.—

Velebená logika holandského myslitele svrká se tedy
na toto: bere se slovo „obsahovati' v jeho nejchudším,
hrubě sm\ slném \ý,znamu a zapomíná se na to,že se
v metafysicemlu\í o „vyšším ob sahování“ nežli
je uzavření nějaké věci do jejího obalu nebo pouzdra.
Naše duše činí ustavičně mně a nové projevy, nové a
hojné skutky; tyto akty byly v ní obsaženy, protože
z ní pocházejí a vzcházejí, a ponč\adž není jinak pod—
mětu, jemuž bychom je mohli právem přiřknouti, chce
me tím však snad říci, že se v ní ony úkony nalézaly
ve 5\é vlastní a hotové formě? Nikoli, chceme pouze
naznačiti, že duše měla schopnost je klásti. Či ne zo
rujeme také v čistě hmotném světě, jak se příčumost
uplatňuje způsobem, který je zcela odlišný od toho, je
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hož si přeje Spinoza? Síla střelného prachu „obsahuje“
v sobě syůj účinek, pohjb kulky—,nikoli \šak v tom
smvslu, že by se diáha opisovaná kulkou nalézala již
ve e\e' poháněcí síle, nýbrž tak, že se v stielném prachu
skr_\'vá aktivita, která způsobuje náraz, jímž pollvl) kul
ky vzniká a se dokonává. — —

Dále pravi Spinoza, že „by d\ě existující podstaty
nemohlybýti nekonečné a neobmezené, ježto
by bytnost podstaty jedné nemohla obsáhnouti bytnosti
podstaty druhé“. — Jistě by musila jedna z obou pod
stat býti konečná, a také to je pravda, ze by nekonečná
podstata nemohla obsahovati konečně v tom smyslu, ab
ji měla v sobě jako své bližší určení; obsahovala by ji
však v tom smyslu, že každou dokonalost bytosti ko
nečné musí míti i bytost nekonečná. — Někdo však na
mítne, že nekonečná podstata nemůže obsahovati v čí
selné úplnosti dokonalostí koneční-ch 1 s jejich omeze

nostmi. To Eřipouštíme, ale připojujeme hned, že se„meze“ v ne onečné podstatě nemohou vyskytovati vů
bec, rotože „omezená nekonečná bytost“ je totéž jako
koneoná nekonečná bytost, což je přece vnitřní spon.
Pravíme-li, že Bůh je nekonečnv, nemíníme tím,že by
byl souhrnem všelik\ ch nemožností: co je samo v sobě
nemožné, nemůže příslušeti nikomu, ani Bohu, protože
by jinak nekonečná a nejskutečnější skutecnost byla nej
životnější nemožností. — —

Spinoza pokračuje: „.Bylo by nutno nalézti důvod to
hoto vzájemného omezení d\ou podstat, onen du\ -,od
jenž právě umožnuje, abv mohla existovati jedna vedle
druhé. Tím bychom však uznali něco, co existuje nad
oběma podstatami a co je důvodem jejich existence,
čili byla by to ona pravá a jediná podstata, o níž jsme
mluv1li na počátku.' — Omezení, ktelé má na m\sli
Spinoza, nebylo by nik te ra k v z á j emn é: existo

114



vala by jedna podstata nekonečná a jedna nebo mnoho
podstat konečných. Důvodem, roč \šecky substance,
krom jedné jediné, jsou konečne, je sama jejich bytnost,
jež nejsouc nutná, musí nezbytliě obdržeti existenci od
nějaké jiné bytosti. Co se tkne stupně dokonalosti, jaký
mají míti tyto konečně podstaty, ten záleží vyhradně
na vůli Příěin), jíž jest ona jediná substance neko
nečná. —

Z toho pl\'_'ne,ze se pantheism Spinozův zakládá 1. na
záměně „distinkoe“ a „dilerence“ , to jest rozdílu čísel
něho a řozdílu vlastnostního, 2. na hrubě smyslném a
omezeném pojímání slova „obsahovati“; 3. na klamné
představě o naprosté nekonečnosti, jíž přikládá vlast
nosti sobě vnitřně odporující.

Zde máme makaV\ dů\az, že je třeba hlouběji vnik
nouti do otázek pojmoslovn\ch a jsoucnm čdných, aby
chom mohli zcela přesně stanoviti obsah pojmů a ví
znam slov, a nedali se m_\'liti žádmm filosofickým zdá—
ním a žádnou pm l'(hností! —

2. Panthcismus a obor vnitřní zkuše
nosti.

Sestoupíme-li z oblasti pouhých představ na pole zku
šeností, nalezneme nové důvody k potření pantheismu,
ať již hledíme k událostem světa čistě vnitřního či k zku
šenostem vnějším. —

Především pozorujme v nás samých množství
přípa (]no stí: postřehů, soudů, úsudků. rozhodnutí,
úkonů vůle jako lásky, nenávisti, touhy, bázně, naděje,
malomyslnosti a tisíce jiných citů a \ášní, jež neustále
\znikají a mizejí a jež jsou od sebe podstatně rozdílné,
nikoli toliko proto, že existují v růzmch casových oddí
lech, nýbrž 1 proto, že se navzájem \\lučují jakožto pří—
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liš odlišné a někdy i protikladné. Jc-li tedy možná mno
host v uzpůsobeních, roč by nebyla možná m noh ost
v po dstatách? Nikdo není s to udati platný důvod
takovéhoto rozlišování.

Množství řípadností, jež se vyskytují v nás i na nás,
pochází od jedné jediné jednóduché podstaty, jak zná
mo z duševědy; ale pozměny ty ukazují samy, že mimo

duši jsou ještě jiné substance. Některé z případností závisí na naší vů i; mnohé však vznikají v nás i bez naší
vůle, ano docela i proti ní; tak na př. všecky afekty bo
lestné nebo takové, jež se nám nelíbí, i kd ž nám právě
nezpůsobují bolesti. Existují tedy je š t ě ] in é bytosti,
jež na nás působí; člověk nalézá mimo bytost svého vě
domí, mimo to, čemu říká „já“, ještě jiné bytosti &
podměty, kterým říká „nikoli já“. Stačí tudíž již jedno
duché jevy duševní k tomu, abychom byli přesvědčeni,
že neexistuje toliko jedna jediná substance, nýbrž že
existují ales ň dvě: „j á“ a „nikoli já“. —

Připustí—li se pantheistický systém, pak je všecko
vším; všecko je jedno a všecko je totéž; rozdíl, různost,
protiklad jsou jen zdání. Z takovéto nauky plyne také,
že náš duch je podstatně ne ravdivý; neboť iv tom
jednom, co existuje, je vnitřm odpor: rozum, zjev této
jediné podstaty, drží všecky své ideje ve smyslu odporu
jícím jednopodstatnosti. Náš duch má především ideu
(představu) c í s e l n é r ů z n o s t i; všeobecný vzorec zá
porných soudů: „A není B“, je běžný našemu duchu;
bez něho bychom si neuvědomili ani nejobyčejnější zá
sady protimluvu čili kontradikoe. Jestliže však je ve sku
tečnosti všecko jen jedna jediná bytost, pak je soud:
A není B, pouhý přelud, a mezi skutečností a představou
o skutečnosti je neustálý a nejnepochopitelnější od

r. —
V pantheistické soustavě je všec ko nut né. Nic
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není nahodilé, každá věc je jen zdánlivě indhiduální,
vskutku je to jen jev, jenom nutný projev jediné pod—
staty. My však máme \edle představy různosti také
představu nahodilosti. Existuje tudíž tr\alý roz
por mezi představou a skutečností. — Je- li všecko jedinost, pa nem žádných blízkostí a krajností, vztahy
mezi věcmi nejsou nic skutečného, protože \čcí není.
Náš duch má ovšem představu \ z ta h 11a mnohé naše
pojmy jsou relativní čili vztažné, ale to je nutný rozpor
mezi ideou a skutečností. — Pantheism popírá všecky

podstaty kromě jedné nekonečné, konečnost tedy jepouhé zdání, pou le údobí čili fáse Nekonečná. My však
máme pevně vyhraněnoupředstmu konečnosti, je
tedy opět spor mezi naším nutným poznáním a jedinou
pravou spinozm skou skutečností. —

V světobožskésousta\ěcjest i po řá d ek nesmyslem.
Pořádek je přiměřenésestavení různých věcí,spolupůso
bících k jednomu a témuž cíli. V pantheistickém světě
všakneníanirůzných věcí, aniurčitých a roz
manitý ch účelů. Idea pořádku,jedna ze základ
ních představ našeho ducha v jeho vztazích k ži\otu,
k vědám, k uměním, jat pouhé mámení. Bitvu v pan
theismu je těžko vyhrát, protože nepřátelštígenerálme
cítí, že jsou jedna podstata a že není am proč se bít, ani
možno ucinit nějaké disposice.

Také svobodnou vů li, tuto vzácnouschopnost.
jež člověka tolik \yvyšuje, toto dčdichí, jehož pevné
držení nám dos\ čdčuje naše \ědomí, i to nám chce pan

theism uloupit a zničit. Z (]a se n á m, že jsme 3\obod,to je však klam, S\obodné kony nejsou lec nutné
projevy jediné substance, která se vyvíjí v nekonečných
řadáchje\ů, jejichž hranice jsou určeny nezmčnitelným
zákonem. lak ztrácí člověk vědomí své svobody, ba do
konce 1 S\é samovolnosti, jest odsouzen všecko míti za
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šálení a považovati i sebe za pouhý jev, za matné blikání
v moři jediné podstaty, za jiskérku, která svítí jen oka
mžik, nevědouc proč a nač, a pak zhasíná, aby nikdy
více nezasvitla. Srdce je skličováno při pouhém rozvá
dění tak pusté a bezútěšné nauky; na štěstí stojí proti ní
rozum a zkušenost, a odporují jí nezadržitelně zdravý
smysl lidstva a vnitřní, neomylné vědomí každého jed
notlivoe.

Nel Člověksi nemůže sám před sebou za—
pírati svou jednotu, svou dobrovolnost, svou svobo
du; nemůže se odhodlati k tomu, aby své bytí pokládal
za projev jediné společné podstaty. Nejšlechetnější ci
ty srdoe bouří se proti pantheismu. Láska, přátelství, pří
zeň, vděčnost, úcta, vážnost, obdiv a nadšení, všecko to
neznamená nic v pantheistickém systému! Jestliže já
jsem všecko a jestliže všecko jsem jenom já, kdo jsou ti,
jež mil-uji, jež ctím, jimž přeji, jimž děkuji, jichž si vá
žím, jimž se obdivuji, o nichž mluvím? Obracím se ve
všech těchto konech jen sám k sobě, činím to všecko
místo pro druhé vlastně jen sám pro sebe? Jest pouze
jeden podmět, který sám sebe miluje i nenávidí, jedna
mysl, která sama nad sebou žasne i sebou pohrdá, jedna
podstata, která zároveň všecko činí i všemu všude za
braňuje?

3. Pantheismus a zkušenost hmotného
světa.

Zkušenost ze světa těles je pantheismuprávě tak málo

příznivá jlako jevy našeho vedomí. Jediným prostřed'em naše o styku s hmotným světem jsou smysly; nuže,
kde jest ona ' edinost po ds taty, kterounámsmy
sly ukazují? emáme jen jeden počitek, nýbrž máme
p 0 či t k ů m n 0 h 0; jsou rozmanlté & často protiklad
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ně; spojují se v rozličné skupiny a dělí se v tisíce druhů;
nuže, kde jest jednota předmětů, které v nás způso
bujl ilo m) tak rozdíhléa různé?

Avšak jděme ještě hlouběji! Základem našich \zta
hů k hmotnémusvětuje názor rozsažnosti, ne
má--li svět rozměrů, jest pouhou ilusí, ztratíme- li před
stavu rozměrnosti, prestanou naše veškery vztahy k tě
lesům; uznáváme--h však rozložitost, musíme uznati i
mnohost; neboť v po mu rozměrnosti je obsaženo sestá
vání z různých dílů, cili rozsažnost uzavírá v sobě nutně
mnohost částí.

Odpovídají- li pavntheisté, že rozměrnost těles není
žádnou podstatou, že tudíž mnohost v ní pojmově uza
\řená je pouze mnohost řípadností,podotýkáme to
to: Uzpůsobení čili modifikace má své jméno od toho,

že uzpůsobuje podstatu, čili že jí dává určitý způsob
b) u rotože e rozsažnost uzpůsobením, je uzp(uůsobením podstaty buď složené nebo jednoduché. l á--li se
uzpůsobení podstaty složené, pak máme činiti již 5 pod
statou složenou, částky této podstaty nemohou b) ti mo
difikacemi, ježto podstata je n u t n ý 111p o d m ě te m
modifikací,nikoli jejich spojením, jsou tedy častky
jedné podstaty samy podstatami, a pantheisté se musí
smířiti se samozřejmou a neodkliditelnou mnohosti pod
stat. Je- li však podmět rozsažnosti jednoduchý, pak z to
ho pl "ne, že v jednoduché podstatě je takovy způsob
bytí, terý je svou povahou násobitý, totiž rozsažnost;
bylo by tedy neco zároveň a v témž čase jedno a mno
hé, jednoduché a dělitelné, což je vnitřní odpor.

4. Pantheismus a mnohost inteligencí.
St)k s jinými lidmi nám dokazuje bezpecne,ze kro

mě nás jsou ještě jiné inteliššnce, nám rovné;v pantheistickém systému však tře míti za to, že vše
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cky tyto inteligence jsou pouze jedna ediná a že ná
ležejí jedné podstatě jako její modifikace čili způso
by. Kdo nevidí, že takový názor odporuje rozumu, zku
šenosti a zdravému smyslu? —

Jak dokážípantheisté,ze moje vědomíje vědomíji
ného člověka? Ci existu e nějaký příznak této jednoty?
Nikoli.Na-,opakvšecko ukazuje na rozdíl,
zvláštnost a osobitost. Jinýrozumívěcem,jímž
já nerozumím, a já rozumím věcem, jichž druhý nechá—
pe; on chce to, co já nechci, a já zase chci to, čemu
o 11se brání. Co se jemu líbí, mně se nelíbí, a co mně je
příjemné, jemu je nepříjemné. Místo jednoty a totožnosti
vidíme tudíž všude protiklad, rozdíl nebo různost. Ille
dáme, ale nenajdeme mudrce, jenž by byl schopen před
stavitt si tolik různych, současných a sobě odporujících
věcí jako jednu jedinou věc, jednu jedinou bytost!

Reflexe o sobě, místo aby vedlak libo\olné zá
měně osob, nutí nás naopak uznati jednoduchý prin
cip, s dobrovolnou a výlučně \lastní aktivitou, s vědo
mím, které nemůže býti sděleno cizímu podmětu, aby
se tím samým nezničilo. Přeneste mé myšlenky a city na
ony bytosti, jež jmenujete se mnou totožným1: od toho
okamžiku nnzí a přestává mé vědomí. Mo h u vyjádřiti
slovem, co se \e nmě děje, ale S\ého osobního pro
jevu ne mo hu od sebe odděliti: odloučím-li jej, zničím
je

jA co máme říci o všeobecném zdravém smyslu? —
Zkuste to býti trochu pantheisty ve styku s jinými lidmi!
Řekněte jim: Já jsem ty, ale nejen ty, a jsem totéž, co
všichni lidé na celém světě ve všech dobách! Co \šichni
n1)slí, to myslím já, a co já myslím, to myslí všichni,
jenom zdánlivě je rozdíl, různost, protiklad. Ve skuteč
nosti je toliko jednota, jedinost a totožnost! — Jest mož—
no, aby tak někdo mluvil a nebyl považován za blázna?
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[Íbohá filosofie, která začíná právě s paradoxem, jemuž
se zdravé lidstvo smějell ——

Zabýváme-li sc zkouškou tak marnotratných bludů
některých filosofů, zdá se nám, jakobychom se nalézali
uprostřed starého chaosu, v němž ještě nebylo světla
a všecky prvky splývaly nerozděleny v nejhustší tmě.
Kdo přivodil tento nový všeobecný zmatek ve filoso
fických školách posledních století, vzkřísiv k smutnému
životu jistá říkadla a blábolení starých, aby jimi znova
naplnil hlavy duchovně nemocných Němců a Francou
zů? Lidé kráčeli klidně a pokojně pod štítem křesťan
ských ideí, které osvěcují; tu zdvihla jak obyčejně pý
cha svou hlavu, popřela dílo Boží a chtěla ztéci nc
besa. Od toho okamžiku vynořily se opět všecky staré
příšery, které odpočívaly v prachu země, zasypány tro
skami pohanství a potřených pověr, a Evropa musila
s mrazením slyš-etinové, troufalé a nedomřelé hlasatele
starých, neosvěděených a dobrodružných blouznění.

III. Možnost stvoření, a původ zla.

1. Idea stvoření.

K pojmu stvoření docházíme svrchovaně logicky. Ne
můžeme přičítati vznik světa pouhé nicotě, protože pou
hé nic není s to vytvořiti nebo přivoditi něco. Právě
tak málo můžeme míti za to, že existuje jediná podsta
ta, která se ponenáhlu rozvíjí a vydává ze sebe různé
jevy vědomí a hmotného dění. Ježto jsme poznali ne
nutnost naší duše a jiných konečných bytostí, které 'í
obklopují, a dokázavše nutnost bytosti, která je příči
nou všech věcí existujících nyní i dříve, jsme nuceni
souditi, že věci nahodilé povstaly skrze věc nutnou, a
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to nikoli výronem (emanací), nýbrž stvořením (kreací).
Rozumíme tudíž stvořením čin by tosti, která
způsobila, že existuje nějaká podstata,
jež kdysi neexistovala. Je to onenčin,o kte
rém mluví Mojžíš v Genesi: Když byla tma nad pro
pastmi, řekl Bůh, „Budiž svčtlo“, a hned bylo světlo.
To tedy znamená tvořiti něco z ničeho (creare).

Bezbožci a všebožci mají ovšem akt stvoření v ne
milosti a prohlašují jej za nemožný. Zkoumejme, z ja
kých důvodů! —

Praví nejprve: „Z ničeho nepovstává nic; z ničeho
nemůže vzejíti leč zase nic.“ — Jistč nemůže z ničeho
povstati něco jako z látky, z ní řemeslník nebo stroj
ník vyrábí svůj tovar. „Nic“ není ničím, tedy není ani
látkou. Avšak mluvíme-li o tom, že stvořením byly vy
volány včci z nicoty, nechceme říci, že z ní byly ulmč
teny jako z těsta; chceme jen naznačiti, že to, co p rve
nebylo, začalo existovati. Je to jako v zná
mém řirovnání ze života: Řekne-li se, že se z nevědom
ce stal) učenec a z darebáka počestný občan, nemíní se
tím říci, že učenost pochází z nevědomosti nebo roz
šafnost z neřesti, nýbrž že po nevědomosti a nepocti
vosti nastoupilo časem a z nějaké příčiny vzdělání a
ctnost.

Když jsme tedy objasnili smysl slov: „z ničeho není
nic“, átrejme dále, j-e-li možné, co tvrdím-e my, totiž
aby neco, co 11e b y lo žádným způsobem, za ča lo být.
— Kdybychompřipustiliabsolutní nicotu, mu
sili bychom důsledně tvrdit, že žádná včc nemohla z tě
to nicoty povstati; neboť žádné bytí nemůže povstati
tam, kde vládne nejhlubší a naprosté nebytí. Tvrdíoe
však, že něco bylo učiněno z ničeho, nepředpokládáme
absolutní nicoty, ny'brž naopak, nutně existu'ící neko
nečnou reálnost čili Boha. Pojem „nic“ vztahUJemepou
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ze na bytosti konečně a pravíme: Bytosti, které ne
byly kdysi nic, obdržely své bytí skize \ šemo houcí
čin Stvoři telův. Coje zdena odporzdra\émumz
umu lidskému a výsledkům \ědy? —

Těm, kdo popírají možnost stvoření i ve smyslu prá
vě vyloženém, dovolujeme si dáti otázku: „Mohou po
příti, že jsou věcl, které kdysi nebyly a nyní jsou?“ Jistě
že ne; neboť vnitřní i vnejší zkušenost nám ustmičně
dosvědčuje,že v ěci nebylě jsou a mnohé ze jsou
cích ze opět zanikají. Přechod z nebytí k bytí neobsahuje
tedy žádného \nitřního sporu, předpokládáme--liexisten
Clbytosti, která jej může uskutečniti. Namítne- li se nám,
že takový přechod můžeme pozonmati toliko u způ
sobů dstat, nikoliv u podstat samych, je to námitka
mama. Nebot at' je tomu jakkoli, jisto jest, že pře
chod z nebytí k bytí není při nejmenším žádný ploti—
mlm ,kdyby to b 1 pojmo\ý protimluv, nemohl bv se
takový přechod uskutečniti a n 1 u mo d 1fi ka c í, pro
tože \nitřní rozpor nemůže \ejíti \e skutek ani u pod
staty ani u jejích uzpůsobení.

Ostatně není pravda, že se přechod z nebytí do exi
stence uskutečňuje pouze u modifikací; \íme přecez roz
umu a zkušenosti, že bývá realisován také u pod
sta t. Nic konečného, žádná věc, již vidíme nebo hma
táme, nemá sama v sobě důvodu svého existování; za
ěala-li tedy existovati bez zárodku & jako prvá svého
druhu, nemohla obdržeti své existence leč od byďosti ne
konečné; & poně\adž je jasno, že se toto sdělení ne
mohlo státi propůjčením části nekonečné podstaty, jež
žádných částí nemá, tedy je nezbytně jisto, že se stalo
shořením (ili aktem \šemohoucnosti, jímž se uskuteč
nuje ničím jiným nedosažitelný přechodz nebytí k jsouc
nostl. —

Mimoto vznik lidské duše, i nezávislena ji
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ném tvorstvu a jiných )odstatách, nemůže tkvíti v ni
čem jiném, než v tvůrčí akci Boží. Kde byl tento duch,
který přemýšlí, chce a cítí v jednom každém z nás? Ne
bylo ho do nedávna; naše paměť se vztahuje jen na
velmi krátkou dobu, a sotva si dá kdo namluviti, že
sice žil vždycky, ale že si vzpomíná jen na 5 až 100 let
svého života. Duše tedy jednoho každého za čala e x i
sto va t; existuje tudíž po ds ta ta, která ředtím ne
existovala. Začátek však se nemohl uskutecniti žádným
spojením různých částí v celek, protože duše je reál
nost jednoduchá a nedělitelná. Nezbývá tudíž nic jiné
ho, než že duše musila vzniknouti okamžitým přecho
dem z nebytí k 'soucnu ěili sivním stvořením. —

Námitky protl stvoření plýnou z hrubě sm slných
představ o vaze příčinnosti (kausality). Ti, kdo pějí na
pantheisticiclémsystému emanace (vyřinování),mlu
ví o vznikání z ůso-bem, který se nehodí ani na dětská
léta filosofie. Chápati vycházení 'edné věci z druhé jen
jako výron vody z naplněné ná oby, a tímto obrazem
vysvětlovati a vědecky ukazovati všeobecný zákon pří
činnosti, 'e filosofa zcela nehodno.Tvo ři vá čin nos t
(produktivní aktivita) je cosi říliš vznešeného, vnitřní
ho a jemného, aby to mohlo ýti vykládáno obrazy tak
hrubými a nedokonalými. Což nevrdíme v nás samých
uplatňování jisté aktivity, která se v ničem nepodobá
hmotným emanacím? — Jak je to možné, říkají athei
sté, aby pouhým úkonem božské vůle obdrželo něeo
jsoucnost a trvání? Jak je možné, odpovídáme my, to,co zakouší člověk sám v sobě a na sobe? C hee: a hned
povstávají v jeho duchu příslušné představy a pojmy;
chce: a v jeho fantasií se rýsují přiměřené obrazy a se
stavy znaků; chce: a údy jeho těla se nenuceně pohy
bují; chce: a okamžitě přestává pohyb, jakoby ho ni—
kdy nebylo ani bývalo. Je v tom vsem neco, co by se
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ales ň trochu podobalo tak zvaným cmanacím? ——
Vidlme zajisté jen rozumnou a svobodnou bytost: na
povel její vůle povstávají duševní a tělesné jevy, které
)řed tím neexistovaly; proč by nemohly povstati na roz

kaz Božské vůle nové substance, jichž prve nebylo a
jež se nemohly samy dovolati svého vzniku?? — ——

Opakuji: všecky námitky proti nauce o stvoření vy
cházejíjen z metafysické povrchnosti a plyt
kosti; čím více kdo proniká do jádra a do srdce této
předůležite' vědy, tím více chápe pravdy, jež zde s ná
mahou vykládáme, a tím jasně'i vidí vrátkost námitek,
jež se činí proti pravé a abso utní filosofii s hlediska
úzce sobeckého!

2. Povaha a původ zla.

Velmi starý je argument, jejž uvádějí a_theisténašich
dnů proti Boží Prozřetelnostl. „Exnstuje-h Bůh, říkají,
jenž pečuje 0 svět, proč dopouští tolik hříchů a tolik
zla na této zemi?“ — Zkoume'me obsah této námitky,
která dala podnětke vznikuucení o dvojím svě
t o v 6m p rin c i p u, dobrém a zlém, a která jen nedo
volenou zámčnou )jmů byla s to způsobiti některým
slabším duchům ta veliké nesnáze. —

Dobro je bytnost, včcnos t, reálnost; „nic“ nemů
žc býti bytností. Není však každá reálnost beze všeho
dobrem; titul dobroty nepřísluší reálnosti, která ruší
soulad bytnosti, v níž se nalézá. Oko na čele bylo by
na př. reálnosti; nicméně nenazve nikdo takovou oblud—
nost dobrem. Ačkoli se tedy každá reálnost může zváti
dobrem potud, pokud míníme tímto slovem prostou byt
nost, přece dáváme tento přívlastek jen těm reálnostem,
které jsou v souladu s přirozeností a se vztahy podmětu,
k němuž patří. Hlas a podoba, jež bychom 11ženy mohli

125



považovati za výborné, byly by pro muže třebas nedoko
nalostí.

Představadobra nám \'yS\čtluje předsta\ u zla.
Pouh\ nedostatek reálnosti není zlem: kdo by chtěl na
př. tvrditi, že je zlem pro květinu, ze ji chybí rozum?
Nedostateknějaké \čcnostije zlem ]en tehd\ ncmá--li ]í
podmět, Jenž by ]1míti m č 1. Jestliže Z\ířeti chybí roz
um, není to zlo; chyběl-li by však rozum člověku, chy
běla by mu včc nejpodstatnější.

Z toho je zjevno, že zlo nezáleží v pouhém a každém
nedostatku nějaké věcnosti, a naopak že může zase
vzniknouti 1 z přebytku \ěcilosti. Slepec trpí zlem, ne
maje zraku, nedochůdče o třech nohách trpí tím, že
má reálností mnoho! Třeba si však všimnouti, že i
v takový ch případech je zlo zpusobováno nedostatkem:
přebytečná reálnost Je jen proto zl-,em poněvadž ničí
soulad čili pořádek, a pořádek Je věcnost. Je tedy 1 zdezlo nedostatek náležité věcnosti.

Na )rosté dob ro \ každémsměruje toliko v Bo
hu, ne 013takové dobro Je nekonečná \ čcnost. N a p 1o s
té zlo jako proti\a naprostého dobra nemůže záležeti
v ničem jmém než v naprostém nedostatku věcnosti,
tento nedostatek však se nenazývá zlem, nýbrž nico
to u. V tomto smyslu můžeme tedy říci, že není absolut
ního zla, neboť každé zlo zahrnuje v sobě rušení po
řádku v nějaké. b\tnosti, buď že schází něco co by tam
mělo býti, aneb že je tam něco zbytečného, co působí
nepořádek. Na tomto základě můžeme zlo definovati

jako rušení po řá dku. Podle způsobutohoto rušení bude též způsob zla: zlo fysic ' (přírodní) v ob
lasti přírody, zlo moráln 1 (mravní) \ oblasti mravu.
Zničení některého z našich ústroju je zlo přírodní, čin
uvážené nespravedlnosti je zlo mravní.

Někteří znají ještě třetí druh zla: nazý\ají omezenost
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veškerého stvoření zlem m e t a f_\'3 i c k ý m; toto ,.zlo“
však není zlem, nýbrž nutností, jíž podléhají všecky \'čCl
konečné.

Když jsme takto stanovili pojmy, s nimiž dlužno )ra
oovati při řešení problému, zkoumejme, jak se osvěděuje
námitka, že se „prozřetelnost“ nesrovnává s existencí zla
ve světě. Nelze si především mysliti, že b ' někdo vinil
Prozřetelnost pro existenci zla metafysického, to jest
pro omezenost tvorů. To by bylo totéž jako naříkati a
bědovati nad tím, že konečno není nekonečnem, že věc
stvořená není Bohem. Všimneme si tedy blíže jen zla fy
sického a morálního.

Uvažujme napřed o zlu fy si 0k é m, odezírajíoe ro
zatím úplně ode všech vztahů k rozumným tvorům. ří
klad nám poskytne všední zjev řírody. Paprsek sluneč
ní dá na rostlinu a spaluje ji; reka vystupuje z břehů a
nicí nemilosrdně vešk-eruokolní vegetaci. Rostlinstvo trpí
tu zlo, jeho zvláštní pořádek je rušen, jeho život je do
konce usmroován. Tomu, kdo proto rychle obviňuje Pro
zřetelnost, klademe otázku: Byly ony rostliny bytnostmi
pro sebe (soběstaěnými), či bylo třeba, aby byly po
drobeny všeobecným zákonům úhrnného hmotného svě
ta? — Odpovězme sami! — Rostliny tvoří promyšlenou
"'ást velkého celku, jejž zoveme vesmírem: jejich zvlášt
ní způsobbytí je podroben řádu obecnému, a
a když tento obecný řád žádá, aby byly zničeny, nastává
zmoem.

Toto se děje v světovém běhu a rámci událostí co
chvíle; do obecného řádu vesmírného zapadá mnoho po
řádků zvláštních, týkajících sc jak jedinectva, tak dru
hů; všeobecný řád žádá nezřídka, aby je de 11.ze
z v lá š t n í c h p o ř á (]k ů byl obětován hlavnímu po
řádku světovému; je v tom nějaký důkaz proti mou
drosti, která spravuje a řídí svět? ——Nikoli, spíše na—
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opak; nic není tak velkolepým zjevením moudrosti, "'a
ko podřízení nesčetných malých soustav větším a vet
ším celkům. x\lejaký jest užitek, řeknete, z těchto zvlášt
ních drobných nehod a zkormoucení, přiházejících se
ustaviřnč jak v říšihvězd, tak v mikrokosmu, a co dobré
ho povstává z nich pro \ šeobecm'“pořádek? — Poně\adžneznáme dokonale vesškercho soubolu zá
konů, které ovládají S\ět. nemůžeme v mnohvch přípa
dech \čdčt, jak\" je úcinek někten'ch Z\láštních poruch
přírody ve rospčch celistvé kosmické stavby. To nás
však niktecrai neopravňuje, ab\ chom taková svčt obno—
\ující a užitečná zhroucení uluapenč popírali. Tou mě
rou zajistč, jakou pokračují \řdy, odhalují se i mnohá
tajemství ve vztazích přírody, objevují se nové zvlášt
ní účely a účelná zařízení, o ktervch jsme dosud nic ne
věděli. Což kd\bychom uzřeli jednou \esmír v jediném
úplném obraze, kdybychom mohli edim'nn pronikavým
pohledem obsáhnouti tento obr0\sřu stroj jedinecného
důmyslu a složení? Jak podivuhodnou harmonii krásy
bychom spatřili tam, kde nyní spatřujeme jen zmatek,
a jak b\ chom byli uzasl\ m1 svčdk\ rozšíření a upevnění
pořádku a souvztažnosti i tam, kde jsme doposud viděli
jen zkázu! — —

Tyto malé ncpořádky jsou nepochopitelné jen ten
krát, kdyžse na ně díváme\ jeich osamocenosti,
části vesmíru \ šak nesmíme bráti odděleněa kuse, n\brž
toliko v celé jejich vnější i vnitřní spojitosti, vjejich
těsném & vzájemném spolupůsobení k témuž \\ ššímu a
nadřaděnému cíli. L'važujeme-li jednotli\ c předměty sa
my pro sebe, jsme ovšemmatení. Dejme tomu, že by tra
vmy na lukách, na nichž se pasou stáda, měly rozum, že
b\ \šak neznaly jiného dobra než jenom sv6 dobro \lást
ní. Zdaž by nemusily volati, vidouce jak je dobytek ne
milosrdně spásá a pohřbívá ve sqch útrobách: „Jaká
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to knutost! Jaké to divné líZCllísvěta, jaká nespravedl
nostl“ A zatím b\ ubohé hladové stádo, chtíc ušetřiti
kvetoucích hlaviček trav, hubenělo, sláblo a mřelo,a
my bychom r0\ něž neviděli na stole dobrého a živného
masa k svému posílení. Vládne zde tedy stu nice věc
nosti; jedno je podřízeno druhému, zlo nižš 0 řádu je
dobrem vyššího, \ šeclmy články řetězu zná však jen ten,
jenž ve své všemohoucí a dobroti\é ruce drží první i
poslední z nich. —

Útrpnostatheistys neštěstím rostlinstva ne
ní tedy nesnadno utišiu, kdo mu však poskytne útěchu,
začne-li se zajímatio krutý osud zvířat? Proč
jsou tito ubozí tvorové podrobeni tak nemilým a ne
příjemným strastem? Proč jich neosvobodila Prozřetel
nost ode všech bolestí a trampot; proč jim nedá okoušeti
ustavičně rozkoše smyslů a, choutek země? Nemohla
by jim, a sice všem, připrauti hojnost chutné potravy,
občerstvujícího nápoje, bezpečného útulku, anebo, což
by bylo ještě lepší, nemohla by jim dopřáti ustavičného,
ne míjejícího, dobrotami hvřícího jara zivota?

a to je tatáž odpověď, jako na námitkupřed
cházející, třeba ji jen rozšířit o několik dalších pozná
mek.

Dejme tomu, že by obecnézákony vesmíru vy
žadovaly, aby na některou krajinu spadl pořádný liják.
Podle atheistů musil by Bůh zastavit zákony o prškách,
aby voda nestrhla vystlaných hnízd ptáků nebo nevnikla
do suchých brlohů zvířat, anebo aby nepadala tak prud
ce a nešetrně na jejich hebké hřbety. Není to směšné?

Ohledně potravy naskytáse zasenesnáz,že na
příklad vlk může býti plně upokojen a blažen jen masem
ovčím, a že si ho nemůže zjednati jinak než zadá\ením
ovce; také sokol má nejraději k obědu měkké maso
holoubka, a toho se rovněž nemůže zmocniti bez pro
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lití „nevinné“ krve Musili bychom tedy 0\ cc a \lky,
holuby a sokoly vyřaditi z říše Z\ířatl—

Kdybytaké střídání ročních počasí mělobý
ti zrušeno za tím účelem, aby zvířata netl čla zimou a
horkem, přivodilo by to porušení \eškeré iivězdné sou
stavy. lo přece atheista nebude slušně žádati; či ne
učinila Prozřetelnost dosti tím, že jedny živočichy odčla
lehkým a nepromokavým peřím, druhé pak tlustou, ne—
propustnou a teplou \lnou? Když všecky obdařila nut
nými instinkty, aby se chránili před nepohodou ročních
období? Když S\ou péči zvýšila do té míry, že do těch
nejslabších a nejútlejších tělíček ptačích vložila podivu
hodný pud, dávati se na dalekou pout a \ yhledávati 'ako
zhýčkaní lidé pod jiným nebem takového vzduchu te
rý jejich zdra\í a pohodlínejlépe a nejvybraněji hoví?—

Cosetýčebolestí, které Z\ ířata trápí, jest
jich celkem málo, leda že padnou do našich lidských
rukou, a \ tom případě jsou odp0\ ědni za jejich zby
tečné trápení také bezbožci. Jest však pozoruhodnože,
zvířata jsou \ětšinou stále zdrá\a, až je buď zastihne
náhlá smrt, anebo sejdou stářím. Jsou ovšem bolesti,
které souvisí s jejich 01vamsmem ale schopnost je po
citovati je jim v mnohých pří adech nutná, aby 51uhá
jili život. Příroda sama dáva jim cítiti občas nějakou
nepříjemnost, aby je způsobem eo ne'snadně'ším vzdá
lila od toho, co jini škodí. Kdyby zvíre necítllo ostrosti
a drsnosti klimatických a jiných fysických vlivů, nehle
dalo by před nimi ochrany a musilo by zahynouti ná
sledkem své bezbolestnost1.—

Některé z předchozíchpoznámek lze ob rátiti i
na člověka. I ten, ačkoli jej T\ůrce \yzbiojil roz
umem, přece je podroben nezb) tnostem a potřebám S\e
ho ústrojí. Mimo to zneužívá často, maje S\obodnou vůli,
hojných darů přírod), a tím rozmnožuje samochtč sw
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je fysická zla. A jelikož na druhé straně jeho sociální
stav vytvořujenový a zcela zvlástní druh
vztahů, zakouší člověkkromě bolestí těla též proti
venství nepříznivých poměrů společenských a všeliké
ho nezdaru. Pokud by nám tedy bylo jednati o člověku,
jehož určení by bylo omezeno pouze na tuto zemi, sta
čili bychom obhájiti Prozřetelnost uvedenými důvody;
řekli bychom, že člověk je bytost, která ve spolku s o
statními bytostmi přispívá k všeobecnému pořádku, a
že by se se zřetelem na něho samého zákony vesmíru
nemohly nikterak měniti. Síla tohoto důvodu však vy—
nikne ještě více, uváží-li se, že člověk je bytost svobodná,
rozumná a odpovědná; že zla, která snáší, mohou mu
sloužiti jednak za ochranu proti neř-estem, jednak za
pokutu, když si zasloužil byti od Boha potrestán; že
v utrpeních se mu otvírá široká možnost osvčdčiti svou
statečnost a rozvinouti své vyšší schopnosti, jež ho roz
lišují od zvířat; že jako rozumná bytost nemohl pro
ukájení životních potřeb obdrželi po způsobu němé tváře
pevnych a nutně působících pudů. a že právě ona větší
volnost pohybu, kterou má. snadněji vede k přehmatům
a tudíž i k bolestem, které za nimi musí násl—edovati;že
konečně nade všemi těmito úvahami stojí nauka nábo
ženská, shodná s podáními všech starych národů, kte
rá mluví o mravním zhoršení celého kolení lidské
ho a-tím nám dává do rukou nový klíč ťvysvětlení zla,
osvěcujíc filosofii vypravováním událostí, které již při
počátku světa porušily velmi pronikavě vesmčrnou har
monu.

To nás vede k tomu, abychom pojednali o zlu největ—
ším a nejopravdovčjším, () n e š t č 5 t i m r a v n i 111.To
to záleží v tom, že se přestupují zákony, jež Stvořitel
stanovil a uložil zachovávati všem rozumným tvorfun.
A právě zde se atheistč pohoršují nejvíce. „Bůh by mohl
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mravní zlo zameziti; roč je připouští ?“ — Toť m o r á l
ní námitka bezbožců proti Prozřetelnosti.K je
jímu vyvrácení stačí však pouhé objasnění pojmů „zá
kon“ a „svoboda“.

Mravní zlo čili hřích vychází ze dvou nezbytných
předpokladů:z existence mravního zákona a
ze svobody stvořené vůle. Bezmravníhozá
kona by nebylo mravního zla, protože by nebylo přestou
pení; bez svobody vůle by nebylo hříchu, protože by
nebylo příčemého činu. Nikdo neobviňuje dítěte, které
ještě nemá užívání rozumu, ani nešťastného šílenoe, jenž
užívání rozumu pozbyl, protože svobodná vůle předpo
kládá rozumové poznání. —

Byla-li jednou stanovena existence rozumových by
tostí, musil být stanoven pro ně také mravní zákon.
Opak toho byl by protimyslný: jest nemožno-,aby Bůh,
bytost nekonečně svatá, mohl stvořiti jakoukoli rozum
nou věc, která by nebyla vázána nějakým mravním pří
kazem. Předevšímtedy je 'isto, že mravní zákon
v daném případě nevyhnutelně musil býti dán a vyhlá
šen. Zádati opaku znamenalo by chtíti, aby Bůh žádných
rozumných bytostí nebyl stvořil. —

Bytost rozumná musila býti dále nadána také svo
bodnou vůlí; právě proto, že je schopnapatřiti na
předměty z rozmanitých a různě působících hledisk, že
si může vytyčovati rozmanité cíle a usilovati o ně nej
rozmanitějšími prostředky, bylo nezbytně potřebí, aby
měla svobodu, bez níž není žádné volby a žádného vý
běru. Ježto se však mravní zákon vztahuje bez vý'im
ky na všechny úkony života, nesmí tvor nikdy nechtíti
to, co zákon přikazuje, aniž si smí přáti to, 0-0011za
kazuje; to jest, nesmí prvé opomíjcti a druhé činiti, a
tak se dopouštěti přestoupení zákona čili hříchu a býti
vinen urážkou Boží a svým icizím neštěstím. Příčina
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tohoto omezení svobodné libovůle tkví v nezbytné ome
zenosti tvora. —
.Z tohozevšehoplyne,zese v předpokladu exi

stence rozumných bytostí nutněpředpoklá
dá 1 jejich moznost hřešit,a tomu zabránit ze by zna
menalo zbaviti je svobodné vůle čili zmrzačiti samu je
jich přirozenostiNámitka proti Prozřetelnosti vede tu
díž k jednomu z dvojího: bud musí namíta ící žádati,
aby se Bůh neopovažoval st\ořit bytostí, jez by měly
r,ozum anebo musí žádati, aby je stvořil bez svobodné
vůle a bez schopnosti\yuží\at rozumu k cinům.

Tedy ani tato námitka, prohlašovaná za zvlášt vážnou
a důležitou, nemá větší ceny nežli předešlé. Vznikáť ja
ko on své\olm'm ulpíváním na zvláštním, podružném
pořád 11,který jest od obecného, vyššího zákona ne
právem oddělman a proti vůli Stvořitelově zdůrazňo
ván. N-edbánutné existence jak mravního pravidla, tak
svobody vůle, to jast odezírá nedovoleně od těchto dvou
velikých fakt a zapomíná při tom ješte na dvě jiné sku—
tečnosti, které jsou takřka póly intelektuálního světa a
zřídly velikého anthropologického poznání: na z áslu
hu a na vinu!

IV. Stvoření &rození.

(Stručný přehled názorů padlých a vítězných.)

Čteme—li pozorně první kapitolu 1. knihy Mojžíšovy,
naplní nás úžasem jedenáctý a čtyřiad\acátý verš: „I
řekl Bůh: „Zploď země bylinu zelenou&činící
símě, a dřevoplodné nesoucíovoce p 0 dle p o k o len í
s v eh o, jehož by símě v něm samém bylo na zemi“ (Il).
„Rekltaké Bůh: Vydej země duši živou, po

133



dle pokolení jejího, hovadaa zcmčplaz_\izví
řata zemská podle tvářnosti jejích“ (24, srv. v. 12, 20.
21, 25!). — Úžasné je v těchto větách Písma to, že pio
rok řeší nejsvízelnější otázku přírodních věd o p ůvo
du druhů a že vyslovuje poznatky, jež věda potvrzuje
teprve po mnoha stoletích nejúsilouiějšího badání. Jest
totiž dnes jisto, že každ\ druh ústrojných bytostí tvoří
říši pro sebe, která se ničemu jmc'mu neotvírá, n_\'
brž plodí zase jen sama sch-.cFakt tento byl postřelmut
ponejprv Laktantiem (pmátkem 4. stol. po Kr. \ díle
,Di\ mae Institutiones“')., 11) a je dnes uznán bez \\
ininky všemi přírodozpytei, kteří Slnechtějí tropiti smích
z neinformovaného obecenst\.a 0 (1k u d t e (1y ony
miliony ústrojenců čili organismů, tak rů zných a
při tom tak samostatných, ježnalézámev ob
lasti ži\ota přítomného i dávno minulého? — Odvo—
zovati je z náhodilého shluku &seskupení atomů je ne
smyslno vzhledem k násobená účelnosti a konstantnosti
vesmírných složek, jež všecky, ať ústrojné či neústroj
né, míří organicky k podpořesebevědoméhoži
tí člověka jako k poslednímu cíli, ukazujíee neodpíra
telně — a zde se setkává věda se zjevením! — na před
světový čili božský rozum, jenž účeloslovné části
drobil předem učeloslovnému celku (viz 1. Mojž. 1,
26—301). Za tohoto stavu věcí není hmotěvěrný (hylo
doksní)názor 3 to vyložitivnitřní účelnosti ani
jedinkého olganického tělesa, neřku-li stálé a vytr—
valé stejnotvárnosti veškerýchčeledía druhů,
která přechází z tisíciletí do tisíciletí. —

„Generatio ae 'voca“, čili možno-stvzniku nových or
ganismů z jiný nestejnorodých b e z p řís ] u š n ěh o
semene neb zárodku, kdysipokládanázaaspoň
poněkud pravděpodobnou pro jisté mžší třídy živočiš
stva, je dnes opuštěna nadobro a sídlí jen v mrt\ ém srdci
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zatvrzelých o ch o t n l"k u plílodních \ čd ajejich nesluš
ně \ěrnych žáků Kdežto 51totiž bezbožečtí Straussové
(Christliche Clauhenslehre, 1840), Moleschotti (Kreis
lauf (1%Lebens,1852),Bůchnerové (Kraft und Stoff,
1855) a Vogti (kóhlcrglaubc und \Vissenschaft, 1855)
v „obojetném rození náramně lib0\ ali, vyjadřovaly se
nejlepší hlavy \ědeckého S\čta dávno jinak a kritičtěji.
Cu v1er (zemř. 1832), \eliký reformátor přírodmch
věd počátkem minulého století, byl největším nepříte
lem pověr) o.,ohojetném rození' ta,kže jeho neodolatel
nou autorltou zmizela tato mince z oběhu na celých pa
desát let. V dalších letech dostávalo „,sammolné plození“
ránu za ránou, nejprve spisem J. E v. P'u r k )!n ě „Ueber
den Bau der Magendrůsen, Prag 1838“ a Th. S c h w a n
n a „Mikroskoplsche Untersuchung,en Berlin 1839, po
tom pracemi Františka Un ge [ a (z. r. 1870),Maxe Jana
Sigmunda Sc hu lt ze (z. r.!31874)a Kristiána Bohumíra
Eh renberga (z. r. 1876), kteří buněčnou theorii
Schwannovu v plném rozsahu potvrdili a zdokmwlili.
laké nesmrtelný chemikNěmecka, Justus Liebig (z.
1873) měl proo oriO'inámí rození jen ironický úsměv:
.,Mínční, že tvůrčí síla přírody je s to \yvésti ze 2\ětra
l) ch hornin a ze shnil) ch látek lostlinný ch nejrozmani
tější \egctace. ba Z\ířátka. pohádka o hcrror www“ a
„spiritus rector' ,dorrměnka, že v žn oucím těle zvířecím
pmstává železo a iosfor, \še to se zrodilo z o míjení
\ědeckého šetření. Nemáme prá\a \ vt\aret1 příciny věcí
pomocí fantasie, když jsme jich nemohli nalézti cestou
vědeckého \ ) zkumu Vídíme-li \šak, že nálevníci po
vstá\ ají z \ajíček, mžíme práýo jen zkoumati, 'akým
způsobem se rozš1řují.'(Chemische Briefe, 1844 O.)—
Rudolf \Va ner (z. 1864), pořadatel klasické fysiolo
gické encyk opedie německé (1842—1853), mluvil na
shromáždění přírodovědců \ Gótingen r. 1854 velmi
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energicky proti bludu o „sainoplození“, a dvě léta po
vyjití citovaného již sensačního paskvilu Vogtova mohl
Japsati klidně: „Ani žijící ani vyhynulé rostliny neb dru
hy zvířecí nepovstávají a nepovstávaly samo lozením
v tom smyslu, aby se těžiny, z nichž se zdá sestavati naše
země a větší díl naší sluneční soustavy, mohly vlivem
nevažitelností (světla, tepla, elektřiny) spojovati bez dal
ších zvláštních zásahů k ústrojnému životu v rostlinách
nebo zvířatech.“ (Der Kampf um die Seele, 1857, 209) —
Alexander v. H 11m b o 1d t, poslední polyhistor nové do
by, píše Varnha enovi (Briefe, 4. Aufl. 117): „Co se mi
na Straussovi nelíbilo, je přírodovědecká lehkomyslnost,

s jakou polyká názor, že ústrojné jsoucno povstalo z neústrojné 0, nebo docela že člověk pcvstal z chaldejského
prabahna“. — Jestliže píše Q 11a t r e fa g e s de Bréau
v „Revue des deux mondes“ (1861) 157: „Nous regar
dons comme déřinitivement condamné la doctrine des
générations spontanées“, nezbývá po posledních poku
sech Pasteurových z r. 1862 již téměř nic říci.
Proto píše slavný V i r c h o w (Freiheit der \Vissenschaft,
Berlin 1877, 70): „Žádný člověk nepozoroval nikdy
v přírodě to, čemu se říká generatio aequivoca; &ten,
kdo tvrdil, že cosi takového zjistil, byl vyvrácen přírodo
z ytci, nikoli theologyl“ — Ale zajímavo jest, že je po
trebí vždy znova a znova vyvraceti tytéž bludy, jakmile
se na jedno vyvrácení zapomene. Tak již Lazaro Spal
lan zani odmítl vynikajícím způsobem učení Needha
movo a Buffonovo o samoplození v díle: „Saggio di
osservazioni microscopiche concernenti il Sistema della
generazione di Needham e'di Buffon, 1769“, a celé sto
letí před tím \Viliam Ha rve y, zakladatel nové epochy
fysiologické, stanovil po rozsáhlých studiích a pokusech
zásadu „omne animal ex ovo“ v ráci: „Exercitationes
de generatione animalium, Londim 1651“. Zákonu takto
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vyslovenémn dávali pozdější badatelé od Purkyně až do
Pasteura vždy jen určitější a řesnější formu: omne vi
vum ex ovo (Purkyně), omne v1vumex cellula (Schwann),
omnc vivum e vivo (Pasteur).

Přes to však, že genneratio aequivoca je právem zařa
děna Virchovem mezi „čáry a kouzla“, chceme se ještě
chvíli zabývati jejími poručníky a těmi, kteří jí při
spěchali na pomoc s jiného konce, aby z ní zkusili za
chrániti to, co se jim zdá nejužitečnější. B u r m e is te r
přišel na to, že v pravěku bylo vše jinak než dnes; tudíž
i způsob, jak se věci tvořily, byl jiný. Musíme prý mít
za to, že se tehdy uplatnila voln á plo divos t látky,
síla, jež přestala působit, jakmile se druhy ustavily a
podmínky bytí změnily (Geschichte der Schópfung, 5.
Aufl .304; srv. Lactantius ]. c. proti Lukretlovil). —
S t r a u s s se domnívá, že v době převratů zemských mů
žeme apriorně připustit zázrak: totiž přirozený vznik
životav jeho nejnedokonalejší formě. Tato
these prý už také vědou byla dokázána, když se poda—
řilo Huxleyovi a Haeckelovi objeviti přechodný tvar
z neústrojnosti do ústrojenství, tak zvaného Bathybia
(Der alte u. der n. Glaube, 7. Aufl. 174.). — Darwin,
vzkřísiv a zhoršiv „descendenční th-eorii“ věřícího La

marcka (Philosophie zoologique, Paris 1809) a Geof
froy St.-Hilairea (z. r. 1844), míní, že všecko rostlinstvo
a zvířectvo mohlo povstati z několika málo pravzorů,
ba docela jen z jednoho jediného živoka, jemuž byl „ži
vot vdechnut“. Vyvinutí nejrozmanitějších ústrojenstev
je prý výsledkemdvou činitelů: d ědičnosti a rů z
nění. Každý organism přenáší své vlastnosti na po
tomstvo, ale s většími nebo menšími odchylkami; z dru
hů tvoří se odrůdy, z těchto časem povstávají pevné
druhy. A jako je člověku možno vypěstiti odrůdy zvířat
a rostlin tím, že vybírá k rozmnožování ony jedince
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téhož druhu, kteří mají podobné \lastnosti. tak obstará
vají ve volné přírodě tento _výběrzevní životní

o (1m 1nk y, takže lze mluv1ti o .,přirozeném V)běru“.
gříroda totiž vybírá v „boji o život ,který se odehrává
mezi miliony organismů navzájem, i mezi nimi a vněj
ším1životními podmínkami, jedince \\bojnčjší a odol
nější, kteří takto zůstávají a se rozmnožují. Prá\ě tímto
bo em přizpůsobují se dokonalejší z nich vždy více
vneším poměrům, pmstávají formy vždy silnější a vyš—
ší, jednotlivá ústrojí se přetvořují a nově \ )tvorup a
takto přírodou samou vypěstěná ústrojenst\a odevzdá
vají své \lastnosti potomstwu. Tento \)'voj žádá e\šem
nmoho milionů let; 140 milionů roků nestačí ani k do
sažení nejprimitivnějších '1.\ířecích t\aru (On the Origin
of Species by means of Natural Selection 1859,'1he
variation of Animals and Plants under Domestication
1868, The descent of man and Selection m Relation to
Sex 1871). — — —

H thesa Burmeistrma není pouze nezdůvodněna a
nedoaázána, n)'brž obsahuje vnitrni odpor a laboruje
neznalostmi. Dovolá\ajíc se „zvýšené intensivity prvot
ních procesů fysikálně-chemick)'“ch, uvádí zla pří
činu \zniku organismuprá\ě to,co ji m ško (]1nebo
co je vubec ničí. Jest totiž ne\)vratnou skutečností, že
jakékoli zvýšení poměrů 5\ětla, tepla, elektřin) atd. ,ilad
nynější spořádanou míru, je ži\otnímu procesu na újmu,
a dosáhne-li jistého stupně, znemožňuje jej vůbec. Tím
je pohřbeno mnoho jiných absurdních h)“pothés (Oken,
Reichenbach, Bůchner, Vogt), zejména pak též domněn
ka již sama v sobě protimyslná, že život organismů je
odvěký (srv. Oskar S c 11m i d t, Deszendenzlehre u. Dar
winismus,1873,10!).-— Straussův opilý výklad o Bat
hybiech ztroskotal objevem \ědy, že Bathybiové jsou
trestuhodněukvapení a podvod,a že zá kony všech
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možn\' ch l_\sikálně- chemických procesů
jsou známy a nezměnitelny. Rmnčždokázala
věda, že v nejjednodušším \itálním pr\ ku, na nějž lze
ústrojné žití ledukovati, totiž v buňce neb pro to
plasmč, jsou už obsaženy \eškeiy nerozřešitelné zá
hady 1 nejbohatších & nejsložitějších ústrojenstev (Srv.
Gutberlet. Der mechanische Monismus, 1893, .)5)násl.,
a Pach, \Veltlžitscl 112, 151 násl. !). Také tam, kde se
jeví ži\ot \ nejbeLt\arncjs1 podobě, \ kazuj-é přeoe
\šecky podstatné ži\otní činnosti: přijímání potravy,
růst, rozmnožm ání, pohyb a čití, slovem vše, 00 se na
zývá, ,imanentní akti\1tou“a oo se vymyká každému
mechanickému a monistickému vy5\čtlení (Srv. Virchow,
Freiheit der \\ 158.29 a Gutberlet ]. c. 97 násl. ). —Da r
win (z. 1882), vyšlý z učené, ale podi\ínské rodiny,a
shromáždivší ohlomný materiál přírodovědeckjr bez
předběžného odborného \zdčlání, ukázal na sobě, jak
am nejbohatšídílčí zkušenosti nemohou nahraditi ukázněného m\ šlení a vědecké
opatr nosti, &také jak je nebezpečnopřírodmčdci
uží\ati k přírodozpytnym pojednámm špatně mládané
metody deduktivní, zatím co by ho byla indukce uva
rovala omylu i při chatrné scho nosti usuzmací a sil
ném osobním podléhání vliwi zurivych hyloz—oistů.Dar
win, mlu\č 1859 o .,vdechnutí života“, myslil ješte na
Tvůrce. Kdyz byl proto kálan, prohlásil \' Athenaeum
(25. 4. 1863), že tím slovem chtěl pouze ukázati na
naši přírodovědeckou nevědomost () původu života. Po
zdčji mlčel Ddl\\ m o Bohu ze strachu před Haecklem a
jinými svými ch\ alořečník\ z řad zapřísáhlých hlasatelů
hylozoismu, a toliko ve S\_\_chlistech (1873, 1879) ucho
vá\al 51 velmi nejasné přesvcdcení o jsoucnosti Boha
Stvořitele.

Darwinma selekční theorie je dnes už jen „věda“ pro
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diletanty (dětské a lidové pedagotry, táborové mlměí.
zadnější redaktory, okresní spisovatele a jiné horlivé
šiřitele lidové osvěty). Ačkoli je ze všech věrohmotných
systémů nejméně íantastická, nechce am jeden vážný
vědec vynikajícího ména o ní slyšet, a to nikoli z ně
jakého protizaujetí ideologického, nýbrž z toho důvodu,
že Darwinnezná a neužívá přírodovědecké
meto d y. Není divu, že není téměř jediné these v jeho
díle, která by nebyla rozbita nebo v půli přeražena od
borníky, a vědoslmnélajdáctví, s jakým p řes kakuje

Darwin na př. nepřeklenut-elné několikasměmérozdílymezi člověkem a zvířetem, nezasluhuje vskutku žádnýc
trvalých sympatií pokrokového ducha. Z pohřebních pís
ní na Darwina sluší jmenovati E. Den nerta (Vom
Sterbelager des Darwinismus, Halle a. S. 1911) a u nás
E m. R &dla (Dějiny vývoových theorií v biologii XIX.
století, Praha 1909). Ale lmih, vyvraoejících z kořene
fysiohistorický román Darwinův, přibývá každým dnem.
Je to ovšem osud každého řísně odborného a umor
ného díla, vyžadujícího trpelivosti čtenářovy, že se o
ně široké publikum nezajímá. —

První věc, která boří do základů evoluční theorií Karla
Darwina, i když odezíráme v jeho dvojí prospěch od
jeho nesmyslného rodokmenu člověčího,je paleon
tolovický fakt, že v žádnévrst\ě zemskénení ab
solutne žádných vývojových článků a přechodů z jed
noho druhu zvířecího do druhého, a že se 'iž v ne'star
ších vrst\ ách zemských nalézají typické čtyri hlavm sku
piny zvířectva ve své přesně stanovitelné ohrmúěenosti.
Není přece možné, aby z domnělých miliard zvířecích
tvarů, které podle Darwina tvořily řechody mezi jed
ním milionem někdejších zvířecích druhů — z toho jich
ještě na 200.000 žije! — nezbylo v zkamenělinách am
jedinkého pazourku, ani jediné supiny nebo skořápky,
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vubec ani nejmenší stop) po jejich miliony let trvajícím
bytí. S druhé strany třeba zdůrazniti, že ani nejsloži
tější a nejdůmyslnější ústroje, jako na př. oěi hmyzu, ne
doznaly za tolik tisíciletí nejmenší změny k lepšímu, ný 
brž ze oěi trilobita mají řesně tytéž vlastnosti jako oči
dnešních korýsů a jinycií hmyzů. Naopak zase dlužno
připomenoutí, že na př. fosilní ryby byly vybaveny šlo
žitějšími a vzácnějšími orgán nez ryby nynější, jež se
dělí o dokonalosti oněchcvyliynulých druhů, a že prá
vě tak \')h)nulo 1 mnoho druhů velikých a výborně opa
třených obratlovců (ryboještěrů, mamutů, skalních med—
vědů, praptáků, ptakoještěrů), ba že lze konstatovat vše
obecně r) chl)' zánikprávě těch nej\yvinutějších jedin
ců, protože příroda ]lm nemohla stačit a aby bylo zřej
mo, že v „boji o život“ vítězí druhy slabší a případně 1
nižší, jakož 1 aby bylo potřeno doktrinářství přírodo

ytců, kteří přírodynnezpytovali, n)b1ž ji fmgovali.
(zšrv.Vaterke)n, De la Géologie et de ses rapports avec
les \érités revélées, Lou\ am 18-11. 53 n.. a I'. Romer,
Ueber die áltosten Formen des organischen Lebens auf
der Erde, Berlin 1869, 23,321)

Druhá pohroma Dai winlsmu je v n e z d a r u p ří 
t o m n ě h o e x p e rim e n t u. Míšenci vzdálenějších
druhů nemohou se trvale rozmnožovati, nýbrž buď se
\raoejí k jednomu z obou druhů, anebo h)nou neplod
ností. Volnýtu pak křížením s jinymi jedinci téhož druhu
stírá se vůbec odrůda, dosažená umělým pěstěním, takže
vznikání nOV)ch druhů přirozeným výběrem není mož
né (Srv. Gregor Men del, Versuche ůber Pflanzenhy
briden, hgbnovon A. \. Tschermak 1901 !). A protoze se
této neposlušnosti organismů bojí i Huxle)ové (Zeug
nisse fůr die Stellung des Menschen in der Natur, Stutt
gart 1863, 125), je to příčinou n0\é theorie látkoslovné,
která již nase na sobě všecky známky zcípající obludy.
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Mo rit z \V a gn e r (Die darwinische Theorie und das

Migrationsg-esetz der Organismen, Leiwpzig1868) snažíse podepříti darwinism Buc h o v o u „t eorlí migrační
podle níž se v_vh-ářelynové druhy živočišsha opětova
ným stěhováním nebo nedobrovolným osamocováním
nemnohý ch jedinců, kteří se přizpůsobovali novým po
měrům životním a přidávali nové vlastnosti k těm, jež
byli zdědili. Tato ví pomoc je však ubohá. Nehledě kto
mu, že by toto nekonečné stěhování a nedoblmolné ISO
lování musilo být svrchovaně pl á no vi t é, což však ne
ní v nejmenším potvrzováno sku tte čno s tí —v opač
ném případě by se ostatně zase nemohlo mluvit o náho
dě! — zůstává v platnosti dilema: Je-li n e zm ěnite ]—
n o s t základních poměrů přírodních základním zákonem
přírodních jevů je pokrok od jednoho stupně ke dru
hému — od nerostu k rostlině a od rostliny k živočichu
—nemožný. Je- li však, jak učí Darwin, základmm záko
nem když ne všeho bytí, tedy aspoň všeho života,
krok, pak je nezměnitelnost řádů přírodních, vzniklá
pokrokem, nevysvětlitelná. Odkud jest pohyb a vývoj
tam, kde ho před tím nebylo? Nebo kde jest síla, která
pohyb najednou zastavuje a klade mu nepřekročitelná
meze? (Srv. Deutinger, Renan u. (las \Vunder, 1863,
Kap. 5!) ——

Od Darwina liší se co do spekulujícího zkreslování
skutečného stavu věcí nemnoho ti theo retikové
kteří jeho theorii vývojovounahrazují theorii ro z
voj o vo u čili všeobecným přírodním „zákonem“ 0 ne
ustálém zdokonalování všeho živoucího. Jedni z nich
(Ro the, Theologische Ethik, 1845—8,I, a Lo t ze, Mi
krokosmos, 1856—64. III. 2. Kap) předpokládají hla
sitě inteligentní tvůrčí vůli jako princip všech organismů
i člověka, druzí (Kólliker, Ueber die Darwinsc'he
Schópfungsth-eorie, 1864, a N šige l i, Entstehung u. Bc
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griff der naturhistorischen Art, 1865) předpokládají,
iiilu\íce o plánu, t\ ůičí inteligenci mlčky. Tím se pi 1—
bližují staiším. ještě \ěřícím transiormistům (lamarck,
(wolf-io)-St. llilaire, Owen, Mimrt, Naudin, dOma
lius d'Halloy), kteří neshledávali ve svých evolučních
názorech žádné závady pro \'íru., nýbrž naopak domní
\'ali se,že mnohem plnčji nazírají a uznávají boží mou
drost, po příkladu sv. Au gustín a, jenž na sal vnej
lepším úm\slu \ětu (1.3 de lrinitatě c. 9): „lšůvodněa

čáteěně bylo již všecko st\ ořeno & připraveno v ja

liěmmsi tkanivu pr\ ků, ale teplne příležitostně vzcházelva rodily se jednotlivé včel. i eboť jako jsou matky tě
hotny plody, jež mají přijíti na svět, tak 1 sám svět je
předem naplněn příčinami povstávajících forem: ty ne—
jsou v něm tepr\e tvořeny neb ustavovány, leč od ono
ho nejvyššího jsouena, kde nic ne vstává ani neumírá,
nic se nezačíná ani nekončící — Tentýž Augustin pro
nesl i domněnku o ..rationes seminales“, () plodivé a

\ ytvarej1c1 schopnosti neústrojenstva, názoi, jejž přijallza svůj i sám 5\. Tomáš -—\k\insk\"(S. th. 1, q. 66, a.
nad 1.); nicméně dlužno tuto stárou i moderní zálibů
filosofů, vysvětlovat všecko složité z nejjednoduššího a
již jsoucího, podřídit snaze po odhalení p ra v d y fak t,
ať je jakákoli a přichází odkudkoli. Nejde o to,co
Tvůrce mohl učm1t,n)'brž o to, co skutečně učinil.
Napsal-li kdesi Agassiz,ze transmutační theorie Darwi
nova je „&scientilic mistake, untrue in its facts, unscien
tific ln its method, and mischievous in its těndenc_v“.
tieba připustiti, že mnozí z katolickych evolucionistů
nebyli sme „zlomyslní ve své tendenci“ , ale ze se výtka
opomíjení vědecké metody &přezírání existujících sku
tečností vztahuje z většího dílu i na ně. -—

Co se týče vyhýbky, na niž se uchýlili někteří materi
alisté vidouoe, že evoluční theorie asi nesplní jejich zá
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mělu (tendency) v)loučiti z ú\ah o \ý\oji \čcí pojem
Boha-Stvořitele, není naším úkolem, abychom se jí
dlouho zabý\ali. lleinrich Czolhe (Neu-eDarstclltmg
(les Scnsualismus,185.), 170 násl.) učinil poslední zou
falý pokus učiniti svět soběstačným. Opustil \šechny
proslulé učitele přeměn, rozvo]ů a vý\0jů, a prohlásil,

protoze prý není žádného jjefho vychodiska, \eškeryocledi a druhy od nejvytří ejsl konstituce lidského
těla až k nejnižší formě krystalu za věčné a \ ččnč
e x i stuj í cí. Protože nám však neřekl, kam se dělo
oněch 800.000 vyhynulých „\ ččny'“ch druhů živoč1šných,
a protože přírodozpyt nezná ani odvěkých, am d0\ 0
kých životních podmínek na naší zeměkouli a v kosmu
(Helmholtz, Joule, J. R.Mayer, \V. Thomson. Clausius),
a ježto do třetice věcný řetězec bytostí umírajících a za
šlých je oha\ ný a filosofanehodn p r o t 1m lu \, upust
me od pronásledování tohoto nejnešt'astnějšího, protože
nejhlubšího z hylodoksních myslitelů, který nejupřím
něji doznal nedostatečnost všech transmutačních výkla
dů a theorií tím, že se vrhl střemhlav do bezútěšné včč
nosti prvé, beztvárně, vzdy nOV)m a 110\)m formam
podrobené a jich nevysvětlitelně poslouchající hmoty..

Naše řešení problému e jasné. VVCCItohoto světa a
všech jiných světů vznikřy stvořením od Boha, který
hmotu vyvolal z ničeho svou \'šemohoucností,
který jí dal nejrozmanitějšíhotovét vary a po dob ),
který všem organismům od nenižší rostliny až k nej
dokonalejšímubzvířetisdělil ž1votní princip čili
duši, aby se pak rozmnožovalyustanO\enou ce
stou plození, a kter) naposledstvořil jako korunu
\šcho člověka, PIO něhož byl st\ořil \še ostatní a jehož
tělesným potomkům musí až do konce casů dá\ati ne
s m rte ln č (1u še, lišící se podstatně a kvalitně od duše
jin)ch živočichů. „A učinil Bůh Z\íiata zemská podle
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tvářností jejich, i hovada, i všeliký zemčplaz podle po
kolení jeho. 1 řekl: Uěiňme člověka k obrazu a podo
benst\ 1svému: a ať panuje nad rybami mořskými,a nad
ptact\em nebeským, 1 nad Z\ířaty, i nade vší zemí, i
nad všelikým plazem, kterýž se hýbe na zemi. A stvořil
Bůh člověka k obrazu svému: k obrazu Božímu st\ořil
ho, muže a ženu stvořil je“ (1 Mojžíš 1, 25—27).

V.Prázdnota budhismu a bohomudrckých
sekt

Theosofie je libovolné mudrování o naprostém jsou
cnu, nezávisle na pravdách přirozených i zjevených, za
účelem jakéhosi napodobení náboženství. Tím 1 \ědo
mým pomíjcním přísně logického postupu odlišuje se
theosoi'ie jak od filosofie náboženství čili apologetiky,
tak od theologie itivní. stavějící na plincipech, do
daných cestou nadmřsirozelíou,ale jistou. Obě tyto vědy,
filosofie a theologie, pracují rozumem na podkladě
poznatků vnitřnězjin-čbzevně evidentních, kdezto
theosoíie osobuje si právo a schopnost, viděti přímo a
bez prostřednictví božských stop nebo božské reě1vlast
ni podstatu a skutečnost vyššího,neviditelného
světa, a jeho neslýchané a nevyčerpatelná bohatství. le
hned patrno, jak problematickou cenu má pro soudného
člověka tento podi\n\ m) šlenko\ý směr, který se vy—
smívá jak lidskému rozumu, tak Boží \elikosti. Neboť
podzerrmí tmářství, nejistota a pověrečnost, jež právem
pokládáme za největší úpadek lidského ducha, ovládají
zcela čl0\ěka \ těchto soustavách kalné a klammé tajno
uky, jež nečiní nikoho ani mravným ani zbožným, osmě
luiíc se boha vymýšlet &mravnost svobodně a frivolně
upravovat. — —
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Můžeme rozeznávati theosofie více méně knižní a
soukromé, kde si theoretickynadaná,ale dekadentní
mysl tvoří své vidiny bez dozoru a sankce 51ovnávacích
ú\',ah & theosofie společenské čili p 1o p a ga čn í, jež
se nespokojují s předstíráním božský-ch objevů u sebe
samých, nýbrž hledají utv1zen1sebeklamu sdružováním
se s jinýlm, stejně smýšlejícími neb duchově ještě slab
šími a podlehavejšímJ. Zástupci prvé skupiny jsou: Žid
Filo v Alexandrii (v 1. st. poK r.,) Řek Plotínovs
Lykopolský (205—270), jehož „novroplatonism“, zhor
šený J a m b 11c h e m až k úplnému démonismu, zapů
sobil rostřednictvím El'10'0110\)m(801—882) zhoubně
i na predluterský mysticism německý \e 14. a 15. věku,protestan ští ltheosofové Franck ('I- 1543),
Schwenckfeld (j 1561), V 61001(+ 1588) a Bóhme ('I
1624), posléze pak také Sa 111Út Ma 1tin (1743—1803),
Baa d e r (1765—1841) a S c h c 111n g (1775—1854).

Do skupiny druhé náležejí všecky .,t h e 0 s 0 f le k'e
společnosti“, vzniklé v 19. neb 20. století a orga
nisované po způsobu náboženských sekt jakožto náhraž
ky církví křesťanských. Velmi rozšířeny jsou zejména
v Asii a Americe, kde směšují své nauky s orientálními
prvky,brahmanismem, budhismem, parsis
m e m a t a 0 i s m e m (druh m) stického pantheismu).
Ale 1 vEvropě, pokud je podrobena germánské bereši
archii, šíří se theosofické a h o m o s 0 f 1c k e k r o u ž
ky s různými časopisy .a přednáškami nejtajemnějšího
znění, ačkoli původ, tendence a pl ostiedky těchto proti
církví jsou nekdy přímo zločinné. Jsou však chráněny
& podporovány lidmi, kteří často sami v ně nevěří, jen
za tím účelem,aby působily rozvrat. —

Pomíjejíce ostatní theosofické (a anthmposofické)směry,k jej ichž vyvrácení stačí charak
teris t ika, podaná na počátku této stati, chceme
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se zastaviti u „budh ismu“, jakožto nejhlavnějšího
donmělého náboženství Orientu a jakožto přední zasta
ralé módy věřících nevěřících našich dnů a zemí.

Je nesnadno potírat libovolnosti nauky Tathágatovy
bez přiznání velikých a častných nlevědomostí, jež jsou
nám, kteří nemyslíme libovolně, vlastní. Jsou to ovšem
nevědomosti, zaviněné samým budhismem a jeho mz
pory, nikoli ty, jež vědomě hrají v jeho lfmě tak důle
žitou úlohu theoretickou .

Vinou budhismu nevíme na příklad, kte rý z o b o u
budhismů je pravý, zda seve rní či jižní; nevíme,
kolik je v celku budhistů, zda 500 milionů, jak
udávají jedni (tak hlásá s velkým důrazem i Olcottův
katechismus, o němž hned budeme mluvitl), či 300 mi
lionů, jak udává Felix l—limpel.či dokonce jen 80 lnili
onů, jak soudí Dahlmann, Kellog a jiní. Nevíme, kde
byl budhism od 15. do 19. st., než byl zase vzkříšen
ruskými a anglickými theosofy: nevíme. kde hledati a u
thentické zněnínauky Budhovy,zda v .,tri pi ta
c c“ u kmenů jižních (na Cevlonu), či v sbírce psané ná
řečím „gáthá“ pro četnější kmeny severní, nebo v kni
hách jiných orthodoxních sekt, jež v prvních dvou sku
pinách nejsou nijak zahrnutý. Nevíme také, které ze
shromáždění a šk 01 1)u d h is t i c k ý c h, jichž byl mezi
5. st. př. Kr. a 6. po Kr. značný počet, reprodukoval)r
nauku Budhovu nejlépe a nejr_vz-ej1,a zejména má-li se
věřiti některým větším celkům a skupinám, u nichž by
padala na váhu početnost. či naopak některé z nesčet
ných budhistických církviěek, jejichž konfesní hranice
urěiti je nesmírně těžko a málo užitečno. V še cko to
to působí velmi trapně na ty, kteří mají před
sebou obraz dokonalé organisace náboženské, kde kaž
dý ví, na čem jest: katolickou církev.

Přes tento truchlivý stav předpokladů
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kritického zkoumání a přesčirýmythismusne
bo škrobenost v ravování, obepínajících osobu Sidd
hárthy Gáutamy uddh\, přes pustý polytheism i dé
monism vládnoucí namnoze \ těchto oblastech lidových
bájí, odpuzujících vys člý západní rozum ne \yšší mě
rou, chceme se na chv1lizabývati „dharmou“ cili ,.záko
nem budl1istický,m obsahujlcím budhistická dogmata a
tvořícím základ \eškerého budhistického světového ná
zoru. Opatřili jsme si tento budhistický katechismus po
dle nejlepší a snad jediné redakce H. S. Olcotta, v do
brém, ač málo uhlazeném překladu Karla Cvrka, s ro
pagačním úvodem někdejšího konsula Dra Otakara BCI

tolda.„Vyšlo v Praze 1925, v Orientální Bibliotéce sv.IV..

Již dojem z ob á lk y a titulní stránky katechismu,
jakož 1 z předmluvy nyní mimořádného profesora Kar
lovy university, Dra Pertolda, je pro vědce nestravitel
ný. Vytýká- li se někdy nevzdělaným katolíkům zaosta
lost a tmářstw, jsou 1 nejprostší z nich pravými a sku
tečnými Buddhy, t. ]. .,Osvícenými“,pioti dětinsky dry
áčnické vážnosti kramářů, jakými se je\í býti dobře
placení šiřitelé nauky Buddhovy. Nebo! — a to je první,
co každého zaráží, — „dharmy“ ne v y d á \' á ž á d n \
učedník Buddhů\, nýbrž — a to nejen jako red—
aktor, nýbrž 1 jako protikřesťanský interpolator — Il
S. Olcott, ,.,president theosofické spolecnosti v \'Iadrá
sc“!!!— Také plagiátní způsob, jakýmse pře
náší křesťanská terminologie na anglicko-buddhistické
náboženské vohiomyšlenkářství (aprobace, církev, \ele
kněz, kanonický. víra, katechismus atd. atd. ), ukazuje
iž napřed, že jde o kus práce antikristovy, o dílo klet

hou stíhaného odpadlého anglikánského lžikřesťana--o
kultisty. — Překládá tento vyslmeně p 1o t i k r e s t a n
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sk y z ah r o c e n ý* katechismus Buddhův Karel Cvrk.
Na čest a vůli tohoto neznámého pána nemohu sahat,
protože mi jinak nic neudělal, a protože práci, jaké se
podjal, mohl dělati &snad i dělal s úmyslem velmi do
brým a subjektivně nastranným. —

Víoe se divím panu dru Otakaru Pertoldovi. Píše
v předmluvě nejdůležitější nyní knihy v Čechách, že
„nauka Buddhova lids t vo tolik(!) lákala, nejvíce tím,
že jest to sk u t e čn ě (!) náboženství, ale bez boha jako
principu tvůrčího a řídícího, jehož místo zaujímá v této
vznešen é (!) nauoe pro-stý človčkůvčin, skutek — ať
dobrý či zlý — karma“. Dále: (ale nesmějt-e se té veleb—
ně zastírané zradě na zděděném křesťanstvíl). „Bud
hismus jest sk u te čné náboženství (religio), ač vlast
ně boha nezná. — Theosofická společnost zakládala
v Indii a na Ceylonč školy pro domorodou mládež, aby
se jí dostalonestranného (!) vzdělánía nebylaod
vraoenaod zděděného(!) náboženství, jak se to
(lálo a dosud děje ve školách křesťanských misionářů.“

Sám Pertold musí však dosvědčitinepěkné pro
m ěny &úplný rozklad veškeré nauky Buddhovy během

' Srov. na př. 0 t. 18 7: „Které jsou nápadné rozdíly mezi
budhismem a ostatními náboženstvími světovými?“ — Odp.:
„Mezi budhismem a ostatními náboženstvími světovými jsou
hlavně tyto rozdíly: Budhismus je nauka o neivy'ššim božství bez pojmu Boha-tvurce; o ustavičnémtrvání
životabez pověrečného učení o věčnénadpřiro
zené (co to má být?) podstatě duše, iež opustí tělo; nauka
o blaženosti bez touž-eného nebe; o cestě
k spasení bez zprostředku'icího spasitele;
o vykoupenísebousamýmbez církevních obyčejů,
modliteb, tříd, kněží a prostředků svat'ch; konečně o nej
vyšším dobru, totiž nirváně, jehož lze osíci v tomto životě
a světě čistým. nezištným způsobem života, moudrosti a
soucitem (členstvím v spolku pro ochranu zvířat či v lize pro
lidská práva?) se všemi tvory.“
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staletí. Činí tak v celé polovině úvodu, který dělá do
hromady asi 3 strany tisku a jehož jádro jest podáno
a31 následujícími \'\st1zn\ml slovzy ,.Tímto z ůsobem
vzdalovalyse jednotli\é směn a sekty budhistické tak
velice od sebe, že konečněbyla mezi nimi ne
překlen uteln a propast,ač \edle těchtorozlišují
cích přímčsku jádro pů\ odní nauk) Buddhmy trvalo
v nich dále 11e zm č n ě n o (!). Rada mužů, kteří si mě
domili, že jádro budhismu \ rozličných sektách není po
stiženo rozkladnými změnami, po k us i l a se z celé na—
uky vyzdvihnouti toto VlastníJádDOa pok usiti se o
sblížení různých sekt obo-usměrů budhistických. Jedním
z těchto pokusů, který se na popud Oleottůvpo
tkal s dosti velikým zdarem, jest stanovenítak
zvanýchčtrnácti základních článků nauky
Buddhovy \“ Adijáru, které řa d o u s e k t o b o u
smě rů byly přijaty a uznány.“ —

Dílko, uváděné takto drem Pertol-dem, chce „objas—
niti nauky“ Buddhovy a „způsobemnanejvýš pochopitel
n\m poučitio tomto nej rozšířen čj ším (!) nábo
ženskémsystémusvětovém. ——————

Nevěřím, že by Dr. Pertold \ěřil, že budhismus ]e ně—
jaká jím obje\ená \záená prmda, ale v čří m, že
chce, aby jlní věřili nebo aspoň říkali, že bud
hismus je \eliká a čistá pra\da Ještě více 0\ šem chce
Dr. Per told, aby lidé na čděli přesně, co je snad v bud
hismu pravda a co tam není pra\ da. Nade \ še \šak chce
Dr. Pertold, aby lidé nepátrali po tom, co je snad
v budhismu dobre a co je tam bláhm ost, co zlaté zrnko
a co \šední písek. Dr. Pertold \í. že takouí átrání jsou
škodlivá. Nejsou škodliuí pra\ dč ale jsou šllodlivá du
chu, který rozkazuje Dru Peltoldovl Dr. Peltold není
sice ani dost málo přes ědčen o tom, o čem se t\ áří, že
chce přes\ čdč o \ a ti jin 0, ale co na tom? Každý
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je odpověděli za svou \lastní pošetilost, a Dr. Pcrtold
není přece tak pošetil), aby chtel prolévat krev za prav
divost budhismu, podobně jako žádn) \edoucí theosof
neb zvěromudrc neumřel za pravdivost a samospasitel
nost nějaké sofie. Nikdy jsem neslyšel, že bysesebratří
Capkmé dali krájet pro pra\ divost „imitářshí“ nebo
doktoři Hamshové a Súčkov'c pro poctivosti „mazdazna
nu“ a dechové kultury. — —

Než přejděme jlž k budhistické víře, jak se nám uka
zuje ve 5\ém nejvznešenějším, to jest nejsolistiětějšímzpracování a dání!

Pravím s roma ou: V nejsofističtějším zpracování.
Nejsofističtějším plO tento bájeěn) a velice poučný pa
sus: „Chtěje opcct povznésti ceylonsqubudhis
mus, dal se Oloott do práce, a V) brav základní
poučky Buddhmynauk) z pů \ odních knih pá
lijských, sestavil je jaZ)kem anglickýmpo zpusobu
evropskych katechismů v otázky a odpověd1.S pomocí
některých sinhalských vzdělancu přeložil pak s \*ůj ka
techismus do sinhalštiny,v kteréžto podoběstalse
náboženskou učebnicí budhistické mládeže oe)lonské.
Anglické pův od 111zn 0111svého katechismu opa
třil Oleott poznámkami a doplnil něktcrymi částmi, u
vádějícími nauku Budhov u \*e s h o d 11 s n á z o r )*
t h c o s o fi c k ý m i A překlad tohoto katechismu, čás
tečněopraveného podle \ ) dání sinhalské
ho, jest tato knížka" (Dr. Pel told Stl. .) 6; srov. na
hoře zminku o stanovení 14 základních článků!) —

Jest třeba znamenité z a b e (ln ě n o s t i čtenářů a ješ
tě znamenitější s mělo s t i, ba drzosti badatelů, aby
se při takovémto stavu věcí mohlo mluviti o „nejrozší
řenějším“ náboženství světa. Nemělo-li toto nábožen
ství samo ze sebe schopnosti, aby žilo, a nepostavilo-li se
ani z dětského vzdoru na nohy vlastním odrazem a vzky
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pěním, pak se netřeba háti. že I)) to byla nějaká skutečná
vnitrni moc a síla. Pan Olcott se nezapřel. Jako vyšepta
lý & věčný disident má v krvi propůjčovat se lehce za
skladatele konfesí lidem;1národům, kteří nevědí cí jsou,
a tuto svou propagační konfesi uvádět ješte starostlivě
ve shodu se svou theosofií. Něčeho tak pitvorného a
„praktického“ je schopen pouze tradiční anglický sektář.

Abych ukázal, jaký švindl a ja k á n e d ů s t o jn á
hra s dušemi se skrývá v celém tomto podniku Ol
cottově, upozorňuji na tenhle trik: Olcott ve svych pod
čáru)ch poznámkách pro Evropany n e s o u h 1a s i sku
tečně co chvíle s tím, co jako auton budhistického ka
techismu předkládá k věření &memorováníin
dickým dětem v textu svých otázek a odpovědí. Vůbec
požadavky, které klade Olcott na rozum člověka, jsou
přes všecky jeho theosofické zručnosti nejvýš pokořil

jící. Nechce nic menšího než aby tento rozum zhynulontradikcemi, které se musí chtěj nechtěj spolykat a
strávit v rozšafném, ale toliko pokusném budhistickém
katechismu málo vojensky zaměstnaného anglického
plukovníka. Zde několik ukázek! -—

První otázka Oloottovazní: .,Kterou víru vy
znávás?“ — Odpověď: „Vyznávánivíru hudhistic
kou.“ —Poznámka Olcottova: „Budhismusje
mravní filosofie. Sinhalští budhisté n e ziiají po j mu
„víra“ v našem smyslu.“

Otá zka 4.: .,Je někdohudhistou již proto, že je dí
tětem rodičů budhistických?“ — Odp0\ě ď: „Nikdo
není budhistou již proto, že je dítětem rodičů budhistic
kých. Budhista je člměk, který učení Buddhovo nejen
vyznává,nýbržipodleněhoziv jest. '—Poznám
ka: „T0 ovšem neplatí o nynějších budhistech,
kteří své náboženství dědí, ale nežijí podle něho.“

0 t á zka 7.: „Kdy bylo svaté učení Buddhovo prniě
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zjeveno? () d po \ e d: „O tom, kd) suité učení Bud
dhovo b)lo pr \ n č zje veno, jsou různá mínění. Po
dle písem sinhalskýeh stalo se tak loku 25135; — 0 d
p0\ čd s dr uhčho kon ce, který je více ve shodě
s theosoflí: „Buddhismus n e n í víra zje\ ená. Jako tako
\ou ji Buddha nikdy nehlásal, aniž ji za takovou pom
žov.al Naopak ji označil za souhrn vččnych pr,avd jímž
jej naučili jeho předchůdoove'“ (Ot. 324. ).——

() t á z k a 8.: „Udej nejdůležitější data o posledním
zrození zakladatel-e svatého učení !“ — 0 d p o v č ď: ,.Za
kladatel svatého učení narodil se pod konstelací Višákhá
\ úterý měsícek\čtna roku 24 78 Kali- Juga.
— Po známka: „Rok2478Kali--Juga : 623 předKri
stem, co ž je u (1a n í m ) 111e. Jako rok narození Bud
dhova uvádí se nyní všeobecně rok 557 před Kristem.“ —

O tá zka 1 4.: „Které bylo skutečné jméno Buddho
\'0 ?“ — () (1p o v č ď: „Siddhártha bylo jméno královské,
Gautama nebo Gótamó jeho rodné jméno. Byl k rá
lo v s k ) m p r i n c e m z Kapil—avastua pocházel ze
vznešené rodiny Ikšváků rodu slunečníhof“ — P 0
známka: „Tato pověst o původu Buddhově je upro
střed(1)mezi fantastickými zpráva mi my
thologie severního budhismu a západní kritikou.“

Otá zka 32.: „Občtovali i jiní lidé veškero svoje
blaho & život za S\é blížili ?“ ——0 d po v ě d: „I jiní
lidé občtmali \eškero svoje časné blaho a život za své
bližní! M) však \ č říme, že se Gáutamova nezištnost
a láska k človččenshu ukazal) v jeho 2řlkán 1 seblaženosti nir\ ána jlž o nesčíslné mnoz
ství \ ěk u d r í \ e, kd)ž se jako bráhman Sumédhá
za časů Dipankarovýeh stal Buddhou“ — P 0 z n á m k a:
„Že se Buddha mocí své vůl-e mohl znovu a znovu nir
vána odříkati, jest — jak pálijský komentář sám pozna
menává — v jist é m o d poru s naprostou nutností
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zákona karmana, podle něhož člověk, j e n ž je s t. u
plně schopen dosáhnouti nir\' ána, více senezrodí“

0 t á zka 62.:.,1\'a které str;mč stiomu se usadil
Buddha kdyz přisel k stromu osvícení'ť“— 0 d p o v č ď:
„Usadil se na východní straně stromu." — Po znám
k a: „V náboženských knihách není 11ik d e d ů k a z u
0 volbc ' této strany stmmu, ač se v lidovýchpo—
věstech udržuje vys\ čtlení toto: Js o u s t á l'e v 11v v,
jež na nás působí se \ šech stran světmýgch Buddha pra
vil, že dokonalv člm čk jest povznesen nad \sechny vli
Vy c. __

Otázka 130:„Cojest nir\'ánam?“—Odpověď:
„Nirv'anam je stav úplného zastmení \ sech proměn, stav
dokonalého klidu; stav. \ němž není žádostí, klamů ani
strastí;stav vúplneho \ _\hasnutí vseho, co či
ní bytost člověkem.“ —Poznámka: „Nirvá
namje stav dosažitelný již na zemi. Tento
stav stupňuje se v „parinir 'ánam“, t. j. v úplně dohas
nutí fysické jsoucnosti a konečné osvobození se z pře
tčlování.Záleží-li toto úplné dohasnutí v na
prostém nic či v positivním stavu nad
přirozené blaženosti, otázku tuto pone
chal původní budhismus metafysickému
badání... Nejorthodoxnčjší sekty budhi
stické však věří, že nirvánam je skuteč
né rozplynutí se, vyhasnutí osobnosti.“

0 t á zka 190: „Obsahuje budhismus jenom pravdu,
souhlasící s vědou?“ — 0 d po v č ď: „Jako jiná nábo
ženství, trvající po mnoho set let, tak i b ud his m u 5
obsahuje nyní některé věci, jež se nesrov
n'á vaj í ú pl n č 5 ra vd o u; i zlato bývá smícháno
s nerosty bezcennými (krásná výmluva !). Básnická fan
tasie, náboženská horlivost aneb i povčrečná slabost
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budhistick( ch \ (stiedníků iůznč působila, žc šlechctné
zásady Buddhmy byly spojeny se škodlivým býlímf“Poznámka: „Tento mírný Výlok lze znač—
n ě př i os tř iti na )ř. proti tibctskému „budhismu“,
t. j. proti lamaismu, čmícímu v nekterych svých výstřel
cích dojem modloslilžbyf“

0 t á z k a 1 9 1: ..Jsou- li odhalena taková nepravá
místa, co je povinností budhisty.?“ — 0 d po v č d: „P 0
v inn os tí b ud his t y jest, aby \'ždy byl hotov a se
snažil(!) rozeznávati pravé od nepravé
h o ( !), a při odlišování tomto napomáhati, ] e-l i t 0
h o s ch ()p e n (!). Byl) konány již tři shromáždění
sangha, aby základy nauky Buddhovy byly ode \ šech ne
praV)ch dodatků ocíštčn) & přesně vytčenyf" — P 0
známka Cvrk0\ a a moje: „Tyto sporné na
uky jsou z našeho českého překladu již
V) loučen y'(takže \šecko, co čteme\ tomtočeském
katechismu Buddhmc, je již jenom čistá západní v č
d a (!O! __

Otázka 233: „Cose znonnzrodí?'' — Od ov ěď:
„Zrodí se n0\ é spojení skandhů čill bytost,
vznikláposledními produktivními m) šlen
kami umírající osoby.“ —Poznámka: „Jak
\ idno, je t u ja ká s 1 z á h a d a. Budhismus nezná du
še, jež přetrvá tčlo, za to však nová bytost má nové tělo
i nové vlastnosti (skandhy), vzniklé na základě způsobu
žití předešlého. Vyskytuje se tudíž otázka: K t e r a k l z e
dokázati, že nová bytost je totožná 9 od
umřelou, když má jiné tělo i jiné skand
hy? Někteří řeší tuto záhadu rozlišováním
individuality a osobitosti“ —

0 t á zk a 25..9: „Jest zásada Patlccasamuppado
snadno pochopitelná ?“ — 0 d p o v č ([ (Z\lášt podaře
ná!:: „'lásadatato j-ccsttčžko pochopitelná; její
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úplný smysl a obsah je na d na ši c h á pa vo st.“ »—
P 0 z n á m k a: „Obtíž tohoto pochopení záleží v zdán
livě si odporujících pojmech příčinnosti a svobody, že
totižčlověk jako bytost přirozená je pod
řízen naprosté nadvládě příčinnosti, jež
řídí veškeré stupně jeho vývoje a určuje jejich povahu;
že všakjakobytost i nadpřirozená(!) může
vlastní silou míti vliv na vnitřní svůjroz
voj tak, že může onu příčinnost i neutralisovati. P r o
budhismus je obtíž tato tím větší, poně
vadž nezná podstaty duše, nýbrž jen pro
mč nlivé vlastnos ti rázu přirozenéhonebonad
přirozeného(!)* (Srv. ot. 253 a 2540 — — —

jiných nesčetných naivnostech, které neukazu'í ani
na dobrého prost'áčka, ani na přísného myslitele, o lou
poučkých a velikých bezvýznamnostech, jimiž se Olcot
tův katechismus neexistujícího náboženství jen hemží,
pomlčím. Kdo chce a může, ať si to řečte sám, bu
de-li ovšem míti sílu prodírati se těmito nesmyslnými
ideovými farisejstvy až do konce. — — —

Budhistický katechismus tedy, jak nám jej pořídili
theosofové a nikoli budhisté, n e ní a ni p 0 e tic k y
vzrušující a zábavný,ani nepodává správné
h o o b r a z n o skutečném stavu budhismu jako ná
boženství. K tomu účelu museli bychom vzíti za vděk
budhismem umělým, na němž se mohou — podle názoru
Olcottova — sjednotiti všichni budhisté, 00 jich je na
světě, totiž oněmi čtrnácti „základními články Budhovy
nauky“, podanými na konci Olcottova katechismu pro
napravem chuti těch, kteří se tam nepodívali už na 
čátku. Ale i v tomto případě bylo by lépe nestaratl se

' Co je to „nadpřirozená“ bytost & „nadpřirozený ráz“?
Zase plagiát křesťanství?
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více o nabubřelé, směšně troufalé a chudé formulky
Olcottovy,jimlž chce svůj budhismus ještě jednou dopo
ručiti a vštípiti Evropanům, kteří jsou již poněkud zpra
cováni pro přijímání kouzelných věr a tropických iilo
sofií.

Tyto fráse, běžné a známé bezbožným Evropanům i
bez Buddhy, jsou: .,Budhisté jsou povinni přicházeti
vstřícvšem lidem bez 1ozdílu (!) stejnou trpě
livostí, shovíva\ostí a bratrskou láskou, všem členům
ří še zvíře Cl(!) pak nekolísajícídobrothostí“ (Čl. 1.).
„Vesmír se vyv inul(!) nebyvučiněnnikým, jest
řízenzakonem( ) nikolivůlíBoží“(Cl.Ž.)..,Nevč
domost plo dí omyl (!), žeza totojedine žití násle
duje věčná radost nebo věčné trápení“ (Konec čl. 6.).
„Překonání veškeré nevědomosti lze dosíci vytrvalýmcvičenímsevevšestranném altruismu v cho
vání(!), pěstěním úsudku, moudrosti v přemýšlení a
potlačením žádostí nízkých pudů“ (Čl. 7..), ,Budhismus
varuje před pověrečnou lchkověrností (kteřé, jak zji
šťujeme, sám velmi často žádá! !). Gautama Buddha učil,
že je povinností rodičů dáti S\é dítky učiti vědám(!) a
písemnictví( !). Učil též, že nikdo nemá věřiti tomu, co
slyšel od jiné bytosti, četl v některé knize (na př. \ Olcot
tově katechismu !) nebo nabyl místním podáním (zejmé
na budhistickýml), jestliže učení to nesouhlasí s roz
umem (Cl.14..-——)

Podle toho asi souhlasí velmi s rozumem taková
skvostná věc, jako je „nestvořený vcsmír', dále. ,.,pře
konání veškeré nevědomosti altruismem' a ,1,)ěstěním
moudrosti v přemýšlení“, a konečně studiuni té pravé
vědy, jíž jest nabit budhistický katechism z Rangoonu.
K této vědě, diktované aspoň dodatečně také Olcotto
vým rozumem, patří ještě tyto základní články: .,Šák
jamuni učil, že nevědomost plodí náruživosti a neuko
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jené vášně, jež jsou příčinouop ě to va ného zro
zení se i strastí. K osvobození se od strastí je nutno
odvrátiti d al ší 2no v u z ro zen í, a to potlačením
vášní, čehož lze dosíci odstraněním nevědomosti (Čl. 5.).
Jak se odstraňuje nevědomost, víme již z předešlého:
„pěstěním úsudku“ a „p o t la če n i m v á š n í“. T a
kov ýmto (!) odstraněním nevědomostilze arci do
síci onoho „po tla če ní vá šn i“ (jak \ýborný to
vtip!), kterého je třeba podle Sákjamtmi k „odvrácení
dalších znovuzrození“ jakožto prostředku k ,.osvoboze
ní se od strastí“. Ale máme ještě jiné, jaksi p ří m ěj ší
co s t y, jak k zabezpečení se před nenulým znovuzroze
ním, tak k odstranění nevědomosti a vší strasti.Dalšího znovuzrození se uchránímc
hned (pozor na recept, na němž tolik záleží), jakmile
odstraníme nevědomost nebo jakmile potlačíme touhu
po životě. O tom platí 6. a 8. „Základní“ článek Olcot
tův: „Nev č(1o mos t udržuje víru, že znovuzrození je
nutné. (Této víry, vycházející z nevědomosti, jsme my,
křesťané, bohudík prostil) Je-li nevědomost odstraněna,
tu jasně poznáváme zb yte čnos t každého takového
znovuzrození (proto se my, katolíci, nemůžeme nikdy
znovu zroditil), jakož i potřebu přijmouti způsob živo
ta, jímž by odpadla nutnost znovuzrození; (i to je zby
tečné; tato nutnost odpadne již o (]ložením nevě—
domosti, jež udržuje víru, že znovuzroze
ní je nutné a odložením'iné budhistické ví
ry, že) nevědomost plodí také mylnou a nelogickou(!)
představu, že člověk má jen 'edno živobytí, jakož i ji
ný omyl(!), že za toto jedine žití následuje věčná ra
dost nebo věčné trápení“ (čl. 6.). — „Ježto tou h a po
životě je příčinou znovuzrození“ (jakha
nebná vášeň jest asi tato touha po životě — neboť jen
neukojené vášně jsou podle čl. 5. příčinou znovuzroze—
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ní, — a jak prokletá je matka říroda, jež takovou vá"
šeň vštěpuje každému členu říše člověčí i zvířecí; jak
nepravdivá je přirozenost, jejíž podstatné a nepřemoži
telnč sklony jsou takovým neštěstím, a jak málo práva
mají Osvícení k tomu, aby se honosili nějakou jisto
tou, anebo aby směli někoho druhého pouěovati a na—

ravovati, když sama příroda člověka klame a svádí!);
ježtotedy„touha po životě je příčinou zno
vuzrození, přestanoutato znovuzrození,jakmile
je potlačena ona touha, a dokonalá by
tost dosáhne hlubokým rozjímáním nej
vy š šíh o s t a vu mí r 11,jenž sluje nirvánou (nirvá
nam znamená vyvanutí čili vyhasnutí, rozumí se vy
hasnutí vášní, takže člověk je pak bez vášní, je ne
schopen dobrého i zlého, ěilije dokonale
líný a n e t e ěn ý; posléze vchází takový člověk do
parinirván y, do niooty úplné, kde z něho již není
nic, ježto ani duše budhistova není víc než soubor mění
cích se prvků)“ (čl. 8.). — — —

Všecko toto řádění fantasie není v nejmenším odporu
s otužilým a neobyčejně vyspělým rozumem theosofů.
Vyškolen jasnou naukou Osvíceného a povzbuzen oče
kávaným entusiasmem odpadlíků z katolických řad učí
tentorozumdále:Nevědomost a svízel odstra—
níme podle Šákjamuniho „poznáním ětvera šlechet
ných pravd“. Tyto pravdy jsou: 1. f a k t strastného
života; 2. př í čina jeho v žádosti života; 3. po t'ř eb &
překonání této žádosti; 4. p r o s t ře d k y k dosažení
tohoto překonání. Prostředky, o nichž se zmiňuje Šák
jamuni, slují „vznešená osrmdílná cesta“ (vsadím se, že
Oloott nikdy po ní neš-ell), „totiž: pravá víra; pravé
rozhodování se; pravá řeč; pravé 'ednání; pravý způ
sob života; pravá snaha; pravé smýslení; pravé pohrou
žení se v sebe“ (čl. 9.). — Chápu, že se na takovém spo
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lečném pravidle mohou sjednotiti všichni budhisté, pro
tože my bychom mohli přidati ještě deset p o d o b 11ý e b
prázdných slov & pravostí, a zaseby si do
nich mohl každý vložiti, co by chtěl. Neboť „pravé po
hřížení se vede k duchovnímu osvícení nebo k vývoji
oné (!) schopnosti, jež dřímá v každém člověku“ (čl.
ID.)I — — —

Toto spletené orientální třeštění není však po ds ta
t ou b u (1hismu. „Podstata budhismu, jak jl naznačil
sám Taghágata, jest vyjádřena snahou: hřlCllůzane
chati, ctností dosáhnouti, srdce očistiti“ (čl. II.). Ne
víme sice, co to všecko znamená, protože v budhismu
není ani autority, jež by nám tyto pojmy au thentic
ky vyložila,ani jiné rozumné autority, jež by nám
kázala zachovávatijistá přikázánípod účinným a
spravedlivým trestem,ale co chceme s roz
u mem v této říši mátoh, snů, přeskakování a neko
nečného žvanční? Stačí přece vědět, že se čtrnáctý zá
kladní článek budhismu nemusí zachovávat, a že „ves
mír je podřízen zákonu karmana; zásluhy pak a provi
nění bytosti v dřívějších způsobech života určují jeho
stav v žití nynějším; každý tudíž sám již dříve byl způ
sobil příčiny následků, jichž nyní zakouší (kdo však
způsobil příčiny následků, jichž někdo zakouší ponej
prv?Či se to srovnává s rozumem, abyseně
kdo od věčnosti přemzoval a zase přeroz-oval, a pak
najednou přece končil v parinirváně?)“ (čl. 12). — „Aby
však člověk dosáhl dobrého karmana, musí zachovávati
budhistická přikázání: 1.Nezabíjej(jenomsám
sebe smíš zabít, abys došel rychleji nirvány)! 2. Nekraď !
ZŠ.Neoddávej se zbytečným (které jsou to ?) rozkošem
pohlavním! 4. Nelžil 5. Nepožívej opojných a omamu
jících látek či nápojů (abstmenccl) — ,.Pate ro dal
ších přikázání, jež zde nejsou uvedena, jest zachová
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váno těmi, kdož se chtí rychleji než průměrní
laikové osvoboditi od strasti a znovuzrození.“ — My
ovšem, Neosvícení, s tím osvobozením nespěcháme, a
ani myslím ti budhističtí a nebudhističtí docenti, kteří
podle 321. otázky Oloottovy konají v západních zemích
četným posluchačům přednášky o budhismu; máme totiž
obojí z d ravý smysl a dobrou touhu po životě,již se
nikdy nezřekneme, i když to snad musíme doporucovat
těm, kteří se bojí znovuzrození; přejeme zánoveň všem
„pohříženým“ šťastné cesty do nirvány, ale m y se b 11
deme raději přero zovat, protože je přece
jenom lepší nějaké bytí než budhistické nebytílll —

DOStll Olcott zapoměl, že si nesmí dělat'i smích
z evropské vzdělanosti. Ale on si z nás ten smích ne
omaleně tropí. Poslyšte, co praví o budhismu ve své
333—334 odpovědi: „Je tak praktický, že Buddha mlčel,
kdyžse Malunkatázal na původ věcí. Mlčelproto,
že dle jeho názoru je naší povinností všímati si věcí ko
Hem nás jsoucích a je raději zdokonalovati než ma
řiti čas zbytečnými věcmi“.—Olcott maříčas
neuvěřitelnými jalovostmi a hloupostmi, místo aby si
všímal věcí kolem sebe a tázal se moudře na jejich po
čátek, původ a základu“

*

Obrátíme-li svou zornost k budhismu již ne jako
knáboženství,nýbržjakok filo so Íickému systé
m u, který vznikl přebudováním dvousměmé filosofie
brahmánské, zvané „Sámkllya-Joga“, lze o něm říci
toto:

Praktická nedostatečnost budhismu jeví
se v tom, že odporuje spravedlivým a odůvodněným
nárokům p ři r o z e n o s t 1, že podporuje všemi způso
by duchovní i tělesnou n e ěin n o s t a tupost, že utíká
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zběsile a nepříčemě před každou i zcela užitečnou a
k slávě vedoucí strastí, že p o dla m u j e a oslabuje
mravnísnahu člověkavyloučením věčně odmě
ny &věčného trestu. Budhistickě hrozby bych se nelekl
při žádném přestoupení budhistického přikázání. Budhi
etická odměna by mne nenadchla k žádnému hrdinnému
činu, k žádnému prudkému sebezapření a k žádné velké
oběti. Budhism uplatněný logicky západnickým duchem
je s to překonat nejdestruktivnější a nejbolševičtějšíná
zory a chuti, jaké kdy povstaly v lidské prohlubní, a při

vodit nejpošetilejšímitheorémašš_naprostou zkázu,rozvrat & smrt všech veci lidský
Theoretické bludy této filosofie, totiž

atheism či theism (srov. na př. Od. 231.: „Není
zvláštního „já“; rovněž neříkáme správne té či oné věci
„moje“.Jest jen jediné vše, jehož částicemi
js me my a každábytost 1 věc1), dále fatalism,materi
alism čl nihilism, posimism a kvietism, přerozování a
nirvána: všecky tyto marné nauky jsou v y v r á c e 11y
jednaknaširmpočátečními kapitolami o Bohu
a o duši, jednak našimi přídavky o náhodě, všebožství,
původu zla a o vývojových theoriích. Budhism &theo
sofienikdy ničeho nedokazují, jen tvrdí.Ani
jim nenapadne starati se 0 e vi (1en ce, jež jediné mají
právo i moc vynutiti si uznání a přisvědčení našeho
rozumu. Dokazuje- li něco budhista nebo theosof, činí
takkrátcedůvodem, který snad upokojí sla
bomyslné, ale který je pro filosofa evid en tně
kla mn ý. Tím je náš soud nad budhistickými para
lo smy a dojemnými budhistickýmí výzvami v jádru
do onán a zpečetěn. Natvrdit bychom toho mohli, kdy
bychom chtěli! Ale my nejsme ani vedrem unavení Ori
entálové ani idioti s vyvinutými pojmotvornými manic
mi. Sofie a „německá“ filosofie stojí na úrovm primi

162



tivů, hledíme-li na zcela nedostatečné závazky našeho
rozumu k těmto marným a morovýrn dedukcím z fa
lešných & ničím neupevněných základů. —

Křesťanství staví naproti tomu na evidencích. Má do
konce zásadu, že víra, která by nespočívala na evident
níeh faktech a principech, nemůže býti spasitelná. K d y
by nebylo křesťanství, zaujímalby snad bud
hismmezizbytky přirozeného náboženství
místo dosti čestné. Ovšem jenom pro svoje některá
dobrá morální pravidla, přejatá z přirozeného zákona,
nikoli pro svou celkovou filosofickou základnu, která je
venkoneem protimyslná a hezpáteřná. Chtíti srovnávati
budhism s křesťanstvím jako rovného s rovným, je ve
liká opovážlivo—st.Dovede to jen člověk, který nezná
jednoho nebo druhého v jeho podstatě. Zvláště však
je neomylným příznakem slabé a schátralé mysli a do
vršeného sektářského zblbnutí, čte-li někdo beze studu
&bez nejmenšího rozumového \'zepření budhistický ka—
tichismus plukovníka Jindřicha Olmita! Ale právě pro
to, že takových, jen v náboženství zaslepených myslí,
je dnes neobyčejně mnoho, jest Oloott, oplývající více
disenterskou horlivostí než rozumem &vtipem, vskutku
nebezpečný muž. Je to jeden z těch, kteří přišli „s ve
škerým podvodem nepravosti pno ty, kteří hynou, pro—
tože nepojali lásky k pravdě... proto posílá jim Bůh
působnost klamu, aby uvěřili lži, aby odsouzeni byli
všichni ti, kteří neuvěřili pravdě, nýbrž zalíbili si v ne
pravosti“ (2 Thes. 2, 10—12).

*
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