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PREDMLUVA

Sainte Eglise se plaint
et ce n est pas merveille
ses fils sout endormis

pour elle nul ne veilie.

Trouvére  Ruteboef.

Nemiluji té, Pane, protoZe té neznaji. Nemiluji té, Cirkvi, protoe &
neznaji. Jesté méné té znaji nei Krista. Setkdte se s pFemnohymi, kter{
prohldsi, Ze Krista chtéji, ale nikdy ne Cirkev, hlavné ne Cirkev, kterd
se nazyvd Fimskokatolickd. Za dva tisice let se nashromdzZdilo vSelija-
kych provinéni skutecnych nebo jen v ocich lidi néjak zaujatych,
a mnoho lidi vidi Cirkev jen prachem zviFfenym neodpovédnou litera-
turou  historicko literdrni nebo populdrné historickou.

Vidi Cirkev jen jako spolecnost ndboZenskou, jako spolek spiSe, jehoZ
cilem jest, aby vedouci tohoto spolku, duchovni, jako v jinych spolcich
Dpredsedové a jednatelé, nabyli co nejvice moci a zisku. Nadto pak jesté
obviiiuji  duchovenstvo, Ze oné moci hrubé zneuZiva k zotroCovdni lidské
duchovni svobody. Jedni vytykaji knéZim, Ze zk¥ivili, pozménili  Kristo-

vu pravdu, jini zase vytykaji, Ze se nechce a nemiie ani nijak ona

cirkev ucici zménili, Ze jest zkamenélinou, kterd se nehodi do této doby.

,

Maloktery, i véiici katolik, milujici i svou Cirkev jako svij duchovni
domov, se divda na Cirkev jako na tajemstvi viry, jako na tajemstvi
Kristovo, madloktery vidi v ni Zivé spojeni, stile trvajici Zivé spojeni
s JefiSem Kristem, prebyvajicim ddle v Cirkvi, ddle v ni pisobicim.
Malokdo se na ni divd jako na tajemné télo Kristovo. Anebo se mnohy
rozteskni, Ze md byt tajemnym télem Kristovym, a prece Ze je v ni tolik
vnéjsitho,  uredniho, formdlniho, aZ formalistniho by chtéli Fici.

I3 Mo

To vSe ukazuje ziejmé na to, Ze na$i véFici i naSi nepritelé ne-



znaji Cirkve v jejim pivodu, v Kristové myslence, Ze ji neznaji v jeji
podstaté a v jejim ziizeni, v jejich tajemstvich. Proto ji nemiluji, proto
Ji tak snadno opoustéji a prFijimaji proti ni vSechny urdZky pro rozlicné
lidské chyby jejich itidu. Proto je také tak mdlo téch, kteri by byli
ochotni pro ni a s ni spolupracovati a ukdzati ji spolubratiim jako
hlubinu  bezpecnosti, jako ovcinec, jako svatebni hostinu bohaté pristro-
Jenou, jako krdlovstvi, jako rodinu déti BoZich. Predndsel jsem dlou-
hda léta v zdkladni bohovéié traktit o Cirkvi. Vidél jsem pomalu
nedostatky béZnych traktiti o Cirkvi, nedostatky v nasich hlavné
Ceskych okolnostech a téZ kostech. V nescetnych debatich o Cirkvi
s jinovérci i protivniky nesmiritelnymi, v hovorech o Cirkvi s katoliky
naprosto  neuvédomélymi jak jen si moZno predstaviti, pFfi pohledu na
tolik lhostejnosti pro nedostatek duchovni domoviny pro tolik lidi bez-
prizornych u téch, kteri by méli nejenom horeti, nybri shoreti apostol-
skou horlivosti v privadéni do matcéina ndru¢i Cirkve, jsem se odhodlal
napsali knihu o Cirkvi. JistéZe neni prvni. Také nechci wvrditi, Ze by
byla jedind, nejdokonalejsi, ba bez faleSné pokory tvrdim, Ze neni ani
zdaleka dokonald. Ale pracoval jsem o ni poctivé. Umysiné jsem ne-
polemisoval s vyzndnimi wu nds existujicimi. Poklddal jsem kladné vy-

vev s

liceni Cirkve za ucinnéjsi. PFitom jsem se nevyhybal Zddnym ndmitkdm.
Ty nase domdci nejsou piivodni. Ani jedna u kterékoliv nasi ndbozen-
ské  spolecnosti.  Protestantismus pravovérny i svobodomysiny, moder-
nismus a racionalismus. PrFihlasSovdni se k staré Cceské tradici patndctého
a Sestndctého stoleti je FeCnické, nepresné, neoprdvnéné. Proto kdyI se
vypoidddame s cizimi omyly o Cirkvi, odpovédéli jsme i na naSe hesla
domadci.

Nezapominejme, Ze nikdy  nevyreSime  naprosto dokonale otdzky

Cirkve, protofe Cirkev jest ¢Clinkem viry, a proto hluboké tajemstvi.

Z toho divodu je tieba prFistupovati k tajemstvi Cirkve, k FeSeni zdhad



a téZkosti uceni o Cirkvi s posvdatnou iictou a bdzni. VéFim v Cirkey
katolickou. VéFim, Ze je stvorena Kristem, Ze v ni ddle Zije, Ze je s ni
spojen Zivotem, jeho? iicast vilévd svymi zdsadami, které v Cirkvi jsou

jvav s

sloZeny, véiim, Ze v Cirkvi ddle pusobi Zivot podobny, jakym Zil a dosud
Zije On, jednorozeny Syn BoZi. Véifim, Ze piusobi v Cirkvi ddle svou
DFitomnosti, svym Duchem  svatym, uchovdvajicim  veskerou pravdu
onim zFizenim, kteréji jednou dal a o némi véiim, Ze z viile Pdné trvd.

Cirkev Zije, Cirkev se projevuje, Cirkev mluvi o sobé. Otcové, theolo-
gové anebo cirkevni prdvnici se pokouSeli ui staleti ukdzati, coje Cirkev.
Proto se musime nejprve Cirkve samé ptdti, jak ona se diva na sebe,
co ona sama o sobé soudi. SnaZil jsem se proto odposlouchati na srdci
Cirkve jeji  hlas i nejjemnéjsi Sepot mystikii a lyricky zanicenych jejich
trubadiiri.

Lidé dnes touZi po spoleCenstvi, po néjakém velkém spoleCenstvi, které
by je wuchopilo, strdvilo, obohatilo, upotiebilo k velkym cilim. Kdy?
pozndme dobie Cirkev, velké spoleCenstvi Zivota déti BoZich v JeZisi
Kristu, pozndme velké, krdsné Zivotné spoleCenstvi, které dovede nasy-
tit, zawjmout, uchvdtit a poslat s velkymi iikoly do Sirého svéta. Spo-
leCenstvi povolanych za déti BoZi dovede naplniti prdci, dilny, intelek-
tudlni  &innost nejvysSim poslinim k nejvy$Sim  cilim.

Kdy? odstrani tato kniha nejzdvainéjsi predsudky o Cirkvi, kdyZ
aspori nékolika lidem ukdZe velikost, Zivotnost a boZskost Cirkve, jsem
prozatim spokojen. Kdy? se o knize bude mluvit a psdt, polemisovat,
opravovat, doplriovat, zdokonalovat, kdy? z této knihy vyroste dalsi,
lepsi kniha, kterd bude miti veétsi a trvalejsi duchovni ii¢inek, budu
jesté  spokojendjsi.

Do této knihy jsem vloZil vSechnu svou Idsku k Cirkvi, pro kterou
jsem si vidy prdl mit bdsnického posvéceni. Lituji, Ze miyj sloh Iléty

profesorského  piisobent, diskusemi, polemikami zdrsnél.



Ale pravda sama jeji je krdsnd, a kdo se podivai na tuto nevéstu
Kristovu okem Cistym a klidnym, poznd jeji krdsu sim. A zamiluje si
Kristovu snoubenku, zamiluje si tajemné télo Kristovo. Bude vdécny
za dar prislusnosti k ni a bude se snaZiti i jiné k ni privésti, k ni, stu-
ddince Zivé vody. Vysla totif krdsnd z otevieného boku Kristova, vy-
rostla z jeho probodeného Srdce, a proto je plna Ildisky a sama ldasky
hodna.

Poznejme ji proto a zamilujme si ji a Zijme nejenom v ni, nybr{ z ni

a pro ni!

10. cervence ve svitek sv. Jana Gorkumského, mucednika za jednotu

Cirkve.

P. S. M. Braito,

profesor  nauky o Cirkvi.



CIRKEV JE VIDITELNE KRALOVSTVI
BOZI






UvVoD

Jezis Kristus pfiSel zvéstovati kralovstvi Bozi. Kralovstvi,
v kterém vladne Buh jako Pan vSeho. Krialem je tehdy, kdyz
se posvécuje jeho jméno a napliuje jeho vile.

Panem a kralem cht&l byti Bth jiz v rdji. Clovék se postavil
proti Bozi vili, a tak zmafil v sobé kralovstvi Bozi. Tak povstal
prvni hiich vzpoury, odboje proti vili Bozi. A to je svét a jeho
kralovstvi: kralovstvi, v kterém neni uzndvan Bah a jeho vile,
nybrz vile vlastni, vile lidi, kterym stac¢i tento svét, kterym je
tento svét a télo a jejich osoba stiedem vSeho. To je svét, kra-
lovstvi téch, ktefi nechtéji, aby jim vladl Bih a jeho vile.

Kristus pfiSel znovu vybudovat kralovstvi Bozi, kralovstvi
Boha, ktery je Otcem s otcovskou laskou, proto kralovstvi déti
Bozich, které ziji z Otce a pro Otce a podle jeho svaté vile.
Toto je vlastni cil Kristova pfichodu a vykoupeni, pfibliziti
k Bohu ty, ktefi byli daleko. Shromazditi lidi v kralovstvi Bozi,
v kralovstvi Boha-Otce, ktery kraluje ldskou a kterému slou-
7ime v ldsce. To je vyznam kiestanského slova svatost. Zakladni
a jediny smysl Kristova pfichodu, Kristova dila, Kristova kra-
lovstvi je posvétit lidi, naplnit je Zivotem Bozich déti. »J4 jsem
prisel, aby zZivot méli a aby jej v hojnosti méli.« (Jan 10; 10.)

»J4 jsem zivot, cesta, pravda, ja jsem svétlo, ja jsem brdna,
pastyf. — Pojdte ke mné¢... — Zizni-li kdo, pojd ke mné
a pijl« Kristus vold k sob¢, jako zdroj vabi ziznivce, pastyf hle-
dajici hladovéjici ovci, dobrotiva ldska vS§echny unavené a obti-
zené. To je smysl kralovstvi Boziho.

»Ve vas je kralovstvi Bozi.« Posvétit priSel Kristus lidi. Ne
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lidstvo. Za konkrétni lidi, za tebe a mne a nas vSechny pfiSel
umiit. Proto nejprve v tob¢ je kralovstvi Bozi. Kralovstvi Boha,
uznavaného ve tvém srdci a Zivoté za pana. A protoze vedle
tebe je jeSté mnoho a mnoho bratii a sester, ktefi se maji stati
détmi Bozimi a také patfiti k rodiné nebeského Otce, proto je
jeho kralovstvi vedle tebe i v milionech bratii. Pfes tebe také
ve druhych. Pies druhé také v tobé.

Krélovstvi BoZzi je nejprve v dusi jednotlivcové, v dusi, ktera
se obratila k Bohu, ktera poslouchd jeho vile a miluje Boha
opravdu nade vSechno. V tomto smyslu piedpovédél jiz Jan
Kititel pifichod kralovstvi Boziho (Mat. 3, 3.). Krdlovstvi BoZi se
zjevi jako poslusnost k Bohu. Poslusnost k Bohu je hlavni ovoce
nového zivota. Kristus sam nepfiSel plnit vili svou, nybrz vili
svého Otce.

A nestaci velebit Boha, nybrz je tfeba plnit jeho vili. Kdo ji
plni, pfivadi do svého nitra Boha jako do svého piibytku. Tak
se uskute¢nuje kralovstvi BoZi v nés.

Prvou neposlusnosti bylo zmafeno kralovstvi Bozi vile v nis.
Syn Clovéka obéti své poslusnosti az k smrti znovu vytvoril toto
kralovstvi. Proto je nutnym piedpokladem Boziho kralovstvi
uznat JeziSe za syna Boziho, ktery zaplatil nekonetné za nasi
neposlusnost a poslusnosti svou dava nam silu k podobné po-
sluSnosti. Tato poslusnost plisobi, ze Bih kraluje v dusi, buduje
jeho kralovstvi v dusi ¢lovéka, v jeho Zzivoté.

Druhd c¢ast zdkladniho piikdzani lasky dava kralovati Bohu
a jeho vili v nasem zivoté spoleCném, v naSem styku s bliznimi.
To je ucel vnitiniho krdlovsti Boziho v duSich. Abychom jim
byli v8ichni tak proniknuti, Ze i mezi sebou utvoiime rodinu
déti Bozich, Ze i ve vzdjemném obcovani budeme plniti viuli ne-
beského Otce, ktery chce, abychom my, jeho dé&ti, chovali se
k sobé navziajem jako bratii a aby jeho vile a jeho prvenstvi
byly zdkladem nového uspoiddani svéta. Nové usporadani svéta
je pretvareni a pretvofeni svéta v dokonalé Bozi kralovstvi. Toto
kralovstvi pfipravujeme tim, Ze se starame o to, aby stale rostl
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pocet déti Bozich, v kterych je uskute¢néno kralovstvi Bozi.
Az bude naplnén pocet vyvolenych Bozich déti, budou shromaz-
dény tyto déti Bozi, budou navzdy odlouceny od téch, nad kte-
rymi vladla pycha a odpor proti Bohu, totiz svét. Tak bude na-
plnéno kréalovstvi Bozi, dokondno, oCisténo a uzavieno . . .

Po tomto kralovstvi vzdychdme, aby se nejprve v nas usku-
teCnilo, aby se uskutec¢nilo v poctu bratfi co mozné nejvétsim,
ale predevSim, aby se uskuteCnilo co nejdfive, aby jiz pfislo
krélovstvi BoZzi.

Kralovstvi Bozi, ano! Ale, jak jste mohli zuziti toto duchovni,
velkorysé a velkodusSné kralovstvi Bozi, kralovstvi, v kterém
vladne laska Otce k ndm a lidi — déti Bozich, k Otci, jak jste je
mohli zuziti v cirkev? Neni vam stdle jesté jasné, ze Kristus
chtél kralovstvi Bozi, které neni z tohoto svéta, ale nikdy a ni-
jak Cirkev?

Podle liberalnich protestantti Kristus Cirkev nezalozil. Cirkev
nebyla zalozena, Cirkev povstala, Cirkev se vyvinula jako tra-
gicky omyl, jako zhmotnéni duchovni myslenky Kristovy. V ta-
kovém duchu se nesou vytky, které pozdéji podrobné uvedeme.
Krélovstvi duchovni. Ze ¢trnacti textt prvnich kapitol LukéSo-
vych maji skoro vSechna mista ten smysl, ze kralovstvi Bozi je
vlada Bozi vile v dusi. V hl. 16—18 jasné opét na osmi mistech.
Totéz plati o prvych tifech mistech Marka 1,14,15,4,11, a o vSech
Sesti mistech v hlavé 10—12. Matous: v prvnich dvandacti hla-
vach tfindct vyroki o kralovstvi Bozim, jedna vyjimka 8,11
znamend milostivou dobu spaseni.

Toto je kralovstvi v téchto mistech: doba vlady vile Bozi. Tak
je kralovstvi Bozi: nejprve vladda Bozi v srdcich, slovech, Cinech.
Je to dar, ale zaroven uloha plniti vili BoZi, tloha podobajici
se jhu a bremeni, které Kristus zpfijemnuje a nadndasi.

Znasiliovali bychom evangelium o kralovstvi, které uz tu je,
kdybychom jim chtéli rozuméti jen stav poslednich dnt tohoto
svéta. Kralovstvi BoZi roste zvolna jako zrno hoi€i¢né a kvas.
Ale zaroven tato vldda BoZzi shromazduje vSecky tyto déti Bozi
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ve viditelné kralovstvi. Jsou v ném i zli jako koukol mezi pSe-
nici, neuzite¢né ryby mezi dobrymi.

Toto kralovstvi Bozi vlady hlasali proroci. Zvéstovali toto
vnitini kralovstvi:

jako novy lid Bozi — novy Izrael, i eschatol. dokonani tohoto
kralovstvi poslednich dni svéta.

To vie uZ neznali Zidé, kteki se vratili ze zajeti. Ti méli jiz
jediny sen: krdlovstvi tohoto svéta, oslaveni ne Hospodina,
nybrz lzraele, kralovstvi ne uz jeho vile, nybrz vile zidovského
naroda. Vybrali si jen hmotné zaslibeni, disledek si vzali za cil
a ocekavali kralovstvi své! Literatura rabinska je tak boha-
prazdna a zaroven i duchaprazdna, nudna a bez duchovniho za-
nicend.

Jiné je kralovstvi Kristovo. Je to ono krdlovstvi, pro které si
Hospodin vyvolil sviij lid, aby se v ném uskutecnilo kralovstvi
jeho vlady. Slibenou &asnou odménu zaménili si pak Zidé za cil
tohoto vyvoleni.

Apostolové maji hlasati toto kralovstvi... To znamend pfi-
slib: u¢inim vés rybafi lidi, nebof podobno je kralovstvi BoZi
siti... Mt. 4, 18, Mk. 1, 16, Lk. 5, 10; sif vrzen4d do mofte.
Mt. 13, 47.

Zidé myslili v dob& Kristové pouze na to, jak svrhnouti ¥Hm-
ské jho. Vzpominali si na proroctvi, kterymi prorokové slibovali
slavu domu izraelského.

Slibovali Zidéim prvni misto mezi narody. Cizi nirody se bu-
dou tisnit v brandch jerusalemskych, a krdlové zemé budou
zemi lizati pfed Izraelem. I apostolové ocekavali dlouho, jesté
po zmrtvychvstani Pané, toto pozemské kralovstvi: Pane, kdy
obnovi§ kralovstvi Izraelské? Sk. ap. 1,6. Udlednici, jdouci do
Emauz, jsou zdrceni smrti Kristovou, Ze se rozplynuly jejich
mesiasské sny: (A my jsme ocekdvali, Ze by vykoupil Izraele!
Lk. 24,21.) Apostolové ocekavali kralovstvi BoZzi jako pozemské
kralovstvi, v kterém se budou rozdé&lovati prvni mista, ufady,
a proto si pospiSila matka syni Zebedeovych, aby prosila Pdna
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o vysadni mista pro své syny v tomto kralovstvi (Mt. 20, 20).
Spasitel stale vychovdval apostoly, ze jeho krdlovstvi neni po-
zemskou moci, nybrz Bozi moci, Bozi vladou v lidech, a tak na
jejich, asi Casté podobné hadky o prva mista, o Cestné a vynosné
urady v kralovstvi Bozim, pravi: Kralové narodi vladnou jim...
ale vy ne tak: nybrz, kdo je v&t$i mezi vami, budiz jako mensi
a kdo jako vlddnouci, ten bud jako slouzici! Lk. 22,24.
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1
POSELSTVI KRALOVSTVI BOZIHO

Hlasani kralovstvi Boziho je zakladem Kristova poselstvi.
Ovsem, toto kralovstvi mélo byti tak obecné, jak mélo byti obec-
nym vykupitelské poslani Kristovo. Kristus pfiSel obnoviti
prvotni divérny styk Boha s Clovékem v rdji. Adam meél zalo-
ziti rodinu déti Bozich. V této rodiné byl by Bih mezi svymi.
Byli by jeho, Bozi rodinou. Adam vSak ztratil toto synovstvi
Bozi. Lidé se rozd¢lili v rizné, vétsi ¢i mensi narodnostni celky,
které zapomnély na ptvodni jednotu v rodiné déti Bozich.

Novy Adam pfiSel vratiti toto synovstvi Bozi. ProtoZe se zatim
rozrostla na narody prvotni rodina Adamova, bylo posldnim
Kristvym vratiti ono synovstvi Bozi. A protoZze to byli lidé, lid-
skd spole¢nost, mél Spasitel také shromazditi tyto déti, vracené,
znovuzrozené déti Bozi do oné rodiny, do které Bozim urenim
patii. Této nové rodiné fikd Kristus kralovstvi Bozi. Jejim za-
kladem je ovSem dvoji: Nejprve znamena BoZzi krdlovstvi ab-
straktné vladu Bozi v dusSich. To je hlavni, aby vile BoZzi byla
plnéna, ale pfitom jasné prosvita mysSlenka, Ze toto krdlovstvi
je zaroven spojeni lidi, ktefi budou hledati toto plnéni vile Bozi.
Za druhé: Hospodin si vyvolil jeden narod, s kterym ucinil
zvlastni smlouvu, Ze bude jeho lidem, Ze budou zvlastnim zpuso-
bem mu slouziti plnénim jeho zdkona. Izrael mél byti podle to-
ho zivym zdkladem tohoto krdlovstvi Boziho. Ze nemélo byti
toto kralovstvi Cist€ duchovni, je vidéti z pevné theokratické,
ale pfece jen vngjsi vladni formy izraelského ziizeni. Izrael mél
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byti zdkladem kralovstvi Boziho. Odménou za vérnost a po-
sluSnost k vili Bozi mélo byti toto Bozi kralovstvi korunovano
odménou pozemského, slavného krialovstvi, v kterém by se 1z-
raeli dostalo prvého mista. Moc a sldva a hojnost mély i po-
zemskym pozehnianim doplniti poZehnani duchovni.

Kristus nemluvil prvni o krdlovstvi Bozim. Ani Jan Kititel.

Jejich poselstvi nefika: Toto a takové je a bude kralovstvi
Bozi, nybrz: pfiblizilo se k vam kralovstvi Bozi.

Slovo Bactdeie, krilovstvi, znamend v fectin€ Septuaginty
nejprve kralovstvi ve smyslu abstraktnim, totiz vlddu, a teprve
potom také konkrétni fiSi, v které se uskutecnuje vldda BoZi.
Ve St. Zikoné se Casto vyskytuje fe¢ o kralovstvi Jahve: V zal-
mech: 22,29, 193,19, 145,13, Abdias 21, Daniel 3,54, Tobids 13,
Moudrost 6,4,10,16. Krélovstvi svatych u Daniele je pojiméno
jako fiSe, protoze vystiida pfedchozi dvé, skute¢né a znamé rise.

Z vypravovani St. Zakona poznavame od prvych stranek
o stvofeni a o poméru Boha k prvnim lidem, Ze takovy chtél
miti Bih vztah lidi k sobé: chtél vladnouti svym tvoriim. Proto
byli také svrzeni vzboufeni andélé, protoZze nechtéli slouZiti
Bohu. Satan chtél rozsifiti své kralovstvi, svou vladdu, kterou
stavi proti Bohu. Tak svedl prvé lidi, aby se vzepfeli viuli Bozi.
Jejich potomci pak ¢im dale vice se vymykali vladé Bozi. Ale
jiz v raji slibuje Bih pfemoZzeni satanovy vlady a vykoupeni
z jeho kréalovstvi. Jiz v raji naznacil Buh své vitézstvi, vitézstvi
dobra nad zlem.

Dilo vykoupeni za¢ind padem. Hned po ném, po znic¢eni BoZi-
ho kralovstvi v lidském Zzivoté, jevi se zietelné plan Bozi moci
i dobroty. Vykoupi lid z fiSe odboje a vzpoury. Bude tim osla-
ven, ale i lidem tim bude pomoZeno, protoze nemtze byti lidem
dobie bez Boha. Chysta, slibuje Vykupitele, ktery obnovi vladu
Bozi a protoze rozdrti hlavu hada, hlavu, ktera se zveda zakeiné
a nebezpecné proti Bohu. M4 pfijiti Vykupitel, ktery uskuteéni
opét vladu Bozi v duSich a na zemi. To je vlastni ukol zaslibe-
ného Vykupitele.
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Btih ovSem vSe konda podle svych svatych pldant, a proto vyjde
Vykupitel z lidu, v kterém bude jednak naznacena vlada Bozi
nad svétem, kterou ma Vykupitel obnoviti, jednak bude pfipra-
vovana. Hospodin si vyvolil lid, ktery by aspon jaksi uskutec-
noval poslusnost a oddanost k nému, k jeho vili. Proto si
vyvolil Buh jeden, svij narod. V ném se mélo prozatim uskutec-
niti kralovstvi Bozi, aby jednou bylo naplnéno skrze Vykupitele
v narodé rozsifeném a v jeho poslusnosti zdokonalé a naplnéné.

Hospodin ucinil smlouvu se svym lidem, s patriarchy a s je-
jich potomky. Pismo svaté postupné vyluCuje z prvych lidi a
otctl lidskych pokoleni Izmaela, Lota, Ezaua, az zGstiva Abraham,
Izdk a Jakub. S nimi uzavird smlouvu, Gen. 17,24, 28,13—15,
kterou pak napliiuje skrze MojziSe na hofe Sinai. Hospodin se
stal zvlastnim zplsobem panem, vladafem Izraeclovym. Mnoho-
krate zduraznuje Pan své vladafstvi nad celym svétem, ale
zvlastnim zptlisobem je uplatiioval nad Izraeclem. Bd€l nad svym
lidem, vyvedl ho ze zemé Egyptské a dal mu zaslibenou zem.
Kralovské pravo Bozi je tak pevné, Ze Gedeon odmita krilovsky
titul. Soude. 8,23. Ani ziizeni Zidovského kralovstvi nic nezmé-
nilo na vztahu naroda k Jahvovi. Kral je pouze zastupcem
Bozim, vyvolenym, aby vedl valky Hospodinovy, aby zastupoval
Boha, vlastniho krale, navenek u lidu a u cizincd.

Tak zacalo jiz kralovstvi Bozi. Podobné jako pozdé&ji fekl
Jezis: Kréalovstvi Bozi je mezi vami. Lk. 17, 21.

Tak rozumime Zalmu 109,1—4. Ale i ostatni narody maji jed-
nou priijmouti kralovstvi, vladu Bozi, jak ohlasuje zalm 71,3—S8.
To je kréalovstvi budouci, protoZe teprve v budoucnosti bude
uskuteén&no v celé nddhete nad Zidy i nad pohany. Proroci vidi
v délce tento slavny den, kdy bude vlddnouti Hospodin nad né-
rody, kdy se knizata narodd spoji s lidem Boha Abrahamova:
Zalm 71,9—10.

Obecné bude toto kralovstvi: Rahab a Babylon, Filisfané, Ty-
rus a Ethiopie budou slouti syny Siénu: zalm 86,4. Bih zjevuje
také vyvrcholeni této své vlady ve véCnosti. VzkiiSeni spraved-
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livych je pravé dilo vlady, 2 Mak. 7, 9. V nebi bude Pin
vladnouti nad spravedlivymi, Moudr. 3,8. Spravedlivi pak bu-
dou miti ucast v Bozi vladé, Moudr. 5,16.

Tedy pouze v tomto smyslu miZeme mluvit o eschatologic-
kém razu kréalovstvi BoZziho. Vyvrcholeni v kralovstvi sldvy a
naprosté vlady Bozi. Nikde vSak necteme ve St. Zikoné, Ze by
m¢élo toto kralovstvi Bozi pfrijiti po néjaké kosmické katostrof€,
ze by mélo byti Bozi kralovstvi vybudovano na troskach dosa-
vadniho hii§ného svéta.'

Ani kralovstvi Bozi prislibované prorokem Danielem neni kra-
lovstvim jakoby s nebes sestouplym. Kralovstvi BoZzi proroka
Daniela (2,44) nastoupi v fizeni svéta po Ctyfech dosavadnich
vedoucich fiSich. Ale narody téchto FiSi nezmizeji v pohromé.
Budou dale ziti. Pfijde jen nova fiSe, v které se uskutecni Bozi
vlada. Bozi vlada nebude néco nového, co se pfijme jako blesk,
nybrz saha kofeny do minulosti. Jejim zdkladem jsou prava
Hospodina jako Stvofitele. Jest uznani, uskute¢néni a vyjadieni
téchto prav. Protoze je toto kralovstvi Bozi uznani vlady BoZi,
podrobeni se této Bozi vlaidé, ma riaz krilovstvi mravniho. Tak
hlédsali krdlovstvi BoZi vSichni proroci. Hlavni dar Boziho kra-
lovstvi je pokoj, spasa a spravedlnost. Iz. 45,8. VSechny narody
sebéhnou se k této spase jako k hostiné, 25, 6. Tato spdsa zna-
menda odpusténi hiichti a ocisténi. Jer. 31,31. »SluZebnik Ja-
hviv« uskutecni toto odpusténi, kdyZz za nds prfevezme naSe
hiichy a tresty. Jeho utrpeni ndas ocisti a jeho rdny nam daji
zdravi — spaseni. 1zaids§ 53, 5.

Ovoce spaseni se projevi spravedlnosti, kterd se sejde s po-
kojem. Tyto dva zdanlivé rozpory se obejmou. Zalm 85,11, Mich.
5,9—13, Jer. 23,5, Ezech. 36,25, Sofonias 3,13.

Mesiassky kral, zastupce krale Hospodina, ktery uskutecni
jeho kréalovstvi, bude fidit lid v této Bozi spravedlnosti a bude
peCovati zvlast€ o chudé, nestastné a utlatované. . .

i J. Lagrange, Revue biblique, 1908, str. 60
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Proto zacind Kristus svou vefejnou cinnost uvedenim slov
proroka IzaidSe . .. poslal m¢é kdzat chudym evangelium ..., pro-
to prohlasuje pozdé&ji: chudym se zvéstuje evangelium... a:
Blahoslaveni chudi, lkajici, trpici, prondsledovani. . . Proto vola
k sob€ unavené a obtizené. . . Proto nabizi své obclerstveni Ziz-
nivym, a uzdravuje, kiisi, syti, téSi. .. Kniha Moudrosti jest
jakousi predzvésti uCeni evangelia. Nehldsa sice jesté vladu ot-
covské lasky v dusich déti Bozich, ale kralovstvi Bozi knihy Moud-
rosti je pfece kralovstvim BoZim v dusi skutky spravedlnosti.’

Tieba ovSem pfiznati, Ze proroci popisuji kralovstvi Bozi jako
velkou narodni obnovu s hmotnym blahobytem a velkou sldvou.
Ale to neni hlavni. Také to neni smyslem a obsahem kralovstvi
Boziho. To bude odména a ne cil krdlovstvi slibovaného. Pravé
u prorokil pfevlada silné duchovni rdz Boziho kralovstvi. Sldva
a velikost Izraele v koneéném kralovstvi Bozim je zavisld na
obnové izraelského lidu.

Zidé viak stale vice zhmotiiovali své naboZenstvi. Na prvni
misto se stavi zidovsky narod. Plnéni zakona se stava samocin-
nym prostfedkem k privoldni slibeného slavného kralovstvi.
Misto kralovstvi BoZziho olekéavaji Zidé stdle vice kralovstvi své.

Proto musi Kristus zietelné prohlasiti proti témto pozemskym
a Casnym ocekavanim, Ze jeho krdlovstvi neni s tohoto svéta.

Zidé prozivali v dob& pfed Kristem bolestnou krisi. Byli ohro-
zovani Seleukovci. Na kratky Cas si dobyli svobody, ale brzo
zase klesli pod jho fimské. Mnoho Zidd se tehdy odvratilo od
poslu$nosti k Bohu. Proto zraky zboZnych i vlasteneckych Zidi
vzhliZzely ke krdlovstvi mesid$§skému, v kterém bude dokonale
uskute¢néna vlada Bozi, a proto také oslaveni zZidovského naroda.

Tyto zidovské nadéje se rozbihaly dvéma proudy.’

Apokalypticky, eschatologického rdzu, pfedvidal ko-
nec dosavadniho fadu. Krdlovstvi Bozi se snese s nebes jako

2 Srov. J. Lagrange, Revue biblique, 1907, str. 102.
s J. Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs. Paris, 1909.
Volz: Judische Eschatologie, Tiibingen 1903.
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blesk. Bih zni¢i svét. Ponechd jen Zidy, kte¥i budou vladnout
novému svétu; ten bude docela znovu uspoiddian. Tento smér
nemél valného vlivu na masy zidovského lidu.’

Vlastnimi vidci ndroda byli rabini, ucitelé Zdkona, kte¥i pfi-
pominali lidu zaslibeni Hospodinova a pifedpovédi prorokil o vel-
kém narodnim, politickém, BoZzim, to jest, zidovském kralovstvi.
To byl druhy smér, pievladajici v dobé Kristové. Smér poli-
ticko-ndarodni obnovy kralovstvi izraelského, kterému se
dostane nejenom svobody, nybrz také vliddy nad celym své-
tem. I tam, kde misto pohané a Zidé jako poddani a vlid-
nouci jsou postaveni proti sobé spravedlivi a nespravedlivi,
je zfejmé, Ze ti spravedlivi jsou Zidé, nespravedlivi pak jsou
pohané.

Bozi kralovstvi se objevi podle rabini piichodem Mesidse,
velkého bojovnika, ktery osvobodi Izraecle z poroby, podmani
svému Zezlu viechny ndrody a d4 Zidim vladu nad celym
svétem. Rozptyleni Zidé se vrati do Palestiny a Jerusalem se
stane slavnou metropoli nového kralovstvi. Nékdy se naznacuje,
Ze i pohané budou ucastni tohoto kralovstvi, kdyz pfijmou Zzi-
dovstvi, ale vétSinou slibuji rabini pohaniim porobeni.

2
SMYSL KRALOVSTVI BOZIHO

Rabinsko-talmudistické kralovstvi

Nej vétsim nepritelem Kristova duchovniho kralovstvi a du-
chovniho obsahu BoZziho kralovstvi byl rabinismus, jenZ se roz-
vinul hlavné po névratu ze zajeti. V dobé Kristové dosdhl
vrcholu. Pozdé&ji byl sepsdn v synagogalni a talmudistické
literatufe. TiebaZe byla sepsdna tato theologie az v kiesfan-

* Frey, Diet. de la Bible, V. col. 1240.
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ské éfe, pfece zachycuje vérné jak dobu Kristovu, tak dobu
pfed ni.’

Nejdulezitéjsi tyto spisy: Talmud, Misna a MidraSim vy-
jadfuji zietelné ocCekavani zidovského mesianismu z doby Kris-
tovy.

Rabinska theologie se nejprve nedovedla udrzeti ve vysi du-
chovniho obsahu mesid$skych oéekavéani prorokii.® Rabini chtéli
utvrditi své véfici proti vliviim pro tikaji ¢iho pohanstvi tim, Ze
na Skodu duchovniho obsahu Zikona a hlavné prorokt, ktefi
volali po obnové srdci a smySleni, zdidraznovali Zikon a jeho
vnéjsi plnéni. Dokonalé, punti¢kaiské plnéni Zikona ve vSech
613 piikazech Thory. Celou zboznost zizili rabini v ldsku jenom
k Zakonu. Ani ob& ani modlitba se nedd srovndvat s touto
laskou k Zékonu. Sabbat 10a, Jebamoth 105a. Ct&ni Thory ugi-
nili stfedem celého bohosluzebného shromdzdéni. Thora obsa-
huje vSe, co Buh vibec zjeviti mohl: Debbari rabba hl. 8. Dent.
30,12, - Talmud 9a.

Sam Buh je piisné vazan Zikonem, ktery ostatné byl jiz pfed
stvofenim svéta. V nebi je také synedrium. Jahve sedi uprostied
rabindl a studuje v disputacich s nimi paragrafy Zakona: Baba
mezia 85b, 86a, Bere$it rabba c. 49. »Tii hodiny denné se za-
byvd Thorou« (Targum jerus. k 5. Mojz. 32,4.) Pfes naléhavé
zaméstnani zachovava sabat, jde do nebeské synagogy; oblece
tallith, pfipne si feminky modlici... BereSith rabba hl. 7, Ro$
has8ana 17b, Becharoth 7 a, 6 a.

Zidovsky nérod byl podle rabinii spasen na Sinai pfi umluvg,
Sir rabba 1 a 2; kdyZz pak se tolikrat odvratil ndrod od Zikona
Boziho, bylo tfeba jen nahraditi to, co zanedbal. Rabini si to
predstavovali jako zcela hmotné zaplaceni: skutek za skutek.
Pfi tom se neohliZeli na vnitini smySleni, litost, kajicnost,
zkrousSenost srdce. Nemyslili na vnitfni zménu a obriceni Zivota.

s Schiirer: Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I1.,
3. Aufl., Leipzig 1898, p. 112.
8 Felder: Jesus von Nazareth, I. Aufl. 1939.
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Netouzili po spaseni. PecClivé materielni plnéni Zikona samo
spasi. Proto také neocekavali Mesidse jako spasitele. ProtoZe ne-
oCekavali duchovniho kralovstvi BoZiho, neocekdvali ani du-
chovni ulohy mesiasské. (Felder, 1.c. 197.)

Od Mesidse ocekavali jen osvobozeni od nepiatel, vitézstvi nad
nimi a uskute¢néni zidovské svétovlady. Semoth rabba, hl. 25.,
Mechilta 59b. Obnovené kralovstvi zastini sldvou i staré kra-
lovstvi izraelské. Ostatni ndrody budou miti jediny ukol: slou-
7iti Zidam v Palesting, kterd se promé&ni v rdj plny $§tésti, po-
7itkti, bohatstvi. Zeny budou denn& bez bolesti roditi. (Sabbath,
30b.) Zadny vinny hrozen ned4d méné ne? tficet sudii vina (Baba
bathra 75 a).

V tomto krdlovstvi se ovSem rozvine i nabozensky Zivot. Vlada
Thory se roz§iif po celém sv&t&. Ani jinak vzne$ené Zalmy Salo-
mounovy se nepovznesly po této strance pfili§ nad politicko-
nacionalistické ocCekavani pozemského kralovstvi. Li¢i MesidSe
jako moudrého duchem Bozim naplnéného a vedeného vidce
Izraele, ktery shromazdi vSechny narody pod Zezlem Hospodi-
novym a zdrti nepfitele Izraele, jejz dokonale zahrne blazenosti.
Zalm 17,23—46.

Pravé tak uvazovali zidovsti apokalyptikové, ktefi psali pied
Kristem, v knize Henoch, Jubileji a Nanebevzeti MojziSove.
Jen v tom se liSili od pfipomenutych jiz smérd, ze neocekavali
prichod slavného kralovstvi Boziho zde na zemi, v tomto Case,
nybrz vérili, Ze musi nejprve prijiti svétovd pohroma a po ni
Ze bude vytvofeno nové, nadzemské kralovstvi Bozi. Ale obsah
jejich viry je opét politické pozemské kralovstvi zidovského né-
roda. MesiaS v obou pfipadech neposvécuje lid, nejde o krdlov-
stvi Bozi vlady v srdcich, nybrz vyhradné anebo pifedevsim a
napied o oslaveni Zidovského naroda. Mesid$ vysvobozuje z otroc-
tvi, ne ze hiichu. Na tohoto MesidSe se ovS§em nehodi prorocky
obraz MesiaSe-trpitele za lid, sluzebnika Hospodinova, muZe bo-
lesti. Texty IzaidSovy o trpicim Mesidsi oslabuje na pi. Jona-
thantv Targum tak, Ze z nich zlstava pouze tato skuteCnost:
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Mesias se bude vydavat v osvobozovacim boji ve mnohd ne-
bezpedi. 1zaias 11,1.

Zvolna se ztotoznila myslenka BoZiho kralovstvi se Zidovskym
krélovstvim, se Zidovskou svétovladou. Naciondlné politické po-
zemské sny udusily duchovni myslenky o vladé Bozi v dusSich,
v zivoté, o kralovstvi pifedev§im spravedlnosti a pokoje.

S timto skreslenim myS$lenky kralovstvi Boziho musil bojovat
Kristus ve svém nejblizSim okoli. Protoze hlasal duchovni kra-
lovstvi, byl nepochopen lidem, nendvidén rabiny a kné€zimi, pro-
to mél tak tézkou praci se svymi ucedniky, z nichZ jeden ho
také po zklamani téchto nadé&ji prodal. Jidas je prototyp téch,
ktefi byli zklaméani ve svych pozemskych nadé&jich, ackoliv
Kristus zietelné prohlaSoval a prohlasuje, Ze ten, kdo by chtél
na zemi néco hmotného skrze né¢ho ziskati, velmi se myli v oCe-
kavani. Prototyp zklamanych duchovnim poselstvim, z kterého
stdle doufali néco hmotného dobyti, a pak se zradou a po-
tupnym podceniovanim pomsti za zklamani.

Ale piece se neztratil uplné tradi¢ni pojem krdlovstvi
Boziho, jakoZto vlady Bozi v dusi a Zivoté lidi. Buh jiz kra-
luje vérnymi Zidy: Ody Sal. 5,18—19; 17,1—46. Zalezi pouze
na lidech, zda se rozsifi kralovstvi Bozi, kdyz je lidé piijmou.
Jubil. 12, 19.: Recitovat Sema je totéz jako vzit na sebe jho kra-
lovstvi nebeského. Berachoth 14,61b udi, ze zdrzovat se véci za-
kdzanych proto, Zze Buh je zakdzal, je tolik, jako uznat kralov-
stvi Bozi. Kdo neodiikava Sema, vyvléka se ze jha kralovstvi
Boziho: Misna 2, 5. Sobota je nad jiné dny svatého kralovstvi:
Jubil. 4,9. KdyZz se zachovavd, je tim Bih uzndvan za kréle.
Z toho plyne, Ze kralovstvi Bozi jiZz tu jest a ze se muze stdle
rozrustati.

Mesiasské kralovstvi bude jen rozsifeni této vlady Bozi. Proto
je nespravny nazor Loisyho:” »Le royaume de Dieu. .. est pro-
prement le régne ou la royauté de Dieu, 1'ére méssianique«. To

~> Les évangiles synoptiques, Svaz. L. str. 229.
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je definice odvozend z pfipravovaného a vypracovaného systé-
mu. Z uvedenych vynatkli a z dalSiho pojedndni jeSté uvidime,
ze kralovstvi Bozi je také kralovstvim mesiasskym, ale jiz je tu.
Jest ve vladé Bozi nad dusemi.

Tohoto ducha duchovniho chapéani kralovstvi Boziho, tiebaze
nad skute¢nym narodem a na skute¢ném uzemi, ¢inad tlzemnim
kralovstvim, vyjadiuji slova ZacharidSe, Marie Panny a starce
Simeona, v obecné znadmych chvalozpévech: Benedictus, Magni-
ficat a Nunc dimittis. Maria Panna velebi Boha za to, Ze pfiSel
pozvednout ubohé, Ze piiSel se ujmout ponizeného Izraecle tak,
jak to kdysi slibil Abrahamovi. Maria jest pou¢ena o duchovnim
poselstvi svého Syna, kdyz i Josefovi je zv€stovano, Ze jeji Syn
» vykoupi lid svlij od jeho hiicht* Mt. 1,21. Zacharia§ rovnéz
velebi Boha za dar Mesiase, ktery vykoupi Izraele z poniZeni.
Z ponizeni jeho nepfitele, ale také z ponizeni hiicha! Lk. 1,77.
A toto kralovstvi jeho odpusténi, vlady jeho svétla se rozsiii
na vSechny, i na ty, ktefi dosud upéji v temnotach. Lk. 1,79.
Podobné ocekavd duchovni kralovstvi Simeon, ktery jasa nad
pfichodem Mesiase, jenz bude svétlem k osviceni pohant a
k slavé lidu izraelského. Lk. 2,32.

3
KRALOVSTVI BOZI V NOVEM ZAKONE

Kréalovstvi Bozi se vyskytuje v Novém Zakon¢ tiiasedesatkrat,
a kralovstvi nebeské dvaatiicetkrdat pouze u sv. Matouse. Ale
mnohem Castéji se mluvi o krdlovstvi Bozim, aniz je jmenovano.
To je hlavni obsah Kristova kazani, protoZe to bylo také jeho
vlastni poslani. Chtél znovu vytvoriti Bozi kralovstvi na zemi
v lidskych dusich.

Zidé znali vSechny tyto t¥i vyrazy: krdlovstvi nebeské, kra-
lovstvi Bozi, krdlovstvi Boha. Jakého vyrazu uzival Kristus?
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Sv. Matous (s vyjimkou péti mist) uziva slova kralovstvi ne-
beské. Zachoval sv. Matou$ pravy vyraz, kterého uzival Kristus,
anebo psal tak z ohledu na Zidy své doby, ktefi pod vlivem
rabinské malichernosti neradi vyslovovali slovo Bth a odvoze-
niny tohoto slova, a misto toho uzivali slova souzna¢ného, totiz
nebes? Kristus kara toto povrchni cténi jména BozZiho, kdyz odsu-
zuje zidovsky zlozvyk prisahani v malickostech a ukazuje, ze za-
meéniti pfi piisaze Boha za nebe—jeho sidlo, a domnivat se, Ze to jiz
neni znesvécenijména Boziho, a¢ tim Biith byl minén, je pokrytecké.

Kristus se nefidil uzkostlivou, slovni peclivosti rabinskou.
Vzdyt slovo Biih sly§ime od n&ho dosti ¢asto. Ve skuteénosti je
to stejné. KdyZz nékdy uzival vyrazu krdlovstvi nebeské, kazdy
rozumél, Ze je tim minéno kralovstvi BoZi.’

Jaky je vécny smysl tohoto slova BoZzi kralovstvi?

Ve St. Zakoné znamenal vétsinou abstraktné vladu Bozi. Pro-
to i v Novém Zikoné vyjadiuje piredevSim také tuto vladu Bozi,
ale zvolna se jiz vztahuje toto slovo vlada Bozi na spolecnost,
ve které vladne Buh, na kréalovstvi viditelné, na kralovstvi
uzemné i spoleCensky uskute¢néné. Vyraz »kralovstvi Bozi«
ma totiz u Krista vice vyznamu. ProtoZe je vice obdobi Boziho
kralovstvi na zemi v poselstvi Pané.

V tom pravé vidime také bozskost JeziSe Krista, Ze nepodléha
ve svém poselstvi vystielku zjednodusujicimu skutecnost, kterd
je o sobé bohata. Jeho odptrci zazili bohatou myslenku Boziho
kralovstvi na kralovstvi své, kralovstvi nebeské ve krdlovstvi
pozemské, kralovstvi poslusnosti, kterou vladne Buh v duSich
svého lidu az do konéin zemé, v kralovstvi pfichéazejici jako
blesk nahle a nenadale, shiiry a zevn¢ ... Proti tomu je Kristovo
kralovstvi Bozi a nebeské kralovstvim piedevSim duchovnim,
které vsak spojuje lidi, takto duchovné poddané kralujicimu
Bohu, v krdlovstvi, které jednou bude naplnéno.

Kdo nepochopi tuto jednotici myslenku, nepochopil ani kra-

8 Frey: Diet. de la Bible, V.col.1242.
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lovstvi Bozi o sob&, ani poselstvi Kristovo o ném. Nazory o kra-
lovstvi Bozim se rozchazeji podle toho, za koho kdo povazuje
Krista. Kristus klade dodnes svou otazku pronikavou a nalé-
havou: Vos, quem me esse dicitis? Za¢ vy mé mate?

Jedni jej maji za nabozenského blouznivce, jini za nabozenského
proroka a snilka, a opét jini za narodnostné naboZenského hrdinu.
Podle toho také chapou jeho hldsani kralovstvi Boziho a vylucuji
moZnost totoznosti kralovstvi Boziho a Cirkve. Vylu€uji i moznost
pouhého setkani se téchto dvou myslenek v poselstvi JeziSové.

a) Krélovstvi ¢ife duchovni’

Ritschl, Wendt, Weiss, Harnack a vétSina liberdlnich theologti
tvrdi souhlasné, ze Kristus chtél zaloziti pouze duchovni, mrav-
ni, mravni krdlovstvi v dusich a ze cela jeho uloha byla ulohou
moralniho kazatele a ndbozenského reformétora. Odlisné v me-
todé, ale shodné v cili li¢i toto Kristovo kralovstvi Schmidt
v protestantském slovniku k Novému Zéikonu."

Kréalovstvi Bozi mé& podle Schmidta jako obsah poslusnost
a viru. Dostane se nam kralovstvi Boziho, kdyz vSechno opus-
time a svou poslusnost k Bohu tak pfivedeme az k lidsky ne-
uvéiitelnému stupni. Za toto kralovstvi je tieba vSechno dat
jako za vzacnou perlu, Mt. 13, 44. I ruku si utnout, i rodi¢e ne-
navidét, kdyZz nas to odvadi od kralovstvi nebeského. Mt. 5, 29.

Toto kralovstvi zalezi v plnéni vile Bozi; tak ma totiz Bih
kralovat v lidskych srdcich a v naSich Zivotech. Véfici je pfi-
jima jako dité. Mk. 10, 15.

’ Ritschl: Christliche Lehre von der Rechtfertigung u. Verséhnung,
Bonn, 1895.
Wendt: Die Lehre Jesu, Gottingen, 1901.
B. Wiess: Lehrbuch der biblischen Theologie des N. T. Stuttgart, 1903.
Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1933.

i" Schmidt: heslo fiadileit v XKittel: Theol. Wérterbuch zum N. T,
Stuttgart, 1933.
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Ackoliv je tieba ke kralovstvi BoZimu nas$i pohotovosti, nasi
dobré vile, je kralovstvi Bozi darem, ktery pfijde od Boha,
s nebes! Bih povolava do svého krdlovstvi. 1 Thess. 2, 12. Bih
nas piesazuje do kralovstvi syna své lasky. Kol. 1,13. Vé&fici pak
se stavaji hodnitohoto obdarovani. 2 Thess. 1, 5. Biith neni jako fa-
rizeové, ktefi uzaviraji nebeské kralovstvi pfed lidem. Mt. 23,13.

Po tomto vSem ale Schmidt zdrovenn napiSe, Ze si nesmime
piedstavovati kralovstvi Kristovo v JeziSové myslence jako du-
chovni, tfebaze je jeho obsahem poslusnost a vira, jak sam uznava.

Kréalovstvi Bozi podle Schmidta prosté piichazi s nebes. Biih
je dava. Proto nelze si dobie mysliti v tomto krdlovstvi néjaké
vedeni dusi, mystiku, jako pfipravu k nému. Kralovstvi Bozi
je dar, bleskem s nebes zdzracné sestupujici. Toto kralovstvi
Bozi neni nic nez zazraCny dar. To je pry to nejpositivnéjsi
z Kristova udeni."

Nesmime pry vklddat do Kristova poselstvi o krdlovstvi Bo-
zim zjemnélou humanitu fecké kultury.

Kristus pry ocekdval pfichod kralovstvi Boziho v oblacich
nebeskych, jak sliboval prorok Daniel (7, 13).

Od tehdejsi zidovské eschatologické apokalyptiky se 1iSi jeho
uceni tim, Ze se nezabyva peclivé poslednimi vécmi svéta a
lidstva. Farizeové byli stdle prondsledovani mySlenkou na konec
svéta. A saduceové se pokusili jednou i Krista zesmé&sniti t€mito
vSeteCnymi starostmi farizet o podrobnostech posmrtného Zivota.

b) Krdlovstvi Bozi ve smyslu eschatologickém

Jiz u Schmidta jsme vidéli jiny smér podkladajici Kristu
visionafské ocekdvani nabozenského blouznivce. V dobé Kristoveé
oCekdvali mnozi zidé brzy konec svéta zkazeného a nenapravi-
telného, konec svéta jako trest za modlafstvi a utiskovani zida.
Zaroven uskute¢ni tento nahly pfichod Pané€, jenZz smete tento

ii. Schmidt: Theol. Woérterbuch zum N. T., Stuttgart, 1933.
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svét, slibované slavné kralovstvi izraelské. Rikdme tomu obecn&
eschatologické kralovstvi Bozi. Né&ktefi autofi podkladaji Kris-
tovu poselstvi o kralovstvi BoZzi toto chdpani krdlovstvi Boziho
jen jako posledniho soudu. Bozi krdlovstvi zalezi v tom, Ze
Hospodin rozmeta kosmickou katastrofou dosavadni svét a jeho
fad. Prijde soudit pohany ne proto, Ze nebyli poslusni Hospo-
dina, nybrz Ze byli nepfateliti k Zidim. Proto pry Kristus viibec
nefeSil soudobé otazky. Jeho mordlka jest jenom prozatimni.
Ukol Kristiv dle toho byl pouze pfipravit lidi na toto zdzracné,
nahlé sestoupeni kralovstvi v posledni den a jeho soud.”

¢) Kralovstvi naciondlné-politické

Treti nejnepravdépodobnéjsi theorie tvrdila, Ze Kristus oce-
kaval a hldsal totéz, co &ekali Zidé, totiz obnoveni pozemského
kralovstvi izraelského, vyvrcholeného ovladnutim celého svéta.
Ovsemze toto krdlovstvi mélo mi ti ndboZensky rdz, ale jeho
ucelem bylo oslavenim Izraele. Tak ucil Reimarus a von Hart-
man". Povazuji Krista za politického revolucionafe, ktery
chtél pouze obnoviti starou izraelskou sldvu a rozsifiti ji ve své-
tovladu. Nabozensky rdz mél byti jen formou tohoto kralovstvi.
Bylo by to krdlovstvi Bozi proto, Ze by v ném vladli izraelité
Bohu oddani, ktefi by podrobili Hospodinu a jeho vladé svou
fisi, a tak i cely svét.

Vsechny tyto theorie se shoduji ve dvojim: nevyvazuji dosta-
te¢né prvek Casny a véfny, duchovni a pozemsky v Kristové
poselstvi, v némz je oboji v dokonalé rovnovize, jako je vyva-

' Weiss: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1900.
Scheiller Mathews: The messianic Hope in The N. T. 1906.
Schweizer: Von Reimarus zu Wrede, Tiibingen 1906.
Loysi: L' évangile et 1' Eglise, Paris 1902, tentyZ: Autor d’ un petit
livre, Paris, 1903; tentyZ: Les évangiles synoptiques, Paris 1907.

13 Reimarus: Fragmente eines Ungenantes, Lessing, 1774.
Von Hartmann: Das Christentum des N. T., 1905.
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zeno bozské a lidské v Kristu samém. TTi domnénky tak proti-
kladné stavéné ukazuji, Ze ten, kdo se neumi zahledét s obou
stran na osobu Kristovu a chdape ji jenom s jednoho hlediska,
nemize ji rozuméti a skresli ji. A tak se shoduji vSechny uve-
dené theorie svorné v tom, Ze v nich neni mista pro Cirkev.

Omyl téchto theorii je v tom, Ze si vybiraji z vyrokd Kristo-
vych o kralovstvi Bozim uryvky, které zdanlivé podpiraji vy-
Iuéné to ¢i ono minéni. OvSem, kdyZ si sami vyberou jen takové
texty, ze jimi vyhradné podepfiou stanovenou domnénku! Jednu
zasluhu vSak pfece maji tyto theorie, Ze jsme si uvédomili
ustfedni dilezitost poselstvi JeziSova o kralovstvi Bozim. Shrnuli
jsme si celé uCeni Pané o Bozim kralovstvi a poznali jsme, Ze
mySlenka krdlovstvi Boziho je tak bohatd a plna, jako je
kralovstvi BoZi na svété a v dusich liskych samo. Poznali jsme,
ze Kristus mluvil o jeho obdobich, o jeho rozli¢nych strankach.

Vidime, Ze krdlovstvi Bozi je kralovstvim vnitinim, vlddou
Bozi v lidech, ale také kralovstvim socidlnim, Cili spole¢nosti
téchto lidi. Kralovstvi Bozi je jiz tu, vladne v dusich, aspon
nékterych, ale pravé protoZe jen v nékterych, vlastni jeho plnost
teprve prijde. Zde hleda a shromazduje vSechny lidi. Az bude
naplnéno, uzavie se jen s dobrymi. Sdruzuje lidi, aby je naplnilo
vladou Bozi v dusich. Naplnéni Cirkve pfijde, az nastane vtomto
kralovstvi Bozim:

Dokonald vldda BoZzi v duSich vyvolenych, v dokonalé spo-
leCnosti téchto vyvolenych.

4
ROZLICNE STRANKY KRALOVSTVi BOZIHO
a) Krdlovstvi BoZzi v pfitomnosti
Kralovstvi Bozi jiz je tu. Tak je tu, ze se jiz pfiblizilo a
piislo. To stavime proti eschatologickému chapani krdlovstvi
Kristova. Kralovstvi Bozi nema teprve prijiti. Uz tu je. Prijde
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pouze jeho rozvinuti a pak naplnéni. Kristus se nazyva »synem
Clovéka«. Synem cClovéka nazyvd se Mesid§ v Danielové pro-
roctvi o kralovstvi Bozim.

Proto jiz je tu kralovstvi, kdyz pfiSel jeho kral. (Dan. 7, 13.)
Pfislo jiz kréalovstvi Bozi, kdyz se bofi kralovstvi satanovo,
kdyz je vymitan dabel. To ukazuje, Ze pominulo jeho kralovstvi.
Lk. 10, 17 - 19.

Od ptisobeni Jana Kititele jiz je tu kralovstvi Bozi a vSichni
se proti nému dopoustéji nasili. Lk. 16, 16. Kralovstvi Bozi jiz
je uprostied nas, nebo jak nékteii prekladaji, jiz je v nas, v na-
§ich nitrech. Lk. 17, 21. Proto netfeba vyhliZzet znameni, oce-
kavat apokalyptické zdzracné sestoupeni s nebes tohoto kra-
lovstvi.

Toto kralovstvi je blizko, protoze je svou podstatou duchovni
vlddou Bozi tak, Ze zakonik, ktery zna piikdzdni a rozumi jim,
neni daleko od tohoto kralovstvi. Mk. 12, 34.

Abychom ho dosahli, staci je hledati, protoze Otec je da kaz-
dému, kdo hled4. Tak nastdva slovem Kristovym zacatek, p¥i-
chod krélovstvi BoZziho. Jiz ted totiz do ného vstupuji véfici
a kajici nevéstky a publikdani Mt. 21, 43.

b) Krdlovstvi BoZzi sahd do minulosti

Toto kralovstvi Bozi nepovstalo nardz, nybrz tkvi svymi kofeny
v minulosti, v Starém Zikoné. Zvolna poroste a naplni se na
onom svété. Ackoliv jiz je tu, musi pfijit jeSt€¢ dokonaleji. Pro-
toZze znamend vladu Bozi v dusSich a nad svétem, muze stéle
rusti. Zde neni ukoncéeno, vyvrcholeno, a proto stale jesté muze
»pfichdzeti«; hlavné jeho naplnéni teprve prijde. Musi pfijit
tam, kde Bth jesté nevladne. Proto uci Jezi§ modliti se: Prijd
kralovstvi tvé! Mt. 6, 10.

Kralovstvi Bozi je néco zivého; roste, vyviji se, rozmadha se.
Podoba se hof¢i¢nému semeni, z kterého, nepatrného, vzejde
mohutny strom. Mt. 13, 31. Je to zrno, které je zaseto do riznych
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dusi a vyda v nich rtizné ovoce. Vidime opét kolektivni stranku
tohoto kralovstvi. ShromaZduje lidi v jednu spolecnost, lidi,
ktefi rizné pfijimaji a rizné v sobé uskutecnuji kralovstvi BoZi,
vladu Bozi. Ale vSichni zaroveni tvofi i navenek toto kralovstvi
Bozi. Tak se jevi krdlovstvi BoZzi zaroven jako vldda Bozi v du-
§ich, i jako nabidka a vyzva Bozi, shromazdujici lidi, které ma
zvolna posvétit a pietvorit v lidi oddané Bohu a uznavajici jeho
vladu v svych dusich a zivotech. Proto se podoba kréalovstvi
Bozi siti, ktera zahrnuje ryby dobré i Spatné, poli, na kterém
roste vedle sebe pSenice s koukolem, aZz do posledniho dne, az
do naplnéni kralovstvi Boziho. Mt. 13, 24.

To je naplnéni kralovstvi Boziho, az se proméni v oclisténé
shromazdéni vyvolenych Pané, v jednu spole¢nost blazenych.
Proto je spoleCnosti jiz i toto kralovstvi, které shromazduje
prozatim i ty, ktefi otevieli dusi vladé Bozi, i ty, ktefi jsou k ni
povolani, aniz jeSté tak ucinili.

Tak je kralovstvi Bozi nejprve uvniti v lidech. Nyng¢jsi zivot
je prvni jeho obdobi. Napliovat se zaCind pro jednotlivce smrti
a soudem: Pane, rozpomen se na mne, aZ prijdeS do kralovstvi
svého ... Je$té dnes bude$ se mnou v raji! Lk. 23, 42—43. To je
kralovstvi slibené jako odména v blahoslavenstvich, kde budou
Ikajici potéSeni, kde milosrdni dojdou milosrdenstvi, ¢isti budou
Boha vidéti, tisi vlddnout.. . Mt. 5, 21. 19, 14, 18, 2—3, 25, 21.

¢) Naplnéni krdlovstvi Boziho

Protoze kralovstvi Bozi spojuje lidi, v kterych je uskutec-
néno kralovstvi BoZzi, i jejich spojeni, Cili spoleCnosti, se dostane
naplnéni kralovstvi Boziho. Pro lidskou spoleCnost prijde kra-
lovstvi Bozi parusii, slavnym pifichodem Boha - krdle k soudu.
Tehdy budou z krdlovstvi Boziho navzdy odstranéni hfiSnici,
skvrny, kozlové, koukol; to vSechno bude odlouc¢eno. To znovu
dlrazné pripomind, Ze Kristus chtél nejen aby Blh vladl v du-
§ich, nybrZz aby se toto krdlovstvi projevovalo néjak i shromaz-
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dénim lidi jako jedno pole, jedna sit, jedna hostina, je-
den svatebni priivod. Pole s koukolem a pSenici, sit s dob-
rymi i nepotfebnymi rybami, hostina se slu§nymi i nepofddnymi
svatebCany, pruvod s peclivymi i nedbalymi a lehkomyslnymi
druzickami.

Posledni podobenstvi pfipomina jednu okolnost tohoto kra-
lovstvi: nahly pfichod jeho vyvrcholeni. Kristus nas napominal,
abychom bd¢li, ze Pan prichazi jako zlodé€j. Lk. 12, 38.

Dozajista vSak neocekdval okamzitou katastrofu tohoto svéta,
kterd by se zkazou pfinesla zdzrané na zem zaroveinn skvélou
fi8i Bozi, v které by Zidé mé&li prvni misto. Prohldsil, Ze ani
Syn c¢lovéka nevi dne a hodiny pfichodu Boziho kréalovstvi.
TéZko si pfedstavit jasnéjsi vyvraceni domnénky, jako by Kris-
tus ocekdval ndhly, brzky a okazaly pifichod Boziho kralovstvi.
Mt. 24, 31, Mk. 13, 32. Kristus nevyluCuje brzky pfichod konce
svéta, ale neslibuje ho. To patii k podstaté proroctvi o konci
svéta v ustech Kristovych, Ze je tak neurcity jeho pfichod, Ze
stdle musime byt presvédcCeni, ze muze pfijiti brzo a tieba hned.

Mize se dostavit uprostfed noci, za rozbiesku nebo rano.
Mk. 13, 35. Nékdy se zd4, ze Pan otdli. Pan rozdavajici své
hfivny (u Lukéase 19, 12) piichdzi az po delsi dobé. Davd svym
sluzebnikiim dosti Casu, aby nahospodafili majetek. Ze neoce-
kdva okamzitého vitézstvi svého krdlovstvi, je vidéti z podoben-
stvi o kvasu a zrnu hoic¢i¢ném. Dlouho roste hoi¢i¢ny strom,
zvolna pracuje kvas v téstu.

d) Duchovni obsah krdlovstvi BoZziho

Dlouho roste kralovstvi Bozi, protoze jeho obsahem je vlidda
Bozi v dusich. VSechno je duchovni v tomto krdlovstvi Bozim:
pokani, vira, prostd pokora. Duchovni je cil tohoto krdlovstvi,
totiz vladda Bozi v dusich, duchovni jsou i jeho prostfedky.

Proti farizetim, ktefi precenovali vnéjsi, hmotnou stranku
dobrych skutkli, zddraznuje vnitini lasku a cistotu umyslu.
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Bez nich nemaji vnéjsi skutky ceny. Mt. 12, 8. Mravnost a cena
skutkdl zavisi na Cistoté srdce a svatosti umyslu. Mt. 6, 22. Tak
zaklada Kristus své krdlovstvi v duchu a v pravdé. Ke vstou-
peni do tohoto duchovniho kralovstvi jest tudiz zapotiebi obra-
ceni, zmé&néni Zivota, pokdni. Proto vold naléhav&: Obrafte se,
proméite se! Mt. 4, 17, 11, 20, Mk. 1, 6, 12, Lk. 13, 3.

Vlastnosti ¢lovéka, kterému vladne Bth, jsou vlastnosti, kte-
rymi napodobuje ¢lovék dokonalost Otcovu. Mt. 5, 48.

M4 byt Cisty, milosrdny, trpélivy a pokojny.

Kristus priSel predev$im vratit Otci nebeskému nis — syny
— a nam vratit Otce, opét nas ucinit détmi BoZimi. Jeho po-
slanim bylo vytvoriti z Otce a z nas velkou rodinu, jeho kra-
lovstvi Bozi.

To je posldnim Cirkve, aby pokracovala v tomto dile Kristove,
aby byla lidem zivotem, to jest darkyni Zivota déti Bozich.

Kristus totiz hlasa stale spaseni, odpusténi hiichli, novy Zivot,
snahu o podobnost s dokonalosti Otcovou. Jak muze pak nékdo
jesté viubec mysliti, Ze by Kristus v svém poselstvi kralovstvi
Boziho podléhal jen stinu politického, nidrodniho krélovstvi?
Kristus ohléasil duchovnost svého poselstvi na zacatku svého pt-
sobeni. V nazaretské synagoze zahajuje své uCeni Ctenim proroc-
kych slov lzaidSovych o Mesidsi (Iz. 61, 1): Duch Pané nade
mnou ..., kterd pfijima za své poslani. Hfich je jedind pfe-
kdzka ve vstupu do kralovstvi nebeského a satan jediny jeho
protivnik. Proti nému a jeho hiichu vychdzi dobry pastyf, ktery
dava zivot za své ovce, ktery hledd ztracenou ovci; Jezi§ vold
k sobé vSechny obtizené. Davda moc odpoustéti hiichy a sam
hiichy odpousti. Syn c¢lovéka dava svlj zivot, aby vykoupil
mnohé. Mk. 10, 45. Jeho krev bude vylita na odpusténi hiich.
Mk. 14, 24. Kréalovstvi BoZi je pro jednotlivce spaseni duse,
odpusténi hiichti, dokonalost napodobujici Otce a Bozi vliada
v dusi.

Aby se toho odpusténi a spaseni vSem dostalo, Kristus shro-
mazduje lidi v jednu rodinu, v pocateCni kralovstvi Bozi. Ale
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neni to kralovstvi Bozi jen v duSich, nybrz také ve spojeni a
shromédzdéni lidi, jemuz on sam fika dvakriat Cirkev. Mt. 16,
18 a 18, 16—17. Cirkev, jakou bylo ptipravné kralovstvi Bozi
Starého Zikona. V tomto kralovstvi Bozim ziji lidé dobii i zli,
v ném davd Petrovi moc nad onim hlavnim darem kralovstvi,
totiz nad odpusSténim hiichli. Toto krdlovstvi bude stale risti,
bude stdle pfijimati lidi. V lidech bude plisobiti a rozmnozovati
vnitini kralovstvi Bozi vlady. Az jednou toto kralovstvi dozraje,
pfijde Bth se svymi andély a svatymi, aby je naplnil. Ale iv na-
plnéni bude to krdlovstvi duchovni. Spaseni budou v nebesich
jako andélé Bozi. Nebudou se Zeniti ani vdavati: Lk. 20, 36.

Kralovstvi Bozi je dar, ktery vSak vyzaduje soucinnosti. To
uznava nejprve i Schmidt, a pfece se pak podivuje tomu, Ze
u Hermesova pastyfe zdavisi vstoupeni do kralovstvi Boziho
na svatosti (IX., 16.) a na dobrych skutcich (2. epi$t. sv. Kle-
menta VI., 9.). U apologetli pry za¢ina plsobiti na pojem kra-
lovstvi Boziho ethisujici vliv fecké filosofie, ktery Schmidt
vidi nejsilnéji u katechistd alexandrijské Skoly, hlavné u Kle-
menta z Alexandrie. U nich pry také myslenka posledniho soudu
a konec svéta ustupuje mySlence ustavicného pokroku. Tento
vyvoj ostatné i Kristus predvidal, kdyz posilal hldsat evange-
lium do celého svéta a budoval BoZi krdlovstvi mezi vSemi na-
rody, kdyz pravil o kralovstvi Bozim, Ze poroste jako zrno, hoi-
¢i¢ny strom a Ze se rozmnozi jako kvas v tésté.

Kralovstvi Bozi je dar, ale dar, ktery si vyZaduje nasi spolu-
prace. Lk. 12, 32. Je to novy fad, ktery vSak lidé museji pfi-
jmouti a uskutecnovati v svém zivoté. Mt. 18, 17. I poznani to-
hoto kralovstvi jest uz dar. Buh je zjevuje, komu chce. Mt. 13,
11, Lk. 10, 21. Bih zdarma odpousti velky dluh hiiSnikovi, a
tak zdarma otvira kralovstvi, které jediné hiich zavird. Mt. 18, 23.

Ale tuto milost ma C¢lovék pfijmouti svobodné. M4 ji pfijmouti
a pracovati spolu s ni, aby nepadla milost kralovstvi Boziho
jako zrno do trni, na kamen, na cestu. Lk. 8, 5. Krdlovstvi Bozi
je tak vzicné, Ze je tieba vSechno pro né ucinit, prodat a pod-
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stoupit Mt. 13, 44. Jako kupec vSechno proda, aby koupil perlu
anebo pole, kde perlu nasel.

To, Ze Clovék dostal kralovstvi Bozi darem, neni zdaleka vSe-
chno. Jesté je tieba udrzeti si kralovstvi Bozi. Clovék musi
zbaviti pidu své duSe trni a kameni, aby se zrno neudusilo.
Lk. 8, 13. A i potom jest bohatstvi jednoho a téhoz zrna rtzné.
Kralovstvi Bozi vyda v duSi uzitek desaterondsobny, Sedesa-
teronasobny aZz stonasobny, podle milosti a ochoty duSe. Pro
kralovstvi je tfeba opustit otce i matku, a zbaviti se tfeba i toho,
co je tak potfebné jako ruka a oko, ptsobi-li to pohorSeni a
odvadi-li to od kralovstvi Boziho. Mk. 9, 42. Nakonec ¢lovék ani
toho nesmi dbati, Ze jeho hleddni jen kralovstvi BoZiho se bude
zdati tfeba i nendvisti k vlastnimu otci a k matce. Nebot prvni
podminka ke vstoupeni do kralovstvi Boziho je pfijmouti svij
zivotni k¥iz, brat dokonce denné tento kiiz a ndsledovati tak
Krista. Tak bylo v Kristu toto kralovstvi Bozi, to je vile Bozi,
Ze se stal pro ni a pro nds obéti lasky. Kdo chce mit podil
v tomto kralovstvi Bozim, které Kristus zjednal dokonalou svou
obéti, obéti az k smrti, musi podobné takto denné kfizovat svou
vuli, podrobovat ji vili Bozi a jit za Kristem. Toto kradlovstvi
Bozi neni sice totéz co Cirkev, ale je to jeji ucel a obsah."”

Schmidt tvrdi dale, ze pry se castéji vyskytuje pojem Kkra-
lovstvi Boziho u apologeti s feckou kulturou, ktefi vkladaji
podobné jako pozdéjsi doby duchovni svobodu, poznini a mrav-
nost — fecké to pojmy — do pojmu kralovstvi BoZziho, takze
zaroven ustupuje do pozadi pojem kralovstvi jakozto piedevSim
daru, milosti, naprostého daru z milosti. Srovnejte s timto tvr-
zenim vSechny vyzvy Kristovy k tichosti, mravnimu, vnitfnimu
zivotu, jeho vyzvy ke zduchovnéni ndbozenstvi a celého Zzivota
v kazani horském, v osmeru blahoslavenstvi! Latinska mySlen-
ka, kterd pry vyvrcholila ve sv. Augustinovi (col. 595), chape
kralovstvi BoZzi jako pozvolné uskute¢iiovdni viry na zemi ve

15 Yves de la Briére: Dictionnaire de 1' Apologétique, II. col. 1247.
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vSech oborech, v zivoté soukromém i vefejném. Jako by Kristus
nechtél, aby jeho krdlovstvi rostlo jako zrno hoi¢i¢né, aby svi-
tilo svétlo dobrych skutkd naSich vSem lidem, dili, aby se pie-
tvaiel podle Bozi svatosti i nd$§ Zzivot vefejny, zivot piikladu!

Kristus vyzaduje dobré skutky. Jsou to poklady pro nebe.
Mt. 6, 20. Maji svitit lidem, maji vyzafovati krasu BoZiho kra-
lovstvi. Mt. 6 16. Dobrymi skutky si mame ¢initi pfatele z ma-
monu, ktery je jinak naSim nepfitelem!

e) Krdlovstvi BoZzi jako spole¢nost a Cirkev

Krélovstvi Bozi je opravdu obecné. Podminky, které Kristus
urcuje pro vstoupeni do kralovstvi Boziho, nevyzaduji jiz ptvod
od Abrahama. Kréalovstvi BoZi je vSem ptiistupné. Vidyt je to
uzndni vlady Bozi. Tato obecnost je disledkem jednobozstvi.
Je-li jeden Bih, musi byt ode vSech uzndn. Jen zidé nepfali
ze sobeckych, naciondlnich diivodi pohanim spaseni, jak je
velmi zietelné u proroka Joniase.

Kristus ze zacatku hledal ovSem nejprve pouze ztracené ovce
domu izraelského. Izrael mél prvni pravo v kralovstvi Bozim.
Ale Mistr sim pfedpovida, Ze prijdou mnozi od vychodu a za-
padu a budou stolovati s Abrahamem. Mt. 8, 11. Vzdyt je kra-
lovstvi Bozi tak oteviené jako pole a cesta. VSem pfistupné,
vSecky byliny mohou na ném rusti. Posléze prohlaSuje, zZe vy-
voleny narod bude vyloucen z kralovstvi BoZziho pro svou za-
tvrzelost. Mk. 12, 9, Mt. 21, 40, Lk. 14, 22. Jerusalem bude zni-
¢en, vinice krdlovstvi Boziho a vyvoleni Boziho bude ddna
jinym. Mt. 21, 43.

Kone¢né po zmrtvychvstani, kdyz je za vSechny zaplaceno
a vSem otevieno BoZzi krdlovstvi, posild apostoly do celého svéta
a ke vSem narodiim. »Kdyby nékdo popiral autenti¢nost tohoto
textu, skuteCnost by ho poucila, Ze apoStolové takto pochopili
své posldni Kristem dané, nebot skuteéné& se rozesli do celého
svéta.« (Frey: Dictionnaire, col. 1251.)

38



Obecné ma byti toto kralovstvi Bozi. Ale také viditelné. Je
pravda, ze nejCastéj§i vyznam slova kralovstvi Bozi je vlada
Bozi v duSich. Ale kréalovstvi jako vlada v poddanych nutné
predpoklada, kdyz jde o lidi, souhrn takto ovladanych lidi, ¢ili
kralovstvi viditelné, iSi jako spole¢nost. Toto chiapani kralovstvi
Boziho neni cizi ani Starému Zakonu. Zna je i mimobiblicka
zidovska literatura. V Zalmech galomounov?ch je Casto pfirov-
navdna spoleCnost, spravovand MesidaSem-krialem, stadu fize-
nému pastyfem. Zalmy Sal. 17, 40. Titul syna &lovéka, kte-
rého uzivd Daniel o MesidSi a jehoz uziva Kristus, je spojen
s kralovstvim MesidSovym, které je u Daniele oznaCeno jako
uzemi viditelné spole¢nosti nastupujici po jinych fiSich. (Dan. 7,
13—27.)

Kréalovstvi Bozi ma u Krista také raz spoleCnosti, jak svédci
jeho prirovnani ke zni, kdy bude pSenice sloZena do stodol.
Mt. 13, 30. Toto kralovstvi tvofi soubor stolovnikd, Mt. 7, 11,
Lk. 13, 28, priivod panen, sit, pole..., ¢ili shroméazdéni, celek,
spole¢nost téch, ktefi jsou povolani, aby Bih v nich vladl, anebo
v kterych jiz opravdu vladne.

Krélovstvi Bozi se jevi jako organisovana spole¢nost, které je
svéfeno kdzani, posv€covani, napomindni. Jsou v ni pfijimajici,
kazici, udé€lujici milosti a ti, ktefi jsou prfijimdni a posvécovani.
Jsou v ni i lidé zli, v nichz tedy neni vnitiniho kralovstvi Bozi
a ktefi prece patfi k jeho celku.

Toto kralovstvi Bozi je néco viditelného, co roste, ale co je
zaroven slozeno z lidi: kralovstvi Bozi jako kvas a jako zrno
obilné a jako zrno hoic¢i¢né.

Ostatné, Kristus sam ztotoZiuje na jednom misté spoleCnost
— Cirkev s kralovstvim Bozim v paralele:

Na tobé vzdélam cirkev svou ... a tobé dam kli¢e krdalov-
stvi nebeského ... Mt. 16, 18.

Jak pozd¢&ji ukazeme, je dnes toto misto bezpecné prokazino
jako ptvodni.

Déle dava apostolim moc odpoustéti hiichy. To byl hlavni

39



ukol Boziho kralovstvi, a nyni ho sv€fuje skupiné lidi, ktefi ji
maji jiné skupiné prokazovati. Toto ztotoZnovani kralovstvi Bo-
7tho s Cirkvi znaji jiz nejstar§i Otcové."”

Ale tato Cirkev — kralovstvi Bozi jako spole¢nost povolanych
k tomu, aby Blih v nich kraloval, je nedokonala jakozto krdlov-
stvi. Je v ni stdle mnoho téch, ve kterych bud Bih viibec ne-
kraluje, nebo ne uplné, stdle je§t€¢ mnoho nepfatel pronasleduje
ji a jeji udy. Cekd na prichod v kradlovstvi dokonalé, aZ v ném
budou jen ti, v kterych Blih uplné kraluje a kdy toto krdlovstvi
slavné zvitézi, jako zvitézi Buh nad nepiateli své vlady v li-
dech i ve svété.

V toto vitézné kralovstvi prejde i Cirkev, ktera je pfechodnym
utvarem cCekajicim na pfipojeni k andélim a svatym. O toto
pievedeni Cirkve ve vitézné kralovstvi prosi Didaché, nejstarsi
mimobiblickd literdrni kiesfanskd pamatka. Schmidt proto ne-
rozumné stavi v Didaché proti sobé Cirkev a kralovstvi Bozi.
Vidéli jsme, ze pozemska Cirkev se neztotozZnuje naprosto s poj-
mem kralovstvi Boziho. Cirkev neni dovrSeni kralovstvi Boziho,
ale pfece jiz je jaksi krdlovstvim Bozim, jest jeho zaclatkem.
Proto opét z nepochopeni stavi vedle Didaché tak zv. II. list
sv. Klementa Korinfaniim, kde (»jiz«) ztotoziiuje Cirkev s kra-
lovstvim Bozim. Méjme na mysli rozlicné stranky kralovstvi
Boziho, a dle toho bud’ jiz tu je nebo jesté tu neni. Tak je Cir-
kev totéz, co kralovstvi Bozi zacinajici a neni je$té plnosti kra-
lovstvi dovrSseného. Proto se modlime, aby si Pan pfevedl svou
Cirkev do svého kralovstvi naplnéného. Je to jako pocatek kra-
lovstvi, které bude naplnéno.

Velmi zietelné pojimani kralovstvi BoZziho jako spolecnosti,
které vSak bude naplnéno az kdysi, jest u sv. Jana. Vé&Fici ve
Zjeveni tvofi jiz viditelnou spole¢nost. Spojeni v Kristu tvofi
kralovstvi Bozi, které je v ustavicném boji se satanem a s jeho

W Sv. Kalixt: Philosophoumena, IX, 12, vyd. Cruice, Paris, 1860. p. 144.

Sv. Cyprian: List 54, t. 51, col. 344.
Optatus Milev.: De schismate donatistarum VII, 2, t. XI, col. 1085.
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kralovstvim. 12, 10, 13, 17, 17, 12. Obecné je kralovstvi Bozi, tak
jako viditelné. Beranek vykoupil svou krvi lidi vSech pokoleni,
vSech jazykd a narodd. V nebi, v kralovstvi vyvrcholeném, je
nescislny zastup ze vSech narodu. 5, 9.

Sv. Jan takto chape Krista a jeho kralovstvi. Ze vyjadfuje
jeho mysSlenku je vidéti pravé z podobného rtizného uzivani
pojmu kralovstvi Boziho jak pro kralovstvi Bozi nad lidstvem,
tak také v jednotlivych lidech.

Laska je pojitkem této spoleCnosti krdlovstvi Boziho. Jako
spolecnost kresli sv. Jan kralovstvi Bozi v podobenstvi o dobrém
pastyfi. Stado tu vystupuje jako celek, jako spole¢nost s hlavou,
pastyfem. Neni to vSak neviditelnd spolecnost jen preduréenych,
protoze z podobenstvi o vinném kmeni se dovidame, Ze mnohé
ratolesti budou od kmene jednou oddéleny.

I u sv. Pavla vidime krdlovstvi Bozi v obojim smyslu: kralov-
stvi Kristovo je Cirkev, jehoz hlavou je Kristus svou smrti a
svym vykoupenim. Kol. 1, 14. Zaroven vSak je krdlovstvi Bozi
vlddou Bozi v duSich, §ifi se praci apostoli a jeho ovoce je
laska. Toto kralovstvi Bozi se projevuje skutky a ne slovy. Zde
je teprve ve stavu piipravném. Dokondni jeho, naplnéni, teprve
prijde. Tak se setkavame opét se vSemi tfemi tdobimi kralovstvi
Boziho, jak je zndme ze synoptiki.

Jesté se vyskytuje zminka o kralovstvi BoZzim v epistole
sv. Jakuba (2,5): Buh vyvolil chudé dle svéta, aby je ucinil
bohatymi ve vife a dédici kralovstvi, které slibil tém, kdoz ho
miluji. Tu jest kralovstvi Bozi vyvrcholeni jeho ve slavé nebe-
ské. Podobné také slova 2. listu sv. Petra 1,10, 11: VynasnaZzte
se upevniti své povoldni a vyvoleni..., a tak se vam bohaté
poskytne vchod do vécného kralovstvi Pdna naSeho a Spasitele,
Jezise Krista.
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ZAVER

Krélovstvi Bozi chtél zriditi Bih v lidech. Nejenom v jejich
dusich, a¢ tam predevSsim. Chtél vSak a chce byti krdlem ce-
Iého svéta. Proto musi byti jeho kralovstvi viditelné. Vyvolil
si prozatim jeden narod, ktery mél uskutec¢novat a piedstavovat
jeho kralovstvi.

Vyvoleny ndrod vSak ucinil misto Hospodina stiedem svého
kralovstvi sebe. Proroci marné piipominaji duchovni tlohu
izraelskému lidu. Izraelité propadaji stale vice svému nacional-
nimu sobectvi. Cekaji jen na své kralovstvi.

Do tohoto oclekdvani prichdzi Kristus se svym poselstvim
kralovstvi Boziho. Za Adamovu neposlusnost poddva obéf své
dokonalé poslusnosti. Stava se zdkladem nového kralovstvi Bo-
ziho, vlady Bozi v duSich. UmoZiuje druhym cisté a v doko-
nalé posluSnosti milovati Boha a vydati se jeho vladé. Zaslouzil
a rozdava odpousténi hfichti. Tim uvadi do svého kralovstvi,
do krélovstvi poslusnosti a ldsky k Bohu. Duchovni je obsah
i cil: prostfedky Boziho kralovstvi. Tak se zalind kralovstvi
Bozi.

Jako mél byt Izrael viditelnym krdlovstvim Bozim, shromaz-
dujicim jeho lid, jemu zasvéceny, v jejichz srdcich mél vlad-
nouti Hospodin, tak si vytvaii Kristus z téch, kte¥i pfijali viru
v ného a tak i jeho Zivot, oddanosti k Otci, nové kralovstvi vidi-
telné, nového Izraele. Tomuto krdlovstvi odevzdiva svou prav-
du, krev, svatost, prostiedky k pfijeti vnitiniho kralovstvi v du-
Sich jakozto daru. Toto kralovstvi zvolna roste, ma své zfizeni,
prostiedky, bude zépasiti az do dne, ktery urcil Bih a o némz
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kromé ného nikdo nevi. V ten den pfijde kralovstvi jeho v celé
slavé a Cistoté. Bude naplnéno, dokonano. ZIli budou z ného na-
vzdy vyvrzeni, dobii vejdou na véky do kralovstvi slavného,
nebeského, kde bude Bih vSechno ve vSem. Teprve potom
vSichni vyvoleni, v kterych kralovstvi Bozi jiz je, budou shro-
mazdéni ve slavé, teprve pak bude to kralovstvi dokonalé. Tak
nastane ono pravé, slavné a dovrSené krdlovstvi. V dusSich je
v zacatcich, v Cirkvi roste ve spoleCnost, v nebeském kralovstvi
dozraje. Jedno a totéz kralovstvi, ale ma riznd obdobi. Je zde,
ale vyviji se a C¢ekd na rozvinuti Zivota vécného. Cirkev je tu
prostiednici, kterou se dostdva dusim kralovstvi Boziho jako
daru. Cirkev je jeho jednou strdnkou a obdobim, cekajic sama
na své naplnéni, az se Cirkev bojujici pfes trpici spoji s vitéz-
nou, v které splyne, a pak uz na véky bude trvat kradlovstvi
budoucich véki.
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1.
CIRKEV JE VIDITELNE KRALOVSTVI BOzi






1
KRISTUS ZALOZIL CIRKEV

Kristus hldsal krdlovstvi Bozi. Mélo nejprve pojmouti Zidov-
sky narod a potom celou lidskou spole¢nost. Lidé nepochopili
Krista. Zhmotnili, a proto zorganizovali jeho mySlenku. Tak se
zménilo kralovstvi Bozi, duchovni, v krdlovstvi knézské moci,
svazujici duchovni Zivot a po duchovnim Zivoté i Zivot vefejny,
narodni a politicky. — To je kratky obsah do omrzeni opakova-
nych, vSelijak obménovanych vytek cirkvi, pfedev§im katolické.

Po ruském Chomjakovovi, o kterém je§té¢ promluvime, veslo
v oblibu stavéti proti sobé katolické pojeti Cirkve jakozto tstavu
spasy a pojeti ptivodni Cirkve jako spoleCenstvi s Kristem, pie-
devsim virou. Toto spoleCenstvi samo posvécuje. Tak nejnovéji
Weinel.'

Cirkev pry povstala sama vnitini nutnosti, ale lidskym puso-
benim. Ti, kte¥i pfijali Kristovu myslenku, spojili se i navenek.
(Weinel 1. c.)

Chtél Kristus zaloziti vngjsi, viditelnou, organisovanou Cirkev?

V piedchozi kapitole jsem ukazal, Ze neni zcela totoZny pojem
Cirkve a kralovstvi Boziho. Ale piesto Cirkev neni opakem kra-
lovstvi BoZziho, jak to vyjadfuje sentimentalni paradox, ktery
vystihl Batiffol: Kristus zvéstoval kralovstvi Bozi, a prisla Cir-
kev. Jako by se Cirkev postavila na misto oCekdvaného viditel-
ného pfichodu krédlovstvi BoZziho. Kristus zvéstoval jak kralov-

1 Weinel: Religion in der Geschichte und Gegenwart III, col. (786).
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stvi transcendentdlni, které je v nebi a které prijde teprve pro
zem, tak kralovstvi imanentni, které je v dusich. Ale vedle toho
je tu jesté Cirkev, ktera neni ani jen kralovstvi imanentni, ani
transcendentni. Vzdyt ¥ikd: »Nolite timere pusillus grex, quia
complacuit Patfi vestro dare vobis regnum (nebojte se, stidecko,
protoze se zalibilo Otci vasemu dati vam kralovstvi. Lk. 12, 32),
a nikdo se neodvazi tvrditi, Ze stdde¢ko a kralovstvi je totéz.<’

Cirkev je tedy néCim z kralovstvi, ale neni celym kralov-
stvim. Je sice pravda, Ze pojem kralovstvi je SirS§i neZz hierar-
chickd spole¢nost na zemi. Ale pfesto jsou tésné vztahy mezi
Cirkvi a kralovstvim Bozim. Cirkev hierarchicky uspofddani je
onim kralovstvim po strdnce vné&jsi a spoleCenské. Jeji ukol je
vSak posvécovati duse, budovati v nich kralovstvi Bozi vnitini,
to jest vlddu Bozi v duSich. Proto se vétSina podobenstvi hodi
jak na kréalovstvi duchovni, tak na Cirkev, na tu, ktera ma
uskuteéiiovati v lidech toto duchovni krélovstvi.’

Urcéeme ihned podrobné otazku zaloZeni Cirkve, zda totiz chtél
Kristus zaloziti Cirkev v nasSem, to jest katolickém smyslu jako
spole¢nost svatého spolecenstvi, viditelné spole¢nosti tohoto ne-
viditelného spolecenstvi.

Jiz na samém zacatku této studie o Cirkvi je dulezité stano-
viti si tento rozdil. V dogmatické Casti nasi studie probereme
vnitfni podstatu Cirkve, zda je jenom spoleenstvim nebo spo-
leCnosti, ¢i zda je obojim a v jakém poméru jest oboji prvek
v Cirkvi. To ale jiz je studie dogmatickd. V této apologetické
¢asti se neptame, co je Cirkev a jaka je, nybrz zda je vibec, zda
je od Kirista, jakou ji Kristus chtél mit a zdali ji miZeme po-
znati jako dilo Kristovo. Proto také se tu dotkneme jen zbéZné
a prehledné cizich nazorti o Cirkvi, protoZe podrobné&ji chci
o tom pojednati v prislusné studii historické ¢asti o vyvoji na-
zorli na Cirkev a theologii Cirkve.

2 Batiffol: L'enseignement de Jésus, Paris 1905. II. str. 184.
> Poulpiquet: L'Eglise et 1'apologétique, Paris 1924, str. 121.
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Prvni popéracCi viditelnosti Cirkve jsou zdroven prvni po-
péraci bozského zalozeni Cirkve JeziSem Kristem. Pojem sku-
te¢né Cirkve je tak pripjat na viditelnost a rdz spoleCnosti, Ze
kdo popie socidlni rdz Cirkve, popie také skuteCnost Cirkve
vibec.

Jednostranné duchovni chidpani mystického téla Kristova vede
nutné k popfeni Cirkve jako spoleCnosti i k popieni tmyslu
Kristova zaloziti Cirkev. Co zlstdvd u nabozenskych mysliteld,
chépajicich Cirkev jen jako neviditelné télo Kristovo, jest
mlhavé, neurcité spoleCenstvi lidi roztrousenych po celém svété.
Dokladem toho je Hustv' ndzor na Cirkev, podle ng¢hoZ je Cir-
kev obecnosti preduréenych.’

Jak doslo k tomuto nepochopeni Cirkve? Ve stfedovéku lidé zili
z Cirkve, a proto se mnoho nestarali o jeji pojem. Néco podob-
ného jako v lidském téle. Jakmile si uvédomujeme nékteré
organy, byva to znameni choroby. Podobné je chorobné piilisné
uvédomovani sebe, priliSné premysleni o sob&. Stfedovék mluvi
o Cirkvi obycejné jako o téle Kristové. Dale v definicich nejde.
Uvidime, jak dlouho to trvalo, nez byl napsdn soustavny theologic-
ky traktat o Cirkvi. Sv. Tomas také nema samostatného pojednani
o Cirkvi. VSichni theologové jednali o Cirkvi jako o pokraco-
vani Kristové, a proto jednali o ni bud v samém traktitu
o Kristu — zdroji milosti, nebo po traktitu o Kristu a pfed
traktatem o svatostech, kterymi Kristus v nds pusobi.

Brzo vsak znepokojovala mnohé ndbozenské myslitele obtiz,
jak srovnati s pravdou o Cirkvi jako tajemném téle Kristové
mravni Upadek mnohych udd Cirkve. Hrozili se af skutecnych
nebo domnélych provinéni a zlo¢int lidi v Cirkvi, zvlasté ve-
doucich. Nedovedli si predstaviti Spatné udy svatého téla Kris-
tova. Sv. Tomas si naSel i zde fadu jemnych odstint a rozliSeni,

* Unica est sancta et universalis Ecclesia, quae est praedestinatorum
universitas — (De Ecclesia 1. p. 268, cf. také Spacil, Uceni M. J. Husa
o Cirkvi).

5 Denzinger: 627—632, 654.



jak kdo patii ke Kristu, jak kdo patii k nému dokonale a ne-
dokonale, virou, milosti nebo sliavou.’

Z neporozumeéni sloviim Kristovym o Cirkvi jako o polis kou-
kolem, hostiné s nedbalymi hosty, svatebnim privodu s poseti-
lymi pannami, siti se Spatnymi rybami, pohorSuje se Viklef
nad chybami lidi v Cirkvi viditelné a obraci se od ni k Cirkvi
neviditelné. Viditelnda, to je tehdy fimska cirkev, jest mu »sbor-
nici satanovou«. (Denz. 617.)

Prvnim, tfebaze stru¢nym, pojedndnim o Cirkvi, jest bulla
papeze Bonifice VIII. »Unam sanctam«.’

Vlastnim smyslem této bully bylo vymeziti spiSe pomér Cir-
kve a statu. P¥i tom pravi stru¢né nékolik vét o podstaté
Cirkve a jejich zakladnich vlastnostech. Bonific zdlraznuje
piedevsim jednotu Cirkve. Kristova Cirkev je tak jedna, Ze
mimo ni neni spasy. Jedna jest, jako jest jeden Kristus a jedna
vira (Efes. 4, 5). Cirkev je tak jedna a tak nutnd pro tuto svou
jednotu, jako byla jedna a jedind archa Noemova, kterd spasila
své obyvatele, zatim co vSichni ostatni mimo ni zahynuli. Je
tak jedind, protoZe ned¢litelnd, jako neseSita suknice Pané.
Bonific vyvaZuje oba pohledy na Cirkev: jako na nesmirny dar
tajemného téla i jako na zfizeni pro spasu. Byl to dulezity
niabéh ke zvlastni theologii Cirkve. Ale teprve hodné pozdéji
bylo toto silngjsi jiz vldkno zachyceno theology. Zato se ode-
hraly u nas v Cechéach prudké disputace o Cirkev. Zde jednali
o pojmu Cirkve Vojtéch Rankltv z Jezova, Jan z JenStejna,
Matéj z Janova a posléze Hus a Pale¢. Hus se vracel nékolikrat
k Cirkvi jako k predmétu své theologické spekulace, az vy-
vrcholila jeho nauka o Cirkvi v traktdtu De Ecclesia.

Od tvrzeni Viklef ova, Ze Kristus nezalozil fimskou Cirkev, k tvr-
zeni poslednich liberdlnich a modernistickych nauk, zZe Kristus vii-
bec nechtél zddnou cirkev zaloZiti, neni propasti. Vjadre se shoduje

e Sv. Tomas: III. 8, 3 - Sent. dist. 13, De malo 29, a. 4 a 5.

t Bulla byla vydidna 18/XI 1302. Text a rozbor: viz Na hlubinu XIV,
1939. Prof. Dominik Pecka. Hefele: Konziliengeschichte VI, 346.
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Viklef a Hus s Harnackem, Ze Kristus vytvofil jen duchovni
spolecenstvi. Hus ovSem véfil ve spaseni z milosti JeziSe Krista.

Kdyz mluvime o dne$ni protestantské theologii, nesmime ni-
kdy zapomenouti na rozdil mezi véficimi protestanty (kterym
se také fikd konservativni) a mezi protestanty liberalnimi, kte-
rym na jednom nebo na dvou Clancich viry ani prili§ nezalezi.

Konservativni protestantSti theologové trvaji proti liberalim
dale na bozstvi Kristové, a proto také na bozském plivodu kies-
fanstvi a jakési cirkve podle rozliénych konfesi. Snazi se do-
konce i vné¢jsi Cirkev néjak odvoditi od Krista.

Bud od pozemského Krista, ktery o tom vyjadiil svou vili,
anebo od Krista nebeského, ktery fidi Cirkev svym Duchem
svatym a jeho dary.

Prof. J. L. Hromadka utekl od této otdzky vratky agnoticis-
mu. Pro ného nebude pry »nikdy spolehlivé vyieSena otdzka,
zda chtél Jezi§ zaloziti Cirkev«." On také mysli, Ze Cirkev spise
povstala z kruhu prvych ucednikli, nez aby byla zaloZena.
Povstala hlavné silnym prozitim viry ve zmrtvychvstani Pané.

Konservativni protestantSti theologové odvozuji plivod mys-
lenky Cirkve asponn néjak od Krista. Jedni zd@raznuji spiSe to,
co bychom nazvali demokratickym razem, ktery pry chtél
Kristus vtisknouti Cirkvi, kdezto druzi chdpou Cirkev charis-
maticko-duchovné. Mezi prvni patii Zahn, Dibellius, Schmidt,
Solin.” Jejich véty se daji shrnout asi takto: Kristus hldsal p¥i-
mo pouze kralovstvi Bozi, spoleCenstvi téch, ktefi uvéii Mesiasi,
piijmou jeho posvéceni v Zivot poslusSnosti déti Bozich k vili
nebeského Otce. Chtél ale, aby se tito ucednici, ktefi pfijmou
jeho kralovstvi Otce v lidskych dusich, shromdzdili v jakousi
viditelnou jednotu, cirkev. Ale sam tuto cirkev nezalozil, nedal

8 J. L. Hromadka: K¥est’anstvi v mysleni a Zivoté, Praha, 1931. Str. 21, 58.
° Zahn: Das Evangelium des Mathaeus, 1905.
Solin: Civitas Deo, Tiibingen, 1926.
Schmidt: Die Kirche des Urschristentums, Tiibingen, 1927.
Dibellius: Das Jahrhundert der Kirche, 1927.
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ji predev§im pevného ziizeni, tim méné ziizeni hierarchického.
To vSe se vyvinulo z vnitini potfeby a z vnéjSich okolnosti.
Prvni véfici se seskupili a vidouce potiebu dali si také své
cirkevni zfizeni. Bylo tfeba dati fad rodici se nabozenské spo-
le¢nosti. Bylo nutné uspoiadati bohosluzby, zafiditi $ifeni Kris-
tovy myslenky. Ze zacatku nebylo zvlastnich pofadajicich ura-
di. Obec se sama spravovala. Sama se podrobila tém, ktefi znali
Krista, ktefi z jeho ust pfijali jeho pravdu a jeho spaseni. Po
apostolech a jiz vedle apostolti ddvali pokyny lidé vedeni zvlast
Duchem svatym. Prvni kiesfané byli plni posvdtného nadSeni
a pod vlivem svatého nadSeni se podrobovali lidem jeSté nad-
Senéjsim. Také jednotlivé obce byly spolu spojeny poutem lasky.

Takové ziizeni, stavéjici na svaté jednoté ladsky a rovnosti
vSech v Kristu, mohlo staliti pro prvni doby posvatného zani-
ceni. Jakmile se v8ak uchytily u prvnich kiestant lidské véci,
jako neporadky a neSvary, jakmile se objevilo nebezpeCi ne-
stejnomérného rozdileni a rozSifovani slova Boziho a Kristovych
milosti, byli kfestané vedeni k pevnégjsimu ziizeni. Vytvafela se
a uplatiovala lidskd zfizeni. JiZz v dobdch apoStolskych Otcii
zac¢inaji duchovni viidcové odvozovati tyto formy nutné sice,
ale ne bozské, velmi prirozené, ale proto nikterak ne nadpiiro-
zené, od samého Krista. Jiz v dobé apostolské jsou kladeny zdklady
hierarchickému kiestanstvi. Kiesfanstvi stdvd se katolickym.

K tomuto zavéru dochazi na pf. Késtlin v protestantském
theologickém slovniku."

VYKLAD CHARISMATICKO-PNEUMATICKY

Cirkev je podle ného sama charismatem, darem Ducha sva-
tého, bozského Pneuma, které pusobi v Cirkvi. Tim je ovSem
zbyte¢né dohadovati se o tom, zda ma byti Cirkev hierarchicka

' Kostlin: Realenzyklopedie X, heslo Kirche.
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nebo demokraticka. Jenom v nevlastnim slova smyslu pry byla
Cirkev uspoiadana jako spole¢nost. Jediné uspoirdddani mélo byti
uskute¢néno zazra¢nymi zasahy a dary Ducha sv. Dary v Kris-
tové spoleCnosti znamenaji podle sv. Pavla pouze povinnost, za-
vazek ke sluzbé. Pfijimas sluzbu od povéfenych milosti Pané
ty i celd obec, mate podobnou povinnost ucty a poslusné vdéc-
nosti k tém, ktefi vas obohacuji. Tak pry byly spravovany prvni
obce véficich az do konce I. stoleti, kdy mizeji charismata.

VYKLAD LIBERALNIHO PROTESTANTSTVi

Liberalni protestantska theologie popird jakoukoli souvislost
mezi Kristem a Cirkvi. Kristus chtél kralovstvi Bozi, Cirkev je
jeho padélkem. Tak mluvi predeviim Harnack.'' Podle né&ho
vSe, co prislo, nepovstalo podle pfedem uréeného plidnu, nybrz
vyrostlo samocinné z bratrského spoleCenstvi lidi, ktefi nasli
Boha skrze Krista, jako déti nachdzeji otce. Podobné smysli
také hlasatel némeckého ekumenického hnuti Fr. Heiler."”

Podle Harnacka se pry vyvijela Cirkev takto:

1. Mezi kiesfany byla skupina véficich, ktefi obzvlast silng
prozili své spojeni s Bohem. Jevili se pfed shromazdénim jako
vyvoleni. M¢li kdzati s apoStoly jako proroci a udlitelé, ovSem
ze své vnitini nutnosti, ne z néjaké vnéjsSi povinnosti.

Autorita téchto duchovnich vynikajicich lidi rostla a piena-
Sela se, jak je pfirozené, i na vnéjsi fizeni shromdzdéni kies-
tanského.

2. Vedle autority Bohem nadSenych jedincli rostla autorita
starych a zaslouzilych cClentd. Jejich prvenstvi jest samoziejmé
odeddvna. Netfeba k nému néjakého pravniho podkladu. Je pfi-
rozené, Ze stafi a zaslouzili, ktefi »pfi tom byli«, kdyz se Cirkev

"' Harnack: Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und
des Kirchenrechtes in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910.

12 Heiler: Der Katholizismus, 1923, p. 43.
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zaklddala, uplatniovali ve sporech své stanovisko, ze oni, ktefi
Cirkev budovali, uplatiiovali i své prdvo rozhodovat ve vnéj-
§ich, spravnich, organisaCnich a jinych otazkach rostouci Cirkve.

3. KdyZz pohaslo charismatické nadSeni, kdyz zemfeli nej-
star§i Clenové, znajici zacatky Cirkve, vyrostla nutné nova
autorita, autorita téch, ktefi byli obci povéieni k jejimu fizeni,
k predseddni pii bohosluzbach, k uskute¢niovani a rozdélovani
misijniho apostolatu. Bylo také tieba najiti ty, ktefi by ucili
novacky i staré Cleny. Tim v§im dostavalo se lidem, takto obci
povéfenym, stale silnéjSi autority a moci. Nékteii se stali bis-
kupy s moci vedouci, jini zustali jahny pouze s moci vykonnou.
Biskupové se potom rozdélili o sviij urad liturghh a uciteld
s presbytery — knézimi.

Vyrostlo monarchické ziizeni Cirkve. Jisté Ze tu také spolu
plsobila vzpominka na autoritu apoStoldi a na byvaly Zivy
stfed nové rodiny Bozi — na Krista. Vedouci Cirkve byli po-
staveni na misto byvalych apostolti. Z toho se vyvinuli jako
jejich nastupci. Nebylo nutné piili§ dokazovati mySlenku apos-
tolské a hierarchické posloupnosti, protoze v zidovském ndbo-
zenském zivoté, v pravu fimském a v fecké filosofii byla mys-
lenka posloupnosti zZivou mys$lenkou.

VYKLAD MODERNISTICKY

Modernismus racionalisticky pfejima celkem hledisko liberal-
nich protestantti. Tvrdi, Ze Kristu byla cizi jakdkoliv myslenka
vytvofiti Cirkev. Cirkev vyrostla sama z vnitini potfeby a
z vnéjsich okolnosti, ale také z vnitini povahy Boziho kralovstvi
hldsaného Kristem.

Cirkev jest jednou etapou vyvoje onoho nabozenského citu,
ktery byl tak drahy modernistim a z néhoz vysvétlovali cely
vyvoj nabozenstvi. Tento ndboZensky cit je svou vlastni sku-
teCnosti a ma své zakony, nezdvislé na zdkonech racionalni
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logiky, protoZe tu jde o irracionalno a emocionalno. Proto také
muze néco byt pravdivé jakozto tryskajici z tohoto néaboZen-
ského citu, aniz je to pravdivé védecky.

Cirkev s celym hierarchickym zfizenim je vné&j$i disledek
onoho ndboZenského citu vyjadieného v kfestanstvi, kterym
toto vngj$i vyjadfeni slouzi snaze uskuteCniti Krista knéze,
ucitele, vidce. Jiny je Kristus sam tohoto ndboZenského citu.
Z tohoto prozitého Krista vyrostla Cirkev jako jeho télo s jeho
ufadem hlavy, tfebaze historicky Kristus nemél nic spole¢ného
s témito vné&jSimi disledky, kterymi povstala vné&jSi organisace
Cirkve."

2

KRISTUS CHTEL ZALOZITI VIDITELNOU
SPOLECNOST NABOZENSKOU - CIRKEV

Nemiuzeme za to, Ze protivnici Cirkve vlozili do tohoto slova,
posvéceného samym Kristem, vSechnu lidskou Spatnost, tizko-
prsost, malichernost, kolik ji jen mohli najit a kolik si ji jen
dovedli vymysliti u lidi v Cirkvi, hlavné u vedoucich v Cirkvi,
u jeji hierarchie, Ze pro né¢ znamend Cirkev zradu na Kristové
myslence, a jenom Spatnost, kterou peclivé sebrali po tisiciletich
zivota katolického knézstvi, nevidouce svétlych stranek a ucin-
ki a snah vyvazujicich a pfevazujicich ony stiny.

To slovo pfesto zistavd nejpiesnéjSim vyjadienim tuzeb a
cili Kristova pfichodu a pusobeni. Kristus chtél obroditi a roz-
§ifiti a dokonale naplniti mySlenku viditelného kralovstvi Bo-
ziho, které zuzili a zhmotnili farizeové a zdkonici u BoZiho
krélovstvi zacatého v Zidovském nédboZenstvi.

Kristus nepiiSel jenom uskuteCniti dokonalé kralovstvi Bozi
v dosavadni ndboZenské obci zidovské, nybrz také rozsititi toto

i» Srov. Pascendi. ASS 1907, 593. Denz. 2091.
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kralovstvi Bozi na cely svét. Pevnd byla vnéjSi, organisacni
forma Zidovské nabozenské obce, takze tvofila dokonalou spo-
le¢nost. Podobnou spole¢nosti méla byti novd rodina naboZen-
skd, ne jiz pouze déti Izraele, nybrz déti samého Boha-Otce
po celém svété.

Ne nadarmo ztotozniuje Kristus se svou osobou vSechny lidi,
takZe cokoliv jim, i nejmen$im z nich, uc¢inime dobrého nebo
zlého, jemu samému jsme ucinili. Tvofime v ném, prvorozeném
Synu Bozim, a v nebeském Otci, jednu rodinu. Rodina je néco
pevné uzavieného. Pevné uzaviend a sjednocenda je tato Kris-
tova rodina déti Bozich. Kristus chtél sice rozsifiti tuto rodinu
na cely svét, ale z toho neplyne, zZe by proto musil jeho pojem
této nové rodiny, tohoto nového kralovstvi, byti nutné mlhavy
a neurcity. Vidim v tom pravé také odlesk jeho velikosti boZské,
ze utvofil rodinu, spole¢nost, kralovstvi, obec hodnou sebe, své
bozské Sife a moci, a pfitom tak skute¢né jednu tuto rodinu
a obec, jak zde na zemi, z lidi je jednota uskuteCnitelnd ve své

dokonalosti téz lidské, totiz jednoté viditelné spolecnosti.

Kdo upird Kristu myslenku zaloZzeni tak Siroké a ziroven
viditelné nabozenské obce, ukazuje, Ze nesta¢i pochopit velikost
Kristovu. Jeho kralovstvi nemohlo byt jen mlhavé vnitini a
duchovni, nybrz musilo byti pfiméfené lidem, tvorim spolci-
vym, tedy viditelné.

Ukazal jsem jiz v tvodni kapitole o Kristové kralovstvi Bo-
zim, Ze necekal a nestavél pouze duchovniho kralovstvi. Kris-
tus chtél opravdu pevné a viditelné, tfebaze ndboZensky a pod-
statné duchovné, shromadazditi lidi.

O tom svédci jiz zplsob, kterym slavné ohlaSuje vybudovani
své Cirkve. Kristus totiz sam uzil vyslovné o svém kralovstvi,
o své niabozenské obci vyrazu Cirkev. Je tu uzito slova Ecclesia,
u sv. Matouse 16, 18. V Septuaginté odpovidd tomuto slovu
Ecclesia synagoga — shromdzdéni. Vécné je to totéz. Tomuto
feckému slovu odpovidda aramejské kehala (hebrejsky kahala)
anebo kniSta (hebr. edah).
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Tim dostate¢né vyjadfil Jezi§ umysl zaloZziti organisovanou,
vnéj$i nabozenskou spole¢nost, protoze to znamend ve Starém
Zakoné i v rabinské literatuife Ecclesia-kehala: celou svatou
obec izraelskou, shromdzdénou pod svym kridlem Jahvem a
pifed nim. Kristus tak vyjadfil svlij umysl vybudovati svou néa-
bozenskou obec podobnou sice dosavadni Zidovské ndboZenské
obci, ale prece jen spoleCnost novou. Na témz misté také uka-
zal, Ze to ma byti jednou z fazi jeho kralovstvi, protoze slibuje
Petrovi, ze na ném vybuduje svou obec, spole¢nost ndbozenskou,
a zaroven mu da klice, to jest spravcovstvi, od krdlovstvi nebe-
ského. Tato Cirkev je zdroven jeho Bozim kralovstvim, které
stdle hlésa.

Pfedstavme si slavnostni chvili, kdy Kristus slibuje Petrovi,
ze na ném vybuduje svou Cirkev. Petr prohlasil, ze Kristus je
Syn Bozi. Synovstvi Bozi je zdklad, obsah a cil nového Bo-
ziho kréalovstvi, které Kristus zvéstuje. Jako by proti vSem
blouznivciim na véky pfedem Kristus mél v imyslu ukazati, Ze
chce proméniti svou spoleCnosti spoleCnost lidskou. A Ze chce
zaloziti spolec¢nost a takto pretvofiti spole¢nost lidskou, doka-
zuje tim, Ze vystavél i svou spole¢nost na hlavé, autorité, jez je
zakladem kazdé skutecné lidské spoleCnosti. Stavi své kralovstvi
duchovni na autorité, hlavé, skdle, na tom, na ¢em stavél své
kralovstvi svét pohansky i zidovsky. Kristus také stavi své dilo
na pevnosti autority, vyjaddiené obrazem skaly a spravcovstvi
(klice). Kralovstvi Kristovo ma byti spole¢nosti viditelnou, pro-
toze je vybudovdna na autorité. Autorita je nutnym piedpo-
kladem, ale i znamenim opravdové spoleCnosti.

Dlouho byl napadédn tento text, Ze pry neni hodnovérny a
plUvodni, ale jiz nejstarS$i rukopisy vesmés jej maji. Dieckmann
shrnul vSechny dosavadni nazory na pravost tohoto mista a do-
kdzal, Ze vaZni exegeté toto misto uzndvaji za pravé.'" Z pro-
testantskych badatell nejvaznéj$i zastance pravosti tohoto mista

" Dieckmann: Neuere Ansichten uber die Echtheit der Primatstelle,
Biblica 1923, str. 189—200.
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je Kattenbusch,'” ktery se jen snazi dokdzat, ze tu Kristus sli-
buje ne primat, nybrZz pouze zvlastni misto v Cirkvi.

VSichni védecti a kriti¢ti vydavatelé Pisma sv. maji toto
misto: Tischendorff, Westcot-Hort, Weiss, Nestle, Von Soden,
Vogels, Merk. Text se totiz nachdzi ve vSech feckych rukopi-
sech. Chybi sice v Codex Sinaiticus, ale to proto, Ze schazi
cely kus Mt. 16, 15 - 17, 11. Zato je cely v textu jesté star§im,
totiz Syrus Cureton.

Proti autorim, ktefi hledali vsunuti tohoto textu ve II. sto-
leti, stoji skuteCnost, Ze je obsazen v Tatianové Diatessaronu,
prvé harmonii evangelii ze II. stoleti. Je tu obsazen jiz i tento
uryvek, a to nezkraceny. Vratime se ke studiu tohoto mista pfi
otdzce primatu Petrova. Zde stac¢i si je jen zhruba ovéfiti jako
jeden z dikazi. Zatim jsme spokojeni, ze je dokdzan tento text
pro prvé desitileti druhého stoleti.

Jezis Kristus tedy na tomto misté oznacil jednu tvar a jedno
obdobi svého kralovstvi Boziho. Jiz zde na zemi bude jaksi
toto kralovstvi uskute¢néno v nové ndbozenské spoleCnosti, kte-
ra bude spoleCnosti, a to spoleCnosti viditelnou, organisovanou,
s hlavou, spole¢nosti pevnou, spoleCnosti s ufedni moci Petra -
kli¢nika.

3

KRISTUS CHTEL MITI SVOU SPOLECNOST
VIDITELNE ZRIZENOU

Nejprve ustanovuje Kristus viditelné vstupovani do tohoto
kralovstvi. Ustanovil kiest jako vstupni obfad a branu ke své-
mu duchovnimu spoleCenstvi. Viditelny zptisob pfijimani uka-
zuje zietelné na umysl zaloziti viditelnou spoleCnost, kdyZz se
vchazi viditelnym zptsobem do tohoto BoZziho kralovstvi. Ale

* Kattenbusch: Der Spruch uber Petrus und Kirche bei Mathaus,
Theol. Studien, 1922, p. 94.
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nejenom to, nybrz tato spoleCnost jest i zevné spoleCensky
uspofddédna. Jiz kiest udé€luji urciti udové tohoto kralovstvi.
Apostolim bylo feceno: kitéte! Tak tu vidime hned na zacatku
ustavujiciho se kralovstvi Boziho dvé skupiny lidi, totiz vedou-
cich a vedenych. Kdyby chtél Kristus zaloziti kralovstvi jen
a jen duchovni, nerozliSoval by tak pfesné a dusledné vedouci
od vedenych.

Apostoliim fekl: ucte je kitice (Mt. 28, 19), to jest: Vy uclte
a kitéte druhé. Komu (vy) hiichy odpustite — odpoustéji se jim
(Jan 20, 23). To cinte (vy) na mou pamatku (Lk. 22, 19), to je
vy pfed druhymi, jako ja pifed vami (1 Kor. 2, 24).

Kdo (druzi) vés sly$i, mne sly$i.. . Lk. 10, 16.

Tim je dano rozvrstveni, které je zdkladem kazdé spoleCnosti.
Kristus shromazduje lidi a chce, aby se shromaZzdovali pod ve-
doucimi, pod autoritou, a viditelnym vné&jSim zplisobem maji
byt pfijimani, uceni, vedeni k zachovavani Kristovych slov.
Podle Mt. 28, 10 maji byt Ziveni télem Kristovym. Oni, vedouci,
maji za né podavat télo Kristovo a ldmat jim jako pokrm Zivota
toto t&lo nabidnuté a podané v obéf. Kdyz ztrati Zivot déti Bo-
zich, ktery Spasitel lidem pfinesl, maji jim vedouci podle svého
uznani hiichy odpoustéti, vnéjSim zpusobem maji jim byt,
tedy druhymi, hiichy predlozeny a jimi, vedoucimi, podle uznani
bud odpustény nebo zadrzeny.

Jen pevné spoleCensky, vnéjSim zplisobem stavéna a organi-
sovand spoleCnost miZe uskuteCiiovati vSechny tyto vzdjemné,
tak tésné a Casté styky vedoucich a vedenych v krdlovstvi Bo-
Zim.

Kristus ustavil novou nabozenskou spole¢nost a zietelné ji
oddélil od staré Zidovské spoleCnosti — synagogy. Vymluvné je,
ze svatopisci Nového Zakona preklddaji starozdkonni kahala ne
jiz slovem Septuaginty synagoge, nybrz novym slovem ecclesia.

I v tom vidim zfetelny protiklad, Ze bylo ke slovu Ecclesia
uzito novozdkonnimu duchu lépe, protoze laskyplnéji odpovi-
dajiciho kofene, ne ago — shanim do houfu, shromazduji, nybrz

59



kalo, svolavam: ne shromazdéni, nybrz povolani tvoii tuto no-
vou spolecnost.

Kristus prohlasuje, Ze pfiSel naplniti St. Zdkon (Mt. 5, 17).
D4v4 novou modlitbu, novou obé&t, ale také novou dumluvu. Stard
umluva v obétni krvi poddanosti Zidovské vytvofila starou na-
bozenskou spoleCnost. Jezi§ ob&tovanim své svaté krve podava
novou obé&f, vytvdfi novou umluvu: Mt. 16, 18, Lk. 22, 20,
1 Kor. 2, 25. Stard umluva vytvofila Bozi lid, spoleCnost kra-
lovstvi BoZziho izraelského, nova umluva tvoii novou spolecnost.
Stard umluva je odvolana, protoZe jsou odvoliny obéti, knézi i
Thora. To vSe tvofilo zdklad staré nabozenské spole¢nosti. Kris-
tus ale odvolava obé&ti, kdyZ slibuje ob&f novou, a rusi Jerusa-
lem jako misto BoZi sluzby a obéti. Jan 4, 23. S tim jsou zaro-
venn odvoldani i kné€zi. Stavi novy zdklad, novy zdkon; Stary
Zikon spravedlnosti byl kodexem i zakladem staré naboZenské
spole¢nosti. Kristus nékolikrate opravuje tento Zikon spravedl-
nosti. Otec se v Kristu slitoval, kdyz Syn vzal na sebe spra-
vedlnost. V tom byla jeho nejvys$si laska. Proto jiz neplati
zakon strohé spravedlnosti, kdyZ i Bth vymeénil spravedlnost
za své milosrdenstvi. Proto ode dneSka plati: odpusténi, shovi-
vavost.

SlySeli jste, ze bylo feeno starym ...: oko za oko ... Mt. 5,38.
To jiz neplati, nastdvd novy zdkon.

Pti posledni veclefi shrnuje Kristus pravé tuto lasku chapa-
jici, odpoustéjici, vSechny vidici v naru¢i Otcové a v osobé
Kristové pod pojmem svého zdkona. On davad nové pfikdzani
lasky, lasky ke vSem, lasky bez omezeni, lidsky, kterd nemd jiz
oné nedokonalé miry starozdkonni.'

Toto jest jeho mandatiim, zakon, novy zakon, novy zdklad

16 Starozakonni prikazani lasky se tykalo »nejbliZSich« — proximi,
to jest pribuznych a nanejvySe soukmenovci. Dle Krista jsou nim nej-
bliZ8i vSichni, ktefi potfebuji naSi pomoci, to jest vSichni lidé. Proto
nachizi €eStina nové slovo ke kfest’anskému preloZeni slova »proximus<,
totiZ »blizni«, které dokonale stirA ono omezeni lasky.
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nové umluvy nového spoleCenstvi lidi s Bohem a mezi sebou.
Ptikdzani nové davam vam. Jan 13, 34. Spasitel tolik zddraz-
nuje jednotici lasku, protoZze chtél lidi shromazditi ve skutec-
nou, pevnou jednu spole¢nost.

CIRKEV V PODOBENSTVICH

Pojem kréalovstvi Boziho u Krista neni pojem jednoznacny,
jak jsme jiz vid€li. Je to pojem slozity, zahrnujici vice forem a
obdobi vlady, kralovani BoZziho.

N¢ékterda podobenstvi se ale tykaji vyhradné onoho kralovstvi
Boziho, které uskutec¢ni vlddu Bozi nejenom v srdcich lidskych,
nybrz také v lidské spolecnosti. Utvoii se v ni zvla§tni shro-
mazdéni lidi, ktefi se pripoji ke Kristu, prvorozenému Synu
Bozimu, a vytvoii mezi sebou a ze sebe predzvést obecného kra-
lovstvi, které teprve piijde. V tomto budoucim kralovstvi Bo-
Zim bude Bih vSechno ve vSem. Vitézné kralovstvi Bozi zacind
jiz ted. Shromazduje lidi, ktefi budou ochotni k sluzbé vuli
Bozi v Kristu, obéti vile Otcovy az k smrti.

O této spoleCnosti lidi, kteii se prihlasili ke kralovstvi Bozi-
mu, prondsi Jezi§ mnoha svd podobenstvi. Krdlovstvi Bozi né-
kterych podobenstvi se jevi zietelné jako kralovstvi vnéjsi
viditelné spole¢nosti. Toto viditelné a socidlni kralovstvi je
prostiedni obdobi krdlovstvi Boziho. Je vytvofeno z lidi, ktefi
se prihlasili virou v Krista, prvorozeného Syna Boziho, k synov-
stvi Bozimu, k rodin€ a ke kralovstvi synovstvi Boziho a spojili
se s nim a mezi sebou vjedno. Kralovstvi Bozi viditelné vy-
rasta z kralovstvi duchovniho a pod jinym zornym tuhlem do
ného také privadi. Je to utvar pfechodny, pfipravujici slavny
prichod kréalovstvi dokonalého a naplnéného, které bude obsa-
hovati potom jiz jen déti BoZzi.

Kralovstvi Bozi piechodné shromazduje nejenom ty, ktefi
détmi Bozimi jsou, nybrz také ty, ktefi jsou k nému povoldni.
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Nerozhoduje, zda je to povolani ucinné nebo jen vzdalené. Kra-
lovstvi Bozi je tu jako néco:

a) nedokonalého,
b) rostouciho,
¢) viditelného.

To nemuzZe byt ani kralovstvi lasky BoZi, synovstvi BoZiho,
o kterém Kristus mluvi jako o zrnu, které rzni lidé rtizné pfi-
jimaji, Lk. 8, 12, ani krdlovstvi sldvy a blazenosti, o kterém
pravi, ze jejich je kralovstvi Bozi, Mt. 5, 10, ze v ném nékdo
bude maly nebo velky, 5, 19, které Otec pfipravil svym vyvo-
lenym, 15, 34, jehoZz nebude konce, Lk. 1, 34.

Docela jiny raz ma krdlovstvi téchto nékterych podobenstvi.
M4 vSechny znamky kazdé lidské spoleCnosti. Proto se daji vy-
svétliti pouze o tomto udobi krilovstvi BoZziho, jakoZto ziizeni
pro spasu, pro privtélovani ke Kristu skrze hlasani jeho posel-
stvi, skrze otvirani dusi jeho krdlovstvi. Tak je podobno toto
kralovstvi Bozi poli s obilim i koukolem, lidmi Spatnymi i dob-
rymi, Mt. 13, 33, a siti s rybami dobrymi i neuzite¢nymi, Mt. 13,
47. Ale v kréalovstvi slavy nebude zlych, nebude neuzite¢nych.
Podobné neni Spatny ten, v jehoz srdci je krdlovstvi duchovni
Bozi vlady. Tak je toto kralovstvi viditelné, vnéjsi a obsahujici
ruzné lidi, jako pravé kazda jina spoleCnost sloZzena z lidi. Jako
spolecnost vnéjsi a viditelnd se rozristd toto kralovstvi BoZi,
jako kvas v tésté a jako hoici¢né seménko, Mt. 13, 31, 33.

Tato spoleCnost tvoii jeden svolany celek jako svatebni pri-
vod a svatebni hostina, opét s rlznymi spole¢niky, dobrymi
i Spatnymi, Mt. 25, 10.

Krélovstvi Bozi v této podobé je néco viditelného, jednotného,
jako pravé spole¢nost. Podoba se totiz stromu, poli, méstu, siti,
svatebni spoleCnosti, svatebnimu privodu, stddu s pastyfem.
Hlavné posledni obraz jednoho stdda s jednim pastyfem (Jan 10,
14) vyjadfuje socialni rdz tohoto kralovstvi Boziho, které Kris-
tus pfriSel vybudovati na zemi.
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Pfirovnani stida a pastyfe je totiz zndmo jiz ve St. Zakoné.
Ve Starém Zakoné uzivalo se tohoto krasného obrazu o Zidovské
nabozenské spoleCnosti, o zidovském narodé, jehoz pastyfem
jest Jahve. Ezechiel 34, 23, 1z. 40, 11.

Jezi§ shromazduje nové stddo, to je novy lid, novy ndrod, a
proto novou spole¢nost. Kdyz se nazyvd Kristus dobrym pasty-
fem, je to naplnéni starozakonniho obrazu o Hospodinu pastyfi
svého lidu. Vyjadfuje vtéleni Boha — pastyfe, ne pouze pro
Izraele, nybrZ pro vSechny ztracené ovce. Jezi§ ma totiz i jiné
ovce, které jest€ nejsou z ovCince Hospodinovy izraelské spo-
leCnosti. Pravi, Ze i ty musi dovésti, aby byl jeden ovclinec
s jednim pastyfem, Jan 11, 16. To bude jiné, nové stido s no-
vym pastyfem, pastyfem vSech, pastyfem milosrdnym, pasty-
fem hledajicim ovce duchovné ztracené, s pastyifem, ktery na-
konec dé i zivot za své ovce. Tak jsou jeho, tak s nim tvoii
jednotu, Ze pfinese i tuto nejvétsi ob&t.

Hned po smrti Kristové se shromazdili véfici v obec, do které
byli kitem pfijimani dals$i, ktefi uznali Krista za Syna Boziho
a Mesiase. Tato obec se nazyvd ve Skutcich apostolskych dii-
sledné ekklesia. Zndme toto oznaceni ze Sestndcti mist Skutkl
apostolskych. Tato obec ma svou viru, odliSnou od naboZzenské
obce zidovské: ze Kristus je Syn Bozi a Mesias, vykupitel z hii-
chtl, jenZ nas spasil. Vira v ného ndm dava toto spaseni. (2, 33,
5, 31, 3, 15, 15, 11, 4, 11.)

Nova obec ma své posvécujici prostiedky, protoze ji tajemné
posvécuje Duch sv. skrze vnéjsi ikony apostolt. Kiest je prvym
takovym ukonem, ktery zprostfedkuje odpusténi hiichid, 3,
37—41, 8, 5, 8, 36, 9, 18, 10, 47. K tomu pfistupuje sklddani
rukou, kterym se svolavd Duch sv., 8, 17, a pak ldmani chleba
a spole¢né modlitby, 2, 42.

To vse délilo novou spolecnost od Zidovské nidbozenské spolec-
nosti, tfebaze aposStolové ze zacatku jeSté chodili do synagogy,
CasteCné aby se snazili presvédciti lid, ¢asteCné proto, ze stéle
jesté doufali v mozZznost obriaceni celého néaroda.
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Prvotni obec se odliSovala od staré zidovské pravé touto vi-
rou, novym shromazdénim kolem novych obfadi, pod novou
autoritou v novém pusobeni Bozim. Apostolové odpovidaji do-
savadni autorité zidovské, zakazujici jim hlasati Krista: Slusi
vice poslouchati Boha nezli lidi. 5, 39. Nevidi jiz v dosavadni
autorité Bozi zastupnictvi, které ted maji oni jako nova auto-
rita. Stoji jasné proti hlavé staré spoleCnosti. Novou autoritou
je dano i pravni odliSeni nové spolec¢nosti od staré. ProhldSenim
tak zvaného prvniho snému jerusalemského se oddélili prvni
kiestané uplné od Zidd, od dosavadni jejich ndbozenské spolec-
nosti.

Myslim, ze tim vSim jsme dostateéné vyvratili Sabatiertv
nazor,” Ze pry prvd obec byla volnym sdruZenim naboZnych
zidl, ktefi neméli zvlastni viry ani pravidel mravniho Zivota,
nybrz byli vedeni pouze nadSenim, »Duchem svatymx.

Nespravnost tohoto minéni zfetelné vysvita z autoritativniho
zpusobu, kterym apostolové pfijimaji nové udy do Cirkve, fidi
je i jejich zivot i celou obec, z toho, jak spojuji svou autoritou
nové rodici se obce. Stejné se v tomto svétle jevi nespravné
tvrzeni Harnackovo,” Ze pry prvni kfestané byli déle Zidy,
jsouce spojeni pouze virou, Ze Kristus je Mesid$ zivy a ze pfijde
k soudu. Harnack ptipousti néjaké pravni prvky v prvém shro-
mazdéni, ale o obci nechce slySeti. Pevna jednota viry, obradd,
obéti, autority, vlddnuti, organisace dostate¢né¢ vyvraci Har-
nackovu domnénku.

Kristus tedy neponechal az svym véficim a ucednikiim,
aby shromadzdili véfici ve viditelnou vnéjsi ndbozenskou spo-
le¢nost. Nacrtl jeji hlavni rysy, dal cil, organisaci a pro-
stfedky, které se uskuteCniuji ve spoleCnosti a které ji také
tvofi.

i' Sabatier: Les réligions d’ autorité et le religion de v esprit, 1.1. ch. II.
' Harnack: Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung, p.
5—30;
tyZ: Das Wesen des Christentums, 9, art. 11. Vorlesung.
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CIRKEV APOSTOLU

Kristu byli nejblize apostolové. Byli zvlasf Kristem vychova-
vani, pripravovadni. Véfime, Ze na né sestoupil Duch svaty o let-
nicich, Duch pravdy, Duch pfivolany na pomoc — Paraklet —
rodicimu se kralovstvi Bozimu. A tito apostolové chépali a
uskutecnovali Kristovo poselstvi o kralovstvi Bozim skrze shro-
mazdéni téch, ktefi pfijali Kristiv program kralovstvi Boziho
v dusich. Semkli se od zacatku ve spoleCnost, do které prijimali
kitem, Sk. ap. 8, 12, kterd se schazela na modlitbach a lamdani
chleba, v které apostolové uplatiiovali svou autoritu, kde pie-
vladala predev§im autorita jednoho, vyvoleného k tomu kdysi
Kristem, totiz apostola Petra.

Tito apostolové shromazdovali lidi v rozli¢nych obcich, kte-
rym davali opét predstavené s pokyny, jak oni sami se maji
postarat o své nastupce, jak ukazuje volba apostola Matéje,
jahnd a pokyny sv. Pavla jak pro vedeni obce, tak pro jmeno-
vani predstavenych a jejich nastupcu, jak ¢teme v epiStolach
Titovi a k Timotheovi. Sv. Pavel mimo to zasahuje v svych
listech i v svém jednéani do Zivota prvnich kiesfant jako auto-
rita ve spoleCnosti.

Prva Cirkev byla télem Kristovym, ale télem Zzivym, pevné
vybudovanym nejenom vSemi dary, nybrz také vSemi urady a
sluzbami, protoZze ufad znamenda podle piani Kristova predevsim
sluzbu. »Kdo chce byti vét§i mezi vami, bud vasim sluzebni-
kem* Mt. 1, 20, 16.

To je jedina velikost v krdlovstvi nové umluvy, totiz umluvy
lasky, slouziti co nejvice svym bratiim, a rusti v této lasce.

Sv. Pavel jmenuje totiZ mezi mimofddnymi dary, charismaty,
které mély slouziti Cirkvi jako spole¢nosti — protoZe spole¢né-
mu, obecnému a vefejnému, a proto spoleCenskému prospéchu
— nejenom dary jazykd, proroctvi, nybrz také cirkevni urad,
uCeni, predstavenstvi. I to ma slouziti Cirkvi jako spolecnosti.
Charismaty slouzicimi jest pro sv. Pavla i kazdé utéchyplné
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napomindni a milosrdna pomoc. Rim. 12, 3—8, 1 Kor. 12, 4—10,
Efes 4, 1—16.

Obdareni témito dary pfipravilo sice urcité vérici k zastavani
cirkevnich ufadu, protoZe jimi vyrostla jejich vaznost a dlvéra
k nim. 1 Tim. 4, 14. Ale neznamena to, Ze kdo je mél, musil se
stat vedoucim nebo Ze kazdy vedouci je musil miti, takZze by
vedeni Cirkve bylo uplné takto libovolné, svobodné, neurcité,
tak jako by shromazdéni prvych véficich také bylo jen tak
volné, semknuté pouze Duchem svatym a jeho inspiraci.” Zeny
piece byly také obdafeny charismaty, zazraCnymi i sluZebnymi,
a prece jim sv. Pavlem bylo pfimo zamezeno jakékoliv Fizeni
obce a nikde se nesetkavame v prvni Cirkvi ani se stopou né-
jaké jejich spravni moci. 1 Kor. 14, 39. 1 Tim. 2, 13.

Dary Ducha sv. samy neopravnovaly vykondavat ufad vedou-
ciho v Cirkvi. Cteme o sv. Stepanu ze byl plny Ducha sv.,
ale své posldni, svlij ufad lasky pfijimd po volbé a skladam
rukou své obce. Sk. ap. 6, 6. Podobné i Timotheus byl vybréan
»proroky« 1 Tim. 4, 14. I omilostnéni podléhali fadnému Fizeni
obce. Apostolové totiz davaji autoritativni pokyny o uzivani a
uplatiiovani téchto dart v obci a prohlasuji za rozeznavaci zna-
meni mimofddnych dart shodnost s apostolskym ucenim. 1 Kor.
12—14, Rim. 12, 6., 1 Kor. 14, 37., 1 Thes. 5, 19., 2 Thes. 2, 32.

Sv. Pavel dava docela jiny vhled do fizeni Cirkve. Apostol
sam vybird Tita, Timothea a jiné a stanovi pfesné podminky
k tomu, aby nékdo mohl byt jeho a jejich ndstupcem. Ukol ta-
kovych lidi v Cirkvi vyvérd podle epistol sv. Pavla a podle jeho
zplsobu jednani i podle jednani ostatnich apoStoli z autority
vedouci odpovédné své stddce jako spoleCnost s pravy hlavy
vnéj$i spoleCnosti, zplsobem, kterym se spoleCnost vede, jehoz
potiebuje k dosazeni svého cile, zde k budovani krilovstvi Bo-
Ztho v dusich a ve vitézstvi nad svétem.

Sv. Pavel zalozil mnoho obci. Nazyva je také shromazdénim-

i» Bruder: Die Verfassung der Kirche 69—103.
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ecclesia-cirkev, ale nad tyto mistni cirkve znd obecnou Cirkev,
ktera je uskutec¢néna na onéch mistech. Cirkev jest mu néco
opravdu nadmistniho, protoze je mu Cirkev télem Kristovym
(hlavné v epist. Efeskym 1, Korintskym 6, 15, 10, 17, 12, 12).

Cirkev je dédle chram a dim Bozi. To jsou obrazy rozhodné
ukazujici na vnéj$i spoleCnost a pritom na spoleCnost $irSi, nez
je obec mistni. (Opét list Efeskym 2, 19, Zidam 3, 5, 1 Tim. 3,
15, 2 Tim. 2, 20.)

Cirkev je nevéstou Kristovou, Efes. 5, 23. Jeden Zenich Kris-
tus ma jedinou nevéstu, tedy obecnou Cirkev. Tak je Cirkev
jedna, Ze ji pfirovnava k manzelce, ktera ma byti podrobena
muzi. Podobné ma byti poddana Cirkev Kristu: jedna Cirkev —
snoubenka jednoho snoubence — Krista.

Sv. apostolové Fidi jiz dokonale své shromazdéni. Sv. Pavel
a jini apoStolové davaji predpisy pro spoleény zivot, prijimaji
a vyluCuji lidi jako z opravdové spoleCnosti, trestaji, napomi-
naji, uréuji bohosluzbu, vefejny i soukromy zivot prvnich kies-
fant. Ti Zji spolu jako jedno t&lo a jedna duse, pevné spojend
nabozenska spole¢nost. Mame snad pravo tvrdit, Ze oni, ktefi
s Kristem tak dlouho zili, ktefi tak vérné€ zaznamenali jeho
uCeni, Ze by je byli skreslili ve skuteCnosti, ve své praxi? To
by je pak byli skreslili i v svych evangeliich. Kdo jsou oni kri-
tikové, ktefi se odvazi obviniovat z pretvoieni, nebo dokonce
znetvoreni Kristovy mySlenky kralovstvi Boziho apostoly, ktefi
obétovali pro Krista vSechno, i svij Zivot?

NEJSTARSI SVEDECTVI PRVE CIRKVE

Apostolsti Otcové sami byli bud ziky apostoli nebo Zziky
jejich pfimych ucednikii. Pro nés jsou zde nejcennéjsi svédectvi
do konce II. stoleti. Nejstars$i novozakonni mimobiblickd pamat-
ka, o kterou se tu muzeme opfiti, jest Didaché ¢i Uceni dva-
nacti apostold. Autor Didaché chape Cirkev jako vnéjsi spo-
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leCnost, kdyZz pied sv. pfijimanim poddva modlitbu: »Kéz se
shromdzdi Cirkev tvd od koncin zemé v kralovstvi tvé« (IX 4).
A po sv. prijimdni: »Rozpomen se, Pane, na svou Cirkev, abys
ji vysvobodil ze vSelikého zla a abys ji zdokonalil v lasce své
a shromdazdil ji ode Ctyf vétril posvécenou v krdlovstvi své« (X 5).

Odlisuje Cirkev od kralovstvi Boziho, vidi ji putovat jesté na
zemi, neni mu néjakym duchovnim shromazdénim piedurce-
nych, ani pouze oCekavanim zazraéného piichodu ke konci dnd.

Klement, biskup fimsky, zacind svlj list Korinfantm:
»Cirkev Bozi, kterd putuje v Rim&, Cirkvi BoZi putujici v Ko-
rint€.« Jinde nazyvd Cirkev Bozi »jednotnym a jedinym stiddem
Kristovym«. (LVU 2.) Také doporucuje podiidit se autorité du-
chovni, zdtraznuje tedy tento dilezity prvek spole¢nosti (XXXVII
a na mnoha mistech). Tak je mu Cirkev skute¢nou spolecnosti.

Vi o autorité biskupd a jahnt, které apostolové sami urcili.
Zna tudiz i ziizeni Cirkve jako organické rozclenéné spolec-
nosti. (XLII 2.)

Sv. Igndc z Antiochie mluvi samoziejmé o Cirkvi hierar-
chicky spravované, tedy jako o spoleCnosti s autoritou a ufady.
A toto zfizeni je mu bozského piivodu. Na biskupa proto nutno
se divati jako na JeziSe Krista. (Ad Ephes. VI. 1) Tak maji byti
laici spojeni se svym biskupem jako Cirkev (nadmistni) s Kris-
tem (Efes. V 1).

Sv. Polykarp (Ad Philippenses). V nadpise odliSuje Cirkev
obecnou, kterd putuje ve Filippach, od této mistni obce. Také
doporucuje poddati se autorité presbytert a jahni jako Bohu
a Kristu. I jemu je tedy Cirkev zaloZena jako spoleCnost s auto-
ritou, hierarchii a organisaci.

Sv. Justin srovnidvd Cirkev se starou synagogou. Cirkev
mu nastoupila po ni. Uznava tedy, Ze byla Cirkev zalozena pra-
vé jako spole¢nost misto staré ndboZenské spoleénosti.”’ Ve své
Apologii zase zdtraziiuje bozsky ptivod Cirkve.”

’» Justinus: Dialogus c. 72.
21 Apologia I 61.
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Sv. Ireneus chdpe Cirkev jako uditelku, jako zdroj zivota
pro jeji udy.

Cirkev ma v sobé Ducha sv., a proto je pravda: Kde je Cir-
kev, tam je Duch Bozi, a kde Duch Bozi, tam i Cirkev a vS§echna
milost. Duch pak je pravda. Kdo tedy neni ho tucasten, neni
ziven prsy matky k zivotu a nepfijimad z téla Kristova precCisty
pramen. Vykopdavaji si zbofena mista, z hlinénych pfikopi a
z louZzi piji shnilou vodu, prchajice pfed virou Cirkve, odhazu-
jice Ducha, aby nebyli poudeni.”

Protestante nemohou ovS§em popfii ti toto jasné svédectvi Ire-
neovo o Cirkvi jako bozském ziizeni pro uchovani a podavani
pravdy, a proto fikaji, zZe tento Irenelv néazor je sice katolicky,
ale ne kfestansky, protoze pravé v ném Ireneus zahdjil vytvé-
feni katolického, ale ne kiestanského tradi¢niho chdpdni Cirkve.
Tak Werner v dile: Paulinismus bei Irenaeus.”

Tertulidn’® se divd na Cirkev jako na nasi matku (Adv.
Marcionen V 4), jako matku ozivujici (De anima, 43), znazor-
nénou Evou, novou matku (Adv. Marc. 1), nevéstu Kristovu
(1. c. IV 11-V 18). Tato Cirkev je poutnici na zemi, ale ma svou
distojnost, sidlo, nadé&ji a rod v nebesich (Apol. I).

Tak mizeme tvrditi, Ze nejstarS$i spisovatelé, pfichazejici po
apostolech, znaji Cirkev jako spoleCnost i spoleCenstvi ziizené
samym Kristem. Jest jim spoleCnosti vnéjsi, viditelnou, orga-
nisovanou, a to z vile Kristovy. Toto ziizeni je Bozi, Kristovo
zfizeni.”

Nuze, do II. stoleti stoji uz vybudovana Cirkev jako spole¢nost
svatého spoleCenstvi s Kristem. Cirkev od zacatku vylucuje ka-
cife ze svého stfedu, a pfece u nich nenalézidme odporu proti
néjakému domnélému prietvoreni Kristovy mysSlenky neviditel-
ného spoleCenstvi ve viditelnou a autoritativni, organisovanou

22 Adversus haereses 111 24, 1.

* Werner: Paulinismus bei Irenaeus, Texte und Untersuchungen, VI 2.
* K. Adam: Der Kirchenbegriff Tertulians, p. 90.

25 Schul tes: De Ecclesia, Paris, 1926, p. 78.
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spole¢nost! Musili by odporovat ti, které tato viditelna Cirkev
jménem Kristovym vylucovala, kdyby ji néjak mohli odporovat,
upirat pravo vylucovat je.

Bylo by jim to pfece snadné (kdyby to bylo pravdivé) po-
ukazat, ze Cirkev nema pravo je oznaCovat za kacife a vyluco-
vat je ze svého stifedu, kdyz sama tak pfevratila myslenku Pané
o spolecenstvi kralovstvi Boziho.

Tato zména by se musila stati za prvnich stopadesat let. Neni
mozné, ze by si nebyl nikdo povSiml této zmény a promény
dila Kristova. Ani jedna namitka proti zaloZeni Cirkve Kristem
jako nabozenské vnéjsi a viditelné spoleCnosti nevychéazi z di-
kazu, nybrz vSechny vychazeji z apriorniho stanoviska, ze Kris-
tus chtél jen duchovni kralovstvi, a proto Ze nemohl chtit za-
loziti Cirkev. Proto jsem vénoval v téchto dvou prvych kapitolach
tolik pozornosti otdzce kralovstvi Bozi a Cirkve, protoZe ze
spravného pochopeni tohoto vzijemného poméru miZeme piesné
vyresiti otdzku, o které fikal Hromadka, Ze se nikdy bezpecné
nevyfesi, zda totiz Kristus chtél zaloziti viditelnou Cirkev.
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ZAVER

Po téchto dikazech muzeme podati také divody rozumové.

Protoze Clovék je tvor spolcivy, patii k podstaté ndboZenstvi
organickad spole¢nost lidi spojujicich se v této velké myslence.
Kazdé nabozenstvi obsahuje zaroven sdruzovaci silu, protoze
kazd4d mySlenka spojuje jisté lidi. Spole¢nost neni jedinou tvo-
fivou silou ndboZenstvi, jak se domnivd Wundt.”* Naopak z n4-
bozenstvi vyristd spoleCnost, tfeba jen ndboZenskd. OvSem i
spoleCnost utvari, ne sice cele, ale pfece néjak nabozenstvi lidi,
ktefi se v ni sestupuji anebo v ni Zziji. Obé pfiCiny jsou sou-
vztazné. Ale neda se popfi ti siln€ sdruzovaci pfirozeny popud, kte-
ry dava nadboZenstvi pravé jako silnd, tvofiva spole¢nd myslenka.

Organicka spole¢nost odpovida tim spiSe velké jednotici mys-
lence Kristové.

Kristus chtél nds uciniti svym télem, svou rodinou, svym li-
dem, Bozim kralovstvim. Je nemozné, ze by neshromdazdil v pev-
nou viditelnou jednotu lidi, ktefi méli tvofiti tak hlubokou a
obecnou jednotu duchovni. Jako se Clovék rodi ditétem a je
pfedmétem hnévu Boziho jako ud velké lidské spole¢nosti, podob-
n¢ pfi vtéleni k synovstvi Bozimu se také déje skrze spolecnost,
novou spole¢nosti d&ti Bozich. Rikdme ji Cirkev. Hiich m4 také
své kralovstvi viditelné, a proto musi byti pfekonan viditelnou
vnéj$i spolecnosti svatého zivota. Kristus chtél jako novy Adam
vytvofiti novou spole¢nost pod novou hlavou, s novou umluvou
a s novym zakonem skrze nové zrozeni kitem v jeho krvi.

26 Wundt: Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig, 1912.
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Cirkev je touto novou spolecnosti, musi byti viditelna a vnéjsi,
jako byla viditelnd a vnéjSi naboZenskd spoleCnost Zzidovska,
ktera méla byti zakladem obrozeni a nového utvoieni oné lidské
spolecnosti ve spoleCnost novou, spoleCnost, v které by vladl
Buh a jeho vile. Nic jiného neni smyslem Cirkve, které vlozil
Kristus do zakladu modlitbu a snahu: P¥ijd krdlovstvi tvé!



1.
CIRKEV JE HIERARCHICKE
KRALOVSTVI BOZI






CIRKEV HIERARCHICKA

v

Jezis hlasal kralovstvi Bozi. To slovo vnukalo apostoltim, vy-
chovanym Casnymi sny vrstevnik i jejich otcil, pfedstavu prvych
mist, kterymi bude rozdélena a svéfena moc v novém kralov-
stvi. Hadali se o n¢, a matka Zebedeovych synil, vedend odvé-
kym matefskym citem, pfimlouva se, aby jejim détem bylo
zaruceno vytouzené lep$i, prvni misto v mesiaSském kralovstvi.

Kristus jim odpovidd: Kdo z vas je nejvétsi, bud sluzebnikem
va$im. Mt. 20, 26; chce-li kdo byt prvni, bud ze vSech posledni
a sluzebnikem vSech. Mk. 9, 34. Mnozi samorostli vykladaci
Pisma i ndboZensti reformdatoii stavéji na téchto slovech rozhod-
nuti Kristovo osvobodit své kralovstvi od slozitého, na Casna
prava naro¢ného knézstva staroziakonniho. Protestante aZz na
episkopalisty zavrhuji mySlenku hierarchického zfizeni Cirkve.
Ale tim samym by bylo feCeno, Zze Kristus nechtél vibec za-
loziti viditelnou Cirkev jako spole¢nost! Nepiedstavis si spolec-
nost bez autority a organisace. Nedal-li Kristus své Cirkvi zii-
zeni, nedal-li ji vedeni, nedal ji ani vné&jsi podobu! Proto tak
musi postupovati diikaz zalozeni hierarchické Cirkve Kristem.
Urd¢il ji svaty cil. K jeho dosazeni dal svaté prostfedky. Proto
také svaté vedeni lidi k tomuto cili posvécujicimi prostiedky.
Theokracie zidovska poradala cely zivot zidovského naroda. Po-
fadala jeho Casny a politicky zivot. Posléze se proménila z theo-
kracie v klerokracii. Kristus nds chtél osvoboditi i po této
strance. Jeho kralovstvi neni s tohoto svéta. Ma duchovni obsah,
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duchovni cil. Duchovni jsou i prostiedky k tomuto cili. Tak
i zfizeni jeho kralovstvi je duchovni. Je-li cilem jeho kralovstvi
nase duchovni Bozi synovstvi, je i smyslem jeho zfizeni a vlady
duchovni otcovstvi v tomto kralovstvi. Proto se dobie shoduji
slova Kristova, zavrhujici hore¢né vyhledavani svétsky chdpa-
nych Cestnych a prvnich mist, se slovy ustanovujicimi svaté
zfizeni v Cirkvi. M4 byti sluzbou tim oddangj$i, ¢im bohatsi
na milosti.

Jezis Kristus si vyvolil ze svych ucednikil »Dvanact«, kteii
tvofi zvlastni skupinu. Kristus sdm je nazyva aposStoly. Nékdy
je oznaclena tato zvlastni skupina jenom slovem »Dvandict«. Viz
Mt. 26, 14, Mk 11, 11, Jan 20, 24. Evangelisté mluvi o nich jako
o uzaviené skupiné. I nejstarSi cirkevni literatura od Didaché
pies apokryfy mluvi v tomto smyslu.

Kristus vychovava tento sbor zvlastnim zplisobem. Poucuje
je soustavné o vlastnim ukolu svého mesidsSského poslani. Od-
haluje jim dfive neZ ostatnim potfebu naseho vykoupeni svou
poslusnosti az k smrti; pripravuje je na svou vykupitelskou
smrt. Hloubé&ji je zasvécuje do svych tajemstvi. Vyklada jim
duchovni, nadpfirozeny smysl svych podobenstvi o kralovstvi
Bozim. Vychovava je k pohotové, ochotné sluzb&, protoze se
maji stati jeho nastupci. Povznasi jejich ducha k chdpdani idealu
chudoby a Cistoty, aby byli svobodni pro pfijeti kralovstvi Bo-
ziho. Poskytuje jim pouceni o povinnosti slouzici ldsky pifedsta-
venych v kralovstvi Bozim. Otvird jim vyhledy do budoucnosti
kralovstvi BoZziho. P¥ipravuje je na prondsledovdni a utisky,
kterych se jim dostane za to, Ze pujdou za nim a budou slouziti
jeho kralovstvi. Pfed nimi se modli, pfed nimi pfemahda silou
svého slova Stary Zikon ve zpuchielych vymyslech farizejskych.
Jsou svédky velkych divi. Vidi jeho ¢iny i modlitby, zazraky
a obétavou lasku.

A po této vychové je posila. Sdm je nazval »poslanymi«.
Sestkrat se toto slovo objevuje v evangeliich a p&tadvacetkrat
ve Skutcich apostolskych. Sv. Marek uvadi jako dtvod jejich
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jmenovani, aby ho nésledovali a aby byli posldani kazati. Maji
roz8ifiti Kristovo poselstvi. Proto jim odevzddva svou moc. Kdo
vas prijima, mne pfijima. Mt. 10, 40. Jejich poslani je v planu
Bozim ztotoznéno s poslanim Kristovym. Jan 17, 18; 20, 21:
Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vis.

JEZIS URCIL TOTO POSLANI JAKO RIZENI
SVEHO KRALOVSTVI

V druhém obdobi své Cinnosti v Galileji fekl Jezi§ svym uced-
nikim: Cokoli svaZete na zemi, bude svdzano i na nebi. Mt. 18,
18. Kiristus spojuje tato slova s povinnosti poslechnouti Cirkve.
ProtoZe piikazuje poslouchati Cirkev, prohlasuje zaroven, Ze oni
maji tuto svazovaci a rozvazovaci, takto zavazanou moc Cirkve.
Ze jenom sv. Matou§ mé tento Kristéiv vyrok? I mnoho jinych
vyrokll ma pouze sv. Matous, jako na pf. Mt. 10, 23: »Kdyz vas
budou prondsledovati v mésté tomto, utecte do jiného!« Dobie
poznamendvd k tomu Goebel,' Ze sdm anticko-Zidovsky obraz
svazovani a rozvazovani ukazuje na nejstar§i piivod a znamena
autoritativni lidské zasahovani do oblasti nadzemské. Kdyby pak
to byl text nehodnovérny a vsunuty, neztstal by tento vyrok
tak skromné zastréeny a nendpadny; vzdyt by §lo o vyrok velmi
zamérny! Spasitel tu uzil znamého rabinského obrazu, ale dal
mu novy obsah. Ostfe odsuzoval malicherné a svévolné rabinské
zasahovani do ndboZzenského Zivota. To potvrzuje obdobné misto
Mt. 16, 18, kde je takova svazovaci a rozvazovaci moc svéiena
Petrovi. Piislibeni Petrovi ucinéné je doprovizeno obrazy skaly,
kli¢nictvi, které jesté zfetelné&ji vyjadfuji autoritativni moc a
fizeni svéfované Kristem Petrovi nad celym kralovstvim Bozim,
jez zde neni mys$leno ani eschatologické, ani jen duchovni. Jen
v podobé Cirkve mohlo tu byti minéno kralovstvi Bozi, protoZe

i Goebel: Apologetik, Freiburg, 1936, str. 262.
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Petr je zdkladem naboZzenské spoleCnosti, ma autoritativni moc
kli¢nictvi i spravcovstvi. Svazovati a rozvazovati znamenalo
v rabinské mluvé® zakazovati a dovolovati, a fikd se to o roz-
hodnutich mistrdi pfi vykldddni Zakona. Tak Skola Hillelova
»rozvazovala« vinnika z néceho, co Skola Samajova »svazovala.
v celém jeho plisobeni ukazuji, jak chdpal své poslani ve sva-
zovani a rozvazovani. Jeho rozhodnuti nejsou kasuistické, Skol-
ské nazory a vyklady textd, nybrz skuteénd a zavaznd pravidla
a presné zakony, jsou to nadto rozhodnuti svrchovana.

Moc apostolim udélend je tak velkd, Ze sam Buh se s ni
ztotozniuje. Lk. 10, 16: »Kdo vés sly$i, mne sly$i; kdo vami
pohrda, mnou pohrd4d, a kdo mnou pohrdd, pohrda tim, ktery
meé poslal.« V téZe moci, kterou byl Kristus poslan, posild on
apostoly: »Ddna jest mi veSkerd moc na nebi i na zemi. Protoz
jdouce ucte vSecky ndrody.« Mt. 28, 18, 19.

V této vyzvé rozliSuje apoStoly, ktefi maji uciti druhé.
Rada vyzev Spasitelovych piikazuje apostolim, aby rozdavali
milosti a dary druhym. Tyto vyzvy rozliSuji mezi vedoucimi a
vedenymi. Obdarovavani se liSi od davajicich.

Jdouce (vy) ucte (druhé). Mt. 18, 19.

Kitice (vy) je (druhé). Tamtéz.

Komu (oni) hfichy odpustite (vy). Jan 20, 13.

Kdo (oni) vas sly$i, mne slys$i. Lk. 10, 16.

Cokoliv (vy) svazete (u druhych), bude sviazano. Mt. 18, 18.

To cinte (vy) na mou pamatku (pro druhé a pied druhymi).
Lk. 22, 19. Apostolim slibuje Ducha Utésitele, ktery je pouci
o veskeré pravd¢ a pfipomene jim v8e, co Kristus fekl. Jan 15,
26. Slibuje jim také, Ze s nimi bude aZz do skondni svéta. Mt. 28,
18, Lk. 24, 47. Odevzdavd apostolim moc nad svou pravdou,
nad svym Té&lem, nad ovocem vykoupeni, nad hiichy, nad celou
svou moci. A této moci slibuje své vééné prispéni a prispéni

2 Loisy: Les évangiles synoptiques II, p. 12.
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Ducha svatého. Nebof maji svou moc vykondvati ne z vlastni
osoby, nybrz ze zplnomocnéni Kristova.

Apostolové tak citi zvlastni postaveni své skupiny vedoucich,
7e jednim z prvych ukont rodici se obce kiesfanské jest do-
plnéni poctu »Dvanacti« po smrti JidaSové, Skut. ap. 1, 15. Tato
spole¢nost f¥idi od zadatku rodici se a pak vzristajici kiestanskou
obec. Apostolové se pii tom vzdycky odvolavaji pouze na Krista
a nikdy ne na obec. Mluvi v plném védomi své vlastni autority.
UC¢i, protoze jsou svédkové Kristovi. Vyslovné prohlasuji, Ze oni
jsou zvlast vyvoleni jako takovi svédkové, aby kdzali, a Ze toto
kdzani neni néco libovolného a svéfeného vSem. »Ne vSemu
lidu, nybrZz svédkiim pfedurCenym od Boha, nam piikazal ka-
zati a svédcCiti lidu.« Sk. ap. 10, 41. Jednaji stale jako autorita
jménem jediné autority: JeziSe Krista. Sv. Petr vold v své prvni
feci: »Dej se kazdy z vas pokititi ve jménu JeziSe Kristal« Sk.
ap. 2, 38. Ve jménu JeziSe, ktery Cinil zazraky, Petr kdZe chro-
mému choditi, Sk. ap. 3, 6, a prohlasuje, Ze zdzrak vykonal jmé-
nem, t. j. misto, autoritou samého JeZiSe Krista. Apostolové
védi dobie o své nové zdkonoddrné i ucitelské autorité, a proti
zakazujici autorité levitskych kné€zi stavi autoritu svou, opfenou
o samého Boha, takze pravi vymluvné: »Slusi spiSe poslouchati
Boha nezli lidi... « Sk. ap. 5, 29. Starozdkonni knéZi jsou pro né
pouhymi lidmi. Uceni apostold ma vSak autoritu BoZi, protoZe
plyne z BoZiho poslani!

Tak méli apostolové nejprve véfici uliti pravdé, pak jim méli
davati prostfedky, aby mohli podle této pravdy z Krista ziti, a
posléze je fiditi v tomto zivoté podle Kristovych pravd. Popu-
larné se to shrnuje slovy, Ze Kristus udélil svym apostolim urad
ucitelsky, kn€zsky a kralovsky, a Ze témito ufady vykondvaji
moc zakonoddrnou, soudni a trestni. VSechny tyto druhy vykon-
né moci jsou nutné k pojmu dokonalé samostatné spolecnosti.
Spole¢nost musi miti moc davati zakony, soudit neposlusné a
trestati je. Neni spole¢nosti dokonalé bez autority fidici tak spo-
leCnost, Ze vykonava i tuto moc nutnou spole¢nosti. Autorita fi-
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dici spole¢nost musi byti vybavena touto moci, kterd zajistuje
spole¢nost a kterou také projevuje spolecnost, Ze chce dosdhnouti
svého cile.

Slova »Cokoli svdZete na zemi, bude svdzdno i na nebi« byla
feCena Petrovi, Mt. 16, 18, a pozdé&ji vSem apostolim, Mt. 18,18.
Tézko si pfedstaviti moc uplnéjsi: Cokoliv... Apostolové takto
chépali svou zvlastni, viid¢i, zdakonoddarnou moc. T. zv. prvy sném
jerusalemsky rozhoduje zakonodarnym zptisobem, a Petr to, co
druzi pozdé&ji ve spoleCném listé spolu rozvazuji, rozvazuje jejich
i svou vlastni autoritou, kdyz na zacatku jednani pravi (Sk. ap.
15, 7 n.): »Brat¥i, vy vite, ze jiz pfed davnymi Casy vyvolil si Biith
mezi vami, aby pohané skrze ma usta uslySeli slovo evan-
gelia .. . NuZe tedy, pro¢ pokousite Boha vklddajice na §iji uced-
nikd jho, jehoZ ani otcové na$i, ani my nemohli jsme snéstil« —
Sv. Petr tu autoritativné rozvazuje od zdvazku Starého Zakona.
Hned poté zmlklo shromazdéni a Pavel s Barnabasem a pozdéji
sv. Jakub potvrzuji rozvazujici rozhodnuti Petrovo, svazujice
nékolika predpisy nové ucedniky. Jejich list obcim znél: »Vi-
délo se Duchu svatému a ndm (jedna a tdZ autorita Ducha sv. a
apostoltl) neukladati vdm zadnych bfemen, le¢ toto nutné. ..
S. ap. 15, 28. Ukladaji nutné, jako zakon zavazujici.

Sv. Pavel zakazuje pfedklddati kiesfanské pfe pfed pohanské
soudy, urcuje postup cucharistické obéti i hostiny. Uspofadal
projevy charismat, spole¢né poboZznosti a bohosluzby, stanovil
zavazné pokyny pro Zeny, pro jejich pfitomnost a ucast pfi bo-
hosluzebnych shromézdénich, jaké vdovy maji byt pfijimany do
cirkevni sluzby, jak je to patrno z jeho epiStol, hlavné z obou
listd Korinfantim. Apostol znal a hlédsal tuto zdvaznost autorita-
tivnich zdkont apostolskych z této zakonodarné moci. Kézal
»zachovavati pfikazani apostolll a starSich«, Sk. ap. 15, 41. Vedle
apostold se tak objevuji jiz i jejich nastupci, »starSi«. I oni maji
jako aposStolové moc a je tfeba jich poslouchati. Zid. 15, 17.:
»Poslouchejte svych pfedstavenych a budte jim poddénil« Je
pevné piesvédCen o své rozhodujici vidci autorité. Rovnd se
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autorit¢ samého Boha: »Rozkazuji vam, ne jia, nybrz Bih.«
1 Kor. 7, 10.

Moc soudni je disledek moci zakonodarné.

Mai-li kdo autoritu k vydavani zdkonli, musi miti i dohlédaci
moc nad plnénim téch zdkonli. Kdyby neopatfil Kristus apostoly
touto dohlédaci a soudni moci, nevybavil by dokonale ani ve-
douci Cirkve, ani Cirkev samu. Je odsouzena k zaniku ta spo-
leCnost, ktera by neméla prava vymahati si poslusnost od svych
¢lenti. Nebyla by ona moc dokonale poskytnuta a zajiSténa,
kdyby fidici autorita nebyla zdroven autoritou soudni nad za-
chovavanim svych piikazl. Autorita, ma-li byti autoritou, musi
moci vymahati poslusnost. Zakolisd kazdad spoleCnost, ve které
mohou ¢lenové beztrestné piestupovati zdkon, spole¢nost, ktera
by nemohla pfivadéti své Cleny k posluSnosti vi¢i svym ziako-
nim a tim i va¢i svému cili, které ma uskutec¢niti. Tato poslus-
nost k oném zakonlim je naprosto nutny prostiedek k dosazeni
cile, obecného totiz blaha celé spoleCnosti. Jestlize je Cirkev
spole¢nost dokonald, musi miti i tento ufad, ma zcela jisté a pfi-
rozené i toto pravo.

Apostolové vykonavaji od samych zacatkli tuto soudni moc.
Sv. Petr soudi manzele AnaniaSe a Safiru z pokusu obelstit jeho
autoritu. Sv. Pavel hrozi soudy: 1 Kor. 4, 17.

V prvé Cirkvi bylo jiz pravoplatné ustdleno a zavedeno sou-
zeni, protoze sv. Pavel davd 1 Tim. 5, 19 pokyny, aby Timotheus
nepfijimal obzaloby proti starSim, které nejsou dosvédceny dvé-
ma ¢i tfemi svédky. V této dobé byli kacifi souzeni a odluCovani
od spolecenstvi Cirkve. 1 Tim. 1, 19, 2 Tim. 2, 17, jako Alexan-
der a Hymeneus.

Neni to moc, kterou by si snad byli osobili. Sam Jezi§ Kristus
ji odevzdal Cirkvi, kdyz kaze predkladati k posouzeni Cirkvi pie-
stupky, které jsme se marné vynasnazili odstraniti soukromym
bratrskym napomenutim. Mt. 18, 17. Cirkev vykondvd soud-
ni pravo ve vlastnim zdjmu svych véficich. Pravdy viry nejsou
tak jasné, aby o nich mohl kazdy samostatné souditi jen svymi
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schopnostmi. Mimo to je mezi kfestany velky pocet téch, ktefi
ztraceji smysl, nebo jej vibec neméli a nemaji pro souvislost
mezi pravdami. Neznaji vzdjemnou souvislost kiestanskych
pravd. Zadivaji se na jednu myslenku nebo na nékolik mysle-
nek. Prili§ zddrazni svou vyvolenou a zamilovanou myS$lenku a
libovolng zvoleny myslenkovy stfed. Tak skresluji kiesfanstvi.
ProtoZe ale jsou pfesvédceni o vyluéné a spasitelné — az samo-
spasitelné — pravdivosti svého objevu, byvaji obyCejné nadani
silnym duchem proselytstvi, takze z kacifli osobnich se stdvaji
sektafi. Jevi se u nich obycejné velkd horlivost v ziskdvani no-
vych ¢lenli. P¥i tom si pocinaji velmi pohodIng€. Nejdou na roz-
cesti, nejdou k nevéficim, nybrz zjednodusi si svou praci a jdou
obyCejné k bratfim z mateiské Cirkve.

Tu teprve nemuze Cirkev mléeti. Cirkev musi miti moc, je-li
spoleCnosti ve svém oboru dokonalou, chrdniti svym c¢lentim
soulad, vyvdzZenost vSech pravd, a tim také pravdu samu. D¢la
to zplsobem autoritativnim, ve védomi moci, Ze ona, spole¢nost
uchovavajici a rozdavajici pravdu nadpfirozenou a nadpfirozeny
zivot z ni, nemohla by rozlévati nadpfirozeny zivot, kdyby ne-
mohla zarovenn ucinné rozdavati, opatrovati a vykladati pravdu.
Tuto moc uznavali i kacifi, ktefi se obraceli ktéto cirkevni moci,
k jejim predstavitelim, aby se obhdjili anebo aby dokonce ob-
vinovali své protivniky jako lidi nebezpetné pravd€, a tim celé
spole¢nosti pravdy. Tak bylo v pfipad¢ pelagianii, aridnd a ne-
stondnu. Neméné nebezpelni jsou lidé, ktefi chtéji byti a zistati
udy Cirkve, nebo dokonce slouti jejimi prvnimi ¢leny, a nechté&ji
podiiditi sviij mravni Zivot kiesfanskému udeni.

Kdyby neméla Cirkev soudni moc proti t€ém, kteii piestupuji
uCeni a zdkony jeji i Kristovy, Spatny piiklad, $patny Zivot by
se stal pomalu $patnym vykladem kfestanského udeni, zarostl
by a udusil jako byli pSenku Bozi pravdy. Vliv, moc, vymluv-
nost chybujicich by mohla porusiti u¢eni Pané, kdyby tu nebylo
ufedni soudni moci spole¢nosti Cirkve, soudici a odsuzujici Spat-
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ny zivot a $patny piiklad t&ch, ktefi cht&ji byt kfestany. Mimo
to bez této soudni moci nebylo by prostiedku, ktery by lidi
strhl zpét nad propasti, aby se vzpamatovali a nezvykli si na
Spatnost a hfich.

MOC TRESTNI

Ze soudni moci plyne prirozené¢ i moc trestni. Kdyby nemohla
Cirkev trestati provinéni naukova a Spatny Zivot, kdyby neméla
moc nutit k odpovidani zvlasté ty, ktefi chtéji dale Sifit nepravé
nauky a $patny piiklad, pak nevim, na by vibec byla. Af si
vezmem jakoukoli theorii nutnosti trestu, je vzdycky tfeba i
cirkevni soudni moci pfiznati pravo trestné. Jako néaboZenska
spole¢nost se musi chrdniti proti svym nepfateldm a Skddcim.
A af maji tresty odstraSovat, nebo vyvaZovat vinu, nebo znemoz-
novati dal$i ohrozovani spoleCnosti vinou, ze vSech téchto diivo-
di — protoze tu béZi o nejvyssi statky, totiz o nadpfirozenou
pravdu a o nadpfirozeny Zzivot z ni — je nutné pfiznati Cirkvi
i tohle pravo. Pokud je smutnd skutec¢nost viny, hlouposti pro-
meénujici se svefepou houzevnatosti ve zlobu, nemuze se Cirkev
obejiti bez smutné nutnosti a skuteénosti trestu.’”

NejstarSi apostolska praxe projevuje védomi prvé hierarchie
své trestni Cili sankéni moci. Sv. Pavel trestd vyobcovanim z obce
krvesmilnika, kdyz obec sama z liknavosti nepouzila své moci,
1 Kor. 5, 2.

Prohlasuje svou pevnou vili tfeba i trestati odboj niky v Ko-
rinté, 1 Kor. 4, 21: »Chcete, abych priSel s metlou k vidm.«
A v 2 Kor. 10, 6: »Pohotovi jsouce pomstiti veSkerou neposlus-
nost.* Ale nejenom to; on prohlasuje, Ze mu Pan pifimo a vy-
slovné udglil tuto trestni moc: 2 Kor. 13, 2: »Az pfijdu po druhé,

’a Soudni moc bez moci trestni je neicinni. Byla by pouhym theoretic-
kym, akademickym rozhodnutim. Bez trestu by soudni vyrok nebyl
ucinny; nebylo by zabrinéno provinéni, nebylo by zadostucinéno spra-
vedlnosti, nebylo by zasaZeno provinéni.

83



nebudu Setfiti...« »... proto piSu toto jsa nepfitomen, abych, az
budu pfitomen, nemusil si po¢inati pfikie podlemoc i, kterou
mi dal Pan, abych vzdélaval, a nikoliv abych kazil.« (2 Kor.
13, 10). Vyzyva i samého biskupa Timothea, aby se vystiihal
obcovini s kacifem Alexandrem, ktery zptisobil mnoho hoikosti
sv. Pavlovi. 2 Tim. 4, 15. Sv. Pavel jej odsoudil —- »pfenechal
satanu« — pro jeho zatvrzelé kacifstvi, podobné jako Hyme-
nea. 1 Tim. 1, 19. 20. Podobn¢ odsoudil sv. Petr k smrti licomér-
niky Ananiase a Safiru. Sk. ap. 5, 2. Toto pravo trestu pieslo na
Cirkev skrze dutky Kristovy. Vyhnal jimi z chrdmu, z domu
Boziho, kupce a penézoménce, ty, ktefi ucinili z domu Boziho,
z domu modlitby pelesS lotrovskou. TotéZ priavo proti znesvéco-
vac¢im domu Boziho, Cirkve, ma dale Cirkev, kterd je dédickou
Kristovy moci. I jeho se ptali po tomto vyprasku, v jaké moci
toto udinil, jak se ptaji dodnes Cirkve, odkud ma své soudni a
trestni pravo? KdyZz Kristus fekl vyslovné, Ze celou svou pra-
vomoc odevzdava apostolim, ma proto Cirkev i tuto moc tres-
tati provinilce.

Zdtraznil jsem nejprve tuto moc, abych dokazal, ze Kristus
chtél zaloziti skute¢nou spolecnost, kdyz ji dal skute¢nou vladu.
Jde tu vSak o svaté véci, a proto o svatovladu. Jurisdikéni moci
neboli moci pastyiskou, fidici, je Cirkev nejspiSe oznacena jako
spole¢nost. Kard. Billot’ pravi: »Nemiize byti spole¢nost, kterd
by neméla ucinnou autoritu vésti jednotlivce ke spolenému
cili, ¢ili fiditi skutky svych c¢lent vzhledem k ucelu spole¢nosti.
Proto uznavaji theologové cirkevni pravomoc jakozto vnitiné
a povahou véci spjatou s pojmem pravé, dokonalé a odlisSné spo-
leCnosti, za jakou madme a jakd je Cirkev, viditelné Kristovo
kralovstvi.«

Ale obsah a zdklad této vnéjsi moci fidici jsou poklady vniti-
ni: pravda a milost JeziSe Krista. Neni tilkolem Cirkve zajisfo-
vati pozemsky blahobyt, nybrz uvésti lidi do kralovstvi BoZiho,

3 Billot: De Ecclesia, t. I. p. 336, Romae, 1927.
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preroditi je ze synovstvi pozemského, lidského a C¢asného k véc-
nému synovstvi Bozimu.

Nemiuze zistati cirkevni moc hierarchicka pouze p¥i pojmu
moci Fizeni, souzeni a trestdni. To je vné&j$i dusledek duchov-
niho, nadpfirozeného tkolu Cirkve, davati a rozmnozovati Zivot
Bozich déti. Rozumu virou a vili laskou a ostatnimi ctnostmi.
Cirkev tidi predev§im pravdou a milosti. Sv. Pavel prohlasuje
toto dvoji za svlij ukol apostolsky: »Tak sud kazdy o nas jako
o sluzebnicich Kristovych a spravcich tajemstvi Bozich.« 1 Kor.
4, 1. To jsou apostolové ve své moci...

Jejich moc znamena moci byti ndstrojem Kristovym, aby
se jeho tajemstvi, to je pravd a milosti, dostalo lidem.

Moc ke hlasani pravdy nazyvame moci ucitelskou a moc roz-
davat milosti sluje moci knéZskou.

MOC UCITELSKA

Apostolskému sboru pravi Kristus: »Jdéte a ucte vSechny
narody.« Mt. 28, 19, 20; Mk. 16, 15: »Jdouce do veskerého svéta,
hldsejte evangelium vSemu stvoieni.« Tato moc patii k moci
spravovaci Cili pastyiské neboli jurisdikéni kralovské a odliSuje
se od moci posvécujici.

Billot* pravi, Ze cirkevni uditelskd moc je zdroveit moci zava-
zujici. Ale prece tu vidim zvlastni divod k rozliSeni ne sice
moci, nybrz zvlastniho ukolu jurisdikéniho, nebot tu jde o vy-
kon jedné, a to hlavni ¢asti Kristova posldni. Spasitel pfiSel pfe-
dev§im udit a posvétit lidi, a tento vykon je udélen docela vy-
hranéné skuping, jak fikdme hierarchii. Je to zvlastni povolani,
vysada i ukol uliti jménem Kristovym, moci pofddati, organiso-
vati, sifiti toto uceni, rozhodovati o tom, co je pravdou, vykla-
dati ji jménem Kristovym. Je to zvlastni tkol jurisdikéniho

4 Billot: De Ecclesia, str. 339.

85



spravovani a fizeni véficich skrze tuto pravdu a jeji hlasani.
Hierarchie tim, Ze udi, vyklada, organisuje rozSifovani pravdy,
zplnomocnuje jeji hlasatele, odvolava je, dovoluje ¢i zakazuje
u¢i ti svym jménem, nefidi véfici pfimo. Nebo mizZeme fFici:
ucitelskym ukolem ¥idi rozum véficich, kdezto pastyiskou moci
fidi jejich vili. Ale timto u¢enim ukazuje a provadi velmi ucin-
né nadpfirozenou, od Krista odvozenou moc. Proto mluvime
o moci ucitelské. To jest, urciti lidé jsou svym mistem v Cirkvi,
svym zvlastnim pomérem ke Kristu urCeni, aby pokraCovali
ve Spasitelové uditelském dile, jak jsou k tomu ustanovovani, ju-
risdikéné povérovani.

Protestantstvi je Caste¢né dusledné ve své struktuie. Netvofi
dokonalou spolec¢nost a také neuzndva autoritu a moc ucitelskou,
obecnou a ve vSem zavazujici, protoze podle nich Duch sv. kaz-
dého pifimo poucuje pfi Cetbé Pisma, jediného ucitele a zdroje
pravdy Bozi. Ale protestante zapominaji na toto: kdo zaruci, kdyz
ne Cirkev autoritativné udici, spravny pieklad Pisma, na kterém
ma byti postavena vira naSe i nase spaseni z ni? Déle, jak maji vé-
fici zaruCeno, ze je Duch sv. skutecné osobné a bezprostfedné
osvécuje pfi Cetbé bible, kdyz jen vedouci rozmanitych protes-
tantskych sekt tak docela protichlidné této bibli rozuméji. To by
je vSecky Duch sv. uvadél v omyl. To by byl Duch sv. zdrojem
vSech ndbozenskych zmatktd. Posléze, kde je v Pismé sv., jedi-
ném zdroji pravdy dle protestantl, obsazena tak zdkladni jejich
pravda o jedinosti bible jako zdroji pravdy? — Pro¢ neosvitil
Bih takto pfimo komornika ethiopské krdlovny, ale pro¢ mu
poslal jdhna Filipa, ktery mu otviral Pisma? Sk. ap. 8, 26. Neni
vymluvné prohlaSeni jeho na soucitnou otidzku Filipovu: Snad
rozumis$ tomu, co ¢teS? »A jak bych mohl, nevyloZzi-li mi nékdo? «
(8, 31.)

Jezis Kristus udé¢lil apostolim svou moc. Jeho moc zéleZela
v ueni, v ueni autoritativnim a v autorité ucitelské. Sam dav
o ném prohlaSoval, ze uci jakozto moc majici. Nevykladal pouze
Stary Zakon, nybrz dopliioval ho. A tak poslal apostoly udcit.
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Jeho moc, kterou odevzdal apostollim, je skute¢na moc, autori-
tativni a zavazujici, 16, 16. Kdo uvéii a bude pokitén, spasen
bude; ne, kdo uvéii Pismu, nybrz, kdo uvéfi ucitelské autorité
apostold, poslanych kazati, jako kazal Kristus a co kdzal Kristus.

Podle naSeho Mistra i podle sv. Pavla je kazani, autoritativni
uceni, vlastni prostiedek viry a spaseni. Rim. 10, 14—17: Kte-
rak budou vzyvati toho, v koho neuvéfili? Kterak vSak uvéii
v toho, o kom neuslySeli? A kterak uslySi bez hlasatele? A kte-
rak budou hlasati, nebudou-1li posldni? NuZze, vira je z ka-
zani, kdzani pak z rozkazu Kristova ... Svou uditelskou autoritu,
autoritu zavaznou v otdzkach viry, a ne pouze autoritu psaného
slova — Pisma, md na mysli sv. Pavel, kdyz dutklivé pfipomina
Timotheovi (2 Tim. 1, 13): »Jako vzoru zdravych slov se drz téch,
ktera jsi uslySel ode mne, (zlstavaje) ve vife a lasce, které jsou
v Kristu Jezi§i. Krasny statek ten opatruj skrze Ducha svatého,
ktery pfebyvad v nas.«

Slova a plsobeni apostolovo maji zde podobnou autoritu jako
laska v Kristu JeziS§i a ochranné prebyvdni Ducha sv. v nas.
Nekaze mu, aby ucil zachovavat jeho epiStoly a ucil lidi je Cisti
a v nich hledati zdroj viry, nybrz Timotheus m4a si vS§tipiti, co
slySel od Pavla. Tuto autoritu svého ucitelského slova spojuje
s Duchem svatym. Cinnost Ducha svatého ochrafiujici a zacho-
vavajici (spiSe nez vykladajici, jak by chtéli protestante pii
Cetbé Pisma) jest spojovdna pravé s timto autoritativnim hlasa-
nim slova Boziho. Jemu odpovidd se strany slySicich vérné a
piesné zachovavani slySeného slova.

O této autoritd mluvi sv. Ireneus’: »Cte-li kdo pozorn& Pismo,
najde v ném fe¢ Kristovu a obraz nového povolani. Proto je
tfeba poslouchati téch, ktefi jsou star$i v Cirkvi, ktefi maji na-
stupnictvi po apostolech, jak jsme ukdzali, ktefi s biskupskym
nastupnictvim obdrzeli také podle vile Otcovy bezpe¢nou milost
pravdy...«

° Adversus haereses, 1. 4. c. 26.
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»Kde jest kdy slySena milost (charisma) pravdy, tam je
tfeba uciti se pravdé, u téch, u nichZ je apostolskd posloup-
nost . . .« Protestante zapominaji na to, Ze pravda Kristova byla
dana apostolim, a Ze ti ji, mnozi bez jakychkoliv Pisem, ode-
vzdali nastupcim. Mnohé obce uvéfily bez Pisem a Zily bez
Pisem, pouze z apostolského uceni. Jakym pravem kdo pievraci
tuto Zivou autoritu ucicich apostoltl v autoritu litery?

V tomto smyslu himi ve sluch slovo Tertulidnovo’: »Ci je
Pismo? Od koho, kym a kdy a ¢im bylo sdélovano uceni, kte-
rym se lidé stdvaji kfestany? Tam, kde se ukdZe, Ze je pravda
viry kiesfanské a mravid, tam je také pravda Pisem a vykladi
a viech kfestanskych poddni.«

MOC KNEZSKA

Kristus ndm zjednal novy Zzivot, zivot déti Bozich. On jej také
dale vléva, vraci a rozmnoZzuje. K tomu si vyvolil apostoly a je-
jich nastupce. Maji predevsim vlévat ucast v Bozim Zivoté tim,
ze Clovéka privtéli ke Kristu. Timto pfivtélenim k JeziSi Kristu,
jednorozenému Synu Bozimu a zdroven c¢lovéku, dostdva se
nam, lidem, ucasti v synovstvi Bozim. Stidvame se détmi BoZimi.
Byla nam vlita ucast v Bozi pfirozenosti a v BoZim Zivot¢.
Apostoliim a jejich nastupctim byla ddna nesmirna moc duchov-
niho otcovstvi, vyjadfend jednou svatym Pavlem: Ego vos
Christo genui, Ja jsem vas v Kristu zplodil. 1 Kor. 4, 15. Vlast-
nim tucelem Kristova pfichodu na svét bylo nase posvéceni. Pfi-
Sel, abychom Zivot méli a abychom jej v hojnosti méli. Jan 10,
10. Evangelium sv. Jana oplyva prohlasenimi a prisliby Kristo-
vymi o novém zivoté, o zivoté, ktery pfinesl a da.

Tim Kristus obohatil svét; ale tak, jak on sim obohacoval lidi
novym zivotem, tak také urcil, aby i jeho vyvoleni tento zivot

6 De praescriptione c. IX, 21.
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dale rozdavali. Kristus vyvolil k tomu viditelnd znameni, svéfil
jejich vykonavani urcitym lidem, aby témito znamenimi udileli
vnitfni milost, onen novy Zivot. VSechna obdobi a moZnosti
tohoto Zivota svéfil vybranym lidem. Malo se zacletl do Pisma,
kdo nevidi jasné ustanoveni ufadu s posv€cujici moci, uradu
vybranych lidi, spravujicich posvécovani dus$i, tedy hierarchii
s knéZskou moci.

Nejprve svéfuje svym vyvolenym apoStolim, aby kitili ve
jménu nejsvétéjsi Trojice. Kitem méli pfivtélovati lidi k nému,
k jeho Bozimu synovstvi. Kitem maji vlévati onen nadpfiroze-
ny duchovni Zzivot. Protoze kdo uvéii a bude pokitén, spasen
bude.

Déle jim svéfuje, aby na jeho pamatku, to je misto ného, na
jeho misté, proménovali jeho télo a davali je za pokrm, jeho
télo obétované, z kterého vzejde novy Zzivot, aby je podavali
jako pokrm nového Zivota déti Bozich, Lk. 22, 19. A kdyz ztrati
lidé tento novy Zzivot, dava apostolim moc jej vratit: Jan 20, 23.

Tuto moc sdélil Kristus aposStolim, ale zaroven slibuje, Ze
s touto moci bude u nich az do skonani svéta. Mt. 28, 18, Lk. 24,
47. Vztahuje se ta pravomoc na vSechny narody. Tim jsou zfe-
telné feCeny tyto pravdy: Spasitel ddva apoStolim skutec¢nou
moc, posvatnou moc, s niz je posild ke druhym, ne aby jim tvrdé
vladli svou moci, nybrz aby jim svou moci slouzili. Dava jim
moc socidlni, nad spole¢nosti, ve které budou autoritou ucici,
posvécujici a vedouci. Tuto moc maji vykonavati jménem Kris-
tovym. Této moci i slibuje Jezi§ svou pomocnou piitomnost.

Tato moc se vztahuje na ty, ktefi budou pokracCovati v jejich
uCeni, posvécovani a vedeni lidi k Bohu, protoze apostolové
sami nebudou moci jiti ke vS§em ndrodim, ani setrvati osobné
az do skondni svéta ve vykondvani tohoto tufadu. Tak odevzdava
Mistr svou moc a slibuje svou tcinnou pfitomnost ne pouze 0so-
bam apostolskym, nybrz ufadu aposStolskému. Kde jsou nositelé
a vykonavatelé Kristovy moci uéici, posvécujici a vedouci, tam
jest i pomoc Kristova.
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Nestavme proti této moci duchovni zakaz nazyvati se mistry
a otci. Mt. 23, 8. Z celé souvislosti vysvitd, ze Kristus tu odsu-
zuje farizejskou honbu za tituly a prvnimi misty, a i apostol-
skou chtivost prednich mist v pozemsky a politicky chapaném
kralovstvi Bozim. Celd moc katolické hierarchie neznamena jen
moci vlddnouti, nybrz moci slouziti, moc velké sluzby ve smyslu
jiného slova, Ze kdo chce byti vét$i, at je v&tsi ve slouzici ldsce.
Prvni misto v Kristové kralovstvi neni na zptlisob svétskych vla-
dait, nybrZ znamend jen moZznost velké, prvé neziStné sluzby.
Mt. 20, 26. — Tak odsuzuje Jezi§ panovité nadymani a povazo-
vani se za pana pro ufad, ktery znamenda sluzbu, podobné jako
on nepfiSel, aby mu bylo slouZeno, nybrz aby slouzil. Vzdyf
ucednikim prece vSude slibuje, Ze budou od nynéjska lidi loviti.
Mt. 4, 19, Mk. 1, 17. A opét, Ze budou sed&ti na dvandcti stolcich
a souditi vS§echna pokoleni izraelskd. Mt. 19, 28, Lk. 22, 30.

Ostatné srovnejme tu opét JeziSe. Stdle slouzil, ale zaroven
ucil nejvétsi autoritou, »jako moc majici«. Vyzadoval uplnou
poslu$nost, do viech podrobnosti svych ptikdzani. Ridil doko-
nale své uCedniky ve vSem, v celém jejich Zivoté. A byl zdroven
knéz posvécujici lidi, ktery odpoustél hiichy, zadostiuCinil za
n&, podal ob&t Otci za nés viechny. Toto vSechno maji aposto-
lové konati ddle. To je skute¢na moc, i kdyzZ neznamend svétské
panovani a lidské ovladani. Pravé proto mluvime o posvatné
vladé, protoze maji vésti duse k pravdé, k zivotu, ke Kristu,
k nebeskému Otci.

Proto neni udrzitelné tvrzeni, ze se hierarchie slouziciho ufa-
du vyvinula z obce, nebo Ze jejim ptivodem je dilezitost a vliv
apostoll a jinych jejich ucednikd.

Ze slov a vystupovani apostoldl je ziejmé, Ze si byli védomi
toho, ze svou moc, duchovni moc, pfijali od Krista, a také vidi-
me, Ze ji s naprostou samoziejmosti odevzdavali svym nastupctiim.
Heiler'’ dozndva: »Dvanéct apostolti se objevuje vsude v dé&ji-

i’ Heiler: Katholizismus, p. 279.

90



nach apostolskych jako nositelé bozské autority. Kolem nich se
seskupuje obec Pané¢, oni nesou obec a ne naopak.«

Apostolové tak chdpali sviij celek jako autoritativni uzaviené
téleso, ze se schazeji k volbé dvanactého, ktery by mél doplniti
uprazdnéné misto JiddSovo. Sk. ap. 1, 15.

Ustanovovani jahnt se sice ucastni cela obec, ale apostolové
autoritativné rozhoduji a uskuteéniuji rozhodnuti. Sk. Ap. 6,
1—6. 1 star$i jsou ustanovovani od apo$told u jednotlivych
obci. Sk. ap. 14, 22.

V Jerusalemé jiz v nejstarSi dob& vystupuji tito starSi i apos-
tolové jako autorita, ke které jsou posilani zastupci, kdyz
se sv. Pavel stavi proti pfdni kfesfand ze Zzidovstvi, aby po-
hané byli povinni podrobovati se pfed kitem nejprve ob-
fizce."

Sv. Pavel a sv. BarnabaS davali vSude pevnou organisaci
v obcich, které zalozili. VSude ustanovovali »starSi«. Sk. ap. 14,
22. Starsi byli ustanovovadni od apostoll, a jim také zlstali pod-
fizeni. Sk. ap. 15, 36. V své feCi v Miletu oznaduje sv. Pavel
»starSi« piimo za pastyfe lidu. 20, 28: »Méjte pozor na sebe i na
vSecko stadce, v kterém Duch sv. ustanovil vas dohliziteli, abyste
spravovali cirkev BoZi...«

Chcete vyslovnéjsi prohlaseni o ufadu a moci fidici Cirkev a
o bozském (z Ducha sv.) pivodu této moci?

Posvatné urady svaté vlady jsou sv. Pavlu mohutnymi Zivot-
nimi ukony jednoho téla Kristova. VSechny ufady jsou proto
Bohem chténé a dulezité. Uskutecnuji vlidu BoZi na zemi. A to
je smysl kralovstvi Boziho. To on, pravi sv. Pavel, ustanovil
v Cirkvi nejprve apostoly, za druhé proroky, za tieti ucitele,
atd. 1 Kor. 12, 28.

A nejsou vSichni apostoly, ani proroky, ani uciteli, podobné
jako nejsou vSichni obdafeni stejnymi charismaty. Tak stanovi
sv. Pavel zasadni rtznost mezi jednotlivymi udy. Déle uvadi

li Dieckmann: De Ecclesia, p. 86.
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tuto rdznost jakozto vali Bozi a Ze to prospiva k dobru celého
téla Cirkve (v. 29. 30).

Efesany uci, Ze Blh ustanovil apostoly, proroky, evangelisty a
pastyie ke svatym ukondm sluzby a k vytvoreni téla Kristova.
Efes. 4, 11. 12. Cili Cirkev jako svaté télo Kristovo nutné potie-
buje k svému vytvofeni a naplnéni onéch uradi, které nejsou
vSem dany — které znamenaji svatou vladu a fizeni na cesté
spaseni.

Sv. Pavel je sam pfesvédCen o své moci a autorité, ze je boz-
ského plivodu i platnosti. Nezavisi na obci. Nikomu z obce neni
odpovédny. Nikomu nemusi sklddat ticty, protoze nebyl ustano-
ven lidmi, nybrz JeziSem Kristem. Gal. 1,1.

Prohlasuje se za ufedniho sluzebnika (1 Kor. 4, 1) a vyslance
Kristova (2 Kor. 5, 20). Od Krista obdrzel milost apoStolatu,
aby ke cti jeho jména podrobil vife vSechny narody. Rim. 1, 5.
Proto je presvédcen, Ze jeho autorita méa bozskou platnost. Jim
mluvi Kristus a jeho slovo je Bozim slovem. 2 Kor. 5, 20; 13, 3;
1 Thes. 2, 13.

Z tohoto bozského zakladu uplatiiuje sv. Pavel svou autoritu
viuci obcim. Malokterd myslenka pronikd u sv. Pavla tak zfetel-
né¢ jako vysostnost jeho postaveni apostola. Kdyby zavisel jak-
koliv na obci, nemohl by miti tolik posvatného sebevédomi. Jeho
autorita je tak vysostnd, jeho posvdtna vlada nad pravdou Kris-
tovou je tak svrchovana, ze by se nesmélo uvéfiti ani andélu
s nebe, kdyby ucil jinak nez on. Gal. 1, 8. Touto moci porada
sv. Pavel smérodatné kiesfanské obce. Ve v&€domi této moci kara
a tresta ty, ktefi se vzpiraji jeho autorité.

Obce se podrizuji této autorité, a kdyZ se nepodrobuji vzdycky
s ochotou, podrobuji se nutnosti, kterou pifed né¢ stavi sv. Pavel,
védom si své posvatné vlady. Jeho protivnici nepopiraji moc
apostolské svrchovanosti vilibec, nybrZz nepfiznavaji ji jemu
osobné, upiraji mu titul apostola, ktery by ho opraviioval k oné
moci. Pravé tento odpor svéd¢i pro piesvédceni prvé obce, Ze
aposStolové — a jen aposStolové — maji onu svrchovanou moc.
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Proto upiraji Pavlovi apostolské posldni a vyvoleni, aby mu
mohli upirati i jeho apostolskou moc."

SV. PAVEL ODEVZDAVA SVOU POSVATNOU MOC

Apostol narodu je pevné pifesvédcen o své zvlastni apostolské
vladaiské moci, ktera slouzi k vybudovani kralovstvi BoZiho.
Chéape svou moc jenom ve sluzbé tohoto budovani. Proto ji ne-
bere jen osobné, nybrz jako ufad, ktery z ville Kristovy ma dale
uciti jeho blahé zvésti, posvécovati lidi jeho milosti a vésti je
k nebeskému Otci. Proto hned vSude ustanovuje duchovni hlavy
obci, pro které zada touz poslusnost, jakd jemu prislusela, jako
Tita a Timothea. Vzpomind pfedstavenych v Rimé&, Korintg&, Fi-
lippech, Kolossach a v Soluni. Z epiStoly zidim 13, 17 je patrno,
Ze tyto urady povazuje také za charismata, za ufad posvatné
moci. Svou autoritou a se svou autoritou posild Timothea do So-
luné¢ a do Korintu a pieje si, aby ho véfici pfijali jako jeho
samého. 1 Thes. 3, 2; 1 Kor. 4, 17. Podobné posila Tita. Ani jeho
neposild jako soukromd osoba soukromou osobu, nybrz jako
autorita autoritu nebo zastupce své autority.

Titus nachdzi podobnou poslusnost jako Timotheus. Sv. Pavel
odvozuje tyto ufady od charismat, to je od darti, které udé&luji
piimo apostolové, ne obce. Tito jeho vyslanci a zplnomocnénci
maji bditi nad virou, mravy a nad bohosluzbou celé obce. To vse
maji konati ve jménu Kristové. Maji vybirati spravné muze pro
ufad biskupti — starS§ich — a jahnt. Jejich dkolem je rovnéz
svata vlada, bdici nad ucenim a celym Zivotem svéfené obce.
1 Tim. 3, 1—6; 5, 17; 2 Tim. 2, 2; Tit. 1, 5—9.

Sv. Jakub se zminuje o starSich jako nositelich posvécujici
moci. 5, 14.

Sv. Petr napomind starSi, aby pasli svéfené stado v nezistné

i’ Dieckmann: De Ecclesia, p. 93.
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a prikladné lasce. Tak se jim dostane koruny od nejvyssiho pas-
tyfe. Srovndva pastyie JeziSe Krista s pastyiskym ufadem star-
Sich. I zde se jevi pastyfskd moc, pravomoc starSich, jako moc
slouzici. 1 Petr 5, 1. Cirkev je podle slov sv. Petra stiddce Kris-
tovo. Pasou je v Kristové jménu ti, ktefi byli Petrem a apostoly
urceni za predstavené obce. Opét se objevuje znadmy obraz pa-
seni stdda, ktery vyjadfuje vyznam a poslani hierarchie s jeji
moci posvécujici, ucici i fidici.

Proti tomu nelze stavéti vyrok 1. epistoly sv. Petra o »kralov-
ském knézstvi«, jako by tu sv. Petr uzndval jakési obecné knéz-
stvi hierarchické. Sv. Petr tu vyzyva k tomu, abychom se dali
vestavéti jako zZivé kameny do budovy Cirkve a udinili ze svého
Zivota ob&f spojenou s obéti Kristovou, protoZe i my vsichni
mame miti zivou ucast v knézstvi Kristové, protoZe on nas vy-
koupil, abychom mohli pfinaSeti posvécenou obé&t svého Zivota.
Tak jsme, ¢i mdme vSichni byti, knéZimi svou obé&ti a krali ve-
doucimi bratry, svym mistem, svym povoldnim, kterymi se
dame vestavéti jako zivé kameny do zivého organismu Cirkve.
Sv. Petr tu cituje vyrok ze Starého Zakona; tam jsou nazyvani
7zidé kralovskym knézstvem, ale vedle tohoto obecného zasvé-
ceni Bohu se jinde presné urCuje knézstvi ufedni, levitické,
piisné¢ odlisené od obecného lidu a jeho obecného knézZstvi.
Sv. Petr mluvi ve verSi 5 o svatém knéZstvi, kterym mame
»pfinaseti duchovni obéti«. To zfetelné vysvétluje, jakého razu
je, totiz duchovniho: spojovati své obéti s obéti Kristovou.

Naproti tomu prohlasuje sv. Petr, Ze on a jeho druhové, apos-
tolové, obdrzeli zvlastni moc. Tato moc je odliSuje od véficich.
K nim jsou poslani jako jejich uditelé: Pfikazal ndam kazati lidu
a svédditi. Sk. ap. 10, 42.

Toto jejich poslani zdvisi na zvlaStnim vyvoleni. Nezjevil se
totiz Kristus vSemu lidu, nybrz jim, svédkiim pfedurenym Bo-
hem, jak predesild v predchdzejicim verSi 41. Mohou kazati a
mohou svédciti, ale jen oni, protoZe byli svédky Zivota, smrti
i zmrtvychvstani Pang.
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HIERARCHICKE ZRIZENI DOBY POAPOSTOLSKE

Jesté je tfeba ukdzati, Ze nejenom hierarchicky princip je
Kristova pilivodu, nybrz i jeho troji ¢lenéni, vyjadfené dnes slovy
biskup, knéz, jdhen. Protestante jsou celkem shodni v uzndvani,
ze biskupsko-hierarchické ziizeni Cirkve je sice zndmé jiz ve
II. stoleti po Kristu, ne vSak pry diive. Proto je tfeba dokazati,
ze hierarchicko-episkopdlni zfizeni Cirkve, jak se jevi v po-
apostolské dobé, jest apostolského ptivodu.

O této otdzce vznikla fada theorii.

1. Polemisté 18. stoleti tvrdi, Ze episkopalni hierarchie po-
vstala ctizddostivosti pfedstavenych obce.

2. Mosheim (1739) mysli, Ze se tento systém vyvinul z nutnosti
pomérd.

3. Christ. Baur méa za to, Ze tu spolu pisobila hlavné¢ mys-
lenka na jednoho Boha.

4. Sabatier a Hatsch vidi tu vliv pfedevSim zidovskych a
pohanskych vzort.

5. Loofs podezfiva silné inspirované jedince jako uchva-
titele moci pro sviij vliv.

6. Harnackovi je véc neobyCejné slozitym problémem,
v némz se sbiha mnoho d¢initelt.

Proti tomu muzeme uvésti, ze Skutky apostolské, starSi listy
sv. Pavla, list sv. Jakuba i prvni list sv. Petra mluvi o starSich
obce. Zevrubngéji se touto otdzkou zabyvaji t. zv. pastyiské listy
sv. Pavla. Za zivota apoStoll ustupovala do pozadi veskera jina
autorita. I to miZeme nebo musime pripustiti, Zze ¢innost osvi-
cenych, charismatickych osobnosti nékdy zastifiovala ufedni auto-
ritu mistni. Pokud apostolové zili, vykondavali si sami nejvyssi
autoritu, tfebaze si jiz ustanovili ndstupce ve starSich a bisku-
pech. AZ teprve po smrti mnohych, asi po roce 67, nastupuji
biskupové jako samostatni vedouci Cirkve. Nastupuji po apos-
tolech a zastupuji je v jejich ukolech. Zietelné je to vidéti
v Jerusalemé, kde je hlavou sv. Jakub, tfebaZe neslul »biskupemx.
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S vlastnim biskupskym, monarchickym ziizenim se setkavame
velmi zietelné ve Zjeveni sv. Jana, napsaném kolem r. 95; mluvi
se tam o vyslancich, and€lech. Velmi to pfipomind obdobné
slovo vyslanec-apostol. Mluvi o andélech sedmi cirkvi. Z celého
textu je vidéti, Ze to jsou skuteCni muZzové, ktefi byli Kris-
tem urCeni. Nejmenuje je apostoly, protoze to je vyhrazeno
prvnim vyslanciim Kristovym. Dava jim vSak jméno podobné:
andél, posel. Byli poslani, aby Ffidili obec, a proto jsou odpo-
védni za jeji ndbozensky a mravni stav. Jsou vyslanci, zastupci
Bozi.

Ve 3. listu sv. Jana (psan kolem roku 100) ¢teme stiznost na
né¢jakého Diotrefesa, ze nepfijima cizi bratry a vyluCuje z obce
ty, ktefi tak ¢ini. V ném vidime zietelny typ monarchického
spravce obce. Sv. Jan ho nekdrd za to, Ze si pocina jako samo-
statny spravce obce, nybrz Ze si pocina jako Spatny spravce obce,
protoZe zneuzivd své moci a dopousti se nésili.

NEKANONICKE ZPRAVY O MONARCHICKEM
ZRIZENI CIRKVE

Didaché

Didaché jest nejstarS§i mimobiblickd pamadtka starocirkevni.
Byla napsdna v Syrii, Palestiné nebo v Egypté. Z ni se doviddame
o biskupech a didkonech. Vedle nich pusobili cestujici kazatelé.
Didaché mluvi o biskupech, acCkoliv se blize nevyjadiuje o je-
jich postaveni nebo moci a ¢innosti. Z toho se ale nedd nic
namitati proti monarchické hierarchii. Budme opatrni ve vyvo-
zovéani zavéri z tak zv. diikaz@i z mlceni."a

?a Tak na pt.: list Klementiv Korintskym mluvi jen o presbyterech-
starSich. Av3ak z jiného pramene (z Hegesippa) vime, Ze tehdy jiZ bylo
tuplné hierarchické zrizeni v Korinté.
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List sv. Klementa Korinfantm

V Korinté vypukl odboj proti duchovnim pfedstavenym obce.
Roku 96 pise fimsky biskup Klement list do Korintu. Napomind
Korinfany k poslu$né podfizenosti k presbytertim, protoZe je-
jich urad je bozského ptivodu. Mluvi o presbyterech jako o trva-
1ém bozském ziizeni.

Je pravda, Ze se nezminuje o biskupském tfadu. Smime z toho
vyvozovati, ze ho nejstar§i Cirkev neznala? Sv. Klement chce
zabezpediti v Korinté fimské hierarchické ztfizeni, a v Rim&
hierarchicko-monarchické ziizeni v této dobé jiz jisté bylo. On
sam byl jeho svédek a zastupce. Klement srovnava novozakon-
ni knézstvo s knéZzstvem starozdkonnim. Proto také mél jisté na

v

mysli i nejvyssiho knéze, jaky byl ve St. Zakoné.

Listy sv. Igndce z Antiochie

Stafi¢ky biskup Ignéac pife na své strastiplné cest® do Rima,
kde ma byti pfedhozen Selmam, sedm listli, jejichz pravost byla
najisto prokdzana. Listy dokazuji svym obsahem, Ze mezi ro-
kem 107—115 mély kiesfanské obce pevné monarchické ziizeni
s biskupem spravujicim obec. Pozndvdme trojdilnou hierarchic-
kou ustavu nejstarSi Cirkve: biskupové, presbyterium a jahnové.
Pro sv. Ignice je toto trojdilné rozdéleni kfestanské obce a
uzndni této trojdilnosti né¢im podstatnym. Kde je odlouceni
obce od biskupa, presbyteria a jdhnli,, nemozno mluviti o Cirkvi.
(Trallskym 3, 1) Proto jsou biskupové postaveni az na hranice
zeme¢. Symbol jejich jednoty jest Eucharistie: »Jest jen jedno
télo Pana naseho JeziSe Krista a pouze jeden kalich ke spojeni
s jeho krvi, jen jeden oltdf, jako pouze jeden biskup ve spo-
jeni s presbyteriem a jahny«. Tak ¢teme v list¢ Filadelfskym, 4.

Sv. Ignac mluvi o monarchickém zfizeni a fizeni Cirkve jako
o néfem samoziejmém, co nemusi dokazovati. Sdm jiZ toto zii-
zeni v Cirkvi naSel. I oznaceni hierarchickych stupnu: biskup,
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star$i, jdhen, objevuji se u ného bez vykladu a tvodu jako véc
obecné zndmd, priijatda a samoziejma. Ostatné Eusebius o ném
potvrzuje, Ze byl Zdkem apostola Jana a jeho pfimych ucednikt
a také druhym biskupem v Antiochii.” KdyZ vytrpél velky vy-
znavaé Bozi sv. Igniac mucednictvi v Rimé&, posila sv. Polykarp,
biskup ze Smyrny, list Filippskym, ktery dokazuje plvodnost
Ignacova listu Filadelfskym. I sv. Polykarp mluvi o starSich a
jahnech, nezminuje se vSak o néjaké monarchické hlave.

Apologeté

Kolem roku 124 nastupuje literatura apologetickd. Obhajuje
kiestany proti utokiim pohan® a Zidi. Apologetické spisy, roz-
umi se, nemluvily o monarchickém a hierarchickém uspoiadani
Cirkve. Nebylo radno ukazovati zfizeni Cirkve, protoze by tim
byl dan pifimo pokyn ke slidéni a k prondsledovani sloupt Cirkve.
Ale pfece se aspont sv. Justin zminuje o »pfedsedovi bratii«.
Pfedseda fika eucharistické modlitby a poucuje obec. Zna také
jahny, ktefi rozdavaji pfitomnym »pokrm« a nepfitomnym jej
donéseji."

Hermtv »Pastyf«, psany kolem poloviny druhého stoleti,
sleduje praktické potieby. Proto se pouze poznamkou dotyka,
ale pfece jen dotykd pfedsedy a pastyfe Cirkve.” Zn4 biskupy,
uditele a jahny.'® O biskupech vi, e maji prokazovati stale sluz-
by vdovam a potiebnym. Také je tu stru¢nid zminka o monar-
chickém fimském biskupu Klementovi.

Za nékolik desitek let piSe sv. Ireneus na véky pamatné
dilo: Adversus haereses, Proti kaciistvim. V dile dokazuje, Ze
nezménéné podani apostolské je zaruCeno nepretrzitou posloup-

Y Eusebius: Historia Ecclesiae III, 22.

i* Justinus: Apologia I, 65, 67. (Cesky p¥eklad v Easopise Na hlubinu
1944, str. 1—4.)

15 Pastor Hermae: Similitudo IX, 31. 5.

16 1. c. Visio III, 5. 1.
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nosti biskupt, jak mame dokazdno v odstavcich o hierarchickém
ztizeni Cirkve. Pravi doslova'’: »MiiZeme vypoéitati od apostold
ustanovené biskupy jednotlivych cirkvi a jejich ndstupce az
do dnesnich dnfli«. Aby byl stru¢ny, zminuje se pouze o Fimské
cirkvi, s niz »pro jeji vynikajici pfednosti se musi kazdd cirkev
shodovati«. Proto vypocitava seznam fimskych biskupt od Lina
az po Eleutheria. O Linovi pravi, Ze jemu odevzdali ufad apos-
tolové. 1 u Eleutheria poznamenava, Ze zastava svlj ufad jako
dvanécty po apostolech. Jestlize se sv. Polykarp v listu Filipp-
skym nezminuje o biskupovi pii vypocitavani hierarchickych
stupnti, jeho piimy zak sv. Ireneus nazyva ho biskupem ve
Smyrn¢, ustanovenym od apostold.

Svédectvi Ireneovo zahrnuje dvoji dulezity dikaz, totiz ne-
jenom skute¢nost monarchického ziizeni Cirkve v dobé Irene-
ové, nybrz také presvédCeni této doby o apostolském pivodu
monarchického zfizeni.

Z pozdgjSich doklad je nejdilezitéjsi Eusebitv, hlavné
pro staré prameny, ze kterych Cerpal. On zachoval mnoho vy-
natkd z knih, které jsou dnes uplné ztraceny. Mezi né patii
i svédectvi Hegesippovo. Podle Eusebia cestoval uprostied I1. sto-
leti jakysi Hegesippos z Vychodu aZ do Rima, aby zjistil ne-
omylné podani apostolského ucleni. Proto sledoval nejprve ne-
pretrzitou posloupnost biskuptli. Napsal pak na zakladé svych
cest a studii »Pamétihodnosti«, které znal je$té Eusebius a ze
kterych také Cerpal. V nich sdéloval Hegesippos, Ze Simeon byl
piimy ndstupce sv. aposStola Jakuba jako biskup jerusalemsky.

Eusebius zachoval téz svédectvi Dionysiovo. Dionysios, bis-
kup korintsky, psal r. 170 listy rozlicnym obcim, obsahu duchov-
niho, povzbuzujiciho. V téchto listech prilezitostné jmenuje za-
stupce hierarchického zfizeni cirkevniho z konce II. stoleti
po Kr. Docitdme se, Ze Dionysios Areopagita byl prvnim bisku-
pem athénskym. V dobé Dionysiové byl biskupem v Athénach

7 Adversus haereses III, 3.
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Quadratus. Dionysios mluvi o Soterovi jako biskupovi fimském,
zn4 také monarchického biskupa na Krété a v Pontu." Z téhoz
Eusebia vime, ze koncem II. stoleti povstavaji boje proti tizko-
prse prfisnym montanistim a spory o dobu slaveni velkono¢nich
svatkidi, a ze biskupové vystupuji autoritativné jednotlivé i spo-
le¢né i na snémech. Eusebius uvadi vedle toho seznamy biskupt
v Jerusalemé&, Antiochii, Alexandrii a Rimé.

Kronika zArbely'’je objemem maly, ale obsahem neoby-
¢ejné dulezity doklad cirkevnich dé&jin syrské oblasti. Davd nam
totiz nahlédnout do nejstarSiho cirkevniho Zivota a jeho organi-
sace v pori¢i Eufratu a Tigridu. Kronika vypravuje, ze prvnim
biskupem arbelskym byl Pekidha, kterého vysvétil sim apostol
Addai (Tadeas). Pusobil deset let. KdyZz Pekidha zemfel, soused-
ni biskup Mazra vysvétil jako jeho nastupce Semsona. Tim zis-
kdvame i z této cirkevni oblasti novy zaruCeny doklad o exis-
tenci monarchického hierarchického ziizeni jiz ve II. stoleti.
RovnéZ mame touto kronikou potvrzeno, Ze monarchicky biskup
patfil ve II. stoleti k podstaté obce.

Vsechna tato uvedena svédectvi spolehlivé dokazuji, Ze kon-
cem II. stoleti nachdzime hierarchické ziizeni Cirkve jiz jako
vzité a vSude Ze se setkdvame s monarchickymi, obci uznava-
nymi biskupy.

APOSTOLSKY PUVOD MONARCHICKEHO
BISKUPSTVI

V pisemnych dokladech se setkdvame s biskupskym ziizenim
obci od druhého stoleti. Podle prament muzeme je sledovati
az do poslednich desitileti stoleti prvniho. V této dobé se proti-

18 Eusebius: Hist. Ecel. IV 30, II 28, IV 31.
19 Dieckmann: Das Zeugnis der Chronik von Arbela fiir den monarch.
Episkopat. Theologie und Glaube. 1925, str. 65—73.
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naji pak zpravy doby apostolské a poapostolské o ndstupcich a
zastupcich apostold v jejich vedoucim uradg.

Nejstarsi literatura kanonickd i nekanonickd mluvi o tomto
ziizeni jako o skuteCnosti vzité, pfijaté, nikym nenapadané. Ne-
jsou tak chudéd svédectvi dotvrzujici apostolsky plivod monar-
chického biskupstvi.

Nejstarsi je svédectvi 1. Klementova listu Korinfantim. Do-
kazuje korintskym vzboufenclim proti starSim, ze Cirkev je
organisovana monarchicky a Ze toto své zfizeni ma od Krista.
»Jezi§ Kristus byl posldn od Boha. Tedy Kristus jest od Boha,
apostolové od Krista.. . Kdyz kazali v zemich a méstech, usta-
novili jako prvotiny po piedchozim zkoumdani v Duchu starsi
a jahny pristich véricich... a dali jim piikaz, aby aZz zemiou,
jini vyzkou$eni muzové piejali jejich sluzbu.«”

Sv. Ignac vyjadfuje nejzietelnéji apostolsky, ba, co je vice,
bozsky ptvod monarchického biskupstvi. Biskup je mu v8im na
osadé: »Nic proti biskupovi, nic bez biskupa«, je alfa a omega
jeho listd, pfizndvd Harnack.” »Musite biskupa poslouchati jako
Jezis Kristus Otce . .. Nikdo nekonej ni¢eho bez biskupa, co se
Cirkve tykd .. . Kde se biskup ukéze, af je téz lid, tak jako tam,
kde je Kristus, je také katolickd Cirkev. .. Kdo biskupa cti,
bude od Boha uctén, kdo ¢ini néco bez védomi biskupova, slouzi
dablu. «*

Biskup je totiz zastupce Kristiv. Sv. Igndc to neustdle pfipo-
mina: »Kazdého, koho posila Pdn domu ke spravé svého domu,
musime pfijmouti jako posilajictho samého. Proto jest jasné,
7e se musime divati na biskupa jako na Pdna samého.«”

Sv. Irenej byl zak apostolskych zakli. Svou zkuSenosti objal
Vychod i Ziapad. Sedaval u nohou sv. Polykarpa, biskupa ve
Smyrné, a zil v Gallii. Je hlasatelem neporuSenosti viry pro

20 Ad Corinthios XLII, 1—4; XLIV, 2.
21 Harnack: Kirchenverfassung, str. 61.
22 Ke Smyrnskym VIII, 1.

23 Efeskym VI, 16.
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trvani aposStolské posloupnosti ucitelské i spravcovské. Neporu-
Sené podani viry skrze apostolskou posloupnost opird o apostol-
sky ptivod onéch biskupti, ktefi stoji v Cele obcim a fidi jejich
zivot pravdy a milosti. Vidi totiz v biskupech svédky tradice
hldsané apostoly po celém svété.™

Mluvi nejprve obecné o tom, Ze biskupové jednotlivych obci
byli ustanoveni od apostoldl, ze aposStolové svérili obce biskuptim,
Ze jim odevzdali ucitelské stolce a zanechali je jako své zastup-
ce a nastupce pokracujici v jejich dile. (1. c. III., 3. 1) Na tomto
misté také dovozuje, ¢ v Rim& Linus a ve Smyrn& Polykarp,
jeho svaty ucitel, obdrzeli z rukou apostolli svilj ufad. Sv. Ire-
nej chape biskupsky urad jako urad vedoucich obec. V jejich
rukou se soustfed’uje moc, pravda, fizeni obce a celd cirkev viibec.

Na zacatku tfetiho stoleti, roku 204, piSe Tertulian své
uto¢né apologetické dilo: De praescriptione adversus haereses,
ve kterém vola ke kacifim, aby udali zacatky svych cirkvi, aby
rozvinuli fady svych biskupil, které se rozvijeji postupné od za-
¢atku, takze ma biskup za rucitele a predchtidce jednoho z apos-
told anebo apostolského muze, ktery znal apoStoly a Zil s nimi.
Tak totiz dokazuji apostolské cirkve svlij ptivod.

OZNACOVANI HIERARCHIE

Jezis Kristus svéfil apostoliim svou Cirkev, aby ji udili, mno-
zili, posvécovali a Tidili. Apostolové sdélovali zase vybranym
lidem tuto moc. My dnes nazyvdme toto ziizeni hierarchii.

Zabiha to az do sméSnosti, kdyz nechtéji vSelijaci ndbozensti
samoukové a filosofové uznati princip hierarchicky, protoze ne-
mohou najiti v Pismu celé dnes$ni hierarchické nazvoslovi.

Nejsou-li v Pismu vS8echna oznaceni, jsou tam bud obsahové
nebo ve skute¢nosti, v ufadech opravdu existujicich. Kristus se

24 Adversus haereses 111, 3.
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nezabyval takovymi podrobnostmi. Tim ukézal, jak je vzneSeny,
kdyZz se o takové drobnosti pfimo nestaral.

Pifece ale sim vyvolil pro své uCedniky slovo apostol. Témto
»apostollim«, svym vyslanctim a zastupctim, svéfil duchovni moc,
jejimuz drzitelstvi a vykonavani fikame svatd vlada Cili hierarchie.

Apostolové pak sami si méli vybrat své pomocniky, zastupce
a nastupce. Proto si také volili ndzvy a oznaceni pro né.

V apostolské dobé kolisaji tato oznaceni. RozliSujeme aspon dvé
hlavni tfidy apostolskych pomocnikii: cestujici a mistni. Cestu-
jici pomocnici sluji na riiznych mistech: proroci, poslové viry,
utitelé. Casto také: spolusluZebnici, spolupracovnici, spolubojov-
nici, bratii. Mistni pomocnici apoS$tolsti se jmenuji pastyfi,
starSi, episkopové (dohlizitelé), jahnové. Také: vidce, predseda-
jici, predstaveny.

Slovo episkopos neoznacuje jednozna¢né a disledné ony mo-
narchické hlavy obci. Onim slovem byvaji oznaCovani ti, ktefi
jsou obdafeni knézskou moci. Jméno samo kolisalo ve svém
blizSim vyznamu. Je$té v poapostolskych dobach se jevi tato ne-
piesnost v nazvoslovi, jako v Didaché a u sv. Klementa. Sou-
stavné uziva slova episkopos pro monarchického vedouciho obce
sv. Ignac. On ma jiz jako b&zné ndzvoslovi biskup,-starsi, jahen.
U Irenea a ve 2. listé sv. Klementa znamend starsi lidu kazdého
piedstaveného obce. Ale skuteCnost hierarchie, monarchického
vedeni Cirkve, jest zfejma, rovnéz tak védomi bozského a apos-
tolského ptvodu hierarchie i jejiho vrcholu. Od prvych dob,
jak jsme ukdzali, pfedseda obci monarchicka hlava, pfedstaveny,
velmi brzo obecné biskupem zvany. Monarchicka hlava déli se
o svou moc Fidici, uCici a posvécujici s pomocniky zvanymi
rizng: presbytery nebo episkopy a jahny. Existuje tudiz od
apostolskych dob rozliSeni duchovnich a laikdl v Cirkvi. Duchovni
fidi obec dle stupné své moci, rizné jsou oznacovani, ale vy-
jadfuji onu duchovni moc a ufad spravujici tuto moc, pochdze-
jici od samého Krista. Toto zfizeni patii tedy k podstaté Cirkve.
Cirkev Kristova je kralovstvi Bozi, viditelné a hierarchické.
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IV.
PASTYR KRALOVSTVI BOZIHO






SKALA PETROVA

Cirkev byla vybudovana jako spoleCnost, kterou fidi aposto-
lové. MEli hlédsati svéfenou pravdu a udélovat jednotlivciim
svatostmi milosti zaslouzené Kristem vSeobecné. Ale mezi apos-
toly vynikd zvlasté sv. Petr. Kristus ho zvlasté vyznamenavi,
zvlastni pfislibeni mu dava a Petr vystupuje se zvlastni, svrcho-
vanou autoritou. Tuto autoritu a ono prvé misto mezi biskupy
v celém svété zastdvd dnes biskup fimsky. Rikdme tomu primat
neboli prvenstvi.

Boje protestantli i odst&penych vychodnich kiesfand se sou-
stfed’uji na upieni tohoto prvenstvi fimskému biskupu. ProtoZe
vyvozuje fimsky biskup své prvenstvi z prvenstvi Petrova, upi-
raji dnes protivnici jakékoliv prvenstvi i Petrovi.

POJEM PRVENSTVI

Prvenstvi vSeobecné vzato znamena piednost jedné osoby
pied druhou, nebo vid¢i misto vzhledem k ostatnim. Prvenstvi
muze znamenati pouze prvé Cestné misto, to je tak zvany pri-
matus honoris, podle néhoz je nékdo pouze primus inter pares,
prvni mezi sobé rovnymi. Prvé misto podle stafi, spolecenského
zarazeni, podle zdsluh nebo hodnosti. Docela néco jiného, pod-
statné jiného, je prvenstvi skute¢né, primatus potestatis. Zna-

mend prvé misto autoritou, moci spravujici, fidici, vladnouci.
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Toto prvenstvi je opét rizného druhu. Mize se tykati pouze
dohledu a fizeni podle jiz urCenych pravidel. Nositel takového
prvenstvi ma svym fizenim zarucovati spravny béh zalezitosti
néjaké spoleCnosti (president, prokurista). Jiné je prvenstvi
zplomocnujici. Dava nejenom moc fidit spole¢nost z jejiho po-
véfeni, nybrz také plnou moc vést spoleCnost jako samostatnd
autorita, ddvat svrchované zékony i zajisfovat jejich provadéni.
To je primat svrchované, jurisdikéni moci. Toto prvenstvi sa-
mostatné moci, ma-li byt opravdu plné a svrchované, musi miti
tyto tfi vlastnosti:

a) Je tfeba, aby to byla moc samostatnd a ne svéfena ani spo-
leCnosti, ani jinou lidskou autoritou;

b) Je tfeba, aby to byla moc nejvy$si a samos
Sujici kazdou moc ve spoleCnosti;

c) aby to byla autorita odpovédna jen Bohu a sobé.

Podle toho se ptame: Bylo Petrovi udéleno vibec néjaké prven-
stvi? A kdyZ ano, nebylo to prvenstvi pouze jakéhosi vyzname-
nani, kterym Kristus Petra obdafil? Jestlize vSak mu bylo ddno
vice, mél opravdu nejenom fidi ti, nybrz také vladnouti v Cirkvi?
MEI pak nastupce v této moci? Byla jeho nastupci dana ona plna
a samostatnd moc? Anebo ma pouze spravovati Cirkev z pové-
feni jejich ostatnich mistnich vedoucich? Tolik otizek je tfeba
vyfesiti. A také se musi zaroven dokazati, ze takové zfizeni Cir-
kve je skutecné od Krista zamyslené.

DokédZzeme nejprve: prvenstvi apostola Petra.

a) Petr mél nejvys$i a neomezenou moc nad celou Cirkvi.

b) Tuto moc mu odevzdal Kristus.

Boj proti hierarchii plati pfedevSim papezstvi. V ném ma
hierarchie svlij monarchicky krystalisacni stied. Ale i s nasi
strany pokladdame otdzku prvenstvi Petrova za podstatné dule-
zitou. Jestlize chtél Jezis Kristus zaloziti jednu spole¢nost rodiny
déti Bozich, potfebovala tato spoleCnost ustiedni hlavy, méla-li
byt i navenek pevna a odolnd.

Ostré utoky proti Petrovu primatu vedli »bratfici« spiritudl-
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ského hnuti, spojeni s mocnymi Colonny. Valdsti povazuji cir-
kev za sbornici satanovu a neuzndvaji ani hierarchie, ani jiné
vy$si moci. Jim je Cirkev jen a jen vnitfnim a duchovnim spo-
leCenstvim. Nepotiebuje vnéjsi hlavy ani vlady. Neni rozdilu
mezi véficimi, protoze neni hierarchie.

Prvnim ideovym odplircem prvenstvi je Marsilius z Padovy.
On prvni upira Petrovi prvenstvi. Pfizndvd mu »podle Pisma«
pouze primatus honoris, ¢estné prvni misto; Petr vSak pry nikdy
ani nezdlraznoval, ani neuplatiioval toto prvenstvi pfed svymi
spolubratry.'

Hus® vychdzeje ze svého pojmu Cirkve jakoZto spoledenstvi
preduréenych, tedy neviditelného, upird jiz sv. Petrovi prven-
stvi plné a nejvyssi moci: »Predpokladdme-li, co bylo feceno
vySe v 1., 2., 3., 4. hlavé, Ze jedina jest svata Cirkev obecna, jiz
jsou vSichni piedziizeni ke spase a Ze jediné Kristus je hlava oné
Cirkve, jako On jest jedina nejdustojnéj$i osoba v oné Cir-
kvi, udilejici ji a jejim uddm pohyb a smysl k Zivotu milosti,
tu jest ziejmo, ze Petr nebyl ani neni hlava svaté Cirkve
katolické. I jest spravny vyrok sv. Dionysia, Ze Petr byl vid-
cem mezi apoStoly a Ze byl zakladem cirkvi... a rovnéz sprav-
ny je vyrok Augustiniiv, ze Petr byl prvni mezi apoStoly podle
jakéhosi nadpravi. Spravny jest i vyrok Marceldv, Ze Petr byl
hlavou celé Cirkve, kterou fidil naukou i pfikladem.«

Pfi tom ale nechce dopustit, Ze by Petr byl hlavou Cirkve.
»ProCez sebeprostsi véfici nema pochybnosti o tom, Ze Petr by
se neodvazil tvrditi, ze jest hlava svaté Cirkve, protoze ani ce-
lou ji nefidil, ani celou nepiedcCil distojnosti, ani nebyl Zenichem
této katolické Cirkve.«

V 9. hl. totiz Hus vztahuje slova Kristova o skdle, na které
bude vybudovana Cirkev, ne na Petra, nybrz na Krista: »Téchto
slov (Mt 16,18: Ty jsi Petr, to je skdla) nejvice vyuZivaji pa-

1 Glez: La primauté du pape. (Diet. de la théol. cath. 1936, t. XII.

col. 310.)
2 De Ecclesia, hl. 10, sr. Spacil: U¢eni M. J. Husi. — Hlidka 1930—31.
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pezové ve svych vyrocich. Chtéji dokéazati, ze oni jsou skdla
nebo zaklad, na némz stoji Cirkev jako na Petrovi...; je tfeba
poznamenati, Ze zdkladu Cirkve, na némZz je zaloZena, tykaji
se slova: Ty jsi Kristus, ten Syn Boha zivého. Zéklad, od néhoz
jakozto od prvniho a na némz jakoZto na prvnim jest zalozena
svata Cirkev katolickd, jest Jezi§ Kristus .. .; je tedy Kristus
zaklad Cirkve.«

Kdyz pry byla Petrovi svéfena moc kli¢d, bylo to proto, Ze
Petr »tehdy (pfi vyznani boZstvi Kristova) znamenal veSkerou
Cirkev... nebot nemd jméno skdla od Petra, nybrz Petr od
skaly...«

»Proto zajisté di Pdn: A na téf skdle vzdélam cirkev svou, pro-
toze Petr pravil: Ty jsi Kristus. A na té, vece, skile, kterou jsi
vyznal, vzdéldm Cirkev svou. Nebot skdla byl Kristus.«

Hus nemohl nevédét, ze Petros je muzsky tvar slova wézoa,
skala, a proto ze je nemozno jednou v téZe vété rozumcét ska-
lou Petra a po druhé Krista, ale pouziva zde alegorického vy-
kladu Augustinova.

Podobn¢ vyklada slova Kristova o svéfeni Petrovi kli¢ti nebe-
ského kralovstvi. »Kdyz pravi Kristus Petrovi: Tobé dam Kkli-
¢e ... t. j. moc svazovati a rozvazovati hiichy, fekl to v osobé
Petrové celé Cirkvi bojujici, ne aby kterakoliv bez rozdilu
osob z oné Cirkve méla ony klice, ale aby ona Cirkev celd
méla ony klice dle jednotlivych svych ¢asti k tomu schopnych«
(hl. 10).

Hus popira, ze by toto prvenstvi bylo dale obsaZeno ve svéfeni
ovci a beranktd. Témi slovy bylo pry jen ustanoveno, »aby ovce
pasl ptikladem Zivota a slovem udeni.«’

Hus se opira ve svém vykladu slov »Ty jsi Petr« o Augustina,
ktery také vyklada, Ze zakladovou skdlou Cirkve je Kristus. Ale
Augustin ma vedle tohoto vykladu symbolického také vyklad
ve smyslu vlastnim, jak ukdzi pozdéji.

3 Hus: Contra Pale¢ II. 217. —
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Proti Stanislavovi ze Znojma pravi Hus: Ani Petrova moc
nebyla vy$§i nez moc jinych apostoll a zvlasté nebyla néjaké nej-
obecnéjsi moci Petrové podfizena moc vyznacného apostola a
biskupa Pavla.'

U¢i (tamtéz), ze vSichni apostolové si byli rovni a Ze mezi nimi
nebylo nizsiho a vy$§iho. V 7. hl. dovozuje: »Kristus pravé Pet-
rovi: Pasiz ovce mé, svéfil mu jen ony ovce, které podle vile
Bozi mohly k jeho pastvé pfijiti. Z takového paseni nebyl vy-
lou¢en zadny apostol, ponévadz vSechny ovce byly svéieny vSem
apostolime«.

»Ze aposStolé méli vSichni stejnou moc, svédc¢i také okolnost,
ze pracujice v odlehlych provinciich nepotazovali se s Petrem,
jako by od ného papezskd moc nutné vyplyvala (hl. 4).

Cela prednost Petrova zédlezela v tom, Ze »nad jiné apostoly
vynikal nékterymi pfednostmi, jako naopak Jan Kititel a apos-
tol a Pavel nad ného vynikali jinymi pfednostmi.<’

Zavér davaji Husova slova: »Nelze vSak fici, Ze Kristus na
osobé Petrové minil zaloziti Cirkev, ani zZe on byl a jest hlava
svaté Cirkve katolické ...«

Hus byl ve svém novém pojeti Cirkve bystry a proziravy.
Nepiipousti ani Petrovo prvenstvi, protoze se pravem obdaval, Ze
by pak tézko mohl zavrhovati papezstvi. Byl také dusledny, jak
vidime ve vypracovani nauky o vlastni Cirkvi jakoZto neviditel-
ném, duchovnim spoleCenstvi pfeduréenych ke spaseni.

Hus nepfizndva hlavu Cirkvi, hlavu svrchovanou a samostat-
nou ani v zacatcich Cirkve, protoze jediné Kristus je stied a
zaklad a skala Cirkve. Hus vypéstoval kristocentrismus tak jed-
nostranné, ze nevidél potieby lidské prirozenosti opfiti se o néco
hmatatelného i ve vé€cech nejduchovnéjsich.

Podobné& smysli o Petrovi Chel¢icky.® »Petr je rybaf duchov-
ni a sit jeho jest zdkon Kristliv, anebo vira Kristova na ném

* Hus: Contra Stanislaum c. 7., c. 12.

5 Hus: Contra Pale¢, II- 218.
6 Chel€icky: Siet’ viery pravé (Ed. Smetanka).
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zaloZzend a na zdkonu jeho svazana nebo spletené uzliky rozli¢né
pravdy, aby celd sif jsouci a dostate¢nd i mohla uloviti hfi§né
a vytahnouti je z hlubokosti moiské hiichd a svéta tohoto.*
(p. 18). »To drzime z viry o svatém Petru a jinych apostolech,
Ze jsou rybaii ustanoveni takového lovu od Pana JeZiSe a Ze on
jim dal takovou sif viry v slovech svych.«

Dvacata Sestd véta zavrzenych Lutherovych proposici vykla-
dala podobnym zptisobem slova Kristova k Petrovi, kterd jsou
nam divodem k prvenstvi.

»Slova Kristova k Petrovi — cokoliv rozvdZze§ na zemi, bude

rozvazdno i na nebi — vztahuji se pouze na to, co sdm Petr
svéazal.«

PRVENSTVI PETROVO PODLE VYCHODNICH
KRESTANU

Jesté v 9. stoleti uzndvala byzantskd cirkev primdat apostola
Petra nad ostatnimi apostoly a nad celou Cirkvi. Na zacatku to-
hoto stoleti nazyvd Theodor Studita (t 826) sv. Petra koryfejem,
vidcem sboru — ostatnich apostolil. Ale nejenom viildcem, nybrz
téZ knizetem.’

Pfedchiidce sv. Igndce na stolci cafihradském, sv. Metod¢j
(843—847), v officiu ke smifeni odpadlikii s Cirkvi, které sam
slozil a které bylo vloZzeno do feckého euchologia, pravi: »Vladce,
Pane Boze nas, jenz jsi svéril kliCe svého kralovstvi a vybudo-
val na ném (Petrovi) svou Cirkev .. .<

Sv. Metod¢j, apostol Slovanii, uznaval autoritu fimského bis-
kupa pravé pro jeho ndslednictvi po sv. Petru. Uznaval jeho
prvenstvi Kristem mu svéfené. Proto uzndval i prvenstvi jeho
nastupctl.

1 Denzinger, 766.
8 PG. t. XCIX, col. 1444, list 139.
9 PG. t. C, col. 1309.
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V Nomokanonu &teme jeho slova: »Nebot pro stupei viry
si zaslouzil sv. Petr, kniZze apostoll, slySeti ze samych ust Pana
naSeho JeziSe Krista: Petfe, pasiZ ovce mé. Proto obdrzel ¢elné
misto a prvy stolec mezi predstavenymix.

Sv. Ignac, patriarcha cafihradsky, piSe v 9. stoleti sv. Miku-
1a8i I.: »V udech pak Krista Boziho a Spasitele, hlavy vSech a
snoubence katolické a apostolské Cirkve, ustanovil jedinym a
obecnym lékafem, tvou totiZ bratrskou a otcovskou svatost, kdyz
fekl nejsvétéj§imu a apostolti vrcholku: Ty jsi Petr. . .<"

Fotios sam uznava az do vyostieni svého odboje prvenstvi
Petrovo. Casto jej nazyvéa koryfejem apostold.' Pravi, Ze proto
Buh dopustil pad na Petra, aby, maje pfijmouti fizeni ce-
Iého svéta, pohnut svym piikladem, jednal milosrdné a lidsky
s hii$niky. (PG. t. 101. col. 608.)

Slova: Ty jsi Petr, nevztahuje je$té na vSechny apostoly,
nybrz pouze na Petra. (PG. t. 102, col. 92.) Pozd¢ji ovSem zménil
své stanovisko. Ve spise »Tém, ktefi pravi, Ze Rim je prvni sto-
lec* (psano asi po 864) pravi: Jestlize Rim hleda prvé misto pro
koryfeje, pak pro Ondfeje, star§iho bratra a nejprve povolaného,
prvni misto ma Byzanc. Drzel mnoho let byzantsky stolec diive,
nez se stal jeho bratr biskupem fimskym.” Zde také pojednou
vyklada, ze skala znamena jeho viru, kterou vyznal. Nebyli
ovSem vSichni odS$tépeni theologové tak proziravi, aby vidéli, zZe
se s uznianim Petrova prvenstvi ¢ini zna¢ny krok na cesté
k uznani prvenstvi jeho nastupce, fimského biskupa. Dovedli si
naivné oddéliti oboji.

Od 11.—15. stoleti rostla fada odloucenych theologt, kteii
pripoustéli prvenstvi Petrovo, zamitajice zaroven prvenstvi fim-
ského biskupa. Tak Theofylaktos, bulharsky arcibiskup a velky
exegeta. Ve 12. stoleti zil podobny exegeta Euthymios Zigabe-

Hardouin: Concilia t. V. col. 1038.
" Epist. 1. k Nicephorovi pap. P.G. t. 102, col. 686.
Hardouin: t. VL. col. 321.
12 Hardouin: t. V. co. 868, Jugie: Theologia orientalis, t. I, p. 123.
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nes, ktery vykldda texty s Petrovym prvenstvim tak, jak jim
rozumé&ji Theofylaktos a Chrysostomos. Na otdzku Kristovu:
Miluje§ mé vice . .. vyklada: Jen tohoto se tdZe jako hlavy a ust
ucednikl.. . UcCedniky nazyvd svymi beranky, jako pastyie je-
jich, jez také ovcemi nazyva. Tak svéfuje Petrovi péci a paseni
okrsku zemského .. ."

Ve vykladu evangelia MatouSova naznaluje zietelné pievahu
Petrovu nad ostatnimi ucedniky. »Ucednici z toho, co vidéli,
jasné srozuméli, ze Petr jim je ddn za pfedstaveného.«"

Theofanes Kerameos vyzndva Petrovo prvenstvi v svych ho-
miliich. Nazyva Petra koryfejem, pfedstavenym, zdkladem apos-
tolti. Slova: Ty jsi Petr, vyklada: »Ty, jenz jsi Petr, bude$
petra viry v Slovo a zdklad Cirkve, ktera ma byti zbudovéna,
a zacdtek duchovni budovy<.”

Podobné vynasi Petrovu vysadu v témz stoleti Arsenios Ziga-
benes, jenz byl dvakrat cafihradskym patriarchou. Nazyva
ho koryfejem a predstavenym, tfebaZe polemisuje s latiniky.'

Maxim Planudes ve svém dlouhém chvalozpévu na sv. apos-
toly Petra a Pavla pravi, ze Petr byl od Krista ustanoven pied-
stavenym apostolli, Ze byl u nich na misté Kristové a Ze je pie-
vySoval moci a vzneSenosti. Navrhoval doplnéni apostolského
sboru, jejz Kristus sam sestavil.” Pravi, Ze Petr pfijal vedeni
ovci, coz Zadny jiny, a tim Ze jeho dustojnost prevySuje distoj-
nost kralt a vSech ostatnich. (1. c. col. 1097.)

Liturgie podava obycCejné tradici mnohem starS$i neZ je sama
a setrvava, i kdyz liturgii vyjadfend nauka tieba jiz ustupuje
do pozadi nebo Uplné mizi.

V liturgii vychodni je zfetelné vyjadien primat na nejednom

13 Vyklad k Janovi, PG. t. 134, col. 1496.

i* 1. c. col. 497.

15 PG. t. 134, col. 964, homilie 55.

18 Archeion tes ekklesiastikés historias, t. 1. fasc. 2., 1911, Constantino-
polis, p. 331.

17 Enkomium, PG. t. 147, col. 1072.
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misté. Tropar na jitfni hodinky svdtku sv. Petra pravi: »Ty
pravem slujes Petra, na niz utvrdil Pan neotfesenou viru Cirkve,
jenz té ustanovil pastyfem rozumnych ovci, abys oteviel vSem
piistupujicim s ldskou.«

V liturgickych vychodnich knihdach je sv. Petr (a jen on) nazyvan
»nebeskym kli¢nikem, vérnym rozdavatelem nebo spravcem kra-
lovstvi, skdlou viry, vedoucim Cirkve, koryfejem, exarchou«.'

Ve vypravovani Jana z Thessaloniky o zesnuti P. Marie je za-
chovana krasna legenda asi z konce VI. stoleti, ve které sv. apos-
tol Jan prohlasuje: »Je mezi ndmi nékdo, kdo jest vétsi nez ja,
jenz nad nami byl ustanoven.« Jan pak fika Petrovi: »Tys ojec
a biskup naS.« Sv. Petr je tu také prohlaSovdn za biskupa fim-
ského: »Prvni biskup Rima, mé&sta nejvétiiho.«

Posledni slova byla vynechdna v novém bendtském vydani,
aby se ho snad nemohli latinici dovoldvati."”

Aby zeslabili odlouceni theologové zivaznost téchto a jinych
textl, tvrdi, jako Lebedé&v: Slova liturgie se nesm¢ji brati do-
slova vazné. Podobnymi () ndzvy jsou pry oznacovani i jini
apostolové. — Ano, nékteré tituly jsou prikldddny i jinym aposto-
sv. Petrovi, ktery je jimi zahrnut, kdezto druhym apoS$toliim jsou
tu a tam piisouzeny.

A pfece stdld modlitba vyjadifuje stdlou viru Cirkve.

ODPURCI PETROVA PRVENSTVI

Vychodni kiestané

Od 12. stoleti se mnozi upirani Petrovi jeho prvenstvi. Né-
ktefi byzantSti theologové mu stale jeSté prizndvaji prvenstvi
svrchované moci, jini vSak uz jenom prvni ¢estné misto.

18 Jugie, t. L p. 334—335.
i» 1. c. p. 336.
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V dobé disputaci mezi latinskymi a vychodnimi bohovédci,
v dobé pokusli o spojeni, Zivé se projedndvala otdzka Petrova
prvenstvi.

Je to ziejmé: jestlize se dokdze prvenstvi Petrovo, da se do-
kédzati z jeho nastupnictvi podobné prvenstvi pro fimského bis-
kupa, nebo aspon se miZze fimsky biskup uc¢inné¢ domadhati po-
dobného prvenstvi, jaké mél Petr, jeho pfedchtidce.

Anselm z Habelbergu disputuje s Niketou, arcibiskupem ni-
komedskym. Niketas odporuje Petrovu prvenstvi a tvrdi, Ze
v8ichni apostolové jsou mu rovni. Anselm mu ukazuje, Ze v ohni
disputace zapomnél na Pismo. Cituje mu slova Kristova a vy-
vozuje z nich: Petr mél pfece vynikajici, prvé misto mezi apos-
toly. Niketas na to odpovida ledabyle: Potest esse quod dicis,
a pfechdzi obratné k jiné otdzce.”

Na zacatku 13. stoleti dobyli kfizaci Cartihradu. Jejich fadéni
zvySilo nenavist Rekil proti latinikim tak, ze se aZz dosud nikdy
nikomu nepodafilo ji otupiti, nefku-li zlomiti. Aby uzavfeli la-
tinik@im jakoukoliv moZnost dovozovat fimské prvenstvi od Pet-
ra, popiraji fecti polemisté jeho podklad, Petrovo prvenstvi.

Caftihradsky patriarcha Jan X. piSe Inocenci III.: Ze slov
Kristovych .Nenazyvejte se mistry'... ,kdo jest z vas Vetsi,
bud jako sluzebnik vas' (Mt. 23, 8.), »proto ani my, nasledujice
slov evangelia, nepovazujeme fimskou cirkev za ovlddajici jiné
cirkve, ani za jejich matku nebo uditelku.«’' Na fimské diivody
ze slov evangelia, vyjadfujicich Petrovo prvenstvi, odpovida:
»Jestlize proto tvrdi§, ze Fimskd cirkev je vidkyni, matkou a
ucitelkou ostatnich cirkvi Bozich, nechapu, z jakych nepfekona-
telnych soudd vyvadi§ tento dusledek. My totiz totéz chapeme
i o ostatnich apostolech« (1. c. fol. 272).

Jesté po smrti patriarchy Jana X. bylo vice rozmluv mezi la-
tiniky a byzantinci stran spojeni Cirkve. Na jedné z takovych
schiizek, kterou vedl prvni vychodni latinsky patriarcha Moro-

20 PL. t. 188, co. 1221. Dialogorum liber. III.
21 Codex Paris. 1307, fol. 271.
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sini, jdhen Mesarites, pozdé&jsi patriarcha efesky, rozhodné po-
piel Petriv primdat. Uzival k tomu vydatné Fotiovych obmysli.

»Jestlize hledd Rim pro Petra primat, pro Ondieje, starSiho
bratra, chce primdat prvni stolec byzantsky, protoZe Byzanc byla
o 500 let vybudovana diive nez Rim, protoZe tam dlouho dlel
sv. Ondfej, dfive neZ jeho bratr ptisel do Rima. Jestlize mi vy-
slovi§: Ty jsi Petr', véz, ze toto nebylo feCeno pro cirkev,
kterd je v Rim&. To je Zidovské a §pinavé omezovati bozské véci
na néjaké kraje a mista. Bylo to feCeno o skale vyznaného
bozstvi Kristova, a tim o obecné Cirkvi.«”

Ovsem tim stale se nevyvrati skutec¢nost, Ze Petr osobné vy-
znal tuto viru a osobné byl mimofddné veleben a Ze Kristus
presné odliSuje Petra, ktery vyznal viru v bozstvi Kristovo, a
proto Cirkev této viry bude na ném vystavéna.”

Reéti polemisté se zaplétali &im ddle tim beznad&jn&ji do
svych sofismat, aby popieli Petrovo prvenstvi a tim nadéji
prvenstvi fimského. Od 13. stoleti u nich jiz zevSeobecnélo po-
pirani Petrova primatu.

V 16. stoleti piSou odstépeni theologové nejenom pod vlivem
starych pfedsudkd byzantskych, nybrz staré predsudky byly
jesté utvrzeny lavinou predsudki protestantskych.

QOd stoleti pak 16. vychodni obecné popiraji jurisdikéni prven-
stvi Petrovo. Z novéjSich odStépencil se sotva ktery najde,
kdo by vyzndaval toto Petrovo prvenstvi. OvSem, tito spisovatelé
jiz nehledaji nové divody. Piehtivaji pouze staré dikazy. Z je-
jich vyroku zietelné mluvi zdmérnost; nepfipoustéti Petrovo
prvenstvi, aby nemusili pfipustit prvenstvi fimské. ProtoZe vSak
jejich ndamitky proti Petrovu prvenstvi jsou velmi slabé, aZ
proti zdravému usudku, jsou stejné chabé i jejich divody proti
prvenstvi fimskému.

22 Jugie, 1. c. i. p. 130.

23Viz: Heisenberg: Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen
Kaisertums und der Kirchenunion, 1923, II. Teil, p. 24., Echos d’ Orient,
1904, t. VII. p. 219—226.
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Vyklad mist o Petrové prvenstvi

A) A na té skiale. Mt. 16, 18.

Slavna a klasickd slova: Ty jsi Skdla a na té skdle vzdélam
Cirkev, kterd pronesl Kristus po Petrové vyznani jeho boZstvi,
vyklddaji vychodni tak, Ze tu Petr nemluvil jménem svym,
nybrz jménem apostolského sboru. Proto pfislibeni, které Kristus
pronesl o skale a o Cirkvi na ni vybudované, patii celému apos-
tolskému sboru. Odstépenym je pochopitelné tento text nepo-
hodlny. Proto jej tak nepfirozené vykladaji, ze Ty, Petfe, zna-
menda vy, vSichni aposStolové.

Slova Kristova: A na té skale vzdélam Cirkev svou (Mt. 16,
18) jsou vysvétlovana nékolikerym zptsobem: N¢Ekteii pripou-
§téji, Ze je tu minén Petr, ale hned dodavaji: To vSak nebylo
feCeno Petrovi tak, aby to neplatilo zaroven také celému apos-
tolskému sboru. Odvolavaji se na vyrok sv. Pavla Efeskym (2,
20): jsouce vzdélani na zakladé apostoldl, a ze Zjeveni sv. Jana
21, 14: A hradba mésta méla dvanact zakladl a na nich dvanact
jmen dvanacti apostoli. Zde je pry jmenovan pouze Petr, proto-
ze mluvil jménem apostold. Tak ndm vytyka Drozdov: Zapomi-
nate, ze Cirkev vybudovana na Petrovi nebude Petrova, nybrz
Kristova. Vy, zdpadnici, povazujete Cirkev za Petrovu, a jesté
se snazite opfi ti Petra jediné o Rim. Jak byla vybudovana Cir-
kev na Petrovi? ... Byla vybudovdna kazanim a kiténim vSech
ostatnich apostold. Proto je nespravedlivé pokladat ji za Cirkev
pouze a prevazné Petrovu.”

Theolog Martinovskij, pod pseudonymem Ardé&j Vostokov”
dovozuje: »Na tom misté neni feCi o nejvyssi hlavé a viadci,
nybrz jen o vedlejSim zakladé, jimZz ale neni Petr sam, nybrz

24 Drozdov: Slova a rje¢i, Moskva I1, 1874, Fec 28.
25 O vztazich Fimské Cirkve k ostatnim k¥est, cirkvim. Petrohrad 1857,

2 sv. - v italském pirekladu: La chiesa romana nei suoi rapporti con le
altre chiese cristiane, p. 57.
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také kazdy jiny apostol. Jinak by pry Kristus nemluvil o zédkla-
du, nybrz o vrcholku .. .<**

Jini — jako Meletios Pigas — pravi, ze skalou je JeziS sdm.
Pro nékteré vychodany je onou skalou vira Petrova v bozstvi
Kristovo, které Petr vyznal. Lebedé&jev takto otaci timto textem:
Ty jsi Petr touto svou virou ve mne a na této skdle tvé viry .. .

Ke sloviim: Tobé ddm kli¢e néktefi pravi (Nektarios a Me-
letios Pigas), zZe ona slova patfi vlastné vS§em apoStoliim.

Po zmrtvychvstani pry Kristus zcela jisté odevzdal v§em tuto
moc, kdyz v§em fekl: Prijméte Ducha svatého.

B) Aby nepfestala vira tva, a ty nékdy obraté, utvr-
zuj bratry své! Lukas 22, 32.

Pfemnozi tvrdi, Ze se tu Kristus nemodlil jen za Petra, nybrz
za vSechny apostoly. Stale totéZz sofisma: JeziS mluvi k Petrovi,
za n€ého se zvlasté modli, stavi ho ostatnim bratiim jako jejich
oporu, ale papezenci by z toho mohli mnoho vyvoditi; proto slo-
vo k Petrovi neni k Petrovi. Jako by Kristus pfesné nerozliSo-
val, kdyz mluvi ke vSem!

Nektarios citi osobni raz této Kristovy vyzvy k apostolu Pet-
rovi. Nepopird, Zze podle pfani Kristova ma Petr zvlastni tkol
utvrzovat bratry, ale tito bratii nejsou podle ného apostolové,
nybrz véfici (1. c. p. 138). Gabriel Severus nasel si jesté podivu-
hodn¢jsi vyklad: Sv. Petr ma utvrditi viru svych bratii, apos-
told, kterou zviklal svym zapfenim (1. c. p. 356). V osobé Petro-
vé odevzdava Kristus pastyisky ufad vSem apostolim, (p. 168.)

Nic lepsiho si nenasli vychodni patriarchové v svém listu
k AntioSskym r. 1772, a opakovali to Ctyfi hlavni vychodni
patriarchové v svém listu »Ke vSem pravoslavnym« jako odpo-
véd na vyzvu Pia IX. ke sjednoceni.

Jezis ustanovil sv. Petra pastyfem ovci a berankt, jak lici
sv. Jan 21, 18. Vychodni odstépenci vysvétluji nejprve, zZe Kris-

VVVVVV

lek ¢ili stfecha?
2« 1. c. p. 151.
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tus chtél, aby Petr odCinil troji bolesti pii trojim opakovani
otdzky své troji zapteni. Ctyfi vychodni patriarchové v ency-
klice z roku 1848”7 mini déle, Ze Petr svym trojim zapfenim
ztratil sv(ij aposStolat. Proto neznamena slovo Kristovo povysSeni
Petrovo nad vSechny apostoly a celou Cirkev, nybrz jenom nové
ustanoveni prostého apostolatu. Svym trojim zapifenim ho
ztratil. Proto se ho tfikrdat Pan taze a po jeho troji odpovédi je
tfikrat znovu uveden do svého apostolatu, pastyiského utradu.

Suskov™ nechce uznati v udéleni pastyfského ufadu Petrovi
prvenstvi. Bylo pfitomno jen Sest apostolti. Kdyby chtél Kristus
svétiti Petrovi celou Cirkev a dat mu autoritu nad vSemi apos-
toly, musil by tak uciniti v pfitomnosti vSech apostoli (1. c.
p. 47).

Odstépeni theologové vycetli z Pisma mnoho vét proti Petrovu
prvenstvi. Hlavné ovSem uvadéji slova Spasitelova o pokoie,
o nevyhledavani prvych mist, proti touze po pfednosti a vladé:
Matous 20; 20, Lukas 22, 24; 23, 8.

Pfi volbé apostola Matéje vidime pry Petra sice mluviti, ale
kdykoli Petr mluvil, jednali s nim zaroven vSichni ostatni apos-
tolové. Tak dokazuji vychodni patriarchové v listu k lidu antios$-
skému.”

Ve Skutcich apostolskych ¢teme, Zze sbor apostolsky poslal
Petra a Jana k Samaiskym. NemuZe pry poddany posilati pied-
staveného. Na to lze odpovédéti, ze v prvé Cirkvi ovlddala cely
sbor laska a zajem o krdlovstvi Bozi. Petrovo prvenstvi nezna-
menalo stalé a ustavicné diktovani. Autorita Petrova se proje-
vovala hlavné v nejdilezitéjSich vécech a ne v dennich zdlezi-
tostech. I vykonavani této autority se vyvijelo.

Apostolové pry nic nevédi o Petrové prvenstvi. Sv. Pavel pry
naopak mluvi na mnoha mistech proti nému. V epiStole Galat-
skym zdlraziiuje, Ze je samostatny. Ve 2, 11—18 piipomina, Ze

27 Mansi-Petit: 1. c. p. 41.

28 Suskov: 1. c. p. 41.
2» Mansi-Petit, t. 37, col. 144—145.
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se postavil proti Petrovi, Petriv apostolat stavi proti svému
apostolatu a odsuzuje ty, ktefi se stranicky opiraji o Petrovo
jméno. To jsou divody Filaretovy, Truskovského, Lebedévovy,
Suskovovy.”

Vedle citatu z Pisma se opiraji i o cirkevni Otce. V zaplavé
spisti svatych Otcli najdou se ovSem vyroky, které skute¢né nebo
domnéle nejsou piiznivé prvenstvi sv. Petra. Nejvice se ovSem
odvoldvaji na sv. Cypridna a na jeho vyklad slov: Ty jsi Petr.”’a
Osobnost sv. Cypridna je vSak tak zvlastni ve zpusobu jedndani
v této otdzce, Ze neni mozno Cisti ostatni svaté Otce ve svétle
nazord sv. Cypriana.

Odstépeni theologové vyhleddvaji uryvky mluvici proti Pet-
rovu prvenstvi. Jsou to mista, na kterych svati Otcové mluvi
obrazné. Odptrci vysvétluji vSak vyslovné a presné vyroky Otcu
o Petrové prvenstvi jako ndhodné véty, které je tfeba obrazné
vyloziti. Nebezpeéna mista piejdou vétSinou mlenim. Tak zi-
stava opfeno jejich odpirani Petrovu prvenstvi o nasilné vykla-
dani vét, malicherné prekroucenych podle zaujatosti predem
uréené.

Petrovo prvenstvi podle protestantt

Luther rozumél onou skdlou, na které Kristus vybuduje svou
Cirkev, Krista samého.” V posledni dobé si znovu pfipomnéli
liberdlni protestante prikaznou silu Petrova prvenstvi pro pri-
mat fimského biskupa. Tvrdy boj byl veden hlavné proti pra-
vosti zdkladniho mista o Petrovi jako skédle Cirkve. Kaftan™

30 Filaret Gumilevski: Vérouka, II. str. 263,
Truskovskij: Theologie polemicka, str. 39—43.
Lebedév, 1. c. 247—253.
Suskov, Theol. polemicka, str. 43—66.
30a Ve zvlaStni studii prostudujeme pomér sv. Cypriana k Petrovi
i k Ffimskému primaitu.
31 Luther: Werke, Weim. Ausg. VII, 809.
32 Neutestamentliche Theologie, 1927, p. 41.
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uznava katolicky vyklad mista, Ze tu Cteme o Petrovi jakoZto
zakladu Cirkve. Ale pravé proto je tohle misto beze v§i pochyby
katoliky podvrzeno. Je pry piili§ katolické a mdlo kfesfanské.
Kristus pry nic na zemi lidského a ¢asného ani neustanovil, ani
neusporadal.

Podobné pise Pfleiderer: »Neda se pochybovati o tom, Ze toto
misto obsahuje slavnostni prohldSeni Petrova prvenstvi. Jest
prohldasen za zaklad Cirkve, za majitele kli¢t, tudiz za spravce
nebeského kralovstvi a nejvyssiho zdkonodarce ... Tim je jistéj-
§i pro kazdého, kdo umi historicky usuzovati, Ze tato slova jsou
daleka toho, aby se opirala o starou tradici anebo aby pochdizela
z ust Kristovych. Misto toho je to evangelistou samym vytvo-
feny vyraz jeho cirkevniho pfesvédéeni.«”

Literarni pravost prvni popteli Resch a Grill.”* Prohlésili celé
misto za vsuvku z konce II. stoleti po Kristu.

Resch rozhodné odmita nase ¢teni tohoto mista. Neodpovida
pry piedevsim duchu Kristovu. Proto nemohlo byti v prvotném
znéni evangelia. — Ale je to pouhd liboviile, kterd si své prani
urcuje jako jedinou moZznost a skutecnost!

Resch pravi, ze plvodni forma tohoto pfislibeni moci kli¢t
byla v mnozném C¢isle. Jako dikaz ovSem mize uvésti jediny
kodex: Colbertinus, ktery feCeny ver$ pirendsi na vSechny apos-
toly. Jediny kodex, a pfitom snadno vysvétlitelnd zdména cito-
vani v Cisle mnozném misto jednotného pii vété tak Casto opa-
kované!

Reschem dotéend Pseudoklementina® jsou psdna velmi obratng.

33 Pfleiderer: Das Urschristentum I, 583.

3* Resch: Ausserkanonische Paralleltexte zu der Evangelium. Texten
und Unternehmungen zur Geschichte der alttestamentl. Literatur, X 2.
Leipzig, 1904.

Grill: Der Primat des Petrus, Tubingen, 1904.

35 Jsou to sv. Klementovi pripisované judaisujici gnostické spisy
z II. stoleti, pojednavajici o sv. Petru a Klementu Rimském. Barden-
hewer: Geschichte der altchristlichen Literatur, Freiburg, 1902.
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Skvélym stylem, patheticky. Obsahuji mnoho podrobnych zje-
veni o zndmych svétcich a o podivuhodném rozsifeni Cirkve.
Vse je psano sladce a zbozné, aby se odvritilo podezieni a aby
byli lidé tim obratnéji naldkani na bludy. VynasSeni autority
Petrovy je velmi diimysiné promysleno. Petr je tu vynasen, aby
byli pro bludy ziskani ti, pro které Petrova autorita hodné zna-
menala. Kniha je velmi neobratny a hruby padélek. Autoru
této knihy se nejednalo a nemohlo jednati o piesnost. Proto
také nemozno nic vyvozovati z toho, ze dilo, které tak vynasi
autoritu sv. Petra, ni¢eho nevi o tomto misté s nejvétSim povy-
Senim sv. Petra. Cil Pseudoklementin totiZ neni oslaveni sv. Petra,
nybrz roz$ifeni kacifstva na ucet autority sv. Petra. K tomu
sta¢ilo jakékoliv zdliraznéni této autority.™

Naopak to, ze se odvoldvaji Pseudoklementina na sv. Petra,
je dikazem velké jeho autority, uznavané a pfijimané i na Vy-
chodé.

Nejzajimavéjsi je, Ze kdyz Resch nacal tuto otazku, netusil
ani, Ze sam touto polemikou vyvolivd podrobngjsi studium
Pseudoklementin. To pak ukédzalo, Ze Pseudoklementina obsa-
huji velmi zfetelnou nardzku pravé na uvedené misto. Na za-
¢atku homilii zaéind list Klementiiv Jakubovi:’ »BudiZz ti zna-
mo, pane mij, ¢ Simon, ktery byl pro svou pravou viru a pevny
podklad svého uceni ustanoven zadkladem Cirkve...«

Resch se snazi uniknouti z klicky tohoto objevu a tvrdi, Ze
tato slova nejsou nardzkou na Mt. 16, 18, nybrz na LukdaSe 6, 48.
Zapomina, ze véc rozhodla pevné tato slova: »Byl pfezvan od
samého JeziSe, ust neomylnych, Petrem . . . jako prvotiny naSe-
ho Péana, prvni z apostoll, jemuz prvému zjevil Otec a jejz Kris-
tus pravem nazyvd blazenym...« To je skoro jakoby doslova
pfepsano to misto z Matouse 16,18.

Na tento text narazi jina pseudoklementinska homilie k Jaku-
bovi II. (PG. 1I; 36), kde Petr pravi: »Odporuduji vasi ldsce to-

»« D' Herbigny: De Ecclesia, 1. p. 276.
37 PG. 11, 33.
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hoto biskupa Klementa, protoze své slovo povazuji za kathe-
dru ... k ¢emuz mu odevzdavam moc svazovati a rozvazovati;
aby cokoliv nafidi na zemi, bylo nafizeno i na nebi.« I tento
uryvek zietelné upomind na text sv. Matouse 16, 18.

Resch se odvolavd na jinou sv. Cypridnu pfipisovanou, pod-
vrzenou knihu této doby: »De aleatoribus«. I z této velmi staré
knihy a jejiho mléeni o tomto textu dovozuje Resch, ze jej ne-
znala nejstar$i doba. Ale i zde najdeme pii pozorngj§im Cteni
zietelné nardzky na popirané misto. Jsou zde totiz citovdna
slova o0 moci svazovati, rozvazovati a 1é¢iti hfichy. Resch tvrdi,
ze dilo napsal fimsky biskup Viktor I., aby podepiel naroky
fimské obce proti sv. Cypridnovi. Toto podezieni se ukdzalo li-
chym, kdyz bylo dokdzano, ze kniha byla napsdna az v dobé po
sv. Cypridanu. Kniha je podle svého obsahu ptivodu novacidn-
ského nebo donatistického. Proto mé toto svédectvi tim veétsi
cenu, kdyz se v ném uvadéji slova o zvlastni moci Petrove.

Resch je netinavny ve svém dokazovani podvrzenosti Petrova
vysadniho mista. Tvrdi, Ze toto misto povstalo asi ve 4. stoleti.
Tak, jak je uvadé&ji Eusebius a Epifanius ve svych citacich,
ukazuje pry, Ze toto misto pravé povstalo, Ze jesté neni hotovo,
Ze neni pevné utvoieno. Ale cely variant Eusebitiv zalezi v tom,
ze tam, kde se mluvi o véCnosti Cirkve (a brany pekelné ji ne-
pfemohou) vynechdvd slovo »>Tcwrl«, kdyz predtim o Petrovi
nemluvi. Epifanius se pak li§i ne ve vyslovnych citacich, nybrz
v narazkach, kterym musime pfripustiti volnost. Eusebius mluvi
na onom misté vyslovné o véCnosti Cirkve. Proto se nezmi-
nuje o Petrovi. Kdyz pak mluvi vyslovné o Petrovi, cituje
cely tento zndmy text.” Epifanius v dile” »Proti kacifstvim«
pravi o Petrovi, Ze se stal skdlou nasSi pravdy. A pak v knize
»Ancoratus« IX (PG. XLIII; 33): »UcCinil prvniho z apostold
skdlou ...«, na niz je vystavéna Cirkev Bozi, které nepifemohou
pekelné brany. Tedy Eusebius i Epifanius znaji cely uryvek,

38 Demonstratio evangelica III; 5, 58, PG. 22; 216.
3» PG. XLI; 1029.
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ale cituji volné, protoze zpaméti anebo CasteCné podle mistni
nebo okamzité potieby.

Otcové IV. stoleti, kteii psali pfed Eusebiem a Epifaniem,
v bojich proti Ariovi cituji Casto celé to misto, ale uplatiiuji je
o Kristu a ne o Petrovi. Hodila se jim tato aplikace. O Kristu
zni jako doklad jeho bozstvi, které chtéli Otcové obhadjiti proti
Ariovi. ArianS$ti kacifi, ktefi byli potirani fimskymi biskupy, ni-
kdy neuvadéli v pochybnost tento text, v jehoz jménu proti nim
bojovali Fimsti biskupové.

Driivéjsi stoleti neuvadéji tohoto mista, kdyZ ho nepotiebuji,
a potiebuji-li ho, cituji je volné, protoze nepredvidali, Ze budou
z toho kdy skladati ucty Reschovi. A pfece od roku 200—250 je
tento uryvek casto citovdn Cypridnem, TertulidAnem a Orige-
nem. Vyslovné anebo véetné. Zajimavé pritom je, Ze vSichni
méli spor s fimskym biskupem. Bylo by se jim velmi hodilo,
kdyby mohli popfiti nebo zamlceti toto misto.

Harnack chce omeziti ptivodni text pouze na ver§ 18b.

Pozdéjsi protestant$ti theologové zanechdvaji marné prace
dokazati interpolaci slavného mista. Radé&ji po piikladu Pfleide-
rerové tvrdi, Ze ona slova napsal sice evangelista, ale neiekl je
Kristus. Nemdme pfed sebou tudiz vsuvku literdrni, nybrZ his-
torickou. Celd myslenka tu byla evangelistou vlozena Kristu do
ust.*

Drews chtél dokonce i celou osobnost Petrovu dokazati jako
mythus. To bylo v dob&, kdy se celé kfestanstvi vyvozovalo
z mytht a eposil feckych a babylonskych."

Heiler se divd na uvedeny text jakozto na protipavlovsky vy-
tvor petiinské strany v prvotnim kiestanstvi. Ona slova pry ne-
mohou pochézeti od JeZise, jsou cizi jeho duchu.”

40 Kohler: Die Schlussel des Petrus. Archiv fur Religionswissenschaft,
1905, ». 214.
Bell: Zeitschrift fur neutest. Wissenschaft, 1914, p. 17.

41 Drews: Die Petruslegende, Frankfurt, 1910.

42 Heiler: Der Katholizismus, p. 41.
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Bultmann® povaZuje toto misto za ovoce theologie jerusalem-
ské obce.

Konservativni protestantskd theologie hdji s nami pravost
onoho mista. Snazi se ovSem vyloziti je jinak nez katolici a za-
jistiti tento vyklad, aby pry nemohli katolici zneuzivati tohoto
uryvku.

Kattenbusch® tvrdi, Ze JeZi§ nesliboval Petrovi vidéi misto
v pravnim smyslu. Pry tu vyslovil jenom nadé&ji, Ze Petr, ktery
tak mimoiadné pochopil poslani Kristovo, osvéd¢i se i pozdéji
jako opora, pevna jako skdla pro krdlovstvi Bozi, které vyroste
z Kristovych slov.

Ti protestante, ktefi nemaji vlohu nevidéti véci do oci bijicich
a priznavaji Petrovo prvenstvi vyjadiené témito slovy, aspon
je omezuji pouze na Petra. Tak fikd K. L. Schmidt:* Kristus
dal onémi slovy Petrovi prvé a vedouci misto uvniti Cirkve, ale
pouze jemu. Podobné tvrdi také K. Heim.*

Zajimavy je v této véci vyvoj nazori Hamackovych. Roku
1883 se domnival, zZe uprava tohoto mista nebyla skoncena jesté
ani v dobé napsani Tatianova Diatessaronu, které pry znalo
pouze znéni (které Harnack nazyval Mt. 16, 18b): »A brany pe-
kelné t& nepremohou«.” Roku 1885 tvrdil, Ze ptivod tohoto textu
je tieba poloziti do II. stoleti. Jedinym jeho dikazem bylo kon-
statovani, Ze se teprve ve Il. stoleti uZiva slova cirkev.” Roku

43 Bultmann: Die Frage nach dem mess. Bewustsein Jesu und das
Petrsbekenntnis. Zeitschrift fiir neutest. Wissensch. 1929, str. 165.
44 Kattenbusch: Der Spruch uber Petrus und die Kirche bei Mathaus,
(Theol. Studie, 1922, p. 94.)
Die Vorzugsstellung des Petrus und der Charakter der Urgemeinde
zu Jerusalem. (Festgabe fiir K. Miiller), Tiibingen, 1922, p. 322.
Der Quellort der Kirchenidee (Festgabe fiir A. v. Harnack), Tiibin-
gen, 1921, p. 143.
# K. L. Schmidt: Der Ursprung des Urchristentums (Festgabe fiir
P. Deissmann), Tiibingen, 1927, p. 300.
46 K. Heim: Das Wesen des evang. Christentums, Tiibingen, 1925.
47 Harnack: Die Acta Archaelai und das Diatessaron Tatians, p. 149.
48 Harnack: Die Herrenworte, Mt. XVI; 18 und XVIII; 17.

126



1894 nemluvi jiz o II. stoleti, nybrz fikd, Ze tento ver§ nepatii
prvé redakci. Patfi pry pouze »pozdéjsi dobé«. Po tomto opatr-
ném vyroku se vyhybd Harnack delsi dobu této otdzce a mluvi
jen o rozliénych redakcich evangelii viibec. Roku 1910 pfiznava,
ze se slova cirkev (odpovidajici hebrejskému kahal) uzivalo mezi
prvnimi kiestany a Ze dokonce i Kristus ho mohl uZiti, i uZil.
Roku 1918 ptipousti, Ze Kristus slibil Petrovi jakousi pfednost,
osobni nesmrtelnost. A aby se pry Kristus nejevil jako omylny,
bylo pry tfeba upraviti tento text v nesmrtelnost jeho uradu-
Skoly.

Jiné ndmitky proti hodnovérnosti tohoto mista

1. Neni pry ani stopy této udalosti v evangeliich sv. Marka a
Lukése.

2. Kristus ucil apostoly pokofe a skromnosti. Proto celé toto
misto, a hlavné jeho fimsky vyklad, nejsou shodné s Kristovym
duchem. Jsou uplné cizi JeziSovi. Nemohou tedy pochézeti ani
od apostold.

3. Smésnost si nevybird, a proto i to bylo namitidno, Ze na-
opak fekl Kristus Petrovi, kdyZz mu vymlouval utrpeni: »Jdi
mi s o¢i, satane« (Mt. 16,13, Mk. 8, 33).

4. Petr nemohl mi ti takovou autoritu prvého mista, kdyz se
proti nému postavil sv. Pavel s tak silnou rozhodnosti v Antio-
chii, kde se choval sv. Petr pfili§ ustupné v otdzce Zidovskych
obycCeji. Kdyby pry bylo sv. Petrovi dano takové vynikajici
misto, nemohl by se sv. Pavel odvaziti tak ostrého vystoupeni
proti hlavé Cirkve.

5. Kdyby pry Kristus sliboval vybudovati novou nabozenskou
spole¢nost s Petrem v ¢ele, znamenalo by to, ze JeziS zoufal nad
moznosti ziskati cely ndrod. Znamenalo by to, Ze Kristus chtél
vystoupiti z dosavadni Zidovské spole¢nosti a vybudovati obec
novou. (Jako by to Kristus od zacatku nebyl stale pripravoval!)

6. Slovo Cirkev neni pry z Kristova slovniku, nybrz z Pav-
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lova, a k tomu jes$té ani sv. Pavel nemluvi o Cirkvi Kristove,
nybrz Bozi.

7. Nejenom pry v Pismu, nybrz také u nejstarSich kfestfan-
skych spisovatelll jsou rizna Cteni tohoto mista. Kdyz tedy neni
toto misto naprosto piesné a spolehlivé, nelze z ného vyvozovati
tak vazné dusledky.

UDELENI PRIMATU PETROVI JE HISTORICKOU
UDALOSTI

Histori¢nost slov Kristovych

Zidovsky néarod byl zaslepen politickymi nad&jemi a otekdval
pouze pozemského Mesiase. Lid ve svém celku neuvéiil v bozské
a duchovni mesiasské JeziSovo poslani. Proto se vénuje Kristus
piredevsim vychové vybraného krouzku apostolského. Po smrti
Janové se s nimi rdd uchyluje na odlehld mista, kde nikym ne-
ruSen muiZe se jim vénovati a kde jeho slova nezanikaji v hlo-
mozu davu a Casnych jeho zajmt. Tak ptiSel k Caesareji Fili-
pové. Jezi§ chtél dati apostolim moZnost projeviti, do jaké miry
jsou jiz vzdélani a poucleni, jak pokrocila jejich vira v ného.
Za¢ maji lidé Syna cClovéka? Ucednici znaji fadu nazord na
Krista. NejvzneSenéj$i z nich je jest¢ domnénka, Ze se v ném,
horliteli o ¢est Hospodinovu, vratil Elids, ktery podobné horlil
pro Hospodina zastupt. Kristus pretina jejich vyklad naléhavou
a rozhodnou otazkou: A za¢ vy mé mate? Petr je naplnén mi-
losti viry, ktera mu da prohldsiti ostie fezand a rozhodna slova:
Ty jsi Kristus, Syn Boha zivého!

Prohlasuje tim Krista za Mesidse, bozského pluvodu a poslani.
Na to mu odpovidd Kristus podobné slavnym prohlasenim, sli-
bujicim také nesmirnou distojnost, kterd by odpovidala distoj-
nosti Bozi, u Krista Petrem vyznané.

»A ja pravim tob&, Ze ty jsi kefas (Petros=Skala) a na té
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skale vzdélam Cirkev svou a briany pekelné ji nepfemohou.
A tobé dam kli¢e kralovstvi nebeského, a cokoli svaze§ na zemi,
bude svazano i na nebi; a cokoli rozvdze$ na zemi, bude roz-
vazano i na nebi.«

Toto znéni je tak jisté, ze vSechna kriticka vyddni Nového
Zikona je obsahuji (Tischendorf, Wescott-Hort, Weiss, Nestle,
Von Soden, Vogels, Merk atd.).

Tento text najdeme ve vSech feckych rukopisech. Schazi-li
v kodexu Sinaiském, je to proto, ze se ztratil list od Mt. 16, 15 -
17, 11. Proto chybi i toto misto, zacinajici u 18. verSe 16. hlavy.
Ale zato je obsazen v rukopise jeSté starSim (Syrus Cureton).

Jedinou vyjimku ¢&ini kopticky kodex Askavianus z 5. aZz 6.
stoleti gnostické knihy: Vérna moudrost. Podle Ctvrté Casti této
knihy, psané fecky v polovici 3. stoleti, zjevil pry se Kristus
uCednikiim dvandct let po svém zmrtvychvstani a fekl jim:
Vzpominite, Ze jsem vam fekl. .., Ze vdim dam klie kralovstvi
nebeského? Nyni opét pravim, Ze vam je ddm."

Diulezity dukaz pro ptivodnost tohoto tryvku jest, Ze je obsazen
v nejstarsi evangelijni harmonii, v tak zvaném Tatidnové Diatessa-
ronu. Sickenberger dokazal piesvédCivé, ze toto Diatessaron
meélo, a to nezkriacené, cely uvedeny text. Harnack chtél (1. c.)
pravé z tohoto Diatessaronu dokézati, Ze toto misto snad znélo
takto: A ja ti pravim, Ze ty jsi skdla a Ze té nepifemohou pe-
kelné brany.”

Tatian zil ve druhém stoleti, kolem roku 170. Jeho Diatessa-
ron se ztratilo, ale zname citaty z ného u Otcu, kteii Cerpali
z Tatiana jako z pohodlné piirucky. Nejvice z ného cCerpal
sv. Efrém. Harnack tvrdil, ze Tatian znal a uzival z Matouse
16, 19 jen ver$: Blahoslaveny jsi, Simone, brany pekelné té ne-
pfemohou.”

* Vyd. Swartz, Petermann, Berlin 1851, str. 232.

‘9 Sitzungsbericht des K. Preuss. Akademie der Wissenschaft 1918,
Seite 637—654: Der Spruch uber Petrus als den Felsen der Kirche.

so Musingerovo vyd. 1876, p. 153.
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Ale sv. Efrém znal a citoval z Tatidna jinde i uplné znéni:
»Na této skdle vzdélam cirkev a vefeje pekelné ji nezmohou.<’'

I tak zvané evangelium nazarenti, aramejsky psané a rozsi-
fené evangelium MatouSovo, které pochazi z prvni poloviny
I1. stoleti nebo snad docela z konce I. stoleti, musilo obsahovati
také tento text. Recké rukopisy maji jen tu odchylku od hebrej-
ského evangelia, Ze ve verSi 17 uvadéji »synu Janlv« misto
»synu Jonastv«.

Toto misto zarucuji tfi velmi staii cirkevni spisovatelé, kteii
vSichni méli konflikt s fimskym biskupem, a piece cituji tento
text, ackoliv by jej mohli popfiti, a bylo by to pro né vyhodné,
kdyby méli sebeslab$i pochybnost o ném. Ale tito spisovatelé
nejenomze nepopiraji anebo nezamlcuji tohoto mista, nybrz je
piesné uvadéji. Origines podnikl daleké cesty a konal peclivé
studie, aby zjistil vSechny dosazitelné rukopisy a odchylné je-
jich ¢teni. Ve svém 25tisvazkovém komentdii k sv. Matousovi
vyklada také hl. 16, ver§. 13—20. Cituje tento uryvek piesné
v dneSnim znéni a vyklada je misto za mistem. Sdm zjistil velmi
mélo odchylek. Tak médme svédectvi z roku 185—251!°"

Sv. Cypridn uvadi doslova cely text Mt. 16, 18. Nardzky pak
na né ma velmi &asto™ ve spise De habitu virginum: »Petr, je-
muz Buh svéfuje své ovce k paseni a chranéni, nad nimz posta-
vil a vystavél Cirkev.« List 43, 5. »Blh je jeden a Kristus je
jeden a jedna Cirkev a jeden stolec postaveny na Petrovi slo-
vem Pané.« List 59, 7. »Petr, na némz byla tymz Bohem vybu-
dovédna Cirkev.« »Jeden kiest a jeden Duch sv. a jedna Cirkev
zbudovana Kristem, Pidnem naSim na Petrovi...« List 71, 3:
»Petr, jehoz Pian prvého vyvolil a na némz vybudoval svou
Cirkev.«

Tertulidn jesté jako katolik nardzi na toto misto slovy: »Bylo
neznamo néco Petrovi, zvanému Skdlou Cirkve, ktera méla byti

si Efrém: k Izaiasi 62; PG. 11, 186.
52 PG. XIII, 996.
* Koch: Cyprian und der romische Primat, Leipzig 1910.
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vybudovana, jenz obdrzel moc nad kli¢i kralovstvi nebeského a
moc rozvazovati a svazovati na zemi i na nebi?<’** To je psdno
kolem roku 200.

Jako montanista se tu vytaci, ale pripousti tento text. Ve
spise: De monogamia, VIII pravi: Petrim... monogamum prae-
sumo per Ecclesiam quae super illum aedificata.

Tertulidn dokonce soustfeduje a zhusfuje primacidlni texty
o sv. Petrovi. Cituje je jednim dechem ve zkratkich jako véci
jednoho razu, patiici k sob&: »Si, quia dixerit Petro Dominus:
Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam; tibi dedi cla-
ves regni coelestis, vel: Quaecunque alligaveris.«”

»Jestlize, protoze ekl Pan Petrovi: Na této skale postavim
Cirkev svou: tob¢ jsem dal kli¢e kralovstvi nebeského, nebo,
cokoliv svazes$ .. ., ty z toho vyvozujes . . .«

Ovsem, ted je jiz ve sporu s papezem Kalistém a vytykd mu,
Ze toto misto neomezuje pouze na Petra, nybrz je vztahuje na
sebe a na Cirkev. Tim je ale Tertulidn nepiimo svédkem také
toho, Ze fimsky biskup jiz v dobé Tertulidnové vztahoval na
sebe jakozto Petrova nastupce, co bylo fe¢eno Petrovi.

Druhé stoleti nepotiebovalo citovati tento verS. Nepsaly se
jesté komentafe, nebylo jeSté schismat, a proto nebylo tieba
zdlraznovati ustfedni autoritu. Bojovalo se jenom proti juda-
ismu a gnosticismu. Ale pfece velebi sv. Ireneus (kolem r. 180)
Casto nejvyssi autoritu Ffimské cirkve, a to jako néco znamého a
uznaného, co neni tieba teprve dokazovati. Narazi na tento vers,
jak ukdzal Battifol’®, kdyZ pravi, Ze kacifi se proto odloudili od
pravdy, protoZze »non sunt fundati super unam petram, sed su-
per arenam habentem in seipsa lapides multos.«”’ »Nebyli po-
staveni na jednu skdlu nybrZ na pisku s mnohymi oblazky.«

Sv. Justin (160) m4a také nardZku na toto misto Pisma, kdyz

54 De praescr. XXII. PL. t. II, 34.

55 De pudicitia XXI; PL. VIII, col. 1025.
56 Battifol: Léglise naissante, p. 255.

57 Adversus haereses III, 24.
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pravi: Unum ex discipulis suis, qui eum revelante ipsius Patie
Filium Dei Christum esse agnoverat, Petrim appellat, cum
prius Simon vocaretur«. »Jednoho ze svych ucedniki, ktery ho
ze zjeveni Otcova uznal ze je Kristem, Synem jeho, Petrem na-
zval, jenz piedtim slul Simonem.« Ale pravé jenom v tomto
textu je fe¢ o tom, Ze bylo Simonovi zménéno jméno na Petr
po jeho vyzndni boZstvi Kristova.”

Harnack tvrdi, ze Kristus témito slovy sliboval Petrovi ne-
smrtelnost, a Ze po smrti Petrové bylo ovSem nutno opraviti ta-
to slova. Proti tomuto tvrzeni stoji v§ak skute¢nost, Ze evangelia
pocitala se smrti Petrovou. U sv. Jana 21, 18 vyslovn¢ je Petrova
smrt pfedpovédéna. Nikde nenalézame v Pismu sv. rozpaky nad
smrti prvniho z apostoldl. Pfirozenost vypravovani Pisma sv. No-
vého Zakona je velmi napadnda. Vylucuje rozpaky, které by po-
ukazovaly na umélou konstrukci. Zarucuje proto také naprostou
hodnovérnost.

Harnack se pro toto své tvrzeni odvolavd na svédectvi jizli-
vého pohanského posmévacka Makaria z Magnesie z konce III.
stoleti. Vysmiva se, ze pekelné brany pies slib Kristiv pie-
mohly kfizem Petra.” OvSem tento posmések zase jen dokazuije,
ze sv. Petr mél aspoin mimoiadnou dutlezitost, kdyz mu vénuje
satirik mimofddnou pozornost. Kdyz pohansti satirikové psali
o kfesfanstvi, zesmé&stiovali to, co slySeli jen jako povésti, do-
hady, pomluvy. Necerpali své zpravy z prvé ruky, z plvodnich
prament.

Dtvody z vnitini literdrni kritiky

Filologicky je naprosto nutné, aby tato perikopa pochazela od
spisovatele Zzidokfestanského, a to pfed zacdtkem prvniho sto-
leti poapostolského.

Styl, slova i obrazy ukazuji zietelné stopy aramejského pi-

58 Rozhovor s Tryphonem, PG. t. VI. col. 709.
59 Apueritica IV—V. (Zjistil d’Herbigny.)
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vodu. Proto je nemohl napsati, tim méné vynalézti, Rek ani po-
zd&jsi kiestan ze Zidovstvi.

Slovni hfi¢ka Petr-Skdla je plnozvucna pouze v aramejSting,
v které muze byti skala i vlastnim jménem osobnim i vécnym.
V fectin€ je petra rodu zenského a jiz se nekryje s osobnim
Petros.

Slova Barjona, fraze télo a krev, je Cist€ aramejského razeni.
Oznaceni spole¢nosti domem, budovou bylo zndmé zidiim, ne-
zndmé viak Rektim. Tento hebraismus byl &asty u Zidd Kris-
tovy doby, a to ve smyslu duchovnim a spoleCenském. Sv. Pavel
v 1 Kor. 3, 9 pravi: »Bozim chramem jste.« JizZ ve Starém Za-
koné se tolikrate mluvilo o narodé Zidovském jako o domu,
budové posviatné. Tak zalm 126, prorok Jeremid$ 31, 12. K Efes-
kym pravi sv. Pavel, Ze »jsou vzdélani na zakladé aposStoli a
prorokid ... V ném veSkera stavba se spojuje a roste v chram
svaty v Panu, v némz se spolu vzdélavate v pribytek Bozi
v duchu.<" Zidovsk4 je také antithesa: nebe a zemsg, a cely &le-
novy paralelismus, tak charakteristicky pro hebrejskou poesii.

Brany pekelné, podsvétné jsou sice znamy fecké mythologii,
ale v ni jsou tim minény pouze neproniknutelné brany smrti,
nikoliv vSak Cisté hebrejsky obraz pekla nebo dokonce dabel-
stva jako bojujici sily. V fectiné brana je obrazem jenom vstou-
peni, kdezto ve vychodni mluvé znamenid moc soudni, vladai-
skou, ktera se kdysi vykondvala v méstskych branach. Ty samy
znamenaly moc a silu, protoze jistotu mésta. To naznacuji slova
zalmu 126, 5: Nebude zahanben, kdyZ povede v brandch spor se
svymi neprateli... Pfislovi 31, 23: VzneSeny jest v brandch
muz jeji. Debora zpiva: Briany nepfatelské Pan sdm rozvratil.
Soude. 5, 8.

Bojujici pekelné moci jsou pro zida ddbelské mocnosti boju-
jici proti Bohu hiichem a nasilim i smrti, které je ovocem hii-
chu. Proto je Kristus pfemaha: sv. Lukd$ mluvi o moci temnot,

60 Efes. 2,20.21.
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22, 53. A sv. Pavel: Otec vytrhl nas z moci temnot a pienesl do
kralovstvi milovaného Syna svého, Kol. 1, 13.

Jenom zid chépal tento vyraz o pekelné moci, bojujici proti Bohu.

Obraz kli¢t obsahuje dvoji hebraismus. Kdo ma klice, ma
moc nad domem nebo méstem. U Zid( se tento pojem klice, da-
vajiciho moc nad domem, rozsifuje na moc nad duchovnim zii-
zenim a nad ndrodem.

Prorok IzaiaS pravi 22, 22: Polozim kli¢ domu Davidova na
jeho ramé. Otevie-li, nikdo nebude moci zavriti.

Uvedeny uryvek ale nejevi pouze raz aramejského ptlvodu,
nybrz s jistotou lze ho urciti jako perikopu ryze matousovského
razu. Jenom sv. Matou$ uziva totiz zde jako jinde vyrazi: Otec
v nebesich, kralovstvi nebeské, svazovati a rozvazovati... Ne-
poznavame vSak pouze Matousova slova, nybrz také Matousiv
vécny obsah. Uryvek je téhoz ducha, kterym je naplnéno jeho
Evangelium. Sv. Matous$ vykreslil Krista stojiciho svou duchov-
ni, zivotnou, nadzemskou pravdou proti pfizemni, licomérné a
hmotaiské tendenci farizejské.

Sv. Matous$ chce ukazati JeZiSe jako jediného ucitele a oprav-
néného zakonodarce, jenz otvird nejhlubsi smysl St. Zakona proti
rabinsko-farizejské povrchnosti. Tim si také na smrt znepiatelil
farizeje. Mimo to celé evangelium sv. MatousSe ukazuje, jak
Spasitel vychovaval k chapani svého mesidSského posliani. Sli-
buje autoritu aposStolim, a tim pfipravuje novou spole¢nost,
vybudovani nebeského kralovstvi.

V tomto duchu slibuje Kristus vybudovati novou svou spolec-
nost, kdyz pro odpor farizeti a knéZzi nemozno pifebudovati sta-
rou nabozenskou spole¢nost a nutno utvofiti novou spole¢nost
- kahal, novou Cirkev. Petr bude skalou, na které bude vysta-
véna tato nova spolecnost — spole¢nost nebeského kralovstvi.

Petr uchopil milosti Bozi to kralovstvi Bozi v jeho zdkladu —
Kristu — Bohoclovéku. Proto si zaslouZzil stati se skdlou tohoto
kralovstvi Boziho, které bude vybudovano na Bohoclovéku, na
jeho synovstvi Bozim a naSi ucasti v tomto synovstvi.
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Matous stdle diavd Kristu hlasati krdlovstvi BoZi. Proto je
piirozené, ze toto hldsani kralovstvi BoZziho vyvrcholuje prisli-
benim nové spole¢nosti nového kralovstvi. Bude zcela nova spo-
leCnost, Kristova (svou Cirkev), bude to skute¢na spole¢nost,
obdobnd nibozZzenské spoleCnosti zidovské, protoze bude miti du-
chovni moc a autoritu pro tuto moc. Petr bude skdlou, pevnym
bodem této nové spole¢nosti. Na ném bude Kristem vybudovana
nova, jeho, jakoZzto jeho, spole¢nost.

Sv. Marek a Luka$ nepoddvaji sice toto prislibeni a prohla-
Seni, ale nepotiebovali toho pro zvlastni ucel svych evangelii.
Sv. Matous$ toho vSak nutné potifeboval, kdyZ jeho evangelium
je evangeliem kralovstvi Boziho. Musil posléze dovrsit Kristovo
piipravovani krdlovstvi Boziho zfetelnym a podrobnym vyjadie-
nim, jaké bude toto kralovstvi.

b

VECNY ROZBOR OBRAZU
a) Stavba na skéile

Spasitel piirovnava cCastéji kralovstvi Bozi k stavbé, ktera si
vyzaduje pevnych zakladd. Moudry stavitel se stard nejprve
o pevny zaklad stavby.

Také stavba jeho Cirkve bude miti pevny zdklad. Petr bude tim
pevnym zakladem nové Cirkve. Petr se stava vice nez zdkladem.
Je skdlou, do niZ jsou vytesany vlastni zaklady. Kdyz fika
sv. Pavel, ze jsme vybudovani jako chram Bozi na zdklad¢ apos-
told a proroku (Efes. 2, 20), neodporuje to tomuto slibu. Petr
bude vice nez zakladem. Je skalou, kterd i zdklady nese.

Jako se nezachvéje dim postaveny na skale a snese pfivaly
a vichry, podobné pevné bude stati kralovstvi Bozi, vybudované
na Petrovi jako na skale.

Lidsk4 spole¢nost nabyva pevnosti autoritou. Petr bude ska-
lou Cirkve pravé svou autoritou. Autorita ddvd jednomyslnost,
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a tim nejpevnéjsi jednotu kazdé spoleCnosti. Tuto autoritu bude
miti Petr nad celou Cirkvi pro slib Kristiv. Tim slibuje Mistr
Petrovi jurisdikéni primat nad celou Cirkvi.

Protestante se velmi lopoti a hmozdi s timto textem. Starsi
(i Luther) vykladaji toto misto o vife nebo vyznini Petrové. Ale
takovy vyklad je gramaticky neudrzitelny a neukazuje na né&j
piimy slovni smysl. NaSemu vykladu nijak neodporuje slovo
I. epistoly sv. Pavla Korintskym 3, 11: »Zéiklad nemtize nikdo
poloziti kromé toho, jenz je polozen, Jezi§ Kristus ...« Na tomto
misté se nejednd o Cirkvi a jejich zakladech, je tu fe¢ o duchov-
nim Zivoté Korintan@. Kristus zstavd zakladem tohoto duchov-
niho zivota a i Cirkve, protoZze vlastnim zakladem je Kristus, Petr
je jeho viditelnym zastupcem. Tak fikd o sobé Kristus (Jan 8,
12 a Matous 5, 14), ze je svétlo, a jinde pfipomind apostoliim,
Ze i oni maji byti svétlem.

Strack-Billerbeck® se také snaZili dokdzati, Ze touto skdlou je
Kristus. Podle ptivodniho aramejského znéni vypadalo pry toto
misto takto: »A ja pravim tobé, tobé&, Petrovi: Na této skdle, to
jest, na této skuteCnosti mé mesidSské distojnosti a mém BoZim
synovstvi, vybuduji svou obec«.

Recky prekladatel pry prehlédl, Ze ve v&t& »lach at Petros«
ono »at« ve spojeni s »lach« jen zesiluje ono lach a znaci »tobg,
ano, tobé&!« Povazoval ono ,af za podmét nové véty a vyjadfil
to: Ty jsi! Tim se stal gramatickou nutnosti vztah petrus k petra.

Ale tato duchaplna konstrukce zapomind na dvoji véc, Ze totiz
v aramejském textu nestoji lach at petros, nybrz: lach at kefas. Tak
byla ddna v aramejském znéni slovni hfic¢ka: ty jsi kefas (slovng),
ale ja na skuteCné kefas, na tvé osobg, postavim Cirkev. Za
druhé: Ve viech feckych rukopisech ¢teme: Kei éxl zetdry ©j nézroq

. a na té skdale. Proto musil pfekladatel i v aramejStiné najiti
tuto spojku. To ukazuje, Ze souvéti i v aramejsStiné tvofilo
uzavieny vétni celek a ze v ném musilo néco byti feCeno o skale.

61 Strack-Billerbeck: 1. I, p. 530.
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Protestantsky theolog Zahn®* mysli, e Kristus minil sice
Petra, ale ze ho nenazyval skdlou, celou skdlou, ktera by byla
zakladem Cirkve jako pevny zaklad ke stavbé, jehoz pevnost
zarucuje pevnost celého domu, nybrz jako kus skaly, ktery mél
slouziti jako prvni stavebni kdmen. To je ovSem zuzeni jasné
Kristovy mysSlenky. Petr bude nejenom jednim z kament, nybrz
takovym zdkladem, Ze stavbou na ném nic neotfese, ani pekelné
brany.

Cirkev bude nerozborna, protoze Petr je jejim pevnym pod-
kladem. Na celém Petrovi stoji cela budova Cirkve. Petr a Cir-
kev se kryji plosné. Skoro citime tuto totoznost. Petr ma byti
skdlou, na které bude vybudovana Cirkev. Petr neni kamenem,
jednim z kamenti. Ty budou postaveny na ném. Stavba Cirkve
se nesklada z Petra. Petr je vice. Stavba Cirkve na Petrovi
stoji. Protoze stoji na Petrovi, proto je pevnd a nepfemozitelna
podsvétim smrti a zloby.

b) Kli¢e nebeského krdlovstvi

Obraz kli¢ti nebeského kralovstvi, svéfenych Petrovi, nava-
zuje na obraz o budové Cirkve, vybudované na skdle Petrové.
Petr nejen ponese budovu, nybrZz bude miti pro ni jesté vétsi
vyznam. Jak je jejim zakladem, tak je také jejim spriavcem.
Jsou mu svéfeny jeji klice. Kralovstvi nebeské ma podobné klice
jako kralovstvi Davidovo. Jako se mluvi v Pism¢ sv. o kli¢ich
Davidovych, mluvi se o kli¢ich Petrovych. Nositel kli¢ti byl za-
rovenn nositelem moci nad hospodaistvim, statkem, domem a
kralovstvim.

Kristus je podobny kral jako onen, ktery odchdzi do daleké
zemé&, aby pfiijal kralovstvi. Je mu upirdno, ale zpfetrhd pletichy
a vraci se vitézné jako krdal domu. Nez odeSel, svéfil své kra-
lovstvi, svlij majetek sluzebnikiim. Maji hospodafiti se svéfe-

«* Zahn: Das Evangelium des Mathaus, p. 539.
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nymi hiivnami. Jednomu z nich dal dokonce klice. M4 byti
spravcem s plnou moci, jakou mivali a mivaji spravci, kterym
jsou svéfeny klice.

Kristus rozumi kli¢i onu moc, které-zneuzivali knézi a zdkon-
nici,”a aby uzavirali pfed lidmi nebeské kralovstvi. Bude jim
odnato kralovstvi Bozi, duchovni, uéici moc.

Jak jsme jiz fekli, odevzdat klice od mésta, hradu, domu zna-
mené postoupit svrchovand prava, odevzdat spravu a Fizeni.”

Jezis Kristus slibuje Petrovi fizeni celé Cirkve. Tomuto fizeni
jsou vSichni podrobeni. Petr je zdvisly pouze na Panu.

Obraz kli¢h vyjadfuje stejnou mySlenku jako obraz skaly —
zakladu: prvenstvi. Ale pfiddva k mySlence prvenstvi jeho vy-
kondvani, moc jurisdikéni, plnou moc, zastupujici plnou moc.

Nelze omeziti tento tukol Petra-kli¢nika jenom na to, Ze mél
otevfiti pohantim brdanu spaseni. Obraz kli¢l, jak plyne z dal§iho
obrazu svazovani a rozvazovani, znamena zietelné plnou a trvalou
moc, ne pouze k jedinému otevieni, nybrz moci kli¢ti, moci nad
celym domem, nad celou budovou Cirkve, a to az do konce véku.

Obraz se kupi na obraz. Protivnici se jen nasilné vyvlékaji
z pevné spojitosti téchto navrSenych obrazi. Kdyby byl Kris-
tus uzil jen jednoho, mohli by se snad vytociti z tihy jeho
prukaznosti, ale zde jeden obraz doplnuje pifedchizejici. Do-
pliuje, vysvétluje a utvrzuje. Kristus jiz vidi v duchu sv. Petra
v jeho ukolu kli¢nika — sprdvce budovy jeho Cirkve. Petr
bude miti opravdu plnou moc za nepfitomného Pdna. Spravce
nemd moci vlastni, nybrZ pouze plné moci k zastupovani vlast-
niho pana, hlavné v jeho nepfitomnosti.

¢) Svazovani a rozvazovani

Obraz svazovani a rozvazoviani mizZeme rozuméti vzhledem
ke sv. Petrovi, jen kdyz postavime vysvétleni tohoto obrazu

7x% 0

62a Ustanovovani také symbolickym odevzdavanim Klica.
«3 'V tomto smyslu mluvi Cicero ve svych Filippikiach 12, 28.
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vedle obrazu skdly a kli¢t. Petrova moc svazovaci je tak du-
lezita, obecna a duchovni, jako jsou kliCe znamenim spravcovstvi
nad duchovnimi statky. Je to moc obecnd, jako je celd Cirkev
postavena na celém Petrovi.

Obraz svazovani a rozvazovani byl obvykly v rabinské
mluvé a znamenal vyklddati zdkon v jeho zavazcich, zda v da-
ném piipadé zakon zavazuje (svazovati) nebo nezavazuje (roz-
vazovati). RovnéZz znamenalo svazovdni a rozvazovani ukladat
nova bfemena anebo zmirfiovat stara.

V tomto spojeni se skdlou, kterou ma byti Petr pro Cirkev,
a s kli¢i, kterymi ma vladnouti nebeskému krdlovstvi, lehko
rozumime tfetimu obrazu. Ukazuje, jak ma Petr vladnouti jako
spravce nebeského kralovstvi, které je na ném vybudovano.
M4 vésti a tiditi pfikazy a zakazy toto kralovstvi. Je tedy Petr
v§im pro krélovstvi nebeské. Je jeho zdkladem, ma jeho spravu
a plnou moc fidit je. ProtoZe nebe uzna, co Petr svaZze a roz-
vdze na zemi, je svaty Petr mluvéim, zastupcem, mostem oné
duchovni moci nebeské. Mimo to je tim naznacena duchovni
stranka této moci. Je to duchovni kralovstvi; nebe samo pfijima
za své Petrovo rozhodnuti.

Troji moc zakladu, kli¢l a fizeni bylo Kristem slibeno vyslov-
né¢ a osobné Petrovi. Nemuze obstati vyklad, Ze tu byla v Petrovi
minéna celd Cirkev. PfedevSim je zde Petrovi, pro ono pfi-
slibeni a urad zdkladni skdly, ménéno osobni jméno. Déle Petr
osobné mluvi a osobné se k nému obraci Kristus, tfebaze nej-
prve mluvil ke vSem, kdyz vSech se ptal, za koho jej lidé maji.

Ani neplati vytaCka, Ze to sv. Petr mluvil jménem vSech
apostolli, a proto ze zase pfislibeni Kristovo dané Petrovi patii
také vSem.

Celé vypravovani ukazuje, jak spontianné promluvil Petr, zZe
mluvil z obdrzené plnosti a za sebe. Jezi§ to sam naznacuje,
kdyZ se zminuje o plivodu tohoto Petrova vyznani. Pravi, Ze to
byla milost Bozi, ktera Petra osvitila a jemu zjevila tuto pravdu,
Ze tato vira Petrova je darem Bozim. KdyZ jednou po zmrtvych-
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vstani byla udélena svazovaci a rozvazovaci moc vSem apoSto-
Iim, byla jim dana tak, jak i oni méli byti zdkladem Cirkve,
totiz vedle apostola Petra, vedle jeho osobniho uréeni za skalu
a zastupce moci nebeské, a proto také ve spojeni s touto jeho
osobni autoritou.

d) Pastyf ovci

Protéjsek k prislibeni Petrova prvenstvi je scéna u jezera
Tiberiadského, jak ndm ji zaznamenal sv. Janv 21. hl., v. 15—17.
Je po zmrtvychvstdni Pané. Apostolové se vraceji s prdzdnou
z lovu, ktery trval celou noc. Jezi§ se jim opét zjevuje, vybizi
k novému pokusu o lov a Zehna tomuto pocinu. Potom obno-
vuje svij prislib dany na zacatku svého vefejného plisobeni:
Od nynéjska lidi bude$ loviti.

Nyni napliuje Jezi§ své piislibeni. Odevzdava Petrovi své
vérné. Jen ten obraz méni, zdokonaluje. Nebude rybafem, nybrz
pastyfem lidi. JeZi§ opét neuziva pravnické mluvy, nybrz obrazu
ze Zivota. At si vykldddme jak chceme ovce a berdnky, jisté je,
ze tim Spasitel myslil udy a ¢leny mesiaSského kralovstvi.

Pasti znamend celou pastyiskou ¢innost: pasti ovce, voditi
je na pastvu, chraniti je. Kdyz pfeneseme obraz na rozumné
bytosti, pasti lidi ma vyznam: Fiditi je a spravovati. V tomto
smyslu uzivali obrazu paseni a pastyife i feCti spisovatelé. Ho-
mér na pf. mluvi o vladafich jako o »pastyfich lidu«.

Jesté vice ho uzivaji posvatné knihy. Jahve, David i jini vid-
cové byvaji oznaCovani slovem: »pastyf«. Druhd kniha krélov-
ska 5, 2, 7, 7, zalm 22, 7, 1zaids 23, 1—4, Ezechiel 34.

Timto obrazem byva piedevS§im oznacCovian velky potomek
Davidiv, Mesias.

Tak ¢teme u proroka IzaidSe 40, 41, Jeremiase 23, 1, Eze-
chiela 34, 11, Michease 5, 2. Ostatné Kristus oznacuje a nazyva
sebe: Ja jsem pastyf dobry: Jan 10, 1. Spasitel srovndva sebe,
jenz dava zivot za ovce, s ndmezdnickym chovanim farized.
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On je dobry pastyf. Ustanovuje Petra, aby ho zastupoval v tomto
ukolu dobrého pastyfe. Kristu bylo lito lidi, ze bloudili jako
ovce bez pastyfe-vlidce. Proto se jim sam stal. Pastyi-vidce,
zivitel a ochrance lidi. To je nyni svéfeno Petrovi. Jesté vice
nez zéaklad, kli¢nik-spravce a plnomocnik. N¢&znéji je vyjadiena
jeho moc, ale také plnéji: pastyfem ma byti.

Kréalovstvi nebeské méa Krista kralem, Petr jako kli¢nik je
spravcem tohoto kralovstvi, jeho plnomocnikem. Kréalovstvi BoZzi
je stadecCko-pusillus grex. JeZi§ je jeho dobrym pastyfem. Petra
ma jako zastupce.

Jestlize je nemozno uz o slovech pfrislibujicich Petrovo prven-
stvi tvrditi, ze nepatii Petrovi, nybrz celému sboru, pak pfi
udéleni tohoto prvenstvi jest ona nemoznost jeSté zietelngjsi.
Nemohl mysliti Jezi§ onen ukol pastyisky pro vSechny apos-
toly, protoze zietelné vyjimd Petra z apoStolského sboru a taze
se ho: Milujes mé vice nezli tito? A takto vybranému a oslove-
nému pravi: Pasiz! Je naivnosti tvrditi," Ze t&mito slovy mél
byti sv. Petr rehabilitovidn a znovu pfijat do sboru apostold
po svém trojim zapfeni Krista. VZdyt sv. Petr zistal i po za-
pieni v apostolském sboru. Kristus posild hned po zmrtvych-
vstani vzkaz Petrovi po Mafi Magdalené. Kristus odevzdava
Petrovi fizeni obycejnych ovei i vidcd stad, totiz berankd.
Celou Cirkev, celé stido, s ovcemi i s podiizenymi viudci-be-
ranky. Tak tomu rozuméla tradice.

Origines di:® Od Petra, kdyZ mu byla svéfena nejvyssi
péfe o paseni ovci a kdyZ na ném byla vybudovana Cirkev,
nebylo Zddano prohlaseni Zadné jiné ctnosti nezli lasky.

Sv. Epifanius ve svém dile »Ancoratus« vykldda vSechna
tato mista o Petrové prvenstvi.

Sv. Jan Zlatousty se taze, pro¢ Mistr jiné opomiji a jme-
nuje toliko Petra: »Byl vyvolen z apostoli za usta ucednikd a

64 Hase, Polemik, p. 147.
65 K epistole k Rim. 1, 5. PG. XIV, col. 1053.
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hlavu onoho sboru ... Proto i Pavel, kdyz po stupnich vypoci-
tdvd, ddvd mu pfednost pred bratfimi Pan&«.*

V homiliich »Proti Zidiim« fika: »Petr tak obmyl zapfeni,
ze se stal prvnim z apostolli a vedoucim obecného stida.« V kni-
ze O knézstvi uvadi sv. Jan slavnd slova: »Nechtél tehdy uka-
zat!, jak mnoho ho Petr miluje, nybrz jak velice On miluje svou
Cirkev... ProC wylil svou krev? Aby ziskal tyto ovce, které
odevzdal Petrovi a jeho ndstupctim«.®

Sv. Ambroz ve vykladu k sv. Luk4si*: P4n se tdZe, ne aby
se poucil, nybrz aby poucil toho, jehoz, maje byt vynesen na
nebesa, zanechal ndm zde jakoby zastupce své lasky ... Petr,
ktery samo jediny ze vSech vyznava, je stavén nade vSecky.. .
Je mu prikazano, aby pasl ovecky jako beranek. . .

Sv. Cypridn vykldda v tomto smyslu dotéené misto v dile:
O jednoté Cirkve, 4: »Nad nim jedinym stavi svou Cirkev a
jemu prikazuje pasti ovce své.«

Sv. Cypridn si jiz davno pied protestanty polozil otazku,
zda obrazy Pané o skdle a pastyfi patii jenom sv. Petrovi. Od-
povida si: »Ackoli po svém zmrtvychvstani ud€luje vSem apos-
tolim stejnou moc ..., piece, aby ziskal jednotu, jediny stolec
zfidil a zaklad této jednoty od jednoho pocinajici podepiel
svou autoritou.«

Byli ovSem i ostatni aposStolové to, co byl Petr, nadani stej-
nou poctou a moci. Zacatek vSak vSeho pochdzi od jednoty a
prvenstvi je ddno Petrovi, aby byla prokazana jedna Cirkev
Kristova a jedna stolice.

»A pastyii jsou vSichni, ale stado se jevi jako jedno, které
od vSech apostollli jednomyslné ma byt spravoviano, aby se
ukdzala jedna Cirkev«.”

Sv. Augustin: »V katolické Cirkvi velmi opravnéné trva

66 K sv. Janu, homilie 88. PG. t. DLIX 478.

67 O knézstvi: PG. XLVIII, col. 632.

68in Lucam 1. X. 174., PL. XV. col. 1848.

69 o jednoté Cirkve, hl. 4. Domin, edice Krystal, 1940.
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knézska posloupnost od samého stolce apoStola Petra, jemuz
svétil P4n k paseni ovce své.” Sv. Augustin odvozuje pravé
knézstvi od spojeni s Petrem, ktery se mél i o n¢ starati.«

Sv. papeZz Lev Veliky: »Petrovi je nad ostatni po kli¢ich
kralovstvi svéfena péée o ovéinec Pané«.”

Ze syrskych Otcti uvadime svédectvi sv. Efréma: »Blaho-
slavim té, Simone Petfe, jenz tfimas klice, jez Duch sv. ukul.. .
Blazené stiadce, svéiené tvé péci! Jak vyrostlo! Ovce totiZz zplo-
dily v Léasce svaté a panny.«”

Elias, biskup Ambarsky z r. 920, pravi: »Simon budiz
uznavin jako ustavicny zdstupce Kristiv. Nejmenuje se ani
Jezi§ ani Kristus, nebot i jini tak sluli, nybrZz Petr, protoZe
samojediny pftijal toto jméno.«”

e) Utvrzovani bratii

Jesté jedno misto Pisma sv. vyjadiuje zvlastni postaveni
Petrovo mezi apostoly. Spasitel mluvi o zkouskach, které Cekaji
jeho stadecko. Pfipomind odvéky boj satanliv proti kralovstvi
Bozimu. Na zacatku kralovstvi rodiny déti Bozich stoji satan se
svym pokusem odtrhnouti nediivérou déti Bozi od jejich otce.
Na zacatku nového kralovstvi Boziho, které prichdzi Kristus
obnoviti, se opét satan pokousi znemozniti pfichod kralovstvi
Boziho. Slibuje hory doly tomu, v némz tusi novou, Cistou ldsku
k Otci. Opét Bih jako otec. Proto hoii proti nému straSnd ne-
navist satanova. Proto také pripravuje pokuseni, zkousky a tii-
beni rodici se Cirkve. Kristus vidi v duchu umysly zloduchovy.
Vi, ze Buh od zaclatku dopousti tyto satanovy pokusy, ale Ze
nakonec ztroskotaji straSnou satanovou porazkou a slavnym
Bozim vitézstvim. Ale protoze je satan schopny, mocny a

70in epist. Manichaei, IV.

71 Sermo 73. PL. t. LIV, 375.

72 Assemai: Bibliotheca Orientalis, I, p. 94.
73 PG. LX, 33: III. hom. ke Sk. ap., 1.
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zchytraly, davd Bih pomoc tém, které chce d’dbel odtrhnouti
od né¢ho a na nichz chce ukdzati svou moc proti Bohu. Jezis$
vidi satanovy pokusy prosivati apostoly. V téchto zkouskich
bude oporou zvlastni uifad Petriv. M4 byti pastyfem, jdoucim
pied stidem. V takovych pohromach se ma zastavit, obratit,
jako pastyt Ciniva ke stddu, a ukazovati cestu, posilnovati své
bratry. Za ného se totiz zvlasté modlil Jezi§, aby jeho, Petrova,
pastyfova vira nezhynula.

Kdyz postavime vedle sebe vSechny tyto tkoly Petrovy: ma
byti skdlou nepifemozitelnou podsvétnymi silami, ma byti kli¢-
nikem-spravcem, plnomocnikem nebes ve svazovani a rozvazo-
vani, pastyfem nad celym stddem a ukazovatelem, oporou
ostatnim bratfim pro zkouSky a chvile satanskych utoku, vidi-
me, jak je jistd a jednolitd mySlenka prvenstvi Petrova.

Piectéme si cely uryvek u sv. Lukase 22, 31. 32: »5Simone,
Simone, hle, satan vyzddal si vés, aby vés tfibil jako pSenici,
ale ja jsem prosil za tebe, aby nepfestala vira tva, a ty nékdy
cbraté utvrzuj bratry své.« Podle téchto slov mad byti péce
Krista o Petra zvlastni, a proto Petrova milost a z ni pevnost
bude zarukou pevnosti viry pro bratry v jejich chvilich poku-
Seni. ProtoZe je Petr zdkladem Cirkve, nastava jeho chvile za-
kladu, aby se projevil jako zaklad a utvrzoval bratry.

Svati Otcové vyklddaji tato slova o jurisdikénim prvenstvi
nad celou Cirkvi. NesCetny je pocCet mist u latinskych svatych
Otcli, ktera vykladaji v tomto smyslu uvedend slova Kristova.

Z vychodnich tu uvedeme nékolik.

Sv. Jan Zlatousty pravi: »Prvni mél plnou autoritu jako
ten, jemuz byli vSichni svéfeni. K nému totiz pravil Kristus:
A ty nékdy obraté utvrzuj .. .<"*

Sv. Cyril z Alexandrie: Stal ses zdkladem, udlitelem
té&ch, ktet{ maji virou pfijiti ke mng&.”

Theodor Studita uplatiiuje o Petrovu nastupci, papezi

74 PG. LX; 33.: III. hom. k Sk. ap., 1.
75 K sv. Lukasi XXII, 31., PG. LXXII, 916.
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Paschalovi, tato slova: »Tobé fekl Kristus, Pan nas: A ty né-
kdy obraté utvrzuj ...! Hle, ¢as, hle, misto. Pfisp&j ndm, nebof
jsi k tomu od Boha ustanoven... Rozdrf, prosime, Kkaciiské
$elmy titinou boZského slova svého. «”

Tak je zjevné, Ze tato mista znamenaji udéleni
prvenstvi skute¢ného, vykonného, a ne pouze Cest-
ného.

f) Texty Pisma sv. potvrzujici toto prvenstvi
Petrovo

Projdeme-li pozorné Pismem, zjistime, Ze sv. apostol Petr
ma docela zvlastni, mimofadné misto v Pismé svatém. Kristus
s nim jednid docela mimofddnym zpusobem. V evangeliich je
uvadén stoltrnactkrat, v Skutcich apoStolskych sedmapadesat-
krat. O zadném jiném aposStolu se nedéje tak casto zminka
v Pismu sv. Svaty Jan, ktery je po sv. Petrovi nejcastéji uvadén,
je jmenovan v evang. osma tficetkrat a v Skutcich apoS$t. osm-
krat. Prvni upozornil na tuto zajimavou skutecnost Solovjev.
Byla mu ukazatelem ke katolické Cirkvi jakozto Cirkvi Kristo-
v&, protoze Petrové.”

Svaty Petr ma v Pismu sv. pfi nejmensim jakési Cestné
prvenstvi, prvenstvi prvniho mista. Kristus Pian nékolikrat
mimoradné vyzvéda sv. Petra. Nejprve mu dava nové jméno:
Kefas-Petros, Skéla. (Lk. 6, 13.)

Jiz pfi prvém setkani slibuje Spasitel Petrovi, Ze mu da nové
jméno: »Ty jsi Simon, syn Jona$iv. Ty bude§ slouti Kefas, coZ
znamend skala« (Jan 1, 42).

Dilezitost této zmény zesiluje okolnost, ze na Vychodé zna-
mena nomen omen. Nové jméno znamena zménu celého Clo-
véka, novy ukol. Jméno Skala znamend nové Zzivotni poslani,
novy ukol byti skdlou. Jméno Simonovo bylo zmé&n&no ve jmé-

76 PG. XCIX, 1153.
"7 La Russie et 1' église universelle, p. 154.
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no Skaly, ve jméno zakladu budovy Cirkve. Petr mél byti po-
dobnym zédkladem nového lidu jako kdysi Abraham a Jakob
byli pfejmenovani, protoZze se meéli stati zakladem nového
lidu izraelského.”

Petr je dale vzdycky jmenovan prvni mezi apostoly, Kristus
jeho bere vzdycky tam, kam s nim sméji jit jen vybrani apos-
tolové: ke vzkiiSeni dcery Jairovy, k proménéni na hofe, do
zahrady Olivové.

Kristus zdomacnél v Petrové domé i na jeho lodicce.

Za ného jediného plati PAn chramovou dan. Spasitel se stard
zvlast o Petra. Zvl4asté ho vychovdvd, pouluje, napomind i
mimoiadné piisné kara. Posila ho s Janem prichystati posledni
veCefi. Uzdravuje jeho tchyni, a kdyz nalézd ucedniky spici
za své uzkosti v Olivové zahradé, obraci se pouze k Petrovi
s bolestnou vy&itavou otdzkou: Simone, spi§? Jeho vzkazuje
jediného pozdravovat zboznymi Zenami po svém zmrtvych-
vstani. Jemu se také prvni ukazuje po nich.” Jenom jemu
piredpovidd mucednickou smrt.

Petr mluvi za ostatni apostoly: Hle, my jsme vSechno opustili
a 8li jsme za tebou ... Mt. 19, 27. Petr se taze, kolikrit ma
odpustit svému bratrovi. Mt. 18, 21. Na hofe Proménéni vola
za vSechny: Dobfe je ndm tu! (Mt. 17, 4.) Pane, ke komu
ptjdeme? Jan 6; 69. Pane, vyloZ ndim to podobenstvi: Mt. 15,15.

KdyzZ se pta Spasitel, za koho jej lidé maji, Petr jménem vSech
vyznava jeho bozstvi. Mt. 16, 18. Petr ho také zrazuje od utr-
peni. Mt. 16, 22. Kdyby se vSichni pohorSili, ja se nikdy nepo-
horsim (Mt. 26, 33), ujisfuje apostol Petr.

Co znamenalo toto vyznamendni sv. Petra? Byla to jen ja-
kdsi osobni zaliba Pané ve sv. Petrovi? Jenom néjaké osobni
vyznamendani, prvé misto v srdci Mistrové? VSichni evangelisté
davaji sv. Petrovi soustavné a souhlasné¢ prvni misto. 1 ve
Skutcich apostolskych. Nachdzime Ctyfi vyjmenovani, chcete-li,

78 Gen. 32, 28.
79 Lk. 24, 34; 1 Kor. 15, 5.
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seznamy apostolské, a vSechny stavéji Petra na prvni misto:
Matous 10, 2, Marek 3, 16, Lukas 6, 14, Skutky apostolské 1,13.
LukaSovo evangelium a Skutky apostolské udavaji ostatni apos-
toly v jiném potadi, ale sv. Petr je kladen i od nich na pocatku
seznamu. A pfece vSichni apoStolové se pieli o prva mista.
Proto neni bez vyznamu, ze toto, tak Zzddané prvni misto, je
disledné pridélovano Petrovi. Ve vypocltu apostoli je tato
otdzka, kterd tolik apostoly zajimala a zabyvala, vyfeSena via
facti a trvale. U sv. Matouse, apostola, ktery se jako apostol
ucastnil téchto hddek, ¢teme dokonce: Prvni Simon, nazvany
Petr. Mt. 10, 2. Nejedna se tu piece o prvenstvi ani vékovém,
ani podle piichodu. Prvni pfisli sv. apostolové Ondiej a Jan.

Prvni misto tak patii Petrovi a tak je uzndvdno jeho vudci
prvenstvi, Ze apostolové jsou nékdy nazyvani jeho skupinou,
jsou oznacCeni podle n€¢ho jako hlavy a vedouciho: »Petr a ti,
kteifi s nim byli«. Lukas 8, 45, 9, 32, Marek 1, 36. Tak se v Pis-
m¢é mluvi obdobné o pfedsedovi: Veleknéz a vSichni s nim.
Sk. ap. 5, 17. Podobny je vyrok Skutk® apostolskych: Petr s je-
denacti. Skut. ap. 2, 14. Andélé sami takto oznacuji Petra:
Reknete u¢edniktim jeho a Petrovi. Marek 16, 7. V této hodnosti
je oznacen pfi svém vystoupeni pfed zZidovskou veleradou: Od-
povidaje pak Petr a apostolové, fekli. Sk. ap. 5, 29.

Sv. Pavel nékolikriat nardzi na toto prvenstvi Petrovo, na
jeho mimofddné postaveni. Kdyz odlvodiiuje své priavo, pro-
hlasuje, Ze je ma tak jako ostatni apoStolové, bratii Pané a —
Petr. Ziejma gradace. Nejvyssi stupen klade na konec. 1 Kor.
9, 5.

Kdyz piSe Galatim, uvadi sice na prvnim misté sv. Jakuba,
aviak proto, e se ho judaisujici kiesfané dovolavali, ale hned
vedle uvadi také Petra jako dotvrzeni jeSté vysSS$i autority.
Gal. 2, 7.

V prvém list¢ Korinfanim jmenuje sv. Petra na prvnim
misté mezi aposStoly, kterym se Pan zjevil. 1 Kor. 15, 5. Kdyz
vytykd Korinfanim jejich skupindfstvi a vypo&itdvd osoby,
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kolem kterych se skupinky tvofi, klade sv. Petra hned pred
Kristem: Pavel, Apollo, Petr, Kristus.

Jako zvlastni divod pro sebe uvadi, Ze po svém obraceni Sel
do Jerusalema a mluvil s Petrem a Jakubem, jako se sloupy
Cirkve. Gal. 1, 17. V 2, 2 uvadi, ze po 14ti letech své apostolské
prace predlozil své evangelium Petrovi, Janovi a Jakubovi.
Proto s tohoto hlediska je tfeba chdpati odhodlany odpor, kte-
rym se postavil sv. Pavel v Antiochii, jak o tom zpravuje v téZe
epiStole, kdyz sv. Petr pfili§ mél ohled na judaisujici kiesfany
a zdrzoval se pro n& Zidim zakdzanych jidel. Sv. Pavel se mu
postavil ostfe na odpor ne Ze by neuzndval jeho autoritu, nybrz
pravé proto, ze jeho velkd autorita mohla miti pro toto Petrovo
jednani neblahé dusledky, Ze by se mohli o ni prili§ opirati
kiestané ze Zzidovstvi, ktefi se jest& stdle nechtéli rozlou&iti se
zidovstvim a s jeho duchem a prikdzanimi.

Mafi Magdalskd oznamuje zmrtvychvstani Petrovi aJanovi. Jan
piredbiha Petra, ale pak jej nechava vstoupiti prvého do hrobu.

Sv. Petr ma nejenom prvé Cestné misto, nybrz také od zacat-
ku Cirkve jedna jako prvni, to jest, jako vedouci.

Stale zaostfujeme toto prvenstvi Petrovo. Je prvni v jednani
Kristové s apostoly, prvni v ustech Pané, prvni na rtech evan-
gelisti. Ale je také prvni v jedndni apostolského sboru.

Petr prvni mluvi jménem apostoli a ucednikli Piané. Prvy
hldsd jeho jméno zidovskému lidu. Prvni zvéstuje svétu jako
prvni apostol, prvni hlasatel jeho evangelia. Odsuzuje zlocCin
a zaslepenost zidovského naroda. Zvéstuje umysly Bozi s utr-
penim Kristovym, jeho vykupny smysl a vykupnou cenu i moz-
nost, jak dosdhnout odpusténi. Prvni vybizi k ucednictvi Kris-
tovu, prvni vybizi: Dejte se pokititi v jeho jménu, stante se
jeho ucedniky!

Sv. Petr se ujimad vedeni apostolského sboru i prvniho hlouc-
ku véricich, ktery vzrostl na 120 lidi. Zahajuje vSechna jedndni
obce. Navrhuje doplnit sbor po hanebné smrti zradce Jidase a
vykldda autoritativné proroctvi o ném.
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Apostolové potom spolecné rozhoduji, ale navrh pfichdzi od
n¢ho. A autoritativné. Apostolové jenom uskute¢nuji, co sv. Petr
navrhl. Navrhuje jmenovani pomocnikii — jahnu.

Cely dal§i Zivot prvotni obce kiestanské stavi Petra do po-
piedi. M4 nejenom prvé Cestné misto, nybrz bez udavani diivodu,
omlouvdni a domlouvani jedna jakozto prvni a vedouci bratfi
i sboru. Kond pied davem prvy zdzrak, dokonce i jeho stin
uzdravuje. Tak vynika i nad svého Mistra, jenz uzdravoval le-
mem svého roucha. Petr se ujimd pastyiského ukolu svého
Mistra, kdyZz prvni zase po ném mluvi v podloubi chrdmovém.
Sk. ap. 3, 12. Proto také prvni odpovidd pfed veleradou za
viechny obzalované kiesfany.

Jeho autorita je takovd, ze jemu selhati znamena selhati
Duchu svatému. Tresta také leZ bozskou moci, jako zastupce Bozi
a prfimy zastupce Ducha sv., trestem Bozi moci, trestem nej-
vy$§im, totiz smrti. Sk. ap. 5, 1.

Prvy apostoluje Samaisko. Pfeméahd Simona kouzelnika a
v ném znovu se pfiblizujici pokuSeni Krista na pousti, zaméno-
vani prvku duchovniho, Boziho, za hmotny a pozemsky. Jemu
se dostava vidéni poucujiciho Cirkev o tom, Ze pohané maji byti
bez vahani pfijimani do Cirkve. Tim je znovu potvrzena Petro-
va svrchovand ucitelska autorita. V plnosti této autority ucitel-
ské i viidéi prijima prvni pohany: setnika Kornelia a jeho dim
do Cirkve. A kdyZ o tom vypravuje, celé shromazdéni zmlklo
a chvdlilo Boha. Sk. ap. 11, 18.

KdyZ jsou na tak zvaném I. jerusalemském snému rozdélena
minéni stran novych udt Cirkve, vstivd a svrchovanou auto-
ritou rozhoduje otiazku. Jako divod udava, ze si jej Buh vy-
volil, aby zvéstoval pohanlim evangelium. O tuto autoritu se
opira, o autoritu svého zvlastniho omilostnéni a zjeveni a po-
slani jemu osobné ucinéného.

Sv. Jakub mluvi po Petrovi a schvaluje s Pavlem a Barna-
basem Petrovo stanovisko.

Shromdzdéni opét uznava jeho pravoplatnou autoritu v této
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otdzce a tento zplsob jeho jedndni. »Zmlklo veskeré shromaz-
déni*. Sk. ap. 15, 12.

I Herodes takto vyznamenal sv. Petra, kdyZ ho chtél dati po-
praviti, jeho jako vynikajiciho ¢lena nové Cirkve. Celd obec se
pak horlivé modlila za Petra u védomi, co v ném mé a co by
v ném ztratila. Hospodin také zvlastnim zpusobem pecuje
o sv. Petra. Nenechdava jej jeSté zajiti rukou Herodovou, nybrz
zasahuje zazracné a vyvadi jej svym andélem z vézeni. Sk.
ap. 12, 3.
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ZAVER

Spolehlivé jsou dokdzana jako prava slova Kristova, slibujici
Petrovi, ze bude skalou, kli¢nikem a plnomocnikem, slova ve-
lici, aby potvrzoval své bratry v sile zvlastni prosby Kristovy
za né¢ho, a ustanovujici ho pastyfem celého stida.

Sv. Petr byl k tomu zvlas§t vyvolen, zvla$f vychovdvan. Jak
Mistr, tak jeho spoluapostolové ho kladli na prvni misto. Petr
toto prvé misto zaujimal je§té za zivota Kristova. Vede slovo,
mluvi za apostoly. Hned po smrti Pdné jednd ve smyslu pii-
slibeni a ustanoveni Pané. Je zdkladem, skdlou, kdyz sam
jedna, prvni pfedstupuje pied svét blazenym poselstvim Pané
a prvni pfijim4 Zidy i pohany do Cirkve. Tak je de facto na
ném vybudovdna, to jest, rozmnozovdna prva, a tak i celd Cirkev.

Svazuje a rozvazuje s druhymi, ale jako prvni a rozhodujici,
tak, jak mu tento ukol byl ddn nejenom s druhymi, nybrz také
samotnému, jako nejvyS$i autorité mezi bratiimi. Jako pastyt
fidi prvni prvou obec v Jerusalemé, jak vidime z pripadu Ana-
nidse a Safiry. Jako pastyi celého stdda rozhoduje o novém
apostolu, o ustanoveni pomocnikli-jdhnti, o Zidovskych piedpi-
sech, pfijimani pohant. Jeho autorita je ulitelskd, soudni i pas-
tyfskd. Nejvyssi autorita vedle autority ostatnich apostold.

Je tedy docela piirozené, Ze tato autorita byla sdélena dale
pii pfeddni apostolatu, protoze v piipadu Petrové to byl apos-
tolat kvalifikovany. Ostatni apoStolové predavali svlij aposto-
lat. I Petr odevzdava svému nastupci apostolat svij. Podtrhuji:
svlj, to jest, kvalifikovany aposStolat viidce apostolli, apostola-
Skaly, kli¢nika, plnomocnika, pastyie a opory bratii!
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V.
TRVANI PETROVA PASTYRSKEHO
PRVENSTVI






A.
RIMSKE PRVENSTVI A VYCHOD

Pro¢ jsme tak dtkladné dokazovali prvenstvi sv. Petra a jeho
vyznam? Proto, Ze jeho prvenstvi nebylo vysadou jenom osobni.
Tvrdime a dokdzeme, ze to byla vysada svéfend jako ukol ne-
jenom Petrovi, nybrz i jeho ndstupciim v apostolite.

Uceni o fimském prvenstvi patfi k zdkladnim kamenim ka-
tolické nauky. Na ném stoji fimskad katolicka a apostolska Cir-
kev. Popirani uceni, Ze fimsky biskup je nastupcem a dédicem
svrchované duchovni moci apoStola Petra nad celym stiddem
Pan¢€, nad celou jeho Cirkvi, zplisobilo veskeré rozkoly v Cirkvi.
Kdo zavrhl tuto nauku, porusil a ohrozil jednotu Cirkve, a tim
i jeji obecnost. Zaroven podvratil uCeni o apostolské Cirkvi,
protoze sdhl na jednotu apostolského sboru, ktera byla samym
Kristem polozena do spojeni se sv. Petrem. Kdyz jiz nebylo
pevné ruky jediné udici autority, poztricelo se mnoho i z po-
svécujicich prostiedkd Cirkve. Odstépeni byli tak ochuzeni
o mnohy prostifedek svatosti Cirkve.

Probereme nejprve vSechny ty, kdoZz neuznavaji naroky fim-
ského biskupa na jeho ndstupnictvi v biskupstvi i v prvenstvi
Petrové.

Nebudu hned vyvraceti jejich ndzory, nybrz oduivodnime
svllj nézor.

Potom ukdzeme, ze TimS$ti biskupové od prvopocatku takto
chépali svilj urad fimskych biskupti. Byli piesvédCeni, Ze jsou
piimymi ndastupci sv. Petra v jeho apostolate i v jeho ufadé
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vrchniho pastyfe, skdly, kli¢nika a plnomocnika i opory bratfi.
Poté objasnime, ze maji historické prdvo domnivati se, Ze jsou
Petrovymi nastupci. Provedeme dikaz, ze sv. Petr byl opravdu
v Rimé& a Ze tam byl biskupem. Posléze zjistime, Ze se nejstars
Otcové a spisovatelé cirkevni takto divali na Ffimského biskupa.

VYCHOD POPIRA RIMSKE PRVENSTVI

Je vice pricin, které spolu piisobily na roztrzce Cirkve. Ne-
piimo to zavinila snaha fimskych cisaiti, ktefi prenesli své
sidlo do Byzance a chtéli, aby se nové meésto ve vSem vy-
rovnalo jejich byvalému cisaiskému sidlu. Chtéli pfenésti lesk
i prava Rima starého na Rim novy. Novi hodnostaii nového
Rima se divali Z4rlivé na to, Ze si po duchovni, kiesfanské
strance ponechdva dale prvenstvi stary Rim. ByzantSti cisafové
se snazili stdle usilovnéji opatfiti Byzanci i tuto vzneSenost.
Patolizalstvi dvornich cafihradskych prelatd se tu ucastnilo
velmi vydatn€. Vychodni hodnostaii se uchylovali stdle Cas-
téji k cisaifskému dvoru, aby si tam zjednali nové vysady a
hodnosti. Vychodni patriarchové touzili stale vice vyrovnati se
patriarchim ¥Fimskym.

Dlouho se pfipravovalo toto odstépeni. Jeho podkladem je
pravé nazor upirajici fimskému biskupu prvenstvi nejvyssi
duchovni svrchovanosti. Nejzietelnéji byl vyjadfen blud odsté-
peni na snému chalcedonském, v jeho 28. kdnonu. Tento kanon
prohlasuje zasadu dyarchie, rozd€leni duchovni vlddy na dva
patriarchdty: zapadni a vychodni. Novy Rim Ze ma pozivati
stejné distojnosti jako Rim stary.

Ale tomuto kdnonu a pozd¢jSimu rozkolu Fotiovu pifedchdzelo
mnoho pokusti o rozkol. Cisafové se snaZzi zasahovati, Fimsti
biskupové briani vytrvale svou duchovni svrchovanost.

Od ctvrtého stoleti zac¢inaji pokusy kacifsko-rozkolnické, proti
kterym Rim musi hajiti svou svrchovanost. Tak bojuje proti
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donatismu, arianismu, pelagianismu, nestorianismu a monofysi-
tismu.

Donatismus byl prvnim velkym teritorialnim rozkolem. Do-
natus (4. stoleti) byl jmenovdn stoupenci své strany, odmitajici
zvoleni biskupa Ceciliana. Kdyz fimsky biskup rozhoduje proti
Donatovi, odsuzuje Donatus vSechny fimské biskupy jako pii-
vrzence kiesfant odpadlych za pronasledovdni. Donatus se
takto zmocnil biskupského stolce v Kartagu. Kartago bylo duchov-
ni hlavou latinské Afriky, a tak se rozkol rozsifil po celé Africe.

Donatisté se s tim nespokojuji a §iff schisma v samém Rimé.
Ale soucasné jiz zavrhuji Otcové schisma Donatovo. Sv. Augus-
tin odsuzuje donatisticky rozkol ostfe a rozhodné v listu 53, 2.'
Optat Milevsky vytyka Donatovi, Ze se odtrhli od stolce Pet-
rova, a proto Ze nejsou v pravu:’ Nec Caecilianus recessit a
cathedra Petfi vel Cypriani, sed Majorinus ... (1. ¢) Neodstou-
pil Cecilian (pravoplatné zvoleny biskup z Kartaga) od stolce
Petrova, nybrz Majorinus (na ¢as pfed Donatem uréeny biskup)..

Od dob cisaie Konstantina Velikého az do »Svétla orthodoxie«
Fotia, to je do roku 843, tedy 267 let z 506, byl Vychod vlivem
byzantskych cisail odtrZzen od jednoty Cirkve.

Mizeme si sestaviti v tabulku bludaiské rozkoly.

1. Schisma aridnské udrZované cisafem Konstancem a Va-
lentem. 343—379.

2. Schisma v zéleZzitosti sv. Jana Zlat. za Arkadia a Theodosia
ml., 404—415.

3. Schisma akacianské za Zenoma a Anastase I., ktefi se ve-
fejné pfiznali k monofysitismu. 484—519.

4. Schisma monotheletské za Herakleita az Konstantina VI.,
640—681.

5. Prvni schisma obrazoborecké za Lva Isaurického a Kon-
stantina Kopronyma. 726—787.

6. Schisma moechianské za Nikefora. 806—811.

1 PL. t. 33, col. 196.
2 De schismate Donatistarum, PL. t. 11, col. 947.
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7. Druhé schisma obrazoborecké za Michaela 1. az Theofila.
815—843.

Vychod se tedy neodtrhl nardz od Rima. Dlouho se udrzuje
jasné védomi mnoha vychodnich biskupi a spisovatelli cir-
kevnich, Ze Rim je stfed a opora pravovérnosti. Rim zasa-
hoval do vérouc¢nych i jinych cirkevnich spori s védomim
svrchované autority, pochdzejici od Krista a apostola Petra,
a vychodni biskupové se &asto obraceli do Rima pro nejvyssi
rozhodnuti ve spornych otdzkach naukovych i osobnich. Ovsem,
Otcové se dovoldvali Rima jen v nejtéz8ich pfipadech. V nej-
star§i dobé cirkevni méli diecésni biskupové i patriarchové a
metropolité velmi Sirokou samostatnost. Do Rima se mnozi uti-
kali jakoby s ostychem. Jakési rozpaky pozorujeme obcas
iv téchto zadostech o fimské rozhodnuti nebo zakroceni. Vychod
stdle tize nese fimskou duchovni svrchovanost a stdle vice si
uvédomuje nejenom svou autonomii, nybrz i jakousi svou skoro
nezavislost na Rimu.

Z toho ducha rostlo pomalu odcizeni, aZ k odStépeni od jed-
noty s fimskym stolcem.

Podkladem odlouteni od Rima je blud v&rouény. Vychod t&Zce
nese fimskou duchovni svrchovanost. Byzanc vystfidala prece
Rim! Stala se cisaiskym sidlem a stiedem fimské fiSe! Zavidi
Rimu jeho postaveni v duchovnim Fizeni sv&ta. V starém po-
hanském nabozenstvi cisafové byli stfedem. Ta vzpominka pu-
sobi. Pokiténi cisafové si osobuji pravo fiditi nové ndbozZenstvi,
a proto podléhaji dvorni a dvorsti prelati byzantSti pokuSeni
chapat nabozenstvi prili§ jako zaleZzitost statni, jako véc prede-
v§im statniho zdjmu.

Kiesfanstvi stoji pfed novym nebezpecim, nebezpedné&j$im,
protoze zaludnéj$§im, pfed nebezpelim stati se naboZenstvim
statnim se sluzebnosti, zavislosti a podifadénosti toho nejvyssiho
pozemskému, c¢asnému zajmu.

Zapadni vyvoj papezské moci, boj o jeji nezavislost na moci
cisaiské, o to, aby vyrostla samostatné nad ni, vychdzel z nitra
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podstaty Cirkve, kterd nemiZze byti sluzebnici statu. Na Vy-
chodé se pfiiliS§ ztotoznili dvorsti az dvoransti duchovni hodno-
stafi se statni svrchovanosti ve smyslu staré totoznosti cisaiské
moci s bozskou. Proto jim byla mySlenka cirkevni samostat-
nosti nemistna. Véfili, ze s cisaiskym sidlem byl pfenesen i du-
chovni stfed Cirkve se Zapadu na Vychod, do nového Rima,
do Byzance.

Spasitelovo slovo, Ze jeho krdlovstvi neni s tohoto svéta, Ze
jeho moc je moci duchovni, a proto samostatnou, bylo opusténo
za vynosnou vyhlidku, ztotoZnéni duchovni moci s moci stdtni.
Setfeni rozdilu mezi duchovni a svétskou svrchovanosti odstra-
nuje nejvyssi duchovni nezdvislou autoritu, kterd se neméni,
nestfida nebo dokonce nestéhuje se statni moci.

Tak je zakladem popieni fimského prvenstvi popfeni prven-
stvi duchovniho, duchovni nezavislosti.

Nejjasnéji to bylo vysloveno v 28. kanonu snému chalcedon-
ského. Nebylo by spravné fikat, Ze v tomto kanonu je vyjadiena
jen zédsada dyarchie &ili dvou hlav kfesfanstvi. Kdnon 28 tim,
ze pripousti dvé hlavy a odvozuje dvé hlavy od dvou sidel fim-
ského cisafe, prohlaSuje statni svrchovanost nad duchovni moci,
a tim popirda duchovni svrchovanost vibec. Kdyz popird jeji
jednotu, popird jeji zaklad jedné viry, jednoho cile v jednom
Bohu skrze jednoho Krista a jedny jeho svatosti.

Neni uplné a domyslené mluviti pouze o odstépeni a vyhybati
se slovu blud a kacifstvi. Rozkol stavi na kacifstvi neuznava-
jicim jednotu duchovné svrchované Cirkve. S popfenim jed-
noty duchovni svrchovanosti padd ochrana jednoty véroucné a
s ni jednota vérou¢nd sama.

28. kdnon chalcedonského snému dovozuje, Ze jako stary
Rim mél pro cisafské sidlo prvé misto, stejné distojnosti vedle
n&ho musi se dostati novému Rimu, Byzanci, kterd ted vyristd
vedle n&ho. Pravem pry udé&lili Otcové stolci starého Rima vy-
sady, protoze to mésto bylo hlavou fiSe. »Touz tvahou vedeno,
udélilo 150 Bohu nejmilejSich biskupti totéz pravo presvatému
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stolci Nového Rima, spravn& soudice, 7e mésto vyznamenané
cisafstvim a sendtem a poZzivajici tychz vysad se starSi fimskou
krdlovnou, také ve vécech cirkevnich ma byti vyneseno a ma
se mu dostati po ni mista.<’ A to je druhy blud, Ze ¥imské prven-
stvi je lidského, tfebaZe cirkevniho, koncilidrniho ptivodu, ne
vSak puvodu bozského, z Kristova ustanoveni. S témito dvéma
bludy je tézké dorozuméni. Rozkol fakticky je dusledkem fe-
¢enych bludt.

Co tim zamyS$leli Otcové chalcedonsti?

Zastupci fimského biskupa protestovali na misté proti to-
muto rozhodnuti. Ze studia celého t. zv. 28. kdnonu vidime, Ze
pravem. Nebyl to kanon jen tak nevinny. Nechtéli jim Otcové
vysloviti pouze zasadu, zZe Byzanci nalezi druhé misto, protoze
si je pfisvojovaly stolce alexandrijsky a antioSsky.

Treti kanon, ktery schvalilo 150 Otcul, pfizndva cafihradskému
biskupu jen ony vysady, které mél Fimsky biskup, protoze By-
zanc je novym Rimem. Ale mylili bychom se, kdybychom se
domnivali, Ze se s tim spokojili pfivrzenci Byzance. Zavér 28.
kdnonu pfisuzuje totiz cafihradskému biskupovi duchovni svr-
kdnon 9 a 17. Pfisuzuje byzantskému biskupovi pravo pfijimati
odvolani z celého Vychodu.' Chtéli tedy Otcové, aby cafihrad-
sky biskup patfil mezi nejvys$si prelaity a aby mél mezi nimi
druhé misto.

Jesté zavaznéjsi je, Ze spojuji pravomoc a stupeil pravomoci,
ba i svrchovanost pravomoci, s politickym vyznamem urcitého
stolce. Vynofuje se tu neblahd mysSlenka o soubéZnosti, skoro
pozemské, mezi moci svétskou a duchovni. ZaF svétské moci
zveda moc duchovni.

Chalcedonské kdnony neznaji fimského prvenstvi. Znaji jen

3 Mansi: Aplissima collectio conciliorum, t. VII, p. 369.
4 Mansi, 1. c. col. 370, 362, 366.
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vysady, ale urcuji jejich lidsky, politicky ptivod. Pfi zméné po-
litické situace zadaji obdobné podobné vysady pro stolec v no-
vém vladnim stfedu a sidle.

To jiz nebylo feceno v dobrém umyslu. Vychod jiz védél jasné
o prvenstvi fimského biskupa. Poucné je vyznani cyrského bis-
kupa Theodoreta, ktery piSe papezi Lvu 1.: »Jestlize Pavel, hla-
satel pravdy a polnice Ducha sv., odebral se k velkému Petrovi,
aby od ného obdrzel vysvétleni pro ty, ktefi vyzadovali za-
chovavani Zéikona, tim spiSe my ubozi a mali¢ci se utikdme
k aposStolskému VaSemu stolci, abychom od Vas dostali
1ék pro rdny svych cirkvi. Nebof tob& ve vSem piislusi prven-
stvi ... Petr a Pavel ucinili va$ stolec pievzneSeny; zde je
vrchol vasich statki. <’

Kanon 28 se nazyva nepravem kanonem chalcedonského sné-
mu. Ze 650 biskupt nanejvySe 200 ptfitomnych jej podepsalo.
Kdyz totiz byly vyfizeny nejdulezitéjsi véci, dovolili obratni
poradatelé biskuplim, aby se vratili domui. Tak nepodepsalo
kdnon 28 mnoho biskupil nejvyznacénéjSich stolct: alexandrij-
ského, antio$ského, efeského.

Papezsti zastupcové piecetli po navrhu kanonu své pokyny,
aby necustupovali a nepfiznali prdva nékterym biskupskym stol-
cim »pro lesk nékterych mést.«’

V tom jest jiz obsaZzen dogmaticky protest proti hodnoceni
cirkevni duchovni pravomoci podle pozemskych ohleddl a poli-
tického ocenovani. Cisaf Marcidn se dal presvédCiti papezem
Lvem a neschvélil 28. kdnon chalcedonsky. Vychodni Cirkev
dlouho neznala uvedeny kdnon. V nejstarSich sbirkach cirkev-
niho prava feckych, syrskych a arabskych jest jenom 27 kdnont
chalcedonského snému. Velmi zdhy prohlasuji nejstar$i cirkev-
ni d&jepisci, jichz materidl zachoval Eusebius, Sozomenos a
Socrates: »Neni pifipustno bez rozhodnuti a dradku fimského

5 Inter epist. St. Leonis M., PL. t. VI, col. 971.
" Mansi, 1. c. VII, col. 443.
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biskupa konati obecné snémy anebo fidit ustanovenimi vSechny
cirkve .. .«

Ale pfes to prese vSechno uvedla vychodni cirkev do uzivani
tento kdnon za pomoci cisafe, hlavné Justinidana, jenz ve své
Novelle 131 zfejmé prizndvd biskupu cafihradskému druhé
misto v hierarchii po ¥imském biskupu.®

Biskupové cafihradsti si ostatné prisvojovali tato prava jiz
pied chalcedonskym snémem. Jiz tehdy rozsitili via facti svou
pravomoc nad Thrakii, Pontem a Asii.

Jiz pfed rokem 381 bylo zavedeno odvolaci pravo vychodnich
cirkvi k stolci cafihradskému. Pluvod je prosty. Vychodni bis-
kupové posilali odvolani k cisaifskému dvoru do Byzance. Ten
je odevzdaval jako duchovni zalezitosti k vyfizeni byzantskému
biskupovi, ¢imz vyrostl vyznam cafihradského stolce.

Ale nebyl to duch obecny, celého Vychodu. KdyZz byl na sné-
mu piecCten list papeZze Lva proti Flavidnovi, zvolali vSichni
jednémi usty: »Toto je apoStolska vira . .. Petr promluvil tsty
Lvovymi! «

Jesté nékolikrat projevuji Otcové pii jedndni viru, Ze Petr
a Lev jedno jsou, Ze jsou jedinou autoritou, Petr z uréeni Pané
a Lev jako jeho nastupce. KdyZz se jednalo o odsouzeni Dios-
korové, schvalili Otcové navrh fimského biskupa, protoze Lev
mluvi zaroven ... »s pfeblaZzenym a veSkeré chvaly hodnym
aposStolem Petrem, jenz je skdla a opora Cirkve a zaklad pravé
viry.. .«

Otcové nazyvaji dile Lva »nas Otec« (col. 1051). Ve IV. jed-
nani (t. VII, col. 8) sluje papez Lev »biskup veskeré Cirkve«.
V jednani 16 Cteme: PfedevS§im je tfeba zachovati prvenstvi a
zvl4stni Gest arcibiskupu starého Rima."

7 Historia Eccles. II, 8; 17, III; 10.

® Corpus iuris civilis, ed. Beck, Leipzig, 1837, t. II, p. 2, p. 271.
9 Mansi, 1. c. VI, col. 971.

io 1. c. col. 1047.

" t. VII, col. 452.
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Po snému poslali Otcové papezi Lvovi dlouhy list, v kterém
zadali o schvaleni. »Tys zachoval podle rozkazu Ziakonodarcova
viru doslou az k nam, jenz jsi byl ustanoven v§em za vykladace
hlasu Petrova. Pfedsedal jsi nam jako hlava udim . .. Tvé Sva-
tosti bylo Spasitelem svéfeno stiezeni vinice.«"

Zesileni odboje synodou v Trullo

Roku 691 se konala synoda vychodnich biskupli v komnaté
cisaiského paldce v Carihradé, zvané Trullo. Synoda se sama
nazvala obecnym snémem. Vyhldsila kromé jinych véci 36. ka-
nonem vysadni postaveni cafihradského biskupa.

»Rozhodujeme, aby stolec cafihradsky mél tytéz vysady jako
stolec Starého Rima a ve v&cech cirkevnich aby mé&l druhé
misto.«"

Pro¢ se spokojuji s druhym mistem? Zvlasté kdyz synoda
prohlasila, ze zména sidelnich mist pfind$§i zménu také cir-
kevniho zfizeni? Pfili§ totiz bylo vzito védomi fimského prven-
stvi a k tomu jeSté Ze nezavisi toto prvenstvi ve vSem na
cisarské vili, protoze je vyssiho ptvodu.

Ctizadostivost cafihradskych biskupti si nasla prostfedek v po-
litickém chdpani biskupského stolce. Chtéli se vyrovnati fim-
skym biskuptim. RozSifovali svou pravomoc a prijimali od ci-
safi odevzdiavand odvoldni. Chovali se ponizené k cisafi a
cisafové odmeénovali stdle rostoucim leskem poddajné biskupy.
Povstava myslenka dyarchie, vlddy dvou hlavnich biskupt nad
Zipadem a nad Vychodem. Proto si také pozdé€ji vymyslili
pentarchické ziizeni Cirkve, ze Cirkev je z boZské vile Fizena
biskupy péti nejstarSich stolcti. Jiz v Novelle Justinidna I. na-
jdeme nazor, Ze tato pentarchie je bozského pivodu.'"

Roku 585 svolal cafihradsky patriarcha Jan IV. sném k roz-

12 PL. t. 54. col. 951.
13 Mansi t. XI, col. 959.
i* Akta IV. snému ca¥ihradského, Mansi t. XVI; col. 140.
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souzeni pie antioSského patriarchy Rehofe. Na sném nepozval
fimského biskupa a snazil se, aby ho sném prohlasil ekumenic-
kym patriarchou."”

Jsou jesté jiné p¥i¢iny rozkolu. Rekové a Rimané se jiz ddvno
nenavidéli z divodi ndrodnich. Dadle tu plsobily odcizeni také
rozdily liturgické. Vychod tihl k formulim dogmatisujicim
i obfadnim. PFili§ zd@razinoval zdavaznost vnéjSich liturgickych
forem, svych liturgickych forem. Zehral na latiniky, Ze maji
jiné obfady i modlitby. Latinici uzivali jiného chleba k Eucha-
ristii, slavili jinak velikonoce, uZzivali jiné kiestni formule i jiné-
ho kfestniho zptlsobu, kdyz vedle kitu ponofenim uzivali téz
kitu polévanim vodou.

To vSe spolu plsobilo ke vzajemnému odcizeni, az k od-
Stépeni.

DovrSeni rozkolu Fotiem

Fotios (patriarchou 858—886) dovrsil tento vyvoj, kterym se
Vychod oddéloval od Zéapadu. Jeho rozkol byl pfipravovan roz-
koly pifedchézejicimi, jeSitnosti cafihradskych patriarch, ze-
statnénim cirkevni mysSlenky. Fotios nendvidél Rim obzvlasté
za to, ze neuznal jeho jmenovadni na stolec cafihradsky. Rim se
totiz zastal nepravem sesazeného patriarchy Ignace. Fotiovo
schisma dokonal jiny ctizddostivy prelat, Michael Caerularius
(1043—1059).

Fotios sestavil proti fimské cirkvi katalog pfestupkd a hiicha.
Rozdily liturgické, Casto nepatrné a podiadné, nazval bludy.
Zajimavé je, Ze pied svym sesazenim z patriarchatu nevédél
viilbec o t&chto $patnostech Rima. Uzndval nejenom prvenstvi
sv. Petra, nybrz i prvenstvi fimského stolce. Je deset téchto
vytek dogmatickych, liturgickych a disciplindrnich. Po prvé
poznavame tento katalog z listu papeze MikuldaSe I. Hinkma-

is Epist. Gregorii Magni, PL. t. 77, col. 771.
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rovi, arcibiskupu remes$skému, a v odpovédich Ratrama, mni-
cha z Corbie. Mikulas$ slozil vytky z listu cisait Michaela a Ba-
sila bulharskému krali Borisovi, psaného r. 867, jakoz i z listu,
ktery ptinesli papeZ§ti legati z bulharského dvora do Rima.

P. Jugie'® shrnuje vychodni vytky:

Rimané:

Posti se v sobotu.

Rikaji: Filioque.

Pohrdaji manzelstvim, nebot pfikazuji kn&zim celibat.
Zakazuji prostym knézim bifmovat ihned po kitu.
Vyrabéji kiizmo z vody.

6. Nepfestdvaji osm nedél pied velikonocemi jisti maso a
sedm nedél syr a vejce.

7. Obétuji a svéti jako zidé beranka zaroven s Télem Pané.

8. Knézi si holi vousy.

9. Jahen je svécen na biskupa, aniz byl vysvécen na knéze.

Ve spisech Fotiovych se dolteme pouze Sesti vytek: primat,
pust, zdrzenlivost, celibat, vyhrazeni bifrmovani biskuptim. Ostat-
ni jsou obsazeny v povéstném listu arcibiskupskym triinim na
Vychodé, ktery napsal Fotios roku 867.

Nehoraznosti o falSovani kifizma, obé&tovani beranka na oltari
a ostatni jsou obsazeny jen v listu Bulharim. Tak smés$né ob-
vinéni se neodvazili nikomu jinému podati neZzli témto barba-
ram.

To vSe ovSem bylo pouze zdminkou. Nebyly to pfi¢iny. Fotios
sam jeSté piSe papezi Mikulasi po snémiku konaném roku 861,
Zze rdznosti v obfadech, zvycich a kanonickych pravidlech ne-
Skodi jednoté Cirkve. Jednota Cirkve je dostatecné zachovana,
kdyZ je zachovana jednota viry. Tehdy pravé uvadi mezi témito
neliSnymi zvyky: sobotni pist, celibat, svéceni jahnl na biskupy
bez knézstvi, knéZské holeni voustl.

Prvni utok proti fimské svrchovanosti, ¢i jak Fotios s vycho-

DR

' Jugie: Theologia orientalis I, p. 105.
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dany fika, proti Ffimskym vysadam, zname z odpovédi papeZe
Mikulédse z roku 865 na list cisafe Michaela, psany vlastné Fotiem.

V listé, velmi urdzlivém, napadd cisaf Michael boZzsky ptvod
prvenstvi fimského biskupa. Z milosti fimského cisafe se do-
stalo fimskému stolci prvenstvi jako stolci cisafského sidelniho
mista. Cisaiské sidlo bylo pfemisténo a s nim i distojnosti fim-
ského biskupa. Fotios domyslil 28. kanon chalcedonského snému.

Kdyz bulharsky kral Michael vypudil fecké mnichy po pfi-
chodu Fmskych misionaft, zadtotil Fotios znovu proti Rimu.
Rim se odvazil pfekroditi hranice své pravomoci a zasahoval na
Vychod. Fotios se jesté vice rozbésnil, kdyz fimsti knézi opako-
vali bifmovani udélené feckymi knéZimi podle byzantského
zvyku hned po kitu. Svolal roku 867 cafihradsky sném. Na ném
zatratil fimské zvyky, exkomunikoval a sesadil fimského bis-
kupa Mikulése.

Nejvice ekl ve spisku »Proti tém, ktefi tvrdi, Ze Rim je prvy
stolec.« Spis byl napsdn roku 864. Sofisticky se snazi vyvratiti
fimské divody pro prvenstvi, pak vyklada zcela svétsky a poli-
ticky prvenstvi v Cirkvi. Posléze potird prvenstvi Starého Rima
a dokazuje prvenstvi Rima Nového. Prvenstvi fimského stolce
odvozuje od cisafe Aurelidna. Cisai Aurelidn, pozdéjsi pronasle-
dovatel Cirkve, dal pfednost fimskému stolci a dal italskym bis-
kuptim s fimskym biskupem v Cele Pavla ze Samosaty, kacife.
Tak chce hodné potupiti plivod fimského prvenstvi. Kazda lez

v

sebeprostodussi, je mu dobra.

Fotios ani nyni nepopird, 7e sv. Petr byl biskupem v Rimg,
nybrz nepfipousti, Ze by z toho plynulo trvalé prvenstvi fim-
ského biskupa. Sv. Petr pry byl pravé tak také biskupem v An-
tiochii. Proto spiSe by méla Antiochie pravo na prvenstvi. Anebo
by se mohl domdhati prvenstvi Jerusalem, protoze tam JeZis
Kristus naplnil nase vykoupeni.

Latinici se dovolavaji sardického snému. Na ném bylo pro-
hlaSeno pravo fimského biskupa pfijimati odvolani vSech cirkvi.
Fotios proto napada nejprudceji tento sném. Tvrdi, Ze nebyl
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obecny, nybrz mistni. Jeho dekrety pry byly odvolany II. eku-
menickym snémem, ktery svéfil odvoldni spiSe biskupu cafi-
hradskému nezli fimskému.

Tvrdi, ze druhy sném prohlasil sice prvenstvi fimského bis-
kupa, ale ne pro koryfejstvi Petra a Pavla v Rim&, nybrz pro
cisarské sidlo, z cisafovy ville. Proto ma miti podobnou diistoj-
nost stolec mésta nového cisaiského sidla.

Ctvrty obecny sném pry schvalil toto pfeneseni.

Kdyz pry pfisel fimsky biskup Jan do Cafihradu, nedomadhal
se prvenstvi, nybrz spokojil se s mistem po levici cafihradského
patriarchy. To ovSem neni pravda. Je naopak zachovdno svédec-
tvi, s jakou okazalosti byl prijat papez Jan. Sedél na pravé
strané ve chrdmé a latinsky celebroval.” Omylem je také tvrze-
ni, ze jiz pfed Janem pfiSel jeho predchiidce Agapitos do Cari-
hradu a tam zemfel. Agapitos pfiSel do Catihradu az po Janovi,
roku 536. Pravé tento Agapitos ukdzal svilj primat, kdyz sesadil
cafihradského patriarchu Antlina, nakaZzeného monofysitismem.
Agapitos zavital do Cafihradu na pozvani gétského krale Theodata.
Nadto pfiSel na toto pozvani jednat o politickych zélezitostech.
Podobné pravdivosti, a proto ceny, jsou ostatni diivody Fotiovy.

Fotios nebyl vzdycky odplircem fimského prvenstvi. Nejprve,
az na jeden spis, uznaval Fotios stdle prvenstvi Petrovo. Casto
ho jmenuje vedoucim sboru, koryfejem."” Nazyvd jej prvnim
z uéednikt.” Vyklad4, pro¢ Bah dopustil na Petra pad. ProtoZe
mélo mu byt svéfeno fizeni celého svéta, byl na ného dopustén
pad, aby byl pamétliv svého padu a jednal milosrdné s hiis-
niky.” KdyZ byl r. 864 sesazen, zménil své stanovisko, a ve spi-
se: Proti tém, ktefi tvrdi, Ze Rim je prvy stolec, se dozaduje

17

Duchesne: La réaction chalcedone sous 1' empereur Justine. Mélan-
ges d’ archeologie, t. XXII, p. 360.

18 List k papeZi Nikeforovi, PG. t. 102, col. 686, Hardouinova sbirka
koncilii: t. VI, col. 321.

i» PG. t. 102, col. 764.
20 PG. t. 101, col. 608.
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prvniho mista pro Byzanc, kde sidlil Petriv bratr Ondiej po
mnoho let diive, nez se stal Petr biskupem fimskym, jak jsem
jiz uvedl v minulé kapitole.”

Vedle Petrova primatu uznaval Fotios dlouho i fimsky primat.
Casto nazyvad Yimsky stolec apostolskym stolcem. Na snémiku
ve sv. Sofii v Cafihradé odpovida papezskému legatu pozdra-
vujicimu pritomné: Navstivil nas sv. Petr. Kristus, Blh nas,
skrze naSeho apostolského koryfea, jejz pripomnéla laska vase,
smiluj se nad ndmi viemi!”

Po tom shromdzdéni piSe jesté papezi MikulaSovi 1.: »Ukazu-
jice, Ze poslouchame vasi otcovské lasky ...; co je ustanoveno,
je tfeba zachovavat a je spravedlivé a zboZzné, aby synové po-
slouchali otce.«”

Kdyz byl po svém prvnim vyhnanstvi znovu nastolen, pisSe
papezi Janu VIII. list, plny udlisného pochlebnictvi. PiSe a dava
svym znamym psati oddané papezi tak dlouho, pokud doufal,
Ze se mu dostane uznani a potvrzeni fimského biskupa.

Kdyz svolal Fotios svilj snémik do velechrdmu sv. Sofie,
snazil se ze vSech sil, i pfes cisafe, aby obdrzel od papeze schva-
leni celého jednani. Na shromdzdéni svolaném do sv. Sofie
cisafem Basiliem na pifani samého Fotia, ozyvaly se smiSené
hlasy katolické soudrznosti i vychodniho rozkolnictvi. Bylo tu
prohldseno pravo cafihradského patriarchy pfijimati odvoldni
vychodnich cirkvi. MICky je tim popieno apelaéni priavo, a tim
i prvenstvi biskupa fimského. Tak byla prolomena hridz fim-
ského prvenstvi, tfebaze bylo vSe omezeno na Vychod. AZ do-
sud totiz Rim pfijimal i vychodni apelace. Z toho plyne, Ze
cafihradsky snémik popird asponl ve skute¢nosti obecné pravo
fimského biskupa nad celou Cirkvi. Omezuje se jeho pravo na
Zapad. Stava se patriarchou latinskym, vedle rovného patri-
archy cafihradského pro cely Vychod.

21 Hardouin, t. V, col. 868.
22 Hardouin, VI, 217.
23 Hardouin, VI, 609.
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Fotios se nestal rozkolnikem z presvédCeni, nybrz z pychy.
Jako on nepopiral fimské prvenstvi z obecné viry vychodni
Cirkve, tak ani ostatni je nepopirali disledné a z vnitfnich
divodu.

Nejednou piipustili pravé jest€ v devatém stoleti vychodané
fimsky primat. Hlavné vyzndvali viru v prvenstvi sv. Petra.
Jesté na zadatku 9. stoleti nazyvd Theodor Studita (+826)
sv. Petra koryfejem ostatnich aposStolli a jejich prvnim knize-
tem.™

Sv. Metodéj, piedchiidce biskupa Ignice na cafihradském
stolci (843—847), slozil hodinky k slavnosti smifeni odpadliki.
Byly vloZzeny do feckého Euchologia. Modli se takto: »Vladce,
Pane BoZze nas, jenz jsi svéfil Petrovi klice svého kralovstvi a
vystavél na ném svou Cirkev .. .«

Sv. Metod¢j, apostol Slovanti, a¢ feckého plivodu, svym jed-
nanim, svou poslugnosti vi¢i Rimu naprosto uzndval fimské
prvenstvi.

N¢ékolik mésicti pred svou smrti pielozil sv. Metod¢j kano-
nickou sbirku Nomokanon. Uceny kanonista rusky Pavlov na-
lezl velké zlomky tohoto piekladu v rozlicnych rukopisech
12.—16. stoleti. Pavlov naSel origindl tohoto piekladu v ruko-
pise v knihovné Lorenza Medici. V této sbirce je povéstny 28.
kdnon chalcedonského snému. Autor komentafe vyvozuje z to-
hoto kanonu, ze jako patfilo prvni misto v Cirkvi stolci Sta-
rého Rima, protoze byl sidelnim mé&stem, tak Ze patfi toto prvni
misto nyni Novému Rimu. Sv. Metod&j pieloZil text, ale pfi-
dava k tomu vyvriaceni, které mu vnuklo jeho katolické pie-
svédeeni.”

»Neni pravda, Ze svati Otcové sv&fili prvenstvi Starému Ri-
mu jako hlavé fiSe, nybrz shiiry, z Boz milosti povstalo toto

2* List 139. PG. t. 99, col. 1444.

25 PG. t. 100, col. 1309.

26 Pavlov otiskl tuto studii v Bizantskij Vremennik, t. IV, 1897,
p. 150—152.
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prvenstvi. Pro stupen viry své zaslouzil si Petr, kniZe apostold,
slySeti ze samych ust Pdna naSeho JeziSe Krista: Petfe, pasiz
ovce mé! Proto dostal Celné misto a prvy stolec mezi pfed-
stavenymi . ..«

Sv. Ignéc, patriarcha cafihradsky, piSe Mikuldsi 1.: »V tudech
pak Krista Boziho a Spasitele, hlavy a snoubence katolické
apostolské Cirkve, ustanovil jedinym a obecnym lékafem Tvou
totiz bratrskou a otcovskou Svatost, kdyz fekl nejsvétéjSimu
vrcholku apostolii: »Ty jsi Petr...« Tato blaZend slova totiz
nepfipsal a neurcil soukromé pouze knizeti apostolskému, nybrz
skrze ného sdélil vSem veleknézim fimského stolce, ktefi maji
nastoupiti po ném.«”’

Vidime, zZe i vychodni Otcové uzndvaji v nastupnictvi po Pet-
rovi, hlavé a zakladu Cirkve, divod prvenstvi fimského stolce.
Zietelné to prohlasili na 7. obecném snému, kdyZz podepsali
prohlaseni: »ProtoZe nemiiZe byti nedbano vyroku Pana naseho,
fkouciho: Ty jsi Petr, atd., to, co bylo feCeno, skuteCnostmi se
potvrdilo, protoZe na apoStolském stolci vzdy neporusené bylo
zachovano uéeni«.”

Tarasios, patriarcha cafihradsky (784—806), piSe papezi Had-
ridnovi 1., zZe drzi Petriv stolec a Ze z Bozi vile platné fidi
stav knézsky.”

Nikefor, nastupce Tarasillv, vydavd fimskému prvenstvi slav-
né svédectvi. Prohladuje, Ze nicejsky sném byl pravoplatny,
protoZe »pfedsedala nemald &4st vrcholkd starého Rima, bez
nich? (Rimanti) nikdy nebude ?4dn4 dogma ani schvéleno, ani
zavedeno, protoze dostali spravu knézstvi a nabyli ji od dvou
koryfejli apostolskych.«

Sv. Theodor Studita vyzniavd vSechny vysady fimskych
biskupt, jak my je dnes zastdvame. Rimsky velekn&z je Petro-

27 Hardouin: Concilia V, 1038.

28 Mansi: Collectio, t. XVI, col. 27.

29 Pitra: Juris Eccl. graecorum monumenta, t. II. p. 305.
30 Apologia, PG. t. 100, col. 597.
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vym ndstupcem v prvenstvi a zastupuje v Cirkvi jeho misto.”
Obdrzel od Krista skrze Petra klice kralovstvi nebeského.” Je
také nejvy$Sim pastyfem celé Cirkve, kterd je pod nebem,
bozska hlava vdech hlav, koryfej vSech patriarcht.” Proto ne-
muze byti podle starého zvyku pravovérného snému bez
védomi Fimského biskupa.’ Nebof fimsky biskup je zdroj a
straZce pravovérnosti.”

Fotidv svétitel a pfitel Rehof Asbestos Syrakusky se odvolal
z rozhodnuti Ignidcova do Rima k papezi Lvu IV. (847—855),
jak vime z listu sv. papeze MikuldSe. Sv. Ignic se sam dvakrat
odvolal do Rima a vyznal jako cafihradsky patriarcha fimské
prvenstvi. Od cafihradského patriarchy mé toto vyznani tim
vétsi cenu a vyznam. Po prvé na snémiku svolaném Fotiem
zadal papezovo rozhodnuti. Kdyz to spiklenci odmitli, pfece po-
sil4 do Rima své odvoldni. Po druhé pise, kdyz byl po Fotiov&
zapuzeni do vyhnanstvi znovu dosazen na svij stolec. PiSe ve
stejném smyslu. Po druhém zapuzeni Fotiové se snazili by-
zansti op&t navézati styky s Rimem. Tak psal Stylianos z Nové
Caesareje, privrzenec Igniclv, papeZi St&panovi V.: »Protoze
vime, ze mame byti vedeni a fizeni tvym apostolskym stol-

cem .. .«

Schisma Fotiovo bylo zesileno za Caerularia. Autorita Rima
utrpéla nesmirné smutnym stavem papezstvi v X. stoleti. Na
27 papezt se vystiidalo, dosazovani, sesazovani, odpravovani
fimskymi stranami. Spojeni bylo pferuSovano obcasnymi roz-
koly. Stale vSak nebylo je§té piervano uplné. Petr z Antiochie
uvadi, Ze jesté &etl jméno papeZovo v tryptichu sv. Sofie.”

31 K papezZi Lvu: PG. t. 99, col. 1017.

32 PG. 1 c. col. 1152.

33 1 c. col. 1292.

34 1. c. col. 1020.

35 1 c. col. 1156.

3« Hardouin, col. 1128.

37 PG. t. 120, col. 800: List k Michaelu Caerulariovi.
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I Caerularius uznaval obcas aspon theoreticky fimské prven-

stvi.”

Otazka fimského prvenstvi od 12. stoleti

V polovici 12. stoleti se konaly disputace mezi nékterymi
theology latinskymi a feckymi. Bylo to v dobé& pokusii o spo-
jeni. Vime o disputaci Anselma z Habelsbergu ve III. knize
Dialogli. Anselm vyna$i prvenstvi fimského biskupa. Navazuje
na text prvenstvi Petrova v evangeliu sv. Matouse. Jeho od-
purce Niketas popird i Petrovo prvenstvi. Klade sv. Petra na
roven ostatnim apostolim.” Kdy? ukdzal Anselm na jasnd
mista o Petrové prvenstvi, odtusil: »Mtze byt, co praviS«, a pie-
Sel k jiné otdzce.

Od zacatku 13. stoleti, po dobyti Cafihradu kiizaky, vzrostla
nendvist vychodanti k latiniklim na nejvy$§i miru. Ted odmi-
tali fecti polemisté jakoukoli pfednost jak Petrovu, tak fim-
ského biskupa.

Jan X., patriarcha cafihradsky, piSe Inocenci III. Mluvi
o pentarchii. Zavrhuje jiz i Petrovo prvenstvi, protoze v ném
spravné vidi zdklad ¥imskych ndrokd. Odvolivd se proto na
vyzvu Spasitelovu u Matouse 23, 8: Kdo je vétSi mezi vami,
budiz jako sluzebnik vas. Z téchto slov vyvozuje zavér: »Proto
ani my, nasledujice slov evangelia, nepovazujeme fimskou Cir-

38 Jugie: Primauté d’ aprés les Byzantins, Dictionnaire de la Theolo-
gie, col. 368.

Objevuje se stile jasnéji a presvédCivéji, Ze vychodni schisma se vy-
vinulo vlivem okolnosti, poméri a skutenosti, které s sebou prinesl
Zivot cirkevni na Vychodé a na Zapadé a vziajemny vztah obou casti
Rimské ¥iSe. Dr Dvornik v revue Byzantion, vol. VIIL, tr. 425—474, pak
La vie intellectuelle, 1945, str. 16—28, dale jesté Byzantion XI, dokazuje
zaroveii s Grumelem v Revue des sciences phil. et théol. 1939, Ze ne-
existovalo druhé schisma Fotiovo, Ze se Fotios docela upFimné smikil
s papeZem Janem VIII. a Ze uZ nebyl po druhé exkomunikovan.

39 PL. t. 188, col. 1221.
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kev za ovlddajici jiné cirkve, ani za jejich matku nebo uditel-
ku.«* Dotykd se uryvkid, z kterych latinici vyvozuji prvenstvi
Petrovo i své, a pravi: »Jestlize tedy proto tvrdi§, Ze fimska
Cirkev je vidkyni, matkou a ucitelkou ostatnich cirkvi Bo-
zich, nechdpu, z jakych nepfekonatelnych soudd vyvadi§ tento
disledek. My totiz totéZ chidpeme i o ostatnich apostolech.« (1. c.)

Roku 1206, 30. srpna, konala se diskuse mezi Reky a latiniky
v pfitomnosti prvniho latinského patriarchy Morosiniho. Dispu-
toval s nim jidhen Mesarites, pozdéjsi patriarcha efesky. Mesa-
rites popiral urputné fimské prvenstvi a opakoval k tomu vétu
za vétou z diivé€jSich tvrzeni Fotiovych, z jeho dilka: »Proti
tém, ktefi tvrdi, ze fimsky stolec je prvni.« Pfiznal sv. Petrovi
pouhé cestné misto, jaké patii v rodiné nejstar§imu synu."
»Jestlize hleda Rim prvenstvi kvili Petrovi, pro Ondieje, star-
§tho bratra, chce prvenstvi prvni stolec byzantsky, protoZe
Byzanc byla vybudovana 500 let diive nezli Rim, protoZe tam
dlouho dlel sv. Ondfej, dfive neZ jeho bratr ptisel do Rima.
Jestlize mi fekneS: Ty jsi Petr... véz, Ze to nebylo feCeno pro
cirkev, kterd je v Rim& To je Zidovské a $pinavé omezovati
bozské véci na néjaké kraje a misto. Bylo to feCeno o skale
vyznaného bozstvi Kristova, a tim i o obecné Cirkvi.«

V téze dobé piSe jakysi anonym, zajaty kiizaky: »Jak nds
piepadl latinik«. Vyvraci texty, kterych se dovoldvaji latinici
pro prvenstvi. Tento Rek odpovidd Morosinimu, jehoz fe¢ uvadi
(nevim, jak pfesné€). Rozebira jednotlivé divody latiniki.

Kristus slibil Petrovi klice. Ale to pry i druzi apostolové
dostali. Kristus nenazval Petra osobné¢ skdlou, nybrZz jeho vy-
znani, jeho viru v bozstvi Kristovo. Chtél pry, aby jeho uced-
nici byli jedno, a proto nemohl mluvit o prvenstvi. Vyrok Pané:
»Potvrzuj bratry svél« znamena jenom to, ze budou apoStolové

40 Codex Paris. 1302, iol. 271 etc.

41 Jugie: Theologia I, p. 130. Heisenberg: Neue Quellen zur Geschichte
des lat. Kaisertums und der Kirchenunion II, 1923, — Echos d’ Orient,
t. VII, 1904, p. 219.

173



utvrzeni, kdyZz budou vidéti, Ze i Petrovi bylo odpusténo po jeho
zapifeni. (Spisek vySel fecky a rusky v Moskvé jesté r. 1892
ve vyddani Arseniové.)

Od té doby se stalo popirani fimského prvenstvi obecnym.

Zacitkem XV. stoleti, v pfedveCer snému florentského, na-
psal Makarios z Ankyry velky »Traktdt proti latinikim«. Ce-
lych sedm dlouhych kapitol vénoval Makarios opakovadni sta-
rych utokli na fimské prvenstvi.

Poucen byv zkuSenosti neuzndva jiz ani Petrovo prvenstvi,
protoze citi pri¢innou spojitost mezi prvenstvim Petrovym a
prvenstvim fimskym. Sv. Petra stavi pouze na prvé misto v fa-
dé sobé rovnych apostoli. Popird, ze by sv. Petr néjak fidil své
spoluapostoly. Naopak sam byl poslusen svych druhti, kdyZz ho
vyslali s Janem do Samafskd. VSichni apoStolové byli zastupci
Kristovymi a jednali ve v€édomi tohoto zastupnictvi. Pfislibeni
dané Petrovi plati v§em apoStolim, a skdlou neni Petr, nybrz
Kristus anebo je to pevna vira Petrova v bozstvi Kristovo. Na
této jeho pevné vife byla vybudovana Cirkev. 1 Zjeveni sv. Jana
nazyva kameny ostatni aposStoly. Tak je skdlou Kristus, Petr
i ostatni aposStolové. I vyzva Petrovi: Pasiz ovce mé! plati pry
vSem. »Pasce« znamena ucit a kitit, a to bylo vSem piikazano.
Od 16. stoleti popiraji vychodané obecné prvenstvi Petrovy
pravomoci nad ostatnimi apostoly. Stézi se najde nékdo z novéj-
§ich odloucenych theologli, ktery by vyznaval svrchovanou
Petrovu pravomoc. NanejvySe priznavaji Petrovi prvenstvi Cest-
ného mista. Misto divodl piehiivaji staré fotidnské vytky.

Kromé nékolika theologli vychodnich, o kterych bude fec
v kapitole dokazujici uzndni fimského prvenstvi i Vychodem,
vét§inou od stoleti 12. neuzndvaji ostatni kanonicky ptvod
prvenstvi. Opiraji se o 3. kdnon snému cafihradského z roku 381,
a hlavné o 28. kdnon snému chalcedonského. Cirkev udélila
toto prvenstvi nejvzneSenéjSimu stolci. Po opusténi Starého
Rima stal se jim Rim Novy — Catihrad. Nebo zastdvaji theorii
pentarchie. Cirkev je fizena péti patriarchy. Zapadni mél prven-
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stvi. Odpadl, a proto je ztratil. I toto hledisko se nékolikrat
objevuje. Daleko cCastéjsi je ndzor vyjadieny Petrem z Antio-
chie v jeho listu k patriarchovi akvilejskému Dominikovi. Petr
nesouhlasi s rozkolem, ale dle ného je Cirkev rozdélena na pét
patriarchati. VSem pfiznava naprostou rovnost. Protoze zvyky
latinského patriarchatu znamenaji jenom jeden hlas, je povinna
zapadni Cirkev zanechati svych zvlaStnosti, proti kterym stoji
zvyky vétsiny &tyf ostatnich patriarchata.”

Kdyz vidéli vychodni, Ze Rim neustoupi, opoustéji od stoleti
XVI. zvolna mySlenku pentarchie a piiklanéji se k tetrachii.
Jen Ctyfi vychodni patriarchové predstavuji pravovérnou cir-
kev Kristovu a jeji fizeni.

Ve vyznani viry, slozeném odptrci jednoty pro husitu Kon-
stantina Plastris, nepfirovnavaji vychodni (ne jiZz celou) cirkev
péti mystickym smyslim téla Kristova, nybrz budové se Ctyimi
sloupy.

Od 19. stoleti se hrouti budova tetrachickd a nastdvd auto-
kefalismus, duchovni samospriava kazdého statniho celku. Od
stdtu piejali vychodni kiesfané prvenstvi cafihradské, a tatdz
statni mysSlenka je rozdrobila Uplné. Bulhafi, kdysi jeSté ne-
samostatni, prohlasuji, ze i kazdy nidrod ma pravo na svou
cirkevni samostatnost. Je to nazyvano potupné fyletismem,
(od fec. fylé - vesnice), ale Bulhafi neustupuji. Odstépeni Slo-
vané uznavaji bulharské osamostatnéni a nepfijimaji Feckou
klatbu nad bulharskym pravoslavim.

Od 16. stoleti do nejnovéjsich dob vychodni odstépeni theolo-
gové popiraji jak prvenstvi Petrovo, tak fimské. AposStolové
si byli rovni. VSichni byli obecnymi uditeli a pastyfi. A jako
ekumenicti biskupové nebyli spojeni se Zddnym stolcem. Tak
Lebedév v dile: O glavenstvie papy, vydané v Petrohradé 1903.
Nerozebirame jiz novéjsSi spisovatele, protoze nepiinaseji nic
nového. Nas v této studii zajimal pfedevSim plivod vychodniho

« PG. t. 142, col. 670—72.
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popirani fimského prvenstvi. Chtéli jsme ukazati, Ze neni apos-
tolského ptivodu, Ze nevyjadiuje nejstarSi a obecnou viru ani
celého kiesfanstvi, ani vychodniho.

B.

ODPURCI PRVENSTVI RIMSKEHO NA ZAPADE

V dobé fotianského rozkolu vyjadifuje Ratram z Corbie roku
867 viru Zapadu: »Prohlasujeme, Ze autorita Fimského biskupa
¢ni nad vSechny cirkve Kiristovy, aby jej vSichni biskupové
m¢éli za hlavu a aby zdleZelo na jeho soudu vse, cokoliv se zafi-
zuje v cirkevnich zdleZitostech.*'

Primat fimského biskupa se nesetkdvd na Zapadé s nauko-
vymi namitkami. Prakticky musi nékolikrat fimsky biskup
obhaj ovati své duchovni prvenstvi vii¢i panovnikiim, ale dlouho
neni na Zapad¢€ vaznéjSich theoretickych odpurci.

Bulla Boniface VIII. (ze 14/11 1302) Unam sanctam vésti
prudké boufe. Nevazani »bratfici«, vySli z frantiSkdnského
hnuti, ito¢i na samu autoritu papezskou.

Tito bratfici, fraticelli, zvani také spirituales, duchovni bratfi,
na rozdil od zesvétstélych duchovnich, spojuji se s mocnym
rodem Colonnl a upiraji papeZi jeho svrchovanou moc. Valdsti
se divaji na Cirkev jako na sbornici satanovu. Neuzndvaji zad-
né autority. Ani duchovni.

Jan XXII. ma proti sobé Ludvika Bavora, s nimz se spojili
fraticelli. Zavrhuji jakoukoliv moc Cirkve. Do tohoto koncertu
zasahuji chraplavé hlasy prvych zapadnich kaciid o fimském
prvenstvi: Jana z Jandunu, Marsilia z Padovy a Viléma Occama.
Odporem proti papezstvi se ohlasuje zacatek 14. stoleti.

Occam svym stykem s »duchovnimi bratry« byl pfiveden

i Contra Graecorum opposita, PL. t. 121, col. 336.
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k boji proti Janovi XXII. a jeho nastupctim. PiSe prvni polemiky
s papezstvim: Octo quaestiones super potestate ac dignitate
papali. Nepopird jesté bozsky puvod papezského prvenstvi, ale
omezuje jeho moc iv duchovni oblasti. Pro ného je fimsky biskup
jen nastupcem sv. Petra, ale ne zastupcem Kristovym. Prohla-
Suje za prehmat, kdyz si papez osobuje plnou moc. Radikalng&jsi
je Marsilius z Padovy, jehoz pilnym spolupracovnikem byl pravé
Jan z Jandunu. Upira jakékoliv prvenstvi Petrovi. »Podle Pis-
ma« mu prizndvd jenom jakési Cestné prvenstvi. Petr se vSak
nikdy timto prvenstvim nevynasel pfed svymi bratfimi. Ostatné
fimsky biskup viibec neni nistupcem Petrovym. Snad ani Petr
nikdy v Rimé& nebyl. PapeZstvi vybudovalo svou moc na svét-
ském postaveni mésta Rima. Biskupové si zvykli tdzati se nej-
lesklejsiho stolce na radu. Rimsky biskup si z toho vytvofil
pravo na prvenstvi. Konstantin dovrsil tento vyvoj, kdyz piene-
chal papezi vladu nad Zapadem. To jsou v kratkosti shrnuté
nazory Marsiliovy v dile Defensor pacis.’

Jan XII. slavnostné odsuzuje oba kacife bullou »Licet juxta
doctrinam« (1327). V ni jsou shrnuty bludy obou proti prvenstvi
ve veéty: »Ze blaZzeny Petr, apostol, nemél v&ét$i autoritu nez
ostatni apoStolové a Ze nebyl hlavou ostatnich apostoli. Rovnéz
ze Kristus nezanechal Cirkvi Zddnou hlavu a nikoho Ze neusta-
novil svym zastupcem. Ze cisafi prislusi papeze karati, dosa-
zovati i sesazovati a trestati. Ze vSichni knéZi, af je to papez
nebo arcibiskup ¢i prosty knéz, maji podle Kristova ustanoveni
stejnou autoritu i pravomoc.«’

Proti fraticellim prohlasil v konstituci »Gloriosam Ecclesiam«
(23/1 1318): »Prvni blud, ktery vychazi z jejich temné dilny,
predstavuje si dvé cirkve, jednu télesnou, zatizenou bohatstvim,
oplyvajici poklady, poskvrnénou zloCiny, o které tvrdi, Ze jeji
hlavou je fimsky biskup a nizSi predstaveni, druhou pak du-

si Glez: La primauté, Dictionnaire de la Theologie catholique, t. XIII,
col. 390.

3 Denzinger, nro 496—493.
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chovni, skromnou, ozdobenou ctnostmi, pfiodénou chudobou,
v niZ jsou oni a jejich stranici.«*

Od tohoto utoku, zahijeného rektorem pafizské university
Marsiliem z Padovy, neustdva boj proti prvenstvi fimského bis-
kupa ani na Zapadé. Z Anglie se ozyva po Evropé hlas Viklefiiv.
Valdsti se neobyCejné rozmahaji. Piipravili ptdu viklef ismu.
Viklef prohlasuje po smrti Urbana VI., ze Cirkev nepotie-
buje papeze. Kdyz se bez ného obejdou kiestané na Vychodg,
i zdpadni mohou byt bez ného. Bude-li vSak piesto zachovan
papez, je tfeba dlkladné omeziti jeho moc. — Duch odporu
proti papezské moci vane jiz Evropou. Fraticelli, valdsti pfi-
pravili znamenité puidu zdrovenn se zlofddy a hiichy lidi v Cir-
kvi. K radikdlnimu stanovisku Marsiliovu a Viklefovu se blizi
v Cechich vice méné védomé z Ceskych reformdtorii Castec¢né
Matéj z Janova. (IV. traktat III. knihy jeho Reguli.) Docela
védomé prejima Jan Hus celé stanovisko Viklefovo. Vojtéch
Ranktv rozliSuje dvoji cirkev. Vys8i, duchovni, jeji hlavou
je Kristus. Papez nemiize byti hlavou této Cirkve, ktera je
snoubenkou Kristovou a shromazduje lidi v milosti. Ti ne-
mohou hieSiti. Tuto Cirkev nemtZe spravovati papeZ, podro-
beny hiichu a bludu. Papez fidi jenom toliko onu druhou
cirkev, bojujici. Tato cirkev je pouze Caste¢né potfebnd. — Ran-
kv nazor je donatisticky. Jeho cirkev se sklada z lidi aktualné
svatych, kdezto u Husa (Viklefa) je predestianisticky — cirkev
se sklada z lidi predurCenych.

Matéj z Janova mluvi o Cirkvi jako o mystickém téle Kristo-
vé€, jejimiz Cleny jsou jen svati, ale pak zna cirkev smiSenou
s celym vnéjSim cirkevnim zfizenim viditelné spole¢nosti, kte-
rou mimo to také obCas nazyva z roztrzitosti mystickym télem.
(Regulae: 1. IV. art. 3. c. I. p. 31). Maté¢j z Janova tedy podobné
tapal v temnoté obecné stiedovéké definice Cirkve jakoZto
mystického Kristova téla.

i Denzinger: 485.
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Jenstejn svym spisem: De potestate clavium je prvy obhdjce
¢istého pojmu Cirkve. V Cirkvi jeho pojmu jsou dobii i zli,
piredzvédéni i preduréeni, proto je mu Cirkev viditelnou spo-
leCnosti s vnéjSim zfizenim a autoritou.

Hus pfizndva papezi, Ze je hlavou Cirkve, jen »quodam pio
sensu«. V Sermo de Ecclesia pravi: »PapeZ je hlavou tak velké
Cirkve, jakou fidi a jakd je mu zavazdna k vérné a rozumné
poslusnosti.« Tedy podle ného papez je hlavou Cirkve pouze
v $ir§im smyslu. Popird neomylnost, proti niz mu mluvi pfipad
domnélé papezky Johanky, kacifstva a odpady papeZzi.’

Hus vysel z predestinacidnského pojmu Cirkve. Cirkev je mu
spolecenstvi pfeduréenych s Kristem. Kristus je vlastni hlava
této Cirkve. (I. hlava De Ecclesia.)

Ve c¢tvrté hlavé traktatu o Cirkvi prohlasuje jediné Krista za
hlavu Cirkve.

V 7. hlavé podklddd vSem theologiim neobratnou vétu Sta-
nislava ze Znojma, Ze by fimska Cirkev byli papezové s kar-
dinaly.

Rimské Cirkvi ptipousti jakési prvenstvi pouze pro fadu Fim-
skych mucedniki. Neuznava prvenstvi pro duchovni svrchova-
nost fimského biskupa, které dava za puvod: pychu, libovili
vladce, vynaSeni papezovo... Konéi: »Proto ani papez neni
hlava, ... obecné svaté Cirkve katolické. Nebot jen Kristus je
hlavou té Cirkve a jeho piredziizeni jsou jejim télem.«

Ukazal jsem jiz, ze Hus bystie vystihl zaklad fimského prven-
stvi v prvenstvi Petrové. Popird je také pro svlij predestina-
cidnsky nazor na Cirkev. Jenom Kristus podle ného muze byti
jeji hlavou. Petr jisté ne, a dokonce ne jiz fimsky biskup. To
je obsah devaté hlavy jeho dila De Ecclesia. Ve 13. hlavé po-
pird prvenstvi fimského biskupa. Pro Husa znamena papez
biskupa, ktery zastupuje nejvySe a nejpodobnéji Krista... Na-
zyva-li se vSak papeZzem kterakoliv osoba, kterou zipadni Cir-

5 Rukopis univ. pr. IV. G. 6.
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kev pfijala k rozhodovani cirkevnich p¥i a k pfikazovani vér-
nym . .., je to zneuZivdni onoho ndzvu, nebotf podle toho by se
musilo pripustiti, Ze by nej prostsi laik a ZensStina neb kacif a
antikrist byl papezem.«

Potom postupné vyvraci Sest tvrzeni o papeZstvi a hierarchii
v Cirkvi, jak je nasel u Palce.

1. Papez je hlavou svaté fimské Cirkve.

2. Sbor kardindld je télo (?) svaté fimské Cirkve.

3. Papez je zjevny a pravy ndstupce kniZete apostoltl Petra.

4. Kardinalové jsou zjevni a pravi nastupcové sboru ostat-
nich Kristovych apostolil.

5. K ftizeni Cirkve na celém svété musi povzdy trvati tako-
vito zjevni a pravi ndstupcové v takovém uiadé kniZete apos-
tolil Petra a ostatnich apostoldl Kristovych.

6. Nemozno nalézti nebo dati na zemi jiné takové ndstupce
neZ papeze, jenz jest hlava, a sbor kardindld, ktery je télo této
Cirkve fimské.

K prvnimu bodu pravi: Zadny papeZ neni nejdtstojn&jsi oso-
ba Cirkve katolické vedle Krista, a tedy zadny papez neni hla-
vou oné Cirkve katolické vedle Krista...; nikdo bez zjeveni
netvrdil by divodné o sob& neb o jiném, Ze jest hlava Castecné
Cirkve svaté... Ddle se nema vériti, Ze tento kterykoliv fimsky
biskup jest hlava kterékoliv c¢aste¢né Cirkve svaté, le¢ Ze by
ho Buh pfedziidil.

Ve 14. hlavé popird vétu o kardindlech jako télu Cirkve, ale
hlavné se vraci k papeZzské otazce. Popird, Ze by fimsky bis-
kup byl zjevny a pravy nastupce kniZete apoStoli Petra. Na-
stupce Ci zastupce Krista nebo Petra miZe byti, jen kdo jich
nasleduje v Zivoté.

V 15. hlavé prohlasSuje, Ze Kristus je naprosto postacitelnd
hlava Cirkve.

Husovi je papezstvi svétského puvodu. Ustanovil je podle
Dekretalu, dist. 98, fimsky cisaf.

V 18. hlavé nazyva apostolskym toho, kdo zachovdva apostol-
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skou cestu, a proto sluje natolik kazdy papez apostolskym, na-
kolik uc¢i uceni apostolskému a skutkem je provadi.

Hus nepfizndvd ani Petrovi, ani fimskému biskupovi zvlastni
duchovni pravomoc, neiku-li prvenstvi. Obvinuje fimského bis-
kupa, Ze se snazil, aby z moci cisafovy byla jeho cirkev nazva-
na prvni cirkvi.

Upira papezi neomylnost jako nejvysSimu uditeli. V Bet-
Iémském kdzani II, 3 pravi: Nynéjsi papezové uchvacuji plnost
moci, kterd prislusi jediné Kristu.

Hus byl theologickym reakcionafem. Kdyby bylo na ném,
nebyl by mozny vyvoj ani v theologii, ani v jiné védé nebo
v zivoté jednotliveli ¢i spole¢nosti. Neuzndvd princip Zzivota
v Cirkvi, a proto ani zivy vyvoj. Chtél by miti cely zivot a vy-
voj zivota s kazdou svou podrobnosti obsaZzen v Pismu. Co pfi-
nesl zivot, bylo Husovi kaciifskou novotou. —

V samém 1ané Fimského pravovéfi vyristd novy omyl za-
sady nejvys$si svrchovanosti obecného snému, jenz prevySuje
i samo prvenstvi fimského biskupa. Vkrada se tak do cirkevniho
zfizeni duch jakéhosi parlamentarismu.

Jiz zacitkem 14. stoleti buduje Vilém Durandus Mladsi
(t 1320) tuto nauku. Uznava bozsky plivod jediné pro prvenstvi
Petrovo. Onu svrchovanou moc dal papezi obecny sném. Pa-
pezskd moc povstala cirkevnim zfizenim a cisaiskou blahovili.
Proto se také musi Fiditi zdkony cisaiskymi a cirkevnimi. Du-
randus by rad omezil moc papezskou. Zd@raziuje proto proti ni
moc biskupskou. Ve spise De modo generalis Concilii cele-
brandi (Lyon 1584) III, 1 pravi: Ani papeZ nemuZe néceho
zméniti proti ustanovenim obecného snému.

Jan Patizsky (t 1306) se odvazil jesté dédle. Podle ného nemd
papeZz nic nového nafizovati ani zafizovati, »le¢ s velkou obe-
zfetnosti a po obecném snému a az vzdélani lidé to vSude pro-
diskutuji*.°

» De potestate regia et papali (Goldast: Monarchia II, p. 143).
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Cirkevni zmatky v dobé zdpadniho rozkolu zesiluji volani po
rozhodujici moci koncilu. Koncil je pro mnohé jedinym lékem
proti zmatklim a nejistoté.

Petr D'Ailly a Jan Gerson se inspiruji konciliarni theorii.
Je jim nejlep§im prostfedkem k vyléCeni Cirkve v hlavé i
v udech.

Petr D'Ailly (z Alliacu) (f 1420) uci, ze Cirkev je podfizena
papezi jen ndhodné€. Pravomoc biskupi a knéZi pochéazi pry od
Krista a ne od papeZe. Rimsky biskup je sice hlava Cirkve, ale
jenom jako hlavni sluZebnik Cirkve.” Ostatné prvenstvi pieslo
do Rima s Petrem z Antiochie. Proto neni vdzéno na stolec.
Vidy je spravné a dovolené odvoldni k obecnému snému, kdyz
jde o obecné dobro, protoze koncil je nad papezem. Ve zkratce
zni tato zasada: Concilium supra papam. Obecny sném, protoze
je vySe nez papez, mize papeZze soudit, odsoudit, a je-li tieba,
i sesadit. Podle Petra je Cirkev fizena ne principem monarchic-
kym, nybrz aristokratickym.

Gerson, doctor christianissimus, neni tak smély jako jeho
vrstevnik Petr. Uzndva, Ze fimsky biskup ma skute¢né prven-
stvi, Ze jeho prvenstvi je monarchické, ustanovené samym Kris-
tem. Ale svrchovand moc papeZskd je pouze subjektivni a vy-
konna. Papez vykonava svou moc pod kontrolou celé Cirkve,
prakticky pod kontrolou obecného snému. Obecny sném miuZe
byti svolan kazdym kfestanem. To jsou zadni vratka pro oprav-
nénost svolavani snému cisafi. Snému se mohou zucastniti ne-
jenom biskupové, nybrz i prosti knézi a laikové.’

Pokud trval rozkol, stdle rostl vliv svétské vlady na papeZstvi.
Prvenstvi stdle klesalo theoreticky i prakticky.

Sném v Pise odstranil sice dva papeZze, ale — vyvstal tfeti.
Lék se ukazal horSim neZzli nemoc. Jes§té pohorslivéji a trapnéji

7 ...sicut principalis inter ministros ... ministerialiter exercens, ad-
ministraliter dispensans. »De Ecclesiae conc. gen. et summi pontiticis
auctoritate.« — Opera Gerson, t. II, col. 928, 931, 958.

8 Opera, t. I1. De infallibilitate papae, col. 201, 249, 529.
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se to projevilo na snému kostnickém. Koncil kostnicky chtél
reformovati Cirkev, ale vychdzel sim z omylu. Chtél odstra-
niti bludy tykajici se Cirkve a papezstvi, a sam vézel v bludu
svrchovanosti snému nad papezem. Ve Ctvrtém a patém sezeni
byla dokonce tato svrchovanost prohldSena. Papez Martin V.,
aby ne jitfil mysli a neztéZoval uklidnéni Cirkve, zavrhl pouze
velmi zdaleka podobné bludné véty. Teprve kdyz Evzen IV.
schvaloval kostnicky sném, pridal dovétek: »absque tamen
praejudicio juris, dignitatis et praceminentiae Sedis apostoli-
cae<.’

Zastupci konciliarismu stdle naléhali na svolani obecného
snému. Tak byl vystfiddn sném kostnicky snémem v Pise a
Siené. Martin V. rozpousti sném, kdyz chtél pfili§ uplatiiovati
svou svrchovanost nad Cirkvi, kterd jiz méla jednoho, zakoni-
tého papeze. Nasledoval sném basilejsky. AC byl papezem roz-
pustén, Otcové prece v koncilu pokracuji a prohlasuji znovu
dekrety o svrchovanosti snému nad papezem. Na snému bylo
prfitomno mnoho niz§iho duchovenstva nepfatelského papezstvi,
které chtéli odstraniti. TTicatétieti sezeni prohlasuje dokonce
papezsky nazor o svrchovanosti papezské nad snémem za ka-
cifsky.

Zatim se konal obecny sném ve Ferrafe, pfeneseny pozdéji
do Florencie, kdyz vedouci snému basilejského, kardindl Cesa-
rini a Aeneas Sylvius Piccolomini, opustili sném i vzdoropapeze
Felixe V. Na ferrarském snému byl prohldsen dekret o prven-
stvi papezském viuci Rekim: Prohlasuje, Ze aposStolsky stolec
a fimsky biskup maji prvenstvi nad celym svétem a Zze biskup
(fimsky) je nastupce sv. Petra, kniZete apoS$toldl a pravym za-
stupcem Kristovym, hlavou celé Cirkve a otcem vSech kiestanti

’ Jedna z konciliarnich proposic byla: »Koncil kostnicky, zdkonit& shro-
maZdény v Duchu sv., tvofi obecny sném a predstavuje Cirkev bojujici.
Ma4 svou moc p¥imo od Boha; a vSichni, i papeZ jsou povinni ho poslech-
nouti v tom, co se tyka viry, vykorenéni rozkolu a reformy Cirkve
v hlavé a v tdech.«

183



a ucitelem jejich a Ze byla odevzddna blaZzenému Petrovi plna
moc k paseni, fizeni a vladnuti nad celou Cirkvi."

Rekové podepsali tento dekret neradi a jen pod natlakem
politické situace; potiebovali totiz zdpadni pomoc proti Tur-
ktm.

Tendence proti papezskému prvenstvi jiz neustdvaji. Roku
1511 se sesel v tomto duchu snémik v Pise. Dominikan, kar-
dinal Kajetan de Vio, piSe proti nému traktat »Auctoritas papae
et concilii comparata.« Dokazuje v ném, Ze sném nepied¢i pa-
peze, Ze nema své moci pfimo od Boha a Ze nemiiZe pfedstavo-
vati celou Cirkev, neni-li ve spojeni s papezem.

Za rok po vydani Kajetdnova traktatu roku 1517 zapaluje
tézkd rdana Lutherova soudek prachu nashromazdované revolty
protifimské. Luther vedl téZky a nesmifitelny boj nejenom proti
prvenstvi fimského biskupa, nybrz i proti jeho oprdavnénosti,
viilbec proti existenci fimského prvenstvi. Zadny klep, 7adny
napad, zadné zkrouceni Pisma a skuteCnosti nebyly Lutherovi
dosti S$pinavé, aby tim v8im nepotiral nenavidéné papeZstvi,
v némZ se mu soustfedilo veskeré zotrofovani kiestanského &lo-
véka, svobodného podle evangelia. Papez je Antikrist. Cirkev
fimska je onou babylonskou nevéstkou. Skdlou, na které je
Cirkev postavena, je vira Petrova, ne Petr sim. Kristus je tou
skalou. Petr nikdy nevykonaval prvenstvi. Nedostal od Krista
jinou moc nezli ostatni apostolové.

Rimsti biskupové dosdhli své vdhy pouze shodou okolnosti,
hlavné pro svou ctizadostivost. Pomdhali jim v tom panovnici
a biskupové osobujici si sami moc, ktera jim nepatiila.

Papez Lev X. shrnuje v bulle Exsurge Domine, vydané 15.
Cervna 1520, Lutherovy bludy. Rimského prvenstvi se tykaji
véty 25—28: »Rimsky biskup, Petriv nastupce, neni zastup-
cem Kristovym nade vSemi cirkvemi celého svéta, ustanovenym
samym Kristem v blazeném Petrovi.«

' Denzinger, 694.
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»Slovo Kristovo k Petrovi: Cokoliv rozvdzes na zemi — vzta-
huje se jediné na to, co Petr sdm svazal.«

»Jest jisté, Ze neni v moci Cirkve nebo papeze stanoviti ¢lanky
viry, ba ani zakony mravni ¢i dobrych skutki.«

Ctvrta véta (odsouzena 28) piipomind jesté svrchovanost sné-
mu nad papeZem:

»Jestlize papez s velkou casti Cirkve tak nebo tak soudi,
i kdyz se nemyli, neni je$té¢ hiichem neb kacifstvim smysleti
opak, predevsim ve véci ne nutné k spaseni, pokud nebylo jedno
minéni schvdleno nebo druhé zavrZeno obecnym snémem. «"a
Luther nedospél k témto ndzorlim pod vlivem piedchidci re-
formace. Nedopracoval se také k témto svym nazorim na
autoritu papeze a jeho prvenstvi historickym nebo theologic-
kym studiem. Jeho nazory o Cirkvi vyrostly ze zakladni uz-
kosti, z otdzky o ospravedInéni.

V 27 &lancich Smalkaldského shromdzdéni, které bylo piipra-
vou na Pavlem III. svoldvany sném do Mantovy, zavrhuje Lu-
ther znovu papezstvi a jeho prvenstvi.

Melanchton chtél jesté smiflivé pfipustiti fimskému biskupu
jakési prvenstvi, ovSem Cist€ lidského plvodu. Ale svorné se
vSichni tehdy rozhodli netcastniti se snému mantovského a Ce-
kati na opravdu svobodny sném na némecké pudé. Na rozlou-
¢enou vola Luther k shromdzdéni: »Kéz vds Bih naplni nena-
visti k papezil«

Luther zavrhuje jakékoliv prostiednictvi mezi Bohem a clo-
vékem. Tim spiSe ovSem ustiedni ufad prostiednicky, papez-
stvi. Lutherovi bylo proto stiedem vesSkeré ohavnosti, protoze
podle ného Bih plsobi pfimo vSechno sam v dusi jednotliv-
cové. »Na té€chto a podobnych mistech jak Evangelia, tak celého
Pisma, kterym jsme napominani, abychom nevéfili faleSnym
ucitelim, ¢emu jinému jsme uceni, neZ aby kazdy starajici se
o svou vlastni spasu byl jist, ¢emu ma véfiti a ¢eho nasledovati

10a Denzinger, 765—768.
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a byl naprosto svobodnym soudcem vSeho, jsa uvnitf poucovan
samym Bohem.«'' Tuto odpovéd dal Cechiim, ktefi se v Ceské
dislednosti tazali, zdali pak svobodnd duchovni Cirkev viibec
potiebuje sluzebniki Cirkve. Kdyz si Bih sim vnitfné vede své
vyvolené a bezprostiedné je poucuje (jako vehikulem) Pismem,
neni tfeba autority udlici. Jestlize pouhd vira kazdého spasi,
neni tfeba posvécovani. Tedy ani ne svéceni. Luther se chopil
tolikrat opakované mysSlenky o obecném duchovnim knéZstvi.
Ze $iroka pise o tom Ceskym bratfim v dotéeném traktdtu. Ne-
vybiravymi slovy zatracuje vSechny svécené knéze. Doporucuje
odmitnouti vSechny, ktefi od toho »dobytka« (papeze) byli zfi-
zeni na knéze. (1. c.)

Luthertv nazor na papezstvi a jeho primat je uréen jeho cel-
kovym ndzorem na Cirkev. Cirkev je mu piedevSim neviditel-
nym shromdzdénim véficich. Je to pokracovani Vtéleni Kris-
tova v mystickém jeho té€le. Kristus si stidle rozmnoZuje své
télo Slovem Bozim a svatostmi. Lidé, prfijimajici toto Slovo a
svatosti, jsou udy Kristovy. Kristus chtél, aby se tito lidé, shro-
mazdéni v ném, shromdazdili také navenek.

Neviditelnd Cirkev se stdva viditelnou témi, ktefi pfijmou
hldsdni neporuseného evangelia a prisluhovdni pravymi sva-
tostmi.

Pozdé&ji Luther jiz tolik nezdlraznuje jako v prvnich letech
potiebu, aby se udové mystického téla Kristova shromazdili
také ve viditelné spoleCnosti. Luther se bal uvolniti uplné vnéjsi
stranku Cirkve, aby nebyla jeho reforma rozdrobena sektaf-
stvim. Proto svéfuje pé¢i o viditelnou stranku Cirkve knizatim
a krdldm a pfijima vnéjsi uzemni utvar Cirkve, a knizatim
svéfuje Tizeni Cirkve jako »vynikajicim udim Cirkve« (praeci-
puum membrum ecclesiae)."”

Kalvinovi je rovnéz prava Cirkev spoleCenstvim lidi oprav-

il De institutione ministr, ecclesiae, Opuse. II. fol. 584.

i’ Religion in Geschichte und Gegenwart, heslo Luther, zpracoval
Blanke, col. 1769.

186



dové obce Kristovy. Jen Bih znd skute¢né udy Kristovy obce.
Kalvinovi je Cirkev pfedevsim Cirkvi neviditelnou, duchovni.
Véfici se vSak maji shromdzdi ti v pevné organisaci cirkevni,
které piedsedaji pastyfi, ucitelé, starSi a jahni. Tato obec se
sice nekryje s lidem Bozim, ale hodné se mu pfiblizuje. Proto
rovnéZz neni v této obci mista pro papezstvi, tim méné pro
prvenstvi. To je obsazeno v II. vydéani, rozsifeném na 17 kapitol,
jeho dila »Institutio«.

Zwingli neuznava Lutherovu potiebu, aby se vlastni a prava,
to jest neviditelnd Cirkev, projevila navenek hlasanim evan-
gelia a prisluhovanim svatostmi. Doufal, Ze evangelium dobie
pochopené samo zpusobi shromazdéni véricich v obce. Kdyz se
ztroskotala jeho ocekdvani, rozeznaval troji tvair Cirkve: nej-
prve spolecenstvi jen Bohu zndmého poctu pieduréenych. Od
tohoto spoleCenstvi odliSoval lid Kristv, ktery se hlasi ke
Kristu. V ném jsou smiSeni dobii se zlymi. Tieti tvaii jsou tito
véfici, shromdzdéni v jednotlivych obcich véficich. Ani tento
pojem Cirkve nepfipoustél papezstvi a jeho mista v Cirkvi
Kristové."

OBECNE SNEMY VE STRUKTURE CIRKVE

Zde projedndme hned otdzku obecnych snémil ve struktufe
Cirkve.

Od 1V. stoleti shromazduji se cirkevni otcové, biskupové,
hlavné vychodni, ke zdolavani naléhavych nejasnosti vérouc-
nych, kacifstev, spori o pravoplatnost nékterych biskupskych
voleb a podobné. Zajimavé je, ze se prvni obecné snémy shro-
mazduji na Vychodé. Ale neni divu, protoZe se prvé bludy roz-
rostly predev§im na Vychod€. Na Vychod¢ se také daly prvé nej-
intensivné&j$i snahy o theologickou formulaci kiestanského uceni.

13 Tamtéz, €lanek Zwingli, W. Koehler.
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Neékteré snémy svolaval cisaf, ktery stdle zil jeSté ve staré tra-
dici cisafe, ktery byl zdrovenn Pontifex maximus v pohanském
statnim cisaiském ziizeni. Toto svoldvdni je ovSem razu Cisté
administrativniho, protoze vlastnim svolavatelem byla Cirkev a
predevSim fimsky biskup, ktery od zacatku uplatnuje svou
svrchovanost nejvyssiho pastyie, rozhod¢iho i uclitele. Zajem
cisafliv byl dan skuteénosti, Ze se kiesfanstvi stalo stdtnim né-
bozenstvim, a proto tedy byla ryzost viry a jednota viry zdroven
Zivotni otdzkou jednoty FiSe.

Nejstar$i cirkevni snémy byly obesldny piedevSim vétSinou
vychodnich biskupii. Rimsky biskup se spokoj oval na mnohych
snémech jen vyslanim svych zastupcl, pro které vyzadoval
papez piedsednictvi a vyhrazoval si svrchované schvalovani neb
zamitani snémovnich usneseni. Toto piedsednické pravo bylo
uskute¢néno na vSech snémech, vyjimajic sném II. a V., jez
nebyly ekumenické ve svém prubéhu, Cili jak se fikd, celebra-
tione.

NejlepSim theologem koncilidrni otazky byl prvni theolog této
otazky, kardindl Kajetidn De Vio, jenz napsal dva traktaty: De
comparatione auctoritatis Papae et Concilii jako odpovéd na
dilo kancléfe Gersona: De potestate Papae, a druhy jeho spisek
De auferibilitate Papae, a pak Apologii jako odpovéd na utocny
traktat Jac. Alamina: Auctoritas Ecclesiae seu Conciliorum ad
auctoritatem Papae comparata. Kajetan byl prvnim a stateCnym
bojovnikem za svrchovanost papezovu nad obecnym snémem
proti tak zvanym konciliaristim, ktefi v onéch smutnych a po-
hnutych dobach vidéli ve svrchovanosti koncilu nad papezem
jediny 1€k proti vicepapezstvi, proti schismatim a pfehmatim
papezské moci oné doby. Kajetdn popird divody, o které se
opira tato theorie a ukazuje, Ze nemaji ani vérou¢né, ani prak-
tické opravnéni, protoZze ony smutné tkazy se daji jesté jinak
fesiti nezli zavadénim jakési lidovlady do Cirkve, ktera je piece
zietelné fizena monarchicky z vile Kristovy.

Pozdgji probira tuto otazku velky kardindal sv. Robert Bellar-
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mino: De Conciliis. Z modernich autorti ukazuji predevSim na
kardinala Billota De Ecclesia, Romae, 1927, p. I. str. 718, a
Franzellina: De Ecclesia.

ProtoZe v naSich ndboZenskych déjindch hraje otdzka cirkev-
nich snému a jejich poméru k papezi dilezitou tlohu (pro sném
kostnicky a basilejsky), je tieba oziejmiti si i tuto otdzku, co
se tyka snému samého i jeho poméru k papezi a naopak.

Vlastnim svolavatelem muze byt Jen fimsky biskup, protoze
obecny sném predstavuje celou Cirkev. Neni ale Cirkev celd bez
zastupce hlavy-Krista, bez fimského biskupa. Sném nabyva své
obecnosti pravé tim, Ze piedstavuje celou Cirkev, a tou je Cir-
kev teprve ve spojeni se svou hlavou. Tato obecnost vSak je
podle uceni theologll riizného stupné. N&kdy nebyl sném obec-
ny svym svoldnim, kdyz jej svolaval nékdo jiny, bud skupina
biskupti nebo svétskd moc, ale fimsky biskup to pfijimal a
schvaloval svoldni tim, Ze tam posilal své zastupce, takZze pak
byl sném obecny ve svém trvani, ve svych jednanich. Né&kdy
ani to nebylo a fimsky biskup schvaloval aspon ve vétSi nebo
mensi nebo v Uplné mife vSechna usneseni snému. Podle theolo-
gické terminologie, jak ji klasifikuje Billot, je sném obecny
convocatione, celebratione a confirmatione. N¢&kdy
miuze nékterd z téchto stranek chybét, ale nesmi schazet aspoi
tfeti, to je potvrzeni fimskym biskupem. Tak mame tii typy
cirkevnich snému: Dokonaly, kdyz totiz fimsky biskup sném
svolal, jemu pfedsedal vykonnym zplisobem a také ho potvrzo-
val v jeho usnesenich. Druhy typ snému piedstavuji snémy,
které papez svolal, ale kde nepiedsedal a jen slavnostné potvrdil
usneseni, a pak typ tieti, které ani nesvolal fimsky biskup, ani
mu nepifedsedal, ale potvrdil. Mizeme sestaviti tabulku obec-
nych snému: I. Nicejsky sném se konal roku 325. Pfedsedal mu
biskup Hosius jménem papeZe Silvestra I. Druhy a paty papez
ani nesvolal, ani jim nepfedsedal. III. sném v Efesu roku 431.
Pifedsedal mu papez Celestin skrze svého zastupce Cyrila Alex.,
jemuz dal tento pokyn: Nafizujeme, aby bylo dbdno autority
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fimského biskupa ... Kdyz dojde k diskusim, mate soudit vy
o minénich, a ne abyste vy byli obhdjci.. . IV. sném chalcedon-
sky 451. Pfedsedd mu papez Lev skrze Paschala a Lucentia.
VI. sném cafihradsky (je to treti sném konany v Cafihrad¢)
roku 680. Predsedd pape? Agathon svymi legity Petrem a Re-
hofem. VII. sném nicejsky 787. Pfedsedali legati papeze Had-
ridna 1., arciknéz Petr a opat Petr od sv. Siby. VIII. sném
cafihradsky (IV. v Cafihradé) za Hadriana II. skrze biskupy
Dondta a St&pdna a Maxima jahna. O ostatnich sn&mech kona-
nych na Zapadé neni pochybnosti.

Biskupové a papez netvoii dvé hlavy. Je to jedna autorita,
kterd ale nemuZze rozhodovat bez hlavy, protoze k oné autorité
nutné patii spojeni s hlavou. Vlastnim tikolem snému neni dis-
kuse, nybrz autoritativni rozhodovani, ale toto rozhodovani se
tyka jen jediné ucitelské moci, a ta je dana v Cirkvi spojenim
se svrchovanym pastyfem a klicnikem nebeského kralovstvi
Petrem a jeho nastupci v ufadu skdly, kterdA md na véky byt
jistotou a zdkladem Cirkve a utvrzovatelem bratfi, jeZz ma
pasti zdroven s oveCkami.

Jen Petrovi bylo dano prvenstvi skaly, zakladu, kli¢nika,
nejvyssiho pastyfe a utvrzovatele bratii. Kristus slibil své Cirkvi,
Zze s ni bude az do skondni svéta, slibil ji Ducha sv. pfivolaného
na pomoc, jenz pripomene vSe, co Kristus ucil a vyuéi apostoly
veskeré pravdé. Ale tento slib je spojen se svrchovanosti moci,
na které Kristus postavil jako zdklad svou Cirkev.

Cirkev proto neni uplnd bez své hlavy, jez zastupuje Krista,
hlavu mystického téla. Proto nemizZe stati obecna Cirkev a sném
ji zastupujici nad touto hlavou, nad fimskym biskupem. Sném
by mohl rozhodovat o fimském biskupu jen tehdy, kdyby nebylo
zadné jistoty ani o osobé pravoplatného fimského biskupa, ani
o jeho volitelich. Pak miZe tento sném urciti voliCe, ale jak
pravi kardinal Kajetdn, tito voliCové neodevzdavaji papezi moc
a tim také nestoji nad nim, nybrz jen prohlasuji spojeni oné
moci, kterd piislusi fimskému biskupu, s urcitou osobou, ktera
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jest oznacena jimi jakoZto nejbliz§im prostiedkem v této nouzi
ke jmenovani papeZe. Ale jakmile je jednou ustanoven fimsky
biskup, dostdva se mu ihned piimo od Boha, od Krista onéch
plnych moci, které udélil Kristus Petrovi a jeho nastupctm.
Ostatné ani kostnicky sném nejednal o své ujmé, kdyZz sesadil
po souhlasu voli¢i vSech tii obedienci ¢i stran dosavadni pa-
peze a zvolil si Martina V. Neucinil tak z vlastni moci, nybrz
z povéfeni odstupujiciho Rehotfe XII., ktery pové&fil koncil pred
svym odstoupenim vyfeSenim nejtézSich otazek. Svolal ho do-
date¢né a prijal pfedem jako ekumenické jeho zasedani. Tak
Franzellin, De Ecclesia, th. 13.

Kajetan pfipousti jeSt€é priipad, kdyby papez upadl do zjev-
ného a tvrdosijného kaciistvi, Ze mlze sném rovnéz zasiahnout,
protoZe papez takovy pozbyl spojeni s Cirkvi a s Kristem, a tim
také spojeni své osoby s biskupskym ufadem, takze pak jest
jeho misto uprdzdnéno, protoZze je to smrt podobnd smrti fy-
sické, to je smrt jurisdikéni. Nechdpu ale, pro¢ neponechava
v tomto akademickém piipadé rozhodnuti volbé fadnych voli¢a
a proc toto pripousti. Kajetan jinak nepfipousti koncilim zadné
svrchovanosti nad fimskym biskupem, a proto se divim, Ze pfi-
jima tento piipad a ospravedliiuje jej ndkladnou theologickou
ekvilibristickou.

Kajetan dokazuje, Ze Kristus soustiedil celou moc a spravu
nad svou Cirkvi do rukou vyvoleného apostola Petra. Krasné
ukazuje, ve III. hl., Ze si sice byli vSichni apoStolové rovni
v horlivosti, v apostolate, ale vici Petrovi ze piece jen byli
oveCkami, jez on mél pasti.

Kajetan buduje svou nauku déale na jasném uceni svatého
Tomase, ze Kristus dal vS§em regimen ecclesiae, ale ne auctori-
tatem regiminis ecclesiae. (Ve vykladu k I. Ep. ke kor. hl. XII.)

Kajetan dovozuje svrchovanost papezovu nad celou Cirkvi
i nad snémy pravé z tradice, jak se odrazi v cirkevnim pravu.
Konciliaristé se totiz hodné odvoldvali na cirkevni priavo, na
jakékoliv tfeba i pokoutni kanonistické autority. Kajetdn nasel
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po PélCovi jiz schiidnost této cesty z ustdleného zvyku cirkev-
niho prava, které trvale zduraznuje svrchovanost papezZovu,
takze je celkem lehké poradi ti si s nékterymi vystfednimi néa-
zory kanonistl ¢tvrtého stupné nebo nékterymi vyroky Otcu,
vytrzenych ze souvislosti. Kajetin mistrné ukazuje spravny
zplsob theologické dedukce z tradi¢nich a patristickych texti,
jakoz i z textd Pisma svatého, a stavi se ostie proti libovolnému
otaCeni textti Pisma a Otcli podle pfedem stanovenych nazort.

Na namitku, ze Kristus svéfil pfece svou moc a prislibeni
Ducha svatého celé Cirkvi, tedy Ze ona je nejvy$sim rozhod¢im,
a tedy i nad papezem, odpovidd Kajetan, ze Cirkev ma opravdu
piimo od Krista moc, ale ze ji Kristus vléva tak, jak jest, a
Cirkev je z vile Kristovy s Petrem jako hlavou v ¢ele, ze Kristus
vléva Cirkvi svou moc, ale jako télu s udy a s hlavou, ktera
zastupuje jeho, hlavu neviditelnou.

V 7. hl. dokazuje z Pisma znamymi vyroky, Ze Kristus po-
stavil Petra nad celym stidem, nad celym ovCincem, protoZe
jemu kézal pasti celé stddo misto sebe, dobrého pastyie. Proto
nemuze byti tento celek ov€ince nad pastyfem. I kdyz se vezme
celek. A dale pravi velmi pfipadné, Ze tento celek neni celkem
bez papeZze, ale ne tak, Ze by byl zahrnut spolu v tomto celku
jako jeho rovnocenna Cast, nybrz je v ném jako jeho hlava.
A jen s touto hlavou a touto hlavou je teprve tato Cirkev celou
Cirkvi, obecnou Cirkvi. Kajetdn dovozuje, Ze kdyz kazdému bis-
kupu se pfiznava svrchovand moc v jeho obci a nepfipousti se
moc obce nad biskupem, pro¢ se jinak méfi nejvy$§imu biskupu
vzhledem k obecnosti vS§ech obci? Tak jiz svaty Tomas v trak-
tatu »Contra impugnantes« pravi Ze svati Otcové shromdazdéni
na snémech nemohou nic stanoviti le¢ se souhlasem fimského
biskupa, bez né¢hoz se sném ani nemuze sejiti. (Cap. 4. 1. c.)
Totéz dokazuje sv. Tomas jesté v traktatu De errore Graeco-
rum. Tam, jakoZ i v Quodlibetu 9, art. 16, dokazuje, ze obecnd

Cirkev je neomylna, pfedevsim uz ve své hlavé. Cf. 2. II. q. 11,
a. 2, ad 3.
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Kajetdn odmita také sofistickou ndmitku, ze papez je prece
obsazen v Cirkvi jako jeji ¢dst a Ze tedy ji podléhd, nebot celek
jest vétsSi nez jeho Cast. V 9. hl. pravi Kajetdn: Papez je Cast
Cirkve svou osobou, svymi zdsluhami, ale jurisdikci, ktera ne-
povstava sloZzenim vSech cirkvi a jeho osoby, nybrz celou moci
papezovou, je teprve cirkevni moc celd. Moci riiznych obci jest
sice vice moci, ale ne moci.

Papezstvi mozno docela jinak odvoditi z Pisma neZ obecné
snémy a moc obecné Cirkve jako celku. Z bozského prava, ze
zjeveni, na zaklad¢é¢ uvedenych jiz vyrokil uznavame papezskou
moc jakozto moc Petrovu, moc skaly, spravce, toho, jenZ pase
ovce a berdnky a utvrzuje bratry. Proto jen bozskym zjevenim
a bozskym pravem by opét mohla byt néjak tato moc omezena
anebo podrobena moci obecné Cirkve. Ale nic takového se neda
z Pisma dokdézati. To, Ze v prvni obci vladl duch bratrsky a Petr
byl poslan obci s Janem do Samaiskd a Ze se mu postavil svaty
Pavel, nevyvrati dotCenou jiz fadu skutec¢nych svrchovanych za-
sahli Petrovych v dé&jinach prvé obce. Nesmime zapominati, Ze
fimsky biskup je zdstupcem Krista, hlavy, jemuZz musi byti pod-
dano celé télo Cirkve; tedy i zéastupci této hlavy, totiz Petrovi,
jemuz svéfuje Kristus paseni svych ovci, svého celého stdda,
své celé Cirkve a vSech bratfi... SpoleCnost celé Cirkve vsak
nikde neobdrzela nejmensiho naznaku néjakého priava nad Pet-
rem, protoZe by tim musila obdrzet pravo i nad Kristem, jehoZz
Petr a jeho ndastupce zastupuji.

Kajetan vitézné odrazil nebezpelny utok na bozské zfizeni
Cirkve, jez je zfizenim kralovstvi Boziho, ziizenim monarchic-
kym. Cirkev neni ve své pravni struktuie ziizeni demokratické,
protoZe to, co ona dava, neddavd ze své moci, nedavaji to lidé
ze své moci, nybrz davaji to jménem Krista krale, Krista hlavy,
Krista Bohoclovéka, jenz ma absolutni moc nad tim nadpfiro-
zenym pokladem, ktery pfinesl, a proto také absolutni moc
nad dusemi, které tim obohacuje. Tuto svrchovanost sdili s nim
také moc jej zastupujici. Kristova pravda jest jedna jeding,
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jeden cil, jasny a zfetelny, jedny prostiedky rovnéz jasné ozna-
¢ené k jasné vytéenému cili. Duch svaty osvécuje tuto moc
ucici, vykladajici, posvécujici a fidici. Proto nepotiebuje lidové
vlady, jak je tomu u lidskych spoleCnosti, které potiebuji se
raditi, jednati, domlouvati se o tom, co je potfebné. Tam, kde je
takové domlouvdni dobré a i potiebné, neuzavira se Cirkev
této slozce lidové vlady, jak je tomu v poradnich sborech kon-
gregaCnich, v komisich, ale v nejvySSich cilech, v prostiedcich
Kristem uréenych a danych neni tfeba domlouvani, radéni. Tam
nastupuje moc svrchovand, jedind, a proto jednotici moc Krista
piebyvajiciho a udiciho a fidiciho dale Cirkev moci Ducha sva-
tého.

Gallikanismus

Demokratické nazory na Cirkev, projevené na snému kost-
nickém a basilejském, jiz nevymizely. Ve Francii jich uziva
gallikanismus k vyvazovani papeZzské svrchovanosti statnim ab-
solutismem i v otazkach duchovnich. Richelieu, tifebaze dal
odsouditi knihu Edmonda Richera, ostie gallikinsky mluvici,
dal také spaliti katem dilo jesuity Santarelliho De potestate sum-
mi pontificis. Francouzsky dvir stdle vice pidl gallikanismu, sna-
zicimu se odporovati duchovni svrchovanosti fimského biskupa.

Roku 1681 svolal Ludvik XIV. shromazdéni preldati a péant,
které prohlasilo Ctyii povéstné ¢lanky o duchovni moci papez-
ské. Prvni Cldnek jaksi uznavd duchovni svrchovanost papezZovu.
Druhy ale prohlasuje platnost kostnickych dekretd o tom, Ze
koncil stoji nad papezem. Tieti chce papezovu moc fiditi ka-
nony kostnického sndmu. Ctvrty se snaZi oslabiti rozsah papez-
ské neomylnosti."

Kralovsky dekret z 23. bfezna prohldsil tyto Ctyfi ¢lanky za-
konem a za zivazné pro cely stat.

" Martin: Le gallicanisme politique et le clergé de France. 1927.
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Hlavnim theologem gallikanskym je Hon. Tournély (f 1729),
ktery priznava fimskym biskuplim pouze prvenstvi omezené
koncily a cirkevnimi kdnony.

Ke gallikanismu se poji hnuti febronidanské a josefinistické.
Febronianismus vyvolal Zidk nejtvrds$iho gallikinského odpfirce
papezské svrchovanosti, Bernarda van Espen, Jan Mikul4d$ Hon-
theim, jenz psal pod jménem Febronius.

Febronius vydal roku 1763 dilo De statu Ecclesiaec deque le-
gitima potestate Romani Pontificis. Dilo vzbudilo bouii i velky
zajem s obou stran. Pfizndva papezi jenom cestné prvenstvi
duchovni svrchovanosti. Dilo vybizelo kfestanské vladaie, aby
zachranili Cirkev pfed fimskou opovazlivosti. Vladaii maji za-
braniti fimskému biskupovi v jeho rozpinavosti.

Josefinismus si osvojil pfizptisobené myslenky Febroniovy.
Potlacoval via facti fimskou svrchovanost. Josefinismus chtél
triumfovati dekrety shromdzdéni v Emms. Shroméazdéni vydalo
punktaci o 23 C¢lancich, popirajicich theoreticky i prakticky
svrchovanost fimského biskupa.

Dozvuky febronianismu a josefinismu byly na snémiku v Pis-
toji, ale ani vétSina toskdnskych biskupt, ani lid nepfijali opo-
vazlivé zasahovani do fimské svrchovanosti se strany arcivé-
vody a jeho oddaného preldta Ricciho.

Febronianismus a josefinismus vystfidal liberalismus, ktery
rovnéz neuznava jedné, naprosté, duchovni svrchovanosti. Proti
liberalismu jakoz i proti snaze nékterych vladait prakticky
znemozniti vykondvani prvenstvi fimského biskupa, vydava
Pius IX. svlij Syllabus a encykliku Quanta eura. Souhrnné pro-
hlasil u¢eni o duchovni, hlavné uditelské svrchovanosti fimské-
ho biskupa sném vatikdansky, ktery zpracoval nauku o Cirkvi.
Zavéry IV. sedéni byly hned vydany v apostolské konstituci:
Pastor acternus. Tii prvni hlavy jednaji o prvenstvi fimského
biskupa, ¢tvrta o jeho neomylném ucitelském ufadé.

Prvni hlava prohlasuje duchovni svrchovanost sv. Petra.
Druha definuje trvdni svrchovaného prvenstvi Petrova v jeho
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nastupcich, fimskych biskupech. Tieti hlava uci, Ze tento fim-
sky biskup ma nejvys$§i a bezprostifedni moc nad celym kies-
fanstvem.

Tato pravda je slavnostné definovana slovy: Kdyby nékdo
fekl, ze neni z Kristova ustanoveni Cili z Boziho prava, Ze bla-
zeny Petr md v prvenstvi nad celou Cirkvi trvalé ndastupce,
anebo Ze fimsky biskup neni nistupcem blazeného Petra v tom-
to prvenstvi, anathema sit!"

Tim se dostdvame k dalsi Casti studie o fimském prvenstvi.
Probrali jsme si namitky proti fimskému prvenstvi na Vychod¢
i na Zapad€. Zopakovali jsme si stru¢né i utoky na tuto du-
chovni svrchovanost. Proti utokiim na fimské prvenstvi mame
jesté dokazati, Ze bylo tfeba tohoto pokracovani prvenstvi a Ze
bylo Kristem zamysleno pfi ustanoveni prvenstvi Petrova.

Potom prijdou diikazy, zZe sv. Petr byl biskupem fimskym a
ze Tims$ti biskupové od zacldtku jednali jako ndstupci nejen
Petra, nybrz také jeho prvenstvi a ze byli uznavani na Zapadé
i na Vychodé za takové nastupce Petrovy s jeho svrchovanym
prvenstvim.

C.

ODUVODNENI RIMSKEHO PRVENSTVI

v

Jezi§ Kristus si Petra zvla$t vyvolil, zvl4sté vychovaval a ob-
dafil zvlastni moci jako zastupce v paseni ovci. Mél byti skd-
lou, kli¢nikem C¢ili spravcem Boziho kralovstvi. Za Petra se
Spasitel obzvlasté modlil, aby jeho vira byla tak pevna, Ze bude
moci jednou slavnostné utvrzovati ve vife své bratry.

Katolicka Cirkev se dovolavd tohoto Petrova prvenstvi pro
fimského biskupa. Je presvédCena, Ze fimsky biskup je nastup-
cem Petrovym v tomto jeho ufadé.

15 Denzinger, 1824—1825.
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Nezli ukazeme, ze Fimsky biskup je skute¢nym nastupcem
Petrova fimského biskupstvi, odivodnim opriavnénost tohoto
ofesvédCeni, Ze to neni ani opovazlivé osobovani si nepatfi¢né
distojnosti, ani ze to neni zrazeni Kristovy mysSlenky.

Jak jsme vidéli, pochézeji namitky proti fimskému prvenstvi
bud z politického chéapdni biskupského prvenstvi, jako namitky
vychodnich od$tépenctli, nebo z pojimani Cirkve jako duchovni-
ho, neviditelného spolecenstvi. Od spiritudld pies Viklefa-Husa
k protestantim je tento nazor na Cirkev pfi¢inou zavrhovani
veskerého vnéjsiho zfizeni Cirkve. A tim spiSe, Ze tito myslitelé
zuzili vS§echno nabozenské pozndni jenom na Pismo.

Omezili ptisobnost Ducha sv. jediné na Pismo sv. Spasitel ale
slibuje, Ze sdm bude s Cirkvi svou az do skonani svéta a slibuje
Ducha pravdy, ktery vyuléi ucledniky veskeré pravdé a pfipo-
mene jim vSechno, co Kristus fekl. Nikde nestoji v Pismé, Ze
Pismo obsahuje vSechny podrobnosti a zpusoby, jak by méla
Cirkev Pané ziti. Cirkev je postavena do meéniciho se svéta, je
uskute¢néna v lidech s rozmanitymi a ménicimi se potiebami.
Proto nemohlo byti o tom vSem fe€i v Pismu. To nebylo smys-
lem Pisma. Také nepsali vSichni, ktefi budovali Cirkev. Psali
néktefi, a to ze zvlasStnich ddvodu, pro zvlastni okolnosti.

Jinak vSak vSichni budovali Cirkev. Cirkev je uskute¢néna
v lidech. Lidé maji mnoho potieb duilezitych, stdle nové se ob-
jevujicich a jinych méné dilezitych, ale pfece opravnénych.
Bylo by nerozumem ziddat, aby toto vSe bylo vyjadieno v Pismu.
Mnoho véci bylo apostoly zavedeno. Mnoho véci uvedli aposto-
lové pfimo do zivota. Cirkev sama podle svych nutnosti, jak se
v jejim Zzivoté projevovaly, z moci ji zietelné Kristem udélené,
zafizovala, co uznala za nutné nebo vhodné. Chtiti vtésnati cely
zivot do litery Pisma znamena princip neZivotnosti, duchovniho
odumirani a ztrnulosti.

V tomto duchu mizeme odpovédéti na naléhavou otazku: Jak
dokédzete z Pisma, Ze Spasitel chtél, aby fimsky biskup nastoupil
po sv. Petru ve svrchovanosti jeho prvenstvi? Sta¢i, kdyZ mame
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v Pismu sv. zdklad Petrova prvenstvi a jeho ndstupnictvi, staci,
ze v ném mame zasady, které nutné volaji po tomto ziizeni,
staci, kdyz z Pisma vime, co Kristus chtél. Pak vime, Ze tato jeho
vile nutné zadala, aby dilo, které chtél miti trvalé, bylo opatieno
vSim potiebnym k trvalému uskutec¢novani v lidech a na zemi.

Ale, my mame v Pismu sv. vice nez jenom tyto obecné za-
vyvoditi vali Kristovu, aby Petr nejenom spravoval Cirkev,
nybrz aby své spravcovstvi odevzdal svému nastupci.

Nejprve miZzeme pfimo z Pisma dokazati, Ze svati apostolové
odevzdavali svou moc, kterou jim Spasitel svéfil. Ustanovovali
si nastupce a davali jim pokyny, jak i oni si maji voliti za-
stupce a nastupce. Sv. Pavel svéfil svou moc Titovi a Timo-
thejovi, ktefi byli obdafeni zvla$tni milosti na skladani rukou
presbyteria. Ale svou moc maji sdéliti dale. Sv. Pavel dava po-
kyny pro ustanovovani presbyterl a jahnd. Ve druhé episStole
piipominad Timothejovi, Ze byl ustanoven nejenom sklddanim
rukou presbyteria, nybrz také samého sv. Pavla. (2 Tim. 1, 6.)

Jestlize Timothejovi dava pokyny, jaké vlastnosti ma miti
presbyter Ci episkopos, Titovi nafizuje, aby sdm ustanovoval
presbytery — episkopy v jednotlivych méstech. Jako Timo-
thejovi i Titovi pfipomina vlastnosti dobrého biskupa, jenZz je
mu pifedevS§im spradvcem Bozim. (Tit. 1, 7.)

Apostol odevzdal své »spravcovstvi Bozi«, které oznacuje jako
fizeni, poucCovani véficich, zastupciim a nastupciim s piikazem,
aby je sami davali dale. Nedostalo se jim tohoto ufadu sprav-
covstvi pouze pro né.

Obdobné musime soudit i o0 moci Petrové. JestliZe apostolové
v Pismé odevzdavaji svou moc jako urad, ktery ma dile pie-
davanim trvati, i Petr mél svilj ufad odevzdati. 1 jeho urad
musi trvati ddle. Jinak by ani ufad druhych apoS$tolli nemcél
miti dal$tho trvéni.'

i Goebel: Apologetik, str. 312
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Jestlize apostolové v Pismé prohlasuji fakticky svou moc sdé-
lovat) sv(ij ufad nastupcim, pro¢ Ciniti vyjimku u sv. Petra?

Apostolska moc neslouzila jediné zalozeni Cirkve a jeji prvé
dobé. Proto nesmime ani moc Petrovu omezovati na prvni dobu,
ani jenom na osobu Petrovu. Kristus nechtél, aby jeho Cirkev
byla pouze zalozena, nybrz aby dale plnila své posldni. Ma-li se
Cirkev udrzeti tim, ¢im ji Kristus chtél miti, musi se udrzeti
tim, ¢im ji zalozil. Kristus postavil, jak jsme vid¢li, lidskou
stranku Cirkve na Petrovi a na jeho viditelném zprostiedko-
vani a zastupovani Krista. Proto se Cirkev musi také timto
zprostiedkovanim a zastupovanim Krista udrzovati.

To naznacuji slova Kristova o Petrovi jako skdle, jako kli¢-
niku, sprdvci rozvazovaci a svazovaci moci, pastyfi a utvrzo-
vateli bratfi. Tyto ufady musi dale trvati. Cirkev se vlastné ma
teprve rozrusti ve stddo, v jeden ovCinec. Proto i nadile a pie-
devSim pozd¢&ji, az vzroste, bude potiebovati pastyie. Petr je
ustanoven kli¢nikem kralovstvi Boziho. Kréalovstvi Bozi se po-
dobd zrnu hoi¢i¢nému a kvasu. Roste z nepatrnych zacatk.
Stale bude potiebovati klicnika. Kdyby ho nemélo potiebovati
pozdéji, nepotiebovalo by ho ani v zaatcich.

Brany pekelné nepfemohou Cirkev. Tuto Cirkev postavi Kris-
tus na Petrovi jako na skdle. Nikdy, v celé budoucnosti, ne-
zdola peklo Cirkev, proto dale bude trvati skdla, zdruka této
nepfemozitelnosti. Utad skaly je vyjadfen nékolika jinymi pii-
slibenimi, ktera poukazuji na trvani Cirkve, a proto i ufadu,
nebo, odvazme se toho slova: ufadu, a proto — Cirkve.

Petrova skdla, jako zdklad Cirkve, musi trvati tak dlouho,
pokud ma4 trvati Cirkev. Kli¢nik a sprdvce musi tak dlouho pt-
sobiti, pokud bude trvati nebeské kralovstvi. Pokud budou
lidé jednim stddcem a ovCincem Pan¢, budou potiebovati jako
viditelné stado a ovCinec zde na zemi uskutec¢nény jednoho vi-
ditelného pastyfe.

Brany podsvéti, to je smrti, satanstva a 1zi, tedy opét smurti,-
totiz duchovni, nepfemohou nebeské kralovstvi. TudiZ ani jeho
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zéklad, skalu Petrovu. Kdyby ufad skdly mél byti jenom osob-
ni Petrovou vysadou, omezenou na dobu Petrova zivota, zvité-
zily by brany podsvéti nad Cirkvi, protoze by zvitézily nad je-
jim zakladem, nad skdlou Petrovou.

Byti skdlou znamena byt zdkladem, pevnosti. Proto dile musi
trvati ve vé¢né Cirkvi tento zaklad pevnosti. Protoze vSak ten-
to zdklad a pevnost byly vetknuty do Petra jako do osoby, ma-li
dale v Cirkvi trvati tato pevnost, musi ji dale nésti né&jaka
osoba jako Petr.

Jestlize apoStolové meéli prodlouziti Cirkev odevzddnim své
obdrzené moci kititi, kdzati, svazovati a rozvazovati, pak i Pe-
trova moc, ktera méla byti jesté vice, totiz ne pouhym roz-
§ifenim Cirkve, nybrz jejim zajiSténim skrze zaklad, soustie-
déni moci duchovni — musi déle trvati v Cirkvi.

Jestlize se moc a autorita ostatnich apoStoli dédila osobnim
nastupnictvim, i Petrova svrchovand autorita se musi déditi je-
diné osobnim ndstupnictvim.

Cirkev stoji na této autorité. Proto musi tato autorita trvati
tak dlouho, pokud bude Cirkev sama trvati. Cirkvi bylo slibeno
stale trvani ve spojeni s osobni, nebo lépe feCeno se zosobnénou
autoritou. Proto musi trvati nejenom nejvyssi autorita Cirkve,
nybrz musi trvati tak, jak byla minéna v pfislibeni, jako pevny
zéklad bezpecného trvani Cirkve, musi trvati jako autorita osob-
ni. Tak byla slibena, na ni byla vybudovdna Cirkev a pro ni
bylo Cirkvi slibeno, Ze ji nepfemohou brany podsvéti.

K. Heim’ namit4: »Jest jenom jedna vrstva zdkladnich ka-
menu: Jejich ukol je pouze jednou dan, pfi stavbé. NemizZe se
opakovati. VyluCuje jakékoliv nastupnictvi.«

Nezdlrazinujeme pfili§ obraz. Hmotna stavba je néco jiného
nez stavba duchovni. U hmotné stavby je to zaklad, ktery hmot-
n¢ stale stoji. U duchovni stavby prdavé z diivodu Heimem uva-
déného musime Fici, Ze se zdklad nemulZe opakovati. NemflZe

2 Das Wesen des evang. Christentums, Tiibingen, 1925, p. 27.
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jim byti jednou Petr, osoba, a po ném bud nic, nebo vzpominka
na né¢ho, nebo jiné nahrazeni autority. Takové nastupnictvi je
ovSem vylou€eno. Ale, ma-li dale existovati Petrova autorita
jako skdla, musi existovati osobné, tedy, pfi smrtelnosti Petrové,
skrze nastupnictvi.

Cirkev trvda dale privtélovinim novych udd, novych osob.
I jeji zédklad trva déle pfidruzovanim novych osob k této tstied-
ni autorité, kterou Cirkev dale trvd. Netrva-li Cirkev dale
osobni autoritou, nastupujici po Petrovi v autorité, netrva ani
piijimdnim novych osob, stavénych ddle na skale této osobni
autority. Jenom na skale osobni autority Petrovy, trvajici v jeho
nastupcich, mizeme i my, udy Cirkve, vybudované na Petrové
skale, miti své nastupce v téch, ktefi jsou také osobné, po nas,
privtélovani, a to jednotlivé, skrze kiest, k télu Cirkve, k bu-
dové Cirkve, vystavéné na Petrovi.

Tretim dikazem je jasné vyslovena ville Spasitelova shromaz-
diti lidi do velké svaté jednoty déti Bozich. Stale mluvi o jed-
nom stiddu a jednom pastyfi, a pak Petrovi svéfuje tento pas-
tyisky ukol. Jezi§ se modli, aby ti, ktefi jsou jeho, byli jedno.
Vyzvy Spasitelovy k lasce bratrské i k ostatnim bliznim vycha-
zeji z mySlenky, Ze jsme spojeni vjedno v ném a mezi sebou.

Tato dokonald jednota méla se uskuteCiiovati nejen v dobé
Kristové a v prvni dobé Cirkve, nybrz i v budoucnosti. Jako
za svého Zivota byl Kristus timto stifedem nového lidu, nové
rodiny, tak i po jeho smrti a nanebevstoupeni méla miti jeho
Cirkev takovou hlavu, zarucujici jednotu. Spasitel odporudil
Petrovi, aby byl skdlou, kli¢cnikem, pastyfem na jeho misté,
¢ili ustanovil Petra svym zdstupcem. Svazuje a rozvazuje, ale
v zastoupeni Krista, protoZze na nebi bude uznano, co Petr
svaze a rozvaze. Kristus je krdlem a soudcem v kralovstvi, Petr
vSak je kli¢nikem ¢ili spravcem a zastupujicim hospodéaiem to-
hoto kréalovstvi. Kristovo stddo i krdlovstvi ma byti trvalé.
Kristus svéfuje svou moc zdstupci a ndstupci takovou, jak ji
potiebuje budoucnost stada a kralovstvi. Ma-li byti az do konce
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svéta Kristovo kralovstvi a jeho stddce, stejné dlouho musi
s nim trvati i kli¢nictvi a pastyistvi. Proto je ve své podstaté
piimo trvalé a musi byti dale sdélovano nastupciim.

Evangelista sv. Jan vypravuje o jmenovadni sv. Petra pasty-
fem nad celym stddem. PiSe aspon 30 let po smrti Petrove.
A jesté piSe o stad€ a o Petrovi jako jeho pastyfi. PiSe o tomto
vyznamenani jako o néfem, co stdle jesté zajima. Kdyby to bylo
jen Cisté osobni vyznamendni, nevim, jak by to mohlo zajimati
maloasijské kfestanské &tendie. Ve spojeni s timto ustanovenim
za pastyfe vypravuje evangelista, Ze Spasitel pfislibil Petrovi,
nastupci svého pastyiského ufadu, zZe bude ve vSem ndsledovati
jeho, dobrého pastyfe, ktery dava Zzivot za své ovce. 1 Petr,
pastyi svého stdda, polozi Zivot za své stado. A pifece dale mluvi
evangelista o stddci, ackoliv vSichni C¢tendii Janovi védéli, Ze
pastyf stada byl ukfizovan v Rimé.

V téze dob€ byl napsan list biskupa fimského, sv. Klementa,
kterym uplatiiuje fimsky biskup toto své svrchované pastyiské
pravo, kdyZz zasahuje do sporu sobé jinak cizi obce korintské.

Rim se nikdy na nic jiného neodvolaval, kdyz prohlasoval
anebo uplatnoval své prvenstvi, nez na své nasledovnictvi v bis-
kupském ufadé Petrové, jenZ byl nejenom Fimskym biskupem,
nybrz také pastyfem zastupujicim dobrého Pastyie JeZise
Krista, skdlou, kli¢nikem, spravujicim nebeské kralovstvi, za-
stupcem nebes, utvrzovatelem bratii. —

Ted je tieba dokazati, Ze Petr byl opravdu fimskym bisku-
pem a Ze se jeho nastupci od zacatku nejenom jeho moci dovo-
lavali, nybrz byli v ni Vychodem i Zapadem od zacatku uzna-
vani.

a) Sv. Petr byl v Rim&

Jakym zpilsobem bylo odevzdano duchovni prvenstvi Petrovu
nastupci? PredevSim pro¢ fimskému biskupovi? Odpovédél jsem
jiz tim, Ze sv. Petr také odevzdal jako druzi apostolové sviij
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apostolat, kvalifikovany apostolat, apostolat vedouciho mista,
apostolat spojeny s ufadem skdly, kli¢nika, pastyfe a utvrzo-
vatele bratii. Jako jini ndstupcové zdédili po apostolech useky,
na kterych oni pracovali, takze se pak nastupci apostolt v onéch
mistech stali biskupy onéch mist, také ndstupce Fimského bis-
kupstvi Petrova se stal nastupcem celé moci Petrovy, ktera byla
slou¢ena s jeho mistnim apostolatem. U sv. Petra se nedaji od-
louciti ob& pravomoci, protoze byl aposStolem a zdroven hlavou
apostold; a proto, tak jako nastupci jinych apostoli pfejali po
nich to, ¢emu dnes fikdme diecése, ujal se nastupce Petriv také
celého jeho dédictvi, totiz diecése i prvenstvi. Petrova diecése
je spojena s Petrovym apoStolatem. Apostolit Petriiv je spojen
s fizenim celého stdda a kralovstvi Boziho. Proto je i s diecési
Petrovou spojeno toto svrchované prvenstvi.

Do Marsilia z Padovy, ktery napsal dilo Defensor pacis, nikdo
nepochyboval o pfitomnosti a apostolovani sv. Petra v Rimé,
ani vychodni theologové od 7. stoleti, ktefi se snazili popirati
prvenstvi fimské i Petrovo. Ale také jiz nenastalo po Marsiliovi
uklidnéni v této otdzce. Vzidy se objevovali lidé, ktefi popirali
tuto skutec¢nost. OvSem, ani u protestantii se nepodafilo az do vy-
stoupeni Chr. Baura (f 1860) pfesvéddliti védecky lidi vlastniho
vyznani o neskutecnosti tohoto obecné¢ uznidvaného nizoru.

Za néjaky Cas se i tato vlna rozSifend Baurem zastavila a
opét ustoupila konservativnéj§imu ndzoru. Harnack® nazyva
snahu popfiti tuto skutecnost pokusem »pochdzejicim z ten-
dencné protestantskych a tenden¢né Kkritickych piedsudkii«.

Kolem roku 1900 odpovidali i protestantsti kritikové vétSinou,
byt s vyhradami, kladn& na otdzku p¥itomnosti sv. Petra a Pavla
v Rimg.

Pfitomnost sv. Petra v Rim& potvrdilo v posledni dob& nej-
ddraznéji dilo Lietzmannovo: Petrus und Paulus in Rom. Lietz-
mann zpracoval své dilo na zdkladé historického materidlu. Vy-

s Harnack: Chronologie der altchristl. Literatur. 1. vyd. 1897, p, 244.
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sledek baddni o této otdzce shrnul ve zjisténi, Ze se sice neda
pevné dokédzati pfitomnost a mucednictvi sv. Petra a Pavla
v Rimg&, ale Ze je k tomu ddna veskerd pravdépodobnost.*

Pfed nim zaujal k této otdzce stanovisko ziaporné francouzsky
protestant Guignebert.” S katolického hlediska mu odpovidal
Monceaux v Revue dhistoire et littérature religieuse’ a Flam-
mion v Revue dhistoire ecclésiastique téhoz roku. Na némecké
strané odpovidal vyvodim Lietzmannovym velmi opatrné a
uvéazlivé videnisky filolog A. Bauer.’

Lietzmann se zabyval témito vyvody v jiné své knize: Die
Legendé von dem Martyrium des Petrus und Paulus in Rom, a
pak ve druhém vydani své prvni knihy, ke kterému doslo az
roku 1927. Lietzmann nezménil nic ani po vSech téch kritikach.
Vytky vyvratil a najisto obhdjil své nestranné hledisko.

Bauerovo negativni stanovisko zastdvali je$té jini védci: ame-
ricky filolog Merril, profesor v Tubingen Dannenbauer.® Dan-
nenbauerovi se optel Kruger’, Haller'”, novozdkonni exegeta
Barnikol'' a pfedev§im Heussi ve svém velmi z4dvazném dile:
War Petrus in Rom?, vydaném roku 1936.

Na kritiku Dannenbauerovu, Hallerovu a Heussiho se ujal
staficky ucenec Lietzmann je$té jednou otdzky a vydal maly,
ale velmi zavazny spisek: Petrus romischer Martyrer. Spisek
ma 21 stran, vySel 1936 u Waltera de Gruyter v Bonnu.

S katolického hlediska studovali tuto otdzku Jaquin, ktery vsak
nezpracoval posledni odbornou literaturu, ve svém dile L'his-

4 Lietzmann: Petrus und Paulus in Rom, 1915, str. 177.

° Guignebert: La primauté de Pierre et la venue de Pierre 4 Rome
1909

6 1910, str. 216/40.

7 Wiener Studien 1916, p. 270, 307: Die Legendé von dem Martyrium
des Petrus und Paulus in Rom.

8 Hist. Zeitschrift, 1932, str. 146, 236—262.

» Zeitschrift fiir neutest. Wissenschaft, 1932, str. 301.

10 Haller: Das Papstum, 1934, 1. 8—20, 443—451.

11 Spanienreise und Romerbrief, 1934.
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toire de I'Eglise, I, 61—67, O' Harc,"” Barnes: The martyrdomof
St. Peter and St. Paul (Oxford 1933). Epigraficky zpracoval pro
historiky tuto latku dlouholety profesor kiest, archeologie
v Rim& Orazio Marucchi v dile: Pietro e Paolo 4 Roma, které
vyslo jiz v patém vydani v Turing.

Marucchi” dovozuje epigrafity fimskych katakomb, Ze tfeba
ptipustiti delsi pobyt sv. Petra v Rim& za prondasledovani Nero-
nova. To potvrzuje i evangelium sv. Marka, napsané v Rimé&
jako Petrovy fimské katechese.

Texty, tykajici se nasi otdzky, muzeme takto sefaditi:

1 Petr 5, 13;

List sv. Klementa Korintskym. Dalsi svédectvi poskytuji prvni
velky spor mezi papezem Anicetem a mucednikem sv. Poly-
karpem, Justin mucednik, Dionysios Korintsky, Hegesippos a
Pseudoklementinské listy. Pozdé&jsi pak svédectvi ze 3. stoleti:
Ireneus, Tertulidn, Klement z Alexandrie, Origenes a Gajus
v Eusebiovi o hrobé sv. Petra.

Sv. Ignéc, list Rimantm 4,3; domnélé svédectvi v Pflegonové kro-
nice (u Origena: Contra Celsum); Papiasu Eusebia: H. E. 111 39,15.

Sv. Petr sam pravi, e je v Rim& kdyZ mluvi v jinotaji
o Rimé-Babylonu. »Pozdravuje vas spoluvyvolend obec, ktera
jest v Babyl6né, a Marek, mij syn.«"

Timto Babylonem je minén, jak mizeme s naprostou jistotou
tvrditi, pouze pohansky cisaisky Rim. List je naplnén apoka-
lyptickou myslenkou, a proto se docela hodi toto apokalyptické
oznaleni Rima. Ostatn& i sv. Jan oznatuje Rim timto apokalyp-
tickym jménem."

I v tehdejsi zidovské apokalyptice je Rim stejné oznacovan.
Pravy Babylon na Eufratu byl tehdy jiz jenom bezvyznamnou
vesniCkou a nebyl v oné dobé pravdépodobné jesté evangeli-

12 O' Harc: Irish eccles. Rekord IV, 1931, str. 337—357.

13 Marucchi: Le catacombe e il protestantesimo. Roma, p. 98—101.
i* I. Petr V, 13.

15 Apoc. XIV, 8, XVI, 19.

205



17

sovan. Také tam nezistala ani nejmensi stopa apoStolské pii-
tomnosti.

Sv.Klement: Druhé svédectvi o pi{tomnosti sv. Petra v Rimg&
je list ¥imského biskupa Klementa. Sv. Klement pise Korinfa-
num, ktefi neustavaji byti — jako v dobé svého zalozeni — svi-
zeli svych apostolti. Vzboufili se proti duchovnim. Sv. Klement
je napomind a kara velmi dutklivé. Dovoldva se sv. apostoll
Petra a Pavla jako nejvyznacnéjSich prikladi své doby. »K tém-
to muzim, ktefi vedli svaty zivot, pridruzil se velky pocet vy-
volenych ..., ktefi se mezi ndmi stali nejzafivéj$imi vzory.«'"
Ony vzory zily mezi nimi v Rimé a pfidruzily se tam k sv. apos-
tolim Petrovi a Pavlovi. Sv. Klement tak pocita apostoly mezi
kfesfany umuéené v Rim& za Nerona."

Heussi (1. c) vyvozuje, Ze autor listu sv. Klementa docela nic nevi
o Petrové muéednivctvi v Rimé. PiSe: Neni mozZné, aby takova autorita
jako byl Klement Rimsky, piSici kolem roku 95, v zaleZitosti potfebujici
autority, nic nesdélil o pobytu Petrové v Rim& — Heussi vychazi
z prvniho verSe 6. hl., ktera mluvi o pronasledovani kl“'vest’am‘i v dobé
Neronové. Pro ného se nedd vyvoditi umuceni apoStolii v Rimé ze zminky
o utrpeni aposStoli v predchazejici hlavé. Odmitia, Ze by zminka 6, 1
o sv. Petrovi a Pavlovi — Ze byli pri¢lenéni k mucdednikim neronské
doby — mohla byti zdkladem tvrzeni o jejich Fimském muéednictvi nebo

16 Clem. Ad Cor. V, 1.

»Ale, abychom zanechali starych prikladi prejdéme k nejbliZ§im bo-
jovnikiim. PredloZime vzneSené p¥iklady naSi doby. Pro Zarlivost a za-
a aZ k smrti bojovali. Postavme si pred oci dobré apoStoly. Petr, jenZ
pro zlo¢innou Zarlivost vytrpél ne jedno neb druhé, nybrZ mnoho proti-
venstvi, a tak, kdyZ vzdal svédectvi, odeSel na patFi¢né misto oslaveni.
Pro Zarlivost a neSvary si Pavel vyslouZil odménu trpélivosti..., a tak
odeSel se svéta a odeSel na svaté misto... K témto muzim, kte¥i vedli
svaty Zivot, byl p¥ipojen velky pocet vyvolenych, kte¥i pro Zirlivost vy-
trpévSe mnoho muk a utrpeni, byli mezi nami nejlepSim p¥ikladem...*
Hned poté se zmiiiuje o Fimskych mudednicich Danaidé a Dirke. PG.
t. I, col. 217. — Ad Cor. L. V. 1.

Briil: Das Zeugnis des Klementsbriefes uber den Tod des Apostels
Petrus in Rom. Th. Quartalschrift 1887 (p. 659—665) a Lietzmann 1. c.
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dokonce smrti v Rim&. Onen prvy ver¥ nefika, Z7e Fimsti mucednici byli
privtéleni k Fimskému mudednictvi Petrovu a Pavlovu, nybrZ Ze k nim
byli pfFidruZeni na svatém misté, to jest, v nebi. DalSi dikazy vidi Heussi
v tom, Ze Klement ze Siroka mluvi o Pavlovi, o Petrovi v§ak Ze muZe
naplniti jen par ubohych radek, Ze trpél. Z toho vSak pry se neda vycisti,
tim méné dokazati, Ze sv. Petr byl umuten v Rim& Heussi totiZ pie-
klada slovo emarteresa — jenom: trpél, misto: byl umucen. AZ dosud
bylo tedy toto misto i tento vyraz chapin v odborné literatufe martyro-
logicky.18

Lietzmann dobfe pravi, Ze Heussi bude téZko shanéti doklady pro
sviij vyklad Feceného slova. Heussi uZil velmi ne$t’astného dokladu, to-
tiZ Hegesippovy zprivy o mucednictvi sv. Jakuba, Ze totiZ valchar jej
udefril sochorem a Ze sv. Jakub »emarteresa«. Ve vécné souvislosti to
miiZe znamenati jen »vytrpéti mucéednickou smrt«.

Ze sv. Klement povaZuje sv. Petra za mucednika, miiZeme vy¢isti jeSté
z téchto podrobnosti. Autor hleda jiZ ve St. Zikoné doklady pro strasné
nasledky raznic a neSvari. Ve vSech uvedenych p¥ipadech jsou to bo-
jovnici, ktefi téZce trpéli, aZ zemfeli. Sv. Klement uZiva o nich slov »zapas-
nik«, coZ se zde i v predchazejicich verSich vztahuje jen na mudedniky.

Klement toto Fikd vice o sv. Pavlovi, protoZe piSe Korintskym, jejichZ
obec sv. Pavel zaloZil a mezi nimiZ vice pracoval neZ sv. Petr. Ne-
zmiiiuje se vyslovné o Petrové prichodu a smrti v Rimé, protoZe to bylo
pro Rimana samoziejmé.

Heussi pokliadda za dokazané, Ze nesmime ztotoZiiovati misto velkého
zistupu mucednikit a misto mucednictvi sv. Petra. Ale nedokazal to ani
svym vykladem slivka synetroichen. ProtoZe je v 5,4—7 a v 7 ¥e¢ o mu-
Cednicich, v 5, 4 ohliSené vypod&itavani ma v 6, 1 své pokrafovani, ne-
miZeme ono tradiéni shromaZdéni prekladati jinak zde a jinak tam, tam
o spojeni na mucednickém misté a zde, kde se to Heussimu hodi, o shro-
maZdéni v nebeské vlasti, zvlasté kdyZ vidime, Ze oboji tvori jeden
myS$lenkovy a vécny celek.

KdyZ pise Klement, Ze pro zasti a Zarlivost bojovaly nejvétSi a nej-
Fadu mucednikii, kterou zacal St&pan a ktera pokracovala pres Jakuba
aZ k Petrovi a Pavlovi. Pro¢ tu vSak jmenuje jenom Petra a Pavla? Pro-
toZe mu jako Rimanu tito ¥im§ti mudednici byli nejbliZe. Na otizku
Heussiho, pro¢ se Klement nezmiiiuje na tomto misté o Rimu jako

18 Delehaye: Analecta Bollandina, 1921.

Campenhauser: Die Idee des Martyriums in der lat. Kirche, 1936,
str. 54.

207



o mistu mucednictvi, odpovidime prosté, Ze to nemusil Fikati, protoZe
to bylo znamé jak Rimaniim, tak Korint’antm.

Jak je vidéti, jsou dikazy Heussiho velmi vratké. Ale je to dobré
pouceni i nam, abychom nechtéli z téchto a ostatnich mist dokazovati
pFili§ mnoho. Tento text Klementiv nejenomZe neoslabuje ostatni texty
s jejich zminkami a naznaky, nybrZ stoji jim vSem jaksi v Cele.

Sv. Ignéc pise Rimantm: Nerozkazuji vam jako Petr a Pa-
vel.” PY¥i nejmen$im je tato véta pozoruhodnd a naznaduje
zvlastni vztah apostold Petra a Pavla k Rimu. Podobng pise
Trallskym a Efeskym. Zde se jiz nezminuje o Petrovi. V listu
Efeskym se zase dovolava sv. Pavla; efeskd obec totiz znid Pav-
la, ktery v ni pusobil a mél s ni styky. Heussi tvrdi, Ze z této
pozndmky se dd najisto souditi na pobyt Pavliv v Efesu. Tedy
stejnym pravem také z poznamky Ignicovy k Rimanim na po-
byt sv. Petra v Rimé&. Heussi ma zdsluhu, %e shromazdil na-
znaky sv. Ignice o Petrové pobytu v Rimé, naznaky, kterych
bychom si my sami ani snad nebyli v§imli. On sebral dvanict
mist z dopisti, kde mluvi sv. Ignidc o apostolech. Nazyva je
veliC¢inami; a proto jak vysvétliti, pro¢ Efesanim a Rimantm
pfipomina pojednou urcité apostoly, Petra a Pavla?

Pak mdme zpravu Dionysia, biskupa korintského v druhé
polovici 1I. stoleti. Zachoval ji Eusebius ve svych Dé¢&jinach
II, 28. Dionysios piSe: »Svym dtklivym pfipomenutim pevné
jste spojili Petrem a Pavlem v Rimé& a Korint& zasazené $tipeni.
Nebot oba rozseli také v Korinté sémé evangelia a néds spole¢né
vyucili, tak jako ve stejnou dobu a na stejném misté podstou-
pili mucednictvi v Itdlii.« Biskup Dionysios dékuje Fimskému
biskupu Soterovi za list a milodary. Pfipomina, Ze ob& obce
jsou tésné spojeny jiz odeddvna tim, Ze v obou pusobili zakla-
datelé obou obci. List pochazi z doby kolem roku 150—170.
A. Bauer (1.c.) ovSem k tomu dodédva: »Vidime z toho, Ze jiz
r. 170 existovala v Rim& legenda Petrova v hlavnich rysech a

19 K Rimandm IV, 3.
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Ze jiz byla také zndma v Korinté. Heussi dovozuje, Ze legendu
a list Dionysitiv je tfeba poloziti do roku 150. Heussi totiz
klade do roku 150 spor Polykarpiiv s papeZem Anicetem o sla-
veni velikonoc. Heussi pravi, ze z tohoto sporu vilbec nevysvita,
7e by byl n&kdo v Rim& presvédien o pobytu sv. Petra v Rimé.
Proto je tfeba tuto legendu odsunouti do pozdégjsi doby. Proti
tomu bych fekl, Ze pravé uzkostlivé dohadovani Polykarpa
s Anicetem ukazuje na to, ze Polykarp vidi v fimském biskupu
velkou, prevazujici autoritu. Pro¢ a v ¢em vidi tuto autoritu?
Ne-li v tom, Ze to je fimsky biskup, biskup Petrova stolce!

Heussi uvadi zajimavy dohad o ptvodu Petrovy legendy. Je-
jim autorem je podle ného Hegesippos, jenz byl v Korinté.
Znal list Klementidv a vytvofril si z ného domnénku, Ze sv. Petr
a Pavel vybudovali fimskou obec. Pozd¢&ji rozsifil Hegesippos
tuto legendu i v Rimé& a v Korint&. Ostatek dokonal Dionysios,
biskup v Korinté, jenz sebral Klementovy listy a ucinil je zna-
mymi svétu. Tedy celd Petrova legenda povstala pry pouze
Spatnym c¢tenim 5. hl. a 1. verSe Klementova listu.

Proti zcela libovolnym ndzorim Heussiho stoji svédectvi
sv. Irenea, ktery se kolem r. 177 zdrzoval v Rim& a sestavil
listinu fimskych biskupt s Petrem v Cele. V knize Adv. haere-
ses III, 3 mluvi o »nejstarSi a nejvétsi a nejzndméjsi cirkvi,
ktera byla zaloZzena a zbudovdna ob&éma slavnymi apostoly
Petrem a Pavlem.«

Heussi tvrdi bez dikazu, Ze Hegesippos sdam sestavil prvni
listinu fimskych biskupti a hlavné vétu o »nositelich Cisté na-
uky*. Ale cela souvislost Hegesippova textu se da vysvétliti je-
din& tim, Ze takov4 autorita biskupskd v Rimg& jiz byla, Ze se
poklada za vSeobecné znamy zaklad této autority, totiz biskup-
stvi Petrovo v Rim&. Jen tak se d4 téZ vysvétliti autorita Ani-
cetova.

Lietzmann se ujal jeSté jednou pera proti Heussimu, Dannen-
bauerovi a Hallerovi. PiSe své resumé, kratké, ale velmi zavaz-
né. Rikd ptiznacnd slova: »Kdyby to nebyla these, kterd ma tak
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dalekosahlé vérou¢né disledky, nikdo by ji jiz nehybal. Byla by
davno rozieSena pro vSechny véky.«

V tomto poslednim souhrnu svych diivodu se vraci Lietzmann
jesté jednou ke Klementovu listu Korintskym. Dokazuje s jis-
totou, zZe dotfené misto zustava piesvédCujicim dokladem fim-
ského pobytu, biskupstvi a mucednictvi apostola sv. Petra. Do
této souvislosti uvadi proroctvi Spasitelovo ucinéné Petrovi
o jeho smrti (Jan 13, 36, 21, 18.)* Znovu h4ji, Ze Babylon, uve-
deny v episStole sv. Petra, muize byti jediné Rim. Ukazuje proti
Dannenbauerovi, ze cely list je proniknut apokalyptickou mys-
lenkou a tendenci a Ze je proto docela v duchu této apokalyp-
tické tendence nazyvati Rim Babylonem, jak to ¢ini také sv.Jan
ve svém Zjeveni, jak jsme se uz o tom vSem zminili.

Lietzmann posléze doklad4, e Rimané byli od nej starSich dob
presvédcCeni, Ze apostolové Petr a Pavel byli v Rimég pochovani.
Ptisel k tomuto presvédCeni také CasteCné studiem napisd fim-
skych katakomb, coZ je dikaz svého druhu.

Dalsi svédectvi je sv&dectvi Gajovo. Rimsky presbyter Ga-
jus psal za papeze Zefyrina (199—217) proti montanistovi Pro-
klovi: »Ja vSak mohu ukézati na trofeje apostoll! Jen si zajdi
na Vatikdn nebo na cestu k Ostii a najde$ trofeje téch, ktefi
zbudovali tuto cirkev!«’' Gajus rozumi zde vitéznymi trofejemi
hroby apostoli. Plyne to z protikladu jeho dukazu vicéi Pro-
klovi, ktery se dovolavd hrobu jahna Filipa a jeho dcery v Hie-
rapolis.”

Archeologické badani v nejnovéjsi dobé mimoifadné ovéfuje
Gajovo svédectvi.

V této dob¢ vyjadiuje Tertulian africkou tradici. Zpravuje,
7e sv. Petr pokitil v Tibefe Klementa a ustanovil jej kné-
zem pro fimskou obec.”

7 w7

Tertulidn velebi fimskou obec jako

20 Lietzmann: Petrus romischer Martyrer. 1936.
21 Eusebius: H. E. II, 28.

22 1. c. III, 32.

23 De praescr. XXXII.
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$tastnou, nebot do ni »dali apostolové skanouti plnosti uceni se
svatou krvi, kde se Petr pfipodobnil Padnu v utrpeni« (1. c. 36).
Ve Stirech se vraci Tertulian k této myslence a sd&luje, e Petr
byl v Rim& uk¥iZovan.”
Podobné je svédectvi Origenovo v jeho vykladu ke Genesi 6,20.
Sv. Cyprian mluvi velmi &asto o stolci Petrové v Rimg jako
o né¢em ddvno a vSeobecné zndmém.”
Stolec Petriiv znamend v tehdejsi mluvé, Ze sv. Petr v Rimé&
delsi dobu byl a kazal.
Sv. Hypolit (+253) vypravuje, ze kouzelnik Simon nagel
v Rim& velkého nepftitele pro svd kouzla v Petrovi.”
Apokryfni literatura II. a III. stoleti potvrzuje pfitomnost
Petrovu v Rimé, jako t. zv. Acta Petri, kterd nepovstala v Rimg,
nybrz pravdépodobné v Asii.
Vedle pisemnych zprav rozlicnych spisovateld méame dobré
doklady o Petrové pobytu v Rim& v fimskych katakombdach.”
Podle timské tradice slavil sv. Petr v chramech sv. Prisky
a sv. Pudencidny svatd tajemstvi. Archeologickd badani ukdzala,
Ze tato tradice ma nejlepsi podklad. Chram sv. Prisky na Aven-
tiné totiz s nejvétsi pravdépodobnosti stoji na misté patricijské
vily rodiny Acilli. Byla obsazena propusténci rodiny Acilli. Ti
pfijali jméno Acillit.
24 Scorpiones XV.
25 List 55, 8, 59,14.
26 Philos. VI, 20.
27 De Waal: Die Apostelgruft ad catacombas, Rom 1894.
Grisar: Geschichte Roms und der Papste, I. 1901, Freiburg.
Marucchi: Le memorie degli apostoli Pietro e Paolo in Roma,
Roma 1903.
Lietzmann: Petrus und Paulus in Rom, Bonn 1915.
Styger: Scavi a S. Sebastiano, Rom. Quartalschrift, 1915 73—110
149—205.
De Wall: Die jiingsten Ausgrabungen in der Basilika des hl. Sebas-
tian zu Rom. (Katholik, 1915.)

Kirsch: Die neuefitdeckte »Memoria apostolorum« an der Via Appia.
Gorres-Gesellschaft-Abhandlungen, Kéln 1921, p. 27-40.

211



Tento diim byl stfedem kfesfanské obce sdruzené kolem to-
hoto domu. Je$té v 8. stoleti nese tento kostel titul Aquillae et
Priscae. Sv. Pudencidna je vybudovana na zdkladech domu se-
natora Pudenta. Pudens byl spfiznén s Acilii a byl proto jako
Aquilla a Prisca pochovan se svymi dcerami Pudencidnou a
Praxedou v t. zv. Priscilininych katakombdch na via Salaria.
Rodina Acilliti, jak se da z nahrobkli dokdzati, byla z nejstarSich
fimskych rodin. Jejich pohiebisté bylo piistupno i jinym kies-
fantim, a tak je nasnadé&, Ze se sv. Petr hodné& stykal s rodinou
Pudentovou a Ze jejich dim slouzil bohosluzbam. Kdyz se tedy
ukazala pravdivou tradice o starobytosti chrdmu Prisky a
Aquilly, je rovné€z pravdivou tradice o priitomnosti sv. Petra,
konajiciho na téchto mistech svatd tajemstvi. A prdavé v téchto
katakombach, jez jsou svym plvodem spolehlivé zaruCeny do
1. stoleti, setkdvame se aspon patnactkrat se jménem Petr, jmé-
nem jinak v Rimé& naprosto neobvyklym. Je proto nutno uznati,
Ze se tu toto jméno objevuje ze zvlastni ucty ke sv. Petrovi,
ktera na tomto misté je néjak zvlast€ odiivodnéna, a Ze je prav-
diva dal$i tradice, Ze sv. Petr na tomto misté kitil.”®

Sv. Petr a Pavel jsou velmi Casto vyobrazovdni v katakom-
bach. I to naznacuje, Ze oba byli velmi blizci fimské obci. Neni
udalosti ze zivota sv. Petra, vypravované v Pismu sv., kterd by
nebyla v katakombach od 1.—2. stoleti vyobrazena.

Nejvzacnéjsim dokladem jest ovSem hrob sv. apostolli u San
Sebastiano. Naslo se tifeti pohfebni misto vedle Vatikanu
a na Via Ostiensis. Naslo se tam na 200 latinskych a fec-
kych ndapisti, dokazujicich velkou tuctu a davéru fimskych
kfestanti k sv. apostolim, hlavn& k sv. Petrovi, v dob& mezi
250—350 po Kiristu. Vedouci vykopavek P. Styger (1. c. a
pak v Zeitschrift fir kath. Theologie 1921, str. 549) je toho
nazoru, Ze svata téla byla tam hned pfenesena po mudcednictvi,
a zustala tam az do doby, kdy byla pfenesena po druhé, blizko

28 Marucchi: Le catacombe, p. 112.
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jejich umuceni. Lietzmann (1. c.) naproti tomu tvrdi, Ze r. 358
byly ostatky apostolli tam pfeneseny z Vatikdnu a Via Ostiensis
pro v&tsi jistotu. Af je tomu jakkoliv, ony népisy jsou soustie-
dény v jedné mistnosti, jsou to projevy pfemnohych lidi, roz-
manitych ptvodi, a vSechny se tykaji sv. apostold jako zde pfi-
tomnych a zde plsobicich, a pochdzeji, jak je archeologicky
zjisténo, od polovice III. stoleti. Pius XII. v své fe€i z 13. kvét-
na, kterou za vdlky jsem mohl najiti jen v nasem ufednim fa-
dovém véstniku, jenz ndhodou zase dosel k nam (Analecta Ordi-
nis Praedicatorum 1942), promluvil o vykopavkiach pod vele-
chramem sv. Petra. Vysledek vykopdvek opét potvrdil staré
presvédéeni, Ze sv. Petr byl v Rim& a Ye tam byl umuéen a
pochovan. Vykopavky se konaji pod celou hlavni lodi vele-
chramovou a blizi se k hrobce sv. Petra, tak zvané konfesi. Bylo
objeveno pod zemi prastaré pohanské pohiebisté. Tim se potvr-
zuje stara fimskd tradice, kterd kladla prvni hrob sv. Petra do
stfedu pohanského pohfebisté. Pokracujici prace odhalily déle
zaklady prvni konstantinovské basiliky nad hrobem apostolo-
vym. Ukazala se neobyCejnd okolnost. Chram byl postaven do-
cela proti terénu. M¢I tedy stavitel nebo stavebnik zdjem, aby
byl chrdm umistén na misté architektonicky tak nevyhodném.
Jen ideovy diivod mohl tu rozhodovat. Musili k tomu jesté pie-
klenouti staré pohanské pohiebisté, drahé jisté jesté tehdejsi
dobé, nedosti vzdalené od onéch neboztikl. Ito ukazuje na piivod
prvnich stoleti, kdy takové ohledy byly fizeny Zzivou jes§té pa-
matkou a piece zdroven nezabranily na tomto misté postaviti
chram. Musilo tu tedy byti néco vzicnéjsiho, a to byl jen hrob
svatého Petra.

Tak bylo jiz snadné najiti i konfesi svatého Petra z doby
sv. Rehote Vel. (VIL. stol.), na niZ zanechali poutnici z oné doby
své vzpominky v podobé vyrytych nebo zasazenych svych pout-
nickych kiizkda.

Od zaifi minulého roku byly tu nalezeny mince vSech narodti —
mezi nimi i mince ¢eské — jako obétiny poutnikii z celého svéta.
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Ve stfedni Casti podzemi stoji v riiznych vrstvach na misté kon-
fese presné skoro na sobé tfi oltafe rtiznych dob. Nejvzacnéjsi
ale objev byl u¢inén v nejnizsi poloze, kde byla nalezena stavba
z doby predkonstantinovské. Naslo se misto ddvno a velmi ucti-
vané. Uprostied této stavby — pohiebni kobky — byly obje-
veny ndpisy vzyvajici sv. Petra, zaplnujici celou jednu sténu.
Napisy jsou téhoz rdzu jako nejstar$i napisy na hrobech muced-
nikt v katakombdch.

Tyto nalezy ukazuji, ze badatelé pfiSli na zbytky onoho Trop-
haea, slavné pamadtky, hrobu apostolského, o kterém mluvi knéz
Gajus jiz ve II. stoleti, jak jsme se zminili, jehoz svédectvi za-
choval historik Eusebius (H. E. II. c. 25, PG. t. XX, col. 210).
Eusebius dopliiuje tuto zpravu: »Pamaétky nesouci jména apos-
told Petra a Pavla je moZno jeSté dnes spatfiti v pohfebistich
mésta Rima.« To bylo potvrzeno nalezenim apostolské hrobky
uprostied fimského pohfebisté.

Tyto pamatky jsou doplnény jeSt€¢ mnohymi jinymi vzpomin-
kami legendarnimi, ale prastarymi, které ukazuji na obecnou
a zivou viru, Ze sv. Petr byl v Rimé&, Ze tam dlel del§i dobu a
i posvétil Rim svou mucednickou smrti.

Ptidejte k tomu okolnost, ze 12 stoleti nikdo nemé&l odvahu
popirati toto pfesvédCeni. Také se neodvazilo zadné jiné mésto
privlastiiovati si sv. Petra, jeho mucednictvi a hrob.

b) Petr byl biskupem fimskym

Mnozi sice ptipusti, Ze tedy sv. Petr byl opravdu v Rimg&, Ze
tam i vytrpél mucednickou smrt, ale stidle nepfizndvaji fimské
Cirkvi pravo, aby z toho vyvozovala prvenstvi fimskych bis-
kuptu. Popiraji zaklad toho, totiz Fimsky episkopat Petriv.

Le¢ od 4. stoleti je zfetelné vyjadieno a uchovavdno presvéd-
Ceni, ze sv. Petr byl fimskym biskupem, i kdyz €as od Casu pie-
ruSoval sviij pobyt v Rim&. Vime z ptikladu sv. Jakuba a sv. Ta-
deaSe, Ze apostolové nebyli pouze cestujicimi hlasateli evangelia,
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nybrz ze se také néktefi z nich usadili ve stifedu své apostolatni,
misionafské oblasti.

V tom svém stfedu vykonavali to, ¢emu dnes fikame biskup-
skou moc. Nazyva se to rizné, ale zfetelné to vyjadfuje onu
monarchickou vladu, které fikdme v cirkevni feCi biskupska
moc. To je smysl zpravy Eusebiovy” Kroniky, Ze sv. Petr stal
25 let v Cele fimské obce. Jinymi slovy je tim vyjddfena jeho
svrchovanost. Eusebius mimo to doddva, Ze Linus nastoupil svij
urad teprve po smrti Petrové. Tento Lintiv ifad oznacuje Euse-
bius jako ufad biskupsky, t. j. ufad vedouciho fimskou obec.

Cirkevni spisovatelé uvadéji o Fimskych biskupech, kolikd-
tymi jsou fimskymi biskupy. Sv. Petra uvadéji vzdy jako prv-
niho. Tak sv. Epifanius (+ 403), sv. Jan Zlatousty (+ 407), sv. Je-
ronym (+ 420), Theodoret (+ 457).

V fimskych biskupskych seznamech byvd sv. Petr uvadén
vyslovné anebo zahrnuté na prvém misté. Tak za¢ind Carmen
adv. Marcionem (3.—4. stoleti) fadu fimskych biskupti Linem,
ale pravi o ném, ze nastoupil po Petrovi. N&ktefi autofi se totiz
neodvazuji posta viti sv. Petra do jedné fady s ostatnimi bis-
kupy.”

Nekteri Otcové se jeSté zminuji o tom, Ze sv. Petr mél k fim-
ské obci ten vztah, ktery mél dfive k obci antio$ské.”

Ale i ddvno pied IV. stoletim mame jednotlivé doklady o tom,
ze se v Cirkvi uznaval zvlastni pomér fimské obce k sv. Petrovi,
ze byl fimsky biskupsky stolec poklddan za stolec Petriiv. Tyto
zpravy jsou roztrouSené a jednotlivé, ale vzaty vcelku dokazuji
dostate¢né naS$i mySlenku. Tato svédectvi jsou ddle zajimava
tim, Ze nikdy nevidime rozdil mezi nastupnictvim Petrovym
v biskupském ufadé a mezi nastupnictvim v jeho prvenstvi.

Tak mame svédectvi kronikdie z r. 354 s jeho katalogem

29 Vyd. Schone, 150, 153, 156, 211.

30 Duchesne: Liber pontificalis I, 13—14.

31Jan Zlatousty: In inscript. actuum II, 6, Eusebius, Hist. Eccl. III,
37, Hieronymus: In epist. ad Gal. 1, 2.
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papezii, ktery je pravdépodobné pfevzat z knihy sv. Hippolyta
(+ 225) »Liber generationis« (mundi). Svédectvi Eusebiovo je
z4avislé na star§im sv&dectvi Julia Afrického (|320). MiZzeme
klidné pronésti tvrzeni, Ze zpravy o Petrové biskupstvi a prven-
stvi fimském sahaji hloubéji nez za IV. stoleti.

To potvrzuji i pfima svédectvi starsi.

Sv. Cypridan mluvi Casto o cathedra Petri. Tim nevyjadiuje
pouze fimsky pobyt sv. Petra, nybrz také fimsky episkopat
Petriv. Pfedpoklddad tento Petrliv episkopat, kdyz piSe ve své
74. epistole, ze Cerdon, Marciontv ucitel, pfisel do Rima v tomto
poctu.

Sv. Cypridn také zachoval list biskupa Firmilidna z Caesa-
reje v Kapadokii, jenz stdl na Cyprianové strané v jeho boji
o platnost, resp. neplatnost, kiti udilenych kacifi. Firmilidn se
v tomto list¢ rozhof¢uje nad jedndnim ¥imského biskupa St&pa-
na, ktery se v hdjeni svého ndzoru o platnosti téchto kit od-
volava i na to, Ze ma »naslednictvi a stolec Petrtiv«. Nepopira
toto tvrzeni, nybrz jen se boufi proto, Ze sv. St&pan poskvriiuje
toto nastupnictvi takovou ohavnosti, jakou je v jeho ocich uzna-
vani platnosti kit udilenych kacifi. Mimo jiné je toto rozhof-
¢eni Firmilidna dokladem pro védomi fimského biskupa, kterym
byl pfesvédéen o svém nastupnictvi v biskupstvi i prvenstvi
Petrové, kdyz jménem nastupnictvi Petrova biskupstvi provadi
také ono prvenstvi, které vykonaval fimsky biskup sv. Petr.

Tertulidn (+ 200) potvrzuje, Ze se Rim pocitd mezi apostolské
cirkve, v kterych pry stoji dokonce jeSté i stolce apoStolli na
svych mistech.”

Biskupové v apostolskych cirkvich mohou pry podati seznam
biskupt. Podle tohoto seznamu moZzno dojiti pozpatku az k né-
kterému z aposStold nebo apostolskych muzii. Pak vypravuje
o Rimu, Ze i fimskd obec muZe ukédzati podobny seznam, protoZe
fimské obci vysvétil sv. Petr biskupa — Klementa (XXXII).

"2 De praescr. XXXVI.
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Tedy povaZzuje sv. Petra za prvého biskupa fimského a za zdroj
fimského biskupstvi.

Sv. Ireneus mluvi nejprve obecné o tom, Ze apoStolové své-
fili své obce biskuptim, Ze jim odevzdali své ucitelské stolce
a ze je zlstavili po sobé jako nastupce. Pravi, ze by bylo piili$
dlouhé vypocitavat seznam biskuptl vSech cirkvi. Proto podava
seznam cirkve nejstar$i a nejznamgéjsi, Fimské, zaloZené slav-
nymi apostoly Petrem a Pavlem. Kdyz zalozili fimskou obec,
odevzdali jeji fizeni, episkopat, Linovi. Po ném nasledoval Ana-
klet. Tfeti po apoStolech pfijal episkopat Klement, jenz vidél
apostoly a stykal se s nimi. Po Klementovi nastoupil Evaristos,
pak Alexander, Sixtus, Telesfor, Hygin, Pius, Anicet, Soter.
Posléze nyni drzi fimsky stolec Eleuther, a je dvandacty néstup-
ce apostola.”

Potom mluvi o obci ve Smyrné, kde znal ve svém mladi
sv. Polykarpa, jenZz byl vyucen sv. apostoly a stykal se s pii-
mymi svédky Pané. Ireneus uchoval zpravu, ze sv. Polykarp
prohlasovaval, ze ma uceni od apostold.

Ve spojitosti s napsanim evangelia sv. Matouse pravi Ireneus,
Ze bylo napsidno hebrejsky v dobé, kdy Petr a Pavel zakladali
cirkev v Rimg.*

Pro¢ ale zacina sv. Ireneus svilj vypocet biskupti Linem a ne
Petrem? Nezapomenme, Ze sv. Ireneus mluvi o ndstupcich
apostolli. A pak je to prirozené, Ze se neodvazovali prvni kies-
fané, naplnéni jesté nesmirnou uctou k apostolim, stavéti je do
stejné fady s jejich nastupci.

Ani to neni vazna namitka, Ze sv. Ireneus a s nim néktefi jini
uvadéji za budovatele fimské obce Petra i Pavla. Toto spojovani
neznamena, ze by oba byli pokldddni za fimské biskupy, nybrz
jen, Ze ji zakladali. Ostatné vétSina uvedenych svédectvi uvadi
nejenom Petra a Pavla, nybrz také sv. Petra samotného. A na-

33 Adv. haer. III, 3, 1.
;e 0.c I, 1, 1.
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proti tomu nikdy neuvadéji sv. Pavla ve spojitosti s fimskym
biskupstvim nebo s nastupnictvim na fimském biskupstvi.

Tertulidn na pf. klade na vrchol kfestanského uceni Petra,
Pavla i Jana, ale biskupskou moc odvozuje jenom od sv. Petra.”

Pape? St&péan se odvoldvd proti Cypridnovi jeding na sv. Pet-
ra jako na zdroj své moci.’*

Vzhledem k uéeni se odvoldvd na oba apostoly.”

Eusebius naznacuje svymi vyrazy, Ze pro ného znamena to-
téZ »ndastupce sv. apostoli Petra a Pavla« jako ndstupce pouze
sv. Petra.™

Chronograf z r. 354 pocind svlj seznam fimskych biskupt
jenom sv. Petrem, ale v seznamu konsuldl pravi, Zze Petr a Pavel
ptisli do Rima vykonava ti biskupsky ufad (agere episcopatum).

Ostatné toto spojovani sv. apoStolli Petra a Pavla se udrZelo
dale, az podnes, kdyZ se ve slavnostnich formulich cirkevnich jesté
dnes fika: »Auctoritate beatorum apostolorum Petfi et Pauli...«.

Proc jsou oba apostolové takto vedle sebe uvadéni Fimskymi
spisovateli a pro¢ jsou oba vedle sebe vyobrazovani v fimskych
pamatkich? Nejprve sv. Petr je Castéji vyobrazovan sam nez
spolu se sv. Pavlem. Sv. Pavel je uvadén, protoZe se tim jeSté
vice zdlraznuje vaznost fimské obce, kdyz mohla uvésti, Ze také
tento velky apostol pusobil v Rim&. Sv. Pavel platil jiz tehdy
jako nejschopngéjsi apostol a nejnadanéjsi theolog. Protoze piiso-
bil v Rim&, povazuji Hmsti kfestané i jeho za svého praotce.

Proto je pouhou optativni konstrukci Harnackova domnénka,”
Ze nejprve jsou oba apostolové uvadéni jako budovatelé Fimské
obce, pak Ze je zvolna Petr vice vynasen, ke stfedu II. stoleti je
sv. Pavel stale vice vyluCovan, az ve IV. stoleti tu stoji sv. Petr
jako jediny a prvni biskup fimsky.

35 De praescr. XXXVI a XXXII.
36 Epist. 75; 17.

37 ib. 75, 17.

3s HLE I, 2 - IV, 1.

39 Dogmengeschichte I, 488.

218



Proti této domnénce Hamackové mluvi ovSem jeSté fada ji-
nych starSich svédectvi...

Ono spojovdni obou jmen je tak staré jak odvozovani fim-
ského biskupstvi jenom od samotného sv. Petra.

Prvni epistola Klementova (V, 4) spojuje obé jména apostol-
skd. Podobng list sv. Ignidce Rimantm (IV, 3), psany kolem
roku 170, a epiStola Dionysia Korintského (210; Eusebius, H. E.
II, 25, 8). Roku 210 pise jesté v tomto smyslu antimontanisticky
spisovatel Gajus, citovany opét Eusebiem (ib. 7). Toto spojovani
se datuje od spole¢ného mucednictvi obou apostoll. Obojim
mucednictvim byla obec neobyCejnou mérou oslavena. Byla si
toho také védoma a vSude se tim doklddala. Ale biskupsky sto-
lec svlij odvozovala jediné od sv. Petra.

Proto jsou oba apostolové vzyvani a oslavovani sgrafity
v trikliniu u sv. Sebestidna, o némZ jsme se jiz zminili. Napisy
jsou stars$i nez edikt mildnsky. Jsou z polovice I1I. stoleti. Svat-
ky obou apostolli jsou prastaré a znaji je nejstarSi kalendafe.
Ale, jak jsem fekl, ani osoba sv. Petra, ani fimsky stolec neni
vdzan v pamatkich na sv. Pavla. Jako jsou casto v pamatkich
vytvarnych a sgrafitovych pfipominani oba apostolové, je ze
stejné doby fada vzpominek a vyobrazeni pouze sv. Petra.
Sv. Pavel je bud pfipominan se sv. Petrem, nebo vilibec ne.
Neni snad uddlosti ze Zivota sv. Petra, ktera by nebyla znazor-
néna néjakou pamatkou. Velmi Casto se setkdvime se symbolic-
kym vyobrazenim sv. Petra s kli¢i, s vladafskou berlou v ruce.
Vidime na obrazech sv. Petra pfijimajiciho knihu Zakona, Petra
sediciho na kameni a Ctouciho nékomu, Petra dobyvajiciho holi
(viidcovskou) vodu ze skaly.”

Hojnost a zptsob provedeni téchto obrazi z celého Zivota
sv. Petra, od jeho povoldni az ke smrti, neukazuji jenom na
prvenstvi Petrovo, nybrz také na blizky pomér apostola Petra
k fimské obci.

40 Marucchi: 1. c. p. 120—132.
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Ptipojime k tomu jeSté dalsi stara svédectvi o tomto vyluc-
ném postaveni sv. Petra v fimské cirkvi. Je to nejprve svédectvi
sv. Ignace. Sv. Igndc velebi a vynds§i ve své epistole Rimaniim
jejich obec pro oba apostoly, ale zdroven zdlraznuje zasadu mo-
narchického episkopatu. Pripomind véficim, aby se semkli ko-
lem biskupa. A biskup v tak apostolské obci, jako byla obec fim-
skd, byl osobnim ndstupcem apostola osobné vedouciho mistni
obec. Proto jednoho z nich, Petra nebo Pavla, poklada za ¥im-

ského biskupa. Nejmenuje pravé Petra, ale tuto podrobnost
uvadéji zato jini.

¢) Rimsti biskupové jsou nositeli tohoto
prvenstvi Petrova

Nyni je tfeba dokazati, ze fimsti biskupové jsou pravoplatni
nastupci Petrova fimského biskupstvi i jeho prvenstvi. Tyto dii-
kazy sd€luji svédectvi nejstarSich cirkevnich spisovatelti, pro-
hlasujicich zfetelné¢ aspon prednostni postaveni fimské obce, a
zivé presvédCeni fimskych biskuptl o svém zvlastnim postaveni
v Cirkvi jako autoritativnich nastupct Petra — zakladu Cirkve,
jehoz urad zédkladu Cirkve trva.

Jiz zasah tfimského biskupa Klementa je nejstarSim dokla-
dem tohoto védomi zvlastni moci a autority fimského biskupa.
Biskup Klement odsuzuje vzpouru Kkorintskych véficich proti
duchovnim. Korintané se neozvali proti tomuto zdkroku. Naopak,
jesté dlouho se cetl tento Klementlv list v korintské obci za-
roveil se svatymi texty.

Rimské prvenstvi se projevilo velmi siln& ve sporu o dobu
slaveni velikonoc. Velikono¢ni svatky se slavily v Asii 14. ni-
sanu, af ptipadl na kterykoliv den. V Rim& a na ostatnich mis-
tech svétili velikonoce v nedéli po 14. nisanu. Pro Asiaty byly
velikonoce svatkem smrti Kristovy, pro Rimany svatkem jeho
zmrtvychvstani. Sv. Polykarp, biskup ve Smyrng&, ptisel do Ri-
ma za biskupem Anicetem, aby se s nim v dobroté dohodl o sla-
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veni velikonoCnich svéatkli. Otidzka nebyla vyfeSena, ale pokoj
také nebyl porusen.

Spor propukl teprve roku 167. Tohoto roku se také silné pro-
jevilo v€domi fimské duchovni svrchovanosti a prvenstvi.

Biskupové Apollinaris z Hierapole a Meliton ze Sard zaka-
zali uzivat 14. nisanu. Roku 191 to zakazuje i fimsky biskup
Viktor. Viktor vystupuje autoritativné, kdyz listem k biskupu
efeskému zad4, aby svolal asijské biskupy, ktefi by wvyfesili
velikono¢ni zdlezitost. Efesky biskup Polykrates odpovida tak,
ze se dovidime, na co se odvoldval biskup Viktor v tomto za-
kroku. Doklada se apostolskou tradici, hrobem apostoli Petra
a Pavla v Rimg, presbytery jako biskup Klement. Efes odpo-
vid4, ze i oni maji slavnou a autoritativni tradici. Poukazuje na
svétla asijskych cirkvi: Filipa, Jana a Polykarpa, na velky po-
¢et mucednikud, ktefi slavili velikonoce 14. nisanu, a na dobré
zdani biskupti, které svolal na pfdni Rima. Polykrates uzndva
autoritu Rima, aspofi spravni (uposlechl jeho sm&rnic), ale stavi
také vedle této spravni autority autoritu tradic starych cirkev-
nich obci. — Viktor pieSel k energickému zakroku. Z Poly-
kratova prohlaseni vytuSime, ze Viktor hrozil -cirkevnimi
tresty.

Posléze nafidil slavit velikonoce v nedéli po 14. nisanu.
Eusebius nasel listy, v nichz biskupové stanovi svétit svatky na
tu nedé€li. Zaznamenava také v Cirkevnich dé&jindch listy tohoto
znéni z Pontu, Edessy, Gallie, Korintu, Palestiny, Caesareje,
Tyru. Viktor byl posilen svym vitézstvim a hrozi jiz velmi
vazn€ odloucenim asijskym obcim.

Mnozi biskupové protestovali proti pfisnému postupu Vikto-
rovu. Nepopirali pravo Viktorovo, nybrz karali pouze jeho pfili$
strohé jednani. V tomto smyslu se také pokousel zakroditi
sv. Ireneus. PiSe papezi Viktorovi, zZe doba slaveni velikonoc

v 2

neni véc tak zdvaznd, aby pro ni smél vyluCovati véfici ze spo-
« H.E. V, 24, 18.
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leCenstvi. Tak Ze tomu rozuméli Fimsti biskupové pied Vikto-
rem, ktef{ pro tuto otdzku nechévali Asiaty v pokoji.”

Vedle tohoto svédectvi Ireneova, kterym uznava fimského
biskupa, je zndmy a nescislnékrite citovany vyrok sv. Irenea
o prvenstvi fimské obce. Je vSak tieba pfedeslati tomuto své-
dectvi zasah Irenelv ve pii Viktorové, abychom rozuméli tomu,
jak se divd Ireneus nejenom na fimskou obec, nybrz také na
jejtho biskupa.” »S touto (fimskou) cirkvi museji souhlasiti pro
vynikajici prvenstvi vSichni vé¥ici, v niz vSemi vZdycky bylo za-
chovano apostolské podani.«

Sv. Ireneus vidi v ¥imské Cirkvi zaruku sprdvnosti nauky.
Kazda cirkev ma aktivné srovnavati s fimskou obci své udleni,
aby si zajistila souhlasnost svého uceni s apostolskym podanim.
Uceni Cirkve je podavano a zarucovano biskupy podle sv. Ire-
nea'’: »Poznani pak pravé jest uceni apostoltl a staroddvny stav
Cirkve na celém svété a raz téla Kristova podle posloupnosti
biskuptl, kterym oni (apostolové) svérili cirkev, kterd jest na
jednotlivych mistech.« Proto ona zaruka ve shodé s u€enim fim-
ské obce znamena v této souvislosti a v Ireneové uceni shodu
s uCenim fimskych biskupli. Shoda s nimi je vyznacujici a za-
rucujici zndmka pravosti uceni.

Zajimavé je svédectvi Aberkiovo. Aberkios, biskup z Hiero-
pole ve Frygii Stastné, putuje do Rima, aby tam jako jinde
hledal doklady o pravosti viry. PiSe o fimském lidu, Ze »ma
skvélou pecet, skv&lé znameni« (Awov d'eidov &xel lepmpdv opou-
yeidav Eovre).”’ Pedef oznaduje pravost, tedy prisuzuje fimské
obci zvlastni moc oznalovati rozezndvacim znamenim, co je
pravé.

Tertulian se méni ve svych vypovédich. StarSi svédectvi a
zavaznéjsi je z doby pfed jeho rozchodem s Cirkvi. Na piiklad

« L. e

* Adversus haereses III, 2.

“ 1.c IV, 33.

‘5 Srov. Bilczevski-Tumpach, Archeologie k¥est’anski. Praha 1898.
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v »Stirech« uzndvd, Ze preila moc Petrova prvenstvi na cirkev,
kdezto v knize »0 cudnosti« to popird. Tvrdi naopak, Ze toto
prvenstvi bylo Cisté osobni Petrovou vysadou.

Ale i toto popirajici tvrzeni ma svou cenu aspon jako své-
dectvi. Svédectvi, ze Petr byl fimskym biskupem a Ze druzi
takto chapali pfechod Petrova prvenstvi na jeho nastupce.

Tertulian vydava své dilo De pudicitia — O cudnosti — ko-
lem roku 217—222 jiz jako montanista. PiSe knihu jako tvrdy
a prisny zdkonik proti rozhodnuti fimského biskupa Kalista,
ktery prohlasuje v duchu Kristova milosrdenstvi, Ze odpusti
i hfich smilstva a cizolozstva kfesfan@im, ktefi budou &initi
pokani.

Text TertuliAntv ukazuje tuto jistotu fimského biskupa o Pet-
rové fimském biskupstvi, ktery z ni vyvozuje pravo svého sa-
mostatného autoritativniho rozhodovéni.

»Protoze Pan fekl Petrovi: Na této skdle vzdélam Cirkev svou.
Dal jsem ti klice kralovstvi nebeského. Co svaze§ nebo rozvazes
na zemi, bude svdzdno nebo rozvazano na nebi, proto se ty
domnivas, Ze na tebe piesSla moc svazovati a rozvazovati, to jest,
na celou cirkev blizkou Petrovi? Kdo jsi ty, ze pfevraci§ a
ménis ziejmy umysl Pané, jenz svéfil Petrovi osobné tuto moc?
Na tobé vzdélam svou cirkev a také: tobé dam kliCe, — tobég,
ne Cirkvi. Co ty svdZe$§ nebo rozvazes$, ne, co oni svdzou.«*

Ze Tertulidn mysli jen na fimského biskupa Kalista, je vidéti
ze zpusobu, kterym ho ironisuje jako: episcopus episcoporum,
pontifex maximus, apostolicus.

Podle Tertuliana tedy odvozoval Kalist svou svrchovanou
moc, které se onémi tituly Tertulian tak vysmival, od toho, Ze
moc Petrova piechdazi na onu cirkev (obec), které stal Petr
v Cele. Tim je zietelné vyjadfeno jak fimské biskupstvi Petro-
vo, tak také vira ve sdélovani tohoto biskupstvi, a to biskupstvi
vedouciho.

46 Tertulian: De pudicitia XXI.
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Traktat ¢i pamflet »De pudicitia« je cely namifen proti pa-
pezi Kalistovi. Byl napsan mezi rokem 217—222. Dokazuje pfi
nejmensSim silné védomi fimského biskupa o své duchovni
svrchovanosti. Ironie v knize stihd ironii. T&Zko rozliSujeme
hyperboly Tertulidnovy jizlivosti az cynické, demagogicky dy-
namické, a Kalistova slova a Ciny, které Tertulidn zesméSiuje
pro jejich opovazlivost v dokladani se moci Petrovou, moci
svrchovanou a rozhodujici. »Doviddm se, Ze byl vydan vynos,
a to ,peremptorni'. Velekné€z, jinak zvany biskup biskupt, pro-
nasi: Ja odpoustim hiichy cizolozstvi a smilstva tém, kte¥i Cini
pokéni. Kam pfibiti tuto $tédrost? Na brany kloak?«” Nemylme
se! Tertulian tu nepopira, Ze by Kalist nebyl nastupcem Petro-
vym. Nevysmiva se osobovani si duchovni moci pro nic jiného,
nez ze Kalist si tuto moc privlastiuje pro pouhé hmotné na-
stupnictvi po Petrovi! Tertulidn piSe dilko jiZ jako montanista-
gnostik, véfici v tajné a piimé zjeveni a sdélovani moci Ducha
sv. aposStolim a duchovnim lidem. Apostolové méli tuto moc
jako lidé vedeni Duchem sv. Po nich i po Petrovi ji maji jen
duchovni 1lidé, ne pouzi ndastupci Petrovi. To ziejmé ukazuji
Tertulidnova slova: Cirkev odpousti hiich, ale Cirkev duchovni,
skrze duchovniho ¢&lovéka, ne Cirkev jako soudet biskupi.*

Tim jsme jiz zaroven v proudu diikazu, Ze fimsky biskup se
pokladal za dédice a pokracovatele tohoto Petrova fimského
biskupstvi a také prvenstvi spojeného s timto biskupstvim.

Vymluvnym dokladem zivého presvédCeni fimského biskupa,
Ze je nejenom nastupcem Petrovym na jeho biskupském fim-
ském stolci, nybrz také v jeho prvenstvi, je spor papeze St&-
padna s Firmilidnem, biskupem Caesareje Kapadocké, a se sv. Cyp-
ridnem, biskupem v Kartagu v Africe.

JiZ jsme se o tom zminili v pfedchédzejicim tseku.” Firmilidn
vytykd St&pdnovi, e se dovoldvd nejenom apostolské tradice

" De pud. i, 6.
*3 De pud. XVI.
49 cf mezi listy sv. Cypriana zvlasté jeho list 75, 17.
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sv. Petra a Pavla, nybrz také apostolské autority sv. Petra. Tak
je Firmilidnovo rozhoféeni svédectvim aspoii toho, Ze St&pdn
byl pevné piesvédCen o tom, Ze je nastupcem sv. Petra, jak
v jeho uradu, tak v jeho autorité. Firmilian piSe: »Mam pravo
pohorfovati se nad poSetilosti St&pdna, ktery se tolik chlubi
svym biskupstvim a tolik tvrdi, ze drzi nastupnictvi po Petrovi,
na ndmZ byly postaveny zdklady Cirkve... St&pan, ktery pro-
hlaSuje, Ze ma ndastupnictvim ucitelsky stolec Petriv ...«

Firmilidn vi, komu piSe. Cypridn projevuje podobné presvéd-
Ceni, Ze St¥pan neprdvem opird své hledisko na kity kacitt
o autoritu sv. Petra, jehoZz je ndstupcem. V listu, ktery piSe
Cyprian po snému v Kartagu biskupu Quintovi, rozhoicuje se,
ze néktefi biskupové jesté haji platnost kitd udélenych Kkacifi,
a na toho, »qui in hoc illis patrocinium de sua auctoritate prae-
stat, kdo jim v tom poskytuje oporu svou autoritou ...« Tim
ztetelnd mif{ na St&pdna, protoze pak dile odmitd obecnou plat-
nost Petrova prvenstvi. Srovnava sv. Petra v jeho sporu se
sv. Pavlem v Antiochii, kde se sv. Petr také nedovoldva pri-
matu proti sv. Pavlovi.”

Celé prvenstvi Petrovo zalezelo dle tohoto textu sv. Cypri-
4na v tom, Ze byl povolin prvni za apostola. Otdzka poméru
sv. Cypriana k fimskému biskupu byla znovu rozvifena Kocho-
vou studii o primétu Fimského biskupa.” 1 Koch tvrdil, Ze
Petrovo prvenstvi podle Cypridna zdleZzelo v tom, Ze Spasitel
udélil sv. Petrovi nejprve svazovaci a rozvazovaci moc, kterou
po zmrtvychvstani rozsitil na ostatni. Je tu pouzito hlavné Cy-
prianova spisu: De unitate Ecclesiae. Tento spis je nam zacho-
van ve dvou redakcich. Rekn&éme: A a B. Variant A totiz vice
zdlraziuje prvenstvi sv. Petra, a tim nepfimo i prvenstvi fim-
ského biskupa. Protoze byly zndmy vyroky Cyprianovy pohor-
Sujici se nad v&domim prvenstvim Fmského biskupa St&pdna,

50 Epist. 71, 3.
51 Koch: Cyprian und der rémische Primat, Leipzig, 1920.
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byl tento variant pokldddn za interpolovany. Za pivodni text
byl uznavan pouze ten, ktery dnes nazyvdme variantem B.

Benediktin Chapmann® spolehlivé dokézal, Ze jsou to dvé re-
dakce jednoho dila téhoz spisovatele. Batiffol i Harnack pfijali
tyto vyvody Chapmannovy.” Podle Chapmanna je redakce pfi-
zplsobena potiebam fimské obce, kterou, jakoZz i jejiho biskupa,
tehdy Cypridn potieboval v boji proti novacianské oposici pod-
ryvajici mu padu v jeho diecési. Redakce B je psdna spiSe pro
Kartago samo. Batiffol je toho minéni, Ze znéni A je plvodni,
psané proti fimskym novacidntim, kdezto redakce B je zpraco-
vani pro obecnéjSi potfeby. Sepsani obou redakci je tfeba po-
loziti do roku 251. Prilezitost k tomuto spisu dalo novacidnské
hnuti, které jakousi ironii vy vrcholu je ptisobenim odpadlikti od
viry, proti jejichz pfijeti pravé novaciani jako prisné&jsi se sta-
véli zamitav€. Novacidn, prvni vzdoropapeZ, je zvolen s pomoci
frakce odpadliki (»lapsti«), ktefi dychtili po snadném opétném
piijeti do Cirkve, s obejitim zakonité biskupské autority. —
Sv. Cyprian toto své dilo De unitate Ecclesiae bud’ napsal nej-
prve pro Rim, ale proti strané, ktera vySla z Kartaga a ohroZo-
vala pokoj a jednotu nejenom fimské nybrz i jeho obce. Anebo psal
je nejprve pro svou obec, a pro obec fimskou je upravil zdiraz-
novanim autority, prvenstvi a svrchovanosti fimského biskupa.

V obou redakcich Cyprian kolisd mezi uzndnim zvlastniho po-
staveni fimské cirkve a Ffimského biskupa, a mezi zdtrazno-
vanim, ze zdkladem Cirkve jsou biskupové jednotlivych obci,
tedy myslenka episkopatu, jediného zdkonitého episkopatu. Ale
piece jen prokmitava obcas nepotlacena mysSlenka Petrova
prvenstvi; tak i kdyZz v redakci B pravi, Ze po zmrtvychvstani
byla moc, dand Petrovi, svéfena i ostatnim apostolim, pfece ve
4. hlavé ukazuje, Ze Petr ma zvlastni postaveni.

52 Chapmann: Les interpolations dans le traité de St. Cyprien sur
1' unité de 1' Eglise, Revue Bénedictine, p. 246, p. 357.

53 Batiffol: Cathedra Petfi, 1938, Harnack: Theol. Literaturzeitung,
1903, p. 262.

226



Je jedna Cirkev, protoZe je jediny episkopat, ale také proto,
ze na jediném Petrovi je Cirkev vybudovana. (Red. A))

Petr je Cyprianovi trvalym nositelem nejvyssi autority. Cyp-
ridn mluvi o katedfe, stolci, rozuméj: ucitelském stolci Petrove.
Pravi, Ze tento stolec uditelsky a vedouci je plvod a divod
(origo atque ratio) jednoty. Srovnava tuto katedru se sluncem,
stromem, pramenem, z néhoZz paprsky, vétve a poticky maji
svlj jednotny raz.

V svych listech nazyvd sv. Cypridn fimskou obec »ecclesiae
catholicae matrix et radix«,” nebo »Ecclesia principalis, unde
unitas sacerdotalis exorta est — prvni cirkev, ze které vzesla
jednota knézstvi —«. O této Cirkvi di, ze k ni nemiZe pfi-
stoupiti Salba (1. a). Oznacuje trvani ve spoleCenstvi s fimskym
biskupem jako »trvani v jednoté katolické Cirkve« (1. c).

Proto také doporutuje v redakci A, uréené Rimu, Petrovo
prvenstvi. »Opustit stolec biskupsky je vSude bezboznosti, ale
jesté vice v Rimé&.. .« Nepfisvojoval si proto ani Kornelius
ani pozd&ji St&pan pravo nepiisluiné.

KdyzZ se proti Cyprianovi vzboufil Felicissimus a napadl v Rimé&
platnost Cyprianovy volby za biskupa, prijal papez Kornelius
tuto zalezitost. Cypridn souhlasi s tim, Ze Kornelius vykondva
nad nim svrchovanost, jenom se brani tomu, Ze Kornelius uka-
zuje svou svrchovanost v tomto piipadé a takovym zplso-
bem, Ze se vilbec vdzné zabyvd niCemnou zdludnosti Felicissi-
movou.

Cyprian se rozhoicuje, Ze se jeho odpurci opovazuji jiti do
Rima se svymi pletichami: »Navigare audent ad Petfi cathed-
ram et ad Ecclesiam principalem«.

Sv. Cyprian Zzarlivé stfezil svou biskupskou autoritu a nerad
vidél odvoldni do Rima. Ale to bylo v jeho dobé& jiz vieobecn&
uznavano. Tak se odvolali dva Spanélsti sesazeni biskupové
Basilides a Marcial do Rima, i kdyZ afri¢ti biskupové potvrdili

54 Epist. 48, 3; epist. 59, 14.
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jejich sesazeni. Rim vyhovuje jejich zddosti. 1 papez Kornelius
i Spanélsti biskupové uzndvaji rozhod¢i svrchovanost Fimského
biskupa.

Brzo po této aféfe piSe Cypridnovi Faustinus, biskup lyonsky.
Zaluje, ze Marcian, biskup z Arles, se nechce podriditi spolec-
nému rozhodnuti biskupli stran pfijimani odpadliki do Cirkve.
— Cyprian se musil doziti velkého zklaméani ve své theorii
o episkopatu jako principu a zdkladu jednoty. Mél by sam nebo
druzi prislusni biskupové dopsati lidu, aby se odloucil od kacif-
ského biskupa. Misto toho pise do Rima papezi St&¢panovi, aby
zakroCil proti Marcidnovi. PiSe mu: Musi§ napsat co nejvice
listd naSim spolubiskupim...; a az je posle§ do provincie a
k lidu v Arles, aby byl odstranén Marcidn a jiny postaven na
jeho misto ...

»Sdél nam, kdo bude postaven na Marcidnovo misto, aby-
chom védéli, ke komu mame posilati své bratry a komu mame
psati.«

Pro¢ nezakrocuje Cyprian sam, kdyz se na ného obraceli
spolubiskupové? Z této skuteCnosti, jakoz i z odvolani Basilida
a Marcidla vidime, Ze i ve Francii i ve gpanélsku, podobné jako
v Africe, je uzndvdna svrchovana, rozhodujici a rozhod¢i auto-
rita ¥imského biskupa, ktery to pfijimd s naprostou samoziej-
mosti, protoZe je také presvédCen o této zvlastni moci plynouci
z jeho nastupnictvi po sv. Petru.

Jesté jednou se objevuje sv. Cyprian v cirkevnich dé&jindch
o otdzce fimského prvenstvi. Jakysi laik Magnus se taze Cypri-
ana, zda ti, ktefi byli kacifi pokiténi, maji byti kiténi znovu
pii prijeti do Cirkve obecné. Cyprian odpovidd kladné. Kacii-
ské kity jsou mu obyCejnym koupdnim. Africké snémy i snémy
v Malé Asii rozhodly podobné pro neplatnost téchto kiti. Rim,
Alexandrie a Palestina hajily platnost. Sv. Cyprian odpovédél
na otdzku celym traktdtem De baptismate. Neuznava kaciiskych
kitt, protoze kaciii jsou odtrZzeni od jednoty Cirkve, vybudo-
vané na Petrovi. ProtoZe je pouze jeden kiest a jedna Cirkev,
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kdo je odtrZen od této jednoty, od moznosti kftu je odlouden.”

Byl svoldn roku 255 sném do Kartaga, ktery rozhodl proti
platnosti kacifskych kitt. Néktefi afri¢ti biskupové stavi proti
rozhodnuti snému dosavadni zvyk. Sv. Cypridn svolivd novy
sném do Kartaga r. 256, na némz 72 biskupd z Afriky a Nu-
midie potvrdilo rozhodnuti snému pfedchoziho.

Sv. Cypridn piSe o rozhodnuti obou sn&ému papezi St&panovi.
To je dalsi divod uzndvani Fimské svrchovanosti duchovni.
Poslal list papezi s timto rozhodnutim. Uznavd jeho zvlastni
vynikajici postaveni. Rim je si dobfe v€édom tohoto svého posta-
veni a také podle toho pfijimad Cyprianovy posly skoro jako
kacife. St&¢pan je nechtél ani pfijmouti. Odmitd jim spole&enstvi
i pohostinstvi.

Pape? Stépan jednd tak ptisn&, protoZe jiz o té v&ci rozhodl.
Ve védomi zavaznosti tohoto rozhodnuti nehodla vyjedndvati.
Ze sv. Cypridna se doviddme o tomto rozhodnuti.™

Pape? Stépdn rozhoduje autoritativng, védom si své duchovni
svrchovanosti. Nesmlouvd, nevyj ednava. Biskupovi, ktery se
dovolava, 7e ma také autoritu, mluvi autoritou absolutni.
V 74. listu sv. Cypridna je zachovéna St&pdnova odpovéd, ze
které mluvi autorita, opfena o svou svrchovanost a své prven-
stvi: »Pfijde-li k vam kdokoliv z kacifstvi, nebudiz zavedeno
nic nového vedle toho, co je dochovdno, aby k pokani byly na
né ruce sklddany«. »Kdyz ani kacifi nekiti ty, ktefi k nim pfi-
chazeji ...«

Znovu se dovolavd sv. St&pdn i v této zalezitosti sv. apostolt,
po kterych nastupuje, sv. Petra a Pavla. Odvoldava se na auto-
ritu svého stolce, ze je dédicem stolce po sv. Petrovi. Vime
o tom z listu Firmilidnova, dochovaného mezi listy sv. Cypri-
4ana’’: »Prdvem se tu rozhof¢uji nad tak zfejmou a zjevnou po-
Setilosti St&panovou, ktery se tak holedbd mistem svého biskup-

55 Epist. 70, 2.
56 Epist. 73, 16.
57 Epist. 75, 17.
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stvi a tvrdi o sob&, Ze je nastupcem Petra, na némz jsou polo-
7eny zéklady Cirkve. St&pdan, jenZ prohlaSuje, Ze md néstup-
nictvim stolec Petriiv!«

Sv. Cyprian svoldva novy sném a protestuje proti tomuto do-
7adovani se autority. Dava odhlasovati prohldseni proti St&pa-
novi, aniz je St&pan jmenovan’™: »Nechf se téZ nikdo z nés
necini biskupem biskupil.«

Sv. St&pan se odvolava v t&chto sporech na oba apostoly,
Petra i Pavla, kdyZ jde o neporuSenost nauky, ale jenom na

sv. Petra, kdyz vyzaduje podrobeni své svrchované duchovni
autorité.

d) Jak bylo uzndvano fimské prvenstvi na Vychodé¢
do Fotiova rozkolu

Nezbyva nez jeSté ukdzati, jak i Vychod prakticky uzndval,
ba pouzival prvenstvi fimského biskupa. Batiffol potirda v dile
Cathedra Petfi, vydaném po jeho smrti 1936, tvrzeni, Ze fimské
prvenstvi vyrostlo z cisaiské piizn€. Pravé opak je pravda.
Cisarsky dvir podporoval stdle vzristajici moc a odboj Vychodu
proti fimskému prvenstvi. Syn Konstantiniv Konstanc II. utis-
koval dokonce fimskou obec, pokofoval a ponizoval ji. Je tieba
teprve snému efeského a chalcedonského, aby se dostalo Cirkvi
fimské piislusejictho mista® ve stdtnim uzndni.

Batiffol uvadi (1. c.) jesté jiny doklad o neudrzitelnosti le-
gendy, dle niz povstal primat fimské Cirkve pro politicky pri-
mét m&sta Rima. Jiz pred sn&mem nicejskym (325) bylo na Vy-
chodé ukonceno seskupovani obci v celky provincialni podle
civilni spravy. Rim ale zachovaval svilj stary a plvodni celek.
Tak se stali na Vychodé patriarchy biskupové z Alexandrie,
Antiochie, Jerusalema a Cafihradu. Na Zapadé vsak nikoho ani

58 Sententiae episcop. inter opera Cypr. Ed Hartel I, p. 435.
59 Cathedra Petfi, 1936, Paris, str. 189.
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nenapadlo ¢initi z biskupti v Milané nebo Kartagu patriarchy.
Vychod prohlasil fimského biskupa patriarchou.

Prozatim si fimsky biskup nevédél s timto titulem rady. To
byl Vychod, ktery prohldsil a stale prohlasoval, Ze Rim ma
v cirkevnim zfizeni misto jako staré cisafské sidlo a Cafihradu
7e ptislugi misto druhé jako sidlu novému. Rimsti biskupové
nekladli vdhu na néjaké vyjadfovani a oznaCovani svého prven-
stvi. Slovo prvenstvi ze zacatku ani nerozhodovalo. Nejvetsi
distojnosti a diivodem zvlastni autority byla skutecnost, Ze jsou
drziteli Petrova stolce. Pozdg&ji se smifili s titulem patriarchy
a protestovali pouze proti tomu, aby se cafihradsky biskup ne-
nazyval ekumenickym patriarchou.

Styky Vychodu se Zapadem byly velmi kiehké. Nékdy byly
i na néjaky Cas skoro uplné pierusSeny, jako od 343—787, mezi
koncilem sardickym a? do konce obrazoborecké doby. Rikdm
»skoro uplné preruseny«, protoZze se i v této dobé udrzovalo
asponn jakés takés spojeni. Jakmile nastoupil fimsky biskup,
poslal synodalni listy ¢tyfem vychodnim patriarchiim. Naproti
tomu, kdyZ nastoupil novy catihradsky patriarcha, &ekali v Ri-
mé s jeho uznanim, az pfijde jeho synoddlni list. Ostatni bis-
kupové méli zarucenou jednotu s Ffimskym biskupem skrze nové
Ctyfi patriarchy.

Rimsky biskup mé&l svého vyslance, »apokrisiaria«, ktery za-
stupoval papeze u cafihradského dvora (ne u patriarchy).

Papezovi apokrisiariové sidlili v Cafihradé az do roztrzky.
Od 6. stoleti jsou papezové zvani do Cafihradu. Jsou cisafem
a lidem prijati tak slavné, jak nikdy nebyl pfijat zadny patri-
archa.

Je sice pravda, ze prvnich sedm snémi bylo slaveno na Vy-
chodé, vsak se ale také jednalo o bludech, které na Vychodé¢
povstaly a na Vychodé se hlavné S$ifily: arianismus, nestorianis-
mus, monofysitismus atd.

Bylo jesté vice snémt, ale za obecné byly uzndvany jen ty,
na které byl Rim pozvidn nebo ke kterym dal souhlas, tfeba
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dodate¢né. Jedna zasada ovladd obecné snémy: zadné rozhod-
nuti v otdzkach viry nesmi byti u¢inéno bez Rima. To uzndvali
i theologisujici cisafové. Bréhier piSe o tom v své studii o po-
méru Rima a stdtu” »Theologisujici cisafové, jako Justinidn,
Heraklius, Lev Isauricky, snazili se ziskati papeZze pro své na-
zory a prohldsili se proti nim teprve, kdyz poznali, Ze jsou ne-
oblomni.* Kdyby Rekové neuzndvali asponn jaksi dogmatickou
autoritu fimskou, nestdli by tolik o jeji minéni, ani by se potom
proti ni tolik nerozhoic€ovali.

Jiny doklad uznavani této autority a duchovni svrchovanosti
mame ve skutetnosti, e se Vychod obraci do Rima jako k po-
slednimu utocisti pro napravu nékterych rozhodnuti ucinénych
biskupy a mistnimi snémy. Toto odvoldvani do Rima trvalo
az do 11. stoleti.

Bréhier pravi v uvedené studii, ze vychodni katolici méli do
schismatu dvoji pomér k Rimu. Jedni, jako studité, se divali
na fimskou autoritu jako na nepostradatelnou ochranu proti
pfehmatiim caesaropapismu, kdezto druzi vidéli v Rimu posled-
ni odvolaci instanci. Byl to jakysi »modus vivendi« vychodnich
obci s fimskou autoritou.

Justinidn nepotieboval lichotit fimskému biskupu z politic-
kych divodud. Sviral ho pevné v hrsti. A pfece: nevzpird se,
kdyz se carihradsti mnichové, obvinéni z bludl, odvolavaji do
Rima. Prohlasuje déle, %e vychodni biskupové prijimaji &tyfi
obecné snémy »jak Vase apoStolskd Svatost u¢i a kdze.« Pravi,
ze cafihradsky biskup »spécha ve vSem nasledovati apostol-
ského stolce Vasi Blazenosti« a Zze tak Cini vSichni biskupové
»nasledujice ucCeni Vaseho apostolského stolce. Tak véii a vy-
znévaji a hldsaji.<"" A kdyZ pozdéji zakroduje proti papeZi Vigi-
liovi, ktery mu nechce vyhovét a odsouditi tak zv. Tti kapitoly

% Bréhier: Normal relations between Rome and the Churches of the

East before the Schisma of the elevent century (Constructive Quaterly,
1926, p. 645—672.)
61 Batiffol: 1. c. p. 212.
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Theodora Mopsuesta, Theodoreta a Ibase, prohlasuje, Ze se tim
nijak nechce odlouditi od jednoty s fimskou cirkvi.

Apelace do Rima jsou dalsim projevem uzndni Fmského
prvenstvi na Vychod€. Prva takova apelace je v pfipadé sv. At-
hanase, jenz ma stale tézkosti s kacifi melecidnskymi a arian-
skymi. Nechce je snadno piijimati do Cirkve. Cisaf Konstanc
mu hrozi, dopousti jeho sesazeni eusebiovci. Eusebiovci i Atha-
na§ se odvolavaji do Rima a papeZ vold ob& strany na sném do
Rima. Sv. Athan4$ jde sim do Rima. Eusebiovci prohlasuji svou
velkou tuctu k fimské cirkvi, protoze je piibytkem apostold
a protoze byla od zacatku »metropoli ndboZenstvi«, ale pfesto
tvrdi, Ze ji nejsou podiizeni, protoze se cirkve neméii podle
velikosti mést.” Je to stdle vracejici se myslenka cafihradska:
Rim si osobuje duchovni prvenstvi pro sldvu mé&sta Rima.

Papez Julius se neohlizel na nepfitomnost vych. zastupci a
konal ohldSeny sném. Athana$ se zucastnil zaseddni. Tim jakoz
i svou apelaci prohldsil, 7e uzndvd kompetenci Rima v rozho-
dovani otdzek tykajicich se celé Cirkve. S Athanasem ale pfisli
do Rima i jini biskupové, ob&ti Eusebiovych intrik. I oni uzné-
vali fimskou duchovni svrchovanost. Julius piSe mirné, ale roz-
hodng&. Rozhodn& fimsky. »Ohlasil jsem sndm v Rimg&, a proto
neméli jste pfedchazeti sném.« Tim prohlasSuje svou moc a vé-
domi své moci svoldvati sném i pro zdlezitosti vychodnich obci.
Kard je za to, ze nepsali napfed jemu v zdlezitosti sesazeni
Athandsova: »CoZ nevite, Ze je zvykem psati nejprve nam...?
Ti, ktefi nds neupozornili, ktefi délali, co chtéli, ptali by si nyni,
abychom schvalili soudy, jez nezname... Co jsme piijali od
blazeného Petra, to vam také nyni projevujeme .. .«”

Julius zada svolani nového snému na Vychodé. Je svoldn do
Sardik. Ob¢ strany jsou pfitomny. Julius prohlasSuje, ze Rim
ma pravo prijimati odvoldni biskupa odsouzeného svymi kra-

62 Historia Ecclesiae III, 8.
63 i. c. III, 25, 30, 36.
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jany. Rimsky biskup rozhodne, zda je tfeba obnovy sporu. . .
Sném v Sardikdch prohlasuje toto pravo za obecné.” Hosius,
piedsedajici biskup, uvadi toto rozhodnuti slovy: Libi-li se vam,
uctéme pamétku svatého apostola Petra.®’

Velmi vyznamné po této strance je jednani sv. Basila se Za-
padem. Je to rok 366, kdy prosi sv. Basil, aby se Rim ujal
antio$ského biskupa Meletia, a tak aby antio$skd obec byla opét
spojena spoledenstvim s Rimem a Cirkvi.

Papez Damasus, jemuz posilda Basil Zadost, tuze nespécha.
Nemeél duvéru k Basilovym chranénctim. Teprve roku 377 posila
vychodanlim vyznani viry. Jeho pfijeti jest podminkou jejich
piijeti do obnoveného spoleCenstvi. Tady uz tedy to neni jen
pouhé odvolani. Rim se tu jevi v plném védomi své obecné
duchovni autority, jako soudce neporusenosti viry.

Jiny piipad odvoldni na zaklad¢€ usneseni snému v Sardikach
se uddl pfedtim roku 366, kdy se odvoldvd do Rima sesazeny
biskup Eusthates ze Sebasty. Patfil k aridnské pravici a k pri-
vrzenciim Basilovym. Byl sesazen a posldn do vyhnanstvi. Kdyz
byl rehabilitovdn, posili do Rima tfi delegity, aby navézali
spojeni s Rimem. Eusthates vede poselstvi. Pape? Liberius se
chova sice opatrné, ale, kdyZ slozili nicejské vyznani viry, pri-
jima je opét do spoleCenstvi.

Sv. Basil pise p¥i této pfilezitosti znovu do Rima jménem
vychodanti viibec. Basil i Eusthates a s nimi vice vychodant
op&t uznavaji duchovni autoritu obecnou, autoritu Rima. Basil
krom¢ toho piSe jesSté jednou do Rima v tomto smyslu, aby byli
odsouzeni apolinaristi¢ti biskupové, z nichz Vitalis ostatné také
sam sp&cha do Rima, aby byl pfijat do spole&enstvi.

Roku 373 se odvoldavd do Rima sesazeny biskup alexandrijsky
Petr. Prch4 z vézeni do Rima, z n&hoZ se Vraci po uklidné&ni
poméru s uznavacim listem papeZze Damasa.

6* Batiffol: 1. c. p. 227.
65 Batiffol: La paix Constantinienne, p. 449.
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Roku 381 energicky zdda papez Damasus, aby mu byl pied-
lozen spor mezi pravoplatné jmenovanym biskupem Paulinem
a vetfelcem Flavidnem. Rim svoldva koncil. Biskupové antios-
ské oblasti odmitaji. Pfichdzi ale Paulinus, podporovany sv. Epi-
faniem. Sném papezem svolany potvrzuje Paulina a zavrhuje
Flavidna. Ani toto neni vlastn& odvoldni do Rima, nybrZ uznani
autority Fimské ...

Roku 393 je papez zaddn z Vychodu o rozhodnuti v zaleZitosti
pochybného svéceni jakéhosi IzaidSe, vychodniho knéze.

Roku 394 bylo jedndano na snému cafihradském, kterého se
zucastnili skoro vSichni fec¢ti biskupové, o sporu mezi Bagadiem
a Agapiem. Bagadios byl sesazen jenom dvéma biskupy. Na
jeho misto dosazen Agapios. Oba se odvoldvaji do Rima. Pred-
kladaji osobn& svou zdleZitost papeZi Siriciovi.”a Je to opét
pouziti rozhodnuti snému v Sardikach. PapeZ rozhoduje, Ze spor
potiebuje obnovy a svéfuje zdlezitost alexandrijskému biskupu
Theofilovi. Pro nas je zprdva zajimavd, Ze se jednd o dvou
arabskych biskupech, kandidatech stolce v Bostfe.

Zname jesté n&kolik odvolani vychodnich do Rima, jak je
uvddi Msgre Duchesne,” na pf. pfipad dvou knézi cafihrad-
ského patriarchatu Jana Chalcedonského a AthanaSe Isauric-
kého, ktefi byli patriarchovym soudem odsouzeni jako kaciii a
obdrzeli od Rima rozhiefeni. Kdyby se prostudovaly vatikdn-
ské a cafihradské archivy, nasSlo by se je$té vice téchto vy-
chodnich odvoléani do Rima.

Roku 404 pise do Rima sv. Jan Zlatousty. St&Zuje si
na své odsouzeni a prosi o zastani. Papez Inocenc, ackoliv Jan
psal i do Mildana a Akvileje, zafizuje, aby se konal sném pro
Vychod i Zapad. Inocenc nepfijimd nastupce Janovy, ktefi také
uznavaji Rim, svym rekursem, a svoldva sném do Solung, ktery
se vSak neseSel a Jan umird bez zadostiu¢inéni. Ddle: Rim svo-

65a Tato véc byla objevena roku 1885 ve zlomku akti cafihradského

snému.
66 Duchesne: Les églises séparées, p. 203. Siége apostolique, p. 283.
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lava sice sném, ale neciti se jim vdzan. Rozhoduje bez ného a
pied nim ve prospéch sv. Jana.

Papez Inocenc si byl v&dom své autority. Vycifujeme to
z prisného toénu, kterym piSe biskupu jerusalemskému stran
tvrdého jednani v Betlémé se sv. Jeronymem. Papez naznacuje,
ze muze veésti i soud proti jerusalemskému biskupovi. Jesté
zfetelnéji to piSe sv. Jeronymovi: »Jsouce pohnuti divadlem
takovych pohrom, ihned jsme zdlraznili autoritu apostolské
stolice, abychom zdeptali tento utok...« KdyZz podads Zalobu,
ustanovim ptisluiné soudce.”’

I v pripadé Nestoriové prijal Rim oficidlné a autoritativné
7aloby a takto je téz vySetfoval. Tak bylo do Rima hldSeno po-
hot §livé kdzani Nestoriovo. Zalobu poslal do Rima sdm alexan-
drijsky biskup Cyril. Ptilozil i vSechny doklady. Cyril zad4, aby
papez rozhodl, zda se mé& udrZovati s Nestoriem spoleCenstvi.
Papez Celestin kond r. 430 sném a prohlasuje, ze kdyz Nestorius
neodvola do 10 dnid, bude vyloucen ze spoleCenstvi cirkevniho
(exkomunikovan). Nestorius je odsouzen na snému efeském,
ktery Celestin je$té opravuje, Ze nevyluCuje ze spolecCenstvi
véechny odsouzené.”

Cyril zvitézil, ale i proti nému jsou r. 433 poslany opét do
Rima Zaloby dvou biskupti Eutheria z Thyany a Helladia z Tar-
su. Zaluji na ptisnost Cyrilovu a prosi papeZe, aby je chranil
proti novému faraénovi: Oba biskupové prohlasuji, Zze Rim ma
pravo vysetfovati na Vychodé a Ze ma pravo rehabilitovat, koho
uzné: »Nejrad&ji bychom se rozbshli do Rima a s ndmi tolik
kolegli rozli¢nych provinciil« (1. c.)

Roku 437 se odvoldvaji do Rima protivnici Idduy ze Smyrny.
Xystus III. informuje Prokla, biskupa cafihradského, Ze uznava
za pravoplatny jeho rozsudek.”

I Eutyches vchéazi ve styk s uznavanou fimskou autoritou.

«7 Inter Epist. Sti. Hieronymi. Epist. 136.

68 Batiffol: 1. c. p. 239—241.
6» Jaffe: Siége apostolique, p. 407.

236



PiZze papezi Lvovi roku 448. Ten odpovida, Ze zakroc¢i, az bude
piesnéji poucen o zdlezitosti. Eutyches piSe druhy list po svém
odsouzeni v Cafihradé. Eutyches psal sice na vSechny strany,
ale Rimu pise jako svrchované autorit& ...

Sv. Lev piSe biskupu cafihradskému Anatolovi roku 451, ZzZe
ptisli do Rima dva kn&zi, Basil a Jan, aby zjistili v Rimé&, co je
pravym ucenim.

Takov4 byla tedy duchovni autorita Rima, Ye jeho ndzor byl
prubifskym kamenem spravného nebo bludného uceni. Nebylo
to odvoldni. Nebyli z ni¢eho obvinéni. PFisli jen ze soukromé
horlivosti. Nelitovali daleké cesty, aby se ve stifedu duchovni
jistoty presvédCili o ryzosti své viry.

Kdyz ptiSel papez Jan roku 526 do Cafihradu, vy$el mu vstiic
patnict mil pfed mésto nesmirny zastup. Cisaf Justin vita pa-
peze jako apostola Petra.”’ Jeho ndstupce Justinidn se horlivé
snazi, aby vSechny biskupy podiidil jeho poslusenstvi. Uzndni
Rima jako nejvy$si duchovni autority byl zékladni cil celé Justi-
nidnovy zapadni politiky. Tento duch vrcholi na snému cafi-
hradském, na kterém prohlaSuje roku 536 patriarcha Menas:
»A jak vite, nasledujeme a poslouchdme stolce apostolského;
jeho spoleCenstvi je naSim spoleCenstvim, a zavrhujeme, co on
zavrhl. «'

e) Prvenstvi fimského biskupa na Zapadé

Mizeme bezpecné zjistiti, Ze Fimsti biskupové vykondvali
hodné podrobny vliv na nidbozenské obce Itdlie, Afriky, Gallie,
Ilyrie. Z Afriky mame svédectvi, jak jsem jiz uvedl, Tertu-
liAnovo a Cypridanovo. Ve épanélsku byli sesazeni dva bisku-
pové, ktet se hned odvoldvaji k papezi St&panovi. Bojovnost
Cyprianova zachovala nam podobny piipad z Gallie. Tyka se

70 Duchesne: ed. Liber pontificalis, p. 275.
71 Hardouin: p. 1260.
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Marciana, biskupa z Arles v dobé novatianského schismatu.
Cyprian, ktery tak zdlraziiuje svou autoritu a nezavislost na
fimském biskupu, piSe papezi Korneliovi, aby zakrocil proti
Marcianovi a tak obnovil jednotu biskupd v Gallii.

V roce 314 svolavé cisaf Konstantin sndm do Arles. Rimsky
biskup neni pfitomen, ale koncil ho zad4, aby oznamoval ro¢né
vSem biskuptim, kdy se maji slaviti velikonoce. Rim ma v ocich
snému velkou dulezitost, »protoze v ném zasedaji apostolové
a krev jejich bez ustdni hldsa sldvu Bozi«.”

Ukazal jsem jiz, Ze davno pied cisafi znamenal fimsky biskup
svrchovanou duchovni autoritu nad celym kfestanstvim.

Az do Justiana vidime spiSe zjev, ze cisafové deptaji tuto
fimskou duchovni moc. Ale tato moc tu je a je uzndvana.

KdyZz se kona roku 381 zapadni sném v Akvileji a fimsky
biskup neni pfitomen, zapiisahd sném cisafe Gracidna, aby
bd&l nad neklidem, ktery rozsévd v Rim& Ursinus, jenZ touZil
po Fimském biskupstvi proti Damasovi. Sv. Ambroz mél zvlasté
tento klid fimské obce na zieteli. ProhlasSuje, Ze zneklidnit fim-
skou obec znamena zneklidnit cely svét, pokoj celé Cirkve,
protoze fimska cirkev jest »hlavou celého fimského svéta«.
Z ni se rozlévd na vSechny pravo posvatného spolecenstvi.
(List: Provisum.)

Zapadni biskupové se dozaduji rady fimského biskupa stran
zakonil, které se maji zachovavati, a jeho odpovédi jsou dekre-
taly ve vlastnim slova smyslu.

Babul” nasel nejstars$i dekretdl, kterym odpovid4d papez Da-
masus gallskym biskuptim. Pravi, Ze tim, kdyZz se obratili na
autoritu apostolského stolce, neucinili nic nového. To podtrhuji,
ze papez Damasus zduraznuje, ze jiz diive se takto obraceli jini
biskupové na biskupa Fimského.

Biskup Himerius z Taragony si stéZuje na nepofadky cirkve

72 Batiffol: Cathedra, p. 58.
> Babul: La plus ancienne décrétale, 1904.
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ve Spandlsku. Ndastupce Damastv Siricius odpovidd: Neseme
tihu vSech, ktefi jsou pretizeni, anebo spiSe blazeny Petr ji nese
v nas, ktef{ jsme ve viem dédici jeho spravy.”

K fimskému biskupu se odvoldvaji odsouzeni biskupové také
ze Zapadu. VSechny vaznéjsi zélezitosti, causae majores, jsou
posildany do Rima. Rim rozhoduje i v otdzkdch vérouénych, na
pf. kdyz Inocenc dava odpovéd snému milevskému a kartaz-
skému.

I sv. Augustin, jak je nadSeny Afrian, vold po rozhodnuti
Lvové: causa finita est.

Rimsky biskup si byl v&dom své véhy i toho, Ze tato autorita
je skuteCnou moci. Papez Bonific piSe roku 422 biskuplim
v Thessalii: »Proto ma apostolsky stolec vladu, aby pfijimal
stiznosti v§ech«.” Tuto moc pftijal fimsky biskup od sv. Petra,
jemuz byla udélena. (1. c.)

Papez Gelasius prohlasuje velmi zfetelné roku 495 v boji
proti rozkolu Akaciovu: »Apostolsky stolec, jenz ma z povéieni
Krista Pdana vladu nad celou Cirkvil«

Roku 386 vzpomind papeZ Siricius na snému konaném u hrobu
apostolli: »Shromdzdili jsme se, bratii, u ostatkdl sv. apostola
Petra, od néhoz pocatek ma i apostolat i episkopat.«

Zminil jsem se jiz o listu papeZe Inocence koncilu milevské-
mu, na némZ byl odsouzen Pelagius. Inocenc pravi, ze by mu
vzdycky meéla byti poddna zprava, kdykoliv se jedna o uceni,
jemu, totiz Petrovi, jemuz vdéci za jméno a distojnost biskup-
skou. Znovu pfipomind, ze od Petra pochazi veskery episkopat
a vSechna autorita. V prvych letech V. stoleti se vraci velmi
Casto tato myslenka.

Ale méame je$té jeden star$i doklad. Roku 306 konal se na
Zapadé sném v Elvife. Kdnon 58 nafizuje, aby kiestané, pfi-
chazejici jako cizinci, vykazovali se privodnimi listy, hlavné

74 Batiffol: 1. c. 57.
75 Jaffe: p. 364.
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vSak na tom misté, na némz byl zfizen prvni biskupsky stolec.
Optat Milevsky podobné zietelné pravi: NemuzZe§ popfiti, zZe vis,
7e v Rimé& byl nejprve postaven biskupsky stolec, na némz
sed€la hlava vSech apostoli, Petr. Optat dale pravi, ze Pan dal
Petrovi jeden stolec, aby byla zachovana jednota Cirkve jedno-
tou s timto jedinym stolcem. Zaznamenava také fadu biskupt
od Petra az po Siricia a pravi, Ze cely svét je ve spojeni s ka-
tolickou Afrikou v osobé Siriciové vyménou jeho listd.”

Tato vyména — znameni spoleCenstvi — se d&je na celém
svét& a soustfeduje se v Rimé&. Sném elvirsky naznaluje, Ze
tento druh spojeni celé Cirkve zavedl pravé Rim ve shodé
s celym katolickym svétem.

ve Batiffol: p. 113.
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ZAVER

Mezi jasnymi projevy védomi fimského prvenstvi a jeho
uznani na Vychod€ i na Zapadé a mezi skrovnymi, ale zfetel-
nymi naznaky jadra této moci a zdkladniho védomi této moci
je rozdil ne druhovy, nybrz stupniovy. Nepfedstavujeme si jisté
prvotni Cirkev centralisticky organisovanou. Ze zacatku na
mnohé stacila laska. Zkraje zapasila kazda obec s prondsledova-
nim, vychovou vlastnich dti a hdjenim své existence. Nebylo Casu
na prestizni otdazky. Nepotiebovaly obce tolik dozoru a napravy.

S rostoucim pocltem véficich, se vzdalujici se pritomnosti
prvotni samoziejmosti, bylo nutno uplatiiovati stale vice ustied-
ni autoritu, kterd byla na zacdtku, ale nejevila se od zacatku
stejné silné.

Proto je nemoudré mluvit o tom, Ze se fimska obec proménila
ze sesterské obce v obec matefskou a z fimského biskupa —
bratra Ze se stal otec a vladce.”

Z toho, co jsem uvedl, vysvita dostate¢né, ze ona moc vladaf-
skd, svrchovand a autoritativni byla nékdy pohiiZzena do hlubin
pokojné pokory — a objevovala se a projevovala se, jakmile
byla nékde ohrozena vira nebo jednota Cirkve. Jako pozdg&ji
stfedovék zil s Cirkvi, a proto dlouho necitil potfebu o ni dispu-
tovati a ji definovati, podobné propuka védomi Ffimského prven-
stvi pravé ve chvilich potieby!

77 To byla konstrukce, libiva v oné dobé&, ale jenom konstrukce Ré-
nanova v jeho knize Marc Aurel.

V novéjsi dobé ji znovu podiava Sohm v dile Wesen und Ursprung
des Katholizismus, 1904.
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I Harnack uzniavd ve svém dile (Kirchenverfassung und
Kirchenrecht), ze fimskd obec byla jiz v II. stoleti povazovana
za prvni a nejvazenéjsi. Ale uvedl jsem doklady, ze toto misto
méla cirkev fimska jiz od I. stoleti. M¢la je proto, Ze byla
cirkvi Petrovou. I to je dnes spolehlivé zjist€no. Je nepietrzita
souvislost mezi prohlaSenim Pané Petra za zdklad Cirkve a
mezi slavnym prohlaSenim papeze Lva na snému chalcedon-
ském o prvenstvi fimského biskupa.

Tim jsme dokoncCili vnéjsi zaklad Cirkve. Muzeme nyni jiti
dale a jednati o podstaté této Cirkve, vybudované na Petrovi,
stojici dale na Petrovi v jeho ndstupcich, protoze Kristus zalozil
svou Cirkev jako dokonalou spole¢nost, majici na za¢atkuiv dal-
$im trvani jednu hlavu.
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VI.
PODSTATA CIRKVE






O PODSTATU CIRKVE

Kde hledati definici a podstatu Cirkve? P. Koster' vytykd
dosavadni, hlavné nov¢jsi eklesiologii, Ze je na scesti, ze zl-
stala stati v pfipravném stadiu a Ze je tieba pokusiti se o de-
finici Cirkve, tfebaze Cirkev zlstane tajemstvim viry. P¥i tom
odmitd definovani Cirkve jako tajemného téla Kristova a na-
vrhuje, aby se vySlo z toho, jak Cirkev sama sebe oznacuje
v cirkevnim pravu a v liturgii. Ale pro¢ jit az tak daleko? Proc
nejiti pfimo k zakladateli Cirkve? Jakou on chtél miti svou
Cirkev? To pokliddm za velké nedopatieni casti dosavadni
eklesiologie. A pfece diskuse o smysl Kristova kralovstvi Bo-
7Ztho — Ze neni pouze duchovni, nybrZz Ze mélo byti také a
piedevSim spole¢nosti s cilem vnitinim a duchovnim — méla
ukdzati theologlim, jak tieba zdkladné chdpati Cirkev.

Geneticky postup pfi popisu pivodu Cirkve nds vede k cha-
pani Cirkve jako kralovstvi BoZziho, nového kralovstvi misto
starého kralovstvi izraelského. Kralovstvi izraelské tvofilo vi-
ditelnou spole¢nost s duchovnim obsahem. Takové je také nové
krélovstvi Bozi, které Spasitel, Mt. 16, 18, ztotoziuje s Cirkvi,
a to, se svou Cirkvi. Geneticky postup navazuje na apostoly,
ktefi byli Kristem vyvoleni a vychovavani, aby uskutec¢nili jeho
kralovstvi a rozsifili jeho hranice na cely svét, na vSechny na-
rody a na vSechny véky. Jak se divali tito apoStolové na

i Koster: Ekklesiologie, p. 145.
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kralovstvi Bozi a Cirkev? Z jejich slov a ¢inti musime hledati
pochopeni Cirkve. Vidéli jsme z dosavadnich kapitol, ze si
piedstavovali krdlovstvi Bozi jako skutec¢né shromdzdéni lidi
ve spoleCnost, ale ne jiz obyCejnych lidi, nybrz téch, kteii se
stali détmi Bozimi, ucastenstvim na BoZim synovstvi JeziSe
Krista. Apostolové rozuméli posldni svému a poslani Cirkve
v tom smyslu, Ze maji vytvofiti duchovni krdlovstvi viry a
lasky v nitru a v zivoté téch, ktefi do ni viditelné vstoupili
skrze JeziSe Krista.

Tak ndlezi k podstaté Cirkve

a) Viditelné shromdzdéni ve spolecCnost.

b) Duchovni obsah: nadpfirozeny zivot syni Bozich,
s prostiedky udélujicimi a rozmnoZujicimi tento Zivot.

¢) Spojeni s Kristem, ktery je az do konce se svou Cirkvi,
svou dale trvajici obéti a jejim ovocem. Svou pomoci je vbrat-
fich, k nému jsou vSichni kitem pfivtélovani, jeho maji kies-
fané obléci. Apostolové a jejich ndstupci zastupuji Krista.
Duch sv. ozivujici Cirkev pravdou a milosti je Duchem JeZiSe
Krista.

Chybuji vSichni, kdo jakymkoli zptsobem odstranuji néktery
z téchto tfi prvkd. RovnéZz je nespravné pievazovati néktery
z nich. Cirkev neni ani jenom duchovni spoleCenstvi, ale neni
také jenom vnéjSi nabozenskou organisaci. Vlastnim stfedem
celé Cirkve, darcem Zivota, vnitfniho obsahu ztstava ddle Kris-
tus. K nému je tfeba piedevi§im kfesfany vésti. Bez Krista
v Cirkvi je nemozné spravné chapati Cirkev. Tak by nejstruc-
né¢jsi vyjadieni Cirkve znélo: Spolecnost spoleCenstvi Kristova.
Jediné toto vyjadieni se nevzdaluje od JeziSova oznaceni Cirkve
jako kralovstvi BoZiho. Jediné ono zahrnuje viditelnou i ne-
viditelnou strdnku Cirkve i vé¢né trvani vtéleni Syna Boziho
ve spojeni s nami, a cil Cirkve, ke kterému sméfuje, totiz kra-
lovstvi Bozi vyvrcholené ve sldvé, az Kristus spasi posledniho
pifedurc¢eného syna Boziho skrze svou Cirkev. Tak také spravné
pochopime tradi¢ni oznaCovani Cirkve jako mystické télo Kris-
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tovo. Pokusme se spravné vyvaziti oba prvky Cirkve, abychom
mohli dojiti k bezpecnému pokusu o vyjadieni Cirkve. Ptame
se: Je Cirkev, protoze mystické, proto také neviditelné télo
Kristovo? Opraviiuje mysSlenka Cirkve jako téla Kristova k pod-
ceniovani vnéjsi stranky Cirkve, jako by byla predevSim vniti-
nim spoleCenstvim s Kristem a s jeho Zivotem mezi ndmi na-
vzajem? Je ale Cirkev zase tak vné€jsi ndboZenskou spolecnosti,
Ze by jeji vnitini obsah, vnitfni cil a stfed byl né¢im pfipadko-
vym? Tak se dobereme podstaty Cirkve, pozname jeji zdkladni
vlastnosti i vnéjsi znamky jejiho ptvodu od Krista a apostold.
Z toho posléze vyplyne i postaveni Cirkve ve svété, ve svétské stat-
ni spole¢nosti. NeZ vénujeme pozornost moderni t. zv. problema-
tice Cirkve, probéhnéme kritce stiedovékou problematiku Cir-
kve, abychom porozuméli jejimu vzitému oznacovani Cirkve
jako mystického téla Kristova. Pochopime zaroven, jak stiedo-
véké bludy o Cirkvi povstaly pravé z nejasnosti stfedovékych
theologickych definici ¢i spiSe opisti Cirkve. Jde tu predevsSim
o nauku sv. Pavla o Cirkvi jako téle Kristové. Protoze vSak jak
nékteré dnes$ni nauky, zdlraznujici svilj ndvrat k této myslence
sv. Pavla, tak stfedovéké omyly o podstaté Cirkve vyrlstaji
z nepochopeni nebo prevazeni nauky Otcli a theologil, je tieba
nejprve prostudovati tuto nauku Otcl, theologh i kaciit, aby-
chom se mohli vratiti k vlastni myslence sv. Pavla, a ziskali
v evangeliich potvrzeni pro spravné a vyvazené pojeti jeho
mys$lenky, a tak abychom pfipravili pokud moZno uplnou a
piesnou definici Cirkve. Je to prace svizelna, ale nakonec velmi
vdécna.

Harnack® pravi, Ze theorie o Cirkvi se vzdy opoZdovaly o je-
den stupen za cirkevni praxi. Nauka o Cirkvi pry nepatfila do
celku uceni o vykoupeni. Celé toto uceni bylo podle Harnacka
vyjadieno jedin¢ témito skute¢nostmi: Buh, lidstvo, Kristus,
mystéria. — Ale proti tomu postavme jiz Klementa Alex., ktery

* Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte, II. Bd. p. 111.
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na dvou mistech vedle téchto pravd o Bohu, Otci vSech, Logu,
ktery vSechny zalévd a Duchu, ktery vSechno vede, zminuje se
o jedné Panné&-Matce Cirkvi.’

Stejné mluvi sv. Epifanius, opiraje se asi o Klementa. Ale
vyrok Harnacklv nevyvraci skute¢nost, ze Cirkev se vzdy tak
na sebe divala, tak se chapala, protoze tak vzdy jednala jako
zdroj pravdy a kofen vSeho nadpfirozeného Zzivota. A to od za-
catku.

Ze zacatku bojovala proti bludim kristologickym. Nemluvila
o sobé&, nefikala, co je, ale ukazovala, jakd je. Bojovala jako
autorita, opravnéna zasahovati vnéjSim zplsobem proti kaci-
fim, jako spoleCnost viditelnd pouzivajici viditelnych prostied-
ki, snému, odsouzeni, vyloudeni ze svého stfedu.’

Teprve pozdg&ji prohlasuje Cirkev o sobg, co je, Ze je viditel-
nou spole¢nosti, kdyZ se vkrddd mezi kiesfany individualismus
gnostického osviceni. Cirkev zduraznuje v této dobé svou jedi-
nec¢nost, protoze je dédickou ovoce Kristova vykoupeni, protoze
v ni pfebyva Logos jako hlava v svém téle. Proto je Cirkev
jedind po celém svété. Neni tedy dovoleno citovati jenom
uryvky z Otcil o Cirkvi jako téle Kristové ve smyslu jen a jen
vnitfnim, nybrz je nutno rozuméti témto zdluraziiovanim jako
slavnému prohlaseni Cirkve zarovein: Jen ja, kterd mluvim a
davam zivot Kristlv, tedy viditelnd, jen ja jsem timto télem
Kristovym.’

Klement, Tertulidn, Origenes, Irencus i Ignac se odvolavaji
ve svych vyrocich na organickou spojitost mezi Kristem a
Cirkvi. Vynikd tu mySlenka Kristova ustanoveni, myslenka
spojeni Cirkve s Kristem, protoze jest podle sv. Pavla jeho té-
lem, jest jeho, Kristova. Z toho proto plyne i jeji vné&jsi, vidi-
telna stranka, i naSe zavaznost vic¢i ni. Protoze je Kristova,

s Paedag. 1. 1, c. VI, 42, Corpus Berol. 1, 115, p. 26.

‘ Ranit: Die Stellung der Lehre von der Kirche im dogm. System
Kirsch, Aschaffenburg, 1927, p. 28.

5 Origenes: In Exoduim, hom. IX, 3. PG. t. XII, col. 363.
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jsme povinni podiiditi se ji jako Kristu a pfijmouti jeji uceni.
Na téchto dvou pilifich stoji jednota Cirkve. Muze, musi byti
jedna, jedind a jednotnd, protoze je Kristova, ktery je pouze
jeden a jen jedno ma télo, jednu Cirkev.

List sv. Klementa Korintskym ukazuje, Ze se Cirkev dovolava
tohoto dvojiho svého prava a této dvoji nasi povinnosti k ni.
A to hodné vyslovné. Zieteln€. Bylo zde tudiz toto uvédoméni
si sebe, jak je zadda Harnack, a ozyvalo se jasné i v uleni, za-
rovenn s praxi. Prvou Cirkev ovldda silnd myslenka obecnosti
a jednoty viry skrze Krista a podfizeni se ji jako Kristu. Ignac
to podtrhuje: Ubi Christus est, ibi et catholica Ecclesia: Kde jest
Kristus, tam je i katolicka Cirkev.

To je obsah vSech jeho listli. Catholica, obecna pro vSechny
lidi a na celém tomto svété. Vychod vénuje vice pozornosti, jak
jsem fFekl, otdzce Kkristologické, ale zaroven je Cirkev Klementu
Alex. jedinym pravidlem této Kristovy viry a jedinou prostied-
nici jeho spaseni. I jemu je Té&lo Kristovo spole¢nosti svatého
spolecenstvi s Kristem. Tehdy budeme dokonali, nebudeme-li
»dbati ménivého vétru heresi«, které uéi jinak nez Otcové —
autorita Cirkve ulici — kazali. KdyZz jsme pfijati Kristem, sta-
vame se jeho Cirkvi, to jest udy této Cirkve. Cirkev je vybudo-
vdna na nastupnictvi biskupti, starSich a jahnt, ktefi svou
hierarchii odraZeji lesk sldvy a fadu andéli.’

Na Zapad¢ tykaly se diskuse spiSe hierarchie a svatosti, CiliT
spiSe knézské moci, vnéjsi autority nad svatym obsahem, nad
darem Kristova zivota. Ale ve spojitosti s viditelnou vnéjsi po-
sloupnosti v sdélovani a drzeni této vnitini a duchovni moci.
Zaroven vede hierarchie lidi ke Kristu jako k svému plvodci.
Nastoupeni jeji po Kristu a po apostolech zarucuje neporusenost
a plvodnost jejiho, totiz Kristova uceni. Napliiuje nds to jisto-
tou v pfesvédCeni Cirkve samé o sobé jakozto viditelné spolec-
nosti a o své autorité, Ze takto autoritativné Zije a jednd v otdzkach

6 Paedag. 1, 4; X, 2, PG. t. VIII, 260.
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Kristovy pravdy a jeho vykoupeni, pravé, Ze tolik neuvazuje
o své moci, o svém opravnéni vic¢i Kristu a ndm. Tak je ji
stale jesté blizké odevzdani moci Kristem, Ze ji ani nenapada,
aby pfezkoumadvala opravnénost svého svatého drZeni.

Sv. Cypridn je vymluvnym svédkem této dvoupdlové pod-
staty Cirkve. Nesmi vSak nas zmadsti jeho stalé jakoby ztotozmno-
vani jednoty Cirkve s jednotou biskupského sboru, kdyz kiest
znamend piivtéleni i ke spoleCenstvi s biskupy, a proto ho nesmi
— podle ného — udé&lovati Zddny kacif. To nejsou nové véci.
Cyprian je pouze jasné vyslovuje proti kaciitim a schismatikiim,
ktefi vystupovali proti jeho biskupské autorité. Novaciansky
odboj je mu prilezitosti, aby mohl ukdzati na hierarchickou,
viditelnou a vnéj$i podobu Cirkve. Cypridn vidél ze zkuSenosti,
ze rozklad v jeho obci je plisoben pravé tim, Ze se néktefi lidé
vymykali jeho biskupskému, autoritativnimu Ffizeni. Cyprian
vyzaduje uzndni hierarchie pro jeji zdkonitost, jednotu této
hierarchie, a proto jeji nutnost k spaseni. Ale to zdlraznovali
pifed nim jiz Hermas a Justin i Ireneus.

Prvni zpravy o tom, jak Cirkev uplatiiovala svou moc od-
poustéti hiichy, vyslovuji zaroven presvédCeni, Ze neni smifeni
s Bohem bez Cirkve.” Jeji vnéjsi ukony ddavaji, vraceji vnitfni
ucast v téle Kristové, v jeho zivoté.

UCENI SV. AUGUSTINA O CIiRKVI

Sv. Augustin zpracovava theologicky mysSlenku sv. Pavla
o Cirkvi jako téle Kristov€. Ale protoZe ji zpracovava, rozSifuje
ji. Koster’® se ptd, zda tu sv. Augustin mluvi je§té jako svédek
cirkevniho uceni nebo jako pouhy theolog. Koster vytyka
sv. Augustinovi (p. 39), Ze dal myslence sv. Pavla novy a ne-

i Michel: Pénitence: Diet. de la Théol. cath.
8 Koster: Ekklesiologie im Werden, 1940, p. 38.
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zvykly smysl, Ze pozménil rozsifenim myslenku sv. Pavla o téle
Kristové.

Sv. Pavel chce ukdzati povinnost jednotlivych kiestfant k cel-
ku Cirkve, pravé protoze jsou udy jednoho téla, a zaroven je-
jich pomér ke Kristu, (p. 39.) RozliSuje velmi piesné celé lidské
pokoleni a jeho spojeni s Kristem na jedné strané, a novy lid
Bozi, kahel Jahve, pravy lzrael, télo Kristovo a Kristus na
strané¢ druhé. Srovnejme tfeba:

Rim. 5, 12—21; 1 Kor. 15, 20—27 a 45—49; Kol. 1, 18; Efes.
2, 22; Kol. 2, 19. U sv. Augustina vSak nemd télo Kristovo
jenom onen uzs§i vyznam sv. Pavla, nybrZz znamena cely svét
jako celek ve vztahu ke Kristu, a v tom rozvadi, rozSifuje
sv. Pavla. RozSifuje mySlenku téla Kristova jako celku lidu
Boziho smérem mySlenky pozdéjSich theologli, vyjadfovanou
jako gratia capitis, Ze totiz Kristus objektivné za vSechny lidi
zemiel a subjektivné tyto lidi ucinné pfitahuje. Sv. Augustin
stird tu jaksi rozdil mezi eklesiologii a kristologii. Kristus je
sttedem Cirkve, ale Cirkev neni neurcitd »osobnost« z Krista
a vS8ech, ktefi jakymkoliv zplisobem Zziji z Krista.

U sv. Augustina pfevlada v polemikach myslenka osobniho,
individudlniho spaseni. Bojoval proti donatistim a pelagidnim,
ktefi rusili onu obecnost a jednotu vSech vykoupenych i vSech
prostifedki sdélujicich toto vykoupeni. Tak je mu Cirkev télem
Kristovym, slozenym z téch, ktefi si jdou k ni pro spaseni, ne
aby vytvofili kralovstvi Bozi, rodinu povolanych za déti Bozi,
lid Bozi. Z toho se ale vyviji pravy opak toho, co hledaji pfi-
vrzenci duchovni Cirkve u sv. Augustina. Tim se stivd Cirkev
z kralovstvi Boziho ustavem spasy. Sv. Augustin musil proti
pelagianim zddraznovati vice jednotu spaseni a spasenych
v Kristu a Cirkvi.

Tim si také vysvétlime uceni sv. Augustina, ktery casto opa-
kuje, ze Cirkev je svata, protoZe je souhrnem jednotlivcu
preduréenych; ne vSak v tom smyslu, Ze jen piedurceni jsou
v Cirkvi, nybrz Ze vSechna svatost je v Cirkvi a z Cirkve. Vnitf-
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ni raz Cirkve v nékterych uryvcich sv. Augustina je jeSté ze-
silovan jeho platonskym biologismem, podle kterého tvoii Kris-
tus s lidstvem skoro osobni celek. Celek Kristova téla zahrnuje
podle sv. Augustina obecnost vSech, ktefi jsou po vtéleni Kris-
tové s nim néjak spojeni milosti a pfeduréenim. Avsak sv. Augus-
tin nevypracoval toto své uceni v dusledky, jaké je pak toto
vnéjsi a vnitini sepéti lidi spojenych s Kristem, mezi sebou.
Prakticky vSak je mu viditelné télo Cirkve zdrojem i zarukou
této vnitini jednoty. V tom ho nasledovali theologové rané
scholastiky i kacifi, ktefi se ho dovolavali. Tak, jak zdtraznuji
spojeni s Kristem, tak jsou ml¢enlivi o svazku téchto lidi, spo-
jenych s Kristem, mezi sebou. Zfizeni Cirkve vSak, v kterych

N

a z kterych pracoval a zil sv. Augustin, byla jemu i pozdé&jSim
theologlim ramcem, v kterém Zije ono mystické spojeni véfi-
cich s Kristem.

Sv. Pavel vyvazuje genidlné oba prvky Cirkve, viditelné
spojeni téch, ktefi jsou ucastni neviditelného Zivota Kristova.
Pro¢ sv. Augustin zdiraziuje vice tajuplné duchovni spolecen-
stvi, pro¢ si z nauky sv. Pavla bere pravé€ ono vnitini spojeni?
Z prostého dlvodu, ze vnéjsi stranka Cirkve jako spole¢nosti
byla jiz pfijata, vzita, Ze se z ni Zilo, ale omyly jeho doby se
tykaly napofdd onoho vnitiniho spojeni s Kristem milosti.

Podle sv. Pavla je Clovék k tomuto télu pfiivtélen kitem.
1 Kor. 12,13. Kristova spolecnost jako télo je jeSté tésnéji spo-
jena eucharistii. 10, 17.

Je to spoleCnost, kterda ma ziti v pokoji, pofddku a soucinnosti
vSech udi, jako lidské télo vykondava své funkce skrze své udy.
Rim. 12, 4; 1 Kor. 12, 12. Je spolec¢nost toto télo Kristovo,
protoze vedle lidu ma své pfedstavené. Je to spoleCnost, v které
Kristus udé€luje svého ducha. 1 Kor. 6, 17. Tato spole¢nost jako
spole¢nost ma svou hlavu v Kristu. Kol. 1, 18; Efes. 1, 22. Tak
je toto télo Kristovo télesem, spoleCnosti, lidem BoZzim, kra-
lovstvim.

Toto je rozdil mezi Cirkvi télesem u sv. Pavla a mezi souhr-
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nem vSech povolanych ke spaseni od zacatku svéta, jak hldsa
sv. Augustin. On nevypracoval oboji pfivtéleni ke Kristu: skrze
milost, coz plyne z uceni o Kristové milosti jako hlavé lidstva,
a pfivtéleni ke Kristu - knézi skrze svatostny charakter, kte-
rym jsme piivtélovani ke Kristu - hlavé Cirkve, skrze kterou
teprve se nam dostava milosti. Methoda sv. Augustina v poji-
mani Cirkve byla uréena jeho theologickymi polemikami.

S touto neuplnosti zapasili theologové az do tridentského
snému. Proto tak kolisal jejich pojem Cirkve od nejSir§iho spo-
jeni vSech, ktefi jakkoli zili z Krista, az k pfesnému urceni
Cirkve bojujici. Az teprve sv. Tomas$ stavi udovstvi lidi v Cirkvi
na zaklad svatostnych charaktert. Milost je mu zdkladem osob-
niho spaseni. Charakter privtélenim ke Kristu a skrze Krista
k Cirkvi.’

Sv. Augustin klade ddraz na souhrn lidi subjektivné vykou-
penych. To pfedevSim nazyva télem Kristovym. Tak vyklada
podobenstvi o vinném kmeni."’ Kacifi nepochopili, Ze on se tu
divd na Cirkev s jednoho hlediska, a povazuji télo Kristovo
jako Cirkev za tuto obecnost lidi Kristem vykoupenych a k né-
mu né&jak, hlavné ovSem milosti, pat¥icich.

Z uceni sv. Pavla vysvitd, ze takové télo Kristovo jest jiz
theologicka spekulace, protoze télo Kristovo je u ného celkem
vytvofenym z lidskych jednotlivcl, ktefi spolu pusobi vSemi
dary a schopnostmi na spaseni svych bratii, tedy celku, jehoZz
udy spolu pracuji piedevSim s ostatnimi, a tim udrzuji celek.

Sv. Augustin byl veden platonismem, pro ktery plati spiSe a
vice prvek neviditelny. Proto je sv. Augustinovi télo Kristovo
piedevsim spoleCnosti v milosti a ldsce pro neviditelné Kristovo
vtéleni. Protoze vSak télo Kristovo je Cirkev, piesunulo se té-
zisko Cirkve-téla Kristova v mySlence Augustinové na duchov-
no, neviditelno. Stiedovéci ndbozensti myslitelé z toho vyvodili,

» Koster: 1. c. p. 51—54.
10 In Joannem tract. 80, 1. - Sermo 71, 19.

253



ze Cirkev je pouze toto neviditelné duchovni télo, spolecenstvi
lidi v Kristové milosti. Proto je Cirkev tak svata, Ze ji tvoii jen
vyvoleni, pfedurceni, aktudlné svati. Proto najisto ji neni vidi-
telnd Cirkev, fimskd Cirkev s tolika lidmi zfetelné nesvatymi,
a proto — jezto se chtéji sami spasiti a nevéfi v samospasitel-
nost Cirkve — nevyvolenymi a nepieduréenymi.

Cirkev jako Kristovo télo je na svété od dob Abelov;’/ch.
Sklada se ze vSech, kte¥i zili a ziji z milosti. Kristus je po-
fadajicim prvkem v tomto téle - Cirkvi. ProtoZe milost je od
Krista, vSichni zijici z milosti ndlezeji ke Kristu. To bylo pozd¢ji
vyjddieno rozliSenim mezi télem a dusi Cirkve. Ale viditelna
Cirkev je pfipojena ke Kristu jak neviditelnou milosti, tak
vnéjSim privtélenim svatostnym ke Kristu. Toto se neda oddé-
lovati od sebe, ledaze bychom brali jak télo Kristovo, tak Cir-
kev jenom v nevlastnim, odvozeném smyslu. Z uvedenych du-
vodl mluvi sv. Augustin o Cirkvi jako spoleCenstvi téch, ktefi
ziji v lasce. Sv. Petr je podle ného predstavitelem tohoto lidu
Boziho." Tento lid BoZi ztotoZiiuje Augustin'’ s »télem« dob-
rych, které rozd€luje na dobré utvrzené v nebi, a na zapasici
jesté na zemi. Toto spoleCenstvi lasky stoji vedle vnéjSiho pfi-
vtéleni ke Kristu, kterému fika sv. Augustin consecratio, obdob-
né se signatio militaris, vyjadiené pozdéji theologicky jako cha-
rakter, nezrusitelné znameni.

KdyZz buduje sv. Augustin vnitini rdz Cirkve na milosti a
lasce, je pfirozené, Ze v spoleCenstvi vynikd vice rdz osobni,
kristologicky, a ne eklesiologicky. Odtud tdpani reformatort
mezi neviditelnym spoleCenstvim a Kristem a jakymsi vnéj-
$§im shromazdénim téchto lidi, ktefi ziji z Krista. Ale toto vné&jsi
shromazdéni lidi zijicich milosti z Krista je spiSe az disledek
lidské nutnosti nez Bozi pfedchozi vile.

Ziklad nauky o Cirkvi je sv. Augustinovi nauka o Bohu a

" Sermo 76, 1.
12 In Ioannem, tr. IV, 12.
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Kristu Vykupiteli. Prvnim tviréim principem Cirkve je laska,
ktera piedchazi vSechna cirkevni ustanoveni. Pfitom ale opét
ztraci tuto lasku ten, kdo se odtrhuje od Cirkve, protoze se tim
odlu¢uje od Boha a Krista. Takovy Clovék ztroskotal ve vife a
nemuze pocitati se spasenim. Cirkev je totiZ sluZebnici, majici
rozdavati milosti. Pro nés je dostala od Krista. Augustin potira
kaciistva na zakladé cirkevni ustavy. Hierarchie je mu nutna
pro moc kli¢d, primat a proto, Ze ona je pojitkem jednoty Cir-
kve. Tyto urady museji byti Kristem zfizeny a jejich nositelé
musi pfijmouti svou moc svécenim.

Tak mluvi sv. Augustin o Cirkvi v trojim smyslu: Zna vidi-
telnou Cirkev, s hierarchii a moci udé&lujici milost, s dobrymi
i zlymi udy.” Od toho v$ak odliuje Cirkev téch, ktefi nosi
v srdci lasku a jsou oziveni Duchem svatym. Jsou spojeni s Bo-
hem posvécujici milosti. Posléze znd Cirkev vyvolenych, ktefi
pifeduréenim budou na véky spojeni s Kristem. NemtZeme proto
tvrditi, Ze sv. Augustin chdpe Cirkev jen duchovné. Zna tii
stranky Cirkve, jeji viditelnou spolecnost, jeji duchovni obsah
a posléze duchovni naplnéni v dosaZeni cile.

Ale tyto tfi pohledy sv. Augustina na Cirkev nejsou uspofa-
dany a vyvazeny. Sv. Augustin mluvi totiz trojim zplisobem:
jako homileticky exegeta, theologicky polemik a jako hierar-
chicky biskup. Jako exegeticky kazatel a polemista rozvadi
v bohaté spekulaci krasnou myS$lenku sv. Pavla o Cirkvi jako
télu a jako télu Kristovu. Jako biskup shromazduje véiici svou
autoritou, svatostmi a vnéj$i jednotou v celek, ktery ma byt
posvécen onou vnitini jednotou. Je tfeba vratiti vyrazu: »Cir-
kev je télo Kristovo« pravy a pfimy smysl, jaky mu divad uceni
sv. Pavla, abychom pfedesli nové omyly v chapani Cirkve. Ji-
nak by mohl dosavadni vyvoj dospét zpét k fraticellskému, hu-

“ Viz na pf. jeho text De fide ad Petriim: »Firmissime crede et nul
latenus dubites, archam Dei esse Ecclesiam et in ea usque in finem saeculi
frumento permixtas paleas contineri et in omni professione, sive cleri-
corum sive monachorum, bonos esse simul et malos...
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sitskému a luterdnskému nazirdni na Cirkev, tfebaZe zdanlivé
opfenému o uceni sv. Augustina. To pravé uclinila encyklika
Pia XII. O Cirkvi. Magister Sententiarum nem¢l zvlastniho trak-
tatu o Cirkvi. Cirkevnim otazkdm v€noval distinkci 24 IV. knihy
tam, kde mluvi o svatosti knézstvi. Vystizné postavil hierarchii
jako podstatny prvek cirkevni spole¢nosti. Vyklada¢i Lombar-
dovi zavadé€ji brzo traktat: De Christo, Capite Ecclesiae. Ale
neni to pojednani eklesiologické, nybrz kristologické o vnitinim
obsahu Cirkve, to jest o milosti, a proto ve spojitosti s pojed-
nanim o Kristu, darci milosti.

SV. TOMAS O CIRKVI

Grabmann'® tvrdi, Ze sv. Tom4a§ nema traktatu o Cirkvi, ale
ze mu byla mysSlenka Cirkve architektonickym zidkonem, ktery
ovladal celou stavbu jeho bohovédy. Theologové mluvi o Cirkvi
ve spojeni s traktdtem o Kristu a o jeho knézstvi. KdyZ pojed-
navaji o Cirkvi ve spojeni s Kristem, mluvi ve smyslu sv. Augus-
tina o Cirkvi v nej $irSim slova smyslu pravé pro onu obecnost
Kristova vykoupeni a pro obecnost jeho milosti. Kde mluvi
o Cirkvi ve spojeni s knéZzstvim Kristovym a kné€Zzstvim hierar-
chickym, rozum¢éji Cirkev v uz§im a ve vlastnim slova smyslu.

Znovu zdlraznuji tento velky rozdil. Kdo na to neda dobie
pozor, ztrati rozhled v laviné textdl svatych Otcil a theologl.
Tak si muize vybrat z této zaplavy uryvky mluvici o téle vniti-
niho spolecenstvi, a bude pak dokazovati tfeba na zakladé pii-
valu textl, ze svati Otcové a stiedovéci theologové méli velmi
Siroky pojem Cirkve.

O vlastni Cirkvi mluvi theologové pravé tam, kde jednaji
o prvcich tvoficich Cirkev jako viditelnou spolec¢nost, tedy
o knézstvi, o moci papezské, o svatostech, o svatostném charak-

" Grabmann: Die Kirche nach der Lehre des hl. Thomas, 1896, p. 107.
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N 1

téru. Predev§im pak mluvilo o této vnéjsi strance Cirkve kano-
nické pravo. Theologie zlstdvala na vrcholcich kristologické
spekulace v otazkidch Cirkve. Cirkvi jako spolecnosti se zaby-
valo predevSim cirkevni pravo. Theologové jednaji zevrubné
o vSech téch vnéjsSich predpokladech a prvcich viditelné Cirkve-
spole¢nosti. Pokud nemusili vyvraceti omyly kacifi, byla jim
viditelnd Cirkev néim docela samoziejmym. Proto sv. Tomas
nemd vyslovené nauky o Cirkvi, ale pojednava o vsech sloz-
kidch a vlastnostech Cirkve. V dané dob¢ stailo theologlim
pouze shledati a v systém uvésti tyto prvky. Jeden z nejvér-
néjSich thomisti Joannes a Turrecremata (Torquemada) Cerpal
jenom ze sv. TomaSe a z cirkevniho prava; to mu stailo na
slavny, po Palcové spisu De Ecclesia prvni svétové znamy sou-
visly traktdt o Cirkvi od dob Cypridnovych: Summa de Eccle-
sia, vydany v Rimé& roku 1489.

Odporujeme nazoru, ktery se chtél stati béZzny, Ze traktat
o Kristu — Hlavé je vlastnim traktatem o Cirkvi. Ale op&t neni
pravda v tom smyslu, jako by se tato otazka Cirkve vibec ne-
dotykala. Tyka se Cirkve docela Zivotné, tyka se totiz jejiho
zivota, jak ukazuje dale And¢&lsky ucitel. Spojeni s Kristem tvoii
Cirkev. Toto spojeni s Kristem je obsahem, dilem a cilem Cir-
kve. Ale tento vnitini obsah dava viditelna Cirkev viditelnymi
znamenimi této neviditelné milosti, kterd je principaliter Novae
legis ... Tak vyzaduje Tomas stdle jak privtéleni ke Kristu, tak
k Cirkvi, podobné jako sv. Pavel a Bonifac VIII.

Kristus je hlava celého lidstva vtélenim, vykoupenim a sta-
lym posvécovanim. Proto i Cirkev je jeho télem, pravé tim, Ze
se v ni uskuteCniuje ustfedné a vlastné nejbohatéji posvécujici
Kristiv vliv. Sv. Tomda$ tu opravuje velmi Setrné mysSlenku
sv. Augustina. Cirkev je télem Kristovym, protoZe jsou v ni
spojeni lidé, ktefi patii ke Kristu. Tedy neni Cirkev jenom ono
obecné, neviditelné, neurcité privtéleni ke Kristu, nybrz proto
sluje také jeho télem, Ze je spojena s nim milosti a Zivotem
nadpfirozenym.
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Kristus je podle sv. Tomase principem Cirkve, podobné jako
je Cirkvi podstatné byti Cirkvi Kristovou."” On ji utvofil a zi-
stane jeji hlavou. Jest zavisld na ném v svém plvodu, byti
i v svém plsobeni. Ale toto vnitini plsobeni se déje vnéjSim
zplisobem: svdtostmi ve spole¢nosti hierarchicky udélovanymi.'
Vnéjsi stranka Cirkve se pfipina na traktdt o svéceni kn€zském,
0 primatu.

Sv. ucitel také jasné vyklada, pro¢ nazyva celou Cirkev
mystickym télem, pro¢ uzivd slova »mystické« télo. Chce tim
naznaditi, Ze mluvi o téle v pfeneseném smyslu."”

V celé osmé otazce pojednava o Kristu a ne o Cirkvi. Mluvi
o vlivu Kristové. Kde je vliv, je spojeni s nim; tak je Kristus
hlavou. Tak je hlavou i blazenych, tfebaze Cirkev je shromdz-
déni véticich."

Tato Cirkev totiz bude jednou pietvofena v Cirkev vitéznou,
kterd bude Cirkvi oslavenctl nazirajicich na Boha. Mezi témi,
kdoz patfi na Boha, ma Kristus prvni misto — tedy je hlavou
i jim. Stdle se na tomto misté zabyvd sv. Tomds§ Kristovym
plusobenim milosti. Nejednd zde o Cirkvi samé, nybrz o Cirkvi,
v které plsobi Kristus svou milost. Timto vnitinim vlivem je
a zustane Kristus jedinou hlavou Cirkve. Protoze vSak je to
Cirkev slozena z lidi, na které je mozno a nutno vykondvati
vnéjsi vliv, existuje vedle onoho vnitiniho vlivu (influxus in-
trinsecus) také vnéjsSi fizeni (gubernatio exterior), v kterém
se podileji biskupové v urcitych dobach a na urcitych mistech,

15111. 37, 1, Suppl. 38, 1. C.G. IV. c. 76, a. 4, c. 78. Nec unquam
Christus a sua Ecclesia separabitur.

16 De latere Christi dormientis in cruce fluxerunt sacramenta, id est,
sanguis et aqua, quibus est Ecclesia constituta. 1. 92, 2. De Ver. q. 29,
a. 4, dtto.

17 Tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem
ad naturale corpus hominis quod secundum diversa membra habet di-
versos actus, ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum similitudinem
humani capitis. III. 8, 1.

18 I1I. 8, 4.

258



papez pak na vSech mistech, ale také jen po urcitou dobu. (1.c.)
Timto rozliSenim znovu zietelné ukazal Tomas, Ze obraz mystic-
kého téla Kristova neni mu celou podstatou Cirkve, nybrz ze
vyjadiuje jen pomér udd Cirkve ke Kristu v jejich uCasti v nad-
piirozeném zivoté, ktery maji jediné od Krista, vlastni priciny
posvéceni a milosti.

Ud¢lovani tohoto zivota je vSak ddno spoleCnou virou a sva-
tostmi."”

Mluvi o vymezovani ¢lankl viry a ucinnosti svatosti, ¢imz se
pravé vyjadiuje Novy Zikon. Tim je zietelné vyslovena vné&jsi
stranka Cirkve pusobici jako jeji podstata.

Z tohoto pojmu Cirkve jako ucitelky viry a rozdavatelky mi-
losti ve svatostech plyne pro sv. Tomase nutnost vnéjsiho tikonu
Cirkve. Jako sv. Pavel stavi nutnost vnéj$iho rdzu Cirkve na dog-
maticky zdklad. Protoze je Cirkev télo, potiebuje rozlicné urady
a ukony: »Ministri Ecclesiae sunt quodammodo instrumenta
illius effluxus, qui fit a capite in membra. (Suppl. 63, 3 ad 2.

Tedy neni sv. TomésSovi Cirkev neurcitym, jen duchovnim
tajemnym spojenim s Kristem, nybrz spole¢nost majici davati
ono vnitini spoleCenstvi s Kristem.

Ze takto je tfeba chdpati oznaCeni Cirkve jako »mystické«
télo Kristovo, vidime z u¢eni Tomasova ucitele sv. Alberta Ve-
likého, ktery pravi:** Constat enim, quod Ecclesia mystice vel
metaphorice corpus Christi dicitur. Omnis autem trans-
latio mystica habet fieri per appropriationem ad aliud, quod
vero eodem nomine dicitur nomine et ratione.

V tomto smyslu, ve smyslu nutného spojeni Krista posvécuji-
ciho Cirkev s témi, které posvécuje, musime chdpat onu jed-
notu Krista s Cirkvi, kterou nazyva sv. Toma$ mystickou oso-

¥ Quodl. IV. 13: Lex amoris, quae est lex libertatis, est contenta prae-
ceptis moralibus naturalibus et articulis iidei et sacramentis gratiae, lex
fidei et lex gratiae propter determinationem articulorum et eificaciam
sacramentorum.

» De sacrificio missae d. III, t. 1, c. 5, nro. 2.
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bou.” Aviak ono spojeni jest spojeni nejenom vnitfni, nybrz

i vn&jsi, spojeni vné&jsi jednoty, kterd jest ovocem eucharistie.”
Stfedovéci theologové pii tomto metaforickém chéapani slova
Cirkev jako télo Kristovo jemné setieli jeden, a to zakladni
smysl myslenky sv. Pavla o Cirkvi jako téle, a téle Kristové.
V myslence sv. Pavla $lo i o vnéjsi spojeni udu Cirkve s Kristem,
a tedy o télo — téleso i o vnitfni spojeni udd s Kristem a jeho
Zivotem, coz ovSem tvoii télo metaforické, mystické. Tim pie-
vazili vyraz Cirkev-télo ponékud na stranu vnitini. AZ ency-
klika sv. Otce Pia XII. §fastn& vraci zdkladni smysl vnégjsiho
spojeni s Kristem a mezi nami vespolek, kterym se nam dostava
a kterym se uskuteCniuje vnitini spojeni nds s Kristem a mezi
nami vespolek v Kristu.

Shrnuji: Sv. Tomas$ uziva slova Cirkev v rozmanitém smyslu.
V nejSirsim smyslu mluvi o Cirkvi jakozto celku vSech, na
které se vztahuje vliv Kristtv. Tak III. 8, 3, kde se tdze, zda je
Kristus hlava vSech lidi. Zde bere slovo corpus Ecclesiae v nej-
§irSim smyslu jako celku vSech, ke kterym ma Kristus néjaky
vztah. Tento vztah stupniovité sestavuje: K tomuto »télu« patfi:
1. Svati spojeni s Kristem ve slavé. 2. véfici na zemi milosti.
3. vérici v hiiSich spojeni s Kristem jen virou. 4. ti, ktefi jesté
nejsou s nim spojeni, ale budou. 5. ti, ktefi nikdy s nim spo-
jeni nebudou. Je hlavou vSech téchto lidi, protoze vSechny vy-
koupil. To je nejSirsi chapani Cirkve.

Ale tento vyraz Cirkev a télo Kristovo a mystické télo Kris-
tovo je spiSe jednota té€ch, na které se vztahuje vliv vtéleni a
vykoupeni Kristova a jeho moc. Vlastni Cirkev je vybudovdna
na Kristu, na jeho ClovéCenstvi, na jeho svatostech a na vife

21 Sicut naturale corpus est unum ex membrorum, ita tota Ecclesia
computatur quasi una persona cum suo capite quod est Christus (III. 49,
1). Christus et membra ejus sunt una persona mystica (De Ver. q. 27,
art. 7, ad 11).

22 Res autem hujus sacramenti est unitas corporis mystici, sine qua
non potest esse salus (III. 73, 3).
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v tohoto Krista, udélovani téchto svatosti, a na téch, kte¥i za-
stupuji Krista v tomto posvécovani skrze hlasani slova Boziho
a udé€lovani jeho milosti pfisluhovanim svatostmi.

Pravdu mé Koster,” 7e Tomasiv traktit o Kristu - hlavé
v VIII. ot. III. ¢asti Summy neni vlastnim traktatem o Cirkvi.
Je to pojednani o Kristu a jeho vlivu na lidi a o spojeni téch,
ktefi maji tento vztah ke Kristu. Byl to omyl Geisselmanntiv,
Képpeliho a Merschilv,” ktefi chtéli ukdzati, Ze jiz svaty Tomas
uCil nejenom juridickému, vnéjSimu, nybrz také (a hlavné)
vnitinimu, duchovnimu pojimani Cirkve jako tajemného téla
Kristova. Augustinova mysSlenka pracovala v myslich theologl
dale. Pfehnali ji fraticellové, Viklef a Hus ve ztotoznéni Kristo-
vy Cirkve s mystickym, to je neviditelnym télem Kristovym.
Albert a Tomas §fastné oznadili ono mystické jako metaforické,
aby ho mohli uziti o oné velmi Siroké jednoté mezi Kristem
a vSemi, které vykoupil, nazyvajice ji také, ovSemze v SirSim
az nejSirsim smyslu, Cirkvi. Povrchni theologové vSak postupovali
opa¢nym smérem a nazyvali onu viditelnou Cirkev, pro kterou
zadali Tomas s Albertem vnéjsi ucitelsky a knéZsky a pastyisky
ufad, mystickym télem, pii ¢emz slovo télo onim piivlastkem
»mystické« zcela a absolutné zduchovnili. Pfevratili analogii.
Misto obecné jednoty zvané télem ve smyslu pfeneseném, misto
Cirkve nazvané obrazné télem jakozto organicka spoleCnost, je
jim Cirkev pouze timto tajemnym, neviditelnym télem. Cirkev
neni télem Kristovym proto, ze Kristus na ni pisobi svym vli-
vem, nybrz je pouze télem tohoto spojeni zivota a dusi Zijicich jim.

Valdsti i fraticelli popirali viditelnou a hierarchickou stranku
Cirkve a predevsim objektivnost této hierarchické stranky.

23 0. c. p. 43.

2* Geisselmann: Christus und die Kirche nach Thomas v. Aquino
Theol. Quartalschrift, Jhrg. 1926, p. 192—222, 1927, p. 233—255.
Kappeli: Zur Lehre des hl. Thomas von Aq. vom Corpus Christi
mysticum, Paderborn, 1931.

Mersch: Le corps mystique du Christ, Louvain, 1933, 2. sv.
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Cirkev jim byla jenom duchovni sdruzeni téch, kteii doko-
nale Ziji z Krista. Misto theologickych dtvodi platilo u nich
zjisténi nesSvari a hifichd u udl i vidcta viditelné Cirkve. Jisté
tu spolu piisobilo obecné zaménovani Cirkve viditelné s onim
nejsirSim pojmem téla Kristova jakoZto spojeni vSech, na které
Kristus rozléva své piisobeni.

Theologové si byli dobfe védomi analogické platnosti spojeni
obou vyrazi Cirkev a (mystické) télo Kristovo; avSak valdsti
i fraticelli ztotoZnovali oboji, az jim z toho vyplynula nemoZnost
oznacovat viditelnou, fimskou, hierarchickou cirkev pojmem
téla Kristova. NerozliSovali troji stranku tohoto téla a Cirkve.
Cirkev jim byla jen télo Kristovo. Jen Kristus a jeho milost
a lidé zijici z této milosti a na véky jiz pii vtéleni ke Kristu.

Cirkev cekajici na své eschatologické naplnéni zaménili s Cir-
kvi, kterou Kristus zalozil, aby pfipravovala toto naplnéni.

Viklef a Hus stavi tento omyl na domnéle theologicky zaklad.
Obéma bylo osudné ono Siroké pojeti jak Cirkve, tak téla Kristova.

Bylo snad tfeba tohoto omylu, aby se theologie vénovala posléze
jiz feSeni otazky vlastni Cirkve. Dotud jako by Cirkev nepo-
tfebovala uvazovati sama o sob&. Cirkev Zzila sebe. Ovladala
cely zivot, urCovala celé mysleni. Byla svym tidiim i sama sobé& né-
¢im samoziejmym, o ¢em se nedisputuje. Na utoky proti hierarchii,
autorité a své svrchovanosti odpovidala zdliraznovanim potieby
Kristova ustanoveni hierarchie a jeji autority. NeSla dale. Az
kdyz se kacifi dostali na jeji podstatu, zacina jeji theologicka
prace o sobé¢ samé.

HUSUV POKUS O URCENI PODSTATY CiRKVE

KdyZz se mluvi a piSe o Husovi, nebyva postaveno uceni Hu-
sovo geneticky do myslenkové a theologické souvislosti s celym
dosavadnim zptisobem mysleni o Cirkvi. Kdyz byla Cirkev cha-
pana tak Siroce jako télo Kristovo, bylo Husovi, horliteli o ob-
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rodu Cirkve a visionafi zdroven, snadné vyvoditi dasledek z do-
savadni eklesiologické neurcitosti. Z mysSlenky o Cirkvi jako jen
téle Kristové plynul mu tento naprosto nutny dusledek.

Je-1i Cirkev télo Kristovo, nemize obsahovati hiiSniky, ne-
muze byti fizena lidmi, nepotiebuje viditelnych ukontd. V tom
vidim trvalé nebezpeci pii zaménovani eklesiologie a kristologie.
Kristus musi zustati stfedem a hlavou Cirkve, ale neni celd
podstata Cirkve pouze v tomto subjektivnim poméru lidi jen ke
Kristové milosti. Ke Kristu je tfeba byt privtélen svatostné. Je
tedy tfeba tyto svatosti udélovat. Je tieba Krista hldsat. Je
nutné pro kfestfany, lidi spoléivé, viditeln& sejiti se ve spole¢-
nost spoleCenstvi Kristova, je nutna spoleCnost, kterd by toto
spoleCenstvi fidila, nad nim bdéla a jeho tudy fidila. To vSe Hus
jiz neuvazil. Jeho osobity vyklad Pisma vyvraci zakladni jeho
nauku o postacitelnosti Pisma. Vytykd fimské Cirkvi skresleni
a znesvafeni a rozSifeni Pisma, ale pravé jeho vlastni vyklad
je osobné libovolny. Hus hlasal své ndzory na Cirkev na kaza-
nich® a hlavné ve svém spise De Ecclesia; rovnéz uZ v svém
vykladu k Sentencim. Ve vykladové casti zavisi Hus trvale na
Viklefovi. Traktat o Cirkvi povstal v dobé Husova sporu o od-
pustky, proti kterym vystoupil. Proti Husovi stala theologicka
fakulta a duchovenstvo. Kral svolal knéZskou synodu v Praze
a schiizku na Zebrace. Hus stizeny klatbou, jednd se svymi
prostifedniky. Péale¢ a Stanislav ze Znojma vylozili svymi trak-
taty o Cirkvi své stanovisko. V této dobé vznikd také r. 1413
Hustv traktidt O Cirkvi. Hus nemél ve svém vyhnanstvi k ru-
kam knihovnu. MéI jen Pismo sv., cirkevni kdnony, spisy Vikle-
fovy a spisy svych odptrct.

Klidny zacatek traktiatu byl napsan asi v bfeznu, bojovny
ostatek v dubnu nebo kvétnu po rozbiti jedndni. V Betlémské
kapli byl traktat opisovacim dodiktovidn. Vlastni rukopis vzal
Hus s sebou do Kostnice, kde byl zaroven s Husem spélen.

25 Sermo de Ecclesia, knih. univ. Pr., IV. G. 6.
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Podstatou Cirkve je mu v tomto traktatu »obecnost, veSke-
renstvi vSech predurenych«. I mistni ¢i Caste¢nd cirkev neni
nic jiného neZ souhrn preduréenych na tom misté.”® »Avsak
svata cirkev katolickd jest veSkerost vSech piedziizenych, to
jest, v8ichni predziizeni v pfitomnosti, minulosti i budoucnosti.«

Cituje sv. Augustina z jeho vykladu na sv. Jana ve Vykladu
32 otazek, IV. hl. »Recurrat«. »Z vyroku jeho je patrno, ze jedi-
na jest vSeobecnd, svata cirkev, jez jest vesSkerost piedziize-
nych ... a uzavira v sobé vSechny, kdoz maji dojiti spasy.. .«

Ale Augustin® na tomto misté jen ukazuje, Ze Cirkev dala
vSechny svaté, ne ze je pouze spoleCenstvim piedziizenych. Hus
vychézi z pojmu Cirkve jako t&la Kristova. Cituje sv. Rehote, podle
kterého tvori tdové Cirkve s Kristem dokonce i jednu osobu.”

Cituje vyroky sv. Pavla a sv. Augustina. Ze vSech mu vychazi
stale, ze Cirkev je svou podstatou predev$im a jen: télem Kris-
tovym; télem Kristovym az k dokonalé totoznosti. Toto télo tak
jedno s Kristem nemiiZe ov§em obsahovat hiiSniky, nepotiebuje
néjaké hlavy, ba ani ji nestrpi. Hus je disledny a jde ve svém
ztotoznovani Cirkve s Kristem az k uplnému popieni viditelné
Cirkve, Cirkve jako spoleCnosti majici v sob&é hiiSniky, majici
pro né néjaké posvécujici prostiedky.

Druha kapitola znovu potvrzuje Hustiv nazor na Cirkev. »Bo-
jujici Cirkev je pocet piedziizenych, dokud zde na zemi putuji
k vlasti, Cirkev trpici je pocet pfedziizenych trpicich v ocistci.«
Podle ného jest »Svata Cirkev obecnd jedina nevésta Kristova,
panna nej Cistsi, s kterou Syn Bozi veSel v manzelstvi pro véc-
nou lasku a kvuli pojeti za vlastni.«

2« De Ecclesia hl. 1.
27 Kybal: Mistr Jan Hus I, 245. - Citit zni: »Cirkev, ktera zrodila
Abela, Henocha, Noema a Abrahama, ta porodila i MojZiSe a proroky

muéedniky naSe a vSechny dobré krest’any ...«

28 Nebot’ Kristus a Cirkev jsou tatiaZ hlava a télo a jedna osoba.
L c. 35, 0.
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Znovu pravi ke konci II. hlavy: »Jednota cirkve katolické za-
lezi v jednot& pfedziizeni. Nebot jednotlivi jeji synové jsou
v blazenosti kone¢né sjednoceni. V pritomnosti pak zalezi jeji
jednota i v jednoté viry a ctnosti a v jednoté lisky.« Stale jen
a jen vnitini jednota, jednota vnitini svatosti a pfedurceni.

Stfedovékou nauku o Kristu jako hlavé celého lidstva, ozna-
Cujici v nejSirSim slova smyslu slovem Cirkev vSechny, na které
se rozléva Kristiv vliv, uplatnuje vyhradné o tomto neviditel-
ném spoleéenstvi.”

Hus fesi otdzku zlych lidi v Cirkvi rozliSenim na prvni pohled
duchaplnym, Ze totiz nékdo je v Cirkvi, ale neni z Cirkve, coz
plati o pfedzvédénych a Spatnych. Jako je vice véci v lidském
téle, které jsou v ném, ale nepatii k télu a budou z ného vy-
louceny.

Stfedovékou distinkci u sv. Tomase, jak kdo patii k mystic-
kému Té¢€lu Kristovu, to jest, k onomu nejSirSimu chapani Cir-
kve, Hus aplikuje na Cirkev v uzSim slova smyslu. Tak mu
nejsou vibec udy Cirkve ti, ktefi nejsou pfedurceni, kdezto
predurceni jimi jsou, i kdyby navenek k ni nepatfili. Udem
této Cirkve se stavaji lidé jediné predurcenim.

Hus nepftipousti hiiSniky v Cirkvi. Docela logicky. Cirkev je
mu Kristovym télem jako jedna osoba. Proto vykladd podoben-
stvi o koukoli mezi pSenici, o $patnych rybach mezi dobrymi
v tom smyslu, Ze jiz ted jsou vyvrzeni,” kdeZto v podobenstvich
je udan az konec Casu pro vyvrZzeni. Hus naproti tomu proti jas-
nému smyslu Kristova podobenstvi pravi: »Jako pleva zistane
vZzdycky plevou, tak také pfedzvédény zlstane vzZdycky pied-
zvédénym a byl-li by nékdy v milosti dle pfitomné spravedl-
nosti, prece neni nikdy &asti svaté Cirkve ...«

Sv. Tomas, ktery také pripind Cirkev na Krista jako na
ustiedni postavu, ma troji rozliSeni, kterak kdo patii ke Kristu,

29 De Ecclesia, c. III.
30i .. c V.
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a tedy k Cirkvi. Per gloriam, gratiam et fidem. Posledni, kte¥i
nejsou aktudlné spojeni s Kristem, le¢ mrtvou virou, pfece patii
ke Kristu per potentiam... Touto distinkci podrzuje i Matéj
z Janova (1. c¢) skute¢nost viditelné Cirkve jako spole¢nosti vé-
ficich s zivou i mrtvou virou. I pro hfiSniky zjednal a ma
ovoce svého vykoupeni. Proto touto moznosti patii k Cirkvi,
chipané tieba i jako télo Kristovo, protoZze i na né se vztahuje
vliv Kristiv.

Hus dobie vidi skulinu do jednostranného chdpani Cirkve
jako jen neviditelného téla Kristova, kterou sv. Tomas$ koriguje
augustinovské homiletické antidonatistické liceni Cirkve jako
duchovniho téla Kristova. Proto polemisuje v VI. hl. s tim roz-
liSenim sv. Tomase.

Ona obecnd Cirkev neni pro Husa Cirkvi hierarchickou. Rim-
skou je pro velky pocet mucedniki, pro jakési prvenstvi Petra,
fimského biskupa. Ale nikdy nepfipousti, zZze by Petr byl hla-
vou Cirkve, tim méné jeho ndastupce, fimsky biskup. Jedinou
hlavou miuze byti jediné Kristus. Jinak by byla Cirkev né-
¢im obludnym, majic dvé hlavy. Papezem je mu pouze ten,
kdo stoji duchovné nejvySe, jsa nejblize Kristu. V 14. hlavé
pravi: »Nikdo nezastupuje vpravdé Krista nebo Petra, le¢, na-
sleduje-li ho v mravech, ponévadz zadné jiné nasledovdni neni
piislusnégjsi, ani jinak nepfijimd od Boha spravcovskou moc«.

Diusledné, ve smyslu duchovné chdpané Cirkve jako spojeni
lidi Zijicich z Krista, odmitd vné&jsi organisaci, hierarchii a auto-
ritu, protoze se neda ona vnitini svatost zjistit. Tehdejsi sku-
te¢né nebo domnélé hiichy papezi, kardindld a biskuptd jsou
mu dokladem, Ze na tomto nelze budovat Cirkev-svatou-Kristo-
vo télo. Kristus je totiz nejpostacitelné&j$i hlava, pravi v ka-
pitole XIV.

Hus si piedstavoval toto udovstvi téla Kristova jako viru,
ozivenou laskou. Tak v Mensim kazani betlémském uci, Ze se
kfestan stdvd virou synem BoZzim. Vira tak ospravedliiuje ¢lo-

v, M7

véka, Ze jiz nehfesi, nybrz vtéluje se do Krista a v Kristu zi-
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stava. Tim je udem Cirkve, protoZze Kristus, v kterém zlstava,
je hlavou Cirkve. Pak ovSem nepatii hiiSnici k Cirkvi, protoze
Cirkev je soubor viech svatych v milosti JeZise Krista.”

»Kristus je otec a cirkev jako sbor vSech svatych jest mat-
ka... Tento Otec... a tato matka maji v duchovnim porozeni
dé&ti... jsou ti v8ichni vérni kiestané, ktefi plni pfikdzani otce
svého.. .«

»Kiestan musi byti pilen, aby nizddného hii§ku neucinil a
zvlasté smrtelného, neb tak jsa ziv bez ného, jest v obci svaté
pied Bohem... A kdozkolivék jest v hiiSe smrtelném, ten jest
vyobcovén v ten &as z obce svaté.”

Mimo to znal Hus jesté nejSirSi pojem Cirkve tak, jak ho uzi-
vali scholastikové doby piedchazejici i tehdejsi, jakoZto shro-
mazdéni vSech, nad nimiz kraluje nebesky Otec. Dr Spacil vidi
v tom nesouhlas s naukou o Cirkvi sloZené pouze z predurce-
nych, a polemisuje s Kybalovym vykladem této neshody. Mys-
lim, Ze tu neni rozporu. Spravné ovSem Spacil odmitd Kybaliv
vyklad tohoto nesouladu, jako by Hus chapal cirkvi pfedurce-
nych cirkev v budoucnosti, kdezto cirkvi virou a laskou je Cir-
kev pfitomnosti. Naopak, oboji tvoii jedno: vlastni cirkev jsou
predurceni, u kterych se jevi jejich pfedurceni virou a zivotem
z viry. Ostatni jsou v Cirkvi, ale ne z Cirkve. Hus totiz stale
i v pfitomnosti, jak se to jevi v otazce hierarchie, chdpe Cirkev
jako shromazdéni pireduréenych. Ale i uceni, podle kterého jsou
udy téla Kristova pouze ospravedlnéni a svati skrze predestinaci,
je bludné a rozvraci pojem Cirkve, kterd ma teprve hledat a po-
svécovat hiisniky. Cirkev je svatda pro Krista a pro posvécujici
silu jeho milosti, a ne pouze pro svaté, uz posvécené udy.

Hus nelogicky pievraci smysl podobenstvi o Spatnych ry-
bach (De Ecclesia V), kterymi rozumi ty, ktefi jsou aktualné
hiisniky, ale jsou pfitom pieduréeni. Proto jsou v siti, v Cirkvi,

si In epist. canon. 1, 214.

32 Vyklad viry.
33 Vyklad desatera I, 255.
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tfebaze jsou jesté Spatni. Husltv pfedchiidce byl Vojtéch Ran-
kiv, jenz svym spisem De schismate pfipravuje cestu Husovi.
Jan z JenStejna mu odpovida traktdtem: Tractatulus de potes-
tate clavium. (Otiskl Dr Zitek v CKD 1904.) Tim zachoval také
hlavni véty Rarnkovy. I Rankovi je dvoji cirkev; bojujici, jejiz
hlavou je jaksi papez a jez je jen ponékud potifebna. AvSak
prava Cirkev Kristova ma Krista za hlavu i ddle a obejde se bez
papeze, nemuze hfeSiti, je v pravém slova smyslu shromazdé-
nim vSech véficich, ktefi jsou ve stavu milosti. Petr neobdrzel
od Kirista veSkerou moc. Je-li papez ve hiichu, neni ani podruz-
nou hlavou Cirkve bojujici, jak apostolové ve hiichu nebyli udy
pravé Cirkve Kristovy. — Hus pokrocil dale, kdyZ misto sva-
tych udd osobné klade do pravé Cirkve Kristovy svaté objek-
tivné, totiz predurcenim.

Hus sice neuci, Ze by pfedurCeni byli zaroven omilostnéni,
ale tvrdi, Ze to predurdeni zvla§f chrani pfeduréené, aby —
i kdyz klesnou do hfichu — nesetrvali v ném. Podrzuji si totiz
jakousi kofennou milost. Tim pfeduréeni, i kdyz jsou pravé
ve hiichu, zlstdvaji v Cirkvi.

Tak se jevi vice méné neuceleny Huslv nazor na Cirkev. Ma
mnoho nesouvislosti a nejasnosti, ale zakladni jeho osnova je
toto: Kristus je hlava celého lidstva. Predurceni jsou k nému
privtéleni trvale. Ostatni jen ndhodné a na Cas. Pfedurceni jsou
bud vibec a stale dobii, nebo podrzice zdkladni milost z pied-
urceni, nejsou sice z Cirkve, ale jsou v ni. Tak jsou v ni, ale
ne z ni, a navzdy pfedzvédéni k zavrzeni. PifedurCeni se pro-
jevuje svatosti nebo vede k ni. Kristus je hlavou tohoto téla,
které musi byt svaté jako on sam. Proto vSichni jini nez pied-
urceni patii bud k Cirkvi nejobecnéji chdpané, nebo k tak zva-
né Cirkvi smiSené, ktera ale neni pravou Cirkvi Kristovou. Tou
je jen Cirkev predurCenych. Tak vyhranil své uceni v posled-
nich letech, jak to vyjadril v svém traktatu De Ecclesia. V ném

34 In Epist. can.
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je Cirkev jen sborem piedurCenych. Ostatni jsou tak v Cirkvi,
ale ne z Cirkve, jako jsou chrchle a lejna sice v téle, ale ne-
jsou télem.

Z toho ovSem plynul nutny zavér, Ze cirkev smiSend, cirkev
majici hiiSniky, cirkev hierarchicka, cirkev Fimskokatolicka
neni cirkvi Kristovou.

Tak je Cirkev podle Husa jen neviditelnym spolecenstvim.
Jenom timto rozliSenim spoleCenstvi a spoleCnosti mizeme vy-
jadriti zasadni rozdil mezi Husovym cisté vnitinim chdpanim
Cirkve a mezi chapanim naSim. Husovi je Cirkev neviditelna
obecnost, spolecenstvi pfeduréenych. Je to pouto naprosto ne-
postizitelné, nezorganisovatelné.

Kybal pravi, Zze Hus neupiral Cirkvi vS§echny redlni podminky
existence, Ze se¢ mu nemohla jeviti jako pomyslny sbor. Ale
kdyZ postavil udovstvi, prislusnost, autoritu jenom na ono vniti-
ni predurCeni, kdyZz vSechny t. zv. znamky Cirkve pfipisuje
pouze Cirkvi pfeduréenych, rozleptava ony realni podminky
existence, a Cirkev jiz popfenim objektivni autority musi posléze
tu stati jen jako neviditelna, duchovni obecnost. Odmital hie-
rarchii jako objektivni prvek jednoty. Jednota, zakladni pod-
minka spole¢nosti, jest mu pouze vnitini, duchovni, Kristus a
piislusnost k nému predurenim a svatosti. Neuznaval ani vné&jsi
jednoty viry, protoZze popiel neomylny, postizitelny ucitelsky
urad, vnéjsi znadmku vnéjsi jednoty. Celou jistotu jednoty po-
lozil do Pisma, které si ale sam vyklddal docela libovolné.

V Husové zmatené theologii, klopytajici pfes jemna, ale nutna
a nalezitelna rozliSeni, vyvrcholil zmatek, ktery vneslo do nauky
o Cirkvi sméSovani eklesiologie s kristologii, které postavilo
Krista do stfedu nauky o Cirkvi, ale tak, Ze pievazilo Kristo-
logicky vyznam v eklesiologii, Ze eklesiologie se stala kristo-
logii, a tim byla oteviena brdana uceni o neviditelné Cirkvi,
kdyz byla celd jednostranné soustfedéna na neviditelného
Krista.

Pale¢, protivnik Husiv, byl $tastn&jsi v theologické speku-
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laci. Hledal nauku o vnéjs$i Cirkvi tam, kde ve stfedovéku byla
celd obsazena, totiz v cirkevnim priavu. Jeho kolegové kanonisté,
hlavné Jan z Boru, mu pomohli vytahnouti z cirkevniho prdva
celou nauku o Cirkvi, kterou slozil do traktidtu De Ecclesia (Hlid-
ka 1912—1913.) Pale¢ jasné rozeznal piic¢inu vSech omylt o Cir-
kvi, Ze totiZz se neuziva slova Cirkev jednoznacné. Je télem
Kristovym, ale ne pouze ve smyslu pfivtéleni ke Kristu pied-
ur¢enim nebo milosti, nybrz i virou. To pfed nim jiZz stanovil
také Mat€j z Janova (Regulae, kn. IV. art. 3, c. 1; vyd. Kybal,
str. 31 sq.) i kdyZ onu vnégj§i Cirkev z véficich svatych i hfis-
nych pfili§ vysoko neceni.

Péale¢ vyvodil z toho, jak se Cirkev na sebe divala, jak se
spravovala, jak druhé fidila, celou nauku o Cirkvi - spole¢nosti.
Uvadi jiz vSechny podstatné vlastnosti Cirkve, jak je dnes theo-
logie uvadi po vatikdnském koncilu. Pale¢ jasné poukizal na
pri¢inu Husova omylu, na kristologické pievazeni pojmu Cirkve
v Kristovo télo, které zhmotnénim obrazu téla dochazi k opaku
odhmotnéni, odspoleCensténi Cirkve. Hus tu byl veden téz svym
extrémnim platonisujicim realismem filosofickym, jenz zhmot-
nuje ideje mimo véci, ideami vyjadiené. Proto mu vyhovovala
idea neviditelného téla Kristova jakoZto vira existujici Cirkve
a jediné existujiciho téla - Cirkve. Pro tento svlj realismus
piijal Hus s nadSenim Viklefovo feSeni cirkve skute¢né a jediné
skute¢né existujici jako neviditelné télo Kristovo.

Ptipad Viklefa a Husa je poucny, jak je nebezpecné pfepinati
obrazy a symboly v theologii. Hus pro svilj platonicky realismus
nedovedl rozeznati analogii od doslovnosti, obraz od zpodobné-
ného. Kde Tomas varovné fika corpus Christi mysticum, to jest,
metaphoricum, chdpe Hus Cirkev skoro jako osobni jednotu
s Kristem, zhmotniv obraz sv. Pavla li¢iciho Cirkev jako Té¢lo
Kristovo. Theologové rozuméli télo Kristovo v nej $irSim slova
smyslu pro obecnost vSech, na které Kristus vykondva svlij vliv.
Oni nazyvali sice tuto obecnost jak télem Kristovym, tak Cir-
kvi, ale byli si védomi analogického, odstupniovaného vyznamu
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tohoto slova.” Vé&déli, e néco jiného jest ona obecnost viech
a néco jiného rodina déti Bozich, privtélenych ke Kristu, po-
svécovanych milosti ve svdtostech a fizenych témi, které Kristus
odlisil od fizenych a odevzdal jim duchovni moc nad celym
svym télem, které chape sv. Pavel, jak uvidime, jako téleso,
organisovanou spole¢nost.

Hus propadl v svém theologickém diletantismu a filosofickém
realismu obraztim, nepochopil analogii a zhmotnil symboly. Za-
meénil obraz za skute¢nost a tim jiz stdl mimo skute¢nost. Proto
jest jeho pojem Cirkve mlhavy, nezivotny, neudrZitelny a ne-
uskutecnitelny v zZivoté. Hus tim mnoho pfispél k vyvoji tak
zvaného svobodného, aZ nevdzaného kiesfanstvi. Nejnovéjsi kies-
fanské volné skupiny maji v Husovi svého pfedchtidce i se svou
jistotou spaseni z pouhé viry v pfedurceni a prisluSnosti k to-
muto pfesvédceni.

Podobné je i ChelCickému Cirkev »sbor vyvolenych Bozich
k véfnému spaseni«. Rokycana sice také tak definuje Cirkev
ve své Postille: »Jest rozlitd po celém svété (ne v Rimé&), kdez-
koliv jsou kfestdnkové vérni po celém svété, tof jest cirkev
svata«, ale ve skuteCnosti budoval hodné viditelné kaliSnickou
cirkev a hodné zdlraznoval svou biskupskou autoritu. Syn-
thesou Viklefa, Husa, valdskych, taboriti, kaliSnikli a Chel-
Cického jest hnuti Ceskych bratii. Jejich theolog bratr Lukas
piSe ve svych traktiatech: O pivodu cerkve svaté, Ze je dvoji
cirkev fimskd, zkaZenda, d’dbelskd, od niZ se musi odtrhnouti,
pak cirkev svatych, to jest jejich. Reformni snaha Husova
konéi tu u Ceskych bratf{ naprostym donatismem: cirkev je
svatd, fimska svatd neni. Odtrhli se od ni. Tim jsou jiz svati,
a proto pravou cirkvi. Hotké nepsat ironicky: ani cirkev Ces-
kych bratii nebyla svatd. Kdyby ni¢im jinym, tedy onim pustym
spilanim katoliklim a katolické Cirkvi, zevSeobeciiovinim chyb
i hiicht a nevidénim ani svatych osobnosti, ani svaté sily, ktera

35 Viz Pile¢: De aequivocatione nominis Ecclesiae, Hlidka 1912.
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kolikrat pfemohla v Cirkvi priSernéji kvasici jed. Byly-li hfi-
chy a nepravosti Jednoty mensi, to proto, ze byla zrnickem proti
velké stavbé Cirkve.

PROTESTANTSKE CHAPANI CIRKVE

U Luthera vyvrcholuje zdména Kkristologie s eklesiologii. Ne-
pochopime dobife Lutherovy nauky o Cirkvi, nepochopime-li
Lutherovu tzkost z lidské bidy, zakladni, obecné a uplné. Clovék
je uplné zkaZzen. Ni¢eho dobrého nedovede. I po vykoupeni zii-
stal Clovék zasadné Spatny. Jediné, Ceho je Clovék schopny, je
vira v Krista, v jeho ospravedlnéni. Vira v Kristovo piisobeni,
ale také zaroven nasi uplnou nicotu. Virou se spojujeme s Kris-
tem. Virou jsme k nému pfivtélovdni. Uceni o Kristu, nasi
hlavé, ktera vléva nam, udim, milosti, bylo Lutherem strzeno do
propasti subjektivniho amoralismu. Kristus se stava nas$i hlavou
tak, Ze my uplné mizime. Pavlovo »Zije ve mné Kristus« chdpe
Luther tak, ze Kristus kond ve mné v§echno, co konam. Mné, ¢lo-
véku, nemozno nic z toho prisuzovat. Hriizné odosobnéni, vyvlast-
néni, az popieni Clovéka. Ale takovy trpny nastroj, ¢i lépe feceno
pouha nadoba viry, nesouci v sobé Kristovo ospravedlnéni, nemuze
ani Bohu, ani Kristu byt k néjaké zvlastni cti. Kdyz v priroze-
ném fddu Buh ve vSem mé udrZuje a vede, a proto jsem tvor
stvofeny k obrazu BoZimu, v tom nejvy$§im, v synovstvi Bozim,
bych byl jen niddobou? Na snému augsburském™ bylo feéeno:
»Coz neni jisté, ze zivot spravedlivého neni jeho, nybrz Krista,
jenz Zije v ném?«

Ptitom vsak pravi Luther,” Ze miZeme ony véci nazyvati
svymi, jako muzeme nazyvati svymi véci, které jsme prijali.
A jesté silnéjsi jsou jeho slova ve vykladu epistoly sv. Pavla

% Acta Augustiana, t. II, p. 12.
37 De libero arbitrio, t. XVIII, p. 696.
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ke Galatskym:* »Kfesfan neZije, nejednd, nybrz Kristus v ném.
Vsechny jeho skutky jsou Krista v ném. .. Kdo véfi v Krista,
je zbaven sebe samého, prestava konati své skutky, aby Kristus
zil a pisobil v ném«.

Lutherovo zoufini nad ¢lovékem hrani¢i s popfenim osobnosti
kiestanské. Na uvedeném mist& pravi: »Takto mluvi kiestanskd
spravedlnost. KdyZ chci rozmlouvati o kfestanské spravedlnosti,
musime nejprve odstranit osobnost. JestliZze ji podrZzime, budeme
konat skutky (zdkona, h¥i§né),« protoZe osoba je podrobena zi-
konu.”

Luther stale zd@raziiuje, Ze my nejsme nic, nic nevykoname,
7e véechno v nés &ini Kristus.”

I my mluvime podobné, ale pouze podobné. I my fikame,
Ze my nejsme nic a Kristus vSechno, zZe Kristus v nds musi Ziti,
ale pritom chapeme své vykoupeni pravé tak, Ze nam je opravdu
odevzdal. Je to nyni nas Zivot vychazejici z nés, tfebaze plisoben
Kristem. Jim plisoben a nami zit.

Z toho plyne také nauka o Cirkvi. Co m4 kiesfan svatého, md
Kristus v ném. Proto se neda dobfe my sliti vnéjsi néjaka spo-
leCnost. V ¢em by se schazeli tito zkaZzeni a Spatni 1idé? Co maji,
maji z vnitiniho tajemného spojeni s Kristem. Proto je Cirkev
spoleCenstvi, mystické télo Kristovy svatosti, jeho pravdy a
svatosti uskutecnujicich tuto svatost. VII. ¢ldnek Augsburské
konfese, schvalené Lutherem a ¢tené pfed cisafem Karlem V.:
»Est autem Ecclesia congregatio sanctorum in qua Evangelium
recte docetur et recte administfantur sacramenta. Et ad veram
unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et
administratione sacramentorum«.” Toto hl4dsdni evangelia a

38 in Epist. ad Gal. t. XL, p. 282.

3» (1. ¢)

* »Bez ného nic nemiizeme, nic nevykoniame: To on vSe ufini; nej-
prve se staiime jeho, aby on se stal naS«. »Dejme mu svou smrt, aby on
nam dal svij Zivot.« (Re¢ z 28/IX 1523, t. XI, p. 197.)

41 Corpus reformatorum, t. XXVI, col. 272.
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vysluhovani pravymi svatostmi je jedinou moci v Cirkvi podle
27. &lanku této konfese.” Pfizndva jim je§té pravo zavrhovat
uceni riznici se od evangelia a bez svétské ovSem moci pouhym
slovem vylucCovati ze spoleCenstvi ty, ktefi se protivi.

Zietelné oznacCuje Cirkev za pouhé vnitfni spoleCenstvi ve
Vétsim katechismu, ktery sdm vypracoval. »Svatou Cirkev dava
vira obcovanim svatych . . .« V&fim, Ze je na zemi jakési shromaz-
déni a obcovani sloZzené ze svatych lidi pod jednou hlavou Kris-
tem, svolané Duchem svatym v jedné vife, v jednom smyslu a
smysleni, jen v ldsce jednomyslné a svorné. Ja pak jsem s timto
télem spojen tim, Ze slySim slovo Bozi. .. coz je zaklad vstou-
peni do tohoto spolecenstvi.”

I Luther vychéazi z obecné myslenky, ze Cirkev je mystické
télo Kristovo. Ale ani on nerozliSuje, pro¢ je Cirkev zvana mys-
tickym télem, Ze je také mystickym télem, ale ne pouze. Ani
Luther nevidi smysl tohoto obrazu, nevidi, Ze ho theologové
uzivali, protoZze ho pouzivali o vSech, na které vykonava Kristus
svlj vliv, a proto ze piedevSim plati tedy o Cirkvi, ve které je
vliv Kristliv nejsilng€jsi, ale Ze neni cela podstata Cirkve a cely
zivot Cirkve ani vSechny jeji vlastnosti maximem tohoto vlivu.
Je sice Luther ponékud dile nez Hus, tane mu na mysli jakési
mlhavé shromazdéni, ale v C&isté duchovnich skuteénostech.
Ve vykladu Zalmui z roku 1512 rozviji Luther svou zakladni
mySlenku, Ze Cirkev je mystické télo Kristovo. Ale vylucuje ja-
kykoli vnéjsi autoritativni princip zdkroku: Svatosti neutvaieji
tohoto téla, nybrz pouze evangelium a vira v né. Cirkev je shro-
mazdéni téch, ktefi jsou naplnéni slovem BoZim. Nebot pii hlé-
sani slova Boziho je pfitomen ve shromdzdéni Kristus sdm. On

** Sic autem sentiant potestatem clavium in potestate esse sec. man-

datim Dei praedicandi Evangelii, remittendi retinendi peccata et admi-
nistrandi sacramenta... porro secundum evangelium, ut loquuntur, de
jure divino, nulla jurisdictio competit episcopis ut episcopis. (1. c).

43 Miiller: Die symbolischen Bucher der evang. Luth. Kirche, 11. vyd.
Guterslohe 1922, p. 456.
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je hlava véricich a posvécuje sam své udy tim, ze je pfivadi
k cili soudem a utéchou svého slova, skrze utrpeni a kiiz.*

Jesté ve svych vykladech k Zalmim: Enarrationes in Psalmos
a Dictata super Psalterium chape Luther katolicky mystické
télo Kristovo. Spojuje s pojmem mystického téla Kristova po-
jem cirkve hierarchicky zfizené. Jes$té jeho utoky na bis-
kupy a knéze vyjadfuji jeho oceniovdni hierarchie pro télo
Kristovo. Ale ohlaSuje se tu jiz pfisti vyvoj. Hierarchicti pred-
staveni Cirkve maji za ukol hlavné hlasati pravdy. Velkou
zménu lze pozorovati od roku 1518. Ve spise o odpustcich roz-
vadi Luther své duchovni pojimani mystického téla Kristova
jako duchovni spoleCenstvi vSech dober na zdklad¢ spoleCenstvi
svatych. Eucharistickd kdzani z roku 1519 ztotoznuji Cirkev,
mystické télo Kristovo a spoleCenstvi svatych. Ve smyslu Huso-
v¢é pravi v dile: Von dem Papstum zu Rom (1520), Ze jenom
Kristus mtize byti hlavou mystického téla Kristova, protoze je-
nom Kristus vléva milost, coZ se o papezi nemuze fici. Zde na-
sleduje Luther tragicky omyl Husiiv, jenZ zaménuje nejobec-
né¢jsi vyraz Cirkve-mystického téla, jakozto souhrnu vSech, na
které vykonava Kristus svlij vliv, s Cirkvi ve vlastnim slova
smyslu. Opét je tfeba priznati, Ze Luther je jako Hus obéti
theologické neurcitosti tehdejsi terminologie. I pro Luthera je
pojem Cirkve jako mystického téla Kristova kamenem urazu.
Také jemu je prilezitosti k zavrZzeni hierarchického zfizeni, a
proto i vnéjsi Cirkve a pfijeti pouze obecného knézstvi. Svatosti
nepiisobi proto také objektivné, nybrz virou v ustanovovaci slo-
va. Tim byl dokoncen vyvoj od hierarchického mystického téla
k evangelickému mystickému t&lu.”

Cirkev Kristova neni tedy »ustav spasy«, nybrZz osobni spo-

* Ideo enim ecclesia regnum Dei dicitur quod solus Deus in illa reg-
nat, imperat, loquatur, operatur, glorificatur: Vymarské vydani VIII,
p. 656.

‘5 Wagner: Die Kirche als Corpus Christi beim jungen Luther (Zeit-
schrift fur kath. Theologie, Innsbruck 1937, p. 29—99).
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leCenstvi. Jest neviditelnd a nedd se postihnouti, leda ve vire.
Proto zpivd Luther o Cirkvi: »Ecclesia soli mein Burg, mein
Schloss, mein Kammer sein.« (W. A. XLIV, p. 713.)

A jak jsme my, udy spojené s nim, spjati mezi sebou? Jsme
spojeni vzajemnou piimluvou a pozehnanim, které z Cirkve pra-
meni modlitbou a laskou. Tim se také Cirkev stdle obnovuje.*

Luther se domnival ze zacatku, ze se ona duchovni cirkev
muze budovati uprostied Cirkve katolické. Ale stale jasné&ji pro-
razela u ného myslenka o Kristu Vykupiteli per imputationem,
piif¢enim zasluh Kristovych a ne novym stvofenim. Stdle jas-
néji se proto jevilo Lutherovi, Ze spojeni téchto vykoupenych
lidi je pouze vnitini a duchovni, jako je vnitfni vira a BoZzi
ospravedlnéni prisouzenim Kristovych zasluh. Proto stdle vice
mizi Lutherovi potfeba a posléze i moZnost viditelného téla
téchto lidi, které Pan vidi v Kristovych zasluhach.

ProtozZze vSak Lutherova cirkev méla rasti hldasanim Evangelia
a prisluhovanim sviatostmi a protoZe se evangelium musi nékde
hlasati a slySeti, musila se vytvofiti a vytvorila se spoleCnost
posluchaci evangelia. Tak nastal pfechod od neviditelné cirkve
k viditelné spole¢nosti na zemi. Tato spolecnost neni Cirkev, ale
Cirkev z ni stale vyrtsta. O této spoleCnosti, ktera obsahuje také
hiisniky, mluvi nékdy Luther jako o Cirkvi, a nékdy dodava:
»Cirkev na zemi«. Tato spoleCnost se obyCejné kryje s mistni
obci, pod niz a s niZ je tfeba vzdy si pfedstaviti neviditelnou
Cirkev. Luther pfipousti velkomyslné, Ze i v katolické Cirkvi
mohou byti pravi ¢lenové Cirkve.

Luther vyvrcholil a radikdlné zd@raznil rozpor mezi neviditel-
nou a viditelnou strdnkou Cirkve. M¢l na ného zcela jisté vliv
Hustv traktat De Ecclesia, ktery mél v rukou 3. fijna 1520. Oba
se shoduji v tom, Ze odmitaji hierarchii v Cirkvi a prohlasuji
Cirkev za néco neviditelného. Ale 1i$i se oba od sebe v tom, Ze

“* Quia Ecclesia semper nascitur et semper mutatur in successione fi-
delium, alia et alia est et tamen semper eadem. W. A. V. p. 169.
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pro Husa znamend Cirkev shromdzdéni predurenych, kdezto
Lutherovi shromazdéni téch, kteii véfi dhvérivé ve vykoupeni
Kristem, kterym nam on prisuzuje své zasluhy. Tim se stava
Cirkev nécim podstatné ne neviditelnym a vnitinim, nybrz né-
¢im dplné vnéjSim, bez vnitini vzdjemnosti. Ke Kristu nalezime
jenom zevnim piisouzenim jeho spravedlnosti, a tak i mezi ndmi
je toto pouto podobné jen zdanlivé, fiktivni.

KALVIN

Pro Luthera je Kristus v§im. On kona naSi svatost a nase vy-
koupeni. Spojeni virou v Kristovu silu spojuje s Kristem v je-
den jeho zivot. Tak rozumél Luther obrazu mystického téla,
kterého se ve stfedovéku uzivalo celkem bez pfesného urceni.
Vidime stale zietelné&ji, Ze nejasné chapani tohoto obrazu zpl-
sobilo v§echny omyly o Cirkvi. Neni-li pfesné oznaceno piedem,
co je mystické télo Kristovo, bude ustavicné svadét mlhavy
a neurcity obraz — nutné mlhavy a neurcdity, protoze obraz —
k vyhradné duchovnimu a vnitinimu pojimdni Cirkve, bude
stale zarazeti otazka, jak mohou byti zli udy svatého Kristova
téla. To se ukazalo u Husa a Luthera. Potvrdilo se to i u Kal-
vina. Kalvinovo chapani mystického téla Kristova a Cirkve se
zaklada na pfedurceni, predestinaci. Lutherova cesta spaseni je
jakysi panchristismus, Kristus je vSechno. Pro Kalvina plati
spiSe: Bih kond vSechno. Vyvolil si od vékd urcité lidi, které
chce pro Kristovy zadsluhy vykoupit. Vykupuje je skrze Kirista,
ty, ktefi jsou spojeni s Kristem. Jen v Kristu jsme vyvoleni a
vykoupeni, pfeduréeni a spaseni. »Kristus ¢ini nas ucastniky
sebe, abychom my, ktefi jsme o sob& hiiSniky, byli jeho spra-
vedlnosti povazovani za spravedlivé pied trlinem Bozim. Tak
jsouce zbaveni vlastni spravedlnosti jsme obleCeni spravedlnosti
Kristovou, a jsouce nespravedlivi svymi skutky, jsme ospra-
vedInéni virou v Krista. Nebot my jsme ospravedlnéni virou
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v Krista, ne Ze bychom pfijali do sebe néjakou spravedl-
nost, nybrz proto, Ze spravedlnost Kristova je nam prisouzena,
jako by byla nase, a naSe nepravost ndm nenf vice pfisuzovéna.«"

Timto pripojenim ke Kristu tvofime podle Kalvina jakési
spoleCenstvi, ono mystické télo Kristovo: »VSichni vyvoleni jsou
tak spojeni s Kristem, Ze tak, jak zavisi na jedné hlavé, tak
rostou v jednom téle a jsou spolu tak spojeni jako udy jednoho
téla, jsouce ucinéni jedno v téze vife, nadé&ji a lasce, ziji tymz
duchem Bozim, jsouce povolani k témuz dédictvi Zivota véc¢-
ného. «*

Kalvin jako Luther se stale vraceji k tomu, Ze ani vykoupe-
nim nejsme proménéni. Proto, v ¢em bychom se mohli schazeti,
¢im bychom mohli tvofiti viditelnou Cirkev? Pokud ponechali
néco vnéjsiho, tedy jen to, Ceho je tieba, aby mohl Clovék po-
znati Krista a virou se k nému pfivinout.

Cirkev je tedy shromazdénim téchto pfeduréenych. Proto ne-
viditelna. Tato neviditelnd Cirkev se zjevuje Cirkvi viditelnou,
v niz uznava Kalvin posvatny ufad, majici byti vykonavan
pastyfi, starSimi a jahny. Tito sluzebnici jsou vSak nehierar-
chicky voleni a bez obfadli prohldSeni nékterym sluZebnikem.
Sluzebnici jsou si vSichni rovni a nemaji zvlastni autoritu. Ta
piislusi jediné Pismu. SluZebnici ud&luji svatosti, kdzou a Fidi
obec. Cirkev je spoleCenstvi lidi skrze vnitfni povolani Ducha
svatého, nezavisle na svatostech a slové Bozim. Z tohoto spole-
Censtvi teprve plyne pro Cirkev povinnost vziajemné sluzby
udim. Z toho se vyviji cirkev viditelnd. Kalvin chtél takto spo-
jiti Cirkev rostouci z vyznani, z viry, s Cirkvi zfizenou. Dosel
jen jinou cestou, a to jes$té nedokonale, k pojimdni Cirkve ja-
kozto ziizeni."”

Podobné dvoji rdz Cirkve zastdval Zwingli. Neviditelna Cirkev
je Zwinglimu spoleCenstvim vSech vyvolenych. Viditelnd Cirkev

4? Instructions. C. R. L. p. 49.

48 1. c. p. 57.
49 Institutio rel. christ. IV.
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se skldda z jednotlivych obci, k niz patii vSichni povolani, ktefi
se hlasi virou ke Kristu a prijimaji svatosti.

NOVEJSI POKUSY O URCENI PODSTATY CIRKVE

Ukézal jsem na omylech Husovych, Lutherovych, Kalvino-
vych nebezpeli povazovat obraz za definici. Do téhoZ nebezpeci
upadaji moderni theologové, ktefi citi nedostateCnost chdpani
Cirkve jako nabozenského spolku. Ale mnohé pokusy o vyva-
zeni, jak fikali, vnéjSiho a vnitfniho prvku v Cirkvi, zddrazio-
valy jednostranné vnitini stranku Cirkve. Vypadalo to mnohdy,
jako by chtéli teprve Cirkev theologicky objeviti, jako by az
dosud Cirkev byla neznama ve své podstaté, jako by az dosud
byl védomé ¢i nevédom¢é zastirdn pravy a podstatny rdz Cirkve.
Styd&li se za vng&ji stranku Cirkve. Rikali o ni, Ze také musi
byti, ale Ze nesmi byti jednostranné zddraziiovana. Doslo to tak
dalece, Ze jsme Cetli a slySeli takova feSeni podstaty Cirkve:
Vnitini strdnka Cirkve, spojeni s Kristem, je podstatou Cirkve,
vnéjsi je pouze jejim pripadkem.

Ptipadkem, se kterym se nesmi tropiti tolik povyku, jehoZz
vyznam nutno stidle védom¢ stlacovat. Stydéli se za to, co nam
Chomjakov vycital jakozto stin zapadnického cirkevnictvi, totiz
juridickou, to jest, pravni, organisa¢ni strinku Cirkve. To, Ze se
chce Cirkev pokladat za prostfedek spaseni, Ci, jak ndm protes-
tante jizlivé pfedhazuji, »ustav spasy«. Liturgické hnuti, hnuti,
ktera pfipominala lidem krasné svazky rozlicnych duchovnich
spole¢nosti, neprosla bez vlivu na chapani Cirkve i u katoliki.
Poznali, ze spoleCenstvi v katolicismu, viry, obcovadni svatych,
spojeni s Kristem, jsou jeSté silnéjSi a Zivotnéj$i neZz spoleCen-
stvi ostatni, kterd zrala a strhovala mladé i staré pfed naSima
oCima. Potom tim spiSe odsunovali — az odmitali — vné&jsi, or-
ganisac¢ni, viditelnou a hierarchickou strdnku Cirkve. Ukazal
jsem v dosavadnich kapitoldch, Ze k podstaté Cirkve nélezi to,
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jakou ji chtél miti jeji zakladatel. Kristus ale chtél miti ze své
Cirkve kralovstvi Bozi, skrze své svaté, nam sdélené synovstvi
Bozi, chtél, aby tito lidé povolani k jeho synovstvi se shromaz-
dili, aby byli k tomuto synovstvi pfijati uréitymi vyvolenymi
lidmi, ktefi maji vésti. Vésti, tedy spoleCnost, zvlasté, kdyz
ma miti toto kralovstvi vnéjsSi hlavu, ktera bude skdlou, pasty-
fem, kli¢nikem, sprdvcem a ukazovatelem tohoto kralovstvi. Je
to tudiz dokonald spole¢nost. Toto je podstata Cirkve: Shromaz-
déni lidi v novém zivoté skrze vedouci a hlavu ve stalém spojeni
s JeziSem Kristem.

Néco spravného bylo v onom tusSeni, které se rozpaclité vy-
jadfovalo rozliSenim mezi spoleCenstvim a spole¢nosti. Néco ne-
spravného pak je v knihdch Deimelové a Kosterové, jez maélo
zdluraznuji spojeni s Kristem, které patii nutné k podstaté Cir-
kve. Pokusim se zhodnotiti oba prvky Cirkve a stanoviti jeji
podstatu, ale pravé ve spojeni s JeziSem Kristem jako trvalym
sttedem Cirkve.

JEN VNITRNI STRANKA CIRKVE
NENi JEJI PODSTATOU

Zvysena pozornost vnitini strance Cirkve, tomu, ¢emu se fika
v této souvislosti tajemné télo Kristovo, vychdzi po burcujici
studii Maxe Schelera v Hochlandu: Sociologische Neuorientie-
rung und die Aufgaben der deutschen Katholiken nach dem
Kriege.” Max Scheler vyndasi v ¢lanku duchovni spoledenstvi
v katolicismu proti »ztrnulé formé vnéjsi«. Od té doby se stala
mySlenka vnitfni stranky Cirkve, c¢ili Cirkve jako mystického
téla, znamenim odporu proti Cirkvi kulturniho boje, proti Cirkvi
politisujici, proti Ecclesia militans, protijejimu pravnimu dtvaru.

Tato krise dostoupila vrcholu Pelzovou knihou, danou na In-

50 Hochland, 1915—1916.
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dex v listopadu 1940: Der Christ als Christus. V ni se vypjal
nejvySe luteransky vliv, ktery vystupnoval jiz Ad. Deissmann
na tehdej$i neobezietné katoliky. Deissmann vytvaii svou theo-
logii luterskou: vSe v nas je Kristus, podobné jako je stejné
lutersky smér Barthovy dialektické theologie, budujici na proti-
kladu Bih v8e — cClovék nic, coz je druha these Lutherova. Je
to theologie nejtésnéjsiho spoleCenstvi s Kristem, tak osobniho
a blizkého, Ze Clovék zcela mizi. Neni divu, Ze tu pak neni tieba
Cirkve a Ze se tu vold po spojeni vSech, kdoz véii v Krista, po
ekumenickém, nadkatolickém katolictvi.™

Zaroven se obraceli tito theologové k Vychodu. Proti zdpadni
zboznosti zdlrazinovali vychodni, pry bezvyhradné pohiiZzeni do
tajemstvi vtéleni. Zacina se hlavné zasluhou Tyciakovou mluvit
o vychodni zboZnosti, o Kristu jako hlavé jeho pneumatického
téla. Toto hnuti vydalo také Wittiga, podle néhoz Clovék ma
z Krista bezprostiedné celou svou osobnost.”

Guardini i Karl Adam mluvili obezfetnéji, ale pfece mnohé
vyroky Guardiniho jsou sice origindlni, ale ne pfesné. Proto tim
nebezpecnéjsi, ¢im duchaplnéjsi.

V celku je Guardini dlouho nesen myslenkou, Ze podstata
kiestanstvi a katolictvi a Cirkve je vnitfni. Boji se dokonce, Ze
by to vnéjsi mohlo v Cirkvi ohrozit prvek vnitini. Opira se
o theorii Erika Petersona,” Ze Cirkev, protoZe je vybudovana
na St. Zikoné a vysla ze zidovstvi, je vystavena nebezpeci zidov-
ského ducha bouficiho se proti svobod¢ a lasce Pdané. Guardi-
nimu’ je Kristus podstatou kfestanstvi, Kristus jako vldda osobni
skute¢nosti inexistenci Krista v kfesfanech a kiesfant v Kristu.

si Deissmann: Die neutest. Formel: In Christo Jesu.
Deissmann: Paulus, 1916.

52 Wittig: Leben Jesu in Palestinien, Schlesienund anderswo: Munchen,
1925: »KaZdy Zivot ve mné je Kristus. A vSechen Zivot je osobné v Kristu,
protoZe Kristus je prosté& — Zivot. (I, 505.)«

53 Kirche aus Juden und Heiden, Salzburg, 1933.

54 Guardini: Der Herr, Wirzburg, 1937.
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Karl Adam hlasal ve své nastupni fe¢i v Tubingen, Ze kolek-
tiv — naSe spoleCenstvi v Kristu — je vlastni formou viry a
Cirkve. Proto vyjadioval Adam v dile: Das Wesen des Katholi-
zismus Cirkev jako vtéleni Krista ve véficich. V knize: Jesus
Christus a v predndasce: Jesus Christus und der Geist unserer
Zeit chéape Cirkev jako spoleCenstvi zivota. (1933—1935.) Ale
zaroven piipomind hlavné v poslednich kapitolach svého dila
o Kristu pro kiestana nutnost zdpasit o osobni uskuteétiovani
nasledovani Krista, jeho heroického zivota a utrpeni.

Guardini zahgjil tak svym pfipomenutim nutnosti dogmat a
svatosti s Adamovym doporuc¢ovianim osobniho usili o osobni sva-
tost podle Krista druhy zptisob pokust o urceni podstaty Cirkve.
Miame pied sebou snahy o vzdjemné vyvazeni prvku vnéjsiho
a vnitinitho. Hlavni téon tomuto sméru udal Arnold Rademacher
ve svém znamém dile: Kirche als Gesellschaft und Gemeinschatft.
Jenomze Rademacher pifece vice podtrhava vnitini prvek, ktery
vyjadiuje slovem spoleCenstvi. Nebezpeéné je tu nadhozena
myslenka, kterou si Rademacher ani neuvédomil, ze vnéjsi Cir-
kev je pfirozeny disledek vnitfniho Zivota spoleCenstvi. Sem
spada také vliv knihy Groschovy: Die pilgernde Kirche, 1938.
Vidi podstatu Cirkve v jejim stfednim stavu mezi cirkvi v du-
Sich a mezi kralovstvim Bozim, které pfijde ke konci véku.

Cirkev je mu utvarem vychézejicim ze slySeni a uskute¢no-
vani slova Boziho. Tedy ne jiz zfizeni, uistav ke spdse, nybrz mys-
tické télo Kristovo, zijici Kristovym zivotem, a tim ze je Cirkvi.

Tim se oteviela Siroka cesta nesCislné fadé traktati a spisi,
které se vyrojily v poslednich dvaceti letech nezvyklou trodou.
Tyto spisy stale zdlraznovaly vnitfni, duchovni stranku, svaté
spolecenstvi s Kristem a bratfimi, proti katolicismu *organisuji-
cimu«, »zapadnimu«, »Utoénému«, »aktivnimu ...«

Ani tak zvand moderni systematicka theologie neni mnohem
$fastngjsi v hledani a urceni podstaty Cirkve. I ona vidi pfede-
vSim a nejprve v Cirkvi tajemné télo Kristovo, chdpané jako
vnitfni tvaf Cirkve, a z ni se pak vyviji jako nutny dasledek
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vnéj$i strdnka Cirkve. Tak jsme stdle v zaCarovaném kruhu
protestantského chdpani Cirkve svou podstatou neviditelné, kte-
ra, protoze se skladd z lidi, musi se né&jak vyjadiiti navenek.
Tak Luther, Kalvin i Zwingli.

Tak nacrtl Jurgensmeier v dile Der mystische Leib Christi
(Paderborn 1938) mystické t€lo Kristovo jako tvofivy prvek
celého ndbozenského Zivota.

AvSak toto vnitini je davano vné&j$i hierarchii, skrze vng&jsi
viditelné znameni! Neda se tu tak odlouciti oboji prvek. V Cir-
kvi je jedno spojeno s druhym. Obojim je zaroven tvoiena Cir-
kev. Oboji ustanovil Kristus jako slozky, které zivot jeho davaji
a kterymi se jeho zivot projevuje. Jurgensmeier sice zddraziuje
nutnost sentire cum Ecclesia, ale také vice podtrhuje vnitini or-
ganicky riist proti »jen pfedpisim«. Nepokusil se o vlastni zhodno-
ceni a vyuziti autoritativniho a hierarchického principu v Cirkvi.

Feckes™ se poctivé snaZi o vyrovnani obou slozek, mystického
téla Kristova a viditelné cirkevni autority, ale i u né¢ho je toto
fatdlni luterské rozdéleni mezi mystickym télem Kristovym a
vnéjsi strankou Cirkve. Ani Feckes nedovedl ukdzati, Ze mystic-
ké télo Kristovo je Cirkev prdavé i se svymi vnéjSimi znaky, se
svou hierarchickou autoritou, s vnéjsi pii sluhou slova a viditel-
nych znameni. I Feckes chdpe mystické télo Kristovo jako vniti-
ni spoleCenstvi; to je pro ného podstata Cirkve, proti vné&jsi
jakoby piipadkové strance.

JAK JE CIRKEV KRISTOVYM TELEM?

Koster a Deimel™ reaguji energicky proti zluterisovani nauky
o podstaté Cirkve, jez vidi podstatu Cirkve v mystickém téle
Kristové, chdpaném vnitiné a neviditelné. Deimel se ponékud

55 Feckes: Das Mystérium der hl. Kirche, Paderborn, 1934.

56 Deimel: Leib Christi, Freiburg 1941.
Koster: Ekklesiologie im Werden, Paderborn, 1940.
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naivné taze (hl. 4), co to znamena mystické télo Kristovo, kdyz
tu piece nejde o experimentalni proziti bozského prvku. Na to
Koster spravné odpovida, ze je tim minén pravé obrazny, meta-
foricky rdz oné nas$i jednoty. Tomas$ uziva slova mysticky o Cir-
kvi, aby ukdzal, ze to neni jednota fysickd v onom spojeni nas
s Kristem v Cirkvi. Proto se-nemtiZe obejiti theologie bez této
$fastné distinkce, i kdyZ ji nebylo rozuméno a byly na jejim
$patném chdpani vytvoreny kompletni herese o Cirkvi.”

Oznaceni Cirkve jako téla a téla Kristova je v Pism¢ svatém
vyhradné u sv. Pavla, ale nezapominejme na zastupnickou mys-
lenku Kristovu: Co jste ucinili nejmenSimu z mych, mné jste
uéinili.”

Tataz myslenka prekvapila sv. Pavla pfed branami Damasku,
kdyz ho Kristus srazil slovy: Pro¢ mne prondasledujes, Pavle?
U damasské brany zasvitla Pavlovi tato jednota véficich, Cirkve
s Kristem, pro kterou nasel jiz hotovy klasicky obraz téla jako
spofddané spolecCnosti. NemuzZeme pfipustiti, aby se tento obraz,
tak bohaté rozvedeny u sv. Pavla a pro ktery mame para-
lelu u synoptikti v zastupnické myslence a usv. Jana v myslence
jednoty zivota Krista a nds, aby se zuzil jen na vnitini spo-
jeni, ale pravé tak nemiiZe znamenati jen spojeni vnéj$i ve spo-
le¢nosti. Marné vytykd Koster theoretikim Cirkve, Ze zamé-
nuji kristologii za eklesiologii. Kristus neni bez Cirkve. Cirkev
je jeho vyvrcholenim. Stidva se hlavou pravé tim, Ze vléva mi-
losti. Tyto milosti vléva v Cirkvi a skrze Cirkev. Tak nemoZzno
oddéliti eklesiologii od kristologie, a pravem prohlasuji, Ze trak-
tat o Cirkvi patfi v theologii geneticky za traktat o Kristu. P¥i-
pomindm tu, Ze néco obdobného vidime v Kristové poselstvi
o kralovstvi Bozim. Cirkev je krdlovstvi Bozi, ale ne vSechno.
Podobné jako kralovstvi Bozi v celém rozsahu neni onou Cirkvi
zde na zemi putujici, jak o ni obycejné mluvime. Podobné mluvi

«7 De Ver. q. 27, a. 7, ad 11; III, XIX, 4; XLVIII, 2 ad 1; XLIX, 1;

In ad. Cor. I, lectio 1.
58 Mt. 25, 40.
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cely stiedovék o Cirkvi jako o tajemném téle Kristové, a mini
tim jeden z pohledd na Cirkev, totiz jeji vnitfni Zivot a spojeni
s Kristem. Pti tom je si Cirkev dobie védoma, Ze toto neni cela
Cirkev, Ze toto neni ani podstata Cirkve; ale — a to je tfeba
podtrhnouti a pfipomenouti proti Deimelovi i Kosterovi, kteii
nedosti hodnoti i tuto stranku Cirkve — toto patfi nutné k pod-
staté Cirkve, ono ustavi¢né spojeni s Kristem, oZivovatelem je-
jim na véky!

CIRKEV JAKO TELO KRISTOVO U SV. PAVLA

Sv. Pavel mluvi o Cirkvi jako o téle Kristové, o spojeni Krista
s nami vSemi ve Ctyfech epiStolach. V 1. Korintskym, Efeskym,
Kolosskym a Rimantim:

V listu Korintskym mame C¢tyfi uryvky, v epistole Efeskym pét,
Kolosskym &tyfi a jeden text v epistole k Rimantm.

V listé ke Korintskym (1 Kor. 6, 15-17) nemluvi sv. Pavel
o Cirkvi, nybrz o spojeni kfestani s Kristem. Kiestané jsou
udy Kristova téla. Patii ke Kristu, proto nesmgéji se spojovati
s hfichem. Eucharistif mdme uéast na t&le Kristové. Ulast na
téle eucharistickém dava jednotu s Kristem a vSemi, kdoz télo
Kristovo pozivaji. To, co pozd€ji nazyva sv. Tomas, Ze eucha-
ristie pusobi jednotu Cirkve.

1 Kor. 12, 12—13. Kitem byli jsme pfivtéleni ke Kristu jako
k jednomu télu. Toto télo jest jedno, i kdyZ ma mnoho udda.

1 Kor. 12, 27—28. Jesté jednou se vraci sv. Pavel k této jed-
noté. Vy jste télo Kristovo a udy jeho. Vypocitdva urady, které
maji tito rdzni udové v tomto téle.

Efes. 1, 22-23: Kristus je hlava Cirkve. Protoze vSechno pod-
fidil Pan jeho noham. Cirkev je Kristovym télem a plnosti jeho.

Efes. 4, 3—4: Tvofime vzdjemné télo (nefikd Kristovo). Proto
mame zachovat jednotu a byt jednim télem a jednim duchem.

Efes. 4, 11—16. Jsme udy téla Kristova pro rtzné tkoly.
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Mame ziti svaté skrze Krista, jenz ozivuje nds a celé télo tim, Ze
kazdému udu dava silu a milost jeho tkolu.

Efes. 4, 25. Jsme udy jednoho téla (opét nefika Kristova). Proto
se mame k sobé podle toho pravdivé chovat.

Efes. 5, 23—32. Prirovnadva spojeni a pomér muze se Zenou
s pomérem a spojenim JeziSe a jeho Cirkve. Kristus je hlava
Cirkve, Cirkev jest jeho télo, které miluje, a my jsme udy
jeho téla.

Kolos. 1, 18: Kristus je hlava Cirkve svym prvnim mistem.

Kolos. 1, 24: Cirkev je télo Kristovo. Proto mize sv. Pavel
piipoj iti své utrpeni za Cirkev k utrpeni Kristovu.

Kol. 2, 18—19: Mluvi jen o téle vibec, jez celé vyrlsta z hla-
vy jako ze svého principu.

Kol. 3, 15: Byli jsme povolani v jedno télo. — V obou uryv-
cich jen pfirovnava nas vSechny k télu. Jsme spojeni v jedno
télo. Neftika, v jaké.

Rim. 12, 4—8. Skrze Krista tvofime jedno télo. Kazdy z nés
je v tomto téle idem s néjakym ukolem. Kazdy dar znamena
ukol spolu vytvaieti toto télo.

Deimel podrobil az prili§ ostré kritice vSechny tyto uryvky,
v kterych sv. Pavel pfirovnidva Cirkev k télu Kristovu, anebo,
jak jsme vidéli, k télu vibec. Kladny vysledek jeho i Kosterova
badani je toto: Zaklad prirovnani sv. Pavla je anticky znamy
obraz (viz Mecendtovu bajku o vzpouie udlt v lidském téle)
téla pro spoleCnost. Tertium comparationis je tu jednota z riz-
nych ukold slouzicich jednomu celku. Ale jednota tohoto téla
je jednota spolecnosti. Proto je neodpustitelné z tohoto obrazu
tak hmotného a tak zfetelné¢ naznacujiciho jednotu spolecnosti,
jednotu soucinnosti jednotlivych udt pro viditelny celek, vyvo-
zovati domnénku o neviditelné podstaté Cirkve, o Cirkvi jako
mystickém, to je duchovnim téle. Znovu pfipomindm: stiedo-
véci theologové chtéli pravé ukazati, ze to je jenom obraz, kdyz
se mluvi o téle, Ze je tu fe¢ o spoleCnosti vyjadiené metaforicky,
mysticky, ve smyslu pieneseném, lidskym télem.
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Kdyz svaty Pavel pak tomuto télu fikd té€lo Kristovo, nechce
zdlraznovati tolik jednotu osoby nds s Kristem, nybrz pfipo-
mina, Ze Kristus nds vSecky oZivuje, spojuje, Ze z jeho Zivota
a sily mohou rozli¢né udy posvécovat a ozivovat udy ostatni, ze
Kristus je vedoucim zdrojem a poradatelem celé té spoleCnosti
déti Bozich. Proto sluje hlavou. Jsme jeho télem, protoze nas
syti svym télem svatostnym. Jsme jeho possessive, protoZe mu
patfime. Kristus je hlavou tohoto téla, protoZe podle antické
anatomie hlava drzi pohromad¢ udy, které jsou na hlavu zavé-
Seny svaly a zilami, ovlada je, ma prvé misto a zahrnuje vSechny
ostatni udy. Kristus je tak hlavou, tak drzi pohromadé Cirkev,
Ze pusobi navenek jeji jednotu svaly a Zilami, to jest nositeli
rozli¢nych ufada a ukold. Jest hlavou jako vladce, jehoz musi
vSichni poslouchati. Ma pfedni misto jako nejvznesSenéjsi z udu
a zahrnuje vSechny udy, protoze ma plnost vS§ech dart a rozléva
je na celou Cirkev.

Tak je Cirkev télem Kristovym jako celek kiestant spojenych
s Kristem a navzdjem mezi sebou pii vtélenim ke Kristu — nej-
vzneSenéjsimu udu tohoto celku, k hlavé, z niz se dostava jed-
notlive@im charismat k tkolim sluzby tomuto celku.

Sv. Pavel tu nemohl myslit na obéh krve a nervy, rozdileni
Zivotnich §fdv, obecné biologické Zivotnosti, coZ stdle zdidraziiuji
zbozni popularisatofi myslenky Cirkve jako téla Kristova.

Jednota Cirkve jako Kristova téla jest nejenom jednotou po-
stavy, kterd kryje vnitini obsah, nybrz ho také vymluvné vy-
jadfuje. Je to jednota nadpfirozeného pusobeni Kristova na za-
kladé pfirozené jednoty kazdé lidské spoleCnosti. Aktivné zéleZzi
tato jednota ve spoluptisobeni jednotlivych udi na spase bliznich
skrze charismata majici svou silu z Krista-hlavy. Mizeme takto
spolu ptsobiti s Kristem, protoze Kristus je hlavou, hybajici
vSemi udy skrze svaly a zily, naznacujici tato slouzici charis-
mata. Tak je posléze tato jednota s Kristem jednotou jedné osoby.

. Neobejdeme se v podstaté Cirkve bez Krista. Obraz téla a téla
Kristova je vice nez pouhy obraz, jak by chtél Deimel a Koster.
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Ale docela spravné vystihli, jak Deimel tak Koster, ze mys-
lenka téla (mystického) Kristova neni definici. Nemuze byti de-
finici. Neobsahuje totiz vSechny ony prvky, které chtél miti
Kristus ve své Cirkvi. Hlavné ne tak, jak byl onen obraz
sv. Pavla jednostranné zduchovnén, ackoliv jim apostol ndrodu
rozumél pravé organisovany celek. Neobsahuje totiz ani vidi-
telné privtéleni ke Kristu, ani zminku o kradlovstvi Bozim, o fi-
zeni tohoto kralovstvi, ani o jeho cili. Jestli je bran jen duchov-
né¢ tento obraz, ddvd moZnosti vSem omylim o Cirkvi a vSem
vykladiim a pokustim o vyklad a je to pak obraz néceho, co neni
vibec ve shod¢ s lidskou druZivou piirozenosti a se zpilisobem,
kterym Bih obycCejné jednd s lidmi, Ze k nim mluvi v lidské
spoleCnosti a skrze lidskou spoleCnost. I ti, ke kterym mluvi
Bih zvlastnim zptisobem, jsou posldni k lidské spole¢nosti.

288



Z AVER

Troji smér se snazi mluviti o podstaté Cirkve. Jeden z nich,
eklesiologicky agnosticismus, tvrdi, Ze Cirkev je tajemstvi viry
a jako tajemstvi se vlbec nedd urCiti v své podstaté. Vede tu
Commer,” kterého cituji Feckes i Ternus.” Ternus® tvrdi, Ze
Cirkev nelze proto definovati, Ze nelze najiti nic obdobného pro
theologické vystizeni Cirkve. Vzdyt, kdyby nebylo pro Cirkev
obdoby v fadu prirozeném, nemohl by Bih od néas zadati ani
viru v Cirkev. Ternus na témz misté tvrdi ddle, Ze nemuiZeme
definovati Cirkev, protoZe je boZskd a nekoneénd. Ale, vzdyt se
piece sklada z lidi! To plati jen o Bohu a Kristu. Podobné tvrdi
i Commer (1. c. p. 9).

Ale titiz theologové, ktefi odmitaji definovati Cirkev pro ne-
dostatek obdobnosti v pfirozeném ¥adu, pojednou se zastavuji
u obdob. Prijimaji je ovSem jaksi rozpacité. Zapominaji, Ze bez
obdobnosti se vibec nemizeme pribliziti k tajemstvim.

A tak vysvétluji celé poznani Cirkve objasiiovanim tii obrazi
apostolského uceni, Cirkve jako domu Boziho, nevésty Kristovy
a jako téla. Nebo tvrdi, Ze se mlizeme jen pokouSet o definici

> Commer: Die Kirche in ihrem Wesen und Leben, Wien, 1904: »V dé-
jinich theologie nenajdeme ani jedinou takovou definici, ktera by vy-
hovéla poZadavkim logiky viéi podstatné definici. VSechny pokusy jsou
vice méné popisné definice, které mohou miti cenu pro apologetiku nebo
cirkevni pravo, nikdy vSak nedosihnou podstatné definice*. P. p. 173.
60 Feckes: Das Mystérium der hl. Kirche, Paderborn, 1934.
Ternus: Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche, Scholastik 1935-1-30.
61 1. c. p. 10.
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Cirkve, ktera bude stdle kolisati mezi uréenim Cirkve jako
vnéjSim ustavem spasy a vnitinim télem Kristovym. Ale tento
dialekticky nazor nedal také dosud nikdy dohromady definici
Cirkve. Druhy smér hledda ndhradu za definici. Nasel nahradu
v propracovani traktatu o mystickém téle Kristové. Za tieti do-
§li theologové k tomu, Ze mySlenku tajemného téla Kristova
vzali jako vlastni a postacujici definici Cirkve. Tu vede Fran-
zellin,” ktery pfes protest biskupt” na vatikdnském snému,
ktefi ve své vétSiné zavrhli schéma o Cirkvi jako mystic-
kém téle Kristové, piSe: »Toto vyjadieni je tak obvyklé kies-
fanskému lidu, Ze jeho pfednost pfed ostatnimi je tolik samo-
ziejmd, Ze je milZeme nazvati takika kfestanskou definici
Cirkve.«"

Uceni o Cirkvi jako svou podstatou mystickém, chdpano: ne-
viditelném téle Kristové vyhovuje duchovnimu romantismu, uzi-
va se ho jako protikladu proti »pravnickému« a vnéj§imu razu
Cirkve jakozto ustavu spasy. Jinym se dobfe hodi jako Kkli¢
k ekumenickému hnuti. Ale bez urcitého vykladu neobsahuje
vyraz mystického téla vSechno, co Kristus sdm urcil jako pod-
statu své Cirkve.

Koster navrhuje jako vychodisko k hledani definice Cirkve
vyraz populus Dei — lid Bozi, protoZze pry liturgie nejcastéji
uzivd tohoto obrazu o Cirkvi,"a protoZe Cirkev m4 nastoupiti
po lidu Bozim Starého Zikona. VSechny ostatni obrazy pry smé&ji
jen vysvétlovati toto zakladni oznacleni.

62 Franzellin: Thesis de Ecclesia, Roma, 1876, p. 508.

% Biskupové namitali, Ze Cirkev a myst. télo Kristovo nejsou totozné,
Ze ztotoZilovanim se pribliZujeme k protestantskému jen duchovnimu
chapani Cirkve, coZ z ni ¢ini neviditelné spoledenstvi ze svatych jen udii.
Kanonistovi Philippovi bylo uloZeno, aby vypracoval definici Cirkve na
tomto zakladé: lid BoZi, jenZ je Fizen Fimskym biskupem jako zastup-
cem BoZim.

64 Kosters: Die Kirche unseres Glaubens, Freiburg, 1937.

Dieckmann: De Ecclesia, Freiburg, 1925, 2. sv.

64a Koster: 1. c. p. 148.
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Ale proti tomu namitdme: Liturgie uziva obrazli nejobsaznéj-
§ich. Liturgie ma na mysli shromazdény, modlici se lid, kultické
shromazdéni. AvsSak proti takovému chdpani Cirkve se Koster
pravem stavél velmi odmitavé.

Podobn¢ vsak Casto je v liturgii oznaCovdna Cirkev jako »fa-
milia Dei«, rodina Bozi. Pfipominam, co jsem fekl na zacatku,
ze toto priSel Kristus znovu vytvofiti: rodinny, divérny pomeér
¢lovéka k Bohu. Cirkev méla nahraditi prvni ztracenou rodinu
déti Bozich, nahraditi i nepochopenou ulohu vyvoleného naroda,
ktery mél byt lidem déti Bozich. Ale vedle toho pro¢ opomijet
ona dvé zdkladni oznaceni, kterymi vyjadiuje Cirkev Kristus
a pak sv. Pavel, ktery nejvice pro ni pracoval?

Kristus nazyvd svou rodinu, svilj lid a svou Cirkev — kra-
lovstvim Bozim. Kralovstvi Bozi rozliSené ve svych tfech udo-
bich ma zde na zemi rdz spoleCnosti téch, kte¥i jsou vykoupeni
a pii vtéleni k Trojici skrze Krista a ktefi prijimaji od apostoli
pravdy a ovoce utrpeni Pané, novy Zivot.

Sv. Pavel nazyva toto kralovstvi Bozi, tento lid, tuto rodinu
télem, my bychom fekli télesem. Toto znamena Cirkev jako télo
Kristovo: spole¢nost, v které vSechny dary a ukoly maji své
misto k vytvofeni celého téla. O néjakém spoleCenstvi Zivota a
o néjaké biologické jednoté neni feCi v obraze téla Kristova.
Cirkev netvoii tak jedno spoleCenstvi zivota s Kristem jako na
piiklad naSe duse a télo. Neni hypostaticky spojena s Kristem.
A piece je mezi Cirkvi a Kristem spoleCenstvi, totiz ¢innosti.
Cirkev je poslusny ndastroj Cinnosti Kristovy. Kristus posvécuje
Cirkev. VIéva jejim udim skrze ni své synovstvi Bozi.

Ned4a se Kristus oddéliti od Cirkve. Jest jejim stiedem jako
jeji zakladatel, jako ten, kdo jeji udy (ale skrze ni) pfijima a
posvécuje.

Cirkev je spoleCnost lidi shroméazdénych, ale pro spoleCenstvi
zivota s Kristem. Le¢ tohoto spolecCenstvi se lidem, udim Cirkve,
dostava od Cirkve. Kristus prohlasSuje, Ze on je v bratfich a
blizni ze jsou v ném. Tak je u synoptiki vyjaddieno spojeni nas
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mezi sebou a s Kristem. Cokoliv kdo udini jednomu z nejmen-
$ich Kristovych, jemu uéini.”’ Sv. Jan pfipomind Zivotni spojeni
nasScho ustavi¢ného Cerpani z Krista, ze od ného mame vSechno,
7e z ného viichni Zijeme jako vétev z kmene,” tfebaZe tu neni
ani nardzky na Cirkev. Je to tu minéno Ccisté Kkristologicky,
v duchu slova Pané: Beze mne nemuiZete nic!

Proto nelze oddéliti Cirkev od Krista. Patii k ni podstatné,
a proto musi byt obsazen i ve vyméru Cirkve. Jest jeji zakla-
datel. Dal ji pravdu a milosti a svatosti. On Cirkev déle ozZivuje.
K né€mu jsou vSichni uidové privtélovani. Svatostnym znamenim
jsou privtélovani k jeho knézstvi. Cirkev je Kristova, nédlezi mu,
protoZe si ji zjednal svou obéti na kiizi. Cirkev sdéluje ucast
v jeho BoZzim synovstvi. Proto sluje jeho télem. Jest jeho, pro-
toze jest od ného, patii mu a zije stdle jenom skrze né¢ho a
z ného.

Je to vice neZ pouhy obraz to stdlé zdiraziiovani onoho spo-
jeni Cirkve s Kristem u sv. Pavla. Cirkev jako kralovstvi Bozi,
rodina Bozi a lid BoZzi, nemuzZe byti bez Krista. Kristus Vykupitel
rovnéz nemuze byti bez svého lidu. Je to ovSem jednota vic nez
mordalni, obrazna, a proto uziva sv. Tomas o nasi jednoté s Kris-
tem slova: mysticky. Mystické jest spojeni Cirkve s Kristem, je
to mysticka jednota, tedy mystické télo, ale nds, viditelnych
udd. Vsechno ostatni by vedlo nebezpecné k jednoté hyposta-
tické.

Cirkev je spole¢nost se svou vlastni svébytnosti a Kristus ne-
muze vejiti s nami v néjaké spojeni svébytnosti své s kolektivni
osobnosti Cirkve. Ale Cirkev nemtize byti bez toho, ktery ji
dava ustaviéné jeji milosti, ucast na Zivoté¢ Bozim pro jeji udy
a moznost této ucasti. V tomto smyslu tvoiime jedno s Kristem.

Tak se opét vracime ke kristologické myslence o Kristu, hlavé
vSech, které omilostiiuje.

65 Mt. 18, 5; 5, 40.
66 Jan 16, 1-—5.
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Jak je Kristus hlavou téla Cirkve? Jak je tieba rozuméti této
jednoté t&la Kristova, jehoZ on je hlavou a my udy?® Kristus
7ije a plsobi v kfestanech sd&lovanim své plnosti. Tak je Cirkev
plnosti Kristovou, ne ze by ji teprve mél Kristus celou plnost,
nybrZz ze svou celou plnost v ni rozlil. Touto ucasti se stdviame
mezi sebou a s Kristem jedno télo a on je nasi hlavou. Tak rozu-
m¢éli stiedovéci theologové této mysSlence o Kristu - hlavé. Je
hlavou tim, Ze ma nejvice milosti a Ze nam ji didvd a nas ridi
v zivoté této milosti. Na zdkladé tohoto spojeni vnitiniho s Kris-
tem a pro toto spojeni tvoiime vsak télo viditelné. V ném ma
kazdy dd své misto a svlij ukol, svilj vngjsi ukol, aby vSim,
vSemi dary a vSemi schopnostmi i vS§emi milostmi vybudoval
ono viditelné télo spolecnosti Cirkve. Kristus zlstdvd vnitinim
principem Cirkve, protoZe jsme k nému piivtélovani, abychom
z n¢ho nacerpali zivot, a celd Cirkev, celé jeji zifizeni i vSechny
nasSe schopnosti a dary osobni nemaji v Cirkvi — téle jiného
smyslu, nezli aby daly Cirkvi posvéceni, tedy opét té€snéjsi pri-
vtéleni ke Kristu — hlavé — zdroji. Tedy je mySlenka Cirkve
jako téla Kristova vice nez obraz, je to analogie, ¢i spiSe dvé
analogie: organisovaného téla — spoleCnosti a potom jednoty
plsobici posvéceni.

Je-li toto podstatnym poslanim Cirkve, aby posvécovala, aby
ucCila pravddm Kristovym a rozdélovala ucCast v BozZim Zivoté,
musi byti Kristus hlavou Cirkve, protoZze jako Bohoclovék,
ktery ndm zjednal tento novy zivot, stile je nasim Prostfedni-
kem. A tak, jako ndm ho jednou ziskal, tak také jen on nam
ho mize dile udilet. Cirkev pak je jeho ndstrojem a zastupkyni.

Do Cirkve jsme pfijimdni svatostnym nezruSitelnym zname-
nim, kterym jsme piivtélovani ke Kristu, ale také zdroven po-
sldni k bratfim, protoZe svatostny charakter — nezruSitelné
znameni — je duchovni moc k vybudovani Cirkve. To plati
o vSech tfech svdtostnych znamenich. Jsme jimi privtélovani

6' Kreider: Unsere Vereinigung mit Christus, Freiburg 1941.
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ke Kristu-knézi i ke sluzb& celé kiestanské obecnosti. Tvofime
télo — spole¢nost Kristovu, to je tu spole¢nost, kterou Kristus
zalozil svou slouzici a obé&tujici laskou. Proto také v§im, vSemi
dary a ukoly mame povinnost podobné jako Kristus uliniti vSe
pro posvéceni svych bliznich. Charismata totiz nejsou jen dary
zazrak( a proroctvi, nybrz i dary a schopnosti poucovani, uté-
chy, tradu. To vSe je ddno pro vybudovani téla Kristova, Cirkve
— spolecenstvi. VSech dart a ukoll je tieba, aby byla dobfe
vybudovidna, vybavena tato Kristova spoleCnost.

Eucharistie — télo Kristovo, obétované jednou, abychom se
mohli stati détmi Bozimi, abychom mohli znovu tvofiti lid Bozi
a rodinu povolanych za déti Bozi, jest pokrm Zivici nds k této
jednoté, zivici nas v této lasce, jeZ se dovede podobné obé&tovati.

To je ukol Cirkve: pfivadéti ke Kristu, privtélovati k nému,
naplnovati lidi Kristovou svatosti, tucasti v jeho zivoté¢ Boziho
synovstvi. I toto patii k podstaté Cirkve: povinnost napliiovati
lidi synovstvim Bozim skrze zvéstovani tohoto tajemstvi a skrze
piivtéleni ke Kristu, udileni jeho milosti ve svatostech. To je
pouto cile, ukolu a povinnost Cirkve. Ti, ktefi z tohoto bohatstvi
Cirkve, z Kristova zivota, z jeho synovstvi ziji z plnosti Cirkve,
jsou plné Zijicimi jejimi udy. Ale nemlzeme Fici, Ze by jen ten-
to plny duchovni zivot byl podstatou Cirkve. Cirkev musi shro-
mazdovati i hiiSniky, musi jim vraceti, rozmnozovati tento Zivot.
Podstata Cirkve neni pouze v tomto duchovnim prvku, nybrz
v tom viditelném spojeni neviditelného, duchovniho s viditel-
nym, tak totiz, ze viditelné dava ono neviditelné a viditelné spo-
juje v neviditelném.

Nemohu souhlasit s opatem benediktinskym v Buckfastu
v Anglii Ansgarem Vonierem, jenZz v pfednaskidch Akad. tydnu
v Solnohrade (Ansgar Vonier: Das Mystérium der Kirche. Pustét,
Salzburg 1935) dokazoval, Ze tajemstvi Cirkve zdleZi v tom, Ze
jest oslavou Kristovou, Ze jest naplnénim Kristovym, Ze jest
jeho pleroma. Tim vSim jest Cirkev, ale proC sestoupil Kristus
s nebe? Pro¢ se vtélil? Aby nds vykoupil, aby nds ucinil opét
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Bozimi détmi, aby ndas uclinil ucastné BoZiho zivota. Svaty To-
mas v otazce o priciné vtéleni ukazuje tuto pii¢inu. Protoze
uradky Bozi miZzeme zbadati jediné ze zjeveni; zjeveni vSak
ukazuje na to, ze pro naSe hiichy a pro nase spaseni sestoupil
Jezis s nebe. To byl bezprostfedni cil jeho vtéleni. Proto kdyz
je Cirkev tajemnym télem Kristovym, pokraCovanim jeho dila
na zemi, kdyZz ma byti oslavou Boha na zemi, tato oslava a po-
kraCovani dila Kristova musi miti stejny smysl jako vtéleni,
totiz lidské spaseni. A v tom je tedy tajemstvi Cirkve; ne piede-
vS§im, jak je Cirkvi Kristus oslaven, nybrz jak pokracuje tajuplné
jeho dilo v lidech skrze lidi, kdyZ se lidé stavaji nastroji vykou-
peni, nastroji sdileni onoho nového Zzivota, kdyz se lidé stavaji
ucastni synovstvi Boziho. Cirkev je tajemstvim jakoZto pokra-
Covani dila vykoupeni, které pusobi Kristus dale v Cirkvi, ale
skrze Cirkev, skrze jeji sluzebniky a skrze posvatna viditelna
znameni, kterymi se udéluje neviditelna milost jednou Kristem
zjednand a déle se v Cirkvi uskute¢nujici.

Jistéze poslednim cilem jak vtéleni, tak zaloZeni a trvani
Cirkve jest oslava Boha, ale tato slava BoZi se ukdzala nejprve
projevem jeho dobroty a i nadéle je tim Cirkev tajemstvim, Ze
se v ni stdle zjevuje ona nepochopitelna dobrota Bozi, ktera
uchovava dale Kristovo dilo tim, Ze je prijima stidle znovu, kdyz
stale stoji jako prijaté pred tvari nejsvétéjsi Trojice.

Tajemstvi Cirkve jest v skute¢nosti, ze Cirkev z lidi sloZena
je spojena s JeziSem Kristem svou hlavou, se svym zdrojem
ustavicného znovuposvécovani, Ze pusobi skrze lidi a stvofena
viditelnd znameni. V tom je tajemstvi Cirkve, Ze se Kristova
ob&t stdle znovu a znovu zpfitomftiuje a jeji ovoce stdle rozlévd
skrze lidi a viditelna znameni lidmi plsobena, Ze jsme stdle
znovu ke Kristu privtélovani, Ze s nim timto privtélenim a udi-
lenim ucasti v jeho zivoté tvofime tajuplnou jednotu, které
fikame mystické télo Kristovo, a ze spojenim s nim my vSichni,
ktefi jsme néjak aspon spjati s nim nadpfirozené — tieba jen
mrtvou virou — tvofime tajemny kruh, tajemnou jednotu i mezi
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sebou, takovou jednotu, zZe se ovoce onoho jednoho zivota ucasti
na zivoté synovstvi BoZziho Kristem pusobeného rozléva na
vSechny ucastniky onoho Zivota v Kristu.

V tom je tajemstvi Cirkve, zZe ona viditelna spole¢nost z lidi
sloZena jest zaroven neviditelnym télem Kristovym, takZze celad
cna viditelna spolecnost jest cela onim neviditelnym pozvedana,
posvécovana a proménovana, ze vSechno vnéjsi v této viditelné
Cirkvi posvécuje, kdyz je pfijato v duchu oné viry v jedno télo
nas vSech zivotem ucasti na Kristu spojenych.

O tom vSem muZeme a musime se snaziti néjak mluvit, né&jak
to usporadat, ukdzat moznost onéch tajemnych pravd, ale ony
pravdy zistanou tajemstvim. Zustane tajemstvim, jak jest moz-
né, abychom my lidé byli takto s Kristem Bohoclovékem spojo-
vani, takto jim skrze lidi a viditelnymi znamenimi byli pfivté-
lovani k nému, k jeho zivotu, abychom s nim a mezi sebou my

vIN 2

ubozi hii$ni a viditelni lidé tvorili svatou jednotu.

Proto se modlime ve vyznani viry, Ze véfime v jednu svatou
a katolickou apostolskou Cirkev. Véfime, Ze je svata, aC vidime
mnoho nesvatého u lidi v ni, véfime, Ze jest jedna, acCkoliv se
jich tisice hlasi o tuto velebnost byt Cirkvi Kristovou, véfime,
ze je pro vSechny, acCkoliv se lidé tak radi prissavaji k svému
sobectvi individudlnimu nebo kolektivnimu. Véfime, Ze je apos-
tolskd, ackoliv apostolové zemfeli, a Ze trva jejich pravomoc
i poslani.

Encyklika Mystici corporis quod est Ecclesia zfetelné uka-
zuje na toto svaté spojeni obojiho prvku v Cirkvi, v jejim zfi-
zeni. Ta tfi slova oznacuji obsah podstaty Cirkve: Mystické télo
Kristovo jest onou posvatnou dvojsmérnosti Cirkve, viditelné je
a neviditelné, je télem a mystickym, totiz je bozské, Kristem
posvécované, nas lidi obsahujici a ke Kristu privadé&jici, nas jim
posvécujici. Cirkev je télem, a proto viditelnym, je télem
Kristovym, Zije z ného, a proto jest jeho télem mystic-
kym.

Encyklika Corporis Mystici quod est Ecclesia rozliSuje hra-
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nice theologické spekulace o Cirkvi. Neni ani jen spolecen-
stvim, ani jen spole¢nosti.

Nejprve ukazuje, ze Cirkev je skute¢nou spolecnosti, kdyz je
télem. Svaty Pavel mluvi o téle Kristové jakoZto Cirkvi v epis-
tole ke Korintskym, k Efeskym a k Rimandm.

Tak muZeme analysovati encykliku v traktatu o Cirkvi jakoz-
to télu Cili spoleCnosti, pak o jejim spojeni s Kristem jakoZto
téle Kristové, a pak o jejim vnitinim zivoté z tohoto Krista, Cili
o mystickém téle Kristov€. VSechna tii slova jsou neobycejné
dtlezita, totiz corpus, Christi, mysticum. Cirkev je corpus Cili
spolecnosti, je corpus Christi Cili Kristus jest jeji hlavou, je
tésné spojena s Kristem, je mystické spojeni s Kristem skrze je-
ho krev, télo, Ducha svatého, milosti a synovstvi Bozi, které
nam vyplynulo z obéti jednorozeného Syna Boziho na kiiZi.

Je télem, totiz spoleCnosti, jez ma udy viditelné svatosti kitu
pii vtélené, je télem s mnohymi udy, jez maji své misto a své
ukoly v tomto téle. Hierarchie pak je utvarejicim prvkem tohoto
téla, jez dava udim tohoto téla prostiedky k Cerpani nového
zivota z Krista. Protoze jsou to lidé, je tato spolecnost z lidi slo-
zena, lidmi fizena, viditelnymi prostiedky sycena a ozivovana.
Proto patii k Cirkvi jen ti, ktefi jsou k ni kitem pfivtéleni, vy-
znavaji pravou viru a sami se od ni dobrovolné¢ neodloucili neb
od ni nebyli odlouceni. Tak pada ona rozpacitd distinkce o dusi
a télu Cirkve, ktera se nelibila ani Otclim na koncilu vatikan-
ském, ktefi ji zavrhli diat do schématu o Cirkvi.

Druhy dil encykliky ukazuje, ze jsme télem Kristovym, pro-
toze on zalozil Cirkev, protoze on ji stile ozivuje, protoze vSichni
z ného Zijeme, jim se stdvadme détmi BoZzimi a z n¢ho jen maji
vSechny svatosti duchovni smysl a cenu, jen z ného ndm davaji,
rozmnozuji nebo vraceji zivot Bozich déti.

Kristus je hlavou této Cirkve, protoze vSechen Zivot v ni jen
z ného dale tryskd, tak jako jednou na kiizi vytryskl. Kristus
dale fidi svou Cirkev neviditelné svou milosti a viditelné¢ svym
zastupcem. Jest jeji hlavou jako nejdokonalejsi jeji ud a jakozto
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ustavi¢ny zdroj, ktery stale posvécuje Cirkev, protoZe pro ni
obdrzZel pfece gratiam capitis ...

Cirkev je télem Kristovym dale tim, Ze jest jakoby druhou
osobou Kristovou. Kristus se dale v Cirkvi modli, obé&tuje a trpi.
Tim je odsouzena jizlivost Kosterova i Deimelova, ktefi pravé
tuto véc popirali, domnivajice se, ze by skreslili viditelnost
Cirkve . . . Duch svaty pak je dusi Cirkve, protoze ji udili sva-
tost, chrani ji pfed bludy.

Posléze je Cirkev mystickym télem Kristovym. Svaty Otec
stavi v encyklice rozdil mezi spojenim fysickym, moralnim a
mystickym. Netvoii s Kristem a mezi sebou fysické spojeni, pro-
toze vSichni si podrZujeme svou osobni svébytnost. Ale nejsme
také spojeni jen moralné, protoze moralni téleso je spojeno jen
spole¢nym cilem. Tady ale mame vice, totiz spole¢ny Zivot, to
jest spoleCnou ucast v jednom zivoté, protoze tak jako je JeZzis
jednorozeny Syn Bozi, tak mdme v ném pies Cirkev ucast na
tomto jeho synovstvi skrze své synovstvi adoptivni. Proto v ne-
dostatku jiného pojmu uzivame slova télo Kristovo mystické.
Znamend to, Ze tvofime spoleCnost, kterd je spojena nejenom
vzajemnymi zdjmovymi pouty. Tvoiime télo, které ma jesté jiny
princip nez zajem. Je to vnitini princip, ktery jak fysické télo Kris-
tovo utvofil, tak naplnil jej jako ¢lovéka zakladni milosti capitis,
totiz Duch svaty. Tak neni spojena Cirkev jen pravnickymi nor-
mativnimi svazky, nybrz jednoticim principem nového Zivota.
Ale zaroven zduraziuje svaty Otec, Ze tyto svazky duchovni
museji byti vyjadieny vnéjSim zptlisobem, viditelnou moci, vidi-
telnym prdvnim fadem, nebot i Kristus, hlava Cirkve, neni jen
neviditelny Bih, nybrz mél také viditelné ClovéCenstvi. Kristus
totiz chtél, aby jeho spoleCnost byla vybavena vSemi socidlnimi
znaky a prostiedky.

Nase spojeni s Kristem se d&je virou, ldskou, piebyvanim
Ducha svatého v nds, a hlavné velebnou svatosti, kterou se do
nas pielévd a rozmnoZuje zivot Kristiv. Jsme tak spojeni
s Kristem, Ze jsme jaksi jeho pleroma, ze tvofime s nim jakoby
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novou jeho osobu na zemi. Tim je zdsadné obhdjeno, co autofi,
obnovitelé nového, také vnitiniho chapani Cirkve, s takovou ra-
dosti pfinesli. Jen je to podepieno rozhodnym zdlraznénim, Ze
i vnéjsi stranka patii k podstaté Cirkve, Ze totiz Cirkev je svou
podstatou spoleCnost. Ale to jeSté neni celd podstata, jak jsme
vidéii. Je to spoleCnost Kristova, a to spoleCnost, kterd jest
Kristova spojenim s nim v Duchu svatém, v pravdé jeho, v po-
svéceni jeho. Ted bych mohl zhustiti plnym pravem ve zkratku
definici Cirkve: Cirkev je spole¢nost spoleCenstvi Kristova, coz
je jen jiné vyjadieni: mystické té€lo Kristovo.

Jsme vdécéni, Ze je Cirkev spolecnosti viditelnou, Ze je nécim
viditelnym, nélim za¢ se mulZeme vSichni zachytit, vSichni
i hiiSnici, kterym unikla plnost ucasti na zivoté Kristové, Ze se
muzeme opfiti o viditelnou jistotu postizitelného slova jeji vidi-
telné autority, jejich viditelnych znameni onéch neviditelnych
milosti, jeji uchopitelné ruky v duchovnich zapasech a duchov-
nich temnotach.

Podstatou Cirkve je takovd prisluSnost ke Kristu, jaka od-
povidda nam, lidem s dusi a s télem, spojujicim se viditelné
v kazdé spole¢né myslence. Proto je naSe vnitini spojeni s Kris-
tem zdrojem naSeho nadpfirozeného Zzivota, nasi ucasti v jeho
bozském synovstvi, vyjadiené vnéjsi prisluSnosti k viditelnému
jeho télu. Proto je toto neviditelné pfivtéleni ke Kristu usku-
tec¢novano viditelnymi znamenimi skrze viditelné knéze, sluzeb-

Moy

niky neviditelného veleknéze JeziSe Krista.

A protoZe je to jeden zivot hlasany jednim ucenim a davany
jednim zastupitelskym knéZstvem jediného veleknéze Krista,
proto je ono vnitini spojeni nutné vyjadieno spojenim vné&jSim
v jedné spoleCnosti, a proto pod jednou svrchovanou autoritou,
jakou musi byt opatiena kazda lidskd spoleCnost a jak ji chtél
miti opatfenu také Kristus, jak jsme ukazali v kapitolach o Cir-
kvi jakozto kralovstvi Bozim, kralovstvi hierarchickém a mon-
archickém, Cili fizenym jednou svrchovanou autoritou.

N 1

Tak je podstatou Cirkve jeji rdz viditelné vné&jsi spoleCnosti
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s duchovnim nadpfirozenym Bozim cilem, s BoZzim obsahem a
duchovni plisobnosti.

Odvazme se kone¢né pokusu o vyjadieni toho, co je Cirkev.
Cirkev je spoleCnost lidi privtélenych ke Kristu, ve-
dend z Kristovy moci a Kristova povéieni svrchova-
nou hierarchickou autoritou, jednim ucenim a sva-
tostnymi milostmi ke spaseni.

Spaseni znamenda dojiti k Bohu ve vé¢ném zivoté. Navrat di-
téte domi, naplnéni kralovstvi Boziho v ¢lovéku, jemuz je Blih
jiz opravdu vSim, spojeni Clovéka s ostatnimi, kterym byl a je
Bih vS§im, takZze Buh v nich dokonale kraluje. Tak bude na-
plnéno kréalovstvi Bozi, které Kristus zvéstoval, které Cirkev
jeho ucenim hlasala, jeho milosti uskuteciiovala.

Tehdy, az pfivede Kristus posledniho ¢lovéka, ktery mél byt
jeho zasluhami spasen skrze jeho Cirkev, do naruci Otcova, zvi-
tézi Cirkev bojujici, bude osvobozena Cirkev trpici a kralovstvi
Bozimu v Cirkvi vitézné nebude konce.

Presné scholasticky mohli bychom si takto utvofiti analy-
ticky pojem Cirkve: Jeji hmotnou pfiCinou, latkou, neboli véc-
nym obsahem jsou véfici kitem ke Kristu pii vtéleni. Pfi¢inou
ucelovou, neboli cilem Cirkve, je nase spaseni. Co je toto spa-
seni, ukazuje se nejzietelnéji a nejjasnéji v pri¢iné exemplarni,
neboli v idedlu, podle kterého je Cirkev tvofena a ke kterému
sama sméfuje a i nas ma vésti. Timto idedlem je synovstvi Bozi,
totiZ nase ucast v synovstvi samého JeziSe Krista. Tak ma Cir-
kev vytvofiti jednu rodinu povolanych za déti Bozi. Tyto Bozi
déti stavaji se jimi svym pii vtélenim a obnovovanym piivtélo-
vanim ke Kristu skrze jeho viditelnou zastupujici autoritu vidi-
telnymi znamenimi udé€lujicimi onu neviditelnou milost Boziho
synovstvi. Tak mluvime o pfi¢in€ plisobivé neboli u¢inné. A vlast-
ni neboli formdlni pficina, to, pro¢ a v ¢em a ¢im se shromaz-
dujeme v Cirkvi svaté, je spojeni nds vSech, spjatych s JeziSem
Kristem a skrze né¢ho i nas mezi sebou v jednu spolec¢nost jeho
svatého spolecCenstvi.
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PODSTATNE VLASTNOSTI CIRKVE

Vlastnost plyne z podstaty véci. Tim ji urCuje a objasiuje.
Vyjadfili jsme Cirkev jako spole¢nost lidi pfivtélenych ke Kristu,
ktera z jeho povéreni a sily vede hierarchicky lidi jeho ucenim
a jeho svatostnymi milostmi ke spaseni. Z toho vyvedme vlast-
nosti Cirkve.

Schéma definice Cirkve na vatikdnském koncilu p¥ipravovalo
toto urceni vlastnosti Cirkve, které ukazuji spravnost nasi defi-
nice:'

Nadpiirozenost
viditelnost
nutnost
neporusitelnost
neomylnost
zplnomocnénost

Viditelnd, protoze spoleCnost, nadpfirozend pro zakladatele,
nadpfirozené pfivtéleni, cil, spaseni a prostiedky, uceni a sva-
tosti; nutna, protoze ma vSechny prostiedky ke spaseni. Co je
nutnéjs$iho nezli spaseni a spoleCnost, ktera ma k nému vyhrad-
ni prostfedky? Je neomylnd, protoze ma ucenim vésti ke spa-
seni, v ¢emz neni mozno vydati ¢lovéka omylu.

a spaseni; proto je také neporusitelnd, vécna. A toto vSe dava
1 Coll. Lac. VII. col. 568—570.
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z vyhradniho a vyslovného povéfeni Kristova. Proto ma Kris-
tovu zplnomocnénost.

NADPRIROZENOST CIRKVE

Dotcené schéma pravilo: Cirkev je duchovni spole¢nost a zcela
nadpfirozeného fadu, protoze jsou v ni lidé napliiovani témito
bohatstvimi skrze Ducha sv. a pouty téhoz Ducha sv. se spojuji
v jednoté.’

Cirkev je nadpfirozena a bozska svym zakladatelem. Jako to-
tiz Spasitel jednou boZzsky zalozil Cirkev, tak ji dale udrzuje.
To on ji vléva svou milost a zZivot nadpfirozeny. Cirkev ma roz-
da vati ovoce Kristova vykoupeni. Jejim tkolem je davati ucast
v synovstvi Bozim skrze jednorozené Kristovo synovstvi BoZi.
Cirkev je tak spojena s Kristem, svou hlavou, Ze on ji napliuje,
ozivuje, posvécuje. Cirkev poddva nadpfirozené Kristovy pravdy
a dava svatostmi nadpfirozené milosti, aby mohli lidé Ziti podle
téchto pravd, aby mohli Ziti ze svého synovstvi Boziho.

Zije jen ze spojeni s Kristem, protoze Kristus dale posvécuje
ty, kte¥i Cirkvi byli k nému svatostnym charakterem privtéleni
a z rukou Cirkve pfijimaji jejimi viditelnymi znamenimi, sva-
tostmi, jeho milosti. VSechny milosti plynou z obéti Jezise Krista
na kiizi, kterd na véky je piijata nebeskym Otcem a stile se
zpfitomnuje na naSich oltafich. Svym svatostnym télem Kristus
posvécuje udy Cirkve, rozmnoZuje v nich onen Zivot nadpfiro-
zeny ucasti v zivoté¢ samého Boha a zaroven zesiluje pouto jed-
noty viditelné v Cirkvi, kdyZ nds vede k tomu, abychom slouzili
oddangji a plnéji viditelnému télu Cirkve, a tak pomahali ziti a
utvrzovati onu jednotu viditelné spoleCnosti jednoho Krista
a jednoho jeho Zivota.

Pravé tato skute¢nost, Ze i viditelna stranka Cirkve se jednak
2 1. c. col. 568.
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uskutecniuje nadprirozenym svatostnym znamenim, piivtélenim
ke Kristu a zasvécenim nejsvétéjsi Trojici, jednak Ze roste a ze-
siluje pozivianim nadpfirozeného tajemstvi téla Bohoclovéka,
ukazuje, zZe Cirkev je svou podstatou celd nadpiirozena.

Tak, jako se kdysi modlil Kristus za své ucedniky, ne aby
byli vzati se svéta, nybrz jen aby nebyli ze svéta, podobné je
sice jeho Cirkev na svété, je viditelna, ale neni s tohoto svéta;
tento svét a jeho hodnoty nejsou cilem kralovstvi Boziho, jak pro-
hlasil Spasitel pfed Pilditem: Mé kralovstvi neni z toho svéta.’

M4 vyssi nadpfirozeny cil. Timto cilem je to, co prohlasil Jezis$
jako cil svého prichodu, ze priiSel, aby nikdo, kdo v ného véfi,
nezahynul, nybrz mél Zivot véény' a J4 jsem ptisel, aby méli
7ivot a méli hojnost.’ Ale tim neni &lovék cilem krélovstvi
Boziho a Cirkve misto Boha. Cirkev ma vybudovati na zemi
kralovstvi Bozi, spole¢nost lidi s Bohem, spole¢nost lidi, ktefi
jsou privtéleni k nejsvétéjsi Trojici, a tim berou na sebe ziva-
zek, Ze se budou snaziti zit jako déti Bozi rodiny, jako udové
kralovstvi BoZiho, Ze budou toto kralovstvi, v kterém vladne
Bozi vile, ve svém zivoté i ve svété Sifiti, a takto dosdhnou
spaseni a udrzi si onen Kristilv zivot. To je tfeba stale miti na
zieteli, ze kdyz oznacujeme spaseni lidi za cil Cirkve, Ze tim
nevylucCujeme prvenstvi véci Bozi, Bozi sldvy, Ze tim neCinime
C¢lovéka misto Boha stfedem. Bih a jeho sldva je a zlstava
prvym nadpfirozenym cilem; tim se pak naplniuje cil obsazeny
v tom prvnim, totiZ naSe spaseni, protoZe spasen a blazen je ten,
kdo postavi cely svij zivot do Boha. Vykoupeni totiz se usku-
teCnilo dokonalym naplnénim vile Otcovy skrze JeziSe Krista.
Cirkev ma dale déavati ovoce tohoto vykoupeni. Proto je jejim
prvnim nadpfirozenym cilem vésti lidi k této poslusnosti a od-
danosti k vili Otcové, a tak je spasiti. Proto uc¢ime, ze jejim
cilem je spaseni lidi.

3 Luk. 18, 36.
4 Jan 3, 16.
5 Jan 10, 10.
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Vatikdnsky sném’ pravi: »V&ény pastyf a vidce dusi nasich
ustanovil zaloziti svatou Cirkev, aby ucinil trvalym dilo vykou-
peni.« Lev XIII. v encyklice »Immortale Dei«’ pravi podobné:
»Proto pfiSel Jezi§ Kristus na zem, aby lidé Zivot méli a aby jej
v hojnosti méli, a tentyZz ukol ma Cirkev jako cil, totiz vé¢nou
spasu dusi.« Spdsa pak je v plnéni vile Bozi.

Tak jsou nadpfirozené i prostiedky, kterymi Cirkev roste a
plsobi v dusich. Nejprve Cirkev roste novymi udy nadpfiroze-
nym viditelnym znamenim kitu a jeho svatostnym charakterem.

ProtoZze je Cirkev nadpfirozenou spoleCnosti, i jeji autorita,
kterou se Cirkev udrZzuje pohromadé a ucinné vykonava své po-
slani, je nadpfirozend. Je to hierarchicka autorita boZsky své-
fend apostolim, nadpfirozené sdélovand apostoly nastupctim, a
svatostnymi znamenimi a svatostnym charakterem, piivtéluji-
cim ke sluzbé obecnosti, udili se tato hierarchicka autorita dile.
Je to nadpfirozend autorita, protoZze ma nadpfirozeny obsah a
nadpfirozené poslani. Nadpftirozeny je obsah hierarchické auto-
rity. M4 totiz uciti bozskym pravddm, mé rozdavat nadpfirozené
milosti a ma lidi vésti k Bohu, aby zili z t€chto milosti podle
Bozich pravd. Nadpfirozené jsou tyto milosti. Znamenaji ucast
v Bozim zivoté. Ud¢leni ji anebo rozmnozeni. Pak také pomoc,
aby cClovék mohl ziti timto zivotem ucasti. Nadpfirozené jsou
ctnosti, kterymi Clovék uskuteCniuje svou ucCast v Bozim Zivoté.
Nadpfirozené jsou dary Ducha sv. Dary Ducha sv. ptsobi v nas
Buh vrcholky duchovniho nadpfirozeného Zivota.

VIDITELNOST CIRKVE
Ukazal jsem jiz na zacatku, ze Kristus chtél zaloziti viditelné

kralovstvi Bozi, které by plsobilo neviditelné kralovstvi Bozi
v dusich. Ale podstata Cirkve je viditelna skuteCnost. Je to spo-

6 Denzinger 1821.
7 ASS XVIII, 1885, p. 164.
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leCnost lidi privtélenych viditelnym znamenim skrze viditelné
sluzebniky do viditelného télesa. Kristus sice mluvi o krdlovstvi
Bozim, i o krdlovstvi duchovnim a vnitinim, ale aby pfislo toto
vnitini kralovstvi BoZi do dusi, o to se ma starati kralovstvi Bozi
viditelné, kralovstvi BoZi jako spoleCnost, ktera je ztotoznéna
s kralovstvim Bozim. Spasitel totiz uzivd jako synonyma slov
Cirkev a kralovstvi Bozi u Matouse 16, 18—19. Pronesl slovo
ecclesia-kahal, které znamenalo naboZenskou spole¢nost Zidov-
skou, pevné i viditelné organisovanou. Vedle podobenstvi o kra-
lovstvi Bozim, které prichazi do dusi a roste v dusi, ukdazal
Jezis svou Cirkev jako viditelnou v mnohych jinych podoben-
stvich:

Podobenstvi o siti;

o poli s pSenici a koukolem;

0 hostiné s rozlicnymi hosty;

o svatebnim privodu s riznymi druzi¢kami;
o kvasu;

o hoic¢i¢ném zrnu.

Podobenstvi o kvasu a hoifi¢ném zrnu piedpovidaji vné&jsi
rust kralovstvi Boziho, tedy spole¢nosti. Cirkev bude viditelnou
spoleCnosti, ne pouze spoleCenstvim svatych anebo vyvolenych
¢i preduréenych po celém svété, protoze bude v sobé zahrnovati
zIé i dobré, jako sif zahrnuje ryby dobré i nepotiebné, svatba
panny moudré i neproziravé, svatebCany slusné i bezohledné,
pole zrno i byli. Ostatné proto priSel Kristus, aby spasil hiisniky.
Hfisni budou stale v Cirkvi a Cirkev je ma zachrafiovat, ma jim
odpoustét hiichy. Tedy viditelnd autorita ma viditelnym zpiiso-
bem jiti k viditelnym svym hfeSicim udim. Cirkev ma uditi,
vesti, svatostmi prijimati, Ziviti a obzivovati své udy. Ma miti
své predstavené, kterym Kristus svéfuje viditelnou moc, tedy
nad viditelnou spole¢nosti. Vedle téchto piedstavenych, nad té-
mito predstavenymi, dava Kristus své Cirkvi, svému viditelné-
mu kralovstvi, viditelnou hlavu v podobé kli¢nika, spravce, pas-
tyfe a utvrzovatele bratfi.
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Tedy nadpfirozena je Cirkev svym obsahem, cilem i moci, ale
viditelné ma byti shromazdéna v lidech, kterym maji byti roz-
dileny ony dary a ktefi maji byti vedeni k nadpfirozenému cili.
Znovu piipomindm: v tom je tfeba hledati podstatu Cirkve: ¢im
Kristus, zakladatel Cirkve, ji sam oznacil.

I ta stranka duchovni, nadp¥irozend ma za ukol bud privtéliti
lidi k viditelné Cirkvi, jako kiest, nebo zase utvrditi a rozmno-
Ziti toto spojeni, jako je u svatosti pokani a hlavné eucharistie,
jejimz zvlastnim ovocem je posileni v jednotici vili, kterd chce
pracovati o jednoté a v jednoté vSech. Svitostné znameni (cha-
rakter) &ini kfesfana schopnym vykondvati duchovni moc pro
onu spole¢nost. Charismata zazrakud i sluzeb a schopnosti maji
vybudovati celé télo Cirkve, v némZz kazdy ud ma své schop-
nosti, a tim i posldni spolu pracovati pro dobro celku.

Tak pochopili Kristovu myslenku o Cirkvi apostolové a nej-
star$i kiesfané. Kdo by mél spise rozuméti Kristu a postihnouti
jeho smysleni, a tak znati Iépe podstatu Cirkve, nezli apostolové,
kte¥i zili s Kristem a kterym Kristus pfislibil Ducha sv., Ze jim
pfipomene vSechno, cokoliv Kristus ucil, a vyucéi je veSkeré
pravdé? A tito apostolové Kristem vychovani, ktefi pfijali ueni
z Kristovych ust, takto opatieni silou jeho Ducha svatého, takto
pochopili mys$lenku Pané o jeho kralovstvi. Pochopili, Ze maji
soustfedit lidi v krdlovstvi BoZzi viditelné, aby jimi kraloval Btih
duchovné a neviditeln€¢ v nitru. Shromazdili hned prvni véfici
v obec, ve spoleCnost, ktera se semkla i viditelné, méla své mod-
litby, pfijimala viditelnym znamenim kitu nové udy. Dokonce
i majetkové véci méli spole¢né, takze si nelze predstaviti jiz do-
konaleji viditelné spolecnosti. Prvni spole¢nost pecovala i hmot-
né¢ o své chudé udy. Apostolové ustanovuji jahny k viditelné
hmotné pomoci této spoleCnosti. Apostolové jsou si s véficimi
védomi viditelnosti a spoleCenského razu Cirkve, kdyZ jednaji
o zavazcich vnéjsiho Zivota a ndbozZenskych, mravnich a obrad-
nich predpisti, coZ jsou vSechno skute¢nosti provazejici spolec-
nost a jeji Zzivot.
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Petr je dokonce uznavan za nejvyssi autoritu, kterd predseda,
ktera rozhoduje o pfijimani pohant i zidi, kterd mluvi a trpi
za celou obec, a kdyz ma byt odstranén, celd Cirkev se bez usta-
ni za ného modli. Tato poznamka se vyskytuje jen pfi zatCeni
Petrové, ne vsSak Jakubové, ackoliv i tehdy se jisté cela Cirkev
modlila za apostola Pdné. Andél Pan¢ Petra vysvobozuje, proto-
ze ma na ném Cirkev byti vybudovdna a Petr muze odejiti te-
prve tehdy, az je vné&jsi prace zhruba ukoncena a viditelna Cir-
kev jako spole¢nost dostatec¢né utvrzena. Apostol Petr uplatiioval
svou viditelnou moc, kdyz smrti trestd AnanidSe a Safiru, kdyz
trestd slepotou kouzelnika Simona.

Apostolové sdruzovali véfici podle mistnich obci, konali s nimi
shroméazdéni a bohosluzby a udrzovali s témito obcemi $irS§i po-
spolitost v jednotné obecné Cirkvi.

Nejstarsi Otcové se divaji na Cirkev jako na viditelnou
spole¢nost. V Didaché vidime, Ze se prvni kiesfané shromaz-
dovali ve viditelnou spoleCnost s viditelnou spole¢nou boho-
sluzbou, predstavenymi, svatostmi hierarchicky ud&lovanymi.
Klement, biskup fimsky, piSe cizi obci, korintské, a pfipomina po-
tfebu podrobit se viditelné autorité starSich. Sv. Ignac vyza-
duje skoro prisné takika ve vSech epiStolach potiebu podridit se
piedstavenym, hlavné monarchické hlavé Cirkve, biskupovi, bez
néhoz nemaji véfici niceho podnikati. Tedy opét vnéjsi prvek
Cirkve jakoZto spoleCnosti, ktera se neobejde bez viditelné hlavy
a bez vné¢jsi poslusnosti udl k této hlavé.

Sv. Ireneus a Tertulidn uvadéji jako pravou znamku Cirkve
posloupnost biskupil, tedy viditelny autoritativni prvek ozna-
Cujici dokonalou viditelnou spoleCnost. Prislusné texty jsme
jiz uvedli v zéasadni kapitole o hierarchickém zfizeni Cirkve
z vile Kristovy. Zde je pouze shrnujeme v jednotny, pfehledny
obraz.

Klement Rimsky, Cypridn i Igndc ostfe zavrhuji rozkoly, zdi-
raznuji nutnost viditelné jednoty viditelné spoleCnosti. Svati
Otcové také vyluCovali z viditelIného obcovani hiiSniky, kaciie
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a rozkolniky, aby nekazili svych spolubliZnich spojenych s nimi
viditelnym poutem viditelného obcovani, které umoznovalo pravé
ono pohorseni.

Protoze ma shromaZzdovati Cirkev lidi, je nejprve a pfede-
vS§im spoleCnosti, a to viditelnou, jako jsou viditelni lidé. Docela
nic na tom neméni, Ze ma tato spole¢nost davati duchovni dobra
a vésti je k nadprirozenému cili. VSechny milosti pripjal Jezis
na viditelnd znameni. Ke v§emu duchovnimu dochédzime viditel-
nou smysly postiZitelnou cestou. ProtoZe jsme spojeni s viditel-
nymi formami pro své télo, protoze jsou do Cirkve ulozeny vidi-
telné formy pocitajici nejprve s nasi viditelnosti, abychom se ji
dostali k neviditelnym skute¢nostem, usuzujeme, ze je tim dana
viditelna podstata onoho zfizeni, ktera takto vede nas, lidi odka-
zané na bezprostiedni zprostfedkovani prvku neviditelného véci
viditelnou (smysly postizitelnou).

I kacifi, hlasajici naprostou duchovnost a neviditelnost Cirkve,
ihned organisuji své neviditelné spoleCenstvi, prohlaSujice tim
ovSem sami, Ze nejsou od Krista, kdyZ jemu pfipisuji jen du-
chovni Cirkev, kdezto oni uspoiadavaji hodné pevné a lidsky
svou sektu.

NUTNOST CIRKVE

Sem miZzeme ihned zdsaditi otazku, kdo patii k Cirkvi. Od-
povéd je velmi jednoducha. ProtoZze je Cirkev svou podstatou
spole¢nosti viditelnou a hierarchickou, ndlezi k ni jenom ti, kdo
skrze hierarchické pusobeni jsou k ni privtéleni a setrvavaji
v jejim poslusenstvi a v jeji viditelné jednoté viry a bohopocty.
Vyjadfujeme to slovy, ktera jsou ndm velmi zazlivina: Extra
Ecclesiam non est salus: Mimo Cirkev neni spasy. Neni nikdo
spasen, kdo nepatii k Cirkvi. Vzdyt do ni slozil Kristus své spa-
sitelné prostfedky. ProtoZze vSak Kristus pfipjal, ale nepfipoutal
své milosti na svatosti, spasi svou milosti i ty, ktefi bez viny ne-
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patii k Cirkvi. Theologové pro to nalezli rozliSeni v nauce o télu
a dusi Cirkve. T€lem rozuméli viditelnou Cirkev. A velmi ne-
bezpecné se blizilo popularné-thelogické chdpani duse Cirkve
duchovni, vnitini Cirkvi. To nezamyslel sv. Robert Bellarmino,
De Ecclesia 1. IV. c. 3, a tfeba podati jeho nauku tak, jak on
chéapal tuto otazku. Pro ného je dusi Cirkve vnitini oZivujici
princip této Cirkve. Tedy ne vnitini stranka Cirkve.

Sam sv. Tom4a$ nazyvd Ducha sv.’ srdcem Cirkve. Sv. Bona-
ventura nazyva Ducha sv. uinnym principem duchovniho spo-
jeni a posvécovéni.’

Dejme dobfe pozor, abychom nekonkretisovali opét tento ob-
raz. Duch sv. je spojen s Cirkvi ne formalné, nybrz pusobivé.
A jesté je tieba si uvédomit, zZe je to nutné chapati per appro-
priationem, protoZe dilo posvéceni je dilem Bozim navenek, a
proto se pricitad celé nejsvétéjsi Trojici, a vSechny tyto milosti
zaslouzil Jezi§ Kristus.

Pro vatikansky koncil bylo pfipraveno schéma priavé v tomto
smyslu: Cirkev je Duchem svatym vnitiné ozivovana milosti a
dary Ducha svatého.

Tedy télo Cirkve je Cirkev sama a duse Cirkve je zdroj jejiho
posvéceni a posvécovani. Tak znamenda duse Cirkve onen vnitini
zivot této viditelné Cirkve, jehoZ se ovSem miZze dostat i bez
svatosti, protoze, jak jsme fekli, Kristus nepfipoutal své milosti
na svatosti. Tak jsou tito lidé spojeni s Kristem, hlavou vSech
lidi a v8ech, na které rozléva své milosti, coZz se ve stfedovéku
oznacovalo také slovem Cirkev nebo myst. télo Kristovo, ale
v nejSirSim slova smyslu, jakozto téleso vSech, na které se vzta-

~ v

huje vliv JeziSe Krista Vykupitele. Tedy ne, Ze naleZeli k vnitini

® III. 8, 1 ad 3: Cordi (Ecclesiae) comparatur Spiritus sanctus, qui in-
visibiliter Ecclesiam vivificat et unit.

’ Si igitur gratia capitis et unionis nominat principium effectivum il-
lius conjunctionis et nostrae sanctificationis spiritualis, sic idem nominant
et idem sunt quatenus ad principdle significatum sc. ipse Deus vel Spi-
ritus Sanctus. III. Sent. dist. 13, art. 2, q. 2.
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strance Cirkve, dokonce snad k vnitfni Cirkvi, nybrz ze patfi ke
Kristu, k Duchu svatému jakoZto posvétiteli Cirkve.

Tim je zietelné formulovana tfeti podstatna vlastnost Cirkve,
totiZ jeji nutnost. Je naprosto nutnd ke spaseni, Cili, jak jsem
fekl, Kristus ustanovil svou Cirkev, aby ona, a jen ona, zpro-
stfedkovavala ovoce jeho vykoupeni, spaseni. Jenom ona ma
vSechny prostiedky spaseni.

Jiz v VI. stoleti (roku 585) prohlasuje papeZz Pelagius 1I. schis-
matickym biskuptim z Istrie, Ze ani zabiti pro viru mimo Cirkev
nemohou byti spaseni."

Inocenc I11."" 74d4 roku 1208 od valdskych, vracejicich se do
Cirkve, vyznani, Ze nemozno dosdhnouti spaseni mimo Cirkev
fimskokatolickou. Definovano to bylo na IV. snému lateranském
(Denzinger 430).

Bonifiac VIII. to zdlraznoval v bulle »Unam sanctam« (Denz.
468—469). V posledni dobé to opakuje po Piu IV., Rehoti XIII.,
Benediktu XIV., Rehoti XVI. Pius IX. a Pius XII. v encyklice
o Cirkvi.

Ve schématu vatikanského snému byla pfipravena definice,
ze prislusnost ke katolické Cirkvi je nutnym prostiedkem k do-
sazeni spaseni.”’ Spasitel odevzdal své Cirkvi celé ovoce svého
vykoupeni, vSechny prostiedky k ziskdni tohoto vykoupeni a ce-
lou moc nad timto vykoupenim ajeho prostiedky. Jejim piedsta-
venym dal plnou svou moc i své poslani. Kdo chce byt spasen,
musi byti pokitén, to jest, musi vstoupiti viditelnym zplisobem
do viditelné Cirkve (Jan 3, 5). Jezi§ zavazuje vSechny lidi po-
slouchat autoritu Cirkve. Kdo neuvéri, jest jiz zatracen (Marek
16, 15).

Apostolové také prohlasuji kiest, vstoupeni do Cirkve, za
nutny prostifedek k spaseni. Na otdzku zastupli v den letnic, co
maji ¢initi, odpovida Petr: ». .. dej se pokititi jeden kazdy z vas

10 Denzinger 247.

11 Denzinger 423.
12 Coll. Lac. VII. col. 569.
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ve jménu JeziSe Krista« (Sk. ap. 2, 38). Sv. Pavel a Jan prohla-
Suji nutnost spojeni s Cirkvi proti bludafim a rozkolnik@m."

Otcové apostolsti pokracuji v tomto uceni apostolském. Sv. Ig-
nac pise Filadelfskym': »kdoz BoZi jsou a JeZise Krista, ti s bis-
kupem jsou, a kdo se kajicné vraceji k jednoté Cirkve, i ti Bozi
budou.. .; nemylte se, bratii moji: nasleduje-li kdo z vas roz-
kolnika, nebude dédicem kralovstvi Boziho!«

Sv. Irenégj prohlasuje o kacifich své doby, ze nemohou byti
ucastni pusobeni Ducha sv.: »Postavil v Cirkvi Bih apostoly,
proroky, ucitele a celé ostatni plisobeni Ducha svatého, jehoz
nejsou ucastni ti, ktefi nejdou k Cirkvi, nybrz sebe samé olu-
puji o zivot zlym mySlenim a $patnym jednanim. Kde totiz je
Cirkev, tam je i Duch svaty, a kde je Duch svaty, tam je i Cir-
kev a veskerd milost.«"’

U Origena se setkavame jiz s vétou: »Mimo Cirkev neni
spasy« v téchto vyrazech: »Af si nikdo nenamlouvd a nikdo
se neklame: mimo tento dim, to jest mimo Cirkev, nikdo neni
spasen; nebot kdo vyjde ven, sdm je vinen svou smrti«.'

Jsou zndmy vyroky sv. Cypridna o nutnosti patii ti k jedné
Cirkvi proti rozkolnikiim: »Kdo se odlucuje od Cirkve, pfiklani
se k cizoloznici, je oddélen od piislibti Cirkve, nedojde Kristo-
vych odmén. Kdo opustil Cirkev Kristovu, je cizincem a ne-
pritelem. NemtZe miti Boha za Otce, kdo nema Cirkev za
matku.«"’

Pro Laktance je Cirkev »chrdimem, do n€hoZz kdo nevstoupi,
nebo z né&ho vystoupi, ztrdci nadéji na Zivot a na spésu«.'”
Uceni dalSich Otcti, ktefi oplyvaji misty o nutnosti Cirkve,

1 Tim. 1, 3;4,1;6,3. 2 Tim. 2, 16; 3, 1; 4, 3; 1 Jan 2, 18; 4, 1. 2 Jan
10, 7—11.

" Ad Philad. III, 3.

' Adv. haer. 1. III, c. 24, 1.

16in Jesu nave, hom. III, 5.

17 De unitate Ecclesiae, c. VI.

18 Divinae instit. 1. IV, c. 30, 11.
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shrnuje sv. Tomas: »Nikdo nema podcenovati nebo snésti, aby
byl z Cirkve vyvrZzen ¢i vylouCen, protoze je pouze jedna Cir-
kev, v niz lidé dochazeji spaseni, jako nemohl nikdo byt zachra-
nén mimo Noemovu archu«."”

Spédsa jinovérct

Cirkev je zfizena ke sdélovani prostiedkl spasy. Tim je vlast-
nim ziizenim Kristovym ke spase. Ona ma davat, udrzovat,
vracet a rozmnozovat zivot déti Bozich. Ale jak budou spaseni
ti, ktefi bez vlastni viny nepoznali Cirkev anebo nepoznali ji
jako nutny prostfedek spaseni? Melchior Cano tvrdil, Ze ona po-
vinnost patfiti k Cirkvi se nerozumi k Cirkvi viditelné, nybrz
k Cirkvi v SirSim slova smyslu, totiz k Cirkvi vSech véka (De
locis theol. 1. IV, c. II). Bellarmin zavrhl toto feSeni, protoze po
pifichodu Kristové neni jiné Cirkve neZli kiesfanské. Misto toho
tvrdil, ze stadi patfiti aut in re aut in voto, ¢imZ myslil kate-
chumeny. De ecclesia. 1. I1I, c. III. Toto minéni reprodukuji Du
Perron a Sylvius, Billuart.

Tournely sem uvedl distinkci mezi télem a dusi Cirkve a tvrdi,
ze ti, ktefi invincibiliter nepoznali Cirkev, to je ti, jichz ne-
znalost Cirkve byla neodstranitelnd, jsou spaseni tim, Ze patfi
ve skutecnosti k dusi Cirkve a touhou pak k télu Cirkve. I dnes
néktefi theologové tvrdi, Ze staci k spaseni patfiti touhou k dusi
Cirkve (Pesch, Mazella, Hugon) a Ze patfiti k télu Cirkve,
k Cirkvi viditelné je nutné jen pro piikaz, ne z véci samé,
a ze proto nevédomost, i pfekonatelnd, tu jaksi omlouva.

Novégjsi vyroky fddného uditelského cirkevniho ufadu pro-
hlasuji moznost spasy pro ty, ktefi neznaji Cirkev bez vlastni
viny. Ale zarovein jsou tyto cirkevni oficidlni projevy proti piili§
rozsahlé velkoduSnosti Tournelyho a ndsledovnikii. Pius IV.
ve své formuli viry z 13. listop. 1564 prohlasuje vyslovné, Ze

i» Expositio in Symb. apost. Opuse. VI.
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mimo katolickou viru nikdo nemtze byti spasen. Denz. 1473.
Pius IX. se nékolikrate ostie vyslovil proti ndboZzenskému indi-
ferentismu. Pfesto byva cCasto citovan jako doklad, Ze i mimo
Cirkev katolickou mozno dosahnouti spaseni. Je tu tieba od-
straniti nedorozuméni. Pius IX. nékolikrdte vyslovuje docela
zfetelné, Ze neni vira jako vira, takze by mohlo byt ndm jedno,
zda nékdo jest anebo neni v katolické Cirkvi a vife. Aby vSak
ukazal, ze pfitom neni toto uceni kruté vaci tém, ktefi opravdu
katolickou Cirkev nepoznali, protoze nemohli poznati, fika, Ze tato
nevédomost nemuze byti pfiinou vécnych trestil, ale Ze pri-
slusi Bohu stanoviti kdy a v jakych pomérech a okolnostech je
tato nevédomost skute¢né nepiekonatelna. Tak pravi Pius IX.
ve své alokuci z 9. prosince 1854: »Je tfeba miti za jisté, Ze kdo
neznaji pravé viry, je-li to nevédomost nezavinénd, nemaji vinu
za to pfed tvafi BoZi«.” A v listu k italskym biskuptim: »Quan-
to conficiamur moerore« pravi, Ze ti, ktefi jsou bez viny mimo
Cirkev a spravné Ziji, Ze mohou plisobenim a silou BoZiho
svétla a milosti dosdhnouti vé¢ného zivota, protoze nemilZe
Blih dopustit ve své dobroté a mirnosti, aby byl trestdn vé¢nymi
mukami, kdo nem4 viny h¥ichu.<”

AZ do posledni doby stavivali theologové” a hlavné kazatelé

k vyfeSeni této otdzky rozliSeni mezi dusi Cirkve a mezi télem
Cirkve. Tuto distinkci uplatiioval sv. Robert Bellarmino, ale
ve smyslu docela jiném. De Ecclesia. 1. III, c. III. Télem Cirkve
je podle svatého Augustina viditelna spole¢nost téch, ktefi vy-
znavaji jednu viru, uzivaji jednéch od Krista ustanovenych
svatosti a jsou podiizeni jedné viditelné hlavé, zastupujici hlavu
neviditelnou. Tato neviditelnd hlava je Jezi§ Kristus, se svymi
milostmi, s dary Ducha svatého a nadpfirozenym vilbec Zivo-
tem. Tedy nesmime pfisuzovat sv. Bellarminovi, jako by rozli-

N v .

Soval vnitini a vnéj§i Cirkev, nebo ani ne vnéjSi a vnitini stran-
20 Denzinger 1677.

21 Schultes: De Ecclesia, p. 97.
22 Denzinger 1677.
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ku Cirkve. Mizeme rozli§iti podle sv. Roberta pouze vné&jsi spo-
leCnost a vnitini jeji ozivujici princip. Ale naprosto nevpravuje
sv. Robert do duse Cirkve vSechny ty, ktefi Ziji z Krista, nybrz
jen katechumeny, ktefi touzi byt pokiténi, a exkomunikované,
jsou-li jesté ve vife a v lasce.

Ani v Otcich, ani v cirkevnich dokladech nenajdeme moznost
zasaditi nevéfici bona fide do Cirkve, ani ne k dusi Cirkve. K té-
to Cirkvi jako k poznané a milované pfipojuje duchovné touha
po kitu a po prisluSnosti k Cirkvi jenom u katechument, kte-
rym je nemozné pfijmouti kiest, a pak u exkomunikovanych,
ktefi zustali ve stavu posvécujici milosti.

Ve 1IV. stoleti prohlaSuje sv. Ambroz, Ze kacifi jsou odlouceni
od Cirkve i od kralovstvi nebeského. In Luc. 1. VII, nro 95.
Vedle téchto implicitnich narazek je fada vyslovnych vyrokd.
Tak sv. Cyprian, De unit. ecclesiae. Kdo opousti cirkev katolic-
kou, nemiiZze dojiti odmény . .. nec perveniet ad praemia Christi
qui relinquit ecclesiam Christi. V Listu bisk. Pomponovi. Ne-
que enim vivere foris possunt cum domus Dei una sit et ne-
mini salus esse nisi in ecclesia possit. Ep. LXII, nro. 4. Origenes:
Nemo ergo sibi persuadeat, nemo seipsum decipiat: extra hanc
domum id est extra ecclesiam nemo salvatur.. . Hom. III nro 5;
PG. t. XII, col. 841.

Ve 1IV. stoleti Hildr. Ke svaté hofe, na které je naSe spocinuti
vééné, je jen jedna cesta, totiz Cirkev. Hinc enim proficiscen-
tibus eo iter est et nonnisi per hanc habitationem iter ullum est.
In ps. XV, nro 5.

Ti, ktefi jsou vyvrzeni z Cirkve, to je z téla Kristova, tam-
quam peregrini et alieni a Deo corpore dominatui diabolo tra-
duntur. In ps. 117, lit. XV. Nemohou miti ucasti v nebeském
Jerusalemé: Dissidentes autem a coetu sanctorum se ab Eccle-
siae corpore peccatis praecipitantibus separantes participationem
sanctae istius domus non habent... In ps. 121, nro 5. Sv. Jero-
nym piSe papezi Damasovi, Ze krom¢& podrobeni se jeho autorité
neni spaseni. Super illam petram aedificatam ecclesiam scio.
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Quicumque extra hanc domim aquam comederit, profanus est.

Si quis in Noe area non fuerit peribit regnante diluvio .. . Epist.
XV, nro 2.

Sv. Augustin proti donastistim pravi o setniku Korneliovi, Ze
jen per vinculum christianae societatis et pacis incorporaretur
ecclesiae. De bapt. contra donatistas. Kdo se modli mimo svatou
horu Cirkve, nemuize se naditi vyslySeni. In ps. 42. O téch, ktefi
umiraji pro kfestanstvi mimo Cirkev, pravi, Ze jsou sice zabiti,
ale nejsou mucedniky, nejsou korunovani. . . Epist. 108; pravé
tak jako dfive to prohldsil Cypridn: Mimo télo Kristovo, jimz
je Cirkev, Duch svaty nikoho neozivuje. Neni ucasten BoZi
lasky, kdo je nepfitelem jednoty. Kdo jsou mimo Cirkev, ne-
maji Ducha svatého. Ep. 185.

Pfitom ale uzndva ingnorantiam invincibilem, ktera od to-
hoto vSeho omlouva. . . Epist. 43, nro 1.

Modlitba z V. stoleti, pfipisovand sv. AthandSovi, vyslovné
pravi: haec est fides catholica, quam nisi quisque fideliter fir-
miterque crediderit, salvus esse non poterit. . . Stejné prisna
je formule papeze Hormisdy, kterou predklada vych. duchov-
nim 517, Ze vira stolce apostolského, to je katolické Cirkve, za-
rucuje spaseni.

Sv. Fulgenc, De fide, pravi, ze ti, ktefi jsou pokiténi mimo Cir-
kev, nevstoupi-li do ni, nemohou byti spaseni, Ze vSichni kacifi a
schismatici, umirajici mimo Cirkev, ptjdou do pekel. HI. 30 této
knihy.

Papez Pelagius piSe biskuptim, které chce privésti k poslus-
nosti: Considerate quia quicumque in pace et unitate Ecclesiae
non fuerit, Domintim habere non poterit. Denz. nro 246.

Prvni definice v této véci je na IV. snému later. Una vero est
fidelium universalis ecclesia, extra quam nullus omnino salva-
tur. Denz. 430.

Bonifac VIII. ve své bulle pravi o Cirkvi: Unam sanctam ec-
clesiam catholicam et ipsam apostolicam urgente fide credere
cogimur et tenere, nosque hanc firmiter credimus et simpliter

317



confitemur, extra quam nec salus est nec remissio peccatorum.
Denz. 468.

Eugen v dekretu proti jakobitim: Nullos intra catholicam
ecclesiam existententes . .. aeternae vitae participes fieri, sed
in ignem aeternum ituros, nisi ante finem vitae eidem fuerint
aggregati.. . tantumque valere corporis ecclesiastici unitatem,
ut solum in ea manentibus ad salutem ecclesiastica sacramenta
proficiant. . . Denz. 714.

Tak ma také vyznéani viry uloZené vracejicim se valdenskym:
Corde credimus et ore profitemur unam ecclesiam non haereti-
corum sed sanctam romanam catholicam et apostolicam, extra
quam neminem salvari credimus . . . Denz. 423.

Michaelovi Paleologovi, 1267: Credimus sanctam catholicam
apost. unam esse veram ecclesiam, in qua unum datur sanctum
baptisma et vera omnium remissio peccatorum. Nro 461.

Sv. Tomas ve svém Vykladu k Dekretdlu prvnimu k arci jah-
novi tridentskému: Una est fidelium universitas Ecclesia, extra
quam nullus salvatur omnino . . . protoZe unitas autem ecclesiae
est praecipue propter fidei unitatem. Nam ecclesia nihil aliud
est quam aggregatio fidelium et quia sine fide impossibile est
placere Deo, ideo extra Ecclesiam nulli patet locus saluti...
Opuse. XXII. Tytéz divody udava pak kardindl Turrecremata
proti heretikim své doby v Summa de Ecclesia, Roma 1489.

V polemikidch s protestanty vypracoval tuto nauku sv. Ro-
bert Belarmin; vypocitava tfi podminky k tomu, aby nékdo pa-
tfil viditelné k Cirkvi. (Controversiae cap. De Ecclesia.) Vyzna-
vani pravé viry, ucast na svatostech Cirkve a podrobeni cirk.
nejv. autorité; sv. Robert chtél spise vyjadfit podminky k ucas-
tenstvi v Cirkvi, oznaciti, kte¥i k ni patii, podminky Kk jeji pfislus-
nosti (De Eccl. 1. 111, c. IV), neZli podati dogmatickou jeji definici.

Duse Cirkve je nékterym theologlim a kazatelim spoleCenstvi
s Kristem a s jeho milosti. Podle popularnich pak theologil je
pry vlastni prostiedek ke spaseni. Patfiti viditelné¢ k Cirkvi je
nutné pro rozkaz Pané. Theologové se tu opiraji o znimou scho-
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lastickou vétu, ze Biih sice pfipjal, ale nepfipoutal svych milosti
na svatosti.” Ale nemoZno tak déli ti na dudi a télo jakoby na
Cirkev viditelnou a neviditelnou, protoZe, jak jsme ukdzali, pod-
stata Cirkve je nedé€litelna, je jedna. Cirkev je svou podstatou
télem, a toto viditelné télo se skldda z viditelnych lidi viditelné
spojenych viditelnymi prostiedky ve viditelnou Cirkev. Onen
vnitini zivot je v té€chto viditelnych lidech a viditelnymi lidmi
viditelnymi prostifedky sdélovan. Neda se proto odlouditi zivot
Cirkve od jejiho télesa. Proto také byla opusténa tato distinkce
ve schématu o Cirkvi na vatikdnském snému.

Nemozno tudiz takto feSiti onu obtiz, jak mohou byti spaseni
Cirkvi ti, ktefi k ni nepfindlezi. Tvrdili tito theologové stale pod
vlivem nespravné chiapané nauky o mystickém téle Kristové, Ze
jinovérci mohou patfiti k dusi Cirkve, k onomu viditelnému
nadpfirozenému zivotu v Cirkvi. Ale — zd@raziiujeme opét —
Cirkev uskute¢nuje toto vnitini duchovni spojeni viditelnym
zplsobem a tvoii s nim jednu podstatu viditelné spolecnosti
nadpiirozeného spoleCenstvi. Proto si v§imnéme, komu je urcen
tento vyrok: Mimo Cirkev neni spasy. Je od zacatku pfipominan
tém, ktefi hledaji, ktefi se tazou, ktefi mohou poznati, kam
slozil Kristus své milosti. Tak neni spaseni mimo Cirkev pro ty,
pro které Kristus slozil své vykoupeni do Cirkve, to jest ktefi ji
mohli a méli poznati. Kristus ovSem miuze vykonavat a vyko-
nava svlij vykupitelsky vliv i sam, pifimo. Tak rozuméli stiedo-
véci theologové uceni o Kristu-hlavé vSech, na které si zaslouzil
miti vliv, na které ho mlize vykonavat a vykonava. Protoze pak
Kristus je nerozlu¢né spojen s Cirkvi, mizeme fici, Ze jaksi
patii nepiimo, skrze Krista k jeho Cirkvi. To také mélo asi byti
puvodnim smyslem onoho vyjadieni o dusi Cirkve. Vsechno
»béda« Kristovo plati tém, ktefi mohli slySeti, a neslyseli. »Kte-
rak vSak uvéii v toho, o kom neslySeli? A kterak uslysi bez hla-
satele?*, pravi vyslovné Pismo (Rim 10, 14).

23 Hugon: Hors de l'Eglise pas de salut, Paris, 1912, p. 13.
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Tak spravné tvrdi Bainvel a Capéran,’ Ze se ona nutnost tyka
jenom téch, ktefi mohou Cirkev poznati. Ov§em nepfijimdm oné
formalistni distinkce Bainvelovy, Ze tito lidé patii k Cirkvi in
voto, kdyz totiz chtéji uciniti v§e, co Bluh od nich zada. To je
velmi nepiimé a nevlastni piisluSenstvi k Cirkvi. Daleko prostsi
je skuteCnost, ze veSkera spasa je skrze Krista, hlavu Cirkve, ktery
svou Cirkev svymi milostmi shromaZzduje k budoucimu naplnéni.
Oni lidé spaseni Kristem, hlavou Cirkve, patii urCenim k Cirkvi
vitézné, ke které jednou budou privtéleni, majice jiz jeji zaro-
dek, protoze gratia est germen gloriae, milost je zdrodkem slavy.

Povinnost pak prislu$nosti k viditelné Cirkvi se muize tykati,
jak jediné je rozumné, téch, kterym byla ddana moznost tuto
Cirkev poznati. To ukazuji slova Pia IX. i schéma pfipravované
vatikanskym snémem o této véci, jez upira spaseni pouze tém,
kdo vlastni vinou jsou mimo jednotu Cirkve.*a

NEPORUSITELNOST CIRKVE

Protoze je Cirkev jedinym zfizenim obsahujicim prostiedky
Kristova spaseni, jest nejenom nutna, nybrz také nezménitelna,
neporuSitelna. Je takova, Ze se ani nemiZe odchylit od cile a
prostifedki stanovenych a danych Kristem, a je takova, Ze se ve
své podstaté také opravdu nezmeénila.

* Bainvel: Hors de 1'Eglise pas de salut, Paris, 1913, p. 32.
Capéran: Le probléme du salut des infidéles, Toulouse, 1934, p. 542.
**a Porro dogma fidei est, extra Ecclesiam neminem salvari posse. Ne-
que tamen, qui circa Christum eiusque Ecclesiam invincibili ignorantia
laborant, propter hanc ignorantiam poenis aeternis damnandi sunt, cum
nulla obstringantur huiusce rei culpa ante oculos Domini, qui vult omne§
homines salvos fieri... quisque facienti quod in se est non denegat gra-
tiam ut justificationem et vitam aeternam consequi possit: sed hanc nul-
lus consequitur, qui a fidei unitate vel Ecclesiae communione culpabiliter
seiunctus ex hac vita discedit. Si quis in hac area non fuerit, peribit
regnante diluvio (Coll. Lac. VII, col. 567).
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Je to podstatna vlastnost milosti Cirkvi dand, vyplyvajici
z jejiho urCeni. Je neporusitelnd v své podstaté, v svém cili a
v svych prostiedcich. Jest a musi na véky zlstati takovd a tak
jednati, jak Kristus urcil pii jejim zaloZeni. Cirkev Kristova je
neporusitelnd, protoze ma

a) trvati stale,

b) nemiiZze byt porusena v prostiedcich, to jest v prav-
dach a svatostech;

c) ma v sobé princip této neporusitelnosti.”

Jestli Kristus odevzdal své Cirkvi vSechny své pravdy, celé
ovoce svého vykoupeni, a tak pripjal osud jednoho kazdého k té-
to své dédi¢ce a zprostiedkovatelce, pokud trva cil Kristem
Cirkvi dany, potud trva zivaznost hledat a nalézat cil vSech
jen v této Cirkvi; proto musi byti tato Cirkev neporusitelna.
Musi miti v sobé bozskou silu, kterd by ji chranila pfed bludem,
kterd by nedopustila, aby se odchylila od cile nebo nevidéla své
posldni, ¢i zradila prostifedky a tkoly sobé svéiené.

Cirkev se mize a musi méniti ve svych vné&jSich formdch,
v podruznych prostfedcich, ve zpiisobu, kterym podava své
pravdy a svédtosti; vzdyt je Zivou spole¢nosti, kterd je postavena
do zivé doby a musi odpovidati zivotnosti své tlohy, kterd ma
zachytiti lidi vSech povah, potieb a ustrojeni. Ale nemuze se
meéniti v pravdach samych. Mize nékteré obcas zvlasté zdaraz-
novati, kdyz to zadd doba a jeji potfeby, mize z hlubokych
pravd rozvinouti jejich skryty sice, ale skute¢ny obsah, mize je
piesnéji nez dosud vyjadfit, ale nemulze objeviti nové pravdy,
cizi dosavadnim. Nemiize zamitnouti, co bylo az dosud pravdou,
a nahraditi to pravdami novymi, nemd moc postaviti pravdy
odporujici tomu, co az dosud bylo jako pravda podavano.

Kristus chtél miti svou Cirkev viditelnou, hierarchicky a
monarchicky ziizenou. Proto musi jeho Cirkev vzdycky byti
takovd a nesmime Cekati Cirkev jinou, duchovni, nebo hoieko-

25 Schultes: De Ecclesia, p. 277.
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vati, ze dneSni Cirkev se odklonila od mysSlenky Kristovy a zZe
je tieba vratiti zase Cirkev Kristovu zfizeni. Nezménila se a ne-
muze se zméniti. Je dnes jako v prvych dobach postavena do
svéta, posldna k lidem, naplnéna Kristem a Duchem svatym,
aby lidi, s télem i dusi, vedla v duSi viditelnymi znamenimi
k nadpfirozenému cili, kde bude naplnéno kralovstvi Bozi —
Cirkev budoucich véku.

Cirkev je kralovstvi Bozi, které piipravuje v duSich a ve
svété pristi vééného kralovstvi Boziho. VéEné ma byt ono kra-
lovstvi Bozi podle prorokti. Proto musi dovésti Cirkev — proza-
timni a pfechodné kralovstvi Bozi — az k vé¢nému jeho napl-
néni. Proto musi trvati Cirkev na véky, az do pfichodu slavného
kralovstvi Boziho Cirkve vitézné. Prorok IzaiaS prorokoval s Da-
nielem vé&éné kralovstvi Mesidsovo;™ a archandél Gabriel Marii
ohlasil podobné vécné kralovsti: »Tento bude velky a Synem
Nejvyssiho slouti bude a d4 mu Pan Buah stolec Davida, otce
jeho a bude vladnouti v domé Jakubové na véky a kralovstvi
jeho nebude konce.« (Luk. 1, 32.)

O tomto krélovstvi, které Spasitel sim nazval Cirkvi, prohlasil,
Zze brany podsvéti, smrti, rozkolu ji nepfemohou. (Mat. 16,18.)
Cirkev bude nejen vé¢né trvati, nybrz bude vécna jeji nezméni-
telnost v pravdé. Kristus sdm bude se svou Cirkvi az do skonani
svéta. (Mat. 28, 20.) Jeho vitézstvi je zdrukou vitézstvi i pro jeho
stadecko: Nebojte se, ja jsem pfemohl svét. Protoze je Cirkev
podstatné spojena s Kristem, je nesmrtelnd a nepfemozitelna
jako on.

I zivot a pusobnost Cirkve jsou zaruceny neporusitelnosti.
Spasitel slibuje a udéluje své Cirkvi Ducha sv., ktery bude

*« Iz. 9, 7: Et super regnum ejus sedebit ut confirmet illud et corro-
boret judicio et justitia amodo et usque in sempiternum.

Dan. 2, 44: In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus coeli
regnum, quod in aeternum non dissipabitur...

Dan. 7, 13: Potestas ejus, potestas aeterna quae non auferetur et reg-
num ejus quod non corrumpetur.
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siliti svou Cirkev v dobach zkousky, aby vytrvala a nekolisala,
protoZze bude Duchem utéchy a poslanym na pomoc, a bude
strazcem pravdy, protoZze Duchem pravdy, ktery pfipomene
veSkerou Kristovu pravdu. (Jan 14, 16.)

Svaty Pavel mluvi o Kristu a jeho Cirkvi, ze vé¢né kralovstvi
nastane teprve tehdy, az Kristus odevzda ¢asné kralovstvi (Cir-
kev) Otci. »Musi totiz kralovati, dokud nepolozi vSechny ne-
piatele pod nohy své.« (1 Kor. 15, 25.)

Cirkev tu bude a bude konati ob&f Kristovu tak dlouho, do-
kud on nepfijde k naplnéni svého kralovstvi: Kolikratkoliv bu-
dete jisti tento chléb a piti tento kalich, budete hlasati smrt
Pé4né, dokavad nepfijde«. (1 Kor. 11, 26.)

Cili Cirkev tu bude vé¢n¢, Kristem je v&€Cnd, vécna a nezmé-
nitelna v Kristové pravdé pro Ducha svatého, véfna v obéti
Pané. VéCna ve kitu, ktery na véky je branou do kralovstvi Bo-
ziho. VéCna a neporusitelna je Cirkev pro BoZi véCnost své
hlavy — Boziho Syna, vé¢ného a nesmrtelného.

Cirkev je neporusitelna a trvald pravé i jako prechodné ob-
dobi vécného kralovstvi. Tak dlouho tu musi byt, pokud nepfe-
jde v Bozi krdlovstvi. Takova je Cirkev podle podobenstvi o poli
s koukolem a psSenici, které oboji nese az do poslednich dni.
Pravé proto je Cirkev neporusitelna a nezménitelna, protoZe ma
hledat hiiSniky a ztracené ovce. Pokud posledni ztracena ovce
do naplnéni kralovstvi nebeského nebude spasena, pokud ne-
bude uroda pSenice vyvolenych z Cirkve svezena do stodol véc-
ného kralovstvi, bude tu stati pole Cirkve dozravajici, Cirkve
putujici, hledajici ztracené ovce.

A tak se vracime k otidzce podstaty Cirkve. Tésné spojeni
s Kristem ndlezi nutné k podstaté¢ Cirkve, protoze jinak by
nebyla vnitin€, podstatné neporuSitelnd. Lidska prirozenost je
porusena a vse, co je svéfeno nebo slozeno do porusené pfiroze-
nosti, propada této porusenosti. V dé&jindch Cirkve vidime usta-
viéné€ tento zapas mezi lidskou poruSenosti a véénou neporusi-
telnosti Cirkve. Pies vSechny lidské slabosti, kterym mnohé
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pravdy nevyhovuji, drzi se Cirkev nesmlouvavé neporusené prav-
dy. Pfes vSechny hiichy a $patnost lidi v Cirkvi Cirkev nehyne. Ze
vSeho ponizeni vstdvd vzdy znovu. Neviditelné milosti plisobi
viditelné a posvécuji a v zivot€¢ vzdy udrzuji viditelnou Cirkev
jako spolec¢nost, ktera jedind nehyne slabosti, Spatnosti a ubo-
hosti svych &lent. Zije z Krista, ¢erpd z n&ho jeho v&¢ny, ne-
porusitelny zivot, a proto je sama neporus$itelnd. Duch sv. bdi
nad jejim ucenim, a proto je mozné zjistiti, Ze uCeni viditelné
Cirkve je neporuSené a neporuSitelné. Z téhoz divodu, pravé
z této podstaty Cirkve jako spoleCnosti Kristovy, plyne dalsi
podstatna vlastnost Cirkve, totiz jeji neporusitelnost a neporu-
Senost v pravdé a v uceni, totiz neomylnost.

Svati Otcové podobné vyvozuji neporuSitelnost Cirkve z je-
jiho podstatného spojeni s Kristem a z jeji vlastnosti pfechod-
ného stavu kralovstvi BoZziho, které pies viditelnou a putujici
Cirkev dojde do kréalovstvi Boziho Cirkve vitézné, naplnéné ve
vécnosti.

Tak se modlila nejstar$i cirkevni liturgie, zachovand v Dida-
ché:” »Rozpomeii se, Pane, na Cirkev svou, abys ji osvobodil
ode vSeho zlého a abys ji shromazdil v krdlovstvi své, které jsi
ji ptipravil«.

Sv. Ignic vyvozuje neporusitelnost Cirkve ze skuteCnosti, zZe
ji byla Kristem vdechnuta.”

Svatému Ireneu je rovnéz Duch sv., pfebyvajici v Cirkvi, za-
rukou neporusitelnosti a jisté charisma pravdy, svéfené Cirkvi.

Pozdéji tesa tuto pravdu sv. Augustina ostie do kamene svych
silnych slov proti donatistim: »Nikdo neshladi ze zemé& Cirkev
Bozi; On prislibil cely svét, ona jej cely naplnila«.”

Sv. Augustin uvadi za divod priavé ono spojeni s Kristem a
zasnoubeni Krista s Cirkvi, které je nerozlucitelné.

27 Didaché X; 5.

28 Ad Ephes. XVII, 1.
29 Adv. haer. III, 24, 1.
3« Epist. 43, c. 17.
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Nez Kristus odeSel k Otci, uzaviel své dilo. Uzaviel a zabez-
pecil. Ani stinem nenaznacil, ze by nékdy mohlo Cirkev nahra-
diti nebo vystiidati jiné ziizeni. Kristus spravuje nyni nevidi-
telné¢ svou Cirkev, a musi trvati na véky jeho zfizeni stran
Boziho krédlovstvi v Cirkvi. Déle Kristus slozil do této Cirkve
vSechny své prostiedky k dosazeni spasy. Proto musi na véky
trvati Cirkev v celém tomto svém ziizeni zprostiedkujicim spa-
seni. Vé¢ny, neporusitelny a nutny je cil Cirkve, totiz naplnéni
kralovstvi Boziho a nafe spaseni. Zadny jiny prostfedek nebyl
Kristem ani sliben, ani povolen, ani ustanoven. Proto musi na
véky, neporusena a neporusitelnd, trvati jeho Cirkev.

Cirkev se sama na sebe diva jako na jednu a svatou a obecnou,
a pro vSecky tyto vlastnosti musi byti neporusitelna. Cirkevni
déjiny jsou velkym diivodem véfitelnosti tohoto Clanku viry, ze
Cirkev je Boziho pivodu a Ze je neporusitelnd. Zadné otiesy,
zkousky, prondsledovani, ani pohorSeni, zbabélost a malodusnost
Udi v Cirkvi, i vynikajicich jejich ¢lent, ji dosud neznicily, ani
ji podstatné nezménily. Dovede se pfizplisobit potiebdm, aniz
zméni svou podstatu.

NEOMYLNOST CIRKVE

Je-li Cirkev neporusitena, je i neomylnd. Musi byti tak vy-
bavena, aby nemohla byti porusena v tom, co je jejim hlavnim
bohatstvim, a proto i ukolem, totiz v drzeni a sdélovani pravdy.
Spasitel pfislibil své spaseni pouze tomu, kdo uvéii, kdo uvéii
uceni apostolli, a tedy i jejich nastupcu. Jestli ale je nase vira
ucitelské autorité tak zdvaznid a my sami od sebe jsme ubozi
lidé podrobeni omylu, bylo nutno tak opatfit ucici autoritu, aby-
chom mohli a musili se ji neodvolatelné svériti. Pozadavek bez-
podmine¢né viry ucici autorité¢ predpoklddd bezpodminecnou
spolehlivost a jistotu této autority, ¢ili neomylnost.

Protoze Kiristus vybudoval svou Cirkev viditelnou a hierar-
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chickou a monarchickou, protoZze svéfil svou autoritu, boZskou
a tedy neomylnou, této autorité zastupujici, hierarchické a mon-
archické, ma cirkevni autorita ucici Kristovu bozskou jistotu,
¢ili neomylnost.

Odlisujeme neomylnost (infallibilitas) od bezbludnosti (iner-
rantia), totiz Ze byla vzdycky Cirkev aZz do pfitomnosti bez bludu
a ze ani blouditi nemuze.

Neomylnost Cirkve je charisma ¢ili bozsky dar Ducha svaté-
ho, dany tém, kterym piislusi autoritativné uciti. Je to dar ne
pro osobni vzneSenost a distojnost, nybrz pro celek, pro téleso
véficich. Vyplyva z podstaty Cirkve jako spolecnosti lidi s Kris-
tem spojenych k vybudovani krdlovstvi Boziho a dosaZeni spa-
seni. Kristus bdi nad Cirkvi, oZivuje ji a ddva vécné trvajici
poslani uciti pravdé a zivotu podle této pravdy, ktery jediné
muze zaruciti spojeni s Kristem, a tedy i s jeho vykoupenim a
spasenim.

Je to dar pro obecnost véficich, aby sami mohli byti castni
neomylnosti, kdyz vérné a piesné pfijimaji Kristovo ufeni z ust
autority, které bylo uceni Kristovo svéfeno a které byla pri-
slibena pomoc Kristova, pomoc Ducha svatého. Nepfedstavuj si
tuto pomoc jako nové zjeveni nebo vnuknuti. Nejjednoduseji je
si to mozno piedstaviti thomistickym u¢enim o praemotio phy-
sica o Bozim vedeni.

Cirkevni autorita kond své, pronasi sva slova, zplisobem a slo-
hem, ktery je vlastni jednotlivym uddm ucici autority, a pfitom
to kond za pfispéni, pomoci, osviceni Ducha svatého, které jed-
nak chrani pfed omylem ucici autoritu, jednak ji fidi, by sprav-
né postihla obsah uceni, vhodné je vyjadiila a pfislusné je po-
dala.”

Spasitel chtél vybudovati Cirkev, ktera by zistala takovou,

3i Neque enim Petfi successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut
eo revelante novim doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente... fidei
depositum sancte custodirent et fideliter exponerent. ®

Conc. Vat. ses. IV, c. 4. Denz. 1836.
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jakou ji zalozil, ktera by nebyla pfekonana branami pekla, to je
mocnostmi zla, rozkladu a 1zi. Cirkev bude vystavéna na nepo-
hnutelné skdle, kterou neotfese nepratelska moc. Duchovni je
cil Kristova vtéleni a i jeho Cirkve: vydati svédectvi pravdé, a
proto také je i duchovni nepfatelstvi proti ni, ale rozrazi se
o pevnost a neochvéjnost této skdly. Tak slibuje Kristus své
Cirkvi stalost v jejim duchovnim posldni, tedy neomylnost, kdyz
se to tyka pravdy.

Kristova duchovni pfitomnost v Cirkvi, kterou slibuje, je za-
rukou vitézstvi nad moci zdniku a 1zi. Slibuje: Aj, ja s vami jsem
az do skondni svéta (Mt. 28, 20). Spasitel slibuje tuto pfitomnost
vzhledem k velkym nebezpelim a pozadavkim, tedy pfitomnost
pomoci a ochrany. Tento smysl je obvykly ve Starém i Novém
Z4kong.”

Bozsky raz, pomocny raz bozské, vSe prekonavajici pomoci, je
tu dan boZskosti osoby slibujiciho Spasitele. Kristus nebude pii-
tomen, nybrz jest prosté se svymi véficimi jako Bih, pro né-
hoz neni budoucnosti, nybrz ustavi¢na pfitomnost. Ze jde o tuto
bozskou mravni, pomocnou pfitomnost, ukazuje, Ze tuto pfitom-
nost slibuje nejenom apostolim, nybrz vSem vékiim, az do sko-
nani svéta. Ze ma na mysli tuto pfitomnost pomoci uéitelskému
ufadu Cirkve, vidét z tésné souvislosti s jejich poslanim uditi
vSechny narody. Nemuseji se bati tohoto ukolu ucitelského jit
ke vSem narodim a jit do celého svéta. V tomto poslani je pro-
vazi on svou boZskou piitomnosti. BoZska pritomnost vécné
Pravdy musi zaruciti pravdu a jeji hldsdni. Nedokonale, neucel-
né byl by Kiristus pfitomen s udici Cirkvi, kdyby ji nezajistil,
neuchrdnil pravdu. Vzdyf odevzddvd udéednikiim svou moc, a
kdo je slysi, jeho slysi, jeho, vé¢nou Pravdu. Tedy, neomylng.
Neomylna je proto i jejich autorita.

Ze bézi o tuto pomoc neomylnosti, vysvita z dal§i souvislosti.

32 Gen. 21, 22; 26, 3, Exod. 3, 17; Josue 1, 5; Jer. 1, 8; Lk. 1, 28; Jan
3, 2, atd.
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Proto bude s nimi, protoze maji lidi uciti zachovavati vSechno,
cokoliv Kristus piikazal. Je s nimi v této uloze zachovati vSe-
chno. Proto budou uciti vS§emu, tedy pfesné a bez bludu a
omylu, protoZe on je v tom s nimi.

Svaty Jan doplnuje i po této strance synoptiky, kdyz pouka-
zuje na dal§i ptislibeni pomoci v této uloze uditele pravdy.”
P1i posledni vecefi pravi uCednikiim: Budu prositi Otce a sesle
vam jiného pomocnika, aby zlstal s vimi na véky, Ducha pravdy,
jejz svét nemuze prijmouti. Vy vSak jej znate, protoZe ve vias
zlstane a ve vas bude .. .

Tak slibuje Jezi§ ustaviéné pfispivani nejenom apostoliim,
nybrz celému jejich ufadu.

Tato ustavi¢na pritomnost Ducha svatého bude pravé ustavic-
na pomocnou piitomnosti jejich uceni. Tim se vysvétluje slibena
pritomnost Kristova pravé jako pfitomnost duchovni pomocijejich
ucitelskému ukolu. Duch svaty totizZ bude na véky uciti apostoly
vSéemu a vSechno pfipomene, cokoliv kdy Kristus fekl. Pomoc
jejich ucitelskému uradu.

Stale vSechno bude pfipominat a ucit ulitele pravdy.

A znovu (16, 13) se zddraziiuje, ze tento Duch pravdy vyuéi
apostoly celé pravdé ... Bude je stdle, az do skondni svéta, uciti
celé pravdé ... Tedy bez omylu. Pomocnad piitomnost Krista
i Ducha svatého vylucuje jakykoliv omyl i moznost omylu. Theo-
logicky fikdme tomuto prispéni pomocné piitomnosti Spasitele
i Ducha svatého neomylnost. Chtit popirat skute¢nost neomyl-
nosti ucici Cirkve z vile Kristovy, protoze Jezi§ nikde nemluvi
o neomylnosti, znamena hrati si se slovy.

Apostolové si byli védomi toho, Ze mluvi z Ducha sva-
tého, z neomylného ducha pravdy. Tak sv. Petr ve své 1. epiS-
tole 1, 12: »KterymZzto zjeveno bylo, Ze ne sobé, ale vam tim
prisluhovali, coZ jest vdm nyni zvéstovano skrze ty, ktefi vam
kédzali evangelium v Duchu svatém seslaném s nebe. ..«

33 Jan 14, 16—17, 26, 16, 13.
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V autorativnim prohlasSeni apostolli na t. zv. prvnim snému
jerusalemském srovnavaji apostolové svou autoritu s autoritou
Ducha svatého. Kladou ji vedle sebe, o ni opiraji autoritu svou:
Vidélo se Duchu svatému a nam.

Kdyz kara sv. Petr Ananidse a Satiru za licomérnou lez, pro-
hlasuje jejich leZz za hiich proti Duchu svatému, kdyZ se odva-
Zili obelhavat nejvyssi autoritu. Ukazuje, Zze Duch svaty je strdz-
cem celé pravdy v celé Cirkvi.

Sv. Pavel stavi sva slova ne na lidské vloze, nybrz na sile
Bozi. Vira véficich nema a neni budovana na lidské moudrosti,
nybrz na BoZ sile.” Tento poklad viry si chrdni kfestan Du-
chem svatym piebyvajicim v nds.”” Sv. Pavel je pfesvédéen, Ze
Kristova pravda je prosté v ném.>

V listu Efeskym popisuje ukol cirkevnich ucitelt s hlediska
kladného i zdporného. Maji dati jistotu viry ve zmatcich a chra-
niti pfed zmatky.

Bez daru neomylnosti nemohli by vykondvati tuto ulohu.”’

Timothejovi pfipomina sv. Pavel, Ze si musi byti toho védom,
co je Cirkev a co on v ni znamena, jaké tudiz ma k ni povin-
nosti jakozto predstaveny. »Toto ti piSu, doufaje, ze k tob& brzo
piijdu. Kdybych se ale omeskal, abys védél, jak si mas pocinati
v domé Bozim, kterym je Cirkev, sloup a opora pravdy* (1 Tim.
3, 14). Protoze je Cirkev neomylna jako sloup pravdy, proto
musi Timothej jednati jako jeji pfedstaveny. Proto ho poucuje

3* 1 Kof. 2, 4.

35 Krasny ten statek opatruj skrze Ducha svatého, jenZ pirebyva v nas.
2 Tim. 1, 14.

ss 2 Kor. 11, 10.

37 On také dal jedny za apoStoly, jiné za proroky, jiné za evangelisty,
jiné za pastyfe a uclitele, aby za ucelem zdokonaleni véficich konali
sluzbu, aby vzdélavali télo Kristovo, aZ bychom se se$li vSichni v jed-
notu viry a poznani Syna BoZiho, v dospélé muZnosti, v mife plnosti
véku Kristova, abychom jiZ nebyli nedospélci zmitanymi a toCicimi se po
kaZdém vétru uceni skrze podvod lidsky a chytrost (smérujici) k prove-
deni bludu (Efes. 4, 11—14).
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Pavel o této pravdé€, kterou ma v Cirkvi Timothej podévati, vy-
kladati a opatrovati.

Cirkev sama je od nejstarSich dob zivé o sobé presvédCena,
ze je v sile Ducha sv. drzitelkou, a to jedinou, celé a neporusené
pravdy.

Sv. Klement pravi, Ze se apostolové rozesli kdzati jsouce plni
Ducha sv., a on sam ze veden Duchem svatym piSe odbojnym
Korinfanidm. Je si védom, on, tfeti ndstupce sv. Petra, pfislibeni
Ducha sv., daného apostolim a jejich nédstupctim.™

Sv. Ignic z Antiochie vidi znamku neomylnosti pro jed-
notlivce ve vé€rném spojeni s biskupy mistnimi i s biskupy
po celém svété. Nebof »proto obdrzel P4n pomazdni na hlavé
své, aby vdechl své Cirkvi neporuSenost. Proto nenechavej-
te se pomazdvati zdpachem udeni kniZete tohoto svéta.«” »Od
tohoto Kkacifského jedu zidstaneme uchranéni, kdyZz se neod-
lou¢ime od Boha JeziSe Krista, od biskupa a od predpisti apos-
tolt. «*

Tito biskupové, totiz roztrouseni po okrsku zemském, vyjadiuji
mys$leni Kristovo, podobné jako Kristus vyjadiuje myS$leni Ot-
covo.”

A tak vSichni ti, kdoz jsou Bozi a Kristovi, jsou s bisku-
pem..."

Sv. Ignic zarucCuje neomylnost vSem, kdo se drzi svého bis-
kupa. On mu sdéli pfesné, co Jezi§ od Otce sdélil nam. Tak
klade vedle sebe jako jednu, neomylnou, zarucujici autoritu:
Krista, apostoly, biskupy.

Nastupce sv. Ignace (2. pol. II. stol.) Theofil z Antiochie pii-
rovnava Cirkev opevnénému a pfihodnému pristavu, opatiené-
mu plodnému ostrovu uprostied rozboufeného mofe. Zacho-

38 Ad Cor. XLII, 3.

39 Ad Ephes. III, 16.

40 Ad Trall. VII, 1.

41 Ad Ephes. 1V, 2.
42 Ad Philad. III, 2.

330



vava uceni pravdy jako v jistém pristavu, do kterého
se utikaji ti, kdo chté&ji dosahnouti spasy a hledaji
pravdu.«"’

Proti protestantskému tvrzeni, Ze jen neviditelnd, duchovni
Cirkev nepodléha bludiim, ukazuji Otcové od apostolskych dob,
Ze ona neomylnost je sloZzena do Cirkve udici, do autority pové-
fené ucenim. Jen touto aktivni neomylnosti ucicich je zarucena
pasivni neomylnost véficich. A stale zfetelné¢ je tu také vyja-
dfovano, Ze ona neomylnost je uskute¢néna v obecnosti Cirkve
ucCici. Ne jednotlivy biskup, nybrz jejich obecnost predstavuje
obecnost Cirkve, a tim ma také jeji neomylnost.

V této obecnosti Cirkve, a to v obecnosti Cirkve udici, je za-
ruka neomylnosti pro véfici dle sv. Irenea. U ného se toto uceni
o neomylnosti projevuje jiz zietelnou formulaci: »Bth ustanovil
v Cirkvi apostoly, proroky, ulitele a vSechno ostatni plisobenim
Ducha svatého, jehoZ nejsou ucastni ti, kdoZ nespéchaji k Cir-
kvi, ale sami se olupuji o zivot. Kde totiz je Cirkev, tam je
i Duch Bozi, a kde je Duch Bozi, je i Cirkev a veSkerd milost.
Duch pak je pravda. Kdo nepfijimaji od prsii mateiskych zi-
vici stravu ani ziidla jasné vody tekouci z téla Kristova, vy-
hrabavaji si rozpukané cisterny z dolikdl a piji z pfikopd shni-
lou vodu.«"

Nositelem této zdruky pravdy jsou v Cirkvi zakoniti nastupci
apostoldl. Oni prijali pravdu nejenom jako pfedmét k hldsani,
nybrZz jako milostny dar zarucujici neomylnost véficim: »Proto
je tfeba poslouchati starSich, ktefi nastoupili po apostolech a
ktefi s nastupnictvim v biskupstvi prijali zdzra¢ny a jisty dar
pravdy.. .«*

« Ad Autolic. II, 14.

** Adv. haer. 111, 24, 1.

« His qui in Ecclesia sunt presbytefi obedire oportet, his qui suc-
cessionem habent ab Apostolis... qui cum episcopatus successione cha-
risma veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt. (Adv. haer.
1v, 26, 2)
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Origenes rovnéz naznacuje onu linii jistoty pravdy v Cirkvi:
Kristus - apostolové - jejich nastupci a poslouchajici véfici. Srov-
nava Krista se sluncem a Cirkev s mésicem. Dostavd svétlo
od Krista, a proto vSem sviti, ktefi kraceji v noci nevédo-
mosti.*

Je tfeba trvati pevné pii kdzani Cirkve. Ono postupuje uzav-
fenym ndastupnictvim v ufadu k aposStolskému predavani. Je
tieba véfiti pouze oné pravdé, kterd ve vSem souhlasi s cirkev-
nim, to jest, apostolskym podanim.”

Je zndmy sarkasmus Tertulidntv, kterym Castuje kaciie, do-
mnivajici se, Ze by cela Cirkev mohla blouditi a jako by teprve
oni nasli pravdu: »Sam rozhodni, zda Duch svaty poslany k to-
mu Kristem, vyproSeny k tomu na Otci, aby byl viidcem pravdy,
spravcem Bozim, zastupcem Kristovym, zda zanedbal svilj urad
a nechal Cirkev jinak rozumeéti a jinak véfiti, nez kdzal Kristus
svymi ucedniky, zda by tolik lidi upadlo do jednoho a téhoz

I3y

bludu? Odvazi se nékdo tvrditi, ze bloudili ti, ktefi ndm pfedali
viru?«*

Vyslovnou neporusSenost a neporusitelnost ¢ili neomylnost
uceni vyslovuje sv. Cypridn: »V Cirkvi tekouci Cistd, spdsnd a
svatd voda (pravdy) nemtize byti zkaZena a poruSena, tak
jako i Cirkev je neporusend a C&istd«," nebof »nevésta Kristova
nemuZe byti zneucténa. Je neporusend a Cistd. Zna jen je-
den dim, jen jednu komnatu, svatost uchovava v cisté cud-
nosti.«*

Od zacatku Cirkve vyzadovali biskupové naprostou poslus-
nost svému uditelskému ufadu. Vyzadovali toto Uplné podrobeni
ode vSech, kdo chtéli prisluseti k Cirkvi. Neposlusnym hrozilo
nejen vyobcovani, nybrz byli také ohroZeni ve své vife. Byli

46 Hom. In Gen. I, 5—7.
47 De princ. 1, 2.

48 De praescript. XXVIII.
49 Epist. 73, 8.

so De unit. Eccl. VI, 11.
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pevné presvédCeni, ze je Cirkev opatfena zvlaStnim piispénim,
které chrani pfed omylem. Opfiti se uceni a vife Cirkve bylo
pokldddno za znameni bludu. Vyrazné pravi sv. Athanas v boji
proti arianismu: Staci prohlasiti nepiatelim: »Toto neni uceni
katolické Cirkve.«

Kdyz uvdzime, Ze Buh svéfil lidem chybujicim, podrobenym
omylu, svou pravdu, na které zavisi vé¢na spdsa, a kdyz prika-
zuje pod ztratou této vécné spasy uveriti témto lidem omylnym
svou prirozenosti, jestli pfipind neomylné dosazeni spaseni na
naprosté prijeti onéch pravd, je to znameni, Ze témto lidem,
jinak omylnym, propujCil absolutnost své jistoty Cili svou ne-
omylnost. Jinak by nemohl od nds Zadati tak naprostou viru
v hlasani ucici Cirkve, protoze ona vira pfislusi jen bozské, a
proto neomylné jistoté. Tak projevil, Ze svéril ucici autorité tuto
svou boZzskou, a proto neomylnou jistotu.

Spasitel totiz prohlasuje, Ze bude zatracen kazdy, kdo neu-
veéfi. Vira pak je ze slySeni. Proto kdyz je tak vécné spaseni a
zatraceni spojeno s prijetim hldsané viry, musi byti toto hlasani
tak bozsky zajisténo, aby bylo moZzno pozadovati vi¢i nému
bozskou viru.

Cim je dulezitéjsi néjaka pravda pro muj zivot, tim jist&jsi
musi byti jeji poddvani. Naprosto tedy jisté musi byti uceni
véénym, bozskym pravddm, bez kterych nemiiZzeme byti spaseni.

NOSITELE NEOMYLNOSTI

Cirkev jako celek je neomylnid. Nemuze jako celek propad-
nouti bludim. Ona pasivni neomylnost, Ze nemuze cela Cirkev
blouditi, vyplyvd z aktivni neomylnosti. Cirkev je neomylnd ve
véfeni, protoze je takova ve své ucici autorité. Oboji tvoii jednu
jedinou Cirkev. Cirkev neni uplna bez své autority a autorita je
tu pro své téleso véricich. Neomylnost je svéfena celé Cirkvi;
ale slySicim v Cirkvi je zarucena jen tehdy, kdyz véii jsouce

333



spojeni s témi, kterym bylo Kristem svéfeno neomylné vedeni
veficich. Jako je neomylna obecnost véfici Cirkve, je tieba hle-
dati neomylnost ucici autority také v jeji obecnosti. Tak je obec-
nost pastyitl spojenych s hlavou, zdkladem, kli¢nikem a utvr-
zovatelem této autority, nositelem neomylnosti Cirkve.

Proto jsou nositeli cirkevni neomylnosti vSichni biskupové
v pospolitosti kiestanského obecenstvi Zijici a ucici ve spojeni
s hlavou Cirkve, a tedy i s hlavou ucici autority a jeji neomyl-
nosti. Jsou neomylni, af jiz vykondvaji jednoznacné po celém
svété ucitelsky urad, anebo vydavaji na fadném snému cirkev-
nim své obecné a slavné naukové rozhodnuti. Stejné je neo-
mylny fimsky biskup jako hlava u&ici Cirkve, kdyZz uéi at fad-
nym ¢i mimoifaddnym zplsobem jako nejvyssi anebo rozhodujici
autorita.

Nemilizeme omeziti neomylnost biskuptl jenom na mimoiadné
piipady. Znamenalo by to omezovati naprosty zavazek nasi viry
k ucitelské autorité, kterou Kristus vidi pravé v b&zném, vsed-
nim zivoté. Kristus totiz poslal uCedniky do celého svéta. Maiji
stdle, ne pouze ve slavnostnich prilezitostech, uciti s plnou za-
vaznosti, které se vSichni musi podrobiti.

Vsechny doklady nej starSiho piesvédCeni ucitelské neomyl-
nosti neznaji jesté snému a mimoradnych zasaht této autority.
Ale pfisuzuji plnou autoritu obvyklému ucitelskému ufadu a
piedpokladaji povinnost podriditi se této ucici moci. Mnoha ka-
cifstva, jako na pf. pelagianismus, byla zavrzena pravé touto
cestou. Svaty Augustin rdzné odmitl odsouzené pelagiany, ktefi
se odvolavali k obecnému snému.

Vzdyt ustaviéné musi byti celd Cirkev neomylnd. A pasivni
neomylnost si vyzaduje nepfetrzité aktivni neomylnosti, stalé
v pulsobnosti a uplatnovani. Pofad museji byti véfici uceni
spravné nauce Kristové, neustale museji miti jistotu ve své vife,
ze kdyz se svéri ucitelskému cirkevnimu ufadu, netidpou v blu-

51 Contra duas epist. Pelag. IV; 12.
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dech. Vzdyf to ndlezi k podstaté Cirkve, aby lidi vedla cistym
a neporusenym ucenim ke spaseni.

Vyznam obecnych snémi tkvi pravé v podpoie tohoto fad-
ného uceni, aby fadny uditelsky zplisob mél mimoiddnou jistotu
v tézkych a nejasnych otdzkdch. Na snémech se klade velky
dliraz na obecné a jednomyslné uceni biskupu, které vyjadiuje
obecné cirkevni podani.

Réadny vykon ucitelského ufadu biskupské obecnosti je tehdy
dén, jestli u¢i celek, to jest vétSina biskuptd, nékteré pravde.
Tomuto uéicimu celku byla totiZz prislibena neomylnost.

A tento ucici celek neni Uplny bez své hlavy, protoze Kristova
spole¢nost jest spoleCnosti hierarchickou, monarchicky uspofa-
danou. Proto dalsi zdrukou této obecné ucitelské neomylnosti je
nejenom spojeni s celkem, nybrz také spojeni v jednoté a uceni
s hlavou celku. Z téhoz divodu a pro zvlastni pfislibeni a usta-
noveni, jak hned uvidime, je i tato hlava sama neomylnd jak
v fadném vykondvdni svého nejvyssiho udlitelského uradu, tak
v mimofddnych piipadech zvlastniho rozhodovani.

Ona obecnost fddného ucitelského tfadu se projevuje souhla-
sem uceni po celém svété v pastyfskych listech, katechismech,
synodach, mistnich snémech, modlitebnich knihdch, bohovéd-
nych dilech, schvalovanim nebo zavrhovanim knih. Spojeni
s hlavou uditelské autority jest predevSim spojeni poslusnosti
a spolecenstvi s Apostolskou stolici. Dale shodnosti s jejim uce-
nim a ucenim tradi¢nim. Hlava Cirkve, fimsky biskup, bud
mlc¢ky schvaluje toto obecné uceni, kdyZ ni¢eho nenamitd proti
obecnému uceni, nebo i vyslovné, kdyz schvaluje nékteré mistni
snémy. OvSem, aby jejich ueni mélo znadmku neomylnosti, je
nutné, aby ulily v oné autorité, které je prislibena neomylnost,
aby udily jakozto cClankGim viry s vuli zavazati véfici k pfrijeti.

Tedy nesta¢i pouhé podavani uceni nebo zdkaz néjaké knihy.
Leckterd kniha mizZe byti zakdzdna ne pro bludy, nybrz z du-
vodu opatrnosti, pro nevhodnost, nebezpecny sloh davajici moz-
nost Spatného rozuméni, a pod.

335



Posléze se tyka tato neomylnost pouze toho uceni, které je
obsahem kralovstvi nebeského, Cili, jak se ve zkratce Fika: véci
viry a mravi. Jsou neomylni prosté v pravdach o Bohu a o nasi
cest¢ k nému. Nemame jiného voditka nez svych duchovnich
ucitelti, nemame krom¢ nich pfimych uditeli pravdy o Bohu a
o naSem poméru k Bohu.

A k tomu jesté je dana tato neomylnost jenom vyuclovani zje-
venym pravdam. Stdle je vidéti, Ze se ucitelsky ufad povazuje
za ufad zastupujici ty, kterym Buh dal zjeveni pro celé lidstvo,
za pokracovani a rozvijeni oné pécCe, kterou Bluh jednou proka-
zal lidem pfi prvém bezprostifednim zjeveni. Kdyby chtél Bih
kazdého pifimo poucovati, nedal by prvého neomylného zjeveni.
Kdyz v8ak dal neomylné zjeveni, které musi zistati neomylné,
musil se postarat o podobnou neomylnost, jakou méli prvni,
ktefi zjeveni pfijali. Lidé totiZz nemohou byti sami zarukou ne-
porusenosti pravdy. Ma-li byti vira ze slySeni, musi pevnosti
viry odpovidat neomylnost hldsani slova BoZiho.

Ovsem, tato neomylnost se tyka vSech pravd, tak jak jsou
podavany celkem, obecnosti ulitelského ufadu. Neni tedy ne-
omylny biskup jednotlivy v ueni svého soukromého ndazoru,
nybrz v celku pravd vSemi ostatnimi ucenych.

Spasitel totiz pfislibil neomylnost apostolskému sboru. Omyl-
nost jednotlivych uciteld pifedpoklada sv. Pavel, kdyz piSe
maloasijskym biskupim:” »A u vds samych povstanou muZi,
ktefiz budou mluviti pfevracené véci, aby obratili ucedniky
k sobé«.

Stard Cirkev jednomyslné zdlraznuje souhlas biskupského
celku jako podminku a zaruku neomylnosti. Kazdy biskup je
ucitelem své obci. Pokud trva ve spoleCenstvi Cirkve a v obec-
ném uceni a pokud neni usvédc¢en a odsouzen jako bludaf a roz-
kolni k, je pro svou obec zarukou bezpeCnosti a neomylnosti
viry.

52 Sk. ap. 20, 30.
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MIMORADNA NEOMYLNA UCITELSKA
CINNOST BISKUPU

Tato obecnost uceni byva nékdy slavnostné zjiSténa a prohla-
Sena pred tvafi celé Cirkve na tak zvanych obecnych snémech.

V dé&jinach Cirkve prichdzeji chvile, kdy potfebuje jistota
viry mimoiadného objasnéni a pifesného vyjadfeni. Byva to
v dobich vérou¢nych nebo mravoucnych nejasnosti, vétSinou
nasledkem utokidl, popirani nebo mylného vykladu nékterych
zjevenych pravd. NebéZzi o nové pravdy, nybrZz o nové vyjadieni,
0 novou piesnost ve vyrazu, o zietelné a nové, protoZe pravé
potfebné odrazeni omyld a bludnych vyklada.

Na obecnych snémech piedstavuji biskupové viditelnou jed-
notu viditelné Cirkve. Je to jen slavnostni a mimoiradné vyko-
navani oné denni, na prvni pohled nepostizitelné a neviditelné
neomylnosti ucitelského uradu.

Od prvniho snému v Niceji si bylo kiestanstvo védomo, Ze zde
mluvi neomylné a zdvazné pro vSechny celd Cirkev. Koncil ni-
ce jsky byl o sobé presvédCen, Ze v ném odsuzuje Aria celd ka-
tolicka Cirkev. Proto je jeho rozhodnuti neomylné. Toto pie-
svédCeni provazi vSechny snémy od nicejského pres efesky az
k vatikdnskému. VSechny koncily ovladd pfesvédCeni vyjadiené
na prvém valném shromazdéni nejstarSi Cirkve v Jerusalemé:
Vidé€lo se Duchu svatému a nam.

Nejen Otcové, nybrz i celd Cirkev byla pfesvédéena o ne-
omylnosti obecného snému. VSichni kaciii se dokonce dovoléavali
obecného snému. NemozZzno namitati proti této obecné vife vyrok
sv. Augustina,” Ze »pfedchozi cirkevni snémy byly &asto zlep-
Sovany nasledujicimi.* Sv. Augustin tu ziejm¢ myslil jen snémy
mistni, protoze o snému nicejském® pravi, ¢ na ném byla
autoritativné rozhodnuta pravda soupodstatnosti bozskych osob.

5* De baptismo 11, 3.
55 Contra Max. II, 14. 3.
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Koncil cafihradsky, ktery jedin€ by byval mohl mysli ti sv. Augus-
tin, jen potvrdil rozhodnuti prvniho snému nicejského a doplnil
je definici o Duchu sv.

Podle béznych a vSude uvadénych vét jsou tedy biskupové
neomylni na obecnych snémech: Jestlize je to opravdu obecny
sném, to jest, je-li tolik biskupt shromazdéno, Zze piedstavuji
dostate¢né vétSinu Cirkve ucici. A rozhoduje vétSina, jak je
tomu u vSech takovych lidskych kolektivi. Ona rozhodovani
museji byt rozhodnuti autoritativni a ve vécech, kterych se tyka
tato autorita, totiz zjeveného uceni ve vécech viry a mravil, jak
pravi ustalend a piijata formulka. Obecnost biskupli pak neni
uplna a smérodatnd bez ustfedniho svorniku jakékoliv cirkevni
autority, totiz bez fimského biskupa.

Biskupové nejsou na snému pouze svédky obecné viry, nybrz
autoritativni ucitelé. Proto jiz na nejstarSich snémech podpiso-
vali biskupové: definiens subscripsi - definuje podepsal jsem.*

NEOMYLNOST RIMSKEHO BISKUPA

Zvlastniho razu je neomylnost fimského biskupa jako Petrova
nastupce. Ukdazali jsme, ze Petr mél byti hlavou celé Cirkve
i svych spoluapostoli. Maji-li tudiz aposStolové a jejich nastupci
biskupové moc neomylné uciti, je Petr hlavou i této neomylné
moci.

Proto texty, vyjadiujici Petrovo prvenstvi, znamenaji také
jeho prvenstvi i v ucitelské moci, prvenstvi neomylnosti. Je ne-
omylny v ucleni podle zjeveni jako ostatni apostolové, ale je
neomylny jesté sdm a neomylny pro ucastniky oné neomylnosti,
je zéaklad, kli¢nik, spravce a utvrzovatel neomylného uceni
Cirkve, organisované hierarchicky a monarchicky.

Petr je neomylny nejenom jako apostol, nejenom jako druzi

56 Hefele: Konziliengeschichte I, 20.
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ucitelé pravdy. Je neomylny také jako skdla, kterou nic nemtize
otfasti, kterym teprve a jediné je Cirkev tak neochvéjna. Spa-
sitel pfinesl pravdu, cestu a Zivot. Proto se tyka cirkevni ne-
omylnost predev§Sim pravdy, cesty této pravdy a Zivota z této
pravdy a pro tuto pravdu. Neochvéjnad musi byti tato skala pie-
dev§$im v tom, ¢im zije Cirkev na ni vybudovand, totiz v pravdé.
Petrovi je svéfeno jako spravci a klicnikovi nebeské kralovstvi.
Hlavni obsah nebeského krdlovstvi je pravda a zivot podle ni
a z ni. Proto je Petr nejvySsim spravcem a klicnikem predevsSim
této pravdy a zivota, ¢ili, jak se fika, ve vécech viry a mravi
kralovstvi BoZiho.

Petr ma nejvyssi svazovaci a rozvazovaci moc. Podle symbo-

liky doby Kristovy to znamend, Ze jeho ucici autorita je zdvazna
jako autorita samého nebe, Cili, Ze je neomylny. Tato moc byla
pozdéji svéfena i ostatnim apoStolim, ale Petrovi byla dédna
(Mt. 16, 18) ve spojeni s jeho uikolem skdly a kli¢nika. Jako toto
dvoji znamend nejvyssi moc, podobné je i tato moc svazovaci
moc nejvysSi, a proto odliSna od oné obecné, udélené pozdéji
vSem apoStoliim.
Petr je nejvyssi pastyr, zastupce dobrého pastyfe a Hospodina-
pastyfe lidu. Dobry pastyi vyhledava podle Spasitele pastvu
pro ovce. Pastvu zivotaddrnou a zdravou. Ma pasti k zivotu
ovce; duchovni ovce ma pasti duchovni pastyf duchovni stravou,
to je pravdou.

Slova u Lukase (22, 31) pfipominaji znovu Petrovi jeho vyji-
mecéné postaveni vici staddu, vici celé Cirkvi, vii¢i bratfim-apos-
tolim. Satan si zdd4, aby smél tiibiti Cirkev P4né. Bih to do-
pusti, ale v onom tiibeni vzdycky obstoji Petrova vira. Tak
obstoji, ze se bude dokonce moci Petr obraceti k svym bratfim
a utvrzovati je, tfibené, navstévované pokusSenim a zkouskami.
Ono £70TQiTpug ZNAamena aktivné .obraté€ se' nebo adverbidlné
,obraceni’; naproti tomu eividecci ve smyslu: bratfi budou
tiibeni ve své vife, ty pak je bude$ utvrzovati. Ma je tak utvr-
zovati, jako kdyz se pastyf obraci, opravdu, fysicky, doslova
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k rozprasenému staddu a uklidiiuje je svym pohledem upfenym
na né. Tedy neomylna bude vira Petrova. Ttibeni se ho ne-
dotkne. Naopak, jeho pevnost, neochvéjnost, tedy ve vife ne-
omylnost, bude oporou a jistotou bratifim napadenym zkouskami
a pokuSenim. Jako mél byti Petr na véky skialou Cirkvi, mél na
véky byt jejim klicnikem - spravcem, pastyfem celého stada a
utvrzovatelem bratii. Jako mél dale trvati ufad apostoli, mél
dale trvati i ufad apostola-skily. Ale jen zvolna skute¢nou po-
tfebou a zasahy Petrovych nastupcd si ujasiiuje a formuluje
Cirkev skuteCnost dalSiho trvdni svrchovaného neomylného
ufadu Petrova nastupce.

Nejstarsi Otcové sice neuzivaji o Petrové uditelstvi a o ucitel-
stvi jeho ndstupci slova neomylnost, ale prisuzuji Petrovi a
jeho nastupctiim prvenstvi ve vSem, i v ucitelstvi a v jeho zpi-
sobu. I zptsob jeho ucici autority je docela mimoradny. Ve vy-
jadfovani nezménitelnych kiesfanskych pravd je vyvoj v kies-
fanstvi. Je vyvoj v terminologii. Ale Otcové li¢i Petrovu uditel-
skou svrchovanost tak, Ze pouze jinymi slovy vyjadiuji jeho
neomylnost.

Docela zvlastni pomér k fimské obci mél sv. Ignidc, mucednik,
biskup z Antiochie. KdyZ pise Rimantim, pise jim s obzvlastni
Uctou jako »obci piedsedajici ve shromazdéni lasky«.”

Slova l4ska géots uzivd k oznaceni Cirkve.” Pro sv. Petra a
Pavla vyhrazuje fimské obci zvlastni misto. S touto Fimskou
obci »musi kazdy, to je véfici odkudkoli, souhlasiti pro jeji
zvl4stni pfednost, nebof v ni jest zachovdna apostolskd tradice
od téch, ktefi se vSech stran pfichdzeji«. Tak dovozuje sv. Ire-
neus.” Kdyz chce najiti nejkrat$i cestou apostolskou tradici,
»kterd je v Cirkvi zachovdna ndaslednictvim presbyterti« (1. c),
misto aby vypocitaval apostolskou posloupnost vSech biskupt,

57 Ad Rom., predml.

58 Ad Trallenses III, 2; XIII, 1.
Ad Philad. XI; 2.

59 Adv. haer. 111, 2, 2.
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spokojuje se s tim, ze se snazi dokdazati fadné biskupské nasled-
nictvi »nej vétsi a nej star$i a vSeobecné znamé Cirkve, ktera
byla zaloZena v Rim& ob&ma slavnymi apostoly Petrem a Pav-
lem?*.

Ireneovo svédectvi bylo pfili§ nepfijemné protestantiim, ktefi
se snazili tim mistem pohnou ti a oslabiti je.” Vysledek pecli-
vého rozboru je tento: Ona piednost jest bezpeCnost piednosti
ne lokalni nebo politickou, nybrz pfednost fimské obce zéleZi
jediné ve svrchované a prvni moci duchovni. Ona pfednost je
tak svrchovand, Ze zavazuje vSechny obce zaftiditi podle ni svou
viru. Je tedy fimska obec, a to pro apostoly Petra a Pavla, ne-
omylnym méfitkem dCistoty viry.

Diulezity je zavér Irenelv, Ze Petrovo svrchované biskupstvi
(jmenuje i Pavla, jakoZto nejzaslouzilejsiho apostola) jest za-
rukou neomylnosti skrze nepfetrzitou posloupnost apostolskych
nastupct, Cili, ze zarucujici ucitelska autoritativni neomylnost
pfechdzi na apostolské néstupce. (1. c. 111, 3.)"

Tertulidn vyvozuje Petrovo dokonalé zasvéceni do svatych
pravd ne pouze z divérného jeho poméru k JeziSi jako u jinych
apostolli, nybrz z toho, Ze je ustanoven hlavou Cirkve. Pozdé&ji
se snazi jako montanista dokazovati, ze Petrovo vynikajici misto
bylo jen osobni vysadou, ironisuje papeze, Ze vystupuje jako
veleknéz a nejvyssi biskup a dava definitivni rozhodnuti (edic-
tum peremptorium),® ale i touto ironif je svédkem, Ze si Fimsky

6° Vysledek studie této otazky shrnul vyborné Dieckmann: De Eccle-
sia II, 107—110. Viz také Esser: Das Irenauszeugnis fur den Primat der
rom. Kirche. TyZ: Nochmals das Irenauszeugnis fur den Primit der
romischen Kirche. (Theologie und Glaube 1922, S. 334—362.) Je to vitéz-
na polemika s Kochem: Ireniaus uber den Vorzug der romischen Kirche.
Theolog. Studien 1921, S. 93.

si 1. c. III, 3, 3: »V tomto ¥adé a posloupnosti p¥isla cirkevni apoStol-
ska posloupnost aZ na nias a je to rozhodujici dikaz, Ze je to taz Zivoto-
darna vira, kterou pfichazi Cirkev od apostolii, Ze jej aZ dosud uchovava
a vpravdé nam podava.

62 De pudicitia XXI.
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biskup byl asponi védom této duchovni ucitelské a neomylné
(edictum peremptorium) svrchovanosti, jak jsme vidéli v ka-
pitole o trvani Petrova prvenstvi v jeho nastupcich.

Pied tim v3ak fikd o fimské obci: Jak je $fastna tato Cirkev,
do niz dali apostolové s plnosti uéeni skanouti své krvi.”

V témz dile »De praescriptione« pravil o gnostikovi Valentovi,
ktery odpadl od Cirkve v Rimg&, Ze se odtrhl od Cirkve ptvodni
pravdy.®

Svatému Cypridnovi je Fimsky Petriv uclitelsky stolec
véénym zékladem cirkevni jednoty.” Proto musi mu byti tento
ucitelsky stolec naddn neomylnosti, ma-li bytijako ucitelsky sto-
lec zdkladem jednoty v uceni. Na jiném misté prohlaSuje tuto
neomylnost fimského ucitelského stolce. Mluvi o opovazli-
vosti kaciit, ktefi si chtéji privlastniti i fimsky stolec, »k né-
muZ nemd prtistup 24dné poruseni viry«.®

Sv. Cyprian ovSem neme¢l jeSté dosti vyjasnénou otdzku po-
méru autority fimského biskupa a ostatnich biskupti. Kdyz pravé
fimského biskupa nepotieboval, hajil jednostranné dilezitost
biskupského sboru a dovedl se ostie svéfiti s papezem St&panem.

Podle sv. Ambroze fimska Cirkev opakuje a neporusené chrani
apostolské vyznéni viry.” Pro ného plati tolikrat citované: »Ubi
Petrus, ibi Ecclesia, ibi nulla mors, sed vita aeterna«.*

A na jiném jesté misté vyklada tuto jistotu v Petrovi:”’ »Vira
je zdklad Cirkve, nebot ne o t&lu Petrové, nybrz o vife Petrové
bylo fedeno, 7e nad ni nezvitézi pekelné brany, nebof vyzndni
vitézi nad peklem.«

Sv. Augustin byva Casto nepfesné citovan pro réeni: Roma

«» De praescript. XXXVI.

64 Ab ecclesia authenticae regulae abrupit. 1. c.
* De unitate Ecclesiae.

«« Epist. 59, 14.

67 Epist. 42, 5.

68 In Ps. XL, 30.

69 De incarn. V.
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locuta, causa finita. Sv. Augustin pravi toto: V této zaleZitosti
(pelagianské) byly odesldny k apostolskému stolci jiz dva snémy.
Ptily také od ného odpovédi. Tim je véc ukoncéena.” A opét
jinde: Bah polozil u¢eni pravdy na stolec jednoty.” Proto je
drzitel tohoto stolce otec kiestanského lidu.”

Neni slabsi tradice na Vychodé. Svédectvi sv. Efréma Syr-
ského je vyrazné i lyrické zdroveil. »Simone, ugedniku muj,
ustanovil jsem té zdkladem Cirkve svaté a nazval jsem té pied
tim skalou, protoZe poneseS celou mou stavbu; tys dohlizitelem
nade vSemi, ktefi mi buduji Cirkev na zemi. Kdyby chtéli néco
Spatného stavéti, ty, zdklade, naprav je! Tys hlava zdroje, z né-
hoz se Cerpa mé uceni. Tys hlava mych ucedniki. Tebou budu
napéjeti véechny ndrody«.”

Sv. Cyril Alex. takto vyklada misto sv. Lukase 22, 32: »Bud
oporou a uclitelem téch, ktefi virou piistupuji ke mné.« Sv. Epi-
fanius mluvi na slova ustanovujici Petra skdlou nepiemozitel-
nou pekelnymi branami: »Onémi branami se rozumgéji kacifstva
a zakladatelé kacifstev. V ném (Petrovi) vSemi zpusoby je upev-
néna vira, protoZze pfijal nebeské klice. Na zemi rozvazuje a
v nebi svazuje.«”* Theodor Studita pie papeZzi Paschalovi: »SIy3,
hlavo apostolskd, postaveny v Celo jako pastyf ovci... Tys Pet-
rem, zdobé a fidé Petriv stolec . .. Tobé fekl nd§ Kristus Pan:
A ty nékdy obraté potvrzuj bratry své! Hle, ted je Cas a ted je
misto. Rozdrf, prosime, kacifské Selmy prutem bozského slova
svého !«

Uzavieme vychodni svédectvi slovy sv. Maxima Vyznavacle:
»Vsechny konciny zemé& a vSichni, kdo po celém svété vyznavaji

7" Jam de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam,
inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est. Sermo 131, 6.

71 Epist. 105, 16.

72 Epist. 43, 5.

73 Sermo IV; u Lamy I, p. 74.

74 Ancorat. IX.

75 PG. t. XXIX, col. 1151.
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Pana vpravdé a spravnou virou, vyhliZzeji upfenym zrakem jako
ke slunci ustavicného svétla k pfesvaté rfimské Cirkvi a k jejimu
vyznani.. . Od zacatku totizZ, co k ndm sestoupilo Slovo ucinéné
télem, mély za pevny zdklad vSechny cirkve svéta nej vétsi cir-
kev, kterou dle slov Spasitelovych nikdy nepfemohou pekelné
brany, jez m4 kli¢e pravé viry a vyznéni. . ,”

Rimsti biskupové byli od zatdtku presvédéeni o své ne-
omylnosti jako dédicové Petrovy svrchovanosti. Cim vice téz-
kosti se objevovalo a ¢im méné staCila mistni autorita jen histo-
rickou cestou stanoviti ryzost uceni a vyvratiti bludy nebo
zaraziti p¥ipravu kacifstev, jeZ byla jeSté namnoze skryta ocim
druhych, tim cCastéji a zdvaznéji zasahovali fimS$ti biskupové
v plném védomi své neomylné uclitelské autority.

Tak zvané fragmentiim Muratorianum — kodifikace sva-
tych knih Pisma sv., povstala na fimské padé€, jez byla prijata
celou Cirkvi, je také dokladem velmi vymluvnym.

Tento argument objeveny v 18. stoleti, je jednim z dikazd,
Ze tato autorita byla ziva, i kdyzZ nemame o ni tolik historickych
dokladt, kolik bychom si piali. Mnohé ony texty mluvi o fim-
ské obci jako zdkladu a zdruce. Mohl by z toho snad nékdo vy-
vozovati, Ze se tyka ona autorita obce a ne jejiho pastyie. Ale
list sv. Klementa I. korintské cirkvi ukazuje, Ze obec fimska a
jeji hlava znamenalo totéZz. Klement piSe jménem Obce: »Cirkev
Bozi, ktera Zije v Rimg& ...«

Tedy touz autoritu ma na mysli sv. Ireneus, autoritu obce vy-
jadfenou jejim biskupem, kdyz se odvolavd na tento piipi§ a
velebi ¥fimskou obec jako zéklad a zdruku. Vzdyt Klement psal
Korintské obci pravé stran hierarchické otazky. Klement je si
védom, Ze co pise, pise z Ducha svatého.”

Podobné védomi neomylnosti se projevuje v otazce slaveni
velikonoc, jak jsme vidéli pfi projedndvani fimského prvenstvi.

'« PG. t. 91, col. 138.

7 Ad Cor. V, 63, 2. »Kdo je neposlusny toho, co skrze ného pravi JeZi§
Kristus, jest v hfichu a propada velkému nebezpedi.« 59, 1.
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Rimsti biskupové vedou dlouhy spor o to, Ze je tieba jejich roz-
hodnuti uposlechnout, at jsou jakékoli zvyky jinych obci a cir-
kevnich oblasti. Stejné v otdzce odpousténi téZkych hiichi za
Kalista. Papez autoritativné prohlaSuje na zakladé své svrcho-
vané moci pravdu a oprdvnéni svého milosrdenstvi. Je to otdzka
véroucnd, a Kalist ji fe$i autoritativné, jak vidime z jizlivych
poznamek Tertulidnovych o veleknézi a biskupu biskupti ... Vi-
dime, ze Kalist rozhoduje tuto pii na zdklad¢ své ucitelské ne-
omylné svrchovanosti.

Ve sporu o platnosti kitd udélenych kacifi zavrhuje papez
St&pdn (+257) rozhodnuti mnoha synod, posland mu z africké
cirkevni provincie. Hrozi vyobcovdnim. Cypridn a Firmilidn od-
poruji sice St&pdnovi, ale Cirkev nasleduje St&pana a ne jich.

Z nejbliz8ich dé&jin vidime, Ze fimsti biskupové zavrhuji ve
védomi své autority kacifstva. Damasus odsuzuje macedonidny
a apollinaristy, Inocenc I. a Zosimus pelagidny, Celestin I. Nes-
toria, Lev Vel. Eutycheta a monothelety.

I vici koncilim uplatiiuji své autoritativni misto. Predsedaji
snémm svymi legaty a vyhrazuji si potvrzovat usneseni sné-
mu a c¢ini zdvislou jejich platnost na tomto potvrzeni. N¢&-
kdy zadaji i od koncilG pfijeti svych rozhodnuti bez snémov-
nich uvah. Tak Lev I. vii¢i koncilu chalcedonskému.

Papezové vystupuji jako rozhod¢i pravovérnosti v rozli¢nych
osobnich sporech, kdyz se ujimaji prava jako ochrianci a roz-
hodc¢i pravovérnosti. Athana$, Cyril Alex., Jan Zlatousty, patri-
archa sv. Igndc hledaji v Rim& ochranu své osoby pro pravo-
vérnost, pro kterou ma fimsky biskup neomylné porozuméni,
a proto i moznost ochrany. Synoda v Sardikach 343 pfiznava
fimskému biskupovi pravo pfijimati takové rozhod¢i zalezitosti
z celého svéta. 1 kacifi uzndvaji tento neomylny rozhod¢i tukol,
kdyz se také uchdzeji o schvaleni svych nazorli u fimskych bis-
kupt. Ve I1. stoleti jiz jdou do Rima Cerdon, Valentin, Marcion.”

78 Adv. haer. I, 27.
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Ve III. stoleti hledaji rozhodnuti v Rim& Nestorius, Eutyches,
Sergius, Pelagius a Celestin.

Papezové piedpisuji jako nejvyssi a neomylni ucitelé formule
vyznani viry, formule, které maji ujasniti pravovérnost obviné-
nych. I v tom vystupuji jako nejvys$si rozhod¢i pravovérnosti,
kdyz stanovi rozhodujici a pravovérnost rozeznavajici formule.
Méme slavnou takovou formuli (Hormisdy, 528) podepsanou
250 vychodnimi biskupy vtaZzenymi do rozkolu Akaciova. V ni
¢teme: »Na apostolském (Petrové) stolci bylo vzdy zachovano
nabozenstvi bez poskvrny.«”” Tak miiZzeme shrnouti: To neni nové
dogma. Vatikansky sném prohlasil slavné jen to, co Kristus
sv&fil Petrovi, &im zila cirkev Fimskd. Rimsti biskupové si byli
od nepaméti védomi, Ze Petrovi bylo svéfeno neomylné auto-
ritativni uceni celé Cirkve a oni Ze jsou jeho pravoplatnymi
nastupci i v této neomylné uditelské svrchovanosti. Pozdéjsi
uceni a theologie jen jasnéji a systematicky vyslovuji viru pied-
chozich staleti. Tak mame historicky zji§ténu souvislost mezi
slovy Kristovymi ustanovujicimi Petra skdlou, kli¢nikem, pasty-
fem a utvrzovatelem celé Cirkve, a mezi koncilem vatikdnskym,
ktery prohlasuje trvanitohoto ifadu a jeho svrchovanosti v osobé
nastupce Petrova, fimského biskupa.

Sv. Tomas shrnuje uceni Otcli a theologie, celé tradice pifed
sebou. Podle ného ma fimsky biskup za kol »stanoviti vyznani
viry a definitivné urciti, co patii k vife a co ode vSech musi
byt pfijato.« (2. II. 1, 10.) Vyvozuje to svétec ze slov: Obratg,
potvrzuj bratry své! Prohlasuje (De pot. q. X, art. 4, ad 13), Ze
papez ma pravo vyklddati vyznani viry svou vlastni autoritou,
tfeba beze snému, jejz, jak pravi moudie, neni mozno vzdycky
svoldvati.

Neomylnost pasivni celé Cirkve (Ze véfi neomylné) je podle
Andélského uditele zaloZzena na neomylnosti aktivni nej vyssiho
fimského uditele: »Obecna Cirkev nemuze blouditi, protoze ten,

79 Denz. 171.
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jenz byl ve vSem vyslySen pro svou uctivost, fekl Petrovi, na
jehoz vyznani byla zalozena Cirkev: »J4 jsem za tebe prosil. . .«
Podobné 2. 11I. 2, 6 k 3: Obecna Cirkev nemiize blouditi, protoze
fekl Pan (Lukas 22): J4 jsem za tebe prosil. — Ve svém vykladu
k Mt. 16, 18 di: PfedevSsim se nerozbofi Petriiv dm, ktery je
vystavén na skale. Mohou ho dobyvat, ale nebude dobyt. (Im-
pugnari potest. . . expugnari non potest!) V Cafihradé€ byli kaciii
a zmafena tam byla snaha apostoll; jediné Petrova cirkev zi-
stala neposkvrnéna. Proto Lk. 22, 32: Ja jsem prosil za tebe, aby
nezhynula vira tva. A to se tyka nejen Cirkve Petrovy, nybrz
i viry Petrovy.

Pravni podklad ucitelské neomylnosti fimského biskupa je
jeho nastupnictvi po sv. Petrovi. Proto nikdo, ani fimské kon-
gregace, nemohou miti podil na této neomylnosti. Jen kdyby
papez slavnostné prohldsil, Ze ten ¢i onen vyrok pfijima za svij
a prohlasil ho za obecné zavazny, mohl by to byti vyrok ne-
omylny. Protoze ona neomylnost byla dana Petrovi jakoZzto
hlavé ucitelské cirkevni moci, neni neomylny také kazdy ukon
jeho uditelského uifadu. Aby to byl ukon neomylny, je tieba,
aby to byl ukon ufedni, opirajici se o nejvyssi uclitelskou jeho
autoritu, jako zavazny pro vSechny, a to bezpodminenym
souhlasem; musi byt slavnostné¢ prohlaSeny a definitivné feSit
nejasnou otazku. Posléze musi se to tykati zjevenych pravd
viry a mravil z této viry. O tom nyni.

PREDMET PAPEZSKE NEOMYLNOSTI

Pravdy zjevené jsou velikym Bozim darem, ale jsou svéfeny
lidem slabym, nechapavym, vrtkavym. Nadpfirozené zjevené
pravdy, tykajici se posvatnych tajemstvi, pfesahuji nasi chdpa-
vost. Kolik moZnosti omyldl a nespravnych vykladd, pifehanéni
i nedocenéni ma tu lidska zvidavost a vSeteCnost. Proto by nim
mnoho neprospélo zjeviti jen posvatné pravdy, kdyby s boz-
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skym zjevenim dale tu trvajicim nezustavala ziejmé s nami
postizitelnd Bozi moudrost a pravdomluvnost bdici boZzsky a ne-
omylné nad dal$im trvanim této pravdy. Proto kdyz je svéfeno
uceni pravdy bozské Bozskym Spasitelem uritym lidem, musi
v nich pusobiti déle ten, ktery jednou jejich pfedchidctim zjevil
ony pravdy. Tomuto plsobeni fikime neomylnost. To slovo
bylo propagandou protestantskou a lacinym atheismem kom-
promitovano, jako by to byla neomylnost lidi. Zduraznuji, Ze
to Bih je neomylny, Duch svaty, straZce neporusenosti a ce-
listvosti Kristova uceni, Kristus sam, jenz je se svymi apostoly
az do skondni svéta. Je s nimi on a Duch svaty pravé v jejich
apostolate, a to je uceni pravdé, vyklad pravdy a odrazeni blu-
di. Lidé jsou jen viditelnymi ndstroji této neomylnosti. Vzdyt
vidime smutnou zkuSenost s domnénkou o piimém osvécovani
kazdého clovéka ctouciho Pismo. (Jen Pismo!) Tato zdsada vnesla
rozklad do protestanstvi, které se plsobenim tohoto principu
stale dale Sté€pi, az se scvrkiava v pouhé pfirozené nabozenstvi.

A pfece mluvi Kristus o své zvlastni pfitomnosti a o pfitom-
nosti Ducha sv. vyucujiciho a pfipominajiciho! Spasitel dal toto
piislibeni svym apostolim, to je svym ucitelskym nastupcim
a zplnomocnénym zastupcim. Proto, kdyz slibil tuto pomoc az
do skondni svéta, trvd logicky v ndastupcich téch, kterym tuto
moc slibil, zvlasté kdyZz si aposStolové sami takové ndstupce
davaji a jim sd€luji tuto zvlastni pomoc Mistra a Ducha sva-
tého.

Tuto zvlastni moc davda na pfiiklad sv. Pavel Timothejovi,
ktery ma zachovati svéfeny poklad Duchem svatym piebyvaji-
cim v ném. 2 Tim. 1, 14. Timothej je Zdk a nastupce Pavliv.
Jemu odevzdava apostolat se svymi ukoly: M4 ustanovovati
dalsi pracovniky a pomocniky apostolli a ma bditi nad Cirkvi
a ma zachovati neporusSeny poklad uceni Kristova. K tomu ke
vSemu je ddna pomoc Ducha svatého.

Ucitelsky urad Cirkve je sluzba véficim, podavajici jménem
Kristovym pravdy, které Bih zjevil celym zjevenim od patri-
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archt az ke Kristu, v némz zjeveni bylo naplnéno a poslednim
apoSstolem uzavieno.

Proto je v téchto pravdach neomylnd Cirkev tam, kde jejimi
autoritativnimi uciteli mluvi sama nejvys$si Autorita. Cirkev je
neomylna ve zjevenych pravdach a v tom, co je tak spojeno
s nimi, Ze by uceni oném pravddm nemohlo byti neomylné,
kdyby nezabirala ochrana BoZi neomylnosti i tyto pravdy a sku-
teCnosti, které jsou s onémi pravdami v nutné spojitosti, jak
hned vysvétlime.

Ona neomylnost je slibena ukolu uchovdvati a vykladati zje-
vené pravdy. Tak to vyjadifuje vatikansky sném, kdyz definuje
dvoji: Cirkev je neomylnd ve zjevené pravdé. Ma ji vérné a
neomylné zachovévati a vykladati.”

Ve slovech Pané: Ucte je zachovavat vSe, cokoliv fekl jsem
vam (Mt. 28, 20) je vyjadfen zakladni ukol Cirkve: zachovavat
pravdu. Z toho vyplyva povinnost a moznost neomylného vy-
kladu i odmitdni vSech bludl a bludnych zavéril ze zjevenych
pravd. Tim je také dano povéfeni ukazovati necomylné, kde je
obsaZena zjevend pravda, a obhdjiti tuto neomylnost a tak ji po-
dati, aby ji véfici mohli pfijmouti a mohli o ni opfiti jistotu své
viry.

Uciti pravdé. Zjevené piedkladané pravdy nazyvame dogma-
tem, slavnostné prohldsend pravda sluje definovanym dogma-
tem. VysméSnou a nechdpajici agitaci byla tato slova zneucténa.
Jsou predstavovana jako néco nezivého a nezivotného. ProtoZze
jsou to pravdy zaruCené¢ Bohem zjevené, i ta vyjadfeni jsou

80 »Fidei doctrina quam Deus revelavit ... tamquam divinum depo-
situm Christi sponsae tradita, fideliter custodienda et infallibiliter decla-
randa.« Sessio III. €. 4. Denz. 1800.

«Romanim Fontificem... ea infallibilitate pollere qua divinus Re-
demptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus
instructam esse voluit«. Sessio IV. c. IV. Denz. 1839.

«Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo assistente
traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custo-
dirent et fideliter exponerent.« Sessio IV. c. IV. Denz. 1836.
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piesnd a pro nas definitivni (i kdyZz formulace pfipoustéji zdo-
konaleni). Dogmata jsou Ziva, protoZe jsou Zivotna. Maji byti
zasazena do Zzivota. Ti, kdo mluvi o ztrnulych dogmatech, méli
by byti skromné&jsi a fici, Ze jsou pro né ztrnulymi, nezivymi
formulkami. Tisice svétcli, hrdint lasky nesmirné Cinorodé, Zi-
jicich z téchto dogmat, ukazuji, Ze jsou to dogmata neobycejné
Ziva a Zivotna.

Zachovati a vyloziti vS§em pfistupné a neomylné tyto Zivota-
darné pravdy je velkym obohacenim a darem celého lidstva.
I to je velkym dobrodinim: ukazati neomylné plny obsah zjevené
pravdy. Mnohé vyroky BoZi jsou tak bohaté, Ze obsahuji ne-
jenom doslova a zjevné vyjadiené pravdy, nybrz také jesté dal-
§i poklad. Na priklad slova Kristova: »Toto je télo mé« zahrnuji
v sob& pravdu, ze Kristus je skute¢né, a to podstatné, pfitomen
.ve svatosti oltafni. Kdo by bez neomylného ucitelského ufadu
rozumél této blahodarné a pro Zivot tak dualezité pravdé? Bez
neomylného uditelského ufadu bylo by mnoho takovych vét
bud opravdu nezivotnych a neurcitych, nebo by pro onu ta-
jemnost pripoustély tolik moznosti omyld, Ze by snad bylo pro
lidi §fastn&jsi, kdyby vibec o takovych vétdch plnych obsahu
a tajemstvi neslySeli.

S tim souvisi nutnost, aby se neomylnost vztahovala i na fakta
a pravdy nutné spojené s jasné zjevenymi pravdami. Cirkev ma
zachovavat a vykladat a chranit zjevené pravdy. Ale zjevené
pravdy nejsou osamocené v lidském mySleni a Zivoté. Pouziva
se k nim pojmu a slov lidskych. Plynou z nich jisté dusledky.
Maji nékteré predpoklady. Kdyby nebyla Cirkev neomylna
i v podani téchto zjevenych pravd, stanoveni jejich obsahu a
dtsledkil, nepodavala by spolehlivé, nevyklddala by dostatec¢né
a nechranila by zfetelné ony zakladni pravdy. Ma-li byti Cirkev
neomylna v podavani zjevenych pravd, musi byti neomylna
i vzhledem k celé struktufe téchto pravd, protoze co je pod-
statné a nutné spojené, nelze trhati (connexio importat unita-
tem aliquorum duorum, pravi sv. Tomas, 1. 39, 1).
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Bud je Cirkev udici neomylna vzhledem k celé pravdé, anebo
viubec neni. Tak na piiklad bychom nemohli miti pevnou a
jasnou viru v nejsvétéjsi Trojici, kdyby neucila Cirkev neomyl-
né¢ podkladu této viry, totiZ totoznosti prirozenosti a riuznosti
v osobdch v nejvétsi Trojici. Tak se divala Cirkev od zacatku
své uclitelské praxe na C¢lanky viry. Ucila neomylné nejenom
oném zdkladnim vétam, nybrz i celému obsahu a vyrazu a do-
sahu téchto pravd. Pravda bez obsahu, vyjadieni a dosahu neni
piece pravdou uplnou. Tak rozhodovala Cirkev autoritativné jiz
od sport kristologickych a trinitarnich.

Tyto pravdy se tykaji bud véfeni nebo jednani, jak mame
vefiti ¢i jak mame ziti. Proto se fika, ze je Cirkev neomylna
»ve vécech viry a mravi.

Mezi onémi pravdami, nutné spojenymi s pravdami jasné zje-
venymi a proto také neomylnymi, jsou pfedevs§im tak zvané pri-
mé theologické zavéry. Neni to definované dogma, ale nauka
katolickd. Obecnd! Kdyby nemohla Cirkev vyvozovati stejné
bezpecné zavéry logickym postupem, byla by takovd pravda pro
lidsky rozum bezcenna. To by pak bylo ztrnulé dogma! Pravé
ti, ktefi vytykaji Cirkvi zkamenéla dogmata, vytykaji ji na-
obriatku odklon od cistého Kristova uceni »lidskymi ndlezky«.
Cirkev ale jinak, tfebaze bez definice, ukazuje na tuto neomyl-
nost. Zavrhuje bezpodmine¢né nazory protivné piimym theo-
logickym zavériim a ziada bezpodmine¢ny souhlas k témto za-
vérim.” Nékdy jde o prirozené pravdy, pokud jsou v nutném
a tésném spojeni s pravdou zjevenou. Jinak by Cirkev nemohla
neomylné a konkrétné uciti pravddm, kdyby je nemohla ne-
omylné zasazovati do skute¢ného Zivota. Cirkev jen tim vrha
svétlo zjevené pravdy na vSedni prakticky zivot. Zjevené pravdy
nejsou totiz jen pro komurku srdce, nybrz pro cely zZivot. Jestlize
Cirkev vidi neomylné¢ dosah zjevené pravdy, musi neomylné
vidéti misto i pfirozenych skuteCnosti, feSeni a pravd tam, kde

si Denz. 1530, 1308, 1151, 1798.
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se stykaji se zdkladnimi zjevenymi pravdami. Jinak by nemohla
uciti zachovavat vSechny Kristovy zdsady. Onen piikaz Spasite-
Itv je fizen k Zivotu. Ve skuteéném svété a zivot€é maji Ziti
véfici, a apoStolové maji je v tomto zivoté uditi, jak v ném maji
zachovat u€eni Kristovo. Kdyby nebyli neomylni v tomto uka-
zovani, nemohli by uciti lidi zachovavat u€eni Kristovo.

NEOMYLNOST STRAN DOGMATICKYCH SKUTECNOSTI

Je neomylny obecny sném, je neomylny i fimsky biskup a
jsou neomylni i biskupové uclici fddné po celém svété. Ale jak
vime, ze je sném platné svolan a ze se platné seSel tak, aby
mohl byti neomylny? Cirkev dédle uziva urcitych slov pfi svych
definicich kladnych i zapornych v odsuzovani bludi. Kolikrat
se kacifi boufili proti pravoplatnosti snému nebo volby fim-
ského biskupa, kolikrat se odsouzeni hajili tim, Ze to, co bylo
odsouzeno, nebylo jejich imyslem, ze byl podlozen jejich slo-
vim jiny smysl. Kdo zarucuje, Ze smysl slov, kterych uziva
Cirkev pfi svém neomylném uceni, Ze onen smysl je bezpecny?
Je-li Cirkev neomylna v urcitych osobdch a projevech, musi byt
neomylnd i co se tykd skuteCnosti, zda jsou opravdu nositeli
této neomylnosti a zda slova jsou fddnym a bezpenym vyrazem
neomylnosti. Kdyby nebyla Cirkev neomylna stran pravoplat-
nosti formdlnich i materidlnich nositeld neomylnosti, totiz osob
a slov vyjadiujicich neomylné pravdy, nebyla by viibec neomyl-
na ani v onéch osobach a slovech. Cirkvi byla svéfena pravda
k zachovavani a vykldddni. Oboji je vSak u nas lidi vdzdno na
objektivni smysl slov a formuli. Blud se rozSifuje priavé pro
subjektivni rozleptdvani nebo nabotndvani objektivni pravdy.
Mai-li Cirkev byti neomylnd v podavani pravdy, musi byti ne-
omylnd jiz i v nastroji svého podavani. Pravda se neda oddéliti
od svého vyrazu. Je-li objektivni, neomylnd pravda, i jeji na-
stroj, slovo, musi byti neomylné v této spojitosti bezpecného

352



podavani BoZzi pravdy. Nebot vyraz tvoii s objektivni pravdou
jeden celek.

NAC SE JESTE VZTAHUJE CIRKEVNI NEOMYLNOST?

Na obecnd zafizeni pro Zivot a bohopoctu;

na prohldseni nékoho za svatého;

na potvrzeni néjaké fehole se slavnymi sliby;

na udéleni hodnosti cirkevniho ucitele.

Béhem doby se objevuji nové potieby, tézkosti a otazky. Méni
se zivot. Pfichazi mnoho novych skuteCnosti, které napliuji
zivot udd Cirkve. Museji kK nim zaujmouti stanovisko pravé ja-
kozto kiestanské. Cirkev sama mnohdy ulehéuje tuto préci.
Urcuje, jak se md kfestan zachovati, aby jednal kfesfansky.
Tak davd obecna nafizeni. Jejich podstata znamena zachovani
zdkona Pané, nebo uplatnéni pravdy Bozi v zivoté. Kdyz dava
Cirkev takova nafizeni a zafizeni pro vSechny, tedy zafizeni, ktera
plati pro celou Cirkev a maji fiditi kfestansky Zivot viech podle
Kristova uceni, je i toto obecné zafizeni a natfizeni neomylné ve své
podstaté. Podrobnosti mohou byti i neti¢inné, neoportunni a po-
dobng&, ale podstata obecného zafizeni kfestanského Zivota vold
po té neomylnosti, kterd ma uciti zachovavat v§echno. Ona za-
fizeni jsou dana pravé pro jist&jSi zachovavani Kristovych za-
konu. Cirkev je svatd, protoze vede lidi k svatosti. Proto ona
obecnd ziizeni museji neomylné vésti ke svatosti. Jinak by nebyla
svatd, kdyby mohla vésti jinam neZ k svatosti. OvSem nejde
nidm tu o pouha disciplinarni nafizeni, nybrz o ziizeni, ktera
uréuji zivot viry a z viry. Ona zfizeni se nemohou myliti. Ne-
omylné bylo to, ze danym potiebam bylo dobré ono a Ze v onéch
okolnostech a dobach nékteré zafizeni neomylné slouzilo. Ona
zafizeni jsou neomylné dobra pro to, aby se z nich mohlo Ziti
podle Kristovy pravdy. Neomylné Zije podle Krista, kdo Zije
z téchto zafizeni. Ale neni neomylnost v tom, Ze by to ¢i ono

B 353



zafizeni bylo naprosto nejleps$i a nejdokonalejsi. Staci, ze vhod-
n¢ a neomylné spliuje Kristovo uceni.

Neomylnost ve slavném prohlaSeni za svaté

Cirkev prohlasuje ve slavné kanonisaci Zzivot jistych lidi za
vzor kiestanského Zivota, Ze sprdvné pochopili Krista a jeho
uceni a jeho viru. Kdyby se mohla Cirkev v tom myliti, mohla
by se myliti v dusudku o tom, co patii k vife a jaky ma byti
zivot podle viry. U svatych totiz Cirkev prohlasuje uceni Kris-
tovo za posvécujici, ukazuje véficim, co dovede vérné naplnéni
kiestanského Zivota a jak maji kfestané podle svatych chdpati
kiestanské udeni. Tim Cirkev prohlaSuje, jak ona sama chépe
kiestanstvi. Kdyby se mohla myliti v tomto ocefiovani, co je
kiesfanstvi a jak mé vypadati v praxi, byla by omylnd stran
samé podstaty kiestanstvi. Tedy opét tu b&Zi o historickou sku-
teCnost, spojenou vnitiné a podstatné s pravdou. Cirkev neni
neomylna vic¢i historickym faktim pro né samé, nybrz pro jejich
spojeni s pravdou, v niz a vic¢i niz je neomylna.

Cirkev nafizuje takového svétce uctivat a nasledovat. Kdyby
nebyla Cirkev neomylnd stran jeho svatosti, mohla by prohla-
siti za kiestfanstvi a vzor Zivota z kiesfanstvi néco, co jim neni.
Cirkev podava svaté k uctivani. Kdyby nebyla neomylna vzhle-
dem Kk jejich svatosti odménéné véCnou blazenosti, spojovala by
kiestanskou bohopoctu s peklem a vé&nym zatracenim. Proto
prohlasuji papezové pii kanonisacich:

Autoritou Pdna naseho JeziSe Krista prohlasuji a definuji, ze
N. je blazeny.

Definitivni potvrzeni néjaké fehole se slavnymi sliby
je podobné podle obecného minéni potvrzenim neomylnym. Cir-
kev tim totiZ autoritativné prohlasuje jisty zplsob Zivota kies-
fanského za souhlasny s Kristovym ucenim, ba s jeho nejvys-
§imi pozadavky. Projevuje tim, ze se da takto spravné ziti dle
Kristova uceni. Jinak by takové schvileni, které je obecné pro
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celou Cirkev a pro vSechny doby a pro vSechny lidi — vSem je
fehole oteviena — doporucovalo zplisob zivota, ktery je proti
Kristovu uceni nebo i znemoznuje jeho naplnéni.

Posléze udéleni hodnosti cirkevnich uditeld

Cirkevni ucitelé jsou spisovatelé vynikajici ucenosti v pravo-
vérnosti, majice zvlastni pedef své pravovérnosti, totiz svatost
pii vynikajici ucenosti, které Cirkev prohlasila za své, za
obecné a spolehlivé ucitele pro celou Cirkev. Cirkev tim ozna-
muje, Ze uceni svétce a ucitele je shodné se zjevenim a Ze tudiz
je pramenem obecného pouceni, a to pouceni spolehlivého pro
celou Cirkev. Toto rozhodnuti je definitivni a neomylné v tom,
ze uleni takového ucitele odpovida zjeveni a Ze vSichni mohou
toto uceni bezpecné pfijmouti.

Je to soud neomylny, protoze kdyz je Cirkev neomylnou udi-
telkou viry a odevzdavd uceni nékterého ucitele celé Cirkvi,
musi byti i tento jeji soud neomylny. Pfi tom ovSem Cirkev
neschvaluje kazdou vétu a kazdy soukromy ndzor, nybrz cel-
kovou nauku.

Na toto vSechno se vztahuje a musi vztahovat cirkevni ne-
omylnost. Jinak by nebylo moZno spolehnouti se na cirkevni
ucitelsky urad, jinak by nemohla Cirkev uciti bezpec¢né a svrcho-
vané vSemu, co Kristus lidem sdélil.

Cirkev byla zfizena, aby ucila lidi Bozim zjevenym pravdam.
Protoze tyto pravdy pochdzeji od svatého, moudrého a neomyl-
ného Boha a jsou to pravdy tajemné, vydané snadno lidské sla-
bosti, kdyZ je jednou Buh zjevil, musil se postarati o to, aby je
nemohla lidska slabost porusiti. Je to obdobné jako ve stvoreni.
Buh je Stvofitelem, ale dale véci zachovdva a spravuje svou
vSemohoucnosti. Tak zjevil své pravdy, ale zachovava je dale
svou moudrosti a v§evédoucnosti, kterd je pfitomna pomoci Du-
cha svatého a pritomnosti Kristovou, kterd vede ucitelsky ufad
cirkevni pfi podavani, definovani, vykladu a chranéni pravdy,
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vede jej svou neomylnosti. Tak je Cirkev neomylnd samou ne-
omylnosti bozskou. Tim mame BoZi jistotu v nejvaznéjsich, totiz
bozskych otazkach.

PLNOMOCNOST CIRKVE

Snad se zd4 barbarsky tento novotvar, ale vytvofil jsem jej,
abych oznacil stejnoznac¢né podstatnou vlastnost, kterd zahrnuje
veskerou duchovni moc Krista, zakladatele a hlavy Cirkve, kte-
rou spravuje viditelna Cirkev Kristovym jménem. Kristus za-
lozil Cirkev jako krdlovstvi Bozi. M4 shromazdovati syny lid-
ské, aby z nich Cinila déti Bozi. Kristus zvéstoval kralovstvi
Bozi, imysl Bozi povolati lidi k divérnému poméru s Bohem, a to
i k jeho nejintimnéjSim tajemstvim, aby zili z toho divérného
poméru. Kristus svou smrti podal dokonalou obéf Otci, zaplatil
za hiich a vykoupil nds. Zjednal nam ucast v BoZi pfirozenosti a
Bozim Zzivoté. Svym apostolim pak odevzdal tuto ucici moc a
moc posvécujici. Na nich vybudoval svou Cirkev. Méli lidi uditi
jeho poselstvi, maji je posvécovati ovocem jeho obéti. Na nich
vybudoval svou Cirkev tak; Ze chtél, aby pokracovali v jeho
ufadu knézském i uclitelském. Ale protoze zalozil svou Cirkev
jako viditelnou spole¢nost s timto duchovnim obsahem a cilem
a svéril celou tuto Cirkev apoStolim, svéril jim i vnéjsi fizeni
Cirkve, totiz uda Cirkve, aby vedli lidi k zivotu podle téchto
pravd a z jeho milosti.

Moc knézska je moc zprostiedkujici viditelnymi znamenimi
neviditelné milosti jako ovoce vé¢ného vykupného a prostied-
kujiciho knéZzstvi Kristova. Kristus odevzdal celé ovoce svého
knézstvi své Cirkvi. Odevzdal ji moc nad svym télem, nad od-
pousténim hiicht a nad pfivtélovanim k svému télu, k své Cirkvi.

Ukazal jsem jiz v kapitole o Cirkvi jako kralovstvi Bozim a
jejim hierarchickém ziizeni, Ze Spasitel odevzdal své Cirkvi tikol
posvécovati lidi v sile své obéti. Vedoucim pak této Cirkve,
svym apostolim, svéfil tuto moc posvécovaci. Maji dale na zemi
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zpiitomiiovati jeho knéZstvi a obé&t tohoto knéZstvi a jeho ovoce.
Jim pravil, aby pfijimali do Cirkve lidi, a tim je pfivtélovali
k nému, zdroji nového ZzZivota a posvéceni. Jen jim dal moc vra-
ceti tento zivot odpousténim hiichti. Oni maji zpfitomnovati
na vénou pamatku proménéni chleba a vina v jeho télo a krev,
podané v ob&f za hii§niky pro tento novy Zivot a jako pokrm
hojného nového zivota, ktery Jezi$ slibil dati lidem.

Moc ucitelskd. Nemuizeme milovati véc nepoznanou. Aby-
chom proto mohli vyuziti poklad®, které nam knézskd moc od
Krista zprostfedkovala, musime byt o nich pouceni. Proto vy-
bavil Kristus své ucedniky svrchovanou moci uditelskou.

Moc uditelskd a pastyfska maji se k sobé v tomto poméru:
ucitelskd moc ukazuje plany Bozi, jeho tajemstvi a pomér Clo-
vékova zivota k nim. Moc pastyiskd uci ziti podle téchto pravd
a z nich. Obé moci maji rozdilné formdalni pfedméty. Ucitelsky
ufad ma nam dat a fiditi védéni, urad pastyfsky vede a ridi
nasSe konani. Proto je docela vedlejsi otdzka, je-li ucitelska moc
jen Casti spravni neboli pastyiské moci. Ucitelska moc fidi roz-
um, pastyiskd vili osvicenou rozumem pod svétlem zjeveni.

Cirkev je zplnomocnéna autoritativné uciti vSechny lidi ce-
Iému Bozimu zjeveni. To je dalsi vlastnost Cirkve. Je obdafena
skute¢nou autoritativni moci uciti neodvolatelné BoZim prav-
dam. Kristus poslal u¢edniky kazat ostatnim. Tito ostatni maji
piijmouti bez vyhrad jejich zivé slovo. Maji nejenom uchova-
vati hmotné Pismo, nybrz uchovavati celé uceni Kristovo, ucho-
vava ti je a uciti mu tak, s takovou moci a autoritou, s jakou
Spasitel sam a pfed nim patriarchové a proroci ucili. Maji uciti,
to znamend vSe, co u lidi u€eni znamend: podavati, vykladati
a neporusené zachovavati uceni, bditi nad tim, aby lidé spravné
pochopili zjeveni.

Spasitel vybira apoStoly a ucedniky, aby se jednou rozesli
hlasati jeho uceni. Vyklada jim sva podobenstvi a zasvécuje je
hloubéji do svého uceni, aby je mohli druhym pak vykladati.
Slibuje jim pomoc své ustavicné pritomnosti a pomoc Ducha
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svatého, ktery je vyuci veskeré pravd¢ a pripomene jim vSechno,
co jim Jezi§ sam jednou fekl.

Tato moc ma trvati dale, protoze ma byti hldsdno Kristovo
poselstvi az do koncin zemé a do konce svéta. A az do konce
svéta bude Kristus pfitomen svou pomoci Cirkvi. Tim je jiZ na-
znaceno dal§i trvani uéitelské moci.”

Apostolové odevzdavaji tuto moc svym nastupctim. Nikde ne-
najdeme u nich ani stopy po tom, Ze by tato moc méla piestati
napsanim Pisma, jako by nyni mélo byti jedinou ulohou Cirkve
piepisovati a Cisti Pismo. Kdyby meéla Ziva autorita hldsaného
slova ustoupiti autorité pismene, musila by tato zména byti né-
kde oznaCena v Pismu. Kdyby Pismo bylo jedinym ucicim
zdrojem veSkeré pravdy, musilo by samo nejprve obsahovati,
vyjadriti nékde tuto tak dulezitou pravdu a tak zdvaznou
zménu.

Apostolové se nescislnékrate prohlasuji za povolané a zplno-
mocnéné svédky uceni Kristova a jako zastupci v jeho ucitel-
ském utadg.™

Proto jejich slovo, které prijali od Krista, plati prosté jako
slovo Bozi.* Jimi mluvi Kristus: 2 Kor. 5, 20. KdZou v sile Du-
cha svatého.” Proto se nesmi proti nim uplatiiovati 24dnd jina
autorita, ani andéla s nebe.” Vsichni bez vyjimky jsou povinni
uvéfiti apostolskému uéeni.” Chce-li kdo dosdhnouti spaseni,
musi se bezvyhradné drZeti tohoto uéeni.”

Ucici moc je moc autoritativni. Je svéfena urCitym lidem.
Skrze né, a jen skrze né&, je podavdno uceni.” Kterak viak uvéri

2 Mt. 28, 19, Lk. 24, 47; Sk. ap. 1, 8.

83 Sk. ap. 26, 17; 1 Kor. 1, 17; 2 Kor. 5, 2; 1 Thes. 2, 7.
84 i Thes. 2, 13; 1 Petr 1, 25.

85i Petr 1, 12; 1 Thes. 1, 5; 2 Tim. 1, 14.

86 Gal. 1, 8; 2 Thes. 3, 6; 2 Kor. 11, 4.

87 Rim. 1, 5; 2 Kor. 10, 4.

88 Kol. 2, 6; Zid. 2, 1; 2 Petr 2, 1; 3, 2; 1 Jan 2, 24.

89 Rim. 10, 14.
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v toho, o kom neuslySeli? A kterak uslyS$i bez hlasatele? A kte-
rak budou hlésati, nebudou-li poslani?

Tak stanovi sv. Pavel heslo: Vira pfichazi ze slySeni. Kaze se
vSak na rozkaz Kristliv, jak dopliluje citovany text ve verSi 17.
Touto moci maji starsi stfeziti své stddo pred kacifi. Proto byli
ustanoveni, aby pasli stddce Bozi.”

Zika Timotheje nabadd, aby zachoval silou Ducha sv. svéfeny
sobé poklad viry.” M4 zachovati svou autoritou svéfené sobg
uCeni. Jeho zachovani se uskute¢ni tim, Ze neponechd pravdu
sam sobé, nybrz sdéli jeji uredni hldsani ddle svym zastupclim a
nastupciim:”® »Co jsi usly$el ode mne pfed mnoha svédky, to
svéfuj spolehlivym muzim, ktefi budou zpisobili opét jiné
uciti.« — Zvéstovani pravdy, které predstaveni v Cirkvi vyko-
navaji, je velkym dobrodinim. V¢&fici maji byti toho pamétlivi
a za to vdééni:” »Pamatujte na své predstavené, ktefi k vdm
mluvili slovo Bozi... Poslouchejte je a budte jim poddani,
nebot oni bdi nad vasimi duSemi, jakoZzto ti, ktef{ vydaji udet
za vaSe duSe.«

Cirkev je podle sv. Pavla télesem, spolecnosti, kterou buduji
apostolové, proroci, hlasatelé evangelia a ucitelé. Jejich kol je:
stale budovati télo Kristovo.™

Cirkev je tvofena pravé timto uclitelskym urfadem, ufadem
uCicim s plnou moci. To vSe ukazuje, ze ucitelsky urad, ktery
buduje Cirkev — télo Kristovo, musi trvati dédle. Tak dlouho,
jak ma byti déle tvofeno télo Kristovo.

Doba poapostolska vidi souhlasné v biskupech, v nastupcich
apostolld, také dédice jejich ucitelské autority.

Didaché, kterd byla napsdna ve vnitiné klidnych pomérech
Cirkve, rozeznivd mimoiadny, charismaticky uditelsky ufad od

9% Sk. ap. 20, 28.
91 2 Tim. 1, 14.
92 2 Tim. 2, 2.

93 2id. 13, 7, 17.
94 Efes. 4, 11—16.
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fadného. Radny ucitelsky ufad spravuji povéfeni ucitelé,, ktefi
jsou strazci pravdy, majici zkoumati podle pfijatého uceni na-
uky téch charismatickych uciteld. Oni vSak maji svou samostat-
nou uditelskou autoritu, protoze svou vlastni ufedni moc.”

Sv. Klement, tfeti fimsky biskup po sv. Petrovi, neuplat-
nuje vii¢i Korinfaniim jenom vSeobecnou autoritu, nybrZz pie-
devSim svou autoritu ucici. Je piesvédcéen, Ze co psal Korint-
skym, psal jim veden Duchem svatym. Zapléta se do viny (1 b
59, 1), kdo neuposlechne jeho uceni.

Pravi totiz, ze po smrti apostoli piejali jejich sluzbu jini
osvédCeni muzové (1 b. 44, 2). Sv. Klement prohlasuje existenci
zvlastni udlitelské moci a autority v Cirkvi. Tato moc je zplno-
mocnénim Kristovym.

Pro sv. Igndace, biskupa z Antiochie, jsou biskupové zastupci
JeziSe Krista, a proto v§im. To je zakladni tén vSech jeho listt.
Tak v listech Efeskym VII, 1.: »SnaZte se byt upevnéni v uceni
Pana a apostold ... ve spojeni se svymi nejdistojnéjs$imi bis-
kupy.* V tomto spojeni s biskupskou autoritou vidi nejlepsi za-
ruku proti v§em bludiim. M4 tedy zietelné na mysli ucitelskou
autoritu téchto biskupt.

Eusebius zpravuje v svych dé&jindch® o Hegesippovi, ktery
se snazil zjistiti neporuSenost apostolského udeni. Zjisfoval
proto apostolskou posloupnost biskuptd. Biskupové, oficidlni
nastupci apostolli, jsou mu tudiz ufednimi nositeli ucitelské
moci.

Z téhoz Eusebia vime, Ze se montanisté dovolavali prorocké,
charismatické autority a jeji posloupnosti proti Cirkvi. Cirkev
zato proti nim zduraznovala autoritu ucitelské moci, zdédéné
hierarchickou posloupnosti. To jest ji jedinou zdrukou piesné
pravdy. (1. c. V, 19)

V bojich proti kacifim se odvoldvali svati Otcové a cirkevni

»5 63, 2.
86 Hist. Eccl. IV, 30.
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spisovatelé na to, zZe ony nauky nejsou schvaleny ufedni ucitel-
skou autoritou Cirkve, bez které nemd platnost Ziddnd nauka,
at je sebeduchovngjsi a odvaznéjsi. Uvadim sv. Irenea a Tertu-
lidna. Ireneus piSe proti gnostikiim. Gnostikové jsou sami svym
dovolavdanim se charismatické autority dikazem, Ze byla proti
nim stavéna autorita jina, ufedni, jak plyne z celé souvis-
losti.

Sv. Ireneus také jim vytyka jako slabost jejich vratkost a
soukromost jejich uceni a autority domnéle charismatické. Uka-
zuje v pfesné logické stavbé, ze uceni apostold je od Krista. Je-
jich dédici jsou z Bozi vile pravoplatni nastupci apostold, bis-
kupové. »Od apostolil v celém svété hldsanou tradici mize kazdy
poznati v kazdé cirkvi, kdo chce vidéti pravdu. MizZeme vy-
pocitati biskupy ustanovené od apostolli jednotlivych obci a
jejich nastupce az do naSich dnti, kterym odevzdali sviij ucitel-
sky stolec «.”

»Proto je také nutno poslouchati presbytert Cirkve ..., ktefi
pfijali s nastupnictvim biskupstvi také jisté charisma pravdy.<”
Prva Cirkev je daleka domnénky, jako by po smrti aposStoli
nastoupila autorita Pisma. Naopak uditelsky ufad zarucuje
i tuto autoritu: Té€lo Kristovo pozndme v nastupnictvi biskupi,
kterym svéfili apostolové celou Cirkev. Zde jsou zachovana
Pisma ve vérném podéni. Nic neni pfidano, nic neni ubrdno. Zde
se neporuSené predCitaji a podle zakona pecClivé a bohabojné
vykladaji.”

Brzo po tomto svédectvi Ireneové chce i Tertulidn stano-
viti jisté smérnice proti kacifim. Pravi: Apostolové byli Kris-
tem vyvoleni jako urCeni ucitelé narodt ... $li do celého
svéta . . .

Od obci zaloZzenych apostoly prijimaji pozdéjsi obce vyhonky

97 Adv. haer. II1, 3.

9 1 c. IV, 26. 2.

9 i c. 33, 8.

100 De praeses. XV.—XVIII, XX.
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viry a semene ucéeni.'” Rozsévadi vsak apostolského semene
jsou muzové, kteii byli apostoly uréeni k biskupskému uiradu.
(1.c)

Tak mluvi Tertulidn o dfednim udcitelském udfadu v Cirkvi,
ktery trva odevzdiavanim od apostolti a dal§im néstupnictvim.
» Proto nesmite se dovoldvati Pisma«,'”' hfimé4 Tertulidn proti
vSem, kdoz se odvoldvaji na Pismo, v jehoZ vykladu neni jejich
liboville ni¢im ani kontrolovana, ani omezovana. Tertulian dav-
no vytusil uskali protestantského individualistického opfeni
o Pismo. Vi, Ze se takhle nikdy nevyfesi Zddn4 otdzka, protoze
se hned vynofi otazka dalsi: »Komu patii Pismo, od koho, skrze
koho a kdy bylo svéfeno udeni, kterym se stdvdme kiestany?
Nebot tam, kde se nachéazi pravé uceni a pravéa kiestanskd vira,
tam je také pravé Pismo svaté, spravny jeho vyklad a vSechny
pravé kiesfanské tradice«.'”

Vsimnéte si, jak klade vedle sebe jako zdroj viry, stejné za-
ruc¢ované ucitelskym ufadem, Pismo i tradici!

Jezis byl zivy ucitel. SAm nic nenapsal a své uCedniky poslal
uciti a ne psati. Proto musi dale byti v Cirkvi tato ziva ucitel-
ska autorita. Jen ta Cirkev je Kristova, v které dale zije a trva
tato autorita zivého uciciho slova.

Uzkostlivé se schoulit jenom v Pismo ukazuje na nedtvéru
v Kristovo pusobeni v Cirkvi, v ochranu Ducha svatého. Je to
nedostatek viry v Boha, nahrazované Cisté lidskou virou v hma-
tatelné napsané slovo. Ani ve St. Zikoné nebylo Pismo je-
dinou autoritou. I zde byli uditelé a proroci hlasajici s nejvyssi
autoritou poselstvi Bozi. A jak jsme uz fekli, kdyby bylo takto
Pismo jedinym zdrojem pravdy a nejvyssi ucitelskou autoritou,
musilo by v ném byti jasné toto feceno.

Konc¢im: Jen ona Cirkev je Kristova, v které dale Zije duch
Kristova zivého slova a autority ucici tomuto zivému slovu. Jen

il 1. e. XXXII.
12 1. c. XIX.
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tato ucitelskd autorita zivého slova je zarukou vyvoje a brani
ustrnout ve zboznovani pismene.

Moc pastyiska

Jako rodinu zafidil Kristus Cirkev a jako kralovstvi Bozi.
Avsak i rodina i kralovstvi potiebuji vedouci, fidici moci. Proto-
ze je to Bozi kralovstvi, kralovstvi synovstvi Boziho, rodiny déti
Bozich, stddecka a ovCince, nemluvi Spasitel o krali, nybrz o pas-
tyfi. Nazyva sebe dobrym pastyfem, coz je ozvéna oznacleni,
které bylo ddvano Hospodinu jako pastyfi Izraele. Kristus srov-
nava sebe s ostatnimi vidci lidu, kterym nelze priznati slavné
oznaceni pastyie. Nazyvd sebe dobrym pastyiem, ktery se ve
v§em stara o své ovce. Zna je, miluje je, chrani je svym Zivo-
tem, vodi je na pastvu a tam je pase...

Je mu svéfena veskera moc.'” Za Zivota ukdzal tuto svou
moc, kdyz vladl pfirod¢, zivotu i smrti, kdyz ucil »jakoZto moc
majici«, kdyz naplioval zdkon a ddval novou cestu Zivota, kdyz
vedl a fidil své apostoly i ty, ktefi uvéfili v ného. Tuto moc
odevzdava aposStolim: Jako mne poslal Otec, i ja posilam vas.
(Jan 20, 21.) Kdo vas slySi, mne slySi; kdo vami pohrd4d, mnou
pohrda. (Lk. 10, 16.) Druhd paralela ke slySeni, t. j. zdkaz po-
hrdati apostoly, zesiluje onu moc apostoldl, povinnost slySet je;
je zesilena povinnosti nepohrdat jimi, to jest uznavat je, po-
drobovat se jejich autorité, moci a svrchovanosti. Proto jim
ovSem také fekl: Cokoliv svdZete na zemi, bude svdzdno i na
nebi.'"

Apostolové maji vésti lidi k zachovavdni a drzeni Kristova
uéeni:'” »Jdouce udte viechny ndrody, uéice je zachovavati vse,
coz jsem vam piikazal«. Vedoucimu apostolovi Petrovi svéfil

103 Mt. 18, 18.
104 Mt. 18, 18.
105 Mt. 28, 20.
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svou moc pastyfe. Prvnim pastyfem lidu izraelského byl na-
zyvan Hospodin. Jezi§ Kristus je jako Buh stejné dobrym pas-
tyfem. V podobenstvi o dobrém pastyfi a ve vykladu o povin-
nostech dobrého pastyfe ukazuje zaroven i moc a plnou moc
apostoldi, jako nastupct. Vrchni pak paseni stidda, takto vy-
jadirené, svéfuje Petrovi. Petr ma byti vedle toho také kli¢ni-
kem, spravcem nebeského kralovstvi, tedy s plnou moci, jakou
mivaji spravcové domu. Kli¢e znamenaly a ddle znamenaji sym-
bolicky plnou moc.

Tuto svou moc apostolové provadéji od zacatku. Vidime je
stati s plnou moci a autoritou v Cele obci. Tak Petra, Jakuba,
Jana a Pavla. Apostolové vybavuji podobnou moci i své uced-
niky a nastupce. Od nejstar$ich dob je Cirkev fizena hierarchii,
majici plnou moc a autoritu.

Ostatné, kdyz chtél Spasitel miti svou Cirkev spolecnosti,
ktera méla pokracovati v jeho dile a lidem zprostfedkovavati
jeho uceni a ovoce jeho vykoupeni, musil ji opatfiti svou moci,
ktera by fidila hldsdni blahého poselstvi, shromazdovala lidi
kolem ného a shromdzdéné vedla podle hldsané pravdy. Jeho
moc je moci krale, ktery si zjednal krdlovstvi Bozi. Ma-li byti
Cirkev kralovstvim Bozim a vésti v ném duSe ke spaseni, po-
tfebuje miti kralovskou moc, pastyfskou, zkratka vidcovskou
moc nad vSemi, které ma pfijimati a Fiditi v kralovstvi Bozim,
kterym ma byti Cirkev.

Cirkev tuto moc stdle uskute¢novala. Odsuzovala bludy smé-
fujici proti jeji moci a jasné tuto svou moc prohlasovala.

Tak odsoudila Cirkev omyly Jana z Jandunu a Marsilia z Pa-
dovy usty Jana XXII., ktefi upirali Cirkvi jakoukoli trestni moc.
Viklef i Hus rovnéZz nepiipoustéli néjakou trestni papeZzskou
moc, at duchovni nebo t&lesnou. Martin V. zavrhuje také tento
nazor viklefovsko-husovského uéeni.'”

Luther neuznaval, Ze by Cirkev méla moc stanoviti mravni

106 Denz. 640—643, 680—683.
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zakony.'"” Pius VI. zavrhuje usneseni snémiku pistojského, podle

kterého by to byl prehmat, kdyby Cirkev rozsifovala svou moc
mimo viru a mravy. Upirali Cirkvi trestni moc, i nepfimou moc
nad vnéj$§imi vécmi spojenymi s duchovnimi.'”

V Syllabu odsuzuje Pius IX. nauku, Ze Cirkev nemd trestni
moc.'” V encyklice Quanta eura, oznamujici Syllabus, haji
Pius IX. pravo Cirkve trestat i Casné ty, kdoz pfestupuji jeji
zakony.'"

Tak bylo vSe pripraveno k definici pro vatikdnsky koncil, ze
Cirkev m4 plnou a naprostou moc zékonoddrnou a trestni.'"

Tuto nauku pfipomnél znovu Lev XIII. v Encyklice »Immor-
tale Dei«, Ze Cirkev je »iure et genere« dokonalou spole¢nosti,
protoZze m4 vsechny prostfedky k své piisobnosti.'”

A v encyklice o Cirkvi »Satis cognitum®* pravi, Ze sv. Petr
ma udrzovati Cirkev. Ale tento kol Ze nemuze plniti bez moci
rozkazovaci a soudni, Cili bez plné moci ve vlastnim slova smyslu.
Nebot jen touto plnou moci se udrzuji spoleénosti a staty.'"

107 Denz. 767, 769.

108 Abusim fore auctoritatis Ecclesiae, transferendo illam ultra limites
doctrinae ac morim et eam extendendo ad res exteriores et per vim exi-
gendo in quod pendet a persuasione et corde... multo minus ad eam per-
tinere exigere per vim exteriorem subjectionem suis deeretis (Denz. 1504).

109 Denz. 1724.

110 Denz. 1696—1698.

111 Coll. Lac. VII. col. 570, 577.

112 Revera Jesus Christus apostolis suis libera mandata dédit in sacra,
adiuncta tum ferendarum legim veri nominis facultate, tum genuina
quae hinc consequitur, iudicandi, puniendi... potestate ... eidem (Eccle-
siae) hoc est munus assignatum a Deo, ut de iis, quae religionem
attingent, videat ipsa et statuat, ut doceat omneS gentes... ASS. 1895,
p. 165.

113 Igitur Petfi est sustinere Ecclesiam tuerique non solubili compage
connexam ac firmam. Tantum vero explere munus quis possit sine po-
testate iubendi, vetandi, iudicandi, quae vere proprieque jurisdictionis
dicitur. Profecto nonnisi potestate iurisdictionis stant civitates resque
publicae. ASS. 1896, p. 726.
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Druhy pastyiské moci

Obycejné se rozdéluje pastyfskd moc cirkevni autority na moc
zakonodarnou, soudni a trestni. Cirkev ma lidi uciti Zivotu podle
zjevené pravdy, ziti tak, aby dosli svého vécného cile. Proto
musi miti Cirkev moc vydavati dal$i zakony, které podrobngéji,
podle rozmanitych okolnosti, potieb doby i jednotliveli urcuji,
jak je tfeba jednati, aby dosdhl ¢lovék svého cile. Protoze vSak
tvofime spoleCnost a protoze jsme kiehci lidé, ndchylni k pie-
stupovani zdkonti, ma Cirkev moc souditi ty, ktefi ohrozuji do-
sazeni toho cile i své spolublizni v tomto dile, a tim celou
spole¢nost v jejim vlastnim ukolu. Soudni pak moc byla by ne-
ucinnd, kdyby nemohla Cirkev tresty pridrZzovati odsouzené
k plnéni zdvazki a zameziti jim ohrozovat spole¢nost a vécné
$tésti svych Clent.

To jsou uvahy rozumové, ale Cirkev mize vzhledem k témto
svym plnym mocim poukazati na vyslovnou viili svého Zakla-
datele a na nepretrzité uplatinovani této moci jako Kristem své-
fené od apostolskych dob.

Zakonodarnou moc svéfil Kristus Cirkvi moci svazovaci a roz-
vazovaci, kterou dal Petrovi jako skdle a kli¢nikovi Ci spravci
Boziho krédlovstvi, a ostatnim aposStolim jako apostolim, budo-
vatelim této Cirkve na skdle - Petrovi. Svazovat a rozvazovat.
To je ale plnost zdkonodarné moci. Maji dale uciti véfici zacho-
vavat Kristovo uceni. Tim dal apoStolim moc podrobnéjsiho,
bliz§iho Fizeni, tedy zdkony vésti lidi k plnéni obecnych pfi-
kdzani Kristovych. Spasitel v své moudrosti shrnul ty pozadav-
ky tak obecné, aby mohly platit pro vSechny doby a pro vSech-
ny lidi. Kdyby byl podrobnéji rozvedl své pozadavky, bylo by
obtizné pravé pro pietu je ménit a prizptisobovat okolnostem
a dobovym potiebam. Cim vys$si zdkonoddrce, tim obecné&jsi
musi davati nafizeni, aby je mistni a podfizeni pfedstaveni mohli

uzpusobovati. Moudry vys§i predstaveny vzdy tak Cini a neni

M2

mozno upirati nejvy$§imu Mistru tuto moudrost. I v tom pravé
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ukazuje Spasitel svou bozskost, Ze i zde jedna jako Bih, ktery
¢ini podrizené priCiny ucastny své moci. Znate heslo: De mini-
mis non curat praetor: Pfedstaveny se nestara o mali¢kosti.

Na jerusalemském snému uplatiiuji jiZz apoStolové tuto svou
zakonoddrnou moc, svou moc davati podrobnd nafizeni vykla-
dajici obecné piikazy Kristovy. KdyZz povstal spor o zachova-
vani mojziSskych predpist, rozhodla mladd Cirkev, aby ta otaz-
ka byla vyfeSena valnym sborem apostoldl a star§ich v Jerusalemé.

Ten sném pak o této otdzce rozhodl nejenom s autoritou,
nybrz i se samoziejmosti této autority. Svou moc rozhodujici
stavi ve spojeni se samou moci Ducha sv.: »Vidélo se Duchu
svatému a — nam!«'"

Svaty Pavel davd autoritativné zakony, podrobné zikony,
osvétlujici prikdzani Pané a fidici jejich uskuteCnovani v da-
nych prdavé okolnostech. Upravuje liturgii, shromazdéni obce,
stanovi zplsob, jak maji jednati kfestan$ti manzelé se svymi
pohanskymi manzely nebo manzelkami.

Svou zakonodarnou moc svéfuje sv. Pavel svym ndstupclm,
jak ukazuji jeho pastyiské epistoly, v kterych piikazuje Titovi
a Timothejovi, aby uéili a rozkazovali.'” Cirkev doby poapos-
tolské rovnéz vydavd zdkony. Tato moc pie$la aZ na biskupy
dob nasich.

Moc soudni

Zikonodarnd moc by nebyla uplna, byla by neucinnd, kdyby
nebyla k ruce ziarovenn moc dohlédaci, kterd by stihala pfestou-
peni danych zdkonl. Proto i Cirkev musi miti moc pfidrzujici
své udy k plnéni zdkont. Tato moc zahrnuje dvoji ¢innost. Nej-
prve stihati, souditi pfestupky, a dokadzané pak trestati. Tak
mluvime o moci soudni a trestni.

Spasitel vybavil i touto moci svou Cirkev. Sdm nabada své

114 Sk. ap. 15.
115 1 Tim. 4, 12; 5, 7; 5, 17.
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vérici, aby vazné piestupky, které nelze srovnati dobrym slo-
vem bratrského napomindni, byly pfedloZzeny Cirkvi. Pfi tom
prohlasuje jeji soudni rozhodnuti za svrchované. M4 bozskou
moc v tomto souzeni. Tak bozskou, Ze neuposlechnuti stavi ¢lo-
véka mimo Cirkev a spoledenstvi svatych.' Apostolové takto
pochopili svou moc. Sv. Pavel rozsuzuje rozepie mezi Korint-
skymi, soudi jejich neSvary pii bohosluzebnych shromazdénich,
odsuzuje krvesmilnika.'"”

Ze cirkevni autorita m&la v nej star$ich dobdch soudni moc,
vysvitd z pokynt, které dava sv. Pavel Timothejovi, aby ne-
piijimal Zalob proti star§Sim, jeZ nejsou zaruCeny dvéma ¢i
tfemi svédky.'"

Provinilce m4 vefejné karati.'” Titovi pfipomind, aby kéral
neposluiné, mluvky a svidce.'”

Moc trestni je jiz disledkem a druhou ¢asti moci soudni.
Rozsudek se vynasi, aby byla odsouzena a prohldSena vina, ale,
kdyby nebylo soudce, trestu za dokazané piestoupeni, neméla
by smyslu celd moc soudni ani zdkonodarnid. At bereme kte-
rékoliv hledisko na trest, Ze ma byt odstrasujicim piikladem,
Iékem, odCinénim, je trestu tieba pii provinénich, protoze by
jinak byly ohrozeny nejenom zakony, nybrZ neobstdla by sama
lidskd spoleCnost, jejiz bezpeCnost zavisi na jistoté zakond.

Spasitel zahrnul tuto moc v moci rozvazovaci a svazovaci.
Mohou svazat, to jest zatiziti, véfici. Tak jak mohou osvoboditi
z viny, tak mohou také svazat né€co u svych véficich, to jest,
neuvolniti jejich vinu, nybrz nechat dopadnouti jeji tizi svym
trestem na véfici.

Sv. Pavel trestd velkého hii§nika v Korint&."”' Hrozi celé

116 Mt. 18, 15.
117 1 Kor. 4, 18.

118 1 Tim. 5, 19.

119 1 Tim. 5, 20; 2 Tim. 4, 2.
120 Tit. 1, 10, 13.

121 1 Kor. 5, 3—5.
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korintské obci, Ze je pfijde trestati.'”” Tuto moc maji vSichni

biskupové po celém svété, ovSem ve spojeni s biskupem fimskym
jako se zdrojem veskeré moci cirkevni a pod jeho fizenim, jak
pravi Codex iuris canonici.'”

NAC SE VZTAHUJE CIRKEVNI MOC?

Z lidi zasahuje cirkevni moc pouze ty, ale zaroven téz vS§ech-
ny, ktefi jsou pokiténi."”* Opét se vraci myslenka, Ze Kristus je
thelnym kamenem Cirkve. Kazdym kiftem, af je udilen sluZzeb-
nikem nebo vyznavaCem kterékoliv cirkve, je Clovék pfivtélo-
van nejprve ke Kristu a skrze ného k jeho, tedy jediné Cirkvi,
k Cirkvi katolické. Proto se stdvaji pokiténi pravé kitem jejimi
udy, a tim i poddanymi jeji hierarchické a spravni i ucitelské
moci.

A na jaké skuteCnosti se vztahuje tato moc? Cil Cirkve je
vésti lidi k véénému spaseni. Prislusi proto fidici cirkevni moci
vSe, co se piimo nebo nepiimo tyka tohoto véného spaseni.
Tedy vSeho, co je k tomuto spaseni nutné nebo prospésné.

Proto se tykd moc Cirkve predev§im pravd a svatosti. Tyka
se osob, obfadu, prostiedk(i posvécovani. Nepiimo se ale vzta-
huje i na véci ¢asné, pokud jsou ve vztahu k onomu nadpfiro-
zenému cili Cirkve. Tak u¢i Lev XIII.: »Tudiz, cokoliv jest né-
jak posvatné v lidskych vécech, at svou povahou anebo pro
pfi¢inu, ke které se vztahuje, to vée je v moci a usudku Cirkve.«'”

Cirkev totiz ma vésti lidsky Zivot. Ten se proziva uprostied

122 Co chcete? Mam pfrijiti s metlou k vam? 1 Kor. 4, 21. II. Thess. 3,14.

123 C. 329.

124 C. 12.

125 »Quidquid igitur est in rébus humanis quoque modo sacrum, quid-
quid ad salutem animarum cultumve Dei pertinet, sive tale sit illud
natura sua sive rursus tale intelligatur propter causam ad quam refertur,
id est omne in potestate arbitrioque Ecclesiae*. Encykl. »Immortale Dei«.
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hmotnych a asnych véci. Casnych a hmotnych véci mé kfestan
pouzivati tak, aby ho vedly k cili vé¢nému a nadpfirozenému.
Casné a hmotné md se &loveku stati prostfedkem k duchov-
nimu cili. Proto se musi vztahovati moc Cirkve i na tyto hmot-
né skuteCnosti. Ne ovSem jako na Casné a hmotné skutecnosti,
nybrz pravé pro jejich vztah k nadpfirozenému cili. Mohou byti
piekazkou anebo i prostiedkem. Proto ma Cirkev pravo fiditi
véfici i v uzivani téchto Casnych skuteCnosti.

Pius IX. prohlasil, Ze se moc Cirkve vztahuje i na Casné za-
lezitosti."® Tyz papez zavrhl v svém Syllabu vétu upirajici
Cirkvi jakoukoli moc, p¥imou nebo nepfimou, na &asné véci.'”
To uz davno prohléasila slavna bulla papeze Bonifice VIII.:
Unam sanctam. Je dvoji mec, télesny a duchovni. Cirkev obojim
vladne. Duchovni spravuje sama, druhy fidi nepfimo. Mad moc
fidit i soudit uzivani tohoto svétského mece, je-li na prospéch
meci hlavnimu, duchovnimu.

Tim je vyslovena zdsada oprdvnénosti zasahu Cirkve do vnéj-
§iho, socialniho, hospodaiského, politického a kulturniho Zivota.
Cirkev méa pravo a povinnost upozorniti, kde by svétské zale-
zitosti, svétské feSeni ohroZovalo nebo brzdilo duchovni Zivot
déti Cirkve. Tuto nauku skvéle shrnul kardinal Turrecremata
(Torquemada) ve svém dile Summa Ecclesiae. ProhlasSuje, Ze
papeZz ma jistou, tfebaZe ne absolutni moc, nad ¢asnymi vécmi.
Neni to moc pfimd, nybrz moc vyplyvajici z poslani Cirkve vésti
lidi k spaseni. Proto z tohoto dlivodu, pokud je nutné k zacho-
vani duchovnich statkd, k fizeni véficich k vé&né blaZenosti a
k zachovani pokoje v lidu kiesfanském, mé prdvo na zasahovani
do &asnych zaleZzitosti.'™

Cely nadpfirozeny Zzivot je svéfen Cirkvi. Od jeho zrozeni
skrze urad knézsky pifes pouleni o jeho obsahu skrze urad
ucitelsky k Fizeni po této cesté uCenim naznacené, aby se mohlo

126 Denzinger 1697.
127 Denz. 1724.
128 De Ecclesia, c¢. 114.
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rozvinouti ono nadpfirozené udélené duchovnim otcovstvim sva-
tého knézstvi. Je to moc ne ovlddajici, nybrz moc pokorné
sluzby, vychazejici z posvitného svatostného charakteru, ktery
znamena duchovni moc davat. Je to moc pochdzejici ze zavazku,
jejz obsahuje charisma udélované Duchem svatym k prospéchu
celé obecnosti kfesfanské. Zahrnuje prosté vie, co se né&jak
tykd posledniho cile, a to v té mife, v jaké se to posledniho cile
tyka.

Déna jest mi veSskerd moc, fekl Kristus, a v této své sile a
moci posild apostoly kitit, uciti a ucit zachovavat, cCili fiditi po-
volané za déti Bozi na celém svété a az do posledni chvile.
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VI,
ZNAMKY PRAVE KRISTOVY CIRKVE






APOLOGETICKA METHODA — CESTA »ZNAMEK«

Ukazali jsme, ze Kristus chtél zaloziti Cirkev, dale, ¢im méa
tato Cirkev byt, a posléze, jaka ma byt. Ted se jeSté taZeme,
zda Kristus také ukazal, jaka ma byt jeho Cirkev, ma-li byt
poznana jako jeho Cirkev. Je otdzka, jakd musi byt, aby ji, ta-
jemné, mohlo byt rozumné uvéfeno, uvéieno, Ze jest Kristova.

Obycejné se uvadéji tii cesty k poznani pravé Cirkve Kristo-
vy: historickd, empirickd a apologetickd. Tak Vellico (1. c.) a
Schultes (1. c. p. 156 sq.). Jenomze rizné oznacuji tak zvanou
historickou cestu. Vellico ji zuzuje na pouhy dikaz, Ze fim-
sky biskup je pravoplatny a plnomocny ndastupce sv. Petra,
a tim Ze Cirkev, majici svrchovanost z této posloupnosti po Pet-
rovi, zakladu Cirkve z vile Kristovy, jest Cirkev Kristova, tedy
prava. To je tak zvanda znamka fimskosti, romanitatis, kterou
chtéji néktefi theoretikové stavéti jako patou znamku Cirkve.
(Viz Dieckmann.) Ale to je docela neucelné a neodivodnéné
vytrhovani ze souvislosti oné podstatné vlastnosti Cirkve, kte-
rou Kristus opatfil svou Cirkev tim, ze ji chtél miti podstatné
spole¢nosti hierarchickou, monarchicky fizenou Petrovou svr-
chovanosti skdly, kli¢nika a utvrzovatele bratii. Ona Fimskost
neni ani zndmka, ani vlastnost. Rimskost je historicky dasledek
posloupnosti v Petrové svrchovanosti skrze jeho fimské na-
stupce. Ale hlavnim a podstatnym je nastupnictvi v jeho svr-
chovanosti. Misto tohoto ndstupnictvi je pfece jen druhotného
vyznamu.
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Schultes nazyva historickou cestou vlastné cestu d¢jin dog-
mat. Podle ného' zileZi tato historickd cesta v diikazu, Ze celé
dnes$ni uCeni o zfizeni, povaze a moci Cirkve je shodné s Pis-
mem a s naukou Otcti, tedy Ze je to Cirkev pochazejici svou
jsoucnosti nepietrzité od Krista a Ze je tedy Cirkvi pravou a
hodnou viry. Vedle toho vyZaduje od této cesty dlikaz, ze celé
uceni katolické Cirkve vilibec je totozné a shodné s ucenim Pis-
ma a tradice, tedy Ze cela Cirkev je prava a pravdivd. Je to
dikaz, ale svizelny a vyZadujici si nesmirné odborné prace,
kterou zasluzné kond zvlastni védni obor déjin dogmat. Katolic-
ki theologie to dé€la soustavné pii predkldddni jednotlivych
pravd. Tato cesta neni cestou novou, ani ji heni cesta tak zvané
positivni theologie, hledajici doklady z Pisma a z Otcui pro kaz-
dou pravdu, objevujici se v posledni dob&, ani také nesmi chtit
vylucovati theologii spekulativni. Spekulativni theologie vychazi
z textll Pisma a Otcli. Ve stfedovéku sice nebyl onen podklad
Pisma a Otcl tak pracné a zevrubné sbiran, sestavovan a tfidén,
ale theologie spekulativni méla pro kazdy sviij vyvod obycejné
postacCujici doklad z Pisma i z Otcud. Kdyz uvazime, zZe speku-
lativni theologie postupuje pomalu, krok za krokem, to je vé-
tou za vétou, prijdeme k pozndni, ze cely usek néjaké katolické
pravdy je podepfen fadou doklad. OvSem, nebyly tyto doklady
tak systemisovany jako vyvody z nich, ale spekulativni theo-
logie zila z Pisma a z tradice, tak jak jimi zila Cirkev jejich
doby. Ale jinak je zpétnd prace positivni theologie velmi dule-
Zita a potfebnd, protoze dokazuje homogenni, sourody a pfiro-
zeny vyvoj katolického uceni. Tim potvrzuje nejenom boZzsky
puvod Cirkve, nybrz také jeji neomylnost v uceni, a tim i boz-
ské jeji trvani. Tim se styka tato historicka cesta s tak zvanou
cestou empirickou, kterd podle vatikinského snému dokazuje
pravost a pravdivost katolického uceni téz z jeho nezménitel-
nosti. Stykd se také s cestou znamek Cirkve, podle kterych je

' Schultes, De Ecclesia, p. 157.
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Cirkev katolickou jednou téz v jednom uceni, apostolskou také
zachovanim apostolského uceni.

Vypracovan jsme také tuto historickou cestu, ale postupovali
jsme ponékud jinak. Vysli jsme piimo z Kristova hlasani kra-
lovstvi Boziho. Ukazali jsme, Ze kradlovstvi Bozi, které Kristus
hlasal, ma nejprve za cil a obsah spaseni lidi skrze vlddu Bozi
v dusich a ve svété. Pak, ze Cirkev je z vile Spasitelovy spo-
leCnosti majici lidi uditi této vladé BoZzi, tomuto kraloviani Bo-
zimu v duSich, spole¢nosti majici vésti Udi ke spaseni prostied-
ky, které ji byly JeziSem svéfeny, aby nastalo jednou naplnéni
kralovstvi Boziho. Déle jsme ukézali, ze Kristus chtél miti tuto
spole¢nost vybudovanou jako organickou spolecnost s piedsta-
venymi ucicimi, posvécujicimi a Fidicimi se zarukou nejsilnéjsi,
kterou dava nejvyssi viditelnd hlava celé této spoleCnosti, hlava
zastupujici plnou moci samého JeziSe Krista, ktery je a zlstava
hlavou Cirkve. Sli jsme pomalu od evangelii pfes Skutky apos-
tolské, pfes Otce doby poapostolské az do let, kdy si cela Cirkev
v nesCetnych svédectvich a projevech uvédomuje a prohlasuje
svllj puvod od Krista. Tak jsme provedli historicky dtkaz, Ze
neni mezery ani protivy mezi dneSni Cirkvi katolickou a mezi
poselstvim Kristovym o kralovstvi Bozim. Domniviam se, Ze
historicky dtikaz musi zacliti jediné¢ timto Kristovym posel-
stvim.

Teprve po tomto historickém diikaze je mozno najiti podstatu
Cirkve, ¢im chtél Kristus miti Cirkev. Z toho pak vyplyva te-
prve, jakou chtél Kristus Cirkev miti, Cili apologeticka cesta
o znamkach Cirkve.

Empirickd cesta dokazuje ze zivota a Zivotnosti Cirkve a
jejiho uceni, ze v ni pusobi bozsky prvek, to jest vé¢na a vSe-
mohoucné pisobici sila, a ze tedy celd Cirkev je bozskd, tudiz
prava a pravdiva. Vatikdnsky koncil to takto vyjadfuje: Cirkev
je sama sebou, pro své podivuhodné rozsifeni, vynikajici svatost
a nevycerpatelnou plodnost ve vSech dobrech, pro katolickou
jednotu a neochvéjnou stalost, velkym a stalym divodem vé-
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¢itelnosti a neochvéjny diikaz svého boZského poslani.’ Touto
cestou prichdzeji lidé nezaujatym studiem cirkevnich d&jin, dé-
jin dogmatu, Zzivotu svatych. Tak pfiSel k pozndni pravosti
Cirkve katolické Ruville tim, ze naSel v Cirkvi katolické Kristo-
vu pokoru spojenou se zdlraziovanim nesmirné dustojnosti
kiestant jakoZto povolanych za Bozi déti.’

Kardinal Maning vidél v Cirkvi pravost pro jeji socidlni a
charitativni ¢innost. Vyvodil si: Je Kristova tato Cirkev, ktera
poklada za svou povinnost uciti lasce a spravedlnosti. Tak v ni
zije dale Kristus, nejskvélejsi ptiklad lasky k bliznimu, ktery
tuto lasku povysil na jediné prikdzani. Je to Cirkev Kristova,
v které zije Kristova laska k bliznimu ne jako pouhé lidumil-
stvi z diivodu jenom pfirozeného, nybrz laska k bliznimu ja-
kozto Bozimu ditéti, v kterém kazdém se chvéje kapka krve
Spasitelovy.

Konvertita Benson’ spatfuje pravost katolické Cirkve v tom,
Ze se v ni odrazi, ze se v ni ddle uskute¢nuje cely Kristus, cely
jeho Zzivot, jeho laska, jeho uceni, utrpeni, zdzraky, smrt i zmrt-
vychvstani. Toto vystihl sv. Filip Neri, ktery zavedl ve svych
oratoriich denni pfednasky z cirkevnich dé&jin, ¢imZ podnitil
kardindla Baronia k napsiani Cirkevnich dé&jin. Ale nesmime
prepinati cenu a vyznam této empirické cesty, hlavné nesmime
z jednotlivych skutecnosti vyvozovati tento dikaz. Cirkevni dé-
jiny znaji totiz vedle svatych i strasné vyvrhele nosici duchovni
Sat a mluvici a piSici jménem Cirkve. Tifeba i tyto stiny
vziti v uvahu a celkovym pohledem na Cirkev je vyvaziti pie-
vahou svatosti a ldsky, a ukdzati, jak i z takovych ponizeni

3 Ecclesia per seipsam, ob suam nempe admirabilem propagationem
eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob
catholicam wunitatem invictamque stabilitatem, magnum quoddam et
perpetuum est motivim credibilitatis et divinae suae legationis testimo-
nium irrefragabile. Denz. 1794.

4 Ruville: Das Zeichen des echten Ringes, 1918.

5 Benson: Kristus v Cirkvi.
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Cirkev vzdy znovu povstala svou boZskou obrodnou silou, tedy
ze i chyby lidi v Cirkvi jsou dikazem jejiho boZzského prvku,
stale v ni zijictho a stdle obrodné pilisobiciho, vSe nezdravé a
Skodlivé pohlcujiciho a pretvarejiciho.

Empiricka cesta je zavérem traktdtu o Cirkvi v podobé do-
vétku a znamena historickou studii zivota Cirkve a jejich pro-
jevi.

KdyZz jsme si zjistili zakladni historickou cestou, Ze dneSni
Cirkev je uskute¢néni Kristova poselstvi, tedy po odpovédéni
na otazku, zda je vibec néjakd Cirkev Kristova, tazali jsme se,
co je tato Kristova Cirkev, ¢im ji Kristus chtél miti. Je to cesta
dogmaticka o podstaté Cirkve. Na to se tazeme, jakou chtél miti
Kristus tuto Cirkev, a dokazujeme si cestou apologetickou, Ze
Cirkev katolicka je Cirkvi Kristovou, a proto pravou a pravdi-
vou, protoZe je opatfena vlastnostmi, kterymi ji chtél miti Kris-
tus ozdobenu, a protoZe sama z téchto zndmek a vlastnosti od-
vozuje svlij ptivod od Krista, a tim svou pravost. Historicka cesta
ukazala, ze Kristus zalozil Cirkev, cesta dogmatickd pfivedla
k poznani jeji podstaty.

To by bylo byvalo stacilo, kdyby nenastaly rozkoly a kdyby
nepovstala nabozenska hnuti, kterd upiraji fimské Cirkvi ne-
jenom jeji pivod od Krista, nybrz také jeji vylu¢ny ptvod od
Krista. Cirkev proti vSem tvrdi, Ze ona jedind je Cirkvi Kristem
zaloZenou.

Proto musi proti v§em, ktefi se bud také hldsi o svij plivod
od Krista, nebo fimské Cirkvi upiraji tento ptivod anebo vy-
Iu¢né vlastnictvi Kristovy Cirkve, dokdzati tento svilj vylucny
plvod.

To je cesta apologeticka. Postupuje jednak z uceni Kristo-
va o Cirkvi, srovnavajic je s u¢enim katolickym a nekatolickym.
Ukéze se tim, ze jen ta Cirkev je Kristova, kterd ma v sobé celé
uCeni Pané. To je jiz dusledek cesty dogmatické. Apologeticka
ma vyvodit tento disledek z dogmatického podkladu. A je vel-
kym nedopatienim apologetiky, jestlize pfipusti mezeru mezi

379



dogmatickym zjisténim, ¢im chtél miti Kristus Cirkev, a tim,
zaC my ji mame a zac ji jini povazuji.

Teprve po tomto zjisténi mozno piistoupiti k dikazu apolo-
geticky jesté ziejméjSimu, jakou chtél miti navenek Kristus
svou Cirkev, zdali nese nebo nenese toto vnéjsi oznaceni, Cili vi-
ditelné vlastnosti jeho Cirkve.

CO JSOU ZNAMKY CIRKVE?

Znamka Cirkve je ziejma, viditelnd vlastnost, patfici z vile
Kristovy k jeji podstaté, a tim dokazujici pravost Cirkve jakozto
pochézejici od Jezise. Tak pravi vatikdnsky sném:® »Bah zaloZil
Cirkev svym jednorozenym Synem a opatfil ji zfejmymi znam-
kami svého zaloZeni.« Jinymi slovy, musi ony znamky pochazeti
od Krista, musi byt zfejmé, a tak dovozuji bozsky ptivod Cirkve.

Proto nevyhovuji definice ani De Grootova’, ani Schultesova.’
De Groot pravi, ze znamky Cirkve jsou vlastnosti, které nave-
nek ziejmé prokazuji pravdu Cirkve. Totéz fika Schultes. Nejde
zde o pravdu Cirkve, nybrz o jeji véfitelnost, protoZze je tim
dokazan nejprve bozsky ptvod Cirkve. Pro bozsky ptivod Cirkve
je Cirkev hodnovérna a celé jeji uCeni véritelné. Ale na prvnim
misté bézi o toto: dokdzati, Ze mezi vSemi cirkevnimi a nabozZen-
skymi spoleCnostmi, které si prisvojuji titul Kristovy Cirkve,
jedind Cirkev fimskokatolicka je Kristovou Cirkvi, protoze
nese ziejmé znamky té spolecnosti, kterou Kristus chtél zaloZiti,
a také ve skuteCnosti zalozil. Tak patii ke zndmce pravé Kris-
tovy Cirkve:

1. Aby to byla ziejma, viditelnd vlastnost.

2. Aby chtél Kristus takovou miti svou Cirkev.

3. Aby se tim dokazoval bozsky ptvod a raz Cirkve.

6 Denzinger 1793.

7 De Groot, De Ecclesia, p. 148.
8 Schultes, De Ecclesia, p. 159.
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4. Aby byla zndmka ziejméj$i nez bozsky jeji plvod, jejz ma
ukazovati.
. Aby byla snadno poznatelna ve své obecnosti.

6. Aby to byly skuteénosti nadpfirozeného razu, které ukazuji
na nadpfirozenou podstatu Cirkve, a tim na jeji nadpfiro-
zeny, bozsky puvod.

7. Proto je tfeba, aby byly tyto nadpfirozené skute¢nosti
nutné spojeny s podstatou Cirkve, a tak bezpe¢né ukazovaly
jako nadpfirozené uciny na nadpfirozenou podstatu Cirkve.

VSechny tyto podminky zdaji se nékterym oslabovati pozna-
telnost téchto znamek jako divodi a dikazi bozského plivodu
Cirkve.

Proto kritisuji néktefi ucinnost, ucelnost, ba dokonce i diile-
zitost téchto zndmek. Tanquerey fikd: Ackoliv je tato methoda
velmi ucinna, nikterak dnes nepresvédCuje protestanty. Nesou-
hlasi totiz s ndmi v udavani zndmek. Proto nedosahne diikaz
svého téelu.” Podobné se pise se zietelem na vychodni odsté-
pené cirkve, vici kterym podobné chceme dokazati svlij vyluc-
ny puvod od Krista. »Je tfeba vyznati, ze vSechny ty definice,
vyklady a rozliSeni oslabuji tak zvanou katolickou prikaznost.
Proto zacali néktefi odvrhovati tuto apologetickou methodu a
obraceti se ke kratké, ale ucinné prikaznosti, kterou ukazuje
vatikdnsky koncil, v niZ je také zahrnuta cesta zndmek.«"

W

Mv s

V nejnovéjsi dobé podrobuje kritice apologetickou cestu znd-
mek Yves de la Briére'' a G. Thils."” De la Briére uznivd za
vlastni priikaznou znamku jen svatost. Néco podobného tvrdi
Poulpiquet.” Ostatnim tfem zndmkdm, které nazyvd spiSe ne-
gativnimi, pfiznava Yves de la Briére prikaznost jen tehdy,
kdyz jsou vSechny vzaty dohromady.

9 Tanquerey: Theol. fund. p. 769.

10 Jugie: Theol. dogm. orient. IV, p. 530.

11Yves de la Briére: Diet. de 1' Apolog., heslo: L'église
12 Thils: Les notes de I'Eglise.

13 Poulpiquet: L'église et 1'apologétique.
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Jesté ostieji kritisuje methodu znamek Cirkve G. Thils. Ne-
popira jejich prikaznost pro katoliky, uznava, ze i cesta histo-
ricka a empirickd maji své obtize, ale poklddd celou methodu
znamek Cirkve za spletitou, slozitou a hlavné nedostateCnou.
Neni pry proto divu, Ze je tato cesta pokladdna mnohymi theo-
logy za neu¢innou pro dnesni doby a hlavné za zbyteénou."

P. Zapelena” odpovidd Thilsovi. Uzndvé4, Ze apologetickd
methoda cesty znamek potiebuje reformy a pravi, Ze hlavni za-
sluha Thilsovych vyvodl tkvi v tom, Ze se bude ucéinné uvazo-
vati o této reform¢. Ale zaroven prohlasSuje, ze pfes ony nedo-
statky nepozbyla apologeticka cesta zndmek své ucinnosti.

Thils odpovidd na Zapelenovu kritiku'® znovu tim, Ze tato
methoda je neucinna pravé pro ty, se kterymi chceme disputo-
vati.

Jisté jest, Ze tato methoda neni ¢lankem viry. Vime, Ze byla
uvedena apologetiky 17. stoleti. Je to methoda slozitd, ale v za-
kladnich rysech poznd hravé i prosty kiestan, Ze Kristus chtél
miti svou Cirkev svatou na pf. a posvécujici, ¢im vSim chtél
Kristus, aby posvécovala jeho Cirkev véfici, ¢im v8im vérné dle
toho posvécuje Cirkev katolickdA a co v tom schazi cirkvim
ostatnim. Tak je uclinnd, a to velmi, a pro nejSirS$i vrstvy véri-
cich tato methoda.

Pro protestanty se stane tato cesta u¢innou teprve ve spojeni
s methodou historickou. Proto musime byti vdéfni novodobé
katolické védé biblické a déjindm dogmatu. Pak pozname, jakou
chtél miti Kristus svou Cirkev a kterd podle toho je jeho. Proto
se domnivam, ze bez pfedeslani dikladné studie historické o za-
lozeni a vybaveni Cirkve je tato methoda véru neucinnd. Aspoi
pro rozkolniky a piislusniky jinych cirkvi a nidbozZenskych spo-
leCnosti hlasicich se ke Kristu.

Dale vidim potfebu néjak organicky sefaditi tyto znamky a

4 1lc

15 Zapelena: Gregorianum 1938, p. 88—109, 445—568.
16 Thils: Angelicum, 1939, p. 24—49.
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uvésti je na spole¢ného néjakého jmenovatele, ktery by byl ne-
sporné vSemi prijat jako od Krista pochdazejici, anebo by aspoi
mél byt pfijat od lidi dobré viile po dobré historické studii. A to
vidim ve zndmce jednoty. Tim, Ze Kristus chtél zaloziti svou
Cirkev jako spole¢nost, chtél ji miti jednu. Rozvedeme to
pozdéji, ale jiz ted’ ukdzem, Ze Kristus chtél vSechny lidi shro-
mazditi v jednu rodinu jednou pravdou a jednim Zivotem. Proto
ji dal hierarchické a monarchické zfizeni. Tak je apoStolskost
Cirkve tésné spojena s jeji jednotou.

Je katolickd, pro vSechny, a proto musi byt jedina. M4 jediné
prostiedky posvécujici jakoZto svata, a tyto prostfedky maji co
nejtésnéji vSechny spojiti v jednotu.

Poulpiquet (1. c.) a Yves de Briére soustfeduji vSechny zndm-
ky Cirkve kolem svatosti, ale myslim, Ze tim nejsme pravi pod-
staté Cirkve, kterd je pfedevSim viditelnou spole¢nosti. Tu vice
odpovida jako ustiedni znamka jeji jednota.

V tom se musi i protestante shodnouti, Ze Kristus chtél miti
jedno, své, a proto jediné krdlovstvi, a pak je jiz snadné jim
ukdazati, kde jsou jednotici sily a snahy, ukdzati, ze kdo se kie-
Covité drzi odstfedivych sil, nutné vzbuzuje podezieni, ze vném
neni jednoticiho ducha Kristova ani jeho umyslu: Aby vSichni
jedno byli!

Abychom mohli protivniky k tomu piivésti, musime jim uka-
zati methodou historickou a empirickou, jakou Kristus chtél
tuto svou jednu svatou katolickou a apostolskou Cirkev miti,
ze ji chtél takovou miti, a ktera odpovidd neb neodpovida této
jeho wvuli.

V tom se shoduji ostatni nyné&jsi spisovatelé jednajici o zndm-
kdch Cirkve. Uvedeny P. Schultes (1. c. p. 156.) pravi, Ze pole-
misujeme s kfestany uzndvajicimi Pismo a boZské zaloZeni
Cirkve. Ale v tom je jiz hacek. Rozchdzime se v samém pojmu
podstaty Cirkve, co chtél Kristus zaloziti. Proto je nutné nej-
prve piedeslati historickou methodou dikaz, Ze se naSe nauka
o Cirkvi shoduje s Kristovou myslenkou o Cirkvi anebo Ze se
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jiny néazor s tim neshoduje. Tak uzndva Schultes sdm tcinnost
methody znamek jen tehdy, kdyz zahrnuje zarovenn také cestu
historickou. Zaroven prohlasuje, Ze traktdt o znadmkach Cirkve
piivadi pojedndni o vSech ostatnich vlastnostech Cirkve. Tim
jsem u kamene urazu: Preceniovani methody znamek Cirkve
zalezelo pravé v tom, ze se mnohdy zkracoval cely traktat
o Cirkvi pfevdzné na tuto otazku.

Znamky Cirkve maji prikaznost jen tehdy, kdyz pevng,
historickou a dogmatickou cestou, ukdzeme, ¢im chtél miti
Kristus svou Cirkev. Teprve z toho plyne, jakd ma byti tato
Cirkev, a pak teprve mizeme ucinné pojednavati o tom, kte-
ré z téchto vlastnosti jasné oznacuji navenek boZzsky ptivod
Cirkve.

Pak teprve, jak jsem presvédCen, miZze byti UCinna cesta
znamek Cirkve. A nejenom pro cizi, nybrZ i pro nas teprve po
dogmaticko-historickém zjisténi vile Kristovy maji ony znam-
ky rozhodujici cenu.

To uznava i Dieckmann, kdyz fika v své knize o Cirkvi, ktera
je vedle Schultesovy knihy nejdtlezitéjsi nynéjsi theologickou
uéebnici o Cirkvi:" »Co v$ak se zndmkami Cirkve? Nejsou bez
velké uziteC¢nosti. Nejprve totiz slouzi nam, katoliktm..., ktefi
touto naukou, vypéstovanou staletimi, jsme pfivadéni k jaksi
plnéjsimu poznani Cirkve. Ddle se shoduji tyto znamky z velké
¢asti s onémi vlastnostmi a skute¢nostmi, jez tvofi dikaz empi-
ricky. Tak se navzajem tyto dvé methody podporuji a vysvét-
luji, zaroven s historickym hleddnim, které ob& zahrnuji. Vati-
kidnsky sném prohlasil o téchto zndmkich velmi strué¢né, ale
vyrazné: Buh zalozil Cirkev svym jednorozenym Synem a opatfil
ji zfejmymi zndmkami svého zaloZeni."

Véta je vyslednici vyvoje od 16. stoleti. Od 16. stoleti vedou
katolici dikaz pravosti Cirkve katolické proti protestantiim na
zakladé znamek Cirkve. Ale neshoduji se vSichni theologové

19 Denz. 1793. Dieckmann: De Ecclesia, Freiburg 1925.
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ve vypoditavani rozliSujicich znamének. Uvadéji se 3, 4, 7, 10,
15, az 1000 zndmek."”

Jiz ve 14 stoleti se setkdvame s dikazem pravosti Cirkve ze
znamek, jakoz i s pfesvédCenim, ze se daji rizné znamky shr-
nouti ve Ctyfi zndmky uvadéné nicejsko-cafihradskym vyzna-
nim viry. Svaty Robert Bellarmino zna 15 zndmek, ale také je
shrnuje na ony ¢tyfi zndmky z Creda.”

V tom ndsleduji theologové 16. stoleti frantiSkdnského theo-
loga ze 14. stoleti, jednoho z prvnich, ktefi psali systematicky
o Cirkvi, Jakuba z Viterba, jenz pravi, Ze Cirkev je opatiena
10 rozezndvacimi zndmkami,- které se ale vSechny nachazeji
v onéch &étyfech vlastnostech z Creda.”

Nauka o znamkich Cirkve, jakozto rozeznavacich znacich
pravé Cirkve Kristovy, ujala se tak, Ze od roku 1800 patii tento
traktat ke vSem pojednanim o Cirkvi.

I nejnovéjsi autoii prohlasuji (Vellico, Dieckmann, Schultes),
Ze by se neodvazili Skrtnouti tento traktdt z pojednani o Cirkvi,
i kdyz se vSichni dnes shodujeme v tom, Ze sterecotypnost a po-
vrchnost dikazu, jak se obyCejné podavd, dokazuje velmi madlo
nevéiicim, a véficim Ze je jenom jakymsi shrautim jistoty
bozského ptvodu Cirkve.

NEKATOLICKE NAZORY NA ZNAMKY CIRKVE

Rozkolnici  vychodniho obtfadu znaji hlavni rozezndvaci
znamku: shodnost uceni Cirkve s ucenim prvnich sedmi cir-
kevnich snémi. Latinici pry porusili tuto shodu, a tim i neporu-

$enost svého udeni, hlavné ué¢enim o ¥imském prvenstvi.”

19 Thils, 1. c. p. 97.
Frankl: Doctrina Card. Hosii de notis Ecclesiae, Romae 1934, p. 68.
20 Controversiae II. De Ecclesia militanti, 1. IV, c. 3. nro 5. p. 101.

21 Jacobus de Viterbo: De regimine Christiana, c. I1. Ed. Asquilliére, p. 105.
22 Jugie, 1. c. p. 277.
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Nemozno nazvati tuto znamku jinak nez naivni. Nepochybné
je tato skuteCnost souhlasu s prvnimi sedmi snémy velmi maéalo
zfejma. Za druhé najisto neni to Kristovo oznaceni své Cirkve,
protoze ani zdaleka nenajdeme stopu néjakého zakladani a ozna-
Covani Cirkve néjakymi snémy. Za tfeti je tato mysSlenka také
proti prislibeni Piané, podle kterého bude se svou Cirkvi az do
skonani svéta. Tak omezuje opovazlivost rozkolnicka Kristovu
ochranu jen na prvnich sedm sném.

Pro protestanty by vlastné nemélo byti znamek Cirkve.
Cirkev je jim svou podstatou neviditelnym spolecenstvim svatych
nebo pfeduréenych. Ale protoZe uci, Ze se tato neviditelna Cirkev
projevuje navenek a schazi se navenek, spojujic lidi véfici ve
své spaseni pro zasluhy JeziSe Krista, mluvi také o zndmkach
pravé Cirkve, aby odsoudili Cirkev katolickou, odvolavajici se
na své vnéjsi zndmky, a aby pfisoudili pravost cirkvim svym ja-
kozto viditelnym projevim oné jediné pravé, neviditelné Cirkve.
Luther tvrdi,” Ze je 7 zndmek Cirkve: 1. Neporu$ené hlasani
evangelia. 2. Pravoplatné udileni kitu. 3. Spravné uzivani eucha-

7% o

ristie. 4. Moc kli¢d. 5. Zakonitd volba sluzebniki. 6. Vefejné mod-
litby a katechese rodnym jazykem. 7. Tajemstvi kiize Cili pro-
nasledovani se strany papeZenct.

Melanchton shrnuje tyto zndmky na tfi:

Souhlas v neporuseném udceni.

Spravné uzivani svatosti.

Ptislusnd poslusnost sluzebniklim podle evangelia.

Magdebursti Centuriatores piedlozili ¢tyfi znamky:

Pravé slovo, totiz Cisté uceni Kristovo.

Spravné uzivani svatosti a klict dle Kristova zfizeni.

Vyznani, stalost a vérnost.

Poslusnost ke sluzebnikim.

Kalvin®: Kdekoliv se kdZe a slysi ¢isté slovo Bozi, kde vidime

23 Luther: Samtliche Werke. I1. Abt. II. Bd. p. 436.
24 instit. 1. IV, c. 1, § 9.
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piisluhovat! svatostmi Kristem ustanovenymi, tam nesmime
pochybovati, ze existuje néjakd Bozi Cirkev.

Zwingli zna jedinou rozeznavaci znamku:

Ré4dné hldsani Cistého uceni Kristova.

Ze vSech téchto znamek jsou obycejné uvadény tyto dvé
znamky: Hldsani Cistého evangelia a fddna prisluha
svatostmi. Tak vyjadiil tyto zndmky tridentskému snému Jan
Brentz, spolupracovnik wiirtenberské konfese.

Toto uceni nachazime v konfesi augsburské i v Apologii této
konfese, déle v konfesi ¢tyfkantonské i Zenevské. Ale neni tak
snadné to zjistit, a dozajista neni na prvni pohled ziejmé, v které
Cirkvi se poddvé toto neporusené uceni. Vzdyt toto tvrdi prave
viechny kiesfanské cirkve, Ze hldsaji &isté slovo Bozi a udéluji
Kristem ustanovené svatosti. Ostatné velmi sprdvné pozname-
navaji prvni polemisté katoli¢ti proti protestantim, Ze nemoZzZno
dovozovati z uceni pravost nékteré Cirkve, nybrz naopak, Ze se
da dokazati: tam je pravé uceni a pravé prisluhovani svatostmi,
kde se dokaze, ze je prava Cirkev.

Liberdlni protestante vibec odmitaji néjakou diskusi o zndm-
kiach pravé Cirkve Kristovy. Jdou dusledné ve stopach Luthe-
rova pojeti Cirkve. Cirkev je podle nich materidlné postizZitelna
jen v tom smyslu, ze shromazduje lidi jedné mistni obce nebo
v jistych obfadech. Formalné je Cirkev neviditelnd, protoZe se
uskute¢niuje v kolektivu spravedlivych nebo pfedurCenych nebo
virou s Kristem spojenych kiestanti. Tato Cirkev je »viditelnd«
samému Bohu, a shromazduje vychodni, protestanty i katoliky.
Je to jedna neviditelna, nadkatolickd cirkev. To hlasa zietelné
t. zv. ekumenické hnuti, vyjaddiené Casopisem Unam Sanctam,
hnuti Fr. Heilera.

Harnack rovnéz odmitd otdzku o pravé viditelné Cirkvi Kris-
tové. Podle ného je evangelium tak silné, zivé i lidské, ze staci
zplsobiti ndbozenské zazitky v nescislnych dusich. Na namitku,
Ze se tim jen rozSifuje roztiisténost, odpovida, Ze to neni ne-
§tésti, nybrz Ze naopak je tieba jesté vice individualismu v ucho-
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peni kiesfanstvi, protoze pry evangelium plsobi tim siln&ji, ¢im
je ddna jedincim vétSi svoboda vzhledem k jediné jednotici
sile, totiz Cistého evangelia. Uznavd, Ze si kdzen a vychova veéri-
cich zada sdruZeni jich v mistnich obcich, ale nesmime pry pfi-
poutati srdce k tomuto uplné vnéj§imu prostiedku. Harnack tu
piipomina slova sv. Pavla, aby, kdo uzivd Cirkve viditelné,
uzival ji tak, jako by ji neuzival. Jejich Cirkev jest jen spolec-
nosti viry, majici ¢leny vSude a ve vSech cirkvich.

Orthodoxni protestante vidi ovS§em zfetelné duchovni anarchii.
Boji se také, a to prdvem, ztratiti poklidné tutocisté duchovni
rodiny vnéjsi obce Ci spoleCnosti. VE&di také velmi dobie, Ze by
bylo ohroZzeno udrzovani cirkve, kdyby nebylo néjakého pev-
néjSiho viditelného pouta. Zcela jisté vidi ovSem znemoznéno
i Sifeni protestantského presvédCeni. Proto se snazi orthodoxni
protestante najiti néjaké znameni, které by ukazalo pevnou za-
kladnu viry, bezpe¢nou vné¢j§i formu, kterd by vyjadfovala
Kristovu spole¢nost, a tim znemoZnila ony dogmatické smeé-
losti vselijakych proudt, které stavéji takové hnuti nad spo-
le¢nost, ba ¢inf z celého kiestanstvi pouhé hnuti bez pouta spo-
le¢nosti.

Dnes je jim ovSem také uz zfejma neudrzitelnost onéch dvou
hlavnich protestantskych znamek, totiZz neporuSeného hldsani
Cistého evangelia a prisluhovani pravymi svatostmi, v té podobg,
jak byly formulovany prvnimi protestanty. Znamka pravé Cir-
kve musi byt zfetelné poznatelnd. Pomérné snadno poznatelna.
Kiesfanstvi v8ak obsahuje mnoho pravd tajemnych, sloZitych,
a proto té€zko poznatelnych. Neni nic méné prostého a slozitého
nezli poznati dobfe vSechny kiesfanské pravdy.

Jiz sv. Ireneus, Tertulidn (De praescriptione) a sv. Augustin
(De utilitate credendi) fikaji, Ze bez autority Cirkve nepoznidme
s jistotou cely souhrn nabozenskych pravd.

Tato namitka je tak vdznd, Ze mnozi protestante vztahuji dnes
znamku pravé Cirkve Kristovy podle neporuseného hldsini Cis-
tého evangelia pouze na nékteré, t. zv. zakladni pravdy.
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Ona Cirkev je Kristova, kterd uci neporuSené za-
kladnim ¢ldnkdm Kristova poselstvi.

Obycejné se chipou zakladni ¢ldnky ve trojim smyslu.

1. Nejprve nejsou tak oznaCovana dogmata poklddana za di-
lezit€jsi nez ostatni, nybrz filosofické a historické zaklady kies-
fanstvi, to jest piirozené pravdy, které musime logicky diive
znati, nezli pfijmeme obsah kiestanského zjeveni.

2. Za druhé jsou zdkladnimi ¢lanky nazyvany pravdy, které
dle minéni jsou dulezitéjsi k prijeti nez ostatni. Jsou to pravdy,
které musi kazdy zndti, kdo chce byti kfestanem. Jakési mini-
mum, ale minimum zahrnujici pravdy ostatni. Tyto zakladni
¢lanky jsou pravdy nejdilezit&jsi pro Zivot kiesfansky.

3. Posléze nazyvaji zakladnimi pravdami takové pravdy,
které jsou jakoby pilifem celé stavby kiestanského uleni. Jsou
totiz v naSem uceni pravdy, na kterych jako na zdkladu je vy-
budovadno celé kiesfanské udeni. Jiné pravdy zase, kdyby ne-
existovaly, tak by to na prvni pohled nezménilo tvainosti Cirkve.

Ale to jsou opét pravdy zakladni jen logicky a ne vzhledem
k jistoté nebo zdvaznosti.

Véfici protestante jsou presvédCeni, ze neziejmost a neshoda
muze existovati jenom o pravdidch nezakladnich. To jsou ony
pravdy, k nimz ddva Pismo pouze pravdépodobnost. Stran pravd
zakladnich je Pismo zfetelné a musi nastati shoda u vSech kies-
fand dobré vile.”

Mohou byti tyto »zdkladni pravdy« zndmkou pravé Kristovy
Cirkve? Vezmeme-li ony zakladni pravdy v pravém slova smyslu,
jsou dobrou znadmkou negativni. V tom smyslu, Ze Cirkev, ktera
nepfipousti historickou existenci Krista, zjeveni Starého Zakona
anebo pfirozené pravdy nabozenské, nemtze nikterak slouti Cir-
kvi Kristovou, a tim mén¢ jedinou jeho, pravou Kristovou Cirkvi.

KdyZz neudi néktera nabozenskd spoleCnost jistoté nesmrtelné
duse, posmrtného Zivota, existenci osobniho pifesazného Boha,

25 Jalagnier: De I'Eglise, p. 287—320.
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ackoliv to jsou omyly filosofické, jest ziejmé, ze se takova cir-
kev nemuze dovoldvati Krista, ktery stavél své uleni na vife
v osobniho Boha a udasti na$i duse v jeho Zivoté.”a

V druhém smyslu byly by zdkladni ony pravdy, které jsou
potiebnéjsi k spaseni nez jiné. Ale katolici i protestante se
shoduji, Zze v tom nelze najiti vnéjsi rozliSeni a znameni. Bylo by
totiz nutné, aby byl vSemi vypracovan a pfijat seznam téchto za-
kladnich pravd. Jenomze riizné nabozenské spoleCnosti podavaji
rizné seznamy téchto pravd. Shoduji se v jednom, Ze stano-
veni nejpotiebnéjSich pravd je t€zké a tajemné. Proto tim sa-
meni pravé Kristovy Cirkve.

Ve tfetim smyslu jsou zdkladnimi ¢lanky nejvyraznéjSi na-
uky. Tento smysl dédvaji této otdzce orthodoxni protestante. Ale
abychom se mohli i s protestanty domluviti v této véci, bylo by
k tomu tifeba, aby Pismo samo vyfeSilo dvé otazky.

1. Které jsou nauky nejvyraznéjsi a proto nejdilezitéjsi. —
Je to otazka poctu téchto pravd.

2. Druha je otdzka obsahova. Jaky jednotny smysl je tieba
dati témto pravddm? Bez pfijeti ucitelské autority je ovSem
nemozno odpovédét urCité a bezpeéné na obé otazky.

Na prvni otazku, které pravdy Pismo oznaCuje za nejvyraz-
néjsi, odpovidaji tim, které pravdy se jim jevi jako nejvyraz-
néji podavané v Pismu. Misto odpovédi Pisma vnaSeji do Pisma
jako kriterium svédectvi »kiestanského smyslu« a nezavislé
védy.”

*a Tak je vyFizena cirkev Eeskoslovensk4, které neni jasno ani v téchto
zdkladnich otizkach naboZensko-filosofickych; cirkev ceskoslovenska je
uskutecnéni modernismu a liberalniho protestantstvi, jeZ nebudovalo
viditelnych naboZenskych spolecnosti, nybrZ snaZilo se vnésti rozvratné
mySlenky do ostatnich cirkvi. Cirkev €eskoslovenskd znamena odliv je-
dinci nakaZenych timto jedem z Cirkve katolické. Organisovani téchto
jedinci je ovSem omyl, jenZ bude Ziti tak dlouho, pokud se podafi
jejim vedoucim udrZeti své privrZence v néjaké organisujici mySlence

26 Jalagnier 1. c. p. 316.
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Z toho ovsem vychdzeji nejriznéjsi sestavy nauk nalezenych
v Pismu jako nejvyraznéjsi a nejdilezitéjsi. Setkdvame se
s rozpory o jednotlivych pravdach i mezi rliznymi generacemi
jedné cirkve protestantské.

Jesté nerozlustitelnéj$i je otdzka druha: v jakém smyslu je
nutno chapati tyto zdkladni pravdy. I kdyZz se sejdou cirkve a
razné jejich generace ve formulich, neshodnou se vSichni v ob-
sahu té€chto formuli. VSichni se shoduji na pf. v otdzce boZstvi
Kristova. Ale jak rtizné tomu rozuméji riizni protestante! Ortho-
doxni protestant vim fekne, Ze Kristus je Buh ve vlastnim
slova smyslu, soupodstatny s Otcem. Protestant liberdlni a mo-
dernisticky oznacuje bozZstvi Kristovo za boZstvi ve smyslu pie-
neseném, obrazném, ze zalezi v tom, Ze Kristus mimoradné
prozil své spojeni s Bohem,” své synovstvi Bozi, které je ovem
obecné.

Kdo argumentuji z Pisma, pfinesou si jako doklad své texty,
a jeSté k nim vzdycky svlij, od druhych odliSny vyklad. Zje-
vené kiestanské pravdy jsou tak hluboké, Ze snadno snaseji roz-
manity symbolicky a metaforicky vyklad. A je velmi téZko
prohlasiti hned na prvni pohled, ktery vyklad je jediny.”

Prvni smysl Pisma v otdzce bozstvi Kristova je jednoznac-
ny, znamena skuteéné bozstvi Kristovo, kdyz Pismo samo jej
Bohem a Otci rovnym a podobné nazyvd. Ale pravda sama
je tak tajemnd a nesmirna, ze jediné autorita stojici nad Pis-
mem muze piiméti k tomu, abychom tuto zvést nevykladali
jinak neZz doslovné, nesymbolicky a nemetaforicky. Protes-
tante ale nemaji této autority bezpecné poucujici, v jakém
smyslu je tfeba vziti nékteré véty a nauky Pisma. Tak se
neshodnou v otazce zdkladnich pravd. Proto nemohou byti t. zv.
zakladni pravdy ziejmou, rozeznavaci znamkou pravé Cirkve
Kristovy.

27 Na pr. Boyon: La theologie du Nouveau Testament, Lausanne, 1902,
p. 503—510.

28 Yves de la Briére, col. 1273—1277, 1. c.
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RADNE PRISLUHOVANI SVATOSTMI

Podle pravovérnych protestantl jsou jen dvé svatosti zietel-
né¢ v Pismu obsazeny jakozto pochdazejici od Krista, a proto
oznacujici jeho pravou Cirkev. Ale véc neni tak jednoducha:
Pro¢ neuznavaji existenci svatosti bifmovani, ktera je zietelné
vyjadiena v Pismu? Anebo pro¢ nepokldddme ani my za sva-
tost Spasitelovo umyvani nohou apostolim, kdyz pfece udélo-
valo zfeteln€ milost?

Stran kitu se domnival kiestansky stiedovék, Ze by byl roze-
znavaci znamkou pravé Cirkve Kristovy. Od 4. stoleti uznavala
Cirkev za platny i kiest kaciif. Tim vSak ddvala nejstarSi
Cirkev najevo, Ze spravné udileni svatosti kitu neni rozliSujicim
znamenim pravé Cirkve.

U eucharistie se jevi tézkost jeSté zfetelnéji nez u Kkitu.
Dfive nez bychom z Pisma urdili, jaké je fddné prisluhovani
svatosti eucharistie, musili bychom z Pisma stanoviti, co je
eucharistie sama. Ale v této zdkladni otdzce podavaji protes-
tante sami mezi sebou protichtidné odpovédi. I ti pravovérni
z nich se tu mezi sebou ostie rozchdzeji. VSichni sice stejné
fikaji, ze svatost oltaini je svatosti téla a krve Pdna nascho
JeziSe Krista na pamatku jeho umuceni, ale pod tymiz slovy
rozumgéji rizni rizné skutecnosti.

Luterdn fekne: Tento chléb a toto vino obsahuji pfi eucha-
ristické vecefi skute¢né a podstatné pravé télo a pravou krev
JeziSe Krista. Vyznavd skuteCnou a fysickou pfitomnost téla
Pané zarovenn s chlebem, .tedy soupodstatnost téla a chleba
v soucasné koexistenci.

Kalvinista véti, Ze chléb zastavd po svatostnych slovech
chlebem, ale ona slova Ze maji moc zpusobiti u kiestan®, ktefi
piijmou vecefi Pané s virou, té€snou jednotu pfijimajici duse
s pravym télem JeziSe Krista, které je v nebesich. Tedy uznava
pritomnost Kristovu v eucharistii pouze pusobivou.

Sakramentalistovi ~ zustavda  chléb  chlebem. Ale vecefe
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Pané nam pripomind posledni vecefi, a tim zivi v nds viru
v JeziSe Krista a pfivoldvd ndm Bozi pozehndni.

Zde to je pro né pritomnost jen moralni.

Nemuzeme si piedstaviti piikifejSich rozporti. 1 orthodox-
ni protestante jsou rozdéleni v otazce podstaty eucharistie a
opiraji své rozdily, a to podstatné rozdily, o Pismo svaté.
Tak by zistala podle Pisma eucharistiec méné jasnou a ziej-
mou neZ to, co by meéla oziejmiti, totiz bozsky pivod Cirkve
od Krista.

Proto nemtizeme viibec pfi jmou ti protestantské znamky pra-
vé Cirkve Kristovy.

ROZEZNAVACI ZNAMKY KATOLICKE

Zminili jsme se jiz na zaCatku, Ze traktat o znamkach Cirkve
potiebuje jakéhosi soustiedéni kolem ustiedni mySlenky. Tak,
jak se podavaji obycCejné znamky Cirkve, je celd nauka roz-
tfisténa na Ctyfi vétSinou nesouvislé traktaty, preryvané stereo-
typnimi dtikazy: zadna cirkev nekatolicka nemd této znamky.
Katolicka je ma, a vylu¢né. Tim se vSak stdvd dikaz nesou-
rody a tézkopadny. To proto, Ze traktdt o Cirkvi neni fizen
ustfedni jednotici mysSlenkou.

Kdyz ale vychazime z historické methody a z ni pfesné pie-
jdeme k dogmatické, zjistime, ze Kristus chtél zalozit svou,
jednu, jedinou a jednotnou spole¢nost — Cirkev. Toto jest jeji
dogmaticka podstata, jak ukdzala methoda dogmatického hle-
déni.

Potom i methoda apologeticka muliZze a musi vyustiti v této
zakladni mySlence historicky zjisténé, dogmaticky vyjadiené
a apologeticky zdivodnéné. A nakonec empiricky podepiené.

S trochou dobré viile se nedaji slova Spasitelova o krdlovstvi
Bozim, hlavné jeho podobenstvi, jinak chdpati, nez jako slova
zakladajici viditelnou spoleCnost. Autorita, kterou odevzdal
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apostolim, moc nad svou pravdou a nad novym Zivotem, ktery
ndm vykoupil, ukazuje rovnéz na to, ze Kristus chtél zalo-
ziti jednu skuteCnou, viditelnou spole¢nost s dokonalym zii-
zenim jedné autority. Protoze jde o jednu pravdu a jeden
zivot, je tato jedna Cirkev i Cirkvi jedinou, a proto obec-
nou. Této jedné Cirkvi skrze vedouci autoritu svéfil davati
obecné vSem novy Zzivot skrze jednu pravdu a jednu milost pro
vSechny.

Poradi tak zvanych zndmek ukazuje, Ze je spravné toto sou-
stfedéni znamek kolem znamky hlavni, zdkladni, kolem jed-
noty. V této zdkladni znidmce je pak pomérné snadno ukazati
platnost zndmek ostatnich. Credo vyzndava viru v jednu, svatou,
obecnou a apostolskou Cirkev. Rozumime tomu tak, ze tato jedna
Cirkev je svata, obecnd a apoStolskd a ze ta Cirkev, vybu-
dovand na aposStolech k posvéceni vSech lidi, je predevSim
jedna: jednotna a jedina!

Spasitel tolik zdlraznuje jednotu ve svém kralovstvi Bozim!
Tolik, ze mtZeme klidné tvrditi, Ze jednota Cirkve je zakladni
vlastnosti Cirkve.

Vsichni maji byti spojeni s nim, protoze on je Zivot, cesta,
pravda, brdna, zivd voda, dobry pastyf. On je jedno s nami
zivotem, ktery z ného mame jako ratolesti z jednoho kmene.
Jsme tak jedno s nim, Ze cokoliv zlého nebo dobrého ucinime
komukoliv z jeho pratel, byf i to byl nejmensi v o&ich lidskych,
jemu samému jsme ucinili.

Jeho Cirkev je jednim kralovstvim, s nim jako thelnym a
zakladnim kamenem, jest jedna hostina svatebni, jeden svatebni
privod, jedno pole, jedna sif a jedna budova vystavénd na jed-
né skdle, s jednim klicnikem a pastyfem.

Jednotici pouto Kristova kralovstvi jest jednotici laska vSech
ke vSem, laska vychdzejici z viry, Ze jsme vSichni povolani 14s-
kou Boha Otce i jeho Syna, ktery se vtélil a sebe za nas obé&to-
val, v jednu rodinu, laska, kterda dovede vSechno odpustit a vSe-
ho se odvazit, i Zivot poloZiti za bratry povolané k oné jednoté,
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aby se jim dostalo tohoto pozndni a piesvédceni o jednoté déti
Bozich. Tuto jednotici lasku ddvd jako rozezndvaci znamku
svého ducha, a proto i svého kralovstvi.” Pfikdzani nové da-
vam vam, abyste se milovali vespolek. Tak jako ja jsem vés
miloval, abyste se vy milovali navzdjem. Podle toho poznaji
vSichni, Ze jste moji uCednici, budete-li miti lasku jedni k dru-
hym.

Kdyz spojime tuto Kristovu zndmku s cestou empirickou a
ukazeme, jak stale jeho Cirkev zduraznovala a provadéla tuto
lasku, ktera dovedla milovati tak, jako Jezis, to jest, aZ k obéto-
vani sebe, jevi se ndm tato jednota Cirkve jako zndmka velmi
zfetelnd. VSechna snaha Cirkve dati tento jeden svaty Zivot
vSem i pres nejtézsi obéti, jiti ke vSem narodiim a k lidem vSech
potieb, je jejim rozliSujicim znamenim, ukazuje, Ze jest Kris-
tova, kdyz povazuje za svou podstatnou vlastnost byti takto
jednotici a ziskavajici vSechny k jednoté jedné viry a jednoho
Zivota z ni.

Jezis touzil viele po tom, aby vSichni jedno byli. Chce miti
jedno stado, v némz bude jedinym pastyfem.’' Do tohoto ové&ince
chce pfivésti i ty, ktefi jesté bloudi. (1. c.) Vnitini pojitko jed-
noty cirkevni je ldska a vnéjSi autorita moci posvécujici jed-
némi prostiedky k jednomu Zzivotu ucasti na jednom nad-
piirozeném Zivoté a moci fidici rozum jednou pravdou a vili
k jednomu cili.

Sv. Pavel zd@raziiuje onu jednotu, kterou chce miti Kristus
s nami a kterou mame tvofiti vespolek. Jsme jeho jedno télo,
jsme udy jednoho téla, které patii Kristu a v némz kazdy ma
své misto ve sluzbé vSem bratfim. Jsme jedno téleso, jeden
celek, v némz rlzni udové pomdhaji k dosazeni spolecné-
ho cile, protoZe jest jeden P4n a jedna vira a jeden kfest.”

30 Jan 17, 11.
31 Jan 10, 16.
32 i. Kor. 1, 10; Fil. 2, 2; 3, 16; Gal. 1, 6:
1. Tim. 1, 3; 1, 18; 6, 3; 2. Tim. 1, 13; Til 1, 9; 3, 9.

395



Proto tak pfisné vystupuje proti kacifim a ruSitelim jed-
noty.

Svati Otcové stdle doporucuji jednotu. Tuto jednotu se snazi
obnoviti v Korinté sv. Klement. Hrozi Bozimi tresty rusitelim
jednoty.™

Epistoly sv. Ignace, biskupa antioSského, jsou naplnény pla-
mennymi vyzvami k jednoté. Doporucuje véficim, aby nic ne-
podnikali bez biskupa a varuje pied kacifskymi rliznostmi ohro-
zujicimi jednotu. Tak piSe Filadelfskym: Nemylte se, bratii
moji! Kdo néasleduje toho, jenz ptsobi rozkol, nepodédi kralov-
stvi Bozi. Kdo krac¢i v odlisSném minéni, neni v souladu s Utr-
penim.”

Sv. Ireneus tvrdi proti gnostikim trhajicim jednotu uceni
Cirkve a jednotu autority ulici a fidici, Ze pravd a obecna
Cirkev vyznava jednu a touZ viru a Ze vSichni kfestané jsou po-
vinni poslouchati pfedstavenych Cirkve, ktefi nastupuji po apos-
tolech.”

Podobné piedklddd Tertulian jednotu jako rozezndvaci zna-
meni proti vielijakym gnostickym bludim.” Je vice cirkvi. Ale
jedna jest od apostold, z ni pak vSechny ostatni. Tak jsou vSe-
chny prvé a apostolské, kdyz vSechny existuji skrze jednu.
Jednotu dokazuje spoleCenstvi a dovoldvani se bratrstvi a spo-
jeni v pohostinstvi. Tato prava neporada jiny divod nezli poda-
vani téZe svatosti.

Sv. Cypridn prohldsil v kiestanském starovéku jednotu Cirkve
skrze biskupy a Petriiv stolec za zdkladni vlastnost. Kdo ji rusi,
dopousti se t&zkého hiichu.”

Kdyz se vypocitavaji vSechny oblasti této jednoty Cirkve, je
zfejmé, Ze tato znamka jednoty obsahuje vSechny ostatni znam-

33Clem. 1, 3; 7, 1; 9, 1; 14, 1; 48, 1; 54, 1; 59, 1.
34 Ad Philad. 3, 3.

35 Adv. haer. 1.V, c. 19, lib. III, c. 1.

36 De praescr. XX, 7.

37 De unitate Ecclesiae.
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ky, které na ni jsou stavény anebo jsou jejim zajiSténim ¢i vy-
jadifenim.

Kristus chtél shromazditi lidi

v jedné pravdég,
v jednom posvéceni,
v jednom ovcinci.

Tak mluvime o jednoté

véroucné
liturgické
hierarchické.

Jedna Cirkev Kristova. M4 vSechny pravdy, a to pro vSechny.
Déva jednu ucast v Bozim zivoté, pfivadi k divérné uctivému
poméru vSech k jednomu Otci. Tak je Cirkev obecna a svatd
v jednoté: Jedna vira, jeden kiest a z toho jedna ucast na jed-
nom Zzivoté Bozim a jedno pfivinuti se k jednomu Otci vSech!

Proto kdze Kristus modliti se k Otci vSech za potieby vsech.
Tak posvécuje jedna Cirkev jednim spojenim s Bohem a dalSim
jesté tésnéjSim spojovanim s nim skrze vSechny posvécujici pro-
stfedky. Ty nas nejprve sklanéji pfed Bohem a pak napliuji
jeho zivotem, a posléze spojuji v jednu rodinu povolanych za
déti Bozi anebo zijicich jiz jako déti Bozi. Tuto jednotu viry mél
na mysli Spasitel, kdyz zdda, aby vSichni pfijali celou viru:
Kdo neuvéti, bude odsouzen.” Apostoliim prikdzal uéiti viemu,
¢emu on sam je vyuéil,” nebof maji jiti do celého svéta uéit
vSechny ndrody a uciti je zachovavat vSe, cokoliv pfikdzal. Tedy:
vSichni lidé maji se shromazditi v jedné vife skrze apoStolské
uCeni a apostolské vedeni. Tak je opét t. zv. zndmka apostol-
skosti tésné spojena se zakladni znamkou jednoty. Apostolové
jsou budovateli této jednoty duchovni tim, ze budou uciti prav-
dam a fiditi zivot lidi podle nich.

33 Mk. 16, 16.
39 Mt. 28, 20.
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KdyZ slibuje pomoc svou a pomoc Ducha svatého, slibuje ji
apostolim, tedy chce Kristus miti svou Cirkev apostolskou ¢ili
vybudovanou na apoStolech; ale proto jim slibuje pomoc svou a
pomoc Ducha svatého, aby mohli uciti jedné pravdé vSechny
(aby tedy mohla byti jeho Cirkev obecnd) narody vSech dob a
aby je vedli k jednomu svatému Zivotu zachovavianim prikaza-
ni, Zivotu z téchto pravd (svatost Cirkve)."

Svatost Cirkve je rovnéZz vyrazem jednoty Cirkve. Zaroven
jen na zdkladé jedné hierarchie jsou vSem davany tyto pro-
stfedky posvéceni.

Jiz jsem kdesi fekl, Ze neni prvnim cilem kralovstvi BoZiho
naSe spaseni. Krdlovstvi Kristovo sluje nejprve Kkralovstvim
Bozim. Jeho prvnim cilem je oslaveni Boha. To je celd svatost
podle Krista; plnéni viile Bozi, oslaveni nebeského Otce.

Kristus nam svou obéti umoznil dobie se Otci klanéti, poda-
vati mu jeho ob&f a divérné se k nému v modlitbé vinouti jako
k Otci. Ustanovil jeden kiest, ktery nAm ma davati ucast v onom
jednom Zivoté jednoho Otce. Dal viem jednu svou obé&t, aby ji
Boha oslavovali. Dal sebe ovsem jako cestu k Otci, jako toho,
v némz mizeme jiti k Otci, nalezité se mu klanéti. Chce vSechny
shromazditi v jedné spole¢né modlitbé a v jednom klanéni jed-
nomu Otci.

Tuto svou jednu ob&t, své jedno t&lo nového Zivota, jedno
privtéleni kitem k tomuto Zivotu, svéfuje jedném aposStolskym
rukdm, jejich autorité. Apostolskost Cirkve ma uskutecno-
vati tuto jednotu jednoho ZzZivota déti Bozich. Jim svéfuje kiest,
odpousténi hiichtl a eucharistii, ¢ili jimi mame obétovat, jimi
mame byt pfivtéleni k novému zivotu, oni jej, ztraceny, maji
vraceti, oni kondnim jeho obéti a rozdavanim jejiho ovoce maji
tento jediny Zivot rozmnoZovati.

Jeden novy zivot skrze jeden kiest, jedno odpousténi hiicht
a jednu ob&f maji tito apoStolové viem ddvati, protoze jsou ke

40 Mt. 28, 20; Jan 14, 26.
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vSem poslani. Tak vyristd obecnost Cirkve také z jednoty cile
a prostiedkud skrze néstroj jednoty, totiz apostolskost.

Apostoly totiz ustanovil Kristus, aby ucili zachovavat v§echno.
Tim ma byti apostolskd, hierarchickd autorita ndstrojem oné
jednoty uceni a zivota. VSichni jsou jim podfizeni v této jed-
noté. Kdo je slysi, slysi samého Krista. Nikdo nemuze kdy byti
spojen vjedno s Kristem, nikdo nemtZe byti k nému pfivtélen
a ziti z ného, kdo by pohrdal touto autoritou, kdo by se nepo-
drobil- jeji jednotici sile.

Sv. Pavel vyslovné takto urcuje jednotici poslani cirkevni
hierarchie.”’ On dal jedny za apostoly... aby za téelem zdoko-
naleni véficich konali sluzbu, aby vzdélavali té€lo Kristovo. Tou-
to sluzebnosti je pravé vybudovano skrze Krista-hlavu celé
télo, a to tak, Ze d4 kazdému udu, co potfebuje.”

Jest ziejmé, Ze Kristus chtél miti jednu a jedinou Cirkev.
Jednu spolecnost s jedinym obsahem jedné pravdy a jednoho
Zivota, jednu spole¢nost fizenou v téchto pokladech jednou
apoStolskou hierarchii, jednu spoleCnost jedné pravdy fizenou
jednotné pro vSechny lidi.

Cirkev katolickd je si od zacatku védoma této jednoty jedin-
nosti a jednotnosti. Od zacatku se ustavila jako spole¢nost samo-
statnd, na nabozenské obci Zidovské nezavisla. Od zacatku si je
védoma toho, Ze ma byt jednim télem Kristovym, jednim jeho
ovCincem. Od zacatku je presvédCena o nutnosti vnitini i vnéjsi
jednoty, jak jsme jiz fekli, jednoty uceni, Zivota i fizeni. Od za-
¢atku pro sebe vyzadovali apostolové a jejich nastupci napros-
tou poslusnost vici své ucitelské autorité. Od vSech zadali bez-
podminec¢nou viru ve vSechno, ¢emu udili, tedy zachovani jednoty
uceni nejen od udicich, nybrz i od téch, ktefi pfijimaji pravdy.
Ani andélu s nebe nesmi byti uvéfeno, kdyby rusil tuto jednotu
jednoho uceni.

‘' Efes. 4, 11—12.
" Efes. 5, 16.
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Cirkev bdi od pocatku nad neporusenosti a jednotou viry. Na-
pomind, tresta a vyluCuje vSechny, ktefi chtéji néco pridavati
ke Kristovu uceni nebo nepodrobiti se jejimu ucleni a vykladu
Kristovy pravdy.

Snazi se podati souvisle a jasné celé uCeni Pané. SnaZi se je
predevsim vyjadriti pfesné, aby jednota byla co nejuplnéjsi,
kdyz lim p¥esnym vyjadfenim zamezi jakékoliv mozné odchyl-
ky od pravdy.

Snazi se od zacatku sama svou autoritou vycerpati bohaty ob-
sah Kristovych pravd. Povzbuzuje péstoviani védy svych nej-
schopnéjSich mysliteld, filosofii a bohovédctli, aby jasnou sou-
stavou i lidsky zarudili tuto zadouci jednotu. Cirkev nikdy
nepfipousti rtznosti, soukromé nazory, osobni chdpani jediné
pravdy. Je si védoma, Ze svata pravda je jen jedna a Ze je to
tak vzacny poklad, Ze libovile by tu nutné znamenala pro lidi
slabé, ktefi nesta¢i na tajemstvi, nebezpeci ochuzeni nebo zne-
tvofeni Kristovy pravdy.

Cirkev katolickd shromazduje vSechny lidi v poslusnosti viry
k jedné uditelské autorité. Ona jedind zd@raziiuje tuto jednotu
opfenim se o neomylnost a proto jedine¢nost této ucitelské ak-
tivni autority.

Ona jednota liturgicka, jednota posvéceni, je rovnéz v kato-
lické Cirkvi uskute¢néna. VéEfi doslova, ze je povolana ve svém
knézstvi, aby zpfitomiiovala jedinou obé&f, vrchol bohopocty
Nového Zakona. Ba, je piesvédCena o tom, Ze vSechna boho-
pocta je nutné zasazena do této jediné Obéti. Jenom z ni a skrze ni
mé kazd4 jind ob&f a bohopocta cenu bohopocty diistojné Boha.

Z této jedné obéti JeziSe Krista plyne jeden novy zivot déti
Bozich. Proto zna jedny svatosti pro vSechny, kterymi se tento
jeden zivot dava, vraci, udrZuje a rozmnozuje bud jednotlivelim
piimo nebo ukoly a ufady, ke kterym nékteré svatosti zplno-
mocnuji jisté lidi (knézstvi a manzelstvi).

Cirkev zné jednu svatost pro vSechny, v§em otevienou, i kdyz
v ni mohou rlzni lidé dosdhnouti riiznych stupiiéi a vyvoliti si

400



kazdy svou methodu, které jsou ale vSechny Cirkvi schvileny
v jednoté, a proto zase mohou bezpecné vésti k této jednoté
jednoho zivota. A této jedné zakladni svatosti mohou vSichni
dosdhnouti. Pro vSechny stoji k pomoci milost Bozi, kterd mize
pretvoriti lidi vSech povolani i povah.

Tato jednota, kterou nejzietelnéji chtél mi ti Kristus oznacenu
svou Cirkev, nejzietelnéji chybi u vSech cirkvi mimo katolickou.

Nejprve netvoii a nechtéji tvofiti ony cirkve ani jednu spo-
leCnost, protoze rozkolnické cirkve vychodni jsou bud rozdéleny
podle stiatnich aZ narodnich hranic (autokefalie a fyletismus)
nebo podle heresi (nestoridnské a monofysitské cirkve vy-
chodni).

Rovnéz protestantské cirkve neznaji jednoty viry. Namnoze je
spojuje jediné nendvist ke katolictvi. Rozchazeji se v otazkich
zakladnich. Riuzni se asponi vykladem a pojimanim i tak zva-
nych fundamentdalnich ¢lankd. Protestantské cirkve nebdi nad
jednotou svého uceni. V jejich stiedu jsou mozné nejprotichtid-
néjsi rozdily v uCeni a vife.

Nemaji jednoticiho prvku. Jedinou jejich autoritou je sice
jediné Pismo svaté, ale hned do ného vkladaji zaklad rtznosti
pripousténim osobniho osvécovani jednotliveli Duchem svatym.
Tim je oteviena Sirokd brana nejriznéjSich chdpdni a vykladu
i jen jednoho slova.

Pravé pro nedostatek apostolskosti nemd protestantstvi ani
vnéjsi jednotu fidici autority.

Naprosté postradidni jednoty plsobi také, Ze se protestanti
stavéji zcela zaporné ke katolické Cirkvi. Nevidi v ni nic nezli
stoku ohavnosti a netouzi po néjakém domluveni a spojeni s ni.
I to je znameni, Ze jednotici duch Kristiiv v nich neni. Srovnejme
jen vSechny pokusy katolikli pfes védci ti, ziskdvat protestanty.
Porovnejme uslechtily zptsob, jakym Cirkev oficidlné¢ i theo-
logickymi a duchovnimi spisovateli mluvi o protestantech, a
neurvaly, smé&$né povySeny a odmitavy ton, kterym casto pisi pro-
testante o katolicich. Jako jsou u ndas nelaskavé ttoky na protes-
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tanty vyjimkou, jsou u protestantl vyjimkou snahy pochopiti
katoliky a slu$né se k nim pribliZiti.

Ona vnitini jednota je ohrozena i ve vychodnich cirkvich roz-
kolnickych. Nemaji nejvyssi autoritu bezpecné rozhodujici v otaz-
kdch viry. Jednotlivé autokefilni cirkve jsou samostatné a vliv
t. zv. ekumenického patriarchy cafihradského je nepatrny. Ne-
staCi zfejm€ ani na svolani ekumenického snému, jenz by meél
byti nejvysSi autoritou viry.

Protoze porusili rozkolnici jednotici prvek Cirkve, totiz mon-
archickou svrchovanost nastupce Petra, skdly a klicnika a nej-
vys$siho pastyfe, nema jejich hierarchie jednotici sily, nybrz
naopak byla zdrojem rozkoli a dal§iho S$tépeni.

Mizeme uzaviiti prvni ¢ast této studie. Znamka jednoty jest
zakladni zndmkou Cirkve. Je-li totiz Cirkev svou podstatou spo-
leCnosti, jest jeji prvni podstatnou vlastnosti jednota, vnéjsi
i vnitini, kterd ji ¢ini spoleCnosti. Ostatni znadmky se pak druzi
k této znamce zdkladni. Cirkev, protoZe jest jedna a jedina, musi
byti obecnd, pro vSechny, a zase obecnosti vnéjsi i vnitini, kterd
jest jeji schopnosti, pro vSechny byti pohotova.

Apostolskost je pak tviréim prvkem této jednoty. Hierarchic-
ké tizeni shromazduje vSechny v jednu spole¢nost a dava vSem
prostiedky jednoho posvéceni a spaseni. Svatost je totiz vniti-
nim obsahem a cilem oné jedné Cirkve, kterd jest jednotnou také
tim, Ze ma jedinou pravdu pro vSechny a vSechny lidi vede jed-
némi svatostmi k ucasti v jednom Zivoté Bozim.

Tedy apostolskost je pfi¢ina jednoty Cirkve.
svatost je obsah a ciljednoty Cirkve.
obecnost je dlisledek jednoty Cirkve.

Znamka jednoty je nejzfejméjSi, protoZze vSem je jasna jed-
notnost a jedineCnost katolické Cirkve, to, zZe Kristus takovou
jednu a jednotnou svou spole¢nost chtél mi ti a Ze rozpory, ne-

vIM

jednotnost a roztfiSténost jest vlastnosti cirkvi ostatnich.
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SVATOST CIRKVE

Patefi kazdé spoleCnosti jest jeji cil. Cil pak Cirkve je vybu-
dovati kralovstvi Bozi, svatost. Svatost neni pfedev$im osobni
omilostnéni a sebeposvéceni, nybrz snaha o dokonalou lasku
k Bohu, oslaveni Boha. To je smysl krdlovstvi Boziho, aby Btih
kraloval v dus$ich, ne aby ¢lovék vyrostl a sebe povznesl. Proto
jen ona cirkev je cirkvi Kristovou, kterd je vybudovdna a pro-
jevuje se jako kralovstvi Bozi, jako spolec¢nost vedouci lidi, aby
uznavali vladu Bozi, aby Bohu vzdavali patfi¢nou Cest, a tim se
posvécovali, Cerpajice k tomu silu z posvécujicich zdroji sva-
tostnych milosti ud€lovanych jim knézskym ufadem. Tak to
chtél Kristus, jak jsme ukézali. To je svatost, kterou Jezi§ uka-
zal lidem a kterou ulozZil jako cil a tkol své spoleCnosti.

Nemiuzeme priznat oznaCeni Cirkve Kristovy oné spolecnosti,
ktera jinak chdpe svatost Cirkve. Opét tu zasahuje neblaze du-
chovni sobectvi, které vidi v naSem spaseni, v osobnim posvé-
ceni, zdklad a cil Cirkve, kdezto jim miZze byti predevSim
posvéceni jména Boziho, naplnéni jeho viile a prichod jeho
kralovstvi, z ¢ehoz pak vyplyva nase posvéceni a spaseni.

Na tuto okolnost zapomnéli ti, kdo tradi¢né rozvadéli apolo-
geticky dtikaz pravosti katolické Cirkve. Tim je svatost roze-
znavaci a poznavaci zndmkou Cirkve, Ze je to zietelny a ziejmy
cil Cirkve jako spolecnosti. Jeden cil dosazitelny jednémi posvé-
cujicimi prostfedky, aby bylo vytvofeno jedno viditelné kra-
lovstvi Bozi na zemi.

Jen kdyz chdpeme Cirkev jako kralovstvi Bozi, dostava se
ndm svatosti Cirkve jakoZto jeji rozliSujici znamky pravosti.
A jen kdyZ vyvozujeme svatost z ustifedni znamky Cirkve, totiz
jednoty, vné&j$i nejprve a viditelné, zjevi se ndm téZ svatost
Cirkve jakoZto znamka.

Je daleko od ducha Kristova chéapati Cirkev jakozto spolec-
nost, spoleCenstvi, nebo 1épe feCeno souhrn ¢i soucet vSech sva-
tych nebo predurenych, jak vyzndavaji v rozmanitych odstinech
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rozli¢né skupiny protestantské. Cirkev ma pravé shromazdovati
hiisniky, aby je posvétila, a ma jim poskytovati posvécujici pro-
stifedky. Je svatd nejprve pro svou hlavu, pro svaty a posvécu-
jici sviij cil, pro uréeni, Zze ma hlasati a uskuteCniovati kralovstvi
Bozi. Je svata pro posvécujici prostiedky a posléze také pro své
posvécujici ucinky.

Obycejné dokazuji klasické anebo bézné ucebnice, ze Kristus
cht&l, aby kfestané byli svati. To oviem nikdo nepopird. Ale
nam lady bézi o toto: dokdzat, Ze Kristus chtél zalozit jedno kra-
lovstvi Bozi, a toto jedno kradlovstvi Bozi, protoze ma byti Bozi,
je svaté svym cilem, obsahem i uc¢inkem. Je tfeba ukazati, ze
chtél jedno kralovstvi Bozi sloZzené z téch, ktefi se dali posvé-
tit, a z té€ch, kte¥i maji byti posvéceni, jsouce privtéleni cirkev-
ni spolecnosti k jedné, svaté a posvécujici hlavé — JeziSi Kristu.

V jeho Cirkvi — kralovstvi Bozim — porostou vedle sebe
pSenka spravedlivych a koukol h¥iSnikti. Jeho Cirkev je jednim
ovCincem, ktery shromazdi vSechny ovecCky, i ty, které jesté
bloudi. Je mu lito zastupu. Vyzyva k modlitbé o dobré délniky
na vinici Pané. Odevzdava apostolim své télo a svou krev, vy-
dané na odpusténi hiicht, aby davali tento novy zivot. Maji moc
odpoustéti hiichy, aby vraceli tento jeden zivot Bozich déti.
Maji shromazdovati véfici v u€eni plnéni vile Otcovy. To je
zivot jeho kréalovstvi Boziho, totiz, jak kdo uskuteciiuje plnénim
vile Bozi jeho nauku. Apostolové maji uciti pravddm Bozim a
jesté nadto maji uciti lidi tyto pravdy zachovavati a uskutec-
novati.

To je svatost Kristovy Cirkve. Svatost, kterou shromazduje
viditelna autorita viditelnymi prostfedky lidi v jednu spoleCnost
kralovstvi BoZiho.

Takto chdapali svatost Cirkve apostolové, jako cil Cirkve.
Kristus proto trpél, aby si zjednal lid pfijemny, jenZz by konal
dobré skutky.”

43 Tit. 2, 14.
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Ukol hierarchie je prave slouziti dokonalému vybudovani Cir-
kve, jejimu posvécujimu dilu. »Proto také dal (Bih) jedny za
apostoly, jiné za proroky, jiné za evangelisty, jiné za pastyfe a
ucitele, aby za ucelem zdokonaleni véficich konali sluzbu, aby
vzdélavali télo Kristovo, aZ bychom se se$li vSichni v jednotu
viry a poznani Syna BoZiho.«"

Je-li cilem Cirkve Kristovy v lidech a na svété uskuteCniti
kralovstvi Bozi, musi byt ziejmé, Ze tento cil byl také v lidech
a ve spolecnosti Cirkve ucinné uskutecniovan. Musi byt ziejmé,
ze Cirkev Kristova vyznava tento cil, Ze peclivé stiezi posvécu-
jici prostiedky a Ze je pilné€ rozdava.

A pravé Cirkev katolickd sebe povazuje za uskutecnovatelku
pravé svatosti, kterd nezalezi predevsim v jistoté osobniho spa-
seni nebo preduréeni, nybrz v oslavé Boha plnénim jeho vile.
Vi, Ze toto znamena kradlovstvi Bozi v nas a na zemi. Cirkev ka-
tolicka ziejm¢é nese — a hrdé nese — toto znameni, Ze je svata
ne piedevS§im pro osobni spaseni a posvéceni lidi, nybrz pro
slavu Bozi a pro jeho kralovstvi. Proto se nestiti hiiSnikl, nybrz
hleda je, aby i oni posléze oslavili Boha.

Cirkev katolicka chépala jedind v celé své plnosti posvécujici
poslani Cirkve z vile Kristovy, ukol, aby budovala kralovstvi
Bozi. To ukazuje jeji katolicita. Cirkev Sla ke v§em ndrodiim, do
celého svéta, skldni se ke v§em hiiSnikim. Tak bere vazné ukol
a cil Cirkve Kristovy: posvécovati, tak je si védoma své posveé-
cujici moci ve svych pravdidch a svatostnych milostech. Kato-
lickd Cirkev je pfesvédCena, Ze jen ona ma tuto plnou, katolic-
kou posvécujici moc, schopnou vSechny zasahnout a obsdhnout.

Cely zivot katolické Cirkve dokazuje toto zivé védomi jejiho
posvécujiciho poslani. Je stidle bdéld nade vSemi nebezpelimi,
ktera by mohla ohroziti ducha svatosti déti Bozich, ke které jsou
kiestané povoldni. Stoji na strdZzi proti viem dobovym heslim
i proudiim, v nichz zietelné vidi budouci, tfeba jesté hodné

“ Efes. 4, 12
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vzdalené, ale jiz skute¢né se rysujici nebezpeci. Kazdou pravdu
haji state¢né statisici mucedniki. Nékdy se ani dobie nerozumi
jeji starostlivosti ve vécech, kde ona tusi nebezpeci skryté jesté
zraklim vétSiny lidi.

Cirkev katolickd stdle vynaléza nové prostfedky primérené
kazdé dobé&, aby zachytila lidi té neb oné doby. Nové poboz-
nosti, nové methody, nové prostfedky. Ona spravné vystihuje,
které pravdy a které prostfedky maji byti v jisté dobé v téch
a téch potiebach, pfi n€jakych nebezpeclich zvlasté pripomenuty
a vysvétleny. Proto se Cirkev stale obnovuje a vnitiné refor-
muje. Kazdd doba byla obdafena svymi svétci, ktefi budili lidi
k svatosti i ve chvilich nejsmutnéjSich pro Cirkev.

Posléze vidime svatost Cirkve Kristovy v jejich tucincich. Ob-
sahuje vzdy fadu véricich, ktefi vzali doslova svaté evangelium,
ktefi se vdécné chopili svatostnych milosti Cirkve, aby mohli
uskute¢novati takto doslova Kristovu pravdu, a kteii dosahli
skute¢né svatosti. U mnohych Buh ukéazal divy a zazraky, Ze
jsou svati skute¢ni mild¢ci Bozi, kdyZz se postavil za jejich sva-
tosti svou vSemohoucnosti.

I v tom je zndmka pravosti Cirkve, Ze véfime ve spoleCenstvi
svatych, lidi i v&€ci. Opét z jednoty Cirkve. Protoze véifime, Ze
Cirkev je predevsim kralovstvi Bozi s Kristem jako hlavou,
véfime, Ze jako proudi vSechna svatost z ného — hlavy do vSech
udu, tak ze se také rozléva svatost t€chto udli na vSechny jejich
bratry, protoZe tu probihd jeden Zzivot. Proto véfime, Ze svati
se bratrsky o ndas zajimaji. Véfime totiz, ze tvofime jednu ro-
dinu déti Bozich, v které se dorostli staraji o své bratry nedo-
spélé. A my, nedospéli, ctime ve svatych Krista, jeho silu, ktera
svaté posvétila, ctime svaté za jejich ldsku k JeZiSi lasky nej-
hodn¢jsimu.

3 hlediska negativniho se obzvlasté jasné jevi, jak je t. zv.
znamka svatosti zdvisldA na znamce zdkladni, to je na jednoté.
ProtoZe nezije v odstépenych cirkvich vychodnich jistota jedin-

2 M7 ~

nosti, neni v ni svaté zizné po ziskani vSech Kristu a po posvé-
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ceni vSech. Nema svatou Kristovu touhu po spase lidi vS§ech dob
a vSech narodl. Bolesti, nedostatky a nepravosti doby a lidi ne-
chavaji chladné mnohé vedouci vychodnich odsStépencti, anebo
je zifejmé, Ze jim Duch svaty, posvétitel Cirkve, nevnuka nové
cesty a prostiedky k pfemoZzeni novych kacifstev a nebezpeci.
Nedostava se jim pak toho vSeho pravé proto, ze jsou odiiznuti
od jediného Zivého zdroje Zivota, od rodiny d&ti Bozich, od ta-
jemného téla Kristova, které je jedno a jen Zijicim v této jed-
noté a pro tuto jednotu davd svou posvécujici a ozivujici silu.
Jednota je pravé posvécujici silou v Cirkvi Kristové. Z jednoho
stfedu prysti sila a zivot na vSechny udy. Kdo se odlouci od
jednotného téla, oddéluje se od posvécujici sily Kristovy. Za
druhé: jedna autorita vedouci a ucici je vybavena zvlastni ochra-
nou Ducha sv., proziravosti a silou. Proto jen ona dovede zpozo-
rovati nebezpeci a urciti prislusné léky. Jsouce oddé€leni od této
autority vybavené moudrosti a svétlem pro posv€covani véficich
a ochranu tohoto posvécovani, nevidi od$tépenci jasné ani sva-
tost a prostiedky k ni, ani nebezpeCi pro svatost a prostfedky
proti nému.

Kristus chtél miti svatou svou Cirkev skrze jednu pravdu a
jedny milosti rozdavané jednémi zastupci Kristovymi pod jed-
nou hlavou, zastupujici Petra a Krista.

Mimo to ztrnulost, nezivotnost a podléhani svétské moci ziej-
m¢ ukazuji na to, ze jiné cirkve neziji plné z Krista a pro Krista,
protoze Kristus vé¢né ozivuje svou Cirkev, kterd Zije z jeho cile,
pravd a milosti, a protoze se Cirkev nemuze nikdy ztotoZniti
s hranicemi statni a politické moci, jeZzto Kristovo kralovstvi je
duchovni, a proto obecné a jediné.

U protestatli teprve nemozno mluvit o svatosti jako rozezna-
vaci znamce. Ani se sami k ni nehldsi. A zase pro jejich ne-
spravny zakladni pomér k Cirkvi. Neni pro né jednim kralov-
stvim Bozim putujicim na zemi a sbirajicim povolané za déti
Bozi, i skute¢né déti Bozi mezi hfiSnymi, mezi kajicniky i svétci.

Cirkev je jim shromdzdénim pfeduréenych a véficich. P¥itom
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vSak zistavaji predurceni zli a zkaZeni. Proto nemohou prote-
stanti uznavat svatost za znamku Cirkve. Proto také neciti
zvlastni dctu k vynikajicim détem Bozim, kterym my fikdme
»svati«. Ale, znovu zdlraznuji: to pochazi od jejich zidsadniho a
zakladniho pojimani Cirkve. Tak pro né nic neznamend jako
dikaz naSe zndmka svatosti Kristovy.

VSechno ostatni plati spiSe pro nds, abychom my méli o diikaz
vice své pravosti.

My muzeme poukdzati na nesvaty zivot zakladatelli protes-
tanstvi. P¥i nejmens$im na jejich omezenou nendvist k nepozna-
nému, skreslenému katolictvi. Musime upozorniti na to, Ze je-
jich zdsada o pouhé vife lehce svadi k pokrytectvi, hrdosti a
opovazlivému spoléhdani na Boha. Zasada o bezprostiednim osvi-
ceni kazdého jednotlivce Duchem svatym vedla k samostatné-
mu, aZ pak libovolnému, chapani uceni Kristova.

Zasada, ze Pismo je jediny zdroj viry, zuzuje smysl pro Zivot,
vyvoj a potieby doby. To vSe vysuSuje a ochuzuje plnost sva-
tosti kfesfanského Zzivota. Nedostatek radostnosti v néboZen-
ském zivoté, nepfihlizeni k potfebé lidské viditelnymi znaky,
slovy a obfady vystihovati véci neviditelné a dostdvati se k nim,
a jako lidé slozeni z duSe a téla takto je prozivati, zfejm¢ uka-
zuji, Ze je toto vSechno vzdidleno od ducha Kristova, ktery na
toto vS§e mél zietel, kdyz se sam modlil, ucCastnil bohosluzeb a
ustanovil viditelné, vné&jsi obfady k prijimani do Cirkve, k po-
davani obéti, k odpousténi hiicha.

APOSTOLSKOST CIRKVE

Jednu a posvécujici chtél miti Kristus svou Cirkev, protoze
kralovstvi Bozi. Ob¢ dvé€ slova vyjadiuji dosavadni dvé zndmky.
Kréalovstvi znamend jednotu a Bozi znamena svaty cil a svaté
naplnéni. Ale oboji je samym Kristem spojeno s apostolskym,
heierarchickym prvkem v Cirkvi. Apostolové a jejich nastupci
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maji uCenim a fizenim uskute¢novat a udrzovat jednotu Boziho
kralovstvi.

Neni totiz kralovstvi bez jednotici autority. Posvécovani pak
dusi dobry Boziho krédlovstvi bylo rovnéz svéfeno apostolim. To
jsem dostate¢né probral v kapitole o hierarchickém zfizeni
Cirkve. Tam jsem rovnéz ukéazal na to, ze toto hierarchické zii-
zeni vyvrcholuje ve ziizeni monarchickém, protoze vSechna moc
budujici Cirkev, moc ucici a spravujici, byla soustiedéna v jed-
né nejvyssi hlavé.

Takovou tedy, hierarchickou a monarchickou, protoze jednim
kralovstvim Bozim, chtél miti Kristus svou Cirkev. A tak pouze
Cirkev takto shromazdéna je Kristova. Bez toho totiz neni Cir-
kev kralovstvim BoZzim s celou plnosti ke vSem jdouci a vSechny
v§im zahrnujici.

Jen ona Cirkev je Cirkvi Kristovou, ktera toto apostolské,
hierarchické a monarchické ziizeni dostala pfimo od apostold,
kte¥i je opét prijali od Krista. Nesta¢i pouhd vécnd apostolskost
v uceni a v obfadech. Kristus nechtél, aby apostolové jen udili,
nybrz aby i fidili Cirkev, aby byli jejim jednoticim a posvécu-
jicim prvkem. Tedy opét: apostolskd ma byti Cirkev Kristova,
protoze ma byti jednim kralovstvim Bozim, a aby jim mohla
byti. Kdyz tedy tato aposStolskd svrchovanost hierarchicka a
monarchicka méla podle Kristova piani tvofiti jedno kralovstvi
Bozi Cirkve, ona Cirkev je Cirkvi Kristovou, kterd je déale
pofadana, tvofena a fizena touto hierarchickou, apostolskou
svrchovanosti. Jedna moc, od Krista dand, apoStolim svéfena
pro Cirkev, kterd méla dale trvati. Tedy, trva-li Cirkev Kris-
tova, musi bezprostiedné stati na této moci apostolsko-hierar-
chické. A jen ona moc je od Krista a od apostolti, kterd je apos-
toly pfimo sdélena a ktera je dale ddvdna v tomto védomi
nastupnictvi po Kristu a po apostolech.

Kristus totiz ulozil apostoliim, aby §li do celého svéta a udili
vSechny nédrody. Slibil, zZe s nimi bude az do skondni svéta. Udé-
lil jim moc nad svym télem i moc odpoustéti hiichy. To vSe ma
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byt udélem celé Cirkve. Ale bylo to nejprve svéfeno apostolim.
Proto ona Cirkev je Kristova, ktera toto vSechno ma a uskutec-
nuje a vykondva a tuto moc pfijala od téch, kterym byla nej-
prve a pfimo svéiena.

Ostatné jen touto souvislosti moci fidici a uc¢ici mozno zacho-
vati apostolskou totoZnost uceni a bohopocty, kterou ztriceji
kacifi a odstépenci. Vidime totiz, ze s odvrZenim oné souvislosti
hierarchické moci vzdycky néco unikne z apostolského pokladu,
i kdyZ je to tfeba jen charisma obezietné pohotovosti stat se
vSechno vSem, jak je vidéti na zkostnatélé obfadnické ztrnulosti
vychodnich cirkvi nebo na ztuhlosti biblicko-literni u protes-
tantt.

Tak chépali nutnost souvislosti své moci apostolové, kdyZz ji
hned odevzdavali svym ndstupctim zase jiz jasnymi pokyny, aby
jejich nastupci opé€t svou moc dale udileli.

Tertulian i Ireneus pokladaji tuto souvislost apostolské po-
sloupnosti za zdklad a zndmku d&istého, nezménéného uéeni.”

45 Tertulidn: Nec aliis videtur revelasse Filius quam Apostolis, quos
misit ad praedicandum, utique quod illis revelavit. Quid autem praedica-
verint, id est,"quid illis revelaverit et hic praescribam non aliter probari
deberem si per easdem ecclesias quas ipsi apostoli condiderunt. Si haec
ita sunt, constat proinde ornnem doctrinam quae cum illis ecclesiis apos-
tolicis et matricibus et originalibus fidei conspirat, veritati reputandum,
omnem vero doctrinam de mendacio praejudicandam quae sapiat contra
veritatem ecclesiasticam et Apostolorum Christi et Dei. De praescrip-
tione c. XXI.

Sv. Ireneus: Habemus enumerare eos qui ab apostolis instituti sunt
episcopi et successores eorum usque ad nos quinnihil tale docuerunt
quale ab his (gnosticis) deliratur. Ad dv. haer. III. 3. 1—4.

A na jiném misté zietelné&ji: lis qui in Ecclesia sunt praesbyteris obe-
dire oportet his qui successionem habent ab apostolis sicut ostendimus
qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum secundum
Patris placitum acceperunt, reliquos vero qui absistunt a principali
successione et quocumque loco colligunt, suspectos habere. Adv. haer.
IV. 26, 2.

Origines: Cum multi sunt qui se putant sentire quae Christi sunt et
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Sv. Cypridn obzvlasté stavél na souvislosti a posloupnosti
apostolské moci v biskupech pevnost a jednotu Cirkve.* Tato
jednota spravni moci zarucuje jednotu dogmatickou, liturgickou
i hierarchickou. Tim v8§im se umoziuje, aby byla Cirkev onim
jednim kralovstvim Bozim podle Kristova svatého pidni.

Vsechny cirkve odlouc¢ené od Cirkve katolické bud zavrhly
tuto znamku, nebo si ponechavaji jen apostolskost uceni, anebo
trhaji aspon souvislost jednoty Cirkve, odvrhujice bud hierar-
chicky nebo asponn monarchicky prvek ziizeni Cirkve.

Katolicka Cirkev j.edina stavi i své uceni i své zfizeni na apos-
tolské posloupnosti, na souvislosti u¢eni i moci. Oboji pieslo az
do nasich dob nepfetrzitou fadou sdélovani od apostoli. Ukazal
jsem, jak se pravé nejstarSi apologeté katoli¢ti dovoldvaji této
posloupnosti k dokdzani pravosti katolické Cirkve proti vSem
odstépenciim.

Katoli¢ti apologeté poukazuji s hrdosti na nepietrzitou rfadu
biskuptl, nastupcil apostolskych, coZ zadni kacifi ani rozkolnici
nedokazou. Obzvlasté rozvijeji apologeté fadu fimskych biskupt
nastoupivsich po Petrovi. Tak zachoval Eusebius zpravu Heges-
sipovu: »Kdyz jsem pfisel do Rima, sestavil jsem seznam biskupt
aZ do Aniceta. Po jeho umrti nastoupil Soter, kterého vystiidal
Eleutherios.«"

VSechno, co se vytyka katolické Cirkvi jako opusténi apostol-
ské tradice, je pouze novym dikazem jeji apostolskosti. Vyty-
kaji ji nové obrady, ziizeni a zafizeni. Ale tim pravé ukazuje
Cirkev svou pravou Zivotnost, kterou piejala od apostold. I apos-

nonnulli eorum diversa a priroribus sentiant servetur vero ecclesiastica
praedicatio per successionis ordinem ab Apostolis tradita et usque prae-
sens in Ecclesiis permanens, illa sola credenda est veritas, quae in nullo
ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione. De princip. Praef. nro. 2.

‘" Per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Eccle-
siae ratio decurrit et Ecclesia super Episcopos constituatur et omnis
actus Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. Epist. 33, 1.

‘" Euseb., Hist. Eccl. IV, 22, 3.
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tolové sami zafizovali nékteré podrobnosti podle mistni a ¢asové
potieby. Neznali ztrnulosti sektait, ktefi v§e, o ¢em neni v Pismé
vyslovné feCi, povazuji za ndalezky lidské, a k tomu za nedovo-
lené a nespravné ndlezky lidské. Pismo piece nechtélo obsih-
nouti ani vSechny pravdy, tim méné vSechna zfizeni prvotni
Cirkve.

Pismem piece nelze poutat Zivot, jako by jeho potieby, které
se lidmi a Casem méni, nemély vibec dostati moZnost se vy-
jadriti nebo uspokojiti. Vytykaji nam, ze véiime v nové pravdy,
jiné pravdy, nez kterym véfili apostolové, nez které jsou vy-
slovné vyjadieny v Pismu. I toto stoji proti duchu apostol-
skému, hlavné proti duchu sv. Pavla, ktery také vyvozoval
z bohatych pravd Kristem zjevenych velké bohatstvi v nich
véetné a ukryté obsazené. To nové neznamend vyvoj cizorody,
nybrz vyvoj jednosmérny, kdy se rozvine to, co bylo svinuto, co
bylo obsazeno zahrnuté v néjaké SirSi pravdé, jak jsme pojednali
v kapitole o neomylnosti Cirkve.

Tato apostolskost schazi odStépenym cirkvim vychodnim. Jak
jsme ukézali, byly tyto cirkve spojeny s ustfedni hlavou Cirkve.
Uznévali nutnost tohoto spojeni. I toto je historicky jasné. Vy-
chodni cirkve se odloucily od jednoty ustfedni autority apos-
tolské, od fimské svrchovanosti nastupujici po svrchovanosti
Petrové, a tim porusily princip jednoty Cirkve, ktery tolik Jezis$
zdlraznoval a doporucoval.

Tak porusily zaklad Cirkve — jednotu, Ze se zase od byzant-
ské cirkve odstépovaly pomalu jedna za druhou cirkve, byzant-
skou strzené do rozkolu. Misto ustfedni jednoty v fizeni a uceni
nastoupila mnohovldda nékolika patriarchti, az se stala posléze
kazd4 narodni, az krajinska cirkevni oblast, samostatnou auto-
kefalii, nad kterou md byzanzsky patriarcha moc docela po-
myslnou.

Nasledkem toho se trha i jednota véroucna, protoZe misto Zi-
vého vyvoje, ktery byl diive ve vychodni cirkvi vyjadien také
spole¢nymi obecnymi snémy, nastoupila mrtva ztrnulost utkveé-
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losti na prvnich sedmi snémech, aniz byly cirkve vychodni s to
shromazditi jesté jednou opravdu obecny sném snazici se o pod-
chyceni a prohloubeni ndbozenského zivota v nejrozmanitéjSich
Casovych potifebach a otazkach.

Z bludu zavrhujiciho svrchovanost nejvys$§iho fidiciho prvku
v Cirkvi plyne odmitdni pravd, které Zivot a prace Cirkve pod
vedenim Ducha sv. vyvodily z pravd obecnéjSich a zaklad-
nich.

Opusténi prvenstvi Petra, apostola, bylo zptlisobeno z Cisté lid-
skych, a k tomu nedtdstojnych divodud. Nic svatého a nadpiiro-
zeného nenachdzime v tomto odtrzeni, tedy nic, co by vyrostlo
z myslenky svatosti Cirkve jako kralovstvi Boziho.

Jesté méné se jevi tato posloupnost a souvislost od Krista pies
apostoly k biskuptim az k cirkvi nynéj$i u protestantd.

Theologicky je naivni tvrdit, Ze protestantstvi je nadvrat k apos-
tolskému uceni. Nejprve by se musilo stanoviti, ktera z protes-
tantskych denominaci je tim pravym a plnym navratem k apos-
tolskému uceni, protoZe se protestantska vyznani, jak jsme
vidéli, velmi znac¢né rozchazeji v kofenech uceni. Protestantstvi
piece pfervalo dosavadni tradici a samovolné navazalo na apos-
tolskou tradici, jako by Sestndct stoleti bylo kiesfanstvi blou-
dilo.

Skoda jen, Ze pritom neobnovili reformatofi na sobé i apos-
tolského ducha a apostolsky zptisob zivota. To by pak aspoi
néjak budilo divéru ve spravnost tohoto ndvratu k apostolské-
mu duchu.

Docela zietelné odmitli v§ichni protestanti stifed apostolské po-
sloupnosti, prvenstvi fimského biskupa, a svitostnou posloup-
nost hierarchickou, pokud vibec zlstala v nékterych cirkvich
s episkopalnim nebo presbyteridnskym zfizenim. Tim zietelné
pretrhli tradici apoStolské posloupnosti a hlavné jednoty vybu-
dované na této posloupnosti. Zbavili se tak jednotici sily a po-
pieli moznost i skuteCnost oné jednoty Boziho krdlovstvi, kterym
chtél miti Kristus svou Cirkev.
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OBECNOST CIRKVE

Jednu rodinu povolanych za déti Bozi zalozil Kristus vykou-
penim vSech svou krvi. VSichni jsou povolani k jedné roding,
a tato rodina se ma snaziti ziskati vSechny, pro které je kralov-
stvi Bozi uréeno. Cirkvi byly k tomu svéfeny vSechny pravdy
a vSechny sily svatostnych prostiedkt. Byl ji pfisliben Duch
svaty, aby osvécoval Cirkev v tomto hledani dusi a cest pro né.
Kristus sam je v této Cirkvi na véky pfitomen svou moudrosti
a svétlem a silou. Proto je jeho Cirkev schopna jiti k lidem
vSech dob, povah a potfeb. A protoze ma byti rodinou déti
Bozich, pro kterou Kristus prolil svou krev plnou vSemohouci
ucinnosti a v které je slozena pfitomnost jeho a Ducha svatého
a ovoce jeho vykoupeni, musi se tato jeho rodina u¢inné a znac-
né rozsifiti po celém svété. Pravé proto, ze chtél Kristus kralov-
stvi Bozi, jako je jeden Bth, i jeho kralovstvi je jedno, jediné.
Proto musi byti jeho Cirkev obecnd, schopna vSechny pojmout,
a také opravdu obecné rozsifena po celém svété a ve vSech do-
bach. Tak je ona obecnost vlastnosti, vnitini schopnosti obecné
vSechny ziskdvat a posvécovat. Tyto jeji prostiedky jsou tak
ucinné, Ze se tato obecnost projevila a projevuje, Ze se uskutec-
nuje ve svété jako sila, kterd ve vSech dobach, na vSech mistech
se opravdu obecné rozsiftila.

Vselijakd ekumenicka hnuti hledaji jakousi ekumenickou, to
jest nadkatolickou obecnost. Upiraji katolické Cirkvi obecnost
juris i facti. Hledaji novou obecnost v zdkladnich kiesfanskych
¢lancich nebo zdsadach, nebo prosté v Kristové duchu. Tak pri-
znavaji mnozi novéj$i protestanti svou roztfiSténost, ale pravé
v tom pry jest jejich obecnost, Ze se v nich mohou vmeéstnat
vSechny nazory.

Ale oboji obecnost, i jako vlastnost i jako zndmka, to je vidi-
telné uskute¢novani jednoty po celém svété a u vSech narodd,
pochazi od Krista. Posild své uCedniky do celého svéta a ke
vSem narodim. (Mt. 28, 19.)
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Jeho Cirkev ma byti obecna i Casové, protoze ji slibil pomoc
a pritomnost az do skondani svéta. (Mt. 28, 20.)

A po zmrtvychvstani ohlasuje apoStolim, Ze ponesou jeho
svédectvi »az do koncin zemé«. (Sk. ap. 1, 8.)

A nepfijde diive naplnéni kralovstvi Boziho, pokud nebude
toto evangelium kdzdno na celém svété, na svédectvi vSem na-
rodim. (Mt. 24, 14.)

Kristovo podobenstvi o kvasu, ktery prokvasi celé té&sto,
o zrnu hoi¢itném, podle kterého se jevi, ze se krdlovstvi ne-
smirné rozroste z nepatrnych pocatkd, ukazuji na obecnost
Cirkve, kterou chtél miti Jezi§ oznaCenu svou Cirkev. V jeho
kralovstvi »pfijdou mnozi od vychodu a od ziapadu a budou sto-
lovati v kralovstvi Bozim«. (Luk. 12, 29.) Jeho krédlovstvi shro-
mazdi lidi ze silnic a od plotd.

Apostolové se rozeSli opravdu do celého svéta, jak to vyja-
dfuje ve zkratce slovo evangelistovo: Oni se rozesli a kazali
vsude. (Mk. 16, 16.)

Svaty Pavel zvlasté vypracoval jiz na usvité Cirkve nauku
0 jeji obecnosti vnitfni, o obecnosti jako vlastnosti, Ze totiZ je
pro vSechny. I on buduje obecnost Cirkve na jedinnosti kralov-
stvi Boziho, jedinnosti nekone¢né a vSe objimajici vykupné sily
Kristovy obéti. I u ného se jevi tento mysSlenkovy postup: Jeden
Kristus, a proto jedna Cirkev. Proto v ni neni rozdilu mezi bar-
barem, Rekem a Zidem (Rim. 3, 22, 1, 16). Je pro vSechny, a
proto jde sv. Pavel opravdu vSude a snazi se rozsitit kralovstvi
Bozi po celém svété a hldsati je vSem narodim.

To proto, Ze nejenom Zidé, nybrz i pohané jsou povoldni do kra-
lovstvi Boziho (Efes. 2, 11). V téze epistole (3, 6) prohlasuje, Ze
i pohané jsou spoludédici a ucCastnici zaslibeni v Kristu JeziSi
skrze evangelium.

Sv. Petr je sice pfedeviim povoldn k hldsani evangelia Zidam,
ale je poucCen, Ze si Buh odistil v krvi svého Syna i pohany,
takZe je Petr jiz nemd povaZovati za necisté a pfijmouti je bez
ostychu do Cirkve. (Sk. ap. 10, 11—16.) Odchdzi také do Rima,
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do stfedu metropole pohanské, aby tam, pravé do jeho stiedu,
zasadil kfesfanstvi. I tam pfijima Petr pohany, jeho Cirkev se
odlucuje i v Rim& od Zida tak, e je Zidy prondsledovdna, az
je oboji cisaf Claudius vyhani z Rima.

Sv. Jan vidi v svém Zjeveni krdlovstvi Bozi slozené z lidi
vSech pokoleni a nidrodd a kment a jazykt, jichZz poCet nemohl
nikdo secisti. (Zjev. 7, 9.)

Nej star$i Cirkev takto rozuméla svému urceni. Posilala hla-
satele evangelia opravdu do celého svéta. Byla si od zaclatku
dobfe védoma, ze kdyZz je vSem urCeno kralovstvi Bozi, musi
jiti Cirkev k nim ke vSem s poselstvim spasy.

Kde objevila néjaky narod nebo kde byla objevena nova ze-
meé, védéla ihned o své povinnosti jiti k t€émto dusim s posel-
stvim Kristovym. Umeéla se priblizovati k lidem vSech dob. Do-
vedla mluviti k jejich potiebam, prizplsobila se jejich feci.
Obsdhla casové proudy, dobovou mentalitu. A jak jsme fekli,
ukazuje se jeji katolicita i v tom, co nazyvaji zkostnatéli mod-
lafi bible lidskymi nalezky. Vyhovuje jejich potifebam vyrazu,
vyjadfeni, zevniho projevu a Casového poméru k pravdam, ta-
jemstvim a k posvatnym skute¢nostem.

Katolicita je disledek ustifedni vlastnosti, totiz jednoty Cirkve.
ProtozZe je jeden Kristus, hlava Cirkve, jedno jeho vykoupeni,
jedno synovstvi Bozi, které Kristus vSem zaslouZzil a zvéstuje se
jednou pravdou a udéluje jednémi prostiedky, je Cirkev Kris-
tova nutné obecnd. Obecna z vile Kristovy i svou pfirozenosti,
jako jedno kréalovstvi Bozi. Kdyz kralovstvi Bozi, protoZze Biih
vSem chce byti Otcem v JeziSi Kristu, je vSem urCena tato
Cirkev, cCili je obecnd, katolicka.

Z4dna jind Cirkev nemuZe si osvojovati toto hrdé oznaleni
Cirkve obecné. Cirkve vychodni se staly cirkvemi mistnimi, az
ndrodnimi. Neni u nich expansivni sily, misionaiského trvalého
a uspésného nadsSeni. Ustrnuly v liturgismu, nevS§imaly si vy-
voje a béznych potieb.

Z protestantskych cirkvi zddnd neni obecnd ani uCenim, ani
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roz§ftenim, ani schopnosti &ili vnitfni katolicitou. Zadn4 se také
znatelné nerozsifi. Kazdd zastdva kolem mista svého ptivodu.
Dlouho vibec neznal protestantismus zdkladni mySlenku Kris-
tovu: jit ke vSem. Neznal a nemél misii. Protestantstvi buduje
na individualistickém principu osobniho vedeni a posvéceni
kazdého jedince. Tim stoji celé v ostrém rozporu s obecnosti
kralovstvi Boziho, v kterém vSichni ziji ze vSech a ze spolec-
ného majetku pravdy a milosti, pfijimanych od spole¢né, obec-
né autority.

Jen o Cirkvi katolické plati podobenstvi Kristova o rozsifeni
kralovstvi Boziho. Kristus slibuje své Cirkvi naplnéni siné¢ ho-
dovni, prokvaSeni velké masy tésta, velky rybolov, jen ona vy-
roste jako velky strom. Rozsiii se pfes vSechna prondsledovani
a nepiithodnost doby, lidi a okoli. Cirkev katolicka se tak oprav-
du rozsitfila. Je nejrozsifenéjSim nabozenstvim nejenom vuci
ostatnim kfestanskym vyzndnim, nybrZz také vzhledem ke vSem
naboZenstvim ostatnim.

Spasitel pfinesl opravdu spaseni. Spaseni z pravdy. Jisté
chtél, aby co nejvice lidi bylo spaseno. Proto co nejvice lidi
musi védéti o této spasitelné pravde.

A tato obecnost je podstatnd, protoze shromazduje lidi ne
pouze néjakym poutem, nybrz formalni jednotou uceni i fizeni.
VSichni véii touz pravdu. Cirkev katolickd totiz proti jinym
cirkvim, které ani nechtéji, ani nemohou uskutecniti jednotu a
obecnost svého uceni, dohliZzi na to peclivé, aby vSichni byli po-
uceni o jedné pravdé a aby Boha ctili jednim obecnym zpliso-
bem a shromdazdili se poslusnosti k jedné autorité v jednu spo-
le¢nost, rodinu déti Bozich.

Tato obecnost v uceni i zivoté je tim v&tSim zdzrakem a du-
kazem bozského ptvodu Cirkve, ¢im je Cirkev rozsifengjsi. Je
tak rozsifena, a piece zvladnutd jednou mySlenkou i sprivou,
protoZe jednim Zivotem, to jest Kristovym jednoticim Zivotem.
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IX.

CIRKEV A STAT






CIRKEV A STAT

Kristus chtél miti ze své Cirkve krdlovstvi Bozi na zemi. Ne
ovSem kréalovstvi ¢asné moci, ovladdajici svétskym zplisobem lidi,
nybrz spole¢nost povolanych za déti Bozi, spole¢nost, kterd by
proménovala svét v Bozi kralovstvi, ktera by z lidské spolec-
nosti ucinila 'krdlovstvi Bozi tim, Ze by lidem zvéstovala du-
chovni poselstvi Kristovo a zaroven jim podavala prostiedky,
aby mohli sméfovati k tomuto duchovnimu cili, aby mohli ziti
podle duchovni nadpfirozené pravdy, a tak dosdhnouti spaseni.

Apostolové od pocitku zdlraziiovali, Ze kiestanstvi se nestavi
nepiatelsky proti statni moci, Ze ji nechce odstraniti nebo udi-
niti zbyte¢nou. Tak sv. Pavel i sv. Petr ve svych epistolach.
(Rim. 13, 1—7; 1 Petr 2, 13)

Jiz apostolové se opfeli proti vyvhradné duchovnimu pojimani
kralovstvi Boziho, které by popiralo lidskou spole¢nost a povin-
nost kfestan® k ni. Odsuzovali ty, ktef{ se domnivali, Ze s pfi-
chodem Boziho kralovstvi nejsou jiz podrobeni zddné moci ani
duchovni, ani svétské. Proti témto blouznivcim apostolové udi,
zo kralovstvi Bozi neznamend rozvrat svéta a jeho fadu, nybrz
jen jeho proménéni v kralovstvi Bozi plnénim Boziho zdkona.
Vnéjsi moc a fizeni svétskych zdleZzitosti zlstava déale v rukou
zékonité moci. Kfestané se nesmé&ji domnivati, Ze jsou vynati
ze svétské pravomoci. Bozi kralovstvi totiz neni s tohoto svéta.
Tim jiz tehdy bjdy ddny smérnice pro pomér mezi Cirkvi a sta-
tem, moci duchovni a svétskou, mezi Bozim kralovstvim a statem.
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Kdyby kfestanstvi bylo jenom duchovni hnuti, bylo by velmi
snadné feSeni této otdzky, protoze by bylo zastupovano pouze
nadSenymi nebo zainteresovanymi jeho hlasateli, ktefi by jinak
byli ve vSem podfizeni statu. Jedinou starosti stdtu by bylo,
aby toto hnuti a jeho hlasatelé nerozvraceli statni zfizeni, jeho
pokoj a jednotu.

Ale apostolové od zacdtku shromazduji své privrZence v pev-
nou spolecnost, kterou udi, fidi, poradaji, které davaji pevné
zakony. Tak doS$lo jiz k prvni srazce, kdyZ k dosavadni knéz-
ské moci zidovské pravi na jejich zdkaz hlasani JeziSe Krista:
»Vice slusi poslouchati Boha neZ lidil« Zidovskd kn&Zskd auto-
rita, jist¢ az do té doby autorita Bohem ustanovend, je jim ni-
¢im, jsou to jen lidé. Je ziejmé, Ze proti starozakonni autorité
stavi svou autoritu, proti staré zidovské spoleCnosti stavi spo-
le¢nost novou, v které stafi knézi nemaji jiz co mluvit. I kdyz
kiestané jest€ chodi do chrdmu, shromaZduji se v modlitbach
vlastnich a v ldmani chleba. Jsou dokonce tak spojeni, Ze i Cas-
né véci maji spolec¢né, a rozd€lovalo se, jak kdo potieboval.

Apostolové vykondvaji onu autoritu, kterou az dosud méli
u veéficich knézi a zakonici. Cirkev se shromazduje na modlit-
bach, v ldmani chleba a kdykoliv b&zi o dulezité otazky.
Jasné€ se v ni odliSuji vedouci od ostatnich véficich. Tak tomu
bylo od prvnich pocatkti Cirkve, tak tomu bylo ve vSech kies-
fanskych obcich od zacitku.

Proto také velmi zahy doslo ke konfliktu se statni moci fim-
skou. Kiestané byli sice dokonale podrobeni stdtu, piisné&ji a za-
vaznéji a z hlubsSich diivodl nez ostatni ob¢ané, ale nevyzndavali
zboZz§téni statu, soustiedéné v osobé cisafe. V tom vidéli Fimsti
zakonodarci nebezpeci, zZe se tu utvofi nova spolecnost, néco, co
chce asponl néCim Zziti mimo ramec spoleCnosti statni, vidéli tu
tvofiti se spoleCnost ve spoleCnosti. NemiZeme se tomu ani
mnoho divit. Vzdyt ani dnes pfemnozi stdtnici nedovedou po-
chopiti, ze kiestanstvi chce uskuteéniti duchovni Bozi krdlovstvi
v pozemském kralovstvi a Ze chce jen podepfiti vS§echna skutec-
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na statni prava, ze nechce stat snizit, nybrz naopak pozvednout,
zduchovnit, pokud je to mozné. Nedivme se, Ze tomu neroz-
uméli statnici starého Rima, ktery se tolik obaval o svou moc,
¢im vice barbarli si podrobil. Z této skuteCnosti, Ze anticka
statni spole¢nost se tak ostfe postavila proti kiestanstvi, je
zfejmé, Ze v ném vidéla organisované nebezpeci.

Kristovo kralovstvi Bozi ¢ili Cirkev meélo se ustaviti jako
spole¢nost docela nova a zvlastni pravé proto, Ze ma zvlastni
cil a zvlastni prostfedky. Tak je tieba piesné urciti, jakym dru-
hem spole¢nosti je Cirkev, jak o ni plati zdsady platné o spo-
leCnosti vS§eobecné vzaté. Jen tak obhajime priava Cirkve jakoZzto
spolecnosti ve spoleCnosti statni, a také presvéd¢ime lidi dobré
viule, Ze tato duchovni spole¢nost je nejen opravnéna, nybrz
také prospésna statu.

Spole¢nost uréujeme jako shromazdéni vice jedincii, ktefi se
spole¢né snazi o néjaky cil. SpoleCnost je celek rliznorody, ne-
organicky, totiz sloZzeny z hotovych svébytnych jedinct,
v némz rozli¢ni jeho Clenové maji rozlicné postaveni a rozlicné
ukoly. Podstatou spoleCnosti je vztah spojujici jednotlivé Cleny
k dosazeni urcitého cile. Je to spojeni rozumu a vule. Cil spo-
leCnosti je dvoji: vnitini a vné&jSi. Vnitinim cilem spolecnosti
jest uspoiadani celku a udi mezi sebou, vngjsi cil pak jest
obecné spole¢né dobro.

VSechny spolec¢nosti jsou utvoieny svobodnym rozhodnutim
svych udd, tfebaze lidskd prirozenost sama pudi lidi k tomuto
spojeni. Pudi sice, ale k jeho uskute¢néni je jesté potiebi svo-
bodného lidského rozhodnuti. Ten souhlas je bud vyslovny
anebo zahrnuty, kdyz se udové shromazduji a ml¢ky, tieba fak-
ticky, se podfizuji celku, vS§em jeho potiebam a vedeni. Ddle je
spole¢nost celek dynamicky, totiz uréeny k ¢innosti, k uskutec-
novani né€jakého cile, a je to spole¢nost vitalni neboli Zivotna,
protoze se sklada z lidi, ktefi svobodnym rozhodovanim tihnou
k tomuto cili.

Tak je Cirkev spoleCnost vitdlni, dynamicka, neorganicka. Je
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to spole¢nost lidi sméfujicich k véénému cili, ktefi se shromaz-
duji, aby prostifedky této spoleCnosti tihli k vé&¢nému cili. Je
to spole¢nost vitalni, protoze lidé pfijimaji ony prostiedky svo-
bodné, svobodné je uplatnuji a svobodné jimi sméfuji k onomu
cili. Pfi tom jsou vedeni vnitini silou Ducha svatého, Kristo-
vych zasluh, Bozi pfitomnosti v srdci i v zivoté jedinci. Tim je
Cirkev jind spole¢nost nezli spoleCnost statni, Cili 1épe feceno,
ma dvoji rdz. Vnéjsi stranka Cirkve jako spoleCnosti ma s ostat-
nimi spole¢nostmi spole¢né to, zZe je neorganicka spoleCnost jen
piipadkové spojenych udi, ktefi se spojuji zevné, aby dosahli
spole¢né néjakého cile. Ale docela to o Cirkvi neplati. Vedle
tohoto spojeni zevniho jsou udové Cirkve spjati s Kristem,
s jeho Bozim synovstvim, s jeho darem nadpfirozeného Zzivota.
Cirkev totiz neni jen vnéj$i Bozi kralovstvi, nybrz zaroven je
také vnitfnim Bozim kralovstvim. Je stmelena spoleCenstvim
Kristovym. To je naznaeno onim corpus mysticum. Je to cor-
pus, je to spoleCnost, ale docela zvlastni, se zvlaStnim spojenim
udu, se zvlastni vitalitou, totiz s Kristovou, a u nas nadpfiro-
zenou, ze spojeni s nim.

Plato pfirovnava lidskou spolecnost k velkému ¢lovéku. Lidsky
organismus postavil za vzor idedlniho statu.

Sv. Pavel také prirovnava k télu lidskou spole¢nost i Cirkev.
1 Kor. 1, 16; Kol. 1, 24.

U svatych Otcu rozvinul toto ucleni sv. Cyprian. (Epist. 41,
44 a 52)

Sv. Jan Zlat. ve vykladu k 1. epist.' ke Kor. (Hom. 30 a 32.)

Sv. Augustin v knize De civitate Dei XXI, hl. 25; XXII, hl. 18.

Ve stfedovéku vybudoval tuto nauku Jan ze Salisbury (f 1180)
ve slavné knize Pollicraticus. Popisuje tam funkce lidské spo-
le¢nosti na zpuasob funkci lidského organismu. Skoro vSichni
pozdé&jsi pisatelé zavisi na Pollicraticovi. Proto v tomto duchu
je tfeba rozumé ti jejich bézZnému oznaceni Cirkve jakozto mys-

i Res publica 1. V, c. 10.
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tického téla, zvlasté kdyz sv. Tomds onim »mysticum« rozumi
»metaforicums.

Sv. Tom4s® aplikuje analogii téla na lidskou spole¢nost stitni
i cirkevni. Je znama jeSté jind analogie lidské spole¢nosti. Pfi-
rovnava se totiz k osob€ a mluvi se o ni jako o osobé, ale to je
pouha analogie, protoze sama o sob¢ lidska spole¢nost neni oso-
bou, protoze jen jedinec je osobou ve vlastnim slova smyslu.

Spole¢nosti fikdme osoba, protoZe je také zdrojem ¢ind svych
¢lentl, jako jedinec je zdrojem svych cind.

Ale opét musime piipomenout, Ze cirkevni spoleCnost je
v této otazce zase jinak spojena nezli spole¢nost Cisté pozem-
skd, svétskd, Casna. Ono oznaceni téla Cirkve jakozto téla mys-
tického naznacCuje spojeni docela mimofddné, tajuplné, mezi
ndmi vSemi, mezi celkem cirkevni spoleCnosti a jeji hlavou,
Kristem. Jako katoli¢ti kiesfané neZijeme jenom vné&j§imi pro-
jevy Zzivota této spoleCnosti, jejimi prostfedky a podobné, nybrz
také zijeme z Krista, stdle ve vSem zijeme z Krista, a vSichni,
kte¥i Ziji jako katolici, jako kfestané, vSichni v kazdém nadpfii-
rozeném mystickém ukonu zijeme z Krista skute¢né a individu-
alné, a tak z ného také Zije celd Cirkev, protoze celd Cirkev
z ného derpa svou posvécujici silu pro své svatosti, pro své
ostatni posvécujici prostiedky. Z toho je vidéti, Ze je nemoZzZno
jen tak jednodusSe aplikovati na Cirkev jakoukoliv sebesprav-
néjsi nauku sociologickou o ni jakozto spole¢nosti. U Cirkve se
neda odlouditi jeji dvoji rdz, Ze je corpus a Ze je corpus mysticum,
Ze je spoleCnosti a zdroven Ze je spolecnosti duchovniho, docela
zvlastniho obsahu, zdroje svych tkont. Bylo by to snizeni Cir-
kve, jejiho duchovniho, nadpfirozeného poslini, jejiho stalého
spojeni s Kristem jakoZto zdrojem jejiho Zivota, jejiho ptsobeni,
jejiho zprostfedkovani tohoto nového Zzivota. Toto Zzivotné spo-
jeni s Kristem patii k podstaté Cirkve, a proto je nutno zddraz-

2 1. II. 81, 1; IIL. Sent. dist. 13, q. 2; De ver. q. 29, a. 4; IIL. 8, 1, 3, 4.

Contra impugn. c. 3; v kom. k Efes. c. I, lectio 8; ke Kor. XIII,
lectio 11 a 12.

425



niti toto spojeni také ve vyjadieni onoho razu cirkevni spolec-
nosti, abychom se ptali a také si odpovédéli, jakou spole¢nosti
jest Cirkev. Jen ryze vnéjsi sociologicky pojem spoleCnosti ziej-
mé nestaci na Cirkev, nevystihne ji celou, nevyjadfi. Pokud
nebude vyfeSena otdzka vzidjemného poméru vnéjsiho a vniti-
niho prvku v Cirkvi, naseho osobniho spojeni s Kristem a spo-
jeni Krista s celou Cirkvi, nebude mozno pfistoupiti k vyméru
Cirkve. Oba obrazy, kterych se uziva o Cirkvi a které pfemnozi
maji za postacujici, totiz obraz téla a obraz osoby, jsou jen
analogie, obdoby a podobnosti, plynouci z jisté pomé&rnosti vici
néfemu spoleCnému, ale nejsou to ani definice, ani neni mozno
z nich definici sestaviti. Z4dnd lidskd spole¢nost nemd totiz,
jsouc télem, onen vnitini princip v sobé, jejz ma Cirkev v Kristu.
Ostatni lidské spole¢nosti jsou mravnimi, pravnimi osobami, pro-
toze jsou zdrojem jistych ukonitl, ale Cirkev je Zivym a vnitinim
zdrojem ukonli svych udidi, a to Kristem, jeho milosti; redlné¢,
tfebaze tajuplné pusobi v Cirkvi, v celku i v jedinci.

Ona dvoji tvar Cirkve jako spoleCnosti se jevi zase v dal§im
oznaCeni lidské spoleCnosti, kdyz délime spoleCnost na doko-
nalou a nedokonalou. Dokonal4 spole¢nost je ona, ktera ma v sobé
vSechny prostiedky k Zivotu. Zde se opét Casto déje hra na scho-
vdvanou a hra se slovicky. Cirkev je jist¢ dokonald spole¢nost
ve svém duchovnim razu, v cili, v duchovnich prostfedcich
k naSemu nadpfirozenému zivotu, k udileni nadpfirozeného Zzi-
vota, ale protoze jsme lidé a protoze ony vnitini prostiedky
vnitiniho zivota se museji udileti viditelnym lidem na viditel-
nych mistech viditelnymi prostiedky, které Cirkev v sobé nem4g,
majic na né€ jen vnitfni, duchovni priavo, proto docela ochotné
Cirkev sjedndva konkordaty se statni spoleCnosti stran onéch
viditelnych casnych prostfedkli potiebnych k vyjadfeni, usku-
tec¢néni prostifedk® duchovnich a vnitinich. Jiné spole¢nosti po-
vstavaji pravé pro nedostatec¢nost jedincovu vici potiebdm Zi-
votnim. Cim vice nékterd spole¢nost md ony prostiedky, tim
je dokonalejsi.
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Cirkev je dokonald spole¢nost ve smyslu duchovnim, majic
vSechny duchovni prostfedky k dosazeni nadpfirozeného du-
chovniho Zzivota. Ale s druhého hlediska jakoZto spole¢nost vidi-
telna, slozend z lidi potfebujicich vnéjSich, viditelnych, lid-
skych, stvofenych prostfedki duchovnich k duchovnimu Zzivotu,
neni Cirkev naprosto dokonalda a samostatna spole¢nost. Je do-
konala v tom smyslu, Ze ma pridvo na ony vné&jSi prostiedky.
A pravé to, Ze je odkdzana na vnéjsi svétskou spole¢nost vzhle-
dem k vné&jSim svym potiebnym prostifedkim, zasahuje Cirkev
do spojeni se svétskou spoleCnosti, do statu. Pravé proto nemize
byti jiného zdravého a spravného poméru mezi svétskou spolec-
nosti a spoleCnosti Cirkve nezli pomér pomoci, soucinnosti.
Kdyz pro vérici stdtni obCany je duchovni nadpfirozeny zivot
nejvyssi jejich hodnotou, je stat povinen tuto hodnotu, tento
poklad zaruditi a upevniti, i také svymi prostiedky.

Cirkev je spole¢nosti duchovniho Zzivota, dokonalou tim, ze
ma vSechny prostifedky duchovni k udrzeni, rozdileni a rozvoji
duchovniho Zivota. Ale zaroven se sklddd z lidi, ktefi jsou
viditelni. Jeji spoleCnost ma také rdz vnéjsi, uziva vnéjSich pro-
stfedkti, vnéjSich projevli bohopocty, shromazduje lidi na veiej-
nych mistech, potfebuje vefejné ochrany. Jeji Cinnost charita-
tivni potfebuje vnéjsiho, ¢asného zaruceni své Cinnosti. Jen stat
miZe mafiti atoky zvenku, které podnikaji nepiatelé jejiho du-
chovniho Zivota.

VSechny tyto vnéjsi prostiedky, potfebné k udileni vnitfniho
zivota, Cirkev v sobé nema. Ma na né jenom pravo, piirozené
i bozské. Ale jako viditelnd spole¢nost se musi domluviti se spo-
leCnosti, jejimz cilem je zarudliti zivot Casny, dat vSe potiebné
k Casnému zivotu, davat Casné prostfedky, a tedy i k duchov-
nimu Zzivotu, kdyZz jich potiebuje. Proto se Cirkev nikde bez
statu neobejde. Proto je tak dutlezitd otazka poméru Cirkve a
statu, a nemozno ukonciti knihu o Cirkvi a neujasnit si, jaky ma
byti pomér mezi Cirkvi a stitem.

Zéikladnim pravidlem vztahu mezi Cirkvi a statem je, Ze Cir-
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kev smi od statu zadat jen to, ¢eho opravdu potiebuji jeji uidové
a ona sama pro né, k uskutec¢novani duchovniho zivota. Neplyne
ze svrchovanosti duchovniho cile Cirkve, Ze by méla pravo na
vSechny hodnoty, vyhody a vysady, jez jsou mimo rdmec po-
tfebnosti véci Casnych pro duchovni. Neplyne z toho pravo, Ze
by se jeji duchovni sméli obraceti zady ke statu, Ze by sméli
libovoIln€ do nekonecna vSe od stiatu pozadovat, ze vSech povin-

v

nosti se vyvléknouti, nebo snad dokonce ovlddnouti vné&jsi statni
moc.

Cirkev ma tedy jediny idedl: vybudovati krdlovstvi Bozi na
zemi, v lidskych nitrech a v lidské spole¢nosti. Nemuze k tomu
nepfihlizeti. Rovnéz i to, ze lidé tvofi stity, nemiZze ji byti
jedno. Je-li statni moc moci, ktera mize pomdhat uskute¢novat

a) obecné blaho,

b) idedly, v nichZz vrcholi toto blaho,
nemiuze se Cirkev stavéti nev§imavé k této uloze i moznosti. I ji
lezi na srdci blaho obecné, ale celé a nejvyssi. Proto chce pra-
covat spolu se stitem, aby jeho péce o obecné blaho nevyluco-
vala toto nejvyssi blaho, aby svou pécCi o obecné Casné blaho
tak fidil, aby i ono nejvyssi bylo tim posileno.

Déle, obclané statu jsou zdroven jejimi udy. Laicky stat se
nemuze stale ohdnéti tim, jako Hobza a Wierer, Ze se divd na
pomér Cirkve a statu jen Cist€ pravnicky.

Jakmile obcCané statu jsou zaroven véficimi katoliky, musi
i stat, chce-li byt stitem pravnim, brati celého Clovéka. Na-
bozensky Clovék, ktery je zaroven oblanem, ma pravo, aby stat,
jenz se chce starat o jeho blaho a ne o né&jaké své ideologické
chiméry nebo ndzory, aby se staral o toto konkrétni blaho svych
konkrétnich obcanti. Stat, ktery by chtél stati nepratelsky proti
Cirkvi, stal by tim nepratelsky proti svym c¢lentim, proti sobé
samému. Proto neni dobfe moznd ani rozluka, protoze stat ne-
miuze provésti tuto rozluku u svych jedinct, tim méné u sou-
hrnu svych véficich jedincti. Kdyz se prdvnici odvoldvaji na
positivni statni prdvo, necht nezapominaji, Ze takhle by §lo vse
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uzdkonit a potom to chtit oktrojovat oblantiim. Stat ale nesmi
uzékonit nic, co je proti blahu jeho obcanli. A kdyby néjaky fi-
losoficky ideolog, pieskakujici ze své ideologie do oblasti pravni,
chtél dokazovat, Ze to jest jen domnélé blaho obCantl v tom, co
si haji v svém nabozenském priesvédCeni, musil by nejprve do-
kazat prikazné, Ze to je jenom domnélé blaho, a musil by po-
nechat Cirkvi a jejim katoliklim svobodu a moZnost obhdjit a
dokazat své stanovisko, a stat sim by musil ukdzat a dokdzat
nesmyslnost katolictvi.

S druhé strany ovSem je svatou povinnosti Cirkve, aby stdt a
statniky a katoliky piesvédcovala zplisobem ucCinnym a pfijatel-
nym, Ze katolicismus a jeho vyznavadi jsou v pravu, kdyz spat-
fuji v katolickych zasadich a cilech nejvyssi blaho lidské. Pou-
hou proklamaci tyto lidi nepfesvédci, ba nepiesvéd¢i ani mnohé
katoliky, ktefi jsou pak jen skoro tajnymi nebo aspon soukro-
mymi, jen kultickymi ¢leny Cirkve a vice Cleny statu a spiSe
vyznavaci jeho Casnych hodnot nez Cirkve a jejich vé&nych
cilt.

Tak se vracime k dulezitosti traktatu o Cirkvi. Tehdy mu-
zeme ocekdvati, Ze se katolici zieteln€ji zastanou prav své Cir-
kve, kdyz poznaji, Ze se tim zastavaji prav svych, a to svych
prav nejvyssich.

Je tu zékladni rozdil mezi cilem statu a Cirkve. Cirkev dava,
fidi dobra nadpfirozena, vé¢na, dobra Boziho zivota, narod a stat
dobra casnd. Jisté dobra, spravedlivd a opravnénd, ale ne nej-
vy$§i. Pozorujeme vSak u mnohych nekatolikil i katolikli, Ze pro
né je pojem ndroda a stitu nejvysSS$i a zZe jsou ochotni posuzovati
Cirkev dle toho, jak se jim zdad Ze slouzi tomuto nirodu nebo
statu. Zbozsténi ndroda a statu anebo postaveni jich za nejvyssi
cil. Tézko budete zdurazinovati a vyzadovati prava Cirkve od lidi,
kterym je hledisko priirozené, Casné, narodni a statni nejvyssi.

Tak je dulezité postaviti tyto dva svéty s jejich hodnotami
a s hodnotami jejich cili, aby vynikla prava obojiho a nadfadé-
nost také mezi t€émito cili, spoleCnostmi a jejich pravy.

429



Casn4 statni moc ptimo a bezprostfedné usiluje o &asné blaho
svych poddanych. Duchovni moc cirkevni o dobro vééné. Tak je
cilem statu casné, cilem Cirkve vé¢né blaho poddanych. Z toho
plyne vSak prosté:

1. nadfadénost Cirkve nad stiatem;

2. pravo Cirkve mluviti i do véci Casnych, které jsou piimo

spojeny s duchovnimi.

3. skuteCnost, ze kdyz Casna véc je také prostfedkem k do-

sazeni véCné, ze stat je povinen tak zaméfiti svou péci

o blaho svych obcanti, aby

a) neposkozoval jejich vé¢né blaho,

b) nybrz naopak jim je usnadiioval a umoZioval,

c) aby se nebrdnil direktivim duchovni moci tam, kde se
ten Casny zdjem styka a spojuje s duchovnim.

Obé moci maji své omezené useky. Ani stitni moc nema chtit
zasahovat do duchovni, ani duchovni poru¢nikovat moci statni
pro svou nadiadénost.

Statni moc je od Boha. Nepiimo sice, ale pfece. Pfimo pak je
nafizeno ji poslouchati. Nepiimo pochazi staitni moc od Boha
v tom smyslu, Ze plyne z lidské prirozenosti spol¢ivé. Z toho
plyne spojeni lidi na zdkladé této spolCivosti k dosaZzeni spolec-
nych z4jmt, ustanoveni autority, kterou si zadd kazda spo-
leCnost, a fadné dosazeni jejiho cile a nejvSeobecnéjsi pravidla
tohoto spojeni a spole¢né soucinnosti k dosazeni spolec¢ného cile,
to jest blaha vSech jedincti, ktefi k jeho dosazeni se musi sem-
knouti ve spole¢nost.

Tak Lev XIII. v encyklice Immortale Dei (1893) pravi: Je
vrozeno lidské pfirozenosti, aby zila ve spoleCnosti obcanské.
Kdyz totiz ¢lovék sim nemiiZze dosahnouti rozvoje a véci potieb-
nych k zivotu, jakoz i zdokonaleni ducha a schopnosti, bylo
bozsky zafizeno, aby se zrodili ke spoleCenstvi rodinnému i ob¢an-
skému, jez jediné muze dokonale poskytnouti to, co je potiebné
k Zivotu. ProtoZe vSak spoleCnost nemtze obstat, kdyby ji nikdo
nestal v Cele, kdo ucinné piidrzuje jednotlivce ke spoleCnym
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cilim, z toho plyne, ze obcanské lidské spoleCnosti je nutna
autorita, kterou by byla fizena a kterd stejné¢ jako pfirozenost
pochazi od Boha. Z toho plyne, Ze vefejna moc sama o sobé¢ jest
od Boha.

Proto stat je svrchovany ve vécech Cisté Casnych. Tak pisSe
v patém stoleti papeZz Gelasius vychodnimu cisafi Anastasiovi I.:
* VzneSeny cisafi! Dvé jsou véci, kterymi je svét zvlasté ovla-
dan: posvatnd autorita biskupska a moc krdlovskd. — A jestlize
ve vécech veiejného poiadku pravniho i sami cirkevni pred-
staveni jsou poslusni tvych zdkont, védouce, Ze ze ziizeni Bo-
ziho je na tebe pifenesena moc vladaiska... jak potom i ty bys
nemél horlivé poslouchati téch, ktefi ustanoveni jsou k opatro-
vani ctihodnych tajemstvi.'

Roku 727 pie Rehot II. vych. cisai Lvu III.: Jako duchovni
predstaveny nemad pravo michati se do zdlezitosti paldce a roz-
davati dvorské ufady, tak ani cisaif nemd pravo zasahovati do
véci cirkevnich, provadéti volby v kléru...*

Velky statnik na papezském triné Mikuld§ I. upozoriuje ci-
safe Michaela I1I.: »Jestlize pied pfichodem Kristovym néktefi
lidé byli zaroven krali a kn€zimi ..., po narozeni Kristové, ktery
byl zdrovenl krdlem a veleknézem, ani zadny cisaf si nepfikladal
veleknézsky, ani zadny papeZ si nepfivlastnil titul cisaisky ...
Jezi§ Kristus rozliSenymi dustojenstvimi i “Cinnostmi rozdélil
povinnosti a pradva obou mocnosti..., aby duchovni plisobnost
zlstala uSetfena od vniknuti a vlivu véci pozemskych, a zase
bojovnik Bozi aby se nemichal do zalezitosti svétskych.

Na Zapad¢ se poméry vyvinuly tak, ze papezstvi se stalo je-
dinym ostrovem jistoty, zdrojem kultury a civilisace, ustiedni
autoritou, ktera obstala ve zmatcich stéhovani a pferodu barbar-
skych narodi. Z toho se vyvinula silnd papezska moc nejenom
s vlastnim uzemim, nybrz s ustfedni moci zasahujici ¢inné do

s Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rom. Katholi-

zismus, 1911, III. vyd.
* Hergenrother: Photius, Regensburg, 1862.
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spravy fimského impéria, které zachrdnila pro Evropu a kterym
zachranila Evropu. Neni ov§em divu, Ze tato moc byla ldkavou
prilezitosti pro nékterou panova¢nou povahu na papezském trii-.
né, ldkadlem pro dobrodruzné lidi dychtici po moci, aby se do-
mohli tohoto triinu. Je ovSem kruté, nespravedlivé a omezené
vyvozovati z téchto jedincu, ktefi se zmocnili duchovni moci a
podrizovali si pak jeji autoritou i moc ¢asnou, zavér o nepiipust-
nosti a nepatfi¢nosti této duchovni moci, nebo po vzoru tiaboro-
vych fecnikli, obecnich sv€tlonosi a povrchnich novinaid vy-
vozovati z toho dusledky pro pravdivost nebo nepravdivost
katolictvi a sprdvnosti neb ohavnosti katolické Cirkve, s konec-
nym planem odvésti lidi z Cirkve.

Ona fakticka moc Cirkve nad d¢asti Zapadu vyplynula tudiz
z politické situace a ne z divodl vérou¢nych. Vim, Ze se ndm
namitne bulla Bonifice VIII. Unam sanctam. Ale neZli budeme
chtit rozuméti této bulle a pohorsSovat se nad ni, vyslechnéme si,
co pravi tyz papez vuci obvinéni, Ze si chce osobovat i svétskou
moc. Papez protestuje proti podvrzené bulle, kterd obsahovala
jakozto pry jeho slova: »Ty, ¢ krali, prece vi§, Ze jsi Nam
poddan ve vécech duchovnich i svétskych.« Papez protestuje
velmi energicky proti tomuto nafceni: Scimus, quod duae sunt
potestates ordinatae a Deo; quis ergo debet credere, quod tanta
fatuitas, tanta insipientia fuerit in capite nostro? Non potest
negare rex quin sit nobis subjectus ratione peccati’ ... V bulle
Unam sanctam jedinou definici je véta, Ze je nutné ke spaseni,
aby veskeré stvoreni bylo podfizeno fimskému biskupu. Neni tu
fe¢i v bulle o jediné pouze moci duchovni, ani o podfizeni Cas-
nych véci jako Casnych moci duchovni, nybrz jediné o moci tak
zvané nepiimé, jak vysvitd z celého listu, z celého jeho obsahu.
Ale ani tato nepfimd moc nebyla definovdna bullou Boni-
face VIII. ani bullou Lva X. Pater aeternus, ktera obnovila
bullu Bonifacovu.

5 Bonifac VIII. v konsist. alokuci proti Filipu Sli¢nému 26. 6. 1302.
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Theorie guelft tvrdila na svou pést, ze Buh svéfil oba mece,
moci totiz duchovni i svétské papezi a Ze papez pak postoupil
me¢ moci svétské cisafi. Dle této theorie byl papez soudce a po-
fadatel celého svéta. Tak ucili theologové Alvarus Pelagius De
planetu Ecclesiae a Augustinus Triumphus (t 1318), Ze jediné
papezova moc je piimo a bezprostiedné od Boha, a Zddna jina.

V novgjsi dobé formuluje sv. kard. Robert Bellarmin S. J.
vztah Cirkve ke statu tak, ze Cirkvi pfislusi pfima moc jen ve
vécech duchovnich, nepfimé pak ve vécech casnych.’

V posledni dobé vyjadifuje tuto nauku Lev XIII. ve svych
rozli¢nych encyklikdch o statu a lidské spoleCnosti: Sapientiae
christianae (1896), Immortale Dei (1885). Zde pravi: Buh tedy
rozdglil spravu lidského pokoleni mezi dvé mocnosti, cirkevni a
svétskou, a to tak, aby jedna vlddla nad vécmi Bozimi a druha
nad vécmi lidskymi. Kazdda ma své hranice, které jsou urceny
jeji prirozenosti a nejbliz§im cilem. V nich (hranicich) se pohy-
buje samostatné a svépravné .. ! VSechno, co se tykd oboru
obcanského nebo statniho, je podiizeno plnym pravem moci statni.

Statni moc je od Boha, jak jsme ukézali. A povinnost poslou-
chati moci statni v jeho hranicich je Bohem vyslovné zjevena.
Tak ucéi Spasitel ve slavném a tolikrat zneuzivaném vyroku:
Davejte tedy, co jest cisafovo, cisafi, a co jest Boziho, Bohu.

Sv. Pavel k Rim. 13, 1: Kazdy bud poddan vyss$i moci. Neni
moci, le¢ od Boha, a co jest od Boha, Bozim je zfizenim. . .
1 Petr 2, 13: Budte poddani pro Boha vS§emu ziizeni lidskému,
at krali jako nacelniku, at vladaidm jako jeho vyslanctim k po-
trestani zloCincll a k pochvdleni dobrych, protoZe takova je vile
Bozi, abyste jednajice spravné umlcovali nevédomost lidi ne-
rozumnych jsouce svobodni, a ne jakozto lidé, ktefi maji svo-
bodu jako plastik své zloby, nybrZz jako sluzebnici Bozi. VSechny
ctéte, bratrstvo milujte, Boha se bojte, krale v uctivosti méjte ...

6 Tato zisada se stala béZnym nizorem katolické Cirkve a jejich theo-
logii a kanonisti.

28
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v Ve

Tedy nejvyss$i ucitelskd autorita Krista a jeho apoStold uci,
ze statni moc je od Boha a Ze je tedy Bozim zfizenim, aby ji
byla prokazovana posluSnost. Tim prohlasuje zjeveni samostatnou
moc svétskou, nezavislou na moci duchovni ve vykonu své moci.

1. Statni moc Casna je tedy od Boha.

2. Je v svém oboru svrchovana a nezavisla.

3. V duchovnich vécech je podfizena moci duchovni.

4. Ve vécech cCasnych je duchovni moci podfizena jen ne-

piimo a k svému prospéchu.

Abychom mohli dokazati tieti a ¢tvrty bod, je nutné ukazati,
co je duchovni moc cirkevni, abychom vidéli, pro¢ ma byti
¢asna moc a v ¢em podiizena moci duchovni.

Scholastika pofdda véci podle vlastniho obsahu hodnot a podle
jejich cild: Pravé tak jsou pofddani i rlzni Cinitelé podle svych
cild: Ordo agentium correspondit ordini finium. Uspofddani p¥i-
¢in plisobicich odpovidd fadu mezi jejich cili.

Duchovni moc cirkevni mé za cil vé¢né, duchovni, nadpfiroze-
né dobro, udileni a rozvijeni nadpfirozeného synovstvi BoZiho.

Statni moc Casna piimo a bezprostiedné usiluje o obecné Cas-
né blaho. Casné ale jednak je niz$i nez v&¢né, jednak sméfuje
k nému jakozto k svému naplnéni, a proto je podfizeno vé&c-
nému. Tak je podfizena i moc pecujici o blaho ¢asné, nutng,
z vnitini povahy véci, moci duchovni, které je svéfeno nad-
piirozené.

Stat sim o sobé nemuze byti laicky, bezndbozensky, protoZe
musi-li jedinec byti podiizen Bohu a sméfovati k nému, i stat,
celek z téchto jedinct, musi rovnéz k Bohu sméfovat a podpo-
rovati toto sméfovani k Bohu svych Clend. Proto je nesmirné
dilezité studium statovédy pro katoliky a nutné, aby Kkatolici
zasahovali do fizeni statu. Je tfeba poucovati katoliky o tomto
vztahu obou moci a o povinnosti stitu, jejz i oni, nebo mnohdy
piedevSim oni, a snad jen oni, tvoii vi¢i Bohu, vic¢i podiizeni
duchovni moci vSeho c¢asného, a tedy i moci spravujici ono
Casné. Ma-li stat peCovat o blaho svych obcant, je povinen pod-
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pérovati i toto nejvyssi blaho. Tim spiSe je povinen mu nesko-
dit a nepiekazet. Stat neni néco pomysiného, nybrz skladd se
z lidi, a tedy je zavazan brati svou péci o lidi tak, jak lidé jsou.
Lidé pak jsou teprve tehdy celymi lidmi a ne mravenci, roboty,
Cisly, jedinci z mnozstvi, jestlize Zziji z celé své prirozenosti.
AvSak prirozenost lidska je naboZenska ve vSech dobach a ze-
mich. Proto stdt nemd pravo pro theorie, které uschnou skoro
soucasné¢ s inkoustem, porusovati obecnou zavislost lidskou na
Prvni pfic¢iné (aspon), ji pfekazeti nebo ji nepodporovali; je
ukolem statu pecovat o blaho a udrzet fad. K fddu nutné patii
uznani a vyjadieni zavislosti tvora na Tvirci.

A kdyz je dostatecné dokdzano, ze se BUh zjevil, Ze Clovéka
vynesl k Zzivotu ucastenstvi na své vlastni pfirozenosti a na
svém vlastnim Zzivoté a ze cilem cClovéka je dobro nadpfirozené,
totiz spocinuti v blazenosti samého Boha, pak je povinnosti sta-
tu, aby svym c¢lentiim, ktefi mu davaji vSe, co potiebuje, opét dal
to, co potiebuje jejich nadpfirozeny cil a aby své plisobeni pod-
fidil rozvoji tohoto vyssiho cile.

V tomto pak zdvazku ke svym obcCaniim stran jejich duchov-
niho, nadpfirozeného cile je stat podfizen moci duchovni. Tedy
duchovni moc mé uciti evangeliu a vésti kiestany po této cesté
a davati jim k tomu Kristem zaslouzené milosti jim ustanove-
nymi svatostmi. Rizeni &asnych véci je ji naprosto cizi, protoZe
Kristovo kralovstvi neni s tohoto svéta a Kristus tolikrdt napo-
minal apoStoly, aby se nehddali o prvé misto a nechtéli jinak
vynikat a vlddnout nezli slouzici ldskou. Chovani apostold, je-
jich u&eni, jednani prvnich kiestanti, ukazuje zfetelné& vyslovné
rozliSovani mezi duchovni a svétskou moci, které se podrobovali
a ucili tak i druhé.

Cirkev tedy Zada dvoji: Aby stat sdm podiidil svij cil, své
prostiedky a svou ¢innost vy$§imu, duchovnimu, nadpfirozené-
mu cili svych poddanych, aby jim nebranil v dosahovani jejich
vys§iho cile, v plnéni jejich duchovnich povinnosti vi¢i Bohu
i jejich duchovni spoleCnosti, Cirkvi. Dale je povinnost statu
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v této podrizenosti, aby se tak staral o ¢asné blaho svych pod-
danych, jak toho pravé nejlépe je schopen, a tak umoznil svym
obCantim, aby nemuseli prespiili§ peCovati o ¢asné véci, aby ne-
byli ¢asnym nedostatkem odvadéni od smeéfovani k Bohu a od
fadného Zivota, aby je neuvadé€l v zoufalstvi, v kterém pak Clo-
vék podléha nej nizSim pudim. Tato druhd povinnost podiizeni
statu myslence duchovni neni nijak tiziva, stat ponizujici. Prvé
plyne ze skuteCnosti, Ze stat netvofi vSe v ¢lovéku, ale lidé tvoii
vSe ve staté a ze tedy stat jest slozen z konkrétnich lidi, kte¥i
maji pfirozené pravo tihnouti k nejvyssimu, tedy k duchovnimu,
tedy i k nadpfirozenému blahu a museji byt v tomto tihnuti
podporovani tou spoleCnosti tak, jak oni zase ji pomahaji v usku-
te¢novani ¢asného blaha vsech jejich udu.

Cirkev je spoleCnost pfivtélenych ke Kristu, v rodinu povola-
nych za déti Bozi v jeho kralovstvi. Rodinou, kralovstvim Bozim
chtél miti Kristus svou Cirkev. Kralovstvi viditelné s viditelnou
autoritou, s viditelnym pfijimacim znamenim, s viditelnymi
prostiedky, vlévajicimi a rozmnozujicimi tajuplny Zzivot ucasti
v BoZim Zivoté.

Cirkev ma Krista, neviditelnou hlavu, mé neviditelny cil, ne-
viditelné naplnéni Bozim Zivotem, ale skldda se z viditelnych
lidi viditelné ke Kristu pfivtélenych viditelnou autoritou.

Cirkev je skute¢nda spoleCnost, kterd dostateCné prokdzala a
prokazuje bozsky ptvod a nejvyssi hodnoty, které jsou ji své-
feny pro lidi. Proto pravem zad4, aby stdtni moc, ktera vede
lidi ji takto svéfené, ji nepiekdzela, nybrz naopak pomdhala
v hlasani tohoto nejvys§iho cile a v jeho uskuteCnovani pro-
stifedky k tomu ji svéfenymi Kristem, a v fizeni téchto viditel-
nych svych uda, které, protoZe jde o lidi, musi byt rovnéz vi-
ditelné.

Nejprve zadda Cirkev uznani své moci Kristem ji udélené
k duchovnimu fizeni svych udd k jejich nadpfirozenému cili.
Je to moc uditi lidi, posvécovati lidi a fiditi lidi. Moc fidici dava
zakony a bdi nad jejich zachovavanim tresty. Tuto troji moc,
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moc plynouci z knéZstvi, Cili potestas ordinis, kterou ma posvé-
covati lidi, uciti lidi, a pak moc jurisdik¢éni, ¢ili moc fiditi lidi,
vyhrazuje si Cirkev jakoZto dokonald, samostatnd spolecnost,
ktera ma, a to ze sebe, vSechny prostiedky k dosazeni svého cile.
M4 v sobé Kristem sloZenou pravdu i milost i fizeni Ducha
svatého, takZe ma vSechny prostiedky potiebné k dosazeni
svého duchovniho cile. Protoze vsak jde o lidi viditelné, ktefi
svou lidskou, viditelnou smyslovou strankou jsou—i pii vykona-
vani této moci Cirkve nad nimi — statnimi obCany, a protoze jde
o vykonavani této duchovni moci na tizemi statni svrchovanosti,
ve shromazdovani, jez muze podléhat stitnim zajmim nebo
péci, kdyby ne jiné, tedy aspon bezpecnostni a zdravotni, kdyz
se tu schazi vice lidi, v budovach, které je nutno néjak zacllenit
do vefejného stavebnictvi, vefejné dopravy a vefejné bezpec-
nosti, pro to vSe je nutné, aby stat pfi nejmensim uznal pravo
svych oblanii na svobodné vykondvdni nadpfirozeného Zzivota
a sméfovani k nadpfirozenému cili, a aby se v tomto poZzadavku
svobody duchovni moci stran tohoto nadpfirozeného cile podiidil
uzndnim této svobody nadfazenosti nadpfirozeného cile duchov-
ni moci nad moci svou, nad moci, ktera se stara o ¢asné blaho
svych obcant.

Proto se Cirkev nikdy nesmiii s odlukou, i kdyz ji nékdy
trpi. Jisté je nedtoCnd odluka lepsi nezli zotroCeni Cirkve cae-
saropapismem a statnim cirkevnictvim, ale coz neni jeSté jiné
feSeni? Klidnd, svorna, koordinovand a dle svych cili i sub-
ordinovana soucinnost obou moci? Duchovni moc pfispiva stat-
nimu pofddku, vychové, k obclanské obétavosti, uplatnénim
nejsilnéjSich, a proto nejucinnéjSich, to jest nadpiirozenych po-
hnutek u svych udu. Od statu zada svobodu pro své duchovni cile
a takové zakonodarstvi, které by usnadnilo vSem dosahnout
nadpiirozenych, vé¢nych cild.

Prvek nadpfirozeny a pfirozeny tvoii u kiesfana jedno. Kfies-
fan neni na jedné stran& katolikem a na druhé ob&anem, nybrz
jest jedinou bytosti, kterd Casnym sméiuje k vé¢nému ... Ne-
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mozno rozdéliti véficiho ¢lovéka na clovéka soukromé ndbozen-
ského a zevné statniho. VSechno, i oblansky statni Zivot, chce,
musi kiesfanstvi prokvasiti, naplniti, ma-li byt kiesfanstvim
Krista, ktery chce, aby ¢lovék miloval Boha z celého srdce,
ze vSech sil. .. tedy vSemi schopnostmi, vSemi hodnotami, ve
vSech okolnostech a situacich, jako jedinec i jako ¢len celku.

Tak jediné spojeni, a to organické, jako duse a télo, je sprav-
né a pro katolika pfijatelné. Jako neni propasti mezi ¢asnym a
véénym, prirozenym a nadpfirozenym, nybrz jedno mad sméfo-
vati ke druhému tak, Ze niz8i, Casné, slouzi vysS$imu, vécnému,
piirozené nadpfirozenému, lidské bozskému. Ma-li stat podpo-
rovat celé blaho celé bytosti lidské vSech svych ¢lenil, nemuze
se nezajimat o nadpfirozeny cil a nadpfirozené blaho v ném
svych poddanych. Milost neni¢i, nybrz uzdravuje a dopliuje,
napliiuje, povznasi lidskou prfirozenost. Podobné duchovni moc
vyzvéda nejvySe dustojnost statu, kdyz mu dava za ukol slou-
ziti tak vysokému cili.

Ovsem, z toho neplyne, Ze by hierarchie sméla na zakladé
své duchovni nadfadénosti domdhati se nendlezitych vysad pro
své Cleny nebo zasahovani do Cisté Casnych a svétskych zale-
zitosti. Stdt ma plné pravo braniti se klerikalismu, aby kné&zi
pro svou vyzna¢nou dustojnost a své uznani u lidi a pro respek-
tovani, kterého se jim dosavad tieba stitem dostdva, nepiendseli
svou autoritu do zdlezitosti a véci, které ziejmé nespadaji do
oboru jejich moci. PokuSeni moci jest sviidné. Duchovni moc
a duchovni autorita lehko vabi jednak lidi dychtici po moci,
jednak snadno uvadi tyto lidi do pokuSeni rozsifiti svou moc
i lidskym sm&rem. Cim méné& svatosti u nositelt duchovni moci,
tim v&tsi nebezpeli pifetdhnouti tuto moc do oblasti sviidné,
libivé a mnohym tolik Zadouci svétské moci.

Zasahovani do statni moci vytykaji moci duchovni nejriizné;jsi
statovédci soustavné a vytrvale. Zvlasté vidi oprdvnéni této
vytky v tak zvané nepiimé moci, kterou si Cirkev vyhrazuje,

7

a jesSté vice prodlouzeni nepiimé moci v rozlicnych pokynech
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vzhledem k vécem docela politického razu. Tak, jak dnes Cirkev
zfetelné uci, ze ji nepiislusi zasahovani do Cisté svétskych za-
lezitosti na zaklad€ jeji moci duchovni, tak zasahuje do véci,
které jsou sice také razu Casného, maji téz Casnou stranku, ale
zaroven i naboZenskou. Tu ma Cirkev pravo fiditi tuto duchov-
ni strdnku, ne politickou a c¢asnou, i kdyz stat se domniva, Ze
pro onu &asnou stranku celd v&c je jen jemu svéfena. Rikdme
této moci na cCasné véci s hlediska jejich duchovni stranky
»moc nepiima«. Theologickd argumentace je logicka. Cirkvi je
svéfena péce o duchovni blaho, o nadpfirozeny cil. Statu ocas-
né blaho casného cile. Cile jsou si podiizeny dle své hodnoty.
Casny v&&nému. Jsou-li v&ci s onim dvojim cilem, nemoZno
oddéliti od c¢asného pohledu véci podiizené jejimu nejvySSimu
cili, a tedy ani spravovateli tohoto Casného cile neni dovoleno
odluCovati tuto podiizenost moci vys§i, protoze vysSiho cile
u této véci:

Je zjeveno, Ze vSe vnéjsi, co se tyka nadpftirozeného, vnitiniho,
je podfizeno autorité pro duchovni, vé¢ny cil. Jsou ale skutec-
nosti Casné, u kterych je spojena dvoji stranka, duchovni a
Casna. Proto je theologicky jisté, ze Cirkev pro svou moc nad
v§im duchovnim a pro podfizeni ¢asného zajmu véEnému ma
nepiimé pravo na Fizeni i téchto Casnych véci.

Tak Cirkev vzdycky ucila a jednala. Kdykoliv byla spojena
né¢jaka vaznad ndbozenska zdlezitost se zalezitosti Casnou, neva-
hala Cirkev prohlésiti a uplatniti svou moc na duchovni, nadpii-
rozenou stranku této zaleZzitosti. Zarazeji nas kolikrdt vyroky
papezli a kanonistli o duchovni moci trestati i korunované hla-
vy, jakmile b&€zi o mravni zakon. Mnohé ony projevy je tieba
zmirniti pro fecnické nadsazky a fraze, ostatnim, jako Ino-
cenci III. a Bonifaci VIII., je tfeba rozuméti podle ostatniho
uCeni a jedndni téchto papezli. Tak Inocenc III. piSe franc.
biskuptim:* Nechf se nikdo nedomnivd, e chceme rusiti nebo

* List: »Novit illa*.
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zneklidiiovat! pravomoc jasného francouzského krale, tak jako
on nechce a nesmi rusiti nasi... Nechceme soudit pfiCiny, jez
piislusi jemu, nybrz vyjadiit se chceme o hiichu, jehoz po-
trestani piislusi ndam.’... Je tu téz jiny dvod: Dva krélové
uzavieli mir, ktery stvrdili oboustrannou pfisahou a jenz
nebyl zachovan do slibené doby. Coz tedy nesmime obnoviti
tento poruSeny mir, tim, co vime o nabozenské strance piisahy,
jiz zajisté ptislu§i souditi Cirkvi?"’ Tim je vyslovena jasné za-
sada o zdkladni nepfimé moci duchovni nad svétskou.

Nepiimd moc se vztahuje na vSechny duchovni véci spojené
s Casnou strankou: manzelstvi je nejenom smlouvou pied std-
tem, nybrz svatost, vychova a prodlouZzeni vychovy vyukou
ditéte neni jen vychovou a vyukou obCana, nybrz téz ditéte Bo-
ziho. Nevazand volnost »svédomi« a jeho projevil, mylné nazy-
vana svobodou, neni jen véci obCanskych priav, nybrz také otiz-
kou, zdali ma pravda a blud stejné pravo a zda muzZe zloba a
blud, jakoZto rozpinavé&jSi nez pravda, svobodné se rozSifovati
na Skodu duchovni pravdy. Cirkev uplatiiuje prdvo na majetek,
k uskutecniovani duchovnich akci potfebuje na tomto viditelném
svété s viditelnymi lidmi u nékterych Casnych skute¢nosti Cas-
ného majetku.

U nékterych Casnych skuteCnosti je tato nutna a spravedliva
svrchovanost duchovniho prvku s nimi spojeného tak ziejma, Ze
o ni Cirkev a jeji theologové viibec nedisputuji. Shromazdovani
lidi k bohosluzbam, kazani jakozto vefejny projev s hlediska
policejné administrativniho, sprdva hierarchickd, disponovani
lidmi po strdnce hmotné na zdkladé cile a potieb duchovniho
razu, to jsou vSechno Casné skuteCnosti, ale nutné spojené jako
prostiedek k dosaZzeni — nebo snadnéj$iho dosaZzeni — anebo jiz
uskute¢novani nadpfirozeného cile. Tak existuje pravo piimé

9 Viz vyrok Bonifice VIII., Ze panovnik je poddian papeZi »ratione
peccati«, tedy ve véci duchovniho razu, a proto papeZi pod¥izené.

10 papeZ rozliSuje svétskou véc, spojenou s véci duchovni, totiZ
mir s pFisahou.
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a bezprostfedni, a marné se tu stat vymlouvd na své zakony
shromazdovaci, vefejnych projevli a spolCovaci. Cirkev je pod-
statné spole¢nosti. Proto se sdruzuje. Je spolecnosti hierachic-
kou, proto disponuje lidmi podle piislusnych hierarchickych
stupnic a potieb Cirkve; protoze shromazduje déti BoZzi, shro-
mazduje je k bohosluzbam, protoZe je ma vésti k Bohu, musi je
pouciti o tomto Bohu a jejich poméru k nému.

Nepiimym zasahem do véci ¢asné mozno v tomto piipadé na-
zvati jedin€ skuteCnost, kdyz cirkevni moc zakroCuje proti moci
statni, proti jejimu zdkonodarstvi, tedy proti néemu ¢asnému,
jestlize zde stat piekroclil svou vlastni moc a zasahuje do ob-
lasti duchovni.

PRODLOUZENI NEPRIME MOCI MOCI RIDICI

Dfive Castéji, dnes ovSem fidCeji, se stdvd, Ze papeZ doporu-
¢uje katolikiim tu neb onu politickou linii. To se jiz teprve zda
zasahovianim do svétské oblasti a pfekracovanim duchovni pra-
vomoci. Nemuze se Fici, ze tady bézi o nepiimou moc, pravi
Yves de la Bri€ére, protoze tu nejde o véc viry a mravi, jako
kdyz Lev XIII. doporucoval némeckym katolikiim, aby se do-
mluvili s Bismarckem, francouzskym, aby se piestali stavéti proti
republice, Spanélskym, aby uznali Bourbony. Ale je to prodlou-
zeni nepiimé moci. Tak na pf. néjakd politicka linie je podle
uzndni duchovni moci katolikiim nepfiznivd a nebezpelnd situ-
aci politické, ¢asné a pravni. Proto radi duchovni moc, aby nebyl
ohrozovdn duchovni zdjem katolictvi nevhodnym casné-politic-
kym postojem v jistych, jinak politickych otazkadch. Tyto papez-
ské pokyny maji zaruditi klidné&jsi a svobodnéjsi rozvoj ndboZen-
stvi, mir a pokoj mezi kiesfany.

Nemiuzeme ale tuto moc nazvati prosté nepiimou moci. Kdyby
to byla moc v pravém slova smyslu, mohla by tu byt i ohroZena
statni svrchovanost; ale jde tu jen o prodlouzeni této moci, kte-
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ra je moci otcovské moudrosti, moudrosti nejvyssiho pastyie,
vidiciho dale ze své hlasky, majiciho zvlastni prispéni Ducha
svatého. Je to moc ne nepifima, nybrz moc davati direktivy, po-
kyny, smérnice; uposlechnouti jich veli ctnost kiestanské opatr-
nosti.

Tedy nepfipoustime ani subordinaci Cirkve stdtu, ani pouhou
jejich koordinaci, protoZze kde je koordinace, musi byt téZ sub-
ordinace. Ani nezdddme subordinaci statu v jeho oblasti moci.
Ale vyzadujeme zietelné pravo na Fizeni véci Casnych, potieb-
nych k duchovnim cilim, od nichz se nedaji bud vilibec, nebo
nesnadno oddéliti. A pfi tom vSem nejsem ani jesuita (rozumcj
tomuto »uslechtilému« eufemismu Dr Wierera), ani ultramontan,
kterymiz charakteristikami opatiuje ve své knize Stat a Cirkev
(Praha, 1923, Orbis) vSechny, ktefi kdZou moc duchovni piimou
i nepiimou a Ffidit se chtéji katolickym ucenim encyklik, Syl-
labu, dekretl a theologl.

Cirkev a stat se museji dohodnout ve svém vlastnim zijmu.
Ovsem, k tomu je tieba dikladného, ucinného a piesvédcivého
pouceni laiki o fddu duchovnim, o nesmirnych a svrchovanych
hodnotach nadpfirozenych, o logice hodnot, o jejich koordinaci
a subordinaci podle cili. Nesta¢i mrzeti se nad laickym chapa-
nim statu a proticirkevnim zdkonodarstvim. Je tfeba knihami,
které by imponovaly, presvédCit™ a pouciti lidi, pravniky, stat-
niky o smyslu, skute¢nosti a cili Cirkve a jejich hodnot. Je
tfeba postaviti fddnou filosofii prava s katolického téz hlediska,
a vibec fadnou ethiku filosofickou, aby statovédni pravnici ne-
byli vedeni jen positivistickou theorii normativni, aby jim ne-
bylo pravem jen to, co je uzakonéno.
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ZAVER

POHLED ZPET A DOPREDU

Dva tisice let pluje Cirkev jako Petrova lodicka po vlnach
rozboufeného svéta. Pluje jako archa Noemova, aby podle vile
Kristovy spasila vSechno, co se nachdzi na tomto rozbouifeném
moii. M4 vSechny spasiti, a tak oslaviti Boha, nebo mé oslaviti
Boha, nauditi lidi plnénim Bozi vile Pana oslaviti, a tak dojiti
spaseni. Spaseni znamend dojit k Bohu a spocinouti v Bohu,
znamend udrZeti si svaté synovstvi Bozi. Aby ndm je Spasitel
vratil, abychom mohli z ného Ziti, podstoupil hofkou smrt na
kiizi. Z plnosti zasluh Kristovych mohou ti, ktefi se stali Bozimi
détmi, risti az k plnosti véku Kristova, az k dokonalé podob-
nosti s Kristem.

Cirkev ma proto byt matkou duchovniho synovstvi Boziho
z JeziSe Krista, ma byt ulitelkou na této cesté a rozdavatelkou
vSech Kristovych nadpfirozenych dard.

Rizni lidé rtzné uzivaji téchto milosti a dar. Né&kteii po
cely zivot zdstanou jen mrtvymi udy s mrtvou virou. Ale i na
tuto trosku duchovni plisobi Jezi§. I tuto mrtvou viru maji lidé
jako nadpfirozeny dar od ného. Jini opét Ziji plné¢ z Krista, ze
vSech dart, které ulozil do Cirkve. Tak se podoba Cirkev za-
hradé s nejriznéj$imi bylinami, poli, na némz stoji plné zlaté
klasy, mezi nimiZ se skryva a bezpecné si hovi i koukol. Nékdy
si koukol vede docela zpupné. Rozroste se, povazuje se za nej-

vvvvv

Cirkev ma nékteré urady, které vabi lidi touzici po moci.
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Pravomoc duchovni byla kdysi spojena, a obcCas i nyni je spjata,
s velkou uctou, s vyvhodami hmotnymi a nékdy i s velkou moci.
N¢ékdy se jich zmocnili, mnohdy i ndsilim, intrikami ti, ktefi
davno byli Spatni cirkevnich ufadd. Historické tendencni ro-
many a popularni propaganda laciného atheismu, represento-
vana volnomysSlenkafstvim, zmocnuje se téchto pripadid, aby
ukdazala: Takova je Cirkev, proCez nelze ji vE€fiti a je naprosto
nutné opustiti ji v zdjmu Cestnosti a ocisténi svéta. Byly a
budou nepfistojnosti lidi v Cirkvi. Ale to neni Cirkev a neni to
celd Cirkev. Mizeme fici, Ze pravé ani tyto hiichy a chyby ne-
dovedly udusiti v Cirkvi onoho svatého ducha, kterého v ni
stfezi Kristus sdm, a jeho Duch svaty. Ale je nemravné a ne-
Cestné v tom vidéti celou Cirkev, a pro to zavrhovati celé kato-
lické uceni.

Cirkev dosud vyrostla $tfastn& svou boZskou silou ze vsech
protivenstvi, ze vSech pronasledovani, ze vSech rozkold a nesva-
ri, ze vSech zmatkl, ze vSeho ponizeni, ze vSech nepravosti
svych ddud k novému Zivotu. I v dobach nejvétsiho upadku bylo
v Cirkvi velmi mnoho té€ch, kte¥i zili dale Cisté a svaté z jejich
pokladi. Reformovali Cirkev sami svou svatou trpélivou po-
korou, dale pracujici, dale vérnou.

Toto se ukdzalo jako jediné spolehlivd reformni sila v Cirkvi.
Vsechny naSe nabozenské bouie, Ceské ndbozenské usili ve stie-
dovéku, otacelo se kolem obrody Cirkve. Z pojmu cirkve jakoZzto
téla Kristova vychdzi Hus k odsouzeni tehdejsi Cirkve, ktera
pry nemuze byt télem Kristovym, to pfece musi byt svaté.
Konciliaristé chtéji shromazdénim celé Cirkve a usilovhym
snazenim celé shromdzdéné Cirkve dojiti reformy. Po piemo-
zeni ostnu konciliaristického bludu propracovava a piipravuje
reformu Cirkve sném tridentsky. Matéj z Janova chce reformo-
vati cirkev hodné vroucim nabozenskym Zzivotem. Chce, pokud
mozno, vSechny co nejCastéji piivadéti ke stolu posvécujiciho
téla Pané, jez dobfe prijimdno posvéti skrze jedince, pro obco-
vani svatych, celou Cirkev. Pale¢ vidi nadéji v posluSnosti k cir-
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kevni autorité, ktera i kdyZz je nesena Spatnymi lidmi, pfece
udé€luje svaté pravdy a svaté milosti, které Cirkev znovu po-
svéti. On také doporucuje pokornou poslusnost, ktera nepo-
mlouvd, neutrha zevSeobeciiovdnim na cti. Hus, ChelCicky,
Bratii si Cirkev timto zevSeobeciiujicim nactiutrhanim tak po-
tupili, Ze se jim zdalo, Ze s ni Kristus, ani oni, nemohou miti nic
spole¢ného.

Luther chtél reformovati zkazenost Cirkve zjednoduSenim
celého kiestanského uleni na thesi o zkaZenosti lidské a samo-
spasitelnosti z pouhé viry, Cerpané jen z bible.

VSechny tyto boufe doznély. Husitstvi vyvielo v Bratrstvi,
které nakonec utonulo v protestantstvi. Protestantstvi se roz-
tfistilo na stovky naboZenskych obci, z nichz mnohé maji
s kfestanstvim spole¢né jen nad3eni pro Jezise a z bible pomalu
jiz jen desky, jako u liberdlnich protestantli. Ze vSech téchto
zmatkl se pozvedla Cirkev znovu k novému zivotu. Méla téz-
kou ulohu. Lidem imponovala revoluce, liberalismus, Silené
tempo vyroby. Umeéni literdrni i vytvarné se ji téméf zcela od-
cizilo. O majetek byla pfipravena anebo ho neuméla pouzit pro
své ucely. Jeji vlastni silna zbran: theologie a filosofie, odpoci-
vala dlouhym spiankem jakoby tnavy po velkych myslenkovych
pozarech a zdpasech minulych stoleti.

Dlouho skoro ve vSech zemich bylo »katolické« zaménovano
s »ménécennyme«,»podprimérnym« po kazdé strance. Katolici
chtéli ukazovat na poli kulturnim i hospodafském, Ze nejsou tak
ubozi, Ze katolicismus neni tak slaby, tedy nezivotny, jak se zda,
a ze tedy muze mit pravdu. V tom smyslu se snazil modernis-
mus biblicky, theologicky, filosoficky, a u nds literdrni. K ziskdni
prostiedkdl pro ukdzani tohoto vSeho, oné katolické rovnocen-
nosti, vénovali se katolici nejrozmanitéj§im- pokusim vyrovnati
se druhym v oboru hospodéaiském i politickém.

Ale v tom vSem neni Hospodin. V tom vSem neni smysl a
poslani katolické Cirkve. M4 byti pfedevSim krdlovstvim Bozim.

N

Ma lidem zvéstovati poselstvi nejblazenéjsi, ma lidi uciniti Bo-
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zimi détmi, ma je naplnovati ucasti v Bozim Zzivoté. To jest jeji
poslani a jeji prinos svétu. To vzdycky davala a dava. Takto
pochopme opét Cirkev a takto jdéme s jeji mySlenkou ke svym
bratiim, kte¥i se ptaji: Co mate pro nas dnes?

Proto jsem napsal tuto knihu. Psal jsem ji za valky, kdy jsem
nemél piistupu ke vSem pramentm, ve chvilich nejtrp¢i skles-
losti a tnavy. Psal jsem ji jako poselstvi nové doby. Chtél jsem
ukdzati na spoleCenstvi nejkrasnéjsi, nejsvétéjsi a nejbohatsi.

Nutnym dopliikem k této knize jsou cirkevni déjiny. Kdybych
byl historikem, napsal bych knihu ukazujici, jak Cirkev usku-
teCnovala vS§im, i svymi porazkami, i svym upadkem, své poslani.

Kristus je ziejmé v katolické Cirkvi. Jen katolicka Cirkev
nosi v sobé Krista chudého i oslaveného. Je v ni purpur kar-
dindlsky, oslavujici Krista krale, i jeho rozedrané nohy v bo-
sych kapucinech. Je v ni Kristova touha piivésti vSechny do
jednoho ovcince, v jeji tisicileté misionafské snaze a tradici.
Jsou v ni zazraky Kristovy, protoze se nestydi za né, ani je
nekriticky nekupi. Zije v ni déale Kristova ldska k chudym,
protoze skoro vSechny ustavy lasky k bliznim z ni vysly. I $kol-
stvi ona vybudovala, a je nespravedlivé na to zapominat a ji
z ného vyluCovat. Je stale jako Kristus nékde pronasledovana a
nemilovdna, nechapana a prohlaSovana za nepfitelkyni lidu, ona,
kterd jen pro lidi je zafizena.

Cirkev nejsou jen jeji hierarchové, nybrz my vSichni. Kristus,
oni a my. VSem musi zaleZzeti na tom, zda se dostane vSem
pokladu ulozeného do Cirkve. I vy jste Cirkev, nebo: »Vy jste
Cirkev!« volam ke vSem laikim, ke vSem svym Ctendifim. Po-
chopte krasnou myslenku synovstvi Boziho a rodiny povolanych
za déti Bozich, a pochopili jste Cirkev i jeji i své poslani.
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