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II. svazek
KNIHA XIV.

1. Ze pro neposludnost prvniho &lovéka by byvali viichni upadli
v ustavi¢nou druhou smrt, kdyby mnohych neosvobodila
milost Bozi /23
2. O Zivoté t&lesném, ktery si nesmime vyklddat jenom z nefesti téla,
ale i z nefesti ducha /23
3. Ze piitina hiichu vzesla z duse, nikoli z téla, a Ze porusent,
vzedlé ze hifichu, neni hiichem, nybrZ trestem /25
4. Co znamen4 %it podle &lovéka, a co it podle Boha /26
5. Ze stran piirozenosti duse a téla je minéni platoniki pHpustngjsi
nezli manichejskych, ale Ze i je musime odmitnouti,
protoZe piitiny viech nefesti pripisujf télu /28
6. O jakosti lidské viile, po jejimZ rozhodnuti dusevni city platf budto
za §patné nebo za spravné /29
7. Ze se vyrazy ,Jaska“ (amor) a ,milovan{“ (dilectio) nalézaji ve svatjch
Pismech stejné o dobrém i o zlém /30
8. O tfech hnutich, kter4 v mysli mudrce stoikové pFipoustéli, vyjma
bolest & smutek, kterou ctnostny duch pocitovat nema /31
9. O dusevnich hnutich, kter4 spravedlivi ve svém Zivoté
spravné pocituji /34
10. Méme-li véfit, Ze prvni lidé v riji podléhali néjakym hnutim,
dokud nezhiedili /37
11. O pédu prvnfho &ovéka, ve kterém pfirozenost dobfe ustavena
byla porusena a miiZe byt napravena jenom svym Tviircem /38
12. Jaky byl hiich, spachany prvnimi lidmi /41
13. Ze v Adamové prestupku zl4 ville pfedchazela zlj skutek /41
14. O provinilcové pye, ktera byla horif neZ sdm prestupek /43
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15. O spravedlnosti odplaty, kterou prvni lidé dostali
za svoji neposlusnost /43
16. O zlu zvaném chti¢, jehoZ jméno se sice hodi na mnoho nefest,
ale uzivi se ho ve vlastnim smyslu o hnutich nesluiné vain& /45
17. O nahoté prvnich lidi, ktera se jim po hiichu zjevila hanebnou
a hodnou studu /46
1,8' O studu pfi obcovani, nejen sprostém, ale i manzelském /47
19. Ze v onom zdravém stavu pfed h¥ichem nemély mista hnév a chti¢,
které se v ¢lovéku ozyvaji tak nefestné,
Ze je nutno drZet je na uzdé moudrosti /48
20. O bludné nestydatosti kyniki /49
21. O pozehnén{ k hojnému rozplozen lidstva, daném pied hiichem,
Jjez pad nezrusil a k némuz se pfipajil chorobny chti /50
22. O manZelském svazku, jejz Bith na po&étku ustanovil a pozehnal / 50
23. Zdali by se byvalo i v r4ji muselo plodit, kdyby byl nikdo nezhresil,
¢i zda by tam byly rozum i ¢istota bojovaly proti Z4ru vASné /51
24. Ze lidé, nevinni, zistavajice pro zasluznou poslusnost v riji, by byvali
uzivali pohlavnich 4dii k plozeni potomstva pravé tak, jako ostatnich,
podle rozhodovéni viile /53
25. O pravé blaZenosti, které v ¢asném Zivoté neni /55
26. Musime véfit, Ze $tastni obyvatelé réje by byli mohli iikon plozeni
uskuteéniti bez hanebného pudu /55
27. O hii$nicich, a to andélich i lidech,
JejichZ zvricenost nerusi prozretelnost /57
28. O vlastnostech dvou obci, pozemské a nebeské /58

KNIHA XV.

1. O dvou fadéch lidského pokolent, spéjictho od poé&atku
k odli$nym cilim /59
2. O synech téla a o synech zaslibeni /60
3. O neplodné Sife, kterou oplodnila Bozi milost /61
4. O zdpasu i miru pozemské obce /62
5 O prvnim bratrovrahu, zakladateli pozemské obce,
za jehoZ bezboznosti neziistal pozadu zakladatel mésta Rima,
vrazdé svého blizence /63
6. O chorobiéch, jimiZ trpi v disledku hiichu i ob&ané Bo#f obce na pouti
timto Zivotem a které v nich svym lé¢enim hoji Bih /64
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7. O ptitiné Kainova zloginu a o jeho zatvrzelosti, kdyZ ho od zamysleného
skutku neodvritila ani BoZi domluva /65
. 8. Co bylo pfi¢inou, Ze Kain zaloZil v poéatcich lidstva obec /68
' 9. O deldfm lidském véku, jaky byl pied potopou,
i ' a o vyssi lidské postavé /70
10. O rozdilu v poétu let mezi rukopisy hebrejskymi a nadimi /71
11. O stafi Methusalema, jeho# vék se zd4 sahati ¢trnécte let
za potopu /71
12. O domnénce téch, ktefi nevéri, Ze lidé prvych
dob méli tak dlouhy Zivot, jak je psdno /72
13. Méame-li se v éasovych udajich drzeti spiSe Hebreit
nez Sedmdesati prekladatelii /74
14. O stejnosti roki, které i v prvotnich dobach
mély tentyZ priibéh jako dnes /76
15. Lze-li v&fit tomu, Ze muZové prvotni doby se zdrZovali souloZe
| : az do toho vé&ku, ve kterém pry zplodili déti /78
16. O manzelském pravu, jeZ bylo u prvnich dvojic jiné,
ne% v manzelstvich pozdéjsich /8o
17. O dvou otcich a predcich, zplozenych jedinym rodi¢em /82
18. Co znamenali Abel a Set a Enos, pokud se ty¢e Krista a jeho téla,
t. j. cirkve /83
19. Co znamena pieneseni Henocha /84
20. Kterak rodokmen Kainiiv je omezen na osm generaci od Adama
a v pozdéjiich nachézime Noe jako desitého po Adamovi /85
21. Kterak po zpravé o Henochovi, synu Kainovu,
nasleduje souvislé vypravovéni o jeho celém rodu az do potopy,
kdeZto po zpravé o Enosovi, synu Setovu,
vraci se vypravéni k poéatkiim lidstva /88
22. O padu synii BozZich, pojatych laskou k Zendm ciziho rodu,
proéez si viichni vyjma osm lidi zaslouzili zahynouti potopou /89
23. Lze-li véfit, ze andélé, svou podstatou duchovni, byli jati liskou
ke sliénym Zendm a Ze s nimi vstoupili v manzelstvi, z néhoz vzesli obfi /90
24. Jak mame rozumét sloviim, jez vyikl Hospodin o téch,
kdo méli zahynout potopou: Bude jejich dnil sto dvacet let /93
25. O Bozim hnévu, ktery neroznécuje ani neznepokaojuje
jeho neproménny klid /94
26. Ze archa, kterou podle rozkazu mél vystavét Noe,
znamen4 ve viem Krista a jeho cirkev /94
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27. O arfe a o potopé, a Ze nelze souhlasiti s témi, kteff uznévaji pouhou a1. O ti‘etim zaslibeni BoZim, ve kterém se Abrahamovi
historii bez obrazného vyznamu, ani s témi, kteff hijf pouze pfedobrazy, a jeho semeni na véky pfipovidd zemé Kanaan /121
odmitajice historickou pravdu /g6 22. Jak Abraham zvitézil nad nepiateli Sodomskych, pfi éemz osvobodil
' ze zajetf Lota a knéz Melchisedech mu dobrofetil /122
= KNIHA XVI. 23. O slibu Pané Abrahamovi, #e jeho potomstvo bude rozmnoZeno
nad podet hvézd; a véfe tomu byl ospravedInén, maje jesté predkozku /123
1. Nalézdme-li po potopé od Noe aZ po Abrahama néjaké 24. O vyznamu obéti, kterou Abraham dle piikazu pfinesl,
rodiny lidi, Zijicich podle Boha /g9 kdyz byl poz4dal o pouéeni o tom, éemu uvéril /124
a. Co bylo prorocky pfedobrazeno v synech Noemovych /g9 25. O Safiné sluZce Agar, kterou t4# Sara dala Abrahamovi za Zeninu /126
3- O potomstvu tif synt Noemovych /102 26. O Bozi pripovédi Abrahamovi, v niZ mu slibuje v stéf{
4. O rozliénosti jazyki a o vzniku Babylona /104 syna z neplodné Sary, &ini z ného otce narodi
5. Jak P4n sestoupil, aby zmatl jazyky staviteli véze /106 a jistotu slibu zpeéetuje mysteriem obfizky /127
6. Jak mame chépat fe, kterou Bith hovoii k andéliim /106 . 27. O tom, %e dufe chlapce hyne, neni-li osmého dne obfezén,
7. Zdali i na ostrovy od zemé nejvzdalenéjsi se dostala zvifata vieho - protoze porusil BoZi smlouvu /129
druhu z poétu téch, které byla zachranéna pred potopou v arfe /107 28. O pozménén{ jmen Abrahama a Sary, kteif nemohouce plodit
8. Zdali z potomstva Adamova nebo synii Noemovych pro neplodnost jedné a pro sta¥i obou, obdrzeli dar plodnosti /130
vzesly néjaké zritdné druhy lidi /108 I 29. O tiech muzich nebo andélich, ve kterych se podle bible u doubravy
g. Lze-li v&fit, Ze na niz asti zemé, ktera leZi proti nadim sidliim, Mambre zjevil Hospodin Abrahamovi /131
jsou protinoZci /110 30. Jak byl Lot zachranén ze Sodomy a jak byli oni zahubeni ohném s nebe;
10. O potomstvu Semovu, ve kterém pokracuje posloupnost a jak Abimelechiiv chti¢ nemohl uskodit ¢istoté Safiné /132
Bozi obce, tdhnouci se od Adama /110 31. Jak se podle zaslibeni narodil Isik, ktery byl pojmenovén
11. Ze piivodné lidé uzivali toho jazyka, ktery byl pozdéji podle jména podle smichu obou rodi¢i /132
Heberova nazvan hebrejskym; a v ¢im rodé ziistal, 32. O Abrahamové posludnosti a vife, ve které se osvédcil,
kdyZ nastala rozli¢nost jazykit /112 jsa ochoten obétovat syna, a o smrti 8afiné /133
12. O éasovém mezniku v Abrahamovi, od ného# se spiddd novad 33- O Rebece, vnuéce Nachorové, kterou si vzal Isik za manZelku /135
fada posvatné posloupnosti /115 34. Co mdme vyrozuméti z toho, Ze po smrti Safiné
13. Co asi zpiisobilo, Ze pfi stéhoviani Tharové z Chaldejska do Mesopotamie si Abraham vzal za Zenu Ceturu /135
neni zadna zminka o jeho synu Nachorovi /115 35. Jakou odpovéd dal Bith o bliZencich, kdyZ byli
14. O véku Thara, ktery naplnil éas svého Zivota v Haranu /116 je$té zavieni v liiné své matky Rebeky /136
15. O dobé& Abrahamova odchodu, kdyz na Bozi pitkaz vy3el z Haranu /ny 36. O predpovédi a poZehnani, které Isak obdrzel nejinak nezli jeho otec,
16. O pofadi a vlastnosti Bozich zaslibent, ktera byla ddna Abrahamovi /119 ' jsa milovén pro jeho zasluhy /137
17. O tfech vynikajicich pohanskych fiSich, z nichZ jedna, t. j. assyrska, | 37. O tom, co mysticky znamenaji Esau a Jakob /138
obzvlasté vynikala uz za Abrahamova narozeni /119 38. Jak byl Jakob poslén do Mesopotamie pro manzelku a jaké vidéni
18. O druhé Bo#i pifpovédi Abrahamovi, ve které se jemu ve spanku mél na cesté; a jak mél &tyfi Zeny, aé chtél manzelku jedinou /139
i jeho semeni slibuje zemé Kanaan /120 | 39. Z kterého diivodu dostal Jakob jesté pifjmi ,,Israel® /141
19. Jak Bith v Egypté uchrénil ¢istotu Sary, o které Abraham fekl, 40. Jak se podle vypréavéni dostal Jakob do Egypta s pétasedmdesiti dusemi,
Ze to neni jeho Zena, nybr# sestra /120 ackoli mnozi z téch, ktefi se tu pfipominaji, se narodili pozdéji /141
20. O rozchodu Lota s Abrahamem, na kterém se po dobrém dohodli /rar . 41. O pozehnéni, které Jakob slibil na hlavu svého syna Judy /142
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42. O synech Josefovych, kterym Jakob poZehnal, preloziv ruce kiffzem /143
43. O &asech MojziSovych a po ném Josue, syna Nunova, i soudct a potom krél,
z nichZ prvnim je sice Saul, ale mysticky i po zasluze je pfed nim David /144

. KNIHA XVII.

1. O dobé prorokit /147
2. Kdy se splnilo BoZi zaslibeni o zemi Kanaan, kterou dostal
v drzeni i Israel podle téla /148
3. O trojim druhu proroctvi, ktera se vztahuji jednou k Jerusalemu
pozemskému, po druhé k nebeskému, po tieti zase k obojimu /149
4. O predobrazeni zmény israelského krilovstvi i knéZstvi a o tom,
co prorokovala Samuelova matka Anna, pfedstavujic Cirkev /150
5. O tom, co prones] muz Bozi v prorockém duchu ke knézi Helimu,
na znameni toho, Ze knéZstvi podle fadu Aronova bude zrueno /156
6. O zidovském knézstvi i kralovstvi, o némz se sice pravi, Ze je zfizeno na véky,
ale které netrvd, abychom pochopili jiné, jemuz se zaslibuje vééné trvani /160
7. O rozdéleni israelského kralovstvi, jeZ znamena
trvalé oddéleni Israele télesného /162
8. O zaslibenich, danych Davidovi o jeho synu, jeZ nikterak nenalézame
splnéna u Salomouna, nybrz v tplnosti u Krista /164
g. Kterak se proroctvi o Kristu v osmaosmdesatém Zalmu podoba tomu,
co se zaslibuje skrze proroka Nathana v Knihach krlii /166
10. Kterak se udélosti v krilovstvi pozemského Jerusalema odchylovaly
od t&ch, které zaslibil Biih — abychom pochopili, Ze pravé jadro
proroctvi se tyké slavy jiného kréle i kralovstvi /167
1. O podstaté Boziho lidu, ktera je skrze vtéleni v Kristu, jenZ jediny
mél moc, vyrvati svou dusi z pekel /168
12. K &i osobé se vztahuje vyZadovani slibd, o nichz se v Zalmu pravi:
Kde jsou, Pane, tvé byvalé milosti atd. /169
13. Zdali uskute¢néni zaslibeného pokoje Ize klasti do doby Salomounovy /171
14. O Davidové umyslu pfi uspofadani a mystice Zalmd /1720
15. Mé-li se v souhrn tohoto dila pojimat viecko,
co se v Zalmech pfedpovida o Kristu a cirkvi /173
16. O tom, co se pravi vyslovné i obrazné o Kristu a cirkvi
v Zalmu jednadtyficitém /173
17. O tom, co se tyka v Zalmu stém devatém Kristova knézstvi
a v zalmu jednadvacatém jeho umudeni /175
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18. O zalmu tietim, étyficatém, patnictém a sedmdesatém,
ve kterych se pfedpovida smrt a vzkiiSeni PAné /176
19. O Zalmu osmasedesitém, ve kterém se ukazuje na nevéru
a zatvrzelost Zidd /178
20. O Davidové vl4dé i zasluhéch, jako? i o jeho synu Salomounovi
a o tom proroctvi, které se tyka Krista a nachazi se jednak v knihéch,
pfipojenych k jeho spistim, a jednak v téch,
jez jsou nepochybné jeho /179
a1. O t&ch, kdo kralovali po Salomounovi,
budto v Judsku nebo v Izraelsku /182
22. O Jeroboamovi, ktery bezboZnym modlosluZebnictvim zneuctil
narod sobé poddany, v némz presto Bith nepfestal davat nadSeni prorokiim
a chranit mnohé pied hif§nou modlosluzbou /182
23. O rozmanitych pomérech v obou hebrejskych krilovstvich,
dokud nebyly oba nérody v riiznou dobu odvleceny do zajeti,
z néhoz byl pozdéji Juda povolén zpét do svého kralovstvi,
které posléze preslo v moc Rimant /183
24. O prorocich, z nich# jedni byli u Zidi poslednimi,
a druhé zaznamenava evangelium v dobé okolo narozeni Kristova /184

KNIHA XVIIL

1. O dgjich aZ po dobu Spasitelovu, které jsme probrali
v sedmndcti svazcich /185
2. O dobé kralii pozemské obce, se kterou se podle vypoétu kryje
doba svatych od Abrahama /185
3. Za kterych krélil assyrskych i sikyonskych se narodil stoletému
Abrahamovi podle zaslibeni Isak a za kterych povila Sedesétiletému
Isakovi Rebeka bliZzence Esaua a Jakoba /187
4. O dobé Jakobové a jeho syna Josefa /188
5. O argejském krali Apisovi, kterého Egyptané ctili
jako boha pod jménem Serapis /189
6. Za kterého krile argejského a za kterého assyrského
zemiel v Egypté Jakob /1go
7. Za kterych kralii zemfel v Egypté Josef /190
8. Za kterych kréld se narodil Mojzi3, a ktefi bohové zacali
byt za téch ¢ast uctivani /g1
9. Kdy byla zaloZena athénska obec a jak jeji jméno vysvétluje Varro /192
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10. Co vypravuje Varro o pojmenovéni Areopagu
a o potopé Deukalionové /193
11. Za které doby vyvedl MojZi§ Bo#i lid z Egypta, a za kterych krali
zemfel jeho nastupce Josue, syn Nuniiv /194
12. O obfadech fale$njch boht, které jim zavedli reéti kralové v adobi
od vyjiti Israele z Egypta aZ po smrt Josue Nunova /194
13. Jaké béjeéné vymysly vznikly v té dobé, kdy zaéali Hebretim
vlddnouti soudcové /196
14. O bésnicich bohovédnych /197
15. O zaniku stétu argejského, v dobé, kdy u Laurentii obdrzel triin
jako prvni kral Saturniiv syn Picus /1g8
16. Jak byl po vyvraceni Troje zafazen mezi bohy Diomedes,
o jehoz druzich se myslilo, Ze byli proménéni v ptaky /198
17. Co zaznamenal Varro o neuvéfitelnych proménach lidf /1gg
18. Jak mame pohlizet na promény, které lidi postihuji zfejmé
na zakladé démonskych kouzel /199 _
19. Ze Aeneas pfiSel do Italie v tu dobu, kdy Hebretim stal v &ele
soudce Labdon /201
20. O posloupnosti kralil, u Izraelitii po dobé soudcii /202
21. O latinskych kralich, z nichZ byl zboZnén prvni
a dvanécty, Aeneas a Aventinus /203
22. Ze Rim byl zaloZen tou dobou, kdy zanikla e
assyrska a kdy v Judsku panoval Ezechid$ /204
23. O erythrejské Sibylle, ktera vedle jinych Sibyll
véstila mnoho uréitého o Kristu /204
24. Ze za vlady Romulovy slynulo sedm mudrctt v dobé,
kdy bylo deset kment izraelskych odvle¢eno Chaldejci do otroctvi,
a ze se ten Romulus po smrti t&il boZské pocté /206
25. Ktefi filosofové se vyznamenali v dobé& vlady #imského krile
Tarquinia Star$iho a hebrejského Sedechiase,
kdyz byl Jerusalem zteéen a chrdm vyvracen /207
26. Ze v té dobé, kdy po naplnéni sedmdeséti let byli Zidé propusténi
ze zajeti, byli i Rimané osvobozeni od kraloviady /208
27. O dobé proroki, jejichZ proroctvi se chovaji v Pismech a ktefi predpovédéli
mnoho o povoldni pohani tehdy, kdy vznikla fiSe fimska
a zanikla assyrskd /208
28. Co prorokoval Ose4s a Amos o evangeliu Kristové /209
29. Co pfedpovédél o Kristu a Cirkvi Isaia$ /210
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30. Co prorokovali ve shodé s Novym Zakonem Micheas, Jon4s a Joel /212
31. Jaké proroctvi o spaseni svéta v Kristu se nachazejf
v Abdiasovi, Nahumovi a Habakukovi /212
32. O proroctvi, obsazeném v modlitbé a pisni Habakukové /214
33. Co predpovédéli v prorockém nadSen{ Jeremids
a Sofonia$ o Kristu a povoldni pohanti /216
34. O proroctvi Danielové a Ezechielové, pokud se vztahuje ke Kristu /217
35. O v&ithé tii proroki: Aggea, Zacharii3e a MalachiaSe /218
36. O EsdréSovi a knihach Machabejskych /221
37. Ze knihy prorokii jsou star$i neZ i ta nejstarsi filosofie pohanska /221
38. Ze spisy nékterych svatych nebyly pro piiliné stafi pojaty
v cirkevni kanon, aby se pii této piilezitosti
nevmisily nepravé mezi pravé /222
39. O hebrejském pismu, jehoZ pfisluiny jazyk nikdy nepostradal /223
40. O 1zivé chloub& Egyptantl, Ze pry jejich védéni je staré sto tisic let /224
41. O nesouhlasu mezi filosofickymi systémy
a o shodé cirkevnich kanonickych Pisem /224
42. Jak podle planu BoZi prozietelnosti byla svati Pisma Starého Zikona
pielozena z hebrejitiny do Fedtiny, aby se s nimi sezndmili pohané /227
43. O zavainosti prekladu Sedmdesati, ktery zaslouZi pfednosti
prede viemi pieklady, vyjma hebrejsky original /227
44. Jak mame pohliZet na vyvraceni Ninive, které bylo podle hebrejského textu
ohlaeno &tyficet dni pfedem, kdeZto podle Sedmdesiti tfi dny napfed /229
45. Ze po znovuziizeni chramu Zidé uz proroki neméli a byli od té doby
az do Kristova narozeni stihdni ustavi¢nymi protivenstvimi,
aby se ukazalo, Ze hl;asy prorokil bylo zaslibeno
vybudovéini chrimu jiného /230
46. O narozenf naicho Spasitele, t. j. o vtéleni Slova, a o rozptyleni Zidi
podle proroctvi ve viech narodech /232
47. Zda byli v pfedkiestanské dob& mimo izraelsky rod néktefi,
ktefi nalezeli ke spole¢enstvi nebeské obce /233
48. Jak se proroctvi Aggeovo, Ze sldva domu Boziho bude vétsi, nez byla difve,
nevyplnilo na chrimu znovu vystavéném, nybrz v Kristové Cirkvi /234
49. O vzristu cirkve bez rozdilu, pfi némZ se na tomto svété misi
mezi vyvolené mnoho Spatnych /235
50. O kazéni evangelia, kterému dodalo umuceni kazateli
vétsi slavy i moci /236
s1. Ze katolicka vira nabyvé sil i z bludaiskych rozkoli /237
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52. ZaslouZi-li viry domnénka, Ze po dovrieni desiti pronésledovani,
kterd uz byla, nezbyvé uz Z24dné mimo jedenécté,
které ma nastati v dob& Antikristové /238
53- O dobé posledniho pronasledovini, o niZ se nedostalo zjeveni
—  Zadnému clovéku /240
54. O nejapné pohanské I7i, Ze kiestanské nabozenstvi nepretrva
tfi sta pétaSedesat rokid /241

KNIHA XIX.

1. Kterak Varro zjistil, Ze filosoficka otdzka nejvy$siho dobra
a zla pripousti dvé st¢ osmdesat osm riiznych fedeni /244
2. Kterak Varro, odmitnuv viechny rozdily, které neznamenajf sméry,
nybrz problémy, dospivé ke tfem vymérim nejvysiitho dobra,
ze kterych nicméné zaslouZi volby jediny /247
3. Které ze tif §kol, badajicich o nejvy$sim lidském dobru,
zaslouZi volby podle vyméru Varrona, jenz se pfidrzuje ndhledu
starého akademického spisovatele Antiocha /249
4. Jak pohliZeji na otizku nejvy¥itho dobra a nejvysiiho zla kiestané,
na rozdil od filosofii, ktefi spatiovali nejvys3i dobro sami v sobé /251
5. O zivoté ve spole¢nosti, ktery je sice nanejvys Zddouci,
ale byva ruden mnoha zdvadami /255
6. Jak se lidské soudy mylivaji, neni-li pravda zjevna /256
7. O rozmanitych jazycich, které lidskou pospolitost trhaj,
a o valkach, politovini hodnych, i kdyz sluji spravedlivymi /258
8. Ze piételstvi s dobrymi nenf prosto starostf, jezto je nutno se obavati
nebezpecenstvi, jaka se v tomto Zivoté prihazeji /259
9. O pfizni svatych andéli, kterd nemiiZe byt Elovéku
na tomto svété viditelna pro tisko¢nost démoni,
do jejichZ rukou upadli vyznavaéi mnohoboZstvi /260
10. Jaké ovoce pfinadi svatym vitézstvi nad pokudenim tohoto Zivota /260
11. O blazeném vééném pokoji, ve kterém maji svati sviij cfl,
t. j. pravé zdokonaleni /261
12. Ze i strany urputné val&ici a viichni nepokojni lidé touzi dojiti
koneéného pokoje, k némuz je puzena kazdé pfirozenost /262
13. O vesmirném miru, ktery nemiize byt Zadnymi poruchami vy$inut
z pfirozeného zikona, an fizenim spravedlivého soudce
dojde kazdy toho mista, jehoZ si svou viili zaslouZil /265

16

14. O pozemském i nebeském Fadu a zdkonu, ve kterém se i panovanim
pecuje o lidskou spole¢nost, jiZ se i peovanim slouzi /266
15. O pfirozené svobodé a o otroctvi, jehoZ prvni pfic¢inou jest hiich,
protoze &lovék zlé ville, i kdyZ neni nevolnfkem druhého ¢lovéka,
je otrokem vlastniho chtie /268
16. Kdy je vlada oprdvnéna /269
17. V &em se nebeské spoleéenstvi s pozemskou obci pokojné shoduje
a v ¢em s ni nesouhlasi /270
18. Jak se nejistota nové akademie li3f od jistoty ki‘estanské viry /a71
19. O Zivoté a obyéejich kifestanského lidu /272
20. Ze piislusnici svaté obce jsou po &as tohoto Zivota blazeni nadéji /273
21. Zdali podle Scipionovych vymérii v Ciceronové
dialogu Fimsky stat viitbec kdy existoval /273
22, Je-li to pravy Biih, jemuz kiestané slouzi
a jemuz vyhradné se ma obétovat /275
23. Co bylo podle Porfyria ve vé§tb4ch bohil vyi¢eno o Kristu /276
24. Z kterého vyméru plyne, Ze nejen Rimané,
ale i jiné fiSe si pravem osobuji jméno ,,stat“ /280
25. Ze pravé ctnosti nemohou byti tam, kde neni pravého naboZenstvi /281
26. O miru mezi lidem, odcizenym Bohu, a Ze ho lid BoZi uziva
ke zboznému Zivotu, dokud je cizincem na tomto svété /282
27. O pokoji a miru sluzebniki BoZich, jehoZ nelze
v tomto ¢asném Zivoté dojiti ziiplna /282
28. Jakého konce dojdou bezbozZnici /283

KNIHA XX.

1. Ze Biih sice soudi po viechen ¢as, ale Ze v této knize mé byt pojednéano
o0 jeho poslednim soudu zvl4sté /285
2. O rozmanitych lidskych tdélech, o nichZ nelze fici, Ze nemaji
co délat s Bozim soudem, i kdyZ ho nelze vyzpytovat /286
3. Jak uvazoval Salomoun v knize Kazatel o tom,
co je v tomto Zivoté dobrym i zlym spole¢né /287
4. Ze k rozpravé o poslednim BoZim soudu uvede nejdiive doklady
ze starého Zakona o potom z Nového /288
5. Které vyroky P4na Spasitele odhaluji budouci BoZi soud
na konci svéta /289
6. Co je prvni vzkii¥eni a co druhé /292
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7- Co je psano v Janové Zjeveni o dvojim vzkifSeni a o tisici letech,
a co se o nich d4 rozumové vysoudit /294
8. O svazani a rozvazani débla /296
9. Co znamena tisicileté kralovéni svatych s Kristem
a ¢im se li3i od kralovéani vé¢éného /299
10. Jak odpovédéti tém, kteii mysli, Ze vzkiiSeni se tyk4 jenom téla,
ne také duse /302
1. O Gogovi a Magogovi, které tésné pfed koncem svéta
postve proti BoZi cirkvi odvazany dibel /303
12. Patii-li ke kone¢nému potrestani bezboZniki to, Ze podle Zjeveni
sestoupil s nebe oheil a sezehl je /304
13. Zdali dobu Antikristova pronasledovani
mame zapodisti do téch tisici let /305
14. O odsouzeni ddblové i jeho spfeZencil, a o télesném vzkii$eni
viech mrtvych a o poslednim soudu /306
15. Kdo jsou ti mrtvi, které vydalo mofe na soud.
Ci které vydala smrt a peklo /308
16. O novém nebi a nové zemi /309
17. O oslaveni cirkve bez konce po konci /310
13. Co hlisal o poslednim BoZim soudu apostol Petr /3u
19. Co pie apostol Pavel Solufiskym o zjeveni Antikrista,
po jehoz dobé pfijde den Pané /312
20. Co udil tentyZ apostol o vzkiiSeni mrtvych
v prvnim listé k tymz Solufiskym /315
21. Co fekl o vzkiiSeni mrtvych a o odplaté na soudu prorok Isaid3 /318
22. Jak svati vyjdou, aby vidéli potresténi zlych /gar
23. Co prorokoval Daniel o pronésledovéni Antikristové,
o Bozim soudu a o kralovéni svatych /322
24. Co se prorokuje o konci tohoto svéta a o poslednim
Bozim soudu v Davidovych Zalmech /324
25. O proroctvi Malachielové, ve kterém se hlasa posledni BoZi soud,
a ze néktefi musi byt oisténi odistnymi tresty /327
26. O obétech, které svati budou pfind$et Bohu a které se mu budou libit tak,
Jjako se mu libily za dnii starodavnych a v letech d¥ivéjsich /329
7. O rozlouéeni dobrych a zlych, kterym se naznacuje
rozdéleni na poslednim soudé /331
28. Jak se ma Mojzifovu zdkonu rozumét duchovné,
aby hmotné pojeti nevedlo k odsouzenfhodnému reptini /331
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2g. Jak pfed soudem pfijde Elid3, jehoz kazéni odhalf taje Pisem,
a Zidé se obrati ke Kristu /332
30. Ze v starozékonnich knihéch, kde se éte o budoucim Bozim soudu,
nevystupuje patrné osoba Kristova; Ze ale z nékterych dokladi,
kde mluvi Hospodin Bith, plyne nepochybné, Ze je to Kristus /333

KNIHA XXI.

1. O poradku rozpravy, ve které pojedname o vééném trestu zatracenci
s dablem dfive nez o vééném blahu svatych /338
2. Mohou-li t&la byti véén4, kdyz je péli ohenn /338
3. Je-li zahuba téla nutnym disledkem télesné bolesti /339
4. O piikladech z pifrody, které nas uéi, ze se Zivouci télo
miiZe v trapeni uchovati /341
5. Jak mnoho je véci, jejichz pfi¢inu poznat nedovedeme,
a piece neni pochyby, Ze jsou pravdivé /344
6. Ze viechny divy nejsou od piirody, ale Ze nékteré jsou dilem
lidského diimyslu, Ze viak vét§inou jsou uméle nastrazeny od démonti /346
7. Ze u zdzraki je nejvy33im diivodem k véfeni viemohoucnost Stvofitele /347
8. Ze neni proti p¥irodé, objevi-li se na néjaké véci, jejiZ pfirozenost
je zndma, néco odchylného od toho, co na ni bylo znimo /350
g. O pekle, a jakého druhu budou vééné tresty /353
10. Zdali pekelny oheil, je-li hmotny, miize svym dotykem pfipaliti
zlé duchy, t. j. nehmotné démony /354
11. VyZaduje-li spravedinost, aby trvani trestu nebylo delsi, neZ trval hifch /355
12. Jak veliky byl prvni hiich, pro ktery musi stihnouti vé¢ny trest viecky,
ktefi budou vné milosti Spasitelovy /356
13. Proti ndhledu, Ze zloéinci jsou po smrti trestani proto,
aby byli odidténi /357
14. O &asnych trestech na tomto svété, jim# je lidsky Zivot vystaven /358
15. Ze kazdy skutek milosti BoZi, jez nas vytrhuje z propasti
starého zla, pfislusi v oblast nového budouciho Zivota /359
16. Kterym zdkoniim milosti podléhajf znovuzrozeni vieho véku /360
17. O domnénce, Ze u nikoho nepotrvi trest na véky /361
18. O domnénce, Ze na poslednim soudu na piimluvu svatych
nebude zatracen zadny ¢lovék /362
1g. O téch, kteff slibujf beztrestnost viech hichii i bludaiiim
vzhledem k pFijimani Téla Kristova /364
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20. O téch, ktefi neslibuji shovivavost viem, ale jenom tém, kdo se znovuzrodili
v katolické cirkvi, i kdyZ pozdéji upadli v fadu htichii a bludi /364
21. O domnénce, Ze ti, kdo vytrvaji v katolické vife,
budou pro tento dobry zéklad viry spaseni,

i kdyZ povedou decela $patny Zivot a zaslouZf proto, aby hofeli /364

22. O domnénce, ze zlo¢iny, které se pachaji mezi skutky milosrdenstvi,
nepfiisludi pred zatracujici soud /365
23. Proti tomu nézoru, Ze ani u d4bla ani u zlych lidi
nebudou tresty trvati vééné /366
24. Proti té domnénce, Ze pfi BoZim soudu se na prosby svatych usetii viech
vinnikt /367
25. Zdali mohou z vysady svatosti doufati v odpuiténi vé&ného trestu ti,

kdo byli pokiténi u bludaft a pozdéji propadli mravni zkaze, nebo ti,

ktefi se znovuzrodili v katolické cirkvi, ale potom piesli k bludafim

¢i rozkolnikiim, nebo ti, kteff sice nevystoupili z katolické cirkve,
kde se znovuzrodili, ale Zili az do konce ve zloginech /371
26. Co znamend mit zikladem Krista a kterym dusfm se slibuje spasa
jakoby skrze ohenl /373
27. Proti ndzoru téch, ktefi mysli, Ze jim neuskodi ty hiichy,
ve kterych trvali, davajice almuzny /377

10. O¢ vice si zaslouZi ticty muéednici, ktefi dosahuji mnoha z4zraki proto,
aby byl uctivin pravy Bih, nezli démoni, ktefi konajf n¢které
divy proto, aby sami byli poklidani za bohy /403
11. Proti platonikiim, ktefi dovozuji na zdkladé pfirozené tihy Zivld,
zZe pozemské télo nemiize byt v nebi /404
12, Proti utrhani nevéficich, ktefi se kiestaniim posmivaji pro jejich
viru v télesné vzkiifeni /406
13. Zdali nedono3enych se zmrtvychvstini netyka,
kdyz jsou zahrnuti v poéet mrtvych /408
14. Zdali nemluviiata vstanou z mrtvych s takovym
télem, jaké méla mit, az by dorostla /408
15. Zdali téla viech mrtvych nabudou pfi vzkiideni miry téla Pané /409
16. Jak si mame vykladati pfipodobnéni svatych
k obrazu Syna Boziho /409
17. Zdali téla Zen budou vzkiiSena se svym pohlavim

a setrvaji-li pfi ném /410
18. O dokonalém muZi, t. j. Kristu, a o jeho téle,
t. j. cirkvi, kter4 jest jeho plnosti /411
19. Ze viecky télesné vady, které jsou v tomto Zivoté protivné lidské krése,
o vzkiifeni nebudou; tam pfirozend podstata ziistane a jakost
i velikost se sejdou v jedinou krasu /412
20. Ze pii zmrtvychvstani bude podstata t&la, af byla jakkoliv rozmeténa,
odkudkoliv obnovena ve své celosti /414
21. O novém duchovnim téle, ve které se zméni télo svatych /415
22, O bédach a titrapéch, kterym je lidstvo za prvni prestupek vystaveno
a od nichz nikoho neosvobodi nic jiného nez Kristova milost /416
23. O téch ttrapach, které vedle strasti, spole¢nych dobrym i zlym,
jsou spojeny vyhradné s tsilim spravedlivych /419
24. Jakymi dobry zahrnul Stvofitel i tento Zivot, stiZzeny kletbou /420
a5. O tvrdosijnych odpiircich télesného vzkiiseni,
ve které podle proroctvi v&fi cely svét /425
26. Zisada Porfyriova, Ze se blaZeni duchové musi zbavit téla jakéhokoliv,
je vyvracena uéenim samého Platona, podle néhoz nejvy$si
Bith bohim slibil, Ze nikdy o télo nepfijdou /426
; 27. O protichiidnych tvrzenich Platona a Porfyria,
ktefi by byli oba dosli pravdy, kdyby byl druh druhu ustoupil /427
28. Jak Platon, Labeo, ba i Varro si mohli navzdjem dopomoci k pravé
vife ve vzkiifeni, kdyby byvali svoje nizory spojili v jediny /428

KNIHA XXII.

1. O zaloZenf and¢li i lidi /383
2. O vécné a nezménitelné vili Bozi /384
3. O pfipovédi vééné blaZenosti pro svaté a vééného trépeni pro bezbozné /385
4. Proti svétskym mudrciim, ktefi se domnivaji, Ze pozemska lidsk4 téla
nemohou byt pfenesena do nebeského sidla /386
5. O vzkiiSent téla, ve které nékteii nevéfi, a¢ tomu v&ii cely svét /387
6. Ze Rim uéinil svého zakladatele Romula bohem
proto, Ze ho miloval, kdeZto cirkev si Krista zamilovala proto,
ze v n¢ho jakozto Boha uvéfila /389
7- Ze to byla bozska moc a nikoli lidsk4 premluva,
ktera pfivedla svét k vife v Krista /391
8. O zézracich, které se staly proto, aby svét uvéfil v Krista,
a které se nepfestavaji dit, ani kdyz svét v Krista v&ii /392
9. Ze viechny zazraky, které se déji skrze mucedniky ve jménu Kristové,
vydavaji svédectvi té vife, kterou muéednici uvé&fili v Krista /4092

I
20 o1




29. Jaké bude to patfeni, jimz budou svati v budoucim v&ku vidét Boha /429
go. O vécném §tésti a ustaviéném svatku Bozi obce /434

Prilohy:
Zprekladu Adama z Vinofe /438
Z prekladu F. L. Celakovského /439

Edi¢ni poznimka /441
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KNIHA XIV.

(]

1. Ze pro neposlusnost prvniho &ovéka by byvali viichni upadli v ustaviénou
druhou smrt, kdyby mnohych neosvobodila milost BoZf.

Rekli jsme uz v prede$lych knihach, Ze Bih chtél lidi pfivést na svét z ¢lo-
véka jediného, aby lidské pokoleni bylo sdruzeno nejen podobnou piiroze-
nost, ale aby bylo spjato poutem miru ve svornou jednotu také na zakladé
pokrevenstvi. Také jsme fekli, Ze by ten rod byval v kaZdém jednotlivci ne-
umiral, kdyby si to byvali svou neposlu$nosti nevyslouZili dva prvni, z nichZ
on byl stvofen z ni¢eho a ona z ného, a kteff spachali hfich tak veliky, Ze se
jim lidské ptirozenost zménila k hor§imu, prenésejic vazbu hiichu a nutnost
smrti i na potomstvo. Moc smrti pak ovladla lidi tak dalece, Ze by byl za-
slouzeny trest uvrhl v propast druhé, nekone¢né smrti viecky, kdyby nékteré
pied ni nezachranila nezaslouZend milost BoZi.

Nésledkem toho, atkoli Zije po svété mnoZstvi velikych nrodi riz-
nych fadi a mravi, lisicich se mnohonasobné feéi, nafadim i krojem,
piece vznikly jenom dva feknéme druhy lidského spoleenstvi, které mii-
#eme podle naich Pisem prédvem nazvati dvéma obcemi. Jednu totiz
tvoii lidé, ktetf chtéjf Zit podle téla, druhou lidé, kteii chtéjf Zit podle du-
cha, ti i oni v pokoji svého druhu; a dosahujice toho, co chtéjf, skute¢né
v pokoji svého druhu ziji.

2. O Zivoté télesném, ktery si nesmime vykladat jenom z nefestf téla,
ale i z nefesti ducha.

Piedevsim si tedy musime vS§imnouti, co znamend Ziti podle téla a co
podle ducha. Kdo se totiZ na fe¢ené podiva povrchné a nerozjima nebo
jen chabé vnimé, jak se vyjadiujf svatd Pisma, mtze si myslet, Ze podle
téla Zijf epikurejiti filosofové, jelikoZ nejvyssi lidské dobro spatfuji v té-
lesné rozko#i, a snad i jint, ktef{ jakymkoli zptisobem dodli k néhledu, Ze
télesné dobro je nejvy$sim lidskym dobrem - a kone¢né cely dav téch,
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ktefi nefilosofujf podle z4dné zisady ani takto, ale propadnuvie chtidi,
neuméji se t&it z ni¢eho jiného nezli z rozko§f, vnimanych télesnymi
smysly; Ze viak stoikové, kteff spatfuji nejvy3si lidské dobro v dusi, #iji
podle ducha, nebot ani lidsk4 dude neni ni¢im jinym nez duchem.

Ale piihlédneme-li k mluvé boZského Pisma, ukazZe se, Ze podle t&la
zijf jedni i druzi. Ono totiZ nenazyva télem jenom télo pozemského
a smrtelného Zivocicha - jako tam, kde pravi: ,Nenf kazdé télo stejnym
té€lem, nybrz jiné je lidské, jiné zase télo étvernozct, jiné ptad, jiné rybi“
(1 Kor. 15,39); ono uzZivéa znaku tohoto jména také na mnoho jingch zpii-
sobti; a pfi téch rozmanitych mluvnich figurach nazyvé télem i samého
¢lovéka, t. j. lidskou pfirozenost, kladouc &st misto celku, na pt.: »Ze
skutki zdkona nebude ospravedinéno #4dné télo“ (Rim. 3,20). Co jiného
tim myslf neZ kazdého ¢lovéka? Totéz pravi jasnéji o kousek niZe: ,Zako-
nem neni ospravedlnén nikdo“ (Gal. 3,11), a v listé ke Galatskym:
»e&douce, Ze Clovék neni ospravedlnén ze skutkit zakona® (t. 2,16). Podle
toho rozumime sloviim: ,A Slovo télem uéinéno jest* (Jan 1,14), t. j- ¢lo-
vékem; to si nektef{ nevykladali spravné a mysleli, Ze Kristu chybéla lid-
ska duse. Jako se pod celkem vyrozumiva ¢4st tam, kde &teme v evange-
liu slova Marie Magdaleny: ,Vzali P4na mého a nevim, kam ho polozili®
(Jan 20,13), a¢ mluvila jen o Kristové téle, pohtbeném v hrobce, o0 némz
myslela, Ze bylo odneseno: tak se i pod &astf vyrozumiva celek, pod jmé-
nem téla ¢lovek, jako je tomu ve vy¥e uvedenych mistech.

Uziva tedy bozské Pismo jména ,,télo“ v mnoha vyznamech, které by-
chom musili dlouho zkoumat a sbirat. Abychom mohli zjistit, co zna-
mena ,Zit podle téla” (coZ je jisté zIé, atkoli sama pfirozenost t&la zlem
neni), pohledme pozorné na to misto v epistole apostola Pavla ke Galat-
skym, kde pravi: ,Zjevny pak jsou skutky téla; jsou to smilstvi, neéistota,
chlipnost, modlosluzba, ¢arodéjstvi, nepiatelstvi, svary, fevnivosti, ne-
vole, riiznice, sektdrstvi, zavist, opilstvi, obZerstvi a podobné; o téch vam
pfedpovidam, jak jsem uz ptedpovédél, ze kdo takové véci délaji, kra-
lovstvi Boziho neobdrzi“ (Gal. 5,19 nn.).

Uvazme celé toto misto apostolova listu, pokud uzname za postalujici
pro nadi véc, a budeme moci rozlustit tuto otdzku, co znamena , it podle
téla“. Nebot mezi skutky téla, které nazval zjevnymi, vyjmenoval a od-
soudil, nenachézime jen ty, které se tykaji télesné rozkose, jako smilstvi,
necistotu, chlipnost, opilstvi, obZerstvi - ale i ty, ve kterych se projevuji ne-
festi ducha, nesouvisejici s télesnou rozkosf. Kdo by totiz nepochopil, Ze
modlosluzba, ¢arodéjstvi, nepfatelstvi, svary, fevnivost, nevole, riiznice,
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sektéistvi, zavist jsou spide nefesti ducha nezli t€la? VZdyt se miiZe stét, Ze
se &lovék k viili modlosluzbé nebo pro blud néjaké sekty zdrZi télesnych
rozkodi; a prece i tehdy, tiebaZe zdanlivé ovlada i kroti télesné chtice,
podle svédectvi tohoto apostolského mista Zije podle téla, a v tom, Ze se
télesnych rozkodf zdrzuje, se projevuje, ze kona zavrzenihodné skutky
t¢la. Kdo by nechoval nepfatelstvi v dudi? A svému nepfiteli, tfeba do-
mné&lému, nefekne nikdo: ,,Chovas ke mné nepratelské télo®, ale spise ,,ne-
prételskou mysl“. Konetné zrovna jako télesnost, abych tak fekl, by kaid??
na prvni poslechnutf bez vahéni pfifkl télu, tak i neviili nikdo nevaha pfi-
tknouti viili. Pro¢ tedy uéitel pohanii ve vife a pravdé nazyva tyto viecky
védi, i jiné jim podobné, skutky téla, ne-li proto, Ze figurou, jez oznacuje
celek &asti, myslf pod jménem ,télo” pravé ¢lovéka?

3 Ze pfitina hfichu vzesla z dude, nikoli z téla, a Ze poruseni, vzeslé ze hiichu,
neni hiichem, nybrz trestem.

Pravi-li kdo, Ze pif¢inou kterychkoli nefesti za $patnych mravil jest télo, je-
likoZ tak Zije duse, vizan4 na télo: nepfihlizi ve skute¢nosti bedlivé k celé
pfirozenosti clovéka. Nebot , porusitelné télo” jisté ,,zatéZuje dusi® (Mouch:
9,15). Proto také ty apostol, pojednévaje o tomto porusitelném téle, 0 némz
pred chvilkou byl fekl: ,A¢koli vnéjsi élovék nas se porusuje” (2 Kor. 4,16),
pravi: ,Vime, ze zbouré-li se pozemsky déim naseho pfebyvini, méame bu-
dovu u Boha, piibytek nikoli rukama udélany, vécny, v nebesich. Nebot
v tomto vzdychdme, touZice svrchu se piioditi obydlim svym, které¢ je
s nebe, aéli také budeme shled4ni odéni, nikoli nazi. Sténdme totiz my, ktef{
jsme v tomto stanku, jsouce skli¢eni, ponévadz si nepiejeme svléknouti se,
nybrz svrchu se piioditi, aby smrtelné bylo pohlceno Zivotem™ (t 5,1 r.m.).
Jednak jsme tedy porusitelnym télem sklieni, jednak - védouce, Ze pii¢inou
toho skliéenf neni pfirozenost a podstata téla, nybrz jeho poruSeni - ne-
chceme byt z téla svle€eni, nybrz byt odéni jeho nesmrtelnosti. I tehdy totiz
bude, ale protoze nebude porusitelné, nebude tiZiti. Nyni tedy ,,porusitelné
télo zatéZuje dusi a pozemsky pifbytek skli¢uje mysl, uvazujici o mnohém®.
Aviak ti, kteif se domnivaji, Ze vechno zlo nastalo dusi z téla, jsou v bludu.

Zda se sice, ze Vergilius rozviji platonskou myslenku ve skvélych ver-
gich (Aen. VI, 730 nn.):

Duse ty ohnivou sflu a ptivod nebesky maji,

dokavad $kodné télo je netiZi, dokavad zemské

¢lanky a ddy, propadlé smrti, je neotupuji,
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a chtéje naznacit, Ze ony vSechny étyfi zndmé dusevni vzruchy, z4dost,
strach, radost a smutek, jakoZto zdroje viech hiich@i a nefestf, vychazeji
z téla, dodava jesté:

Proto se strachuji, radujf, dychtf i trpf, a k nebi

vzhlédnouti nemohou;zavieny v tméach a v Zalafi éerném;
ale my véfime jinak.

Nebot porudenf téla, jez zatézuje dusi, neni pfi¢inou prvniho htichu,
ale pokutou zan; a porusitelné télo neudélalo z duse hif3nici, nybr? hi{§na
duse pfivodila porusitelnost téla. Z toho poruseni téla sice vychazeji jakési
popudy k nefestem i samy nefestné Zadosti, ale nelze viechny nefesti po-
chybeného Zivota pripisovat na vrub téla - sice bychom je véechny musili
upiiti dablu, ktery téla nema. Vidyt o dablu nelze fici, Ze je smilnikem
nebo opilcem nebo né¢im takovym, co mé co délat s télesnymi rozkodemi,
tfebaZe tajné radi a ponouka i k takovym hifchiim; a prece je v nejvyssi
mife py$ny a zévistivy. Ta nefestnost ho ovladla tolik, Ze je pro ni v tem-
nych Zalafich tohoto ovzdusi uréen k vé&nému trestu. Led tyto nefesti,
které maji v ddblu vrch, pfipisuje apoitol télu, které débel uréité nema.
Pravi totiz, Ze nepfatelstvi, boje, fevnivosti, hnévy, zévist jsou skutky téla
(Gal. 5,20); a hlavou a zdrojem vech téch zel je pycha, jez kraluje v d4blu
bez téla. Le¢ kdo je pro véfici vétsim nepfitelem nez on? Kdo je vii¢i nim
odbojngjsi, hnévivéjdi a fevnivéjsi i zavistivéjsi? A kdyz viecky tyto vlast-
nosti ma bez téla, jak mohou byti skutky téla, ne-li proto, Ze to jsou skutky
¢lovéka, ktery, jak feéeno, se oznacuje jménem ,télo“? Nebot ¢lovek se ne-
stal podobnym déblu proto, Ze by nemél téla, jehoz nemé dibel, ale tim,
ze zije sam podle sebe, t. j. podle ¢lovéka; vidyt i on se rozhodl Zit sdm
podle sebe, kdyz v pravdé nevytrval (Jan 8,44), takZe mluvil lez - ne z Bo-
ziho, ale ze svého, nejsa jenom lhafem, ale i otcem 1%i. On prvni totiz lhal,
a lez vzesla od toho, od koho vzesel htich.

4. Co znamena Zit podle ¢lovéka, a co Zit podle Boha.

KdyZ tedy clovek Zije podle ¢lovéka, nikoli podle Boha, je podoben
dablu; nebot ani andél nesmél zit podle andéla, ale podle Boha, aby vy-
trval v pravdé€ a aby z jeho mluvil pravdu, ne ze svého lez. Vidyt i o &lo-
véku pravi tyZ apostol na jiném mist¢: ,Jestli totiz pravda Bozi vynikla
mou 1#{“ (Rim. 3,7). LeZ nazval nas, pravdu Bozi. A tak, Zije-li ¢lovék
podle pravdy, neZije sim podle sebe, ale podle Boha. Bohem je totiZ ten,
ktery fekl: ,Ja jsem pravda® (Jan 14,6). Jakmile viak Zije sim podle sebe,
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t. j. podle ¢lovéka, nezije podle Boha, ale opravdu podle 1Zi - ne Ze Py
&ovék sam byl 171, kdyZ jeho plivodcem a stvofitelem je Bih, ktery zajis-
té neni pivodcem a stvofitelem 1z, ale Ze ¢lovék byl stvofen spra?fedli-
vym tak, aby neZil sim podle sebe, nybrz podle svého Stvofitele, t.J. ,aby
spige plnil jeho vili nezli svou; a neZiti takovym zpiisobem, k jakému
zplisobu Zivota byl stvofen, to jest leZ. o .

Ovéem chce byti blaZen, i kdyz neZije tak, aby jim mohli byti. Co je
1zivéjiho nad toto p¥ani? Proto lze piipadné fici, Ze kazdy hich je le}:i.
Vidyt htich se neuskuteiiuje jinak nezli tou vili, jiZ chceme, ?by nim
bylo dobfe, nebo nechceme, aby nam bylo zle. LeZ tedy je, jakmll_e dc_|v::~h
se co proto, aby ndm bylo dobfe, je ndm z toho spie zle, m:boujakmﬂe,
dgje-li se néco proto, aby ndm bylo lépe, je ndm z toho spise hﬁ‘re. ]ka to
ptijde, ne-li proto, e dobfe miize byti ¢lovéku jenom z Boha, J?hoz hii-
chem opousti, nikoli ze sebe samého, an Zije-li podle sebe, hi'esi?

Rekli jsme tedy, Ze dvé obce, navzéjem riizné a protichiidné, vzesly
z toho, %e jedni Ziji podle téla a druzi podle ducha; to lze vyjadriti ta!fé
tak, Ze jedni Ziji podle ¢lovéka a druzi podle Boha. Zcela jasné pravi totiz
Pavel ke Korintskym: ,Ponévadz totiz je mezi vami fevnivost a svar, ne-
jste-liz télesnf a nejednéte-liz podle ¢lovéka™? (1 Kor. 3,3) Tedy totéz, 0
znamen4 jednati podle lovéka, totéZ znamend i byt télesnym, protozef
pod télem, t. j. pod &4stf Elovéka, se vyrozumivé clovek. Nebot tytéz, které
ni%e nazval télesnymi, nazval vySe Zivoéisnymi (dudevnimi = animales)
mluvé takto: ,,Nebot kdo z lidi vi, co jest v élovéku, le¢ duch ¢loveka, ktery
jest v ném? Tak ani toho, co jest v Bohu, nevi nikdo le¢ Duch Bozi. My
v§ak jsme nepfijali ducha tohoto svéta, nybrz Ducha, ktery je z Boha, aby-
chom védéli, co ndm bylo darovano od Boha. O tom také mluvime, nikoli
slovy nauéenymi moudrostf lidskou, ale slovy nau¢enymi Duchcm,’spoju-
jice duchovni s duchovnim. Ale &lovék Zivoidny nepfijima téch véci, které
jsou Ducha Bozfho; vzdyt mu to jest poSetilosti® (t. 2, 11 nn.). Tako.\r}'rm
tedy lidem, t. j. Zivo&i$nym o kousek niZe fik: ,A ja, bratfi, nemohl jsem
k vam mluvit jako k duchovnim, nybrZ jako k télesnym® (t. 3, 1); i to vy-
jadfuje tymZ mluvnim obratem, t. j. klada &4st za celek. )

Celek totiz, jimz je ¢lovék, mize byt oznaden i jako duse (,,anima")
i jako t&lo, coZ jsou slozky ¢lovéka; a proto nenf rozdilu mezi Elovékem
dugevnim a t&lesnym, ale to i ono jest jedno a toté, t. j. clovek, Zijici
podle ¢lovéka; podobné nenf oznaceno nic jiného nez ¢loveék tam,vkde
¢teme: ,Ze skutkdt Zakona nebude ospravedinéno Zadné télo® (Rim.
3,20), nebo kde ¢teme:
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»Sedmdesit pét dusf sestoupilo s Jakubem do Egypta“ (Gen. 46,27).
Vidyt v prvém piipadé se pod kazdym télem vyrozumivé kazdy &lovek,
a v druhém téch pétasedmdesat dusdi znadi pétasedmdesit lidi.

Tedy co je fe¢eno slovy ,nikoli slovy nauéenymi moudrostf lidskou®,
mohlo se vyjadfit i takto: ,nikoli slovy, nauéenymi moudrosti télesnou®;
zrovna tak misto vyrazu ,jednate podle &lovéka“ bylo moZno fici ,podle
téla”. Jasnéji to viak vysvitlo v nésledujfcim: ,,Nebot kdy# jeden ¥ekne: J4
Jsem Pavliv, druhy zase: J& Apolliv, nejste lidé“? (1 Kor. 3,4) Totéz, co vy-
Jadfoval slovy ,jste dulevni a jste télesni®, vyjadfil tady presnéji: ,Jste
lidé®, t. j. ,,zijete podle ¢lovéka, ne podle Boha; kdybyste Zili podle ného,

P13

byli byste bohové®,

5 Ze stran pfirozenosti duie a téla je minénf platoniki pFipustn&ji
nezli manichejskych, ale Ze i je musime odmitnouti,
protoze pficiny viech nefesti pfipisujf télu.

Nenf tedy tfeba, abychom v naSich hii$ich a nefestech na tikor Tviirce ob-
vifiovali pfirozenost téla, které je ve svém druhu a t4du dobré; ale nenf
dobré zb¢hnouti od dobrého Tvlirce a ziti podle dobra stvofeného, af u?
se n¢kdo rozhodne Ziti podle duie nebo podle téla nebo podle celého
clovéka, jenZ sestdva z duse a téla (takze miZe byt oznatovén i jménem
pouhé duse i jménem pouhého téla). Nebot kdo chvéli ptirozenost duge
jako nejvy$¥i dobro a pfirozenost téla tupi jako zlo, ve skute¢nosti se
k dudi pfiklni télesn¢ a télu se vyhybé télesné, protoze tak smysli v lid-
ské marnosti, ne v bozské pravdé.

Platonikové sice nejsou tak nerozumnf jako manichejiti, aby pozemsk4
téla zatracovali jako podstatu zla, jelikoZ stvofeni viech prvki, ze kterych
Je zbudovin tento viditelny a hmatatelny svét, jako i jejich vlastnosti pii-
pisujf Bohu; pfesto viak se domnivajf, Ze pozemské tidy a smrtelné élanky
majf na dude takovy vliv, Ze odtud pochazeji jejich chorobné #4dosti i stra-
chy a radosti nebo zarmutky; v téch ¢tyrech poruchéch, jak jim #k4 Cicero
(Tusc. IV,6), ¢i vasnich, jak se vétsinou doslovné piekl4da z feétiny, spo-
¢ivé viechna nefestnost lidskych mravii. Je-li tomu tak, pro&pak se u Ver-
gilia Aeneas, slyde od otce v podsvéti, ze duse se opét navrétf do tél, tomu
nazoru divi? A pro¢ vola (Aen. VI, 719 nn.):

Otce, coz veéfit je mozno, Ze odtud nékteré duse

nahoru na svét piijdou a vrati se do t&¥kop4dnych t&l?

Tot strasliva véce, Ze ubozi po svétle touzi!
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Co# snad ta stradliva touha, pochazejici z pozemskych tdd a smrtel-
nych &lanki, jesté tkvi v onéch dusich s jejich vyhié,ﬁenou‘t':istotoul? Coz
podle jeho tvrzeni nejsou ode viech takovych télesnych, jak pravi, cho-
rob oéi§tény, kdyZ znovu zaéinajf touzit po navratu do tél?

I kdyby tomu tak bylo - a¢ je to Gplné nesmysIné - Ze by se duse, rvle-
ustale na svét vychézejici a se vracejici, stfidavé ocistovaly a poskvriio-
valy: plyne z toho neoprévnénost tvrzeni, Ze viechny hifiné 3 nefestné
vzruchy du$i mély sviij kofen v pozemskych télech; vidyt prece podle
nich ona strasliva touha, jak pravi vzneseny pévec, nepochdzi z téla, ba
pudi k névratu do téla dusi ociSténou ode v télesne choroby a usidlenou
mimo véecko télo. Tak podle jejich vlastniho doznani nenf to jen vlivem
téla, kdyZ dude touzi, boji se, raduje se a rmoutf, ale miiZe se zmitati
v téchto hnutich také sama ze sebe.

6. O jakosti lidské viile, po jejim# rozhodnutf duSevni city plati
budto za ¥patné nebo za spravné.

Z4lezi viak na tom, jaké je vile ¢lovéka; nebot je-li zvracené, budou v ni
tato hnuti zvracend; je-li véak spravna, budou nejen bezihonni, ale do-
konce chvalitebnd. Viile jest oviem ve viech; ba vdichni jsou pouze vi-
lemi. Vzdyt co je zddost a radost jiného, nezli viile v souhlase s tim, co
chceme? A co je strach nebo smutek, nezli viile v nesouhlasu s tim, co ne-
chceme? Ale kdyz souhlasime, touZice po tom, co chceme, jmenuje se to
Z4dost, a kdyz souhlasime, uzivajice toho, co chceme, je to radost. Po:
dobné kdyZ nesouhlasime s tim, co nechceme, aby se pfihodilo, je takovef
ville strachem; kdy# pak nesouhlasime s tim, co se ndm proti nadi vili
stalo, je takova viile zarmutkem.

A viibec, lidské viile se méni a obraci v ty neb ony city podle rozma-
nitosti véci, po kterych touZime nebo kterym se vyhybame, pod}c toho,
jak ji ony vabi nebo jak ji vadi. Proto ¢lovek, ktery nezije podle clovék:-;,
ale podle Boha, je nutné milovnikem dobra; z toho disledné plyne, Ze
nenévidf zlo. A protoZe nikdo nenf zly od pfirozenosti, ale kdokoliv je
zl§, je jim svou nefesti: ¢lovek, Zijici podle Boha, je zlym povir{en nena-
visti dokonalou, aby totiz ani pro nefest nenavidél ¢lovéka, ani aby pro
dovéka nemiloval nefest, nybrz aby nefest nenévidél a ¢lovéka miloval.
Nebot bude-li zhojena nefest, ziistane jenom to, co mé milovat, nezii-
stane viak nic, co by mél nenavidét.
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7. Ze se vyrazy ,laska“ (amor) a ,milovani“ (dilectio)
nalézaji ve svatych Pismech stejné o dobrém i o zlém.

Vizdyt ma-li kdo pfedsevzeti milovat Boha, a blizniho milovat nikoli
podle ¢lovéka, ale podle-Boha: ten je bezpochyby pro tuto lasku nazyvan
Clovékem dobré vile, kterd se ve svatych Pismech béZnéji nazyva laska
(wcaritas®); ale podle tychz Pisem sluje také ,amor“. Nebot podle apos-
tola ma byti ten, jehoz kaze vyvoliti k f{zeni naroda, milovnikem (,ama-
tor*) dobra (1 Tim. 3,1). A kdyZ se sdim Pé4n zeptal Petra: ,M4§ mne rad
vice nez tito?“ (Jan 21,15 nn.), odpovédél tento: , Pane, ty vi§, Ze t& miluji®
(»amo®); a Pan se zeptal znovu, ne zda ho Petr miluje (,amat®), ale zda
ho mé rad (,,diligit®), a on odvétil po druhé: ,Pane, ty vi§, ze té miluji“
(»amo®); ale v tfeti otédzce uz sim Jezi§ neifk4 ,M43 mne rad?“ (,diligis*),
nybrz: ,Miluje§ mne?” (,,amas“), nacez evangelista pokrac¢uje: ,Zarmou-
til se Petr, protoZe mu fekl po tfeti: Miluje$ mne?“, - akoli slova ,Milu-
je$ mne?” nefekl Pan po tieti, ale jedenkréte, kdezto otdzku ,M4$ mne
rad?* - vyslovil dvakrat. Z toho vyrozumivame, Ze ani slovy ,M4§ mne
r4d?“ nemyslil Pan nic jiného nez »Miluje$ mne?* Petr viak nezménil vy-
razu pro tuto jedinou véc, ale i po treti fekl: ,Pane, ty vi§ viecko, ty vi3,
Ze té miluji.”

To jsem uznal za dobré pfipomenouti proto, Ze néktefi pokladaji za
néco jiného milovani (,dilectio, caritas®) a za néco jiného lasku (,,amor®).
Rikajf totiZ, Ze vyrazu ,dilectio mame rozumét o dobru, ,,amor® o zlu.
Le¢ je naprosto jisté, Ze ani svétsti spisovatelé tak nemluvili. Ale je véci fi-
losofi, zdali a jak by to rozliili; Ze vSak oni vysoko cenf lasku v dobrych
vécech a vii¢i samému Bohu, to hlésaji sdostatek jejich knihy. My jsme
viak méli dokézat, Ze Pisma naSeho naboZenstvi, jejichZ autoritu stavime
nade viecko ostatni pisemnictvi, neoznacuji slovem ,amor“ nic jiného
nez slovem ,dilectio” nebo ,caritas”. Ukazali jsme uz totiZ, Ze ,amor" se
pravi i v dobrém smyslu. Ale aby si nékdo nemyslil, Ze ,amor” se m4 fi-
kat i v dobrém i ve $patném smyslu, kdeito ,dilectio” jenom v dobrém:
vSimni si, co stoji psdno v zalmu: ,Kdo viak miluje (.diligit*) nepravost,
nenavidi dusi svou” (10,5), a vyroku apostola Jana: ,,Bude-li kdo milovati
(,diligere®) svét, neni v ném lasky (,dilectio®) Otcovy*“ (1 Jan 2,15). Hle, na
témZe misté stojf ,dilectio” i o dobrém i o z1ém! Aby viak nékdo nevyza-
doval vyrazu ,amor® pro zI¢ (nebot jeho uZivéni pro dobré jsme uz uké-
zali), at si precte slova Pisma: ,,Lidé totiz budou milovat (,amare) samy
sebe, budou milovniky (,amatores®) penéz* (2 Tim. 3,2).
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Tedy spravné viile je dobrou laskou, a zvracena viile laskou 3patnou.
A tak laska, dychtict miti to, co miluje, je Zadostf; majic to vSak a poziva-
jic toho, je radosti; vyhybajic se tomu, co se ji protivi, je strachem, a po-
citujic to, pfihodi-li se jf, smutkem. Proto jsou tyto city zI€, je-li laska zla,
a dobré, je-li dobra.

DokaZme svoje tvrzeni z Pisem! Apostol touzi ,byti rozdélen a byt
s Kristem® (Fil. 1,23); a ,#4d4 si moje duse touZiti po tvych ustanovenich®
(Z. 118,20), nebo, pfiméfenéji fedeno, ,touzi moje duse zadat si tvych usta-
noveni®; a ,Zadost moudrosti vede k panovani“ (Moudr. 6,21). Pfesto se
vzil takovy zplisob mluvy, Ze uvede-li se Zidost nebo touha a nepfipoji-li
se, &eho se tyka, 1ze ji rozumét jenom ve $patném smyslu. Radost je v dob-
rém smyslu: ,Radujte se v Panu a plesejte, spravedlivi® (Z. 31,11); a ,vloZil
jsi radost v moje srdce” (14,8); a ,napIni§ mne radosti pred tvafi tvou®
(t. 15,11). Bézet stoji o dobrém u apostola, tam, kde pravi: ,,S bazni a tfese-
nim pracuijte o své spase” (Fil. 2,12), a ,nesmyslej vysoko, ale boj se” (Rim.
11,20); 2 ,bojim se viak, aby tak jako had svedl Evu svoji Istivosti, nebyla
porusena i mysl vase od distoty, ktera jest v Kristu® (2 Kor. 11,3). Co se pak
tyée smutku, ktery Cicero jmenoval radéji trudem (Tusc. III. 10) a Vergilius
utrpenim tam, kde pravi: ,Dychti i trpi“ (Aen. VI, 733) - dal jsem pfednost
vyrazu ,smutek®, protoze o bolesti, trudu a utrpenf se mluvi spiSe u tél; ale
je tieba pedlivéjsiho zkoumant, zdali se miiZe vyskytovat u dobrého.

8. O tfech hnutich, které v mysli mudrce stoikové pfipoustéli,
vyjma bolest & smutek, kterou ctnostny duch pocitovat nema.

Ty vlastnosti, které Rekové jmenuji ,eupatheiai a které latinsky nazjva
Cicero ,constantiae” (diislednosti), maji byt podle stoikli v duchu mu-
drce t¥i: misto #4dosti viile, misto radosti pohoda, misto strachu ostrazi-
tost; zato misto tradpeni nebo bolesti, kterou my jsme radéji nazvali smut-
kem, abychom se vyhnuli dvojzna¢nosti, nemiize byt podle nich v duchu
mudrcové nic. Ville totiz podle nich cili k dobru, jez mudrc kond; po-
hoda pochazi z dosazeni dobra, jehoz mudiec viude dosahuje; ostrazi-
tost se vyhyba zlu, jemuz se mudfec ma vyhybati; co se pak tyée smutku,
protoze pochdzi ze zla, které se uz stalo, a protoze mudrci se Zadné zlo
pfihodit nemiiZe, nemiize pry v jeho dusi byt misto ného nic. Tedy oni se
vyjadfuji tak, Ze popiraji viili, pohodu i ostrazitost u viech mimo mu-
drce; posetilec viak pry pouze dychti, raduje se, strachuje a trépf; a ony
prvé tfi vlastnosti jsou pry dislednosti, kdezto tyto étyfi jsou podle Ci-
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cerona zmatky, podle vétiny pak va$né. Recky viak, jak jsem uvedl, ony
ti sluji ,,eupatheiai®, kdezto tyto étyti ,pathé®.

Hledaje co nejpeclivéji, zda se tento vyraz shoduje se svatymi Pismy,
nalezl jsem vyrok prorokiv: ,Nenf pohody pro bezbozné, pravi Hospo-
din® (Is. 57,21), - jako-by se bezboznici mohli ze zla spi$e radovat nezli
té&dit, protoze pohoda nélez{ vyhradné dobrym a zboZnym. Podobné véta
v evangeliu ,Cokoli chcete, aby vam lidé ¢inili, to i vy éinite jim® (Mat.
7,12), zd4 se byti fecena tak, jako by nikdo nemohl nic $patné nebo ha-
nebné chtiti, nybrz zadati. Ostatné s ohledem na mluvni zvyklost néktefi
piekladatelé pfidali ,dobrého” a prelozili misto takto: ,,Cokoli dobrého
cheete, aby vam lidé &inili“. Myslili totiZ, Ze je tfeba se postarati, aby si
nékdo od lidf nepi4l véci nepodestnych - abych pomléel o hanebnéjsich,
jisté rozmafilych hostin, pii nichZ by se domnival toto ptfikdzani plnit,
kdyby i on jim je strojil. Ale v feckém evangeliu, z néhoZ pochazi latin-
sky pfeklad, se nette ,dobrého”, nybrz: ,,Cokoli cheete, aby vam lidé &-
nili, to i vy {inte jim“; myslim proto, Ze vyrazem ,chcete” se uz rozumfi
,dobrého“. Neni tu totiz ,Zadate®.

Nicméné nesmf se nase fe¢ napofad omezovati témito zvlastnostmi,
ale ma se jich uzivat jen obcas; a kdyz ¢teme autory, od nichz se odchy-
lovat nesmime, mdme jim tak rozuméti tam, kde spravny vyklad nemtize
najit jin¢ho vychodiska - jako v tom, co jsme jako piiklad uvedli jednak
z proroka, jednak z evangelia. Vidyt kazdy vi, Zze bezboznici plesaji ra-
dosti; a pfece: ,Nenf pohody pro bezboZné, pravi Hospodin.“ Pro¢ se
tedy tohoto slova uziva ve zvla$tnim a vyzna¢ném smyslu, ne-li proto, Ze
pohoda je néco jiného? Podobn¢ nikdo nemtiZe popiiti, Ze nenf spravné
ptikazovat lidem, aby i oni ¢inili druhym viecko, éeho si od nich sami
Zadaji; sice by se navzdjem oblazovali ohavnymi a nedovolenymi rozko-
Semi. A piece jest nanejvy$ spasitelné a spravné piikazani: ,Cokoli
cheete, aby vam lidé ¢inili, totéz i vy &ifite jim.“ Jak to piijde, ne-li proto,
Ze na tomto misté je uzito slovesa ,chtiti“ v jakémsi vlastnim smyslu,
a nelze mu rozumét ve zIém? Zato béznéj$im obratem, jak ho nejvice
uzivime v kazdodennim hovoru, jisté by se nefeklo: ,Nechtéj Ihati zad-
nou 1z{* (Sir. 7,13), nebyt toho, Ze existuje i chténi zIé a §patné, od né-
hoz se rozliduje ta vile, kterou velebili andélé pravice: ,,Pokoj na zemi li-
dem dobré viile® (Luk. 2,14). Vidyt nemtiZe-li byt jin4 nez dobra, bylo
by zbyte¢no dodavat ,,dobré“. Aviak co velikého by byl fekl apostol ve
chvalofedi lasky, ka, ze se neraduje z nepravosti, nebyt toho, ze tak se
raduje zloba (1 Kor. 13,6)?
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I u nékterych autorti nachazime takovou neodliSenost téchto slov.
Pravi totiZ veleslavny feénik Cicero: ,Touzim, otcové a prisedici, byti sho-
vivavym® (Catil. I. 2,4). Uzil toho slovesa v dobrém smyslu; a ktery pie-
mritény uéenec by se zde hidal, Ze nemél fikat ,,touzim® (,cupio®), ale ra-
déji ,chci® (,volo®)? U Terentia zase nefestny mladik, plana chorobnou
touhou, pravi:

Nic jiného nechci, nezli Filumenu.

Ze to chténi bylo chti€em, to ukazuje sdostatek odpovéd jeho rozum-
néjstho otroka, jez se tam uvédi. Pravi totiz svému panu (Andria 2,1,6 nn.):

O¢ by bylo lip, ]

hledét, abys tuto vasen ze svého srdce odstranil,

nezli fikat slova, kterd zbyte¢né zvétdujf tviij chti¢!

Ze pak i slova ,radost” uzivali ve zIém smyslu, dosvéd¢uje pravé ten
Vergilitiv vers, kde v dokonalou zkratku zahrnul tyto ¢tyfi vzruchy (Aen.
VL. 733):

Proto se strachuji, raduji, dychti i trudi.

Tentyz autor také pravi (VI. 278):

Z1¢é radosti mysli.

Tedy chtéji, stiehou se i t&i jak dobii, tak i zli; a abychom vystihli totéz
jinymi slovy, touzi, boji se i radujf dobi i zIf; ale jedni dobfe, druzi zle, prave
jako je v lidech viile budto dobrd nebo zI4. Ba i ten smutek, za néjz podle
stoikii nelze v du$i mudrcové nalézti nic, se najde u dobrého, a pfedeviim
u nasich. Nebot apostol chvili Korintské, Ze se zarmoutili podle Boha.

Ale snad by nékdo namitl, Ze z nich apo$tol mél radost proto, Ze se za-
rmoutili pokénim, tedy zdrmutkem, ktery miiZze nastat jen u téch, kdo
zhfedili. Mluvi totiz takto: ,Vidim, Ze onen list, byt jen na chvili, vas za-
rmoutil; nyni se raduji, ne ze jste byli zarmouceni, ale Ze jste se zarmou-
tili k pokéni. Zarmoutili jste se totiZ podle Boha, abyste v ni¢em nevzali
z nas $kody. Zarmutek totiz, ktery jest podle Boha, ptisobi pokani ke
spase, kterého se nelituje; ale zarmutek svéta ptsobi smrt. Nebot hle,
pravé to, Ze jste se zarmoutili podle Boha, jak velikou to ve vés uskutec-
nilo horlivost!“ (2 Kor. 7,8 nn.). A tudiz mohou stoikové podle svého
uceni odpovédét, ze smutek je uziteény k tomu, aby ¢lovék zelel hiichu;
Ze viak v dusi mudrcové byti nemiiZe, protoZe se ho netyka ani hich, pro
néjz by se kal a rmoutil, ani zddné jiné zlo, jez trpé a pocituje by byl smu-
ten. Vzdyt pry i Alkibiades (nemylim-li se ve jméné), ac si pripadal $tast-
nym, zaplakal, kdyz mu Sokrates dokazoval, jak je ubohy, protoZe je po-
Setily. Jemu byla tedy podetilost pfi¢inou toho uzite¢ného a zadouctho
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smutku, jimz ¢lovék truchli, Ze je tim, ¢im byti nema. Podle stoika viak
nemiize byti smuten mudiec, nikoli posetilec.

g. O dusevnich hnutich, ktera spravedlivi ve svém Zivoté spravné pocituji.
Le¢ co se tyce té otazky duSevnich hnuti, odpovédéli jsme témto filoso-
fiim uz v devaté knize tohoto dila (kap. 4.5), a ukazali jsme, Ze jsou za-
dostivi spiSe hadky nezli pravdy, prouce se ani ne tak o véci, jako o slova.

U nis viak podle svatych Pisem a zdravého uceni obc¢ané svaté obce
Botzi, zijici na této Zivotni pouti podle Boha, boji se, touzi, rmouti se i ra-
duji; a protoze jejich laska je spravna, jsou u nich spravné viechny tyto
city. Boji se vé¢ného trestu, touzi po vééném zivoté; ve skutecnosti se
rmouti, protoZe sami v sobé dosud vzdychaji po pfijeti za syny, oéekava-
jice vykoupeni svého téla; raduji se v nadéji, protoze se vyplni ,slovo,
které jest psano: Pohlcena je smrt ve vitézstvi® (1 Kor. 15,54). Rovnéz se
boji hfediti, touzi vytrvati; rmouti se prfi hii§ich, raduji se pfi dobrych
skutcich. Aby se totiz bali hresit, slysi: ,,Protoze se rozhojni nepravost,
ustydne laska mnohych® (Mat. 24,12); aby touzili vytrvat, slysi, co stoji
psano: ,,Kdo setrva az do konce, ten bude spasen“ (Mat. 10,22); aby se
pii hiisich rmoutili, slysf: ,Rekneme-li, Ze hiichu nemame, sami sebe své-
dime - a pravdy v nds neni“ (1 Jan 1,8); aby se radovali pti dobrych skut-
cich, slysi: ,Veselého darce miluje Bih® (2 Kor. g,7). Rovnéz, jak se bude
mit jejich slabost i sila, boji se byt pokouseni, a touZi byt pokouseni;
rmoutf se v poku$enich, a raduji se v pokusenich. Aby se totiZz pokuseni
bali, slysi: ,Jestlize by nékdo v prendhleni byl strzen k néjakému po-
klesku, vy, ktefi jste duchovni, napravujte takového v duchu mirnosti,
hled viak kazdy sam na sebe, abys také ty nebyl pokousen® (Gal. 6,1);
aby v3ak po pokuseni touzili, slysi, jak jeden stateény muz v Bozi obci
pravi: ,Zkousej mne, Pane, a pokousej mne; pal moje ledvi i moje srdce”
(Z. 25,2); aby se v pokugenich rmoutili, vidi pladictho Petra (Mat. 26,75);
aby se v pokusenich radovali, slysi slova Jakubova: ,Za irou radost to
méjte, bratii moji, kdyZ upadnete v rozliéna pokuseni® (Jak. 1,2).

Nezakouseji viak téchto citovych hnuti pouze sami pro sebe, ale i pro
ty, po jejichz osvobozeni touzi a o které se boji, aby nezahynuli, a rmout{
se, hynou-li, a raduji se, jsou-li zachranéni. Le¢ onoho vyte¢ného a hrdin-
ného mutze, ktery se chlubi svymi slabostmi (2 Kor. 12,5) - abychom my,
ktefi jsme do cirkve Kristovy prisli z pohanstva, pfipomnéli pravé toho
ucitele pohanti ve vife a v pravde, ktery pracoval vice nez viichni jeho spo-
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luapostolové (1 Kor. 15,10) a vet$im poctem epistol vzdélal Bozi lid, nejen
ten, ktery v ptitomnosti vidél, ale i ten, ktery v budoucnosti predvidal -
onoho muZe, pravim, zdvodnika Kristova (Gal. 1,12), jim poudeného, jim
pomazaného (2 Kor. 1,21), s nim ukfiZovaného (Gal. 2,19), v ném slav-
ného, v divadle tohoto svéta, jemuz se stal podivanou jak andélim, tak li-
dem (1 Kor. 4,9), po zékoné bojujiciho veliky boj a jdouciho za palmou
hotentho povoldni k tomu, co jest pred nim (Fil. 3,14) - toho oima viry
s potéSenim vidime, kterak se raduje s radujicimi, pla¢e s placicimi (Rim.
12,15); jak zevné mé boje, uvnitf strachy (2 Kor. 7,5); jak dychti byt rozdé-
len a byti s Kristem (Fil. 1,23); jak toui uvidét Rimany, aby vzal néjaky
u#itek také mezi nimi, jako i mezi jinymi nérody (Rim. 1,13; 13); jak horl
o Korintské a v té horlivosti se bojf, aby jejich mysl nebyla svedena od ¢is-
toty, kterd jest v Kristu (2 Kor. 11,2 n); jak ma veliky zarmutek a ustavic-
nou bolest srdce pro Israelity (Rim. g,2), protoZe neuznavajice spraved]-
nosti Bo#f a chtice stanoviti vlastni (t. 10,3), nepoddali se spravedlnosti
Bozi; a kterak nejen svou bolest, ale i svilj zal oznamuje nékterym, ktefi
prve zhfesili a nedinili pokéni z nedistoty a ze svych smilstev (2 Kor. 12,21).

Jestlize tato hnuti, tyto city, pochézejici z lasky k dobru a ze svatého
milovani, maji slouti vadami: dovolme pak; aby skute¢né vady byly zvany
ctnostmi! Ale kdyZ tyto pocity, jakmile jsou uplatiovany na pravém
misté, maji spravny divod: kdo by se pak odvazil je nazvati chorobami
nebo zdvadnymi va$némi? Proto i sim Péan, raciv ve zpiisobé sluZebnika
vésti lidsky Zivot, ale nemaje vitbec Zadného hfichu, je uplatnil, kdykoliv
uznal za dobré je uplatnit. Vzdyt u toho, u koho bylo pravé lidské télo
a pravy lidsky duch, nebyl lidsky cit nepravy. KdyzZ se tedy v evangeliu
vypravuji ty jeho skutky, jako Ze byl pohnévan a zarmoucen tvrdym srd-
cem Zidd (Mar. 3,5); e fekl: ,Raduji se pro vas, abyste uvétili“ (Jan
11,15); e pred vzkiffenim Lazara také zaplakal (t. 35); Ze zatouzil jisti se
svymi uéedniky berdnka (Luk. 22,15); Ze pfed blizkym umucenim byla
jeho duse smutna (Mat. 26,38): nevypravuji se jist¢ nepravdivé. Le¢ on
tyto city lidskou dudi pfijal podle uréitého planu, kdyz chtél, stejné jako
se stal ¢lovékem, kdyz chtél.

Prodez - a to si musime pfiznati - i kdyZ tyto city, jeZ chovame, jsou
sprivné a podle Boha, jsou véci tohoto Zivota, ne onoho budouciho,
v néjz doufiame, a ¢asto jim podléhdme také proti své viili. A tak leckdy,
tfebaze nejsme pohnuti hii$nou zZidosti, nybrz chvalitebnou laskou,
ikdyz nechceme, pléé¢eme. Mame je tedy dik kiehkosti lidské pfirozenosti;
ale nebylo tomu tak u Pana JeZi$e, u n¢hoz i kiehkost plynula z moci.
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Le¢ dokud neseme kichkost tohoto Zivota, tu nemédme-li jich snad vi-
bec, pak spiSe nezijeme spravné, Hanél totiz a zavrhoval apostol nékteré
lidi, o nichZ také fekl, Ze jsou bez citu (Rim. 1, 31). Také svaty Zalm kara
ty, o nichZ pravi: ,Cekal jsem, kdo by se se mnou rmoutil, a nebylo ho*
(68,21). Nebot nepocitovat vitbec bolesti, dokud jsme v tomto misté
bidy, to opravdu - jak soudil a fekl také jeden svétsky spisovatel (Cicero,
Tusc. III. 6) - neni moZno jinak nez za vysokou cenu krutosti dusevni
a tuposti télesné. Proto ta vlastnost, ktera fecky sluje apatheia (ktera by
se latinsky mohla jmenovat ,impassibilitas®, netrpnost), mame-li ji cha-
pati tak (uznavaje ji arci u ducha, ne u téla), ze by se Zilo bez téch citf,
které se dostavuji proti rozumu a rozechvivaji mysl: jest ur¢ité dobra a na-
nejvys zadouct, ale ani ona nepfislusi tomuto Zivotu. Vzdyt nevyrkli lidé
ledajaci, nybrz svrchované zbozni, hluboce spravedlivi a svati, Ze ,fek-
neme-li, Ze hfichu nemame, sami sebe svadime a pravdy v nds neni®
(1Jan 1,8). Tedy ona apathie nastane tehdy, az nebude v ¢lovéku zddného
hiichu. Nyni viak Zijeme dosti dobfe, Zijeme-li bez zlo¢inu; kdo si ale
mysli, Ze Zije bez hiichu, nedocili toho, aby hfichu nemél, nybrz aby se
mu nedostalo odpusténi. Koneéné, mame-li apathif nazyvati ten stav, ve
kterém se ducha nemiize dotknouti vitbec Zadny cit: kdo by neuznal, Ze
takova tupost je hordi vSech nefesti? MizZe se tedy fici ne zrovna ne-
vhodné, Ze dokonald blazenost bude bez ostnu strachu a bez jakéhokoli
smutku; ze vSak tam nebude lasky a radosti, to by mohl fici jen ¢lovék,
uplné odloudeny od pravdy. Je-li viak apathii ten stav, ve kterém nas ne-
dési zadny strach a netrapi zZadna bolest, musime se ji v tomto Zivoté
stfici, chceme-li Ziti spravné, t. j. podle Boha; zato v onom zivoté blaze-
ném, jenz se ndm na véky slibuje, v ni jisté¢ doufejme.

Nebot ta bazefi, o niz pravi apostol Jan: ,Bazné neni v lasce, nybrz
laska dokonala ven vyhani bazen, protoze bazen ma trapeni; kdo vsak se
boji, neni dokonaly v lasce” (1 Jan 4,18), neni bézni toho druhu, jako ta,
kterou se obaval apostol Pavel, aby Korint$ti nebyli svedeni hadi Istivosti
(2 Kor. 11, 3); vzdyt tuto bazen laska md, ba ma ji jenom laska; ale je to
strach toho druhu, jaky neni v lasce a o némz fika apostol Pavel: ,Nepfi-
jali jste ducha sluZebnosti, abyste se zase strachovali (Rim. 8,15).

Zato ona svatd bazen, trvajicf na véky véka (Z. 18,10), bude-li i ve véku
budoucim (vzdyt jak jinak by mohl trvati na véky vékiiP): to neni bazen,
odstraSujici ode zla, jeZ by se mohlo piihodit, ale bazen, pridrzujici
k dobru, jez nelze ztratit. Nebot kde je neproménni laska k dosazenému
dobru, tam skuteéné, lze-li tak fici, je bazen pfed nezidoucim zlem bez-
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peéna. Vyrazem ,svata bazeri“ je totiz onacena ta viile, ve které nutné ne-
budeme chtiti hiedit a hfichu se budeme chranit nikoli v nepokoji sla-
bosti, abychom snad nezhfesili, ale v pokoji lasky. Anebo, nebude-li
v oné nepochybné jistoté vé¢nych a blazenych radosti moci byt bazen vi-
bec #4dného druhu, pak vers: ,Bazen Pané je svat4, trvajici na véky véki® je
minén stejné jako vyrok: ,;Trpélivost chudych nezahyne na véky* (Z. 9.19).
Vidyt ani ta trpélivost nebude vééna, ana je nutnd jenom tam, kde se
musi snadet ttrapy; ale vé¢né bude to, ¢eho se trpélivosti dosdhne. A tak
bylo o svaté béazni feceno, Ze trva na véky vékl, mozna proto, Ze zlistane
to, k éemu sama svata bazen vede.

Vzhledem k tomu v§emu, protoZe mame vésti spravny Zivot, jimz
mame dociliti blaZzeného, jsou ve spravném zivoté viechny tyto city
spravné a ve zvriceném zvricené. Zato Zivot blaZeny a zéroveri vény
bude v sobé miti lasku i radost, nejen spravnou, ale i jistou; bazeti viak
a bolest Zaddnou. Z toho je uz alespori trochu jasno, jakymi majf na této
pouti byt ob&ané Bozi obce, Zijici podle ducha, nikoli podle’téla, t. j.
podle Boha, nikoli podle ¢lovéka, a jakymi budou v oné nesmrtelnosti,
k niZ smétuji.

Dale: obec, t. j. spole¢enstvi bezbozniki, zijicich nikoli podle Boha,
ale podle ¢lovéka, a sledujicich v kultu falesného bozstvi a v pohrdan{
bozstvim pravym nauky lidské a démonské, je témito city zmitdna zvra-
cené, jakoby chorobami a poruchami. A mé-li snad jaké obcany, ktef se
zdaji takova hnuti fidit a jaksi je mirniti, jsou tak bezboZné py$nf a po-
vy$eni, Ze maji pravé o to vice zpupnosti, o¢ jsou mensi jejich bolesti.
A jestlize néktefi - v marnivosti tim hriiznéjsi, ¢im vzacnéjsi - si u sebe
vytkli pravé ten cil, aby nebyli viibec Zddnym citem povzna3eni ani pod-
nécovéni, svadéni ani sraZeni: ti spide prichdzeji o veSkerou lidskost, nez
aby doséhli pravého miru. Vzdyt je-li néco nesnadné, nenf to proto jedté
spravné, a otupélost neni jesté zdravim.

10. Méme-li véfit, Ze prvni lidé v raji podléhali néjakym hnutim,
dokud nezhfesili.

Le¢ pravem se klade otdzka, zdali prvni ¢lovék ¢i prvni lidé (vzdyt to byla
manzelské dvojice) chovali pfed hiichem v Zivo¢isném t€le tato hnuti, ja-
kych v téle duchovnim miti nebudeme, kdyz vSechen hiich bude smyt
a skoncovan. Nebot jestliZe je méli, jak mohli byt v onom pamétihodném
misté blazenosti, t. j. v raji, blaZeni? Kdo viibec miize slouti naprosto bla-
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Zenym, pocituje-li strach nebo bolest? Avsak ¢eho se oni lidé mohli bat,
nebo &im se mohli rmoutit v takovém nadbytku hodnot, kde se nebylo co
bat ani smrti ani zadné télesné choroby, kde nechybélo nic, éeho by mo-
hla dobré vile dosici, a kde se netajilo nic, co by mohlo télo & dusi
$tastné zijictho ¢lovéka poskodit? Byla v nich neochvéjna liska k Bohu
a vzajemna manzelska laska, nebot zili ve vérném a upfimném spoleéen-
stvi, a na zaklad¢ této lasky velika radost, jezto neustavalo pozivani toho,
co milovali. Hfichu se bylo moZno vyhnouti v klidu, takZe odnikud ne-
hrozilo viibec Z4dné zlo, jez by mohlo zarmoutit. Ci snad touZili sshnout
na zapovézeny strom, aby se najedli, ale hiichu se bali, a tudiZ uZ tehdy
zmitala témi lidmi na onom misté Zadost a strach? Chran Bih, abychom
si to takto pfedstavovali tam, kde nebylo viibec Zadného hiichu! Je totiZ
nemalym hiichem touZit po tom, co Boz{ zdkon zapovid4, a zdrZovat se
toho z bdzné pfed trestem, nikoli z lasky k spravedlnosti. Je vylouéeno,
pravim, Ze pied veSkerym htichem uZ tam byl takovy htich, Ze by se stro-
mem piipoustéli to, co pravi Pan o Zené: ,Kdo pohlédne na Zenu, aby ji
pozédal, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci® (Mat. 5,28).

Tedy jako byli $tastni oni, netrpice Z4dnymi dufevnimi vzruchy, ne-
stradajice Zidnymi télesnymi nesndzemi: tak by bylo §tastno celé lidstvo,
kdyby byli ani oni nespachali zlo, jez by uvrhli i na potomstvo, a kdyby
se ani nikdo z jejich rodu z nepravosti nedopustil zla, jeZ by na sebe svo-
lalo odsouzeni; a s trvanim tohoto $tésti, dokud by se nenaplnil pfedur-
¢eny pocet svatych skrze slova pozehnéni: ,Rostte a mnozte se* (Gen.
1,28), bylo by darovéno jiné §tésti vétsi, které je dano preblazenym andé-
lim, v némzZ by uz byla bezpeé¢na jistota, Ze nikdo nezhfe$i a nikdo ne-
zemfe, a ve kterém by Zivot svatych, neokusiviich niamahy, bolesti
a smrti, byl takovy, jaky bude po tomto véem v neporu$enych télech, az
se uskute¢ni vzkif$eni mrtvych.

1. O péadu prvniho ¢lovéka, ve kterém pfirozenost dobfe ustavend byla poruena
a miiZe byt napravena jenom svym Tviircem.

Ale protoze Biih pfedem védél vSecko a proto také nemohl nevédét, ze
¢lovek zhiesf: musime liciti svatou obec podle toho, co predem védél
a ur¢il, nikoli podle toho, co do naeho poznani vejiti nemohlo, protoze
toho v Bozim pldnu nebylo. Nemohl totiz ¢lovék svym hfichem zm4sti
Boziho tradku, jakoby Boha donutil zméniti jeho ustanoveni; piedeselt
Biih svym pifedzvédénim oboji, t. j. i to, jak $patnym se stane ¢lovék, je-
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ho# sam stvofil dobrym, i to, co dobrého s nim i tak sdm uéini. O Bohu
se sice fika, #e rozhodnuti méni - proto se ¢te v Pismech také obrazné
réeni, 7e Biih litoval (Gen. 6, 6); ale je to fe¢eno vzhledem k tomu, vec
doufal ¢lovék nebo co s sebou nesl pfirozeny béh véci, ne vzhledem
k tomu, co viemohouci pfedem védél, Ze udini.

Stvofil tedy Biih, jak stoji psano, ¢lovéka spravedlivym (Kaz. 7,30),

a tudiz dobré viile. Nebyl by totiZ spravedlivy, kdyby nemél dobrou viili.
Je tedy dobré viile dilem BoZim; bylt s ni ¢lovék stvofen od ného. Zato
prvni zl4 viile, protoZe v ¢lovéku predchazela viecky zI¢é skutky, byla spise
jakymsi odpadnutim od dila Boziho k diliim vlastnim, nezli néjakym di-
lem, a ke $patnym diltim proto, zZe byly podle sebe, ne podle Boha - takze
sama viile, nebo sém &lovék, nakolik ma zlou viili, je jakoby Spatnym stro-
mem $patnych skutki jako plodii. Dale: z14 viile, ackoli neni podle pfi-
rody, nybrZ proti pfirodé, protoze je vadou, prece naleZi té pfirozenosti,
jejiz je vadou, kterd nemiiZe existovat jinak nez na pfirozenosti - ale na té,
kterou Stvotitel stvotil z ni¢eho, ne kterou sam ze sebe zplodil (jako zplo-
dil Slovo, skrze které bylo stvofeno viecko); nebot tfebaze Biih stvofil ¢lo-
véka ze zemského prachu, pravé ta zemé a viechna zemské hmota, je z ni-
&eho, a v télo vlozil dusi, stvofenou z ni¢eho, kdyz byl ¢lovék stvoren.

Aviak z1¢ je tak dalece pfeméhano dobrym, Ze akoli je mu ponecha-
véno byti na dfikaz, jak i jeho miize dobfe uZivati prozietelna spraved!-
nost Tviircova, ptece dobré beze zlého byti miiZe, jako sim pravy a nej-
vy$3i Biih, a jako kazdy nebesky neviditelny i viditelny tvor nad timto
mlznym ovzdusim: kdezto zlé bez dobrého byti nemiiZe, protoZe pfiro-
zenosti, na kterych se vyskytuje, nakolik jsou pfirozenostmi, jsou jiste
dobré. Koneéné zlo nemizf tim, Ze by se odstranila néjaka pfirozenost,
jez byla pfistoupila, nebo néjaka jeji ¢ast, ale Ze ta, kterd byla porusena
a pokaZena, se uzdravi a napravi. Tedy volni rozhodovani je skute¢né
svobodné tehdy, kdyZ neslouZi nefestem a htichiim. Takové bylo déno
od Boha; ale bylo ztraceno vlastni chybou a nemtize byt vraceno, le¢ tim,
kym mohlo byti dano. Proto pravi Pravda: ,Osvobodi-li vas Syn, tehdy
budete vpravdé svobodni“ (Jan 8,36). Je to pak totéz, jako kdyby fekl:
»Spasi-li vas Syn, tehdy budete vpravdé spaseni®. Je totiz osvoboditelem
pro totéz, pro co je spasitelem.

Zil tedy &élovék podle Boha v raji, jak télesném, tak duchovnim. Nebyl
totiz raj takovym, Ze by byl hmotny pro télesné hodnoty a Ze by nebyl du-
chovnim pro hodnoty mysli; anebo Ze by byl duchovnim, aby ho ¢lovek
pozival vnitinimi smysly, a nebyl hmotnym, aby ho pozival smysly vnéj-
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$imi. Byl prosté obojim pro oboji. Jakmile viak onen andél, pyiny a tu-
diZ zavistivy, odvrétiv se pravé touto pychou od Boha k sobé a chtéje v ja-
kési témét vzdorovladné zpupnosti radéji se tésiti z poddanych nez sam
byt poddanym, byl z duchovniho réje svrzen (o padu jeho i jeho druhd,
kteif se z Bozich andéla stali andély jeho, jsem pojednal, se¢ jsem byl,
dosti v jedendcté a dvandcté knize tohoto spisu), dychté se ve své zlo-
volné zchytralosti vlouditi v lidsky cit ¢lovéka, jemuZ stojicimu jisté zavi-
dél, jezto sam padl: vybral si ve hmotném r4ji, kde s onémi dvéma lidmi,
muZem a Zenou, zili i ostatni pozemsti Zivocichové, krotci a neskodni,
hada, Zivocicha kluzkého a pohybujiciho se v klikatych zavitech, vhod-
ného pro jeho zdmér, aby skrze ného mluvil; a kdyz ho pomoci své an-
délské pfitomnosti a vyssf prirozenosti duchovnim tiskokem ovladl, zne-
uzfvaje ho jako néstroje, mluvil $alebné k Zené, postupuje proti té lidské
dvojici od niZii slozky, aby postupné doséhl vieho, nemysle, Ze by muz
byl lehkovérny a Ze by se dal obloudit, ale Ze couvne pfed bludem cizim.
Nebot zrovna jako Aron nedal bloudicimu lidu souhlas ke zhotoveni
modly proto, Ze snad byl zlakén, ale ustoupil, Ze byl do toho zapleten
(Exod. 32,3 nn.), a pravé jako Salomoun sotva byl toho bludného mi-
néni, Ze se ma modlam slouZit, ale spiSe byl k té modlosluzbé dohnén
zenskymi lichotkami (Kral. III. 11,4): tak si musime pfedstavit, Ze ten
muz, jednotlivec, ¢lovék, manzel nedal viru k pfestoupeni Boziho zikona
své Zen¢, jednotlivei, €lov€ku a manzelce proto, Ze by byl sveden, jakoby
mluvila pravdu, ale uposlechl ze spole¢enské nutnosti.

VZdyt nefekl apo$tol nadarmo: ,Adam nebyl sveden, Zena viak byla
svedena® (1 Tim. 2,14), a to proto, Ze ona to, co ji fekl had, pfijala, jako
by to bylo pravda, kdeZto on nechtél byt odtrzen od své jediné spole-
nosti ani ve spoleéenstvi hiichu; nebyl viak proto méné vinen, jestlize
zhiesil védomé a imysIné. Proto ani apostol neifka ,nezhfesil®, nybry:
»nebyl sveden®; vzdyt zajisté ukazuje na ného tam, kde pravi: ,,Skrze jed-
noho ¢lovéka hiich pfiSel na svét* (Rim. 5,12 nn.), a o néco nize jasnéji:
»Pfestoupenim podobnym jako Adamovo.“ Svedenymi pak myslel ty,
ktef{ to, co €ini, nepovaZuji za hiich; on to viak védél. Jinak by nebylo
pravda, Ze ,,Adam byl sveden®. Ale neznaje BoZi pfisnosti, mohl se myliti
v tom, Ze svilj poklesek pokladal za lehky. A tudiz v tom, v éem byla sve-
dena Zena, on sveden nebyl, ale ulo mu, jak bude muset byt souzen jeho
vyrok: ,Zena, kterou jsi mi dal, ta mi dala, a jedl jsem® (Gen. 3,12).
K &emu tedy dal3ich slov? Ackoli ve vife nebyli oba osileni, ptece hii-
chem byli oba jati a v ddblova tenata zapleteni.
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12. Jaky byl hifch, spachany prvnimi lidmi.

Pozastavuje-li se kdo nad tim, pro¢ jinymi hiichy se lidskd pfirozenost
neménf tolik, jako se zménila onim pfestupkem prvnich dvou lidi, takZe
podléh takovému velikému pokuseni, jak je vidime a citfme, a skrze né
i smrti, a je h¥i¢kou na vinach tolika a takovych mocnych citii, navzdjem
si protivnych, jak tomu v rdji pfed hiichem uréité nebylo, tfebaze to bylo
v #ivodi¥ném téle - jestlize se nad tim nékdo pozastavuje, jak jsem tekl,
nesmf si proto myslet, Ze ten poklesek byl lehky a maly, kdyz se tykal po-
krmu, ne zlého ani §kodlivého, ale pouze zapovézeného; vidyt Bith by
byl v onom misté tak velikého blaha nestvofil ani nezasadil nic .§patnéhr::~.
Ale v ptikazan{ byla natizena poslusnost, ctnost, ktera je u mzumné.ho Zi-
voticha jaksi matkou a strazkyni v8ech ctnosti; jet stvofen tak, Ze je mu
s uzitkem byti poddan a Ze je mu ke zhoubé, neplni-li viili toho, kdo ho
stvofil. Tedy toto ptikdzani, zapovidajici jist jediny pokrm tam, kde byla
ohromna zasoba jinych, piikézani, jez se dalo tak lehko zachovavat a pro
protivila z4dost, coz nastalo pozdéji z trestu za pfestupek: to piikdzani
bylo porugeno tim nespravedlivéji, &im snadnéji mohlo byt dodrZeno.

13. Ze v Adamové pfestupku zla vile pfedchazela zly skutek.

Av$ak neZ upadli na zjevnou neposlusnost, pocli byti zIymi v skrytu. Ne-
dospélo by se totiz ke zlému skutku, kdyby byla nepfedchazela zla vile.
A co mohlo byt po¢atkem zl¢é viile, ne-li pycha? Vidyt ,pocatkem kaz-
dého hifchu jest pyicha“ (Sir. 10,13). A co pak je pycha jiného neZli touha
po pfevriceném prvenstvi? Nebot pfevracené je to prvenstvi, opusti-li
kdo potatek, s nimz ma byt jeho duch spjat, a jaksi se stdvé a jest saim
sobé polatkem. To se dé&je, kdyZ se sam sobé piili§ libi. Sobé se pak tak
libi tehdy, kdy? odpadne od toho neménného dobra, jez se mu mélo libit
vic nez on sam sobé. Ale to odpadnut{ je dobrovolné, protoze kdyby viile
neochvéjné setrvavala v lasce k vy$§imu neproménnému dobru, jimZ byla
osvécovana k vidéni a podnécovana k milovani, neodvratila by se od
ného k zalibeni v sobé a nezacala by se v disledku toho zatemnovat
a chladnouti tolik, Ze by budto Zena véfila v pravdivost hadovych slov,
nebo Ze by on déval manZelé¢inu pféni pfednost pfed BoZim pfikdzanim,
mysle, Ze piikaz pfestupuje lehce, neopusti-li ani ve spolecenstvi hiichu
druzku svého zZivota.
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Tedy zly skutek, t. j. onen pfestupek, Ze jedli zapovézeny pokrm
mollﬂ byt spachan jenom témi, ktef{ uz byli zIi. Nemohlo se totiz to ovoce’.
stati $patnym jinak, nezli Ze byl $patny strom. Aby viak strom byl §patny;,
to se stalo proti pfirodé, protoze se to nemohlo st4t jinak ne% kazem vile,
jenz je proti piirod€. Ale porusiti se kazem mize jen pfirozenost, stvo-
fena z ni¢eho. Tudiz to, Ze Jje pfirozenosti, ma odtud, Ze byla stvotena Bo-
hem; Ze v8ak se miize odchylit od toho, ¢im jest, to mé odtud, ze je stvo-
fena z niceho. Le¢ ¢lovék se neodchylil tak, Ze by nebyl viibec ni&m,
nybrz Ze by, obrativ se sdm k sobé¢, byl mén¢, nez byl tehdy, dokud Ipél
na tom, jenz svrchované jest. Byti tedy po opustén{ Boha s4m v sobé, t. j.
sobé se libiti, nenf je$t¢ nebyt ni¢im, ale bliZiti se ni¢emu.

Proto se pysni podle svatych Pisem jinym jménem naz§vaji samolibf

(2 Petr 2,10). Dobré je totiz, miti srdce pozdviZeno, ne viak siam k sobé,
coZ je vlastnosti pychy, ale k Panu, coZ je vlastnosti poslugnosti, kterou
mohou mit jenom pokorni. Je tedy kupodivu v pokofte cosi, co pozdvi-
huje srdce, a je jakdsi povysenost, které srdce poniZuje. To se sice zd4 tak-
fka protimluvem, Ze by povyseni sniZovalo a pokotfeni povznéselo. Ale
zboZnd pokora piisobi podfizenost vy$§imu; le¢ nic neni vy$§im Boha;
a proto pokora, kterd podfizuje Bohu, povySuje. Zato povysenost, kter4
Jje vadou, pravé proto odmitd podrobeni a odpad4 od toho, nad ného#
nic nenf vy$stho, a nasledkem toho bude nfZe a naplni se, co je psano:
»Srazil jsi je, kdyZ se povySovali“ (Z. 72,18). Nepravi totiz: ,Kdy? se po-
vysili®, jako by se difve povySovali a potom byli sraZeni - ale byli srazeni
tehdy, kdyZ se povySovali. Nebot samo sebepovySovéni uz je srazenim.

Proto jestliZe se nyni v obci BoZi a obci Bozi na pouti timto svétem
predeviim doporu¢uje pokora a jestliZe ona se nejvice velebi na jejim
krali, jimZ je Kristus, a jestliZze v jeho protivniku, jimz jest d4bel, podle
svatych Pisem nejvice panuje povysenost, nefest této ctnosti proti-
chiidné: je jisté pravé to ten veliky rozdil, podle néhoZ rozeznivame
oboji obec, o nfz mluvime, totiZ na jedné strané spole¢nost zboznyich
lidi, na druhé strané bezboznych, tu i onu s pfislusnymi andély, ve kte-
rych pfededla na jedné strané laska k Bohu, na druhé l4ska k sobé.

Tedy débel by byl ¢lovéka nedostal k tomu oéividnému a zfejmému
hfichu, ve kterém se stalo to, co Bith zapovedél, nebyt toho, Ze on se za-
¢al uz sam sob¢ libit. VZdyt proto ho také pot&ila slova: ,Budete jako
bohové® (Gen. 3,5). Témi mohli byti spise, kdyby se skrze poslugnost pii-
drZeli nejvy$siho a pravého pocitku a kdyby se skrze pychu nestali po-
¢atkem sami sobé. Stvofeni bohové nejsou totiz bohy svou pravosti, ale
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Gitastenstvim na pravém Bohu. Le¢ baZi-li kdo po nécem vice, je méné,
an chtéje stacit sim sobé¢, odpad4 od toho, kdo mu staci skuteéné.

Tedy to zlo, jimz se &lovék, nalézaje zalibeni sim v sobé, jako by ion byl
svétlem, odvraci od toho svétla, jez by i jeho éinilo svétlem, kdyby se mu li-
bilo - to zlo, pravim, predeslo v skrytu, aby nasledovalo toto zlo, jez bylo
spachano zjevné. Je totiZ pravda, co je psdno: ,Pfed padem se srdce povy-
Suje a pred slavou se poniZuje” (Piisl. 18,12). Tedy ten pad, jaky se déje
v skrytu, predchézi pad, jenZ se déje zjevné, zatim co onen prvy za pad po-
vaZovan nebyva. Vidyt kdo povaZuje povyienost za pad? A pfece uz v ni
jest odpad, jimZ byl opustén Nejvy3si. Le¢ kdo by nenahlédl, Ze je to pad,
kdyZ nastane jasné a nepochybné pfestoupeni zékona? Pro tu véc Bith za-
kézal onu - jeZ jakmile by byla spachéna, nemohla by byt obhdjena zad-
nym zdanim spravedlnosti. A odvaZuji se tvrzeni, Ze py$nym je uZite¢no
upadnouti v néjaky zjevny a ocividny hich, pro ktery by se sami sobé zne-
libili ti, kte¥f uZ pro zalfbeni v sobé& padli. Spasitelnéjsi totiZ bylo pro Petra,
#e se sobé znelibil, kdy# plakal, nezli Ze se sobé libil, kdyZ se pfecefioval
(Mat. 26,33; 75). To pravi i svaty zalm: ,Naplii jejich lice potupou, a budou
hledati tvoje jméno, Pane® (82,17), t. j. aby ses jim zalibil ty, aZ budou hle-
dati tvoje jméno ti, kteif se byli zalibili sobé, hledajice jméno své.

14. O provinilcové py3e, ktera byla horsi nez sim pfestupek.

Ale hori a trestuhodnéjsi jest pycha, ve které se i ve zjevnych hiiSich
hled ttodisté ve vimluvé, jako to uéinili ti prvni lidé, z nichZ ona fekla:
,Had mne sved], i jedla jsem,” a on pravil: »Zena, kterou jsi mi dal, ta mi
dala se stromu, i jedl jsem® (Gen. 3,12 n). Nikde se tu neozyva prosba za
odpusténi, nikde volani po 1éku. VZdyt tiebaZe tito svij skutek nezapiraji
jako Kain, prece jedté jejich pycha hledi svésti na jiného, co zlého spa-
chala: Zenina pycha na hada, muZova pycha na Zenu. Ale pravdé odpo-
vid4 spi¥e obzaloba nezli obhajoba, jakmile jde o zjevné pfestoupeni Bo-
#fho ptikazani. Vzdyt ucinila-li to Zena na radu hadovu a muz na Zeninu
pobidku, nicméné i tak to uéinili; nemélit ni¢emu déti pfednost pfed Bo-
hem, ¢emu by uvéfili nebo ustoupili.

15. O spravedlnosti odplaty, kterou prvni lidé dostali za svoji neposlusnost.

Proto¥e tedy byl zhrzen rozkaz Boha, ktery je stvofil, ktery je ucinil ke
svému obrazu, ktery je povysil nad ostatni Zivo&ichy, ktery je usadil v raji,
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ktery jim poskytl hojnost viech véci i blaha, ktery je nezatizil fadou veli-
kych ani nesnadnych pfikézani, nybrz zabezpetil jejich spasitelnou po-
slusnost jedinym kratickym a lehounkym, kterym tomu tvoru, jemuz
méla byt dobrovoln4 sluzba ku prospéchu, pfipominal, Ze jest Pinem:
nasledoval spravedlivy trest, a to trest takovy, Ze &lovék, ktery zachova-
nim pfikdzani se mel stat i co do téla duchovnim, stal se i co do mysli té-
lesnym, a jelikoZ se ve své pySe sém sobé zalibil, byl Bo#i spravedinost
sdm sob¢€ vydén; a to ne tak, Ze by byl véestranné ve své vlastni moci, ale
aby, jsa i sdm se sebou v rozporu, Zil namisté svobody, po ni% zatouzil,
v tvrdém a bidném otroctvi pod tim, ke komu se hifchem ptiklonil, jsa po
své villi mrtev duchem a proti své viili smrtelny télem, jsa jako zb¢h vée-
ného Zivota pokutovén i véénou smrti, neosvobodi-li ho milost.

Kdokoli pokladd takovouto pokutu za pifli§nou nebo nespravedli-
vou, neumi ve skuteénosti zméfit, jak velika byla nepravost v hieseni
tam, kde bylo tak snadné nezhfesiti. Vzdyt zrovna jako se pravem velebi
velikd poslu§nost Abrahamova, protoZze mu byla pifikdzana véc velice
tézkd, totiz usmrceni syna (Gen. 22,2), podobné v r4ji byla neposlugnost
tim vét$f, ¢im méné nesnézi v sobé chovalo to, co bylo ptikazano. A jako
poslusnost druhého ¢lovéka byla tim chvélyhodnéjsi, Ze se stal poslus-
nym az k smrti, tak i neposlugnost prvniho &lovéka byla tim zavrieni-
hodnéjii, Ze se stal neposlu§nym aZ k smrti. Nebot tam, kde jest uréen
za neposlusnost veliky trest a kde véc, Stvotitelem prikdzana, je snadna:
kdo by umél sdostatek vyli¢it, jak velikym zlem je neposlechnouti ve
véci snadné, pod vladou tak veliké moci a pod pohriizkou tak velikého
trestu?

Kone¢né stru¢né feceno, ¢im byla neposlusnost za onen h¥ich ztrestana,
ne-li zase neposlu$nosti? Nebot bida ¢lovéka nespoéiva v ni¢em jiném,
nezli v neposlusnosti jeho samého k sob¢ samému, tak¥e chce, co ne-
miiZe, protoZe nechtél, co mohl! V r4ji totiz, i kdy pted hichem nemohl
viecko, pfece nic z toho, co nemohl, nechtél, a proto mohl viecko, co
chtél; nyni viak, jak na jeho potomstvu vidime a jak dosvédeuje svaté
Pismo, ,,¢lovek se stal podobnym nicoté“ (Z. 143,4). Nebot kdo by doved]
vypoéitat, jak mnoho je toho, co chce a nemtiZe, jezto neposlouch4 sdm
sebe, t. j. jeho duch i jeho télo, nizf ducha, neposlouchd jeho viile! Vidyt
proti jeho vili upadé jeho duch namnoze ve zmatek, i jeho t&lo bolf
a stirne a umird, a stejné viecka ostatn utrpent, jimiz bychom proti své
vitli netrpéli, kdyby nase ptirozenost byla na viechen zptisob a po viech
strankach poslusna nasi viile.
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Le¢ télo je pry zasazeno &imsi, co mu nedovoluje slouziti. Co na tom,
jak to pfijde - jen kdyZ to plyne ze spravedInosti svrchovaného Bc:ha, Je-
mu# nechceme poddéni slouZiti - Ze nase télo, jez byvalo poddano, je
nam na obti# tim, Ze nechce slouZit, adkoliv my, neslouzice Bohu, jsme
mohli byt na obtiz sobé&, ne jemu? Nebot on nepotiebuje nasi sI‘ufé'by tak,
jako my potfebujeme sluzby téla, a proto to, co z toho mame, je $kodou
naéi, a neni jeho $kodou, co jsme spachali.

Dale: bolesti, zvané télesné, jsou bolesti duse v téle a z téla. Vzdyt
7 ¢eho ma télo samo o sobé, bez duse, bolest nebo touhu? Ale, Fiké-li se,
#e télo boli nebo touz, je to budto sim élovék, jak jsme vyloZili, nebo né-
jaka ¢4st duse, kterou ovliviiuje stav téla, bud nepiijemny, takif.- pusobi
bolest, nebo piijemny, takZe plisobi rozkos. Ale télesna bolest je pouze
zasa¥eni duSe se strany téla a jakysi nesouhlas s jeho stavem, podobn?
jako dusevni bolest, které se fika smutek, je nesouhlas s témi véc;;ni, ktf:‘l'tf
se nam pfihodily proti nadf vali. Aviak smutek obycejné pIBdChE’lZf
strach, ktery je také v dusi, ne v téle. Naopak bolest télesnou Tlepfeq‘:lcham
#4dny jakoby strach téla, jej bychom pied bolesti v téle ;‘)ocu:'ovah. Zato
rozko¥ predchézi jakasi zadost, kterou v téle pocitujeme jako pud po ni,
napt. hlad a %izef a to, ¢emu se v pfirozeni obvykle ifka chtié,laélfohv to
je obecny nazev kazdé zadosti. Vzdyt ani hnév neni podl? vyn'wru sta-
rych nic jiného nez chti¢ pomsty (Cicero, Tusc. III. 5) - plestoze se lec-
kdy ¢lovék hnéva i na véci nezivé, které Zadné pomsty Citl.t ne‘mc')holu:

a pierazi v zlosti §patné pisici rydlo nebo zldme péro. Le¢ i to je J.akasl
choutka pomsty, tfebaZe znaéné nerozumna, aby véci, jez zle pracuji, zlo
utrpély jako jakysi abych tak fekl stin odplaty. o o

Existuje tedy chti¢ pomsty, kterému se fikd hnév; existuje chti(f penéz,
ktery se jmenuje lakota; existuje chti¢ na zddny zpiisob neustoupiti, totiz
netstupnost; existuje chti¢ chlubeni, jemuz fkéme chvéstaw:,-st.} Je
mnoho rozmanitych chtié¢d, z nichz nékteré také maji sva vlastni jména,
druhé zase nemaji. Vzdyt je tézko fici, jak by se mél jmenovati chtic vlz’sd;
nouti, ktery ptesto mocné vladne v dusich usurpatorti, jak dosvédcuji
i obcanské valky. :

16. O zlu zvaném chti&, jehoZ jméno se sice hodi na mnoho nefesti, ale uziva se
ho ve vlastnim smyslu o hnutich neslu$né vasne.

Tedy ackoli se chtice tykaji mnoha véci, pfece, fekneme-li ,,chtic” a nedo-
déme-li, &eho se tyka, téméf si nevzpomeneme na jiny nez ten, ktery vzru-
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Suje stydké &asti t€la. Ten si v§ak nepodmariuje jenom celé télo, a to ne-
jen zevn¢, ale i uvnitf, nybrz zachvacuje ¢lovéka celého, spinaje a smésuje
duSevni cit s télesnym pudem tak, Ze diisledkem je rozko$, nad niz neni
v télesnych rozkosich zadné vétdi - takZe v tom &asovém okamziku, ve
kterém vrcholi, je odstranéna téméf viechna pozornost a jakoby bdélost
myslenky. Le¢ kazdy piitel moudrosti a svatych radosti, Zijici v manzel-
stvi, ale doveda podle napomenuti apostolova ,drzeti télo své ve svatosti
a ve cti, nikoli v chorobné Zadostivosti, jako i pohané, kteif neznaji Boha*
(1 Thess. 4,4 n), chtél by radéji, kdyby to bylo mozno, ploditi ditky bez
tohoto chtice, aby i pfi tomto tikonu Stipeni potomstva slouzil 1d,
k tomu dilu stvofeny, jeho mysli pravé tak, jako ostatni Gdy, uréené kazdy
zvlast ke své funkei - aby byl fizen pokynem viile, ne puzen piivalem
chtice! AvSak ani milovnici této rozkose nejsou pohotovi ani k manzel-
skému obcovéni ani k neéisté mrzkosti, kdykoli se jim zachce; naopak,
Jjednou se toto hnutf vtir, kdyz o to nikdo nestoji, podruhé zase selze,
kdyz se do toho ¢lovék Zene, a zatim co v duchu hoif Z4dosti, télesné je
chladny; a tak podivnym zpiisobem chti¢ vypovidé sluzbu nejen viili plo-
dit, ale i silné choutce, a tfebaze se oby&ejné vladé mysli cely vzpiré, roz-
dvojuje se n€kdy i sdm proti sobé, a poboufiv ducha v nepohnutelném
téle, sim se sebou se neshoduje.

17. O nahoté prvnich lidi, ktera se jim po hiichu zjevila hanebnou
a hodnou studu.

Pravem se pocituje stud pfedev§im nad timto chti¢em, pravem i ten 1id,
ktery jaksi feknéme svépravné, nikoli podle naSeho rozhodnuti, vzruiuje
nebo nevzruduje, se jmenuje stydky. Toho pfed hiichem ¢lovéka nebylo.
Nebot jak stoji psdno: , Byli nazi, a nestydéli se“ (Gen. 2,25); ne #e by jim
Jejich nahota nebyla zndma, ale nahota jesté nebyla hanebnou, protoze
chti¢ jedté téch tdi mimovolné nevznécoval, télo jeité jaksi nedosvédéo-
valo neposlu$nost ¢lovéka svou vlastni neposlusnosti.

Vidyt nebyli stvofeni slepi, jak si to pfedstavuje nerozumny lid; jed-
nak pfece on vidél zvifata, kterd pojmenoval, jednak o ni éteme: ,Vidéla
Zena, ze strom je dobry k jidlu a Ze se libi o¢im na pohled” (t. 3,6). Tedy
jejich oéi byly otevfeny, ale nebyly otevieny, t. j. pozorny k tomu, aby po-
znali, co se jim nabizf za oblek, jelikoZ nevédéli, ze by iidy mohly odpirat
Jejich viili. A kdyZ ta milost byla odniata, aby neposlusnost byla postizena
obdobnym trestem, vzesla v télesném hnutf jakasi necudna novota, takze
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se stala neslu$nou nahota, a to je uinilo pozornymi a dalo jim pocitit
stud. Proto také, jakmile porusili zjevnym prestupkem BoZi ptikdzani, je
o nich pséno: ,A oteviely se oéi obou a poznali, Ze jsou nazi, i sedili fi-
kové listi a urobili si zastérky® (t. 3,7). Pravi: ,Oteviely se oti obou®, ne
k vidénf, vzdyt uz predtim vidéli, ale k rozeznavéni mezi dobrem, jez
ztratili, a zlem, do kterého upadli.

Proto i ten strom, protoZe piisobil ono rozeznévén, jedlo-li se z ného
proti zédkazu, obdrzel odtud jméno, takZe byl nazvan stromem védéni
dobrého a zlého. Jakmile se totiz okusi obtiZze nemoci, tu i lahodnost
zdravi je zfejméj$i. Tedy ,,poznali, Ze jsou nazi‘, t. j. svleét.:r{% z té mil.ostl,
je# piisobila, Ze se za télesnou nahotu nehanbili, dokud JC‘jl'Ch mysvh ne-
odporoval zadny zakon hfichu. Poznali tedy to, co nepoznati pro ne’b_y.'lo
lepsi, kdyby véfice Bohu a poslouchajice ho nespachali véc, ktera jim
dala okusit, jak $kodi nevéra a neposlusnost.

Proto, zahanbeni neposlusnosti svého téla, jakoby svédeckym trestem
své vlastnf neposludnosti, ,,sesili fikové listi a urobili si zastérky®, t. j. pod-
pasky na pfirozeni. Nékteti piekladatelé totiz uzili slova ,podpasky”. Mi-
moto ,campestria“ (zastérky) je sice slovo latinské, ale utvofené Odt‘id’
%e si jim zakryvali pohlavi jinosi, kteff cvicili nazf na cvidisti (,campus®);
proto se muzi takto opsani bé%né nazjvaji ,campestrati®. Tedy to, co
bylo proti viili, odsouzené za hiich neposlusnosti, neposlusné chti¢em
vznécovano, to stydlivost cudné zakryvala.

Od té doby viechny narody, protoZe pochazeji z toho rodu, maji vro-
zenou potiebu svou hanbu zakryvati, ba dokonce nékteri barbafi téch
4sti téla neobnazuji ani v laznich, ale koupaji se s jejich rouskou. Také
néktefi nazi filosofové ve stinnych samotach Indie, zvani proto gymno-
sofisté, berou si pfes pohlavi rousky, kterych na ostatnich tidech nemajf.

18. O studu pfi obcovini, nejen sprostém, ale i manzelském.

Aviak co se tyde skutku, ktery se timto chti¢em uskuteé¢fiuje, nejen pfi
viech cizoloZstvich, pfi nichZ se vyhledéva skryté misto k tiniku pfed lid-
skym soudem, ale i pfi styku s nevéstkami, kterouZto hanebnost pozem-
sk4 obec dovolila: tfebaZe se kon4 néco, co Zadny zdkon té obce netresta,
ptece i dovolend a beztrestna rozko§ se vyhyba zraku vefejnosti, a dik pfi-
rozenému ostychu majf i nevéstince postardno o tstrani, a spiSe dovedla
nepodestnost zistati bez pout zdpovédi, nezli nestoudnost zrusiti skryde
této hanebnosti. I hanebnici ji nazyvaji hanebnosti, a tfebaZe ji miluji,

47



netroufaji si ji stavét na odiv. A coz obcovani manzelské, které se podle pra-
videl manzelskych zdkonti déje za ticelem zplozeni ditek: nepotiebuje
i ono, a¢ je dovolené a pocestné, loZnice bez svédki? Neposila pry¢
viechny sluhy, ba i starosvaty, a viechny, kdo sméli z jakékoli potieby vstou-
pit - jeSt€ neZ se zatne manzel s manzelkou mazlit? A kdeZto, jak pravi také
kterysi ,fimského jazyka mistr nejvétsi“ (Lucanus, Fars. VII. 62), viecky
spravné skutky chtéji byt umistény ve svétle (Cicero, Tusc. II. 26,64), t. j.
chtéji byt poznany: tento spravny skutek chce byt poznin tak, Ze se nic-
méné stydi byti spatfen. Kdo by nevédél, co spolu manzelé délaji, aby zplo-
dili déti? Vzdyt muZi se Zeni s takovou velikou okézalostf jen proto, aby to
délali; a prece, kdyZ se déla to, co mé déti piivést na svét, nesméji byti toho
svédky ani déti, jestliZze nékteré z toho uZ vzesly. Nebot tento spravny sku-
tek si Zada ke svému poznani svétla dusi tak, Ze se nicméné vyhyba svétlu
odi. Jak to pfijde, ne-li proto, Ze to, co je od ptirozenosti podestné, se kona
tak, Ze je s tim za trest spojeno to, za co se ¢lovek stydi?

19. Ze v onom zdravém stavu pred hifchem nemély mista hnév a chtf¢,
které se v ¢lovéku ozyvaji tak nefestné,
Ze je nutno drZet je na uzdé moudrosti.

Proto i ti filosové, kteff se dostali blize k pravdé, doznali, Ze hnév a chtié
jsou nefestné slozky ducha, protoze jsou bouilivé a nezfizené puzeny
ik pachani toho, co moudrost zapovid4, a potfebuji tudiZ nadvlady mysli
a rozumu. Tuto tteti slozku ducha si piedstavuji jaksi umisténu k jejich
ovladéni v jakési tvrzi, takZe, jestlize ona vladne a ony slouZi, miZe byt
v ¢lovéku veskrze zachovéana spravedlnost. Tedy tyto slozky, které jsou
podle jejich doznanf nefestné i u ¢lovéka moudrého a ukaznéného, takze
je mysl musi v3i silou zadrzovat a odvracet od véci, k nimz jsou nespra-
vedlivé puzeny, a poustét je k tomu, co je zdkonem moudrosti dovoleno
(na pt. hnév k vykonéavani spravedlivého trestu, nebo chti¢ k tikonu zplo-
zeni potomstva) - tyto slozky, pravim, v rdji pfed hfichem nefestné ne-
byly. Nebyly totiz k ni¢emu puzeny proti spravné viili, takze by bylo
nutno je drzet jakoby na uzd¢ fidictho rozumu. Nebot jestliZe se nyn{ tak
ozyvaji a jestlize jsou lidmi ukdznénymi, spravedlivymi a zboZnymi ovla-
dany, jednou lehceji, po druhé tize, prece viak krocenim a bojem: nenf to
jisté zdravy stav na zakladé ptirody, ale chorobny, pochazejici z viny.
Av8ak projevy hnévu a jinych va$ni v kterychkoli slovech i skutcich ne-
skryvé stud tim zpiisobem, jako tikony chtie, jeZ se uskuteétiuji pohlav-
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nimi tidy; a co je toho pfi¢inou, ne-li to, Ze pfi jinych tkonech neuvidéji
télesné tidy v pohyb ty va$né, nybrz viile, kdyz jim dé4 souhlas, ana je v je-
jich uzivani naprostou vlddkyni! Vzdyt kdokoli v hnévu vytkne slovo
nebo také nékoho uhodi, nemohl by to udélat, kdyby se jazyk i ruka ne-
pohnuly jaksi z rozkazu viile; tyto tidy jsou uvddény v pohyb touZe viili,
i kdyz Zadného hnévu neni. Naopak na pohlavni &4sti téla si chtic jaksi
vynahradil pravo tak, Ze se nemohou hnout, nebude-li jeho a nevzbudi-li
se on, at uZ sam nebo na podrizdéni. To je to, co budi stud, to je to, pro¢
se ¢lovék s ruméncem vyhyba zraku divéki; a spife snese mnozstvi
svédki, kdyZ se nespravedlivé na druhého hnéva, nez trebas jediného di-
véka, kdyz spravedlivé obcuje s manzelkou.

20. O bludné nestydatosti kyniki.

Toho si nepovsimli ti psf filosofové, t. j. kynikové, metajice lidskému
studu ve tvaF minén nejiné nezli psi, t. j. neisté a nestydaté. Ze pry, pro-
toZe to, co se kond s manzelkou, je spravedlivé, nema se ¢lovék stydét ko-
nati to vefejné a nema se manzelskému obcovani vyhybat ani na ulici
nebo na kterékoli cesté.

Piesto pfirozeny stud zvitézil nad timto bludnym domnénim. Nebot
se sice vypravuje, Ze to kdysi délal chlubivy Diogenes, soudé, Ze jeho
sekta bude tim slovutnéjsi, ¢im znamenitéji se jeho nestoudnost vtiskne
v lidskou pamét; a pozdéji to pfece kynikové prestali délat, a spiSe doci-
1il stud toho, aby se lidé lidi stydéli, nezli blud toho, aby se lidé snazili
byt podobni psiim. Proto si také myslim, Ze ten nebo ti, kdo pry to de-
lali, spide ukazovali lidem, nevédoucim, co se pod plaitém dél4, obcovaci
pohyby, nezli Ze by se pod tihou lidského pohledu byla mohla ta rozko$
uskute¢nit. Vzdyt ti filosofové se nestydéli byti spatfeni, ani se chystaji
k souloZi tam, kde by se sam chti¢ stydél povstati. I nyni jesté vidame ky-
nické filosofy; jsou to totiz ti, ktefi se nejen odivaji feckym plastém, ale
dokonce nosf hiil; le¢ nikdo z nich si to netroufa délat; a kdyby se toho
byli néktefi odvazili, lidé by je jisfé - nefikdm uhdzeli kamenim, ale upli-
vali slinami.

Stydi se tedy bezpochyby lidska pfirozenost za tento chti¢ a praivem
se stydi. VZdyt v jeho neposlusnosti, kteréd pohlavni idy podtidila pouze
jeho vlastnim hnutim a vyrvala je z moci ville, projevuje se dosti, jak byla
pokutovdna ona prvni neposlusnost ¢lovéka; to se vhodné projevilo
Ppravé na té &asti, kterou se plodi ta pfirozenost, jez se onim prvym a ve-
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likym hiichem zménila k hor§imu; a z jeho vazby nemitiZe byt zachrdnén
nikdo, neni-li Bozi milosti v jednotlivcich oci§téno to, co bylo ke spo-
leéné zkaze spachano, dokud byli v jednom v8ichni, a Bozi spravedlnosti
potrestano.
21. O pozehnani k hojnému rozplozeni lidstva, daném pfted hifchem,
jez pad nezrudil a k némuz se pfipojil chorobny chtic.

Nesmime tedy véfit, ze slova BoZiho poZehnani: ,Rosfte a mnoite se
a napliite zemi® (Gen. 1,28) by se byvala naplnila pomoci tohoto chtide,
za ktery se oni manzelé v rji stydéli tolik, Ze si udy zakryli. Tento chti¢
vznikl totiZ aZ po hiichu; po hfichu ho pocitila pfirozenost, jiz télo dfive
viestranné slouzilo, cudna i po ztrité své moci - zpozorovala ho, zasty-
déla se a zakryla jej. Le¢ ono svatebni pozehnani, aby manzelé rostli
a mnozili se a naplnili zemi, tfebaZe zistalo i vinnikéim, pfece bylo dano
dfive, nez se provinili; to aby se poznalo, Ze plozeni ditek je chloubou
manzelstvi, nikoliv pokutou za hfich. Nynéjsi lidé viak, neznajice ve sku-
te¢nosti toho rajského $tésti, mysli, Ze ditky se nemohly rodit jinak nez po-
mocf toho, éeho okusili, t. j. pomoci chtide, za ktery, jak vidime, se stydi
i samo pocestné manzelstvi; jedni totiZ vitbec neuznavaji bozskych Pisem,
podle nichz se za nahotu zastydéli a hanbu si zakryli, ba nevérecky se jim
vysmivaji; druzi zase je sice uznavaji a cti, ale vyrok ,Rostte a mnoZte se*
nevykladaji ve smyslu télesné plodnosti, protoze existuje jeden takovy vy-
rok, tykajici se duse: ,Rozmnozi§ mne v mé dusi ve ctnosti“ (Z. 137,3) -
takZe v nasledujicich slovech Genese ,,A napliite zemi a ovladnéte ji“ zemi
rozuméji télo, jez svou piitomnosti napliiuje duse a nad nimz vladne pte-
devsim tehdy, kdyZ se rozmnoZuje ve ctnosti; Ze viak pry télesné plody,
pravé tak jako nyni, ani tehdy se nemohly rodit beze chtice, jenz vzesel,
byl zjiStén, vzbudil stud a byl zahalen po hfichu, a Ze by se byly ani ne-
zrodily v rdji, nybrz venku, jak se i skute¢né stalo. Nebot jakmile z ného
byli vyhnéni, spojili se ke zplozeni ditek a zplodili je.

22. O manzelském svazku, jejz Biih na poc¢atku ustanovil a poZehnal.
My vsak na zadny zptisob nepochybujeme, Ze jestlize podle Boziho po-
zehnanf rosteme a mnoZime se a plnime zemi, je to darem manzelstvi,

jez Blih na podatku pred hfichem ustanovil, stvofiv muze a Zenu, po-
hlavi, ziejmé jisté na téle. Vidyt k tomuto Bozimu skutku se poji i samo
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pozehnéni. Nebot jakmile Pismo pravilo: ,Jako muZe a Zenu je stvofil®,
ihned dodalo: ,A poZehnal jim Biih, tka: Rostte a mnoZte se a napliite
zemi a podmaiite ji“, atd. To viechno Ize ne zrovna nemistné chépat ve
smyslu duchovnim; pfesto nelze rozli§eni muze a Zeny vykladat jako né-
jaké podobenstvi také u jediného ¢lovéka, Ze totiz néco jiného v ném
vede a néco jiného jest vedeno; ale pravé jako je naprosto jasné, Ze muz
a #ena byli stvofeni v télech riizného pohlavi, je naprosto nesmyslné po-
pirat, Ze byli stvofeni tak, aby rostli a mnoZili se a naplnili zemi ploze-
nim potomstva.

Vidyt kdyz byl Pén otdzan, zdali je dovoleno propustit manzelku
z kterékoli pfi¢iny, protoZe pro tvrdost srdce Israelitti dovolil Mojzi8 dati
list zapuzeni: netykala se jeho odpovéd ducha, ktery vladne, a téla, které
poslouchd, ani rozumné duse, kterd vede, a nerozumné zadosti, ktera se
davé vésti, ani rozjimavé ctnosti, ktera je vy3sf, a ¢inné, ktera je podii-
zena, ani rozumu mysli a smyslu téla - nybrz promluvil vyslovné o man-
zelském svazku, jenz navzijem pouté obé pohlavi: ,Necetli jste, Ze ten,
ktery na pocatku stvofil, stvofil je muzem a Zenou a fekl: Proto opusti
¢loveék otce i matku a piidrzi se manZelky své, a budou dva v téle jednom?
Nejsou tedy jiz dva, nybrz jedno télo. Co tedy Bih spojil, clovék neroz-
luéuj“ (Mat. 19,4 n). Je tedy jisto, Ze muz a zena byli na po¢atku stvofeni
tak, jak nyni vidime a zndme dva lidi rizného pohlavi, Ze viak se nazy-
vaji jednim budto pro svoje spojeni nebo pro piivod Zeny, kterd byla stvo-
fena z muzova boku. Vzdyt i apostol, kdyZ napomind muze, aby svoje
manzelky milovali, ¢inf tak pomoci tohoto prvniho piikladu, ktery dal
pii stvofeni Bith (Ef. 5,25; Kol. 3,19).

23. Zdali by se byvalo i v rdji muselo plodit, kdyby byl nikdo nezhfesil,
¢i zda by tam byly rozum a &istota bojovaly proti Ziru vasné.

Pravi-li viak nékdo, Ze by byvali neobcovali ani neplodili, kdyby byli ne-
zhtedili: nefika nic jiného, nezli Ze hiich ¢lovéka byl nutny v zajmu veli-
kého poétu svatych. Kdyby totiz nehfesice zistali sami, protoze - jak tito
soudi - by bez hiichu nemohli plodit: pak vskutku byl hfich nutny, aby
mohlo byt spravedlivych lidi mnoho, ne jenom dva. Je-li protismyslné
tomu vé&fit, je nutno véfiti spide tomu, Ze tak veliky podet svatych, jaky
sta¢i k naplnéni oné preblazené obce, by existoval, i kdyby byl nikdo ne-
zhfesil - a to stejné velky, jako je nyni skrze BoZi milost sbirdn mezi hi{s-
niky, dokud synové tohoto svéta plodi a se rodi.

Al



A proto ti manzelé, hodni rajského $tésti, kdyby byvalo nedoslo k hfi-
chu, nejenze by byli plodili laskyhodné potomstvo, ale byli by také ne-
méli studu hodny chti¢. Ale jak by se to mohlo uskute¢nit, to nyn{ nelze
na zadném pfikladé ukazat. Piesto se nema zdat neuvéfitelnym, Ze viili,
které nyni tolik idi slouzi, mohl i tento jediny slouZit bez chtiée. Pohy-
bujeme pfece rukama i nohama, kdy chceme, abychom témito tidy vyko-
nali piislu§né tikony, bez nejmenstho usili, s takovou lehkosti, jak ji po-
zorujeme sami u sebe i u jinych, hlavné u mistrii v jakychkoli hmotnych
dilech, u nichz slabsi a liknavéjsi pfirozenost byla jesté vycvi¢ena éilejsi
pili; a Ze ony Gdy mohly podobné jako ostatni poslusné lidem slouzit za
ucelem zplozeni ditek, kdyby nebylo byvalo chtice, kterym byl potrestan
hiich neposlu$nosti: tomu bychom nevéfili?

Cicero v knihach O staté (II1. zI. 25), pojednavaje o rozmanitych vla-
dach a pfirovnavaje je k lidské pfirozenosti, fekl, Ze pro pohotovou po-
sludnost se télesnym udim davaji rozkazy jako syniim; Ze viak vadné
¢astky ducha jsou drZeny pod prisnéjsi vladou jako otroci. Pfirozenym
fadem stoji arci duch nad télem, a pfesto sam duch veli télu snaze nezli
sobé. AvSak tento chti¢, ktery nyni probirdme, se stal o to trapnéj§im, Ze
vzhledem k nému nevladne duch G¢inné ani sam sobé, tak aby se mu vi-
bec nechtélo, ani naplno télu, tak aby stydky ad byl uveden v pohyb
spise vili nezli chti¢em; kdyby tomu tak bylo, nebyl by stydkym. Nyni
se vSak duch stydi, Ze télo, které mu bylo pro niz§i pfirozenost podfi-
zeno, mu klade odpor. Klade-li totiZ sobé odpor v jinych hnutich, stydi
se méné, protoZe, kdyZ je sim sebou pfemahén, pfemaha se sam, i kdyz
neziizené a nefestné, protoze témi slozkami, které se maji podridit ro-
zumu, nicméné slozkami svymi, a tudiz, jak fec¢eno, je pfeméhan sam se-
bou. Nebot premahé-li se duch zfizené, tak aby se nerozumna hnuti
podiidila jeho mysli a rozumu, aéli i on je podfizen Bohu: je to chvalné
a ctnostné. Pfesto je stud mensi, kdyZz duch sim sebe ve svych nizsich
¢astech neposlouchd, nezli kdyZ jeho viili a rozkazu neustupuje télo,
které je od ného odlisné a stoji pod nim a jehozZ pfirozenost bez né¢ho ne-
muze zit.

Ale jsou-li drzeny pod vlddou viile ostatni udy, bez kterych ad, pod-
nécovany chti¢em proti viili, svou Zadost ukojit nemiiZe: pak je zacho-
vana cudnost, aniz libost hfichu povoli, ale Ze se hfich nedovoli. Tohoto
usili, tohoto rozporu, tohoto boje mezi vili a chti¢em nebo alespori se-
Thavani chtiée ve sluzbé viile (kdyby totiZ hi{§nd neposlusnost nebyla po-
kutovdna neposlunostf trestajicf) by bezpochyby u rajské dvojice ne-
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bylo, naopak viechny tdy by slouzily vili, jako ostatni. Schrdna, k tomu
dilu stvofend, by osévala ,lichu rodidel® (Vergilius, Georg. III. 136) pravé
tak, jako nyni ruka zemi; a jestlize dnes, chceme-li o této véci dikladnéji
pojednati, pii¢i se tomu stud a nuti s omluvou #4dat cudny sluch o pro-
minuti, nebylo by k tomu Zadné pii¢iny, naopak fe¢ by se svobodné vé-
novala viemu, éeho se mysl uvazujiciho stran téchto 1idl dotkne, a to bez
obavy pied sprostotou; ba ani by nebylo slov, kterym bychom fikali
Lsprosta”“, nybrz at by se o véci cokoli feklo, bylo by to stejné pocestné,
jako kdyz mluvime o jinych ¢astech téla.

Tedy dostane-li se k tomuto spisu nékdo necudny, at se vyhne viné, ni-
koli ptirodé; at znamend skutky své hanebnosti, ne slova na$f nezbyt-
nosti; pti téch mi cudny a zboZzny étenaf ¢i posluchac lehounko odpusti,
jen kdy?Z vyvracim nevéru, nevyvozuje ditkazy z viry ve véci, vymykajici
se zkuSenosti, ale ze smyslii a zku$enosti. Nebot tyto véci ¢éte bez pohor-
$eni kazdy, kdo se nehrozi apostola, karajictho hrozné mrzkosti Zen,
které ,zaménily pfirozené obcovéni za protiptirozené“ (Rim. 1,26) -
zv14§té kdyZ my nyni nepfipomindme a nekérame trestuhodnou oplzlost,
jako on, nybrz vykladajice podle svych sil fakta pti lidském plozent, vy-
hyb4me se, pravé jako on, oplzlym sloviim.

4. Ze lidé, nevinni, zfistavajice pro zdsluznou poslu$nost v r4ji,
by byvali uzivali pohlavnich tdi k plozeni potomstva pravé tak,
jako ostatnich, podle rozhodoviéni viile.

Muz by tedy potomstvo zaséval a Zena piijimala, kdyz by toho bylo tieba
a nakolik by toho bylo tfeba, pohlavnimi ady, ovladanymi vili, nikoli
podnicenymi chti¢em. Vidyt nevlidneme po libosti jenom témi tudy,
které jsou zpevnény z kostnich ¢lanki, jako rukama, nohama, prsty; ale
kdy# chceme, pohybujeme i témi, které jsou volné slozeny z nékterych
svalil, které hybem a tahem prodluzujeme, zkiivenim ohybame a staZe-
nim utuzujeme, jako na pf. ty, jez viile, pokud miiZe, uvadi v pohyb v ts-
tech a na obli¢eji. Koneéné plice, nejmékéi ze viech vnitinosti - vyjma
morek - a pravé proto obrnéné hrudnim ko$em, maji-li vdechnouti a vy-
dechnouti ¢i vydat neb uzpiisobit hlas, slouZi viili ¢lovéka, jenz vdechuje,
vydechuje, mluvi, kiidi, zpiva - nejinak nez méchy kovaiské nebo u var-
han. Pomijim to, Ze nékterym zvifatiim je od pfirody dano, Ze pokozkou,
pokryvajici celé télo, pociti-li nutnost néco na kterémkoli jejim misté ode-
hnati, pohnou pouze tam, kde to citf, a to nejen sedici mouchy, ale vy-
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tfasaji otfesem kiize i zatknuta kopi. A jestlize to ¢lovék neumi: nemohl
snad proto Stvofitel dati ten dar, kterym zvifatiim chtél? Takto se tedy
mohl i clovék tésiti také u niz§ich Gda poslusnosti, o kterou pfisel svou
neposlu$nosti. Vzdyt Bohu nebylo tézké, stvofit ho tak, aby v jeho téle
bylo uvéddéno v pohyb vyhradné jeho viilf také to, co nyni uvadi v pohyb
vyhradné chtic.

Vidyt vime, Ze néktefi lidé maji vlohy, zna¢né odlisné od ostatnich
a hodné podivu uZ pro svou vzécnost, takZe délaji se svymi tély po libosti
véci, které jini za nic na svété nedokazi, a sly$i-li o nich, nechtéji tomu vé-
fit. Néktefi totiz pohybuji i u§ima, budto kazdym zvlast nebo obéma na-
jednou. Jini stdhnou na &elo a zase zpatky, kdyz chtéjf, celou kstici se
véemi vlasy, aniZ pohnou hlavou. Jini spolykaji neuvéfitelnou spoustu
rozmanitych pfedmétdi, a pak, dotykajice se zlehka Zaludku, vyndavaji
kterykoli neporuseny jako z vaku. Jini napodobujf hlasy ptdkii i savcii
i kterychkoli lidi a vystihuji je tak, Ze je od nich nelze rozeznat, neni-li je
vidét. Jini vydavaji z fiti po libosti bez zdpachu tak rozmanité zvuky, Ze
se zd4, jako by tou &asti také zpfvali. S4m jsem pozoroval ¢lovéka, ktery
se zapotil, kdykoli chtél. Je zndmo, Ze néktefi placou, kdyz chtéji, a pro-
liji spoustu slz. Mnohem neuvéritelnéjsf je uz to, co zazili zcela neddvno
mnozf bratfi. V sousedstvi cirkve v Kalamé byl jeden knéz, jménem Res-
titutus. Kdykoli chtél (a prosili ho o to lidé, ktefi tu tizasnou véc chtéli
na vlastni o¢i poznat), napodoboval hlas kteréhokoli clovéka, jakoby na-
fikal, a pfitom pozbyval smysli a leZel jako mrtvy, tak, Ze nejen viibec ne-
citil $tipanf a pichéni, ale nékdy ani, byv piipilen ohném, nedal zndmky
bolesti, leda aZ potom jako nasledek rany; Ze viak neni nehybnym z vlast-
niho usili, ale z bezcitnosti, to bylo zjevno z toho, Ze viibec nedychal,
zrovna jako mrtvy; pfesto, jak potom vypravoval, slysel jakoby z dalky
lidské hlasy, kdyZ mluvily hodné hlasité.

Kdyz tedy i nyni je télo nékterych lidi poslusno - tiebaze travi tento
strastny zivot v schrané porusitelné - tak dalece, Ze jim v mnoha pohy-
bech i pocitech podivuhodné slouzi nad obvykly pfirozeny zptisob: pro¢
nevéfit, ze pfed hichem neposlusnosti a pfed trestem poruseni mohly
lidské ady lidské viili slouzit k plozeni potomstva bez jakéhokoli chtice?

Byl tedy €lovék vydan sim sobé, protoZe opustil Boha, nachédzeje za-
libeni sam v sobé, a neposlouchaje Boha, nemohl poslouchat ani sebe.
Tim zfetelnéjsi je bida, ve které clovék nezije, jak chee. Nebot kdyby zil,
jak by chtél, pokladal by se za blazeného; ale ani tak by jim nebyl, kdyby
zil hanebné.
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25. O pravé blazenosti, které v ¢asném Zivoté neni.

Ostatné piihlédneme-li pozornéji: jenom blaZeny Zije, jak chce, a nikdo
nen{ blazen kromé spravedlivého. Ale ani ten blaZeny nebude zit, jak
chee, nedospéje-li tam, kde viibec nebude moci zemfit, mylit se a brat
thonu, a kde bude mit zaji§téno, Ze tomu tak bude vidycky. Toho si to-
tiz vyzaduje pfirozenost, a nebude plné a dokonale blazena, nedosahne-
li, &eho si zad4. Kdo z lidi viak mizZe nynf Zit, jak chce, kdyZ ani samo
7itf nenf v jeho moci? Chce totiZ Zit, a je nucen zemifit. Jak tedy méiZe Zit,
jak chce, kdyZ neZije, jak dlouho chce? A bude-li chtit zemfiti, jak potom
mtiZe Zit, jak chce, kdyZ nechce Zit? A kdyby chtél zemfit, ne proto, Ze by
#it nechtél, ale aby po smrti Zil lépe: neZije tedy jesté, jak chce, nybrz aZ
pak, jakmile smrti dojde k tomu, co chce. Le¢ dejme tomu, Ze Zije, jak
chce, protoze se ptinutil a pfimél k tomu, aby nechtél, co nemiiZe, a chtél
to, co muze, jak pravi Terentius (Andria II. 1,5):
wJezto se stit nemiize, co chees,
chtéj, co se stat mize";

je snad proto blaZen, Ze je nedtasten s trpélivosti? Arci nemilujeme-li bla-
seného Zivota, nemame ho. A déle, milujeme-li ho i mdme, nutné jej mi-
lujeme vice neZ viecky ostatni véci, protoze viecko ostatni, co je milo-
vano, je milovdno pro néj. Dale, je-li milovan tolik, kolik si zaslouzi
(nebot neni blazenym ten, kym neni sdm blaZeny Zivot milovan tolik, ko-
lik zasluhuje): neni mozZno, aby ten, kdo jej tak miluje, ho nechtél mit

[

vé¢nym. Bude tedy blazenym tehdy, kdyz bude véénym.

26, Musime véfit, Ze §tastnf obyvatelé rdje by byli mohli ikon plozeni
uskute¢niti bez hanebného pudu.

Zil tedy €lovék v raji, jak chtél, dokud chtél to, co Bith byl ptikazal; Zil,
pozivaje Boha, z jehoZz dobroty byl dobrym; Zil bez nejmensfho nedo-
statku, maje moznost Ziti tak vzdycky. Byl tam pokrm, aby nela¢nél, na-
Poj, aby neziznil, strom Zivota, aby ho nestravilo stafi. Z4dnému z jeho
smysld neplisobilo zidnych obtiZi Z4ddné poruSeni na téle nebo ve
vztahu k télu. Nebylo obavy z Zadné nemoci v nitru, z Zadné rany
zvenéi. V jeho téle bylo naprosté zdravi, v dusi tiplny pokoj. Zrovna jako
v rji nebylo Zidného vedra ani mrazu, tak ani v jeho obyvateli nedo-
chazelo k zddné poruse dobré viile ze Zadosti nebo strachu. Nebylo tam
nic smutného, nic jalové veselého. Prava radost tu ustaviéné prystila
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z Boha, k némuz planula ,l4ska z éistého srdce a dobrého svédomf a viry
neli¢ené” (1 Tim. 1,5), a vz4djemné vérné manzelské spoledenstvi na za-
kladé polestné lasky, svorna bdélost mysli i téla a ostithéni pifkazu bez
nédmahy. Clovéka netiZila tinava, kdyz nic nedélal, a nepoutal ho spének,
kdyz nechtél. =

Nemysleme si, Ze pti takovém snadném #ivoté a pti takové blaZenosti
lidf nemohlo byt potomstvo plozeno bez chorobného chti¢e! Naopak
ony tidy mohly byt ovladany stejnym pokynem viile, jako ostatni, a man-
zel mohl vnikat do manzeléina klinu bez zéludného podnétu vainé,

v klidu ducha a nikterak nekaze neporu$enost téla. Vidyt nelze-li to do-

kazat ze zkuSenosti, neni proto jeité nehodno viry, Ze kdyz ony ¢asti téla
nepudil bouflivy zar, nybrz kdyz jich podle potfeby uZivala moc viile,
tehdy mohlo byt muZské simé vpousténo do manzeléina lina bez poru-
$enf Zenskych rodidel zrovna tak, jako nynf miiZe byti z panenského liina
vypoustén za stejné neporusitelnosti mésiéni vytok. Nebot ono mohlo
touze cestou vstfiknouti, kterou muze tento uniknouti. Vidyt zrovna
jako by byla Zenské titroby neoteviela k porodu bolest a ston, nybrz tlak
zralého plodu, tak by byl obojf pfirozeni nespojoval ke plozeni a poéeti
pud chtiée, nybrz uzivani vile.

Mluvime nyni o vécech, budicich stud, a proto, tfebaZe se podle moz-
nosti dohadujeme, jaké mohly byt, dokud studu nebudily, je pfesto
nutno, aby nase rozprava spi$e byla brzdéna tim ostychem, ktery nas od-
voldva, nez aby byla posilovina tou vymluvnosti, které se nim nedo-
stava. Nebot kdyz toho, co fikam, neokusili ani ti, ktefi toho okusit mohli
(protoze, zaskoceni hfichem, zaslouZili si vyhost z réje dfive, nez se po
klidné tivaze dohodli o zplozeni potomka): jak by mohlo pfi tomto vy-
kladu napadnouti lidskym smysltim néco jiného nezli zkudenost boui-
ného chti¢e misto domyslu klidné viile? Proto pifi vykladu prekézi stud,
i kdyz pfi tivaze neselhdvi rozum.

Pfesto vak véemohouci Biih, nejvy$§i a nanejvys dobry stvofitel viech
podstat, ktery dobré viile podporuje a odménuje, zIé viak opousti a ty
i ony pofida, jisté nepostradal planu, jak ve své obci jisty pocet obéantl,
predurceny v jeho moudrosti, naplnit i z odsouzeného lidstva, nevybiraje
jich uz podle zasluh, kdyz pfece veskery celek byl zatracen jakoby ve
zkazeném koteni, ale z milosti, a ukazuje osvobozenym, co se jim déva,
nejen na nich samych, ale i na neosvobozenych. Vzdyt jakmile je ¢lovék
od spolecenstvi téch lidi svoboden, se kterymi byl spoleéného trestu ho-
den, tu teprve nahlédne, Ze nebyl vyrvan z nestésti dobrotou povinova-
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nou, nybrz zadarmo danou. Pro¢ by tedy Bith nemél stvofiti ty, o kterych
predem védél, Ze zhiesi, kdyz mohl na nich i z nich ukdzat, co si jejich
vina zasluhuje i co jeho milost ustédiuje, a kdyz za jeho stvofeni a fizeni
nemohl zvraceny zlotad hif¥nikd zvratit fad svéta?

27. O hif$nicich, a to andélich i lidech, jejichZ zvracenost nerusf prozfetelnost.

Proto hif$nici, ani andélé ani lidé, nedélaji nic, ¢im by brénili ,,velikym
Hospodinovym diléim dokonalym podle viech jeho plani“ (Z. 110,2), an
ten, ktery prozietelné a viemocné dal kazdému, co jeho jest, umi dobre
ufvat nejenom dobrych, ale i zlych. Kdyz tudiZ Bih zIého and¢la, ktery
byl za vinu prvé zI¢é viile odsouzen a zatvrzen tak, Ze dobrou viili jiz vice
mit nemohl, pouzival dobfe: pro¢ nemél dovolit, aby jim byl pokousen
prvni &lovék, jenz byl stvofen spravedlivym, t. j. s dobrou viili? Bylt
uzptisoben tak, aby zlého ducha pfemohl, bude-li jako dobry ¢lovek du-
véfovati v Bozi pomoc; pakli v§ak ve zpupné samolibosti stvofitele a po-
mocnika Boha opusti, mél jim byti pfemozen - ziskdvaje si zasluhu
v dobré viili, podporované Bohem, a provifiuje se ve své vili zvracené,
Boha opoustéjici.

Ani sama diivéra v BoZi pomoc by sice nebyla bez BoZi pomoci
mozn4; ale piesto mél moZnost skrze zalibeni v sobé vzdalit se téchto do-
brodini Bo#i milosti. Nebot pravé jako v tomto téle neni moZno Ziti bez
pomoci pokrmi, je viak moZno v ném neZit, jako ¢inf sebevrazi, tak ani
v r4ji nebylo moZno %it dobfe bez Bozi pomoci; bylo tam viak moZno Ziti
§patné, ale s podminkou, Ze nepotrva blaZenost a Ze se dostavi velespra-
vedlivy trest.

Kdyz tedy Bith o tomto budoucim lidském padu dobfe védél, proc by
ho byl nenechal pokouset zlomyslnym a zéavistivym andélem? Sice nebyl
nikterak v nejistoté o tom, Ze bude pfemozen, ale nicméné védél pfedem,
Ze jeho semenem, s podporou jeho milosti bude pravé tyz dabel vétsi sla-
vou svatych pfemozen. Tak se stalo, Ze ani Bohu nebylo nic budouciho
skryto, ani svym pfedzvédénim nikoho ke hfichu nenutil, a Ze nésledujici
zkulenosti ukazal kazdému rozumnému tvoru, andélskému i lidskému,
jaky je rozdil mezi vlastni troufalosti jednotlivcovou a mezi jeho ochra-
nou. Vzdyt kdo by se odvazil myslit nebo tvrdit, Ze Bith nemél v moci to,
aby ani andél ani ¢lovék nepadl? Ale radéji to chtél ponechati v moci je-
jich, a tak uk4zat, jak mnoho zlého zmiiZe jejich pycha, i jak mnoho dob-
rého zmiize jeho milost.
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28. O vlastnostech dvou obci, pozemské a nebeské.

Zalozily tedy dvé obce dvé lasky, pozemskou totiZ sebelaska az ke zhr-
zeni Boha, nebeskou pak laska k Bohu az ke zhrzeni sebe. Dile: ta prva
se chlubf sama sebou, druh4 Panem. Ona totiz hleda slavy u lidf; pro tuto
viak je nejvétsi chloubou Bth jako svédek svédomi. Prva v chloubé
zveda svou hlavu, druha pravi svému Bohu: ,Jsi mou chloubou, a po-
zved4$ mou hlavu® (Z. 3,4). Té prvé panuje panstvichtivost v jejich kni-
zatech nebo v podrobenych nédrodech; v této si slouzi navzajem stejné
piedstaveni jako podfizeni, tito poslu$nosti, oni pééi. Ta prva miluje ve
svych vladcich svoji silu; druhd pravi svému Bohu: ,Chci té milovat,
dobrem télesnym nebo du$evnim nebo obojim, anebo, dovedli-li néktefi
poznati Boha, ,neoslavili ho jako Boha, ani mu nepodékovali, ale zmar-
néli ve svych myslenkich a zatemnilo se srdce jejich; itkajice, Ze jsou
moudii,” (t. j. vynasejice se ve své moudrosti, ovlddnuti pychou) ,stali se
posetilci, a zaménili sldvu neporusitelného Boha za podobu obrazu po-
ruditelného ¢lovéka a ptactva i étvernozeil a plazd® (vedli totiz narody
k uctivani takovychto model, nebo jich v tom nasledovali), ,a ctili a slou-
#ili tvorstvu misto Tviirci, jenZ mé byti veleben na véky® (Rim. 1, 21 nn.);
v druhé viak neni Zddné lidské moudrosti mimo zboZnost, jeZ spravné
uctiva pravého Boha, oc¢ekavajic ve spolecnosti svatych lidi i andélt za
odménu to, ,aby byl Biih viecko ve viem“ (1 Kor. 15, 28).

58

KNIHA XV.

(4

1. O dvou fadéch lidského pokolent, spéjiciho od poéatku k odlidnym ciltim.

O rajském §tésti neb o samém raji i o Zivoté prvnich lidi v ném a o jejich
hiichu i potrestani je mnoho riiznych nézori, mnoho spisii. I my jsme
v ptedeslych knihich o téchto vécech pojednali, a to podle svatych Pi-
sem, budto jak jsme v nich &etli nebo co jsme z nich mohli vyvodit. Le¢
kdyby se tyto véci mély zkoumat zevrubnéji, vedlo by to k mnoha mno-
hostrannym pojednénim, které by zabraly vice svazki, neZ jich pripousti
toto dilo i &as; toho nem4me tak nazbyt, abychom se museli zdrzovat
u véeho, po éem by se mohli shanét lidé, kteff maji plno prazdné i po-
chybnosti a vice pohotovosti k vyptévani nezli schopnosti k chapani.

Pfesto se domnivam, Ze jsme uz u¢inili zadost vaZnym a nesnadnym
otazkam o pocitku svéta ¢i duse ¢i samého lidstva, jez jsme rozdélili ve
dvé skupiny: jednu téch, ktefi Ziji podle ¢lovéka, druhou téch, kteff Ziji
podle Boha; nazyvime je mysticky také dvéma obcemi, t. j. dvéma lid-
skymi spoleénostmi, z nichZ jedna je pfeduréena k véénému kralovani
s Bohem, druhé ke snaseni vééného trestu s d4blem. Ale to je jejich ko-
nec, o kterém budeme mluvit pozdéji. Nyni pak, protoze je povédéno
dosti o jejich vzniku - at uZ u andéld, jejichz poftu nezndme, nebo
u prvnf lidské dvojice - musime, tu$im, pfikro¢iti k jejich déjindm, saha-
jicim od té chvile, kdy ti dva zacli plodit, aZ po ten ¢as, kdy se lidé roz-
mnoZovati pfestanou. Nebot celé tato doba ¢ili vék, ve kterém odchézej
umirajici a nastupujf narozeni, je déjinami téchto dvou obci, o kterych
jedndme.

Tedy z téch dvou prarodi¢t lidského pokoleni se nejdiive narodil
Kain, patfici k obci lidské; pozdéji Abel, patiici k obci Bozi. Nebot podle
slov apostolovych pozorujeme na jedinci, kterak ,neni difve to, co jest
duchovni, nybr% to, co jest Zivo&i§né, potom, co jest duchovni® (1 Kor.
15,46); proto kazdy jednotlivec, rodé se z rodu odsouzeného, nejdfive je
nutné po Adamovi zly a télesny; pakli znovuzrozenim v Kristu pokroci,
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pak bude dobry a duchovni. Nejinak ve veskerém lidstvu: jakmile se ro-
zenim a umiranim zacly tyto dvé obce vyvijeti, narodil se diive ob&an to-
hoto svéta, kdeZto pozdéji nez on cizinec v tomto svété, piislusnik obce
Bozi, milosti pfeduréeny, milosti vyvoleny, z milosti cizinec dole, z mi-
losti obéan nahofe. Nebot co na ném samém Jest, vznika z téze latky, jez
byla pocéte¢né viecka odsouzena; ale Bith, jako hrné&if - toto ptirovnani
totiz uvadi apostol, ne odvazn¢, ale rozvazné (Rim. g,21) - z téze hliny
ud¢lal jednu nadobu k ozdobé¢, druhou k nezdobé. Dfive viak byla zro-
bena nadoba k nezdobé, potom zase jind k ozdobé, protoZe i v jednot-
livci, jak jsem uZ fekl, prvotni je to nelechetné, od ¢ehoZ nutné za¢iname
a pfi némz neni nutno ziistat, druhotné pak to §lechetné, k némuz mame
prospéchem dospéti a v némz mame dospévie setrvati. Proto nebude sice
z kazd¢ho zlého clovéka dobry, ale dobry bude vyhradné ze zlého; aviak
¢im rychleji se kdo méni k lep§imu, tim rychleji docili toho, aby u ného
bylo jmenovano to, ¢emu se uci, a prvotn{ jméno zastfe jménem druhym.

Tak tedy o Kainovi je psano, Ze zaloZil obec; Abel vSak jakoZto cizinec
zadné nezaloZil. Obec svatych je totiz nahofe, ackoli tady rod{ obéany, ve
kterych dli v ciziné, dokud nenadejde ¢&as jejtho kralovéni, a shromézdi
viechny, kdo vstanou z mrtvych ve svych télech, kdyz jim da zaslibena
krélovstvi, ve kterém budou se svym panovnikem, kralem vékii, bez ja-
kéhokoli ¢asového omezeni kralovati.

2. O synech téla a o synech zaslibenf.

Ovéem jakysi stin této obce a jeji prorocky obraz na svété slouzil spise
k jejimu naznacenf neZli k uskute¢néni, v dobé, kdy na ni mélo byt uké-
zano; i ten se zval svatou obci, ale jen jako naznacujici obraz, ne jako
prava skute¢nost, jakou bude. O tomto slouzicim obraze a o té svobodné
obci, kterou znamend, mluvi apostol ke Galatskym (4,21 nn.) takto: ,,Po-
vézte mi vy, ktefi chcete byti pod zikonem, neslysite zakona? Vidyt je
psano, Ze Abraham mél dva syny, jednoho z nevolnice a druhého ze svo-
bodnice. Ale ten, ktery byl z nevolnice, narodil se podle téla, ten pak,
ktery byl ze svobodnice, skrze zaslibeni; to je pfedobrazné. Jsou to totiZ
dva zdkony, jeden z hory Sinai, ktery plodil ke sluZebnosti, to jest Agar
(Sinai je totiZ hora v Arabii); ta se rovnd nynéj§imu Jerusalemu, nebot
slouZ{ s ditkami svymi. Hofeni viak Jerusalem je svoboden; to je nae
matka. Nebot je psino: ,Rozvesel se, neplodna, kterd nerodi§; zajasej
a zaplesej, kterd neznés bolesti porodnich; nebot mnoho ditek bude miti
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ta, kterd jest opusténa, vice nezli ta, kterd ma muze.“ My vsak, bratfi,
jsme podle Isika ditkami zaslibeni. Ale jako tehda ten, ktery se narodil
podle téla, pronasledoval toho, ktery se narodil podle ducha, tak i nyni.
Avsak co di Pismo? ,Vyvrz nevolnici i syna jejtho, nebot nebude déditi
syn nevolnice se synem svobodnice.“ My v3ak, bratfi, nejsme synové ne-
volnice, ale svobodnice; k té svobodé osvobodil nés Kristus.*

Tento zptisob vykladu, pochazejici od apostolské autority, ndm otvird
cestu, jak chépati Pisma obou Zakont, Starého a Nového. Jista ¢ast po-
zemské obce se totiz stala obrazem obce nebeské, neznamenajic sebe, ale
tu druhou, a proto slouZic. Nebyla totiz zfizena, aby znamenala sebe,
nybr jinou, a i ona, pfedobrazujic, byla ptedobrazena jinym pfedchaze-
jicim znamenfm. Nebot Agar, nevolnice Safina, a jeji syn byli jakymsi ob-
razem tohoto obrazu; a protoze s pfichodem svétla mély pominouti stiny,
proto fekla svobodnice Séra, znamenajfci svobodnou obec, k jejimuz na-
znaleni jinym zplisobem opét slouZil i onen stin: ,Vyvrz nevolnici i syna
jejiho; nebot nebude dédit syn nevolnice s mym synem Isakem” (Gen.
21,10), coZ apoitol vyjadfuje slovy ,se synem svobodnice®.

Nalézame tedy na pozemské obci dvoji podobu, jednu, ktera ukazuje
svoji ptitomnost, druhou, kterd svou piftomnosti slouzi k zobrazen{ obce
nebeské. Obéany pozemské obce pak rodi pfirozenost, porudend hii-
chem, kdezto ob&any obce nebeské rodi milost, osvobozujici pfirozenost
od hiichu; proto prvi jsou nazyvani nadobami hnévu, druzi nidobami
milosrdenstvi (Rim. g,22 n). To jest naznadeno i na dvou Abrahamovych
synech, protoze jeden, Ismael, se narodil podle téla z nevolnice, jménem
Agar, kdezto druhy, Isék, se narodil podle zaslibeni ze svobodnice Sary.
Oba byli sice ze semene Abrahamova; ale jednoho zplodil obyéej, v némz
se jevila pfirozenost, druhého daroval piislib, v némz se naznacovala mi-
lost; u jednoho se ukazuje lidska zvyklost, u druhého se zdtraziuje boz-
ské dobrodini.

3. O neplodné Séfe, kterou oplodnila Bozi milost.

Sara byla arci neplodn4, a nedoufajic v potomstvo a touzic mit alespon ze
své nevolnice to, co sama ze sebe miti nemohla, dala ji k oplodnéni muZi,
z né¢ho# chtéla rodit a nemohla. Tedy i tak si od manzela vymohla, co ji
patfilo, uzivajic svého prava na cizim léiné. Narodil se tedy Ismael, tak jak
se rodi lidé ze spojeni obojiho pohlavi, po bézném zdkoné piirody. Proto
je fedeno: ,Podle t&la“; ne Ze by takové véci nebyly Bozim dobrodinim,
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nebo Ze by je neptisobil Biih, jehoZ tviiréi moudrost, jak stoji psano, ,,saha
mocné od konce do konce, a fidi véecko libezné“ (Moudr. 8,1); ale jakmile
bylo tfeba naznaciti Bozi dar, ktery dava lidem milost zadarmo, musil byti
darovan syn takovym zpiisobem, jakym podle béhu ptirody dan byti ne-
mél. Pifroda totiz odpira ditky takovému spojeni muze a Zeny, jaké bylo
mozné u Abrahama a Séary, pii jejich véku, kdyz jesté k tomu Zena byla ne-
plodné a nemobhla rodit ani tehdy, kdyZ plodnosti by nechybélo mladi, ale
mladf chybéla plodnost. Ze tedy ptirozenosti za téchto okolnosti plod po-
tomstva nenéleZel, to znamen4, Ze pfirozenost lidstva, porusend hfichem
a tudiZ po zéasluze odsouzené, nezasluhovala budoucné ani $petku pra-
vého §tésti. Pravem tedy Isék, narozeny skrze zaslibeni, znamena syny mi-
losti, ob¢any svobodné obce, soudruhy vééného pokoje, kde neni lasky
kviili vlastni a jaksi soukromé, nybrz laska, radujici se ze spole¢ného a pfi-
tom neproménného dobra a ¢éinfci z mnoha jednu mysl, t. j. dokonale jed-
nomyslna poslusnost milovani.

4. O zadpasu i miru pozemské obce.

Toz pozemska obec, kterd nebude véénou (nebot jakmile bude odsou-
zena ke koneénému trestu, nebude uz obcf), ma tady svoje dobro, z jehoZ
pozivéni se raduje, pokud je radost z takovych véci mozn4. A protoze ne-
existuje dobro takové, které by svym milovnikiim neptisobilo zadnych
strasti, je tedy ta obec ponejvice sama v sobé rozdélena spory, valkami
i boji a shonem po vitézstvich ne-li smrtonosnych, tedy jisté smrtelnych.
Nebot at se pozdvihne v kterékoli své ¢asti proti své ¢asti jiné, usiluje byt
vitézkou nad nérody, ackoli je zajatkyni nefesti; a jestlize se po vitézstvi
jedté zpupnéji vynasi, je také smrtonosné; pakli, majic na mysli véeobecné
lidské osudy, vice se trapi nestéstim, jez se ji mizZe piihodit, ne% se na-
dyma 3téstim, jez ji potkalo: pak je to vitézstvi pouze smrtelné. Nebude

totiz moci véénym trvanim panovat nad témi, které bude moci vitézstvim -

podrobit. Pfesto by nebylo spravné fikat, Ze véci, po nichz tato obec
touzi, nejsou dobré, jezto i ona je na sviij lidsky rod dosti dobra. Touzi
totiZz po jakémsi pozemském miru k vili nejniziim vécem; k nému si to-
tiz preje dospéti valéenim; vidyt vyhraje-li a nebude mit odpfirce, bude
mir, jehoZ nemély ¢asti, navzajem si protivné a zépolici v neblahé nouzi
o ty hodnoty, které nemohly mit ziroven. K tomuto miru cfli strastné
valky, toho dociluje vitézstvi, pokladané za slavné. Ale kdyz zvitézi ti,
kteif bojovali pro spravedlivéjsi véc, je pro kazdého nepochybné, Ze ta-

62

kové vitézstvi je potésitelné a Ze nastal mir zadouci. To jsou hodnoty
a jsou to nepochybné Bozi dary. Pakli se zanedbajf vét3f hodnoty, tykajici
se nebeské obce, kde bude bezpeéné vitézstvi ve vé¢ném a naprostém
miru, a dychti se po hodnotéch téchto tak, Ze jsou budto poklddany za
jediné nebo Ze jsou milovany vic nez ty, které jsou jminy za vyssi: pak to
mé nutné v zapéti nové nestéstf i zvySeni nestésti difvejitho.

5. O prvnim bratrovrahu, zakladateli pozemské obce, za jehoZ bezboZnosti
neziistal pozadu zakladatel mésta Rima, vrazdé svého bliZence.

Tedy prvni zakladatel pozemské obce byl bratrovrahem; zabilt ze zavisti
svého bratra, ob¢ana obce nebeské, cizince na této zemi. Proto neni divu,
e po tak dlouhé dobé pfi zalozeni mésta, jez mélo byti hlavou této po-
zemské obce, o které mluvime, a kralovati mnoha ndrodtim, vyskytl se ja-
kysi svého druhu obraz, odpovidajici tomuto prvnimu vzoru, a jak fikaji
Rekové, archetypu. Nebot i v ném, jak o tom zlo¢inu zaznamenal kterysi
jejich basnik (Lucanus, Fars. 1. g5),

bratrskou krvi nejdfiv se zrosilo hradebni zdivo.

Tak byl totiz zaloZen film, any fimské déjiny dosvédcuji, Ze Remus byl
zabit svym bratrem Romulem - oviem oni byli oba ob¢any obce pozem-
ské. Oba si hledali slavy jako zakladatelé fimského statu, ale oba ji ne-
mohli ziskati tolik, jako kdyby jednoho nebylo. Vidyt chtél-li se jeden
honositi vliddou, jisté by byl vliddl méné, kdyby byla jeho moc byvala
omezovana zivym spoluvladcem. Aby tedy mél celou vlddu jeden, byl od-
stranén spole¢nik, a zlodinem vzrostlo k hor§imu to, co s bezithonnosti
mohlo byt mensi a lepsi.

Zato tito bratfi, Kain a Abel, neméli oba stejnou zidost po pozem-
skych hodnotéch, a ten, ktery druhého zabil, mu nezévidél v tom, Ze jeho
vlastni vlida by byla spoluvlddou zkricena (Abel arci nepomyslel na
vladu v obci, bratrem zakladané), ale byla to zavist ddbelska4, jiz zIi za-
vidi dobrym, a to pro nic jiného, nezli Ze jsou dobfi, kdezto oni zli. Vzdyt
na zadny zptisob se s pfibranim & ponechdnim spole¢nika nezruuje drZeni
dobroty, ¢i spiSe drzend dobrota, kterou drzi nerozdilna laska soudruhi
v rozsahu tim vét§im, s éim vétsi svornosti. Koneéné, kdo to drzeni ne-
bude chtit mit spole¢né, nebude ho mit viibec, a shled4 je tim hojné;jsi,
¢im hojnéji v ném bude dovést milovat svého spole¢nika.

Tedy to, co se sbéhlo mezi Remem a Romulem, ukazuje, kterak je po-
zemska obec sama v sobé rozdélena; a pifpad Kainiv a Abeliv ukédzal na
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nepfiatelstvi mezi témi dvéma obcemi, Bozi a lidskou. Bojuji tedy zIf se
zlymi; rovnéZ mezi sebou bojuji zli a dobfi; ale dobii s dobrymi, jsou-li
dokonali, mezi sebou bojovat nemohou. Ti v8ak, ktefi se teprve vyvijeji
k dokonalosti, mohou spolu bojovat, a to tak, ze kazdy dobry bojuje
proti druhému po té strance, po které bojuje i sdm proti sob¢&; vzdyt
iv jednotlivci ,,télo Zada proti duchu a duch proti télu® (Gal. 5,17). Tedy
duchovni zidost miize bojovati proti télesné Zadosti druhého, nebo té-
lesna zadost proti duchovni Zadosti druhého, tak jako mezi sebou bojuji
dobii a zli; také spolu jisté mohou bojovat télesné zadosti dvou dobrych,
oviem jesté nedokonalych, jako mezi sebou bojuji zli se zlymi - dokud
nemocni nedojdou svym uzdravenim koneéného vitézstvi.

6. O chorobéch, jimiz trpi v diisledku hfichu i ob¢ané Bozi obce
na pouti timto Zivotem a které v nich svym lé¢enim hoji Bih.

Arci tato choroba, t. . ta neposlus$nost, o které jsme pojednali ve étrnacté
knize, je trestem za prvou neposlusnost, a tudiZ neni pfirozenou vlast-
nosti, nybrz thonou. Proto fikdme dobrym, ktefi se zdokonaluji a Ziji na
této pouti z viry: ,Neste bfemena jeden druhého, a tak naplnite zdkon
Kristiv® (Gal. 6,2); podobné se pravi jinde: ,Napominejte nepokojné,
povzbuzujte malomysiné, ujimejte se slabych, shovivavi budte ke viem;
hled'e, aby nikdo nikomu neoplécel zlym za zI€“ (1 Thess. 5,14 n); rovnéz
na jiném misté: ,Jestlize by kdo v pfendhleni byl strzen k néjakému po-
klesku, vy, ktefi jste duchovni, napravujte takové v duchu mirnosti, hled
viak kazdy sdm na sebe, abys také ty nebyl pokousen® (Gal. 6,1); a jinde:
»Slunce nezapadej nad hnévem va$im* (Ef. 4,26); a v evangeliu: ,,Zhtesi-li
proti tobé bratr tviij, pokirej ho mezi étyfma o¢ima“ (Mat. 18,15); rovnéz
o hii8ich, ve kterych se méa predejit pohorSeni mnohych, pravi apostol:
»Hresici karej pfede viemi, aby ostatni méli strach® (1 Tim. 5,20). Proto
je mnoho ditklivych pokynii i o vzajemném odpousténi, v zajmu zacho-
véani miru, bez kterého nikdo nebude moci spatfit Boha; sem patfiita po-
hriizka, jak se sluzebnikovi kaze vratit deset tisic dluznych hfiven, které
mu pfedtim byly odpustény, protoze svému spolusluzebniku neodpustil
dluh sto denért - podobenstvi, po kterém Pan Jezi§ dodal: ,Tak i vam
uéini Otec va$ nebesky, jestli neodpustite jedenkazdy bratru svému ze
srdce” (Mat. 18,35).

Timto zpiisobem se 1é¢i ob¢ané Bozi obce, putujici na této zemi i ny-
jici po miru hofeni vlasti. Ale aby néco zmohl ten 1ék, jehoz se pouziva
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zevné, plisobi uvnitf Duch svaty. Jinak, i kdyby sim Biih, uZivaje tvora
sobé podrizeného, mluvil v néjaké lidské podobé k lidskym smysliim,
budto k témto télesnym nebo k tém, které se podobaji nejspise tém ve
snu, a kdyby pfitom nefidil a nepudil mysl vnitin{ milosti: neni ¢lovéku
véecko hldsani pravdy nic platno. Bith to pak ¢ini, rozliduje nadoby mi-
losrdenstvi od niddob hnévu, podle planu jen sobé znamého, hluboko
skrytého, ale spravedlivého. S jeho podivuhodnou a skrytou pomoci,
kdyz hiich, pfebyvajici v nadich tidech, vlastné podle apostolova vykladu
uz pokuta za hiich, nekraluje v nasem smrtelném téle, aby poslouchalo
jeho tuZeb, a kdyz mu svych idt nepropfij¢ujeme za nastroje nepravosti
(Rim. 6,12 n): obraci se ¢lovék k mysli, jez mu pod BoZim vedenim ne-
déava souhlasu ke zlu, a bude ji mit vidéi slozkou nyni s vétSim klidem,
a potom, dokonale se uzdravé a odén jsa nesmrtelnosti, bude bez jaké-
hokoli hfichu ve vééném miru kralovati.

7. O pfidiné Kainova zloéinu a o jeho zatvrzelosti,
kdyZ ho od zamy3leného skutku neodvratila ani BoZi domluva.

Le¢ pravé to, co jsme vylozili, jak jsme uméli, Ze totiz Bih promluvil ke
Kainovi tak, jak mluvival s prvnimi lidmi, piistupnou formou jako jim
rovny, prostfednictvim poddaného tvora: co mu to bylo platno? Ne-
uskute¢nil sviij zloéinny Gmysl, zabiti bratra, i po vystraznych bozskych
slovech? Nebot kdyz byl Bith uéinil rozdil mezi obétmi obou, na obét
Abelovu shlizeje a Kainovou zhrdaje, coZ se bezpochyby dalo poznat
podle néjakého viditelného znameni, a kdyz to udinil proto, protoze
skutky tohoto byly zI¢, kdezto skutky jeho bratra dobré: Kain se naramné
zarmoutil a svésil hlavu. Nebot je psano takto: ,I pravil Hospodin Kai-
novi: ,Pro¢ jsi smuten a pro¢ vésis hlavu? Coz nemas htich, jestlize obé-
tujes spravné, ale nespravné délis? Ustarl; nebot se obréti k tobé a ty nad
nim bude$ panovati‘® (Gen. 4,6 n).

V tomto napomenuti ¢i vystraze, kterou Biih pronesl ke Kainovi, neni
o slovech ,Coz nem4s hfich, jestlize obétujes spravné, ale nespravné dé-
1i§P“ jasno, pro¢ nebo o ¢em jsou fe¢ena; a jejich nejasnost vedla k mnoha
vykladiim, an kazdy vyklada¢ bozskych Pisem je usiluje vysvétlit ve
smyslu pravidla viry. Obét se arci obétuje spravné, kdyz se obétuje pra-
vému Bohu, jemuz jedinému se ma vyhradné obétovat. Ale nedéli se
dobfe, kdyz se spravné nerozli§uji bud mista ¢i doby nebo ty predméty,
které se obétuji, nebo ten, kdo obétuje, ¢i ten, komu se obétuje, nebo ti,
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jimz se obétované rozdéluje k jidlu, takze bychom tady délenim rozuméli
rozlisovani, nebo kdyz se obétuje na nepatfi¢ném misté, nebo co se neméa
obétovat tam, nybrz jinde, nebo kdyZ se obét kona v nenélezitou dobu,
nebo obétuje-li se véc, kterd se nema obétovat tehdy, nybrz jindy, &i véc,
ktera viibec nikde a nikdy obétovana byt neméla, na pt. Ze si élovék po-
necha vybranéjsi kusy vécf téhoz druhu, nez ty, které obétuje Bohu, nebo
ze ucastnikem obétovanych predméti se stane nezasvécenec ¢i kdokoliv,
kdo se jim stati nesmi. Le¢ kterou z téchto véci se Bohu znelibil Kain, to
se neda lehko zjistit.

Av8ak apostol Jan, mluvé o téchto bratrech, pravil: ,Ne jako Kain,
jenz byl ze zloducha a zabil bratra svého. A pro¢ ho zabil? Ponévadz
skutky jeho byly zl¢é, kdezto bratra jeho spravedlivé® (1 Jan 3,12); z toho
lze vyrozumét, Ze na jeho dar Bih neshlédl proto, Ze délil $patné pravé
v tomto, dévaje totiz Bohu néco svého, ale sobé sebe sama. To délaji
véichni, kteri, drzice se viile své, nikoli BozZi, t. . neZijice ze srdce upiim-
ného, ale zvricen¢ho, pfece Bohu obétuji dar v domnéni, Ze si ho tim za-
vazujf, aby jejich zkazené choutky nehojil, nybrz ukojil. I to je vlastnosti
pozemské obce, ctit Boha nebo bohy, s jejichZz pomoci by kralovala v sa-
mych vitézstvich a ve vé¢ném miru, ne Ze by se chtéla laskavé starat, ale
chtivé panovat. Dobi{ oviem uZivaji svéta k tomu, aby poZivali Boha; zli
zase naopak, chtéji Boha pouzivati k tomu, aby uZili svéta - pokud uz
veti, ze jest nebo Ze o lidské zalezitosti dba. Jsou totiZ i lidé mnohem
horsi, ktefi ani tomu nevéid.

Poznav tedy Kain, Ze Bith na obét bratrovu shlédl a na jeho ne, mél se
arci zménit a dobrého bratra nasledovat, ne zpy$nét a zarlit. Ale za-
rmoutil se a svésil hlavu. Ten hfich Biih nejvice tepe, zdrmutek nad dob-
rotou druhého, a to bratrovou. Nebot ten mu vyéital, ptaje se: ,,Proc¢ jsi
se zarmoutil a pro¢ vesi§ hlavu“? Bih totiz vidél, Ze bratru z4vidél, a to
mu vy¢ital. Vzdyt pro lidi, jimz je srdce druhého skryto, by mohlo byt po-
chybno a viibec ne jisto, zdali v onom zérmutku truchlil nad svou zlo-
bou, pro kterou se znelibil Bohu, éi nad bratrovou dobrotou, jez se Bohu
zalibila, kdyZ na jeho obét shlédl. Ale Bih, uvadéje diivod, pro¢ jeho
obét ptijmouti nechtél, aby se radéji pravem nelibil sim sobé, nez aby se
mu nepravem nelibil bratr, an byl nespravedliv, nerozdileje spravné, t. j.
nespravné jsa Ziv, a nehoden, aby jeho obét byla pochvéilena: ukazal, o¢
je nespravedlivéjsi, ze spravedlivého bratra pro nic za nic nenavidél.

Nebot ho nepropustil beze svatého, spravedlivého a dobrého pfika-
zani, tka: ,Ustan; nebot k tob¢ se obrati, a ty bude§ panovati nad nim“.
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Snad nad bratrem? Vylouéeno. Tedy nad &m, ne-li nad hifchem? Rekl to-
tiz predtim: ,M4a3 hfich,“ a pak dolozil: ,Ustaii; nebot k tobé se obrati,
a ty budes panovati nad nim"“. Tomu lze sice rozuméti tak, Ze hfich se mé
obracet piimo na ¢lovéka, aby védél, Ze hiesi-li, nemd to pficitat nikomu
jinému neZ sobé. To je totiz spasny lék kajicnosti a pifpadnd prosba za
odpusténi, jestliZe slova ,nebot k tobé se obrati“ nevykldddme v bu-
doucnosti, ale jako piikaz, tedy jako zpiisob rozkazovaci, ne jako bu-
douci &as. Nad hiichem totiz bude kazdy panovati tehdy, jestliZe si ho ne-
uéini pAnem, vymlouvaje se, ale poddanym, konaje pokani; jinak, bude-li
mu délat obhéjce v padu, bude mu také slouzit jako panu.

Le¢ mé-li se hiichem rozuméti ta télesna zadost, o které pravi apostol:
,T&lo zad4 proti duchu® (Gal. 5,17) - télo, mezi jehoZ plody uvadi i zavist,
kterou byl Kain jisté po$tivan a podnécovan k bratrovrazdé - dobfe tu
klademe budouci éas, t. . ,nebot k tobé se obrat{ a ty bude$ panovati nad
nim“. Nebot kdyZ je vzrusena ta ¢ast téla, kterou apostol jmenuje hii-
chem (Rim. 7,r7), tka: ,Nedélam to j4, nybrz h¥ich, ktery pfebyva ve
mné*“ (také filosofové nazyvaji nefestnou tu ¢ast duse, ktera nemé mysl
strhovat, ale které ma mysl vlidnout a kterou méa rozumem brzditi pied
nedovolenymi skutky) - tedy kdyz se vzru$f k néjakému 3patnému
skutku, tu zdr#i-li se ¢lovék a uposlechne apostolovych slov ,ani neda-
vejte svjch Gdi hiichu za néstroj nepravosti (Rim. 6,13): obrati se
k mysli, zkrocena a pfemoZena, aby byla poddédna rozumu jako vladci.
To pfiké4zal Bith tomu, ktery hofel plameny zavisti k bratrovi, a dychtil
odstranit toho, koho mél nésledovat. ,Ustari,” pravil, t. j. zadrz ruku od
zlodinu, at nekraluje v tvém smrtelném téle hifch, aby poslouchal jeho tu-
zeb, ,a nepropiij¢uj svych Gda hiichu za néstroj nepravostil“ , Nebot
k tobé se obrati,” nebudes-li ho podporovat shovivavosti, nybrz krotit
zdrzenlivosti; ,,a ty bude§ panovati nad nim*“, aby nejsa pustén k dilu vné,
navykl si i uvnitf ani se nepohnouti, pod vlddou fidici mysli a dobré viile.

Cosi takového bylo feceno v téze bozské knize i o zené, kdyZ po hii-
chu, vyslychdni a souzeni Bohem, vyslechli vyrok odsouzeni, dabel
v hadu, ona i manZel ve vlastni osobé. Kdyz ji totiz fekl: ,Nad miru roz-
mnoZim tvoje ttrapy a tviij nafek, a v strastech bude§ rodit déti“ (Gen.
3,16), dodal potom: ,,A ke svému muzi se obrati§, a on bude nad tebou
panovati“. Vyrazu, jehoz se uzilo i ke Kainovi o hfichu ¢i nefestné zado-
stivosti téla, je na tomto misté uzito o hif§né zené; z toho musime vyro-
zumét, Ze ma byt v ovlddani Zeny podoben duchu, ovladajicimu télo.
Proto fik4 apostol: ,Kdo miluje svou manzelku, sim sebe miluje; nikdo
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totiz nikdy nemél téla svého v nenavisti“ (Ef. 5,28 n). Tyto vady maji to-
tiz byt lé¢eny jako nase vlastni, ne byt odsuzovéany jako cizi.

Leé ono Bozi piikazani vyslechl Kain jako zlosyn. Nefestna z4vist v ném
totiz zesilila, a tikladné zabil bratra. Takovy byl zakladatel pozemské obce.
Kterak viak byl pfedobrazem Zidd, jimiz byl zabit Kristus, pastyi ovci -
lidi, kterého predobrazoval pastyi ovci - bravu Abel, o tom nyni nemlu-
vim, protoZe je to proroctvi, spoéivajici v alegorii, a vzpominém si, Ze jsem
néco o tom vylozil ve spise proti manichejci Faustovi (XII, g).

8. Co bylo pfi¢inou, Ze Kain zaloZil v poéatcich lidstva obec.

Nyni viak vidim, Ze budu muset héjit historie, aby se nezdalo neuvétitel-
nym Pismo. Podle n¢ho byla jedinym élovékem vystavéna obec v té dobé,
kdy na pohled nebylo na zemi vice muzi neZli étyfi, ¢ spiSe tfi, jakmile
bratr bratra zabil, a to prvni ¢lovék, otec viech, a saim Kain se synem Eno-
chem, po némz byla ta obec pojmenovéna. Ale ti, kteti se nad tim poza-
stavuji, nepfihliZeji k tomu, Ze spisovatel téchto posvatnych déjin nepo-
tfeboval vyjmenovavati vSechny lidi, kolik jich tehdy mohlo byt, nybrz
jenom ty, kterych vyZadoval ucéel zapocatého dila. Svatopisec, skrze né-
hoz tak pisobil Duch Svaty, tu mél totiz v imyslu, dospéti postupné po
pokolenich, vzeslych z jediného ¢lovéka, k Abrahamovi, a potom od jeho
semene k ndrodu BoZimu, oddélenému od narodt ostatnich, ve kterém
mélo byti pfedobrazeno a predpovédéno viecko, co bylo v Duchu pied-
zvédéno o obci, uréené k vé¢énému kralovani, i o jejim kréli a zérovet za-
kladateli Kristu: pfitom nemlcel ani o druhém lidském spoleéenstvi, jez
jmenujeme obci pozemskou, pokud posta¢ilo zminit se o ni, aby se obec
Bozi zaskvéla i u srovnéni s obci protivnou.

Kdy?z tedy bozské Pismo, uvadéjic i pocet let, jichz se ti lidé dozili,
konéi o kazdém slovy: ,A zplodil syny a dcery - a bylo viech dni“ & let
zivota toho neb onoho tolik a tolik, ,a zemiel” (Gen. 5,4 n): jestlize ty
syny a dcery neuvadi jménem, nesmime se uz domyslet, #e za ta dlouha
léta, po ktera se Zilo v prvém obdobi tohoto svéta, se mohlo narodit ve-
liké mnozstvi lidi, kteff se mohli sdruzit k zaloZeni tieba spousty obci?
Ale Biih, na jehoZ vnuknuti to bylo sepsano, chtél tyto dvé obce v jejich
odlisnych pokolenich uz od poéitku rozdélit a rozlidit, aby generace lidj,
t. j. lidi po lidsku Zijicich, a generace synii Bozich, t. j. lidi Zijicich po boz-
sku, byly vedeny zvl4st az po potopu, pti niz se liéi odlifeni i smiseni
obou spolecenstvi: odlifent, jezto pokoleni obou se uvadéji oddélené, na
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jedné strané potomstvo bratrovraha Kaina, na druhé potomstvo Setovo
(i ten se totiz narodil z Adama na misto toho, jejz bratr zabil); a smieni,
protoZe s pokazenim dobrych se v8ichni stali takovymi, Ze museli byt za-
hlazeni potopou, vyjma jediného spravedlivého, jménem Noe, a jeho
Zenu i tii syny s tolikéZ snachami, osm lidf, ktef{ byli hodni zachranit se
v kordbu z oné zahuby viech smrtelnych.

Je-li pak psano: ,,Poznal pak Kain svou Zenu, a ona pocavsi porodila
Henocha; a vystavél obec, pojmenovanou po svém synu Henochovi®
(Gen. 4,17) - neplyne z toho, Ze to byl jeho prvni syn.

Z toho totiZ, ze poznal svoji manzelku, nesmime vyvozovati, Ze tehdy
obcovali po prvé. Vidyt ani o Adamovi, praotci viech, to nenf fe¢eno jen
tehdy, kdyZ byl pocat Kain, ktery byl zfejmé jeho prvorozencem, ale to-
té# Pismo pravi i pozdéji: ,Poznal Adam Evu, Zenu svou, a ona pocala
a porodila syna, a nazvala ho jménem Set” (t. 25). Z toho lze pochopit,
ze se tak Pismo vyjadifuje obvykle, tiebaze ne vzdycky, kdykoli se v ném
¢te o zplozeni lidi, a ne jen tehdy, kdyZ se obé pohlavi spojuje po prvé.
Také to, ze ona obec byla pojmenovina podle Henocha, nedokazuje ndm
nutné, Ze byl otcovym prvorozencem. Nenf totiZ vylouceno, ze ho otec
mohl z néjakého diivodu milovat vice neZ ostatni, a¢ mél i jiné. Nebylt
prvorozencem ani Juda, podle néhoz byla pojmenovana Judea a Zidé.
Ale i kdy? se snad zakladateli té obce narodil tento syn nejdfive, nemu-
sime si proto je$té myslet, Ze otec dal zaloZené obci jeho jméno tehdy,
kdyz se narodil, protoze tehdy ani nemohla jedinym ¢lovékem byt zalo-
Yena obec, jeZ neni ni¢im jinym nez mnozstvim lidi, spojenych néjakym
spole¢enskym poutem; ale kdyZ rodina toho ¢lovéka vzrostla tolik, Ze uz
dosahovala poétu kmene, tehdy se jisté mohlo stét, Ze obec zalozil i po-
jmenoval podle svého prvorozence.

Ovsem ti lidé Zili tak dlouho, Ze ze viech tam uvedenych (pokud jejich
vék nenf zamléen) ten, ktery Zil pfed potopou nejkratsi dobu, dozil se sed-
mi set padesati tif let. Vzdyt vétsina jich je§té prekrocila devét set let, ackoli
se nikdo nedockal tisice. A tak je nepochybné, ze se za zivobyti jediného
¢lovéka mohlo lidstvo rozmnoziti tolik, Ze z ného mohla byt zaloZena -
ne jedna obec, ale celd fada obci! To lze nejlépe vypodisti z toho, Ze z jedi-
ného Abrahama za néco vic nez Ctyfi sta let vzesel tak pocetny nérod heb-
rejsky, Ze pii vyjiti z Egypta mél pry ten lid Sestkrat sto tisic bojovniki (Ex.
12,37) - abych pomléel o0 kmeni idumejském, jenz k lidu Izraelovu nepatfil,
ktery zplodil jeho bratr Esau, vinuk Abrahamiv, i o jinych kmenech ze se-
mene samého Abrahama, ne viak z jeho manzelky Sary.
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9. O del3im lidském véku, jaky byl pied potopou, a o vy$si lidské postavé.

Proto nebude Zadny rozumny kritik pochybovat, Ze Kain mohl zaloZit
nejen jakousi obec, ale dokonce velikou, kdyz lidsky Zivot trval tak dlou-
hou dobu - ledaze by ndm nékdo z nevéficich nadhodil otdzku pravé o té
fadé let, jakou podle vyrokil nasich Pisem lidé tehdy zili, a prohlésil by,
Ze tomu nelze vérit.

Pak oviem nesméji véfit ani tomu, Ze i lidské postavy byly tehdy mno-
hem vét3i nezli dnes. Proto napsal i jejich vzécny basnik Vergilius o ob-
rovském kameni, zaraZeném v poln{ mezi, ktery vyrval rek, bojujici s teh-
dejéi silou, a popadl ho a v béhu jim zatodil a mritil (Aen. XII. 89g):

Dvanicte vybranych muzi by tézko ho na zida zvedlo,

takové postavy, jaké dnes ndm vydava zemé;
tim naznacuje, ze tehdy zemé rodila lidi vy$§i postavy. O¢ spife tomu tak
bylo za rannych dob svéta, pied tou zndmou a zlopovéstnou potopou!

Le¢ o velikosti jejich tél namnoze pochybovace presvédéuji hroby, od-
kryté zubem ¢asu nebo naporem fek a rozmanitymi ndhodami; v nich se
objevily, nebo z nich vypadly k neuvéfeni veliké umrléf kosti. Sdm jsem vi-
dél, a to ne sam, ale nékolik lidi se mnou, na utickém bfehu lidskou sto-
licku, tak obrovskou, Ze kdyby byla roziezéna na kousky, malé jako nase
zuby, mohlo z ni byt néjakych sto stoli¢ek. Ale myslel bych, Ze patfila né-

jakému obru. Nebot vedle toho, Ze vSichni méli tehdy mnohem vétsi télo
nez my, byli tu jeSté obfi, mnohem vétsf ostatnich - zrovna jako nadale
v jinych, i v naSich dobach témér nikdy nechybélo tvort, tfebaZe ridkych,
ktefi notné pted¢ili svou velikost jiné. Plinius Starsi, veliky u¢enec, do-
svéd¢uje, ze jak stale vic a vice miji béh svéta, tim mensi téla piiroda vy-
tvafi, a zminuje se, Ze si na to casto ve své basni posteskl Homér; nevy-
smiva se tomu jako basnickym smys$lenkam, ale ptiklada tomu historickou
vérohodnost jakoZto spisovatel divii pfirody (Naturalis historia VII, 16).
Aviak, jak jsem fekl, i ve staletich mnohem pozdéjsich dosvédéuji velikost
né¢kdejdich tél obycejné nalezy kosti, protoze dlouho vydrzi.

Zato vysoky vék kazdého Clovéka, jaky za onéch dob byval, nemiize
byt nyni vyzkouman ze Zadnych takovych dokladi. Pfesto nelze proto
upiit vérohodnost témto svatym déjinam, jejichz zpravam nevéfit je tim
troufalej$i, ¢im jistéji se jejich pfedpovédi pfed nadima oéima spliiuji.
Pfesto pravi i ten Plinius, Ze dosud existuje narod, kde Ziji dvé sté let
(t. VII, 48). Tedy véfime-li, Ze jsou dnes mista ndm neznama4, kde lidé ziji
tak dlouho, Ze to presahuje nasi zkuenost: pro¢ nevéfit, Ze byly i takové
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doby? Ci je snad vérohodno, Ze nékde existuje, ¢eho u nés neni, a je ne-
uvétitelné, ze nékdy existovalo to, ¢eho nenf dnes?

10. O rozdilu v poétu let mezi rukopisy hebrejskymi a nadimi.

Tedy i kdy# pravé mezi ¢asovymi tidaji v rukopisech hebrejskych a nasich
se zd4 byti jakysi rozdil (o némz nevim, jak mohl vzniknout): neni prece
tak veliky, aby to nesouhlasilo, Ze se ti lidé t&sili tak dlouhému véku. Vidyt
ten prvni &lovék Adam byl pti narozeni syna, jménem Set, star dvé sté tfi-
cet let podle nadich rukopist (Gen. 5,3 nn.), kdezto podle hebrejskych
sto tficet; ale po jeho narozenf Zil podle nasich sedm set let, podle jejich
zase osm set let; a tak je celkovy podet v obojich tyz. A potom v nasledu-
jicich pokolenich vidycky pied narozenim toho, jehoZ narozeni se pfi-
pominé, Zil jeho otec podle hebrejskych o sto let krateji; le¢ po jeho na-
rozenf %il podle nagich vzdy o sto let méné nez podle hebrejskych, takze
celkovy podet i zde i onde se kryje. Pfi Sesté generaci véak nenf mezi obo-
jimi rukopisy z4dného rozdilu. Pfi sedmé zase, kde se vypravi o onom
kdysi zrozeném Henochovi, ne Ze zemtel, ale Ze byl z Bozi viile pfenesen,
tam je pfed zprdvou o narozeni dotyéného syna tentyz rozdil sto let, jako
u predeslych péti, a v celkovém poétu je podobn4 shoda. Zil totiz pred
svym pienesenim podle obojich rukopist tfi sta pétasedesat let.

P¥i osmé generaci se sice vyskytuje neshoda, ale mensi nez u ostatnich
a jiného druhu. Methusalem totiz, syn Henochilv, aZ do narozeni nej-
bliz$tho ¢lena fady nezil podle hebrejskych o sto let kratseji, nybrz o dva-
cet let déle; a ty jsou zase v nasich po jeho narozeni pfidany, a soudet
obou &sel v obojich se kryje. Pouze u devatého pokoleni, t. j. u véku La-
mecha, syna Methusalemova, otce Noemova, celkovy pocet jevi ne-
shodu, ale nevelikou. Podle hebrejskych rukopisii totiz il o {tyfiadvacet
let déle nezli podle nasich. Nebot pifed narozenim syna, jenz byl nazvan
Noe, pfi¢itaji mu hebrejské o Sest let méné nez nase; po jeho narozenf
zase o tficet let vice nez nafe. KdyZ od nich odecteme téch Sest, zbyvé
étyfiadvacet, jak feceno.

1. O stafi Methusalema, jehoZ vék se zd4 sahati étrnacte let za potopu.
Le¢ tato neshoda mezi rukopisy hebrejskymi a nasimi vede k povéstnému
problému: vychézi ndm, Ze Methusalem zil je$té étrnacte let po potopé,

kdezto Pismo pfipomind, Ze ze viech tehdejsich lidi uniklo v arde za-
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hubné potopé jenom osm, mezi nimiz Methusalem nebyl. Podle nasich
rukopist byl totiZ Methusalem pred zplozenim Lamecha Ziv sto Sedesat
sedm let; potom sdm Lamech byl pfi narozeni svého syna Noe star sto
osmdesat osm let, coz déva celkem tfi sta pétapadesit; k tomu se pojf Sest
set let véku Noemova, ana potopa nastala v jeho Sestistém roce; to je do-
hromady devétsetpadesit pét let (Gen. VII, 6) od doby narozeni Methu-
salema az do roku potopy. Ale viech let Zivota Methusalemova vychazi
devét set Sedesit devét, protoze, maje pfi zrozeni svého syna Lamecha sto
sedmaSedesat let, zil po jeho narozeni jeit¢ osm set a dva roky; to
viechno, jak feceno, dava devét set devétaledesat let. Odeéteme-li od
toho devét set pétapadesat rokii od Methusalemova narozeni az po po-
topu, zbude étrnéct, o néz by prezil potopu.

Proto nekteri soudi, Ze sice neziistal na zemi, kde, jak zndmo, zahynulo
veskeré¢ télo, které od prfirody nemiize Zit ve vodé, ale Ze néjaky ¢as byl se
svym otcem, jenZ byl dfive pfenesen, a Ze u ného Zil, dokud potopa nepfe-
§la; nechtéji totiZz upfit vérohodnost knihdm, které cirkev slavné pfijala
jako autoritu, a mysli, Ze nespravnosti obsahuji spi$e knihy Zidovské nez
tyto. Nepfipoustéji totiz, ze by tady mohla byti spiSe piekladatelsk4 chyba
nezli nepravda v tom jazyce, ze kterého bylo samo Pismo pieloZeno pro-
stfednictvim fectiny do nadi fedi; naopak neni pry podle nich pravdépo-
dobno, Ze se mohlo zmylit sedmdesat prekladatelt, prekladajicich v téze
dobé a v jednom duchu, nebo Ze chtéli Thit, kdyZ na tom neméli zdjem; ze
véak Zidé, zavidice nam, Ze Zakon i proroci se dostali prekladem do nasich
rukou, néco ve svych rukopisech zménili, aby vaznost nasich zmendili.

Tuto domnénku ¢&i podezieni miize kazdy brat, jak chee; piesto je jisto,
Ze Methusalem po potopé nezil, ale Ze téhoZ roku zemiel, jsou-li asové
udaje v hebrejskych knihdch pravdivé. Jak viak pohliZim na onéch Sedm-
desét pfekladatelti, uvedu zevrubnéji, jak toho toto dilo vyzaduje, na svém
mist€ (XVIIL 42 nn.), az s pomoci BoZi pfistoupime k tém dobam. Pro ny-
néj$f zkoumdnf totiZ stadf zjisténi, Ze tehdejsi lidé méli podle obojich textt
vek tak dlouhy, Ze za Zivota jediného, prvorozence dvou prvnich obyvatel
zem¢, mohlo se lidstvo rozmnotzit tolik, Ze bylo s to i obec zalo#iti.

12. O domnénce téch, kteif nevéii, Ze lidé prvych dob
méli tak dlouhy Zivot, jak je psano.

Nesmime totiz viibec popfavat sluchu tém, podle kterych se za onéch
dob roky potitaly jinak, t. j. tak kratké, Ze by jeden na$ rok mél takovych

72

let deset. Nésledkem toho - pry - sly$ime-li & éteme, ze nékdo Zil devét
set let, musime rozumét ,,devadesat”, nebot takovych deset let tvoii jeden
n4% a deset nasich bylo u nich sto. A tak bylo podle nich Adamovi tfiadva-
cet let, kdy? zplodil Seta, a sém Set, kdyZ se mu narodil Enos, byl by star
dvacet a piil, a Pismo tomu fiké4 dvé sté pét rokd.

Podle jejich domnénky délili totiz tehdej3i lidé jediny rok, jaky mame
my, na deset &sti, a tém &astem ffkali roky; jedna takova Cast obsahuje
$est na druhou, protoze Bith dokondil sva dila v Sesti dnech, aby sedmého
dne odpo¢inul (o tom jsem podle svych sil pojednal v jedenécté knize);
a Sestkrat Sest, tedy $est na druhou, je $estatficet dni; a jejich desetindso-
bek tvoii tii sta edesat, t. j. dvanict lunarnich mésict. Nebot misto zby-
vajicich péti dnil, které zbyvaji do roka slune¢niho, a misto Ctvrtiny dne,
po jehoz ¢tvrtém opakovéni se pfidavé jeden den v t. zv. roce piestup-
ném, ptidavali staii dodate¢né dny, aby pocet let se shodoval, a tém
dnfim fikali Rimané interkalérni.

Proto také Enos, syn Setfiv, mél devatendcte let, kdyZ se narodil jeho
syn Kainan, a téch let je podle Pisma sto devadesat. A nadale ve viech ge-
neracich pted potopou, pokud se tu uvéadi lidsky vék, nenalézame v na-
Sich knih4ch téméf nikoho, kdo by zplodil syna, a mél pfitom jen sto let
& méné nebo i sto dvacet let ¢i nemnoho vice; ale tém nejmlad$im otctim
bylo podle zprév sto Sedesét let nebo vice; nebot jak pravi, zadny muz
nemtize mit déti v deseti letech, které tehdejsi lidé poéitali za sto; ale
v estnécti letech uz dospivé ke zralosti a je schopen plodit potomstvo,
a tomu véku se za onéch dob fikalo sto Sedesat let.

Aby se viak nezdalo vife nepodobnym, Ze tehdy byl rok méfen jinak,
upozortiujf na zpravu mnoha déjepiscii: Ze u Egyptanit mél rok &tyfi mé-
sice, u Akarnanti Sest, u Lavini@i tfindct mésicd. Plinius Starsi, zminiv se
o zpréavach, jak kdosi zil sto dvaapadesat let, jiny o deset rokil déle, jini
%e dosahli véku dvou set let, nékteif Ze se doZili péti set let, jini 3esti set,
ba i osmi set let, vyslovil nahled, Ze to vSechno pochdzi z neznalosti ka-
lendafe. ,,Jedni totiz,” pravi, ,méfili léto jako rok a zimu jako druhy, u ji-
nych tvotilo rok étvrtleti, na p¥. u Arkadi, jejichZ rok mél ti mésice.” Do-
davé také, ze Egyptané, jejichz kratké roky, jak vyse uvedeno, mély po
¢tytech mésicich, uzavirali nékdy rok mési¢nim novem. ,,A tudiz podle je-
jich zprav,” pravi, ,,zili lidé tfebas i tisic let™ (N. Hist VII, 48).

Tedy nékteti, nechtéjice témito pravdépodobnymi vyvody spolehli-
vost této svaté historie popfiti, nybrz hledice ji podepfiti, aby jeji zpravy
o tak vysokém véku starych nebyly neuvéfitelné: dodli k pfesvédceni -
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a majf za to, Ze ne k troufalému - Ze tehdy se ffkalo rok takovému krat-
kému ¢asovému tidobi, Ze deset takovych tvoii jeden néas rok a deset na-
Sich jejich sto.

Le¢ da se dovodit naprosto jasnym ditkazem, %e to nenf viibec
pravda. Ale nezli ho uvedu, nebylo by dobfe pominouti mléenim mozny
vyklad pravdépodobnéjsi. Mohli jsme piece toto tvrzenf snadno vyvré-
tit na zdkladé hebrejskych texti, podle nichZ nebylo Adamovi dvé st&
tficet let, nybrz sto tficet, kdyZ mél tfetiho syna; a znamena-li to naSich
let tfindct, pak tedy, kdyZ mél prvniho, mu uréité bylo jedenict nebo
o néco milo vice. A kdo miiZe podle bézného a ndm znidmého z4kona
ptirody v tomto véku plodit? Ale toho nechme; snad mohl plodit, uz
kdyZ byl stvofen; nenf totiz pravdépodobno, %e byl pfi stvofeni takovy
maly, jako jsou nae déti. Jeho synu Setovi, jak éteme my, bylo sto pét
let, ne dvé st¢ pét, kdyZ mél Enosa; tedy podle téchto mu jesté nebylo
jedenict. A co fici o jeho synovi Kainanovi, ktery sice podle na$ich ru-
kopisii byl star sto sedmdesat let, kdyZ mél Maleela, ale podle hebrej-
skych pry sedmdesat? Bylo-li tehdej$ich sedmdesat let nafich sedm,
ktery élovék ma déti v sedmi letech?

13. Mdme-li se v ¢asovych udajich drZeti spi$e Hebret nez Sedmdesati
prekladateld.

Ale jakmile to uvedu, hned se mi fekne, Ze tu bézi o Zidovskou le#, o které
jsem dosti napsal vye; nebot Sedmdesit prekladateld, chvalné znamyich
muzii, pry nemohlo Thit. Polozim-li zde otazku, co je pravdépodobnéjsi,
zdali to, Ze Zidovsky nérod, tak Siroko daleko rozptyleny, si mohl jedno-
mysIn€ umluvit sepsani této 17, a Ze zavidé jinym vaznost, ptipravil sebe
o pravdu - nebo to, Ze sedmdesat lidi, také Zidd, shromazdénych na jed-
nom misté, protoZe je k té prici ziskal egyptsky kral Ptolemaios, té
pravdy nérodiim cizfho ptivodu nep#4li a spachali to na z4kladé imluvy:
kdo by nevidél, ¢emu lze spie a snaze véfit? Aviak Z4dny rozumny &lo-
vék nebude véfit, Ze sebe zvrhlejii a zlovolnéjsi Zidé mohli tolik dok4zat
pfi tak velikém poctu po celém svété rozptylenych rukopisti, nebo Ze
onéch slovutnych sedmdesat mu#i se takto smluvilo na ofizeni narod
o pravdu. Pravdépodobnéjii tedy bude, fekneme-li, Ze jakmile se zadal
ten pfeklad z Ptolemaiovy knihovny opisovat, tehdy se mohlo néco ta-
kového stat v jednom opise, v tom, ktery byl z originélu potizen nejdfiv,
a odtud se to rozéffilo; mohl v tom byt také pisaisky omyl.
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Leé tento vyklad se zamlouvéa pfi onom problému Methusalemova
véku, i u toho druhého, u kterého se celkovy pocet let li¥f o &tyfiadvacet.
Ale tam, kde se trvale vyskytuje podobné chyba, Ze totiZ pfed narozenim
syna, ktery je ¢ldnkem rodokmenu, v jednéch rukopisech prebyva sto let,
a v druhém se jich nedostévé, kdeZto po jeho narozeni piebyvaji tam, kde
chybély, a chybf tam, kde byly navic, takZe soucet se shoduje, a ze tomu
tak je pfi generaci prvni, druhé, tietf, étvrté, paté a sedmé: tu se zda, jako
by ten omyl byl feknéme tvrdosijny a necisel nihodou, nybrz zimérem.

Pokud tedy jde o neshodu v &fslech, uvadénych jinak v textech fec-
kych i latinskych a jinak v hebrejskych, pokud tu nejde o téch sto let, po
tolik pokoleni po kazdé nejdiive ptidanych a potom ubiranych: nepiici-
tejme to zlobé Zidd ani pé¢i a diimyslu Sedmdesati prekladatelii, nybrz
omylu pfsafe, ktery prvni dostal z knihovny fe¢en¢ho krale preklad
k opisu. Vizdyt i dnes, pokud &isla neupozoriiuji na néco, co se dé lehko
pochopit nebo se zdd uZite¢né a pouéné, take se opisuji nedbale a jesté
nedbaleji se opravuji. Kdopak by mél za nutno poucit se o tom, kolik ti-
sic lidi mohlo mit kazdé israelské pokoleni? Nemysli se totiZ, Ze by to
bylo k né¢emu dobré; a kolik je téch, kterym by byla zjevna hloubka uzi-
te¢nosti toho?

Avéak tam, kde v fadé tolika generaci jednou sto let chybi a po druhé
jsou navic, a po narozeni syna, jehoz bylo nutno uvésti, chybéji tam, kde
dfive ptebyvaly, a jsou navic tam, kde prve nebyly, takZe soudet se sho-
duje: zde asi piivodce toho, chtéje vzbudit pfesvéddeni, ze staif Zili pre-
mnoho let proto, ponévad? #ikali roky krati¢kym tidobim, a pokouscje se
to ukézat na muzné dospélosti, za ni lze plodit déti - aby se neupirala
vira tomu, %e lidé #ili tak dlouho, ptidal sto roki tém, u nichZ neshledal
véku, schopného k plozeni ditek, a po narozeni déti jim zase ubral, aby
se soucet shodoval. Chtél totiz vék, ve kterém byli zptisobilf plodit po-
tomstvo, uéinit vérohodnym, ale tak, aby celkovy vék jednotlivcl ne-
zkratil. Ze to viak pii $esté generaci neudinil, tedy Ze to opominul tam,
kde fedeny zijem toho nevyzadoval: to nutka tim spiSe k mySlence, Ze to
uéinil, kdy# toho véc vyzadovala. Cetl totiz v hebrejskych textech, Ze
v této generaci Jared, ne#li zplodil Henocha, Zil sto dvaaSedesat let (Gen.
5,18), co# by podle soustavy téch kréatkych roki bylo Sestndct let a necelé

dva mésice; v tom véku je uz mozno plodit, a proto nebylo tfeba prida-
vat sto kratkyich roki, aby daly nasich Sestadvacet, ani je po narozeni He-
nochové ubirat, kdy? je pred jeho narozenim nepfidal. Tim lze vysvétlit,
#e tady neni mezi obojimi texty zddna odchylka.
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Ale zase zardZi, Ze pfi osmé generaci, pted narozenim Methusalemova
syna Lamecha, zatim co hebrejské rukopisy uvadéji sto osmdesét dva
roky, nalézame v naSich o dvacet méné, a¢ spfe mivaji o sto let vice, a po
narozeni Lamecha jsou doplnény na &islo, které je v obojich textech to-
téz. Nebot cht€l-li kviili-zralé muznosti sto sedmdesét let vykladat jako
sedmnict, nemél uZ nic ptidavat ani ubfrat, protoze tady nalezl vék, zpi-
sobily k plozeni déti, pro ktery jinde, kde ho nenachazel, ptid4val téch
sto rokii. Le¢ o téchto dvaceti letech bychom si mohli myslet, Ze se sem
dostaly nahodnym omylem; jenze on, pravé jako je prve ubral, je doda-
tecné nahradil, aby se celé ¢islo shodovalo. Ci snad méme myslet, %e to
bylo zosnovano jesté chytieji, aby se totiZ zakryla zdmérnost, se kterou se
oby¢ejné nejdifve sto let pfidéva a potom ubira - kdy# se totiz i tam, kde
toho nebylo zapotiebi, néco takového udél4, ne sice se stovkou let, ale
s ubrdnim a pak pfiddnim néjakého tieba sebemensiho &sla?

Ale at uZ to vezmeme jakkoliv, at uz vé¥ime nebo nevéfime, Ze se to
stalo takhle, nebo at uz tomu koneéné tak je nebo nenf - na 7adny zpi-
sob bych nebyl na pochybéch o tom, e kdykoliv se v obojich textech vy-
skytne néjakd neshoda, kdyz uz co do déjinné vérohodnosti nemiize byt
pravda oboji, mame véfit spile textu toho jazyka, ze kterého ptekladatelé
potidili pfeklad do jiného. Vidyt také ve tfech feckych rukopisech
a v jednom latinském, ba i v jednom syrském, je# se navzijem shoduji,
¢teme, ze Methusalem zemrel est let pied potopou.

14. O stejnosti rokd, které i v prvotnich dobach mély tenty# pritbéh jako dnes.

Ted se uz podivejme, jak by se dalo jasné ukazat, e v onom piedlouhém
lidském veku se nepoditaly roky tak kratké, aby jich ptislo deset na n4s Jje
den, nybrz tak dlouhé, jaké mame nyni a jaké plynou ze sluneéniho obéhu.

Je psano, Ze potopa nastala v 3estistém roce Zivota Noemova. Tam
¢teme: ,Voda potopy se rozlila na zemi v $estistém roce véku Noemova,
druhého mésice, sedmnéctého dne toho mésice” (Gen. 7,10 n); jak to,
jestliZe ten krati¢ky rok, jakych pfijde na n4s rok deset, mél 3estatficet
dni? Takovy krati¢ky rok, jmenoval-li se tak po davném zvyku, budto
nema mésicil, anebo jeho mésicem je tfidenf, aby mél mésicii dvanact.
Proc¢ je tedy feceno ,Sestistého roku, druhého mésice, sedmnéctého dne
toho mésice”, ne-li proto, Ze i tehdy byly takové mésice, jaké jsou nyni?
VZdyt jak jinak by se mohlo fici, Ze potopa za¢la sedmnéctého dne dru-
hého mésice? Potom na konci lideni potopy se &te: ,A kordb uvizl sed-
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mého mésice, dvacitého sedmého dne toho mésice na horstvu Ar.arat.
Voda pak opadavala az do jedendctého mésice; prvniho pak dne jede-
néctého mésice se objevila temena hor* (Gen. 8,4 n). JestliZe tedy mésice

| byly takové, byly jisté i roky takové, jaké mame ted. Ony tiidenni mésice

ovéem nemohly mit sedmadvacet dni. Nebo nazjvala-li se te}}dy dn?m
tficetina t¥ideni, aby se viechno zmensilo imérné: poto;:n c?la ta V‘:Thké
potopa, jez pry trvala €tyficet dnf a noc, netrvala ani celé nase Ctyfi dny.
Komu by nebyl proti mysli takovy nejapny nesmysl?

Proto odmitnéme tento blud, ktery chce mylnym predpokladem 'utvr-
dit vérohodnost nagich Pisem za tu cenu, Ze ji jinde bofi. Zkf'éifka, 1 ten-
krate byl den tak dlouhy, jako jest i nyni, o étyﬁadvaccn! h::)dlnefch,uurée’-
nych dennfm i no¢nim obéhem; mésic byl tak dlouhy, Jak? 4c§te _ttzd,
vymezeny zac4tkem i koncem obéhu luny; rok byl ta:k d]c’)uhy, !a.ko jeste
nyni, skladaje se z dvanécti mésicti lunarnich a z pl"'ldan).rch péti a ¢tvrt
dne kvili obéhu sluneénimu; a takového Sestistého roku Zivota Noervx_lo‘:a
nastal druhy mésic a jeho dvacéty sedmy den, kdyZ zacla ?Otopil, ?rl fni
po ¢tyficet dni pry byly nepretrzité desté, a ty dny nemély kazdylzlecc_o
pfes dvé hodiny, ale tyfiadvacet, pripadajicich na dena noc. A t‘]:fhz oni
sta¥f #ili i vice nez devét set rokt tak dlouhych, jakych Zil pozdéji P:bra-
ham sto sedmdesat, po ném jeho syn Isak sto osmdesét a jeho syn Jakob
témé sto padesat, jakych Zil po néjakém mezidobi Mojiiéwsto dvacet
(Deut. 34,7) a jakych dnes Zijf lidé sedmdesat nebo osmdesét ¢&i nemnoho
vice a o nich? je Feéeno: ,A maji vice lopoty a bolesti“ (Z. 89,10).

Zato ta neshoda v &slech, jaka se nachazi mezi texty hebrejskymi a na-
$imi, ta neodporuje této dlouhovékosti starych. Je-li tu nékdct riznost ta-
kov4, #e nemiize byt pravda oboji, je nutno spolehlivé tdaje o ’falvc_tech
Zerpati z textu toho jazyka, z n¢hoZ pochazi na$ picklad. Tu prllez1tos.t
m4 sice viude na svété kdokoliv; piesto ji nepouziva, nebot se dosud ni-
kdo neosmélil opravit Sedmdesate piekladatelii na mnoha Irnistcclll: kde
se zdaji mluvit odli$né, podle hebrejskych rukopisit. Nebot ta 0{?}151’1051:
nebyla poklddana za vadu; ani ja bych na ni tak naprosto nepohliZel; alf{:
pokud tu neni pisafskd chyba, lze véfit, Ze kde byl oPsah sou}vﬂas’r1y
s pravdou a pravdu hlasajici, tam oni chtéli néco vyjadfit jinak v blozskem
nadieni, ne z piekladatelské povinnosti, ale z prorocké volnosti. Prot?
shleddvame, %e apostolska autorita pravem uZfvd nejen texti hebrej-
skych, ale i jejich, kdykoli uvadi svédectvi z Pisem. ) »

Ale o této véci, jak jsem slibil, promluvim ditkladnéji na pfihodne‘]su?
misté, d4-li Bih; nyni odbudu, co je na fadé. Nebot neni pochyby, Ze pfi
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tak dlouhém lidském véku mohl prvorozeny syn prvniho lovéka zalozit
obec, arci pozemskou, ne tu, jez sluje obef Bozi a pro jejiz vyli¢en jsme
se chopili prace na tomto velikém dile.

15. Lze-li véfit tomu, Ze muZové prvotni doby se zdrzovali soulofe
aZ do toho véku, ve kterém pry zplodili déti.

Nékdo tedy namitne: ,Méme si tedy myslet, Ze ¢lovék, ktery mél plodit
déti a ktery nemél predsevzeti zdrZenlivosti, zdrzoval se pohlavniho ob-
covani sto let i vice, nebo podle Hebrefi 0 néco méné, t. j. sto, sedmdesat
¢i Sedesit let, nebo, jestliZe se toho nezdrzoval, Ze nebyl s to zadné po-
tomstvo zplodit?“ Na tu otdzku Ize odpovédét dvéma zpiisoby. Bud to-
tiz nastavala dosp€lost pozdéji, pfiméfené tomu, &im delsf byl celkovy Zi-
votni vék; nebo, jak se mné zda pravdépodobnéjsi, nejsou tu uvedeni
synové prvorozent, ale ti, kterych bylo v rodokmenu tieba, aby se doslo
k Noemovi, od néhoz, jak vidime, se zase dospélo k Abrahamovi, a po-
tom az k ur¢itému ¢asovému tseku, pokud bylo tieba uvadét i jménem
fadu pokoleni, na oznaceni priibéhu preslavné obce, putujici v tomto
svéte a hledajici nebeskou vlast,

Ceho nelze poptit, je to, Ze ze spojeni muzZe a zeny vzesel diiv nezli
vSichni Kain. Jinak by byl Adam pfi jeho narozeni nebyl fekl, jak éteme,
Ze ,obdrzel clovéka s pomoci Bozi“ (Gen. 4,1), kdyby byl tém dvéma ne-
byl din ten €lovek narozenim jako prvni. Po ném pfisel Abel, jeho? stardi
bratr zabil a ktery byl jaksi prvnim ptedobrazem putujici obce Boi, pro-
toZe méla sndSet nespravedlivé pronésledovani od bezbo#niki a jaksi ro-
zencii zemé, t. j. lidi, libujicich si v pozemském piivodé a kochajicich se
pozemskym blahem pozemské obce. Ale kolik let Adamovi bylo, kdy?# je
zplodil, nenf jasno.

Odtud pocinaje, rozvétvuji se pokoleni, jedna z Kaina, druhi z toho,
jehoz Adam zplodil v ndhradu za syna, zabitého bratrem, a jeho nazval
jménem Seth, tka, jak stoji psano: ,Nebot mi vzbudil Bith jiné simé za
Abela, jehoZ zavrazdil Kain“ (t. 25). A¢koliv tedy mame dv¢ fady poko-
leni, jednu Setovu, druhou Kainovu, ztélestiujct ve dvou riznych po-
sloupnostech tyto dvé obce, o nichZ jedndme, jednu nebeskou, putujici
na této zemi, druhou pozemskou, laénici po pozemskych radostech
a lIpici na nich, jako by jingch nebylo: u zidného z Kainova potomstva
neni zaznamenéno, v kolika letech zplodil toho, kdo je uveden po ném,
a¢ je vypocitdno véetné Adama aZ do osmého pokoleni. Nebot Bozi
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Duch nechtél oznaéit doby pfed potopou rodokmenem obce pozemské,
ale radéji nebeské, an byl paméti hodnéjii. Dale pak pfi narozenf Seta.
nenti sice vynechén vék jeho otce, ale zplodil uz pfedtim jiné; a kdo by si
troufal tvrdit, Ze jenom Kaina a Abela? .

Vidyt jestlize kviili fadé pokoleni, jez bylo zdhodno uvésti, jsou jme-
novani jen oni, nemusi z toho je$t¢ plynouti désledek, Ze byli tehdy Ada-
mem zplozeni jen oni. Cteme-li totiZ - s opominutim jmen v3ech ostat-
nich - e zplodil syny a dcery: kdo by si troufal fici, kolikdtou &4stf jeho
potomstva byli tito - chce-li se vyhnout chybé nerozvaznosti? Adam
prece mohl pfi narozeni Setové slova: ,Vzbudil mi totiz Bith jiné simé za
Abela“ fici z bozského vnuknuti, jezto mél byti takovym, aby dosahl jeho
svatosti - ne Ze by se narodil v éasové posloupnosti prvni po ném. A je-li
pak pséno: ,,Zil pak Set dvé sté pét let* (nebo podle Hebrel ,sto pét
let®), »a zplodil Enosa“ (Gen. 5,6 n) - mohl by jen nékdo ukvapeny tvr-
dit, #e to byl jeho prvorozenec; pak bychom se s podivem pravem ptali,
jak mohl po tolik let Zit bez pfedsevzeti zdrzenlivosti, bez manzelstvi,
nebo jak mohl jako Zenaty nemit déti; vzdyt se o ném také ¢te: ,A zplo-
dil syny a dcery, a bylo viech dnii Setovych devét set dvanict let, a zem-
tel“ (Gen. 5,4 n). A tak i v daldim u téch, jejichz vek se uvadi, je fec
i o tom, Ze zplodili syny a dcery.

Nenf tudfZ viibec zfejmo, zdali ten, jehoZ zplozeni se uvadi, byl pravé
prvorozenym; ba dokonce, jezto neni pravdépodobno, Ze by byvali ti ot-
cové po tak dlouhou dobu byli nedospéli nebo neméli manzelek ¢i po-
tomkii, neni pravdépodobno ani to, Ze uvedent jejich synové se jim na-
rodili prvni. Ale svatopisec, zamysleje se dostat v Casovém pofadi,
oznateném pokolenimi, k narozeni i Zivotu Noemovu, za n¢hoZ nastala
potopa, zaznamenal zajisté ty, ktefi se zaclenili do rodokmenu, ne ty, kdo
byli prvorozenci svych rodici.

Abych to objasnil, uvedu pfiklad, takze nikdo nebude pochybovat
o mo#nosti toho, co f{kdm. Evangelista Matou§, chtéje zaznamenat té-
lesny ptivod Pané skrze fadu rodi&, za¢inaje od otce Abrahama a hodlaje
se nejdiiv dostati k Davidovi, napsal: ,Abraham zplodil Isika“ (1,2 n).
Pro¢ nefekl, ze Ismaele, kterého zplodil nejdiiv? , Isdk pak®, pravi, ,.zplo-
dil Jdkoba“. Proé¢ nefekl, Ze Esaua, jenz byl jeho prvorozencem? Protoze
ptes né by se byl k Davidovi nedostal. Tak pokracuje: ,,Jakub pak zplodil
Judu a bratry jeho.“ Byl snad Juda prvorozeny? ,Juda,” piSe, ,zplodil Fa-
resa a Zarata.“ Ani jeden z téchto blizencti nebyl Judovym prvorozen-
cem, nybrZ on pfed nimi zplodil uZ tfi. Ponechal tedy v rodokmenu ty,
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pies které se mohl dostati k Davidovi a odtud tam, kam zamyslel. Z toho
1ze pochopit, ze i z davnych lidi pfed potopou nebyli zaznamenani prvo-
rozeni, nybrz ti, pfes néz bylo mozno posloupnou fadou pokoleni dojiti
k patriarchovi Noe - abychom se nezatéZovali nejasnym a zbytednym
problémem o jejich pozdni dospélosti.

16. O manzelském pravu, jez bylo u prvnich dvojic jiné
nez v manZelstvich pozdéjsich.

Kdyz tedy po prvnim spojeni muze, stvofeného z prachu, a jeho Zeny,
stvofené z muZova boku, mélo lidstvo zapotiebi obcovani muzi se Ze-
nami, aby se rozplozovédnim rozmnozilo, a kdyz nebylo z4dnych lidf
mimo ty, ktefi se z téch dvou narodili: vzali si muZi za Zeny svoje sestry.

Cim je viak ten zptisob, vzedly z nutnosti, starobylejsf, tim je pozdéji,
dik naboZenskému zdkazu, zavrZzenihodnéjsi. Velmi spravné se totiz vzal
zietel k lasce, aby totiz lidé, jimz mohla byt svornost k uzitku i k ozdobé,
byli spjati rozlicnymi piibuzenskymi pouty a aby jediny ¢lovék nemél
mnoho ptibuzenskych vztaht k jedinému druhému, nybrz aby mél ke
kazdému vztah jiny, tak aby co nejvice svazkli zahrnovalo co nejvice je-
dinct, sdruzujic je tésnéji ke spolecenskému zivotu. Otec a tchan jsou to-
tiz nazvy dvou piibuzenskych vztahii. Ma-li tedy kazdy jiného za otce
a jiného za tchéna, rozsifuje se laska na vétsi pocet.

Avsak jediny Adam byl nucen byti svym syntim i dcerdm tim i onim,
kdyz vstupovali v stiatek bratfi se sestrami. Stejné i jeho chot Eva byla
svym ditkdm obého pohlavi i tchyni i matkou; kdyby to byly byvaly dvé
Zeny, jedna matka a druha tchyné, byl by byval ten svazek spolecenské
lasky bohat§i. Koneéné i ta sestra, stavajic se zarovent manzelkou, pfed-
stavovala jedind dvoji piibuzenstvi; kdyby ono bylo rozdéleno mezi
zeny dvé¢, tak aby jedna byla sestrou a druha choti, bylo by to pfibuzen-
ské spolecenstvi zahrnulo vétsi pocet lidi. Ale to se tehdy nedalo odni-
kud uskuteénit, kdyz mimo bratry a sestry z téch dvou prvnich nebylo
zadnych lidi.

Tedy jakmile to bylo mozZno, muselo dojit k tomu, Ze z danych moz-
nosti si brali muzZi za Zeny ty, které uz nebyly jejich sestrami, a Ze nejen
nebylo nutno, aby si sestry brali, ale dokonce by byl hiich, kdyby se to
stalo. Nebot kdyby byvali vnukové prvnich lidi (kteff si uz mohli vzit za
zeny svoje sestfenice) vstupovali v manzelstvi se svymi sestrami, neusku-
tectiovaly by se v jednom ¢lovéku piibuzenské vztahy dva, nybrz tri,
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které mély piipadnouti kazdy na jiného ¢lovéka, aby ldska sepjala vétsi
pocet pfibuznych. Byl by totiZ jediny muz pro svoje déti, totiZ pro bratra
a sestru, zijici v manzelstvi, i otcem i tchanem i strycem; stejné byla by
i jeho manzelka pro tytéZ spoleéné ditky i matkou i tetou i tchyni; a tytéZ
jejich déti by si navzdjem byly nejen sourozenci a manzely, ale také bra-
trancem a sestfenici, jezto by byly také détmi bratrii. Le¢ vSechny tyto
piibuzenské svazky, jez spinaly s jedingm Clovékem tii, mohlo spojit
osob devét, kdyby kazdy pfipadal na jinou, takie by jeden muz mél
jednu Zenu sestrou, druhou za manzelku, tfeti sestfenici, jednoho muze
otcem, druhého strycem, tfetiho tchianem, jednu Zenu matkou, druhou
tetou, tfeti tchyni; a tak by se spoleéenské pouto rozvinulo po ¢etném
pifbuzenstvu $ife a bohatéji, a nebylo by omezeno na maly pocet.

A to, jak vidime, zachovévaji pfi riistu a mnozeni lidstva i bezbozni
ctitelé fady nepravych bohti; ba i kdyz zvrdcené zdkony siatky souro-
zenci dovolovaly, prece se lepsi obyéej té volnosti spiSe hrozi, a ackoli
v prvnich dobich lidstva bylo dovoleno brat si za Zeny sestry, maji
k tomu takovy odpor, jako by to byvalo nikdy nemohlo byt dovoleno.
Mrav totiz pfedev§im dovede pfitahovat i odpuzovat lidsky cit; on v této
véci drzf na uzdé nemirnou zadostivost, a proto se spatfuje hiich v tom,
kdyby byl rufen a kazen. Je-li totiz nespravedlivo, pfekroditi z chamti-
meze mravnosti!

Co se pak tyce siiatkil se sestfenicemi, vime ze zku$enosti, jak se i za
nadich ¢ast - vzhledem ke stupni pokrevenstvi, nejbliZ§imu stupni sou-
rozenectvi - uskutecfiovalo v praxi zfidka to, co zdkony pripoustély, an
toho bozsky zékon nezapovédél a lidsky dosud nezakazal. Le¢ skutek,
byt i dovoleny, budil odpor, jsa v sousedstvi nedovoleného, a to, co se
délo se sestienici, budilo dojem, jako by se délo takrka se sestrou; vzdyt
i bratranci se vzhledem k tak blizkému pokrevenstvi nazyvaji vzajemné
bratry a jsou témé¥ sourozenci.

Avsak patriarchové pecovali zbozné o to, aby se samo piibuzenstvi
vétvenim rodokmenti ponendhlu nerozpadlo a nezalo pifli§ daleko,
takZe by pfestalo byt pfibuzenstvim; proto, dokud je$té nesahalo daleko,
spinali je manzelskym poutem znovu a jaksi je volali z vyboceni k na-
vratu. Proto, a¢ uz byl svét pln lidf, Zenili se s oblibou ne sice se sestrami,
vzeslymi z téhoZ otce ¢i matky &i obou rodidi, ale pfece s Zenami svého
rodu. Je vSak nepochybno, Ze tehdy by byvalo bylo mravnéjsi, zakazat
i svatby bratranct a sestienic, a to nejen z uvedenych pficin, totiz pro
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zvy$eni poétu piibuzenstva, aby jedna osoba nebyla nositelkou dvou pii-
buzenskych vztahii, mohou-li pfipadnouti na dvé a mtiZe-li pak pratel-
stvo pocetné vzriisti, - ale také proto, Ze lidsky ostych v sobé jaksi chova
jakysi vrozeny chvalny sklon, zadrzovat sviij chti¢ pred Zenou, jiz je na
zékladé ptibuzenstvi -povinovan tictou - chti¢ sice plodistvy, ale pfece
chti¢, za ktery, jak vidime, se stydi i pocestnf manzelé.

Tedy svazek muze a Zeny, pokud se ty¢e rodu smrtelnikd, je jakymsi
semeni$tém obce; ale pozemska obec ma zapotiebi pouze rozeni, kdezto
nebeské také znovuzrozeni, aby se zbavila viny ze zrozeni. Zdali viak
existovalo pfed potopou néjaké hmotné a viditelné znamenf{ znovuzro-
zenf, jako kdyz pozdéji byla Abrahamovi ptikdzdna obfizka, a jaké bylo,
bylo-li: o tom posvéitné déjiny mléi. Piesto udavajf, ze i ti nejdavnéjsi
lidé Bohu obétovali; to se ukdzalo i v pfipadé dvou prvych bratrii, a po
potopé Noe, jakmile vySel z archy, obétoval Bohu Zertvy (Gen. 8,20).
O té véci jsme fekli uz v predeslych knihach, Ze démoni, osobujice si
bozstvi a dychtice byt poklddani za bohy, vyZaduji pro sebe obéti a li-
buji si v poctach toho druhu jenom proto, Ze védi, Ze prava obét ndlezi
pravému Bohu.

17. O dvou otcich a pfedcich, zplozenych jedinym rodic¢em.

Tedy kdezto Adam byl praotcem obojiho rodu, t. j. i toho, jehoz ¢lenové
patii k obci pozemské, i toho, jehoz ¢lenové patif k nebeské: jakmile byl
zabit Abel, jehoZ zavrazdéni znamenalo GZasné mysterium, stali se pra-
otci jednotlivych rodii dva, Kain a Set; v jejich détech, jez bylo tfeba jme-
novat, pocaly se jasnéji projevovat vlastnosti téchto dvou obci v lidstvu.

Kain zplodil Henocha a jeho jménem nazval obec, kterou zalozil, arci
pozemskou, nikoli cizi na tomto svété, nybrz spokojenou v jejim ¢asném
pokoji a blahu. ,Kain“ se prekldd4 jako ,drzba“; proto bylo pfi jeho naro-
zeni feéeno otcem nebo matkou: ,Obdrzel jsem ¢lovéka s pomoci Bozi*
(Gen. 4,1). ,Enoch® pak znameni4 ,,zasvéceni®; nebot pozemska obec, kdyz
se zaklada, se zasvécuje tady, protoze svijj cil, k némuz sméfuje a touzi, ma
tady. Dile ,,Set” se pieklada jako ,,vzkii$eni“ a jméno jeho syna ,,Enos® jako
,Clovék’; ale v jiném smyslu nez ,Adam®“. I to jméno totiZ znamena ,¢lo-
vek"; ale v pfislusném jazyce, totiz hebrejském, uziva se ho jako spole¢ného
jména pro muze i Zenu. Nebot je o ném psano takto: ,Muze a Zenu stvofil
je, a pozehnal jim, a nazval je jménem Adam.” Neni tudiZ pochyby, Ze sice
Zena dostala vlastni jméno Eva, ale tak, ze jméno obou bylo Adam, coz
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znamena ,,¢lovék”. Naproti tomu ,Enos znameni sice ,¢lovék”, ale jak
tvrdi znalci toho jazyka, nemtiZe se tak nazyvati zena, a znadi to cosi jako
Lsyn vzkifSeni“, pfi kterém ,se nebudou vdévat ani Zenit“ (Luk. 20,35).
Tam totiZ nebude rozeni, jakmile je tam pfivede znovuzrozeni.

Proto po mém soudu nenf bez pii¢iny, jestlize v pokolenich, pochaze-
jicich od muZe jménem Set, a¢ se tu mluvi o zplozeni syni a dcer, neni
vyslovné uvedeno narozeni zidné Zeny; zato v potomstvu Kainovu pravé
na samém jeho konci se jménem uvadi Zena, narozena naposledy. Ctéme
zde totiZ: ,Matusael zplodil Lamecha; a vzal si Lamech dvé manzelky,
jedna méla jméno Ada, a druhd jméno Sella; a Ada porodila Jabela; to byl
praotec pastytd, bydlicich ve stanech. A jméno jeho bratra bylo Jubal; to
byl ten, ktery vynaSel harfu a citeru. Sella pak také porodila Tubala; ten
byl kovifem a vyrobcem pfedmétt z médi i Zeleza. Sestrou pak Tubalo-
vou byla Noemma*“ (Gen. 4,18 um). Az sem sahajf pokolenf z Kaina, jichZ
je od Adama véetné samého Adama celkem osm, totiZ sedm aZ po Lame-
cha, ktery mél dvé Zeny, a osmym pokolenim jsou jeho déti, mezi nimiz
se pfipomind i Zena. Zde je jemné naznadeno, ze pozemskéd obec bude
mit az do svého zaniku pokoleni télesnd, pochézejici ze spojeni muzii
s #enami. Proto také - coz mimo ptipad Evin pfed potopou nikde nena-
ché4zime - jsou uvedeny pod vlastnimi jmény samy manzelky toho muze,
ktery je tu uvadén jako posledni otec.

Aviak pravé jako Kain, znadici ,,majetek”, zakladatel pozemské obce,
a jeho syn, po némi dostala jméno, Henoch, znatici ,zasvéceni®, zname-
naji, Ze tato obec ma piivod i cil pozemsky, pfi némz se nedoufa vice, nezli
Ize spatfit na tomto svété: tak i Set, znadici ,,vzkiiSeni®, jsa otcem poko-
leni, vyjmenovanych zvlast, i jeho syn maji v téchto posvatnych déjinach
vyznam - jaky, to prozkoumejme.

18. Co znamenali Abel a Set a Enos, pokud se tyée Krista a jeho téla, t. j. cirkve.

»1 Setovi®, pravi Pismo, ,se narodil syn, a dal mu jméno Enos; ten dou-
fal ve vzyvani jména Pina Boha“ (Gen. 4,26). Tady se hlasi ke slovu
v ciziné, obec Bozi, jez se rodi z viry v Kristovo vzkiiSeni. Nebot na
té&chto dvou lidech, na Abelovi, jeho# jméno znameni ,Zal“, a na jeho
bratru Setovi, jenz znaéi ,vzkii$eni®, je zobrazena Kristova smrt a jeho
Zivot po smrti. Z té viry se nyni rodi Bozi obec, t. . ¢lovek, jenz doufal ve
vzyvani jména Pédna Boha. ,Nebot jsme byli spaseni co do nadéje”, pravi

83



apostol. ,Nadéje viak, kterou je vidét, nenf nadéji. Nebot kterak ma kdo
nadéji v to, co vidi? Ale nadéjeme-li se toho, ¢eho nevidime, oéekavame
to s trpélivosti“ (Rim. 8,24 n). Vzdyt nelze miti zato, Ze tato véc postrada
hlubokého mysteria. Ci snad Abel, jehoZ obét byla podle Pisma Boha tak
pifjemna, nedoufal ve-vzyvani jména Pana Boha? Nedoufal snad ve vzy-
vani jména Pana Boha Set, o ném? je fe¢eno: ,Vzbudilt mi Bih jiné sémé
misto Abela“ (Gen. 4,25)? Pro¢ tedy to, co je zfejmé spoleénou zndmkou
viech zboZnych, se piipisuje tomuto obzvlasté? jen proto, Ze v tom, ktery
vzesel z otce jako prvni z potomki, oddélenych pro lepsi stranu, t. j. pro
nebeskou obec, se pfedobrazuje &lovék, t. j. lidska spole¢nost, jeZ neZije
podle ¢lovéka ve skuteénosti pozemského blaha, ale podle Boha v nadéji
na blaho vé¢né. A neni o ném feéeno ,ten doufal v Pana Boha“ ani ,ten
vzyval jméno Péna Boha“, nybri ,ten doufal ve vzyvini jména Pina
Boha“. Ten vyraz ,,doufal ve vzyvani“ neznameni nic jiného, nez proroc-
tvi, Ze vzejde lid, jenz bude vzyvati jméno Pana Boha, vyvolen milosti. To
je to, co vyjadfil i jiny prorok a co apostol vykladé o lidu, omilostnéném
Bohem: ,Stane se, Ze kazdy, kdo bude vzyvati jméno Hospodinovo, bude
spasen” (Joel 2,32; Rim. 10,13). Nebot pravé tato slova: ,,A nazval ho jmé-
nem Enos, coz se preklada ¢lovek®, jakoz i nasledujici: ,ten doufal ve vzy-
vani jména Pana Boha“, ukazuji dostate¢né, Ze ¢lovék nema skladat na-
déji sam v sebe; nebot, jak ¢teme jinde, ,zlofeceny kazdy, kdo sklada
svou nadéji v ¢lovéka® (Jer. 17,5), a proto ji nema sklddat ani v sebe - aby
byl ob¢anem druhé obce, ktera neni zasvécena jménem Kainova syna pro
tento ¢as, t. j. pro mijejici béh tohoto smrtelného véku, ale pro onu ne-
smrtelnost vééné blaZenosti.

19. Co znamena preneseni Henocha.

Nebot i v tom pokoleni, jehoZ otcem je Set, vyskytuje se jméno ,zasve-
ceni®, a to v té generaci, kter4 je od Adama sedmd, véetné Adama. V sed-
mém koleni se z ného totiZz narodil Henoch, coz se vyklada jako ,zasvé-
ceni. Ale on je tim prenesenym, protoze se zalibil Bohu, a také dik
vyznamnému ¢islu v fadé generact, jezto byl po Adamovi sedmym, jako
den, zasvéceny v sobotu. Po tom pak otci téch generaci, jeZ se rozliduji od
potomstva Kainova, t. j. po Setovi, je $estym; a $esté¢ho dne byl stvofen
¢lovék a Bith dokonal viecka sva dila.

Ale pieneseni tohoto Henocha je pfedobrazem odlozeni naseho za-
svéceni. To sice uz bylo uskute¢néno v Kristu, nasi hlavé, ktery vstal
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z mrtvych tak, Ze vice neumira, ale i on byl pfenesen; zbyva viak druhé
zasvéceni celého domu, jeho? je sim Kristus zdkladem, zasvéceni, odlo-
¥ené na konec, aZ nastane vzkiieni viech, kdo vice nezemiou. A at to na-
zveme Bozim domem ¢i Bozim chramem ¢&i BoZi obci, je to totéZ, a vyraz
se neodchyluje od latinského usu. Vzdyt i Vergilius nazyvé svétovladnou
obec ,domem Assarakovym"“ (I. 284), oznacuje tak Rimany, ktef{ odvo-
zuji svitj pivod (III, 97) pfes Trojany od Assaraka; a rovnéZ je jmenuje
,domem Aeneovym®, protoe Trojané zaloZili Rim, pfiSedSe do Italie
pod jeho vedenim. Ten bésnik totiZ napodobil Pismo svaté, ve kterém na-
rod hebrejsky, uz nesmirny, sluje ,,domem Jakobovym®.

20. Kterak rodokmen Kaintiv je omezen na osm generaci od Adama
a v pozdéjsich nachdzime Noe jako desatého po Adamovi.

Nékdo namitne: ,JestliZe autor téchto déjin pfi vyétu generaci od Adama
pies jeho syna Seta mél v imyslu dojiti takto k Noemovi, za n¢hoZ nastala
potopa, a od né¢ho opét pokracovat v fadé synii, az by se dostal k Abra-
hamovi, od né¢hoz evangelista Matous$ za¢ind rodokmen koncici Kristem,
véénym kralem Bozi obce: co bylo jeho cilem pfi vyétu generaci z Kaina
a kam je chtél dovésti?* Odpovidam: Az k potopé, kterou byl cely ten rod
pozemské obce vyhlazen, ale ze synit Noemovych zase obnoven. Nebot
tato pozemské obec, ta spoletnost lidi, zijicich podle c¢lovéka, potrva
nutné az do konce tohoto svéta, o némz pravi Pan: ,,Synové tohoto svéta
plodi a rodi se“ (Luk. 20,34). Naopak obec Boii, putujici v tomto svété,
prevadi obrozeni v jiny svét, jehoz synové neplodi ani se nerodi.

Tedy plozeni a rozeni je tady spole¢nym té i oné obci, pfestoze BoZi
obec m4 i zde mnoho tisic piisludniki, kteif se tkonu plozeni zdrzujf; ale
ma je i ta druh4 z jakéhosi napodobeni, byt i bludného. Piislusi k nf to-
tiz i ti, kdo sesli z cesty viry a zalozili rozmanité sekty; arci ziji podle ¢lo-
véka, ne podle Boha. Také indiéti gymnosofisté, kteii pry filosofuji nazi
v indickych samotéch, zdrZuji se pozivan{ pokrmu a plozeni. Neni to to-
tiz dobrem, nedéje-li se to podle viry v nejvyssi dobro, jimz jest Biih.
Prfesto nenachdzime nikoho, kdo by to byl ¢inil pfed potopou; vidyt
i sam Henoch, sedmy po Adamovi, jenz pry byl beze smrti pfenesen,
zplodil pred svym prenesenim syny a dcery; mezi nimi byl i Methusalem,
jimz vede fada pokoleni, jez méla byt zaznamenéna.

Pro¢ se tedy v rodu Kainové pfipomind tak malo ¢ldnki, bylo-li tieba
Jjej dovést az k potopé a kdyz vék, predchézejici dospélost, jeZ ziistavala
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sto i vice rokfi bez plodii, nebyl dlouhy? Nebot jestliZze autor této knihy
nezamyslel dostat se fadou generaci nezbytné k nékomu, jako kdyZ u po-
tomkd Setovych zamyslel dospéti k Noemovi, od né¢hoz by opét vychézela
prislusna fada: pro¢ bylo tieba opomijet prvorozené syny, aby se dospélo
k Lamechovi, v jehoZ synech ten fetéz kondi, totiz v osmém pokoleni od
Adama a v sedmém od Kaina? jako kdyby odtud musela vyjit néjaka dalsi
fada, jez by vedla budto k israelskému ndrodu, ve kterém i pozemsky Je-
rusalem byl pfedobrazem nebeské obce, nebo ke Kristu ,podle téla, jenz
jest nade viecko, Bith velebeny“ na véky (Rim. 9,5), stavitel a panovnik Je-
rusalema nebeského - kdyz prece cely Kaintiv rod byl potopou vyhlazen!

Proto by se mohlo zdat, Ze v tom fetéze generaci jsou uvedeni prvo-
rozenci. Proc¢ je jich tedy tak mélo? Nebot jich az do potopy nemohlo
byti tak malo, jestlize se otcové nezdrzovali Gkonu plozeni aZ do stoleté
zralosti - nenastévala-li tehdy i dospélost pozdé, imérné tomu dlouhému
véku. Vzdyt byli-li ptiblizné tficetileti, kdyZ zacali plodit déti, osmkrat
tficet let (protoze i s Adamem i s détmi Lamechovymi je generaci osm)
dava dvé sté Ctyficet rokil - a Ze by snad proto po celou nasledujici dobu
az do potopy neplodili? Pro¢ kone¢né svatopisec nehodlal nasledujici
pokoleni uvadét? Vzdyt od Adama az po potopu se podita podle nasich
rukopisti dva tisice dvé sté Sedesat dvé 1éta, podle hebrejskych pak tisic
Sest set padesat Sest. Kdybychom tfeba méli za spravnéjsi toto nizi cislo
a odecetli od tohoto tisice $esti set padesati Sesti let onéch dvé sté ¢tyfi-
cet roki: je snad k vife podobno, zZe béhem vice jak tisice étyf set rokii,
jez zbyvaji do potopy, mohl se rod Kainiiv zdrzovat plozeni?

Ale kdo se nad tim pozastavuje, at se rozpomene, ze kdyz jsem zkou-
mal, jak se asi mohli ti ddvni lidé po tak dlouhad 1éta zdrZovat plozeni di-
tek, byla tu moznost dvojiho feseni: budto ze dospélost nastdvala pozdé,
umérné takovému dlouhému véku, nebo Ze synové, uvadéni v rodokmeni,
nebyli prvorozeni, ale Ze pfes né bylo mozno dojit k tomu, ke komu autor
knihy sméroval, jako v rodu Setové k Noemovi. Proto jestlize v rodu Kai-
nové neni nikoho, ke komu by se bylo mélo dojit skrze ty, kdo jsou jme-
novéni, s pominutim prvorozenct: nezbyvi nez domyslit se jejich pozd-
niho dospivani, Ze se totiz stavali dospélymi a schopnymi plozeni
zna¢nou dobu po stu letech, takze fada pokoleni probiha prvorozenci
a zaujima tu dlouhou fadu let aZ do potopy. Je oviem mozno, Ze z néjaké
skryté pfi¢iny, mn¢ nezndmé, je tato obec, kterou nazyvime pozemskou,
sledovina v souvislé fadé¢ pokoleni jen po Lamecha a jeho syny, nacez pi-
satel knihy prestal uvadét nasledujici, jez mohly pfijit pred potopou.
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Miize byt i jind pfi¢ina, pro¢ fada pokoleni nevede pies prvorozence -
abychom nemuseli pfedpokladat, Ze ti lidé dospivali tak pozdé -: Ze totiZ ta
obec, kterou zalozil Kain a dal ji jméno po svém synu Henochovi, mohla
vladnout $iroko, daleko, a miti krale, ne nékolik najednou, ale v kazdém ob-
dobf jiného, jehoz mohl po kazdé zplodit krél pravé panujici jako svého na-
stupce. Prvym z téchto kréli mohl byt sdm Kain, druhym jeho syn Henoch,
jeho# jménem byla zaloZena obec, kde mél panovat; tfetim Irad, syn Heno-
chiv; &vrtym Maviel, syn Irad@v; patym Mathusael, syn Mavieliv; Sestym
Lamech, syn Mathusaeltv, ktery je sedmym po Adamovi pfes Kaina (Gen.
4,17 ). Nebylo nutné, aby po kréalovskych otcich nastupovali kraloviti prvo-
rozenci, nybrz to mohli byt ti, na které ptipadla krdlovlada pro zdatnost,
uZitetnou pozemské obci, ¢ dik néjaké okolnosti, anebo nastupoval ja-
kymsi dédickym pravem na vladu po otci ten, koho miloval vic neZ ostatni
syny. Mohla pak potopa pfijit jesté za Zivobyti a panovéani Lamechova,
take ho zastihla a zahubila se viemi ostatnimi lidmi, vyjma ty v arSe. Nen{
v tom totiz nic divného, jestlize pfi rizné dlouhém trvani Zivota v tak
dlouhé dobé od Adama po potopu nema oboji rod stejny pocet pokolent,
ale Kaintiv sedm a Setv deset; Lamech je totiz, jak jsem uz fekl, po Ada-
movi sedmy, kdeZto Noe desity; a u Lamecha nebyl uveden proto jediny -
syn, jako vyse pfi ostatnich, ale synii vice, protoZe nebylo jisto, kdo by byl
po jeho smrti nastoupil, kdyby byl jesté mezi nfm a potopou zbyl &as.

Ale at je tomu s rodokmenem z Kaina jakkoliv, at uz probtha skrze pr-
vorozence nebo vladate, myslim, Ze na Zadny zpilisob nesmim pominouti
mléenim toto: k Lamechovi, ktery se ukazal od Adama sedmym, je pfi-
pojeno jeho déti tolik, aby naplnily &fslo jedendct, které znamend hiich.
Pfi¢itajf se mu totiZ tfi synové a jedna dcera. Manzelky viak mohou zna-
menat néco jiného, ne to, o éem chci vykladat nyni. Nyni totiz mluvime
o pokolenich; odkud v$ak pochézely ony, o tom se ml¢i. JelikoZ tedy vy-
hl4seni zédkona se dé&je v ¢isle deset, z ¢ehoZ pochézi ono pamatné desa-
tero, pak vskutku ¢&islo jedenact, pfestupujici &islo deset, znamend pfe-
stoupeni zékona a tudiZ hfich. Proto ve stanku umluvy, jenz byl pfi
tazenf Bo%tho lidu jaksi pojizdnym chrdmem, muselo dle piikazu byti je-
denécte pokryvek z kozf srsti (Ex. 26,7). V kozi srsti je zajisté vzpominka
na htich, protoze na levici budou kozlové; a to vyznévajice, paddme na
tvaf v zinici z kozi srsti, jako bychom fikali slova zalmu: ,A hiich mij je
pfede mnou vzdycky” (50,5).

Tedy vétev Adamova rodu, pochézejici ze zlo¢inného Kaina, je uza-
viena v poéet jedenécti, jenz znamena hiich; a ten pocet uzavira Zena,
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pohlavi, od n€éhoz vzal poéatek htich, pro ktery viichni umirdme. Byl pak
spachén, aby mél v zapéti i rozkos téla, jez by se vzpiralo duchu. Nebot
i jméno dcery Lamechovy ,Noemma"“ se vyklada jako ,rozko$“. Naopak
od Adama pfes Seta az po Noe vychazi desitka, &islo zdkona. K tomu
Noe jsou pridruZeni tisynové, z nichZ jeden padl a druzi dva dostévaji
od otce poZehnani, takZe kdyzZ odpadl ten $patny a byli schvaleni synové,
k poctu pfidani, vychézi ¢islo dvanact, které se opakuje i v poétu patri-
archii i v po¢tu apostoli, ¢islo znamenité, nebot je vzdjemnym nasobkem
¢asti sedmicky. Nebot je tvori tfikrat étyfi nebo &tytikrat tii.

Tedy je-li tomu tak, je tu$im zdhodno uvézit a upozornit, kterak tento
oboji rod, ktery pfedstavuje v rozdilnych rodokmenech dvé obce, jednu
rozencit zem¢, druhou znovuzrozenych, mohl se pozdéji tak smisit
a splynout, Ze celé lidstvo - vyjma osm lidi - zaslouZilo zdhuby potopou.

21. Kterak po zpravé o Henochovi, synu Kainovu, nasleduje souvislé
vypravovéni o jeho celém rodu aZ do potopy, kdezto po zpravé o Enosovi,
synu Setovu, vraci se vypravén{ k poéatkim lidstva.

Nejdtive vSak musime piihlédnout, jak to, Ze pfi vyétu rodu Kainova -
v némz se pfipomina pfed ostatnimi jeho potomky ten, jeho# jménem
byla zaloZena obec, t. j. Henoch - jsou ostatni dovedeni aZ k fe¢ené hra-
nici, dokud totiZ ten rod a ve$keré potomstvo nebylo zahubeno potopou;
zato kdyZ se stala zminka o jednom synu Setovu, Enosovi, tu je$té nez
jsou pripojena jména dalsich aZ do potopy, vklad4 se jakasi vsuvka to-
hoto znéni: ,Toto je soupis lidského rodu: Kdyz stvotil Bith Adama, udi-
nil to k BoZimu obrazu. MuzZe a Zenu stvofil je, poZehnal je a nazval je
jménem ,Adam’, kdy? je stvofil“ (Gen. 5,1 n). .
Po mém zdéni ma tato vlozka ten Géel, aby é&itani Casti zacalo znovu
piimo od Adama; pisatel je nechtél poéitat v obci pozemské - jako by ho
Biih varoval, aby jich tu nepoéital. Ale pro¢ se tu vraci k tomu opakovini,
kdyZ uZ byl uveden syn Set, ¢lovék, jenz doufal ve vzyvéani jména Pana
Boha (t. 4,26)? jen proto, Ze bylo dluzno takto ztélesniti tyto dvé obce,
Jjednu vrahem zaloZenou a s vrahem konéici - nebot i Lamech vyznava
_svym dvéma Zendm, Ze spéachal vrazdu (Gen. 4,23) - druhou poéinajici
tim, ktery doufal ve vzyvani jména Péna Boha! To jest zajisté za této smr-
telnosti celym a nejvy$$im dkolem putujici obce Bozi, tikolem, ktery mél
byti pfedstaven jednim ¢lovékem, zrozenym ze zmrtvychvstani zabitého.
Ten jediny ¢lovék je totiz jednotou celé nebeské obce, sice ne jeité dovr-
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genou, ale podle tohoto pfedchazejiciho prorockého predobrazu k dovr-
$eni spéjici. Tedy syn Kaint, t. j. syn majetku (a jakého jin¢ho neZ po-
zemského?), méjz si jméno v obci pozemské, kdyz byla jeho jménem za-
lozena! O takovych totiz pé&je zalm: ,Budou je zvét jejich jmény v jejich
zemich® (48,12). Proto je postihuje to, co je psano v jiném zalmu: ,Pane,
v mésté svém obraz jejich zni¢f§“ (72,20). Aviak syn Set, t. j. syn vzkiiseni,
necht doufa ve vzyvan{ jména Pédna Boha; nebot on ptedobrazuje tu lid-
skou spolecnost, jez pravi: ,Ja pak jako plodonosn oliva v domé BoZim
doufam v Bo#i milosrdenstvi“ (Z. 51,10); at se v8ak neohliZi po liché slavé
proslulosti pozemské, nebot ,blazeny je ¢lovek, jehoZ naddji je jméno
Hospodinovo, a ktery nedb4 marnosti a 1zivych blaznovstvi® (t. 39.5).

A tak ¢itani ¢asii pocind pfedvedenim dvou obci, jedné ve skutecnosti
tohoto véku, druhé v nadéji Bozi, které jaksi vysly ze spole¢né brany smr-
telnosti, oteviené v Adamovi, aby se ubiraly a vyustily v odli$né vlastni
a nutné konce; a pfipominajf se tu i jina pokoleni, kdyZ bylo znovu sdh-
nuto k Adamovi, z jeho# odsouzeného rodu, jakoby z jediné hmoty, vy-
dané zaslouZené klatbé, robi Biih jednou nadoby hnévu k nezdobé, po
druhé nadoby milosrdenstvi k ozdobé& (Rim. 9,21 n), splaceje tém prvym
v trestu, co jim patii, a druhym davaje v milosti, co jim nenéleZ; to aby
se nebeska obec, dlici v ciziné na zemi, i z toho srovnani s nidobami
hnévu naudila nespoléhat na svoji svobodnou viili, ale aby doufala ve
vzyvani jména Péna Boha. VZdyt vile v bytosti, jez byla dobrym Bohem
stvofena jako dobra, ale od neproménného jako proménliva, protoze
z ni¢eho, miiZe se jednak od dobra uchylit, aby spachala zlo, coZ se déje
svobodnym rozhodovénim, a jednak se méize odchylit od zla, aby konala
dobro, coz se nedéje bez bozské pomoci.

22. O padu synil BoZich, pojatych laskou k Zendm cizfho rodu,
proée si viichni vyjma osm lidi zaslouzili zahynouti potopou.

Kdyz tedy v tomto svobodném volnim rozhodovan{ lidstvo pokraco-
valo a vzriistalo, doslo ke smiSeni a k jakémusi splynutf obou obci, any se
sdilely o nepravost. A to zlo opét naslo svou pficinu v Zenském pohlavi,
tfebaZe ne tymze zpiisobem, jako na poéatku (vZdyt tentokrat se nestalo,
e by zeny pfemluvily muze k hiichu, svedeny né¢im uskokem); ale od
podatku zkaZené piislusnice pozemské obce, t. j. spole¢nosti synt zemé,
byly milovany od synfi BoZich (Gen. 6,2), t. j. piislusnikii druhé obce,
putujici v tomto svété, a to pro krasu télesnou. Ta hodnota je sice darem
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BozZim; ale udéluje se i zlym proto, aby se dobrym nezdéla velikym dob-
rem. Tedy s odpadem od dobra velikého a dobrym vlastniho nastal pad
k dobru nejmensimu, jeZ nenf vyhrazeno dobrym, ale je dobrym i zlym
spole¢né; a tak byli synové Bozi pojati liskou ke dcerdm lidskym, a aby
jich mohli uzivat jako-manzelek, snizili se k obycejim spoleénosti po-
zemské, zanechavse zboZnosti, kterou zachovavali ve spole¢nosti svaté.

Nebot télesna krasa, dobro sice stvofené Bohem, ale dobro &asné, té-
lesné a nejnizdi, je milovana $patné, da-li se jf pfednost pfed Bohem, dob-
rem vecnym, vnitinim a trvalym - stejné jako kdyZ lakomci opust{ spra-
vedlnost a milujf zlato, aniz jest vinno zlato, nybrz ¢lovék. Tak je tomu
s kazdym tvorem. Ackoliv je totiz dobry, mize byt milovan i dobfe
i $patné: dobfe, zachové-li se tad, $patné, zvrati-li se. To jsem struéné vy-
jadtil ve versich v jedné chvalofeéi na Cerea:

Svét je tvilj - a je dobry, neb dobry jsa viecko jsi stvofil.

NaSeho neni v ném nic, nez to, Ze hiedime v ldsce,

zhrdnuvie fidem ¢i tebou, an ty jsi plivodee fadu.

Je-li viak skute¢né milovan Stvofitel, t. j. je-li milovdn on sim, nikoli
misto ného néco jiného, co neni on: nemiiZe byt milovén $patné. Vidyt
podle #4du musf byt milovéna i sama laska, Jjiz milujeme dobfe to, co mame
milovat, aby v nds byla ta ctnost, jiZ se dobfe zije. Proto se mi zd4, 7e krat-
kym a vystiznym vymérem ctnosti je: ad v ldsce; proto ve svaté velepisni
péje Kristova nevésta, obec Bozi: ,,Uspoiadejte ve mné lasku® (2,4).

Tedy synové Bozi, zvrativie fad této lasky, t. j. milovani a horleni, od-
vratili se od Boha a obritili se k dcerdm lidskym. Témi dvéma nézvy je
dostateéné odliSena obojf obec. Bylit i oni syny lidi svou pfirozenostf; ale
dostali jméno jiné milosti. Nebot na témZe misté, kde Pismo pravi, Ze sy-
nové Bozi milovali dcery lidské, majf stejny nazev i Bozi andélé. Proto se
mnozi domnivaji, Ze to nebyli lidé, nybrz andé&lé.

23. Lze-li véfit, Ze andélé, svou podstatou duchovni, byli jati ldskou
ke sli¢nym Zendm a Ze s nimi vstoupili v manzelstvi, z ného# vzedli obfi.

Té otazky jsme se mimochodem dotkli v tfetf knize (kap. 5) tohoto dila
a nechali jsme ji nerozife$enou: zdali andé&lé, jsouce duchy, mohou t&-
lesn€ obcovati s Zenami. Je totiZ psano: ,JenZ &ini svymi andély duchy®
(Z. 103,4), t. j. ty, kteti jsou svou piirozenosti duchy, ¢inf svymi andély,
ukladaje jim za tkol zvéstovat poselstvi. Nebot fecké slovo angelos,
které v latinském sklonéni zni angelus, znamen4 ,,posel“. Zdali se viak
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¥alm v nasledujicich slovech zminuje o jejich télech, fka: ,A svoje sI‘u-
¥ebniky zhoucim ohném®, & zdali jeho sluzebnici maji hotet laskou ja-
koby duchovnim ohném - to je nejisté. . _
Pfesto totéZ pravdomluvné Pismo dosvédéuje, Ze se andél¢ lidem zje-
vili v télech, jez byla nejen viditeln4, ale i hmatatelnd. Hojné je rozsifena

. i vira - a mnozf tvrdi, Ze to zakusili, nebo slySeli od zaru¢ené spolehli-

vych lidi, ktefi to zaZili - Ze Silvanové a Panové, obecné zvani ,inku-
bové®, Lasto obtéZovali Zeny a chtéli, ba i provedli obcovéni s nimi; a ze
néktetf démoni, u Gall& nazyvani Dusiové, neustéle se pokousejf o tento
netisty skutek a délajf ho; a o tom se duduje fada lidi takovych, Ze se zda
troufalé to popirat.

dProto se neosméluji néjak rozhodovat o tom, zdali nékteif duchové
v télech ze vzdu$ného zivlu (nebot i tento Zivel, je-li uvadén v pol?yb ve-
jidlem, je télesnym citem i hmatem vniman) mohou pocitovat i tento
chtig, takZe by podle moznosti obcovali s Zenami, a ty Ze by to citily. Na.
7adny zptisob bych viak nevéfil, Ze za onoho ¢asu mohli tak klesnouti
svati andélé BoZf; a apostol Petr jisté nemyslel je, kdyZ fekl: ,Nebot Bith
hiedicich and&l neusetfil, nybrZ svrhnuv je do Zalafe pekelné tmy, vydal
je, aby byli chovéani k potrestdni na soudu® (2 Petr 2,4); spise m¢l nzt mysli
ty, kteti na po&itku odpadli od Boha a padli i se svym knfietlcm d?ab?cm,
jenz strhl ze zavisti prvnfho ¢lovéka hadovou Isti. Ze viak byli Boiirf‘u an-
dély nazyvani i lidé, toho poskytuje hojné doklady zase Pismo 3\:afe. Ne-
bot jednak je pséno o Janovi: ,Aj, posilim andéla svého pied tvari svou,
ktery piipravi cestu tvou“ (Mar. 1,2), a jednak byl z jakési zvlastni, t. j.
sobé zvlast udélené milosti, nazvan andélem prorok Malachias (2,7).

Aviak néktef se pozastavujf nad tim, Ze z téch tak fecenych andéld
Bo#ich a z Zen, které milovali, nezrodili se jaksi lidé naseho druhu, jak
&teme, nybrz obfi. Jako kdyby se nezrodili i za nasich dob lidé, pf’evyéu:
jici postavou daleko nasi obvyklou miru, jak jsem se zminil i vyse! Vviflyt
pied nékolika lety, nedlouho pfed tim, nez Gotové vyvratili mésto Rim,
metkala se svym otcem i matkou v Rimé Zena, jeZ svou obif postavou po-
t4dné prevySovala viecky ostatni. A bylo izasné, jak se lidé se vSech stran
shihali, aby ji vidéli. A nejvét$i podiv budilo to, Ze oba jeji rodice nebyli
ani tak velci, jako nasi obyéejni dlouhéni.

Mohli se tedy rodit obfi, a to jesté dfive, nezli synové Bozi, zvanii Bo-
#imi andély, obcovali s dcerami lidi, t. j. Zijicich podle ¢lovéka, totiZ sy-
nové Setovi s détmi Kainovymi. Nebot tak se vyjadiuje v pfisludné knize
i kanonické Pismo, a to témito slovy: ,,A stalo se: kdyZ se pocali lidé na
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zemi mnoZiti, narodilo se jim dcer; vidouce pak andélé Bo#i, Ze dcery lid-
ské jsou dobr¢, brali si je dle libosti za manzelky. A pravil P4n Biih: ,Ne-
ziistane dech mij v téchto lidech na véky, protoze jsou télem. Bude viak
Jejich dnit sto dvacet let.” Obfi pak byli na zemi za téch dnfi, i potom,
kdyz synové BoZi vchézeli k dcerdm lidskym, a plodili pro sebe; to byli
obii, lidé povéstni za stara“ (Gen. 1,6 nn.). Tato slova bozské knihy udé-
vaji jasné, Ze obfi byli na zemi uZ za téch dni, kdy si synové Bo#{ brali za
Zeny dcery lidské, milujice je jakoZto dobré, t. j. krasné. Je totiZ zvykem
tohoto Pisma fikati ,dobfi“ i lidem krasného téla. Ale obfi se rodili,
i kdyz k tomu doslo. Mluvi totiz takto: ,,Obfi pak byli na zemi za téch
dnt, i potom, kdyZ synové Bozi vchazeli k deeram lidskym.“ Tedy jednak
dfive za onéch dnt, jednak potom. A slovy ,,plodili pro sebe* ukazuje do-
statecng, Ze diive, neZli synové Bozi tak poklesli, plodili pro Boha, nikoli
pro sebe, t. j. ne pod vladou smilného chti€e, ale vladnouce plodistvym
tikonem; a neplodili rodinu sobé k chloubé, ale pfislusniky Bo#{ obce,
jimZ by jako andélé Bozi zvéstovali, Ze majf svou nadéji skladati v Boha
(Z. 77,7), podobni synu Setovu, synu vzkiideni, ktery doufal ve vzyvani
jména Pana Boha; v té nadéji mohli byt se svymi potomky spoludédici
vé&nych hodnot i bratry svych synfi pod otcem Bohem.

Ze v3ak nebyli Bozimi andély v tom smyslu, Ze by nebyli lidmi, jak se
néktefi domnivaji, naopak Ze byli nepochybné lidmi: to ukazuje zcela
jasné Pismo samo. Predeslavii totiz, Ze ,vidouce andé&lé Bo#i dcery lid-
ské, Ze jsou dobré, brali si je za manzelky podle libosti,“ doloZilo hned:
»A pravil Hospodin Bith: Nezistane dech mij v téchto lidech na véky,
protoze jsou télo.” Dechem Bozim byli totiz stvofeni Bozi andélé i sy-
nové BoZi, ale se zfetelem ke své niz sloZce slujf ,lidé*, podle své pfiro-
zenosti, ne podle milosti; a jsou nazvani i télem, jezto opustili ducha
a opoustéjice ho byli opudténi. A Sedmdeséte prekladatelti je nazvalo
Jjednak BoZimi andély, jednak Bozimi syny; oviem tomu tak neni ve viech
rukopisech, nebot nékteré je jmenujf jenom BoZimi syny. Aquila pak, pfe-
kladatel, jehoZ Zidé ceni nad ostatni, nema ve svém prekladé ,Bo#i an-
délé, ani ,synové Bozi“, nybr# ,synové Bohi“. Ale spravné je to i ono.
Nebot byli jednak syny Boha, pod jehoZ otcovstvim byli i bratry svych
otct, a jednak syny bohi, jezto byli zplozeni bohy, se kterymi byli bohy
i oni podle slov Zalmu: ,J4 jsem fekl: Bohové jste, a synové Nejvysiiho
vdichni® (81,6). Vétime totiz pravem, Ze Sedmdeséte prekladatelt pfijalo
prorockého ducha, takZe jestlize jeho vlivem néco zménili nebo vyjadrili
Jinak neZ origindl, i to je bezpochyby boZskym vyrokem. Jinak pry v heb-
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rejitiné u toho slova nenf jisto, mize-li se pfekladat i jako »Synové Bozi*
i jako ,,synové boht*. y .

Vynechme tedy ty povésti, obsazené ve spisech, kterym se nka s
kryfy, protoze pro sviij skryty piivod nebyly znamy otctim, od nichz nas
dodla v zarutené a znamé posloupnosti nemylnd Pisma prava. V t’éﬁ}}to
apokryfech se sice najde néco pravdy, le¢ pro fadu ncpravc.i nemaji z{ad-
nou kanonickou autoritu. Ze Henoch, sedmy po Adamovi, z bozského
vnuknuti néco napsal, to popfit nemiizeme, protoze to fika v kanonickf‘.
epistole apostol Juda (14). Ale neni ndhodou, 7e to neni v seznavmuf’l-
sem, jak ho v chramé hebrejského naroda peclivé uchovéavala neprctriv.lté
tada knézi; asi Ze spis byl pro staff uznan za nespolehlivy a nebylo.mozno
zjistit, zda je to ten, ktery on skute¢né napsal, kdyZ za nim nestali tak.C}Vi
svédkové, kteti by ho v posloupné fadé¢ fadné opatrovali. Proto o Splst?,
ktery se pod jeho jménem uvédi a ktery obsahuje o obfich takové pO\.FéStl,
%e pry jejich otci nebyli lidé, soudf rozumnt lidé po pravu, Ze nenf J:eho;
podobné i bludafi vydavaji mnohé za spisy jinych proroki a I{lélftcre no-
v&jii za apogtolské, ale ty viecky byly po bedlivém prozkoumani z kano-
nickych Pisem vylouceny jakoZto apokryfy. o

Tedy podle kanonickych Pisem hebrejskych i kfestanskych Je nepo-
chybno, Ze pied potopou bylo mnoho obrii a Ze to byli pfislu$nici Ildské
spolenosti pozemské; Ze viak synové Bozi, ktefi byli podle t¢la ’zp!oze.m
Setem, opustivie spravedlnost, sklesli do té spole¢nosti. A neni nic div-
ného, #e i z nich se mohli rodit obfi. Nebot nebyli sice obry vichni, ale
bylo jich mnohem vice, neZli v ostatnich dobéch po potopé. Stvofiteli se
zlibilo stvofit je proto, aby se uk4zalo i tady, Ze mudfec si nema vysokf)
cenit nejen krésu, ale ani velikost a statnost télesnou, an je blazen na za-
klad¢ hodnot duchovnich a nesmrtelnych, mnohem lepsich a stélejsich,
dobrym vlastnich, nikoliv snad spole¢nych dobrym i zlym. Na to upo-
zorfiuje jiny prorok slovy: ,Tam byli oni slovutni obfi, ktefi byli na po-
atku, veliké postavy, obratni vale¢nici. Téch nevyvolil Hospodin, a cestu
védéni jim nedal; ale zahynuli, protoZe neméli moudrosti, zanikli pro
svou nerozumnost® (Bar. 3,26 nn.).

24. Jak mame rozumét sloviim, jez vyrkl Hospodin o téch, kdo méli zahynout
potopou: Budejejich dnil sto dvacet let.

Vyrok Hospodiniiv: ,Bude jejich dni sto dvacet let” (Gen. 6,3) nesmime
brét jako pfedpovéd, ze od této chvile lidsky vék nepiekroéi sto dvacet
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let. Dotitdme se totiz, Ze i po potopé presahl az pét set rokd. Ale rozu-

méjme tomu takto: Biih to fekl, kdyz Noe byl blizek véku péti set let, t. j.
kdyz mu bylo ¢tyfi sta osmdesat roki, coz Pismo po svém zptisobu vy-
jadfuje jako pét set, oznadujic obyéejné &4st jménem celku; potopa na-
stala 3estistého roku Zivota Noemova, druhého mésice; tudiz bylo pfed-
povédéno, Ze lidem zbyva sto dvacet rokii Zivota, po jejichz uplynuti
budou vyhlazeni potopou.

A je opravnén predpoklad, Ze potopa nastala tehdy, kdyZ uZ na zemi ne-
bylo Zadnych lidi, kteff by si takovou smrt nezaslouzili; ne Ze by snad do-
brym lidem, at uz by zemfeli kdykoliv, mohla smrt takového druhu zpiiso-
bit néco, co by jim po smrti mohlo $kodit; ale potopou nezahynul nikdo
z teéch, kteff podle svatého Pisma pochézeli ze semene Setova. O piiéiné
potopy se pak z Boziho vnuknutf vypravuje takto: ,,Pan Biih vida, Ze se roz-
mobhla zloba lidskd na zemi, a Ze jedenkazdy pomysli bedlivé ve svém srdci
na zI¢ skutky po vSechny dny, pomyslil si Bih, Ze stvofil na zemi ¢lovéka,
a rozmyslil se a fekl Bith: Vyhladim &lovéka, kterého jsem stvofil, s tvafe
zemé, od ¢lovéka aZz po dobytéata a od plazii az po ptactvo nebeské, pro-
toze jsem rozhnévan, Ze jsem je stvofil“ (Gen. 6,5 nn.).

25. O Bozim hnévu, ktery neroznécuje ani neznepokojuje jeho neproménny klid.

Hnév u Boha nenf znepokojenim ducha, nybrz soudem, jimz se htichu
ukldda trest. Jeho pomysleni a rozmysleni stran zmény véci je pak ne-
zménitelnym diivodem. Nebot Boha nemrzi néjaky jeho skutek tak, jako
¢loveka; jeho rozhodnuti o vSech vécech viibec je tak pevné, jako je jeho
piedzvédént jisté. Ale kdyby Pismo takovych slov neuzivalo, nezdomac-
nélo by jaksi v srdcich celého lidstva, jez chce mit zabezpeéeno, désic
py3né a burcujic nete¢né, cviéic hledajici a Zivic chapajici; toho by nedo-
sahlo, kdyby se dffve nesniZilo a jaksi nesestoupilo k padlym: Oznamuje-li
pak i zanik vech Zivocichti pozemskych i létajicich, oznaéuje tim velikost
budoucf katastrofy, a nehrozi zdhubou nerozumnym zvifatiim, jako by
i ona byla zhfedila.

26. Ze archa, kterou podle rozkazu mél vystavét Noe,
znamend ve viem Krista a jeho Cirkev.

Jestlize pak Noemovi, ¢lovéku spravedlivému, a jak pravi pravdomluvné
Pismo (Gen. 6,9), ve svém pokoleni dokonalému (ov§em ne tak, jak majf
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byt ob&ané BoZi obce zdokonaleni v oné nesmrtelnosti, ve které budou
rovni Bozim andé&liim, ale'pokud mohou byt dokonali v tomto putovéni),
rozkéaze Biih, aby vystavél archu, v niZ by se zachrénil pfed zhoubnou po-
topou se svymi, t. j. se Zenou, syny a snachami, i se zvifaty, kterd na BoZi
rozkaz vstoupila do archy s nim: je to nepochybné pfedobraz obce Bo#i,
putujici v tomto svété, t. j. cirkve, jez dochazi spasy skrze dfevo, na némz
trpél prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus JeZi§ (1 Tim. 2,5).
Vidyt i ty jeji rozméry co do délky, hloubky a 3itky znamenajf lidské télo,
v jehoz skute¢nosti mél podle proroctvi k lidem prijiti a pfisel. Délka lid-
ského téla od temene aZ po paty ma totiz jenom $estkrat tolik co §itka, mé-
tena od boku k boku, a desetkrat tolik co hloubka, méfend z boku od zad
ke bfichu; na pt. kdybys mé&fil &lovéka, leZiciho naznak nebo na bfise, je
od hlavy az k nohdm jenom 3estkréat tak dlouhy, jako od prava do leva &i
od leva do prava $iroky, a desetkrat tak dlouhy, jak od zemé vysoky. Proto
byla vystavéna archa o délce tfi sta loket, o 3ifce padesiti loket a o vysce
tiiceti loket. A vchod, ktery méla v boku, znamena bezpochyby tu ranu,
kdyZ bok ukfiZovaného byl proboden kopim; nebot ti, ktefi k nému pfi-
chézeji, vstupuji tudy, jelikoz odtud vyprystily svatosti, jimiZ se véfici po-
svécuji. A je-li archa po rozkazu budovéna z kvadrovych klad, znamens,
kterak je Zivot svatych za viech okolnosti stily - nebot at obrati$ kvadr na
kteroukoliv stranu, z{istane stdt; i to ostatni, co se pfi stavbé¢ archy popi-
suje, je znamenim nééeho v cirkvi.

Ale bylo by zdlouhavé, nyni to probirati; a uz jsme to ucinili ve spise
proti manichejci Faustovi (XII. 14), ktery popiral, Ze je v hebrejskych
knih4ch néco pfedpovédéno o Kristu. MiiZe se ovsem stat, Ze n¢kdo vy-
loZi tyto véci pifpadnéji nezli my, a vitbec jeden 1épe neZli druhy - jen
kdy? bude ten text uvadéti ve vztah s touto nadi Bozi obci, putujici
v tomto $patném svété jako ve vodach potopy - nechce-li se vykladatel
zna¢né odchylit od ideje svatopiscovy.

Tak na pf. nékdo tfeba nebude sloviim: ,Rozdé¢lis ji na piizemi, druhé
a tetf patro“ (Gen. 6,16) rozumét tak, jak jsem naznacil ja v uvedeném
dile, Ze totiz cirkev se shromaZduje ze vSech nirodi a tudiz byla nazvéna
dvoupatrovou vzhledem k dvojimu druhu lidi, t. j. k obfizce a pfedkozce,
které apostol jmenuje i jinak, Zidy totiZ a Reky (Rim. 3,9) - tffpatrovou
ze pak sluje proto, Ze viechny narody byly po potopé nahrazeny ze tff
synft Noemovych; ale bude tvrdit néco jiného, co nebude v rozporu s pra-
vidlem viry. Nebot jelikoz Biih nechtél, aby archa méla mistnosti jenom
dole, nybrz i nahote (a tomu fekl druhé patro) a nad nimi druhé (a ty na-
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zval tfetim patrem), tak aby od zdola nahoru se tycily tfi vrstvy piibytki:
je to moZno vykladat i jako ony tfi ctnosti, doporu¢ované apostolem,
vira, nadéje a laska (1 Kor. 13,13); a lze tomu také rozumét - a to mnohem
piipadnéji - jako trojimu vynosu v evangeliu, tficetindsobnému, $edesa-
tinasobnému a stondsobnému (Mat. 13,8), takze by nejnize pfebyvala &is-
tota manZelskd, nad ni vdovska a jesté vyse panenska - a snad to lze po-
chopit a vyjadrit podle viry této obce jesté 1épe. Totéz bych fekl i o viem
ostatnim, co zde potfebuje vykladu, protoze - i kdyZ se to nevyklada na
jediny zpiisob - pfece to musi byt uvedeno v souhlas s jedinou a jednot-
nou katolickou virou.

27. O arde a o potopé, a Ze nelze souhlasiti s témi, kteff uznavaji pouhou historii
bez obrazného vyznamu, ani s témi, ktefi hiji pouze pfedobrazy,
odmitajice historickou pravdu.

Presto si nikdo nesmi myslet, Ze tyto véci byly sepsany zbyteéné, nebo Ze
v nich mdme hledat pouhou déjinnou pravdu bez jakychkoliv obraznych
naznakii, nebo naopak, Ze se to viecko nestalo, ale Ze tu mdme pouhé
slovni figury, nebo Ze at je to cokoliv, nepatii to do cirkevniho proroctvi.
Vidyt jenom ¢lovék zvricené mysli by mohl tvrdit, Ze ty knihy, opatro-
vané po tisice let s takovou zboznosti a s takovym piisnym zachovévinim
fadné posloupnosti, byly napsény zbyte¢né, nebo ze v nich mame spat-
fovat pouhé déjiny! Piece - abych pomléel o ostatnim - jestlize vysoky
podet zvifat si vyZadoval archy tak veliké, pro¢ bylo nutno vpoustét ne-
Cistd zvifata po dvou a Cistd po sedmi, kdyZ ta i ona se mohla zachovat
pii stejném poétu? Ci snad Biih, ktery je kézal zachovat pro obnoveni
druhu, je nedovedl obnovit tim zpiisobem, jakym je byl stvofil?

Ti viak, podle nichZ se ty véci nestaly, nybrz tu jde o pouhé obrazy
toho, co mélo byt naznaceno - ti se pfedeviim domnivaji, Ze potopa ne-
mohla byti tak ohromnd, aby stoupajici voda prevysila nejvy$si hory
o patnact loket. To fikaji vzhledem k vrcholu hory Olympu, na némz se
pry mra¢na nemohou srazit, jelikoZ v té vysce je uz nebe, takZe tam nenf
nas hustsi vzduch, ve kterém vznikaji mraky, mlhy a desté; jenze si nevsi-
maji, Ze tam miiZe byt zemé, nejhustsi ze viech Zivla. Ci snad tvrdi, Ze
vrchol hory neni zemi? Pro¢ tedy prohlasuji, Ze zemé se mohla vyzdvih-
nout az do téchto nebeskych prostor, kdezto voda ne? Vzdyt tihle méfici
a vazidi Zivla fikaji, Ze vodstvo je vy$if a lehéi nezli zemé! Jaky diivod mo-
hou tedy uvésti pro to, ze se téz§i a niz8i zemé dostala na takova dlouh4
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1éta do vrstvy klidn¢jsiho nebe, kdezto lehéi a vySsi voda to alespon na
krati¢kou dobu uéinit nesméla?

Také namitaji, Ze prostory té archy nemohly pojmouti takové mnoz-
stvi rozmanitych zivocichii obojiho pohlavi, po dvou z nedistych, po sed-
mi z éistych. Ti lidé, myslim, poéitaji pouze téch tfi sta loket délky a pa-
desat loket $ifky, a nepovézi, Ze nad tim je taz plocha po druhé a rovnéz
jesté vySe tataz plocha po tieti, takZe vezmeme-li ty lokte tfikrat, je jich
devét set krat sto padesat. Pfihlédneme-li véak k diimyslnému dohadu
Origenovu (Homil. 2 in Gen.), Ze totiz ¢lovék Bozi Mojzis, podle Pisma
yvzdélany ve v§f moudrosti Egyptant® (Skut. 7,22), ktei s oblibou pé-
stovali zeméméficstvi, mohl mit na mysli lokte zeméméri¢ské, z nichz je-
den pry obsahuje Sest naich: tu vidi kaZdy, co viecko se do toho prostoru
mohlo vejit. Nebot vykladaji-li, Ze tak ohromna archa nemohla byti srou-
bena, je to nejapné utrhdni; vzdyt védi, ze byla zbudovdna nesmirna
mésta; také nepfihlizejf k tém sto letiim, ve kterych byla ta archa zhoto-
vena. LedazZe by snad tvrdili, Ze kimen na kameni, jsou-li stmeleny jenom
vapnem, sice drZet miize, takze mize byt vedena zed kolik mil dlouha,
kdezto klada na kladé s pomoci list, skob, hiebiti a lepkavého kli drzet ne-
miize, aby byla sestrojena archa, tdhnouci se do délky i siiky v liniich pfi-
mych, ne oblych! Archa, jakou by Zadné lidské 1sili na mofe nedostalo,
ale jakou by nadzvedla stoupajici voda, podle pfirozeného zdkona tiZe,
a jejiz plavbu by ridila spiSe bozska prozretelnost nez lidska proziravost,
aby nékde neztroskotalal

Co se pak tyce titérné otazky stran nejdrobnéjsich Zivodichi, nejen ta-
kovych, jako jsou mysi a jestérky, ale i takovych, jako kobylky, brouci, ba
i mouchy a blechy, zdali jich nebylo v té arSe vice, neZ bylo BoZim ptika-
zem uréeno: tu musime takové tazatele predeviim upozornit, Ze slova
wJez se plazi po zemi® je zdhodno brat v tom smyslu, Ze nebylo nutno
chréanit v arde Zivodichy, ktefi mohou Zit ve vodé, a to nejen pod hladi-
nou, ale i na jejim povrchu, jako fada opefencii. Dale, pravi-li se: ,,Bude
to samec a samice”, zajisté se to tykd obnoveni druhu; a proto tam ne-
museli byt ani ti, kteif se mohou lihnout bez parenti z kterychkoliv pfed-
méti nebo jejich rozkladu - anebo byli-li tam, jako byvaji v domécnos-
tech, nemusel jich byt urcity pocet; nebo koneéné, jestlize posvatné
mysterium, o které §lo, a predobraz takové veliké véci se nemohl ani ve
skuteéném déni naplnit jinak, nez bude-li v ar$e jisty pocet véech, jejichz
pfirozenost nepfipousti Zivot ve vodé: pak to nebylo véci toho ¢lovéka -
¢i téch lidi, ale bylo to starosti BoZi. Nebot Noe je neschytaval, ale vpoustél
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je, jak sami pfichdzeli a vchazeli. Ten vyznam totiz maji slova: ,Vejdou
k tobé“ (Gen. 6,20), t. j. ne nahnéni ¢lovékem, ale na pokyn Bozi a jisté
tak, ze bezpohlavni tam podle vieho nebyli. Bylo totiZ pfedepsano a ur-
&eno: ,Budou to samec a samice.” Jedni zivolichové se totiz lihnou z ce-
hokoliv bez pafeni tak; Ze se pozdéji paii a plodi, na pf. mouchy; jini zase
nemaji Zddného saméiho ani sami¢iho tstroji, na pt. véely. Co se pak tyce
téch, ktefi pohlavi maji, ale jsou neplodni, jako mezci a mezkyné: byl by
to div, kdyby tam byvali byli, a kdyby bylo nestacilo, kdyZ tam byli jejich
rodide, totiZ koné a osli - a snad i jinf Zivocichové, kteif rodi zkiizenim
druht jiny druh. Ale patfilo-li k mysteriu i to, byli tam. M4 totiZ i tento
druh samce i samici.

Nékteti se pozastavuji také nad tim, jakého druhu potravu tam mohla
mit zvifata, kterd se pokladaji vyhradné za masoZravé, zdali tam bez pfe-
kroéen{ pfikazu mohla byt nadpodetné ta, ktera tam byla uzavfena z nut-
nosti, aby slouzila za potravu jinym, &i zdali - coZ jest pravdépodobnéjsi -
tam mohly byt néjaké bezmasé pokrmy, které by vyhovovaly viem. Vime
totiz, jak ¢etnd masozrava zvifata Zerou obili i ovoce, hlavné fiky a kas-
tany. Jaky tedy div, jestlize ten moudry a spravedlivy muZ, jsa i Bohem
upozornén, co kterému vyhovuje, pfichystal a uschoval vhodnou bezma-
sou potravu pro kazdy druh? A je néco, co by zvife z hladu nesezralo?
nebo z ¢eho by nemohl uéinit chutné a zdravé jidlo Biih, jenz to mohl
s bozskou snadnosti zafidit tak, aby Zili bez potravy? - nebyt toho, Ze i je-
jich vyziva patfila k aplnosti pfedobrazu takového velikého mysteria.

Ze se viak tato mnohondsobna znameni v podobé udalosti nevztahujf
k predobrazen{ cirkve, to si nemiize myslet nikdo, leda svérlivec. Nebot
narodové, &isti i nedisti, uz tak naplnili cirkev, dokud se nedojde jistého
konce, a drZi se jaksi v roubent jeji jednoty tak, Ze pro toto jediné vele-
jasné znameni nelze pochybovat ani o ostatnich, kterd jsou vyjadfena
znaéné temnéji a kterd je tiZze poznati. A je-li tomu tak, pak se Zadny za-
tvrzelec neosméli myslet, ani Ze ty véci byly sepsdny zbyte¢né, ani ze ne-
znamenaji nic, a¢ se sbéhly, ani Ze to jsou pouha symbolicka slova, ne
udélosti; nelze ani s pravdépodobnosti fici, Ze nemaji co délat s pfedob-
razovanim cirkve; ale spi$e musime véfit, Ze nejen bylo moudré, zazna-
menati je pisemné pro véénou pamét, ale Ze se i sbéhly a Ze néco zname-
naji a Ze to ,,néco” jest pfedobrazem cirkve.

Tato kniha, dospévéi k tomuto bodu, budiz uzaviena, a zkoumejme
béh obou obdi, totiz pozemské, Zijici podle ¢lovéka, a nebeské, Zijici
podle Boha, v dob¢ po potopé, i nadéle v nasledujicich déjinach.

98

KNIHA XVI.
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1. Nalézdme-li po potopé od Noe aZ po Abrahama néjaké rodiny lidi,
zijicich podle Boha.

Zdali svatd obec po potopé pokracuje nepfetrzité, ¢i zda je preruSovana
obdobimi bezboznosti natolik, ze by mezi lidmi nebylo zadného vyzna-
vace pravého Boha: to nelze z vyroki Pisem bezpeéné zjistit. Nebot po
Noemovi, jenz byl i s manzelkou a tfemi syny a tolikéz snachami hoden
zachrany pfed potopou v ar$e, nenalézdme v kanonickych knihach az po
Abrahama nikoho, kdo by byl nepochybnym bozskym vyrokem pro
zboznost pochvilen - ledaze Noe své dva syny Sema a Jafeta vyzname-
nava pozehnanim, naziraje a predvidaje to, co se mélo stat mnohem po-
zdéji. Proto doslo i k tomu, Ze svému prostiednimu synovi, t. j. mladsimu
nez prvorozeny a star$imu neZ nejmladsi, protoze se byl prohfesil proti
otci, zlofecil, a to ne v jeho osobé, ale v osobé jeho syna, svého vnuka,
a to témito slovy: ,Zlofecen bud hoch Kanaan, budiz sluhou svych bra-
ti{!“ (Gen. 9,25 nn.). Kanaan byl totiz synem Chama, ktery nahotu spi-
ciho otce nezakryl, naopak o ni povédél. Proto také to, Ze v zapéti pfi-
pojil pozehnani dvéma syniim, nejstar§imu a nejmladiimu, tka:
»Pozehnin bud Hospodin, Bith Semiv, a budiz Kanaan jeho sluhou;
roz$ifiz Bih Jafeta, a at bydli v domech Semovych,“ zrovna jako zaloZeni
vinice rukama téhoZ Noema, i jeho opojeni z jejich plodii a jeho obna-
Zeni ve spanku, jakoz i ostatnf véci zde sbéhlé a zapsané: to vie je napl-
néno prorockym obsahem a zahaleno vé$tim zavojem.

2. Co bylo prorocky piedobrazeno v synech Noemovych.
Le¢ nyni, kdy# v jejich potomcich uz nastaly skuteéné udalosti, je dosti
jasné, co bylo temné. Vidyt kdo by ty véci pfi bedlivé a pronikavé tvaze
nepoznal v Kristu? Jméno ,,Sem", z jehoZ semene v téle se narodil Kris-

tus, se preklada jako ,slovutny“. Co je viak slovutnéj$iho nezli Kristus,

99



jehoz slava voni viude, takze i ve Velepisni se prorocky ptirovnava k roz-
lité vonavce (1,2), a v jehoz domech, t. j. chrdmech, bydli §iré narody? Ne-
bot ,Jafet“ znali ,Sirokost”. Dale Cham, jehoz jméno se picklada jako
yhorky*, prostfedni syn Noemiv, jako by se od obou odchyloval a trval
mezi obéma, nejsa ani-mezi prvotinami Israeliti ani v hojnosti narodi -
co on znamena jiného nez plémé horkokrevnych bludaii, hoficich nikoli
duchem moudrosti, ale vzpurnosti, jim# nitro bludafii obyéejné haré, po-
rudujic pokoj svatych? Ale tém, ktefi se zdokonaluji, to pfind8i uzitek
podle apostolova vyroku: ,Musf byt i bludy, aby mezi vami bylo vidét ty,
ktet{ jsou osvédéeni® (1 Kor. 11,19). Proto je také psano: ,,Syn vzdélany
bude moudry, nerozumného pak bude miti za sluhu® (Piisl. 10,5).
Mnoho totiz ¢lanki katolické viry, jsou-li napadany horkokrevnymi a ne-
klidnymi bludafi a maji-li byt proti nim hajeny, jsou bedlivéji zkoumény
ijasnéji chapany a horlivéji hldsany, takze otdzka, rozvifend protivnikem,
se stane piileZitosti k poudeni.

Ostatné neni nemistné, spatfujeme-li v prostfednim synu Noemovu ne-
jen pfedobraz téch, kteff jsou zjevné odtrzeni, ale vSech, ktefi se honosi
jménem ,kfestané“ a pfitom zkazené Ziji; nebot Kristovo umuéeni, na-
znacené nahotou toho ¢lovéka, sice svym vyznanim zvéstuji, ale svym
$patnym zivotem je zneuctivaji. O takovych tedy bylo feceno: ,Po plo-
dech jejich poznate je“ (Mat. 7,20). Proto byl Cham zlofecen ve svém
synu, jakoby ve svém plodu, t. j. ve svém dile. Proto i jméno toho jeho
syna, ,Kanaan®, pfekladé se pfiméfené jako ,jejich hnuti“; a co je to ji-
ného nez jejich skutek? Sem pak a Jafet jsou jaksi obfizkou a pfedkozkou,
& jak je apostol nazyva jesté jinak, Zidé a Rekové, ale povolani k ospraved]-
nénf; ti poznavse, at uz jakkoliv, otcovu nahotu, ktera znamenala Spasite-
lovo umudeni, pfehodili si na zdda plast, vesli s odvracenou tvaii a zakryli
nahotu svého otce, aniz spatfili to, co v uctivosti zakryli. V Kristové umu-
deni totiz jaksi na jedné strané uctivime, co pro nés bylo uéinéno, a na
druhé strané se odvracime od zlo¢inu Zidd. Pladf znamend mysterium
a zéda vzpominku na minulé udalosti, protoze v této dobé, kdy Jafet bydli
vdomech Semovych a zly bratr uprostied nich, slavi cirkev Kristovo umu-
¢ent jako dokonané, neocekava je uz jako budouci.

Avsak zIy bratr jest ve svém synu, t. j. ve svém dile, hochem, t. j. otro-
kem bratfi dobrych, jelikoz dobii $patnych diimyslné uzivaji, aby se cvi-
¢ili v trpélivosti nebo pokroéili v moudrosti. Existuji totiZz podle aposto-
lova svédectvi lidé, ktefi nehldsaji Krista listé; ale ,,at pod zaminkou, at
pravdivé zvéstuje se Kristus,” pravi, ,,z toho se raduji, ale také budu ra-
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dovat® (Fil. 1,18). On totiZ zaloZil vinici, o niz pravi prorok: ,Vinici Hos-
podina zastupt je diim israelsky“ (Is. 5,7), a napil se jejiho vina - &imZ ro-
zumime budto ten kalich, o ném# pravi: ,Muzete piti kalich, ktery ja
budu piti“ (Mat. 20,22) a ,,Otée, mozno-li, at odejde kalich tento® (t. 26,39),
kterym nepochybné naznacoval svoje umuéeni; nebo, jelikoZ vino je plo-
dem vinice, bylo jim spi§e naznadeno to, Ze z té vinice, t. j. z pokolenf is-
raelského, pfijal kviili ndm télo a krev, aby mohl trpét; ,,a opojil se,” t. j.
trpél, »a byl obnazen® (Gen. g,21); nebot pfi tom byla obnaZena, t. j. uka-
zala se jeho slabost, o niZ se vyjadfuje apostol: ,,Byl sice ukfizovan ze sla-
bosti“ (1 Kor. 13,4). Proto pravi tentyz: ,,Slaba véc Bozi je mocnéj$i nad
lidi, a poetila véc Bozi moudiejsi nez 1idé” (t. 1,25). Jestlize pak po slo-
vech ,a byl obnaZen® dodalo Pismo: ,ve svém domé®, pékné ukézalo, ze
mél podstoupiti smrt kiiZe vinou néroda svého téla a domacich své krve,
toti# Zidt. Toto umudeni Kristovo hlasaji ne§lechetni pouze vné, zvukem
hlasu; nechapou totiz, co hlasaji. Zato §lechetni chovaji to veliké myste-
rium ve svém nitru a uctivaji uvnitf svého srdce slabou a podetilou véc
Bozi, protoze je mocnéjsi a moudiejsi nez lidé. Pfedobrazem toho jest, Ze
Cham vySel a oznamil to venku, kdeZto Sem a Jafet, chtice to zakryti, t. j.
uctiti, vesli, t. j. vykonali to uvnitf.

Po téchto tajich bozského Pisma patrame, jak dovedeme, jeden vystiz-
néji, druhy méné vystizné, vérné viak majice za jisto, ze ty véci nebyly vy-
kondny ani zapsany bez néjakého predobrazovani budoucich a Ze se maji
uvadét ve vztah pouze ke Kristu a jeho Cirkvi, které je obci Boii; a jf ne-
chybélo od poéatku lidstva zvéstovani, které, jak vidime, se ve viem plni.

Kdy?z tedy byli pozehnani dva synové Noemovi a jeden mezi nimi zlo-
feden: od té doby aZ po Abrahama nedéje se po vice nez tisic let Zddna
zminka o néjakych spravedlivych lidech, kteff by zbozné ctili Boha. Ne-
myslil bych, Ze viibec nebyli, ale kdyby byli uvadéni viichni, bylo by to
piili§ dlouhé a stalo by se to spiSe z historické peclivosti nezli z prorocké
prozietelnosti. A tak spisovatel téchto svatych Pisem, ¢i spise skrze ného
Duch BoZi, li¢i véci, které jsou nejen vypravovanim minulosti, ale i pfed-
povédi budoucnosti, arci vztahujice se k Bozi obci; vidyt i fika-li se tu co
o lidech, ktefi nejsou jejimi obéany, fiki se to proto, aby ve srovnéani
s nimi ona bud méla uzitek nebo vynikla.

Jisté by nebylo spravné domnivat se, Ze viecky vypravované udalosti
také néco naznacuji; ale kviili vécem, které néco znamenaji, se pfipoji i ty,
které neznamenaji nic. Vidyt zemé je rozryvana jenom radlem, ale aby se
to umoznilo, je potiebi i ostatnich ¢asti pluhu; a na citerach i jinych hu-
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debnich nastrojich se vyluzuje melodie pouze ze strun, ale aby mohly
hrét, jsou v konstrukci nédstrojfi i ostatni sou¢4stky, na které hudebnici ne-
hraji, ale s kterymi jsou spojeny ty, které pfi dhozu zn&ji. Podobné
iv prorockych déjinach se mluvi o vécech, které neznamenaji nic, ale s ni-
miz predobrazované souvisi a jaksi jsou spjaty.

3. O potomstvu tif synti Noemovych.

V dal8im tedy musime pfihlédnouti k potomstvu tif synti Noemovych,
a co je o ném zdhodno fici, v¢leniti do tohoto dila, jeZ ukazuje osudy
obou obci, totiz pozemské i nebeské, v béhu ¢asti. Zadli jsme je totiz li-
¢it, pocinaje nejmladsim synem Jafetem, u né¢hoz se mluvi o osmi synech
a o sedmi vnucich z jeho dvou synfi, z jednoho o téech a z druhého o éty-
fech; je tedy vSech dohromady patnact. Cham pak, prostfedni syn Noe-
mitv, mél Ctyti syny a pét vnuki z jednoho syna, pravnuky pak dva z jed-
noho vnuka; téch je celkem jedenact. Po jejich vyjmenovéani se Pismo
jaksi vraci k poéatku a pravi: ,,Chus pak zplodil Nimroda; ten zaéal uka-
zovat, Ze jest obrem na zemi. Ten byl obrovskym lovcem pfed Panem Bo-
hem. Proto se fikd: Obrovsky lovec pfed Panem Bohem, jako Nimrod.
Pocatkem jeho kralovstvi byl Babylon, Arach, Achad a Chalanne v zemi
Sennaar. Z té zem¢ se odebral Assur a vystavél Ninive i obec Roboth
a Chale a Resen mezi Ninive a Chale; to je veliké mésto” (Gen. 10,8 nn.).
A tento Chus, otec Nimroda, je mezi Chamovymi syny jmenovén na prvém
misté; jeho pét synti i dva vnuky jsme uz vypoéetli. Ale toho obra budto
zplodil po narozeni svych vnukd, nebo, coz je spife vife podobno, Pismo
o ném hovoii zvlast vzhledem k jeho velikému vyznamu; vzdyt mluvi
i 0 jeho kralovstvi, jehoz poéitkem bylo proslulé mésto Babylon, jakoz
i ostatni mésta ¢i kraje, pfipomenuté ziroveri.

Je-li tu pak zprava o tom, Ze z té zemé, totiZ Sennaar, jeZ patfila k Nim-
rodovu kralovstvi, vy$el Assur a vystavél Ninive i jin4 dalsi mésta, stalo se
to daleko pozdéji, a je tu o tom pfi této pifleZitosti zminka s ohledem na
slavu assyrské fise, kterou tizasné rozsitil Ninus, syn Belitv, zakladatel ve-
likého mésta Ninive; a jméno toho mésta je odvozeno z jeho jména, takze
Ninive se jmenuje podle Nina. Ale Assur, po némz se jmenuji Assyfané,
nepatfil k synim Chama, prostfedniho syna Noemova, nybrz ho nalé-
zame mezi syny Sema, nejstarsiho Noemova syna. Z toho plyne, Ze to byli
potomci Semovi, kteif pozdéji ovladli fiSi toho obra a z ni postupovali
a zaklddali jind mésta, z nichZ prvé bylo podle Nina nazvino Ninive.
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Odtud se bible vraci k jinému synu Chamovu, jménem Mesraim, a vy-
jmenovava jeho potomky, ne jako jednotlivce, ale jako sedm narodi. A ze
$estého naroda, jakoby ze $estého syna, pry vzesel narod Fili§tinsky; je jich
tedy osm. Nato se bible opét vracf ke Kanaanovi, v némz byl zlofecen jeho
otec Cham, a jmenuje jedendct jeho synti. Potom se pravi, do jakych kon-
¢in se az dostali, a jmenuje se nékolik pfislugnych mést. A tudiz, spoci-
tadme-li syny i vnuky z rodu Chamova, bylo jich zplozeno jedenatficet.

Zbyva vypotitat syny Sema, nejstardfho rozence Noemova; k nému to-
ti¥ znenahla dospéla historie téchto vétvi rodu, kdyz byla vysla od nej-
mlad§iho. Le¢ odkud poéin4 vyéet Semovych syni, to je ponékud temné;
a musime to osvétlit vykladem, protoze to také znacné souvisf s pfedmé-
tem nadcho zkoumani. Cteme toti# toto: ,,A Semovi se narodil, i jemu,
otci viech synii, Heber, star$imu bratru Jafetovu® (Gen. 10,21). Slova
k sobé patii takto: ,A Semovi se narodil Heber, i jemu, t. j. tomu Semovi,
se narodil Heber, Semovi, ktery je otcem viech synii.“ Sem je tedy ozna-
&en jako praotec viech, ktefi vzesli z jeho rodu a kteff majf byt vyjmeno-
vani, af uZ to budou synové nebo vnuci & pravnuci a dal3{ potomci téze
krve. Toho Hebera arci Sem nezplodil, ale nalézdme ho na patém misté
v fadé jeho potomkii. Sem totiZ mimo jiné syny zplodil Arfaxata, Arfaxat
zplodil Kainana, Kainan zplodil Sale, Sale zplodil Hebera. A tak nenf né-
hodou, Ze on je mezi potomky Semovymi jmenovan na prvém misté, do-
konce jesté pred syny, a¢ je patym vnukem - je-li pravdiva ta tradice, Ze
po ném byli nazvéani Hebreové, jakoby Hebereové: a¢ je mozna i jina do-
mnénka, ze byli snad pojmenovéani podle Abrahama jako Abraheové;
av$ak je nejspiSe pravda, #e byli nazvéani Heberey podle Hebera, a potom
se ztratou jedné hlisky Hebreové - oviem v jazyce, kter§ mohl podrZet
pouze narod israelsky, ve kterém obec Bozi jednak dlela v cizin€ ve sva-
tych, jednak byla zobrazena ve viech.

Tedy nejdiive se uvadi est syntt Semovych, potom z jednoho z nich
vzesli jeho &tyfi vnukové; rovnéz druhy ze Semovych synlt mu zplodil
vnuka, z toho se opét narodil pravnuk a z ného prapravnuk, a tim jest
Heber. Heber pak zplodil dva syny, z nichZ jednoho pojmenoval Falech,
t. j. rozdélujici. Pak Pismo dodavé, vysvétlujic toto jméno: ,ProtoZe za
jeho dnti byla zemé rozdélena“ (Gen. 10,25). Co to znamend, ukaze se
pozdéji. Jiny pak syn Hebertiv zplodil dvanact synii; je tudiZ viech Se-
movych zplozenct sedmadvacet.

Tedy véech potomki tif syntt Noemovych, t. j. patnécti z Jafeta, jed-
natficeti z Chama a sedmadvaceti ze Sema, je celkem tiiasedmdesat.

103



V nisledujicich fadcich pravi Pismo: ,To jsou synové Semovi se svymi
rody podle svych jazyki, sidel a kmenii“ (t. 31 n), a podobné o véech do-
hromady: ,To jsou rody synti Noemovych podle svého ptivodu a kmene.
Od nich se po potopé rozptylily ostrovni nérody po zemi.“ Z toho vy-
plyva, Ze tehdy bylo tfiasedmdesét nebo lépe (jak uk4Zzeme nize) dvaase-
dmdesét ndrodd, nikoliv lidi. VZdyt i vy3e, kdyZ byli uvedeni synové Ja-
fetovi, stél tento zavér: ,Z téch se rozvétvily ostrovni nérody ve své zemi,
Jedenkazdy podle svého jazyka ve svych kmenech a ndrodech” (10,5).
Koneéné u syni Chamovych je na kterémsi misté je$té jasnéjsi zminka
o kmenech, jak jsem ukézal vyse. ,Mesrain zplodil ty, ktet{ se nazjvajf
Ludim§ti® (t. 13), a stejné je oznaceno viech ostatnich sedm kmenti. A vy-
pocitavsi viecky, uzavird pak Pismo: ,To jsou synové Chamovi se svymi
rody podle svych jazykd, sidel a kmena® (t. 20). Proto tedy u mnohych
synové zaznamenéni nejsou, ponévadz se narodili jako pifslusnici jinych
kmeni, sami viak kmeny zaloZit nedovedli. Nebot jenom to miize byt
pti¢inou toho, Ze a¢ se uvadi osm synii Jafetovych, mluvi se jen o synech
zplozenych dvéma z nich, a kdeZto se jmenuji &tyfi synové Chamovi, na-
sleduje zprava jen o synech tiff z nich, a agkoli se jmenuje Sest synti Se-
movych, je fe¢ jen o potomstvu dvou z nich. Zéstali snad ostatni bez-
détni? Tomu nelze véfit; aviak nezalozili narody, kviili kterym by byli
stali za zminku, protoZe se pfi narozeni véletiovali do jinych kmeni.

4. O rozli¢nosti jazykt a o vzniku Babylona.

Akoliv tyto narody mély podle bible sviij jazyk, piece se vypravéé vraci
k té dobé, kdy vSechny mély jazyk jediny, a potom uZ vyklada, jak doslo
k rozdilnosti jazykii. Pravi: ,Byla pak celd zemé jednoho jazyka a viichni
mluvili jedinou feéi. A stalo se, Ze kdy?Z se oni st¢hovali od v§chodu, na-
lezli rovinu v zemi Sennaar a usadili se tam. A fekl druh druhu: ,Pojdte,
nadélejme cihel a vypalme je ohném‘. A cihly jim ztvrdly v kdmen a kli
Jjim bylo maltou, i fekli: ,Pojdte, vystavme si mésto a véZ, jejiz vrchol
bude az k nebi, a udélejme si jméno, nez se rozptylime po povrchu celé
zemé!* T sestoupil Hospodin, aby vidél mésto i véZ, kterou vystavéli sy-
nové lidti. A fekl Pan Bith: ,Hle, jednoho rodu a jednoho jazyka jsou
viichni; a tohle zacali délat, a nyni nevymizi z jejich stfedu viechno, co
se pokusi ucinit. Pojdte, sestupme a zmatme tam jejich jazyk, aby jeden
nerozumél feci druhého’. A rozptylil je Hospodin odtud po celém povr-
chu zemském, a prestali stavét mésto i véZ. Proto bylo nazvéno jménem
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Zmatenf‘, protoze tam Hospodin zmatl jazyky celé zemé; a odtud je Pan
Bith rozptylil po tvéfi veskeré zemé® (11,1 nn.).

To mésto, které bylo nazvano ,Zmateni“, to je Babylon, jehoZ podi-
vuhodnou stavbu velebi i historie pohanskd. Babylon totiZ znamena
,zmateni“. Z toho vyplyvé, Ze jeho zakladatelem byl Nimrod; toho se
bible struéné dotkla v{se, tam, kde pfi vypravéni o ném pravi, Ze Baby-
lon byl poéatkem jeho fise, t. j. Ze mél prvenstvi mezi ostatnimi mésty,
aby v ném bylo jako v hlavnim mésté sidlo vlady; ostatné nebyl do té
miry dokonaly, jak si jej ve zpupné bezboZnosti pfedstavovali. Nebot
u n¢ho pomysleli na prehnanou vysku, podle svych slov nebetycnou,
budto u jedné véze, kterou stavéli jako zvlatnost mezi ostatnimi, nebo
u vézi viech, jez byly minény jednotnym ¢&islem, podobné jako kdyz se
tekne ,vojin“ a mysli se tisice vojakii, nebo ,,Zaba” &i »kobylka“; tak se to-
ti% ozna&ilo mnoZstvi Zab a kobylek mezi ranami, jimiz byli Egyptané
ztrestani od Mojzise (Ex. 10,4).

Avéak &eho by byla docilila licha lidska troufalost, kdyby vzty¢ila éfkoli
vysokou stavbu sebe vy$e do nebes proti Bohu? a kdyby pievysila veskeré
hory, kdyby pfenikla oblast tohoto mliného vzduchu? Co by konetné
Bohu uskodilo sebe vétsf duchovni nebo télesné povySeni? Bezpeénou
a pravou cestou k nebi stoupé pokora, pozdvihujici srdce vzhiiru k Panu,
nikoli proti Panu, jako bylo fe€eno o tom obru, Ze byl ,lovcem proti
Panu“ (Gen. 10,9). To nékteif nepochopili a dali se zmylit dvojznaénym
slivkem feckym, takze nepfeloZili ,,proti Panu®, ale ,pfed Pianem”; enan-
tion znamené totiZ nejen ,proti®, ale i ,pfed”. Toho slivka je totiZ uZito
v zalmu: ,A lkejme pfed Pénem, ktery nas stvoiil” (94,6); a to sliivko jest
i v knize Jobové, kde stoji: ,Propukl jsi v hnév proti Hospodinu® (15,13).
Tak tedy musime rozumét i tomu, Ze ten obr byl ,lovcem proti Hospo-
dinu“. Le¢ timto jménem ,lovec” tu neni naznaceno nic jiného, neZli ¢lo-
vk, ktery stroji 1é¢ky pozemskym Zivodichiim, zdoléva je a hubi.

Vztyéoval tedy se svym lidem véZ proti Bohu; tou je minénabezboZnd
zpupnost. Pravem je pak trestdna $patna snaha, i kdyZ nedojde cile né-
maha. Jakého druhu viak byl ten trest? Protoze ten, kdo rozkazuje, vladne
pomoci jazyka, byla jeho zpupnost potrestina tady, aby mu nebylo rozu-
mét, kdyZ daval rozkazy ¢lovéku, nechtév rozumét, jak ma poslouchat
rozkazii Bozich. Tak bylo to spiknuti rozpojeno: kazdy se stranil toho,
komu nerozumél, a pfidruzoval se jen k tomu, s kym mohl hovofit; a pro
jazyky byly narody rozdéleny a rozptyleny po svété, jak se zlibilo Bohu,
ktery to udinil zpisobem skrytym a pro nis nepochopitelnym.
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5. Jak Pan sestoupil, aby zmitl jazyky staviteld véze.

Je-li totiz psano: ,,I sestoupil Hospodin, aby vidél mésto i vé%, kterou vy-
stavéli synové lidti", t. j. nikoli synové Boi, ale ta skupina, Zijici po lid-
sku, kterou zveme pozemskou obci: nehybe se Biith s mista, an jest vidy
viude cely; ale mluvi se o jeho sestoupeni, kdykoliv déla néco na zemi, co
Jjako zazratny skutek mimo obvykly béh p¥irody ukazuje zvla$tnim zpi-
sobem jeho pfitomnost; a vidi-li, nedovida se v ten okamzik, nebof ne-
miize nikdy nic nevédét, nybrz o jeho vidéni a poznéani v &ase se mluvi,
kdyZ néco dava vidéti a poznati. Nevidél tedy Bith to mésto tak, jak je
sam dal vidét, kdyz ukazal, jak velice se mu nelibf.

Ostatné lze tomu rozuméti tak, ze Bih k tomu méstu sestoupil, pro-
toZe sestoupili jeho andélé, ve kterych pebyvé potom; dali slova ,A pra-
vil Hospodin Bith: ,Hle, jednoho rodu a jediného jazyka jsou vSichni‘“
atd., a nasledujici ,Pojdte, a sestupme a zmatme tam jejich jazyk" jsou
souhrnem, ukazujicim, jak se uskuteénilo to, co bylo vyjadieno slovy ,se-
stoupil Hospodin®. Vidyt jestlize uz sestoupil, co m4 znamenat vyzva:
»Pojdte, a sestupme a zmatme" (kterou chdpeme jako pronesenou k an-
déliim), ne-li to, Ze sestupoval skrze andély, an byl v sestupujicich andé-
lich? A je sprdvné, Ze netikd ,Pojdte a sestupte a zmatte,“ nybri:
»Zmatme tam jejich jazyk®; tim ukazuje, Ze pracuje skrze svoje sluZeb-
niky tak, Ze i oni jsou BoZimi spolupracovniky, jak pravi apostol: ,, Bozimi
Jjsme totiz spolupracovniky* (1 Kor. 3,9).

6. Jak mame chépat feé, kterou Biih hovoii k andélim.

I tehdy, kdyz byl stvofen ¢lovék, bylo moZno slova ,,Uéifime ¢lovéka®
vztahovat k andéliim, jelikoZ nefekl ,,u¢inim®; ale jezto nésleduje: ,.k ob-
razu svému®, a nelze si myslet, Ze ¢lovék byl stvofen k obrazu andél-
skému, nebo Ze obraz andé¢lti a Boha je tyz, je spravné vztahovat toto
mnozné &islo k Trojici. A protoZe ta Trojice je piesto jedingm Bohem, tu
i kdyz fekl ,Ucinme," pravil pak: ,A uéinil Biih ¢lovéka k obrazu Bo-
zimu®, nikoliv ,,uéinili bohové“ nebo ,k obrazu bohti“.

Stejné bylo mozno ptedstavovat si Trojici i tady, jako by Otec fekl k Sy-
novi a Duchu Svatému: ,Pojdte, sestupme a zmatme tam jejich jazyk®, -
kdyby néjaka pficina brénila vztahovat to na andély, jimz se spide slusi pfi-
jiti k Bohu svatymi hnutfmi, t. j. zboZnymi my§lenkami, jimiz se dotazuj
neproménné Pravdy, jakoby vééného zdkona v oné své nebeské radnici.
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Nejsou totiZ sami sob& pravdou, nybrz jako ti¢astnici tviiréi Pravdy se k ni
pohybuji jako ke zdroji Zivota, aby to, co sami ze sebe nemaji, piijali z ni.
A toto hnuti, jim# ptichazeji, je u nich nepohnuté, nebot neodchazeji.

Biih také nemluvi k andélim tak, jako my mezi sebou nebo s Bohem ¢i
s andély, nebo sami andé&lé s nami & Bith s ndmi jejich prostfednictvim,
nybrz svym nevyslovnym zptisobem; ndm se to viak oznacuje nasim zpi-
sobem. Nebot vy3ii promluvou Boz{ pfed jeho skutkem je nezménitelny
diivod toho jeho skutku, ktery nemé znéjicf a pomfjejici hlas, nybrz usta-
viéné trvajici a ¢asné piisobfci moc. Tfm hovoff k svatym andéliim; jinak
zase k nam, ke jsme daleko za nimi. Le¢ kdykoliv i my zachycujeme
vnitinim sluchem néco z takové mluvy, bliZzime se andélim. Nemusime
tedy v tomto spise ustaviéné vykladat o Bozich fecech. Bud totiz nepro-
ménna Pravda hovofi svjm nevyslovnym zplisobem k mysli rozumného
tvora sama od sebe, anebo hovoii skrze ménlivého tvora, at uz duchovymi
predstavami k na§emu duchu nebo hmotnymi hlasy ke hmotnému sluchu.

Vyrok: ,A nynf nevymiz z jejich stfedu viecko, co se pokusi udinit® ji-
st& nebyl feden jako véta oznamovacf, ale jako tézaci, jak tomu byva pfi
pohritZce, na pi. kdyZ nékdo fekne (Verg. Aen. IV. 592.):

Nechopf se svych zbrani? a celé se nesroti mésto?

Musfme tedy tu vétu brati tak, jako by fekl: ,Coz nevymizi z jejich
stiedu viecko, co se pokusi uéinit?* Ale vyjadiime-li ji takto, neznamena
pohriizku. Le¢ kviili méné chipavym jsme pfidali ¢astici, ~Coz", takie
jsme fekli ,,coZ ne -“, protoZe tén mluviciho napsat nemiizeme.

Tedy z téch tif muzdi, synt Noemovych, rozsifily se po svété¢ sedmde-
sat tii, & spide, jak jeSt& vysvétlime, sedmdesat dva nérody a tolikéz ja-
zykii, jez rostouce naplnily i ostrovy. Aviak pocet narodi se rozmnozil
mnohem vice neZ polet jazyki. Vzdyt vime o spousté barbarskych narodi
v Africe, mluvicich jedinym jazykem, a kdo by pochyboval, Ze s rozmno-
7enfm lidstva se mohli lidé dostat po lodich na ostrovy, aby je osidlili?

7. Zdali i na ostrovy od zemé nejvzdalenéjsi se dostala zvifata veho druhu
z poltu téch, kterd byla zachrénéna pted potopou v arSe.

Ale nastévé otdzka stran #ivo&ichi vieho druhu, o které lidé nepecuji a ktefi
se nelthnou ze zemé, jako z4by, nybrz ktefi se udrZujf jenom pafenim samce
se samici, jako vlci a jin{ takovi: kterak se po potopé, kterou zahynuli viichni
mimo ty v ar$e, mohli vyskytnout i na ostrovech, jestlize nebyli obnoveni
z téch druht, které po parech zachrénila archa? Lze si sice myslet, Ze se do-
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stali na ostrovy plovanim; ale jen na nejblizi. Jsou viak nékteré ostrovy, tak
velice vzdélené od sousi, Ze na né zfejmé %4dné zvite nemohlo doplzlvat.
Pakli je lidé pfivezli v zajeti s sebou a umistili je kviili lovu ve svych sidlech:
neni vife nepodobno, Ze se to mohlo stit. Také nelze popfit, ze mohli na
B.oéi rozkaz ¢i dovolent byt také pfeneseni pfi¢inénim andélii. Paklize vze-
§li ze zem¢ jako pri prvnim vzniku, kdy pravil Bith: ,Vydej zemé dusi #ivou®
(Gen. 1,24): tu jestlize na ostrovech, kam preplout nemohli, mnoho #ivoéis-
nych druhi vydala zemé, je je$té mnohem jasnéjf, Ze viechny druhy nebyly
v arSe ani tak proto, aby z nich bylo obnoveno Zivodiistvo, jako proto, aby
pfedobrazovaly rozmanité nédoby, pro mysterium Cirkve.

8. Zdali z potomstva Adamova nebo synii Noemovyich
vzesly néjaké zridné druhy lidi.

Také se uvazuje, zdali ze synti Noemovych ¢&i spie z toho jednoho &lo-
vé.ka, ze kterého vzesli i oni, mohly vzejit n&jaké druhy lidskych zrd
o jakych vypravuji pohanské déjiny, jako Ze na p¥. nékteti maji jediné okc:
uprostfed ¢ela, jini zase Ze maji §pi¢ky chodidel obraceny dozadu, jini Ze
maji pfirozeni obojtho pohlavi a pravy prs muzsky, levy Zensky, a %e sti-
davé mezi sebou obcujice jednak plodi, jednak rodi; jini pry zase nemaji
ust a Zivi se pouze dychanim skrze nozdry, jinf majf postavu zvici lokte -
Rekové jim iikaji Pygmaiové podle pygmé ,loket” -, u jinych pry Zeny
ot¢hotiujf v péti letech a neziji déle neZ osm let. RovnéZ se vypravuje
0 jednom kmeni, kde majf ob¢ 3lapky na jediném hnétu, v podkolenf ho
neohyhajf a jsou tizasné rychli; ffkajf jim Skiopodové, protoze kdyz za
horka leZi naznak na zemi, chrini se pry stinem (skia) vlastnich nohou
(podes). Vypravuje se i o takovych, ktef{ jsou bez hlavy a o¢i maji rovnou
na ramenech, i o jinych a jinych odriidach lidi & pololidi, jaké jsou zo-
brazeny v mosaice na karthaginském nébie{ a vzaty ze sensaénich knih
feknéme historickych. Pro¢ bych mluvil o Kynokefalech, jejichz psi hlavy
(kynos kefalai) i sam $tékot ukazuje spfSe na zvifata nez na lidi?
Ale neni nutno véfit v existenci viech lidskych odrid, o kterych se po-
~vida. Aviak at se kdekoli narodi ¢lovek, t. j. rozumny smrtelny Zivo&ich
méj si jakoukoliv télesnou podobu ¢&i barvu nebo chiizi & hlas, vymyka:
Jici se nasi béZné smyslové zkuSenosti, a méj si pfirozenost jakkoli silnou
a kdekoli a s jakoukoli vlastnosti: nikdo z véficich nebude na pochybach
i.e pochazi z onoho prvostvofeného. Presto je vidét, ¢eho pfirozenost doj
ciluje pfi vétdim poétu a co je podivuhodno uZ pro svou vzacnost.
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Aviak o nékterych zriidnych kmenech Ize podati tentyZ vyklad, jako
o zridnych lidskych idech u nés. Nebot stvotitelem viech jest Bih, ktery
sam vi, kde a kdy ma nebo mél co stvofit, véda, z jakych podobnych &
spiSe rozliénych &sti setkati krasu vesmiru. Leé kdo nemiize spatfit ce-
lek, je dotéen zdénlivou ohyzdnostf ésti, protoze nevi, s ¢im je v souladu
a vztahu. Vime, %e se rodi lidé, ktefi maji na rukou i nohou vice prstit nez
pét; a tato odchylka je nepatrna jako Zadna jin4; ale Bith uchovej, aby si
néjaky blahovec myslel, Ze se Stvofitel v poctu lidskych prsti spletl, ja-
koby nevédél, pro¢ to udélal! Podobné i kdyZ se naskytne vétdi odchylka:
on vi, co uéinil, a jeho skutky nikdo nema préavo hanét.

V Hipponé Zarytském Zije &lovék, ktery mé chodidla jako pulmésicky
a na kazdém jen dva prsty, a podobné i ruce. Kdyby byl takovy néjaky
kmen, dostal by se do té sensaénf a podivuhodné historie. Méme snad
proto fici, Ze tento neni potomkem toho jediného, ktery byl stvoren
prvni? Androgynové, kterym se fika takeé Hermafroditové, vyskytuji se
sice ndramné vzacné, ale najdou se snad v kazdé dobé; maji oboji pohlavi
tak zfetelnd vyvinuto, Ze &lovék nevi, podle kterého by je mél spiSe jme-
novat; nicméné se vzl nazev podle lepstho, t. j. podle muZského - nena-
zval je totiz nikdy nikdo Androgynaikami nebo Hermafroditami. Pred
nékolika lety, tedy za nas$f paméti, narodil se na Vychodé ¢lovek, nahofte
dvojtély, v dolni &sti téla jednoduchy. Mél totiz dve hlavy, dvé hrudi,
&tyti ruce, ale jeding bfich a obé& nohy, jako jediny ¢lovék; a zil tak
dlouho, #e povést o ném pfivedla k nému mnoho zvédavcl. Kdo by pak
umél vypoéitat viecky lidské plody, daleko nepodobné tém, ze kterych se
zcela jisté narodily?

Tedy zrovna jako tito nepochybné pochézeji z jediného praotce, tak
i viechny kmeny, které pry svou télesnou odlisnosti jaksi sesly s cesty ob-
vyklého béhu piirody, kterou zachovéava vétsina lidi a téméf vichni: l1ze-
li je zahrnouti tou definici, Ze jsou to #ivodichové rozumni a nesmrtelni,
musfme uznat, #e pochazeji od téhoz jediného praotce viech - jeli to
oviem pravda, co se o téch riznjch kmenech a o téch velikych rozdilech
mezi nimi a ndmi povid4. Vzdyt kdybychom nevédéli, Ze opice a mofské
ko&ky a sfingy nejsou lidmi, ale zvifaty, mohli by nam o nich ti histori-
kové, chlubici se svou vievédnosti, beztrestné Ihat jako o néjakych lid-
skych kmenech. Ale jestliZe ti tvorové, o kterych byly sepsany takové
divy, jsou lidmi: téeba chtél Bih takto stvofit i n¢které narody proto, aby-
chom nemyslili, Ze v téchto zriidéch, jaké se u nas z lidi rodivaji, jeho
moudrost, ve které utvafi lidskou pfirozenost, pobloudila, jako uméni
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néjakého méné dokonalého femeslnika. Jestlize tedy - pravé jako jsou
v jednotlivych ndrodech néjaké lidské zriidy - jsou jakési zritdné kmeny
i v celém lidstvu, nem4 ndm to pfipadat nemistnym.

ProceZ, abych tuto otdzku opatrné a ostra%ité nezaviel: bud to, co je
o takovych kmenech sepsino, nenf vitbec pravda; nebo je-li to pravda,
nejsou to lidé; nebo jsou-li lidmi, pochazejf z Adama.

9. Lze-li véfit, Ze na nizd{ &sti zemé, které lezf proti nagim sidliim,
jsou protinoZci.

JestliZe se vSak bdji i o protinoZcich, t. j. o lidech na protilehlé &4sti zemé,
kde slunce vychézi, kdyZ u nas zapad4, kteii pry chodi tak, %e maji cho-
didla obracena proti nadim chodidliim: nelze tomu na #4dny zpiisob vé-
fit. Také se to netvrdi na zéklad¢ historického poznéni, ale je to jakysi
tsudkovy dohad, protoZe pry zemé se vzn4sf uvnitt nebeské klenby, a m4
zrovna jako svét misto nejnizsf a stfednf; z toto usuzuji, e druh4 polo-
vina zeme, kterd je dole, nemiZe byt neobydlena. Ale nepfihliZeji
k tomu, Ze i kdyZ by se véfilo nebo néjakym zptisobem dokazalo, %e svét
ma podobu oblou ¢&i kulatou, je§té z toho neplyne, %e zemé neni na té
strané také pokryta vodou; a dale, i kdyZ je sucha, neni proto hned nutné,
aby tam byli lidé. Toto Pismo, které ziskavé viru svym tidajiim o minu-
losti tim, Ze se jeho pfedpovédi plni, na Zadny zptisob nel¥e, a bylo by
pfili§ nesmysiné tvrdit, Ze se nékteff lidé mohli pomoci plavby dostati
z t€to strany na tamtu, zdolav§e nesmirny oceén, aby i tam bylo usfdleno
lidské pokolenti z toho prvniho ¢lovéka.

Proto hledejme mezi témi narody tehdejitho lidstva, ktef se rozptylili,
Jak jsme dovodili, z dvaasedmdesati kment a tolikéz jazykii, nalezneme-
li mezi nimi tu BoZi obec, putujici po svété, kterou jsme sledovali a% do
potopy a do jejiho zachranéni v arSe, a ukézali, Ze se zachovala skrze po-
zehnani v synech Noemovych, hlavné v nejstar$im, jménem Sem, jezto

Jafet byl poZehnén v ten smysl, aby bydlel v domech svého bratra, tedy
v domech jeho.

10. O potomstvu Semovu, ve kterém pokratuje posloupnost Bo#f obce,
tihnouci se od Adama.

Musime se tedy drZet fetézu potomstva Semova; ten nim ukéze Bozi
obec po potopé, zrovna jako nam ji ukazoval fetéz potomkii Setovych
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pted potopou. Z toho diivodu tedy boZské Pismo, jakmile ndm pfed-
vedlo pozemskou obec v Babylong, t. j. ve zmateni, vraci se v pfehledu
k Semovi a od n&ho vede pokolenf az po Abrahama, uvadéjic i pocet let,
kdy kdo zplodil syna, patiiciho do této fady, a jak dlouho Zil. Zde se mu-
sim rozpomenouti, co jsem difve slibil, totiz vysvétleni, pro¢ bylo fe¢eno
o synech Heberovych: ,,Jméno jednoho bylo Faleg, protoZe za jeho dnii
byla zemé rozdélena“ (Gen. 10,25), vzdyt ¢im jinym mohla byt zemé roz-
délena, ne# rozli¢nosti jazykii? Tedy s pominutim ostatnich Semovych
synii, ktetf sem nepatf, jsou spjati v fadu generaci ti, kterymi lze dospét
k Abrahamovi - zrovna jako pfed potopou byli spinéni ti, kterymi by se
doglo k Noemovi, totiZ potomci, vzesli z Adamova syna Seta. Tento fetéz
generaci zaéind tedy takto: ,A tito jsou potomci Semovi. Synu Semovi
bylo sto let, kdyZ zplodil Arfaxata, druhého roku po potopé. A zil Sem
po zplozeni Arfaxata pét set rokii a zplodil syny a dcery a zemfel® (11,10 n).
Stejné sleduje bible ostatnf, uvadéjic, v kterém roce svého Zivota kdo
zplodil syna, ¢lena této fady, vedouci k Abrahamovi, a kolik let potom
#il, poznamenavajic, Ze zplodil syny a dcery; to abychom pochopili,
z kterého zdroje mohlo lidi pribyvat, abychom, omezeni na maly pocet
uvedenych, nebyli détinsky na rozpacich, jak se mohly z rodu Semova za-
lidnit takové ohromné plochy zemi a 8, hlavné co se tyce krélovstvi as-
syrského, kde vladl velice Gsp&né Ninus, znimy podmanitel narodi ce-
1ého vychodu, a odkud roziffil pro svoje nasledniky iiSi Siroko daleko
a upevnil ji tak, Ze trvala po drahny ¢as. '

Ale my, abychom se nezdrzovali déle, nez je tieba, neuvadime v této
posloupnosti, kolik let kazdy diileZity ¢len této fady Zil, nybrz jenom to,
v kterém roce svého zivota zplodil syna, abychom jednak mohli spoéitat
roky od konce potopy aZ po Abrahama a jednak abychom kvili tomu,
u éeho se nutné musime zastavit, dotkli se jinych véci jen stru¢né
a zb&iné. Tedy druhého roku po potopé zplodil Sem Arfaxata; Arfaxat
pak ve véku sto tficeti péti let zplodil Kainana; ten zplodil ve véku sto
ticeti rokii Sale; potom i Salemu bylo pravé tolikéz rokd, kdyz zplodil
Hebera; Heberovi pak bylo sto tficet &ty¥i roki, kdyz zplodil Falega, za
jeho# dnii byla zemé rozdélena; sam Faleg pak mél sto tficet roki, a zplo-
dil Ragaua; a Ragau stodvaatficet, a zplodil Saruga; a Sarug byl star sto
tficet, a zplodil Nachora; a Nachor devétasedmdesit, a zplodil Thara;
Thare pak sedmdesét a zplodil Abrama, kterému Bith pozdéji zménil
jméno na ,Abraham® (Gen. 17,5). Je tedy od potopy aZ po Abrahama cel-
kem tisic a dvaasedmdesat let podle naSich zobecnélych rukopist, t. j.
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podle pfekladu sedmdesati. Zato v hebrejskych textech to pry dél4 mno-
hem méné let, coz nedovedou vysvétlit vitbec, anebo velmi téZko.

Ohlizime-li se tedy mezi témi dvaasedmdeséti narody po BoZi obci,
nemiizeme tvrdit, Ze za oné doby, kdy mély jediny jazyk, t. j. jedinou fe¢,
bylo uz lidstvo odcizeno kultu pravého Boha tak dalece, Ze by prava zboz-
nost trvala jenom v tom rodu, ktery se tdhne ze semene Semova pies
Arfaxata a vede k Abrahamovi; aviak v oné zpupné stavbé nebetyéné
veze, kterd znamena bezboznou pychu, se projevila obec, t. j. spoleenstvi
bezbozniki. A tak neni lehké rozsoudit, zdali pfedtim nebyla ¢ byla
skryta, ¢i zda spiSe trvala ta i ona, zboZn4 totiz ve dvou synech Noemo-
vych, kteff dostali pozehnani, a v jejich potomcich, bezbo#n4 zase v tom,
ktery byl zlofecen, a v jeho rodu, ve kterém se také vyskytl obrovsky lovec
proti Hospodinu. Nebot je mozné, a opravdu spiSe pravdépodobné, ze uz
tehdy, nez zalla vznikat Babylonie, byli zhrdatelé Boha i mezi syny téch
dvou, a ctitelé Boha i mezi syny Chamovymi; pfesto véfme, Ze ani toho ani
onoho druhu lidf nikdy na svété nechybélo. Bylo-li totiz fedeno: ,Viichni
sedli s cesty, viichni se stali neuziteénymi; nenf, kdo by konal dobro, neni
ani jediného,” pfece v obojim Zalmu, kde tato slova stoji, éteme také: ,Ne-
poznaji to viichni, ktetf konaji nepravost, ktetf zZiraji muj lid, jako by jedli
chléb“? (13,3 n; 52,3 nn.) I tehdy existoval Bozi lid. Proto vyrok: ,,Neni,
kdo by konal dobro, neni ani jediného“ byl vyf¢en o synech lidskych, ni-
koli o synech Bozich. Nebot pied tim stoji: ,,Biith shlédl s nebe na syny lid-
ské, aby vidél, je-li ktery rozumny a hledajici Boha“ (13,2), a nato nasleduji
uvedenad slova, jez ukazuji §patnost vSech synii lidskych, t. j. p¥isluniki
obce, ktera Zzije podle ¢lovéka, ne podle Boha.

11. Ze piivodné lidé uzivali toho jazyka, ktery byl pozdéji podle jména Heberova
nazvén hebrejskym; a v ¢im rodé ziistal, kdy# nastala rozliénost jazyki.

Proto privé jako tehdy, kdyz méli vSichni jediny jazyk, nechybélo proto
jesté synti zkazy (nebot i pfed potopou byl jediny jazyk, a pfece viichni
mimo jediny diim spravedlivého Noe zaslouzili zahuby v potopé): stejné
ani tehdy, kdyz byly narody za piiliénou pychu a bezboZnost potrestany
a rozd¢leny rozmanitosti jazykt a obec bezboznikii dostala jméno ,zma-
tenf®, t. j. byla pojmenovana Babylonem, neschézel dtm Hebert, ve kte-
rém by zistal jazyk, dffve spole¢ny viem. Proto, jak jsem vyse podotkl, tam,
kde zadind vy&et synt Semovych, z nichz kazdy dal vznik jinému kmeni, je
uveden nejdiive Heber, a¢ je jeho prapravnukem, t. j. jeho patym potom-
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kem. Protoze tedy v jeho rodé zistal tento jazyk - zatim co ostatni kmeny
se rozdélily na jiné jazyky - véti se pravem, Ze tento jazyk byval diive lidstvu
spole¢ny, a byl proto pozdéji pojmenovan hebrejskym. Tehdy totiz bylo
tfeba odlisit ho od ostatnich jazyki vlastnim jménem, zrovna jako i jiné ob-
drzely sva vlastni jména. Zato dokud byl jedinym, nefikalo se mu jinak nez
lidsky jazyk nebo lidska f'e¢, nebot celé lidstvo mluvilo jenom jim.

Nékdo snad namitne: ,,JestliZe se zemé rozdélila podle jazyki, t. j. teh-
dejsich lidi za dnii Falega, syna Heberova, mél byti ten jazyk, difve viem
spole¢ny, pojmenovan radéji podle ného.“ Ale musime pochopit, Ze to
byl sdm Heber, ktery dal svému synu Falegovi takové jméno, znamenajici
Jrozdéleni®, z té piitiny, Ze se mu narodil tehdy, kdy se zemé rozdélila na
jazyky, t. j. v tu dobu, jiZ se tykaji slova: ,,Za jeho dnii se zemé rozdélila“
(Gen. 10,25). Vzdyt kdyby Heber uz nezil v dobé, kdy vzniklo mnozstvi
jazyki, nebyl by mohl jazyk, ktery se mohl v jeho rodé uchovat, dostat
jméno po ném. A Ze on byl tim prvnim spoleénym, tomu je zdhodno vé-
fiti proto, Ze to rozmnozeni a proménéni jazykii nastalo za trest, a lid
Bozi mél byt jisté toho trestu usetfen.

A neni ndhodou, Ze to je ten jazyk, jimz mluvil Abraham a jejz pfesto
nemohl predati viem svym syntim, nybrz jen tém, ktefi jakoZto rozenci
Jéakobovi, sristajice vyznaénéji a znamenitéji v Bozi narod, mohli mit ve
svém stfedu BoZi imluvy a Kristilv rod. Ani sim Heber nezprostiedko-
val ten jazyk veskerému svému potomstvu, ale jen tomu, jehoz ¢lanky ve-
dou k Abrahamovi. Procez i kdyz neni vyslovné vyjadieno, Ze pii zakla-
déni Babylonie skrze bezbozniky existoval néjaky rod lidf zboznych,
neni ta nejasnost k tomu, aby se pozorny badatel zklamal, ale spise
k tomu, aby se pocviéil. Cteme-li totiZ, Ze ptivodné méli viichni jediny ja-
zyk, a je-li pfede vSemi syny Semovymi chvalen Heber, ackoliv je jeho pa-
tym potomkem, a jestlize jazyk, zachovavany slovutnymi patriarchy
a proroky nejen v jejich fecech, ale i ve svatych Pismech, ma jméno ,heb-
rejsky“: pak opravdu, ptame-li se pfi rozdéleni jazyki, kde se mohl ucho-
vat jazyk, diive spoleény (a kde on ziistal, tam bezpochyby nebylo toho
trestu, ktery s proménénim jazykt nastal), nenaskytne se jind odpovéd,
nezli Ze ztstal ve kmeni toho muze, po némz dostal jméno, a Ze v tom je
nemaly ditkaz o spravedlnosti tohoto kmene, jestlize zatimco jiné kmeny
byly pokutovany pfeménou jazyki, jeho se takovy trest nedotkl. Ale za-
razi je§té jedna véc: jak mohl Heber a jeho syn Faleg déti vznik kazdy ji-
nému narodu, jestlize si oba uchovali jediny jazyk? Existuje jist¢ jediny
hebrejsky kmen, pokracujici od Hebera az k Abrahamovi a pies né¢ho
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déle, dokud nevznikl veliky ndrod israelsky. Jak tedy mohli viichni uve-
denf synové tif synti Noemovych déti vznik jednotlivym narodtim, jest-
lize Heber a Faleg jednotlivym narodiim vznik nedali? Podle vieho je
pravdépodobnéjii ten vyklad, Ze také obr Nimrod zalozZil sviij vlastni
kmen, ale vzhledem k-znamenitosti svého panstvi i své postavy byl uve-
den zvl43t a vyznacénéji, takze zbyva pro nirody a jazyky ¢islo dvaasedm-
desat. Faleg pak nebyl pfipomenut proto, zZe snad zaloZil nirod (nebot
on je téze nirodnosti hebrejské a téhoZ jazyka), ale pro vyznamnou
dobu, jelikoZ za jeho dni byla zemé rozdélena.

Nemus{ nds zaraZet to, jak se mohl obr Nimrod doZiti doby, kdy byl za-
loZzen Babylon a kdy nastalo zmateni jazyki a v disledku toho rozdéleni
narodi. Je-li totiz Heber Sestym po Noemovi, kdezto Nimrod étvrtym,
mohli proto je$té byti soucasniky. To bylo totiz mozno, kdyz pfi mens$im
podtu pokoleni zili lidé déle, kdezto pfi vétsim poctu pokoleni kratieji -
nebo kdyz pfi mensim poctu se rodili pozdéji, kdezto pfi vétdim diive. Lze
jisté pochopit, Ze kdyz byla zemé rozdélena, byli ostatni synové synti Noe-
movych, ktefi se pfipominaji jako praotcové kmenti, nejen uz na svété, ale
Ze uz také byli v tom véku, Ze méli poéetné rodiny, jaké se mohou nazvati
kmeny. Proto si nikterak nelze myslet, Ze se narodili v tom poridku, v ja-
kém ¢teme jejich jména. Jak jinak by mohli synové Jektana, syna Heberova,
bratra Falegova, uz zaloZiti kmeny, jestliZe se Jektan narodil po svém brat-
ru Falegovi, tak jak jest az po ném uveden! (Gen. 10,25 n). Vzdyt v dob¢
narozeni Falegova byla rozdélena zemé. Proto tomu musime rozuméti tak,
Ze Jektan je sice uveden dfive, ale narodil se dlouho po svém bratru; a dva-
nact synii Jektanovych mélo uz rodiny tak pocetné, ze mohly byt rozdéleny
podle ostatnich jazyki. Vidyt ten, ktery byl vékem mladsi, mohl byt uve-
den dfive, zrovna jako ze tif syntt Noemovych je fe¢ nejdiiv o synech Ja-
feta, ktery z nich byl nejmladsi, po nich o synech Chama, ktery byl pro-
stfedni, a na konec o synech Sema, prvniho a nejstarsiho.

Jména pak téch kmenti se z&asti zachovala, takZe i dnes je zfejmo,
z ¢eho byla odvozena, na pf. Assyfané od ,Assur” a Hebreové od ,He-
ber” - a z¢4sti se pribéhem ¢asu zménila, takze nejvétsi ucenci, zkouma-
jice nejstarsi déjiny, stézi dovedli najit ptivod narodd, a to jeSté ne viech,
ale nékterych z nich. Nebot jestliZe ze syna Chamova, jménem Mesraim,
vzedli pry Egyptané, neni na tom jméné jejich piivod znat viibec; po-
dobné ani ptivod Ethiopii, pochézejicich pry od toho Chamova syna,
ktery dostal jméno Chus. A kdybychom ptihlédli ke viem jméntim, ukaze
se, Ze se jich vice zménilo nezli zistalo.
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12. O ¢asovém mezniku v Abrahamovi, od néhoz se spfadd nova fada
posvatné posloupnosti.

Nyni si vdimnéme vyvoje BoZi obce také od toho ¢asového mezniku,
ktery je ztélesnén v otci Abrahamovi, po némz jejf véhlas zac¢iné byt patr-
néjsi a u n¢hoz teme jasnéjsi bozsk4 piislibeni, ktera, jak vidime, se nyni
napliuji v Kristu.

Tedy, jak vime z tidajii svatého Pisma, narodil se Abraham v kraji Chal-
deti (11,28), v zemi, jez patfila ke kralovstvi assyrskému. U Chaldetr pak
bujely uz tehdy bezboZné povéry, zrovna jako u jinych narodi. Tedy diim
Tharetiv, ze kterého vzesel Abraham, byl jedinym, ve kterém se zachoval
kult jediného pravého Boha a - pokud je to viry hodno - ve kterém uz je-
diné ztstal i hebrejsky jazyk, - ackoliv i o ném vypravuje Josue Navé
(24,2), ze pry slouzil v Mesopotamii cizim bohiim, nejinak nez Boz{ lid
v Egypté, jak je uz lépe znamo, - zatim co ostatni z potomstva onoho He-
bera prechézeli ponendhlu v jiné jazyky a v jiné narody. Proto, stejné jako
se na vodach potopy zachoval jediné diim Noemiv, aby z n¢ho bylo ob-
noveno lidstvo: tak i nad potopou mnoha povér po celém svété zbyl je-
diné dtim Thartyv, ve kterém byla uchovina §tépnice Bozi obce.

Dile, zrovna jako vyse po vy¢tu predchézejicich generaci az po Noe
s uddnim vyse jejich véku a po vysvétleni pfi¢in potopy, prve nez Biih za-
¢al k Noemovi mluvit o stavbé archy, je feceno: ,,To je tedy rodokmen Noe-
miv* (Gen. 6,9), tak i tady po vyctu generaci od syna Noemova Sema az
po Abrahama je nato vsunut podobny odstavec tohoto znéni: ,,Potomci
Tharovi jsou tito: Thare zplodil Abrahama a Nachora a Arana, a Aran
zplodil Lota. A zemfel Aran pfed o¢ima svého otce Thara v zemi, ve které
se narodil, v kraji chaldejském. A vzali si Abram a Nachor manzelky;
jméno zeny Abramovy bylo Sara a jméno Zeny Nachorovy Melcha, dcera
Aranova® (11,27 nn.). Ten Aran byl otcem Melchy, a otcem Jesky; o té Jesce
se také soudi, Ze ona byla totoZna se Sarou, choti Abrahamovou.

13. Co asi zpiisobilo, Ze pfi stéhovani Tharové z Chaldejska do Mesopotamie
neni Zddna zminka o jeho synu Nachorovi.

Déle se vypravuje, kterak Thare s rodinou opustil krajinu chaldejskou, pri-
sel do Mesopotamie a usadil se v Haranu, MI¢f se viak o jednom jeho sy-
novi, jménem Nachor, jako kdyby ho s sebou nevzal. Nebot se vypravuje
takto: ,Tu vzal Thare svého syna Abrama, a Lota, syna Aranova, svého
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vnuka, a Saru, svou snachu, Zenu svého syna Abrama, a vyvedl je z Chal-
dejského kraje, aby $li do zemé Kanaan; a pfiel do Haranu a usadil se tam”
(11,31). Nikde tu neni jmenovédn Nachor a jeho manzelka Melcha. Ale po-
zdéji, kdyz Abraham posilal svého sluzebnika pro manzelku svému synu
Isakovi, nalézdme tutozpravu: ,Vzal s sebou sluzebnik deset velbloudii ze
stdda svého pana, a ze viech cennych véci panovych néco, a vstav, prisel do
Mesopotamie k méstu Nachorovu* (24,10). Z tohoto i z jinych dokladii této
svaté historie vychazi najevo, ze i Abrahamiiv bratr Nachor vy3el z chaldej-
ského kraje a usadil se v Mesopotamii, kde Abraham diive bydlil se svym ot-
cem. Pro¢ se o ném tedy Pismo nezminilo, kdyz Thare vy3el se svou rodinou
z kmene chaldejského a usadil se v Mesopotamii? VZdyt se nezminuje je-
nom o Abrahamovi, jeho synu, ale i o jeho snase Safe a jeho vnuku Lotovi,
%e je vzal s sebou. Pro¢ jiného, nez proto, Ze odpadl od otcovy i bratrovy
viry a chytil se chaldejské povéry, a pozdéji - budto z kajicnosti nebo jsa pro-
nasledovén jakoZzto podezrely - se odtud také vystéhoval?

Nebot v knize Judit na otazku Holoferna, nepfitele Israelitt, co je to za
néarod a zdali je nutno proti nému valéit, odpovédél mu Achior, viiddce Am-
manitd, takto: ,At sly$i nd§ pan slovo z ast sluzebnika svého, a povim ti
pravdu o narodé, ktery sidlf okolo tebe v hornaté zemi, a nevyjde z tst slu-
zebniku tvého leZ. Je to totiz vétev naroda chaldejského, a dfive obyvali
Mesopotamii, protoze se nechtéli drzet bohti svych otcti, kteif byli slavni
v zemi chaldejské, ale se§li s cesty svych otctl, a klanéli se Bohu nebeskému,
jehoz poznali; i vyvrhli je od obliceje svych bohi, a oni uprchli do Meso-
potamie a bydlili tam mnoho dni. A fekl jim jejich Biih, aby vysli ze svého
sidla a tdhli do zemé Haran, a tam bydlili“ (Judit 5,5 nn.) atd., jak vypra-
vuje Ammanita Achior. Z toho je zfejmo, ze diim Thartv byl od Chaldeii
pronasledovan pro pravou viru, ve které ctil jediného pravého Boha.

14. O véku Thara, ktery naplnil ¢as svého Zivota v Haranu.

Kdyz pak zemfel v Mesopotamii Thare, jenz pry Zil dvé sté pét roki, za-
&naji uz udaje o slibech Bozich, danych Abrahamovi, a je tam psino:
»A bylo Tharovych dnt v Haranu dvé sté pét let, a zemiel Thare v Ha-
ranu® (11,32). Ale tomu nesmime rozumét tak, Ze snad ztravil viechny
tyto dny tam, nybrz tam dovrsil viechny dny svého Zivota, kterych bylo
dvé sté pét roki. Jinak nebudeme védét, kolik let Thare Zil, protoze ne-
¢teme, v kolikdtém roce svého Zivota pfisel do Haranu; a je nemyslitelné,
Ze v té fadé pokoleni, kde se peélivé uvadi vyse véku u kazdého, by u to-
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hoto jediného nebyla vy$e zivotniho véku zaznamenéna. Jestlize totiZ
u nékterych, kterych se totéZ Pismo dotyk4, o véku fe¢ neni: nejsou ¢leny
té fady, ve které se s odchodem otcti a s pfichodem synii spradé roz&itani
asti. Tato pak fada, kterd sahd od Adama az k Noemovi a odtud az po
Abrahama, neuvadi nikoho bez udéni let jeho Zivota.

15. O dobé Abrahamova odchodu, kdy# na Bozi piikaz vygel z Haranu.

Cteme-li viak po zmince o smrti Thara, otce Abrahamova: ,A fekl Hos-
podin k Abramovi: Vyjdi ze své zemé a ze svého piibuzenstva i z domu
svého otce'“ (12,1) atd., neni tfeba soudit, Ze je-li to takto za sebou ve vy-
pravéni knihy, muselo to jit za sebou i v historické posloupnosti. Nebot
je-li tomu tak, vznikne nefesitelné otazka. Po téchto Bozich slovech k Ab-
rahamovi pravi totiz Pismo: ,A vy$el Abram, jak mu fekl Hospodin,
a Lot odesel s nim. Abramovi pak bylo pétasedmdesat let, kdyZ vySel
z Haranu. Jak miiZe byt tento idaj pravdivy, jestlize vySel z Haranu po
smrti svého otce? Thare totiZ zplodil Abrahama ve véku sedmdeséti let,
jak stoji vySe; a pfi¢teme-li k tomu pétasedmdesat roki, které mél Abra-
ham pti svém odchodu z Haranu, je to celkem sto ¢tyficet pét let. Tolik
let bylo tedy Tharovi, kdyZ Abraham vysel z toho mesopotamského
mésta; bylo mu totiZ pétasedmdesat let, a tudiZ jeho otec, ktery ho zplo-
dil v sedmdesatém roce svého véku, mél, jak fe¢eno, stopétactyficet let.
Tedy odtud nevyrazil po otcové smrti, t. j. po dvou stech péti letech
otcova Zivota; ale protoZe mu bylo pétasedmdesat roki, tu v dobé jeho
odchodu z toho mista bylo nasledkem toho jeho otci, ktery ho zplodil
v sedmdeséatém roce svého véku, sto ¢tyficet pét rokll. Z toho musime
soudit, Ze se tady Pismo po svém oby¢eji vratilo k dobé, kterou uz to vy-
pravovani pfedlo, - nejinak nez kdyz vyse, vypoditavii Noemovy vnuky
(Gen. 10,31), feklo, ze kazdy mél sviij vlastni jazyk a kmen, a pfesto po-
tom, jako by uvédélo dalii v éasové posloupnosti, pravi: ,A byla viechna
zemé jednoho jazyka a jedné fedi byli v8ichni“ (11,1). Jak tedy mohl mit
kazdy sviij kmen a sviij jazyk, méli-li vdichni jediny? jen proto, Ze vypra-
véni se v piehledu vrétilo k tomu, co uZ pifeslo. Tak i tady: je-li feceno, ze
sbylo dnti Tharovych v Haranu dvé sté pét rokii a zemiel Thare v Ha-
ranu“, Pismo se nato vraci k tomu, co uz opustilo proto, aby dfive za-
konéilo zapodaté zpravy o Tharovi, a pravi: ,A fekl Hospodin k Abra-
movi: Vyjdi ze své zemé'“ atd. Po téchto Bozich slovech nasleduje:
»A vySel Abram, jak mu fekl Hospodin, a Lot odesdel s nim. Abramovi

117



pak bylo pétasedmdesit let, kdyz vySel z Haranu.“ Tedy se to stalo tehdy,
kdyz jeho otec mél sto étyficet pét let véku; tehdy totiz bylo tomuto
pétasedmdesat. Tento problém mohl viak byt roziesen i jinak, Ze totiz
téch pétasedmdesét rokit Abrahamovych pii jeho odchodu z Haranu je
pocitano od té doby, co byl osvobozen z vihné chaldejské, ne od jeho na-
rozeni, jako by mél byt pokladén za narozeného teprve tehdy.

Ale blahoslaveny Stépan, kdyz o tom vyprévél ve Skutcich apostol-
skych, pravil: ,Blih sldvy ukazal se Abrahamovi, naSemu otci, kdyz byl
v Mesopotamii, prve nez bydlil v Haranu, a fekl mu: Vyjdi ze své zemé a ze
svého piibuzenstva i z domu svého otce, a pojd do zemé, kterou ti ukazi‘“
(7,2 nn.). Podle téchto Stépénovych slov nemluvil Bith k Abrahamovi po
smrti jeho otce, ktery oviem zemfiel v Haranu, kde s nim bydlil i ten syn,
nybrz prve neZ bydlil v tom mésté, ale kdyz uz byl v Mesopotamii. Vysel
tedy jiz pfedtim z Chaldejska. Tedy dod4va-li Stépan: ,Tehdy Abraham vy-
Sel ze zemé chaldejské a bydlil v Haranu,” nefikdm tim, co se stalo potom,
kdyz k nému Bith promluvil (nebot se neodebral ze zemé chaldejské po
této Bozi vyzvé, jelikoz podle ného k nému Bith mluvil, kdyz dlel v Meso-
potamii), ale jeho slova se tykaji celé té doby: ,Tehdy, t. j. potom, co vysel
z Chaldejska a usadil se v Haranu.“ RovnéZ v nasledujicim textu: ,A od-
tud, jakmile zemfel jeho otec, pfesadil ho Bith do této zemé, ve které nyni
bydlite vy i vasi otcové,” neiika, e ,jakmile zemfel jeho otec, vydel z Ha-
ranu®, nybrz: ,Odtud ho on presadil, jakmile zemfel jeho otec”.

Musime tomu tedy rozumét tak, ze Bith hovoiil k Abrahamovi, kdyz
byl v Mesopotamii, prve nez bydlil v Haranu; ale Ze se do Haranu dostal
s otcem, zachovav u sebe BoZi piikaz, a Ze odtud vySel v pétasedmdesa-
tém roce svého Zivota a ve stém Ctyficatém péatém roku véku otcova. Jeho
piesazeni do zemé Kanaan, nikoli odchod z Haranu, se pak podle n¢ho
uskute¢nilo po smrti jeho otce, protoze jeho otec uz byl mrtev, kdyz kou-
pil zemi, kterou uz zaéal vlddnouti jako svym majetkem. Pravi-li mu pak
Biih, kdyZ uz byl usazen v Mesopotamii, t. j. kdyz uz byl odedel ze zemé
chaldejské: ,Vyjdi ze své zemé a ze svého piibuzenstva i z domu svého
otce”, neni tim feceno, aby odtamtud vyhostil svoje télo, coz u# udinil,
ale aby od toho odtrhl svoji dui. Duchem totiZ odtamtud neodeel, jest-
liZe byl poutdn nadéji a touhou vratit se; a ta nadéje i touha méla byt na
BoZi pfikaz a pfispéni s jeho poslugnosti vymycena.

Jisté nenf pravdépodobné myslenka, Ze Abraham vyplnil Bozi pifkaz,
aby vySel z Haranu se svou choti Sarou a svym synovcem Lotem, tehdy,
kdyz pozdéji Nachor nasledoval svého otce.

8

16. O pofadi a vlastnosti BoZich zaslibeni, které byla dana Abrahamovi.

Véimnéme si uz Bozich zaslibeni, danych Abrahamovi! V nich se totiz za¢la
zetelndji rysovati proroctvi naseho Boha, t. j. Boha pravého, o narodu véii-
cich, ktery byl pfedpovidan prorockou autoritou. Prvnf z nich zni takto:
,I fekl Hospodin k Abramovi: Vyjdi ze své zemé a ze svého piibuzenstva
a z domu svého otce a jdi do zemé, kterou ti ukdzi; a u¢inim z tebe veliky na-
rod a poZehndm ti, a zvelebim tvé jméno - a bude$ poZehnanym, a Zehnati
budu tém, kdo tobé budou Zehnat, a zlofeéit budu tém, kdo tobé budou zlo-
fedit, a poZehnana budou v tobé viecka pokoleni zemé'“ (Gen. 12,7 nn.).
Viimnéme si tedy, #e Abrahamovi byly slibeny dvé véci: jedna, Ze jeho simé
obdr#i zemi Kanaan, coz je naznaéeno slovy: ,,Jdi do zemé, kterou ti ukazi,
a udinim z tebe veliky ndrod; druh4 pak daleko vzacnéjsi, netykajici se se-
mene télesného, ale duchovniho, skrze které neni otcem jediného naroda
israelského, ale véech nérodii, které kradeji ve 81épéjich jeho viry - zaslibeni,
jez podiné témito slovy: ,A pozehnana budou v tobé viecka pokolenf zemé.”

Eusebius se domniva, Ze toto zaslibeni bylo dédno v sedmdesatém pa-
tém roce v&ku Abrahamova, jako by Abraham vy$el z Haranu hned, jak
je obdrzel; nebot nelze odpirat Pismu, kde ¢teme: ,,Abrahamovi bylo pét-
asedmdesit let, kdyz vy3el z Haranu® (t. 12,4). Ale bylo-li zaslibeni dano
toho roku, me$kal Abraham u? jisté se svym otcem v Haranu. Vzdyt by
odtamtud nemohl vyjiti, kdyby tam d¥ive nebydlil. Je to snad v rozporu
se Stépz’movy’fmi slovy: ,,Bith slavy se ukédzal Abrahamovi, otci nasemu,
kdy# byl v Mesopotamii, prve nez bydlil v Haranu“? Pochopme viak, Ze
téhoz roku nastalo viecko: i BoZi zaslibeni, prve nez Abraham bydlil
v Haranu, i jeho pobyt v Haranu a jeho vystéhovéani odtud - nejen proto,
e Eusebius ve své kronice po¢ita roky od tohoto zaslibeni a dovozuje, Ze
z Egypta se vyslo po étyfech stech tiiceti letech, kdyZ byl ddn Zdkon, ale
i proto, Ze to pfipomina apostol Pavel (Gal. 3,17).

17. O ttech vynikajicich pohanskych ff$ich, z nichZ jedna, t. j. assyrskd,
obzvl4§té vynikala uZ za Abrahamova narozeni.

V téZe dobé existovaly vynikajici fiSe pohanské, ve kterych se pod vlddou
odpadlych andélt obzvl4§té zaskvéla obec synli zemé, t. j. spole€enstvi
lidi, Zijicich po lidsku, - totiZ tfi fiSe: sikyonské, egyptskd a assyrskd. Ale

assyrsk byla daleko mocnéjsi a znamenitéjsi. Nebot ten kral Ninus, syn
Beltiv, podrobil viecky asijské narody, vyjma Indii.
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Asif tady nemyslim tu &4st, kter4 je jednou kolonif v této vét3i Asii, ale
tu tplnou Asii, kterou nékteif uznali za polovinu svéta, vét§ina viak za tfeti
svétadil; viecky jsou: Asie, Evropa a Afrika. Nerozdélili je viak rovno-
mérné. Nebot svétadil, zvany Asii, sahd od poledne pfes vychod az k se-
veru; Evropa pak od severu k zdpadu, a koneéné Afrika od zapadu aZ k po-
ledni. Z toho je vidét, Ze polovinu svéta zaujimaji dva, Evropa a Afrika,
kdeZto druhou polovinu Asie sama. Ale byly z nich udélany dily dva, pro-
toZe mezi né obé vtékd z ocednu viecko vodstvo, které omyvé zemé; a to je
pro nés velikym motem. TudiZ, kdybys rozdélil svét na dvé poloviny, vy-
chodni a zdpadnf, bude na jedné Asie, kdeZto na druhé Evropa i Afrika.

Proto z téch tif krdlovstvi, jeZ tenkrate vynikala, sikyonské pod Assy-
fany nebylo, jelikoZ je v Evropé; jak by jim v$ak nepodléhalo krilovstvi
egyptskeé, kdyz ovladali celou Asii, vyjma pry Indy? Tedy panstvi bezbozné
obce se rozmohlo v Asii; jejf hlavou byl ten Babylon, jehoz jméno, t. j. zma-
teni, vyborné sludf pozemské obci. Tam uZ panoval Ninus po smrti svého
otce Bela, ktery tam kraloval prvni, a to pétaSedesét rokit. Jeho pak syn Ni-
nus, ktery nastoupil na triin po smrti otcové, vladl dvaapadesit let, a sedél
na triin¢ tiactyficet roki, kdyz se narodil Abraham; to byl asi tisfci dvou-
sty rok pied zalozenim Rima, jakéhosi to druhého Babylona na zépadé.

18. O druhé Boz{ pfipovédi Abrahamovi, ve které se jemu
a jeho semeni slibuje zemé Kanaan.

Tedy Abraham, vy$ed z Haranu v pétasedmdesatém roce svého véku a ve
stém pétactyficatém 1été Zivota svého otce, ubiral se se svym synovcem
Lotem a se svou manzelkou Sarou do zemé Kanaan a dorazil a# k Si-
chemu, kde opét obdrzel bozskou pfedpovéd, o niZ je psano takto:
»A zjevil se Hospodin Abrahamovi a pravil mu: ,Semeni tvému d4m tuto
zemi® (12,7). Zde neni feceno nic o tom semeni, ve kterém se stal otcem
viech ndrodd, ale jen o tom, kterym je otcem celého néroda israelského;
nebot timto semenem byla ta zemé ovladnuta.

19. Jak Bith v Egypté uchranil &istotu Sary, o které Abraham fekl,
Ze to nenf jeho Zena, nybrz sestra.

Potom Abraham, postaviv tam oltif a pomodliv se k Bohu, odebral se od-
tud a bydlil na pousti, nacez byl hladem donucen jit do Egypta. Tam fekl

0 své zené, Ze je to jeho sestra, aniz lhal; byla totiZ i tou, protoze byla jeho
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pokrevni ptfbuzna; podobné i Lot byl oznaden jako jeho bratr dik témuz
piibuzenstvi, jsa synem jeho bratra. A tak o manZelstvi s ni pomléel,_ ne-
zaptel je viak, pfenechévaje ochranu manZeléiny cti Bohu a chrané se jako
&ovék lidskych néstrah; kdyby se totiz nechranil nebezpedi, jak jen mohl,
spi$e by Boha pokousel nezli v Boha doufal. O tom jsem vyloZil dosti ve
spise proti pomluvaci Faustovi manichejskému (XXII, 36). Nakonec se
stalo, co Abraham od Hospodina odekaval. Nebot Farao, kril Egypta,
ktery si ji vzal za Zenu, skli¢en téZk¢mi ranami, vratil ji manzelovi (Gen.
12,20). Pfi tom neni myslitelno, Ze byla poskvrnéna cizim chti¢em; je mno-
hem pravdépodobnéjsi, Ze v tom Faraonovi ty tézké rany zabranily.

20. O rozchodu Lota s Abrahamem, na kterém se po dobrém dohodli.

Kdy# se tedy Abraham vrétil z Egypta na misto, odkud byl pfiSel, odesel
od ného nyni jeho synovec Lot do zemé sodomské, a to po dobrém. Byli
totiZ zbohatli a méli mnoho pastyii, kteff se navzajem nesndaseli; pfede-
§li tedy timto zplisobem pitkdm a svariim mezi svymi ¢eledémi. Vzdyt
z toho mohl vzniknout i néjaky spor mezi nimi, jak uz to na svété chodi.
Proto Abraham, chtéje se toho nestésti vyvarovat, promluvil k Lotovi
takto: ,At neni sviru mezi mnou a tebou a mezi pastyii mymi a mezi
pastyti tvymi, vzdyt jsme bratfi! Hle, nelezf pfed tebou celd zemé? Od-
lu¢ se ode mne; pijdes-li nalevo, ptijdu ja napravo; nebo pijdes-li na-
pravo, pitjdu j4 nalevo® (Gen. 13,8 n). Z toho mozné veslo mezi lidmi
v obydej pokojné narovnéni, Ze kdyZ se ma rozdélit néco z pozemskych
statkd, star$i deli a mladsi si vybere.

a1. O tetim zaslibeni Bozim, ve kterém se Abrahamovi
a jeho semeni na véky piipovid4 zemé Kanaan.

Kdyz se tedy Abraham a Lot rozesli a usidlili kazdy jinde - a to z ne-
zbytnosti zachovat svoji &eled, nikoli z hanebné nesnadenlivosti - a kdyz
Abraham meskal v zemi Kanaan, kdezto Lot v Sodomsku, pravil Hospo-
din v tfeti pfipovédi Abrahamovi: ,,Rozhlédni se svyma o¢ima a podivej
se z mista, na némz nyni jsi, k severu a k jihu, k vychodu i k mofi; nebot
véecku zemi, kterou vidig, tu ddm tobé i semeni tvému az na véky a roz-
mnozim tvoje simé& jako pisek zemé. Dovede-li kdo secist pisek zemé,
bude spoéitano i tvoje simé. Vstati a prochazej zemi na délku i na $ifku,
jelikoz ti ji ddm“ (Gen. 13,14 nn.).
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Neni zcela jasné, je-li v tomto zaslibeni obsaZeno i ono, které jej udi-
nilo otcem viech ndrodi. MiiZe se totiz zdat, Ze se k tomu vztahuje véta:
»a rozmnozim tvoje simé jako pisek zemé*, protoze je v ni uzito obratu,
ktery Rekové jmenuijf hyperbolou; ten je pieneseny, nikoli vlastni. A toho
zptisobu, zrovna jako-estatnich figur, Pismo asto uZiv4, jak nepochy-
buje Zadny, kdo je zna. Tato pak figura, t. j. mluvni obrat, spociva v tom,
Ze véc vyslovend md mnohem vétsi rozsah nezli véc naznadena. Vidyt
kazdy vidi, Ze pocet pise¢nych zrnek je nesrovnatelné vétsi, nez jaky
miiZe byt poéet viech lidi od Adama aZ do konce svéta - tim spie nezli
simé Abrahamovo, nejen pokud se ty¢e naroda israelského, ale i pokud
jest a bude ve smyslu nésledovani jeho viry po celém svété ve viech ni-
rodech! A ve srovnéni s mnozstvim bezboznikii je to simé v méalokterych, -
ackoli i ti mélokteff tvofi svého druhu nes¢isné mnozstvi, a to je pravé
hyperbolicky naznac¢eno zemskym piskem. JistéZe to mnozstvi, které se
slibuje Abrahamovi, neni pro Boha, ale pro lidi; pro Boha v$ak nenf ta-
kovym ani pisek zemé. Proto, jelikoZ je srovnavan s mnoZstvim pisku ne-
jenom nérod israelsky, ale pfipadnéji celé simé Abrahamovo (coz také
znadi zaslibeni pfemnohych syni nikoli podle téla, ale podle ducha), Ize
tomu rozuméti tak, Ze tu bylo zaslibeno oboji. Ale fekli jsme, Ze to nenf
zcela jasné, a to proto, Ze i lid toho jediného néroda, jenz vzesel podle
téla z Abrahama pfes jeho vnuka Jakoba, vzrostl natolik, Ze naplnil téméf
vecky svétadily. Proto mohl i on byt hyperbolicky pfirovnan k mnozstvi
pisku, jeZto i ono je pro ¢lovéka neséislnym.

Nikdo jist¢ nepochybuje, Ze tu byla oznadena jenom ta zemé, jez byla
pojmenovéana Kanaan. Le¢ bylo fedeno: ,Tu ddm tobé a semeni tvému a%
na veky"; to miiZe nékteré zardzet, kdyby vyrazem ,a% na véky“ rozuméli
jako ,navzdy“. Budou-li viak brati vyraz ,véky“ na tomto misté v tom
smyslu, jako kdyz vétime, Ze potatek budouciho véku zadini od konce
véku pfitomného, nebude jim vadit nic; vidyt i kdyZ jsou Israelité vypu-
zeni z Jerusalema, prece ziistavaji v jinych obcich zemé Kanaan a ziista-
nou v nich az do konce. A jelikoz cel tato zemé je obyvana kiestany, jsou
i oni semenem Abrahamovym.

22. Jak Abraham zvitézil nad nepfételi Sodomskych,
pfi ¢éemz osvobodil ze zajeti Lota a knéz Melchisedech mu dobrofeéil.

Kdyz Abraham obdrzel tento vyrok zaslibeni, odstéhoval se a ziistal na

Jjiném mist¢ téZe zem¢, vedle doubravy Mambre, jez byla v Hebronu. Po-
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tom, kdyZ pét kralt vedlo vélku proti étyfem, kdyZ nepiatelé vpadli do
Sodomska a po porazce Sodomskych byl zajat Lot, osvobodil ho Abra-
ham, ktery s sebou do boje pfived] tfi sta osmnact sluzebnikil; umoznil
sodomskym kraliim vitézstvi a z kofisti si nechtél vzit nic, kdyZz mu ji krél
po vitézstvi nabidl (Gen. 14, nn.). Ale byl pozehnan Melchisedechem,

W

ktéry byl knézem nejvy$itho Boha; o ném je napsdno mnoho vyznam-
ného v listé k Zidtim, ktery je vétSinou pfi¢itan apostolu Pavlovi, a¢ né-
kteff mu jej upiraji. U ného se po prvé vyskytla obét, jakou nyni podavaji
pravému Bohu kiestané po celém svété, a naplituje se to, co je dlouho po
této udélosti fe¢eno v proroctvi ke Kristu, ktery teprve mél v t€le pfijiti:
Ty jsi knézem na véky podle fadu Melchisedechova® (Zalm 109,4) - ne
totiz podle f4du Aronova, ktery mél byti zruen v zafi téch véci, jez byly
onémi naznaky nastinény.

23. O slibu P4né Abrahamovi, Ze jeho potomstvo bude rozmnozeno
na poéet hvézd; a véfe tomu byl ospravedinén, maje jeité pfedkozku.

I tehdy promluvil Hospodin ve vidéni k Abramovi. KdyZ mu sliboval
ochranu a velmi velikou odménu, tu on, maje obavy stran potomstva,
fekl, ze jeho dédicem bude jakysi Eliezer, jeho sluzebnik; a byl mu ihned
zasliben dédic, ne ten nevolnik, ale vlastni krev Abrahamova, a poznovu
bezpotetné potomstvo, ne jako pisek zemsky, ale jako hvézdy nebeské
(Gen. 15,1 nn.); zde, myslim, bylo spife zaslibeno potomstvo, povySené
v nebeskou blazenost. Nebot co se tyée poétu, &im jsou nebeské hvézdy
proti zemskému pisku? leda by nékdo fekl, Ze i toto pfirovnani je pfi-
padné potud, e ani hvézdy nelze secisti, protoZe ani nenf vife podobno,
#e bychom mohli viecky vidét. Vizdyt &im kdo mé bystiejsi zrak, tim vice
jich vidi. Proto se pravem soudi, Ze i nejbystiej$imu zraku ziistavaji né-
které skryty, nemluvé ani o téch hvézdach, které pry vychézeji i zapadaji
nad jinou ¢asti svéta, od nés velice vzdalenou. Kone¢né honosi-li se né-
kteti, Ze spoditali a zapsali viecky hvézdy, jako Aratus ¢i Eudoxos a jini:
témi tato neomylna kniha pohrda.

Zde stoji i ta véta, na kterou upozortiuje apostol, aby zdiiraznil mi-
lost Bozi: ,,Uvéfil Abraham a bylo mu to pfi¢teno ke spravedlnosti®
(Gen. 15,6; Rim. 4,22) - aby se obfezani nechlubili a nebréanili neobfe-
zanym narodim v piistupu k vife Kristové. Nebot kdyZ se to stalo, Ze
véficimu Abrahamovi byla vira pfi¢tena ke spravedlnosti, nebyl jesté
obfezan.
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24. O vyznamu obéti, kterou Abraham dle piikazu pfinesl,
kdyz byl pozadal o pouéeni o tom, éemu uvéfil,

V témz vidéni Biih, hovofe s nim, fekl mu také toto: »Ja jsem Buh, ktery
jsem t€ vyvedl z kraje-chaldejského, abych ti dal v dédictvi tuto zemi.“
Zde kdyZ se ho Abraham zeptal, podle ¢cho pozn, Ze bude jejim dédi-
cem, pravil mu Hospodin: ,Vezmi pro mne ttiletou kravu a tifletou kozu
a tifletého berana a hrdli¢ku a holubici. Vzal pak pro né¢ho to vie a roz-
pulil to a poloZil jednotlivé poloviny proti sobé; ptaki vsak nerozpiilil.
Tu slétali,” jak stojf psano, ,ptaci na rozpiilena téla a Abram u nich po-
sedél. Pfed zédpadem slunce pak padl na Abrama dés a pojal ho veliky
mrékotny strach; a bylo fe¢eno Abramovi: ,Dobte véz, Ze tvoje sim& bude
cizincem v zemi nevlastni, a zotro&f je a budou je utiskovat ve &tyfech
stech letech; av§ak narod, kterému budou slouzit, budu soudit ja. Potom
viak vyjdou sem s velikym majetkem. Ty se viak odebere§ v pokoji ke
svym otcliim, doZiv se dobrého staff. Ve &tvrtém pak kolené se sem na-
vratf. Dosud totiZ nejsou dovrSeny hfichy Amorrhejskych‘. Kdy# viak
slunce uz zapadalo, vznikl plamen, a hle, kouffci viheti a ohnivé chocholy,
které prosly stfedem téch pili. Toho dne uzaviel Hospodin smlouvu
s Abramem, fka: ,Semeni tvému dam tuto zemi, od feky egyptské aZ po ve-
likou feku, feku Eufrat, zemi Kinejskych a Kenezejskych, Kedmonejskych
a Chettejskych, Ferezejskych, Rafaimskych, Amorrhejskych, Kananej-
skych, Evejskych, Gergesejskych a Jebusitid. “ (Gen. 15,4 nn.)

Toto viechno se odehrélo i vytklo ve vidéni, a bylo by dlouhé a presa-
hovalo by cil tohoto dila, kdybychom podrobné rozbirali jednotlivosti.
Poznejme tedy, co stadi. Bylo feéeno, ze Abraham Bohu uvéfil a ze mu
bylo pfi¢teno ke spravedlnosti to, Ze ve vife neochabl, kdy# fekl: ,Pa-
novniku Pane, podle ¢echo poznim, Ze budu jejim dédicem?* (bylo mu
totiZ zaslibeno dédictvi té zemé) - nepravi totiz: ,Odkud to poznim?,
jako by dosud nevéfil, nybrz pravi: ,Podle &ho to poznam?“ aby k té
véci, v niZ uvéfil, bylo ptidéno néjaké podobenstvi, podle néhoz by bylo
mozno poznat jeji zpiisob. Podobné se nejevi nediivéra ve slovech Panny
Marie: ,Jak se to stane, kdyz muZe nepoznavam?“ (Luk. 1,34); bylat si ji-
sta, Ze se to stane; ptala se po zpisobu, jak by se to stalo, a kdyZ se na to
zeptala, uslysela to.

Proto nakonec bylo i zde Abrahamovi pfdno podobenstvi o zvifatech,
kravé a koze a beranu, a dvou ptacich, hrdli¢ce a holubici, aby védél, ze
podle toho nastane to, o ¢em uz nemél nejistoty, Ze se stane. Snad tedy
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krava znamenala lid, nesouci jho zdkona, koza tentyz lid, ktery zhfesi,
beran zase ten lid, ktery bude i kralovat (ta zvifata byla tiileta proto, Ze
vjznaéné ¢asova obdobf jsou od Adama az po Noe a od n¢ho az po Ab-
rahama a od ného az po Davida, ktery po zavrzeni Saula byl prvni dosa-
zen na triin israelského naroda po viili Hospodinové, a v této tietf fade,
kter4 vede od Abrahama k Davidovi, ten narod dospél jakoby v tfetim
véku); snad maijf ty véci néjaky piipadnéjsi vyznam; pfesto bych na
#4dny zptisob nepochyboval, Ze pfidani hrdlicky a holubice pfedob.ri-
zovalo duchovni lidi v ném. A proto se pravi: ,Ptakl vSak nerozdélil®,
protoZe lidé télesnf jsou mezi sebou rozdéleni, kdeZto duchovni naprosto
nikoli, bez ohledu na to, zdali se lidského ruchu a shonu strani, jako hrd-
litka, & zda v ném Ziji, jako holubice; pfesto ten i onen pték je prosty
a nevinny, a znaéi, Ze i v samém israelském lidu, kterému ta zcmi’f méla
pripadnout, budou nerozdilni synové zaslibeni a dédici kralovstvi, trva-
jiciho na véky. o ’

Zato ptéci, sletujici se na rozdélené téla, neznamenaji nic dobr.ehof
nybrz duchy tohoto ovzdusi, hledajici v rozdéleni télcsn)’rc}.m lidi. Jaks¥
pastvu pro sebe. Ze pak Abraham u nich posedél, to znadi, Ze i mezi témi
roztrzkami lidf télesnych setrvaji pravi véfici az do konce. A jestliZe ko-
lem zapadu slunce padl na Abrahama dés a veliky, mrékotny ‘strach, to
ukazuje k tomu, Ze ke konci tohoto véku budou mit véfici veliky su:acl'f
a souzeni, o kterém pravi v evangeliu Pan: ,Nebot tehdy bude souzeni
veliké, jakého nebylo od pocatku® (Mat. 24,21). )

Bylo-li v8ak fe¢eno Abrahamovi: ,Dobfe véz, ze cizincem bude simé
tvoje v zemi nevlastni, a zotro& je a budou je suzovat ve &tyfech stech le
tech,“ je to ziejmé proroctvi o lidu israclském, ktery mél slo’uzlt
v Egypté, - ne Ze by ten lid mé&l stravit v tom otroctvi, souZen Egyptany,
&tyti sta rokt; ale je to pfedpovéd, Ze se tak stane béhem téch Et‘yl‘ set let.
Nebot podobné, jako kdy? je psano o Abrahamové otci Tharovi: ,,}.\ bylo
dn@ Tharovych v Haranu dvé st& pét roki“ (Gen. 11,32), ne Ze by je tam
stravil véecky, ale Ze je tam dovrsil, - tak i tady je zminka: ,A zotrodi je
a budou je suzovat ve &tyfech stech letech,” protoZe ten pocet byl dovr-
$en v tom souzeni, ne Ze by v ném byl straven vSechen.

Ovsem je uvedeno roki &tyfi sta pro zaokrouhlent, a¢ jich bylo znaéné
vice, at uz je potitime od té doby, kdy Abraham slySel tyto sliby, nebo od
tehdy, kdy se narodil Isak - to vzhledem k Abrahamové semeni, o kterém
se to prorokovalo. Cité se totiZ, jak jsme uZ vy3e uvedli, od pétasedmde-
satého roku Abrahamova, kdy mu bylo dano prvni zaslibeni, aZ po od-°
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chod Isracle z Egypta &tyfi sta tiicet roki; o nich se apostol zmifiuje
takto: ,Pravim pak toto: Umluvu stvrzenou od Boha nerusf zakon, dany
po Ctyfech stech tficeti letech, tak aby zmafil zaslibeni“ (Gal. 3,17). Tedy
uz misto téchto Ctyf set tficeti let se mohlo fici étyfi sta, protoze jich neni
o mnoho vice; tim spiSe, jestlize z poétu téch let uz nékolik uplynulo,
kdyZ Abraham ve vidéni vidél a sly3el ty véci, nebo kdyZ se Isik narodil
svému stoletému otci, kdy z téch &tyf set tficeti roki zbyvalo u# &tyfi sta
pét, které Bith nazval ¢tyfmi sty. A co se tyée daliich slov BoZi ptedpo-
védi, nebude pochybovat nikdo, Ze se vztahuji na lid israelsky.

Nasledujici slova: ,KdyZz pak slunce uZ zapadalo, vznikl plamen,
a hle, koufici vyheti a chocholy ohné, které progly stiedem téch palf,*
znadi, ze télesni lidé budou na konci svéta souzeni ohném. Nebot pravé
Jjako souZeni BoZi obce, jakého piedtim nebylo a které se o¢ekavi pod
Antikristem, je naznaceno mrakotnym strachem Abrahamovym pfed z4-
padem slunce, t. j. uz v blizkosti konce svéta: tak pti zdpadu slunce, t. j.
uz pfi samém konci, je timto ohném naznaéen soudny den, ve kterém bu-
dou télesni lidé rozliSeni ke spaseni skrze ohel a k odsouzeni ohném. Po-
tom umluva, u¢inénd s Abrahamem, znamené ve vlastnim smyslu zemi
Kanaan a jmenuje se v ni jedenact kmenti od feky egyptské az k veliké
fece Eufratu. Ne tedy od veliké feky egyptské, t. j. od Nilu, ale od malé,
ktera déli Egypt od Palestiny a pfi niZ lezi osada Rhinokorura.

25. O Safiné sluzce Agar, kterou tdz Sara dala Abrahamovi za Zeninu.

Odtud uz zacind doba synit Abrahamovych, jednoho ze sluzky Agar,
druhého ze svobodnice Sary, o nichZ jsme mluvili uz v predeslé knize
(k. 3). Le€ co se tyce skutku samého, na zadny zpiisob nesmime uvalovat
pro tuto Zeninu vinu na Abrahama. Pouzil ji totiz ke zplozeni potomka,
nikoli k ukojeni chtice, a ne na vzdory manzelce, ale spie po jejim pi4nf;
ona myslila, Ze ji v jeji neplodnosti bude ttéchou, jestliZe si plodné liino
sluzky pfivlastni villi, kdyZ uz pfirozenostf nemohla, a jestlize préva,
o némz pravi apostol: ,Podobné ani mu# nem4 moci nad télem svym,
nybrz jeho manZelka“ (1 Kor. 7,4), uije jako Zena tak, aby rodila z jiné,
nemohouc sama za sebe. Nen{ v tom #4dn4 viln4 vaseni, 24dn4 hanebn4
Spatnost. ManZelka davd manzelovi sluzku za Gielem potomstva, manzel
ticel potomstva schvaluje; ani on ani ona nejde za hi{§nym svodem, ale
za ptirozenym plodem. Potom, kdy? sluZka pro své téhotenstvi neplod-
nou pani pohrdala a Sara to v Zenské podezifvavosti pticitala spife mu-
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#ovi, ukdzal Abraham i tady, Ze nebyl sluzebnym milencem, ale svobod-
nym ploditelem, Ze v obcovani s Agar zachoval &istotu svého manielst\.ri
se Sarou a Ze neukojil svoji Zidostivost, nybrZ vyplnil jeji zZadost; Ze p.fl-
jal, aniz touzil, obcoval, aniz pfilnul, plodil, aniz miloval. Rekl totiz:
,Hle, otrokyné tv4 je ve tvé moci, naloZ s ni, jak se ti zalib{" (Gen. 16,6).
Jak muZné zachazel ten mu? se zenami! s manzelkou laskavé, s otrokyni
poslugné, ani s jednou neslu$né!

26. O Bo#{ piipovédi Abrahamovi, v niz mu slibuje v stéif syna z neplodné Sary,
¢ini z ného otce narodi a jistotu slibu zpecetuje mysteriem obiizky.

Potom se z Agar narodil Ismael, v némz by byl mohl vidét splnéni toto,
co mu bylo slibeno tehdy, kdyz chtél svého otroka piijmout za vIastnﬂ.ao,
a kdyz Bih pravil: ,Nebude on tvym dédicem; ale ten, ktery vzejde
z tvého liina, ten bude tvym dédicem” (Gen. 15,4). Aby tedy nemyslil, Ze
ten slib se naplnil v synu sluzky: kdyz uz ,mél devétapadesat roki, zjevil
se mu Hospodin a fekl mu: ,Ja jsem Biih, bud pifjemny pfed mym zra-
kem a bez tthony, a uzavru smlouvu mezi mnou a tebou a rozmnozim té
velice.* A padl Abraham na tvaf. A mluvil k nému Bih fka: ,Ejhle ja,
a smlouva m4 s tebou, a bude§ otcem mnoha nirodii; a nebudes se uz na-
zyvati jménem Abram, ale tvoje jméno bude Abraham, protoZe jsem té
uéinil otcem mnoha narodii; a rozmnozim té velice a velice, a u¢inim
z tebe néarody a krélové z tebe vzejdou; a ustanovim smlouvu svoji mezi
mnou a tebou a tvymi potomky pro jejich pokoleni jako smlouvu vé¢nou,
7e budu Bohem tobé a po tobé tvému semeni. A dim tob¢ a po tob¢
tvému semeni zemi, ve které bydli§, celou zemi Kanaan ve vé¢ny majetek,
a budu jim Bohem. A pravil Bith k Abrahamovi: Ty viak budes zachovi-
vat moji umluvu, ty a po tobé tvoji potomci ve svych pokolenich. A. toto
jest imluva, kterou bude$ zachovavat mezi mnou a vdmi a tvymi po-
tomky po tobé v jejich rodech: Bude obfezan kazdy z vas muzského po-
hlavi, obfezZete si maso své pfedkozky, a to bude znamenim smlouvy mezi
mnou a vami. A bude obfezéno kazdé vage nemluvné muzského pohlavi
osmého dne ve vasich rodech. Otrok doméci i koupeny od kazdého ci-
zince, jenz neni z tvého semene, bude obfizkou obfezan, - otrok z tvého
domu i koupeny. A bude imluva mé na téle vaS§em timluvou vé¢nou.
A nebude-li maso pfedkozky chlapcovy obfezino osmého dne, bude jeho
duse z jeho rodu vyhlazena, protoZe smlouvu moji porusil. A fekl Bih
Abrahamovi: ,Sara, tvoje manzelka, nebude se jmenovat Sara, ale jeji
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jméno bude Sara. Pozehndm ji pak a dam ti z ni syna, a pozehndm mu
a vzniknou z ného ndrodové a kralové narodt z ného vzejdou.’ I padl
Abraham na tvaf, smal se a fekl si v duchu: ,Ze se mi ve stu letech narodi
syn a Ze devadesatiletd Sara porodi? Rekl pak Abraham Bohu: ,At Zije
pfed tvaii tvou tento Ismael.‘ Tu fekl Bih Abrahamovi: ,Ano, Sira, man-
zelka tva, ti porodi syna, a nazve$ ho jménem Isdk; a udinim svou
smlouvu s nim smlouvou véénou, Zze mu budu Bohem, a po ném jeho se-
meni. Lec¢ v pfic¢iné Ismaela, hle, vyslysel jsem té: hle, poZehnal jsem mu
a rozmnozim ho a rozplodim ho velice. Zplodi dvanact kmeni - a ué¢inim
z ného veliky ndrod. Ale svoji smlouvu uzavru s Isikem, kterého ti po-
rodi Séra, ptistiho roku touhle dobou‘“ (Gen. 17,1 nn.).

Tady jsou zfetelnéj$i zaslibeni a povolani narodiui v Isakovi, t. j.
v synu zaslibenf, ktery zna¢f milost, nikoli pfirozenost, protoze je zasli-
ben jako syn starce a neplodné stafeny. Sice i pfirozeny béh plozenf pi-
sobi Bith; kde je vSak pfi poruse a neschopnosti pfirody dilo Bozi ob-
zvlasté ziejmo, tam se jasnéji chdpe milost. A protoZe se to nemélo stati
zrozenim, ale znovuzrozenim, proto byla nafizena obfizka nyni, kdyz
byl zasliben syn ze Sary. A kaze-li Bith obfezat nejen véechny syny, ale
i viechny otroky domaci i koupené, ukazuje, Ze tato milost se tyké viech.
Vidyt co jiného znamena obfizka, nezli obnoveni pfirozenosti, zbavené
staroby? A co zna¢i osmy den jiného nezli Krista, ktery vstal z mrtvych
po uplynuti tydne, t. j. den po soboté? I jména rodict se méni: viechno
zni novotou, a ve staré imluvé se fe$f nova. Vidyt co jiného je tak zvany
stary zdkon neZli skryty zakon novy? A ¢im jinym je tak zvany novy neZli
oslabenim starého? Abrahamiv smich je jasotem radosti, nikoli po-
sméchem nedfivéry. Také jeho nevyféend myslenka ,Ze se mi ve stu le-
tech narodi syn, a Ze devadesatiletd Sara porodi?” neni projevem po-
chyby, ale podivu.

Pakli se kdo pozastavuje nad slovy ,,A dam tob¢ a po tob¢ tvému se-
meni zemi, ve které bydli§, celou zemi Kanaan ve vééné drieni®, ne-
véda, jak je pokladat za splnéna nebo je$té na splnéni cekajici, kdyz
zadny narod nemutze mit zddny pozemsky majetek vééné: véz, ze slo-
vem ,véény“ nasi pekladaji fecké ,aiénios”, odvozené od jména ,,vék";
#vEk" se totiz fecky fekne ,ai6n“. Ale netroufali si vyjadfit to slovem
»vekovity®, aby to nedostalo docela jiny smysl. Vékovitym se totiz na-
zyvé ledacos, co v tomto véku probiha tak, Ze to i v brzké dobé pomine;
co viak sluje ,aiénion“, budto konce nemd nebo saha az do konce to-
hoto veku.
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27. O tom, Ze duse chlapce hyne, neni-li osmého dne obfezin,

protoze porusil Bozi smlouvu.

Rovnéz by mohlo zardzet, jak se ma rozumét vété: ,Nebude-li maso prfed-
kozky chlapcovy obfezdno osmého dne, bude jeho duse z jeho rodu vy-
hlazena, protoze smlouvu moji porusil®. Pfece to naprosto nenf vinou di-
téte, jehoZz duse pry zahyne, a zdkon Boz{ neporusilo ono, ale predkové,
ktefi jeho obiezdni zanedbali; ledaze i déti porusily Bozi zdkon ne ve
svém vlastnim zivoté, ale vzhledem ke spole¢nému ptivodu lidstva v tom
jednotlivci, ve kterém zhftedili viichni (Rim. 5,12). Nebot mimo ty dva ve-
liké Zakony, Stary a Novy, se kterymi se mtze kazdy ¢etbou obeznamit,
mluvi se je$té¢ o mnoha Bozich zakonech. Prvni pak zakon, ktery byl dan
prvnimu ¢lovéku, je opravdu tento: ,Kterého dne budete jisti, smrti
zemfete” (Gen. 2,17). Proto stoji v knize, zvané Ekklesiastikus: ,Kazdé
télo jako roucho starne” (14,18). Nebot od véku plati zdkon: smrti zem-
fes. Vidyt byl-li potom dan jasnéjsi zakon, a pravi-li apostol: ,Kde viak
nenf zékona, neni ani prestoupeni (Rim. 4,15), - jak miiZe byt pravda, co
se ¢te v zalmu: ,Za prestupniky pokladam vSecky hifiniky zemé“
(118,119)? Jen proto, ze vSichni, ktefi uvizli v osidlech néjakého hfichu,
jsou vinni pfestoupenim néjakého zdkona. Proto jestliZe i déti, jak udf
prava vira, se rodi jako hriSnici - ne vlastni vinou, ale dik svému piivodu
- takZe vyzndvame, Ze jim je potfebna milost odpusténi hficha: pak
vskutku tymzZe zpiisobem, jimz jsou hif$niky, jsou shledany i pfestupniky
toho zakona, ktery byl dan v r4ji. Nasledkem toho je pravda oboji, co
stojf psano: i véta: ,Za prestupniky pokladam vsecky hfi$niky zemé,”
i ,Kde neni zakona, nenf ani pfestoupeni.”

A tudiz, jelikoz obfizka byla znamenim znovuzrozeni, a jelikoz pro
dédi¢ny hrich, jimz byla nejdfive poru$ena timluva s Bohem, narozeni
dité pravem zahubi, neosvobodi-li ho znovuzrozeni: je dluzno témto Bo-
zim sloviim rozuméti tak, jako by bylo fe¢eno: ,,Neznovuzrodi-li se kdo,
zahyne jeho duse z jeho naroda,” protoze porusil Bozi zdkon, kdyz
v Adamovi se vSemi i sam zhiedil. Nebot kdyby byl Biih fekl: ,,Protoze
porusil tuto moji smlouvu,” byli bychom nuceni tim rozumét jen tuto ob-
fizku; nynf viak, kdyZ tu nenf vyjadfeno, jakou smlouvu dité porusilo, je
volno rozumét ji tu smlouvu, jejiz poruseni by se mohlo ditéte tykat.
Pakli kdo tvrdi, Ze to nebylo fedeno o ni¢em jiném nez o té obfizce, Ze pa-
chole porusilo Bozi zdkon v ni, nejsouc obfezano: at najde néjaky slo-
hovy obrat, s jehoz pomoci by se nemuselo jevit absurdnim, zZe porusilo
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smlouvu proto, Ze byla poru$ena ne sice od ného, ale na ném. Ale i takto
si vSéimnéme, Ze duse neobfezaného chlapce, jenz na sobé sim nic neza-
nedbal, by zahynula nespravedlivé, nebyt zatiZeni dédiénym hfichem.

28. O pozménéni jmen Abrahama a Sary, kteff nemohouce plodit
pro neplodnost jedné a pro stifi obou, obdrzeli dar plodnosti.

Bylo tedy déno veliké a zfetelné zaslibeni Abrahamovi, jemuz bylo vy-
slovné fec¢eno: ,,Ucinil jsem té otcem mnoha narodd; a rozmnozZim té ve-
lice a velice, u¢inim z tebe narody a kralové z tebe vzejdou. A dam ti syna
ze Sary, pozehndm mu a vzniknou z ného narodové a krilové nirodi
z ného vzejdou.” (To zaslibeni, jak vidime, se nyni spliiuje v Kristu). Od
té chvile se ti manzelé v Pismu uz nejmenuji jako dfive, Abram a Sara, ale
tak, jak je od zaditku nazyvame my, protoze je tak uz jmenuji vSichni:
Abraham a Sara.

Pro¢ bylo zménéno jméno Abrahamovo, je vysvétleno slovy: ,,Protoze
jsem té ucinil otcem mnoha néarodd.” To tedy je vyznam jména ,Abra-
ham*; ,Abram" zase, jak se jmenoval predtim, se pfeklada jako ,,vzneseny
otec”. Zato pozménéni jména Sifina vysvétleno nenf; ale, jak vyklidaji
autofi piekladt hebrejskych jmen, vyskytujicich se v téchto svatych Pis-
mech, ,Sara“ znamen4 ,moje velitelka“, kdeZto ,,S4ra“ znamen4 ,moc".
Proto je psano v epistole k Zidfim: ,Vérou i sama Sara obdrzela moc k pfi-
jeti semene® (11,11). Oba dva byli totiZ stafi, jak dosvédéuje Pismo; ale
ona byla také neplodna a uz bez mési¢niho vytoku, takze by uz rodit ne-
mobhla, ani kdyby neplodna nebyla. Mimoto, je-li vék zeny tak pokrodily,
ze mésicky jesté ma, mize rodit z mladého muze, ale ne ze starého - aé-
koliv i ten stary jesté plodit mtze, ale z mladice, jako mohl Abraham po
smrti Safiné z Cetury, protoze u ni nalezl kvetouei mladi.

To je tedy ta véc, kterou apostol zdiiraziiuje jako div (Rim. 4.19), a po-
znamenava, Ze télo Abrahamovo uz bylo po té strance odumfelé, protoze
sam v tom v&ku by byl uz nemohl plodit z kazdé Zeny, které by jesté zby-
vala néjakd doba plodnosti. Musime tomu totiz rozumét tak, Ze jeho télo
bylo odumieclé po nékteré strance, ne po vSech. Vidyt kdyby bylo odu-
mi‘elé po viech, nebyl by to uz Zivy stafec, ale mrtvy neboztik. Ackoliv ta
otézka byva feSena i tak, ze Abraham pozdéji plodil z Cetury proto, Ze
dar plodnosti, jejz obdrzel od Hospodina, mu zistal i po manZeléiné
smrti. Ale vyklad, jehoZ jsme se pfidrZeli my, zaslouzi po mém minéni
prednosti pfed timto; nebot stolety stafec nemiize plodit z zddné Zeny,
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ale za na$i doby; ne vak tenkrite, kdy Zili je§té tak dlouho, Ze sto let jesté
z ¢lovéka nedélalo se$lého starce.

2g. O tfech muzich nebo andélich, ve kterych se [:;odlc bible u doubravy
Mambre zjevil Hospodin Abrahamovi.

Také se Bith zjevil Abrahamovi u doubravy Mambre ve tfech muzich,
o kterych neni pochyby, ze to byli andélé, - ackoliv néktefi usuzuji, Ze
jednim z nich byl Kristus Pén, tvrdice, Ze i pfed svym vtélenim byl vidi-
telny. Arci bozskd moc i neviditelnd, netélesna a neproménna podstata se
miiZze bez nejmensi vlastni zmény zjevit i smrtelnym zrakim, ne sice
skrze to, ¢im jest, ale pomoci nééeho, co jest ji poddéno; a co ji nenf pod-
déno? Snad to svoje tvrzeni, Ze jeden z téchto tif byl Kristus, zakladaji na
tom, e a¢ vidél tfi, mluvil v jednotném ¢isle k Panu; nebot bible di:
»A hle, tfi muzové stili pred nim; a vida je, vybé¢hl jim vstfic od vchodu
svého stanu a poklonil se az k zemi a pravil: , Pane, jestlize jsem nalezl
milost pfed oéima tvyma atd.” (Gen. 18,1 nn.). Pro¢ ale nevénuji pozor-
nost i tomu, ze ke zni¢eni Sodomskych se z nich odebrali dva, ackoliv
Abraham hovofil jeité k jednomu, nazyvaje ho Pinem a pfimlouvaje se,
aby v Sodomé nezahubil zaroven s bezboznikem i spravedlivého? A ty
dva uvital Lot tak, ze i on v rozhovoru s nimi oslovoval jenom Péana v jed-
notném cisle. Nebot kdyz jim byl fekl v mnozném disle: ,,Prosim, panové,
uchylte se do domu svého sluzebnika® (t. 19,2 nn.) atd., pfesto tam po-
tom éteme: ,A chopili ho andélé za ruku, i jeho Zenu a jeho dvé dcery, je-
likoz ho Hospodin chtél usetfiti. A stalo se, ze hned jak ho vyvedli ven,
fekli: ,Spas svoji dusi, neohliZej se za sebe a v celém kraji se nezastavuyj;
na hofe se spas, abys nebyl jednou postizen. Tu jim pravil Lot: ,Prosim,
Pane, protozZe tviij sluzebnik nalezl milost pfed tebou',” atd. Potom na
tato slova mu v jednotném ¢isle odpovida i Hospodin, a¢ byl ve dvou an-
délich, tka: ,,Hle, podivil jsem se tvé tvari“ atd.

Proto je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze ve tfech muzich poznéval Ab-
raham a ve dvou Lot Hospodina, k némuz mluvili v jednotném ¢isle,
i kdyz je pokladali za lidi; vidyt jen proto je uvitali tak, Ze jim poslouzili
jakoZto smrtelnikiim, potfebujicim lidského zotaveni; ale ve skutecnosti
méli v sobé cosi, ¢im se i jako lidé vyznacovali natolik, Ze jejich hostitelé
nemohli pochybovat, Ze je v nich Hospodin, stejné jako byva v proro-
cich; a proto jednou oslovovali v mnozném ¢isle je, po druhé v jednot-
ném ¢isle Pana. Le¢ Pismo dosvédéuje, Ze to byli andélé, a to nejen v této
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knize Genese, ale i v epistole k Zidtim, kde se pravi pfi chvéle pohostin-
stvi: ,Skrze né také néktefi nevédomky pohostili andély” (13,2).

Tedy skrze tyto tfi muze, kdyZ byl Abrahamovi opétné zaslibovan ze
Séry syn Isak, byla dana i takovito bozska odpovéd: ,Z Abrahama bude
narod veliky a podetny a budou v ném pozehnani v§ichni narodové

zeme" (Gen. 18,18). I zde jsou velmi struéné a uplné zaslibeny ty dvé véci:
podle téla narod israelsky, a podle viry narodové vsichni.

30. Jak byl Lot zachrinén ze Sodomy a jak byli oni zahubeni ohném s nebe;
a jak Abimelechtiv chti¢ nemohl uskodit ¢istoté Safiné.

Kdyz po tomto zaslibeni byl Lot zachranén ze Sodomy, byla privalem
ohnivého desté s nebe obricena v popel celé ta oblast bezboZného mésta,
kde se prznéni chlapcii stalo oby¢ejem tak rozsifenym, jako jiné véci, do-
volované zdkony (Gen. 19,24 n). Aviak i toto jejich potrestani bylo zrcad-
lem budouciho Boziho soudu. Vidyt pro¢ se chranénci andélii nesméli
za sebe ohliZet, ne-li proto, Ze duch se nesmi vracet ke starému zpfisobu
zivota, jehoZ se zprostuje, znovuzrozen milosti, chceme-li ujit posled-
nimu soudu? Mimoto Lotova Zena, jakmile se ohlédla, ztstala, a zmé-
nivii se v solny sloup, poskytla véficim jakési soli, po které trochu roz-
poznavaji, jak se jejiho prikladu vyvarovat.

Nato ucinil Abraham v Gerarach u krile toho mésta Abimelecha se
svou manzelkou totéz, co s ni byl uéinil v Egypté, a byla mu vricena
stejné nedotéena. Tam Abraham, kdyz mu kral ¢inil vytky, pro¢ pomléel,
Ze je jeho Zenou, a pro¢ ji vydaval za sestru, povédél, éeho se obdval,
a dodal jedté toto: ,Vidyt je skutetné mou sestrou po otci, ale ne po
matce” (Gen. 20,12) - protoze byla Abrahamovou sestrou po otci, po
némz byla jeho pffbuznou. Byla viak tak krdsna, Ze i v tom véku mohla
vzbudit lasku.

31. Jak se podle zaslibeni narodil Isak,
ktery byl pojmenovén podle smichu obou rodi¢d.

Potom se narodil Abrahamovi podle BozZtho zaslibeni ze Séry syn a na-
zval ho Isak, coz se pieklddé ,smich®. Smal se totiZ i otec, kdyZ mu byl
zasliben, v radosti Zasna; smala se i matka, kdyz byl zasliben znovu tsty
téch tiff muzd, v radosti pochybujic, - a¢koliv pozdéji na vytku andélovu,
ze ten smich, byt i radostny, nebyl pln viry, byla od téhoz andéla rovnéz

132

ve vite utvrzena. Podle toho tedy dostal chlapec jméno. Ze totiZ ten
smich neznamenal potupny vysméch, ale radostnou oslavu, to ukézala
po Isakové narozeni Sara, nazvavsi ho timto jménem; pravi totiz: ,Usmév
mi zptsobil Pan; nebot kazdy, kdo to usly$i, bude se radovat se mnou”
(21,6). Ale nedlouho potom je nevolnice se svym synem vyhnéna z domu,
a to podle apostola znaéi dva Zakony, Stary i Novy, ve kterém je Sara
ptedobrazem nebeského Jerusalema, t. j. obce BoZi.

32. O Abrahamové poslugnosti a vife, ve které se osvéd¢il,
jsa ochoten obétovat syna, a o smrti Safiné.

Mezi tim viim, co by bylo piili§ dlouhé uvadét, podstoupi Abraham
zkousku, je-li ochoten obétovat pravé svého milovaného syna Isdka; to
aby se osvédéila jeho zboznd poslusnost, jez méla vstoupit ve zndmost
vékii, ne Bozi. Vzdyt si nelze styskat do kazdého pokuseni, protoZe se
méme i radovat nad takovym, které umoziiuje osvédéeni. A zpravidla ne-
miZe lidsky duch sim sebe poznat jinak, nez podrobf-li jaksi svoje sily
vyslechu v pokuseni, neodpovidaje slovem, ale skutkem; a pozna-li v tom
Bozi dar, pak je zbozny, pak je utvrzen pevnou milosti a nenadyma se
prazdnou hrdosti. Abraham by si byl jist¢ nikdy nemyslil, Ze Bith ma za-
libeni v lidskych obétech, - ac¢koli pfi hiimani boZského piikazu je
dlu#no poslouchati, ne rokovati; pfesto si Abraham zaslouZi chvély za
svoji viru, Ze syn, jakmile bude obétovén, ihned vstane z mrtvych. Nebot
tehdy, kdyZ nechtél splnit manzeléino piéni, aby vyhostil nevolnici i je-
jtho syna z domu, fekl mu Bih: ,Dle Isika bude se nazyvati tvé potom-
stvo“ (Gen. 21,12 n). A uréité tam nasledujf slova: ,,Aviak i ze syna této
nevolnice udinim velky nrod, protoze je tvym potomkem.* Jak jsou tedy
minéna slova: ,Dle Isaka se bude nazyvati tvé potomstvo,“ kdyz Bith na-
zval jeho potomkem i Ismaele? Le¢ apostol to vysvétluje takto: ,Dle
Isdka se bude nazyvati tvé potomstvo, t. j. nejsou syny Bozimi ti, kdo jsou
synové téla, ale k potomstvu se po&itaji synové zaslibeni (Rim. 9,7 n).
A tudf? synové zaslibeni, aby byli semenem Abrahamovym, nazyvaji se
podle Isaka, t. j. shromazduji se v Kristu, povoldni milostf.

Tedy otec, vérné chovaje v paméti toto zaslibent, véda, Ze ma byti spl-
néno skrze toho, koho Bith kizal zabit, neupadl v pochybnost, Ze ten,
kdo mu mohl byt darovan mimo o¢ekavani, miize mu byt vrécen po obé-
tovani. Tak to chépe i list k Zidtim, a takto to vykladé: ,Vérou piedesel
Abraham Isika, jsa pokousen, a jednorozence obétoval, on, ktery obdr-
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Zel zaslibeni a jemuZ bylo fedeno: Dle Iséka se bude nazgvati tvoje po-
tomstvo; povazilt, Ze Bith mizZe i z mrtvych vzkifsiti“ (11,17 n). Proto do-
déva: ,Proto to také udinil i pfedobrazem.“ A &eho predobrazem, ne-li
toho, o kterém pravi apostol: ,Ktery vlastnfho syna neusetfil, ale za nas
véecky ho vydal“ (Rim.-8,32)? Z té piiciny si také Isak sim nesl na misto
obéti dfivi, na které mél byti ulozen, tak jako Pan sviij ki%. Nakonec, Jje-
likoz Isdk zabit byt nemél, jakmile byla rdna otcova zadrZena: co znaéil
ten beran, jehoZ obétovanim byla jinotajnou krvi obét uskuteénéna? Vzdyt
kdyZ ho Abraham spatfil, vézel za rohy v trni. Co jiného tim bylo pfed-
obrazeno nezli Jezi§, korunovany pied svym obétovinim od Zid# trnfm?

Ale poslechnéme si radé¢ji bozskd slova v tstech andélovych. Pismo to-
tiz pravi: ,A vztahl Abraham svou ruku pro nii%, aby zabil svého syna. Tu
ho zavolal andél Pané s nebe a fekl: ,Abrahame!‘ On pak fekl: ,Tu jsem.*
I fekl: ,Nevkladej svoji ruku na chlapce a nic mu nedélej; nebot nyni vim,
ze se svého Boha bojf3, a neusetfil jsi svého milovaného syna pro mne“
(Gen. 22,10 nn.). ,Nyni vim®“ znamen4 ,,nynf jsem dal védét“; nebot ne-
bylo mozno, Ze by to Biih je§té nevédél. Potom, obétovav misto svého
syna Isaka berana, ,,nazval Abraham®, jak éteme, ,,to misto jménem ,Hos-
podin uvidé€l’, takZe se dnes fika: ,Na hofe Hospodin uvidi’.“ Zrovna
jako bylo feceno: ,,Nyni vim® misto ,nynf jsem dal védét*, tak i zde stoji
»Hospodin uvidél“ misto ,Hospodin se zjevil*, t. j. dal se vidé&t.

»Iu zavolal andél Pané s nebe Abrahama po druhé fka: ,Sdm pti sobé
piisaham, pravi Hospodin, ponévadz jsi splnil tento piikaz a nefettil jsi
k viili mné milovaného syna svého, nesmirné po¥ehnim a nesmirné roz-
mnozim tvoje potomstvo jako hvézdy nebeské a jako pisek, ktery je na
pokraji mote. A dédiéné obdrZi tvoje semeno mésta neprétel a budou po-
Zehnéni v tvém semeni v8ichni ndrodové zemé, protoZe jsi poslechl mého
hlasu’.” Timto zptisobem - také Bozi pifsahou - je potvrzeno to zasl{benf
o povolani narodii v semeni Abrahamové po obéti, kterd znamenala
Kirista. Nebot sice ¢asto sliboval, ale nikdy pfedtim neptisahal. Cim viak
Je pfisaha pravého a pravdomluvného Boha, ne-li potvrzenim slibu a ja-
kousi vycitkou nevéiicim?

Nato zemiela Sara, ve stém dvacitém sedmém roce svého véku, a ve
stém tficitém sedmém roce svého manzela (Gen. 23,1). Byl totiZ o deset
let starsf neZ ona, jak naznatuje i sim, kdyZ mu z ni byl zasliben syn,
pravé: ,Ze se mi ve stu letech narodi syn a Ze devadesatiletd Séra po-
rodf?® (t. 17,17). Tehdy Abraham koupil pozemek, na kterém Zenu po-
hibil. Tehdy byl tedy podle vypravéni Stépanova (Skut. 7,4) usidlen v té
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zemi, protoZe tam za¢al byt vlastnikem, oviem po smirti svého otce, ktery
podle vicho zemfel dva roky pfed tim.

33. O Rebece, vnuéce Nachorové, kterou si vzal Isik za manzelku.

Potom si Isék vzal za Zenu Rebeku, vnu¢ku svého stryce, maje CtyTicet
let, tedy kdy? jeho otci bylo sto &tyficet rokd, a tfi roky po smrti S\:’é
matky. Aby si ji pak mohl vziti, poslal jeho otec pro ni do Mesopotamie
sluzebnika; a kdyZ tomu sluzebnikovi Abraham fekl: ,Poloz svoji ruku
pod moje bedra, a zavaZu té piisahou pii Hospodinu, Bohu nebe i zem¢,
e nevezme$ manelku pro mého syna Isdka z dcer kananejskych® (Gen.
24,2 1), co tim bylo naznaéeno jiného, neZli Ze Pan Bih nebe a Pan zem¢
mél ptijit v téle, které pochézelo z téch beder? Jsou to snad nepatrna zna-
menf prorokované pravdy, kterou vidime splnénu v Kristu?

34. Co mdme vyrozuméti z toho, Ze po smrti S&finé
si Abraham vzal za Zenu Ceturu.

Ale co to m4 znamenat, ¥e si Abraham po Séafiné smrti vzal Ceturu?
Chrati Bith, abychom ho podeziivali z nezdrzenlivosti, zvlasté kdyz u.I'r.
byl v tom véku a byl tak svaté véficim! Ci snad chtél jesté plodit (‘ién,
kdy? ve své osvédéené vife choval v paméti BoZ zaslibeni, Ze Isakovi sy-
nové se rozmnoz{ jako nebeské hvézdy a zemsky pisek?

Av§ak jestlize podle apotolova vykladu znamenali Agar a Ismael télesné
lidi Starého Zékona, pro¢ by i Cetura a jeji synové neznamenali télesné lidi,
kteif si 0 sobé& mysli, Ze pfislusi k Novému Zakonu? Obé jsou totiZ nazgvany
i Zenami i Zeninami Abrahamovymi, kdezto Sara neni nikde nazvana zeni-
nou. Vzdyt i tehdy, kdyZ byla Agar dana Abrahamovi, stoji tam toto: ,,Tu
vzala Sara, manzelka Abrahamova, svoji egyptskou otrokyni - deset let po-
tom, co se Abraham usidlil v zemi Kanaan - a dala ji svému muZi Abramovi
za zenu® (Gen. 19,3). O Cetufe, kterou si vzal po Safiné smrti, se zase Cte
toto: ,Jeté si viak Abraham vzal Zenu, jménem Cetura® (t. 25,1). Hle, obé
sluji Zenami; a déle shledavame, Ze obé byly Zeninami, jezto niZe -Pismo
pravi: ,Dal pak Abraham vSechen svilj majetek svému synu Isdkovi, a s;:—
niim svyich Zenin dal Abraham dary a poslal je od svého syna Isdka pryc,
jesté za svého Zivota, na vychod, do vjchodni zemé” (t. 25,5). ‘

Maii tedy synové Zenin jakési dary, ale nedochézeji zaslibeného krélov-
stvi - ani bludafi, ani télesni Zidé, protoze mimo Isaka neni Zidného dédice,
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a ,nejsou syny BoZimi ti, kdo jsou synové téla, ale k potomstvu se poditajf ti
synové zaslibeni“ (Rim g,7) - k potomstvu, o kterém bylo fe¢eno: ,,Dle Isdka
se bude nazjvati tvoje potomstvo.“ Nechdpu toti%, pro¢ by se zvala Zeninou
i Cetura, kterou si vzal po manZel¢ing smrti, ne-li pro toto mysterium.

Ale nechce-li tomu kdo rozumét takto piedobrazné, at netupi Abra-
hama. CoZ bylo-li proti budoucim bludattim, odptircim druhého
shatku, u¢inéno i toto opatfenf? a bylo-li proto ukézano pravé na otci
mnoha nérodi, Ze nové manzelstvi po smrti maneléiné nenf h¥ichem?

A zemfel Abraham, maje sto sedmdesat pét let (t. 25,7). Tedy syna
Iséka, jehoZ zplodil jako stolety, opustil jako pétasedmdesatiletého.

35- Jakou odpovéd dal Biih o bliZencich, kdy# byli je§té zavieni
v liiné své matky Rebeky.

Ted si uz viimnéme, jak postupujf d&jiny Bozi obce v potomcich Abra-
hamovych!

Tedy od prvniho roku Zivota Isakova aZ do jeho $edesatin, kdy se mu
narodili synové, je pamétihodna tato véc: kdy# prosil Boha, aby jeho ne-
plodnd manZelka porodila, Bith splnil jeho piani, a kdyZ byla sama-
druhd, tu se bliZenci jesté v jejim Zivoté $touchali. Trpic proto bolestmi,
ptala se Hospodina a obdrZela odpovéd: ,,Dva nérodové jsou v tvém %i-
voté - a dva kmeny z liina tvého vzejdou; a jeden nirod pfemiize druhy
a star3i bude slouZiti mladsimu® (Gen. 25,23). V tom spatiuje apostol Pa-
vel veliky ditkaz milosti, Ze je$té nez se narodili a nez uéinili néco zlého
nebo dobrého, bez jakychkoli zésluh je mladsi vyvolen a starsf zavr¥en -
ackoli pokud jde o dédi¢ny htich, byli si jisté oba rovni, a co se ty&e osob-
niho, nikdo z nich nemél zadny. Ale nyni nam t&el predsevzatého dfla
nedovoluje podat o této véci §irdf vyklad, a fekli jsme o ni mnoho uz
jinde. Sloviim pak ,,Star§i bude slouziti mlad$imu“ nerozumél téméf ni-
kdo z nasich souvércti jinak, nezli Ze starif lid zidovsky bude slouziti
mlad$imu lidu ki'estanskému. MiiZe se sice zdat, Ze proroctvi se splnilo
ve kmeni idumejském, vze§lém ze starifho, ktery mél dvé jména (jmeno-
valt se i Esau i Edom - odtud Idumejstf), protoze mél byt pozdéji pre-
moZen kmenem, ktery vzeel z mladstho, t. j. israclskym, a mél mu byt
poddan; pfesto je spiSe na misté véfit, Ze toto proroctvi ukazuje na néco
dillezitéjsiho, kdyZ pravi: ,Jeden nirod premiize druhy a star$i bude
slouZiti mlad$imu.“ A co jiného by to bylo, neZli to, co se odividné napl-
fiuje na zidech a ki'estanech?
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36. O pfedpovédi a pozehnéni, které Isik obdrzel nejinak neZli jeho otec,
jsa milovén pro jeho zasluhy.

I Isak obdrzel takové proroctvi, jaké byl nékolikrat obdrzel jeho otec.
O tom proroctvi piSe bible takto: ,Nastal pak hlad po zemi, jiny neZ ten
hlad, ktery nastal difve v dobé Abrahamové. Odesel pak Isik k Abimele-
chovi, kréli Fili§tinti, do Gerar. Ukazal se mu pak Hospodin a pravil: ,Ne-
sestupuj do Egypta, ale usad se v zemi, kterou ti ozna¢im, a v t€ zemi bydli;
a budu s tebou a poZehndm ti. Tobé totiZ i tvému semeni dam veskerou
zemi tuto a splnim svoji pifsahu, kterou jsem pfisahal tvému otci Abraha-
movi; rozmnozim tvoje potomstvo jako hvézdy nebeské a dam tvému se-
meni veskerou tuto zemi, a budou v tvém semeni pozehnani vichni néro-
dové zemé, protoze tviij otec Abraham uposlechl hlasu mého a zachoval
moje rozkazy i pfikizini a moje obfady i ustanoveni'.” (Gen. 26,1 nn.).

Tento patriarcha nemél ani druhou manzelku ani Zédnou Zeninu, ale
byl spokojen dvéma potomky - bliZenci, zplozenymi jedinym obcova-
nim. Jisté i on se bal nebezpeéi pro manzeléinu krasu, jelikoz bydlil mezi
cizimi, a uéinil totéZ, co otec, nazjvaje ji sestrou a zamléev, Ze je manzel-
kou; byla totiZ jeho piibuznou i se strany otcovy i se strany matciny; ale
i ona zfistala od cizich nedotcena, kdyZ se poznalo, Ze je jeho manzelkou.
Nicméné jestlize tento nepoznal Zddnou Zenu mimo manZelku, nesmime
ho proto jesté stavét vy$e nez jeho otce. Zasluhy otcovy viry a posluSnosti
byly totiz bezpochyby vzicnéjsi, a to tak dalece, Ze Blih pry mu feend
dobrodini prokazoval pro ného. ,Budou v tvém semeni poZehnani
véichni nirodové zemé, pravi, ,protoZe tviij otec Abraham uposlechl
mého hlasu a zachoval moje rozkazy i pfikazani a moje obitady i mé usta-
noveni“ a v jiném proroctvi opétovné pravi: ,,Ja jsem Biih tvého otce Ab-
rahama, neboj se; nebot jsem s tebou a poZehnal jsem ti a rozmnozim
tvoje potomstvo k viili tvému otci Abrahamovi® (t. 26,24), - abychom po-
chopili, s jakou ¢istotou ucinil Abraham to, co v oéich lidi necudnych,
hledajicich pro svoji ni¢emnost zastitu ve svatych Pismech, ucinil z vil-
nosti; a abychom se také naué¢ili nesrovnavati navzajem lidi podle jednot-
livych ctnosti, ale abychom v kazdém jednotlivci povézili vecko.

Je totiz mozno, Ze nékdo mé ve svém mravnim Zivoté cosi, ¢im pred¢i
druhého, a Ze je to mnohem hodnotnéjsi nezli to, v ¢em je pozadu za dru-
hym. A tudiZ, po zdravém a spravném rozumu, ackoli ma zdrzenlivost
prednost pted manZelstvim, pfece je Zenaty véiici lepsi nezli zdrzenlivy
nevétici. Ale nevétici clovék nejen zaslouzi méné chvaly, ale také zaslouzi
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naprostého zavrzeni. Dejme tomu, Ze oba jsou dobfi: i tak je zenaty, do-
konale véfici a dokonale poslu$ny Boha, lepdi neZli zdrZenlivy, ktery ma
mensi viru a je méné posludny. Jsou-li si v8ak v ostatnich vlastnostech
rovni, kdo by véhal, dat zdrZenlivému prednost pfed Zenatym?

37. O tom, co mysticky znamenaji Esau a Jakob.

Tedy dva Isékovi synové, Esau a Jakob, doristaji spole¢né. Prvenstvi
starSiho prejde na mladitho na zakladé vzdjemné dohody a tmluvy, pro-
toZe star§{ zatouzil neztizené po Eoéce, kterou si mlad3{ pfipravil k jidlu,
a prodal za ni bratru pod pfisahou svoje prvorozenstvi (Gen. 25,29 nn.).
Z toho plyne nauceni, Ze v jidle nikdo nezaslouzi vytky pro druh po-
krmu, ale pro nemirnou chtivost.

Isak stdrne, a stdffm jeho o&i pozbudou zraku. Chce poZehnati star-
$imu synu a misto n¢ho nevédomky pozehnd mladiimu, ktery se misto
chlupatého startho bratra vloudil pod otcovy ruce, obaliv se kozledimi
kozkami, jako by nesl cizi hfichy (t. 27,1 nn.). Aby ta Jikobova lest nebyla
pokldddna za nedestny podvod a aby v ni nebyl prehlizen mysticky n4-
znak veliké véci, predeslalo Pismo vyse: ,A byl Esau dovedny lovec a ¢lo-
v€k divoky; Jakob zase ¢lovék prosty, bydlici ve stan&” (t. 25,27). To né-
ktefi z naSich pfekladali jako ,bezelstny®. Ale at uz se fekne ,bezelstny“
nebo ,prosty” ¢i rad€ji ,,bez pretvarky®, jak pravi fecké ,aplastos™: jaka je
ta lest bezelstného ¢lovéka pfi tomto poZehnéni? Jak4 je lest prostého,
jaka je pfetvarka pravdomluvného - neni-li hlubokym mysteriem pravdy?

A jaké je samo poZzehnani? ,Hle, viiné mého syna jest jako viiné pl-
ného pole, kterému poZehnal Hospodin. A dévej ti Bith z nebeské rosy
a z zirnosti zemé i hojnost obili i vina; at ti slouzi narodové a at se ti kla-
néji kniZata; staniZ se pdnem bratra svého a budou se ti klanét synové
tvého otce. Kdo ti zlofeéi, bud zlofeten: a kdo ti pozehna, bud' poze-
hnén® (Gen. 27,27 nn.). Tedy poZehnani Jékoba je predpovédi Krista ve
viech ndrodech. To je to, o co béZi. Isék je Zakonem a proroctvim; i skrze
tista Zidi je jim veleben Kristus, jakoby nevédomky, protoZe si je neuvé-
domuji. Viin{ jména Kristova se plni svét, jako pole; jeho jest poZehnani
z rosy nebeské, t. j. z vldhy bozskych slov, a z Zirnosti zemé, t. j. ze sboru
ndrodi; jeho je mnozZstvi obilf a vina, t. j. mnoZstvi, které sbird chléb
a vino ve svatosti jeho téla a krve. Jemu slouzi ndrodové, jemu se klanéji
kniZata; on je pdnem svého bratra, protoze jeho lid panuje nad zidy;
jemu se klanéji synové jeho otce, t. j. synové Abrahamovi podle viry, jeto
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i on je synem Abrahamovym podle téla; kdo jemu bude zlofetit, je zlo-
feden, a kdo jemu bude Zehnat, je poZehnanym. N4§ Kristus, pravim, je
dobrofeéen, t. j. dobfe oznacovan, i z tst Zidd, tfebaze bloudicich, ale
pfece zpivajicich Zékon i proroky; a domnivajf se, Ze dobrofeéf jiného, je-
hoz ve svém bludu oéekavaj.

Hle, kdy? se star${ dozaduje slibeného pozehnani, zdési se Isék, a po-
zna, ze pozehnal jednomu misto druhému; Zasne a zvida, kdo to asi byl;
a prece si nestézuje, Ze byl oklaman; dokonce, jelikoZ mu ihned bylo
v srdci zjeveno veliké mysterium, vyhne se rozhotceni a potvrdi poze-
hnéni. ,Kdo mi tedy,” pravi, ,ulovil zvéf a pfinesl mi ji, a pojedl jsem ze
vieho, difve nez jsi pfisel? a pozehnal jsem mu, a budiz pozehnén!“ (27, 33).
Kdo by tu neodekaval spiSe hnévivé zlofeceni, kdyby se to neodehrilo po
nebeském vnuknuti, ale po svétském mravu?

Jakych to udélosti, ale udalosti prorockych! pozemskych, ale nadzem-
skych - vy§lych od lidi, ale fizenim BoZim! Kdybychom zkoumali jednot-
livosti, obtiZené tak velikymi mysterii, naplnilo by se tim mnoho svazki;
ale mira tohoto dila, vyméfena v mirnych mezich, nuti nas rychle pfejiti
k jinému.

38. Jak byl Jékob poslan do Mesopotamie pro manzelku a jaké vidéni ve spdnku
mél na cesté; a jak mél étyfi Zeny, a¢ chtél manzelku jedinou.

Rodiée vyslou Jakoba do Mesopotamie, aby se tam oZenil. Otec mu pfi-
tom fekne toto: ,Nevezmes§ si manzelku z dcer kananejskych; vsta a spé-
chej do Mesopotamie do domu Bathuele, otce tvé matky, a pfived si odtud
manzelku z dcer Labana, tvého ujce. Miij Biih ti pak Zehnej a rozhojniz
té i rozmnoz, a budou z tebe zéstupy narodt; a dejZ ti poZehnéni tvého
otce Abrahama, tobé i tvému semeni po tobé, aby ses stal dédicem zemé,
ve které prebyvas, kterou dal Bih Abrahamovi® (Gen. 28,1 nn.). Zde uz
vidime, Ze simé& Jikobovo bylo odlouéeno od jiného Isikova semene,
které vze§lo z Esaua. Nebot jakmile bylo vyf¢eno: ,,Dle Isédka se bude na-
zyvati tvoje potomstvo,“ potomstyo, piislusejici oviem do BoZi obce:
bylo od ného odlifeno jiné Abrahamovo potomstvo, ztélesnéné v synu
nevolnice, i budouci rozenci Cetufini. Ale bylo dosud nejisto o dvou Isa-
kovych blizencich, tyk-li se poZehnani obou ¢i jenom jednoho z nich;
a jestlize jednoho, ktery z nich to jest. A to bylo vysloveno nynf, kdyZ Ja-
kob dostavé od otce prorocké pozehnani a slysi: ,,A budou z tebe zastupy
néarodd, a dej? ti poZzehnéni tvého otce Abrahama.”
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Tedy Jakob, ubfraje se do Mesopotamie, obdrzel ve snéch predpovéd,
0 niz je psano toto: ,I vy3el Jékob od studny pifsahy a odebral se do Ha-
ranu; i dosel na misto a usnul tam; nebot slunce bylo zapadlo; a vzal ka-
meny, které tam leZely, dal si je pod hlavu a usnul na tom misté, a mél
sen. A hle, na zemi stél-#ebiik, jehoZ konec sahal do nebe, a and&lé Bozi
po ném vystupovali a sestupovali, nad nim se vznasel Hospodin a fekl:
Ja jsem Bih tvého otce Abrahama a Biih Isdktiv, neboj se; zemi, na které
spi§, tu dam tobé€ a tvému semeni; a bude tvého potomstva jako zem-
ského pisku a roz3iii se pfes mote i na zdpad i na sever i na vychod; a po-
zehnana budou v tobé viechna pokolenf zemé, i v tvém semeni. A hle, ja
jsem s tebou, ostfihaje té na kazdé cesté, kterou piijdes, a pfivedu té zpét
do této zemé, protoZe té neopustim, dokud neuéinim viecko, co jsem ti
povedel.” T vstal Jakob ze svého spinku a fekl: Vidyt jest Hospodin
na tomto misté, a ja jsem to nevédél.* A zalekl se a pravil: Jak hrozné je
toto misto! Je to dfim BoZf a je to brdna nebesk4.* I vstal Jékob a vzal k-
men, ktery si byl poloZil pod hlavu, vztyéil jej jako pamétnik a polil ho
navrchu olejem; a nazval Jakob to misto jménem ,déim Bozi‘“ (Gen.
28,10 nn.). To patif k proroctvi; a Jakob nepolil kimen olejem jako modlo-
sluzebnik, jako by z ného délal Boha; vzdyt se tomu kameni neklanél ani
mu neobétoval; ale protoZe jméno ,Kristus' pochazi od slova ,kfizmo,
t. j. pomazani, je tu jisté naznaceno néco, co se tyka velikého mysteria.
Ten Zebfik ndm viak podle vieho uvédi na pamét sém Spasitel v evange-
liu, tam, kde praviv k Nathanaelovi: ,Ejhle pravy Israclita, ve kterém
nenf Isti,“ protoZe to vidéni spatfil Israel (tim je totiz J4kob), na témze
misté pravi: ,Amen, amen, pravim v4dm, uvidite nebe oteviené a andély
BoZi, jak vystupujf a sestupuji na Syna ¢lovéka® (Jan 1,47 nn.).

Sel tedy Jékob déle do Mesopotamie, aby si odtamtud pfived] man-
zelku. Jak vSak doslo k tomu, Ze mél &tyfi Zeny, ze kterych zplodil dva-
ndcte synti a jednu dceru, atkoli Zédnou z nich nepozadal nedovolenym
zpiisobem, to vypravuje bozské Pismo. Pfidel si arci pro jednu; ale kdyz
mu misto jedné byla podstréena druhd, nezapudil ani té, se kterou v noci
nevédomky obcoval, aby se nezdélo, Ze si z ni ztropil posméch - a jezto
tenkrate Zddny zdkon nezapovidal mnohoZenstvi za ti¢elem rozmnoZen{
potomstva, vzal si také tu, které vyhradné byl uz slibil budouci manzel-
stvi. A ta, jsouc neplodnd, dala manzelovi sluzku, aby sama z ni dostala
déti; v tom ji nésledovala i jeji starsi sestra, a& byla matkou, protoze tou-
zila po Cetnéjsich détech. Nedteme, Ze by Jakob chtél nékterou mimo je-
dinou, a uZil vice Zen jediné z povinnosti zplodit potomstvo, $etfe man-
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#elského prava, takze by neéinil ani toho, kdyby toho byly jeho manzelky
nevy#adovaly, majice zdkonnou moc nad télem svého muze. Zplodil tedy
dvanicte synii a jednu dceru ze ¢tyf Zen. Potom se dostal do Egypta pro-
stfednictvim svého syna Josefa, ktery byv od bratrii ze zévisti prodén, byl
tam odveden a tamze povysen.

39. Z kterého diivodu dostal Jakob jesté piijmi ,Israel®.

Jékob viak, jak jsem pred chvilf fekl, slul také »1lsrael”, jménem, které ob-
drzel pfedeviim lid, z ného vzesly. To jméno pak mu bylo dano and€lem,
ktery s nim cestou pfi jeho névratu z Mesopotamie zdpasil, jsa o¢ividné
predobrazem Krista. Nebot jestliZe nad nim Jikob zvitézil, oviem s jeho
viili, aby bylo zobrazeno mysterium: znameni to Kristovo umuéenf, ve
kterém zd4nlivé nad nim zvitézili zidé. A presto docilil pozehnéni od té-
ho# andéla, jeho# pfemohl; a tak dostal jakozto pozZehndni nové jméno.
JIsrael” se pak ptekladd ,vidouci Boha®, coZ bude na konci odménou
viech svatych. Mimoto tyZ andél, kdy# zd4nlivé podléhal, dotkl se jeho
ky&elni panve a tim zptisobem ho ochromil (Gen. 32,25). Byl tedy jeden
a ty# Jakob pozehnanym i kulhavym: poZehnanym v téch, kteff v témze
narodu uvéfili v Krista, a kulhavym v nevéficich. Nebot kycelni panev
piedstavuje poéetny rod. Je totiZ v tom kmeni velky pocet téch, o nichz
bylo prorocky pfedpovédéno: ,,A odkulhali od svych cest” (Zalm 17,46).

40. Jak se podle vypravéni dostal Jakob do Egypta s pétasedmdesati duSemi,
atkoli mnozi z téch, kteff se tu pfipominaji, se narodili pozdéji.

Dostalo se tedy podle bible do Egypta spolu s Jdkobem pétasedmdesit lidi
(Gen. 46,27), véetné jeho i jeho dét. V tom poctu se uvadéji jenom dvé
#eny: jedna dcera a jedna vnucka. Ale uvazime-li véc ditkladné, neukazuje
to k tomu, Ze by toho dne & roku, kdy Jakob vkrotil do Egypta, bylo jeho
potomstva tolik. Jsou mezi nimi totiz uvedeni i Josefovi potomci, ktefi
tehdy na Zadny zptisob je§té nemohli byt na svété, jelikoz Jakobovi tehdy
bylo sto étyficet let a jeho synu Josefovi devétatficet; a protoZe ten, jak
zn4mo, se oZenil nejdifve v tficatém roce, nijak nemohl mit v deviti letech
pravnuky ze synil, jeZ z téze manelky dostal. Jezto tedy Josefovi synové,
Efraim a Manasses, ani détf neméli, nybrz Jakob je pii svém piichodu do
Egypta zastihl jako hochy ani ne devitileté: jak mohou byt zahrnuti mezi
téch pétasedmdesat, ktet{ tehdy s Jakobem pfisli do Egypta, nejen jejich sy-
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nové, ale i vnuci? Nebot se tam uvadéji Machir, syn Manasstiv, vnuk Josefiiv,
a syn téhoz Machira, totiz Galaad, Manassiiv vnuk, Josefiiv pravnuk; je tu
i ten, kterého zplodil Efraim, druhy syn Josefi, totiz Utalaam, Josefiiv
vnuk, jakoz i syn toho Utalaama Edem, vnuk Efraimtyv a pravnuk Josefiiv;
ti naprosto nemohli byt na svété, kdy% Jakob ptidel do Egypta a zastihl
syny Josefovy, svoje vnuky, dédy tamtéch, jako hochy ani ne devitileté.

Ale Jakobtv pfichod do Egypta, kdy# ho Pismo uvadi mezi pétase-

dmdesiti lidmi, nebude asi znamenat jediny den ¢i jediny rok, ale celou
tu dobu, po kterou zil Josef, jenz jejich ptichod zpiisobil. Nebot pravé
o Josefovi totéz Pismo mluvi takto: ,A bydlil Josef v Egypté, on i jeho
bratfi i cely rod jeho otce, a Zil sto deset rokii; a vidél Josef syny Efrai-
movy az do tfetfho kolena“ (Gen. 50,22). To je ten jeho pravnuk, tfeti od
Efraima. Tteti koleno totiZ je syn, vnuk, pravnuk. Déle nasleduje: ,A sy-
nové Machira, syna Manassova, se narodili na ky¢lich Josefovych.“I tady
je to pravé ten vnuk Manassiv, Josefiv pravnuk. Ale mluvi se o nich
v mnozném Cisle, jak ma Pismo ve zvyku, uvadéjic i jedinou Jakobovu
dceru jako ,dcery“; podobné v latinské fe¢i misto ,déti“ se bézné k4
»Synové®, i kdyZ neni vic synti ne jeden. Jeto se tu tedy velebi pravé Jo-
sefovo §tésti, protoZe mu bylo ddno doékat se pravnuki, nelze si nikterak
myslit, Ze uz byli na svété v devétatficatém roce véku svého pradéda Jo-
sefa, kdyZ pfisel jeho otec Jakob za nim do Egypta.

Ale pozorné Etendfe mate to, Ze stojf psdno: ,Tato jsou pak jména syni
Israclovych, kteff pfisli spolu se svym otcem Jékobem do Egypta“ (Ex. 1,1).
To je totiz feceno proto, Ze dohromady s nim tvoif &islo sedmdesat pét,
ne Ze by viichni byli pohromadé u% tehdy, kdy sam piisel do Egypta; ale,
Jak jsem fekl, za dobu jeho pfichodu se poklad4 cela ta doba, ve které il
Josef, kviili némuz ziejmé pfisel.

41. O pozehnani, které Jékob slibil na hlavu svého syna Judy.

Jestlize tedy kviili kiestanskému lidu, ve kterém obec Boi putuje po
svété, hleddme Kristovo télo v Abrahamové semeni, s pominutim synti
Zenin piijde nejdiive Isdk; a hleddme-li je v semeni Isakové, tu s pomi-
nutim Esaua ¢ili Edoma pfijde na fadu Jakob &ili Israel; a péatrame-li v se-
meni Israclové, s pominutim ostatnich se objevi Juda, protoZe Kristus
vzesel z kmene Judova.

A proto, kdyZ Israel na smrtelném loZi v Egypté #ehnal svym syniim,
poZehnal prorocky Judovi - poslechnéme si, jak: ,Judo, tebe budou
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chvilit tvoji bratfi. Ruce tvé budou na §fji tvych nepfatel; budou se ti kla-
nét synové tvého otce. Lvi ml4dé jest Juda; z vihonku jsi vystoupil, miij
synu; uléhaje usnul jsi jako lev; kdo ho vzbudi? Nepomine kniZe z Judy
a vévoda z beder jeho, dokud nepfijde, co jest mu uréeno; a on jest oce-
kévanim narod; uvazuje k révé svoje oslatko a zini mlad¢ své oslice, vy-
pere své roucho ve viné a v hroznové krvi sviij plast. Zafivé jsou jeho odi
od vina, a jeho zuby jsou bélejsi mléka“ (Gen. 49,8 nn.).

Tato slova jsem vyloZil v rozpravé proti Faustovi Manichejskému
(XII, 42) a mém za to, Ze pravdivost tohoto proroctvi vysvita sdostatek;
v ném je nejen slovesem ,usnouti“ pfedpovédéna Kristova smrt, ale také
jménem ,lev* jeho moc nad smrti - nikoli nutnost umfiti. Tu moc hldsa
i v evangeliu, tka: ,M4m moc polozit svou dusi a mdm moc zase ji pfi-
jmouti. Nikdo mi ji nebere; ale jé ji ddvdm sdm od sebe, a opét si ji beru®
(Jan 10,17 n). Tak zaival lev, tak vyplnil, co fekl. Té moci se totiZ tykaji
dalii slova o jeho vzkii$eni: ,Kdo ho vzbudi?“ t. j. nevzbudi ho nikdo
z lidi, neZ on sdm, jenz o svém téle také fekl: ,Zruste chrdm tento, a ve
ttech dnech ho vzbudim® (Jan 2,79). Le¢ sdm druh smrti, t. j. povySeni na
kiiZi, je naznaéen slivkem, které znf: ,Vystoupil jsi“. Dald slovo ,uléhaje
usnul jsi“ vyklada evangelista takto: ,A nakloniv hlavu, vypustil dusi®
(Jan 19,30) - anebo se tu jisté vyrozumiva jeho hrob, ve kterém spici ulehl
a z n¢hoZ ho neprobudil nikdo z lidi, jako na pf. nékteré lidi proroci
nebo on sdm jiné, ale z néhoZ jako ze spanku vstal sim. Dile jeho rou-
cho, které pere ve ving, t. j. o&istuje od hifchi svou krvi, krvi, jejiz svatost
pokiténi znaji a o niZ se je$té dodavé: ,a v hroznové krvi sviij plast” - to
neni nic jiného nez Cirkev. A slova ,,zafivé jsou jeho o¢i od vina“, znadi
jeho duchovni tidy, opojené jeho pohdrem, o kterém péje Zalm: ,A tvij
opojny kalich, jak je slavny“! (22,5) ,A jeho zuby jsou bélejsi mléka®,
které piji u apo$tola maliécf (1 Kor. 3,2) - totiZ Zivné slova - nesnaejice
jedté tuhého pokrmu. Tedy on je to, k némuz sméfovala zaslibeni Judova,
a dokud se ta nesplnila, nikdy nepominula knizata, t. j. israel$tf krélove,
z toho kmene. ,A on jest oekavanim narodi;* to je na prvni pohled jas-
n¢jsi, nez na vyklad.

42. O synech Josefovych, kterym Jakob pozehnal, pieloziv ruce kifZzem.
Byli tedy dva Isakovi synové, Esau a Jékob, pfedobrazem dvojiho lidu,

¥idovského a kiestanského - agkoli co se tyce télesného piivodu, nevzesli
ani z Esauova semene Zidé, nybrz Idumejci, ani ze semene Jakobova
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kiestanské narody, ale Zidé; nebot ten predobraz platil jen pro slova:
»Star$i bude slouZit mladsimu®. Tak tomu bylo i se dvéma syny Josefo-
vymi; star$i totiZ znamenal Zidy, kdezto mladi kiestany.

Kdyz jim Jékob Zehnal, klada pravici na mladsiho, kterého mél po le-
vici, a levici na starStho, kterého mél po pravici: nesl to jejich otec téce,
a upozornil otce, jako by chtél jeho omyl opravit a ukézat, ktery z nich je
stars$i. Le¢ on nechtél polohu rukou zménit, naopak pravil: ,Vim, synu,
vim. I z tohoto bude nérod, i tento bude povysen; ale jeho mladsf bratr
bude vét3i nez on a z jeho semene bude mnozZstvi narodd“ (Gen. 48,19).
I tady se ukazuje na to dvoji zaslibeni. Nebot z jednoho bude nérod,
znamenaji narod israelsky a zemsky okrsek v semeni Abrahamové, u jed-
noho podle téla, u druhého podle viry.

43. O ¢asech MojZiSovych a po ném Josue, syna Nunova, i soudcii a potom krald,
z nichZ prvnim je sice Saul, ale mysticky i po zésluze je pred nim David.

Kdyz zesnul Jakob a kdyZ zesnul i Josef, tu béhem ostatnich sto étyficeti
Ctyr let az do svého odchodu z egyptské zemé vzrostl ten nirod neuvéfi-
telné, a¢ byl utiskovan i persekucemi toho druhu, Ze jednoho dne byla
povrazdéna nemluvhata muzského pohlavi, protoZe se uzasli Egyptané
désili pfiliSné porodnosti toho lidu (Ex. 1,8 nn.).

Tehdy byl tajné uzmut katiim ditek MojZi3, a protoZe Bith skrze ného
chystal veliké véci, dostal se do kralovského domu, a byv pfijat za vlast-
niho od dcery Faraonovy (coZ bylo jméno viech egyptskych kralit), do-
spél v muze tak znamenitého, Ze sam vysvobodil ten lid, divuplné roz-
mnozeny, zpod tvrdého a tézkého jha otroctvi, jeZ tam nesl - &i spise
skrze n¢ho Biih, ktery to byl slibil Abrahamovi. Oviem nejdifv odtamtud
uprchl, protoZe héje Israclitu, zabil Egyptana a byl jat hriizou; potom
viak, posldn Bohem zpét, porazil v moci ducha Boziho svoje odpiirce,
Faraonovy magy. Tehdy byli Egyptané skrze ného navitiveni pamatnymi
deseti ranami, jelikoZ nechtéli Bozi lid propustit: proménénim vody
v krev, spoustou Zab a $ténic, stiecky, dobyt¢im morem, viedy, krupobi-
tim, kobylkami, tmou a smrti prvorozencii. Nakonec Egyptané, zlomeni
tolika ohromnymi ranami, koneéné jednou Israelity propustili, a prona-
sledujice je, zahynuli v Rudém mofi. Kdyz totiz odchézeli Israelité, mofe
se rozdeélilo a otevielo jim cestu; kdy# viak druzi §li za nimi, viny se vra-
tily na svoje misto a zatopily je.
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Potom lid Bozi pod vedenim Mojzisovym po ¢étyficet roki tékal po
pousti; pfitom byl zbudovan stanek tmluvy, ve kterém byl Bih uctivan
obétmi, zvéstujicimi véci budouci, kdyz oviem uz byl dan na hofe Zakon,
a to hriizyplnym zpiisobem; nebot bozstvi se viditelné projevovalo za-
zra¢nymi znamenimi a hlasy. To se stalo brzy po tom, co narod vysel
z Egypta a zacal zit na pousti, padesatého dne, co bylo obétovanim ovce
oslaveno Pascha. To je predobrazem Krista, vésticim, Ze po obétnim
umucdeni pfejde z tohoto svéta k Otci (hebrejské ,,Pascha® totiz znamena
sprechod®); ba kdyz uz byl zjevovan Novy Zakon, jakmile byl jako nase
Pascha obétovan Kristus, piisel s nebe padesatého dne Duch svaty, ktery
byl v evangeliu nazvan Bozim prstem (Luk. 11,20), - aby v nai vzpo-
mince obnovil pamétku prvni pfedobrazené udalosti, protoze i ty desky
Zékona pry byly psany BoZim prstem (Ex. 31,18).

Po smrti Mojziové byl viidcem lidu Josue, syn Nuntiv; uvedl jej do
zaslibené zemé a rozdélil ji mezi lid. Tito dva obdivuhodni viidcové vedli
také uspé$né a zdzra¢né valky, pfi nichz se jim podle Boziho svédectvi
dostalo téch vitézstvi ani ne tak pro zasluhy hebrejského lidu, jako pro
hiichy téch narodii, které pobijeli. Po téchto dvou viidcich vladli soud-
cové - to kdyz uz byl lid usidlen v zaslibené zemi, aby se prozatim zaclo
plnit prvni zaslibeni, dané Abrahamovi, o jednom narodu, t. j. hebrej-
ském, a o zemi Kanaan - ne jedté to o vdech narodech a o celém svété; to
mél uskuteénit Kristiiv pfichod v téle, a nikoli starozdkonné obiady,
nybrz vira v evangelium. A predobrazem té véci bylo to, Ze do zemé za-
slibené neuvedl lidu Mojzi§, ktery byl na hofe Sinai obdrzel pro lid Za-
kon, nybrz Josue, kterému bylo na rozkaz Bozi zménéno jméno, takze se
jmenoval Jesus. Za ¢asti soudcti pak méli ve valkach jednou uispéchy, po
druhé netspéchy, podle toho, jak tomu bylo s hfichy lidu a s Bozim mi-
losrdenstvim.

Poté nastala doba krali, a prvnim kralem byl Saul; ten kdyz byl zavr-
zen a vojenskou porazkou potien, a kdyz jeho potomstvo bylo odstra-
néno, aby z n¢ho nevzesli kralové, nastoupil na triin David, jehoZ synem
se Kristus nazyva predevsim. Ten se stal jakymsi meznikem a pocatkem
jakoby muzného véku lidu BoZiho; nebot od Abrahama aZ po tohoto Da-
vida Zil ten nérod v jakémsi jakoby jino$stvi. A nenf to ndhodou, jestlize
vypsal evangelista Matou$ rodokmen Pané tak, ze toto prvni obdobif, to-
tiz od Abrahama az po Davida, vyplnil ¢trnacti generacemi. V jino3stvi
totiz pocina lidska schopnost plodit; proto vzal polatek generaci od
Abrahama, ktery se stal i otcem narodii, kdyz obdrzel nové jméno. Pied
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nim tedy, od Noema az po Abrahama, prozival tento rod lidu Boziho ja-
kési détstvi; a proto jsme pii ném shledali fec, totiz hebrejskou. Nebot
&lovék po¢ind mluvit v détstvi, po nemluvnéctvi, které se tak jmenuje
proto, ze v ném mluvit neumi. Tento prvni vék upadd v zapomenuti,
zrovna jako potopa zahladila prvni vék lidstva. Vzdyt kolik je lidi, ktefi
maji vzpominky na svoje nemluvnéctvi?

Tedy co se tyc¢e tohoto vyvoje Bozi obce: pravé jako predesld kniha za-
hrnovala jeden jeji vék, a to prvni, obsahuje tato kniha jeji véky dva,
druhy a tfeti - tfeti, ve kterém (jak ukazovala tfiletd krdva, tifletd koza
a tfilety beran) jednak bylo ulozeno jho zdkona, jednak se zjevila hojnost
htichu a jednak vzesel pocatek pozemského kralovstvi - pii éemZ nechy-
bélo lidi duchovnich, ktefi byli mysticky pfedobrazeni hrdlickou a holu-
bici (Gen. 15,9).

KNIHA XVII.

e

1. O dobé prorokii.

Zaslibenf Bozi byla dana Abrahamovi, k jehoZ semeni - jak jsme zvédéli
z Bozich pfislibli - patff nejen podle téla narod israelsky, ale i podle viry
vdichni narodové; a jak se ta zaslibeni spliiuji, to ukdze v ¢asové po-
sloupnosti vyvoj Bozi obce. Tedy na konci prede$lé knihy jsme se dostali
az k vladé Davidové; nyni se obracim k ostatnim déjim po jeho kralo-
vani - pokud toho asi zapocaté dilo vyZaduje.

Toz tato doba, jakmile zacal prorokovat svaty Samuel, i pozdéjsi, kdyz
lid israelsky byl odvle¢en do babylonského zajeti a kdy% se odtud Israe-
lité podle proroctvi svatého Jeremiase (25,11) po sedmdesati letech vratili
a byl obnoven Bozi chram: ta cela doba je dobou proroki. Sice mizeme
nikoliv nepravem nazvat prorokem i samého praotce Noe, za jehoz dnil
byla celd zemé zalita potopou, i jiné pied nim i po ném az po tu dobu,
kdy za¢li Bozimu lidu vladnout kralové; vidyt skrze né byly néjak na-
znaceny nebo pfedpovédény nékteré véci, tykajici se Bozi obce a nebes-
kého kralovstvi; ostatné nékteif z nich, jak éteme, byli proroky vyslovné
nazvani, jako Abraham (Gen. 20,7) nebo Mojzi§ (Deut. 34,10); pfesto
sluje obdobim prorokii obzvlast a pfedeviim ta doba, od kdy zacal pro-
rokovat Samuel, ktery na Bozf rozkaz pomazal nejdtiv Saula a po jeho
zavrzeni pravé Davida na kréle, z jehoZz rodu méli byt ostatni nastupci,
pokud by se nalezelo takto nastupovat na triin.

Kdybych ale chtél uvadéti vSecko, co proroci pfedpovédéli o Kristu,
dokud BoZf obec v rozenf i v umirdni, v odchdzeni i nastupovani svych
udd timto obdobim putovala: tdhlo by se to do nekoneé¢na. Nebot predné,
rozjimame-li a rozbirame s pomoci BoZiho Ducha samo Pismo, které po
poradku uvadi kréle i jejich ¢iny a osudy, jako by s historickou svédomi-
tosti bylo pohfizeno ve vypravéni déjinnych udalosti: shledame, Ze vice
nebo alespor neméné nez na vypravéni minulosti je nacileno na pfedpo-
vidani budoucnosti; a kazdy, kdo se nad tim tfeba jen povrchné zamysli,
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pochopi, jak by bylo pracné a zdlouhavé, viecko to zevrubné vyhledavat
a v rozpravé dokazovat, a jak mnoho svazkl by na to padlo. Za druhé,
i téch véci, které se jednomyslné uznavaji za proroctvi o Kristu i nebeském
kralovstvi, t. j. o Bozi obci, je tak mnoho, Ze k jejich rozboru je tfeba roz-
pravy obsirnéjsi, nez pfipoustéji meze tohoto spisu. Proto, bude-li mozno,
budu svym pérem vlddnouti tak, abych pfi uskuteciiovani tohoto dila po
viili Bozi ani netikal nic nadbyte¢ného ani nevynechal nic uZite¢ného.

2. Kdy se splnilo BoZi zaslibeni o zemi Kanaan,
kterou dostal v drZen i Israel podle téla.

V ptedeslé knize jsme fekli, Ze od po&atku byly Abrahamovi v BoZich zasli-
benich ptipovidany dvé véci: jedna, Ze jeho simé obdrZi zemi Kanaan - to
je naznaceno slovy: ,Jdi do zemé, kterou ti ukézi, a udinim z tebe veliky na-
rod“ (Gen. 12,1); druhd pak, mnohem lepsi, netykajici se semene télesného,
ale duchovniho, skrze néz neni jen otcem niroda israelského, ale véech na-
rodi, které kradeji ve §lépéjich jeho viry. To mu bylo po prvé slibeno slovy:
»A pozehndna budou v tobé viecka pokoleni zemé® (t. 3); a pozdéji, jak
jsme ukazali, byly mu ty dvé véci zaslibeny v dlouhé fadé jinych piipovédi.
Bylo tedy uz télesné simé Abrahamovo, t. j. lid israelsky, v zemi zasli-
beni, a tam uz za¢lo kralovat, nejen drzic a ovladajic mésta protivnikd, ale
majic i krdle; tak byly z veliké ¢asti spInény Bozi sliby o tom lidu, a to ne-
jen ty, jez byly dany tfem patriarchiim, Abrahamovi, Isdkovi a Jakobovi,
a viecky ostatni z jejich doby, ale i ty, které byly dany tsty samého Moj-
Z¥e, - skrze néhoz byl ten lid osvobozen z egyptského otroctvi a skrze né-
hoZ bylo zjeveno viecko minulé - za jeho ¢asti, kdyZ vodil narod po pousti.
Nebot ani skrze znamenitého viidce Josue, syna Nunova, - ktery uvedl ten
lid do zaslibené zemé, a zdolav pohany, rozdélil ji po BoZim piikazu mezi
dvanécte kment, a zemfel - ani po ném po celou dobu soudci nebylo spl-
néno BoZi zaslibeni o zemi Kanaan, sahajici od kterési egyptské feky aZ po
velikou feku Eufrat (t. 15,18); le¢ nebylo to uz prorokovano jako budouc-
nost, ale oéekéavalo se vyplnéni. Vyplnilo se to pak v Davidovi a jeho synu
Salamounovi, jehoz kralovstvi bylo roziifeno na tak veliky prostor, jak bylo
slibeno; nebot si podrobili a uéinili poplatnymi vecky taméjsi obyvatele.
Tedy ve hmotné zemi zaslibeni, t. j. v zemi Kanaan, zakofenilo pod té-
mito krali simé Abrahamovo tak, ze ddle uz nezbyvalo nic, ¢im by se ono
pozemské Bozi zaslibeni dovrsilo - leda Ze by, co se ¢asného blaha tyce,
narod hebrejsky v posloupnosti potomstva a v neochvéjném trvani zi-
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staval v téZe zemi az do konce tohoto smrtelného véku, kdyby totiZ po-
slouchal zdkont Pana Boha svého. Ale jelikoz Bith védél, ze to neudini,
uzil i jeho ¢asnych trestil k tomu, aby cviéil svych nékolik vérnych v ném
a aby varoval ty, kteif méli pozdéji byti ve viech narodech; vzdyt bylo za-
hodno varovat ty, ve kterych hodlal skrze Kristovo vtéleni a zjeveni No-
vého Zakona splniti zaslibeni druhé.

3. O trojim druhu proroctvi, ktera se vztahuji jednou k Jerusalemu pozemskému,
po druhé k nebeskému, po tieti zase k obojimu.

Proto zrovna jako ony boZské pfipovédi Abrahamovi, Isdkovi a Jakobovi
a jako viechny ostatni prorocké zazraky ¢&i vyroky, obsazené v dosavadnf
&asti svatych Pisem, tak i ostatni proroctvi, po¢inaje tou dobou krilov-
skou, tykaji se jednak naroda z Abrahamovy krve, jednak zase toho jeho
semene, ve kterém jsou pozehnéni viichni narodové - spoludédici Kri-
stovi, aby skrze Novy Zékon obdrZeli vé¢ny Zivot a kralovstvi nebeské;
tykaji se tedy z&4sti nevolnice, ktera rodf pro otroctvi, t. j. Jerusalema po-
zemského, ktery se svymi syny slouzi, z&asti viak svobodné obce BoZ,
t. j. pravého Jerusalema, vééného a nebeského, jehoz synové, lidé Zijici
podle Boha, putuji po zemi; ale jsou mezi témi proroctvimi néktera, ktera
se podle vieho vztahuji k obéma, ve vlastnim smyslu k nevolnici, v ob-
razném ke svobodnici.

Vztahuji-li se tedy jedny vyroky prorokii k pozemskému Jerusalemu,
druhé k nebeskému a nékteré k obojimu, jsou jich tfi druhy. Vidim, Ze je
dluZno ukazati to na ptikladech. Byl poslan prorok Nathan, aby krdli Da-
vidovi vytkl tézky hiich a aby mu pfedpovédél ttrapy, které ho pak sku-
te¢né postihly (Kral. II, 12,1). Pro nikoho neni pochyby, Ze toto poslani
i jina podobni se tykala obce pozemské, at uz v zajmu vefejném, t. j. pro
blaho ¢&i uzitek lidu, nebo v zdjmu soukromém, kdykoliv si kdo zaslouzZil
Boziho projevu o svych zaleZitostech, aby z n¢ho poznal ¢ast budoucnosti
ve prospéch svého ¢asného Zivota. Jakmile viak cteme: »Hle, pfichazeji
dnové’, pravi Hospodin, ,a dokondm domu israelskému a domu Judovu
imluvu novou, ne podle imluvy, kterou jsem udinil s jejich otci v den, kdy
jsem je vzal za ruku, abych je vyvedl ze zemé egyptské; nebot oni mi nestéli
ve smlouvé a j4 jsem jimi pohrdl’, pravi Hospodin. ;Toto je totiZ imluva,
kterou udinim s domem israelskym po onéch dnech, pravi Hospodin: ,vlo-
7im své zakony v jejich mysl a napisi je na jejich srdce, a budu na né hle-
déti; budu jim Bohem a oni mi budou lidem* (Jerem. 31,31 nn.) - proro-
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kuje se tu bezpochyby Jerusalem nebesky, jemuz je odplatou sim Biih,
a jeho mit a jemu naleZet - to je tam nejvy$sim a Gplnym dobrem. K obo-
jimu pak patfi pravé to, ze Jerusalem sluje Bozi obci a Ze se prorokuje, jak
v ném bude Bozi diim; ta pfedpovéd se zjevné vypliiuje, kdyz kral Salo-
moun buduje ten prosluly chram. To se totiZ nejen stalo v déjinach Jerusa-
lema pozemského, ale bylo to i podobenstvim Jerusalema nebeského.

Tento druh proroctvi, jakoby sroubeny a smiSeny z obojiho, ten se
v starych kanonickych knihach, vypravujicich historické udalosti, uplat-
nuje piedeviim, a vzdycky ponoukal i ponouka divtip biblickych bada-
telil, aby zkoumali, kdykoliv ¢tou, Ze néco bylo historicky pfedpovédéno
i splnéno v Abrahamové semeni podle téla, co to znadi alegoricky pro
simé Abrahamovo podle viry; ba néktefi dokonce dosli k tomu nézoru,
ze v téch knihach nebylo pfedpovédéno a uskutecnéno, nebo uskuteé-
néno tieba bez pfedpovédi nic, co by nemélo néjaky pifedobrazny vztah
k nebeské BoZi obci a jejim syniim, cizinciim v tomto Zivoté. Ale je-li
tomu tak, nebudou uz prorocké pisma, ¢&i spi$e viechny ty spisy, shrnuté
pod ndzvem ,Stary Zakon®, trojitho druhu, nybrz dvojiho. Nebude tam
pak totiZ nic, co by se tykalo jenom Jerusalema pozemského - kdyz uz
viecko, co se tam o ném ¢i kviili nému pravi a spliiuje, znaci néco, co se
alegoricky a pfedobrazné tyka i Jerusalema nebeského; ale zbudou jen
dvoji proroctvi, jedna o svobodném Jerusalemé, druhé o obojim.

Podle mého minéni viak naramné bloudi ti, podle nichz z4dné dé&jiny
v téch Pismech neznamenaji nic jiného nezli to, Ze se na ten zpisob
sbéhly; a podobné myslim, Ze zachazeji daleko ti, po jejichi tvrzenf je
tam vitbec viecko zahaleno v alegorické predobrazy. Proto jsem mluvil
o trojim druhu proroctvi, ne o dvojim. To je totiz mé pfesvédéeni; piesto
nevinim téch, kteti zde dovedou z jakékoliv udélosti vylousknouti du-
chovni smysl, jenom kdyZ predevsim Setii historické pravdy. Ostatné, co
se tyce vyroki, které se na minulé & pritomné skutky lidské nebo bozské
hodit nemohou, o téch zadny véfici nepochybuje, Ze nebyly vyféeny na-
préazdno. Kazdy je obraci v duchovni smysl, umi-li to, nebo uznéva, Ze je
tak musi vykladat ten, kdo to umi.

4. O predobrazeni zmény israelského kralovstvi i knéZstvi a o tom, co
prorokovala Samuelova matka Anna, pfedstavujic Cirkev.

Jakmile tedy obec Bozi ve svém vyvoji dospéla doby kralovské, kdy po
zavrzeni Saula dostal kralovskou hodnost David, a to jakoZto prvni tak,
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aby napfi§té jeho potomci panovali v pozemském Jerusalemé v ustaviéné
posloupnosti: tu znamenajic a pfedpovidajic skute¢nou udalosti to, co ne-
Ize pominouti mléenim, podala pfedobraz o zméné budoucich véci, po-
kud se tyée dvou Zdkond, starého a nového, z né¢hoz bylo knéZstvi i kra-
lovstvi zménéno skrze nového a vééného knéze a spolukrale, Krista Jezile.
Predobrazem toho, co fikdm, byl totiZ jednak Samuel, ktery byl po zavr-
zeni knéze Heli urden ke sluzbé BoZi a zastdval zaroveil povinnosti knéze
i soudce, a jednak David, dosazeny na triin po zavrzeni Saula.

I sama matka Samuelova, Anna, ktera byla piivodné neplodna a po-
zdéji byla obstastnéna matefstvim, zfejmé neprorokuje nic jiného -
tehdy, kdyZ vylévé sviij jasot i radost pi'ed Hospodinem, jakmile téhoZ ro-
zence, uz odchovaného, odevzdala Bohu s touZe zboZnosti, se kterou mu
ho zaslibila. Pravi totiz: ,Posileno je moje srdce v Panu, povysen je roh
miij od Boha mého. Oteviela se nad mymi nepiateli moje Gsta, raduji se
z tvé spasy. Nebot nenf svatého, jako je Hospodin, a neni spravedlivého,
jako je va$ Biih; neni svatého kromé tebe. Nechlubte se a nemluvte po-
vy$ené, a nevychazejte zpupna slova z vasich tst! Jet vievédoucim Bo-
hem Hospodin, a Bohem, jenz pfipravuje svoje skutky. Luk mocnych
oslabil a slabf jsou opdséani silou. Nasyceni chlebem jsou poniZeni, a la¢ni
pfesli zemi. Nebot neplodné porodila sedm déti, a matka mnoha syni
oslabla. Hospodin usmrcuje i oZivuje, vede do pekel a vede zpét. Hos-
podin ochuzuje i obohacuje, poniZuje i povysuje. Od zemé pozveda chu-
dého a nuzného povysuje z blata, aby ho umistil mezi kniZzata lidu, da-
vaje jim v dédictvi stolec slavy a plné slib slibujicimu; a poZehnal létiim
spravedlivého, nebot neni muze, mocného svou silou. Hospodin zeslabi
jeho nepfitele, Hospodin svaty. At se nechlubi moudry svou moudrostf
a at se mocny nechlubi svou moci a at se nechlubi svym bohatstvim bo-
haty; ale kdo se chlubi, vychloubej se znalosti a védénim Hospodina
a kondnim spravedlnosti a prava uprostied zemé. Hospodin vystoupil na
nebesa a zahiimal; on bude soudit konce zemé, protoze je spravedlivy;
davé silu nadim kréléim a povysi roh svého pomazaného“ (Krél. I. 2,1 nn.).

Méame si opravdu myslit, Ze jsou to slova jedné prosté Zeny, radujici se
nad narozenim syna? Je lidskd mysl tolik odvracena od svétla pravdy, aby
necitila, kterak slova, jeZ tato Zena vytkla, jsou nad jeji troven? A dale,
neché-li kdo na sebe pfiméfené plisobit témi vécmi, které se zacly spliio-
vat i v tomto pozemském putovéni: jisté se zamysli a v§imne si i pozna,
Ze tsty této zeny (u které i jméno Anna znamena ,jeho milost®) v pro-
rockém nad3eni promluvila sama kfestanska vira, sama Bozi obec, jejimz
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kralem a zakladatelem je Kristus, a koneéné sama milost BoZi, od niZ se
zpupni odvraceji, aby padli, a kterou se pokorni napliiuji, aby povstali -
véc to, kterou se tato hymna rozezvuéela nejvice! LedaZe snad nékdo
fekne, Ze ta Zena neprorokovala nic, ale Ze jen jisavym chvalozpévem
chvilila Boha za syna, kterého na svoje modlitby dostala. Co potom zna-
menaji jejf slova: ,Luk mocnych oslabil, a slabi jsou opéséni silou; nasy-
ceni chlebem jsou poniZeni, a laéni pfesli zemi; nebot neplodna porodila
sedm syni, a matka mnoha ditek oslabla“? Zrodila snad ona, a¢ dfive ne-
plodnd, sedm syn? Méla jediného, kdyZ takto mluvila; ale ani potom
Jjich neporodila sedm, nebo $est, k nimZ by byl sedmym sdm Samuel -
nybrz tfi chlapce a dvé divky. Koneéné, v tom narodé jesté nikdo nekra-
loval, kdyz na konec uvedla: ,,Davé silu nasim kralim a povysi roh svého
pomazaného.“ O ¢em to fekla, jestlize neprorokovala?

Necht tedy vytkne Cirkev, obec velikého krale, milosti pln4, ditkami po-
Zehnand, necht vytkne, co tak dédvno pfedtim o nf prorokovala tsta této
zboZné matky: ,,Posfleno je srdce moje v Hospodinu, povysen je roh miij
od Boha mého!* Vpravdé je posileno jeji srdce a jejf roh povyien, protoze
ne v nf samé, ale v jejim Panu Bohu. ,Oteviela se nad mymi nepfateli moje
Gsta”; nebot ani v tésnych Zalatich neni slovo BoZi svdzano, ani okovy na
tidech vérozvésti. ,,Raduji se®, pravi, ,,z tvé spasy“. Ta spasa je Kristus, kte-
rého - jak ¢teme v evangeliu - mali¢kého objal stari¢ky Simeon, a za veli-
kého jej poznal, pravé: ,Nyni propouéti$, Pane, sluzebnika svého v pokoji,
nebot uzfely moje odi spaseni tvé“ (Luk. 2,29 n). At tedy vola Cirkev: ,Ra-
duji se z tvé spasy; nebot nent svatého, jako je Hospodin, a neni spravedli-
vého, jako na$ Bih;“ jet svaty i posvécujici, spravedlivy i ospravedltiujici.
»INeni svatého kromé tebe,“ nebot nikdo se jim nestévé jinak ne# tebou.
Koneéné nasleduje: ,,Nechlubte se a nemluvte povysené, a nevychazejte
zpupna slova z vaSich tst; nebot Bohem vievédoucim jest Hospodin.“ On
vés znd i tam, kde v4s nezni nikdo: vzdyt ,kdo mysli, Ze nééim jest, a¢ ni-
¢im neni, sdm sebe svadi“ (Gal. 6,3). To je vystraha protivnikiim Bozi obce,
ptislusnikiim Babylona, zaklddajicim si na své sile, chlubicich se sebou, ni-
koli Panem; k nim patii i télesni Israelité, zemérodi ob&ané pozemského Je-
rusalema, kteff, jak di apostol, ,neuznavajice BoZi spravedlnosti® (t. j. té,
kterou déva ¢lovéku Biih, jenz jediny je spravedlivym i ospravedlfiujicim)
»a chtéjice prosaditi svou vlastni“ (t. j. kterou si jaksi sami udélali, ne kte-
rou jim on udélil), ,nepoddali se Bozi spravedlnosti“ (Rim. 10,3), jisté
proto, Ze jsou zpupni, domnivajice se, Ze se Bohu mohou libit ze svého, ne
z Boziho, a¢ je to Biih vieho védomy, a proto i znalec svédomi, vida v ném
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lidské myslenky, jak jsou liché, jsou-li lidské a nejsou-li od ného. ,A pri-
pravuje,” vece, ,svoje skutky.” Jaké asi skutky, ne-li ty, aby py3ni padli a po-
korni povstali? Nebot tyto skutky li¢i slovy: ,Luk mocnych je oslaben,
a slabf jsou opasani silou.“ Oslaben jest luk, t. j. zimér téch, ktefi si pfipa-
daji tak mocnymi, Ze by mohli bez Bozi milosti plnit bozska pfikazani; a si-
lou jsou opasani ti, kteff v duchu volaji: ,Smiluj se nade mnou, Hospodine,
protoze jsem slab (Zalm 6,3). ,Nasyceni chleby pry sjsou ponizeni,”
a ,Jaéni presli zemi.“ Kdo asi jsou ti nasyceni chleby, ne-li pravé ti zdanlive
mocni, t. j. Israelité, jim% bylo svéfeno slovo BoZi? Le¢ v tom nérod¢ byli
synové sluzky ponfZeni (tim slovesem je vyjadfeno - sice ne dobrou lati-
nou, ale dobfe - %e z vys§ich se stali niz§imi), protoze i v téch chlebech, t. j.
bozskych naukach, jez tenkrate obdrzeli mezi viemi narody jenom Israe-
lité, smy3leji pozemsky (Rim. 3,12). Zato pohané, kterym ten Zakon dén
nebyl, jakmile se skrze Novy Zékon k tém naukim dostali, u veliké la¢nosti
ptesli zemi, okousejice jich jako nebeskych, ne pozemskych. A jako by-
chom se ptali po pii¢iné, pro¢ se to stalo, sly$ime: ,Nebot neplodnd poro-
dila sedm syni, a matka mnoha ditek oslabla.“ Zde zasvitlo celé proroctvi
naplno: poznavime &slo sedm, které je symbolem dokonalosti veskeré
cirkve. Proto i apostol Jan pie sedmi cirkvim (Zjev. 1,4), naznacuje takto,
Ye pise jedné cirkvi v jejf tplnosti; a v Salomounovych piislovich Moud-
rost, predem to zobrazujic, ,vystavéla si dim a podepfela ho sedmi
sloupy* (g,1). BoZi obec totiz byla ve viech nérodech neplodnou, dokud
nevzesel ten plod, ktery vidime. Vidime také, Ze pozemsky Jerusalem, ob-
dateny kdysi mnoha ditkami, nynf oslébl; vzdyt jeho silou byli synové svo-
bodnice, co jich v ném bylo; nyni viak, jeZto je tam litera a nikoli duch,
ztratil sflu a oslabl.

»Hospodin usmrcuje i oZivuje“; usmrtil tu, kterd méla mnoho déti,
a ozivil tuto neplodnou, takZe porodila sedm synti. Ackoli pfipadnéji se
tomu d4 rozumét tak, Ze kifsi tytéZ, jez byl usmrtil. Nebot to jaksi zopa-
kovala, dodavajic: ,Uvadi do pekel i vede zpét.“ Ti totiz, o kterych pise
apostol: ,Jestlize jste zemfeli s Kristem, hledejte toho, co jest nahote, kde
je Kristus, sedé na pravici Boz{“ (Kol. 3,1 nn.), jist¢ se spasiteln¢ umrtvuji
v P4nu; a dodéva pro né: ,Toho okousejte, co je nahofe, ne toho, co je na
zemi,“ aby byli témi, ktefi ,]Ja¢nice piesli zemi. Nebot jste zemieli,” pravi;
hle, jak spasitelné umrtvuje Bith! Pak nésleduje: ,A Zivot va$ je skryt
s Kristem v Bohu;“ hle, jak Bih tytéz ozivuje!

Ale coz snad jedny a tytéz uvedl do pekel a odvedl zpét? To obojf vi-
dim - bez nesrovnalosti s véficimi - splnéno spiSe v ném, totiZ v naédi hlave,
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se kterou je podle apostola nas Zivot skryt v Bohu. Nebot kdy? ,vlastniho
syna neuSetfil, ale za nds viecky ho vydal“ (Rim. 8,32), jisté ho takto usmr-
til; a jelikoZ ho vzkifsil z mrtvych, zase ho znovu obzivil. A protoZe v pro-
roctvi: ,Nezanecha$ duse mé v pekle” . 15,10) pozndvame jeho hlas,
uvedl téhoZ do pekel i vyved! zpét. Touto jeho chudobou jsme obohaceni.
»Hospodin® totiZ ,ochuzuje i obohacuje.“ Abychom zvédéli, co to je,
slySme nésledujici: ,PovySuje a poniZuje“; zajisté poniZuje py$né, a po-
korné povysuje. Nebot mySlenka, kterou &teme jinde jako: ,,Bith se py3-
nym protivi, ale pokornym dava milost“ (Jak. 4,6), ta je obsahem celého
projevu t€ Zeny, jejiz jméno se pieklada jako ,jeho milost®.

To pak, co nasleduje: ,,Pozved4 od zemé chudého,” nehodi se na ni-
koho lépe nezZ na toho, ,ktery se pro nas stal chudym, a¢ byl bohat, aby-
chom jeho chudobou byli obohaceni® (2 Kor. 8,9), jak bylo fe¢eno pied
chvili. Jeho totiZ pozvedl se zemé tak rychle, Ze jeho télo nespatfilo po-
rudeni (Z. 112,7). A na n¢ho vztahuji i dalsi slova: ,A z blata povysuje nuz-
ného.” Nuznym je totiZ ten, ktery je chud; a bléto, z néhoz byl povysen,
Ize vyklddat nejspravnéji jako Zidovské pronasledovatele, mezi nimiz
apostol podle vlastnich slov Cirkev pronasledoval: ,Co mi bylo ziskem,
to jsem pro Krista uznal za $kodu; a poklédddm to nejen za $kodu, ale za
blato, abych ziskal Krista“ (Fil. 3,7 n). Tedy se zemé byl tento chudy po-
zdviZen nade viecky bohace, a z toho blta byl ten nuzny povy$en nade
vSecky zdmozné, aby sedél ,s kniZaty lidu“, jimz di: ,Budete sedét na
dvanacti stolcich” (Mat. 19,18), ,,d4vaje jim v dédictvi stolec slavy,” nebot
mu ta kniZata byla fekla: ,Hle, my jsme opustili viecko a §li jsme za te-
bou® (t. 27). Tento slib zaslibili opravdu mocné. Ale odkud jim to bylo
déno, ne-li od toho, o kterém je v zapéti fedeno: ,Davaje slibujicimu
slib?” Jinak by patfili mezi ty mocné, jejichz luk byl oslaben. , Déavaje slib
slibujicimu.® VZdyt nikdo by Hospodinu nic sprdvné neslibil, kdyby
piedmét svého slibu nedostal od ného.

Nisleduje: ,A poZehnal 1étim spravedlivého,“ aby totiz bez konce Zil
s tim, jemuzZ bylo fedeno: ,Iv4 1éta nepfestanou® (Zalm ro1,28). Tam to-
tiz 1éta stojf, zde v8ak plynou, ba hynou; nebot dokud neptijdou, ne-
Jsou, a jakmile pfijdou, nebudou, jezto ptichazejf konéice. Z téchto pak
dvou ¢innosti, t. j. ,davaje slib slibujicimu® a ,,pozehnal létam spraved-
livého,” prvou kondme, druhou pfijimédme. Leé toto druhé bereme od
§tédrého Boha jen tehdy, dokdZeme-li s jeho pomoci nejdiive to, Ze
»neni muZe, mocného svou silou. Hospodin oslabi jeho nepfitele,” totiz
toho, ktery slibujicimu ¢lovéku zavidi a klade piekézky, aby sviyj slib spl-
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nit nemohl. Z nejasného feckého textu lze vyrozumét i ,nepfitele
svého®, Jakmile se totiz staneme Bozim vlastnictvim, tu nepfitel, jenz
byl nas, skuteéné se stane nepfitelem jeho, a bude ndmi pfemoZen, ne
véak naif silou, ,nebot neni muze, mocného svou silou.“ Tedy ,,Hospo-
din oslabi svého nepfitele, Hospodin svaty,” aby byl zdoldn svatymi,
které posvécuje svatosvaty Pan.

A tudiZ ,at se nechlubi moudry svou moudrosti, at se mocny nechlubi
svou modi a at se nechlubi svym bohatstvim bohaty; ale kdo se chlubf, vy-
chloubej se znalosti a védénim Hospodina a kondnim spravedlnosti
a prava uprostied zemé.“ Nemalou znalost i védéni Pané ma ten, kdo znd
a vi, 7e mu P4n d4vé i to, aby védél a znal Pana: ,Nebot co mas,” di apos-
tol, ,co bys nebyl dostal? A pakliZe jsi dostal, pro¢ se chlubf§, jako bys to
byl nedostal“? (1 Kor. 4,7) t. j. jako bys mél to, ¢im se chlubs, sam ze
sebe. Spravedlnost a pravo pak koné ten, kdo spravné zije. Spravné pak
#ije ten, kdo poslouché Bozich pFikazani; a ,cflem piikdzani,“ t. j. tim,
k ¢emu se prikdzani odnasi, ,,je laska z Cistého srdce a dobrého svédomi
a viry neli¢ené“ (1 Tim. 1,5). Déle, jak dosvédCuje apostol Jan, tato ,laska
je z Boha“ (1 Jan 4,7). Tedy konani spravedlnosti a préava je z Boha.

Ale co znameni ,uprostied zem&“ Kdyby toho dodatku nebylo
a kdyby bylo jen fe€eno ,konénim spravedlnosti a prava,” hodilo by se to
ptikézani 1épe na ty i ony lidi, obyvatele souse i ostrovii. Ale aby si nikdo
nemyslil, ze po skonéeni Zivota v této télesné schrané zbyva ¢as ke konani
spravedlnosti a prava, které v téle nekonal, a Ze je tak moZzno ujiti BoZimu
soudu: znamena po mém zd4ni vyraz ,,uprostied zemé“ toto: kdyZ clovek
#ije v téle. Nebot v tomto Zivoté kazdy s sebou viude nosi svoji hlinu, kte-
rou pfi jeho smrti piijme zemé spoleéné, aby mu ji oviem pfi vzkiiSeni
vratila. Proto ,uprostied zemé,” t. j. dokud je naSe duse uzaviena v zem-
ském téle, konejme spravedlnost a pravo, aby ndm to prospélo pro bu-
doucno, az ,kazdy obdrzi budto zlé nebo dobré, podle toho, co skrze
télo konal“ (2 Kor. 5,10). ,,Skrze télo” tady apostol fekl misto: ,po ten ¢as,
kdy zil v téle. Vzdyt kdyby se nékdo ve zlobné mysli a bezboznych mys3-
lenkéch rouhal, nekonaje to Zadnym télesnym idem: tu jestliZe to neuci-
nil pohybem téla, nebude proto je$té nevinen; ucinilt to béhem té doby,
kdy mél i télo. Timto zplisobem lze také ptipadné rozuméti sloviim
#almu: ,Le& Biih, na$ kral od vékd, vykonal dilo spasy uprostied zemé*
(73,12); ,na$im Bohem', ktery jest od vékii, protoze jim byly véky stvo-
feny, je Pan Jezi§, vykonavsi dilo nadi spasy uprostfed zemé, kdyzZ Slovo
bylo uéinéno télem a piebyvalo v zemské schrane.
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Potom, jakmile Anna témito slovy prorokovala, jak se m4 chlubit ten,
kdo se chlubi, totiZ ne sebou, ale v Panu, kviili odplaté v den soudu - pra-
vila: ,Hospodin vystoupil na nebesa a zahifmal; on bude soudit konéiny
zemé, protoze je spravedlivy.“ Uplné se pfidrzela potddku vyznani viry.
Nebot Kristus Pan vstoupil na nebesa a odtamtud pfijde soudit Zivych
i mrtvych. Vzdyt, jak di apostol, ,kdo vystoupil, ne-li ten, kdo také se-
stoupil na dolni ¢asti zemé? Ten, jenz sestoupil, je tyZ, jenz také vystoupil
nade viecka nebesa, aby naplnil viecko (Ef. 4,9 n). Zahfimal tedy ve
svych mracnech, kterd pfi svém nanebevstoupeni naplnil svatym Du-
chem. Jimi pohrozil u proroka Isaid3e (5,6) nevolnici jerusalemské, t. j.
nevdé¢né vinici, Ze na ni seslou piival. Pak je feceno: ,On bude soudit
konce zemé,” jako kdyby se feklo: ,,i konce zemé.“ Vzdyt ten, ktery bude
bezpochyby soudit vSecky lidi, nenecha jiné ¢asti zemé bez soudu. Ale
»konce zemé*® lze lépe vysvétlit jako ,konce Elovéka“; vzdyt nebude sou-
zeno to, v ¢em se souzeny béhem Zivota méni k lepsimu nebo k hor§imu,
ale jakym bude shledin nakonec. Proto je feceno: ,Kdo setrva az do
konce, ten bude spasen” (Mat. 10,22). Kdo tedy kon4 spravedlnost a soud
uprostied zemé vytrvale, nebude odsouzen, aZ budou souzeny konce zemé.

Dile stoji: ,,A davaé sflu nasim kraléim,” aby je na soudu neodsoudil. Déva
jim silu, jiZ by jako kralové kralovali nad télem a pfemohli svét v tom, ktery
pro né vylil krev. ,A povysi roh svého pomazaného.“ Jak to, ze Kristus (Po-
mazany) povysi roh svého pomazaného? Vidyt tim, o némz bylo vyse fe-
¢eno: ,Hospodin vystoupil na nebesa,” jsme rozuméli Krista P4na; a on, jak
je feCeno tady, ,,povysi roh svého pomazaného.“ Kdo je tedy ten pomazany
Kiristiiv? Ci povyii roh kazdého svého véficiho, jak tato Zena sama péje na
pocitku této hymny: ,PovySen jest mij roh od Boha mého?* Oviemze
v§.{cc}.1ny, ktefi jsou pomazéni jeho kiizmem, mitZeme pravem zvat pomaza-
nymi; a piece celé to télo se svou hlavou jest jednim Pomazanym.

To prorokovala Anna, matka Samuele, muZe svatého a velice vychva-
lovaného; v ném byla proména starého knézstvi tehdy pfedobrazena
a vyplnéna nyni, jakmile osldbla matka mnoha synii, aby ta neplodn4, jei,
porodila synii sedm, méla nové knézstvi v Kristu.

5. O tom, co pronesl muZ BozZi v prorockém duchu ke knézi Helimu, na znameni
toho, Ze knézstvi podle fddu Aronova bude zrueno.

W

muzZ BoZi; jeho jméno je sice zamléeno, ale z jeho tkolu a poslani v ném
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bezpeéné poznavame proroka. Psano je totiz takto: ,I pfisel muz Bozi
k Helimu a fekl mu: [Toto pravi Hospodin: Zjevenim jsem se zjevil domu
otce tvého, kdyz byli v zemi egyptské otroky v domé Faraonové; a vyvo-
1il jsem rod otce tvého ze viech kniZat israelskych, aby mi konal knézsky
titad, by vystupovali k mému oltéfi, zapalovali kadidlo a nosili Efod;
a dal jsem domu tvého otce za pokrm viecky zapalné obéti synd israel-
skych. A pro¢ jsi pohlédl na moje kadidlo a na mou obét okem nestoud-
nym a poctil jsi svoje syny vice neZ mne, takZe jedi prvotiny kazdé obéti
v Israeli pied mou tvaf{?* Proto pravi Pan Bith Isracliiv toto: ,Rekl jsem:
Rod tviij a rod tvého otce bude chodit pfed mou tvafi aZ na veky.* A nyni
pravi Hospodin: ,Nikoliv, ale poctim ty, kdo mne cti, a kdo mnou zhrda,
bude zhrzen. Hle, ptichézeji dny, kdy vyhladim tvoje sim¢ a simé domu
otce tvého, a nebude¥ miti star$tho v mém domé po viecky dny: a vylou-
&m ti mu¥e od svého oltéfe, aby zemdlely jeho odi a chiadla jeho duse;
a kazdy z tvého domu, kdo zbude, padne me¢em muzi. A znamenim ti
bude to, co pfijde na tyto tvoje dva syny, Ofni a Fineesa: jednoho dne
zemrou oba. A vzbudim si knéze vérného, ktery by ¢inil vie podle mého
srdce a mé duse, a vzdélam mu vérny rod; ten bude pfechézet pied tvaii
mého Pomazaného po viecky dny. Stane se pak, Ze kdo ziistane z domu
tvého, piijde se mu klanét, prose ho za stiibrnou minci: Pripust mne
k &4sti tvého knézstvi, abych jedl chléb’.“ (Kral I. 2,27 nn.)

Nelze tici, Ze toto proroctvi, jez tak odividné pfedpovida proménu sta-
rozédkonnfho kné#stvi, bylo naplnéno na Samuelovi. (Samuel nebyl sice
z jiného kmene, neZli z toho, jejZ ustanovil Hospodin ke sluzbé oltaini;
ale nebyl ze synfi Arona, jehoZ potomci byli uréeni k tomu, aby se z nich
stavali knézf; a tudiz byla i v této udalosti naznadena tdz proména, ktera
méla nastati skrze Krista JeZie, a i samo proroctvi se tykalo ve vlastnim
smyslu Starého Zakona, obrazné pak Nového, - proroctvi jakoZzto sku-
tek, ne jako slovo, znacic totiz skutkem to, co bylo prorokem fe€eno
knézi Helimu slovem.) Nebot byli i pozdéji knéi z rodu Aronova, jako
Sadok a Abiathar za panovéani Davidova (Krél. II. 15,24), a po nich jini,
dokud nepfisel éas, kdy se mélo skrze Krista uskuteénit to, co bylo tak
d4vno pfed tim prorokovino o pfeméné knézstvi.

Kdo by viak nyni, pohliZeje na to okem viry, nevidél, ze je to splnéno?
Vizdyt 7adny stének, zadny chrdm, Zadny oltaf, Z4dn4 obét a tudiZ ani
#4dny knéz neziistal Zidam, kterym bylo v Bozim zdkoné naifzeno, aby byl
brén ze semene Aronova. To bylo pfipomenuto i tady v prorokovych slo-
vech: ,Toto pravi Pan Biih Israeltv: ,Rod tviij a rod otce tvého bude cho-
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dit pied tvafi mou az na veéky.* A nyni pravi Hospodin: ,Nikoliv, ale poctim
ty, kdo mne cti, a kdo mnou zhrd4, bude zhrzen‘.“ Co totiz oznaduje jako
rod jeho otce, tim nemysli potomstvo otce nejblizitho, ale potomstvo
Arona, ktery byl prvni ustanoven knézem a z jehoZ rodu méli byti knézf
dalsi; to ukazuji predesld slova tohoto znéni: ,,Zjevil jsem se domu tvého
otce, kdyZ byli v zemi egyptské otroky v domé Faraonové, a vyvolil jsem
rod tveho otce ze viech knizat israelskych, aby mi konal knézsky tiad.”
Kdo z pfedki tohoto Heliho byl v onom egyptském poddanstvi, a kdo byl
po vysvobozeni odtud vyvolen ke knéZstvi, ne-li Aron? Je to tedy jeho rod,
o kterém na tomto misté fekl, Ze uz nebude z né¢ho kné?{; a to u# vidime
splnéno. Necht vira otevie odi; skute¢nost je na dosah, je ji vidét, Ize ji hma-
tat a vnucuje se zraku téch, kdo vidét nechtéjil ,Hle,* di, ,pfichézeji dny,
kdy vyhladim simé tvoje i simé otce tvého, a nebude$ miti star§tho v mém
domé po viechny dny, a vylou¢im ti muze od svého oltéfe, aby zemdlely
jeho oti a chiadla duse jeho.” Hle, dny, jez byly predpovédény, uz piisly!
Neni zadného knéze podle fadu Aronova; a je-li jaky muz z jeho rodu, tu
kdyz vidi, jak po celém svété slyne obét kiestand, ale jak jemu je ta velikd
¢est odeptena, zemdlivaji jeho odi a jeho duse chfadne chorobou Zalu.

Le¢ ve vlastnim smyslu se vztahuji na dim Heliho, k némuz se takto
mluvilo, slova nasledujici: ,,A kazdy, kdo zbude z tvého domu, padne me-
¢em muZi. A znamenim ti bude to, co pfijde na tyto tvoje syny, Ofni
a Finees: jednoho dne zemrou oba.” To bylo tedy znamenim, Ze se od-
nimé knéZstvi tomuto domu, a tim znamenim bylo naznaéeno, Ze se pie-
ménf knéZstvi domu Aronova. Smrt syntt Heliovych neznamenala totiz
smrt muzd, ale samého knézstvi v rodé Aronové.

Zato slova ndsledujici se uz tykajf toho knéze, jehoZ ptedobrazem byl
Samuel jakoZto nastupce Heliho. Proto dalsi je fe¢eno o Kristu Jezisi,
pravém knézi Nového zdkona: ,A vzbudim si knéze vérného, ktery by ¢&i-
nil vie podle mého srdce a mé duse, a vzdélam mu vérny rod.“ To je
vé¢ny, nebesky Jerusalem. ,A bude pfechazet,” pravi, ,pted tvaii mého
Pomazaného po viecky dny. Bude prechazet” znamena: ,,bude se zdrzo-

'vat,“ zrovna jako kdyZ bylo vyse feéeno o domu Aronové: ,Rekl jsem:
Rod tviij a rod tvého otce bude pfede mnou chodit na véky.“ Pravi-li pak:
»Bude prechazet pred tvafi mého Pomazaného,” musime to vztahovat na
sdm rod, ne na toho knéze, jimz je sim Pomazany, prostiednik a spasitel.
Tedy jeho rod bude chodit pfed jeho tvéii. Sloveso ,bude prechézet” Ize
také chapat jako ,ze smrti do Zivota®, a to ,,po viechny dny“, ve kterych
prozivame tuto smrtelnost az do skonani tohoto véku.
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Pravi-li pak Biih: ,Ktery by ¢inil vie podle mého srdce a mé duse,” -
nemysleme si, ze Bith mé dusi, protoZe je stvofitelem duse; ale je to
o Bohu feéeno obrazné, ne ve vlastnim smyslu, stejné jako kdyz se mluvi
o jeho ruce & noze nebo jingch télesnych idech. A aby se nemyslilo, ze
&ovék byl v podobé tohoto téla stvofen k obrazu BoZimu v tomto
smyslu, pfi¢itajf se mu i k¥fdla, kterych ¢lovék oviem nema - a vzgvame
Boha: ,,Pod stinem svych kiidel mne ukryje¥“ (Z. 16,8). To aby lidé po-
chopili, Ze o té nevyslovné podstaté se takto mluvi ve vyznamu prenese-
ném, ne vlastnim.

Avéak dal¥f véta: ,A stane se, Ze kdo z tvého domu zistane, pfijde se
mu klanét,“ neni fe¢ena ve vlastnim smyslu o domu Heliho, nybrz o rodu
toho Arona, z ného# ziistali muzi az do pfichodu Jezide Krista a z n¢hoz
nechybi potomki je§té ani dnes. Nebot o onom rodu Heliho bylo feceno
uz vyse, ze ,kazdy, kdo z tvého domu zbude, padne meéem muze.” Jak
tedy mohou byt pravdiva tato slova: ,,Stane se, Zze kdo z tvého domu zii-
stane, piijde se mu klanét,“ - jsou-li pravdivé ona, Ze dik msticimu medi
neziistane z nich na #ivu nikdo? leda byli-li tim minéni ti, ktef{ patif sice
k rodu, ale celého toho kné#stva podle fadu Aronova. Tedy plati-li to
o té&ch pteduréenych zbytcich, o kterych fekl jiny prorok: ,,Zbytky budou
spaseny® (Is. 10,22), a o kterych pravi i apostol: ,A tak i v tomto ase zi-
staly zbytky vyvolené milostf“ (Rim. 11,5), protoZe lze dobfe pocitat mezi
takové zbytky toho, o ném# je psno: ,kdo z tvého domu zbude,” - pak
on zajisté vé¥{ v Krista; podobné za dob apostold pravé z toho ndroda
mnoz{ uvéfili, a nechybi ani nyni téch, ktefi véfi, tiebaze jich je potidku,
a na ném se splituje to, co dodal tento Bozi muz hned na to: ,Prijde se
mu klanét za stifbrny peniz.“ Komu se klanét, ne-li tomu nejvy3§imu
knézi, ktery je zaroveti Bohem? Vidyt za onoho knéZstvi podle fadu Aro-
nova nepichézeli lidé k BoZimu chrému & oltéfi proto, aby se klanéli
knézi. Vyraz ,stifbrny peniz® neznamend pak nic jiného nezli kratké
slovo viry, o némZ di apostol: ,Slovo dokonévajici a zkracujici da Hos-
podin na zemi“ (Rim. 9,28). Ze se slova ,,stffbro“ uziva ve vjznamu Jfec”,
dosvédéuje Zalm, kde se péje: ,Slova Hospodinova jsou slova ryzi,”
stifbro v ohni predi§téné® (11,7).

Co tedy #ka ten, jenz se pfichdzi klanét BoZimu knézi a knézi-Bohu?
,Ptidél mne k nékterému knézskému tikonu, abych jedl chléb!”,Nechci
byt umistén v fadé svych otcti, jeho nenf; pfipust mne k &asti knéZstvi
tvého. Nebot ,rozhodl jsem se byt poslednim v domé Bozim® (Zalm
83,11); ,,touzim byt jakymkoli,” sebe nepatrnéj$im tidem tvého knézstva.®
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KnéZstvem tady ovSem mysli sim lid, jehoZ knézem je prostfednik mezi
Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezi. K tomu lidu se obracf apostol Petr:
»Lide svaty, krdlovské knézstvo (1 Petr 2,9). Ostatné nékteHf misto
wknézsky tkon® pfekladali ,,obét; ale to znaéf ki'estansky lid zrovna tak.
Proto di apostol Paveli-,Jednim chlebem, jednim télem jsme mnozi®
(1 Kor. 10,17). Dalsi vyraz ,abych jedl chléb“ vystihuje jemné i ten druh
knéZstvi, o némz pravi knéz sim: ,Chléb, ktery dam j4, jest moje télo pro
zivot svéta“ (Jan 6,51). To je to knéZstvi; ne podle f4du Aronova, ale
podle fadu Melchisedechova, kdo étes, rozuméj. Krétké je tedy to vy-
znani, a spasitelné pokorné, pravic: ,,Pfipust mne k &4sti tvého kné#stvi,
abych jedl chléb;® to je ten stifbrny peniz, protoZe je nejen kratké, ale je
i vyjrokem Boha, jenZ pfebyvé v srdci véFiciho. Protoze totiz vye fekl, e
dal domu Aronovu pokrmy ze starozdkonnich obéti, tka: ,Dal jsem
domu otce svého za pokrm viecky zdpalné obéti syni israelskych (ta-
kové totiZ byly obéti Zidii) - proto fekl tady: ,Abych jedl chléb,” jenz je
v Novém Zakoné obéti kiestanti.

6. O zidovském knéZstvi i kralovstvi, o ném# se sice pravi, Ze je ziizeno na véky,
ale které netrvé, abychom pochopili jiné, jemus se zaslibuje vé&né trvéni.

Ackoliv tedy tyto véci byly tehdy predpovédény tak vzne$ené a nyni se
plni tak o¢ividné, pfece se nad tim leckdo miiZe pozastavit a ¥ci: ,Jak
miZeme mit dvéru v ptisti vieho, co ma podle proroctvi téchto knih
piijit, kdyZ se nemohla uskute¢nit ani ta bozské pfipovéd: ,Dim tvij
a dim tvého otce bude pfede mnou chodit na véky!“ vzdyt vidime, kte-
rak to knéZstvi bylo pfeménéno, a kterak ani neni nadéje, e bude zasli-
beni tomu domu jednou splnéno, protoze jako vé&né se hlasa spide to
druhé, které nastupuje po onom, zavrzeném a zrufeném. Kdo takto
mluvi, nechape jedté nebo zapomina, Ze i to knéZstvi podle ¥4du Aro-
nova bylo zfizeno jakoZto néstin budouctho knéZstvi vééného; a tudiz
tehdy, kdy mu bylo slibeno v&&né trvani, nebylo slibeno tomu stinu
a obrazu, ale tomu, co jim bylo nastinéno a zobrazeno. Ale aby se ne-
myslilo, Ze ziistane pravé ten stin, proto musela byt prorokovana i jeho
pfeména.

Timto zplisobem i kralovani Saula, ktery byl zajisté zavr¥en a odmrs-
tén, bylo nastinem budouctho krélovstvi, jeZ zfistane na véky. Nebot ten
olej, kterym byl pomazén a podle néhoz byl nazvan pomazanym, mu-
sime brat mysticky a rozumét jim velikou svétost; a té u ného sdm David
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prokazal tak velikou tctu, Ze mu aZ srdce tlouklo strachy, kdyz se skryl
v temné jeskyni, do které vesel za pfirozenou potrebou také Saul, a kdyz
mu potaji zezadu ufizl maly kousi¢ek Satu (Kral. I. 24,4 nn.), - aby mél
diikaz, jak ho Setfil, a¢ ho mohl zabit, a aby ho tak zbavil podezf‘ehi, ve
kterém svatého Davida urputné pronésledoval, vida v ném svého nepfi-
tele. Polekal se tedy, aby nebyl vinen zneucténim takového velikého
mysteria na Saulovi, tfebazZe tak sahl jenom na jeho roucho. Stoji tam to-
tiz psdno takto: ,I zabusilo srdce Davidovi nad nim, Ze si vzal prouzek
z jeho plasté.” Avsak muziim, kteff byli s nfm a radili mu zahubit Saula,
jenz mu padl do rukou, fekl: ,At mi neZzehnd Hospodin, u¢infm-li tu véc
mému panu, pomazanému Pané, a vztdhnu-li na ného svou ruku; nebot
zde jest pomazany Pané.” Tedy takova velika ticta byla vzdédvéna tomuto
nastinu budoucnosti, ne pro néj sam, ale pro to, co piedobrazoval.

Proto také, pravi-li Saulovi Samuel: ,,Protoze jsi nezachoval moje pfi-
kazanf, které ti dal Hospodin: jako nyni ti chystal Hospodin kralovstvi
nad Israelem na veky, tak ti tvoje kralovstvi neziistane, a vyhledé si Hos-
podin muze podle srdce svého, a ptikdZe mu Pan, aby byl knizetem jeho
lidu; nebot jsi nesplnil, co ti pfikdzal Hospodin® (t. 13,13 n), - nesmime
si to vykladat tak, jako by byl Biih pfichystal pravé Saulovi vééné kralo-
vani, a jako by mu je po jeho hfichu uz zachovat nechtél (vidyt védél
dobfe, ze zhtesi); ale pfipravil jeho kralovstvi tak, aby bylo podoben-
stvim kralovstvi vééného. Proto dodal: ,,Ale nyni ti tvoje krdlovstvi ne-
ziistane.” Zustalo tedy a zfistane to, které jim bylo naznaceno; ale nez-
stane tomuto, protoze on nemél kralovat na véky, ani jeho potomstvo,
aby se jaksi alesponi v posloupném nastupnictvi jeho potomki plnilo
slovo: ,na vé&ky.“ Déle: ,A vyhleda si Hospodin muzZe: to naznaluje
budto Davida nebo samého Prostfednika nového zakona, jenz byl pred-
obrazovan také v tom kifizmu, kterym byl pomazin sam David a jeho
potomstvo.

Av$ak Buh ¢lovéka nehleda tak, jako by nevédél, kde jest; ale mluvi
skrze ¢lovéka ¢lovédim zplsobem, protoze i takto mluvé nas hleda. Vzdyt
nejen Bohu Otci, ale i samému jeho Jednorozenému, jenz piisel hledati,
co zahynulo (Luk. 19,10), jsme uZ byli znami tak dalece, Ze jsme v ném
byli vyvoleni pted stvofenim svéta-(Ef. 1,4). Tedy ,vyhledd si* znadi
»bude mit svého.“ Proto v latiné dostalo toto sloveso (,quaero’) pfed-
ponu a znamena pak ,ziskati“ (,adquirere); a jeho vyznam je jasny dosti.
Ostatné i bez ptedpony mtiZze ,quaerere” znamenat ,ziskati“; proto se
také zisk nazyvé ,quaestus”.
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7. O rozdé&lent israelského kralovstvi,
jez znamena trvalé oddélent Israele télesného.

Opétné zhfesil Saul neposluinosti, a opétné mu fekl jménem Bozim Sa-
muel: ,Protoze jsi pohrdl slovem Péné, pohrdl Pan tebou, abys nebyl
kralem v Israeli“ (Kral. I. 15,23 nn.). A opétovné, pro tenty# hiich, kdyz
Saul jej vyznaval a prosil o odpusténi a Zddal Samuela, aby se vratil s nim
usmifit Boha, pravil: ,Nevratim se s tebou, protoze jsi pohrdl slovem
Hospodinovym, a Hospodin pohrdne tebou, abys nebyl krdlem v Israeli.
I ototil se Samuel, chtéje odejiti; a Saul ho chytil za lem plasté, az se od-
trhl. Tu mu Samuel fekl: Odtrhl dnes Hospodin kralovstvi od Israele,
z tvé ruky, a d4 je tvému bliznimu, dobrému nad tebe, a Israel bude roz-
délen ve dvi; a neobriti se ani nebude litovat; nebot neni jako ¢lovék, aby
litoval; ten hrozi, a nevytrva.“ Ten, jemuz se pravi: ,Pohrdne tebou Hos-
podin, abys nebyl kralem v Israeli,” a ,,Odtrhl dnes Hospodin kralovstvi
od Israele, z tvé ruky,” - ten kraloval nad Israelem ¢tyficet rokd, t. j. tak
dlouho, jako i sdm David, a tato slova usly$el v prvni dobu své vlady; to
abychom pochopili, Ze to bylo fe¢eno proto, ponévadZ nikdo z jeho rodu
nemél kralovat, a abychom obratili pozornost k rodu Davidovu, z né¢hoz
vzedel podle téla prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus JeZis.
Pismo v$ak nemd to ¢teni, které je vétdinou v rukopisech latinskych: ,Vy-
trhl Hospodin kralovstvi israelské z tvé ruky,” - ale to, které jsme uvedli
podle feckych: ,Odtrhl Hospodin krélovstvi od Israele, z tvé ruky*; zna-
mené tudiz ,z tvé ruky” toté%, co ,od Israele.” Tedy tento muz obrazné
predstavoval israelsky narod, nérod, ktery mél pozbyti kralovstvi, aZ
bude podle nového zékona kralovat - ne télesné, ale duchovné - Kristus
Jezi§, nas Pan. Kdy?z je o ném feceno: ,A da je tvému bliznimu,“ vztahuje
se to k télesnému pifbuzenstvi; je totiz Kristus po strance télesné z Isra-
ele, nejinak nezli Saul. Co se pak tyée piistavku ,dobrému nad tebe®, lze
mu sice rozumét ,leps$imu nez ty”; vidyt i tak to nékteri pielozili; ale je
1épe to brit takto, ,dobrému nad tebe®, Ze totiZ on pravé proto, Ze je do-
bry, je nad tebe - podle jiného znamého proroctvi: ,,Dokud ti nepolozim
viech tvych nepfatel k nohdm“ (Z. 109,1); mezi nimi jest i Israel, kterému
jakozto svému pronasledovateli odiial Kristus krélovstvi. Pfesto tam byl
i Israel, ve kterém nebylo Isti (Jan 1,47), jakési zrni mezi témi plevami;
z ného totiz jisté byli apostolové, z ného tolik mucedniki, a mezi nimi pr-
vomudednik Stépén; z ného bylo tolik cirkvi, které vypoéitdva apostol
Pavel (Gal. 1,24), velebicich pfi jeho obraceni Boha.
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Nepochybuji, Ze té véci se tykaji nasledujici slova: ,A bude rozdélen
Israel ve dvi,“ totiz na Israele Kristu nepratelského a na Israele s Kristem
spojeného; na Israele, jenz je synem nevolnice, a na Israele, syna svo-
bodnice. Nebot ptivodné byly oba tyto druhy pohromadé¢, jako by se Ab-
raham je$té stykal s nevolnici, dokud nezvolala neplodna, oplodnéna
oviem, Ze Israel byl rozdélen ve dvi pro htich Salomountv, za panovani
jeho syna Roboama (Kral. III. 12), a Ze tak ziistal, maje pro kazdou cast
zvlastniho kréle, dokud nebyl cely ten nérod v nesmirném spusténi po-
valen a odvle¢en chaldejskymi. Ale co s tim ma co délat Saul? Vidyt
mélo-li se né¢im takovym hrozit, mélo se hrozit spiSe Davidovi, jehoZ sy-
nem byl Salomoun! Koneéné, nyni nérod hebrejsky mezi sebou rozdélen
nent, ale je jednostejné rozptylen po svété v témze spole¢ném bludu. Le¢
to rozdéleni, kterym v osobé Saula, zastupujictho to kralovstvi i lid, po-
hrozil Biith témuz kralovstvi 1 lidu, znaéi rozdéleni vé¢éné a nezménitelné,
jak ukazuje dodatek: ,A neobrati se ani nebude litovat; nebot neni jako
&lovek, aby litoval; ten hrozi, a nevytrvd“ - t. j. ¢lovek hrozi, ale nevytrva;
ne viak Bih, ktery nelituje, jako ¢lovék. Cteme-li totiZ nékde, Ze lituje,
znamenda to zménu véci za nezménéného trvani Boziho piedzvédéni.
Kde se tedy pravi, Ze nelituje, rozumi se tim, Ze neméni.

Vidime, Ze témito slovy bylo o tomto rozdéleni israelského niroda pro-
neseno Bozim jménem rozhodnuti naprosto neodvolatelné a vitbec vétné.
Nebot vsichni, kteff z n¢ho piedli ¢i prechazeji ¢i pfejdou ke Kiristu, ti
podle Boziho pfedzvédéni (ne podle jedné a téze pfirozenosti lidského
pokolenf) z ného nebyli. Prosté viichni Israelité, kteii se pfikloni ke Kris-
tu a v ném ziistanou, nebudou nikdy s témi Israelity, kteff zGstavaji az do
konce tohoto Zivota jeho neprateli; ale ziistanou na véky rozdéleni, jak je
tady predpovédéno. Nic totiz nepomaha Stary Zakon z hory Sinai, ktery
plodil ke sluzebnosti (Gal. 4,24), ledaZze vydava svédectvi Zakonu No-
vému. Jinak, dokud étou Mojzise, lezi na jejich srdci rouska (2 Kor. 3,16);
jakmile v§ak odtud kdo piejde ke Kristu, rouska bude siata. Pti pfechodu
se totiz sdm z4dmér méni ze starého v novy, takze ¢lovék uz neni zaméien
na dosazeni §tésti hmotného, nybrz duchovniho.

Proto ten veliky prorok Samuel, je$té nezli pomazal Saula na kréle,
jakmile zvolal k Hospodinu za Israele a byl vyslysen, a kdyzZ pfi jeho za-
palné obéti tahli cizozemci do bitvy proti Bozimu lidu a Hospodin nad
nimi zahiimal, takZze upadli ve zdé$enf, padali pfed Israelem a byli pora-
Zeni - vzal jediny kdmen, vzty¢il ho mezi starou a novou Masfat a nazval
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ho jménem Abennezer, t. j. ,kimen pomocnikiiv®, fka: ,Az sem poméhal
nam Hospodin“ (Krél. I. 7,8 nn.). Masfat znamena ,zdmér“. Ten po-
mocnikiiv kimen je prostfednictvi Spasitele, kterym se musi piejit od
staré Masfat k nové, t. j. od zdméru, ve kterém jsme oéekévali ve hmot-
ném krélovstvi nepravou blazenost hmotnou, k zdméru, ve kterém oce-
kavame skrze novy zakon v kralovstvi nebeském pravou blaZenost du-
chovni; a protoze nad tu nenf nic lepsiho, poméha Btih aZ sem.

8. O zaslibenich, danych Davidovi o jeho synu, jeZ nikterak nenalézdme
splnéna u Salomouna, nybrz v tplnosti u Krista.

Nyni, jak vidim, musim uz ukazat, co slibil Biih - pokud to patii k nasi
véci - tomu Davidovi, ktery nastoupil po Saulovi na triin - zména to, pfed-
obrazujici tu kone¢nou zménu, kvili niZ byla vyicena i sepsdna viecka
Bozi slova

Kdyz docilil krdl David mnoha tspéchi, usmyslil si vystavét Bohu
dtim, totiZ ten slovutny a rozhla$eny chram, zbudovany pozdéji kralem
Salomounem, jeho synem. KdyZ on na to pomyslel, pronesl Bith k pro-
roku Nathanovi slovo, které mél vyfidit krali. A jakmile Bith fekl, ze mu
dtim, Davidem vystavén nebude, a Ze po tak dlouhou dobu nepftikazal ve
svém lidu nikomu, aby mu zbudovali diim cedrovy, - pravil: ,Nyn{ fek-
ne§ mému sluzebniku Davidovi toto: ,Toto pravi viemohouct Hospodin:
Vzal jsem té od pastvy ovec, abys byl kniZetem nad mym lidem israel-
skym, a byl jsem s tebou ve v§em tvém konani; vyhladil jsem viecky tvoje
nepritele pred tvou tvaii - a dal jsem ti veliké jméno, jako jméno veli-
kant, ktefi jsou na zemi. A ustanovim misto svému lidu israelskému,
a budu ho péstovat a bude bydleti zvlast, a nebude znepokojovan vice;
a syn nepravosti nebude usilovat o jeho ponfZeni, jako na pocatku, ode
dni, kdy jsem nad svym lidem israelskym ustanovil soudce; a dam ti po-
koj ode vech tvych neptitel; a ozndmi tobé Hospodin, Ze mu budes sta-
vét diim. A stane se: az se naplni tvoje dny a zesne$ se svymi otci, vzbu-
dim tvoje simé po tobé, které bude z tvého Zivota, a pfipravim mu
kralovstvi. Ten mi vystavi dim, mému jménu, a vztyéim jeho triin az na
véky. Ja budu jemu otcem, a on bude mné synem. A pfijde-li jeho nepra-
vost, budu ho trestat metlou muzi a diitkami synii lidskych; aviak svého
milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem je odnal tém, od kterych jsem od-
vratil svou tvaf; a vérny bude jeho diim i jeho krélovstvi pfede mnou na
véky, a jeho triin bude stat na véky*.“ (Krdl. II. 7,8 nn.)
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Mysli-li kdo, ze toto veliké zaslibeni se splnilo v Salomounovi, na-
ramné se myli. PfihliZ{ totiz k sloviim: ,Tento mi vystavi dim®, protoze
Salomoun postavil ten prosluly chram, a nepfihlizi k pfedpovédi: ,Vérny
bude jeho dfim i jeho kralovstvi pfede mnou na véky.“ At tedy piihlédne
pozorné, a tu spatii, jak byl Salomountv dém pln cizozemskych Zen,
uctivajicich falesné bohy, a jak sim moudry kral se jimi nékdy nechéval
svésti a strhnouti k témuZz modlafstvi; a neodvazuj se myslenky, Ze Bih
budto p¥i tomto slibu Ihal nebo Ze nemohl predem védét, jaky bude Sa-
lomoun i jeho dim! Le¢ nesmime tady byt na pochybdch, a to ani kdy-
bychom nevidéli, kterak se to uz spliuje v Kristu Panu nasem, ktery vze-
Sel podle téla ze semene Davidova (Rim. 1,3) - abychom za tim marné
a zbytecné nehledali nékoho jiného, jako télesni Zidé. Vidyt i oni ché-
pou, Ze synem, zaslibenym na tomto misté bible tomuto krali Davidovi,
nebyl S8alomoun, takZe dokonce - akoli ten zaslibeny se uZ naprosto
jasné zjevil - ve své zaslepenosti prohlasujf, Ze oéekévajf jin¢ho.

Sice i v osobé Salomounové byl jakysi pfedobraz budoucnosti, a to
proto, Ze vystavél chrdm a Ze ve shod¢ se svym jménem Zil v miru (Salo-
moun totiZ znamen4 ,,mirumilovny®) a e na po¢atku své vlady zaslouzil
neobyéejné chvily; ale pravé v této své roli byl i on ndstinem budouc-
nosti, pfedobrazuje Pomazaného Péna, a sam jim nebyl. Proto jsou né-
kter4 proroctvi o ném pséna tak, jako by se tykala jeho, jelikoZ Pismo
svaté, prorokujic i pomoci historickych udélosti, vykresluje v ném jaksi
podobu véci budoucich. Nebot mimo knihy svatych déjin, kde se vypra-
vuje o jeho vladé, je nadepsén jeho jménem i sedmdesaty prvy Zalm;
v ném je feeno mnoho, co se na ného vitbec nehodi, kdezto zcela jasné
a prithledné se hodi na Krista P4na; je tudi# na bile dni, Ze v Salomou-
novi byl nastinén jakys takys obraz, kdezto v Kristu ztélesnéna sama sku-
te¢nost. Znamo je totiZ, kterymi hranicemi byla omezena ff$e Salomou-
nova; a prece - abych pomléel o jiném - v tom Zalmu ¢teme: ,,Panovat
bude od mote k mofi, a od feky az ke hranicim svéta“ (71,8); to, jak vi-
dime, se plni na Kristu. Zadal totiZ panovat od feky, kde ho Jan pokitil
a nan upozornil, a kde ho zadli poznévat uéednici, ktefi ho nazvali nejen
mistrem, ale i Panem (Jan 1,29 nn.).

Salomoun po¢al panovat jesté za Zivota svého otce Davida, coZ ne-
bylo d4no nikomu z onéch krald; to proto, aby i z toho vysvitlo dosti
jasné, Ze on neni tim, kterého oznaduje proroctvi, dané jeho otci témito
slovy: ,A stane se: aZ se naplni tvoje dny a zesne$ se svymi otci, vzbudim
po tobé tvoje simé, které bude z tvého Zivota, a pfipravim mu kralovstvi.“

165



Jak si tedy mame myslit, Ze slovy: ,tento mi vystavi dam® byl prorokovan
Salomoun, a pro¢ vzhledem k ptedeslym sloviim ,aZ se naplni tvoje dny
a zesnes se svymi otci, vzbudim po tobé tvoje simé" nesoudime spise, Ze
je tu zasliben jiny mirumilovny, ktery podle proroctvi nemél byti vzbu-
zen pied Davidovou smrti, nybrz po ni? Vidyt at pfiSel Jezi§ Kristus po
dobé sebe del, jisté mél pfijit po smrti krale Davida, jemuz byl takto za-
sliben, - aby vystavél ditm Bohu, ne z difvi a kameni, ale z lidi, jaky k nasi
radosti stavi. Tomuto domu, t. j. vérnym Kristovym, pravi totiZ apostol:
»Nebot chram Bozi je svaty, a tim jste vy* (1 Kor. 3,17).

9. Kterak se proroctvi o Kristu v osmaosmdesatém zalmu podoba tomu,
co se zaslibuje skrze proroka Nathana v Knihéch kréld.

Proto i v osmaosmdesatém zalmu, ktery je nadepsin ,Naudeni samého
Ethana Israelity®, pfipominaji se Bozf zaslibeni, dan4 krali Davidovi, a je
tu feéeno leccos podobného tomu, co stoji v Knihdch kralovskych, na
pt.: ,Piisahal jsem Davidovi, svému sluzebniku: Na véky budu chréniti
tvoje simé” (4,5); a opét: ,Tehdy jsi promluvil ve vidéni ke svym syniim
a fekl jsi: ,Dal jsem svou pomoc hrdinovi, povysil jsem vyvoleného ze
svého lidu. Nagel jsem Davida, svého sluzebnika, svym svatym olejem
jsem ho pomazal. Nebot moje ruka mu pfispéje, a moje ramé ho bude
posilovat. Ni¢eho nesved] nepfitel proti nému, a syn nepravosti mu ne-
uskodi. A potiu jeho nepritele pred jeho tvafi, a ty, ktefi ho nenavidi, za-
Zenu. I moje pravda a milosrdenstvi bude s nim, a mym jménem se
zdvihne jeho roh. A vloZim na mote jeho ruku, a na feky jeho pravici. On
mne bude vzyvati: Ty jsi miij otec, Bith mij a $tit mé spasy. A ja ho uéi-
nim prvorozencem, nejvy$sim u kralii zemé. Na véky mu zachovim svoje
milosrdenstvi, a moje smlouva mu bude vérnd. A na véky véki zachovam
jeho simé, a trtin jeho jako dny nebes™ (t. 20 nn.). To viechno, rozu-
mime-li tomu sprdvné, vztahujeme na Pana JeZiSe, skrytého pod jménem
David vzhledem ke zplisobé sluzebnika, kterou ten Prostfednik ze se-
mene Davidova pfijal z Panny.

Hned nato je i o hi$ich jeho synti feéeno cosi takového, jako v Kni-
héch krélovskych, kde se to spiie vztahuje jakoby na Salomouna. Zde to-
tiz, t. j. v Knihéch kralovskych, stoji: ,,A ptijde-li jeho nepravost, budu ho
trestat metlou muzi a ditkami synii lidskych; aviak svého milosrdenstvi
mu neodejmu;® ,ditky“ tu znadi ,trestajici rany“. Proto se také pravi:
»Nedotykejte se mych pomazanych® (Z. 104,15). Co jiného by to zname-
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nalo, nez ,neubliZujte jim“? Le¢ v Zalmu, kde 3lo jakoby o Davida, aby
i tady pronesl néco takového, di: ,Jestlize opusti jeho synové mij zdkon
a nebudou chodit podle mych prév, jestliZe ma ustanoveni poskvrni
a moje piikazani nezachovaji: navitivim metlou jejich nepravosti a dit-
kami jejich provinéni; ale svoje milosrdenstvi mu neodejmu® (88,31 nn.).
Nefekl ,jim"“, jezto nemluvil o jeho synech, nybrz o ném; ale ekl ,mu®,
co% ma pii spravném vykladu tenty# vyznam. Nebot na samém Kristu,
jenz je hlavou Cirkve, by se nemohly nalézt Zadné hiichy, jez by bylo
tieba bez Gjmy BoZtho milosrdenstvi lidskymi tresty kdrat - ale na jeho
t&le a tdech, jimz jest jeho lid. Proto v Knihéch krélovskych stoji: njeho
nepravost®, kdezto v Zalmu: ,nepravost jeho synt“, takze to, co se vypo-
vid4 o jeho téle, je jaksi feéeno o ném. Proto kdyz jeho télo, jimz jsou jeho
vérni, bylo pronasledovéno Savlem, promluvil i on sém s nebe: ,Savle,
Savle, pro¢ mé pronasledujes? (Skut. 9,4)

Dile v nasledujicich fadcich Zalmu stojf: ,NeubliZzim mu ve své prav-
domluvnosti, a neznesvétim svoji tmluvu, ani nezavrhnu, co vychazi
z mych tst. Jednou jsem odpfisahl pii své svatosti: jestlize Davida
obelzu“ (88,34 nn.). T. j., nikterak Davida neobelzu. Pismo se totiZ né-
kdy takto vyjadiuje. V &em ho pak neobelZe, to pravi v dalsim: ,Simé
jeho trva na véky, a stolec jeho jako slunce pied tvaif mou; a jako mésic,
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utvrzeny na véky, i svédek na nebi je vérny.

10. Kterak se udélosti v kralovstvi pozemského Jerusalema odchylovaly od téch,
které zaslibil Bith - abychom pochopili, Ze pravé jidro proroctvi
se tyké slavy jiného kréle i krélovstvi.

Po téchto mocnych zarukach takového velikého zaslibeni, aby se nemys-
lilo, Ze bylo spInéno u Salomouna, pravi - jako by se to ofekévalo a ne-
nalézalo: ,Ty v8ak jsi zavrhl a obratil vnivec, Hospodine®“ (Z. 88,39). To
se totiZ stalo s Salomounovym kralovstvim za jeho potomki aZ po vy-
vracenf toho pozemského Jerusalema, sidelniho mésta téhoZ krélovstvi,
a predeviim po zkaze toho chramu, ktery byl vybudoval Salomoun. Ale
aby se proto nemyslilo, Ze Bith jednal proti svému slibu, ihned je doddno:
»Odstranil jsi svého pomazaného.” Nenf to tedy tento Salomoun, ale ani
sam David, byl-li odstranén pomazany Pané. Ackoliv totiZ nazev ,,poma-
zany* méli véichni kralové, posvéceni tim mystickym kfizmem, pocinaje
nejen Davidem, a jeho nasledniky, ale uz Saulem, ktery byl tomu lidu
prvni pomazan na kréle: pfece pravy Pomazany byl jediny, a oni byli
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v prorockém pomazani jeho piedobrazem; a s hlediska lidi, ktef{ ho
chtéli spatfovati v Davidovi nebo Salomounovi, byl jeho piichod dlouho
odklddén, kdezto podle Boziho tiradku byl chystan ve sviij ¢as.

A co se béhem toho odkladu délo s kralovstvim pozemského Jerusa-
lema, kde mél podle jejich nadéje s jistotou panovat, to vyjadfil tento
Zalm v dalSim: ,,Zrusil jsi smlouvu se svym sluZebnikem, poskvrnil jsi
v prachu jeho svatostének; pobofil jsi viecky jeho ohrady, obrétil jsi jeho
hradby v ohavnost; obrali ho viichni kolemjdouci, stal se teréem posmé-
chu pro své sousedy; vyvysil jsi pravici jeho neprétel, poté&sil jsi viecky
Jeho protivniky; zvratil jsi sflu jeho meée, a nepomohl jsi mu v boji; vy-
rval jsi mu vykon prava, stolec jeho jsi srazil k zemi; ukrétil jsi dnii jeho
triinu, zaplavil jsi ho hanbou® (40 nn.). To viechno pfislo na nevolnici
Jerusalem, kde kralovali i néktef{ synové svobodnice, kteif méli toto kré-
lovstvi v rozvrhu ¢asném, kdeZto krélovstvi v Jerusalemé nebeském, je-
hoz byli syny, méli v pravé vife a ¢ekali je v pravém Pomazaném. Jak to
viak na ono krélovstvi pfislo, to nim povi historie, &teme-li ji.

1. O podstaté Boziho lidu, kter je skrze vtéleni v Kristu,
Jjenz jediny mél moc, vyrvati svou dudi z pekel.

Po téchto proroctvich se prorok jal prosit Boha; ale i ta modlitba je pro-
roctvim. ,Dlouho-li, Pane, bude¥ dokonce odvracet?* (Z. 88,47) totiz
»Svou tvar®, jako ¢teme jinde: ,Jak dlouho bude$ odvraceti svou tvét ode
mne?“ (Z. 12,1) Proto zde toti# nékteré rukopisy nemaji ,bude$ odvra-
cet”, nybrz ,budes se odvracet®, a¢koli tomu lze rozumét i takto: ,,Budes
odvracet svoje milosrdenstvi, které jsi slibil Davidovi.“ Le¢ vyraz ,do-
konce" nezna¢i nic jiného nezli ,,az do konce®. A tim koncem je posledni
doba, kdy ma uvéfit v Jezide Krista i tento narod, - konec, pfed nimz
mély nastati ty strasti, které prorok vyse oplakal. Proto i tady nésleduje:
»Plane jako ohefi tvlij hnév; pamatuj, jaka jest moje podstata.“ Podstatou
Jeho lidu se neda rozumét nic tak dobfe jako sam Jezf§, jeho# télesna pti-
rozenost byla z ného. ,Nebot jsi nestvofil,” pokraduje, ,véechny syny lid-
ské pro nic.“ Kdyby totiz podstatou Israele nebyl jediny Syn &lovéka,
skrze n¢hoz mélo byt osvobozeno mnoho lidskych syni, byli by jisté
stvofeni vSichni lid3ti synové pro nic. Nyni v§ak lidska ptirozenost sklesla
sice skrze hfich prvniho €lovéka od pravdy k nicoté, proéez di jiny Zalm:
»Clovék se stal podobnym nicoté, jeho dny mijejf jako stin® (143,4); ale
Bith nestvofil viecky lidské syny pro nic, protoZe jedny skrze prostied-
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nika JeZi$e z nicoty osvobozuje, a druhych, o nichz pfedzvédél, ze osvo-
bozeni nebudou, pouZiva ke sluzbé téch, kteti maji byt osvobozeni, a ku
pfirovnani obou obci na zikladé protiv, tedy ne marné v tom piekrasném
a velespravedlivém radu celého rozumného tvorstva.

Pak nésleduje: ,,Kde je ¢lovék, jenz bude Zit a neuzii smrti, a vytrhne
dusdi svou z moci pekel?“ Kde je ten ¢lovék, neni-li to ta podstata Israele
ze semene Davidova, Kristus Jezi$? O ném df apostol, Ze ,vstav z mrt-
vych u# neumirs, a smrt nad nfm nebude panovati vice* (Rim. 6,9). Bude
totiz zit a neuzii smrti, ale tak, Ze prece bude mrtev, a pfesto vyrve svoji
dudi z moci pekel, kam byl sestoupil, aby nékterym rozvazal pekelné
okovy; vyrve ji pak tou moci, o niz pravi v evangeliu: ,Mam moc dati
svou dusi a mam moc opét si ji vziti“ (Jan 10,18).

12. K & osobé se vztahuje vyZadovini slibii, o nichz se v Zalmu pravi:
Kde jsou, Pane, tvé bjvalé milosti atd.

Ostatni ver$e tohoto Zalmu znéji takto: ,,Kde jsou tvé starodavné milosti,
Pane, na které jsi piisahal Davidovi pfi své pravdomluvnosti? Pomni,
Pane, potupy svych sluzebniki, kterou chovam ve svém srdci od mnoha
pohant, kterou potupili tvoji nepfatelé, Hospodine, kterou potupili pro-
ménéni tvého Pomazaného“ (88,50 nn.). Tady se lze pravem ptéti, je-li to
feéeno jménem téch Israelitd, ktefi touzili, aby jim byla splnéna pfipo-
véd, dand Davidovi, ¢i spie jménem krestanti, ktefi nejsou Israelity té-
lesné, nybrz duchovné. Tyto ver$e byly totiZ vyiceny &i napsany v dobé
Ethana, jehoZ jménem je tento Zalm nadepsén; a téhoZ ¢asu panoval Da-
vid. Proto otdzka: ,Kde jsou tvé starod4avné milosti, Pane, na které jsi pti-
sahal Davidovi pfi své pravdomluvnosti,” by nemohla byt vytcena, nebyt
toho, Ze prorok se vZiva do role téch, kteti méli piijit dlouho po tom a pro
které by doba téchto zaslibeni krali Davidovi byla staroddvnou.

Lze tomu pak rozuméti tak, Ze mnozi pohané, pronasledujice kies-
tany, je tupili pro Kristovo umuéeni, kterému Pismo tika ,proménéni®,
protoze se smrti stal nesmrtelnym. MiiZe se to vykladat i tak, Ze pro pro-
ménéni Pomazaného byli posmivéni Israelité, vzhledem k tomu, Ze za-
timco byl oéekavan jako jejich, stal se Pomazanym pohant, ktefi v ného
uvétili skrze Novy Zékon, zatimco Zidé zdstali pfi Starém; pak by
prosba ,Pomni, Pane, potupy svych sluzebnika® byla vyféena proto, Ze
Pan jich nezapomene, naopak se nad nimi smiluje, takZe i oni po tomto
potupeni uvéti. Ale ten vyklad, ktery jsem uvedl vyse, se mi zda vystiz-
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néjsi. Nebot do tst Kristovych nepratel, ktefi jsou vysmivani, ze je Kris-
tus opustil a pfeSel k pohaniim, nehodi se tato prosba: ,,Pomni, Pane,
potupy svych sluzebniki“; vidyt takovi Zidé nemohou slouti BoZimi
sluzebniky; naopak, tato slova se hodi na ty, ktefi, trpice tézka piikofi
a prondsledovini pro Kristovo jméno, mohli se rozpomenouti, Ze se-
meni Davidovu bylo zaslibeno vzne$ené kralovstvi, a mohli v touze po
ném fici - ne v beznadéji, ale prosebné, touzebné a naléhavé: ,Kde jsou
tvé starodavné milosti, Pane, na které jsi ptisahal Davidovi pfi své prav-
domluvnosti? Pomni, Pane, potupy svych sluzebnikii, kterou chovam
v srdci od mnoha pohant® (t. j. ve svém nitru jsem ji trpélivé snesl),
»kterou potupili tvoji nepratelé, Pane, kterou potupili proménéni tvého
Pomazaného,” myslice tim proménénim zahubeni. A vzyvéni ,,Pomni
Pane,” neznadi nic jiného, nez ,aby ses ustrnul a abys mé za trpélivé sna-
$eni ponizeni odménil povySenim, na néz jsi pfi své pravdomluvnosti
piisahal Davidovi.“ Chceme-li viak ta slova klast v dsta Zidd, pak je
mohli vytknouti oni Bozi sluZebnici, kteff po dobyti pozemského Jeru-
salema, pfed lidskym narozenim Krista, byli odvleceni do zajeti; ti
mohli ,proménéni Pomazaného rozumét tak, Ze od ného nemaji v di-
véfe ofekavat blaho pozemské a télesné, jaké panovalo po nékolik let
vl4dy Salomounovy, ale blaho nebeské a duchovni; toho tehdy nevéiici
pohané neznali, a vysmivajice se a posklebujice zajatému Bozimu na-
rodu, netupili na ném nic jiného nezli proménéni Krista, ale na védou-
cich, sami nevédouce.

A proto nésledujici zavér Zalmu ,,Pozehnini Hospodinovo na véky:
stafi se, stani se!“ hodi se dobfe na vedkery lid Bozi, ptisluiny do nebes-
kého Jerusalema - at uz v téch, kteti byli skryti v zdkoné starém, pred zje-
venim nového, nebo v téchto, kteii po zjeveni nové imluvy nalezi uz oci-
vidné ke Kristu. PoZehnani Hospodinovo v semeni Davidové nemd totiz
byt oéekavéno na né&jakou dobu, jako kdy# se ukazalo za dni Salomou-
novych, ale na véky; a v této bezpetné nadéji se vola: ,,Stan se, stan sel“
Nebot opakovani tohoto slova je utvrzenim té nadéje.

Tedy tak to myslil David, kdyz napsal v druhé Knize kralovské slova,
od kterych jsme odbodili k tomuto zalmu: ,A mluvil jsi z domu sluzeb-
nika tvého na dlouhou dobu“ (Kral. II. 7,19). A proto dodal o kousek
niZe: ,Nyni zaéni a Zehnej domu svého sluzebnika az na véky® (t. 29)
atd., protoze tehdy mél dostat syna, jimz mél jeho rodokmen vésti ke
Kiristu, skrze kterého mél byt jeho dim vécny, jsa zaroveri domem Bozim.
Nebot Davidiiv diim je pro Davidiiv rod; ale tyz je také domem Bozim,
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vzhledem k BoZimu chrému, zbudovanému z lidi, ne z kament, kde by na
véky piebyval lid s Bohem a ve svém Bohu, a Bith se svym lidem a ve
svém lidu - takze Bith bude svij lid naplfiovat, a lid bude svého Boha
pln; nebot Bith bude ve véech véim (1 Kor. 15,28), jsa nejen silou v boji,
ale i odménou v pokoji. Proto bylo-li fe€eno v fe¢i Nathanové: ,A oznamf
ti Hospodin, #¢ mu bude§ stavét dam® (Kral. II. 7,11), pravi se potom
v fedi Davidové: ,Nebot ty, Hospodin v§emohouci, Bih Israele, oteviel
jsi sluch svého sluzebnika, ka: ,Diim postavim tob&™ (t. 27). Ten diim
totiz stavime i my, Zijeme-li dobfe, i Bih, poméhaje, abychom dobfe Zili;
vidyt ,nepostavi-li domu Hospodin, nadarmo se lopoti jeho stavitelé“
(Z. 126,1). A a7 dojde ke koneénému zasvéceni toho domu, uskute¢ni se
to, co tady fekl Bith usty Nathanovymi: ,,A ustanovim misto svému lidu
israelskému, a budu ho péstovat, a bude bydlet zvlast, a nebude znepo-
kojenych vice; a syn nepravosti nebude usilovat o jeho poniZeni, jako na
potatku, ode dnii, kdy jsem nad svym israclskym lidem ustanovil
soudce.”

13. Zdali uskuteénéni zaslibeného pokoje lze klasti do doby Salomounovy.

Slibuje-li si kdo toto veliké dobro v tomto véku a na této zemi, rozumuje
nerozumné. Ci si chce nékdo myslit, Ze se to uskuteénilo v miru vlady Sa-
lomounovy? Pismo oviem ten mir zdiiraziiuje a na vysost velebi, ale jako
nastin budoucfho. Le¢ tomu domnéni se bdéle pedchazi; nebot hned po
vét&: ,A syn nepravosti nebude usilovat o jeho poniZeni® nasleduje do-
datek: ,jako na potatku, od téch dnii, kdy jsem nad svym israelskym li-
dem ustanovil soudce.“ Dokud tam totiZ nevzniklo kralovstvi, byli nad

_ tim nirodem, hned jak obdrzel zaslibenou zemi, ustanoveni soudcové.

A syn nepravosti, t. j. cizozemec a nepfitel, ho zajisté ob¢as pokofoval,
kdyZ se podle bible stfidal mir s valkou; a vyskytuji se tehdy del3i udobf
miru, nez za Salomouna, ktery panoval étyficet roki; nebot pod soud-
cem, ktery se jmenoval Aod, trval mir osmdesat let.

Je tedy vylouéena domnénka, Ze v tomto zaslibeni byla pfedpovédéna
doba Salomounova; tim méné tedy doba kteréhokoli jiného kréle. Vzdyt
ani jeden z nich nepanoval za tak dlouhého miru jako on; a vitbec nikdy
neovladl ten nirod tak, Ze by byl Giplné bezpe¢ny pifed nepiatelskym
ujafmenim; nebot pii té veliké vratkosti lidskych osudi nebylo nikdy
#4dnému nérodu doptéano tolik bezstarostnosti, aby se nebél o svilj Zivot
neptitelskych vpadii. Tedy toto slibované misto takového pokojného
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a bezpeéného piebyvani je vééné a nilezi véénym, ve svobodné matce -
obci jerusalemské, kde bude narod skuteéné Israclem; to jméno totiZ zna-
mena ,,vidouci Boha®; a v nadéji na tuto odménu vedme s pomoci viry na
této strastiplné pouti zbozny Zivot!

14. O Davidové timyslu pfi uspofadéni a mystice Zzalmu.

Tedy v ¢asovém postupu Bozi obce kraloval nejdfive v jejim néstinu, t. j.
v pozemském Jerusalem¢, David. Byl pak David muZem hudebné vzdé-
lanym, ale neoblibil si zpév pro viedni rozko$, nybrz z véticiho srdce,
a slouZil jim svému Bohu, ktery je pravym Bohem, zobrazuje tak mys-
ticky velikou véc. Diimysiny a uspofddany souzvuk rozmanitych tént
piedstavuje totiz jednotu dobie uspofadané obce, vzeslou ze svorné riiz-
nosti.

Kone¢né téméf celé jeho proroctvi je obsazeno v Zalmech, jichz ma
nade kniha Zalmi sto padesat. Podle nékterych vykladaéit pochézejf od
Davida jenom ty z nich, které jsou nadepsény jeho jménem. Néktefi zase
soudi, Ze jsou jeho dilem jen ty, u kterych je poznamendno: ,Davidav,
kdezto ty, které maji v nadpise ,,Davidovi“, mu pry byly vénoviny jako
vytvory jinych. Ten ptedpoklad vyvraci svym vyrokem v evangeliu sim
Spasitel, pravé, Zze sdm David fekl v Duchu, ze Kiristus jest jeho Panem
(Mat. 22,43); sty devaty Zalm totiZ za¢ind takto: ,Rekl Hospodin ku
Panu mému: ,Sed na pravici mé, dokud nepolozim tvych nepiatel za
podnoz tvych nohou‘.“ A ten Zalm nenf nadepsén ,,Davidiiv*, nybrz ,,Da-
vidovi®, jako celd fada jinych. Podle mého minéni jsou viak pravdé blize
ti, ktefi poklddaji za jeho dilo viech téch sto padesat zalm, a usuzuji, ze
nékteré nadepsal také jinymi jmény, jez v sobé méla néjaky pfisluiny na-
znak, kdeZto u ostatnich nechtél miti v nadpise Zadné lidské jméno - tak
jak mu toto rozmanité uspotadani, sice zdhadné, ale ne bezvyznamné,
vnukl Bih.

Od toho pojeti nas nesmi odvritit ta okolnost, Ze v nadpisech nékte-
rych Zalmi té knihy ¢teme jména prorokd, ktetf Zili dlouho po dobé krale
Davida, a Ze to, co se tu pravi, pravi zd4nlivé oni. Vzdyt prorocky Duch
mohl prorokujicimu krali Davidovi zcela dobfe zjevit i jména téchto bu-
doucich proroki, aby zapél néjaké proroctvi, hodici se na jejich osobu;
podobné bylo zjeveno jméno kréle Josiase, ktery se mél narodit a pano-
vat po vice nez tiech stech letech, jednomu prorokovi, ktery predpovédél
i jeho budouci ¢iny (Kral. III. 13).
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15. M4-li se v souhrn tohoto dila pojimat viecko,
co se v almech pfedpovida o Kristu a cirkvi.

Vidim, jak se uz ode mne oéeké4va, Ze na tomto misté ptitomné knihy
objasnim, co prorokoval v Zalmech kral David o Kristu ¢i jeho Cirkvi. ‘Ale
j4 nemohu uéinit to, &eho si zfejmé uZ to o¢ekavani zada (ackoli v Jevd-
nom pifpadé jsem to uz udélal), a to proto, Ze mi v tom brani spiSe pre-
bytek nezli nedostatek latky; nemohu totiz uvésti viecko, abych se vy-
hnul rozvlaénosti. Le¢ vyberu-li nékteré véci, bojim se, aby neméli dojem,
#e jsem vynechal dileZitéj$f. Za druhé: hledany doklad se musi opirat
o text celého Zalmu; jinak nem4 smyslu, Ze se mu odpird, dokud ho
viecko nepodpir4; nesmf se tedy zdat, Ze pro sviij el cupujeme verse,
jako kdy# se vytrhvajf pro t. zv. centony z néjaké rozsdhlé basné, ktera
nebyla sepsdna o téze véci, ale o jiné, na hony vzdélené. Abychom viak
to své dokazali na kterémkoli Zalmu, museli bychom ho vyloZit cely; a jak
velika by to byla préce, to ukazuji dostate¢né spisy jinych i moje vlastni,
ve kterych jsem to uéinil. Kdo tedy chce a miiZe, a si je precte; v nich na-
jde, jak mnoho velikych véci prorokoval kral a prorok David o Kristu
a jeho Cirkvi, totiZ o krali i obci, kterou zaloZil.

16. O tom, co se pravi vyslovné i obrazné o Kristu a cirkvi
v zalmu jednaétyficatém.

Vidyt at jsou prorocké vypovédi o ¢emkoli sebe jednoznacnéjsia jasnéjsi,
pfece se v né nutné misf i vypovédi obrazné; a takové zejména stavi
udence pred pracny tikol, rozebrat je a vyloZit tém nechdpavym. Pfesto
nékteré ukazuji na Krista a Cirkev uZ na prvni pohled, hned jak je sly-
§fme - tiebaZe v nich je$té éekaji na vyklad nékteré méné srozumitelné
jednotlivosti.

Tak je tomu s témito versi v téze knize zalmi: ,Vytrysklo z mého srdce
dobré slovo, vénuiji ja svoje dilo krali. Mij jazyk je pérem rychlopisce.
Krasny jsi podobou nad syny lidské; rozlita je milost na tvych rtech,

- proto ti poZehnal Bith na v&ky. Opésej si bedra mecem, ty mocny krasou

a velebou, a vzhlédni a $tastné postupuj a kraluj pro pravdu i tichost
a spravedlnost, a povede té iZasné tva pravice. Stiely tvé jsou ostré, pro-
nikavé do srdci neptétel kralovych, narodové ti podlehnou. Trin tvij,
Boie, je na véky vékii, Zezlem préva je tvoje krilovské Zezlo. Zamiloval
sis spravedlnost, a v nen4vist jsi pojal nepravost; proto t&€ pomazal Biih,
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tviij Blh, olejem radosti nad tvoje druhy. Myrrha, aloe i kasia voni
z tvych rouch, z domti ze slonovych kosti; z nich té oblazily ve tvé slavé
dcery kralovské“ (44,2 nn.).

Kazdy ¢lovek, sebe nechapavéjsi, tady musi poznat Krista, jehoz zvé-
stujeme a v n¢hoz véfime: slysit o Bohu, jehoZ triin je na véky vékd,
a o Pomazaném BoZim, ovSem pomazaném tak, jak pomazava Bih, ne
kfizmem viditelnym, ale duchovnim a pomyslnym. Vzdyt kdo je v tomto
nabozenstvi tak nevzdélany, nebo tak hluchy k jeho slavé, §iroko daleko
sahajici, aby neveéd¢l, Ze jméno , Kristus“ pochazi od slova ,kfiZmo*, t. j.
od pomazani? Jakmile tu viak pozna Krista, pak uZ ty ostatni obrazné
vyrazy - kterak je svou podobou krasny nad syny lidské, jakousi krasou,
tim lasky i obdivu hodnéjdi, ¢im méné hmotnou, jaky jest jeho meé a jeho
§ipy, i to ostatni, co nenf uvedeno ve smyslu vlastnim, ale obrazném: to
at si prozkoumé ve volném cCase, jsa poddén tomu, jenz vladne pro
pravdu i tichost a spravedlnost.

Potom at obrati zraky k jeho cirkvi, spojené s takovym velikym mu-
Zem duchovnim shatkem a bozskou laskou; o ni se mluvi v nasledujicim:
»Stanula po tvé pravici kralovna v zlatohlavu, odéna v pestry at. Slys,
dcero, a viz a nakloni svého sluchu, a zapomeri na sviij narod a na diim
svého otce; nebot zatouZil kral po tvé krése, nebot on je tviij Bith. A bu-
dou se mu klanéti dcery tyrské s dary; tvaf tvou budou vzyvati viichni
velmoZové naroda. Viechna slava té krilovské dcery je vnitini, ve zlatém
tfepeni, v pestrém rouchu. Budou za ni kréli pfivedeny panny, jeji druzky
ti budou pfivedeny. Budou pfivedeny s radosti a s jdsotem, budou uve-
deny v kralitv chrdm. Za tvoje otce se ti narodili synové; uéinis je knizaty
po v3f zemi. Budou pamétlivi tvého jména od pokoleni do pokolent.
Proto t€ budou ndrodové velebit na vzdy, a na véky véki“ (t. 1o nn.).

Myslim, Ze neni takového bldhovce, ktery by mél za to, Ze se tu 1i&
a velebi néjaké Zenstina - ale velebi se tu manZelka toho, jemuz bylo fe-
¢eno: ,Irin tviij, BozZe, je na véky véki; Zezlem prava je tvoje kralovské
zezlo. Zamiloval sis spravedInost a pojal jsi v nendvist nepravost; proto
t¢ pomazal Bih, tviij Bih, olejem radosti vice neZ tvé druhy® - totiZ
Krista vice nez ki'estany. Ti jsou totiZ jeho druhy, a jejich jednota i svor-
nost ve viech narodech je tou kralovnou, jak se o ni pravi v jiném Zalmu:
»Obec velikého kréle® (47,3). Ona je duchovnim Sionem; to jméno zna-
mena v nalem jazyce ,vyhlidka®“; vyhliZi totiZ veliké dobro budouciho
veku, nebot k nému mifi jeji snaZeni. Ona je pravé tak duchovnim Jeru-
salemem; o tom jsme uz povédéli mnoho.
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Jeji nepfitelkyni je ddbelska obec Babylon, jejiz jméno znadi ,zma-
teni“; nicméné z toho Babylona se tato krdlovna ve viech narodech zno-
vuzrozenim vysvobozuje a ptechézi od nejhorsiho krale ke kréli nejlep-
§fmu, t. j. od d4bla ke Kristu. Proto se k nf pravi: ,Zapomefi na svijj
narod a na diim otce tvého.“ Souéasti této bezbozné obce jsou i ti Israe-
lité, ktefi jimi jsou jen télesné, nikoli virou; i oni jsou nepfételi tohoto ve-
likého krale a jeho kralovny. Nebot Kristus, p¥iSed k nima byv jimi za-
bit, ptivlastnil se radéji jinym, kterych v téle nespatfil. Proto v kterémsi
prorockém Zalmu di sim n4$ kral: ,Zachrani§ mne z utrhani lidu, posta-
vi§ mne v &elo narodii. Lid, kterého jsem nepoznal, mi zacal slouzit; na
slovo mne uposlechl” (17,44 nn.).

Tedy tento pohansky lid, jehoz Kristus v télesné piitomnosti nepoznal,
ale ktery presto v Krista sobé zvéstovaného uvéfil, takZe o ném bylo pré-
vem fedeno: ,Na slovo mne uposlechl, protoZe vira pochdzi ze slova
(Rim. 10,17), - tedy tento lid, pravim, spolu s pravymi Israelity télesnymi
i duchovnimi, jest BoZi obci, ktera také i télesné zrodila Krista, dokud zil
jenom mezi témi Israelity. K nf totiZ pfisludela Panna Maria, ve které Kris-
tus ptijal télo, aby se stal &lovékem. O té obci pravi jiny Zalm: ,Matka Sion,
tekne &lovék, a &lovék se v ni narodil; a zaloZil ji sim Nejvy$3i (86,5). Kdo
je ten Nejvy$sf, ne-li Bth? A tudi# Kristus - Bih, difve neZ se v té obci stal
skrze Marii &lovékem, sdm ji v patriarsich a prorocich zaloZil.

Bylo-li tedy této kralovné - Bozf obci tak ddvno pfedtim v proroctvi
feéeno, co u# vidime splnéno: ,,Za tvoje otce se ti zrodili synové, uéinis je
kni#aty nade vii zemi“ (nebot jejf predstaveni a otcové po vii zemi jsou
z jejich synii, zatim co ji velebf narodové, spéchajice k tomu péni vécné
chvaly na véky véki): tu necht si je témito obraznymi réenimi vyjadieno
ponékud nejasné cokoliv: af uz tomu rozumime jakkoli, musi to byti
v souhlase s témito vécmi nejjasnéj$imi.

17. O tom, co se tykd v Zalmu stém devatém Kristova knéZzstvi,
a v zalmu jednadvacéitém jeho umuceni.

Podobné také v tom zalmu, kde je zfejmé veleben Kristus jako kné€z - zrovna
jako tady byl veleben jako kral: »Rekl Hospodin ku Pdnu mému: ,Sed na pra-
vici mé, dokavad nepolozim nepfétel tvych za podnoz nohou tvych". Ze
Kristus sedf na otcové pravici, tomu véfime, toho nevidime; ani to, Ze jeho
neptételé jsou kladeni za podnoz jeho noham, nenf dosud zjevno; to se déje,

a zjevi se to na konec; také tomu nynf vétime, a potom to uziime.
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Zato nasledujici slova: ,Berlu tvé moci vztidhne Hospodin ze Sionu,
a panuj uprostied tvych nepratel” - jsou tak jasna, Ze popirat je neni jen
nevéra a nedtésti, ale dokonce nestoudnost. I sami nepratelé uznavaji, ze
ze Sionu vzesel zakon Kristlv, ktery my zveme evangeliem, a v ném spat-
fujeme berlu jeho moci. A Ze panuje uprostied svych nepfatel, to dosvéd-
¢uji 1 ti, mezi nimiz panuje, tfebaze skiipéji zuby a sziraji se, jsouce proti
nému bezmocni. O kousek niZe pravi: ,,Pfisahal Hospodin, a nebude toho
zeleti,“ ¢imz naznacuje, ze neodvolatelné nastane, co dodéva: , Iy jsi kné-
zem na véky podle fadu Melchisedechova.” Kdo smi ziistat na pochy-
béch, kdo je tim minén? kdyz uz nikde neni knéZzstvi ani obéti podle fadu
Aronova, a véude se obétuje pod knézstvim Kristovym to, co obétoval
Melchisedech, kdyz poZehnal Abrahamovi (Gen. 14,18)! Tedy k témto
jasnym vyrokiim se vztahuje to, co je v témze zalmu trochu nejasného, vy-
lozi-li se to spravné; a to jsme uz udinili ve svych lidovych kazéanich.

Podobné i v tom Zalmu, kde Kristus li¢i v proroctvi svoje ponizujici
umuceni, fka: ,,Probodli mé ruce i nohy, séetli viecky moje kosti; sami
pak mne pozorovali a prohlédli si mne“ (¢imz jisté naznadil svoje télo,
pnici na kifzi, s probodenyma rukama i nohama, skrz naskrz proraze-
nymi hieby, a to, kterak byl takto vystaven na odiv $kodolibym zvédav-
ctim), dodavaje jesté: ,Rozdélili se o moje roucha, a o miij odév metali
los* (21,17 nn.). Jak se to proroctvi vyplnilo, vypravuje evangelium.

Na zdkladé toho lze opravdu spravné porozumét i ostatnimu, co je
tam fe¢eno méné hmatatelné, jen kdyZ se to shoduje s témito vécmi, které
se zaskvély takovym jasem, - zvlasté kdyz i to, ve¢ nevéifme jako v mi-
nulé, ale co pozorujeme jako pfitomné, se uz pfed nasima oc¢ima usku-
te¢nilo po celém svété tak, jak to bylo v tom Zalmu tak dlouho predtim
predpovédéno. Pravi se v ném totiz o kousek niZe: ,Rozpomenou se,
a obriti se k Panu viecky konc¢iny zemé a budou se klanét pred jeho tvafi
viechny pohanské vlasti; nebot Hospodinovo jest kralovstvi, a on bude
panovat nad narody” (t. 28 n).

18. O Zalmu tfetim, étyficatém, patnictém a sedmdesatém,
ve kterych se pfedpovida smrt a vzkiiseni Pané.

Ani o jeho zmrtvychvstani Zalmové véitby nemlcely. Vidyt jaky jiny vy-
znam ma to, co se péje jeho jménem v Zalmu tfetim? ,.Ja jsem usnul a po-
jal mne spanek; vstal jsem, protoze Hospodin mne podeptel” (3). Ci
snad néktery podetilec blahové véfi, Ze nam chtél prorok oznamit jako né-
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jakou velikou véc, Ze spal a vstal? to kdyby ten spanek nebyl smrti
a kdyby to probuzeni nebylo vzkii$enim, které mélo byt o Kristu takto
pfedpovédéno!

Vidyt i ve ¢tyficatém se na to ukazuje, a to mnohem patrndji; v ném
se jménem téhoz Prostfednika vypravi o tom, co se pro budoucno pted-
povidalo, obvyklym zptisobem, totiZ jako o né¢em minulém; nebot to, co
mélo pfijiti, bylo uz v Bozim pfeduréeni a predzvédéni jakoby hotovo.
»Moji nepfatelé,” pravi zalm, ,0 mné mluvili zle: ,Kdy zemfe, a zajde
jeho jméno?* A vesel-li kdo, aby mne navstivil, lez mluvilo jeho srdce,
a nahromadilo mu nepravost. Vychazel ven, a hovofili vespolek mezi se-
bou. Proti mné ¥eptali viichni moji nepfatelé, proti mné vymysleli zI¢
véci. Nespravedlivé natéeni si proti mné pripravili. CoZ ten, kdo spi, ne-
vstane?* (6 nn.). Zde jsou tato slova jisté fec¢ena tak, Ze jim nelze rozumét
jinak, nez jako by chtél fici: ,CoZ ten, kdo umir4, neoZije? Piedeslé
tadky totiz ukazuji, Ze jeho nepiatelé mu pidli a pfipravili smrt a Ze to
bylo uskuteénéno skrze toho, kdo vchézel, aby ho navstivil, a vychazel,
aby ho zradil. Kdopak by si pfitom nevzpomnél na Jidase, jenz se stal
z jeho zéka zradcem? Protoze tedy hodlali provésti to, o¢ usilovali, t. j.
protoZe ho hodlali zabit: ukazuje, Ze oni ho v liché zlobé nadarmo
usmrti, jezto vstane, a proto dolozil tento vers: ,CoZ ten, kdo spi, ne-
vstane?” - jako by fikal: ,,Co tim dokéZete, blazni? co bude pro vas zlo-
¢inem, bude pro mne spankem.

Naznacuje vak, ze tak veliky zlo¢in nespachaji beztrestné, pravé v na-
sledujicich verSich: ,Ba i mij pfitel, kterému jsem diivéfoval, ktery jidal
miij chléb, zdvihl proti mné patu,” t. j. poslapal mne. Ty vSak, Hospo-
dine,” pravi, ,smiluj se nade mnou a vzkfis mne, a odplatim jim.“ Kdo by
to popiral, vida, jak byli po umudeni a vzkii$eni Kristové Zidé nidivou val-
kou a fezi ze svych sidel z kofene vytrzeni? Byv jimi totiZ zabit, vstal z mrt-
vych a odplatil jim prozatim ¢asnym nauéenim, nemluvé o tom, které si
schovava pro ty nepolepsitelné, az bude soudit Zivych i mrtvych. Nebot
sam Pé4n Jezi§, podavaje pravé tomu svému zradci chléb a prozrazuje ho
tak svym ucednikim, pfipomnél i tento ver§ z tohoto Zalmu a fekl, Ze se
na ném splnil: ,Kdo jidal mdj chléb, zdvihl proti mné patu® (Jan 13,18;
26). Slova pak ,kterému jsem diivéroval“ nevztahuji se k hlavé, ale k télu.
Nebot Spasitel sim ho dobfe znal, a fekl o ném uz dfive: ,,Jeden z vis je
débel® (t. 6,70,13,21). Ale vystupuje ¢asto v roli svych adi a pficita jejich
vlastnosti sobé, protoze hlava i t€lo jsou jedingym Kristem. Proto stojf
v evangeliu: ,Laénél jsem, a dali jste mi jisti (Mat. 25,30), coZ vyklada
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slovy: ,,Kdyz jste to uéinili jednomu z mych mali¢kych, mné jste to uéinili®
(t. 40). Pravil tedy, Ze mu divéroval, protoze tehdy, kdy byl Jidas piijat
mezi apostoly, jeho uéednici mu divérovali.

Aviak Zidé neolekévaji, %e Kristus, jehoZz oeké4vaji, zemfe. Proto
mysli, Zze nd§ neni tim, kterého zvéstoval Zakon i proroci, ale nevim,
v kom spatiuji toho svého, jehoz si piedstavuji jako nedotknutelného pro
smrt a muka. Proto ve svém tiZasném sebeklamu a slepoté tvrdi, ze uve-
dend slova neznamenaji smrt a vzkii$eni, nybrz spianek a probuzeni. Ale
vol4 na né i Zalm patnacty: ,Proto se zaradovalo mé srdce a zaplesal mij
jazyk, ba i moje télo bude odpocéivat v nadéji; nebot nenechas dusi mou
v pekle, a nedopusti§ svatému svému vidéti poruseni® (9 n). Kdo by
mohl ¥ici, Ze jeho télo odpodinulo v nadéji na obziveni, jezto jeho duse
neztistane v pekle, ale rychle se k nému navrati, aby nebylo poruseno
mrtvolnym rozkladem - kdo jiny neZli ten, ktery vstal tfetiho dne z mrt-
vych? To zajisté nemohou fici o proroku a krali Davidovi.

Vol4 i zalm Sedesaty sedmy: ,,Bith na$ je Bih spaseni, i Pan¢ je vycho-
digté smrti“ (21). Co lze fici jasnéjsiho? Vidyt Bohem spaseni je Pan Je-
#i%, jehoZ jméno se pieklada jako ,spasitel“ nebo ,spasny“. Toto jméno
bylo totiZ zdivodnéno tehdy, kdyZ bylo feéeno jesté pfed jeho naroze-
nim z Panny: ,,Porodi syna, a nazve$ ho jménem Jezi$. Nebot on spasi lid
sviij od hiichii jejich® (Mat. 1,21). A protoze na odpusténi téch hticht
byla vylita jeho krev, jist¢ nemél miti z tohoto Zivota jiného vychodiska
nezli smrt. Proto hned po slovech ,,Bith na§ je Biih spaseni® nésleduje:
»i Pané je vychodisté smrti,”“ aby se ukdzalo, Ze spasi smrti. Ale spojeni
.i Pané“ je feteno s podivem, jako by tu stalo: ,Zivot smrtelnfkii je ta-
kovy, Ze ani sim Pan z ného nevysel jinak nezli smrti.”

19. O Zalmu osmasedesatém, ve kterém se ukazuje na nevéru a zatvrzelost Zidi.

Ze viak Zidé nechtéji ustoupit takovym ziejmym dikaziim v tomto pro-
roctvi, i kdyz skuteénost dospéla vysledku tak jasného a jistého: to se
u nich jisté spliiuje to, co je psano v nasledujicim zalmu. V ném se totiz
jménem Kristovym piedpovidaji okolnosti jeho umudleni a je v ném
i zminka o tom, co bylo zjeveno v evangeliu: ,Dali mi za pokrm zlug,
a v zizni mé mi dali za nipoj ocet” (Mat. 27,34; Z. 68,22 nn.). A po ta-
kové hostiné a po takovém kvasu hned dodal: ,Necht se jejich stiil pred
nimi stane osidlem a odplatou a zdhubou; at se zatmi jejich odi, aby ne-
vidéli, a jejich pater stale zkfivuj,” atd.; to neni povédéno jako piani, ale
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predpovédéno jako proroctvi. Jaky tedy div, kdyz ti, jejichz odi se za-
tmély, aby nevidéli, nevidi téchto hmatatelnych skute¢nosti? Jaky div, ne-
vzhlizeji-li k vécem nebeskym, kdyz je jejich patef vidycky zkfivena, aby
byli sklonéni k pozemskym? Témito slovy se totiZ v pfeneseném smyslu
oznacuji nefesti dusevni.

Tyto vyklady o Zalmech, t. j. o proroctvi krale Davida, snad postadi,
abychom jednou néjak skondili. A ti étenafi, ktefi to viecko znaji, necht
mi prominou a nestyskaji si, vynechal-li jsem véci, které snad znaji nebo
vidi jako pfesvédcivéjsi.

20. O Davidové vladé i zdsluhéch, jakoz i o jeho synu Salomounovi
a o tom proroctvi, které se tyka Krista a nachdzi se jednak v knihach,
pfipojenych k jeho spistim, a jednak v téch, jez jsou nepochybné jeho.

Kraloval tedy v pozemském Jerusalemé David, syn Jerusalema nebes-
kého, ndramné bozskym svédectvim vychvaleny, protoze i jeho poklesky
byly ve spasitelném a pokorném pokani pfevazeny zboznosti tak velikou,
Ze jest urcité mezi témi, o nichZ sam di: ,,Blazenf, jimZ jsou odpudtény ne-
pravosti a jejichz hfichy jsou pfikryty!“ (Z. 31,1)

Po ném panoval nad celym tim nirodem jeho syn Salomoun, ktery za-
¢al kralovat jesté za zivota svého otce (Kral. III. 1,2), jak jsme fekli vyse.
Ten zacal dobre, ale skoncil $patné. Stésti totiz, které moudré duchy otu-
puje, mu uskodilo vice, nezli mu prospéla ta moudrost, pamétihodna
jesté pro nas i pro budouci a tehdy velebena Siroko daleko. I on proro-
koval ve svych knihach, z nichZ byly v uzndvany kénon pojaty tifi: Pri-
slovi, Kazatel a Pisen pisni. Le¢ dvé druhé, Moudrost a Ekklesiastikus,
jsou obvykle pfi¢itany Salomounovi vzhledem k ne jedné podobnosti ve
slohu; vétdi uéenci viak nepochybuji o tom, Ze jeho nejsou; pfesto je cir-
kev, zejména zapadni, od pradavna uznavala.

V jedné z nich, slujici ,Moudrost Salomounova,“ pfedpovida se Kris-
tovo umudeni velice zfetelné. Mluvi se tu totiZ o jeho bezboZnych vrazich,
jak pravi: ,,Obchvatme spravedlivého, jezto je nam nepifjemny a protivi se
nadim skutkiim, a vytyka nam htichy proti zakonu a ostouzi nds pro po-
klesky proti naSemu fadu. Honost se, Ze ma znalost Boha, a nazyva se Bo-
Zim synem. Stal se ndm pranyfem nalich myslenek. Tézko je ndm nan
i hledéti, nebot jeho Zivot se nepodoba jinym a jeho cesty jsou odchylné.
Jako fale$né nds odhadl, strani se nasich cest jako necistoty; vynasi konce
spravedlivych a chlubf se, ze mé za otce Boha. Podivejme se tedy, jsou-li
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jeho feéi pravdivé, a zkusme, co na né¢ho pfijde, a uvidime, jaky bude jeho
konec! Nebot je-li spravedlivy synem Boha, ujme se ho a vysvobodi ho
z rukou protivnikd. Utrh4nim a muéidlem ho zkoumejme, abychom po-
znali jeho odevzdanost a vyzkouseli jeho trpélivost. K smrti nejohavné;jsi
odsudme ho; vZdyt se miu dostane pozornosti podle jeho fe¢i. Takto mys-
1ili, a bloudili: oslepila je totiz jejich zloba® (2,12 nn.).

V Ekklesiastiku se zase pfedpovida budouci vira pohanti, a to takto:
»Smiluj se nad ndmi, Boze, vladce vichomira, a pust svoji hriizu na
véechny pohany; pozvedni svou ruku nad cizi narody, a at vidi tvoji moc!
Jako jsi byl pfed nimi osvécen v nas, tak bud pred nami zveleben v nich,
aby t& poznali, jako i my jsme té poznali, ze neni Boha mimo tebe, Pane®
(36,1 nn.). Tato zdanliva prosba a modlitba je proroctvim, které vidime
splnéno skrze JeZiSe Krista. Ale proti odptirciim nelze uvadéti s takovym
diirazem spisy, které v kdnoné Zidh nejsou.

Co se pak tyce téch ti, které jsou uznané Salomounovy a které majf Zidé
za kanonické: chceme-li ukédzat, Ze co se v nich podobného naléza, vztahuje
se ke Kristu a cirkvi, bude potfebi pracného rozboru, ktery by nas nyni vedl
dale, nez je zdhodno. Presto ¢teme-li v Pifslovich, ze bezboZnici pravi: ,,Po-
hitbéme nespravedlivé muZe spravedlivého do zemé, pohltme ho jako peklo
za %iva a vyhladme jeho pamatku ze svéta, jeho drahocennou drzavu si vez-
méme” (1,11 nn.), neni to tak nejasné, aby se tomu nedalo bez naméhavého
vykladu rozumét o Kristu a jeho drzavé cirkvi. Néco takového vyjadiil i sim
Pan Jezi$ v evangelickém podobenstvi, jak fekli $patni najemci: ,To je dédic;
pojdte, zabijme ho, a dédictvi bude nase® (Mat. 21,38).

RovnéZ to misto, jehoZ jsme se dotkli uz vyse, kdyz jsme rozjimali
o neplodné, kterd porodila sedm synt, - to vykladaji obvykle ti, ktefi
znaji totoznost Krista s Bozi moudrosti, vyhradné o Kristu a jeho cirkvi,
jakou brzy bude: ,Moudrost si postavila diim a podepfela ho sedmi
sloupy; obétovala svoje Zertvy, namisila v mésidle vina a pfipravila svij
stiil. Rozeslala svoje sluzebniky, zvouc slavnostné k mésidlu a tkouc:
,Kdo je nemoudry? Uchyl se ke mné.* A k chudym duchem fekla: ,Pojdte,
jezte z mych chlebii a pijte vino, kterého jsem vam namisila“ (Pfisl. 9,1 nn.).
Zde poznavame s urcitosti BoZi moudrost, t. j. Slovo, souvééné Otci, jez
si zbudovalo v panenském Zivoté jako diim lidské télo a k nému, jako udy
k hlavé, ptipojilo cirkev, jez obétovalo za obét mucedniky a uchystalo
sttil s chleby a vinem - v ¢em je zjevno knézstvi podle fadu Melchisede-
chova - a jez pozvalo nemoudré a chudé duchem, protoZe, jak di apos-
tol, ,slabé tohoto svéta si vyvolil, aby zahanbil silné“ (1 Kor. 1,27). Le¢
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tém slabym se pravi v dal§im: ,Opustte nemoudrost, abyste #ili, a hle-
dejte moudrosti, abyste méli Zivot™ (Piisl. g,6). Byti stolovnikem u toho
stolu - to pravé znamena nabyti Zivota.

Vidyt i v jiné knize, zvané Kazatel, pravi: ,Neni pro ¢lovéka dobra,
leda bude-li jisti a piti, (8,15); a co tim chce pravdépodobnéji vyjadfit,
nezli Gi¢ast na této hosting, kterou stroji podle fadu Melchisedechova sam
Prostiednik nového zdkona ze svého téla a krve? To je totiz ta obét, kterd
nastoupila po viech obétech starozékonnich, jez byly pfinaSeny jako né-
stin té budouci; proto i vyrok Zalmu devétatficatého poznavame jako hlas
tého¥ Prostfednika, an v proroctvi pravi: ,Zertvu a obé&t jsi nechtél; ale
stvofil jsi mi télo“ (7). Nebot misto vSech téch Zertev a obéti obétuje se
jeho t&lo a podévé se Gdastnikiim. Ze totiz tento kazatel v tomto vyroku
o jidle a piti, ktery ¢asto opakuje a silné¢ zdiiraziiuje, nemysli hostinu pro
télesny pozitek, to ukazuje s dostatek jina jeho my$lenka: ,,Lépe jest jiti do
domu smutku, nez jiti do domu pitky“ (7,3; 5), a o kousek niZe: ,,Srdce
moudrych je v domé smutku, a srdce nemoudrych v domé hodokvasu.”

Myslim viak, Ze v této knize je hodno zminky spiSe to, co se v nf vzta-
huje ke dvéma obcim, jedné dablové, druhé Kristove, a k jejich vladaitm,
d4blu a Kristu: ,,Béda tobé, zemé, jejimz kralem je mladicek, a tvoje kni-
%ata rano hoduji. Blahoslavena jsi ty, zemé, jejiz kral je synem urozenych,
a tvoje knfZata jidaji v pravy &as, v muZnosti a ne ve zklaman{“ (10,16 n).
,Mladi¢kem® je minén dabel, a to vzhledem ke své podetilosti, nadutosti,
troufalosti, drzosti a ostatnim nefestem, kterymi tento vék obvykle
oplyva; Krista pak znadi ten syn urozenych, totiz svatych patriarchi,
&lentt svobodné obce, ze kterych télesné vzedel. Knizata té prvé obce, ho-
dujici rano, t. j. pfedéasné, protoze neéekaji na v¢asnou a pravou blaze-
nost v budoucim véku: to jsou lidé, dychtici se rychle kochati nddherou
tohoto svéta; naopak knizata v obci Kristové oéekdvaji trpé€livé ¢asu ne-
klamné blazenosti. To je minéno slovy ,,v muZnosti a ne ve zklamani,” pro-
toze je neklame nadéje, o niz di apostol: ,Nadéje pak nezklame* (Rim.
5,5), jakoZ i zalm: ,Nebot ti, kteff t& odekavaji, nebudou zklaméni® (24,3).

Koneéné Piseti pisni znaéf jakousi duchovni rozkos svatych dusi ve siiatku
onoho kréle a krdlovny - obce, totiz Krista a cirkve. Ale tato rozko$ je zaha-
lena rouskami alegorii, abychom po ni touzili Zhavéji a odkryli ji s vét$im po-
Zitkem, a aby se zjevil Zenich, jemuz se v téZe Pisni pravi: ,Spravedlnost si t&
zamilovala“ (1,3), i nevésta, ktera tu slysi: ,Laska je v tvych rozkosich® (7,6).

Mnohé pomijime mlé¢enim, pamatujice na to, abychom toto dilo do-
kond¢ili.
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a1. O téch, kdo kralovali po Salomounovi, budto v Judsku nebo v Izraelsku.

U zbyvajicich hebrejskych krali po Salomounovi najdou se té#ko n&jaké
obrazné vyroky nebo skutky, které by se prorocky vztahovaly ke Kristu
a cirkvi, - a to nejinak u Judy néz v Izraeli.

Tak byly totiz pojmenovény ¢asti onoho naroda, jakmile byl pro hiich
Salomouniiv za ¢ast jeho syna a nastupce Roboama trestajici Bozi rukou
rozdélen. A tak deset kmentl, které dostal Salomouniiv sluzebnik Jero-
boam, dostalo vlastni jméno ,Izrael®, a¢koli to bylo jméno celého toho
niroda. Zato dva kmeny, totiz Juda a Benjamin, které ztstaly pod hlav-
nim méstem Jerusalemem, pro Davida, aby jeho kralovsky rod nebyl
uplné vyhlazen, jmenovaly se Juda, protoze to byl kmen, ze kterého vze-
$el David. Druhy kmen, Benjamin, z néhoz byl vzesel pred Davidem kral
Saul, patfil, jak jsem fekl, k témuz kmeni. Ale tyto dva kmeny, jak fe¢eno,
nazyvaly se dohromady Juda, a liSily se timto jménem od Izraele, coz
bylo vlastnf jméno desiti kmenti se svym kralem v ¢ele. Kmen Levi ja-
kozto knézsky, poddany Bohu, nikoli kraltim, byl totiz ¢itan za tfinacty.
Nebot Josef, jeden z dvanécti synti Izraelovych, nedal vznik jednomu
kmeni, jako ostatni, ale dvéma, kmentim Efraim a Manasse. Av8ak i kmen
Levi patfil spiSe ke kralovstvi jerusalemskému, protoze tam byl Bozi
chrdm, jemuz posluhoval.

Tedy po rozdéleni naroda panoval v Jerusalemé nejdifve Roboam,
krél judsky, syn Salomountiv, a v Samai{ Jeroboam, krél izraelsky, Salo-
mountv sluZebnik. A kdyz ho chtél Roboam jako uchvatitele té odtrzené
&asti stihati valkou, zapovédél Biith narodu proti svym bratfim bojovat,
prohlésiv Gisty proroka, Ze to bylo jeho dilo (Kral. III. 12,24). Tak se uka-
zalo, Ze se v té véci ni¢im neprohtesil ani kral ani lid izraelsky, ale Ze se
v ni naplnila vile trestajictho Boha. A poznavse ji, obé ¢asti v pokoji
ustaly; nebylo totiz doslo k rozdéleni nabozZenstvi, nybrz kralovstvi.

22. O Jeroboamovi, ktery bezboZnym modlosluZebnictvim zneuctil narod
sob¢ poddany, v némz presto Bah neprestal davat nadSeni prorokiim
a chranit mnohé pied hii$nou modlosluzbou.

Le¢ izraelsky krél Jeroboam ve své zvracenosti nevéiil Bohu, o jehoZ
pravdomluvnosti se byl presvéd¢il, kdyZz od ného obdrzel slibenou
vladu; i bal se, ze lid, putuje k BoZimu chramu v Jerusalemé, kam byl po
bozském zdkonu cely ten ndrod povinen putovat k obéti, od n¢ho od-
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padne a piipadne opét rodu Davidovu jakoZto kralovské krvi; proto ve
svém kralovstvi zavedl modlosluzbu a v zlo¢inné bezboZnosti o8alil Bozi
lid, zaplétaje ho s sebou do cténi model.

Pfesto Bith ani dost malo neptestéval konat vy¢itky nejen tomu krali,
ale ani jeho nastupciim a nasledovnikiim jeho bezboznosti, i samému na-
rodu, a to skrze proroky. Tam se totiz objevili ti velici a znameniti pro-
roci, kteti také vykonali mnoho zézraki, Elia$ a jeho zak Eliseus; tam
také, kdyZ Elid§ naiikal: ,Hospodine, proroky tvoje pobili, tvoje oltife
zbotili, zistal jsem jenom ja a ukladaji mi o Zivot” (Krél. IIL. 19,10), byla
mu déna odpovéd, Ze je tam sedm tisic muzi, kteff nesklonili kolena
pied Baalem (t. 19).

23. O rozmanitych pomérech v obou hebrejskych kralovstvich, dokud nebyly
oba narody v riiznou dobu odvledeny do zajeti, z néhoz byl pozdéji Juda
povolén zpét do svého kralovstvi, které posléze pieslo v moc Rimani.

Podobné v krélovstvi judském, podiizeném Jerusalemu, ani za ¢asti po-
zdé&jsich kralé nechybélo prorokil, - podle toho, jak se zlibilo Bohu je vy-
silat, aby bud pfedpovidali, éeho tieba, nebo karali hfichy a kéazali spra-
vedlnost. Nebot i tady, tfebaze mnohem méné ne# v Izraeli, pfece se
vyskytli kralové, kteff svymi bezboznymi skutky téZce urdZeli Boha a byli
stihani mirnymi tresty i s lidem, ktery nebyl lepsi. Ovsem byli tu i zbozni
krélové, jejichZ nemalé zasluhy dochazeji chvély; zato v Izraelsku byli,
jak éteme, $patni viichni kralové, jedni vice, druzi méné.

Tedy obé &asti, jak kdzala ¢i dopoustéla bozska prozietelnost, byly po-
vznaseny rozmanitymi Gispéchy i srdzeny protivenstvimi, a byly nejen za-
hraniénimi, ale i vnitinimi obéanskymi valkami stthany tak, aby se na za-
kladé jistych divodi zjevovalo Bozi milosrdenstvi &i jeho hnév, - aZ jeho
rozhotéeni vzrostlo tak, Ze cely ten narod byl od Chaldejcti v urputném
boji nejen ve své domoviné rozdrcen, ale byl také z nejvéts €asti piesté-
hovén do assyrskych zemi: nejdfive ta ¢ast, kterd se jmenovala izraelskou
a méla deset kmeni; potom i judskd, po vyvraceni Jerusalema a onoho
vzne$eného chrdmu. V téch konéinich dlel v ne¢inném zajeti po sedm-
desat rokii. Po jejich uplynuti byl odtud propustén a obnovil zbofeny
chram; a a¢koli veliké mnoZstvi jeho piisludniki Zilo v ciziné, ptece od té
doby uz nemél kralovstvi rozdéleno ve dvi, ani dva riizné krale pro kaz-
dou ¢4st; ale méli jediného krile se sidlem v Jerusalemé a k taméj$imu
Bozimu chramu putovali v ur¢ité dny odevsad vSichni, at byli kdekoli
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a odkud jen mohli. Ale ani tehdy neméli pokoj od cizozemskych nepié-
tel a dobyvateld; byli poplatni i Rimaniim, a tak je nalezl Kristus.

24. O prorocich, z nichZ jedni byli u Zidé poslednimi,
a druhé zaznamendvé-evangelium v dobé okolo narozeni Kristova.

Avsak za celou tu dobu, co se vritili z Babylonie, po Malachid$ovi,
Aggeovi a Zachariadovi, ktefi tehdy prorokovali, a po EsdraSovi az po
piichod Spasitele, neméli proroki, - vyjma jiného Zacharidse, otce Ja-
nova, a jeho manzelku Alzbétu, kdyz bylo Kristovo narozeni uz pfede
dvefmi, a po jeho narozeni starce Simeona a stafickou vdovu Annu, a po-
sléze samého Jana; ten, sdm jsa mladym muZem, sice pfichod Krista - uz
mladého muzZe - nepfedpovédél, ale v prorockém poznani nan ukézal, a¢
ho neznal; proto pravi sim Pan: ,Zikon a proroci az po Jana“ (Mat.
11,13). Lec¢ proroctvi téchto péti je ndm zndmo z evangelia, podle néhoZ
prorokovala pfed Janem i Panna Maria, matka Pané.

Aviak zavrzeni Zidé jejich proroctvi nepfijimajf; pfijala je v8ak z nich
nescislna fada téch, kteti uvérili evangeliu. Tentokrate byl totiz Izrael do-
opravdy rozdélen ve dvi, tim rozdélenim, které bylo sty Samuelovymi
pfedpovédéno krili Saulovi jako nezménitelné. Zato Malachiase, Aggea,
Zachariase a Esdrase majf i zavrZen{ Zidé na poslednim mist¢ mezi kano-
nickymi spisy. I od nich totiz mame spisy, zrovna jako od jinych, jichZ pfi
velikém mnozstvi prorokii jen pramaélo sepsalo véci, které mohly obdrzet
kanonickou zavaznost. Z jejich pfedpovédi, pokud se tykaji Krista a jeho
cirkve, musim v tomto dile, jak vidim, leccos uvésti; a to se s Bozi pomoci
pohodlnéji vejde do knihy nasledujici, abychom tuto, beztoho uz dlou-
hou, jesté vice nepietézovali.
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KNIHA XVIII.

(]

1. O dé&jich az po dobu Spasitelovu, které jsme probrali v sedmndcti svazcich.

Slibil jsem, Ze budu psat o vzniku i déjinach a zaslouZzenych koncich
dvou obci, jedné BoZi a druhé svétské, ve které - co se lidského pivodu
ty&e - putuje i ta prva; pfedtim jsem s pomoci jeho milosti vyvratil ndhled
neptétel BoZi obce, kteff kladou nad jejiho zakladatele Krista bohy svoje
a nevraZi na kiestany z4$tim, zhoubnym pifedev$im jim; to jsem ucinil
v prvych deseti svazcich. Co se pak tyée toho mého trojitého pifslibu, kte-
rého jsem pravé vzpomnél, vyloZil jsem vznik obou ve &tyfech knihdch,
které vysly po desaté knize, a potom jejich vyvoj od prvniho ¢loveka az
do potopy v jediné knize, které je v tomto dile patndctou; a odtud aZ po
Abrahama prosly obé i nadim spisem pravé tak, jako déjinami. Le¢ pokud
jde o dobu od Abrahama az po izraelské kréle, kterou jsme uzavieli
knihu $estnéctou, a o dobu nésledujici az po télesny pfichod samého
Spasitele, jehoz se uZz dotyka kniha sedmnéctd: sledovalo moje pero
zfejmé jenom obec Bozi, a¢ se v tomto véku nevyvijela sama, nybrz -
pravé jako na pocatku ve svém vyvoji v lidstvu jisté prochézely rznymi
obdobfimi obé. Ale uéinil jsem to proto, aby déjiny této Bozi obce vy-
svitly jasnéji, bez protivného zasahovéani druhé obce, a to od té chvile,
kdy Bozi zaslibeni za¢la byt zfetelnéjsi, az po jeho narozeni z Panny, -
tfebaze az do zjeveni Nového Zikona neprobihaly ve svétle, ale ve stinu.
Nyni tedy, jak vidim, musim doplnit, co jsem opominul, a v§imnouti se
v dostateéné mite i vyvoje té druhé, poéinaje Abrahamem; tak je budou
moci étendfi na zédkladé vlastni Gvahy srovnavat obé.

2. O dobé kralii pozemské obce, se kterou se podle vypoctu kryje
doba svatych od Abrahama.

Tedy ve spole¢nosti smrtelniki, rozvétvené viady po svété a spjaté i pri
sebe vétdi riiznosti sidel jakymsi spolecenstvim jedné a téze piirozenosti,
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zene se kazdy za svym prospéchem a za svou vasni; le¢ zddaného se ne-
dostavé, jednou pro nikoho, po druhé ne pro viecky, a tak tato spole¢-
nost, nejsouc jednotkou, namnoze se sama v sobé rozdvojuje a silnéjsi
¢ast utiskuje ¢ast druhou. Pfemozena totiz podléhd vitézné, cenic si arci
sebehorsi mir a sebezdchovu vyse nez nadvladu nebo i svobodu; proto ti,
kdo radéji zahynuli, nez aby otro¢ili, sklizeji veliky obdiv. Nebot témér
ve viech narodech se jaksi dal slyseti hlas pfirody, pudici k tomu, aby se
radéji nechali ujaimit vitéziim, kterym se postéstilo zvitézit, neZ aby se
nechali véemoZnymi véle¢nymi hriizami vyhubit. Tak se stalo, - a to ni-
koli bez BoZi prozietelnosti, kterd ma moc nechat kohokoli valkou ujat-
mit nebo ho nechat ujafmit jiné -, Ze jedni byli obdareni vladou, a druzi
poddani vladciim. -
Piemnoho bylo pozemskych ¥i8i, na které se rozdélila pozemsk4 spole¢-
nost, prospéchaiska a Zadostiva (kterou nazyvame souhrnnym jménem
»obec tohoto svéta®); ale mezi nimi pozorujeme dvé fiSe, daleko slavnéji
ostatnich, nejdiive assyrskou, pozdéji fimskou, které vypliovaly rizna
obdobi a zaujimaly riizné kraje. Nebot zrovna jako prva byla star$i, byla
druha mladsi; podobné jedna vznikla na Vychodé, druh4 na Zépad¢; za
tfetf hned po zaniku prvé pocala druha. Ostatni e a ostatni krale bych
pokladal jaksi za pfivésky téchto.

Kdyz se tedy v Chaldejsku narodil Abraham, panoval Ninus, uz
druhy kral assyrsky, ktery nastoupil po svém otci Belovi, prvnim krali té
f{Se. V té dobé existoval i maly stat sikyonsky, od kterého zacal, jako od
doby prastaré, ten uéenec ,,na slovo vzaty ve viem,” totiz Marcus Varro,
ve spise O plivodu naroda fimského. Od téchto sikyonskych krali se to-
tiz dostal k Athénantim, od nich k Latindm a pak k Rimantim. Ale pfed
zalozenfm Rima se tyto ttvary pfipominaji jako pranepatrné ve srovnani
s kralovstvim assyrskym, - tfebaZe v Recku nadmfru slynuli Athétiané,
jak doznéva sam fimsky déjepisec Sallustius; nicméné jejich slava pred-
stihovala skute¢nost. Nebot pojednévaje o nich, pravi: ,,Athénské déjiny
byly po mém nahledu dosti mohutné a velkolepé, ale pfece ponékud
skromnéjsi, nezli jak je vynasi povést. Avak jezto se tam vyskytli genidlni
spisovatelé, oslavuji se ¢iny Athénand po svété jako nejvétsi. Proto se
zdatnost jejich ptivodct povazuje za tak velikou, jak velice ji dovedly
slovy vyzdvihnouti slovutné hlavy® (Catil. 8). Nemalé slavy se této obci
dostava i pro jeji literaturu a filosofii, protoZe v ni kvetly takové obory
nejvice. Nebot co se tyce panstvi, nebylo za prvych dob zadného vétsiho
nez assyrské, ani tak rozsdhlého $iroko daleko; podmanil totiz podle
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zprav kral Ninus, syn Beltv, celou Asii, - kterd je jakozto svétadil tieti-
nou svéta, kdezto co do velikosti polovinou -, az po hranice Libye. Ne-
panoval totiZ jenom nad Indy ve vychodnich konéindch; ale ty napadla
po jeho smrti brannou moci jeho chot Semiramis. TudiZ vSecky narody
i krélové, co jich jen bylo v onéch zemich, podléhali vladé a moci Assy-
fantt a musili plnit viecko, co se jim piikdzalo.

Tedy v té i se narodil za doby Ninovy v Chaldejsku Abraham. Ale
protoze fecké déjiny jsou n4m mnohem znaméjsf neZ assyrské, postupo-
vali badatelé o starobylém ptivodu néroda fimského v ¢asové posloup-
nosti k Latintim a odtud k Rimanéim, kte¥{ jsou také Latiny, pfes Reky;
proto musime, kde nastane potfeba, uvédét assyrské kréle, aby bylo vi-
dét, kterak se vyvijel Babylon, jakysi to prvnf Rim, s BoZ{ obc, cizinkou
v tomto svété; zato udalosti, které je dluzno v toto dilo zahrnouti k vili
stovnani obou obdi, té pozemské i nebeské, je zdhodno vybirat spide z dé-
jin Rekii a Latind, u kterych jest i Rim jakymsi druhym Babylonem.

Tedy kdyZ se narodil Abraham, panoval u Assyfani i Sikyonskych
druhy krél, u onéch Ninus, u téchto Europs; prvnim krdlem byl onde Be-
lus a zde Aigialeus. Kdy?# se v§ak Abraham vyst¢hoval z Babylonie a Bith
mu slibil, Ze z ného bude veliky narod a Ze v jeho semeni budou poze-
hnana véecka pokoleni zemé, - méli Assyfané ¢tvrtého kréle, a Sikyonsti
pétého; u onéch totiZ vladl po své matce Semiramidé Ninus, ktery ji pry
vlastni rukou zabil, protoZe se jako matka opovazila ne€istého obcovani
se synem. Ji néktef{ pri¢itajf zaloZeni Babylona; mohla jej oviem obnovit.
Ale kdy a jak byl zaloZen, to jsme povédéli v Sestnacté knize (kap. 4).
Déle, syn Niniiv a Semiramidin, ktery nastoupil na triin po své matce,
jmenoval se podle nékterych rovnéZ Ninus, a podle jinych zase jménem,
odvozenym ze jména otcova, Ninias. Na sikyonském triiné tehdy sedél
Telxion. Za jeho vlady tam nastaly doby tak pokojné a $tastné, Ze ho po
smrti ctili jako boha obétmi a hrami; ty pry byly piivodné zavedeny na
jeho pocest.

3. Za kterych kralii assyrskych i sikyonskych se narodil stoletému Abrahamovi
podle zaslibeni Isak a za kterych povila Sedesétiletému Isdkovi
Rebeka blizence Esaua a Jakoba.

Za jeho dob se také narodil podle Boziho zaslibeni stoletému Abraha-
movi Isék, z manzelky Sary, ktera pro neplodnost a stafi uz neméla na-

déje na potomstvo. Tenkrate méli i Assyfané pét¢ho krile, Arria. Sa-
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mému Isdkovi se pak narodili v Sedesati letech bliZenci, Esau a Jikob,
které mu darovala jeho manzelka Rebeka, kdyz jejich déd Abraham jesté
zil a mél sto Sedesat let véku; ten zemfel, doZiv se stého pétaSedesitého
roku, kdyZ nad Assyfany panoval Xerxes, ten stari, nazyvany také Ba-
leus, a nad Sikyonem Thuriakos, jehoZ jméno néktef{ pisi jako Thurima-
chos, oba jako sedmi. Pfi narozeni Abrahamovych vnukfi vznikl stat ar-
gejsky; tam kraloval nejdfive Inachos. Ovsem i u hrobu svého sedmého
kréle piinaseli podle Varrona Sikyonstf obéti, coz jsme neméli nechat bez
povsimnuti. Dale, za panovani osmych krald, totiz Armamitra u Assy-
fanti a Leukippa v Sikyoné, a za prvnfho argejského krale Inacha pro-
mluvil Bith k Isdkovi a slibil mu tytéz dvé véci, jako jeho otci, toti# zemi
Kanaan jeho semeni a v jeho semeni poZehnéni véechném nérodiim. To-
téz bylo zaslibeno i jeho synovi, Abrahamovu vnuku, ktery se jmenoval
nejdiive Jakob a potom Israel; to kdyz uz vladl v Assyrii devéty kral, Be-
lokus, a v Argu druhy, Inachtiv syn Foroneus, zatimco v Sikyonu je$té se-
dél na triiné Leukippos.

Za téchto dob se Recko pod vladou argolského krale Foronea prosla-
vilo jakymisi zdkonnymi a soudnimi ustanovenimi. Pfesto, kdyZ zemfel
Foronetiv mladsi bratr Fegous, byl u jeho hrobu postaven chram, kde mél
byt uctivin jako Biih a kde se mu méli obétovat byci. Patrné ho uznali za
hodna té veliké pocty proto, Ze ve svém dilu kralovstvi (otec byl totiz roz-
délil zemi obéma, aby v ni za jeho Zivobyti vladli) vystavél svatyné pro
kult bohtl a naudil je rozeznavat doby podle rokii a mésici, kam az maji
kterou méfit a poéitat. Lidé, jesté nevzdélani, se na ném této nevidané véci
obdivovali, a kdyz zesnul, méli za to, Ze se stal bohem, anebo si toho prali.
Vzdyt také Io, dcera Inachova, jez dostala pozdéji jméno Isis, byla pry
uctivana v Egypté jako velika bohyné, - ackoliv podle jinych pfifla ta kra-
lovna do Egypta z Ethiopie; a jelikoz panovala na rozsdhlém tizemi a spra-
vedlivé a zavedla u nich fadu vymozenosti i abecedu, byla jf ptiféena tato
bozskd pocta, jakmile tam zemfela, a to pocta tak veliké, Ze byl vinen hr-
delnim zlo¢inem kazdy, kdo by tvrdil, Ze byla ¢lovékem.

4. O dobé Jakobov¢ a jeho syna Josefa.

KdyZ panoval nad Assyfany jejich deséty kral Baleus a nad Sikyonskymi
devéty, Messapus, kterého jini jmenuji Kefisem (aéli to byl ¢lovék se
dvéma jmény, a nebyl-li to spide jiny ¢lovék u téch, ktefi ve svych spisech
uvedli druhé jméno), a kdyz Argejsti méli desatého krale Apise, zemfel
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Isak ve véku sto osmdesati let a zfistavil svoje blizence ve stéfi sto dvaceti
rok. Mladii z nich, Jakob, ¢len Bozi obce, o niz piSeme, an star$i byl vy-
yrzen, mél dvanicte synti; jednoho z nich, jménem Josefa, prodali bratfi
je$té za Isékova Zivota kupctim, cestujicim do Egypta. Avsak Josef stal
pted Faraonem, jakmile byl povy3en z poniZeni, jehoZ zakusil, a to ve ti-
ceti letech. VyloZiv totiz z Bozfho vnuknutf{ krélovy sny, pfedpovédél, Ze
nastane sedm trodnych let, jejichZ nadbyte¢nou trodu stravi nasleduji-
cich jinych sedm let neplodnych; proto ho kral ucinil spravcem Egypta,
vysvobodiv ho ze zalafe, do néhoz byl predtim uvrien pro svou ne-
ochvé&jnou &istotu; ji zachovéval tak state¢né, Ze odepiel smilstvo své ve-
litelce, jez ho neblaze milovala a chtéla lhati neblaze divéfivému panovi,
a Ze se vytrhl z jejich rukou, kdyz ho k sobé tahla, nechav v nich i sviij
pl4st. V druhém pak roce neplodnych sedmi let pfisel do Egypta s veSke-
rou svou &eledf Jakob, jsa star sto tficet let, jak na otazku kralovu sam od-
povédél (Gen. 47,9); Josefovi tehdy bylo devétatficet, jezto k jeho tiiceti
letiim, kterd mél, kdyZ byl krdlem vyznamenén, piibylo sedm rokii irod-
nych a dva hladové.

5. O argejském krali Apisovi, kterého Egyptané ctili jako boha
pod jménem Serapis.

Za téchto &asti se argejsky kral Apis preplavil do Egypta, a kdyZ tam zemiel,
stal se z ného Serapis, nejvétsi bith viech Egyptanii. Toto jméno, totiz
proé se nejmenoval i po smrti Apis, nybri Serapis, vysvétlil velice jedno-
duge Varro. Schrana totiz, do které se uklada mrtvola a kterou dnes uz
viichni nazjvaji sarkofagem, fekne se fecky soros; a v té ho zadli po jeho
pohibu uctivat, dokud mu nebyl zbudovan chrim; proto se mu nejdifve
fikalo Sorapis, jako ,soros“ a Apis, a potom s obvyklou zménou jedné
hlasky Serapis. A bylo ustanoveno i u n¢ho, Ze bude pokutovin na hrdle
kazdy, kdo fekne, Ze byl élovékem. TéméF ve vSech chramech, kde byli
cténi Isis a Serapis, nachazela se také socha, ktera méla na rtech poloZeny
prst, jako by napominala k mléeni; to podle minéni téhoz Varrona zna-
¢ilo, Ze se ma mléet o tom, Ze to byli lidé.

Ale ten byk, kterého Egypt, propadly tzasnému bludu, Zivil na jeho
pocest spoustou lahtidek, jmenoval se Apis, nikoli Serapis, protoze ho
uctivali zivého, bez rakve. Kdy# ten byk zdechl, hledali vzdycky a nalé-
zali telatko téze barvy, t. j. vyznacujici se podobné jakymisi bilymi skvr-
nami, a véfili, Ze se jim tak dostalo n&jakého zdzratného a boiského
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daru. Nebylo totiZ démontim za tézko je o§alit: mohli bfezi nebo zabfe-
zujici se kravé ukdzat prelud takového byka, aby ho sama vidéla, tak aby
jejf samiéf pud pfivébil vlastnosti, které by se na jejim mladéti uz proje-
vily télesné. Podobné docilil Jakob pomoci pestrych prutt toho, Ze se
lihly strakaté ovce a kozy (Gen. 30,37 nn.). Nebot co dovedou lidé zpi-
sobit v zabfezujicich se Zivocisich pomoci skute¢nych barev a téles, to
dokazi lehounko démoni pomoci lichych pfeludi.

6. Za kterého krale argejského a za kterého assyrského
zemfel v Egypté Jakob.

Tedy Apis, krél argejsky, nikoliv egyptsky, zemfiel v Egypté. Po ném na-
stoupil na trin jeho syn Argos, po némz dostala jméno i zemé Argos
a podle ni Argejsti, kdezto za pfedeslych krala jesté ani kraj ani narod
toho jména nemél. Kdyz Argejskym v14dl tento a Sikyonskym Eratos, za-
timco u Assyfanti jesté kraloval Baleus, zemfel v Egypté¢ Jakob ve véku
sto Ctyficeti sedmi let, kdyZ byl na smrtelném loZi poZehnal svym synim
a svym vnukiim z Josefa a kdyZ byl nanejvys$ jasné predpovédél Krista,
pravé pii Zehnanf Judy: ,Nepfestane vladce z Judy, ani knize z beder
jeho, dokud nepfijde, co jest mu uréeno; a on jest oéekdvinim naroda”
(Gen. 49,10).

Za panovani Argova zacalo se Recko Zivit vlastnimi plodinami, a skli-
zet trodu s obdélanych poli, opatfivsi si semena z ciziny. Také v Argovi
zacali po jeho skonu spatfovat boha a poctili ho chramy a obétmi. Ta-
kové pocta byla za jeho vlady jeité pred nim vzdana jakémusi soukrom-
niku, Homogyrovi, kterého usmrtil blesk; on byl totiZ prvni, kdo zapr4hl
voly do pluhu.

7. Za kterych kralt zemfiel v Egypté Josef.

Kdyz panoval v Assyrii dvanacty kral Mamythus, v Sikyoné jedendcty
Plemmeus a v Argu jesté Argos, zemiel v Egypté Josef ve véku sto desiti
let. Po jeho smrti BoZi narod, divuplné se mnoze, ziistal v Egypté sto éty-
ficet pét roki, nejdifve v pokoji, dokud nezemfeli ti, kteti znali Josefa;
potom byl pro sviij rist nendvidén a podeztivan, a dokud odtud nebyl
osvobozen, trpél pronasledovanim a nesnesitelnymi otrockymi pracemi
(pti kterych se nicméné z BoZi vile mnozil a rostl). V Assyrii pak
a v Recku trvaly po tutéz dobu tytéz staty.
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8. Za kterych krélfi se narodil MojZis,
a kteti bohové zacali byt za téch &ast uctivani.

Kdy# tedy vladl v Assyrii étrnécty kral Safrus, v Sikyoné dvanécty Ort-
hopolis a v Argu paty Kriasos, narodil se v Egypté MojZi§, skrze n¢hoz
byl Bo#i lid osvobozen z egyptského otroctvi, - kterym v ném takto mela
byt vypéstovana touha po pomoci jeho Stvofitele. Za panovani uvede-
nych krald 7l pry podle nékterjch Prometheus, ktery pry proto uhnétl
z hliny lidi, protoZe byl nejlep$im uéitelem moudrosti; pfesto se nepravi,
kte¥{ mudrci #ili za jeho asii. Jeho bratr Atlas byl pry velikym astrolo-
gem; v tom se nasla latka k béchorce, Ze podpird oblohu; ackoli totéz
jméno ma hora, kterd spide svou vy$kou mohla v lidu budit dojem, ze
podpir4 oblohu.

I mnoho jinych baji se tehdy zatlo v Recku tvotit; ale aZ po athén-
ského krile Kekropa, za jehoz vlady dostala ta obec také jméno Kekropis
a za jeho# panovani vyvedl Biih skrze MojZise svij lid z Egypta, bylo pfi-
jato ve sbor bohii né&kolik mrtvych, jak uz bylo zvykem u povéréivych
Rekii v jejich slepoté a bludu. Mezi nimi byla chot kréle Kriasa Melan-
tomiké a jejich syn Forbas, ktery nastoupil po otci jako Sesty kral argej-
sky, i syn sedmého krale Triopy, Tasos, a devaty krél Sthenelas ¢i Sthene-
leus nebo Sthenelos, jak ho rfizni spisovatelé riizné jmenuji. Za téchto
dob 7l pry také Merkur, vnuk Atlantév z jeho dcery Maji, o éemz péj
i lidové spisy. Proslul jako mistr mnoha umén, které vitipil i lidem; pro
ten z4sluzny ¢in ho po smrti chtéli mit bohem, nebo tomu i véfili. Poz-
d&ji pry zil Herkules, ale pfece jedté v témz obdobi argejskych déjin, - ac-
koli nékte¥f ho kladou ¢asové pted Merkura, ale po mém néhledu mylné.
Ale at se narodili kdykoli, shoduji se vaZni dé&jepisci, kteff tyto staroZit-
nosti zaznamenali, v tom, Ze oba byli lidmi a ze si od lid{ zaslouZili boz-
skych poct proto, Ze smrtelnikiim prokézali mnoho dobrodini k usnad-
néni tohoto Zivota.

Zato Minerva je mnohem star3i nezli tito; nebot se podle povésti zje-
vila v divéim véku u jezera Tritonova - takZe dostala také pifjmeni Tri-
tonsk4 - v dobé Ogygové; vynalezla oviem fadu femesel a v jeji boZstvi
se uvétilo tim ochotnéji, ¢fm méné byl znédm jeji pivod. Bji-li se o jejim
narozeni z Jovovy hlavy, je to véci basnikd a bachorek, nikoli déjepisu
a dé&jin. Ostatné mezi d&jepisci nenf shody o tom, kdy Zil sim Ogygos, za
jehoz doby nastala i veliké potopa, - ne ta nejvétsi, ze které nevyvézl ni-
kdo kromé lidi v are a o které nevédi ani fecké ani latinské déjiny, ale
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prece vétsi nezli ta pozdéj§i za ¢asti Deukalionovych. Varro totiz zapoéal
vy$e uvedenou knihu odtud, a chtéje se dostati k fimskym déjindm, ne-
dovedl si predstavit nic starstho nezli potopu Ogygovu, t. j. potopu za
Ogygovy doby. Naopak nasi kronikafi, nejdiive Eusebius a po ném Jero-
nym, kteif se ovéem v této-véci pridrZeli nékterych historiki star§ich, uva-
déji, ze Ogygova potopa byla néco pres tfi sta let pozdéji, kdyz uz vladl
druhy argejsky krdl Foroneus. Ale at byla kdykoliv, Minerva pozivala
bozské tcty uz za panovani athénského Kekropa, za jehoz vlady pry byla
také ta obec znovuziizena nebo zaloZena.

9. Kdy byla zaloZena athénska obec a jak jeji jméno vysvétluje Varro.

Pro¢ se nazyva Athény, tedy jménem, odvozenym jisté od jména Mi-
nervy, ktera se fecky jmenuje Athéna, to vysvétluje Varro takto. Kdyz se
tam nahle ukazal olivovy strom a jinde vyviel vodni pramen, podivil se
kral tém tkazim a poslal k Apollonovi do Delf o radu, jak tomu ma ro-
zumét a co ma udinit. Ten odpovédél, ze oliva znaéf Minervu a voda
Neptuna, a Ze ob¢ané maji na vili, po kterém z téch dvou boh, proje-
vujicich se témito znamenimi, chtéji mésto pojmenovat. Kekrops, obdr-
zev tento védti vyrok, svolal viechny obéany obojiho pohlavi k hlasovani
(bylo totiZ tehdy v téch krajinach zvykem, Ze se vefejnych porad tdast-
nily i Zeny). KdyZ% tedy byla véc vznesena na lid, hlasovali muzi pro Nep-
tuna a Zeny pro Minervu, a jezto zen bylo o jednu vice, zvitézila Mi-
nerva. Tu se Neptun rozhnéval a zpustosil athénské tizemi moiskou
zatopou, vidyt pro démony neni nic tézkého, rozptylit iroko kterékoli
vodstvo. Aby pry jeho hnév byl usmifen, potrestali podle téhoz spiso-
vatele Athéfiané Zeny troji pokutou: aby pro pfi§té Zaddna nehlasovala,
aby zadny novorozenec nedostal jméno po matce a aby jich nikdo ne-
nazyval Athéfiankami. _

A tak ta obec, matka &i Zivitelka svobodnych umén a tolika velikych
filosofii, nad kterou nemélo Recko nic slavnéjsiho a vznesenéjsiho, ob-
louzena démony, dostala dik sporu mezi svymi bohy a dik Zenskému vi-
tézstvi Zenské jméno Athény, a byvsi postiZena poraZzenym, byla nucena
trestat samo vitézstvi vitézky, bojic se vice Neptunova vodstva nez Mi-
nervinych zbrani. Nebot v osobé Zen, jez byly takto pokutovany, byla
porazena i vitéznd Minerva; a svym stranicim nedopomohla ani k tomu,
aby, kdyZ uz pro budoucnost pfisly o hlasovaci pravo a kdyz déti ne-
smély nést mateiské jméno, aby se alespon smély zvat Athénankami
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a zaslouzit si jména té bohyné, které svymi hlasy daly zvitézit nad muz-
skym bohem. Co by se o tom dalo povédét, a co by toho bylo, kdyby
rozprava nechvitala k dal$imu!

10. Co vypravuje Varro o pojmenovini Areopagu a o potopé Deukalionové.

A pfesto Varro nechce piikladati viry mythickym protibozskym smys-
lenkdm, aby snad nesmyslel nediistojné o jejich distojném majestatu!
A proto ani Areopag, kde apostol Pavel promlouval k Athénantim
a podle néhoz byli radni toho mésta nazvani Areopagity, - nedostal
podle n¢ho jméno od toho, ze Mars, fecky Ares, kdyZ byl zalovan pro
vrazdu, byl na soudu dvanécti bohti na tomto chlumu $esti hlasy osvo-
bozen (protoze pfi rovném poétu hlasi bylo zvykem neodsuzovat,
nybrz osvobodit); ale snazi se proti této mnohem rozsirenéj$i domnénce
sestrojiti na zdkladé¢ neznidmych spist jakysi jiny vyklad toho jména, aby
se nemyslilo, Ze Athénané pojmenovali Areopag podle Marta a pagos
(chlum) ,Marttv chlum®, oéividné k necti bohti, kterym jsou po’jeho
soudu spory i soudy cizi; pfitom trva na tom, Ze tato povést o Martovi
neni o nic méné nepravdivou nezli znama zkazka, jak tfi bohyné, totiz
Juno, Minerva a Venusde zavodily pro zlaté jablko pfed Paridem o pr-
venstvi v krase! - ptibéh, ktery se za potlesku divaki zpivé i tanéf, aby
hrou byli ziskani bohové, nalézajici zalibeni v takovych pomluvich
o své osobé, at uz pravdivych nebo falesnych.

Tém vécem Varro nevéfi, aby nemusel vétit ve véci, cizi povaze i mra-
viim boht; a presto, kdyz chce se védecky, ne mythicky vysvétlit jméno
Athén, vpléta do své knihy takovou prudkou rozepfi mezi Neptunem
a Minervou (po niz mélo byt mésto spiSe pojmenovéino), Ze ani Apollo
nemél odvahy mezi nimi rozhodnout, kdyz ho o to zadali, hledice jeden
druhého prekonat zazraky, nybrz rozhodnuti v zdpase bohti svéfil lidem,
jako kdysi ve véci uvedenych t¥f bohyn. Juppiter Paridovi, - aby u nich
vétsinou hlasi Minerva vyhrala a v pokuté svych stoupenek prohriéla,
ona, kterad v osobé svych odptircti - muzi mohla obdrzet Athény, ale ne-
sméla mit svoje pfiznivkyné-Zeny Athéniankami.

Za téchto dob, jak piSe Varro, kdyZ nad Athénany vladl Kranaos, né-
stupce Kekropiiy, kdezto podle naseho Eusebia a Jeronyma jesté tentyz
Kekrops, nastala potopa, zvana Deukalionovou, protoze on vladl v téch
konéinach zemé, kde se rozlila nejvice. Ale tato potopa se vitbec nedotkla
Egypta ani jeho sousedstvi.
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1. Za které doby vyvedl Mojzi§ BoZi lid z Egypta,
a za kterych kralti zemfel jeho néstupce Josue, syn Nuniiv.

Vyved! tedy Mojzi§ Boi lid z Egypta na sklonku vlady athénského Kekro-
pa, zatimeo v Assyrii panoval Askatades, v Sikyonu Marathos a v Agru
Triopas. Kdy pak ten nérod vyvedl, odevzdal mu zékon, ktery pfijal od
Boha na hote Sinai a ktery se jmenuje stary zdkon, protoZe obsahuje za-
slibeni pozemska, kdeZto skrze JeziSe Krista mél piijit novy zékon, zasli-
bujici kralovstvi nebeské. Sluselo se totiZ zachovat tento postup, zrovna
jako pii kazdém jednotlivci, ktery se obraci k Bohu, nebéZi podle apos-
tola o to, aby bylo ,dfive to, co jest duchovni, nybrz to, co jest Zivo&iiné,
potom to duchovni, protoZe, jak po pravd¢ pravi, ,,prvni ¢lovék ze zemé
byl pozemsky, druhy ¢lovék je s nebe” (1 Kor 15,46 n). Byl pak MojZis
viidcem lidu na pousti po &tyficet rokit a zemiel ve véku sto dvaceti let,
kdyz byl také sam pfedpovédél Krista skrze pfedobrazy hmotnych ob-
fadt, i knéZstvem i obétmi i pfemnoha jinymi mystickymi pfedpisy.
Moj#iSovym néstupcem byl Josue, syn Nuniy, ktery uved! nirod do
zaslibené zemé a tam jej usidlil, poraziv na Bozi rozkaz kmeny, které ty
kraje ovladaly. A vlddnuv lidu po smrti MojZiSové sedmadvacet let, zem-
tel také, a to kdyZ v Assyrii panoval osmnécty kral Amyntas, v Sikyonu
$estnacty Korax i v Argu desaty Danaos a v Athéndch ¢tvrty Erichthonios.

12. O obfadech faleinych bohi, které jim zavedli fectf kralové
v tidobi od vyjiti Israele z Egypta aZ po smrt Josue Nunova.

Za téchto &ast, t. j. od vyjiti Israele z Egypta az po smrt Josue Nunova,
pod jeho vedenim dostal ten nérod zaslibenou zemi, zavedli feéti kra-
lové na pocest fale$nych bohii obfady, které slavnostnim zptisobem ob-
novily vzpominku na potopu a na to, jak se z ni lidé zachrénili a kterak
se v tom kru¥ném Zivobyti stéhovali jednou na vy3iny, po druhé do rovin.
Vidyt i vystup a sestup Luperkii po Svaté cesté vykladaji tak, Ze pry zna-
menaji lidi, ktefi se pfed vodni zdtopou uchylili na vrcholky hor a po je-
jim opadnuti opét doli.

Za téchto &asti ukazal podle povésti Dionysos, zvany i ,otec Liber®
a po smrti zboZnény, svému hostiteli v Attice vinnou révu. Tehdy byly ke
cti Apollona Delfského zifzeny musické hry, aby byl usmifen jeho hnév,
ve kterém pry byly fecké krajiny postizeny neiirodou, jelikoZ nezachra-
nily jeho chram pred Zhafstvim Danaovym, kdyz vtrhl s brannou moci
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do téch zemi. Aby ty hry zavedli, k tomu je ponoukla jeho véstirna. V At-
tice pak mu nejprve zavedl hry krdl Erichthonios, a nejen jemu, nybrz
i Minervé; pii nich byl odménou vitézii olej, protoze olivu pry objevila
Minerva, zrovna jako vino Liber.

Béhem téch let byla podle povésti unesena Europa, a to krétskym kra-
lem Xanthem, jehoz jméno uvadi kazdy jinak; z ni se narodili Rhada-
manthys, Sarpedon a Minos, které podle rozéifenéjiiho podéni zplodil
z této zeny Juppiter. Ale ctitelé takovych bohii povazuji uvedeny pifbéh
o krétském kréli za historickou skute¢nost, kdezto to o Jovovi, co péjf
bésnici, ¢im halasi divadla a co oslavuji davy, za bezpodstatnou smys3-
lenku, na jejimz zékladé by se mohly dévat hry, usmifujici bohy ti'ebas li-
chym jejich pomlouvanim!

Za téchto cast se tésil v Syrii slavé Herkules, ale arci jiny, ne ten, o kte-
rém jsme mluvili vy$e. Podle méné znamého déjezpytu bylo totiz otcii Li-
bert i Herkulti vice. Tento Herkules, jehoz ohromnych praci se pocita na
dvanact (mezi nimiZ se neuvadi zabiti afrického Antaia, protoZe to se
tykd jiného Herkula), upalil se podle jejich zprav vlastnoru¢né na hote
Oité, nemoha pfi té sile, kterou zdolal kde co, vydrzet nemoc, kterou tr-
pél. Za té doby krél & spiSe uchvatitel Busiris obétoval svym bohtim
svoje hosty; byl pry synem Neptuna a Libye, dcery Epafovy. Le¢ ne-
véfme, Ze Neptun spachal toto smilstvo, abychom na bohy nezalovali; ale
pfi¢téme to na vrub basnikiim a divadlim, aby si méli ¢im ziskat oblibu.

Rodiéi Erichthonia, krale athénského, na sklonku jehoz vlady zemiel
Josue Nuniv, byli pry Vulkdn a Minerva. Ale protoze Minervu si pfed-
stavuji jako pannu, pry pfi jejich zapoleni vzru$eny Vulkan vypustil simé
na zem, a kdyz se z té narodil ¢lovék, dostal proto takové jméno. V fec-
tiné totiz znadi eris svar, chthén zemé; z téch dvou slov je sloZeno jméno
Erichthonios. Ale musime uznati, Ze uéenci to vyvraceji a od svych bohi
odvraceji; podle nich vzniklo toto baje¢né domnéni z toho, Ze v chramé
Vulkénové a Minerviné, jejz méli oba v Athénach spoleéné, byl nalezen
odlozeny hoch, obtodeny hadem, ktery znamenal, Ze bude velikym, a tak,
jezto jeho rodice byli neznami, byl vzhledem ke spoleénému chramu
zvéan synem Vulkana a Minervy. Nicméné co se tyce jeho jména, 1épe vy-
svétluje jeho plivod tamta bachorka nez tento ptib¢h.

Ale co nam je po tom? Necht si je tento piibéh v pravdivych knihach
poucenim pro pobozné pohany a necht je ona bachorka v $alebnych
hrich poté$enim pro nedisté démony! Ty viak uctivaji oni pobozni jako
bohy, a i kdyZ o nich takové véci popiraji, pfece je nemohou odistit ode
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v&i viny: vzdyt jim na jejich Zidost pofadaji hry, ve kterych se predva-
déji hanebnosti, jeZ se popiraji jakoby s moudrost, a témito hanebnymi
smy$lenkami je ziskdvdna piizefi bohl; a i kdyZ v nich bédje opévé
pouze smysleny zlo¢in bohi, bavit se smySlenym zlo¢inem je zlo¢inem
skute¢nym. =

13. Jaké bije¢né vymysly vznikly v té dobé,
kdy zacali Hebretim vladnouti soudcové.

Po smrti Josue Nunova mél BoZi narod soudce, za jejichz dob ho stiidavé
navitévovaly strasti i ponizeni pro jeho hiichy, i ispéchy a téchy z Bo-
#iho milosrdenstvi. Za téchto &asdi byly vymysleny tyto baje: o Triptole-
movi, jak pry na rozkaz Cerefin pfiletél na okfidlenych dracich, aby hla-
dovym zemim daroval obilf; o Minotaurovi, obludé, uzaviené
v Labyrintu, do né¢ho# jakmile pry kdo vkrocil, nemohl se odtamtud pro
nerozuzlitelné bloudéni dostat; o Kentaurech, ve kterych byla spojena
pfirozenost kotiské s lidskou; o Kerberovi, podsvétnim psu o tfech hla-
véch; o Frixovi a jeho sestie Helle, jak letéli, sedice na beranu; o Gor-
goné, kterd méla misto vlast hady a obracela kazd¢ho, kdo ji spatfil, v ka-
men; o Bellerofontovi, jak letél na okfidleném koni, ktery se jmenoval
Pegas; o Amfionovi, jak lahodnou hrou na loutnu ovlddl a pfivébil ka-
meny; o umélci Daidalovi a jeho synu Ikarovi, kterak si pfipevnili kiidla
a letéli; o Oidipovi, ktery rozlustil nerozlustitelnou hadanku Sfingy,
¢tvernohé obludy s lidskou tvafi, a tak ji pfinutil k sebevraZzednému
skoku do propasti; o Antaiovi, jehoZ zabil Herkules a ktery byl synem
zemé, a kdykoliv klesl k zemi, povstal je$té silnéjsi; a snad i jiné, kterych
jsem opomenul.

Tyto béje az po dobu trojské valky, jiz Varro uzaviel druhou knihu
O piivodu fimského néroda, vznikly v souvislosti s déjinami, které obsa-
huji skute¢né udélosti, a jsou lidskou fantasif vymySleny tak, Ze nejsou
bohtim na potupu. Co se viak tyée viech téch smyslenek, jako Ze Juppi-
ter unesl ke zprznéni piekrasného chlapce Ganymeda - hanebnost, kte-
rou spachal kral Tantalos a kterou baje pfipisuje Jovovi - nebo jak za-
touzil po obcovéni s Danaou pomoci zlatého desté, coz znamend, Ze
cudnost té Zeny vzala za své za zlato, - tedy co se tkne déji ¢i béji onéch
dob: véci, spachanych jingmi nebo smyslenych o Jovovi, nelze slovy vyli-
¢it, s jak velkym zlem poditaly u lidskych srdci; vzdyt dovedli trpélive
snéset tyto 12i, ba dokonce je vitali s otevienou naruci. A jisté méli trestat
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ty, kdo se odvazili o ném takto mluvit, a to tim piisnéji, ¢fm oddanéji
Jova cti! Ve skute¢nosti viak nejen nejsou rozezleni na pitvodce téchto
bachorek, nybrz zalekli se spie toho, Ze na né padne hnév bohii, kdyby
takové vytvory nepredvadéli také na divadle!

Za téchto &asti porodila Latona Apollona, ne toho, jehoz véStirny byly
dotazovény, jak jsme psali vyse, ale toho, ktery slouZil spolu s Herkulem
Admetovi; nicméné v jeho bozstvi se véfilo tak dalece, Ze fada lidi, ba té-
mé&f viichni mysli, %e to byl jeden a tyZ Apollo. Tehdy i otec Liber val¢il
v Indii; ten mél ve voj$té mnoho Zen, které se jmenovaly Bakchantky
a nevyznadovaly se ani tak state¢nosti jako zbésilosti. Néktet{ oviem za-
znamenavaji, Ze tento Liber byl i pfemoZen a spoutén; podle nékterych
byl dokonce zabit v bitvé rukou Perseovou a jsou i zpravy o tom, kde byl
pohiben; a presto byly ve jménu tohoto lziboha zavedeny na popud ne-
&istych démonti bakchanélské obfady ¢&i spise zlotady, za jejichZ bezuzd-
nou nestydatost se po dlouhé dobé senat zastydél tolik, Ze je ve mésté
Rimé zakazal. Za téch ¢asti zemfel Perseus a jeho chot Andromeda, a ih-
ned se uvéfilo, Ze byli vzati na nebé, ba lidé se nestydéli ani nebali kras-
lit jejich sochy hvézdami a pojmenovati hvézdy podle nich.

14. O bésnicich bohovédnych.

V témze ¢asovém tidobi se vyskytli basnici, kterym se také fika theolo-
gové, protoze skladali basné o bozich, - avsak o takovych bozich, ktefi
byli sice velikymi lidmi, ale pfece lidmi, nebo Zivly tohoto svéta, jejZ stvo-
fil pravy Biih, anebo ktefi byli po viili Stvofitele a za svoje zasluhy zafa-
zeni mezi kniZectva a mocnosti. A jestliZe tito basnici v tom mnoZstvi
bludii a smy$lenek péli néco o Bohu pravém, jisté mu neslouzili fadné,
ctice vedle ného jiné, ktefi bohy nejsou, a prokazujice jim sluzbu, ktera
nalez{ jenom jedinému Bohu; ba nedovedli ani pro svou osobu upustit
od necudnych bji o svych bozich. Byli to Orfeus, Musaios a Linos. Le¢
tito theologové bohy uctivali, a nebyli jako bozi uctivani; atkoliv Orfea
stavi obec bezboznikii nevim jakym zpfisobem v éelo podsvétnim obfa-
daim ¢éi spise zlofadim.

Av$ak manzelka krile Athamanta, jménem Ino, i jeji syn Melikertes
zahynuli dobrovolnou smrti v mofi a byli v lidské fantasii vzati mezi
bohy, stejné jako jini dva lidé té doby Kastor a Pollux. Oviem té matce
Melikertové fikaji Rekové Leukothea a Latinové Matuta, ale ti i oni ji
maji za bohyni.
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15. O zaniku stitu argejského, v dobé, kdy u Laurentti obdrzel trin
jako prvni kral Saturntiv syn Picus.

Za téch Casti vzalo za své panstvi argejské, pripadsi Mykénam, odkud po-
chizel Agamemnon, a vzniklo kralovstvi Laurentské, kde prvni nastoupil
na triin Saturntv syn Picus, zatimco u Hebrel byla soudcem zZena, De-
bora (Soud. 5); ale skrze ni tak ptisobil Bozi duch; nebot byla i proro-
kyni, ale jeji proroctvi je ponékud nejasné, takZe bychom potiebovali
dlouhého vykladu k diikazu, Ze bylo proneseno o Kristu. Panovali tedy
uz v Italii Laurentové, ze kterych lze odvodit piivod Rimanti zfetelnéji
nezli z Reki; a presto dosud trvala ifSe assyrské, kde panoval tfiadvacaty
kral Lampares, kdyZ u Laurent nastoupil prvni kral Picus.

Jak pohliZet na otce tohoto Pika, Saturna, to je véci ctitelti takovychto
boht, ktefi popiraji, ze byl ¢lovékem; o ném bylo zaznamenano, Ze pred
svym synem Picem panoval v Italii sdm, ale znaméjsf jsou verSe Vergilio-
vy (Aen. VIIIL. 321 nn.):

On ten divoky kmen, jenz bydlil poriiznu v horéach,

sloudil, i zdkony dal mu, a zemi nové dal jméno,

Latium, protoZe tady se kdysi bezpe&né ukryl.

Za jeho vlady nastal, jak povést vypravi, zlaty vek.

Ale tohle mohou pokladat za basnické hiicky a tvrdit radéji, Ze Pikovym
otcem byl Sterces, zkuseny rolnik, ktery pry vynasel zirodniovéni poli zvi-
fecim hnojem, ktery byl nazvan podle jeho jména ,,stercus®; ten se podle né-
kterych jmenoval Stercutius. Avsak at uz ho z kterékoli pfi¢iny nazvali Sa-
turnem, jist€ ucinili tohoto Sterca ¢i Stercutia pravem bohem zemédélstvi.

I jeho syna Pica podobné pfijali ve sbor takovych bohi; o ném tvrdi,
ze byl proslulym ptakopravcem a véle¢nikem. Picus zplodil Fauna, dru-
hého krile laurentského; i tento jest &i byl jejich bohem. Tyto bozské
pocty pfirkli zesnulym lidem pfed trojskou valkou.

16. Jak byl po vyvraceni Troje zafazen mezi bohy Diomedes,
o jehoz druzich se myslilo, Ze byli zménéni v ptaky.

Kdyz pak padla Troja tim padem, ktery opéval kde kdo a ktery zna dobie
 kazdé dité¢, ktery byl jedine¢né oslaven a rozhlasen dik své velikosti i dik
vzacnému jazyku téch spisovateli a udél se uz za vlady Faunova syna La-
tina, po némz kralovstvi dostalo jméno latinské, ne uz laurentské, - vitézni
Rekové, opouitéjice Troju a vracejice se domd, byli rozptyleni a potfeni
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rozmanitymi a hroznymi pohromami; a pfesto rozmnozili pohané pocet
svych bohtl i z jejich fad. Uinili totiZ boha i z Diomeda, ktery se podle
povésti nevratil domii z viile bohii za trest; a o jeho druzich ujistuji na za-
kladé pry historického svédectvi, nikoli mythické a basnické smySlenky, Ze
byli proménéni v ptéky; tém nemohl po tom svém zboZnéni vratit lidskou
pfirozenost ani on ani jeho kral Juppiter na jeho pfimluvu, novopeéeného
nebestana. Dokonce pry existuje jeho chrdm, a to na ostrové Diomedei,
nedaleko vybézku Garganského v Apulii, a ten chrdm pry obletuji i v ném
bydli ti ptaci, tak GZasné tsluzni, Ze v zobacich piinaseji vodu a vykropuji
ho; a pfijdou-li tam Rekové nebo lidé feckého piivodu, nejen ziistanou
klidni, ale je3té se k nim lisajf; uvidi-li viak cizince, vrhaji se jim na hlavu
a zasazujf jim tak t&zké rany, Ze jsou i smrtelné. Maji pry totiz k takovym
bojtim dostate¢nou zbran ve svych zobacich.

17. Co zaznamenal Varro o neuvéfitelnych proménich lidf.

Varro, aby to podepfel, uvidi jiné nemensf divy o zndmé zlopovéstné ¢a-
rodé&jnici Kirke, kter4 proménila ve zvifata i druhy Odysseovy, a o Arka-
danech, ktefi, jak na né padl los, plovali pies jakési jezero, tam se ménili
ve vlky a Zili v pustinich té zemé s podobnymi Selmami. Ale jestliZe se ne-
#ivili lidskym masem, mohli po deviti letech opét pfeplovat totéZ jezero
a zménit se zase v lidi. Kone¢né uved! i jménem jakéhosi Demaineta, ktery
pry okusil obéti, jakou Arkadané pravidelné vzdévali svému bohu Lykai-
ovi, totiz obétovaného chlapce, proménil se ve vlka, a kdyZ po deseti le-
tech znovu nabyl své vlastni podoby, vycviéil se na péstnfho zépasnika
a zvitézil v olympijskych hrach. A tyZ badatel se domniva, Ze Pan i Juppi-
ter maji v Arkadii pffjmeni Lykaios jenom dik tomuto proméfiovéni lidi ve
vlky, které pry je mo#né jen z boZské moci. Recky se totiz fekne vik lykos,
a od toho je zfejmé odvozeno pifjmeni Lykaios. I fim3ti Luperkové maji
podle ného sviij piivod v téchto mysteriich jako v semeni.

18. Jak mame pohliZet na promény, které lidi postihuji
ziejmé na zdkladé démonskych kouzel.

Ale ¢tenéti snad éekajf, co fekneme my o této veliké $albé démonii. A co
tfekneme jiného, nezli Ze se ma ze srdce Babylona utéci (Is. 48,20)? Tento
prorocky ptikaz ma ten duchovni smysl, abychom z obce tohoto svéta,
kter4 je ve skute¢nosti spoleéenstvim bezboZnych andélt i lidi, prchali
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krokem viry, kterd piisobi skrze ldsku, v sebezdokonalovani k Zivému
nejnizsich vécech, tim houZevnatéji se musime pfidrzeti Prostfednika,
skrze néhoZ stoupame z nizin k vy§indm.

Rekneme-li totiZ, Ze ty-véci nezasluhuijf viry: nechybf ani dnes lidi, tvr-
dicich, Ze slySeli o né¢em takovém zarucenou zprivu, nebo Ze se o tom
i presvéddili. Vzdyt i ja, kdyz jsem byl v Italii, slySel jsem takové zvésti
o jednom tajnéj$im kraji; tam pry selky, zbéhlé v téchto zlych kouzlech,
davaji pocestnym, kterym chtéji ¢i mohou, v syru néco takového, Ze se na
misté proméni v soumary, nanosi vieho, ¢eho je tfeba, a po dokoné&eni
préce se opét vraceji ve svou podobu; piesto se jejich mysl neméni ve zvi-
feci, nybrz zlistdva rozumnou a lidskou, tak jako se to stalo Apuleiovi
podle jeho vlastnich tdajii ¢i vymyslii v knihdch O zlatém oslu, kde se po
potzitf lektvaru z ného stal osel s lidskym duchem.

Tyto véci jsou budto nepravdivé, nebo tak neobvyklé, Ze se jim pra-
vem nevéii. Je viak nutno véfit pevné, Ze viemohouci Bith miiZe uéinit
vSecko, co chce, at uz za trest nebo z milosti, a Ze ani démoni nedini
z moci své pfirozenosti (jezto i ona jest andélska, tfebaZe §patna vlastni
chybou) nic nez to, co dopustil on, jehoZ plany jsou éasto skryté, ale ni-
kdy nespravedlivé. Oviem démoni, délaji-li takové vé&ci, jakym nyni vé&-
nujeme pozornost, netvoii podstat, nybrz proméfiuji u toho, co stvotil
pravy Biih, zevnéjiek, tak aby se to zdalo nééim jinym, nez to jest.

Tedy nejen o duchu, ale ani o téle bych na zidny zptlisob nevétil, Ze by
mohlo dik ¢ariim ¢i moci démont skuteéné pfijmouti zvifeci tdy a obrysy.
Soudfm ale, Ze piedstava ¢lovéka (kter4 se i v mysleni a ve snu rozmanité
pfizplisobuje nes¢isinym vécem vieho druhu, a ackoliv nenf hmotou, prece
s izasnou rychlosti na sebe bere podobu hmotnych pfedméti) mize se za
spanku nebo bezvédomi ¢lovéka dostat jakymsi nevyslovnym zplisobem
ve hmotné podobé ke smyslim druhych. Skute¢na lidska téla pak nékde
lezi, sice zivé, ale se smysly uzaméenymi mnohem pevnéji a tésnéji nezli ve
spanku, kdezto ta predstava, jakoby vtélend v podobu néjakého zvitete,
zjevi se ve smyslech cizich; i ¢lovék sam si ptipada takovy, zrovna jako si ta-
kovym miiZe pfipadat ve snu, a Ze nosi naklady. Jsou-li ty néklady skute¢-
nymi télesy, nosi je démoni, aby ofalili lidi, kteif na jedné strané vnimaji
skute¢nd hmotna bfemena a na druhé pfeludy soumari.

Povidal totiz jeden ¢lovék, jménem Praestantius, jak se stalo jeho otci,
ze ve svém domé pojedl syra s tim lektvarem a lezel na posteli, jako by
spal, ale pfesto ho nebylo mozno nijak probudit. Za nékolik dnf se pak pry
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jaksi probudil a vypravél, co se mu stalo, jako by to byl sen, Ze se totiz pro-
ménil v koné a nosil pro vojsko zérover s jinymi soumary obili, feené ret-
ské, protoze se dopravuje k Retiim. A zjistilo se, Ze tomu bylo tak, jak vy-
préavél; ale jemu se to jevilo jako sen. Také jiny jistil, Ze spatfil ve svém
domé, nez $el spat, jednoho filosofa, svého dobrého znamého, jak k nému
pfistoupil a vylozil mu nékteré Platonovy zésady, které mu dfive pies jeho
prosby vylozit nechtél. A kdyz se toho filosofa tazal, pro¢ u¢inil v jeho
domé to, co mu vzdor prosbam ve vlastnim domé odepfel, odvétil: ,Ne-
udinil jsem to, ale mél jsem sen, Ze jsem to uéinil.“ A tak spatfil jeden
s pomoci vytvoru obraznosti ve bdéni to, co spatfil druhy ve snu.

O tom jsem se nedoslechl od lidi ledajakych, které bych snad neuznal za
hodny své viry, ale od zpravodajti takovych, kteff podle mého minéni nelhali.
Proto jestliZe se lidé podle povésti i podle pisemnych zprév méni piisobenim
arkadskych bohti & spiSe démonii ve vlky, a jestlize (Verg. Ekl. 8,70)

tikadly zaklela Kirke soudruhy Odysseovy,
stalo se to po mém soudu fe¢enym zpiisobem, - acli se to stalo. Co se pak
ty¢e Diomedovych ptakd, tu jelikoz pry to plemeno dik postupnému roz-
mnozovani trva, myslim, Ze to nejsou zacarovani lidé, ale Ze byli podstr-
eni za unesené lidi, jako lan za Ifigenii, dceru krdle Agamemnona. Vzdyt
pro démony nebyly z dopusténi Boziho takovéto kejkle tézké; ale protoze
ta dfvka byla pozdéji shleddna na Zivu, poznalo se snadno, Ze misto ni
byla nastréena laii. Zato soudruzi Diomedovi nahle zmizeli a potom se
nikde neukazali, jeZto je mstivi zli and€lé zahubili; proto se vért, ze byli
proménéni v ty ptéky, ktet{ byli z jinych kraji, kde takovy druh ptaki
Zije, tajné na jejich misto v tyto kraje dopraveni a ndhle podstréeni. Ze
pak pfinadeji k Diomedovu chrdmu v zobacich vodu a pokropuji jej, a Ze
se lisajf k lidem z Recka a jiné pronésleduji, tomu se neni co divit; déje se
to na popud démonti, ktefi se snazi vzbuditi pfesvédceni, ze se z Dio-
meda stal biih, chtéjice lidi ogilit, tak aby uctivali na tikor pravého Boha
mnoho bohil nepravych a aby mrtvym lidem, ktefi ani za Ziva vpravdé
nezili, otroé¢ili skrze oltie, obéti a knéze; to vie, déje-li se to spravné, na-
lezi vyhradné jedinému Zivému a pravému Bohu.

19. Ze Aeneas pfitel do Italie v tu dobu,
kdy Hebreiim stdl v éele soudce Labdon.

Tou dobou, po dobyti a vyvraceni Troje, pfisel do Italie se zbytky Tro-
janti na dvaceti lodich Aeneas; panoval tam pravé Latinus, kdezto v Athé-
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nach Menestheus, v Sikyonu Polyfides, v Assyrii Tautanes a u Hebreti
soudce Labdon. Po smrti Latinové kraloval pak Aeneas po tfi roky, za-
timco v uvedenych statech vladli tiz kralové az na to, ze Sikyonsti uz méli
Pelasga a Hebreové soudce Samsona; ten byl izasné silny, takie byl po-
klddan za Herkula. Ale z-Aeney, protoze po svém skonu zmizel, udélali
si Latinové boha. I Sabinové zaradili mezi bohy svého prvniho krale
Sanca, kterého jini jmenuji Sanctus.

V téZe dobé se athénsky kral Kodros nepoznan vrhl mezi nepfatele té-
hoz statu, Peloponesany, aby ho zabili; a stalo se. Velebi ho, Ze timto zpt-
sobem osvobodil vlast. Peloponesané totiz obdrzeli véstbu, ze zvitézi jen
za té podminky, ze nezabiji jejich krale. Oklamal je tedy pfestrojen za
prostého muze, a hadkou je popudil, aby ho zabili. Proto di Vergilius
(EKI. 5,11):

A Kodrovu hadku.

I jeho ctili Athénané obétmi jako boha.

Za ctvrtého latinského krale Silvia, syna Aeneova (ale ne z Kreusy,
z niz vzesel Ascanius, tfeti taméjsi kral, ale z Lavinie, dcery Latinovy),
ktery se pry narodil po Aeneové smrti, za devétadvacatého krale assyr-
ského Onea a Sestého athénského Melantha, kdyZ soudcem Hebret byl
knéz Heli, vzal za své stat sikyonsky, ktery pry trval devét set étyficet de-
vét let.

20. O posloupnosti krali, u Izraelitd po dobé soudct.

Zahy po tom, zatimco v uvedenych stétech zistavali tiz kralové, skon¢ilo
u Izraeliti obdobi soudcti a zacala tam v osobé Saulové kralovlada, tou
dobou, kdy zil prorok Samuel. Od té doby zapocli tedy panovat nad La-
tiny tito krédlové, kteff byli zvani p¥{jmenim Silviové; nebot po tom synu
Aeneovu, ktery prvni dostal jméno, Silvius, dostéavali jeho dalsi nastupci
vedle svych vlastnich jmen také toto pifjmeni; podobné dostali v dobé
mnohem pozdé&jsi nastupci Caesara Augusta titul Caesar. Ale Saul se ne-
osvéddil, takze jeho rod byl z krilovlady vyloucen, a kdyz zemfel, na-
stoupil po Etyficeti letech jeho vlady na trin David. Tehdy, po zdhubé
kréale Kodra, upustili Athénané od krélovské tstavy a zadli sviij stit spra-
vovat skrze ufedniky. Po Davidovi, ktery panoval rovnéz Ctyficet let, byl
izraelskym kralem jeho syn Salomoun, ktery zaloZil ten prosluly Bozi
chrdm v Jerusalemé. Za jeho doby byla v Latinsku zaloZena Alba, po niz
se jejich dalsi kralové zacli nazyvat krali albskymi, ne uz latinskymi, a¢
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vladli v témze Latiu. Po Salomounovi nastoupil jeho syn Roboam, za n¢-
ho byl ten narod rozdélen ve dva staty, a kazda ¢ast méla od té€ doby
vlastniho krale.

a1. O latinskych krélich, z nichZ byl zboznén prvni a dvanécty,
Aeneas a Aventinus.

Po Aeneovi, z kterého si udélali boha, mélo Latium jedendcte krald, z nichz
se zadny nestal bohem, - aZ Aventinus, ktery je dvandcty po Aeneovi; ten
padl ve vélce, a byl pohiben na té hofe, ktera jesté dnes nese jeho jméno,
a ptidruzen k poétu takovych boht, jaké si délali. Jini oviem nechtéli pii-
pustit, Ze padl v boji, a prohlésili, Ze zmizel; hora pak nebyla pry pojmeno-
véna po ném, ale dostala jméno Aventin od sletovani ptactva (,aves").

Po ném se nestal v Latiu bohem uZ nikdo vyjma Romula, zakladatele
Rima. Av§ak mezi timto a onim jsou je$té dva kralové; prvni z nich jest,
abych ho ozna¢il Vergiliovym verSem (Aen. VI. 767)

v zapéti za nim Procas, ta chlouba trojského kmene.

Za jeho doby, protoze Rim u% mél jaksi spatfiti svétlo svéta, vzalo za
své po tak dlouhém trvani slavné kralovstvi assyrské, nejvetsi ze viech.
Bylo piipojeno k Medsku po bezmila tisici tfech stech péti letech, poci-
tdme-li v to i dobu Bela, ktery byl otcem Ninovym a prvnim taméj$im kra-
lem, jsa spokojen malym tizemim.

Procas pak byl ptedchiidcem Amuliovym. Potom ten Amulius ucinil
z Rhey, dcery svého bratra Numitora, Vestalku, kterd pry pocala bliZence
z Marta; tim zptisobem se uctiva & omlouva jeji smilstvo a za diikaz se
uvadi, e pry odloZena nemluviiata kojila vi¢ice. Je totiz podle jejich viry
tato Selma ve spojeni s Martem, takze vi¢ice nabidla malickym svoje ceciky
otividné asi proto, Ze v nich poznala syny svého pana. Ostatné podle jin¢ho
podani se téch odlozenych a pladicich détf ujala nejdiive jakdsi nevéstka,
a nejdifve ssaly jeji prsy (nevéstkdm pak se tikalo vicice, takZe se domy
hanby jesté dnes jmenuji ,,vI¢ince); potom se pry dostaly k pastyii Faustu-
lovi a byli odkojeni jeho Zenou Accou. Koneéné, co je na tom divného, jest-
lize za iéelem potrestani ukrutného krale, ktery je kdzal hodit do vody, byla
ta nemluviiata, budouci zakladatelé tak vyznamné obce, zachrdnéna z vody
fizenim Bozim, a jestliZe jim Bith ra¢il pomoci skrze kojici vi¢ici?

Po Amuliovi nastoupil na latinsky triin jeho bratr Numitor, Romuliv
déd; v prvém roce jeho vlady byl zalozen Rim; proto panoval od té doby
spoleéné se svym vnukem, t. j. Romulem.
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22. Ze Rim byl zalozen tou dobou, kdy zanikla fi$e assyrska
a kdy v Judsku panoval Ezechid3.

Obec Rim, feteno zkratka a dobie, byla zaloena jako druhy Babylon,
jsouc jaksi dcerou Babylona prvého, skrze niZ se zlibilo Bohu podrobiti
svét, sjednotit jej ve spoleéném pravnim staté a dat mu mir $iroko daleko.
Byly zde totiZ uz nirody mohutné a state¢né i kmeny ve zbrani vycvi-
¢ené, které by se nepoddaly snadno a jez by bylo nutno zdolavat s ne-
smirnym nebezpedim i s nemalou zkdzou pro obé strany a s ohromnym
asilim. Nebot kdyz si podrobila fi$e assyrska téméf celou Asii, tu tfebaZe
se to stalo brannou moci, pfece se to dalo uskutec¢nit valkami nepiilis su-
rovymi a téZkymi, protoZe narody byly je$té neobratné v obrané a nebyly
¢etné ani veliké. Ono totiz od té nejvétsi a svétové potopy, ze které se za-
chranilo v Noemové arSe jenom osm lidi, neuplynulo o mnoho vice nezli
tisic let, kdy# Ninus podrobil kromé Indie celou Asii. Zato Rim nepod-
robil tolik nédrodi Vychodu i Zapadu, jez vidime v podrudi fimské fise,
tak snadno a rychle, protoZe vzristal ponenahlu, a at se §ifil kterymkoli
smérem, narazel u nich na silu a bojovnost.

Tedy v dobé, kdy byl zaloZzen Rim, #il narod izraelsky v zaslibené zemi
sedm set osmndct rokii. Z toho pfipadé na Josue Nunova sedmadvacet,
potom na dobu soudci tfi sta dvacet devét a na dobu krélovskou tii sta
Sedesat dvé 1éta. A tehdy byl v Judsku kral, ktery se jmenoval Achaz,
nebo, jak poéitajf jinf, jeho ndstupce Ezechids, vyborny a zbozny kral,
ktery panoval urcité za ¢astt Romulovych. V té pak ¢asti hebrejského na-
roda, které se fikalo Izrael, zacal predtim panovat Oseds.

3. O erythrejské Sibylle, ktera vedle jinych Sibyll
védtila mnoho uréitého o Kristu.

V téze dobé véstila podle nékterych erythrejska Sibylla. Sibyll viak bylo
podle Varrona vice, ne jen jedini. Od této erythrejské Sibylly mame se-
pséany nékteré jasné véitby o Kristu; ty jsem ¢etl 1 ja, nejdiive latinsky, ve
verSich kulhavych a psanych $patnou latinou od néjakého neobratného
prekladatele, jak jsem potom zjistil. Nebot véhlasny muz, jménem Flaccia-
nus, také byvaly konsul, ¢lovék pohotové vimluvnosti a veliké uéenosti,
kdyz jsme rozmlouvali o Kristu, pfinesl nam fecky svazek, pravé, Ze to
jsou verSované vé§tby erythrejské Sibylly; v ném nam ukézal misto, kde
pocatetni pismena ver$t déavala tato slova: ,Iésts Christos, Thed hyios,
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Sétér,“ coz znamen4: Jexi§ Kristus, BoZ{ syn, Spasitel. A tyto ver3e, jejichZ
pocateéni pismena d4vajf uvedeny vyznam, pteloZil kdosi do latiny sprav-
nymi versi tohoto znéni (Orac. Sibyll. VIIL. 217. nn.):

Jednou nastane soud; pot vyrazi na tvafi zem¢.

Edenu véény krdl k ni sestoupi s vySiny nebes,

Z4daje od svéta poétu a soudé osobné lidstvo.

1 kdo nevéfil, i kdo byl véfici, uvidi Boha

Sitavou nebe se brat, mezi svatymi, na konci svéta.

Krev i télo zas obdrzi duie, jez bude on soudit.

Role zarostou hlozim, neb ziistanou neobdélany.

Idoly odhod{ muZi, a odhodi poklady viecky.

Sezehne oheii zemi a mofe i nebeskou klenbu,

Temné pekelné brény on prolomi, aby je zkoumal.

Uzii viak veskeré télo, jeZ svato je, svobodné svétlo,

Spalovat bude viak plamen, jenz nezhasne, hif$niky vécne.

Btth tu odemkne kazdému srdce, by na svétlo Bozi

Odhalil tajemstvi viecka, své myslenky skryté i skutky.

Zalost nastane véem, a zuby skifpéti budou.

Iris jasného slunce i hvézdny chorovod zajde,

Svine se nebe jak plachta a pfestane svititi mésfc.

I hor temena smete a tidoli ode dna zvedne.

Nebude ve svété lidském uz nijaké vyky ni hloubky.

S poli se srovnaji strané i sind hladina mofska.

Pomine viecko, co jest, a zemé se zhrouti a zhyne.

Ani studny a feky se nevyhnou spéaleni ohném.

Smutny polnice zvuk se tehdy rozlehne s v{se,

Intrada viemoznych muk a Zalozpév nad bidou hfichu.

Tartar propastny ukdZe zemé, jez rozestoupf se.

Emanuel tu shromazdi kréle, a neznikne nikdo.

Laviny ohné a siry se budou fititi s nebe.

V téchto versich, ptelozenych jakZ takz z feétiny, nemohly ddt poca-
teénf pfsmena uvedeny smysl tam, kde ma byti tvrdé y, protoZe v naSem
jazyce nebylo mo#no nalézti slovo, které by tim pismenem zacinalo a vy-
hovovalo v§znamové. Je to jeden ver§, osmnacty. Tedy spojime-li poc-
teéni pismena viech versii a vynechdme-li v tomto versi mékké i, dosadice
za né ypsilon, jako by tam stélo ono, vyjde patero slov: JeZi§ Kristus, BoZi
syn, Spasitel, - ale jen fecky, ne latinsky. A je to pravé sedmadvacet verd,
slo, které je tieti mocninou tH. Trikrat tfi dava totiz devét, a vezmeme-li
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téch devét tiikrat, abychom dostali pfipojenfm vy$ky na plochu trojroz-
mérny 1tvar, vyjde sedmadvacet. Jestlize pak v téchto péti feckych slo-
vech, kterd znéji ,,Iésus Christos, Thet hyios, Sétér,” t. j- Jezi§ Kristus,
Boii syn, Spasitel, spojime prva pismena, vyjde ,ichthys, t. j. ryba; tim
Jjménem je mysticky naznacen Kristus, protoZe doved! v této propasti
smrtelnosti jakoby v hlubiné vodni ztstati Ziv, t. j. bez hifchu.

Ale tato Sibylla, af uZ erythrejska ¢ kumska, jak jini spife soudi, nem4
v celé své basni (z niZ jsme uvedli nepatrnou ¢4st) nic, co by ukazovalo
ke kultu nepravych nebo stvofenych bohii; ba dokonce mluvi proti nim
i proti jejich vyznavaéiim, takZe asi bude nutno ji poéitat mezi tidy obce
BoZi. Také Lactantius cituje ve svém dile jakési vé&Stby o Kristu, pfipiso-
vané Sibylle, ackoli netika, které (Instit. IV 18 n). Ale ty aryvky, které on
uvedl poriiznu, uznavam ji za dobré uvésti souvisle, jako jednu delsi
vestbu, kterou on pojal jako nékolik kratiich. Pravi: ,Do rukou nevé-
cich potom upadne; budou pak Boha poli¢kovat neéistyma rukama a ne-
Cistymi sty nafi budou plivat jedovaté sliny; nastavi viak randm v pro-
stoté svatd zada. A snédeje policky, bude mléet, aby nikdo nepoznal,
které Slovo ¢i odkud pfislo, aby mluvil k pekléim a byl korunovan trno-
vou korunou. Za pokrm mu pak dali Zlu€ a za népoj ocet; takovou ne-
hostinnou hostinu vystroji. Sama jsouc toti# bez rozumu, nepoznala jsi
svého Boha, skryvajiciho se lidské mysli, nybrz korunovala jsi ho trnim
a namichala jsi mu hrozné Zlu¢i. Aviak opona chrdmovi se roztrhne;
a v poledne bude nejtemnéjsi noc po tfi hodiny. A smrti zemie, upadna
v spanek na tfi dny; a potom se vrati z pekel a prvni vyjde na svétlo, aby
povolanym ukazal pocatek vzkiiSeni.“ Téchto sibyllskych svédectvi po-
uzil Lactantius ve své rozpravé portiznu, podle toho, jak si toho vyZado-
val postup jeho ditkazii; jé jsem je uvedl spojité, ni¢fm je neprokladaje
a odliduje je pouze velkymi podate¢nimi pismeny, - oviem jestli jich dalsi
opisovaci nezanedbaji.

Nékteff oviem zaznamenali, Ze erythrejsk4 Sibylla nezila za Romula,
nybrz v dobé trojské vélky.

24. Ze za vl4dy Romulovy slynulo sedm mudrcti v dobé,
kdy bylo deset kmenii izraelskych odvledeno Chaldejci do otroctvi,

a Ze se ten Romulus po smrti té&il bozské pocté.

Za vlady téhoz Romula Zil pry Thales Miletsky, jeden ze sedmi mudrci;
to byli i, kteff po bésnicich bohovédnych (mezi nimi# nejvice ze viech
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proslul Orfeus) byli zvani ,sofoi, t. j. moudii. V téZe dobé bylo od Chal-
dejskych porazeno deset kment, které se po rozdéleni naroda jmenovaly
izraelské, a byly odvle€eny v zajeti do téch zemi, kdeZto ty dva kmeny,
které se jmenovaly judské a mély za sidelnf mésto Jerusalem, zistaly
v Judsku. Jak je vieobecné znamo, zafadili Rimané mrtvého Romula
mezi bohy, protoZe i on zmizel. To se u# prestalo délat (a pozdéji, v dobé
cisat'ské, se to délo jenom z pochlebnictvi, ne z bludu), ba Cicero v tom
spatfuje velikou chvélu Romulovu, Ze si zaslouZil tohoto vyznamenani
u? za &ast vzdélanosti a osvéty, ne v primitivnich dobéch temna, kdy se
lidé snadno mylili (Rep. II. 10); akoli jemna a bystrad vymluvnost filo-
soféi za Romula je$té nevykvasila ani se nerozmohla. Ale i kdyZ v po-
zd&j$ich dobéch lidé z mrtvych bohy nedélali, pfece nepfestali pokladat
za bohy a uctivat ty, které zboznili pfedkové; ba dokonce ta tenata
bludné a bezbo#né povéry rozsifili o sochy, jichZ stafi neméli; to vnukali
v jejich srdce netisti démoni, §4lice je i klamnymi véStbami, aby se ke cti
fale$nych bo#stev s necti davaly i hry, pfedstavujici vybédjené zlodiny
bohi, jaké v osvicenéj$i dobé uz nevznikaly.

Potom po Romulovi panoval Numa, ktery sice mél za to, Ze té obci
musi byt za§titou vysoky polet fale$nych boh, ale jemuZ se po smrti pfi-
jeti v ten sbor nedostalo; patrné vzbudil dojem, Ze zalidnil nebe takovou
spoustou boZstev, Ze sim by tam uZ mista nenasel. Tehdy, kdyZ v Rimé
vl4d] on a kdyZ u Hebret zapoéal kralovat Manasse, bezbozny krdl,
ktery pry zabil proroka Isaise, Zila podle povésti Sibylla samska.

25. Ktefi filosofové se vyznamenali v dobé vlddy fimského kréle
Tarquinia Star§iho a hebrejského Sedechiéde,
kdyZ byl Jerusalem zte¢en a chram vyvréacen.

Za panovani hebrejského krile Sedechidse a ffmského Tarquinia Star-
$tho, ktery nastoupil po Ancu Marciovi, byl Zidovsky narod odveden do
babylonského zajeti, kdyZ byl rozkotan Jerusalem i slavny chram Salo-
mountiv. Nebot proroci, hrozici jim za jejich nepravosti a bezboZnost,
jim to predpovédéli, hlavné Jeremias, ktery také uvedl presny letopocet
(Jer. 25,11).

Tou dobou #il pry Pittakos Mytilensky, jiny ze sedmi mudrct. Také
pét ostatnich, jejichZ jména se poji k vyse fe¢enému Thaletovi a k tomuto
Pittakovi, takZe jich je dohromady sedm, Zilo podle Eusebia tehdy, kdy
byl Bozi narod drzen v babylonském zajeti. Jsou to tito: Athéfian Solon,
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Spartan Chilon, Korintan Periandros, Kleobulos z Lindu a Bias z Prieny.
Vsech téchto tak fecenych sedm mudrcet slynulo po dobé bohovédnych
basniki; vynikali totiz nad ostatni lidi jakymsi chvalitebnym zptisobem
zivota a shrnuli v stru¢na hesla nékterd mravni nauéeni. Neztstavili viak
potomstvu Zadnych literarnich pamatek, leda snad Solon, ktery pry dal
Athénaniim néjaké zakony a Thales, ktery byl zase pfirodozpytcem a za-
nechal svoje poucky v knihach. V dobé toho Zidovského zajeti se prosla-
vili i pfirodozpytci Anaximander, Anaximenes a Xenofanes. Tehdy Zil
i Pythagoras, po némz se mudrctim zadlo fikat filosofové.

26. Ze v té dobé, kdy po naplnéni sedmdesati let byli Zidé propusténi ze zajeti,
byli i Rimané osvobozeni od kralovlady.

V téze dobé Kyros, persky kral, ktery panoval i nad Chaldejci a Assyfany,
propustil znaénou &4st zajatych Zidh a tak umoznil, Ze se z nich vratilo
padesat tisic lidf k obnoveni chramu. Ti polozili jenom zaklady a vysta-
véli oltaf. Nepiatelé na né doraZeli tak, Ze viibec nemohli ve stavbé po-
kracovat, a prace byla odlozena az do doby Dareiovy. V téze dobé se
sbéhly i ty udélosti, které jsou vypsany v knize Judith; tu pry oviem Zidé
v kanonick4 Pisma nepojali. Tedy za krale Dareia, kdy# vyprielo sedm-
néct let podle proroctvi Jeremi4$ova, byli Zidé propusténi ze zajeti a na-
byli opét svobody; to kdyZ panoval sedmy kral fimsky, Tarquinius. Jej
Rimané vypudili, a zprostive se panstvi svych kréld, zadli se rovnéz tésit
svobodé.

Az do této doby mél izraelsky nirod proroky; jich bylo sice mnoho,
ale kanonicka Pisma, zidovska i nase, jich maji mélo. Kdyz jsem uzaviral
piededlou knihu, slibil jsem, Ze v této knize o nich néco povim; vidim, Ze
uz to musim udinit.

27. O dobé prorokil, jejichZ proroctvi se chovaji v Pismech a ktef{ pfedpovédéli
mnoho o povolani pohanii tehdy, kdy vznikla fi$e fimské a zanikla assyrska.

Abychom tedy mohli vénovat pozornost jejich dobé, vratme se mali¢ko do
doby stardi. V prvni ze dvanécti kapitol knihy OseaSe proroka stoji psano:
»Slovo Hospodinovo, jehoz se dostalo Oseasovi za dnii Ozidse, Joatana,
Achaza a Ezechid$e, kralt judskych.” I Amos pise, zZe prorokoval za dnii
krale Oziase; uvadi jesté israelského kréle Jeroboama, ktery vladl sou-
¢asné (Amos 1,1). Rovnéz Isaids, syn Amose, bud toho fe¢eného proroka

208

nebo, jak se Castéji soudi, jiného, ktery prorokem nebyl a mél totéz jméno,
uvidina podatku své knihy tytéz étyfi krale, které uvedl Oseds, Ze pry pro-
rokoval za jejich dnii. Také Miche4$ uvadi pro svoje proroctvi tutéz dobu,
po dnech OzidSovych. Jmenuje totiZ tfi nasledujici krale, jejichZ jména
uvedl i Oseds, totiZz Joatana, Achaze a Ezechid$e. To jsou ti, ktefi proro-
kovali zaroven v tutéz dobu, jak plyne z jejich knih. K nim se poji za pa-
novani téhoz krile Oziase Jonas, a kdyz uz vladl Oziasiv nastupce Joa-
tan, Joel. Ale vroéeni téchto dvou prorokii jsme piejali z kronik; v jejich
knihach jsme je nalézti nemohli, protozZe se o své dobé¢ nezmiruj.

Sahé pak tato doba od latinského kréle Procy nebo od jeho pted-
chiidce Aventina az po Romula, krale uZ fimského, nebo i po zadatek
vlady jeho nastupce Numy Pompilia (kraloval totiz judsky kral Ezechias
az po tu dobu); provalila se tudiz tato proroctvi jako ziidla najednou, za
téch ¢ast, kdy zanikla fiSe assyrska a vznikla fimské; to aby - stejné jako
kdyz na pocatku panstvi assyrského vzesel Abraham, jemuz mélo byti
zjevné zaslibeno pozehnani véech nérodii jeho semeni - aby stejné pii
zrozeni Babylonu zdpadniho, pod jehoz panstvim mél pfijiti Kristus, na-
plnéni téch zaslibenti, byla oteviena tsta proroki, vydavajicich takové ve-
liké budouci udélosti svédectvi nejen slovem, ale i pismem. Nebot aékoli
od té doby, co zadali narodu izraelskému vladnouti kralové, témér nikdy
mu nechybélo proroki, byli k uzitku pouze jim, nikoli pohantim; jakmile
véak bylo zaklddano Pismo, prorokujici zfetelnéji, které mélo jednou pro-
spét pohantim: sluselo se, aby zacalo tehdy, kdy byl zakladan tento stat,
budouci vladaf pohani.

28. Co prorokoval Osed$ a Amos o evangeliu Kristové.

Tedy vyroky proroka Oseédse, ¢im jsou hlubsi, tim je t€z3f do nich vnik-
nout. Ale musime z nich néktery vybrat a podle svého slibu ho tady uvést.
Pravi: ,,A stane se: na misté, kde jim bylo fe¢eno: ,Vy nejste mij lid, bu-
dou slouti i oni syny Boha Zivého" (Os. 1,10). Tomuto dokladu z proroka
rozuméli i apostolové o povolani pohanského lidu, ktery diive k Bohu
nepfiislusel. A protoze i ten pohansky lid patfi duchové mezi syny Abra-
hamovy a jmenuje se proto pravem Izrael, proto se di v nasledujicim:
»A sdruzi se synové Judovi a synové Izraelovi v jednotu, ustanovi si jedi-
ného kniZete a vystoupi ze zemé.“ Kdybychom je$té tohle chtéli vykla-
dat, zatemnime jas prorockych slov. Rozpomenime se viak na ten thelny
kdamen a jeho dvé stény, jednu ze Zidd, druhou z pohani (Ef. 2, 14,20),
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jednu oznadenou jako syny Judovy, druhou jako syny Izraelovy, a po-
zname, Ze se zvedaji od zemé, opfeny jednotné o svého jediného knizete.

Ze viak tito télesni Izraelité, kteff nyni v Krista véfit nechtéji, uvéfi po-
zdé&ji, t. j. Ze uvéfi jejich potomei (nebot po jejich smrti pejdou na jejich
misto oni), to dosvéd¢uje tyz prorok slovy: ,Nebot mnoho dnf zfistanou
synové Izraelovi bez krale, bez kniZete, bez obéti, bez oltare, bfz knéz-
stva, bez odznaki“ (Os. 3,4). Kazdy vidi, Ze tak je tomu dnes se Zidy. Ale
slySme, co dodavéa: ,A potom se vrati synové izraelstf a hledati budou
Hospodina, Boha svého, a svého krale Davida; a budou Zasnouti v Panu
a v jeho dobrech za poslednich dnii.“ Nic neni jasnéjiiho nad toto pro-
roctvi, rozumime-li pod jménem David Krista, protoze, jak di apostol,
wvzesel podle téla ze semene Davidova® (Rim. 1,3).

Tento prorok predpovédél i to, Ze Kristovo zmrtvychvstdni nastane
tfettho dne, a to tak, jak to mél v prorocké hloubce predpovédét, tka:
,Uzdravi nas po dvou dnech, tiettho dne vstaneme® (Os. 6,2). Podle
toho pravi totiZ apostol: ,JestliZe jste povstali s Kristem, hledejte toho,
co jest nahoie® (Kol. 3,1).

1 Amos prorokuje o téchto vécech, mluvé takto: ,Pfiprav se, Izraeli,
abys vzyval svého Boha; nebot hle, ja jsem ten, kdo zpeviiuje hrom
a tvofi vitr a zvéstuje mezi lidmi svého Krista“ (Am. 4,12 n); a jinde pravi:
,V ten den vzkiisim rozpadly stan Davidiiv a znovuziidim jeho rozvaliny;
a jeho trosky vzkiisim a znovu je postavim jako dny véku, tak aby mne
hledali ostatni lidé a v§ichni nérodové, nad kterymi bylo vzyvino moje
jméno, pravi Hospodin, ktery tak ¢ini“ (t. 9,11 n).

2g. Co predpovédél o Kristu a Cirkvi Isaids.

Prorok Isai4% neni v knize dvanicti prorokd. Ti se jmenuji ,mali®, pro-
toZe jejich proroctvi jsou kratkd ve srovnani s témi, kteif se jmenuji
wvelci”, jezto sepsali obsirné spisy; mezi né patfi tento Isaia$, kterého
spojuji tésné se dvéma predeslymi proto, Ze prorokoval v téZe dob¢.
Tedy Isaid$, kdraje nepravosti, hldsaje spravedlnost a pfedpovidaje
hie$icimu lidu budouci pohromy, prorokoval i o Kristu a Cirkvi, t. j.
o krali a obci, kterou zalozil, a to mnohem vice neZ ostatni, takze néktef{
ho nazyvaji radéji evangelistou nez prorokem. Ale s ohledu na nutné
omezeni dila uvedu zde z mnoha mist jediné. Hovoii tedy jménem Boha
Otce takto: ,Ejhle, miij syn bude miti zdar, bude vyvy$en a mocné osla-
ven. Jako uzasnou nad tebou mnozi, tak bude strhana od lidi tvoje sli¢-
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nost a tvoje krasa od muzi; tak se nad nim budou divit mnozi ndrodové
a kralové stoulf sva tista; nebot ti, kterym nebyl zvéstovan, ho uzii, a ktefi
o ném neslyseli, ho poznaji. Pane, kdo uvéfil, uslySev nés, a komu bylo
zjeveno ramé Hospodinovo? Kazali jsme pred nim, jako ditko, jako ko-
fen v Ziznivé zemi; nema sli¢nosti ani lesku. Spatfili jsme ho, a nemél pi-
vabu ani krésy; ale jeho vzhled byl beze cti, chaby nade véecky lidi. Clo-
veék vystaveny ranam a umeéjici nésti utrpeni; protoze je odvricena jeho
tvar, byl potupen a nic nevazen. Ten nese nase hiichy a pro nés trpi; a my
jsme méli za to, Ze je navitiven nemoci a ranou a souzenim. On vsak byl
ranén pro nepravosti nade a ochromen pro hfichy nae. Kizer pro nas
pokoj je na ném; zsinalosti jeho my jsme uzdraveni. VSichni jsme jako
ovce zbloudili, ¢lovék sesel ze své cesty; Hospodin ho vydal za hiichy
nase; a on neotevrel iist, protoze byl skli¢en. Jako ovce k obéti byl veden,
a jako berdnek je bez hlesu pred tim, kdo ho stfiha, tak neoteviel 1st
svych. V ponizeni bylo jeho pravo zruseno. Kdo dovede vyli¢it jeho rod?
Nebot bude vzat se zemé jeho zivot. Od nepravosti mého naroda byl ve-
den na smrt. A dam zlosyny za jeho pohfeb a bohédce za jeho smrt. Ne-
bot nepravosti neucinil a nebylo lIsti v jeho tstech; a Hospodin ho chce
odistit od rany. Polozite-li za hiich svoji dusi, uvidite potomstvo dlouho-
veéké; a Hospodin chcee zprostiti bolesti jeho dusi, ukazat mu svétlo a vy-
tvofit poznani, ospravedlniti spravedlivého, slouZiciho dobfe mnohym;
a hrichy jejich ponese on. Proto on zdédi zastupy a rozdéli kofist moc-
nych, protoZe byla vydana na smrt jeho duse a nechal se poditat mezi
nespravedlivé; on htichy mnohych nesl a za jejich htichy byl vydan.“
(Is. 52,13 nn.) Potud o Kristu.

Poslechnéme si uz dalsi text, o Cirkvi. Pravi: ,Raduj se, neplodna,
kterd nerodi§; vypukni v jasot, ktera neznd$ porodnich bolesti; nebot
mnoho synii méa opusténa, vice nez ta, ktera ma muze. Roz3ii' prostor
svého stanu a svych plachet; zatloukej koliky, neskrbli, prodluz své
provazky a své koliky upevni, roztihni je je$té do prava i do leva! Tvé
potomstvo zdédi narody a osidli§ opusténd mésta. Neboj se, Ze jsi za-
hanbena, a nestyd se, Ze jsi potupena; nebot na dlouhé zahanbenf za-
pomenes a potupy svého vdovstvi nebude$ pamétliva. Nebot tvym Pa-
nem je tvilj stvofitel, md jméno ,Hospodin zastupi‘; a kdo té
zachrafiuje, ten bude slouti ,Izraclem veskeré zemé*.“ atd. (Is. 54,1 nn.)
Ale uvedené verse staci. I v nich leccos zasluhuje vykladu; ale po mém
soudu postadi toto; je to tak jasné, ze i nepfatelé jsou nuceni proti své
viili rozumét.
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30. Co prorokovali ve shodé s Novym Zakonem Micheds, Jonés a Joel.

Prorok Michea$ uvadi Krista obrazné jako néjakou vysokou horu, mluvé
takto: ,Bude v poslednich dnech zjevnid hora Hospodinova, zpevnéna
nad vrcholky hor, a bude se ty¢it nad pahorky. A budou k nf spéchat
davy, ptijdou ndrodové mnozi a feknou: ,Pojdte, vystupme na horu Pané
a do domu Boha J4kobova; ukdZe ndm svoji cestu, a budeme kracet po
jeho stezkach; nebot ze Siona vyjde zdkon a slovo Pané z Jerusalema.’
A bude soudit mezi mnoha nérody, a mocné kmeny bude trestati aZ na
véky” (4,1 nn.).

Tento prorok pfedpovidé i Kristovo rodisté, fka: ,A ty, Betleme, dome
efratsky, jsi prili§ mali¢ky, abys byl mezi kmeny judskymi; z tebe mi vy-
jde ten, jenZz ma byt kniZetem v Izraeli; a jeho vychézeni je od pocatku
a ode dnii vé¢nosti. Proto je vydé az do ¢asu rodi¢ky, porodi, a jeho po-
ziistali bratif se obrati k syntim Izraelovym. I stane a uvidi, bude pasti
svoje stado v sile Hospodinové a budou ve cti jména Pana Boha svého;
nebot nyni bude zveleben az na pokraj zemé® (t. 5,2 nn.).

Zato prorok Jona§ prorokoval Krista ani ne tak slovy, jako svym fek-
néme umuéenim, a to véru zfetelnéji, nez kdyby hlasité volal o jeho smrti
a vzkiiSeni. Vzdyt proé¢ byl pohlcen bfichem netvora a tiettho dne vyvr-
Zen (Jon. 2,r.11), ne-li na znameni toho, ze se Kristus tfetiho dne vrati
z hlubiny pekel?

U Joela vyzaduji vSechna proroctvi ob$irného vykladu, aby se ujasnil
jejich vztah ke Kristu. Ale jednoho nevynecham, toho, jehoZ vzpomnéli
i apostolové, kdyZ na shromazdéné vétici sestoupil podle Kristova zasli-
beni shiiry Duch svaty (Skut. 2,17). To zni: ,A stane se potom, Ze vyliji
z Ducha svého na viecko télo; a prorokovati budou synové vasi i dcery
vade, starci vas$i sny miti budou a vasi jinosi budou vidéti zjeveni; ba i na
svoje sluzebniky a sluZebnice vyliji v téch dnech ze svého Ducha® (Joel
2,28 n).

31. Jakd proroctvi o spaseni svéta v Kristu se nachédzeji v AbdiSovi,
Nahumovi a Habakukovi.

Z malych proroki tfi, Abdi4d$, Nahum a Habakuk, sami svou dobu ne-
udévaji a ani v kronice Eusebiové a Jeronymové nestoji, kdy prorokovali.
Abdiés$e sice uvadéji vedle Michease, ale ne tam, kde pisi o dobé¢, kdy
podle jejich zprav Micheds$ prorokoval; to je po mém nahledu zavinéno
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pisafskou nedbalosti pfi opisovani cizich dél; a dva druhé, které jsme
uvedli, jsme ve svych exempléfich kronik nalézt nemohli. Pfesto ani jich
nesmime pfejiti mléenim, protoZe jsou pojati v kanon.

Abdi43, jehoz spis je ze vSech prorokii nejkratsi, mluvi proti Idumej-
skym, totiZ proti potomstvu Esaua, toho zavrieného starsfho ze dvou
blizenct Isdkovych, vnuki Abrahamovych. Jestlize pak rozumime &asti
celek a piedstavime si pod jménem Idumejskych pohany, miZeme vzta-
hovat na Krista, pravi-li mimo jiné: ,Na hote Sion vSak nastane spasa
a nastane svatost“ (17), a di-li o kousek niZe, uz na konci proroctvi:
»A vystoupi spaseni s hory Sion, aby chranili horu Esauovu, a bude Hos-
podin kralovat® (t. 21). To se zfejmé naplnilo tehdy, kdyzZ spaseni s hory
Siona, t. j. ti, kdo z Judey uvéfili v Krista, pfedeviim apoStolové, vy-
stoupili, aby chranili horu Esauovu. A jak ji méli chranit, ne-li tak, Ze
zvéstovanim evangelia davali spasu tém, ktefi uvéfili, aby byli vyrvani
z moci temnot a pfeneseni do kralovstvi Boziho? To vyjadfil v nésledu-
jicich slovech: ,A bude Hospodin kralovat.“ Hora Sion totiz znameni
Judeu, kde podle proroctvi méla nastati spasa a svatost, t. j. Jez{§ Kris-
tus. Hora Esauova je pak Idumea, znadici shroméazdéni pohant, jez za-
chrénili, jak jsem vysvétlil, spaseni s hory Sionu, aby Hospodin kraloval.
To bylo nejasné, dokud se to neuskutecnilo; ale ktery véfici by to po
skutku nepoznal?

Prorok Nahum pak, ¢i spiSe jeho tsty Bith, pravi: ,Vyhladim fezby
i slitiny, pfipravim tviij hrob; nebot vizte na horach nohy radostného po-
sla, zvéstujictho pokoj. Slav, Judo, svoje svateéni dny, pli svoje sliby; ne-
bot uz ve starobu nepfejdou. Je dokonano, je skonceno, je konec. Vystu-
puje ten, kdo dechne na tvoji tvaf a vyrve té ze souzenf® (1,14 nn.). Kdo
vystoupi z pekel a dechne na Judovu tvaf, t. j. na tvaf Zidovskych uced-
nikii, Ducha svatého, - to at si zopakuje, kdo si pamatuje evangelium
(Jan 20,22). Nebot k novému zakonu patfi ti, jejichz svate¢ni dny se du-
chovné obnovuiji tak, e nemohou zestdrnouti. Ze koneéné byly evange-
liem vyhlazeny fezby i slitiny, t. j. modly fale§nych boht, a ze upadly
v zapomenutf jako v hrob: to uz vidime, a poznavame, Ze se toto proroc-
tvi splnilo i v této véci.

A o ni¢em jiném neZ o pfeduréeném prichodu Kristové nemluvi Ha-
bakuk, fka: ,Tu mi Hospodin odpovédél a fekl: ,Napi$ co jsi vidél, zfe-
telné na desky, aby to étenaf postihl; nebot je to je$té prozatim vidéni,
a vzejde na konec a nikoli naprazdno; bude-li prodlévati, ¢ekej nai, pro-
toze uréité pfijde a neobmeska se'.“ (2,2 n).
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32. O proroctvi, obsaZeném v modlitbé a pisni Habakukové.

A je to jenom Kristus Pan, jemuz pravi ve své modlitbé¢ a pisni: ,,Hospo-
dine, sly3el jsem tva slova, a lekl jsem se; Pane, pozoroval jsem tvoje
skutky, a zdésil jsem se® (Hab. 3,2nn.). Co je to jiného nez nevyslovny
uzas nad novou a ndhlou lidskou spasou, kterou pfedem poznal? ,Bude§
pozndn mezi dvéma Zivocichy,” - t. j. mezi dvéma Zakony, nebo mezi
dvéma lotry, nebo mezi MojziSem a ElidSem, ktefi s nim na hofe roz-
mlouvali. ,AZ se piiblizi roky, budes spatten; az piijde ¢as, ukéze$ se;“ to
ani nepotfebuje vykladu. ,Tehdy, az bude poboufena moje duse, ve hnévu
bude$ pamétliv milosrdenstvi;* to neznamena nic jiného, nezli Ze se zto-
toznil se Zidy, z jejichZ rodu byl; nebot kdy# oni, poboufeni velikym hné-
vem, piibijeli Krista na kiiz, zvolal on, pamétliv milosrdenstvi: ,,Otée, od-
pust jim, neb nevédi co ¢ini!“ (Luk. 23,34). ,,Btih pfijde z Theman, a svaty
s hory stinné a neschtidné.“ Ve vété ,,pfijde z Theman® prekladali nékteii
»0d jihu® nebo ,,0d poledne®; to znadi jih, t. j. Zar lasky a lesk pravdy. Co
se pak tyce té stinné a neschiidné hory, lze tomu sice rozumét na vice zp-
sobi; ale ja bych tady nejradéji spatfoval hloubku Bozskych pisem, pro-
rokujicich Krista. Je v nich totiz mnoho mist temnych a neschiidnych,
kterd viak tfibi badateliiv um. A odtud pfijde, kdyz ho tam ten, kdo ro-
zumi, najde. ,,Pokryla nebesa jeho moc a jeho slavy plna je zemé.“ To je
totéz, co se pravi i v zalmu (56,6): ,Povy$ se nad nebesa, BozZe, a nade vii
zemi tvoje slava. Lesk jeho bude jako svétlo;“ co by to bylo nezli ze jeho
zvést osvitl vétici? ,Na jeho rukou jsou rohy,” totiz trofej kiize. ,,A zalozil
pevnou lasku své moci;* to vykladu nepotiebuje. ,Pied jeho tvafi piijde
slovo, a vyjde do pole za jeho kroky;* tim je fe¢eno, Ze byl prorokovén,
nezli sem piidel, a ze byl zvéstovan, jakmile se odtud vratil.

»Stanul, a zemé se pohnula, t. j. stanul ku pomoci a zemé se dala po-
hnouti k vife. ,,Shlédl, a pohané zchiadli,” ¢ili slitoval se a piived] narody
k pokanli. ,,Zdrceny byly hory moci,“ neboli pycha zpupnych byla zdrcena
mocnymi zdzraky. ,,Sesuly se pahorky vé¢né,” t. j. byly na ¢as ponizeny,
aby se na véky pozvedly. ,Spatfil jsem jeho vstoupeni do vé¢nosti za
strasti,” ¢ili uzfel jsem ttrapu lasky, odménénou véénosti. »Stany Ethiopt
se vydési, i stany zemé madianské,” ¢&ili ndrody, zmateny néhle zvésti
o tvych divech, pfipoji se ke kiestanstvu, i ty, které nejsou pod f{mskou
pravomoci. ,Rozhnéval jsi se snad na feky, Hospodine, ¢i ses na feky roz-
hoi¢il a proti mofi obratil?* To je fe¢eno v tom smyslu, Ze nyni nepfisel
proto, aby soudil svét, ale aby svét byl skrze ného spasen (Jan 3,17).
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.Nebot vstoupf¥ na svoje koné, a tvoje jizda je spasou,” t. j. ponesou
té tvoji evangelisté, které idis, a tvoje evangelium bude spasou pro ty,
kdo v tebe v&H. ,,Pfesné namiii§ svoje ludisté na zezla, pravi Hospodin,*
&li pohrozf§ svym soudem i pozemskym kralim. ,Reky protrhnou
zemi,” jingmi slovy: kazani, proudici z dst tvych vérozvéstl, otevrou k vy-
znani lidska srdce, kterym bylo feéeno: ,Roztrhnéte srdce své, a ne rou-
cha“ (Joel 2,13). ,Spatif t& nirody a pociti litost,” neboli skrze litost do-
jdou blazenosti. Véta ,rozstiikne¥ vody svym krokem® znamena: kraceje
mezi témi, ktefi t& vidy a viude zvéstuji, rozlévas na viecky strany
proudy svého uleni. Slova ,vydala propast sviij hlas® znaé, Ze hlubina
lidského srdce vyjevila svoje vidéni; a dodatek ,hlubina hlas svého zje-
veni“ je jaksi vysvétlivkou pfedchazejictho verSe, jeZto propast zname-
nala hlubinu. A k sloviim ,hlas svého zjeveni“ musime doplnit ,,vydala®
to je to, co jsme vyjadiili slovy ,vyjevila svoje vidéni“. Vidéni je totiZ zje-
veni, jehoz si nenechal pro sebe, ale které vyznal a vyjevil.

Vyzvednuto bylo slunce, a mésic stanul na své dréze,“ t. j. vystoupil
Kristus na nebe, a Cirkev byla ustavena pod svym krdlem. ,Ve svétlo
vzleti tvé o$tépy,” t. j. nikoli do skrytosti, ale na vefejnost budou vysldna
tvé slova; ,v jas jiskienf tvych zbrani,“ doplii ,vzleti tvé oftépy‘. Rekl to-
tiZ svym uéednikiim: ,Co vAm pravim ve tmé, povézte ve svétle” (Mat.
10,27). ,Hrozbou umens§ zemi,” t. j. vystrahami pokofis lidi. ,Ve hnévu
smete$ narody,” protoze ty, ktefi se povy3uji, za trest srazi3. ,Vy3el jsi ke
spase svého lidu, abys pomazané svoje spasil; poslal jsi na hlavy nepfitel
smrt:“ z toho netieba vykladat nic. ,Pfivodil jsi pouta aZ po §fji;“ tim md-
7eme rozumét blahé okovy moudrosti, abychom vlozili nohy do jejich
okovi a §fji v jejf smy&ku. ,Pretal jsi v izasu mysli,“ totiZ ta pouta; pfi-
vodil totiz dobra, pretal §patna, o kterych se mu di: ,Rozlomil jsi moje
okovy* (Z. 115,16); a vyraz ,,v iZasu mysli“ znaci divuplné.

»Mocni ptitom budou vrtéti hlavou,” totiz pfi tom divu. ,,Otevrou sva
Gista, jako chudas, ktery ji v skrytu.“ Pfichazeli totiz k Panu nékteff mocni
Zidé, jati podivenfm nad jeho skutky i slovy, a ve své laénosti jedli chléb
udeni skryté, ze strachu pred Zidy, jak o nich prozradilo evangelium (Jan
19,38). »A pustil jsi do mofe svoje koné, boufici vody mnohé,” které nezna-
menajf nic jiného neZ mnozstvi nérodi; nebot by se jedni v bazni neobra-
celi a druzi by je v hnévu nepronésledovali, kdyby nebyli viichni poboufeni.
,Uvazil jsem to, a vydé&silo se mé nitro hlasem fedi mych rti; vstoupilo
chvéni v moje kosti, a klid mého srdce byl porusen.” Zamyslil se nad svymi
slovy a zdésil se své vlastni fedi, kterou pronasel jako prorok a v niZ spatro-
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val véci budouci; vidélt, Ze v poboufeni mnoha narodii hrozi cirkvi souzent;
a cité se ihned jejim tidem, pravi: ,Budu kliden v den souzeni,“ jakozto bratr
téch, kteii se v nadé&ji radujf a v souZent jsou trpélivi (Rim. r2,12).

Pry ,abych vystoupil k lidu svého putovani,“ odtrhna se oviem od
$patného lidu svého télesného sptiznéni, ktery na této zemi neni poutni-
kem a hofeni vlasti nehled4. ,Nebot fik nepfinese ovoce, a nebude plodi
na vinicich, pravi; ,selZe oliva pracné péstén4, a pole nedaji pokrmu. Od
pice zmizely ovce a u jesli nenf bykii.“ Vidél, Ze lid, ktery zabije Krista, pfi-
jde o bohatstvi duchovnich statkd, které po zvyku prorokii oznatil ob-
razné jako zemskou tirodu. A protoZe ten narod zakusil takového hnévu
Boziho proto, Ze neznaje BoZi spravedInosti, chtél prosadit svou, di pro-
rok hned nato: ,Ja vSak budu v Hospodinu plesat, budu se radovat
v Bohu, svém spasiteli. P4n Bh mdj je moji silou, upeviiuje mé nohy az
do konce; na vySiny mne zavede, abych zvitézil v jeho pisni,“ totiZ v té
pisni, o niZ se pravi cosi podobného v jiném Zalmu (39,3 n): ,Postavil na
skalu mé nohy, fidil moje kroky a vloZil mi do tist novou pisei, hymnu
Bohu nasemu.“ Ten tedy vitézi v pisni Hospodinové, kdo si libuje v jeho
chvile, ne ve své, aby ,.kdo se chlubi, v Panu se chlubil® (1 Kor. 1,31).

Myslim ale, Ze ¢tenf jinych rukopist ,,Budu se radovat v Bohu, svém
Jezidi® je lepsi, nezli téch, které to chtély pieloZit a neuvedly proto to
jméno, jehoZ vysloveni je ndm milejsi a sladsi.

33. Co piedpovédéli v prorockém nadseni Jeremia$ a Sofonia¥ o Kristu
a povolani pohani.

Prorok Jeremia$ patii mezi proroky ,velké, jako Isai4$, ne mezi ,,malé",
jako ostatni, z jejichZ spisii jsem uz nékteré véci uvedl. Prorokoval pak
tehdy, kdy? v Jerusalemé vladl Josi$ a u Rimant Ancus Marcius, kdyz se
uz blizilo zajeti Zidf. Protahl viak svoje proroctvi a% do patého mésice
toho zajeti, jak shleddvame v jeho knize. Sofoni4s pak, jeden z ,malych,
je k nému pfipojen. I on totiZ prorokoval podle svych vlastnich slov (1,1)
za dnti JosidSovych; ale netika, az do kdy. Prorokoval tedy Jeremi4$ ne-
jen za doby Anca Marcia, ale i Tarquinia Starstho, ktery byl patym kra-
lem fimskym. KdyzZ totiZ do$lo k tomu zajeti, zacal on uZ panovat.
Tedy Jeremia$ prorokuje o Kristu takto: ,Dech nadich tst, Kristus
Pén, byl jat za naSe hiichy“ (Pla¢ 4,20), vyjevuje takto struéné nejen na-
$eho pana Kirista, ale i jeho umucéeni za nis. Rovnéz jinde pravi: ;To jest
mij Bih, a jiny se mu nemiize rovnat; ten nalezl viecku cestu moudrosti
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a odevzdal ji Jakobovi, svému sluzebniku, a svému mila¢ku Izraelovi; po-
tom byl spatfen na zemi a obcoval s lidmi“ (Bar. 4,36 nn.). Tento doklad
nékteri JeremiaSovi upiraji a pfipisuji ho jeho pisafi Baruchovi; ale vétsi-
nou je pokladan za Jeremiasav.

Tyz prorok o ném znovu pravi: ,Hle, pfichazeji dny, kdy vzbudim Da-
vidovi potomka spravedlivého; bude vladnout jako kral a bude moudry
a bude konati pravo a spravedlnost po vii zemi. Za téch dnti bude spa-
sen Juda a Izrael bude bydliti bezpeéné; a toto je jméno, kterym ho na-
zyvati budou: na§ spravedlivy Pan“ (Jer. 23,5 n). I o povolani pohani,
které se mélo uskute¢nit a které my ted vidime spInéno, promluvil takto:
,Pane BoZe miij, moje todi§té v den strasti, pfijdou k tobé pohané
s konce svéta a feknou: Vskutku fale$né modly ctili nasi otcové, a neni
v nich uzitku® (Jer. 16,19). Ze viak ho nepoznaji Zidé, kterymi mél byt za-
bit, to naznacuje tyz prorok takto: ,,Obtizné je srdce viudy, je to ¢lovék,
a kdo ho pozné?“ Jemu patii i vyrok, uvedeny v sedmnacté knize (kap. 3),
o nové umluvé, jejimz prostfednikem je Kristus. Ten Jeremia$ totiz pise:
»Hle, prichazeji dny, pravi Hospodin, kdy dokondm nad Jakobovym do-
mem smlouvu novou® atd., jak se tam c¢te (31,31).

Z proroka pak SofonidSe, ktery prorokoval soucasné s JeremidSem,
uvedu prozatim tyto ptedpovédi o Kristu: ,O¢ekéavej mne®, pravi Hospo-
din, ,,v den mého vzkii$eni pro budouci &as; nebot jsem rozhodl, Ze shro-
méZdim narody a seberu krilovstvi“ (3,8). A opét: ,Hrozny bude Hospo-
din na né a vyhladi viecky bohy zemé; klanét se mu bude muz se svého
mista, viecky ostrovy pohant“ (t. 2,11). A o kousek nize: ,Tehdy pfeménim
v narodech jazyk i jeho potomky, aby vzyvali jméno Pan¢ a slouZili mu
pod jednim jhem; z krajii ethiopskych fek mi budou pfinaSet obéti. V ten
den se nebudes hanbit za viechny své bezbozné podiny proti mné; nebot
tehdy od tebe odejmu hfichy tvé nepravosti; nebudes se uz vypinat na své
svaté hote a ponechdm mezi tebou lid tichy a pokorny; a budou se béti
jména Hospodinova ti, ktefi zbudou z Izraele® (t. 3,9 nn.). To jsou ty
zbytky, o kterych mame i jiné proroctvi, pfipomenuté apostolem: ,,Byt byl
pocet synti izraelskych jako pisek mofsky, budou spaseny zbytky” (Is. 10, 22;
Rim. g,27). Tyto zbytky onoho néroda totiz uvéfily v Krista.

34. O proroctvi Danielové a Ezechielové, pokud se vztahuje ke Kristu,

Potom pifmo v babylonském zajeti prorokovali nejdiive Daniel a Eze-
chiel, jini dva z ,velkych” proroki. Z nich Daniel dokonce urcil letopo-
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¢tem dobu, kdy mél pfijit a trpéti Kristus; ale bylo by zdlouhavé doka-
zovat to vypoctem, a uéinili to pfed ndmi mnozi jini. O jeho pak moci
a cirkvi promluvil takto: ,Vidél jsem v noci ve vidéni, a aj, s oblaky ne-
beskymi pfichazel jako syn ¢lovéka; pfidel az ke starci vysokého véku
a pied jeho zrak byl pestaven; i byla mu dédna moc a &est a vlada,
a vdechny narody, kmeny i jazyky mu budou slouzit. Moc jeho je moc
véénd, kterd nepomine, a kralovstvi jeho nezajde® (7,13 n).

Také Ezechiel, jenz oznacuje podle prorockého obyéeje Krista jmé-
nem David, protozZe pfijal télo ze semene Davidova (a pro tu podobu
sluzebnika, kterou byl uéinén ¢lovékem, sluje ten BoZi syn i sluZebni-
kem), ho prorokuje takto, jakoby slovy Boha Otce: ,,A ustanovim nad
ovcemi svymi pastyie jednoho, aby je pasl, sluzebnika svého Davida; on
je bude pasti a on bude jejich pastyfem. Ja pak, Hospodin, budu jejich
Bohem, a sluzebnik miij David bude kniZetem uprostied nich; ja4 Hos-
podin jsem to fekl (34,23 n). A jinde pravi: ,A krél jeden bude panovat
nade viemi; nebudou se vice poskvriiovati svymi modlami a chavnostmi
a vSemi svymi nepravostmi. A spasim je ze viech jejich sidel, ve kterych
htesili, a odistim je; i budou mym lidem, a j4 budu jejich Bohem; slu-
zebnik miij David bude krdlem nad nimi a jediného pastyfe budou mit
viichni® (t. 37,22 nn.).

35. O véthé ti1 proroki: Aggea, Zacharid$e a Malachiase,

Zbyvaji tii malf proroci, ktefi prorokovali na konci zajeti: Aggeus, Za-
charia$ a Malachias. Z téch Aggeus prorokuje Krista a Cirkev jasnéji, té-
mito struénymi slovy: /Toto pravi Hospodin zédstupfi: U% jen mali¢ko
zbyvé, a ja pohnu nebem i zemi, mofem i soudf; pohnu viemi narody,
a ptijde Vytouzeny vSem narodim® (Agg. 2,7 n). Vidime, Ze se toto pro-
roctvi ¢astené uz vyplnilo, a ¢asteéné ofekavame, Ze se splni nakonec.
Pohnulo totiZ nebem svédectvi andéli i lidi, kdyzZ se Kristus vtélil; po-
hnul, zemi. nesmirny zézrak, Ze se narodil z panny; pohnulo mofem
i sousi to, Ze je Kristus hldsin i na ostrovech a po celém svété, takze se
dévajf pfed nasima o¢ima vechny narody pohnouti k vife. Co se pak tyée
slov: ,.a piijde Vytouzeny viem narodiim“, zna¢i oéekavéni jeho ptichodu
na konci svéta. Nebot mél-li se stit pfedmétem touhy pro oéekévajici,
musil byti difve pfedmétem ldsky pro véiici.

Zacharia$ pravi o Kristu a Cirkvi: ,Plesej velmi, dcero sionska, jase;j,
dcero jerusalemska; aj, tviij kral ti pfichazi, spravedlivy a spasitel; jest
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chud a sedf na oslu, sedi na malém osli¢im mladéti; a moc jeho sahd od
mofte k mofi, od fek aZ k hranicim zemé“ (9,9 n). Kdy se toto stalo, Ze
Kristus Pan uzil na cesté tohoto soumara, o tom ¢teme v evangeliu
(Mat. 21); tam se pfipomina z&asti i toto proroctvi, kolik ho na tomto
misté mohlo stacit.

Na jiném misté oslovuje v prorockém nad3eni Krista, mluvé o odpus-
téni hiichii skrze jeho krev: Ty jsi také, pro krev své smlouvy, vypustil
svoje vézné z jamy, v niz nenf vody“ (Zach. g,11). Co mé tato jima zna-
menat, o tom pfipousti prava vira rozmanité dohady. Mné se viak zda ze
viech vykladii nejlepsi ten, Ze je to hlubina lidské bidy, jaksi suchd a ne-
plodné, ve které nejsou prameny spravedInosti, nybrz bahno nepravosti.
O ném se totiz péje i v Zalmu: ,A vyvedl mne z jamy bidy a z bléta bah-
nitého* (Z. 39,3)-

Malachi4s, prorokuje o Cirkvi, kterou my uz vidime Kristem zalo-
Zenu, pravi oteviené Zidéim jménem Bozim: ,Nemém zalibeni ve vis,
a obéti z ruky va$i nepfijmu. Nebot od vychodu slunce aZ k zipadu ve-
liké je jméno moje mezi narody; na kazdém misté se mi bude obétovat
a bude pfina$ena jménu mému obét &ista; nebot veliké je jméno mé mezi
nérody, pravi Hospodin“ (Mal. 1,10 n). Vidime uz, jak se tato ob&t v knéz-
stvi Kristovu podle fadu Melchisedechova obétuje Bohu na kazdém
misté od slunce vjchodu aZ k zapadu, kdezto o obéti Zidd, jimZ se pravi:
»Nemam zalibeni ve vés a obéti z rukou vasich nepfijmu®, nelze popfiti,
7e ustala; pro¢ tedy jesté o¢ekévaji jiného Krista, kdyz to, o ¢em v pro-
roctvi ¢tou a co vidi splnéno, mohlo byt splnéno jenom jim?

Pravi o ném totiz o kousek niZe jménem Bozim: ,Mél jsem s nim
smlouvu Zivota a pokoje; dal jsem mu, aby se mne bazni bal a aby mél
tctu pfed mym jménem. Zikon pravdy byl v jeho dstech, v pokoji
a v upfimnosti chodil se mnou a mnohé obritil od nepravosti; nebot rty
knéze budou dbéti nauky a jeho tst se budou ptat na zakon; nebot je an-
délem viemohouctho P4na“ (t. 2,5 nn.). Neni divu, Ze Kristus Jezi§ byl
nazvan andélem viemohouctfho Péna. Jako totiz pro podobu sluzebnika,
ve které k lidem pfisel, sluje sluzebnikem, tak sluje i andélem pro evan-
gelium, které lidem zvéstoval. Vzdyt pieloZime-li ta fecké slova, znamena
evangelium ,dobré poselstvi“ a andél ,,posel®.

Arci pravi o ném znovu: ,,Aj, po§lu andéla svého, aby pfipravil cestu
pied tvafi mou; ndhle ptijde do chrdmu svého Pan, kterého vy hledite,
a andél smlouvy, jehoz vy chcete. Hle, pfichdzi®, pravi Hospodin viemo-
houdi, ,a kdo snese den jeho vstupu? & kdo obstoji pfed jeho zrakem?*
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(t. 3,1 n). Na tomto misté pfedpovédél i prvni i druhy pfichod Kristiiv;
o prvnim totiZ mluvi slovy: ,nahle ptijde do chrimu svého", t. j. ve svoje
télo, o némz v evangeliu fekl: ,,Zruste chram tento, a ve téech dnech jej
vzkifsim® (Jan 2,19); o druhém pak tam, kde pie: ,Hle, ptichazi“, pravi
Hospodin viemohouci ,a kdo snese den jeho vstupu? & kdo obstoji pied
jeho zrakem?“ Rekl-li pak: ,,Pén, kterého vy hledate, a andél smlouvy, je-
hoZ vy cheete®, naznadil tim jisté, 7e i Zidé hledaji a chtéji podle Pisem,
jez ¢tou, Krista. Ale mnozi z nich, a¢ ho hledali a chtéli, nepoznali ho,
kdy?Z pfidel, zaslepeni ve svém srdci za svoje minulé viny.

Co tady nazyva smlouvou, totiz jednak tam vyse, kde pravi: ,Mél jsem
s nfm smlouvu®, a jednak zde, kde ho nazval andélem smlouvy, musime
tim nepochybné rozumét Novy Zikon, kde jsou slibeny statky vééné, ne
Stary, jenz slibuje ¢asné, - ty, kterych si ceni vysoko davy slabochii, slou-
zicf pravému Bohu za takovou mzdu a upadajici ve zmatek, vidi-li jich
plno u bezboinych. Proto chce tyZ prorok véénou blaZenost nové
umluvy, které se dostane jenom dobrym, odli$it od pozemského blaha
timluvy staré, jehoz vétSinou dochazeji i zli; i pravi: ,Rozhojnili jste proti
mné svoje stesky, pravi Hospodin, a fekli jste: V ¢em jsme ti utrhali?®
Rekli jste: ,,Blazen je kazdy, kdo slouz Bohu; co z toho méame, Fe jsme
ostfthali jeho predpisii a Ze jsme chodili prosit pied tvat viemohouciho
Hospodina? A ted my blahoslavime jiné; dobte se maji vSichni, ktetf p4-
chaji nepravosti; odpirali Bohu a byli zachranéni.“ Tak reptali ti, ktef se
béli Hospodina, jeden k druhému; i zpozoroval to Hospodin a uslysel;
a dal napsati pfed svou tvali pamétni knihu pro ty, ktef se Hospodina
boji a cti jeho jméno (Mal. 3,13 nn.). Tato kniha znamen4 Novy Zakon.

Kone¢né si poslechnéme nasledujici: ,A budou mi“, pravi Hospodin
viemohouci, ,v den, kdy j& zakroc¢im, majetkem; vyvolim si je, jako muz
si volf za syna toho, kdo mu slouZi. Vzpamatujte se, a uvidite rozdil mezi
spravedlivym a nespravedlivym, mezi sluzebnikem BoZim a mezi tim,
kdo mu neslouzi. Nebot hledte, pfichézi den, hoficf jako pec, a bude je
pélit; i budou v8ichni cizinci a vSichni pachatelé nepravosti slamou,
a spli je den, ktery prijde®, pravi P4n; ,nezbude z nich ko¥inku ani plevy.
Ale vam, ktefi se bojite mého jména, vzejde slunce spravedlnosti,
a uzdraveni pod jeho kiidly; vyjdete a budete poskakovat jako odvézana
telatka; zdeptéte nespravedlivé, a budou smetim pod va§ima nohama
toho dne, kdy ji zakro¢im,“ pravi Hospodin viemohouc. To je ten den,
kterému fikdme ,soudny®; o ném pohovoiime na svém misté obsirnéji,
bude-li to viile Bozi.
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36. O Esdradovi a knihdch Machabejskych.

Po t&chto tiech prorocich, Aggeovi, Zachariasi a Malachiasi, v téZe dob¢,
kdy byl narod osvobozen z babylonského otroctvi, psal také Esdras, ve
kterém byl spatfovén spiSe déjepisec nezli prorok (podobné jako je tomu
s knihou Esther, jejiz skutek ke chvile BoZi neni piili§ vzdalen téchto
dob); ledaze bychom nachazeli u Esdrade proroctvi o Kristu ve vypravéni
o tom, kterak mezi jakymisi mlddenci vznikla otazka, co ma na svété nej-
vétsi moc, a jak jeden jmenoval kréle, druhy vino a tfeti Zeny, které oby-
&ejné kraliim vladnou, a jak pfesto ten tfeti dokazal, Ze nade vSim vitézf
pravda (3 Estr. 3,4 nn.). Nahlédneme-li pak do evangelia, vidime, Ze
pravda je Kristus.

Od této doby, kdyz byl obnoven chram, nevl4dli Zidtim kralové,
nybrz vladafi az po Aristobola; idaje o jejich dobé nenalézame v kano-
nickych svatych Pismech, ale v jingch, mezi néz patii i knihy Machabej-
ské. Zidé jich za kanonické nepokladajf, ale cirkev ano, protoZe v nich je
o ukrutném a tzasném umuéeni nékterych mudedniki, kteti jesté pred
Kristovym vtélenim zépasili pro BoZi zdkon az do smrti a vytrpéli pron

Wy

37. Ze knihy prorokii jsou star$ neZ i ta nejstarsi filosofie pohanska.

Tedy za ¢asti naSich prorokd, jejichZ spisy uz vesly ve zndmost takika
véech narodii, & mnohem spiSe po nich Zili pohansti filosofové, ktefi se
také takto nazyvali, po¢inaje Pythagorou; ten stél na pocatku své drdhy
a slavy tou dobou, kdy skonéilo Zidovské zajeti. Tedy tim spi3e ostatni fi-
losofy musime datovat aZ po prorocich. Nebot i Athéfian Sokrates, ucitel
véech, kteii tehdy nejvice prosluli, prvni péstitel toho odvétvi, kterému se
tika filosofie moralni nebo prakticka, je v kronikach uveden aZ po Esdra-
$ovi. Nedlouho po tom se narodil také Platon, ktery znaéné preddil
ostatni Sokratovy zéky. A pfi¢teme-li k nim je3té pfedeslé, kterym se jesté
netikalo filosofové, totiz sedmero mudrcii a potom pifrodozpytce, ndsle-
dovniky Thaletovy, kteii se po jeho pfikladu vénovali zkouméni pfirody,
tedy Anaximandra, Anaximena, Anaxagoru a nékteré jiné, jeSté nez
Pythagoras prvni prohlésil za sviij obor filosofii, - nemaji ani ti ¢asové
prvenstvi ptede viemi nasimi proroky, jezto Thales, starsi ostatnich, sly-
nul pry za vlady Romulovy, kdyZ z izraelskych pramenti vyviely v téch
Pismech, kterd méla zaplavit cely svét, proudy proroctvi.
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Jsou to tedy jenom bohovédni basnici, Orfeus, Linos, Musaios a snad
jeSté nektery Rek, kteff jsou stardi téchto hebrejskych proroki, jejichz
spisy jsou pro nds autoritou. Ale ani oni nemaji éasové prvenstvi pred na-
§im bohovédcem MojZiSem, ktery podle pravdy hldsal jediného pravého
Boha a jehoZ knihy jsou-nyni v kdnonu na prvnim mist&; a tudiz, co se
tyée Rekd, v jejichz jazyce se svétské pisemnictvi rozbujelo nejvice, ne-
mohou se u své moudrosti honosit ani tim, Ze by se zdala kdyZ uz ne
lepsi, alespoti starobylej$i nez nase ndboZenstvi, ve kterém je moudrost
prava.

Presto musime uznati, Ze ne sice v Recku, ale u narodi barbarskych,
na pi. v Egypté, existovala uz pied Mojzi$em néjaka nauka, kterd mohla
slouti jejich moudrostf; jinak by nemohlo byt v Pismech svatych pséno,
Ze MojZis byl vzdélan ve v3i egyptské moudrosti (Skut. 7,22), tehdy totiz,
kdyZ tam byl po svém narozeni pfijat za vlastniho dcerou Faraonovou,
vypéstén a také ve vyssich uméndch vzdélan. Ale ani moudrost egyptské
nemohla ¢asové pfedchdzet moudrost nasich prorokd, jelikoZ i Abraham
byl prorokem (Gen. 20,7). Le& jakd mohla byt v Egypté moudrost, dokud
je nenaucila pismu Isis, kterou uznali po smrti za hodnu uctivéani jako ve-
likou bohyni? A ta Isis byla pry dcerou Inacha, ktery poal kralovat jako
prvnf krdl argejsky tehdy, kdyZ Abraham uz mél vnuky.

38. Ze spisy nékterych svatych nebyly pro pfilidné staif pojaty v cirkevni kinon,
aby se pfi této piileZitosti nevmisily nepravé mezi pravé.

Aviak ohlédnu-li se po dobach mnohem starich, tu i pfed tou velikou
potopou Zil zajisté nas patriarcha Noe, jeho bych mohl pravem nazvati
prorokem; bylat pravé ta archa, kterou zrobil a ve které se svymi drahymi
vyvazl, proroctvim o nasich ¢asech. A coz Enoch, sedmy po Adamovi?
Nepravi se o ném v kanonické epistole apogtola Judy, ze prorokoval?
JestliZe jejich knihy nejsou ani v kinonu zidovském ani v na$em, zavinila
to pifilisnd starobylost, pro kterou se zdélo zahodno pohliZet na né jako
na podezielé, aby misto pravych nebyly podstréeny nepravé. Viak se
také vyskytuji nékteré, a pfipisuji jim je lidé, jaci podle své naklonnosti
veti sem tam néfemu, éemu chtéji. Ale v &isty kdnon pojaty nebyly, ne
proto, ze by se upirala autorita tém lidem, ktei{ se libili Bohu; ale protoze
se nevéfi, Ze ty knihy pochdzejf od nich. A neni divu, Ze jsou podezielé,
kdyz se jim pfipisuje tak veliké stafi; vzdyt i v déjinach judskych a izrael-
skych kréld, kde jsou obsazeny udalosti, o kterjch tému# kanonickému
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spisu véfime, je zminka o lec&ems, co se tam nevysvétluje a co se lidajné
nachézi v jinych knihdch, sepsanych proroky, a na jinych mistech se
jména téch prorokit uvadéji; a pfece nejsou v tom kénonu, ktery byl Bo-
zim lidem pfijat.

Ptiznavam, Ze pfi¢inu toho nezndm; usuzuji pouze, Ze pisatelé, jimz
z4vazné nabozenské pravdy jisté zjevoval Duch svaty, mohli jedny véci
sepsat jako lidé, s badatelskou pédf, a druhé zase jako proroci, z Bozfho
vnuknutf; a oboji mohly byt rozlideny tak, Ze jedny se pfipisovaly jim,
druhé zase Bohu, mluvicimu skrze né, takZe jedny by znamenaly hojnost
poznatki, a druhé néboZenskou autoritu, ve které se uchovava kanon;
a jestlize se mimo né&j vyskytuji i nékteré spisy, oznacené jménem pravych
prorokii, nemaji Z4dného vyznamu ani pro rozhojnéni védomosti, pro-
toZe nenf jisto, pochazeji-li skuteéné od nich; a proto se jim nepfiklada
vira, hlavné tém, ve kterych jsou i rozpory s knihami kanonickymi, takze
je jasno, Ze nikterak nejsou jejich.

39. O hebrejském pismu, jehoz pfisluiny jazyk nikdy nepostradal.

Nenf tedy hodna viry domnénka, ze Heber, po némz majf jméno Hebreové,
zachoval pouze hebrejsky jazyk, ktery po ném piesel na Abrahama, kdezto
hebrejské pismo Ze pocalo aZ Zékonem, ktery byl dan MojZziSem; spiSe byl
fedenou posloupnosti ten jazyk zachovan i se svym pismem. Ostatné Moj-
#i§ ustanovil v ndrodé muze, kteti méli fidit vyucovani pismu, a to kdyz
je$té neznali ani pismene z boZského Zakona. Bible je nazyvd grammatoei-
sag6goi, coz lze prelozit jako ,uvadéjici® & ,vevadéjici v pismo*, protoze je
uvadéji, t. j. vevadéji v mysl Zakd, &i spiSe svoje Zéky v né.

Tedy at se nad nase patriarchy a proroky, naplnéné boZskou moud-
rostf, nevypiné chlubné pro starobylost své moudrosti Zédny nérod! Vzdyt
vychazi na jevo, Ze ani Egypt, ktery se nepravem a bezdtivodné chlubiva
svymi staroddvnymi védami, nemél svoji jakous takous moudrost pied
na$imi patriarchy. Nikdo se pfece neodvazi tvrdit, Ze byli zb&hli v zéz-
ra¢nych naukach, kdyZ je$té neznali pismo, t. j. dokud k nim nezavitala
Isis a pfsmu je nenauéila. Ostatné ta jejich rozhlasend nauka, jiz se do-
stalo ndzvu ,moudrost", to byla nanejvys astronomie a snad jesté né&jaky
podobny obor, majici viznam spiSe pro vycvi¢eni divtipu neZli pro osvi-
cenf mysli pravou moudrosti. VZdyt co se tyce filosofie, jejimZ povolanim
je pry ucit ¢emusi, co lidi udini blazenymi: kvetly v téch zemich zdliby
toho druhu asi za dob Merkura, fe¢eného Trismegistos, sice dlouho pied
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mudrci ¢i filosofy feckymi, ale pfece az po Abrahamovi, Isdkovi, Jako-
bovi a Josefovi, ba asi i po samém Mojzisovi. Nebot Atlas, ten veliky
hvézdar, bratr Promethetiv, matersky déd star§tho Merkura, jehoZ vnu-
kem byl tento Merkur Trismegistos, Zil v dobé¢, kdy se Mojz{§ narodil.

40. O lzivé chloubé Egyptani, Ze pry jejich védéni je staré sto tisic let.

Je to tedy nicotny Zvast a troufala chlouba, tvrdi-li néktefi, ze uplynulo
vic nez sto tisic roki od té chvile, kdy Egypt pochopil zikony hvézd. Ze
kterych spist vypocetli totiZ to ¢islo, kdyZ se naudili pismu od Isidy ne-
dlouho pied dvéma tisici lety? Nebot Varro, ktery to zaznamenal, je v his-
torii nemalou autoritou a jeho zprava je také v souladu s bozskymi
Pismy. Kdyz totiz od doby prvniho ¢lovéka, jménem Adama, uplynulo
dosavad necelych Sest tisic let, zaslouzi spiSe vysméchu nezli hadky ti,
ktefi se pokouseji dokdzat pomoci ¢asového rozpjeti véci tak rozdilné
a této zji§téné pravdé tak protichiidné!

Vzdyt kdo zasluhuje ve vypravéni o minulosti vice viry nezli ten, ktery
predpovédél i véci budouct, které uz vidime splnény v pfitomnosti? Vzdyt
i zpravy historikii, které si navzajem odporujf, nas vedou k tomu, aby-
chom vénovali diivéru spiSe tomu, kdo neni v rozporu s bozskymi déji-
nami, na nichZ trvdme. A pak, obc¢ané bezbozné obce, rozptyleni viady
po svété, kdyz ¢tou ucence, jejichz vérohodnost se v zaddném prfipadé
nezda hodna nediivéry a ktefi se v licenf déjin, nasi dobé velice vzdale-
nych, navzdjem neshodujf: nemaji voditka, komu by méli spie véfit.
Zato my, opirajice se v historii na$eho nabozenstvi o bozskou autoritu,
nepochybujeme, Ze vie, co je s ni v rozporu, je naprosto falesné; a co se
tyce ostatniho obsahu svétskych knih: at uz je pravdivy nebo nepravdivy,
neni Zidnym pfinosem k tomu, abychom Zili spravné a blazené.

41. O nesouhlasu mezi filosofickymi systémy
a o shod¢ cirkevnich kanonickych Pisem.

Avsak zanechme uZ historického badéni a v§imnéme si pfimo filosofi, od
kterych jsme k tomuhle odbo¢ili! Oni ve svém zkoumani usilovali zfejmé
jenom o to, aby objevili, jak naciliti Zivot na dosazeni blaZenosti. Pro¢
tedy ten nesouhlas i mezi uditeli a Zaky, i mezi spoluzaky navzdjem, - ne-
li proto, Ze jakozto lidé to zkoumali lidskymi smysly a lidskym rozumem?
Sice v tom mohla byt i ctizidost, ve které se kazdy dychti jevit moudfej-
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$im a davtipnéj$im nez druhy a nepiisahat jaksi na cizi ndzor, nybrz vy-
nalézti vlastni dogma a vlastni pojeti; ale pfipustme, Ze mezi nimi byli
nékteti, ba velmi mnozi takovi, kteff se odtrhli od svych uditeli nebo spo-
luzaki z lasky k pravdé, aby bojovali o to, co méli za pravdu, at uz to
pravdou bylo nebo nebylo: co pak dokaze lidska ubohost a kam ¢i kudy
se to dere za blaZenosti, neni-li vedena bozskou neomylnosti?

Na druhé strané spisovatelé nai, na kterych ne nadarmo stavime a vy-
mezujeme kénon svatych Pisem, ani zdaleka se v Zddném ohledu neroz-
chazeji. Proto se pravem uvéfilo, ze k nim nebo skrze né mluvil Biih,
kdyz psali; a neuvéfilo tak nékolik tlachalli za hastefeni a hadek ve $ko-
lach a gymnasiich, nybrz mnozstvi velikych narodi, s u¢enymi i neuce-
nymi, po venkové i v méstech. Jich samych musilo byt arci malo, aby to,
co mélo byt posvitné a drahé, hojnosti nezeviednélo; ale ne zase tak
malo, aby jejich souhlas nebyl hoden podivu. Vidyt i v mnozstvi filosofi,
ktef{ se pricinili o zvéénéni svych nauk spisy, bychom tézko nasli nékteré,
ktefi by se ve viech svych nazorech shodovali; a bylo by dlouhé, v tomto
dile to dovozovat.

Ma viak kterdkoli $kola spisovatele, ktery by dosel v této obci, oddané
démoniim, takového uznani, Ze by ostatni, smyslejici odchylné a proti-
chidné, byli zavrhovani? Netésili se v Athénach proslulosti i epikurejci
se svym tvrzenim, Ze se bozi o lidské osudy nestaraji, i stoikové, dokazu-
jici naopak, Ze je bozi ¥idi a opatruji jako pomocnici a ochranci? Proto se
divim, pro¢ byl postaven pred soud Anaxagoras za to, Ze slunce prohla-
sil za zhavy kdmen, upiraje mu oviem bozstvi, - kdyZ prece v téZe obci
naramné slynul a v bezpeéi zil Epikuros, ktery nejen nevéfil, Ze slunce
nebo néktera hvézda je bohem, ale tvrdil, Ze ve vesmiru nesidli viibec
zadny bth, ani Juppiter, ani zadny jiny, k jehoz sluchu by mohly dojiti
lidské prosby a modlitby. Tam shromazdoval zdky pro svoji sektu Aris-
tippos, uznavajici za nejvyssi dobro télesnou rozkos, a tam je shiral i An-
tisthenes, podle néhoZ ¢lovék dochazi blazenosti spise dusevni ctnosti, -
znami to dva filosofové, oba sokratikové; a prece smysl Zivota urdovali
podle cili tak riznych a sobé protivnych; jeden dokonce fikal, Ze mudrc
se ma politice vyhybat, a druhy, Ze se ji ma vénovat.

Kazdy se totiz bil za svoje presvédceni vefejné, obklopen stoupenci
v otevienych, vieobecné pristupnych loubich, na cvi¢istich, v sadech, na
mistech vefejnych i soukromych; zde jedni tvrdili, Ze svét jest jeden,
druzi, Ze jich je bez poétu; o tom jediném zase néktei{ tvrdili, Ze vznikl,
druzi zase, Ze nema podatku; jini, Ze zanikne, druzi, Ze potrva vé¢né;
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jedni, ze je fizen bozskou mysli, druzf, Ze slepou ndhodou; tieti, ze duse
jsou nesmrtelné, daldi, Ze smrtelné; z téch, kteff trvali na jejich nesmrtel-
nosti, jedni véfili v jejich pfevtélovani ve zvifata, druzi o tom nechtéli ani
slySet; a z téch, kdo je méli za smrtelné, jedni hlasali, Ze hynou hned po
smrti, druzi zase, Ze Ziji.i potom krati ¢i delsi dobu, ale ne navidy; né-
ktefi spatfovali nejvyssi dobro v téle, druzi v duchu, tfeti v obojim, jini
kladli vedle ducha a téla i dobra vnéjsf; jedni se domnivali, Ze télesnym
smyslim se ma véfiti vidycky; druzi, Ze jen nékdy, tfeti, Ze nikdy.

Ktery sendt, kterd vefejna moc ¢i ktery hodnostéf se kdy staral o to, aby
tyto malem nes¢islné filosofické spory rozsoudil, aby jedny schvilil a pfijal
a druhé odmitl a zavrhl? Ktery stat nechoval bez rozdilu, rozumu a fadu
ve svém ltné tolik rozkoli v osobé lidi, nesjednocenych - ne v otazce poli
¢ domt ¢i jakékoli hodnoty hmotné, ale v otdzce, jak Ziti bidné ¢i blazené?
I kdyz tu byly hlasany nékteré pravdy, byly tu stejné svobodné hlasany
bludy, takze takova obec nedostala nadarmo mystickou prezdivku Baby-
lon. Babylon totiZ znaéf ,zmatek", jak jsme uz podotkli (XVI. 4). A jeho
krali déblu je Thostejno, jak protichiidnymi bludy navzajem bojuji; pro je-
jich velikou a rozmanitou bezboZnost je méa v hrsti viecky stejné.

Zato ten nérod, ten lid, ta obec, ten stat, ti Izraelité, kterym je svéfeno
slovo BoZi, nikterak ve volnosti a rovnosti nesmisili 1Ziproroky s proroky
pravymi, nybrz uznévali pravdomluvné pisatele svatych Pisem, navzijem
svorné a v ni¢em se nerozchazejici, a drzeli se jich. To byli jejich filoso-
fové, t. j. milovnici moudrosti, to byli jejich mudrci, bohovédci, proroci,
uditelé Slechetnosti a zboznosti. Kdokoli smyslel a zil podle nich, ne-
smyslel a nezil po lidsku, ale po vili Boha, ktery mluvil jejich usty. Je-li
u nich zapovédéno rouhéni, zapovédél je Bih. Je-li psano: ,Cti otce
svého a matku svou“ (Exod. 20,12 nn.), ptikdzal to Bih. Bylo-li fe¢eno:
»Nesesmilni§, nezabije$, nepokrade$“ a pod., nepronesla to usta lidska,
nybrz hlas BoZi.

Vsecko, co nékteti filosofové dovedli vedle svych bludnych domnének
objevit pravdivého a co usilovali pilnymi rozpravami lidem vétipiti, - Ze
tento svét stvoiil Bith a Ze ho sdm nanejvys prozietelné spravuje, o lasce
k vlasti, o vérném pfiitelsvi, o dobrych skutcich a o viech uslechtilych
mravnich zasadach, - i kdyz nevédéli, ke kterému cili a jak to vSecko maji
odnéset: to viechno bylo v oné obci lidu vitipeno sice prostfednictvim
lidskym, ale hlasy prorockymi, t. j. bozskymi a ne vtlu¢eno diikazy, na-
vzajem se potirajicimi; to aby se ¢lovek, poznavaje to, nebal zhrdati da-
vtipem ¢lovéka, ale slovem Boha.
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42. Jak podle planu BoZi prozietelnosti byla svatd Pisma Starého Zékona
pielozena z hebrejtiny do feétiny, aby se s nimi sezndmili pohané.

Tato svatd Pisma se vynasnazil poznati i ziskat jeden z Ptolemaiovci,
egyptskych kralii. Nebot po smrti Alexandra Makedonského ¢ili Veli-
kého, jehoz moc budila Gzas, ale byla kratkého trvani, a jenZ podrobil ce-
lou Asii, ¢i spiSe cely svét, jednak brannou moci, jednak postrachem,
kdyZ byl mimo jiné vychodni zemé vtrhl i do Judeje a ovladl ji, - kdyZ si
jeho vojeviidci nedovedli tu veletisi pokojné rozdéliti v majetek, nybrz ji
spiSe rozmetali a na vSech stranich zpustoéili valkou, zadli v Egypté pa-
novati Ptolemaiové.

Prvni z nich, syn Lagtiv, zavlekl mnozstvi zajatcti z Judeje do Egypta.
Avsak jeho nastupce, jiny Ptolemaios, zvany Filadelfos, povolil svo-
bodny navrat viem plennikdm, které onen byl piivedl; mimoto poslal do-
konce do chramu Boziho kralovské dary a pozadal Eleazara, tehdej$iho
veleknéze, aby mu vénoval knihy, o kterych byl sly$el chvalu jako o boz-
skych a proto zatouzil mit je v proslulé knihovné, kterou zaloZil. Ten ve-
leknéz mu je poslal v hebrejském originéle; proto on nato pozadal jesté
o prekladatele, a dostal jich dvaasedmdesat, z kaZdého pokoleni dva-
nécte muzi, dokonale ovladajicich oba jazyky, hebrejsky i fecky; pro je-
jich pieklad se uzZ vzil nazev ,preklad Sedmdesati®.

Vypravuje se, Ze se ve slovnim vyraze shodovali podivuhodné, izasné
a zkratka bozsky; ackoli pry sedéli pfi té praci kazdy zvlast (tak si totiz
Ptolemaios zamanul zkoumat jejich pravovérnost), nelisil se druh od
druha ani jednim slovem téhoZ vyznamu a platnosti, ani slovosledem; na-
opak to, co vsichni prelozili, tvofilo takovy celek, jako by to bylo dilem
pfekladatele jediného, - nebot ve skutenosti byli viichni proniknuti jed-
nim duchem. A takovy podivuhodny dar obdrzeli od Boha proto, aby se
i timto zptisobem vyzdvihla autorita téch Pisem, ne jakozto lidskych, ale
bozskych, jakymi skute¢né byla; mélat jednou pohantim byti k uzitku, az
uvéti, - jak uz to vidime uskute¢néno.

43. O zavaznosti piekladu Sedmdesiti, ktery zaslouZi pfednosti prede viemi
pieklady, vyjma hebrejsky original.

Byli sice i jini prekladatelé, kteif prelozili ta svatd Pisma z hebrejitiny do
feétiny, na pf. Aquila, Symmachus, Theodotion; existuje i pfeklad, jehoz

autor je neznam a ktery se proto jmenuje ,,paté vydani®, bez jména pre-
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kladatelova; cirkev ale pfijala tento pfeklad Sedmdesiti tak, jako by ji-
ného nebylo, a pouziva ho fecky kiestansky lid, ktery véts§inou ani nevi,
je-li jedté néjaky jiny.

Podle tohoto prekladu Sedmdesati byl pofizen i preklad do latiny, je-
hoZ se drif cirkve latinské, - adkoli za nasich dob Zil knéz Jeronym, ve-
liky ucenec a znalec viech tif jazyki, ktery pielozil totéz Pismo do latiny
ne uZ z fectiny, ale z hebrejitiny. O jeho veleudené préci doznéavajf Zidé,
ze je spravnd, kdezto o Sedmdesiti prekladatelich tvrdi, Ze v lecéems udé-
lali chybu. Pfesto Kristovy cirkve soudi, Ze nikdo nezaslouzf pfednosti
pred autoritou tolika lidi, vybranych k tomuto velikému tikolu tehdejsim
veleknézem Eleazarem; i kdyZ pry se v nich neprojevil jediny nepo-
chybné boZsky duch a i kdyz se téch sedmdesét uéenci o slovech pfe-
kladu navzajem po lidsku dohodlo tak, Ze ponechaji to, s éim souhlasi
viichni, pfece pfed nimi nezaslouzil pfednosti pieklad jednotlivciv;
a kdyZ se u nich objevilo takové znameni boZstvi, tu kazdy jiny preklad
Pisma z hebrejitiny do kteréhokoli jiného jazyka, je-li spravny, musi se
s tim pfekladem Sedmdesiti shodovat; a objevi-li se zdanlivd neshoda,
musime u nich spatfovat prorockou hloubku. Nebot Duch, jenz piisobil
v prorocich pfi jejich slovech, byl tyz, ktery byl i v Sedmdesati pfi jejich
pfekladu; ten véru mohl z bozské moci fici i néco jiného, jako kdyby ten
prorok pronesl obojf, protoZe oboji pronesl tentyZ Duch, a to po kazdé
Jjinak, tak aby vnimavému ¢tenéfi zasvitlo - ne-li totéz slovo, prece tenty?
vyznam; mohl také néco pominouti a néco pfidati, aby i z toho bylo
zjevno, Ze v tom dile se neuplatnila lidska asluha, jiZ byl piekladatel slo-
viilm povinen, nybrz spiSe bozska moc, kter plnila a vedla mysl piekla-
datelovu.

Pfesto nékteri soudili, Ze fecké texty piekladu Sedmdesati by mély byt
opraveny podle rukopisii hebrejskych; nicméné se neodvazili vyskrt-
nouti, co hebrejské nemaji a co ma jen pieklad Sedmdesati; pouze dopl-
nili to, co nalezli v hebrejskych a u Sedmdesati pohtefovali, oznativie
pocatky téch fadkid jakymisi hvézdicovitymi znaménky, zvanymi ,hvéz-
di¢ky®. Co pak hebrejské texty nemaji, kdezto pteklad Sedmdesati m4, to
oznatili na poéatku ver$i vodorovnymi ¢arkami, jakymi se zapisujf unce.
Je viude roziffeno mnoho rukopisi, i latinskych, které jsou opatieny té-
mito znaménky. Pokud v3ak nékteré véci nejsou vynechdny ani ptidany,
nybrz vyjadreny jinak, at uz davaji jiny smysl, také viak ne neptipustny,
nebo zjevné podévaji tentyZ obsah jinym zpiisobem - to lze zjistit vy-
hradné nahlédnutim do obojich textii.

228

2

.

b

Jestlize tedy, jak se sluii, nehledime v téch Pismech k ni¢emu jinému,
nezli co vyjadfil lidskymi tisty Bozi Duch, pak viecko, co stoji v hebrej-
skych textech a u Sedmdesati piekladateli nikoliv, nechtél BoZi Duch vy-
slovit skrze n&, nybrz skrze ony proroky. Je-li pak v Sedmdesati néco, co
v hebrejskyich neni, chtél to tyz Duch vyjadfiti rad€ji skrze ony nezli
skrze tyto; tim ukazal, Ze ti i oni byli proroky. VZdyt na tento zpiisob zje-
vil jiné véci skrze IsaidSe, jiné skrze Jeremiase, a podobné skrze kazd¢ho
proroka néco jiného, nebo zase totéZ jinak skrze jednoho a skrze dru-
hého, jak chtél. Nalézame-li pak néco u obojich, chtél to jeden a tyz
Duch vyjadtit tsty obojich, - oviem tak, Ze jedni je €asové predesli pro-
rokujice, kdezto druzi nasledovali, prorocky je ptekladajice; nebot zrovna
jako byl jediny Duch pokoje v prorocich, hlasajicich shodné pravdu, tak
i v téchto muzich, kteff se nedohodli a prece viecko pieloZili jakoby jed-
némi tsty, zjevil se tyz jediny Duch.

44. Jak méme pohliZet na vyvraceni Ninive, které bylo podle hebrejského textu
ohlagovano &tyficet dni pfedem, kdeZto podle Sedmdesati tfi dny napfed.

Ale nékdo snad namitne: Jak mam védét, co fekl Jona$ Ninivskym, zdali
Jeité tii dny, a Ninive bude vyvraceno,” nebo ,¢tyficet dni?® (Jon. 3,4).
Kazdy totiz vidi, Ze prorok, ktery byl vyslén, aby mésto désil pohriizkou
nastavajici zahuby, nemohl tehdy fci oboji. Méla-li zéhuba nastat tfetiho
dne, jisté ne &tyficatého, a pakli étyficatého, jisté ne tfetiho.

Klade-li se mi tedy otdzka, co z toho Jonas$ fekl, myslim, Ze spiSe to,
co &teme v hebrejském znénf: ,Jesté &tyficet dni, a Ninive bude vyvré-
ceno.“ Téch dvaasedmdesét, ktefi preklddali mnohem pozdéji, mohli fici
néco jiného, co véak patiilo k véci a davalo tentyZ smysl, tiebaZe pod ji-
nym znakem, a co by ¢tenéfi piipomnélo, Ze se ma od historie povznésti,
nepohrdaje #4dnym z obou dokladd, k hled4ni toho, co naznacujf d&jiny,
pravé za tim cilem vypsané. Ty udalosti se oviem sbéhly v mést¢ Ninive,
ale také mély jakysi vyznam, ktery pfesahuje ramec té obce, asi jako kdyz
ten prorok byl po tfi dny v bfise velryby, a pfece to znamenalo, Ze po tfi
dny bude v hlubiné pekel né¢kdo jiny, kdo je panem viech prorokii.

Prode? spatiujeme-li v té obci sprévné prorocky pfedobraz spole¢en-
stvi pohanii, vyvriceného pokénim, tak aby uZ nebylo takovym, jako
dfive, - tu jelikoZ se to ve shromazdéni pohant, jehoz pfedobrazem bylo
Ninive, uskute¢nilo skrze Krista, byl budto témi étyficeti nebo tfemi dny
oznaten pravé tyz Kristus: &tyficeti proto, Ze pravé tolik dni ztravil se
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svymi u€edniky po svém zmrtvychvstani, nezli vstoupil na nebesa; tfemi
pak proto, Ze vstal tfetiho dne. Tedy étenéfe, ktery by se chtél soustfedit
jenom na déjinné udalosti, téch Sedmdeséte prekladatelt a zaroven pro-
roki jaksi burcovalo ze sna, aby hloubal o hloubce proroctvi, jako by mu
fekli: ,V téch Ctyficeti-dnech hledej toho, u koho budes moci nalézti i ty
tfi dny; jedno najdes v jeho nanebevstoupeni, druhé v jeho vzkiiSenf.“
Proto mohl byti zcela pfiméfené oznacen obéma &isly, z nichZ prvé vyikl
Duch sty proroka Jonase, druhé proroctvim Sedmdesati ptekladateld, -
ale vidy jeden a tyZ Duch.

Abych se vyhnul rozvléénosti, nechci to dokazovat na téch viech pii-
kladech, kde se Sedmdeséte pickladatelt zdénlivé odchyluje od pravdy
hebrejskych textl a kde se pfi spravném pojeti shleda, Ze se s nimi sho-
duji. Proto i j4, krd¢eje podle svych skrovnych sil ve §1épéjich apostold,
ktefi uvadéli doklady z prorokii podle obojich textf, t. j. podle hebrej-
ského i podle Sedmdesiti, uznal jsem za dobré uZivat autority obojf, pro-
toZe ta i ona jest jedind a bozska. Ale zhostme se uz zbyvajictho tikolu,
se€ jsme.

45. Ze po znovuziizeni chramu Zidé u proroki neméli a byli od té doby
aZ do Kristova narozen( stihéni ustaviénymi protivenstvimi, aby se ukézalo,
ze hlasy prorokii bylo zaslibeno vybudovani chrdamu jiného.

Jakmile Zidovsky nérod piestal miti proroky, stal se bezpochyby horsim,
a to tou dobou, kdy doufal, Ze se dik obnoveni chrimu po babylonském
zajeti stane lep8im. Tak si totiZ ten smyslny lid vyklddal predpovéd pro-
roka Aggea: ,Velkd bude slava tohoto domu nového, vétsi nez prvniho®
(2,10); to je fec¢eno o Novém Zikoné, jak ukazal o kousek vy3e, kde pro-
rokuje jasné Krista a pravi: ,A pohnu viemi nérody a ptijde Vytouzeny
viem narodim" (2,8). Tomu mistu dalo Sedmdeséte ptekladateltt v pro-
rocké pravomoci jiny smysl, ktery se hodi spiSe na télo nez na hlayu, t. j.
spide na Cirkev neZ na Krista: ,,Pfijdou vyvoleni Pané ze viech narod,
t. j- ti lidé, o kterych di sdm Jez§ v evangeliu: ,Mnoho je povolanych, ale
malo vyvolenych® (Mt. 22,14). Z takovychto vyvolenych ze viech narodé
se totiz buduje skrze Novy Zakon novy Bo#i diim ze Zivych kament, da-
leko slavnéjsi, nezli byl onen chrdm vystavény Salomounem a obnoveny
po navratu ze zajetf. Proto tedy nemél ten narod od té doby proroki
a proto byl navitévovén fadou titrap v podruéf cizich kréléi i Rimant, aby
si nemyslil, Ze toto Aggeovo proroctvi se splnilo tim obnovenim chridmu.
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Nedlouho potom byl totiz obnoven Alexandrem na jeho tazeni; tehdy
sice nedo$lo k %4dnému plenéni, jelikoz neméli odvahu se mu branit,
a poddavie se mu dobrovolné, ziskali v ném mirného péina, ale pfece
slava toho domu nebyla tak velikd, jako dokud svobodné panovali jejich
kralové. Alexandr arci obétoval v Bozim chrdmé Zertvy, ne Ze by se
v upfimné zboZnosti obratil k jeho uctivani, ale Zze mél v bezbozném
bludu zato, Ze ho musf uctivat s fale§nymi bohy.

Potom Ptolemaios, syn Lagiiv, jak jsem vyse podotkl, pfest¢hoval po
Alexandrové smrti odtud do Egypta zajatce, které jeho nastupce Ptole-
maios Filadelfos blahosklonné ze zemé propustil; jeho zdsluhou se stalo,
jak jsem o kousek vyde vyli¢il, Ze mdme Pisma v pfekladu Sedmdesati.
Potom byli suzovéni valkami, o nichZ se vyklad4 v Knihdch Machabej-
skych. Nato se stali kofisti alexandrijského krale Ptolemaia Epifana; po-
tom je donutil syrsky krdl Antiochos mnoha tézkymi Gtrapami k modlar-
stvi, a sim chram se naplnil rouhavymi pohanskymi povérami; jej viak
o¢istil ode v§i modlosluzebnické poskvrny jejich odhodlany vojeviidce
Juda, zvany Machabejsky, vypudiv spravce Antiochovy.

Ale nedlouho potom se nezdkonné vetiel na veleknézsky tiad jakysi
Alkimos, postradajici pfislusnosti ke knézskému rodu. Potom uZ po ne-
celych padeséti letech, za nichZ se nicméné netéSili miru, ackoli také do-
§li néjakych uspécht, piijal krdlovsky vinek Aristobolos a stal se prvnim,
kdo byl kralem i veleknézem v jedné osobé. Pfedtim totiz, od té doby, co
se vrétili z babylonského zajeti a co byl obnoven chrdm, neméli krald,
nybrz vojeviidce nebo vladate, - a¢ i krdl miize slouti vladafem, jelikoz
mé vladni moc, a vojeviiddcem, protoze vede vojsko; ale kdo je vojeviid-
cem nebo vladafem, nemtiZe proto hned také slouti kralem; a takovy byl
tento Aristobolos. Po ném nastoupil Alexandr, rovnéz krél a veleknéz
v jedné osobé, ktery podle podéni vlddl nad svymi poddanymi ukrutné.
Po ném méli Zidé krélovnu, jeho Zenu Alexandru; po ni je postihly horsi
bédy.

Synové té Alexandry, Aristobolos a Hyrkanos, bojujice spolu o vladu,
piivolali totiz na israelsky nirod fimskou brannou moc. Hyrkanos totiz
je pozadal o pomoc proti svému bratru. Tehdy byl Rim u# panem Afriky,
byl pAnem Recka, a vlddna ve velikém prostoru i nad jinymi svétadily, ne-
moha jaksi sdm sebe unésti, zlomil se tak ifkaje pod tihou své vlastni ve-
likosti. Dospélt uz k tézkym vnitinim rozkoléim a nato k valkdm, spoje-
neckym a brzy i obéanskym, az ochabl i zeslabl tak dalece, Ze mu hrozila
zména republikdnské tstavy v krélovstvi. A tak Pompeius, pfeslavny fim-
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sky vojevildce, vtrhne s vojskem do Judeje, dobude mésta a otevie chram,
ne jako zboZny véfici, ale pravem vitéze, a vstoupi do velesvatyné, kam
nesmél vkrocit nikdo mimo veleknéze, - ne aby se klanél, ale aby ji zne-
svétil; potvrdi ve veleknéZském dfadé Hyrkana, podrobenému narodu
postavi v elo spravce Antipatra s titulem prokuritora a Aristobola s se-
bou odvede v poutech. Potinaje jeho zésahem, byli Zidé i poplatniky Ri-
manti. Pozdéji pfisel Cassius, ktery dokonce chram vyloupil. Za nékolik
let nato méli také krdlem cizozemce Heroda, za jehoZ vlady se narodil
Kristus. Bylat jiZ pfiSla plnost ¢asu, zvéstovana prorockym duchem tsty
patriarcha Jakoba: ,Nepfestane vladce z Judy, ani kni¥e z beder jeho, do-
kud nepfijde ten, komu jest uréeno, a on jest nadéji naroda“ (Gen.
49,10). Nepfestali tedy Zidé mit Zidovského krale a# po tohoto Heroda,
jehoz dostali jako prvniho krile cizozemce. Byl tudiZ uZ ¢as, aby piisel
ten, jemuZ bylo uréeno novozakonni zaslibeni, Ze bude nadéji narodd.
Nérody by viak nemohly &ekati na jeho pfichod tak, jak ho éekaji dneska,
Ze totiZ pfijde v lesku své moci, aby soudil, kdyby v ného d¥fve neuvéfily
tehdy, kdyZ pfisel v trpélivé pokore, aby byl souzen.

46. O narozenf nascho Spasitele, t. j. o vtéleni Slova,
a o rozptyleni Zidi podle proroctvi po viech nérodech.

Kdy? tedy v Judeji kraloval Herodes a u Rimanii vladl po zméné repub-
likinského ziizeni Caesar Augustus, dav svétu mir, narodil se Kristus
podle prorocké ptedpovédi v judském Betlemu (Mich. 5,2), jsa viditeln&
¢lovékem z Elovéka - panny a skryté Bohem z Boha Otce. Tak byl totiz
piedpovédel prorok: ,Aj, panna poéne a porodi syna a nazvou ho jmé-
nem Emanuel, které znamen4: s nami Bah* (Is. 7-14: Mt. 1,23). On, aby
se piedstavil jako Bith, vykonal mnoho zazrakd; nékteré z nich, pokud
mohly postacit k jeho zvéstovani, obsahuje v Pismé evangelium. Prvni
zézrak byl, Ze se tak zdzraéné narodil; a poslednt, Ze se svym télem, vzki-
Senym z mrtvych, vstoupil do nebe.

Zidé pak, ktef{ ho zabili a nechtéli v ného uvéfit, protoze mél zemiit
uplné ze své vlasti a rozptyleni po svété (nebot se nachézeji viude), takZe
ném pomocf svych Pisem vydévaji svédectvi, Ze jsme si proroctvi o Kri-
stu nevymyslili. Pfemnozi z nich je rozjimali a uvéfili v ného pted jeho
umucenim a hlavné po jeho vzkiffeni; o téch bylo predpovédéno: ,,Bude-li
pocet synii Izraelovych jako pisek moisky, zbytky budou spaseny“
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(Is. 10,22). Zato byli zaslepeni ostatni, o nichz bylo prorokovino: ,,Stafi
se jejich stiil pfed nimi osidlem a odplatou a tirazem. At se zakali jejich
o&i, aby nevidéli; a jejich zada vidycky shrbuj* (Z. 68,23 n). Proto, kdy%
nevéii Pismim nasim, spltiuji se na nich Pisma jejich, ktera ctou slepé.

Ovéem nékdo by mohl ¥ci, Ze si kfestané o Kristu vytvofili ta proroc-
tvi, ktera se uvadéjf jako Sibyllina nebo snad i jinych, a kteréd nemaji s Zi-
dovskym nérodem nic spole¢ného. Ale ndm postadi ta proroctvi, ktera
pochazeji z knih nadich nepfitel, téch, o nichZz pozndvime pravé skrze
toto svédectvi, jez nam proti své viili vydéavaji, majice a opatfujice tytéz
texty, Ze i oni jsou rozptyleni po viech narodech, kam se jen $iif Kristova
cirkev. Nebot v zalmech, které také ¢tou, je o té véci davné proroctvi to-
hoto znéni: ,Bith mij mne svym milosrdenstvim piedejde; Biih mij mi
to ukazal na mych nepfiatelich; nezabijej jich, aby nékdy nezapomnéli na
tvitj zdkon; rozptyl je ve své moci® (Z. 58,11 n). Ukézal tedy Bih Cirkvi
na jejich nepfételich Zidech milost svého milosrdenstvi, protoze, jak di
apodtol, jest ,péad jejich spasou ndrodéim“ (Rfm. 11,11); a proto jich neza-
bil, t. j. nevyhladil v nich jejich Zidovstvi, tfebaze byli od Rimanii pora-
Zeni a uti§téni, jen aby nezapomnéli BoZi zdkon a byli tudiz schopni vy-
davati svédectvi, o kterém mluvime. Proto nestacilo fici: ,Nezabifjej jich,
aby jednou nezapomnéli na tviij zékon;“ bylo jesté tfeba dodati: ,Roz-
ptyl je;“ vzdyt kdyby byli s témito svédeckymi Pismy jenom ve své zemi
a ne véude, pak by je cirkev, ktera je vSude, nemohla mit ve viech ndro-
dech za svédky davnych proroctvi o Kristu.

47. Zda byli v predkiestanské dobé mimo izraelsky rod nékteri,
kteti nalezeli ke spolecenstvi nebeské obce.

Tedy &teme-li, Ze o Kristu néco prorokoval néjaky jinorodec, t. j. ¢lovek
jiného piivodu neZ izraelského, jehoZ spisy nebyly tim ndrodem pfijaty
v posvétny kdnon, pak ho miizeme citovat navic; ne Ze by ho bylo nutné
zapotiebi, ale protoZe je hodno viry, Ze byli i v jinych narodech lidé, kte-
rym bylo to tajemstvi zjeveno a ktef{ byli také nutkani k proroctvi o ném,
at uz byli G¢astni téze milosti nebo at byli pouceni zlymi duchy - o nichz
vime, %e vyznali i pfitomného Krista, jehoZ Zidé nepoznavali.

Ani Zidé, myslim, by se neodvazili tvrzeni, Ze od samého pocatku
Izraelova rodu, kdyZ byl jeho star$i bratr zavrZen, nepfinalezel k Bohu
mimo Izraclity nikdo. Nebylo totiZ opravdu jiného naroda, ktery by byl
slul narodem BoZim ve zvla§tnim smyslu; nemohou v8ak popfiti, ze i v ji-
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nych narodech byli nékteii jednotlivci, kteff pfisluseli - spoledenstvim
nebeskym, ne pozemskym - k pravym Izraelitiim, ob&aniim hoteni vlasti.
Kdyby to chtéli popfiti, Ize je snadno usvédéit poukazem na svatého
a podivuhodného muZe Joba; ten nebyl ani soukmenovcem, ani prosely-
tou, t. j. pfistéhovalcem v lidu izraelském, nybrz byl rodily z Idumejska,
tam se narodil a tam zemfel; a slovo Bozi ho vychvaluje tolik, Ze co se
ty¢e spravedlnosti a zboZnosti, neni mu mezi jeho soudasniky rovné.
O jeho dobé sice neni v Kronice zprévy; presto z jeho knihy, kterou Izraeli-
té pro jeho zasluhy pfijali v autoritativni kdnon, miizeme dovodit, ze #il
v tfeti generaci po Izraelovi. Nepochybuji v§ak, Ze v tom byl prst Bo#i,
abychom z tohoto jednoho piipadu vidéli, ze i po jinych niarodech mohli
byt muZi, ktef{ Zili podle Boha a jemu se libili, p¥islu$nici duchovntho Je-
rusalema. A je hodno viry, Ze to nebylo dino nikomu, ne# komu se do-
stalo bozského zjeveni o jediném prostfedniku mezi Bohem a lidmi, élo-
véku Kristu JeZiSi, jehoZ piisti v téle bylo davnym svétciim vé§téno praveé
tak, jako je ndm zvéstovan jeho ptichod, aby jedna a ta% vira jim dan4 pii-
vedla viecky pfeduréené do Bozi obce, do Boziho domu, do BoZiho
chramu k Bohu.

Ale vSechna proroctvi o Bozi milosti skrze Krista, ktera se pfiditaji ji-
nym, mohou byt poklddéna za kiestanské podvrhy. Proto nenf spolehli-
véjdiho prostfedku k tomu, abychom kohokoli ciziho pfesvédéili, bude-li
se o to pfit, a udinili ho naSincem, bude-li spravné uvaZovat, nez pouka-
zeme-li na ty bozské predpovédi o Kristu, které jsou zapsany v knih4ch
Zid; nebot kdyZ oni byli vyrvani ze svych sidel a rozptyleni kviili to-
muto svédectvi po celém svété, rozrostla se Kristova cirkev na viecky
strany.

48. Jak se proroctvi Aggeovo, Ze sliva domu BoZfho bude vétsi, nez byla dfive,
nevyplnilo na chrdmu znovu vystavéném, nybrz v Kristové Cirkvi.

Tento diim BoZi ma vét${ slavu, neZ mél ten prvy, zbudovany ze dfeva,
kameni a jinych drahocennych latek i kovit. Nedoslo tedy Aggeovo pro-
roctvi svého splnéni v obnoveni onoho chrimu. Nebot je vidno, ze od
doby svého znovuziizenf netésil se uz nikdy tak veliké slavé, jaké se t&il
za doby Salomounovy; ba naopak je patrno, Ze sldva toho domu utrpéla
nejdifve zastavenim proroctvi, potom ohromnymi poraZkami toho n4-
roda az do jeho koneéné zahuby, pfivozené Rimany, jak dosvédéuji svr-
chu uvedené okolnosti.
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Zato nyné&j§i diim, patfici k novému zikonu, pozivd oviem slavy tim
vétsi, &im lepsi jsou Zivé kameny, véfici a obrozené, z nichZ je budovan.
Ale obnoveni starého chramu bylo jeho pfedobrazem, protoze pravé ob-
noveni té budovy znamen4 podle slov prorokovych jiny zidkon, zvany no-
vym. Rekl-li tedy Biih dsty feéeného proroka: ,A ddm pokoj na misté
tomto“ (Agg. 2,10), musime pod znadicim mistem vyrozumivat misto
znamenané, takze, jelikoZ ono obnovené misto znadi cirkev, jez méla byti
zbudovéna Kristem, rozumime sloviim: ,,D4m pokoj na misté tomto“ ne-
jinak, neZ takto: ,Dadm pokoj na misté, které toto misto znamend.” Je to-
tiz patrno, Ze vechny znaky hraji jaksi roli téch véci, které znamenajf, asi
jako kdyz fekl apostol: ,Skéla byla Kristus® (1 Kor. 10,4), protoze ta
skala, o niz se takto vyjadtfil, Krista jisté znamenala. A tak slava tohoto
domu nové imluvy je vét§i nez slava diivéjsiho domu dmluvy staré,
a v&t¥f se ukédze tenkréte, az bude vysvécen. Tehdy totiZ ,ptijde Vytou-
zeny viem narodim” (Agg. 2,8), jak se ¢te v hebrejském textu. Nebot
jeho prvni pfichod tuzbou viech narodi jesté nebyl. Nevédéli totiz, po
kom maji touzit, kdyZ v n¢ho neuvéfili. Tehdy také podle Sedmdesati
(jezto i tady je prorocky smysl) ,,pfijde, co si vyvolil Hospodin ze viech
narodf.“ Vskutku tehdy pfijdou jenom vyvoleni, o kterych pravi apostol:
WVzdyt si nas v ném vyvolil pfed ustanovenim svéta® (Ef. 1,4). Tedy sdm
stavitel, jen fekl: ,,Mnoho je povolanych, ale mélo vyvolenych® (Mt. 22, 14),
odhali dtim, ktery se nadéle nebude bat zddného zficeni, vystavény ne
z téch, ktefi ptisli na pozvani tak, Ze musili byt od hostiny vykazani, ale
z vyvolenych. Nyni viak, kdyZ plni kostely i ti, které oddéli véjicka jako
na humné, nejevi se sldva tohoto domu tak velikd, jakou se ukaze tchdy,
az kazdy, kdo v ném bude, bude v ném navzdy.

49. O vzriistu cirkve bez rozdilu, pfi némz se na tomto svété
misf mezi vyvolené mnoho §patnych.

Tedy v tomto nedobrém svété, za téchto zlych dni, kdy si cirkev pfipra-
vuje budouci povy$eni pfitomnym poniZenim a kdy vzdélavina boda-
vymi obavami, muéivymi bolestmi, obtiZnymi ttrapami a nebezpe¢nymi
pokusenimi, radujic se pouze v nadéji, pokud se raduje spravné, - mnoho
$patnych se misi mezi dobré, ti i oni se sbiraji jako do té sité v evangeliu
(Mt. 13,47) a oboji, lapeni v sité, plovou v tomto svété jako v mofi bez roz-
dilu, dokud se nedostanou na bieh, kde by zli byli oddéleni od dobrych,
aby v dobrych byl jako ve svém chramé ,,Bith v§im ve viem“ (1 Kor. 15,28).
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Pozndvédme tedy, ze se plni slovo toho, kdo mluvil v #almu takto:
»Zvéstoval jsem a promluvil jsem; vzrostli nad miru“ (Z. 39,6). To se d&je
nyni, od té chvile, co zvéstoval a mluvil, nejdfive tisty svého pfedchiidce
Jana, potom svymi tsty vlastnimi, ¥ka: ,,Cifite pokani, nebot se pfibliZilo
krélovstvi nebeské® (Mt. 3,2; 4,7). Vyvolil si u€edniky, které nazval i apos-
toly, lidi prostého ptivodu, neslovutné, neuéené, aby budou-li né¢im ve-
likym a vykonaji-li co velikého, byl to v nich a piisobil to v nich on. Mezi
nimi mél jednoho $patného, kterého uzil k dobrému, aby naplnil plén
svého umuéeni a aby dal své cirkvi ptiklad, jak snadeti zIé.

Rozesev simé svatého evangelia, pokud se to mélo stati v jeho télesné
pfitomnosti, zemfel a vstal z mrtvych; svym umuéenim ukézal, co jsme
povinni vytrpéti pro pravdu, a vzkii§enim, ve¢ mdme doufati na véénosti,
nemluvé o hlubokém mysteriu, Ze jeho krev byla vylita za odpusténi hii-
chii. Po Ctyricet dnf obcoval na zemi se svymi uéedniky, pted jejich o¢ima
vstoupil na nebe a po deseti dnech seslal slibeného Ducha svatého. Nej-
vét§im a nejpotfebnéjsim znamenim jeho sestoupeni na vé¥ici bylo tehdy
to, Ze kazdy z nich mluvil jazyky viech nirodd. Tak naznadil, Ze jednota
katolické Cirkve zahrne viecky narody a Ze tak bude mluviti viemi jazyky.

50. O kézani evangelia, kterému dodalo umuéenf kazateld véts{ slavy i moci.

Potom se zacalo plnit proroctvi: ,,Ze Sionu vyjde zékon, a slovo Piné
z Jerusalema® (Is. 2,3), i to, co pfedpovédél sam Kristus Pan, kdyZ po
svém vzkifSeni uZaslym ucednikiim ,vyloZil smysl, aby rozuméli Pis-
miim, a fekl jim, Ze tak mélo byt hlisano v jeho jménu pokénf i odpus-
téni hiichii mezi vSemi narody, poéinaje od Jerusalema® (Luk. 24,45 1),
a kdyz jim opét na jejich otazku po jeho koneéném ptichodu odpovédél,
tka: ,Nepiislusi vam znati ¢asy, které Otec ustanovil ve své moci; aviak
obdrzite silu Ducha svatého, jenz sestoupi na vas, a budete mi svédky
v Jerusalemé i v celém Judsku a Samatsku, ba az na kraj zem&“ (Skut. 1,7 n).
Cirkev se nejdfive rozsitila z Jerusalema, a jakmile uvétilo mnozstvi lidi
v Judsku a Samaisku, §lo se k jinym narodiim, a evangelium zvéstovali ti,
které sim byl uzptlisobil slovem a zazehl jako svétla Duchem svatym.
Rekl Jjim totiz: ,Nebojte se téch, ktefi zabijeji télo, duse viak zabiti ne-
mohou” (Mat. 10,28). Aby nechladli bazni, hofeli ohném lasky.
Nakonec bylo zvéstovano evangelium nejenom skrze ty, ktefi ho
i pfed umucenim i po vzkifSenf vidéli a slySeli, ale i po jejich skonu tisty
Jjejich nastupctl, za stradlivého pronésledovani a rozmanitého mudeni
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i umiranf muéednikd, zatimco Béh mu vydaval svédectvi znamenimi i z4-
zraky a rozmanitymi schopnostmi i dary Ducha svatého; to aby pohan-
ské narody, vétice v toho, kdo byl pro jejich vykoupeni ukiiZovdn, ucti-
vali v kitestanské lasce krev mucednikd, kterou v dabelské zlobé prolili,
a aby se pravé ti kralové, kteff svymi zakony Cirkev hubili, poddali spa-
sitelné tomu jménu, které se pokouseli ukrutné se zemé vyhladiti, a aby
se jali pronésledovat bohy fale$né, kviili nimZ ptedtim pronasledovali cti-
tele pravého Boha.

51. Ze katolické vira nabyva sil i z bludaiskych rozkold.

Vida v$ak d4bel, Ze chramy démonii jsou opoustény a Ze lidstvo chvatd
za jménem Prostfednika a osvoboditele, vzbudil bludafe, aby se pod
roukou kiestanstvi kiestanskému uéent protivili, - jako kdyby je mohla
Bozi obec chovat ve svém stfedu lhostejné a bez zékroku, tak jako obec
zmatku chovala lhostejné filosofy, jejichz nauky byly navzijem odlisné
a protichtidné!

Tedy jestlize v Cirkvi Kristové lidé, kteff maji néjakou zasadu nezdra-
vou a §patnou, vzdor napomenutf, aby smysleli zdrav¢ a spravné, tvrdo-
$ijné se vzpirajf a svjch morovych i smrtonosnych nauk opravit nechtéji,
nybrz jich zaryté héjf: jsou bludati, a vychézejice ven, ocitaji se mezi ne-
ptateli, kteff nas zkouseji. Jsou totiz tém pravym katolickym viidciim
Kristovym k uzitku i takto, svou zlobou, an Bith uziva k dobrému i zlych
a ,tém, kteff ho miluji, viecko napomaha k dobrému® (Rim. 8,28). Ne-
bot v¥ichni nepiatelé Cirkve, at jsou zaslepeni kterymkoli bludem nebo
zkazeni jakoukoli §patnosti: obdrzi-li moc piisobit télesné utrapy, cvici ji
v trpélivosti; paklize se ji protivi pouze $patnym smyslenim, cviéi ji
v moudrosti, a jelikoZ maji byt i jako nepfatelé milovéni, cvi€i ji v blaho-
villi nebo i dobroéinnosti, at uz je pou¢ovéanim presvédéuje nebo kazni
zastraduje. A tudiz d4bel, kniZe bezboZné obce, jenz postiva proti BoZi
obci, putujici v tomto svét&, svoje vlastni nddoby, nema volnost ji usko-
diti v ni¢em; sesilat ji jisté boZska prozietelnost nejen ttéchu ve $tésti,
aby se nedala zlomit ne3téstim, ale i zkousku v nestésti, aby se nedala zka-
zit §téstim, a tak se to i ono navzdjem uvadi na pravou miru; i pozna-
vame, ze ni¢eho jiného se netyka slovo zalmu: »Podle mnoZstvi mych bo-
lesti v mém srdci oblaZily moji dusi tvé ttéchy® (Z. 93,19). K tomu se
vztahuje i vyrok apostoltv: ,V nadéji se radujte, v souzeni budte trpélivi®
(Rim. 12,12).
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Vidyt ani o vyroku téhoZ utitele: ,Viichni, ktefi cht&ji zbo#né #iti
v Kristu, budou pronisledovéni® (2 Tim. 5,12), nesmime si myslet, e by
mohl o nekterych dobach neplatit. Vidyt i kdy? ti, kte¥{ jsou vné, nebésni
a nechavaji nds zdénlivé na pokoji, ba kdy# nis opravdu nechavaji
v klidu a piisobf tim veliké potéSenf zejména slabym: prece nechybi ta-
kovych, naopak mnoho jich jest uvnitt, ktet{ svymi zkaZenymi mravy
mudi srdce zboZnych, protoZe jejich vinou se utrhd pojmu k¥estanstvi
a katolictvi; a ¢im je on drazii tém, kteii chtéji zbozné #iti v Kristu, tim
vétst bolest pocituji nad tim, %e vinou $patnych v nitru cirkve je milovan
méné, nezli jejich zbozna mysl touzi. I sami bludafi paisobi zbozZnym srd-
cim velikou bolest, kdyZ ona pomysli, Z¢ majf kiestanské jméno i svatosti
a Pisma i vyznani; vZdyt i fada lidi, ktei by se chtéli stat kiestany, je pro
jejich odchylné néhledy nucena véhat, a také fada utrhaé v nich naléz4
piileZitost rouhat se kiestanstvi, kdy? i oni si fikaji , kfestané,
Takovymito a podobnymi lidskymi §patnostmi i bludy jsou ti, ktet{ chtéji
zbozné Ziti v Kristu, pronésledovani, i kdy nikdo neohrozuje ani netyra je-
Jich télo. Nezakouseji totiz tohoto pronésledovéni na téle, ale v srdci. Toho
se tykajf uvedena slova: ,,Podle mno#stvi myich bolesti v mém srdci.“ Neni
tu totiZ feceno ,na mém téle.“ Ale protoZe se zase pomysli na neodvolateln4
BoZi zaslibeni i na slova apostolova: ,Zna Hospodin ty, kte¥ jsou jeho®
(2 Tim. 2,19), nebot z téch, ,které predzvédél a predurdil jakozto piipo-
dobnéné obrazu Syna svého" (Rim. 8,29), nemiiZe zahynout Z4dny, - proto
v feéeném Zalmu nésleduje: ,Tvoje titéchy oblazily mou du&i.“ Le¢ sama ta
bolest, kter vznika ve zboznych srdcich, trpicich pro mravy §patnych nebo
nepravych kiestant, trpicim prospfvé, protoZe je ovocem lasky, ve které ne-
chtéji, aby oni zahynuli a spasenf jinych stéli v cesté. Koneéné i jejich po-
lepSeni je pramenem velikého potéseni, které obléva zbo#né duse blahem
tak velikym, jak velika byla bolest, kterou se mugili pro jejich zkaZenost.
Tak tedy na tomto svété, v téchto nedobrych dnech, nejen od fasti t&-
lesné ptitomnosti Kristovy a jeho apostolt, ale uz od Abela, prvniho spra-
vedlivce, jenZ byl zabit bezboZnou rukou bratrovou, a odtud aZ do skonani
svéta putuje cirkev, zakouscjic pronasledovéni od svéta a potéch od Boha.

52. ZaslouZz{-li viry domnénka, ze po dovrieni desiti pronésledovéni, kterd u#
byla, nezbjvd uz Zidné mimo jedenacté, které m4 nastati v dobé Antikristové.

Proto myslim, Ze nelze jen tak hlésat & drzet nazor, zastdvany od nékte-
rych dffve i nyni, Ze a% do doby Antikristovy nezakusi Cirkey pronasle-
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dovéni vice, nez kolik jich uZ zakusila, t. j. deset, a Ze jedendcté a po-
sledni zpiisobi Antikrist. Prvni pry totiz zpiisobil Nero, druhé Domitian,
tfeti Traian, étvrté Antoninus, paté Severus, $esté Maximinus, sedmé De-
cius, osmé Valerian, devaté Aurelian, desaté Dioklecidan a Maximian.
Soudi totiz, ze deset egyptskych ran pfed poéatkem st¢hovani Boziho
lidu z té zemé se musi vykladat v ten smysl, Ze posledni pronasledovéni
se strany Antikristovy bude podobno jedendcté rané, kterou Egyptané,
pronasledujice vojensky Hebreje, v Rudém mofi zahynuli, zatimco Bozi
lid ptedel suchou nohou. Ale j4 nemyslim, Ze ta udélost v Egypté byla pro-
rockym pifedobrazem téchto pronésledovani, - tfebaZe tito vykladaci
srovnavaji kazdou tu ranu s jednim z téchto pronésledovini vyborné
a duchaplné, oviem ne naplnéni duchem prorockym, ale hddajice ve
svém lidském diimyslu, ktery nékdy dospiva pravdy a né¢kdy se myli.

Vidyt co si pti tomto pojeti poénou s tim pronésledovanim, které pfi-
bilo samého P4na na kifZ? na kolikdté misto je umisti? Dejme tomu, Ze
toto by se mélo z poétu vyjmouti a Ze by se méla poditat jen ta, kterd za-
sahuijf télo, ne to, které napadlo a usmrtilo samu hlavu; ale co si pak po-
¢nou s tim, které se po Kristové nanebevstoupeni strhlo v Jerusalemé,
kdy# byl ukamenovan blahoslaveny St&pan, kdyz byl Jakub, bratr Janiv,
stat medem, kdyz byl apostol Petr pfed uréenou popravou uvéznén a an-
d&lem osvobozen, kdyZ byli bratif z Jerusalema vypuzeni a rozptyleni,
kdy# hubil Cirkev Savel, pozdé&jsf apostol Pavel, a kdyz i on, hlasaje uz
viru, dffve pronésledovanou, vytrpél, co sam jinym pisobil, at uZ v Judeji
nebo mezi jinymi nérody, véude, kde plamenné kézal Krista? Proc tedy
chtéji za¢inat od Nerona, kdyz piece cirkev pfi svém vzriistu proplula do
doby Neronovy urputnymi persekucemi, jejichz podrobné li¢eni by tr-
valo pfili§ dlouho? Dejme tomu, Ze se podle nich maji zapoéitavat jenom
pronasledovéni z vile kralt: kralem byl i Herodes, ktery rovnéz po na-
nebevstoupeni P4né nafidil pfeukrutnou persekuci.

Co koneéné s Julidnem, kterého mezi téch deset nepodéitaji? Ci cirkve
nepronasledoval, kdyZ kiestanim zakézal vyucovat i studovat svobodna
uméni? Za né¢ho se stal vyznavaéem kfestanské viry Valentinian Starsi,
ktery se pak stal tfetim cisafem po ném, a byl za to zbaven vojenské hod-
nosti, - abych pominul, s &m uZ zacal v Antiochii, nebyt jednoho jino-
cha, dokonale pevného ve vite, ktery byl z mnoha zatéenych a uréenych
k umuéeni muéen prvni, po cely den, §lapan koniskymi kopyty, a pfi tom
pél Zalmy; jeho svobodomyslnosti a radostnosti se podivil, ba zhrozil se
jf, takZe se bal, aby ho ostatni nezahanbovali jesté vice. Posledné za nasi
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paméti ,Valens, bratr svrchu fe¢eného Valentiniana, aridn, ztyral cirkev
rozsahlym pronasledovanim na Vychodé.

A co fici tomu, nenapadé-li je, Ze cirkev, vzristajic a nesouc ovoce po
celém svété, miZe byt kréli pronasledovana v nékterych narodech, i kdyz
v jinych prondsledovina neni? Leda bychom nespatfovali pronésledo-
vani v tom, jak gotsky krél pravé v Gotsku pronésledoval kiestany s tizas-
nou ukrutnosti, jezto tam byli jediné katolici, z nichZ mnoz{ byli koru-
novéani mucednictvim! O tom jsem slySel od nékterych bratii, kteti tam
tehdy byli je$té jako déti a pohotové se rozpominali, jak to vidéli. A coz
nedavny piipad v Persii? Nezufilo tam pronasledovani kfestanii (pfe-
stalo-li uz viibec) tolik, Ze nékteff se na titéku odtamtud dostali az do
fimskych mést?

Uvazime-li tyto i jiné podobné okolnosti, nezdé se mi, Ze by se mél po-
et persekuci, jimiz cirkev ma byti cvi¢ena, vymezovati. Ale neméné vie-
te¢né by bylo tvrdit, Ze mimo tu poslednt, o které Zidny kfestan nepo-
chybuje, od kralii néjaké jesté dolehnou. Ponechdvime tudiZ tuto otizku
nerozieSenu, nezastavajice ani nevyvracejice zddného z obou stanovisek;
varujeme pouze jedny i druhé pfed troufalym a nerozvdZnym tvrzenim.

53- O dobé posledniho ;;ronés!edovéni, o niz se nedostalo zjeveni
zadnému &lovéku.

Arci to posledni pronésledovani, které mé4 nastat od Antikrista, udusi
svou pfitomnosti sim Jezi. Tak je totiZ pséno, ze ho ,zahubi dechem
svych 1st a zni¢f jasem své piftomnosti“ (2 Thess. 2,8). Zde se oby&ejné
naskyta otdzka, kdy se to stane. Je naprosto nemistna. Vidyt kdyby nam
bylo s prospéchem to védéti, kdo by to komu povédél 1épe nezli ué¢edni-
kiim na jejich otdzku sim bozsky mistr? Nemléeli o tom totiz pted nim,
nybrz se ho osobné zeptali, fkouce: ,Pane, v tomto-li ¢ase obnovi§ kra-
lovstvi pro Izracle?® Le¢ on pravil: ,Nepfislu$i vim znati ¢asy, které Otec
ustanovil ve své moci.“ (Skut. 1,6 n) Oni se jisté neptali na hodinu, den
¢i rok, nybrz na dobu, kdyZ se jim dostalo této odpovédi.

Marné se tedy pokousime pfesné vypocist roky, které jesté zbyvaji to-
muto svétu, kdyZ z tst Pravdy slySime, Ze ndm to nepiislusi; piesto pry
mé od nanebevstoupeni Pané az do jeho posledniho piichodu uply-
nouti podle jednéch Ctyfi sta rokii, podle druhych pét set, podle jinych
dokonce tisic. O¢ ale kazdy z nich svoje minéni opir4, to by bylo pro nés
zdlouhavé a zbyte¢né. Stavi oviem na lidskych dohadech, nevykazuji se
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ni¢im uréitym z neomylného kanonického Pisma. Le¢ vypocty viech ta-
kovych poétart Skrtd a kdze jim pfestati ten, ktery pravi: ,Nepfislusi
vam znati asy, které Otec ustanovil ve své moci.”

Ale protoZe to je vyrok evangelicky, nenf divu, Ze ctitelé mnoha fales-
nych boht se jim nedali zadrZet, aby nesestavili vyroky démonti, svych 1Zi-
bohil, o omezené dobé, po kterou je kiestanskému nabozenstvi souzeno tr-
vani. Vidouce totiZ, Ze je nebylo moZno vyhubit ani tolika rozsihlymi
persekucemi a Ze se jimi naopak tzasné posililo: vymysleli si jakési fecké
verge, dané pry v bozské véitirné jednomu tazateli; zde sice Kristu nepfici-
taji viny na tomto jakoby zlo¢inném rouhani, ale udéavaji, ze Petr ¢arova-
nim docilil toho, aby Kristovo jméno bylo uctivano po tfi sta pétadedesat
rokil a potom, jakmile fe¢eny pocet let uplyne, aby neprodlené zaniklo.
Toho mozku vzdélanci! O vy uéené rozumy, které mizete o Kristu véfit
tomuhle a v Krista véfit nechcete! Ze se jeho 24k Petr u ného kouzelnictvi
nevyudil, ale Ze pfesto - bez jeho viny - s nim provozoval kouzla a svym
magickym uménim prosadil radéji cténi jeho jména nez svého vlastniho,
a to za cenu ohromného usili a ohroZeni vlastni osoby, ba az do vyliti
vlastn{ krve! Jestlize ¢arodéj Petr zptisobil, aby svét tak miloval Krista, co
udélal nevinny Kristus, e ho Petr tak miloval? At si na to odpovédi sami,
a mohou-li, at pochopf, Ze jedna a tdz nebeskd milost zpiisobila, Ze svét pro
vény zivot miluje Krista, i to, Ze k viili ptijeti vééného Zivota z jeho rukou
miloval Petr Krista az do vytrpéni ¢asné smrti pro jeho jméno!

Koneéné jaci jsou to bohové, ktetf takové véci dovedou predpovédét
a neuméji jich odvratit! a ktefi jedinému ¢arodéjniku s jeho zlo¢innymi
kouzly - jez pry spodivaji v tom, Ze zabije, roztrha a za hif§ného obfadu
pohibi roéniho chlapecka - jsou tak dalece po vili, Ze dopusti, aby po
tak dlouhou dobu mohutnéla sekta jim protivnd, aby pfekonala tolik
hroznych ukrutenstvi a velikych pronasledovani, a to aniZ by se jim vzpi-
rala, ale snasejic je, a aby pfikroéila k strhovani posvétnych véstiren! Jaky
je to bith - arci ne na§ - kterého takovy zloéin svede nebo pfinuti k ta-
kové ochoté? Pravi totiZ ty verSe, Ze Petrovy ¢ary tak usmérnily boha, ne

. néjakého démona. Takového boha maji ti, kteff nemajf Krista.

54. O nejapné pohanské 1%i, Ze kiestanské ndboZenstvi

nepfetrva tfi sta pétafedesat roki.

Takovych a podobnych namitek bych mohl sebrati mnoho, nebyt toho,
Ze uz minul ten rok, ktery vylhané véstby ur¢ily a v ktery obelhani nevé-

241



tici uvéftili. Od té chvile, kdy dik télesné pritomnosti Kristové i plisob-
nosti apostoli pocalo uctivini jeho jména, uplynulo tfi sta pétasedesat
rokii uz pred nékolika lety; ¢im tedy je$té chceme ten podvod vyvracet?

Nebot i kdyz podatek té tcty nedatujeme Kristovym narozenim,
protoze jako nemluvné a dité nemél ucedniki: prece kiestanské uéeni
a nabozenstvi vedlo ve znamost skrze jeho télesnou pfitomnost bezpo-
chyby tehdy, kdyz zacal uéedniky mit, t. j. jakmile byl pokftén v fece
Jordanu rukou Janovou. Z té pric¢iny o ném bylo totiz psiano v proroc-
tvi: ,Bude panovati od mofe az k moii a od feky az k hranicim svéta“
(Z. 71,8). Ale dokud nebyl umuéen a nevstal z mrtvych, nebyla vira jeité
vymezena pro viecky; vymezena totiz byla Kristovym vzkii§enim, ne-
" bot apostol Pavel v kdazani Athénantim pravi: ,Nyni uz ohlasuje lidem,
aby vsichni v8udy d¢inili pokani, ponévadz ustanovil den k spravedli-
vému soudu nad svétem skrze muze, jimz vymezil viru pro véecky, vzkii-
siv ho z mrtvych® (Skut. 17,30 n). Proto je lépe pfi fefeni této otdzky vy-
chdzet odtud, zvlasté proto, Ze tehdy byl seslan i Duch svaty, tak jak
mél byt seslan po Kristové vzkfi$eni v té obci, ve které mél zapoéiti
druhy zdkon, t. j. Novy Zikon. Prvni byl totiz z hory Sinai a jmenoval
se Stary Zakon. O tomto pak, jejZ mél dati Kristus, bylo pfedpovédéno:
»Ze Sionu vyjde zdkon a slovo Pané z Jerusalema® (Is. 2,3). Proto fekl
i on, Ze mé byti hlasdno pokdni v jeho jméné, ale piece poéinajic od Je-
rusalema (Luk. 24,27).

Tam tedy zacalo uctivani tohoto jména, vira v Jezise Krista, ktery byl
ukfiZovan a vstal z mrtvych. Tam se tato vira zaskvéla takovymi podated-
nimi divy, Ze se nékolik tisic lidi obratilo ke Kristu s izasnou pohoto-
vosti, Ze prodali sviij majetek, aby vytézek byl rozdan chudym, Ze se ve
svatém piedsevzeti a horouci lasce rozhodli pro dobrovolnou chudobu
a chystali se uprostied zuticich a krveziznivych Zidt zépasit o pravdu az
k smrti - ne ozbrojenou moci, ale ozbrojeni mocnéjsi trpélivosti. Jestlize
to nezpisobila zddna kouzla, pro¢ nechtéjf véfit, Ze se to mohlo uskutec-
nit po celém svété touz Bozi moci, kterd to zpisobila tam?

Pakli viak Petr pouzil uz v Jerusalemé téch kouzel, aby ke vzyvani
jména Kristova podnitil takové mnozstvi lidi, ktefi ho pfedtim jali a pfi-
bili na kifZ nebo se mu na kiizi posmivali: musime lhiitu uplynutf téch ti
set pétaSedesati let hledati podle toho roku. Tedy Kristus zemfel toho
roku, kdyz byli konsuly dva Geminové, 25. bfezna. Vstal tfettho dne, jak
apostolové zjistili i svymi smysly. Ctyficet dni nato vstoupil na nebe; za
deset dni, t. j. padesitého dne po svém vzkfiSeni, seslal Ducha svatého.
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Tehdy uvéfilo apostoliim, kteff ho hlasali, tfi tisice lidi. Tehdy se tedy za-
pocal kult toho jména, a to plisobenim Ducha svatého, jak my véiime
a jak tomu vpravdé jest, - kdezto po nahledu ¢i vymyslu bludnych bez-
boznikii piisobenim Petrovych ¢art. Nedlouho nato, po tZasném za-
zraku, kdyZ na slovo Petrovo jeden Zebrak, uz od narozeni tak chromy,
ze ho jini musili nosit k chramové brané, kde prosil o almuznu, uzdraven
ve jméné JeziSe Krista, vyskodil, - uvétilo pét tisic lidi (Skut. 3,2 nn.);
i potom cirkev rostla, jak do ni vstupovali novi a novi véfici. A z toho vy-
plyvé i datum dne od poéatku toho roku, totiz den sesldnf Ducha sva-
tého, t. j. 13. kvéten. Spocteme-li odtud konsuly, shledame, Ze tfi sta
pétaSedesat roktt uplynulo zase 13. kvétna za konsulitu Honoriova
a Eutychianova.

Netreba zkoumati, co se snad stalo v ostatnich kon¢inach zemé nasle-
dujictho roku, za konsuldtu Mallia Theodora, kdy podle té démonské
v&stby ¢&i lidské smyslenky nemélo uz byt Zadného kiestanského nébo-
zenstvi; vime s ur¢itosti, co se mezitim stalo ve svétoznamém a vyznam-
ném africkém mésté Karthagu: tam Gaudentius a Jovius, dvofané cisafe
Honoria, strhli 23. bfezna svatyné nepravych boht a jejich sochy rozbili.
A kdo by nevidél, jak od té doby aZ po nade ¢asy, tedy béhem témér tfi-
ceti let, kult jména Kristova vzrostl, zvla§té kdyz se stali kfestany mnozi
z téch, ktefi se davali u vife v ono proroctvi od viry odvritit, a po uply-
nuti té lhity spatfili, jak bylo jalové a smé$né!

Tedy my, ktefi slujeme i jsme kiestany, nevéiime v Petra, ale v toho,
v néhoz véfil Petr; jsme vzdélani Petrovymi kazanimi o Kristu, ne ocaro-
vani jeho kousky; neosalil nés jako ¢arodéj, nybrz spomohl nam jako do-
brodé¢j. Ten Petriiv mistr védy, jez vede k Zivotu véénému, Kristus, jest
i mistrem nasim.

Ale uzavieme uz kone¢né tuto knihu! Az potud jsme probrali a vyli-
¢ili, nakolik jsme uznali za dobré, jaky je smrtelny béh dvou obci, ne-
beské a pozemské, od pocatku az do konce promi$enych; ta pozemska si
stvofila nepravé bohy, jaké chtéla, z ¢ehokoli, tfebas i z lidi, aby jim mo-
hla obétovat a slouZit, druha viak, nebeskd, cizinka na této zemi, nepra-
vych bohil netvori, nybrz sama je tvofena pravym Bohem, jehoZ je sama
pravou obéti. Pfesto obé uzivaji ¢asnych statkt stejné a stejné trpi as-
nymi zly, majice nestejnou viru, nestejnou nadéji a nestejnou lasku, do-
kud nebudou rozdéleny poslednim soudem a dokud kazdd nedojde
svého konce, jemuz konce nebude. O téch jejich koncich hodlame jednati
v dal$im.
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KNIHA XIX.

(4

1. Kterak Varro zjistil, Ze filosofick4 otdzka nejvy3siho dobra a zla
pfipousti dvé sté osmdesdt osm riiznych fedeni.

Jak vidim, musim v dal$im pojednat o pifsluénych koncich té i oné
obce, totiZ pozemské a nebeské. Proto je zdhodno pfedem - pokud to
pfipousti zfetel k nutnym mezim tohoto dila - rozebrat systémy, podle
kterych si smrtelnici usilovné budovali blazenost v bidé¢ tohoto Zivota;
tak se objasni - a to nejen bozskou zarukou, ale i s pomoci diikazu, ja-
kého miizeme pro nevéfici pouzit - ¢im se 1isf od jejich tidaji nae na-
déje, kterou ndm dal Bih, i sama skutec¢nost, t. j. skute¢na blaZenost,
kterou nam da.

O koncich dobra a zla rokovali totiz mezi sebou filosofové mnoho
a slozité; priinou jejich velikého soustfedéni na tuto otdzku byla snaha,
pfijit na to, co ¢ini ¢lovéka blazenym. Nebot koncem na$eho dobra je to,
pro néz jsou zadouci ostatni, kdezto ono je zddouci samo pro sebe; a kon-
cem zla je to, pro néz se mame varovat ostatnich, kdezto jeho pro né
samo. O konci dobra tedy ted nemluvime v tom smyslu, Ze by snad bylo
ukonceno a tudiz nebylo, ale tak, Ze mé byt dokonceno a byt tiplné; a ko-
nec zla neznadi, Ze by prestalo, ale kam aZ svou $kodnosti vede. Tudiz
jsou ty konce nejvyssim dobrem a nejvy$s$im zlem.

O jejich nalezeni a o dosazeni nejvysitho vezdejsiho dobra, jakoz
i o uniknuti nejvy$§imu zlu usilovali, jak feceno, ze viech sil ti, ktefi se ve
svétské marnivosti prohlasovali za odborniky v moudrosti; nicrnéné viak,
ackoli bloudili rozlicnym zptisobem, nechala je drédha pfirozenosti sejiti
s cesty pravdy tak dalece, Ze jedni spatfovali konce dobra i zla v duchu,
druziv téle, tfeti v obojim. V tomto rozdéleni na jakési tfi zdkladni sméry
shledal po pilném a jemném zkouméni Marcus Varro v knize o filosofii
zarodek takového mnozZstvi rozmanitych dogmat, Ze s pfihlédnutim k ja-
kymsi rozdilim objevil hravé na dvé sté osmaosmdesét sekt, ne uz stava-
jicich, ale moznych.
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Abych to stru¢né vylozil, musim zaditi s tim, co sdm zpozoroval a uved]
v fecené knize. Jsou pry &tyii véci, po kterych lidé touZi jaksi pfirozené,
bez uditele, bez podpiirné nauky, bez pfi¢inéni ¢i bez Zivotni methody,
kter4 se jmenuje ctnosti a které se nepochybné lze uéiti: budto po rozkosi,
ktera ptijemné vzruuje télesny cit, nebo po klidu, ktery kazdého zpros-
tuje pocitu veskeré télesné strasti, nebo po obojim, co v8ak Epikur
jmenuje jednim slovem ,rozko§*, nebo obecné po prvotnich ptirozenych
darech, jez zahrnujf i uvedené i jiné, a to télesnych, jako jsou celistvé idy
a zachovani i zdravi téla, i dusevnich, jako jsou vlastnosti, které se vysky-
tuji ve vétsf ¢i mensdi mife v lidskych povahéach. Tedy tyto ¢tyfi véci, t. j.
rozko§, klid, oboji spole¢né a prvotni pfirozené dary jsou v nés v takovych
vztazich, Ze budto ctnost - dodateéné vitépovana uéenim - je zddouci pro
né, anebo ony jsou Zidouci pro ctnost, anebo to i ono je zddouci samo pro
sebe; a tak ndm z toho vyjde dvanéct smérii, protoze timto zpiisobem se
kazdy $tépi ve tfi.

Ukazi to na jednom a pak nebude tézké, shledati to iu ostatnich. Je-
likoZ télesn rozkos je dusevni ctnosti budto podfizena nebo nadrazena
nebo je s ni spojena, vede ve svych riznotvarnych vztazich ke vzniku tif
rozli¢nych smérid. Ctnosti je pak podiizena tehdy, kdyz je ji pouzivano ve
sluzbach ctnosti. A dkolem ctnosti je také Ziti pro vlast a zploditi pro
vlast ditky, coz oboji je nutné spojeno s télesnou rozkosi; nebot bez ni se
ani nepije ani neji, aby byl zachovan Zivot, ani neobcuje, aby se zplodilo
potomstvo. Kdyz je v8ak ctnosti nadfazena, je Zddouci sama pro sebe,
kdezto ctnosti se pry ma pouzivat v jejich sluzbach, t. j. ctnost nema za
tikol nic jiného neZ opatfeni a zachovéni télesné rozkose; takovy Zivot je
sice zriidny, kdyz tady ctnost otroéi své vladkyni rozkosi, ackoli ji pak
nikterak nepfisludi jméno ,ctnost” - ale presto i tato hrozna ohavnost na-
lezla v nékterych filosofech patrony a obhdjce. Za tfeti: ctnost je moZno
s rozkosi spojit, kdyz z4dna z nich neni Zadouci pro druhou, ale obé
samy pro sebe.

Tedy zrovna jako podfizeni ¢i nadfizeni rozkose ctnosti ¢i spojeni
obou d4va tii sekty, tak mohou i klid, i obojf, i prvotni pfirozené dary
dati vznik po kazdé jiné trojici sekt. Jsou totiz podle rozmanitych lid-
skych néhleddl jednou ctnosti podtizeny, jindy nadfazeny, po tfeti s ni
sdruzeny, takZe timto zptisobem dostaneme dvanacte smérd.

Ale i tento pocet se zdvojnasobi, ptihlédneme-li k jednomu rozdilu,
plynoucimu ze spoleéenskych vztahi; vidyt kazdy, kdo se drzi nékterého
z téchto dvanacti sméri, ¢inf to jisté budto jenom pro sebe nebo také pro
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blizniho, jemuz je povinen piiti totéZ co sobé. Proto dostdvdme dvanict
vyznani pro ty, podle nichZ se ma ¢lovék kazdého drZet jenom pro sebe,
a jinych dvandct pro ty, podle kterych se nema filosofovat tak ¢i onak je-
nom kviili sobé, ale také pro druhé, jejichz dobro je ¢lovéku Zidouct,
jako jeho vlastni. —

A téchto Ctyfiadvacet smérii se opét zdvojndsobi, pfipojime-li rozlideni
podle novoakademikil, a mame jich osmactyficet. Nebot kazdé nauky
z téch Ctytiadvaceti se lze drzeti a hajit ji jako jisté, jako kdyz stoikové do-
kazovali, Ze lidské dobro, plisobici blazenost, spoéiva vyhradné ve ctnosti
ducha; jiny ji vSak miiZe drzeti jako nejistou, jako kdyZ novoakademikové
dokazovali véci, které se jim sice nezdaly jisté, ale pfece pravdépodobné.
Dostaneme tedy ctyfiadvacet dogmat zasluhou téch, ktefi je maji za
hodny nésledovani jako jisté pro pravdu, a druhych é&tytiadvacet zasluhou
téch, ktefi za nimi jdou také, byt byly nejisté, pro pravdépodobnost.

A zase, protoze kaZzdou z téchto osmactyficeti cest miize kazdy jiti
budto po zplisobu ostatnich filosofit anebo po zptisobu kynik, zdvoiji se
na zakladé€ tohoto odstinu opét a je jich Sestadevadesat. Koneéné kazdou
tu nauku mohou lidé zachovavat a vyznavat budto tak, Ze si oblibi sou-
kromy Zivot, jako ti, kteff se chtéli a uméli vénovat vyhradné védeckym
studifm, nebo Zivot vefejny, jako ti, ktefi i pfi své filosofii byli plné zane-
prézdnéni spravou stétu a politickou ¢innosti, nebo Zivot sluéujici oboji,
Jako ti, kteff vénovali sviij ¢as stifidavé soukromému badani i vefejnym
potfebam; a dik témto rozdilim se ten polet sméri jesté zdvojnasobi
a dostoupf &isla dvé sté osmdesét osm.

To jsem uved! podle knihy Varronovy, stru¢né a jasné, jak jsem do-
vedl, podavaje jeho myslenky svymi slovy. On viak odmita sméry ostatni
a voli si jeden, ktery pfi¢ita staré akademii. Tu zalozil Platon, a az po Po-
lemona, ¢tvrtého viidee jeho $koly, kterd obdrzela jméno ,akademie®,
méla podle jeho tvrzent jistd dogmata; proto ji odlifuje od nové akade-
mie, pro kterou je viecko nejisté, kteryzto filosoficky smér zahajil Arkesi-
las, Polemoniiv ndstupce. Jak ta $kola, t. j. stard akademie, byla po jeho
soudu daleka jak kazdé skepse, tak i kazdého omylu, to by bylo na dii-
kladny vyklad dlouhé; ptesto ta véc nezasluhuje GpIného pominuti.

Odmita tedy nejdiive vSechny ty rozdily, které rozmnozily pocet $kol;
maji byt podle n¢ho odmitnuty proto, Ze se netykaji koneéného dobra.
Soudi totiz, Ze Zadna filosoficka $kola si toho nazvu nezaslouzi, neligi-li
se od ostatnich tim, Ze m4 odli§né nejvy$if dobro a zlo. Clovék totiZ nem4
k filosofovéni zadné jiné pfi¢iny neZ touhu, aby byl blazen, a kone¢nym
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dobrem je pravé to, co blazenost davé; proto nenf k filosofovani jin€ pfi-
¢iny nezli koneéné dobro; a tak smér, ktery nesmétuje k Zidnému kone¢-
nému dobru, nema slouti filosofickou $kolou. KdyZ se tedy uvaZzuje
o spoleéenskych vztazich, ma-li jich mudre Setfiti, tak aby nejvy3si dobro,
zdroj blazenosti, chtél a chystal pro svého pfitele nejinak nez pro sebe, ¢i
mé-li viechny svoje kroky éinit jenom pro svou blazenost vlastni: nebézi
tu o samo nejvy33i dobro, nybrz o to, mame-li ¢&i nemame-li k i¢astenstvi
na tomto dobru pfibrati blizniho, ne kvilli vlastni osobé, ale pravé kvili
tomu bliznimu, abychom se z jeho dobra t&ili pravé tak, jako se tésime
ze svého.

Podobné ti%eme-li se novoakademiki, pro které je viecko nejisté,
mame-li pfedméty filosofického zkoumani pojimati takto, & méme-li je
ve shodé s jinymi filosofy poklddati za jisté: nejde tady o cestu za konec-
nym dobrem, nybrz o to, mdme-li ¢&i neméame-li pochybovat o pravdivosti
toho dobra, které se ndm zd4 zadouci, - t. j., abych se vyjadfil jasnéji, ma-
li se za nim jiti tak, Ze by ten, kdo za nim jde, je kladl za praveé, ¢i tak, Ze
by je mél za pravdivé pouze ve svych vlastnich o¢ich, i kdyZ by ndhodou
bylo nepravé, - a piece by tak i onak $el za jednim a tymz dobrem.

Rovnéz pfi tom rozdilu, na ktery se pfislo dik zptisobiim a obycejim
kyniki, nejde o to, co je koneénym dobrem, nybrz o to, ma-li ¢lovek,
jdouci za pravym dobrem, Zit po jejich zptisobu a oby¢eji, - at uZ se mu
zda pravdivym a Zddoucim dobro kterékoli. Koneéné nechybélo téch,
ktet{ sice sledovali riiznd koneéna dobra, jedni ctnost a druzi rozkos,
a prece zachovévali tyZ zpiisob Zivota, podle kterého se jim ffkalo ,kyni-
kové“. A tak, at se kyniéti filosofové lisf od ostatnich ¢imkoli, jisté to ne-
mélo #4dné vahy pro volbu a ziskdni dobra, jez je mélo udiniti blaZenymi.
Kdyby to v té véci mélo néjaky vyznam, jisté by tentyZ zplisob Zivota vedl
na cestu za tymz cilem a odchylny zptisob Zivota by nedopoustél sledo-
vati tentyz cil.

2. Kterak Varro, odmitnuv viechny rozdily, které neznamenaji sméry,
nybrZ problémy, dospivé ke tfem vymériim nejvyséiho dobra,
z kterych nicméné zaslouZi volby jediny.

Pfi tomto trojim zptisobu Zivota, totiZ pii Zivoté traveném v soukromi, ne
véak ne¢inné, nybrZ v nazirani & zkouman{ pravdy, za druhé pfi ruSném
Zivoté vénovaném z4jmiim vefejnym, za tieti pii zivoté slu¢ujicim oboj, -
ptame-li se, ktery z nich zaslouZi spiSe volby, neni tu sporu o koneéné
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dobro; v této otazce jde o to, ktery z téchto tif zpiisobi usnadiiuje nebo
znesnadiiuje dosaZeni nebo podrzeni koneéného dobra. Koneéné dobro
totiZ, jakmile ho kdo dojde, okamZité ho ¢ini blazenym, kdezto v uéeném
soukromi nebo v politické ¢innosti ¢ ve stfiddni obojiho neni ¢lovék
hned je$té blaZen. Je totiZ fada lidi, ktefi jsou schopni Ziti kterymkoli ze
tfi uvedenych zptisobii, a prece blouditi v otizce zddouctho koneéného
dobra, které dava blazenost. Néco jiného je tedy problém nejvysiiho
dobra a zla, ktery zaklada kazdou filosofickou $kolu, a néco jiného je
otazka Zivota ve spole¢nosti, akademické skepse, kynického kroje a zivo-
tospravy nebo trojiho zpiisobu Zivota - soukromého, politického a smési
obou; pfi zddné z nich se nejednd o kone¢ném dobru ¢&i zlu.

Proto Marcus Varro, zrovna jako s pouzitim téchto rozdild, t. j. pfi-
hlédnuv k Zivotu ve spoleénosti, k nové akademii a ke kynikiim, dopo¢i-
tal se na zakladé toho trojiho zpiisobu Zivota dvou set osmaosmdesati
smért (k nimz by se mozné daly podobné pfifadit jesté dalsf), - tak také,
zamitnuv vSecky, protoZe neptinaseji Zadného fefeni o sméfovani za nej-
vy$$im dobrem a tudiZ nejsou sméry ani se tak nemajf nazyvati, vraci se
k tém dvanicti, fedicim otdzku po lidském dobru, jehoz dosazeni dava
blazenost, aby ukazal, Ze jeden z nich je spravny a ostatni chybné. Nebot
nepiihliZi-li se k tomuto trojimu druhu Zivota, odpadnou z tohoto poétu
dvé tfetiny a zbude Sestadevadesat sméril. A nechdme-li stranou odstin,
vzaty ze Zivota kyniki, zmensi se na polovinu a je jich osmaétyticet. Skrt-
néme i to, co jsme vzali od novoakademiki, a dostaneme zase polovinu,
t. j. Etyfiadvacet. Podobné nepfihlizejme k rozdiliim vztahi ke spolec-
nosti, a zbude jich dvanéct, ¢islo, jez bylo fe¢enym rozdilem zdvojnéaso-
beno na ¢étyfiadvacet.

Proti témto dvanicti nelze tedy namitnouti nic, pro¢ by nemély byt
pokladany za sméry. NebéZi v nich totiz o nic jiného nez o otazku ko-
ne¢ného dobra a zla. Je-li pak nalezeno koneéné dobro, mame vskutku
nalezeno z opaku i koneéné zlo. Ze viak je téchto smérti dvanict, to je dii-
sledkem ztrojnésobent téch &tyf véci, rozkose, klidu, obojtho a prvotnich
pfirozenych dari, které Varro nazgva prvorodymi. Nebot tyto &tyfi véci
kazdéd zvlast se jednou ctnosti podfaduji, takZe se nezdaji byt zadouci
samy o sob¢, nybrz ve sluzbach ctnosti; jindy se ji nadfaduji, takze se pak
ctnost neklade za nutnou sama pro sebe, nybrz pro jejich dosazeni nebo
uchovani; jindy se s ni sdruzuji, takZe se i ony i ctnost pokladaji za 74-
douci samy pro sebe; tak se ndm ¢&islo étyfi ztrojndsobi a dostaneme
sméri dvandct.
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Leé z téchto &yt véci §krtd Varro tii, totiZ rozkos a klid a spojeni obou;
ne Ze by je zavrhoval, ale Ze ony prvotni pfirozené dary v sobé¢ obsahuji
i rozko$ i klid. K éemu tedy délat z téchto dvou hodnot tfi nové, totiz dvé
z toho, kdy?# touzime zv1a$t po rozkosi a zvlast po klidu, a tietf, touzime-li
po obojim zérove, - kdyZ pfece i ony a mimoto mnohé jin€ jsou obsa-
Zeny v prvotnich pfirozenych darech? Libi se mu tedy pojednati di-
kladné o tom, ktery smér ze tif si zvolit. Nebot zdravy rozum nepftipou-
§ti, Ze by mohlo byti spravnych vice nez jeden, at uz jde o tyto tfi, nebo
o jiné moznosti, jak uvidime nize.

Prozatim pojednejme co nejstru¢néji a nejsrozumitelnéji o tom, jakym
zptisobem si Varro z téchto tff smérii vybira jediny. Zakladajf se tedy tyto
tfi sméry na tom, ze pfedmétem tsili maji byt budto prvotni pfirozené
dary kviili ctnosti, nebo ctnost v zéjmu prvotnich pfirozenych darfi, nebo
oboji, t. j. i ctnost i prvotni ptirozené dary, samo pro sebe.

3. Kterd ze tif $kol, badajicich o nejvy38im lidském dobru,
zaslouZ{ volby podle viméru Varrona, jenz se piidrzuje nahledu
starého akademického spisovatele Antiocha.

Ktery z téchto tif smért je tedy spravny a hoden nésledovéni, hledf zjis-
titi takto: Za prvé, jelikoZ se ve filosofii nepatrd po nejvy$$im dobru
stromu, zvitete & Boha, nybrz ¢lovéka, nastava pry otdzka, co je to ¢lo-
vék. Soudi oviem, Ze jeho piirozenost sestava z jakychsi dvou prvki, téla
a duse, a vitbec nepochybuje, Ze z toho dvojiho je lepsi a mnohem vzéc-
néjéi duse; neni si viak jist, zdali je ¢lovékem duse samotnd, takZe by ji
télo bylo tim, &m je jezdci kiifi (nebot jezdec nenf ¢lovékem a koném za-
roveti, ale jenom ¢lovékem; nicméné ma né&jaky vztah ke koni ,equus®,
a proto se latinsky jmenuje ,eques®), ¢i je-li clovékem jenom télo, jez by
se mélo k dusi jako pohér k népoji (nejmenuje se totiZz pohdrem nadoba
spolu s ndpojem, ktery nddoba chova, nybrz nidoba sama; nicmén¢ la-
tinsky sluje ,,poculum®, protoze je zafizen na uchovavani népoje ,po-
tio“), ¢ neni-li ¢lovékem ani sama duse ani samo télo, nybrZ oboji spo-
le¢né, takze télo & duse je jednou jeho slozkou, kdezto on cely musi
sestavat z obojtho, ma-li byti ¢lovékem (jako kdyzZ spiezeni dvou koni na-
zyvame bigou, a kiiit naruéni i podsedni je jeji ¢4sti, kdezto jediny z nich,
at uz se ma ke druhému jakkoliv, se nenazyva bigou; to az oba zaroveti).
Aviak z téchto t¥i mozZnosti se ptiklonil k této tfeti a ma za to, Ze ¢lové-
kem neni ani pouh4 duse ani pouhé télo, nybrz duse a télo spole¢né.
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Proto nejvyssi dobro, davajici ¢lovéku blazenost, sestdvé po jeho soudu
z dober obou sloZek, totiz z dobra duSevniho i télesného. A proto mysli, Ze
ony prvotni pfirozené dary jsou Zidouci samy pro sebe, a stejné sama
ctnost, kterou si osvojujeme vzdélanim jakozto uméni Ziti, nejznamenité&jsi
to statek mezi dusevnimi statky. Proto tato ctnost, t. j. uméni #iti, dostane-
li se ji prvotnich pfirozenych dart, jez byly bez ni, ale piece byly i tehdy,
kdyz jim je$té chybélo vzdélani: Zad4 si vieho sama pro sebe a zaroveri
i sebe kviili sobé a uzivd vieho i sama sebe zdrovei, a to za tim cilem, aby
se téila ze vieho a vieho pozivala, radujic se vice & méné podle toho, jak
je co diileZitéjsi &i vedlejsi, ale prece ze vieho, a pohrdajic v piipadé nut-
nosti nékterymi statky mensimi, aby si ziskala nebo udrzela v&tsf. Le¢ pred
sebou samou ned4vi ctnost ze viech statki télesnych nebo dusevnich pred-
nost ni¢emu. Ona totiZ pouzZivi dobfe jak sama sebe, tak i ostatnich hod-
not, které davaji blazenost. U koho jf viak neni, i kdyz by mél mnoho
statkil, nejsou ony svému majiteli k dobru; a tak, jeZto mu pfi §patném
pouzivani nemohou byt k uZitku, nezaslouZ{ ani ndzvu ,jeho dobra®.

BlaZenym sluje tedy takovy lidsky Zivot, ktery se té$f i ctnosti i ostat-
nim dartim ducha i téla, bez kterych ctnost byti nemiize; vladne-li viak
i jinymi statky, bez kterych je ctnost mozn, je jeté blazenéjsf; viadne-li
pak viibec viemi, takze by ji nechybélo Zddné dobro télesné ani dusevnf,
Jje nejblazengj8i. Nenf totiZ Zivot totéZ co ctnost, protoZe neni ctnosti Zi-
vot kazdy, nybrz Zivot moudry; a pfece je mozny jakykoli Zivot bez ctnos-
ti, kdeZto ctnost bez jakéhokoli Zivota byt nemiiZe. Totéz bych fekli o pa-
méti a rozumu a jinych podobnych schopnostech ¢lovéka. Ony totiz
existujf uz pied vzdélanim, ale vzdélani bez nich byti nemiiZe - tedy ani
ctnost, k niz se zajisté vzdélavame. Zato byti dobrym béZcem, po strance
télesné krasavcem, nadlidskym sildkem a podobné - to jsou véci takové,
Ze ctnost se obejde bez nich a ony bez ctnosti; presto jsou to hodnoty,
a podle téchto filosofii miluje ctnost i je kviili sobé, vlddne jimi a uziva
jich, jak se na ctnost sluéf.

Tento blaZeny Zivot je podle nich i spoleéenskym, jelikoz dobro pi4-
tel je ¢loveku ve vlastnim zdjmu drahym jako dobro vlastni a v jejich za-
jmu jim pfeje totéZ, co sobé, - at uz jsou v jeho domé, jako manzelka
a déti a vichni domdci, nebo na tom misté, kde stojf jeho ditm, na pf. ve
méste, jako tak zvani spoluobéané, nebo na celém svété, jako narodové,
s nimiZ je spjat v lidské spoledenstvi, & na tom svét¢, v néjz zahrnujeme
nebe i zemi, jako pry bohové, ktefi jsou podle nich mudrcovymi piateli
a kterym my davame dtivérnéjsf jméno ,,andélé“.
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Avsak v otdzce nejvy$iiho dobra a jemu protichiidného nejvys$iho zla
nepfipoustéji Zddnou pochybnost a tvrdi, Ze to je prévé rozdil mezi nimi
a novoakademiky, aniz jim néjak zélez{ na tom, filosofuje-li kdo o téchto
jejich koncich v $atu a se stravou kynikii & v jakémkoliv jiném. Co se pak
ty¢e toho trojiho zpiisobu Zivota, soukromého, vefejného a smési obou,
prohlasuji, ze se jim zamlouva tento tfeti.

Tak pry smysleli a udili staif akademikové, jak tvrdi Varro podle Antio-
cha, uditele Ciceronova a svého, - kterého oviem Cicero li¢i v pfemnoha vé-
cech spiSe jako stoika nez jako staroakademika (Acad. pr. II., 21 n). Ale to
se nas netyce; vidyt nadim tikolem je spiSe posuzovat véci samy, nezli aby-
chom védéli - jako by to byla velika véc - jakého byl ktery ¢lovek nézoru.

4. Jak pohliZeji na otdzku nejvy$sihe dobra a nejvyssiho zla kiestané, na rozdil
od filosoft, ktefi spatiovali nejvy3si dobro sami v sobé.

Jsme-li tedy tazani, jak se k témto jednotlivym otdzkdm stavi obec Bozi
a jak smy3li pfedev§im o kone¢éném dobru i zlu: odpovi, Ze nejvys§im
dobrem je Zivot vé¢ny, nejvys$im zlem pak véénd smrt; mame tudiz
spravné Zziti proto, abychom onoho dosahli a této unikli. Proto stoji
psano: ,Spravedlivy Zije z viry“ (Hab. 2,4; Gal. 3,11); nebot svého dobra
jesté nevidime, takze ho musime hledat vérou, a ani ten spravny zptisob
Zivota nemame ze sebe, nepomahé-li ndm za viru a modlitbu ten, ktery
nam dal i tu viru, Ze potfebujeme jeho pomoci.

Zato ti, ktefi kladli koneéné dobro i zlo do tohoto Zivota, spatiujice
vrcholné dobro v téle nebo v duchu nebo v obojim, a abych to vyjadtil roz-
vitéji, v rozkosi nebo ve ctnosti nebo v obojim, at uz v rozkosi a klidu za-
roveti nebo ve ctnosti ¢i v tom vem, anebo v prvotnich pfirozenych darech
& ve ctnosti nebo v obojim, - chtéli byti blazeni zde a ve své Gzasné mar-
nosti se chtéli stati blazenymi vlastni silou. Tém se Pravda vysmala tsty
proroka: ,Hospodin zn4 myslenky mudrci, Ze jsou marné (1 Kor. 3,20).

Vidyt kdo umi vyli&it strasti tohoto zivota, byt z ného tryskala vy-
mluvnost sebe vétsi? Cicero nad nim natfkal v knizce o téSe nad smrti
dcery, jak dovedl; ale jak daleko sahala jeho dovednost? Kdy, kde a jak
mohou byt ony prvotni pfirozené dary za tohoto Zivota v tak dobrém
chodu, aby jimi neotfasly nejisté ndhody? Je jakd bolest, protichiidna
rozkodi, a je jaky neklid, protichtidny klidu, ktery by nemohl postihnouti
mudrcovo télo? Vzdyt amputace nebo ochromenf udi rudi ¢lovékovu za-
chovalost, ohyzdnost rusi krasu, choroba zdravi, Ginava sily, malatnost
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nebo pomalost rusf jeho pohyblivost; a ktera z téch véci by nemohla za-
sahnout mudrcovo télo? Mezi zdkladni pfirodni dary patfi i drzeni téla
a jeho pohyb, je-li ladny a pfiméfeny; ale co kdyz néjaky neduh ptivodi
tfeseni 1di? Co kdy# se pétef zkiivi tolik, Ze se ruce octnou na zemi a ¢lo-
vek se jaksi stane ¢tvernoZcem? Nezvrtne se tak viechen lad a pfivab
v drZeni téla i v jeho pohybu?

A coz u samého ducha, ty jeho t. zv. prvotni statky, ze kterych stavi
nejvySe smysl a rozum, aby ¢lovék vnimal a osvojoval si pravdu? Ale jaké
vnimani a kolik ho zbude, jestlize ¢loveék - abych pomleel o ostatnim -
ohluchne a oslepne? Kam pak se podéje rozum a dimysl, usne-li, jakmile
&ovek néjakou nemoci zeiili? Silenci mluvi i délaji mnoho nesmysld,
zpravidla cizich jejich cilovému dobru i povaze, ba jejich dobru i povaze
protichiidnych, takZe pfedstavime-li si to nebo to spatfime, stézi se do-
vedeme ubrénit slzdm, nebo snad ani nedovedeme, uvazime-li to pat-
ficné. Pro¢ mluvit o téch, kterymi cloumaji démoni? Kde je skryta nebo
pohtbena jejich inteligence, kdyz zly duch uzivé jejich duse i téla po své
libosti? A kde je zaruka, Ze mudrci se v tomto Zivoté takové nestésti stat
nemuze? Jaké nebo jak veliké je ostatné vniméni pravdy v tomto téle?
Vidyt, jak ¢teme v pravdivé Knize moudrosti, ,,porusitelné télo zatéZuje
dusi a pozemsky stdnek tisni mysl, pfemyslejici o mnohém® (g,15). A ten
pud ¢i potfeba jednéni - je-li tak spravné pfeloZen fecky vyraz hormé, -
je#to i ten ¢itajf mezi prvotni prirozena dobra: nenf to pravé on, kterym
uskutecriujf i blazni ty hrozné pohyby a skutky, kterych se désime, kdyz
cit se pfevrati a rozum usne?

Dale: ta ctnost, jez nepatii mezi prvotni pfirozené statky, protoze ony
jsou ji korunovany pozdéji diky vzdélani! Sice se ma za vrchol lidskych
dober; ale co jiného dél4, nezli Ze vede ustaviéné vilky s nefestmi, a to ni-
koli s vnéjsimi, nybrZ vnitinimi, a nikoli s cizimi, ale prosté s nasimi vlast-
nimi, - pfedeviim ta, ktera se fecky jmenuje s6frosyné, po nadem uméfe-
nost, a kterd drzi na uzdé télesné chtie, aby nestrhly mysl k souhlasu
k vSéemoznym Spatnostem! Nelze totiz fici, Ze neni Z4dné nefesti v tom,
co di apostol slovy: ,Télo z4d4 proti duchu® (Gal. 5,17); té nefesti je pro-
tichtidné ctnost, kdyz, jak pravi zase on, ,,duch z4d4 proti télu“. Podle
jeho slov ti jsou totiz proti sobé, abyste neéinili, co cheete“. Chceme-li
viak byti zdokonaleni kone¢nym nejvy$$im dobrem, co chceme éinit ji-
ného, nezli dosdhnouti toho, aby télo proti duchu nezédalo a aby v nas
nebylo té nefesti, proti niz by duch zadal? A protoZe v tomto Zivoté,
i kdyz to chceme, toho dokazati nedovedeme, docilujeme s Bo#i pomoci
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alespo toho, Ze télu s jeho Zadosti proti duchu duchem nepodlehneme
a neustoupime a Ze se nedame strhnouti k souhlasu ke spachani h#ichu.
Chran tedy Biih, abychom véfili, Ze jsme dogli blaZenosti, jiZ chceme do-
sici vitézstvim, uz tehdy, dokud Zijeme v tomto vnitfnim boji! A kdo je
tak velikym mudrcem, Ze by se viibec nemusil utkati s va$némi? Coz ta
ctnost, ktera se nazyva proziravost? Nevénuje ona viecky své sily rozliso-
vani dobrého a zlého, aby ji na cesté k dobrému a na titéku pied zIym ne-
omylil Zadny blud, a nedosvédcuje tudiZ i ona, Ze jsme obklopeni zlem
nebo Ze zlo je v nds? Sama totiz udi, Ze dati chtiéi souhlas ke hiichu je z1é
a nedat mu k hfichu souhlas Ze je dobré. Nicméné to zlo, jemuz odpirati
nds udi proziravost a jemuz odpirati je dilem sebevlady, z tohoto Zivota
ani proziravost ani sebevlada neodstratuje.

Coz spravedlnost, jejimz tikolem je davati kazdému, coZ jeho jest?
(Proto je u &lovéka véci jakéhosi spravedlivého pfirozeného fadu, aby
duse byla poddéna Bohu a télo dusi, a tudiz duse i s télem Bohu). Ne-
ukazuje nam, Ze se s tim dilem posud spiSe lopoti, nezli aby u cile toho
dila uz odpocéivala? Duse je totiz podd4dna Bohu tim méné, ¢im méné
pravé ve svoje mysleni Boha pojim4, a télo je dusi poddéno tim méné,
¢im vice zada proti duchu. Dokud v nis tedy tkvi tato choroba, tento
mor, tato mdloba: jak se miZeme odvaziti tvrzeni, Ze jsme uZ spaseni,
a ne-li je$té spaseni, tedy uz blazeni tou kone¢nou blaZenosti?

Co se konecné tyce té ctnosti, kterd se jmenuje stateénost: ta jest i pti
sebevéti moudrosti velejasnym svédectvim o lidském zlu, jez je nucena
snafeti trpélivost. Divim se drzému &elu stoikd, ktef{ tvrdi, Ze ta zla zly
nejsou; doznavaji piece, Ze vzrostou-li tolik, Ze by je mudrc nemohl nebo
nem¢l snadeti, je nucen vlozit na sebe ruku a opustit tento svét. Veliké je
tupost téchto py$nych lidi: domnivaji se, Ze kone¢né dobro maji na tomto
svété€ a ze dochazeji blazenosti vlastni silou, takZe jejich mudrec, t. j. ta-
kovy, jakého si ve své izasné marnosti maluji, i kdyZ oslepne, ohluchne,
onémli, na viech tidech zchromne, bolesti trpf, kdyZ ho postihne jakékoli
Jjiné takové zlo, jaké si jen 1ze pomyslit a vyiknout, jez by ho nutilo k se-
bevrazdé, - nestydf se Zivot v téchto neitéstich nazyvat blazenym! Toho
blazeného Zivota, ktery se ukonéuje pomocf smrti! Je-li blazen, at se
v ném setrva! Jak pak to nejsou zla, kdyZ ptekonévaji dobro - state¢nost
a tuto state€nost dohanéji nejen k dstupu, ale i k §ilenstvi, aby toti# tvr-
dila o témzZe Zivoté, ze je blazeny, a dokazovala, Ze se z ného m4 utéci?
Kdo je tak dalece slepy, aby nevidél, Ze kdyby byl blaZeny, nemuselo by
se z ného utikat? Ale ffkaji - a je v tom znatelny hlas slabosti - Ze se mé
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prchnouti. Pro¢ tedy nesklon{ svou pySnou fji a neptiznavaji i to, %e je
nestastny? Zabil se, pro viecko na svété, slavny Cato s trpélivostf ¢ spise
z netrpélivosti? Vzdyt kdyby byval Caesarovo vitézstvi nenesl netrpé&livé,
byl by toho neucinil. Kam se podéla state¢nost? Ta arci ustoupila, pod-
lehla a byla tak dalece-porazena, Ze z bla¥eného Zivota odesla, uprchla
a zbéhla. Ci u? ten Zivot blaZeny nebyl? Byl tedy nestastny. Jak tedy
mohly nebyti zI€ ty véci, které Zivot ¢inily ne$tastnym a nez4doucim?

Proto také ti, kteff ty véci uznali za zlo, jako peripatetikové a staii aka-
demikové, jejichz smér zastava Varro, vyjadiuji se snesitelnéji; ale i u nich
nalézame GZasny blud: tvrdi totiZ, Ze pfi téch zlech, tieba tak tézkych, e
se jim ma trpitel vyhnouti dobrovolnou smrti, prece Zivot zfist4va blaze-
nym. Zlem jsou pry muky i télesné Gtrapy a jsou zlem tim v&t3fm, &m vice
mohou vzristati; a aby ses jich zbavil, uprchni z tohoto #ivota. Z jakého
zivota, prosim? Odpovida: ,,Z tohoto, ktery je obtiZen takovymi velikymi
zly.” Je tedy asi blazeny - pravé pfi téch zlech, pro které m4 &ovék podle
tebe utéci? Ci ho nazjvas blazenym proto, #e se mies téch zel zbaviti
smrti? Co tedy, kdybys k nim byl néjakym bozskym rozsudkem poutén
a zemfiti nesmél a nikdy bys nebyl ponechan bez nich? Tehdy alespor
bys oviem takovy Zivot nedtastnym nazval. Nelze tedy fici, %e nenf ne-
Stastnym proto, Ze se ho ¢lovék rychle zbavi. Kdyby piece byl véény,
uznal bys ho i ty za nedtastny; jestlize je tedy nestésti kratké, nesmi se
proto jesté¢ popirati, nebo - coZ je teprve protismyslné - protoze je ne-
$tésti kratké, jmenovat je proto hned blaZenosti.

Velikd je sila téch béd, které nuti podle nich i muze moudrého zbaviti
se sveho Clovecenstvi; fikajf totiz - a spravné - Ze jaksi prvnim a hlavnim
prikazem pirody jest, Ze se ¢lovék mé zachovévati a tudiz se piirozené vy-
hybati smrti, jsa o sebe tak pecliv, e si ndramné pieje a touzi byti Zivodi-
chem a Ziti v tomto spojeni duge a téla. Velik4 je sila téch béd, jez dove-
dou piemoci ten pfirozeny cit, se kterym se v§i silou a moci chranime
smrti, a dovedou ho pfemoci tak, Ze si ¢lovék pieje a #4d4 toho, &emu se
vyhybal, a nemiZe-li se mu toho dostat, pfipravi si to sam. Veliké je sla
téch nestést, keera Cinf ze state¢nosti vrazednici, - adli se ji je§té m4 fikat
statecnost, kdyZ je nedtéstimi porazena tolik, ze ¢lovéka - jeho? ¥zenf
a ochrany se ujala jako ctnost - nejen nedovede pomoci trpélivosti zacho-
vat, ale jedté ke viemu je nucena sama ho zabit! Mudfec ma sice i smrt
podstupovati trpélivé, - ale tu, kterd ptijde z cizi ruky. Jestlize viak podle

, téchto je nucen zptisobit si ji sém, musf oni opravdu doznati, #e okolnosti,
které ho nutf k tomu kroku, jsou nejen zla, ale dokonce zla nesnesitelna.
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Tedy Zivot, zavaleny nebo ohrozeny biemenem takovych velikych

a téfkych nestésti, by na Zadny zpiisob nemohl byti zvan blaZenym,
kdyby se lidé, ktefi takhle hovoii, dali pfi hledani pravdy prekonat jis-
tymi dfivody a ustoupili pravdé (zrovna jako se ddvaji piekonati tihou
zla, kdy? hledajf smrt, a ustupuji pohromé) a kdyby nemysleli, Ze se ¢lo-
vék musf t&sit koneénému a nejvy3simu dobru v tomto smrtelném Zivoté,
kde i ty ctnosti, nad které tady jisté nenajdeme v ¢lovéku nic lepsiho ani
uzite¢néjétho, jsou tim nezvratnéj$imi svédectvimi béd, ¢im jsou vydat-
néj$imi pomiickami proti ndporu nebezpecenstvi, trudit a bolesti. Vzdyt
jsou-li ctnostmi pravymi, jaké mohou mit jenom ti, ktefi majf pravou
viru: nehonosi se takovou moci, Ze by lidi zbavily vech utrpeni a béd, ve
kterych tonou (nejsou totiz pravé ctnosti lhatkami, aby tohle hlasaly), ale
#e dajf lidskému Zivotu, nezbytné nestastnému uprostied tolika velikych
béd tohoto svéta, blazenou jakoz i spasnou nadéji v onen svét. Vidyt jak
by mohl byti blazeny, nenf-li jedté spasen?

Proto také di apostol Pavel - ne o lidech nerozumnych, netrpélivych,
neziizenych a nespravedlivych, nybrz o téch, kteii Ziji podle pravé viry
a jejichZ ctnosti jsou tudiZ pravé - toto: ,Nebot jsme byli spaseni co do
nadéje. Nadéje viak, kterou jest vidéti, neni nad€jf. VZdyt vidi-li kdo
néco, jak v to miiZe i doufat? Ale nadéjeme-li se toho, co nevidime, oce-
kévame to s trpélivosti (Rim. 8,24 n). Tedy zrovna jako jsme byli co do
nadéje spaseni, tak jsme byli co do nadéje i oblaZeni, a zrovna jako spasu,
tak i blazenost - v pfitomnosti sice je§té neméme, ale v budoucnosti oce-
kavame, a to ,s trpélivosti“; jsme totiz uprostied zla, jez jsme povinni tr-
pélivé snadeti, dokud nedojdeme toho dobra, v némz bude viecko, co nas
nevyslovné obstastni, ale nic, co bychom je$té méli snadet. Takova spasa,
ktera bude v budoucim #ivoté, bude zaroven i kone¢nou blaZenosti.

Takovou blaZenost - naprosto faleSnou - se pokouseji sestrojit na

ey s

nevidouce nechti véfit.

5. O Zivoté ve spoleénosti, ktery je sice nanejvys Zadoucf,
ale byva rufen mnoha zdvadami.

Chtéji-li véak, aby mudfec vedl Zivot ve spolecnosti, schvalujeme to my
mnohem ochotnéji. Vzdyt odkud by tato Bozi obec (o které mame v praci
ku podivu uz devatenictou knihu tohoto dila) zacala nebo se rozvijela ¢i
docilovala nélezitych koncii, kdyby nebylo Zivotniho spoleéenstvi svatych?
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Aviak v strastech tohoto smrtelného zivota oplyva lidsky Zivot spous-
tou ohromnych 1trap; kdo by je dovedl vypoditati? Kdo by je umél zva-
ziti? At si poslechnou, jak v jejich veselohrdch promlouva kdosi za sou-
hlasu a soucitu kde koho (Ter. Ad. 867 n):

- Ozenil jsem se; a bylato bida! Pfigla rodina,

nova bolest.

A coz ty nectnosti lasky, které uvadi opét Terentius (Eun. 59 nn.):

podeziivani a kiivdy, hnévy, bitvy a zas pfiméfi, -
nent toho lidsky Zivot vudy pln? Neptihdzi se to zpravidla i pfi pocestné
lasce piatelské? Tim je lidsky zivot na celém svété pieplnén; pocitujeme
v ném kfivdy, podezfeni, nepfatelstvi, valku jako jisté zlo, kdeito mir
jako nejisté dobro, - protoze srdce téch, s nimiz chceme v miru vychézeti,
nezname, a i kdybychom je znali dnes, nevime, jaké bude zitra.

Koho pouta ¢i mé poutati blizsi pratelstvi nez ty, ktefi bydli také pod
Jjednou stiechou? A ptece, kdo je pfed nimi bezpecen? vidyt ¢asto vzeslo
z jejich skrytych néstrah tolik zla, tim trpéiho, ¢im lahodnéjsi byla shoda,
domnéle upfimna, ac¢ byla chytfe predstirana! Proto se vSech dotykaji az
k placi slova Tulliova: ,,Z4dné tiklady nejsou skryty 1épe ne ty, které se
taji pod zastérkou pratelstvi nebo néjakého pribuzenského vztahu. Ne-
bot zjevnému nepfiteli snadno uhne$ a ujdes; ale tento skryty vnitini
a doméci mor nejen vzejde, ale i zahubi té dfive, neZ bude§ moci pro-
hlédnouti a pétrati.“ (Verr. IL. 1,15.) Proto sly$§ime s velikou bolesti v srdci
i ten bozsky vyrok: ,,A nepfatelé ¢lovéka jsou doméci jeho® (Mat. 10,36);
nebot i kdyz je ¢lovék tak stateény, Ze to klidné nese, nebo tak ostraZity,
Ze se proziravé a dimyslné chrani toho, co proti nému chysta zdanlivy
piitel, pfece, je-li saim dobry, nezbytné se vazné trapi nad zlobou téch
zradnych lidi, zakouSeje jejich $patnosti, - at uz byli $§patni vzdycky a do-
brymi se tvafili, nebo se z dobroty zvrhli v takovou zlobu.

Jestlize tedy domov, spole¢né ttocisté lidstva v téchto strastech, neni
bezpedny, - co stat? Cim je ten véti, tim vice jsou jeho soudy zaplaveny
civilnimi i kriminalnimi procesy, i kdyz je zrovna pokoj od vzpour, nejen
boutlivych, ale vétsinou i krvavych, a od obéanskych vilek, jejichZ fadéni
jsou sice obce nékdy udetieny, ale jimiz jsou neustdle ohrozeny!

6. Jak se lidské soudy mylivaji, neni-li pravda zjevna.

A coz ty lidské soudy nad lidmi, bez kterych se stity ani v nejhlub$im
miru neobejdou? Jaké asi jsou, jak ubohé, jak politovinihodné? Soudi
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pfece lidé, ktefi nemohou vidét do svédomi téch, které soudi. Proto jsou
¢asto nuceni hledati pravdu v cizi pfi pomoci umuceni nevinnych
svédkil. A coz kdyz je nékdo muéen ve vlastni pfi, kdyz je o své viné vy-
slychan na mucidlech a jsa nevinen trpi za nejisty zlo¢in naprosto jisté
tresty, aniZ se zjisti, Ze ho spachal, ale protoZe se nevi, Ze ho nespachal?
Nevédomost soudcova je tudiz obyéejné nestéstim nevinného. A co je
jesté nesnesitelnéjsi a co zaslouzi oZeleni a oplakani proudy slz, kdyby to
bylo mozno, je to, ze da-li soudce obzalovaného mucdit proto, aby nevé-
domky nedal popravit nevinného, stane se dik této Zalostné nevédomosti,
Ze nejen zmudi, ale i odpravi nevinného, jehoz byl mudil proto, aby ne-
vinného nepopravil. Rozhodne-li se totiz on podle uceni téchto mudrcii
radéji tento Zivot ukratit nezli snaset jesté déle ty muky, pfiznd se ke spa-
chéni toho, co nespachal. A po jeho odsouzeni a popravé soudce zase
nevi, byl-li vinen ¢i nevinen ten popraveny, jehoz mudil proto, aby nevé-
domky nepopravil nevinného; a tak muéil nevinného proto, aby to zvé-
dél, a zabil ho tim, Ze to nevédél.

Bude ten moudry soudce v tomto temnu pospolitého Zivota zase-
dat, nebo se toho neodvazi? Jist¢ bude zasedat. Zavazuje ho totiz
a vlece k tomuto tikonu lidska spole¢nost, kterou opustiti by mél za
htich. Nema totiz za hfich to, Ze nevinni svédkové jsou muceni v ci-
zich procesech, ani to, Ze obzalovani, zlomeni obycejné moci bolesti
a pfiznavajice se k nespachané viné, jsou nevinné trestani, a¢ byli ne-
vinné uz muceni, - ani to, Ze i kdyZ nejsou trestdni smrti, zemrou zpra-
vidla pfi muceni nebo na né, - ani to, Ze nékdy i zalobci, touzice snad
prospét lidské spolecnosti, aby zlo¢iny neziistaly bez trestu, a nejsouce
s to svou zalobu, byt i pravdivou, ani proti lhoucim svédkiim ani proti
vinniku dokdzat, jelikoz on mué¢idlim nelidsky odolava a nepfiznava
se, sami jsou nevédomym soudcem odsouzeni. Tato ¢etna a velika zla
nepoklidda za hiichy; nepase je totiZ moudry soudce ze zlé ville, ale
z nezbytné nevédomosti, - le¢ také, ana ho k tomu lidské4 spole¢nost
nuti, z nutnosti soudit.

To je tedy to, ¢emu fikdme ubohost ¢lovéka, kdyZ uz ne zlovol-
nost mudrce. Ci vskutku, kdy# uZ z nezbytné nevédomosti a z ne-
zbytnosti soudit mudi nevinné a nevinné trestd, nema dosti na tom,
%e je nevinen, neni-li jedté k tomu blazen? O¢ je rozmyslnéjsi a &lo-
véka diistojnéjsi, uznati v této nezbytnosti ubohost, nenavidét ji sdm
na sobé a volati zbozné k Bohu: ,Z mych nezbytnosti mne vytrhnil!®

Z: 24,17).
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7. O rozmanitych jazycich, které lidskou pospolitost trhaji,
a o vilkach, politovini hodnych,
i kdyz slujf spravedlivymi.

Po obci ¢i statu prichazi na fadu okrsek zemsky, ve kterém spatfuji tfetf
stupeni lidské spole¢nosti, poédinajice domovem, postupujice odtud
k obci a kondice celym svétem. Ten oviem, zrovna jako vodni spousty,
¢im je vétdi, tim je nebezpeénéjii. Je to pfedevsim rozmanitost jazykd,
kterd lidi druh druhu odcizuje. Vidyt setkaji-li se navzajem dva lidé
a neminou-li se, nybrz jsou-li néjak nuceni pobyti spolu, tu nezna-li ani
jeden fe¢ druhého, spise se sprateli némé tvare, tieba riizného druhu,
nez oni, a¢ jsou oba lidmi. Nemohou-li si totiZ pro pouhou nestejnost
fe¢i vespolek sdélit svoje myslenky, nic nepomiize ke sdruzeni lidi ta ve-
lika podobnost pfirozenosti; ba ¢lovek dli radéji se svym psem nezli s ci-
zim ¢lovékem,

Le¢ vladnouci stét se pry pfi¢inil, aby nevtiskl podrobenym narodiim
Jjen svoje jho, ale i sviij jazyk v pokojném spoleéenstvi, takZe nejen neni
nedostatek tlumocniki, ale dokonce nadbytek. To je pravda; ale jak
mnoha velikych valek bylo k tomu zapotftebi, jakého vrazdéni, jakého kr-
veprolévani! A kdyZ ustalo, neni pfece téch strasti konec. Vzdyt pfesto,
ze nechybélo ani nechybi nepiitel zahrani¢nich, proti kterym vzdycky
byly a budou vedeny vilky, piece jisté sdm §iry prostor ¥iSe zrodil valky
horsiho druhu, totiZ spojenecké a ob&anské; pro né se lidstvo chvéje jesté
zalostnéji, aby uz jednou prestaly, valéi-li se zrovna, nebo aby zase ne-
propukly, hrozi-li pravé. Kdybych chtél vyli¢it pfiméfené - tfebaze bych
to imérné ndmétu nedovedl - ty rizné a hriizné pohromy, ty krusné
a kruté nezbytnosti: kdy bude ob$irnému rozboru konec?

Namitaji vSak, Ze mudrc povede valky spravedlivé. Jako by nemél -
je-li pamétliv svého lidstvi - mnohem spie citit bolest nad tim, Ze je
k spravedlivym valkdm nucen! nebot kdyby nebyly spravedlivé, nemusel
by je vésti, takze by mudrc Zédnych vélek nemél. Je to totiz nespravedI-
nost protivné strany, ktera nuti mudrce k vedeni spravedlivé valky; a nad
tou nespravedlnosti mé ¢lovék zajisté cititi bolest, protoze se ji dopou-
§téjf lidé - i kdyby z ni neplynula Z4dn4 nutnost val¢it. Tedy kazdy, kdo
se s bolesti zamysli nad timto velikym, hroznym a surovym zlem, musi se
ptiznati ke své bidé; pakli viak je kdo trpi nebo rozjima bez dusevni bo-
lesti a ma se proto za blaZeného, je jisté mnohem bidnéjsi, protoze také
pozbyl lidského citu.
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8. Ze ptitelstvi s dobrymi neni prosto starosti,
jeZto je nutno se obavati nebezpedenstvi,
jakd se v tomto Zivoté piihazeji.

Nepostihne-li nas v8ak uz ten druh nevédomosti, podobné §ilenstvi -
nicméné ¢asté v tomto bidném Zivoté - Ze bychom spatfovali ptitele
v tom, kdo je ndm nepiitelem, nebo nepfitele v tom, kdo je ndm pfite-
lem: co je ndm v této lidské spole¢nosti, plné omylt a strasti, Gtéchou,
ne-li neli¢end vérnost a vzajemna laska pravych a dobrych pfitel? Ale
¢im jich mame vice a na vice mistech, tim $ife a déle se nese na$ strach,
aby na né z téch ohromnych zaplav zla v tomto svété nic zlého nepfi-
padlo. Neob4vame se totiz jenom toho, aby nebyli postiZzeni hladem,
valkou, nemoci nebo zajetim a aby pak jako otroci nezakouseli véci, ja-
kych si ani pfedstavit neumime, ale také - a to je strach mnohem trap-
néj§i - aby se nestali zradnymi, zlovolnymi a ni¢emnymi. A sbéhnou-li
se takové véci (a je jich jisté tim vice, ¢im vice je pratel) a donesou-li se
k nadm: pak jen ten, kdo tak citi, dovedl pochopit, pod jakymi ranami
pni nase srdce! Radéji bychom je vidéli mrtvy, a¢ ani to by pro nés ne-
bylo bezbolestné. Vidyt jak by se mohlo stit, Zze by ndim nezpiisobila
z4dného zarmutku smrt téch, jejichZ Zivot nas oblazoval Gtéinym pia-
telstvim?

Kdo ten zédrmutek zapovidd, ten at zapovi, muze-li, pfitelské roz-
mluvy, at zapovi nebo ze srdce vypovi cit, at rozlomi v nelitostné tuposti
pouta véech lidskych vztahii - nebo at pfedepise, Ze se s nimi mé zaché-
zeti tak, aby nebyly dusi sladkou koupeli! Neda-li se to na Zadny zptisob
uskutednit, jak se ma docilit jesté toho, aby pro nas nebyla hoikou smrt
toho, jehoZ Zivot nam byl sladky? Proto je totiZ i Zal jakousi ranou nebo
viedem srdce éisté lidského, k jejimuz uzdraveni se uziva pratelskych
utéch. Nebot uzdravi-li se duch tim rychleji a sndze, éim je lepdi, nezna-
mend to jesté, ze neni co léditi.

Je tedy zZivot smrtelnikii vystaven utrpeni jednou mirnéj$imu, po
druhé krutéj$imu, zemrou-li ti nejdrazsi, hlavné ti, jejichz sluzby jsou lid-
skému spolecenstvi potfebné; pfesto bychom svoje milované radéji vidéli
mrtvy, nez aby odpadli od viry nebo padli mravné, t. j. neZ aby byli mrtvi
dusevné. Té nesmirné spousty zla je zemé plna; proto je psano: ,,Neni lid-
sky Zivot na zemi zkouskou?“ (Job 7,1). Proto pravi i Pan: ,Béda svétu
pro pohorfeni® (Mat. 18,7), a jinde di: ,Protoze se rozhojnila nepravost,
ustydne laska mnohych® (t. 24,12).
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9. O pfizni svatych andéli, kterd nemiize byt élovéku na tomto svété viditelna
pro uskoc¢nost démontl, do jejichZ rukou upadli vyznavadi mnohoboZstvi.

Je tu viak jesté pratelstvi andéli, které ti filosofové, podle nichz jsou
bohové nasimi prateli, kladou na ¢tvrté misto, postupujice jaksi od zemé
ke svétu, aby takto néjak zahrnuli i nebe; zde se nikterak nebojime, Ze by
nas takovi pfatelé zarmoutili svou smrti nebo padem. Ale ti se s nami ne-
stykaji tak divérné jako lidé (coz je také jednou ze strasti tohoto Zivota)
a nékdy i satan, jak ¢teme, se pfepodobiiuje v andéla svétla (2 Kor. 11,14),
aby pokoudel ty, které je spravedlivo takto cviciti nebo nechat oklamati;
proto je zapotiebi veliké Bozi milosti, aby snad nékdo v domnéni, ze ma
za pratele dobré andély, nemél zdanlivé pratele ve zlych démonech a aby
mu jako neptitelé neskodili tim vice, ¢im jsou chytiej§i a tisko¢néjsi. A co
si vyzaduje této veliké Bozi milosti, ne-li velikd lidskd ubohost, skli¢ena
tak velikou nevédomosti, Ze se jejich pretvatkou necha lehko oklamati?

Je jista véc, ze v bezbozné obci ti filosofové, ktefi spatfovali v bozich
svoje pfitele, upadli do rukou zlovolnych démoni, kterym je ta obec pod-
déna, majic s nimi trpéti véény trest. Nebot z jejich poboznosti ¢i spise
bezboznosti, jimiz je chtéli uctivat, jakoz i z oplzlych her, velebicich jejich
zlod¢iny, jimiz si je chtéli naklonit, zatimco pravé oni k takovym ohrom-
nym hanebnostem navadéli a nutili, poznali dost jasné, koho to uctivaj.

10. Jaké ovoce pfinadi svatym vitézstvi nad pokusenim tohoto Zivota.

Ale pred jejich tiklady a rozmanitym pokou$enim nejsou si jisti ani svati,
vérni ctitelé jediného pravého a nejvyssiho Boha. Nebot v tomto misté
slabosti a za téchto zlych dnii neni bez uzitku ani tato starost; hledame
pak s horoucnéjsi touhou té bezstarostnosti, v niZ jest mir dplny a jisty.
Tam se nam totiz dostane pfirozenych dard, t. j. téch, které dava stvoii-
tel viech prirozenosti nadi piirozenosti, a to nejen dobrych, ale i trvalych,
nejen na duchu, jejz uzdravuje moudrost, ale i na téle, jez bude obno-
veno vzkiidenim; tam budeme miti ctnosti - nikoli k boji proti né¢jakym
nefestem ¢i jakémukoli zlu, nybrz k poZivani vééného pokoje jako od-
mény za vitézstvi, pokoje, jehoz neporusi Zadny nepfitel. Ten je totiz ko-
ne¢nou blazenosti, ten je koncem zdokonalent, ktery nevezme konce.
Zato zde se sice nazyvame blaZenymi, mame-li pokoj, tfeba sebe mengi,
jaky je tady moZny pfi dobrém Zivoté; ale srovname-li tuto blaZenost
s onou koneénou, vypada témér jako bida. Tedy, tésime-li se jako smrtelni
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lidé pfi smrtelném tdélu tomuto pokoji, jaky je tady mozZny, tu Zijeme-li
spravné, uzivé ctnost jeho vyhod spravné; kdyz nam viak pfan neni, pak
pouziva ctnost spravné i nevyhod, jimiz ¢lovék trpi. Ale ctnost je pravou
tehdy, kdyz i viecka dobra, jichZ dobfe pouZivé, i viecko, co kona pii dob-
rém uZivani dobra i zla, i sama sebe odn4si k tomu cfli, u néhoZ dojdeme
pokoje takového a tak hlubokého, Ze lepsi a hlubsi nenf moZny.

11. O blaZeném vé&ném pokoji, ve kterém maji svatf svij cil,
t. j. pravé zdokonaleni.

Proto bychom mohli fici, Ze na§im kone¢nym dobrem je pokoj, zrovna
jako jsme fekli, Ze jim jest vé¢na blaZenost - a to tim spiSe, Ze t¢ Bozi
obci, jiz vénujeme toto pracné pojednéni, se pravi ve svatém Zalmu
(146,12 nn.): ,Chval, Jerusaleme, Hospodina, chval svého Boha, Sione;
vzdyt upevnil zdvory tvych bran, pozehnal tvym syniim v tobé, on, jenz
uéinil tvym koncem pokoj.“ Jakmile totiz byly upevnény zavory jeho
bran, nikdo do ného uz nevkroéi a nikdo z ného uz nevyjde. Proto mu-
sime tady jeho koncem rozumét mir, o némz chceme dokazat, ze je ko-
neény. Vzdyt i mystické jméno té obce, t. j. Jerusalem, jak jsme i vySe po-
dotkli, znamena ,vidéni pokoje®.

Ale protoze slova ,pokoj“ se hojné uziva i pro tento.pomijivy svét, ve
kterém vééného Zivota uréité neni, rozhodli jsme se zvati konec této obce,
ktery bude jejim nejvy$§im dobrem, radéji véénym Zivotem neZli poko-
jem. O tom konci pravi apostol (Rim. 6,22): ,Nynf viak, osvobozeni od
hiichu, uéinéni viak sluzebniky BoZimi, mate za uzitek sviij posvéceni,
za konec pak Zivot véény.“ Ale na druhé strané zase ti, kteif nejsou zb&h-
Ii ve svatych Pismech, mohli by véénym Zivotem rozumét i Zivot zlych,
budto vzhledem k nesmrtelnosti duse podle nékterych filosofii, nebo
i podle nadi viry s ohledem na nekoneéné tresty bezboznych, kteff by arci
nemohli byt vé¢éné muéeni, kdyby také vééné nezili; proto by se konec
této obce, v némz dojde nejvy$siho dobra, mél jmenovat budto ,,pokoj ve
vééném zivoté“ nebo ,vény Zivot v pokoji, aby to bylo srozumitelné;jsi
pro viecky.

Hodnota miru je totiZ tak velikd, Ze ani v pozemském a smrtelném Zi-
voté nic nesly$fme radéji, po ni¢em nebazime touzebnéji a nic lepsiho ko-
neéné nemiizeme nalézti. Pohovofime-li o ném trochu obsirnéji, nebude
to, myslim, étenafim na obtiZ - nejen se zietelem ke konci této obce,
o ni% je fed, ale i pro tu lahodu pokoje, ktery je drahy vsem.
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12. Ze i strany urputné valé&ici a vichni nepokojni lidé touzi dojiti
koneéného pokoje, k némuz je puzena kazd4 piirozenost.

To se mnou totiZ nahlédne kazdy, kdo si v§imne sebe zbéZznéji lidskych
osudti a lidské pfirozenosti: jako neni nikoho, kdo by se nechtél radovati,
tak neni nikoho, kdo by nechtél mit pokoj. Vidyt i ti, kteff chtéji valku,
nechtéjf nic jiného nez vitézstvi; touzi tudiz skrze vélku dojiti slavného
miru. Nebot co jest vitézstvi jiného nez podrobeni odbojnych? A jakmile
se dosdhne toho, bude pokoj. Vedou se tedy valky k vili miru, i témi,
ktefi se hledi velenim a bojem vycvidit ve zdatné véile¢niky. Proto je jisto,
Ze zddoucim koncem vélky jest mir. Kazdy &lovék hledé totiz pokoje,
i vede-li valku; nikdo viak nehleda vilky, sjednéva-li mir. Vzdyt ani ti,
ktefi chtéji zmafit mir, ve kterém Ziji, nemaji mir v nenavisti, ale touzi ho
zméniti po svém. Nechtéjf tedy, aby mir nebyl, ale aby byl takovy, jaky
chtéji. Kone¢né i kdyz se povstanim odtrhnou od ostatnich, prece sviij
Gmysl provedou jen tehdy, budou-li zachovavat alespori né&jaky druh
miru s témi svymi spolupovstalci ¢éi spoluspiklenci.

Proto i loupeznici chtéji mit se svymi soudruhy mir, aby mohli raznéji
a bezpeénéji ohroZovat mir ostatnich. Ale i kdyZ tfebas jeden je takovym
silakem a vii¢i spoluvinnikiim je tak opatrny, Ze se Zadnému soudruhu
nesvetd, v zaloze ¢tha samoten a zdolavaje, které miiZe, pobere pfemoze-
nym a ubitym kofist: s témi, které zabit nemize a pfed nimiz chce svoje
pocindni skryti, zachovava alespofi né¢jaké zdani miru. Aviak ve svém do-
move, s manzelkou a détmi i s jingmi p¥ibuznymi, ma-li tam jaké, sna%i
se vskutku vychdzet pokojné; vzdyt neni pochyby, Ze ho tési, poslou-
chaji-li ho na slovo. Neni-li tomu totiz tak, propuka v hnév, sah4 ke kizni
a trestfim, a je-li to nutno, pfinuti svitj diim tfeba f4dénim k f4du a miru;
citi, ze ten nenf mozny, nebudou-li ostatni élenové spole¢né domécnosti
poddani néjaké hlavé, jiz je ve svém domé on. A kdyby dostal nabidku,
Ze se mu podda vétsi celek, obec nebo kmen, a ze mu bude slouZit neji-
nak, nez jak se mu podle jeho viile mélo slouZit v jeho domé: neskryval
by se uz v doupatech jako loupeznik, ale povysil by se vefejné na kréle,
ackoli by v ném trvala tatdz chtivost a zloba.

Vsichni tedy touZ{ Ziti se svymi v miru, kdyz chtéji, aby Zili po jejich.
Vidyt i z téch, se kterymi valéi, by nejradé¢ji udélali svoje pfislugniky,
podrobice je svému fadu a miru.

Ale predstavme si nékoho, jak ho zndme z bésnickych zpévii a z po-
vesti a komu snad prévé pro jeho nespoletenskou divokost fikali radéji
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polo¢lovék nezli élovék. Jeho krélovstvim byla hroznd a pusté sluj a jeho
zloba byla tak zvlastni, Ze dostal jméno podle ni (fecky se totiZ ,,zI" fekne
kakos, a tak se on jmenoval); nemél Zeny, s niz by mile rozpravél, nemél
malitkych déti, se kterymi by si hrél, ani vétSich, kterym by rozkazoval;
nemél pfitele, s nimz by mohl pohovofit, ba ani s vlastnim otcem Vulka-
nem, nad n¢ho# byl §fastnéjim alesporn o to, Ze sam takovou obludu ne-
zplodil; nikomu nic nedéval, naopak bral, komu mohl, co jen chtél, kdy-
koliv mohl a jak jen se mu zachtélo. A pfece v té své opudténé jeskyni, ve
které podle liteni ,,stale Eerstvou krvi teplala zeme® (Verg. Aen. VIII. 195 n),
nechtél mit nic jiného nezli pokoj, aby ho nikdo neobtézoval, klid, ktery
by nebyl ruen Z4dnym zdsahem, ani strachem. Koneéné touzil mit pokoj
i se svym télem, a pokud ho mél, potud mu bylo dobfe. Ovladal prece
a v poslusnosti udrzoval svoje tdy, a aby co nejrychleji pfivedl k pokoji
svou télesnou schranu, kdykoli se mu z nedostatku brénila a z hladu se
boutila, hrozic odlouéit a odtrhnout dusi od téla, loupil, vrazdil, hltal, a at
byl jakkoli hrozny a divoky, pfece si hrozné a divé zabezpecoval pokojny
Zivot a byt; a tudiz, kdyby byl chtél i s jinymi zachovéval ten mir, ktery mu
stadilo zachovévat ve svém doupéti a ve vlastni bytosti, nefikalo by se mu
ani zIy ani obluda ani polo¢lovék. Snad také, jelikoz jeho zevnéjick a jeho
vydechovani éoudu a ohné od ného lidskou spole¢nost odpuzovalo, ne-
tadil tak z touhy $kodit, ale z nutnosti Zit.

Ale feknéme, Ze on nikdy nezil, nebo - coz jest pravdépodobnéjii - Ze
nebyl takovy, jak ho 1i&f basnické bachorky; kdyby totiZ nebyl nadmiru
zostuzen Kakos, nebyl by dosti pochvalen Herkules. Jak jsem tedy fekl,
je 1épe nevéfiti, ze takovy ¢lovek & poloclovék viibec Zil; a nejinak je
tomu s fadou basnickych vymyslit. Vidyt i ty nejdivoéejsi Selmy, od nichz
mél svou divokost - byl totiZ nazvén i divochem (Verg. Aen. VIII. 267) -
zachovavaji sviij druh za jakéhosi vzajemného miru, paf se, plodi a rodi,
vychovévaji a Zivi mléddata, a¢ jsou namnoze nedruzné a samotéfské - ne
tedy jako ovce, jeleni, §padci a véely, ale jako lvi, lisky, orlové a sovy. Ne-
bot ktera tygtice nebruéi néZné na svoje tygfata, kterd se s nimi nemazli
pokojné a bez divokosti? Kazdy lufidk, kofistnik sebe osamélejsi, najde si
samicku, stavi hnizdo, sedi na vejcich, krmi mlddata a zachovava se svou
tfeknéme hospodytikou ve svém domové co nejhlubgi mir.

O¢ vice je jaksi zdkony své piirozenosti élovék puzen k tomu, aby uza-
viel spoleéenstvi a vidycky zachovaval mir s lidmi, co na ném jest, se
véemi! kdy# i zlf valéf kvili miru pro svoje pfislusniky, a kdyby mohli,
udinili by jimi viecky, aby vSichni a véechno plné slouZilo jedinému -
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a jak to pfijde, nezli Ze z lasky ¢i z bazné souhlasné prejf jeho pokoji?
Takto totiz napodobi pycha zvracené Boha. Ogklivi si totiZ rovnost se
svymi soudruhy pod jeho vladou, ale své druhy chce ujafmit svou vlddou
vlastni misto né¢ho. Nendvidi tedy spravedlivy mir BoZ{ a miluje nespra-
vedlivy mir vlastni. NemiiZe viak na zadny zptisob nemilovat viibec #4d-
ného pokoje. Nenf totiZ v nikom nefesti tak protipfirozené, aby vyhladila
i posledni stopy pfirozenosti.

Kdo tedy dovede stavéti spravné vyie nezli $patné a ziizené nad zvri-
cené, ten vidi, Ze pokoj nespravedlivych ve srovnéni s pokojem spraved-
livych ani nezaslouZi jména pokoj. Co je viak zvracené, musi rovnéz byti
po nékteré strance ¢i z nékteré &asti nebo v nékterém ohledu ve shodé
s vécmi, mezi kterymi jest nebo z nichz sestava; jinak by toho viibec ne-
bylo. Na pf. nékdo visi hlavou doli; to je jisté pfevricens télesn4 poloha
a obraceny poradek Gdi, protoZe to, co podle pfirody ma byt nahofe, je
dole, a co mé byt dole, je nahofe; ta pfevracenost porusi harmonii téla
a proto je nepifjemna; nicméné duse je se svym télem v dobroté a stari se
o jeho blaho, a proto ma kdo citit bolest; a jestliZe jeho ttrapy dusi vy-
pudi a ona odejde, tu dokud ziistavaji tdy pohromad¢, neobejdou se ty
poziistatky bez jakési shody svych ¢dsti, a proto ma jedté kdo viseti.
A jestliZze pozemské télo tihne k zemi a tahne se od svého zévésu, je pti-
tahovéno ke svému faddu a miru a hlasem své tihy si jaksi z4d4 mista k od-
pocinku, a i kdyzZ uZ je bez ducha a citu, pfece se neodchyluje od svého
pfirozeného fddu a harmonie, at uZ ji zachovavé nebo je k ni puzeno. Na-
pusti-li se totiZ mrtvola piipravky, aby se jeji rysy neporusily a neroz-
padly, jedté pofad pojf jedny tidy s druhymi jakysi soulad, ktery celou je-
Jjich hmotu pouté na tisek zemé, pfiméfeny a proto pokojny. Neni-li viak
télo balsamovano, nybrZ ponechéno pfirozenému procesu, je za rozyrat-
nych pachi, nepifjemnych pro né3 &ich (to je totiZ to, co pti hnilobé& vni-
méme), tak dlouho jaksi v nepohodé¢, dokud se neshodne s Zivly svéta
a dokud se ponendhlu a po ¢astkach nevéleni do jejich souladu.

Na zadny zptisob tim v8ak neutrpf Zddnou jmu zékony tohoto nej-
vys§iho stvofitele a potadatele, jenZ ¥df fad viehomira. Vidyt i kdy? se
ze zdechliny vét§tho zivodicha vylihnou Zivodichové drobni, slouZ{ i ta
nejmend{ télicka zachovini svych dudi¢ek podle tého# stvotitelova z4-
kona, a i kdyZ jsou masité ¢asti mrtvol pohlceny jinymi Zivodichy, tu at
Jjsou odvleceny kamkoliv a spojeny s ¢imkoliv a obrdceny & zménény
v cokoliv, viude naleznou tytéz zdkony, ovladajici viecko a uvadéjici pro
blaho kaZdého smrtelného druhu prvky navzijem sobé pfimétené v mir.
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13. O vesmirném miru, ktery nemize byt Zadnymi poruchami vy$inut
z pfirozeného zékona; an fzenim spravedlivého soudce
dojde kazdy toho mista, jehoz si svou vili zaslouZil.

Mir téla jest tedy spofadany pomér jeho ¢asti; mir nerozumné duse je
sporddané ukojeni Zadosti; mir duse rozumné je spofddany soulad po-
znani a jednénf; mirem téla a duse je spofadany Zivot a blaho Zivého
tvora; mir smrtelného &lovéka s Bohem spoéivé ve spofddané poslusnosti
ve vife pod vé¢énym zékonem; mir mezi lidmi je spofddand svornost; mi-
rem domacnosti je spofddand svornost spolubydlicich v otdzce prikazi
i poslunosti; mirem obce je spofddané svornost ob¢anti v otézce vlady
i poslu$nosti; mirem obce nebeské je dokonale spofddané a velesvorné
spolecenstvi v poZivani Boha i sebe navzdjem v Bohu; mirem vSehomira
jest pokoj fadu. RAd jest uspotadani véci stejnych i nestejnych, kaZdé na
svém misté. Proto nestastni, jelikoz pokud jsou nestastni, potud zajiste
miru nemaji, postradaji sice pokoje fadu, v némz by nebylo ni¢eho rusi-
vého; protoZe jsou viak nedtastni po zasluze a pravem, nemohou ani
v tom svém nestésti byti mimo ¥4d; nejsou sice s blazenymi spojeni, ale
piesto jsou od nich odlouéeni zdkonem fadu. A pokud jsou uchrénéni
otfesu, ptizplisobuji se s jakousi imérnosti svému prostiedf; tudiZ je
v nich jakysi pokoj Fadu a v disledku toho v nich jest jakysi mir. Jsou
viak nedtastni proto, Ze i kdyz dik jakési bezpe¢nosti nepocituji bolesti,
pfece nejsou tam, kde by méli byt skuteéné bezpeéni a bez bolesti; jsou
viak je$té ne$tastnéjsi, nemaji-li mir s tim zdkonem, ktery fidi pfirozeny
tad. Jestlize viak bolest citf, tu pokud ji citi, potud byl jejich mir poru-
$en; dosud v nich v8ak trvd mir po té strance, po které je netryzni bolest
a po které sam celek nebere za své.

Tedy zrovna jako existuje néjaky Zivot bez bolesti, kdezto bolest bez
né&jakého Zivota moZna neni: tak existuje i néjaky mir bez boje, kdezto
boj bez néjakého miru byti nemiize - ne potud, pokud jest bojem, ale po-
kud je veden témi nebo mezi témi, ktefi jsou néjakymi podstatami; t€mi
by na #4adny zpiisob nebyli, kdyby netrvali v jakémsi miru.

Proto podstata, ve které Zadného zla neni nebo ve které dokonce Zad-
ného zla byti nemiiZe, existuje; zato podstata, ve které by nebylo Zad-
ného dobra, byt nemtize. Proto neni zlem ani bytost dablova, pokud jest
bytosti, nybrz zlou ji uéinila jeho zvricenost. Proto v pravdé¢ nevytrval
(Jan 8,44), ale soudu pravdy neusel; v pokoji fadu neziistal, ale moci po-
fadatele presto neunikl. Bozi dobro, které ma ve své pfirozenosti, ho ne-
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zachranuje pred Bozi spravedlnosti, kterd ho uréuje trestu; Bith tu viak
nestthd dobro, které stvofil, ale zlo, které spachal on. Neodnima mu to-
tiZz vSecko, ¢im jeho bytost obdafil, nybrz néco odnima a néco pone-
chéva, aby mél kdo citit bolest nad tim, co bylo odiato.

I sama bolest je svédectvim o odfiatém dobru i o dobru ponechaném.
Kdyby totiZ jedno dobro neziistalo, nemohlo by trpéti pro dobro ztracené.
Kdo totiZ hiesf, je jesté horsi, tési-li se z porudeni spravedlnosti; kdo se viak
mudi, nevzejde-li mu z toho #4dné dobro, pocituje bolest nad porusenim
blaha. A protoZe oboji, i spravedlnost i blaho, je dobrem a protoze nad
ztratou dobra se m4é citit bolest, nikoli radost (pokud to nenf vyvéZeno
vétsim dobrem; spravedlnost duse je pak lepsi nezli télesné zdravi): je
opravdu pfiméfenéjsi, citi-li nespravedlivy bolest jsa trestan, ne# citi-li ra-
dost pfi hiichu. Tedy zrovna jako radost nad opusténim dobra v hiichu je
svédkyni zI€ viile, tak je bolest nad ztritou dobra v trestu svédkyni dobré
prirozenosti. Kdo se totiZ trapf pro ztratu pokoje své pfirozenosti, trapi se
nad tim dik jakymsi zbytkiim pokoje, které piisobi, Ze pfirozenost sobé&
pieje. Tak je tomu viak po prévu pfi pekelném trestu, aby nespravedlivi
a bezbozni v mukéch Zeleli ztraty pfirozenych dart, citice, Ze jim je odial
velespravedlivy Bith, kterym opovrhli, kdyZ byl dobrotivym d4rcem.

Tedy Biih, velemoudry stvofitel a nejvy3e spravedlivy pofadatel viech
bytosti, ktery stvofil lidské pokolenf jako nejvétsi okrasu zemé, dal lidem
nékterd dobra, pfiméfend tomuto Zivotu, t. j. ¢asny pokoj, spoéivajici
umérné tomuto kratickému smrtelnému Ziti prévé ve zdravi a celosti
a svého druhu pospolitosti, jakoZ i viecko, &eho je k zachovani nebo zno-
vunabyti tohoto miru zapotiebi (jako to, co se vhodné a pfiméfené na-
bizi smyslim: svétlo, zvuk, vzduch k dychani, voda k piti a viecko, co je
vhodné k Ziveni, $aceni, oSetfeni i okrasleni téla); dal jim je viak s tou
spravedlivou podminkou, Ze kazdy smrtelnik, jenz bude takovych statki,
slouzicich pokoji smrtelnikii, uZivati spravné, obdrz statky véts a lepsi,
totiZ pravé pokoj nesmrtelnosti a jej provéazejici slavu a éest ve vé&ném #i-
voté, aby pozival Boha a v Bohu i bliZniho - kdezto kdo jich bude u#i-
vati Spatné, té€ch vétdich statkii neobdrzi a o tyto pfijde.

14. O pozemském i nebeském fadu a zékonu, ve kterém se i panovanim peéuje
o lidskou spolegnost, ji% se i pe¢ovanim slousi.

Tedy ovocem vedker¢ho uzZivéni ¢asnych véci je v pozemské obci pozem-
sky mir, kdeZto v obci nebeské je jeho plodem vény pokoj. Proto, kdy-
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bychom byli nerozumnymi Zivoichy, netouzili bychom po ni¢em jiném
nez po uspofddaném poméru télesnych ¢asti a po ukojenf Zadosti, tedy
po ni¢em, kromé pokoje t¢la a zasob¢ pozitkii, aby mir télesny umoZiio-
val mir du$evni. Chybi-li totiZ télesny mir, je znemoznén i mir nero-
zumné duse, protoZe ona nemiize dojit ukojeni zadosti. Zato oboji spo-
le¢né napomahé tomu miru, ktery navzijem panuje mezi télem a dudi,
t. j. miru, jenz spodivé ve spofddanosti Zivota a zdravi. Zrovna jako totiz
zvitata, vyhybajice se bolesti, ukazuji svou lasku k télesnému pokoji,
a jdouce za rozkodf, aby ukojila potieby svych pudi, ukazuji lasku k po-
koji dusevnimu: tak také, vyhybajice se smrti, ukazuji sdostatek svou ve-
likou lasku k pokoji, v némz jsou navzijem sdruzeny duse a télo.

Ale protoze v ¢lovéku je duie rozumnd, podtizuje to vie, co md spo-
le¢ného se zvitaty, pokoji rozumné duse, aby svou mysl k né¢emu upjal
a tomu timérné néco konal, aby tak doSel uspofddaného souladu poznéani
a jednani, ktery jsme uz oznadili za mir rozumné duse. Nebot ani bolest
ho nesmfi srazit, ani touha ho nesmi zmésti a smrt rozrusit v tomto chténi
tak dalece, aby nechtél néco uzite¢ného poznavat a podle toho poznéni
upravit sviij Zivot a mravy. Ale aby v té snaze poznavat nezaSel dik cha-
bosti lidského diimyslu v néjaky zhoubny blud, ma zapotiebi boZského
nauéeni, jehoz by mohl s jistotou poslouchat, i pomoci, aby mohl po-
slouchati svobodné. A jelikoZ, dokud jest v tomto smrtelném téle, dli
v ciziné od Pana, Zije ve vife, nikoli v patfeni (2 Kor. 5,6 n); a proto vse-
chen pokoj, jak télesny, tak dusevni, jakoz i spole¢ny mir téla a duse od-
na$f k tomu miru, ktery ma smrtelny ¢lovék s nesmrtelnym Bohem, aby
v ném byla spofddan4 poslusnost ve vife pod véénym zdkonem.

Koneéné, protoze bozsky Mistr uéf dvéma nejvétsim piikézanim, t. j.
lasce k Bohu a lasce k bliznimu, pfikdzanim, v nichZ clovék naléza tii
pfedméty lasky, totiz Boha, svou vlastni osobu a blizniho, a protoZe ten,
kdo miluje Boha, v ldsce k sobé nebloudi: plyne z toho, Ze k ldsce k Bohu
mé vésti i svého blizniho, jehoz mé pfikdzano milovat jako sam sebe (tak
ma vésti svou Zenu, své déti i domdci i ostatni lidi, které miiZe), a Ze si ma
piati téhoz vedeni od blizniho, potfebuje-li toho snad; a takto bude smi-
fen, co na ném jest, s kazdym &lovékem tim lidskym mirem, jenZ spociva
v spotadané svornosti, jejiz fad veli pfedné nikomu neskodit a za druhé
také poméhat, komu lze.

Predev$im tedy peduje o svoje drahé; o né se totiz miiZe starat poho-
dInéji a snadnéji, at uz po pfirodnim fadu & po fadu lidské spole¢nosti.
Proto pravi apogtol: ,Nestaré-li se kdo o svoje a hlavné o svoje doméci,
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zapira viru a jest horsi nez nevéfici“ (1 Tim. 5,8). To je také pramenem do-
méciho miru, t. j. spofddané svornosti spolubydlicich v otazce piikazii
i posludnosti. Pfikazuji totiz ti, ktef{ se starajf, na pt. mu# #en&, rodiée dé-
tem, pani sluZebnikim; poslouchaji pak ti, o které se pe¢uje, na pt. Zeny
muzh, déti rodi¢d, sluzebnici pant. Ale v domécnosti muZe spravedli-
vého, Zijictho z viry (Hab. 2,4) a dlictho dosud v ciziné od té nebeské
obce, slouzi i ti, kdo rozkazuji, a to tém, kterym na pohled rozkazuji. Ne-
davaji totiZ rozkazil z panovaénosti, ale z povinné péée, a nerozkazuji
z panské vypinavosti, ale z milosrdné starostlivosti.

15. O pfirozené svobodé a o otroctvi, jeho% prvni pfi¢inou jest hiich,
protoze ¢lovek zIé vile, i kdyZ neni nevolnikem druhého élovéka,
je otrokem vlastniho chtiée.

Tak veli pfirozeny rad, tak stvotil Bith &lovéka. Df totiZ: ,, At panuje nad
rybami mofskymi i ptiky nebeskymi a nade viemi plazy, kteti se plazi po
zemi“ (Gen. 1,26). Stvofiv ho rozumnym, chtél, aby panoval pouze nad
tvory nerozumnymi, ne aby ¢lovék panoval nad ¢lovékem, nybrz nad do-
byt¢etem. Proto se prvni spravedlivci stali pastyii bravu, nikoli kr4li nad
lidmi, aby Bih i takto naznadil, ¢eho #4da ¥ad stvofeni a k ¢emu nuti
hii$né provinéni.

Vyrozumivi se totiz, Ze otrocky stav byl pravem uvalen na h¥{3nfka.
Proto v Pismech necteme nikde o Zidném otroku, aZ teprve spravedlivy
Noe za trest takto nazval svého syna za jeho hiich (Gen. g,25). Tohoto
jména si tedy zaslouZila vina, nikoliv pfirozenost. Latinské slovo ,servus®
(otrok) pochazi pry od toho, Ze vitézové zachratiovali (,servare®) ty,
které mohli po véle¢ném pravu usmrtit, a délali si z nich otroky; ale ani
to neni bez souvislosti s hfichem. Nebot i kdyz se vede valka spravedlivé,
bojuje se na druhé¢ strané za hiich; a kazdé vitézstvi, jeho# se dostéva
i zlym, pokofuje ve sluzbich BoZi spravedlnosti porazené, hojic nebo
trestajic jejich hiichy. Dosvéd¢uje to mu# Boi Daniel, kdy# se v zajetf vy-
znava Bohu ze svych hiichii i z hfichii svého néroda a dotvrzuje ve
zboiné litosti, Ze to je pfitinou toho zajetf (Dan. ¢,5 nn.).

Je tedy hiich prvni pii¢inou otroctvi, ve kterém je ¢lovék poddan &lo-
véku v poutech vézanosti; to se déje jenom na zékladé BoZiho soudu, na
némz neni nespravedlnosti a jenZ dovede viny vinnikii stihati rozmani-
tymi tresty. Jak viak pravi nebesky Pan, ,kazdy, kdo pase hiich, jest
otrokem hifchu® (Jan 8,34); proto sice mnoho zboznych lidi slouzi paniim
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nespravedlivym, ale pfece ne svobodnym; ,kym je totiz kdo pfemozen,
tomu jest i d4n za otroka“ (2 Petr 2,19). A slouZit ¢lovéku je jist¢ mensim
nestéstim ne slouZit chtidi, protoze - abych pomléel o ostatnim - po-
mstychtivost plen lidsk4 srdce nejkrutéj$im panstvim. Le¢ zrovna jako
podle fadu pokoje, ve kterém jsou jedni poddéni druhym, prospiva slou-
#icim pokora, tak zase panujicim $kodi pycha. Zato od pfirody, jak Bith
&lovéka plivodné stvotil, nenf Zadného otroka ¢lovéka nebo hichu.

Aviak i otroctvi, je je trestem, podléha tomu zékonu, jenz veli pfi-
rozeny ¥4d zachovat a zapovidé ho rusit; nebot kdyby se nebylo jednalo
proti tomu zdkonu, nemélo by otroctvi co stihat a trestat. Proto i apos-
tol napomina sluzebniky, aby byli svym pantim poddani a aby jim ze
srdce a upifmné slouzili (Ef. 6,5); to aby - nemohou-li od pani: ziskati
svobodu - uéinili si jaksi svoje otroctvi sami svobodnym, slouzice jim ve
vérné oddanosti a ne ve Istivém strachu - dokud nepomine nespravedl-
nost, dokud nevezme za své viechna lidské vlada i moc a dokud nebude
Bith véim ve viem (1 Kor. 15,24; 28).

16. Kdy je vlada opravnéna.

Proto nasi spravedlivi patriarchové udr¥ovali pokoj ve svém domé tim
zplisobem, Ze stran téchto &asnych statki Cinili sice rozdil mezi tdélem
synti a postavenim otroki, ale zato k uctivani Boha, v némz doufame ve
statky vé&né, vedli viechny &leny své domécnosti s touZe laskavou pééi.
To je piikazem pfirozeného tédu, ba nazev ,hlava rodiny” ma pravé tady
sviij ptivod a je u#ivén ted tak obecné, Ze i nespravedlivi panovnici se
r4di d4vajf nazyvat hlavami. Ale ti, kteif jsou skute¢nymi hlavami rodiny,
starajf se otcovsky o to, aby vSichni jejich doméci prislusnici uctivali a vy-
slouzili si Boha; touZf totiZ a pteji si ptijiti do domu nebeského, kde uz
nebude povinnosti vladnouti smrtelnikéim, protoZe tam nebude povin-
nosti pe¢ovat o tastné - uz nesmrtelné; a dokud se tam nedostanou, méli
by spise hospodati pocitovat jako bfemeno vladu neZ otroci sluzbu.
Jestlize se viak nékdo v domé svou neposlusnosti doméacimu fadu pro-
tivi, je kiran budto slovem nebo bitim ¢&i jakymkoli jinym spravedlivym
a dovolenym trestem, nakolik to lidské spole¢nost dovoluje, a to v zajmu
toho trestaného, aby byl vélenén v Fad, z néhoz vybotil. Nebot zrovna
jako neni dobro¢inny ten, ktery svou ochotou zpisobi, Ze je ztraceno
vét$i dobro, tak nenf také nevinny ten &lovék, ktery z ohleduplnosti ne-
ch4 druhého upadnout ve vétsi zlo. Kdo tedy mé zistat bez viny, ten ne-
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jen nesmi nikomu zpisobit nic zlého, ale musi také druhého od hiichu
zdrZovati nebo hifch trestati, aby se budto ten trestany trpkou zkugenosti
polepsil nebo aby byl pro jiné odstrasujicim pifkladem.

Protoze tedy lidskd domécnost mé byti zékladem nebo slo#kou obce
a protoZe kazdy zéklad-musi byt zaméfen k né&jakému cili svého druhu
a kazda sloZka k celku, jehoZ je soué4sti: plyne z toho dosti jasné, Ze do-
maci fad mé byt nacflen na ¥ad obecny, t. j. Ze spotddan4 svornost spo-
lubydlicich ve véci piikazii i posluinosti se m4 odnéet ke spofadané
svornosti spoluobéanti stran vlady i posluinosti. Nsledkem toho m4
hlava rodiny davati ptikazy po vzoru zékona obce a m4 jimi sviij dim -
diti tak, aby byl v souladu s ¥4dem obce.

17. V ¢em se nebeské spoledenstvi s pozemskou obci pokojné shoduje
a v ¢em s ni nesouhlasi.

Ale domécnost lidi, kteff neZiji z viry, krd¢i za mirem pozemskym, jenz pro-
vazi statky a vjhody tohoto &asného Zivota; zato domacnost lidi, ktef ziji
z viry, vzhliZi k vé&nym zaslibenim pro Zivot budouci, kdezto statki po-
zemskych a casnych uZiva jako cizinka, nedavajic se jimi upoutat a odvré-
tit od svého cile, Boha, ale opfrajic se o né, aby lehéeji nesla a co nejméné
zvysila bfemeno porusitelného téla, jez zatéZuje dusi (Moudr. 9,15).

Proto oboji druh lid{ a ta i ona domacnost uziva potieb tohoto smr-
teln¢ho Zivota spoleéné; ale kazda ma pti jejich uZivani sviij vlastni cil,
znacné odchylny. Tak také pozemska obec, ktera nezije z viry, touzi po
miru pozemském a svornost obanii ve vladé i poslu$nosti naciluje
k tomu, aby mezi nimi byla jakési shoda viile v otdzce potieb smrtelného
Zivota. Naproti tomu obec nebeska ¢i spiSe ta jeji ¢ast, kterd v této smr-
telnosti je cizinkou a Zije z viry, potfebuje pozivati i tohoto miru, dokud
nepomine ta smrtelnost, pro niz je tohoto miru zapotiebi; proto také do-
kud travi svilj Zivot v ciziné u obce pozemské jako v zajeti, majic slibeno
vykoupeni a obdrZevsi jako zaruku duchovnf milost, nevihé poslouchati
zékontli pozemské obce, jez spravuji potieby smrtelného Zivota, a to
proto, aby - protoZe ten smrtelny stav je obéma obcim spoleény - byla ve
vécech, k nému se vztahujicich, mezi nimi zachové4na svornost.

Avsak pozemskd obec méla nékteré filosofy, které bozsk4 nauka zavr-
huje a ktetf se dali svymi domnénkami nebo démony svésti k vite, %e lid-
stvo se musi uchazet o pfizefi mnoha boht, jejich# feknéme pravomoci
podléhaji rozmanité pfedméty, jednomu té&lo, druhému duch, a co se téla
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tyi¢e, jednomu hlava, druhému §fje atd., kaZzdému néco jiného; podobné co
se tyée ducha, jednomu nadéni, druhému vzdélani, tfetimu vasef, ¢tvr-
tému chti¢, a pokud jde o Zivotnf potieby, jednomu dobytek, druhému
obili, tfetimu vino, ¢tvrtému olej, jinému lesy, jinému penize, jinému
plavba, jinému valky a vitézstvi, jinému manZelstvi, jinému porody a plod-
nost a podobné z ostatnich véci kazda jinému. Zato obec nebeska védéla,
#e m4 byt uctivan jenom jeden pravy Biih, a nahliZela ve zboZné vife, Ze se
m4 vyhradné jemu slouZit tou sluzbou, kterd se fecky jmenuje Aazpetor
a néle#i jenom Bohu. Tak doSlo k tomu, Ze ndbozenské zikony nemohla
miti s pozemskou obci spole¢né, Ze méla za nezbytno kvili nim s ni ne-
souhlasiti a lidem jiného smyglen{ byt soli v o¢ich a vystaviti se jejich hnévu
i z48ti a urputnému pronasledovanf - ledaZe snad odrazela nevoli protiv-
nikii nékdy svou obdvanou mnohosti a vidycky Bozim pfispénim.

Tedy tato nebeska obec, dokud dli jako cizinka na zemi, vola k sobé
obéany ze viech narodi a shromazduje cizineckou obec viech jazyki, ne-
dbajic toho, co je odchylného v jejich mravech, zakonech a zfizenich, ji-
miZ je pozemsky mir zjednvén nebo udrzovan, nerusic a neniic z nich
nic, ba dokonce chranic a zachovavajic to, co sméfuje - byt i u riznych
nérodil riiznym zptisobem - k jednomu a témuz cili, pozemskému miru,
pokud to nepiekazi néboZenstvi, jez uéi ticté k jedinému nejvy3simu
a pravému Bohu. PouZ{v4 tedy i tato nebeska obec na tomto svém puto-
vani pozemského miru, a pokud je to mozno bez tihony viry a ndbozen-
stvi, ostith4 a pieje si ve véci ptirozenych lidskych potieb souladu lid-
skych viilf a naciluje tento pozemsky mir na mir nebesky, ktery je
skuteéné mirem takovym, Ze - alespori pro rozumného tvora - mé byt jen
on poklddan i oznatovan za mir, totiz za dokonale uspofadané a vele-
svorné spoledenstvi v poZivani Boha a v Bohu sebe navzdjem - cil, u né-
ho# nebude Zivot uz smrtelnym, ale prosté a jisté Zivotnym, a télo nebude
télem Zivocisnym, které porusujic se zatézuje dusi, nybrz duchovnim, ne-
majic 74dného nedostatku a jsouc po viech strankach poddéno viili. Do-
kud Bo# obec tady ve vife putuje, ma tento mir a z této viry spravedlivé
#ije, nacilujic na dosazen{ onoho miru kazdy dobry skutek, ktery vykona
viiéi Bohu i bliznimu, protozZe Zivot obce je jisté Zivotem pospolitym.

18. Jak se nejistota nové akademie lidf od jistoty kestanské viry.

Co se pak tyée toho rozdilu, jejz Varro piejal od novoakademiki, pro které
je viecko nejisté: zavrhuje Bozf obec takovou pochybovacnost jako nesmysl.
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Ma o vécech, jeZ mysli i rozumem pojimd, védéni, vinou porusitelného téla
zatézujiciho dusi sice malé - protoZe podle apostolovych slov je nase védént
¢astecné (1 Kor. 13,9) - ale pfece naprosto spolehlivé, a pii kazdé ocividné
véci véii smyslim, kterych uziva prostfednictvim téla duch; vzdyt ten, kdo je
nema za hodny viry nikdy, klame se je3té Zalostnéji. VEff i svatym Pismim,
starym i novym, ktera jmenujeme kanonickymi a odkud jsme vzali i tu viru,
z niz je spravedlivy Ziv a podle niZ bez pochybnosti Zijeme, dokud dlime v ci-
zin¢ od Pana; a teprve vyjma jistotu této viry, mizeme bez obav pied oprav-
nénou vytkou pochybovat o nékterych vécech, které jsme nevnimali ani
smysly ani rozumem, které ndm nezasvitly v kanonickém Pismu a které ne-
vesly v nasi znamost prostfednictvim svédk, jimZ neni mozno nevéfit.

19. O Zivoté a obydejich kiestanského lidu.

Této obce se jist€ ani dost malo netyka to, v jakém kroji ¢ pii jaké Zivo-
tospravé kdo vyznavé tuto viru vedouci k Bohu, jen kdy? to nenf proti
Bozim prikdzanim; proto nenuti ani filosofy, obracené na kfestanstvi,
aby odlozili sviij kroj nebo zpiisob svého Zivota, ktery ndbozenstvi ne-
vadi, nybrZ nepravé nauky. Proto viibec nedbé toho rozdilu, ktery Varro
pfijal od kynikii, pokud nevede k ni¢emu neéestnému a svévolnému.

Co se pak tyée toho trojiho zptisobu Zivota, totiz Zivota v tistrani, ve
vefejnosti a synthese obojtho: miiZze kdokoli Ziti kterymkoli z nich bez
tthony viry a dojiti vé&né odmény; presto neni lhostejno, &eho se ptidrzi
z lasky k pravdé a co vynaloZi na sluzbu lasky. Nikdo nema Zit v tistrani
tak, aby v tom soukromi nemyslil na prospéch blizniho, nikdo se nema
vénovat vefejnosti tak, aby netouzil vhrouzit se v Boha. V ustrani nema
¢loveka blazit ne¢inna prazden, nybrz hledanf a nalézani pravdy, aby v nf
¢inil pokroky a neskryval svoje objevy pfed druhym. V Zivoté vefejném
nema zase touzit po hodnosti nebo moci v tomto Zivoté, protoze viecko
pod sluncem je marnost, ale po tom dile, jez tato hodnost a moc umoz-
fuje, kond-li se spravné a s uzitkem, t. j. tak, aby vedlo k blahu podfize-
nych ve smyslu viile BoZi; o tom jsme pojednali uz vyse (kap. 6). Proto
df apostol: ,,Kdo touzi po biskupstvi, touzf po dobrém dile (1 Tim. 3,1).
Chtél tu vylozit, co je episkopit, protoZe je to jméno dila, nikoli hod-
nosti. Je to totiZ slovo fecké a pochazi odtud, Ze pfedstaveny na podii-
zené davé pozor, t. j. stard se o né&; ,skopos* je totiZ ,,pozor®, takze ,epi-
skopein® bychom mohli pielozit jako ,d4vati pozor®. Tedy ten, kdo
netouZf pomoci, nybrz po moci, ma pochopit, Ze biskupem neni.
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A tak se nikomu nebrani ve snaze poznati pravdu, coz je véci chvali-
tebného dstrani; zato vy$si postaveni, nezbytné k fizeni lidu, i kdyz se
zaujim4 a zastava nalezité, neni naleZitym pfedmétem touhy. Proto laska
k pravdé vyhledéva svatou samotu a nezbytnost lasky bere na sva bedra
spravedlivou robotu. Jestlize na nas to b¥imé nikdo nevzklada, vénujme
se vniméni a naziran{ pravdy; pakli je na nas kdo klade, vezméme je na
sebe z nezbytnosti lasky; ale ani pak se na zadny zpiisob nepfestavejme
kochati pravdou, aby nam ona pifjemnost neunikla a aby nés ta nezbyt-
nost neutloukla.

20. Ze piislusnici svaté obce jsou po &as tohoto Zivota blaZeni nadéji.

Je-li tedy nejvy$sim dobrem Bozi obce véény a dokonaly mir, ne ten, jimzZ
smrtelnici prochdzeji mezi zrozenim a smrti, ale ten, v némz trvaji ne-
smrtelné, netrpice vitbec Zddného protivenstvi: kazdy musi takovy Zivot
shledat nanejvys$ blazenym, kdezto ten, jaky se Zije tady, byt oplyval sebe
vice statky télesnymi i duSevnimi i vnéj§imi, musi u porovnani s onim
uznat za nanejvy$ ubohy. Nicméné ten, kdo ho nyni poZiva tak, Ze ho
uziva pfiméfené tomu cili, jejZz horoucné miluje a vérné ocekava, miize
byt i nyni ditvodné zvan blazenym, oviem spfie co do oné nadéje nez co
do této skute¢nosti. Nebot tato skutecnost bez oné nadéje je falesnou
blaZenosti a velikou bidou; nevladne totiz pravymi duSevnimi dobry; ne-
bot neni pravou moudrosti ta, kterd ve svém obezfetném rozliovani, sta-
te¢ném konéni, uméfeném sebeovladani a spravedlivém rozdilen{ ne-
vzhliZi k tomu konci, kde bude Bih v§im ve viem, v zajidténé véénosti
a v dokonalém pokoji.

21. Zdali podle Scipionovych vymérii v Ciceronové dialogu
ffmsky stdt viibec kdy existoval.

Proto je nyni na misté, abych co nejstruénéji a nejjasnéji vylozil to, co
jsem slibil probrati v druhé knize tohoto spisu (kap. 21), Ze totiz podle
Scipionovych vyméra v Ciceronovych knihach O staté fimského statu ni-
kdy nebylo.

Stat definuje totiz stru¢né jako véc lidu. Je-li ta definice spravna, pak
fimského statu nikdy nebylo, protoze nikdy nebyl véci lidu, jak on stét
definuje. Lid je totiZ podle ného lidska spole¢nost, sdruzené souhlasem
ve vécech préava a spoleénym prospéchem. Co mysli souhlasem ve vécech

273



prava, to vysvétluje obsirné a dovozuje tak, Ze budovani statu nenf
moziné bez spravedlnosti; kde tedy neni pravé spravedlnosti, tam ne-
miiZe byt ani prava. Co se totiz déje po pravu, déje se jisté spravedlivée;
co se viak déje nespravedlivé, nemtize se dit ani po pravu. Nelze totiz za
prava oznatit ani pokladat nespravedliva lidska ustanoveni, jelikoZ i oni
oznaéuji jako pravo to, co prameni ze zfidla spravedlnosti, a fikaji, Ze je
fale$ny a nespravny nézor téch, podle nichZ je pravem to, co prospiva
mocnéjsimu. Tedy tam, kde neni spravedlnosti, nemfize byt lidské spo-
leénosti sdruzené pravnim souhlasem a tudiZ ani lidu podle toho vy-
méru Scipionova nebo Ciceronova; a neni-li lidu, nenf ani véci lidu,
nybri jen véc jakéhokoli mnozstvi, kterému nepiislusi jméno ,lid“.
A tak, je-li stat véci lidu a neni-li lidu kromé toho, jenz je sdruzen prav-
nim souhlasem, a neni-li prava tam, kde neni spravedlnosti, neni statu.

Spravedlnost pak je ta ctnost, kterd dava kazdému, co jeho jest. Jaka
je tedy ta lidska spravedInost, ktera pravé clovéka pravému Bohu bere
a vydéava ho nedistym démontim? Znamené tohle davati kazdému, co mu
patif? Kdo odcizi pozemek tomu, kdo jej koupil, a pteda ho tomu, kdo
nafi nema zadny ndrok, je nespravedlivy; a kdo se sim odcizi vladci
Bohu, ktery ho stvofil, a slouzi zlym duchtim, je spravedlivy?

Ty knihy O staté obsahuji zajisté raznou a state¢nou obranu spravedl-
nosti proti nespravedlnosti. Ji pfedchazi obhajoba nespravedlnosti proti
spravedlnosti spolu s tvrzenim, Ze stit miiZe existovat i vzristat jenom
dik nespravedlnosti, a jako nejpadnéjii diikaz se uvadi, Ze je nespraved-
livé, kdyz jedni lidé slouzi druhym jako pantim; nicméné kdyby pry vlad-
nouci obec, hlava velikého statu, nespravedlnost nepéstovala, nemohla
by vladnouti koloniim.

Proto nasleduje jménem spravedlnosti odpovéd, Ze je to spravedlivé,
protoze takovym lidem je poddanstvi ku prospéchu, a ze bere-li se $pat-
nym lidem mozZnost pachati bezpréavi, je to poddanym uZzite¢né, a Ze se
budou mit v porobé lépe, protoze pied podrobenim se méli hiife; a aby
se ten diikaz posilil, je k nému pfipojen znamenity piiklad, vzaty z pfi-
rody, tohoto znéni: ,,Pro¢ tedy vladne Biih ¢lovéku, duch télu, rozum
chti¢i i ostatnim nefestnym slozkdm ducha?” Tento piiklad ukazuje jisté
dost jasné, ze n¢kterym je poddanstvi s uzitkem a Ze sluzba Bohu je uzi-
te¢nd viem. AvSak duch, slouzici Bohu, vladne télu spravné, a uvnitf sa-
mého ducha rozum, poddany Bohu, spravné vladne chtiéi i ostatnim vas-
nim. Kolik tedy asi spravedlnosti mzeme predpokladati v cloveku, ktery
Bohu neslouzi? Vzdyt duch nemiiZe na zadny zpusob spravedlivé vlad-
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nouti télu ani lidsky rozum vasnim, neslouzi-li Bohu. A neni-li v takovém
¢lovéku zadné spravedlnosti, neni ji bezpochyby ani v lidské spole¢nosti,
ktera se z takovych lidi sklada. Neni tu tedy toho souhlasu ve vécech
prava, ktery ¢inf z lidského davu lid, jehoz véci je pry stat.

Pro¢ bych totiz mluvil jesté o prospéchu, jehoZ spoleenstvi také sdru-
zuje podle této definice lidsky dav v lid? Ostatné ¢lovéku pfi bliz$im po-
véimnuti neujde, Ze nenf ani zddného prospéchu pro Zzivé bytosti, které
ziji bezbozné, jako Zije kazdy, kdo neslouzi Bohu a slouzi démoniim,
kteti jsou tim bezboznéjsimi, ¢im vice pro sebe vyzaduji obéti, ackoli jsou
necisti duchové. Presto stac¢i, myslim, to, co jsme fekli o souhlase ve vé-
cech prava; z toho je dosti patrno, Ze podle tohoto vyméru nenf naroda,
o jehoz staté by mohla byt fe¢, kdyz v ném neni spravedlnosti.

Namitnou-li, #¢ Rimané ve svém stité neslou#ili necistym duchim,
nybrz dobrym a svatym bohim: coz musim tolikrit opakovati totéz,
kdyz jsem o tom hovofil uz dosti, ba vice nez dosti? Kdo totiz procetl
pfedchazejici knihy tohoto spisu a dostal se az sem, nemtiZze uz pochy-
bovat, Ze Rimané slouzili zlym a neéistym démoniim - leda by byl nad-
miru tupy nebo nestydaté hadavy. Ale abych pomléel, jaci jsou ti, které
uctivali obétmi: v Zakoné pravého Boha je psano: ,Bude vyhlazen, kdo
obétuje bohtim mimo jediného Hospodina“ (Ex. 22,20). Tedy po vili
toho, ktery dal tento prikaz pod takovou pohriizkou, nemélo se obétovat
bohtim ani dobrym ani zlym.

22. Je-li to pravy Bih, jemuz kfestané slouzi a jemuZ vyhradné se ma obétovat.

Ale miiZe se namitnouti: ,Kdo je ten Biih, nebo pro¢ je hoden toho, aby
ho Rimané poslouchali tak, Ze by mimo ného neuctivali obétmi Z4d-
ného?*

Je velka zaslepenost, ptati se jesté, kdo je ten Bih. Je to ten Bih,
o némz proroci pfedpovédéli véci, které my vidime. Je to ten Biih, od né-
hoz Abraham obdrzel zaslibeni: ,V tvém semeni budou poZechnani
véichni narodové“ (Gen. 22,18). Ze se to uskuteétiuje v Kristu, ktery vze-
$el podle téla z toho semene, to nahlizeji chtéj nechtéj i ti, ktefi ztstali
nepftateli tohoto jména. Je to ten Biih, jehoz bozsky Duch promluvil dsty
téch, o kterych jsem v hofenich knihach uvedl, co vSecko predpovédéli
i splnili po cirkvi, roz§ifené pred nasima o¢ima po celém svété. Je to ten
Biih, jehoZ nejvétsi fimsky ucenec Varro pokladd za Jova, nevéda, co
mluvi; ale pfesto mi to stoji za zminku, protoze muz tak rozséhlych zna-
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losti nemohl toho Boha ani popfit ani ho miti za nepatrného. Spatfoval
v ném totiz toho boha, kterého povazoval za nejvyssiho. Je to konecné
ten Bith, kterého Porfyrius, nejudenéjii filosof, tfebaze nejurputnéjsi ne-
ptitel kiestanti, uznévé za velikého boha, a to i na zakladé vyroki svych

domnélych boh. =
23. Co bylo podle Porfyria ve véitbach bohti vyféeno o Kristu.

Nebot v knihach, kterym fk4 ,,Ek logion filosofiai“ a ve kterych probira
a sepisuje lZiboZské vypovédi o vécech tykajicich se filosofie, pravi -
abych uvedl jeho vlastni slova, pieloZena z fectiny do latiny: ,Kdyz se
kdosi ptal, kterého boha by mél vzyvat, aby svou manZelku odvritil od
kitestanstvi, odvétil Apollo ve versich takto.” Nato nasledujf tato jakoby
Apollonova slova:

Snad se ti podafi spiSe pismena do vody vyryt

nebo letét jak ptak na lehce rozpjatych kiidlech,

nezli obrétit mysl zkaZené a bezboZné Zeny.

At si jen ziistane pfi svych nicotnych bajkach,

velebic mrtvého Boha, jejz na smrt vydali soudci,

vynes$e spravedlivy rozsudek, aby tak zhynul

nejhorii smrti a okovy spoutan, ve kvétu mladi.

Po téchto Apollonovych versich, pfelozenych tady volnym verSem,
dodavé: ,V téchto verdich ukazal neodvolatelnost jejich rozsudku, tka, Ze
Zidé piijimajf Boha spie nez tito.“ Hle, jak olertiuje Krista a stavi Zidy
nad kiestany, kdy? prohlasuje, Ze Zidé Boha pfijimaji!

Tak totiZ vylozil Apollonovy verse, podle kterych byl Kristus vydan
na smrt spravedlivim rozsudkem soudci, jako by byl spravedlivymi
soudci po zasluze potrestan. Vida, co fekl prolhany Apollo o Kristu, ¢
¢emu tenhle autor véfil nebo jaky vyrok - ve skutecnosti nevyiceny -
snad podvrhl véstci sdm! Jak je sam disledny nebo jak nasilné uvadi
v&tby ve shodu, uvidime niZe; zde viak pravi, e Zidé, pfijimajici pry
Boha, vytkli nad Kristem spravedlivy soud, kdyZ ho odsoudili k umuceni
tou nejhorsi smrti. Mél tedy popfiti sluchu zidovskému Bohu, jemuz vy-
dava svédectvi, a jeho slovim: ,Kdo obétuje bohtim mimo jediného
Hospodina, bude vyhlazen.*

Ale obratme se k vécem bliz§im a posly$me, jak velky je podle n¢ho
Bith Zida. Optal se zase kdosi Apollona, co je lepsi, zdali slovo nebo ro-
zum nebo z4kon; i pravi k tomu Porfyrius: ,,Odpovédél mu témito versi.“
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A nato uvéadi Apollonovy verde, mezi nimiZ jsou i tyto - abych z nich vy-
bral potfebné: ,V Boha pak, ploditele a krdle pfed pocitkem svéta,
v toho, pred nimz se chvéje i nebe i zemé i mofe a jehoz se dési hlubiny
pekel i sama bozstva; jejich zékonem jest Otec, jehoZz horlivé uctivaji
svati Hebreové.“ Timto vyrokem svého boha Apollona prohlaSuje Porfy-
rius Boha Hebrel za tak velikého, Ze se ho dési i sama bozstva. Rekl-li

* tedy tento Biih: ,Kdo obétuje bohiim, bude vyhlazen,” divim se, Ze se

sam Porfyrius nezdésil a nedostal strach, aby jako obétnik bohii nebyl vy-
hlazen. Tento filosof mluvi o Kristu také pfiznivé, jako by zapomenul
svého utrhéni, o kterém jsme se pfed chvilkou zminili, nebo jako by jeho
bohové Kristu 14li ze spani a po procitnuti ho shledali dobrym a diistojné
ho chvilili. Kone¢né, jako by se chystal pronésti néco podivuhodného
a neuvéfitelného, pravi: ,Snad nékterym bude piipadat opravdu neoce-
kévanym, co nyni fekneme. Prohlasili totiz bohové o Kristu, Ze byl do-
konale zbozny a Ze se stal nesmrtelnym, a zmifujf se o ném s éestnou po-
chvalou; zato o kfestanech bohové fikaji, ze jsou poskvrnéni a zkazeni
a zapleteni v bludy, a zahrnuji je mnoha takovymi potupami.“ Potom
uvadi potupné lzivéstby bohti o kfestanech a nato pravi: ,Jém pak, ktefi
se tazali na Krista, fekla Hekate: Jak se vede po smrti nesmrtelné dusi, to
vi¥; odtrhla-li se véak od pravdy, na v&ky bloudi. Muzi nanejvyse zboz-
nému nélezf tato duie; ji vzdavaji poctu v pravdé, ktera jim je cizi.“ Kdyz
byl uvedl slova této 1zivé$tby, pravi svymi vlastnimi slovy: ,Nazvala ho
tedy velezboznym muzem a fekla, Ze jeho duse - nejinak nez duse jinych
zboznych lidi - byla po smrti obdafena nesmrtelnostf a kiestané Ze nic
netudice uctfvaji tuto.” Dile: , KdyZ se pak zeptali: ,Pro¢ byl tedy odsou-
zen?* odpovédéla bohyné takto: ;T¢élo je vidycky vystaveno ochromujicim
mukam; ale duSe bohabojnych sidli v nebeském sidle. Tato duse viak ne-
chala upadnouti v osudny blud jiné duse, kterym osud nepoptél bozich
darfi ani poznini nesmrtelného Jova. Proto se tedy bohiim zprotivili,
jezto je nechal upadnouti v osudny blud, ano jim nebylo souzeno znati
Boha a obdrzeti dary od bohii. On siém byl v§ak bohabojny a dostal se
do nebe, jako viichni zboZni. Jemu se tedy rouhat nebudes, ale politujes
téch pomatenych lidf, jimz proto hrozi blizka zkdza“."

Nikdo neni tak hloupy, aby se nedovtipil, Ze tyto vétby byly budto
vymys$leny ¢lovékem zchytralym, zaptisahlym nepfitelem kiestanii, nebo
Ze byly proneseny nedistymi démony za tymz ucelem: chvilice totiz
Krista, mohli budit zd4nf, Ze kfestany hanobi po zasluze, a chtéli tak za-
tarasit, pokud mozno, cestu k vééné spase, po niZ kraci kazdy kfestan.
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Citi totiZ, Ze s jejich nevycerpatelnou zbéhlosti v pachani zla se docela
dobfe srovnava, veéii-li se jim, kdyz chvali Krista, jen kdyz se jim také véi,
kdyz tupi kfestany; to aby z toho, kdo jim uvéii v obojim, udélali tako-
vého obdivovatele Kristova, ktery by kfestanem byt nechtél, a aby ho tak
Kristus z podruéi téch-démonii neosvobodil, byt jim byl sebe vice vy-
chvalovan - zvlasté povaZime-li, ze Krista chvili takovym zptisobem, Ze
kdo v né¢ho uvéfi tak, jak ho hlasaji oni, neni pravym kfestanem, nybrz
kacifskym fotinidnem, ktery znd Krista jenom jako clovéka, ne také
Boha, takze nemtize skrze né¢ho dojiti spasy, ani se vyhnouti 1é¢ce téchto
prolhanych démoni nebo se z nf vyplésti.

My viak nemiizeme dét souhlas nejen Apollonovi, jenZ Krista hanobi,
ale ani Hekaté, ktera ho chvali. Prvy chce totiz vzbudit viru, ze Kristus
byl nespravedlivy, jezto byl podle ného popraven podle spravedlivého
rozsudku; druha zase ho 1i¢i jako nanejvy$e bohabojného ¢lovéka, ale je-
nom ¢lovéka. Ale on i ona maji jediny cil, aby totiz lidé nebyli kiestany;
nebudou-li z nich totiz kfestané, nebudou moci byt vyrvani z jejich pod-
ru¢i. Le¢ tenhle filosof, nebo spise ti, ktefi takovym protikfestanskym lZi-
véstbam prikladaji viru, musi diive - dovedou-li to - uvésti Hekatin
i Apolloniiv nazor na Kirista v souhlas, tak aby ho budto oba odsuzovali
nebo oba chvilili. A i kdyby to dovedli, neméli bychom se my o nic méné
na pozoru pfed podvodnymi démony, at uz Krista hanobi nebo velebi.
Kdyz se v8ak ve skute¢nosti jejich bith a bohyné nemohou o Kristu shod-
nouti a on ho hani a ona chvali: pak opravdu jejich pomluvam o kresta-
nech lidé véfit nemohou, budou-li sami soudit spravedlivé.

Arci Porfyrius ¢i Hekate pti své chvile Krista, a¢ fika, Ze on nechal
kiestany upadnout v osudny blud, piece osvétluje pFiciny toho - jak se
sam domniva - bludu. Ale dfive, nez o nich uvedu jeho vlastni slova, se
tazi: kdyz uz Kristus nechal kfestany upadnout v osudny blud, u¢inil to
ze své viile nebo proti své vili? Jestlize ze své vile, jak mohl byt spra-
vedlivy? Pakli proti své viili, jak miiZe byt blazeny?

Ale poslechnéme si uz o pfic¢inach toho bludu! Pravi: ,Jsou kdesi nej-
niz§i pozemsti duchové, podléhajici moci zlych démonii. Pred témito va-
rovali hebrejsti mudrci - a jednim z nich byl také tento Jezis, jak jsi slySel
ve svrchu uvedeném bozském vyroku Apollonové - tedy pred témito. ni-
¢emnymi démony a nizéimi duchy Hebreové zbozné lidi varovali a zapo-
vidali je uctivat; kazali vak uctivat spiSe bohy nebeské, ale jesté vice
Boha Otce. To viak,” pravi, ,,pfikazuji i bohové, a ukazali jsme vySe, kte-
rak uéi obracet mysl k Bohu a vdude poroudejf uctivat jeho. Avsak ne-
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vzdélanci a bezbo#nici, kterym osud vskutku nedopidl bozich darii ani
poznani nesmrtelného Jova, nepopidvajice sluchu ani bohiim ani bozim
muziim, nejen odmitli viechny bohy, ale dokonce proti ziakazu nechovali
k démontim a k témto duchilim za$ti, naopak jim prokazovali ¢est. Pfed-
stirajice viak, Ze uctivaji Boha, nekonaji to jediné, ¢im lze Boha uctivati.
Biih totiz jakoZto Otec vieho nepotiebuje nic; ale dobfe jest ndm, kdyz
se mu klanime ve spravedInosti a éistoté a v jinych ctnostech, modlice se
k nému pravé svym zivotem, nasledujice ho a rozjimajice o ném. Rozji-
mani totiz odiStuje,” pravi, ,a nasledujeme-li ho, zboZ3tuje se nade nitro
jednanim smérem k nému.®

Dobte tedy vzdal chvilu Bohu Otci a dobfe fekl, jakym Zivotem ma
byt uctivén; takovych piikazii jsou hebrejské knihy plny, pfikazujice
nebo chvilice svaty zivot. Le¢ pokud jde o ki'estany, bloudi a spila tolik,
kolik jen chtéji démoni, jeho domnéli bohové - jako by pro nékoho bylo
téZko se rozpomenouti, jaké ohavnosti a hanebnosti se odehravaji pfi
uctivani boht v divadlech i chramech, a vS§imnouti si, co se ¢te, kdze
i slysi v kostelich ¢ co se obétuje pravému Bohu - jakoz i pochopiti, kde
je mravii chram a kde trosky.

Kdo to v3ak byl, ne-li duch débelsky, ktery mu fekl nebo vnukl tu bez-
podstatnou a vyloZenou lez, Ze duchy - jez Hebreové zakazali uctivat -
ki'estané nemaji v nendvisti, ale v uctivosti? Le¢ ten Biih, jehoZ uctivali
hebrejiti mudrcové, zakazuje obétovat i svatym nebeskym andéliim a bo-
#im mocnostem, tém blazenclim, které na této své smrtelné pouti ctime
a milujeme jako spoluobdany; ve svém zakoné, jejz dal svému hebrej-
skému lidu, hiim4 a pravi s mocnou pohriizkou: ,,Kdo obétuje bohtim,
bude vyhlazen.“ A aby nikdo nemyslel, Ze je zakdzano obé&tovat jenom ni-
¢emnym démontim a pozemskym duchiim, které Porfyrius nazyva nej-
niz§imi nebo niz§imi - i oni totiz sluji ve svatych Pismech bohy, ne heb-
rejskymi, nybrz pohanskymi; to vyjadfili prekladatelé jasné v zalmu,
tkouce: ,Nebot bohové pohanti jsou démoni® (g5,5) - tedy aby nikdo ne-
myslel, ze témto démontim se sice obétovat nesmi, ale nebeskym, at uz
viechném nebo jen nékterym, ano, dolozil ihned: ,Jenom samému Hos-
podinu,” t. j. nikomu mimo Hospodina. Mohl by totiZ vyraz ,soli“ (sa-
mému) nékoho pfivést na myslenku, Ze Hospodin je slunce (,,s01%), je-
muz se slu$f obétovati; Ze se tomu tak rozumét nesmi, zjistime lehounko
z Pisem feckych.

Tedy hebrejsky Bih, kterému i tento veliky filosof vydava takové z-
vazné svédectvi, dal svému hebrejskému lidu Zikon, psany hebrejskou
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feéi, nikterak tajny ani neznamy, ale rozhlaSeny uz mezi viemi narody;
a v tom Zikoné je psano: ,,Kdo obétuje bohéim mimo jediného Hospo-
dina, bude vyhlazen.“ Je snad tfeba, abych v tomto jeho Z4koné i proro-
cich pétral po dokladech pro tuto véc? Ci ani ne patral - vzdyt nejsou za-
padlé a neni jich mélo ~ale abych sbiral a ukladal v toto svoje pojednani
viecky ty vyrazné a hojné doklady, které ukazuji nad slunce jasnéji, ze
pravy a nejvy$8i Blih chtél, aby se neobétovalo vitbec nikomu mimo
ného? Zde je ten jediny vyrok, kraticky, ¢i spise dalekosihly a hrozebny,
ale pravdivy vyrok toho Boha, kterého jejich nejvétsi udenci tak zname-
nité velebi; ten budiz slyden, obavéan i plnén, aby neposlu$né nepostihlo
vyhlazeni! Zni: ,Kdo obétuje bohéim mimo jediného Hospodina, bude
vyhlazen® - ne Ze by nééeho potieboval, ale Ze nim prospiva, jsme-li jeho
véci. Jemu se totiz péje ve svatych hebrejskych Pismech: ,Rekl jsem Hos-
podinu: ,Bith mtj jsi ty, nebot mych statkit nepotiebujes (Z. 15,2).

Le¢ jeho nejznamenitéjsf a nejlepsi obéti jsme my sami, t. j. jeho obec;
mysterium toho slavime svymi obétmi, které jsou véficim dobfe znamy,
jak jsme vyloZili v pfedeslych knihach. Ze totiZ pfestanou obéti, které Zidé
pfinaseli jako nastin budoucnosti, a Ze od vychodu slunce az na zapad,
jak uz na vlastni o¢i vidime, budou narodové obétovat jedinou obét
(Mal. 1,11), tim se rozléhaly bozské véitby v tstech hebrejskych proroki;
nekteré z nich jsme uz podle potieby vybrali a ozdobili jsme jimi toto dilo.

Kde tedy neni této spravedlnosti, ve které jediny a nejvys$si Bith vladne
podle své milosti nad poslu$nou obci, aby neobétovala nikomu mimo
ncho a aby takto u viech lidi, pfislusejicich k téze obci a poslouchajicich
Boha, vladl také po zdkonném fadu viry duch télu a rozum v4snim, aby
zrovna jako jeden spravedlivy, tak i celek a spole¢nost spravedlivych zila
z viry, kterd ptisobf skrze lasku, jiZ ¢lovék miluje Boha tak, jak mé byt
Biih milovén, a blizntho jako sdm sebe - kde tedy této spravedlnosti neni,
tam opravdu neni lidské spole¢nosti, sdruzené na podkladé souhlasu ve
vécech préva a spole¢ného prospéchu. A neni-li ji, neni jisté ani naroda,
je-li tento vymér néroda spravny. Nenf tam tedy ani stétu, protoZe tam,
kde neni lidu, neni ani véci lidu.

24. Z kterého vyméru plyne, 7e nejen Rimané,
ale i jiné e si pravem osobuji jméno ,stat",

Nedefinujeme-li v8ak lid takto, ale jinak, na pt. fekneme-li, Ze lid je ro-
zumna lidska spole¢nost, sdruzena na podkladé svorného spoleéenstvi ve
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vécech, jez miluje: pak opravdu, chceme-li védét, jaky ktery lid jest, mu-
sime ptihlédnouti k tomu, co miluje. Le¢ at miluje cokoliv, tu neni-li to
stado dobytéat, nybrz spole¢nost rozumnych bytosti, sdruzena svornym
spoleéenstvim ve vécech, jez miluje, je na misté nazyvat ji lidem; ten je arci
tim lepsi, ¢im lepgich véci se tyka jeho svornost, a tim horsi, &im horsich
véci se tyka. Podle tohoto nadeho vyméru je fimsky lid lidem a jeho véc je
nepochybné statem. Co viak ten lid ve svych podatcich i v dobich po-
zdéjsich miloval a jakym vyvojem dospél ke krvavym vzpourdm a potom
ke spojeneckym a obé&anskym valkam, takZe porudil a zrusil tu svornost,
kter4 je jaksi zdravim néroda - o tom svéd¢f déjiny; z nich jsme v prede-
glych knih4ch mnoho uvedli. Pfesto, pokud zstdva rozumnou lidskou
spole&nosti, sdruZenou ve svorné pospolitosti stran véci, jez miluje, nefekl
bych, Ze ten lid neni lidem nebo Ze jeho véc nenf stitem.

Co jsem viak fekl o tomto lidu a o tomto stitu, to pravim a minfm
i 0 athénském ¢&i kterémkoli feckém, to plati i o statu egyptském a o tom
starém assyrském Babylonu, at uz mély ve svych statnich hranicich moc
malou nebo velkou, a vitbec o statu kteréhokoli jiného naroda. Nebot
o obci bezbozniki, které nevlddne Bih se svym piikizanim, aby ne-
vzdavala obét nikomu jinému neZ jemu a aby v ni tudiz vladl spravné
a vérné duch nad télem a rozum nad va$némi, - o té plati obecné, Ze po-
stradd pravé spravedInosti. :

95. Ze pravé ctnosti nemohou byti tam, kde nenf pravého néboZenstvi.

Vidyt at si vlddne duch té€lu a rozum va$nim na pohled sebe chvaliteb-
néji: jestlize duch i sém rozum neslouzi Bohu, jak se Bohu podle jeho
vlastniho pifkazu slouZit ma, nevladne télu a va$nim na Zadny zpiisob
spravné. Nebot jakou vladkyni nad télem i va$némi miiZe byt mysl, kterd
pravého Boha nezné a neni poddana jeho vl4dé, ale je vystavena hano-
beni nefestnych démont? Proto ctnosti, které domnéle mé a skrze néz
vladne télu i va$nim, af je nacili k dosaZeni & pozivani ¢ehokoliv: neni-li
to Bith, jsou i ony spi¥e va$némi nezli ctnostmi. Usuzuji sice néktef, Ze
ctnosti jsou pravé a &estné tehdy, kdyz se odnaseji samy k sobé a nejsou
vyhledavény pro nic jiného; ale pak jsou naduté a zpupné, takze ani
tehdy v nich neméme spatfovat ctnosti, nybrz nectnosti. Jako totiZ to, co
déva télu zivot, neni z téla, nybrz nad télem, tak i to, co dava éloveku bla-
zenost, neni z ¢lovéka, ale nad élovékem - a nejen to, co blazi clovéka, ale
i kteroukoli mocnost a silu nebeskou.
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26. O miru mezi lidem, odcizenym Bohu, a Ze ho lid Bozi uzivi
ke zboznému Zivotu, dokud je cizincem na tomto svété.

Tedy, zrovna jako Zivotem t¢la je duse, tak je blazenosti ¢lovéka Biih,
o némz pravi hebrejska svatd Pisma: ,BlaZeny lid, jehoz Bohem je Hos-
podin® (Z. 143,15). Nedtastny je tedy lid tomuto Bohu odcizeny. Miluje
v8ak i on jakysi sviij mir, ktery nelze zavrhovat, ale jehoz na konec mit ne-
bude, protoze pfed koncem ho neuzivd dobfe. Aby ho viak prozatim
v tomto Zivoté mél, na tom zalezf i ndm; vzdyt dokud jsou obé obce pro-
nadeny, uzivame i my miru v Babyloné; vira z n¢ho sice Bozi lid osvobo-
zuje, ale tak, ze ho prozatim ponechdvd v ciziné s nim.

Proto také apostol napomina cirkev, aby se za svoje kréle a piedsta-
vené modlila, dodévaje: ,Abychom vedli Zivot klidny a pokojny ve vii
zboznosti a lasce” (1 Tim. 2,2), a prorok Jeremias, pfedpovidaje nékdej-
§imu BoZimu lidu zajetf a uklddaje mu jménem Bozim, aby el do Baby-
lona posluiné, slouZe svému Bohu i v tomto utrpeni, sim jej také vyzval,
aby se zan modlil, fka: ,Nebot v jeho miru je mir va$* (29,7), arci proza-
tim Casny, ktery je spole¢ny dobrym i zlym.

27. O pokoji a miru sluzebnikd Bozich,
jehoZ nelze v tomto &asném Zivoté dojiti ztiplna.

Zato na$ vlastni mir zélezi i tady v Bohu skrze viru a bude v ném i na véé-
nosti skrze patfeni. Ale jak ten obyéejny mir, tak i ten na§ zvldstni je na
tomto svété takovy, Ze je spide utéchou v souzeni neZli radosti z blaze-
nosti. Ba i naSe spravedlnost, tiebaZe je vzhledem k pravému konci dobra,
k némuZ sméfuje, pravou, pfece je v tomto Zivoté tak nepatrn4, Ze spodiva
spiSe v odpusténi hiicht nezli v dokonéni ctnosti. Dokl4dd4 to modlitba
celé BoZi obce, kterd putuje po zemi. Lka totiz k Bohu tsty viech svych
¢lenti: ,,Odpust ndm nase viny, jakoZ i my odpoustime nagim vinnikiim!*
A tato modlitba nema ucinku pro ty, jejichZ vira bez skutki je mrtva
(Jak. 2,17 nn.), nybrz pro ty, jejichZ vira piisobi skrze lasku (Gal. 5,6).
Rozum totiZ, i kdyZ je poddan Bohu, pfece v tomto smrtelném stavu
a v porusitelném téle, zatézujicim dusi, nevladne nad va$némi dokonale;
proto spravedlivi takové modlitby potiebuji. Nebot ve skute&nosti,
1 kdyZ se nad va¥némi vladne, nevlddne se jim nikterak bez piitky;
a i kdyzZ se s nimi ¢lovék potykéa dobie nebo ty nepiitelkyné premiize,
zkrotf a jim panuje, pfece se v tomto sidle kichkosti naskytne nenipadné
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néco, z éeho vzejde hfich, ne-li pohotovym skutkem, jisté vratkym slo-
vem ¢i pieletavou myslenkou. A proto, dokud se vé$nim vladne, pln¢ho
pokoje neni; ty, které se boufi, zdolava ¢lovék nebezpeénym bojem,
a které jsou pfemozeny, nad témi je§té v miru a bezpeci netriumfuje,
nybrz tiskne je pode jho, pln tizkosti. O viech téchto pokusenich se pravi
v Bozim Pismu kratce: ,,CoZ neni kratky Zivot na zemi zkouskou? (Job
7,1). A vzhledem k tomu by si mohl domyslet jenom nadutec, Ze Zije tak,
%e nepotiebuje k Bohu volati: ,Odpust ndm na3e viny!“ Ne velikan, ale
nadutec a nafoukanec, jemuz se pravem protivi ten, kdo pokornym dava
milost. Proto je psno: ,Biith se pySnym protivi, ale pokornym dava mi-
lost” (Jak. 4,6; 1 Petr 5,5).

SpravedInost spo&ivé tedy u kazdého jednotlivce v tom, aby ¢lovék po-
slouchal vlady BoZi, télo vlady ducha, va$né pak vlady rozumu, i kdyz se
jim nechce, at uz je krotf nebo jim odpira, a aby si od Boha vyproSoval
i milost zasluh i odpusténi pokleskii a vzdéval mu diky za pfijatd dobro-
dini. Zato v onom koneéném miru, k némuz musf tato spravedlnost sme-
fovati a pro jehoz dosaZeni ji musime miti, bude nale pfirozenost prosta
nefesti, vylé¢ena nesmrtelnosti a neporusenosti, a nikomu z nas se nebude
protivit nic, ani v jeho vlastni bytosti ani se strany jiného, takZe nebude
tfeba, aby rozum vladl va$nim, kdy? jich uz nebude; ale Biih tu bude vlad-
nouti ¢lovéku, duch télu, a poslusnost tam bude tak lahodna a lehka, jak
$tastny tam bude zivot i kralovani. A to tam bude pro viecky i pro kaz-
dého zvlast vééné a kazdy si bude jist, Ze to bude vé¢né, a proto bude po-
koj této blazenosti & blazenost tohoto pokoje nejvy$sim dobrem.

28, Jakého konce dojdou bezboZnici.

Ale ty, kteff nejsou dy této BoZi obce, postihne naopak vééna bida, které
se ¥{ka také druhé smrt, protoZe tam nelze mluvit o Zivot¢ ani u duse,
kterd bude vzdalena Zivota Boziho, ani u téla, které bude vystaveno usta-
viénym bolestem; a ta druha smrt bude o to krutéjsi, Ze nebude moci
skonditi smrti.

Aviak protoze protivou miru je zfejmé boj, zrovna jako je bida opa-
kem blazenosti a smrt opakem Zivota: lze se pravem ptati - kdyz uz za vr-
cholné dobro byl prohlaen a vychvalen mir - ktery ¢i jaky boj si mame
naopak myslit jako vrcholné zlo. Ale ten, kdo se tak tdZe, musi si viim-
nouti, co je na boji §kodlivého a zhoubného; pak uvidi, Ze boj neni nic ji-
ného nez vzajemné nepiatelstvi a potykani véci. Je tedy myslitelny krus-
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néjdf a trpéf boj neZli ten, ve kterém je viile natolik nepfitelkyni va$ni
a vadeil viili, Ze tomu soéeni neudini pritrz vitézstvi z4dné strany, a ve kte-
rém se napor bolesti utkavé se samou podstatou téla tak, Ze Z4dn4 strana
druhé neustoupi? Kdykoliv totiz dojde k takovému stietnuti tady, zvitézi
budto bolest a ¢lovéka zbavi citu smrt, nebo zvitézi pfirozenost a bolesti
ho zbavi uzdraveni. Tam vSak trvé i bolest, aby trapila, trvé i pfirozenost,
aby trpéla; nebot to i ono proto neustava, aby neustala pokuta.

Lec tohoto vrcholného dobra i zla, dobra Zadouctho a zla nevitaného,
dojdou na jedné strané dobii, na druhé zli skrze soud; proto, da-li Bih,
pojedndm v nasledujicim svazku o tomto soudu.
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KNIHA XX.

(]

1. Ze Bith sice soudf po viechen &as, ale Ze v této knize ma byt pojedndno
o jeho poslednim soudu zvIa$té.

Hodl4me-li mluvit o dni posledniho soudu, jejz bude konat sim Biih,
a zastévati jej proti bezbo#nym a nevéiicfm, musime difve uvésti bozskéa
svédectvi, jako pfi stavbé zéklady. Nékte, nechtice jim véfit, pokouSeji
se jim ¢eliti pomoci falesnych a klamnych dtvodecki, tvrdice, Ze uve-
deny doklad ze svatych Pisem budto znamena néco jin¢ho nebo ze vibec
neni bozského piivodu. Neni totiz, myslim, zédného smrtelnika, jenZ jak-
mile ty vjroky pochopi tak, jak byly vyi¢eny a uveii, Ze byly proneseny
skrze svaté duse nejvy$¥im a pravym Bohem, mohl by se pfed nimi ne-
sklonit a upfit jim sviij souhlas - at uz by se k tomu také vyslovné pfiznal
nebo by se to pro néjakou svou nectnost doznati stydél &i bél, nebo by
dokonce s tvrdosfjnosti blizkou $flenstvi také hjil bojovné a ze viech sil
toho, o ¢em vi nebo mysli, Ze je to faledné.

Tedy veskeré cirkev pravého Boha vyznava a hlésé, Ze Kristus piijde
s nebe, aby soudil Zivych i mrtvych; tomu fikdme posledni den, t. j. nej-
poslednéjii ¢as Bozfho soudu. Nent totiZ jisto, kolik dni ten soud zaujme;
ale kazdy, kdo svata Pisma tfebas jen nedbale precte, vi, Ze slovem ,,den”
zhusta oznaduji &as. Ptivlastkem ,posledni® nebo ,nejposlednéjii®ozna-
¢ujeme pak den Boziho soudu proto, Ze soudi i nyni a soudil od pocatku
lidstva, kdyZ vyhnal z rdje prvni lidi, provinilé velikym hfichem, a zame-
zil jim pistup ke stromu Zivota; ba uz kdyz neusetfil hfiSnych and€ld, je-
jichz knize, zahubiv se sam, uvedl ze zavisti v zdhubu i lidi (2 Petr 2,4),
nepochybné soudil; a nedéje se bez jeho vzneSeného a spravedlivého
soudu, #ji-li v tomto vzdu$ném poli démonové i na zemi lidé¢ Zivotem
bidnym, plnym bolé a bludi. Ale i kdyby byval nikdo nehfesil, neudr-
#oval by Bith kazdého rozumného tvora, Inouctho neochvéjné k nému,
svému P4nu, ve vé¢ném blaZenstvi bez dobrého a spravedlivého soudu.
Nevyn4si viak nad rodem démont i lidi jenom obecny soud, Ze maji byt
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nedtastni vinou htichti téch prvnich; soudi i vlastni skutky jednotlivci,
které konajf rozhodnutim vile.

Vidyt i démoni prosi, aby jich netrépil (Mat. 8,29), a nenf jisté ne-
spravedlivé, Setff-li jich nebo kazdého za jeho ni¢emnost trapf; a lidé trpi
za svoje Ciny Bozi tresty; obycejné zjevné, a skryté vzdycky, ne-li v tomto
Zivoté, tedy po smrti: ackoli zidny &lovék nejedné spravng, neopira-li se
o BoZi pomoc, a zidny démon ani ¢lovék nejedna nespravné, jestlize to
tentyZ boZsky a spolu svrchované spravedlivy soud nedopusti. Jak totiz
p,ravi apodtol, ,,nenf nespravedInosti u Boha* (Rim. g,14); a také, jak di
sam na jiném misté, ,nevyzpytatelné jsou soudy jeho a nevystihlé cesty
jeho (Rim. 11,33).

Nebudu tedy v této knize mluvit o téch prvych Bozich soudech ani
o téchto stfednich, ale o tom poslednim, pokud se mu zlibi, az Kristus
pfijde s nebe soudit Zivych i mrtvych. Ten den se uZ jmenuje ,den
soudny* ve vlastnim smyslu, protoZe tam naprosto nebude mista pro
kratkozrakou stiZnost, pro¢ ten a ten nespravedlivy je $tasten a ten a ten
spravedlivy nestasten. Tehdy se totiz ukéZe, Ze pravé a pIné §tésti maj je-
nom viichni dobif a zaslouzené a svrchované nestéstf jenom viichni zli.

2. O rozmanitych lidskych ddélech, o nichz nelze fici,
Ze nemajf co délat s Bozim soudem, i kdyz ho nelze vyzpytovat.

Nynf se viak uéime jednak snaseti s klidnou mysli zI¢, jim# trpi i dob#,
Jednak nepfecefiovati dobré, jehoz dosahuji i zlf; a tak i v téch vé&cech,
kde nenf zjevnd Bozi spravedlnost, je spasitelné bozské uéent.

Nevime totiZ, pro ktery BoZi tradek je ten a ten dobry chud nebo ten
a ten zIy bohat; pro¢ se raduje ¢lovek, ktery po nasem soudu mél za sviij
ni¢emny Zivot truchliti v mukéch, a pro€ m4 zérmutek muz, ktery by se
mél za svoje chvalitebné chovan{ radovat; pro& nevinny opousti soudni
sifi nejen nepomstén, ale jedté ke viemu jako odsouzenec, byv uti§tén ne-
spravedlivym soudcem nebo ohlu$en kiivymi svédectvimi, zatimco jeho
zlo¢inny odpfirce jasa, ziistav nejen bez trestu, ale je$té se mu pomstiv;
proc se bezboZnik t&si vyte¢nému zdravi, kdeZto &lovek zbozny chfadne
chorobou; pro¢ mladi muzi pachaji lotrovstvi kypice silou, a nemluviiata,
kterd nemohla nikomu ani slovem ubliZit, trpf rozmanitymi krutymi ne-
mocemi; pro¢ toho, kdo je lidské spole¢nosti uzite¢ny, sklati predéasnd
smrt, kdeZto ten, kdo se snad ani narodit nemél, doZije se jesté k tomu vy-
sokého veku; pro¢ muz se zlo¢innou minulost{ dojde vysokych hodnosti,
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kdezto bezthonny je neslavné skryt v temnotach; atd., atd. - kdo to
viecko mtize sebrat a spocitat?

Kdyby se to v téchto takika nesmyslnych pomérech alesponi délo dii-
sledné tak, aby v tomto zZivoté, v némz podle slov svatého zalmu ,¢lovek
se podobié nicoté a jeho dny pomfjejf jako stin“ (143,4), dochazeli téchto
pomijejicich statkii jenom zli a témi strastmi trpéli jenom dobii: mohl by
se v tom vidét diisledek BoZtho soudu, spravedlivého, ba i laskavého, aby
ti, kterym véénéa oblazujici dobra souzena nejsou, méli alespori dobra
&asna, jez by je za jejich zlobu omylila nebo pro Bozi dobrotu potésila,
a aby ti, kterym nejsou uréeny vé&né muky, byli vystaveni Casnym stras-
tem, jez by je za jejich viechny i sebe mensi hiichy potrestaly nebo v je-
jich ctnostech ztiplna vycvitily. Ve skutenosti viak nejenze dobrym byva
zle a zIym dobie, coZ se zd4 nespravedlivé, ale namnoze také zIé posti-
huje nestésti a dobré potkava §tésti: tim se stavaji BoZi soudy jesté nevy-
zpytateln&j$imi a jeho cesty jeté nevystihlejsimi.

Tedy i kdy# nevime, po jakém soudu to ¢inf nebo dopousti Bith, u né-
ho je svrchovan ctnost, nejvy$§f moudrost a nejvyssi spravedinost, Zadna
slabost, #4dn4 nerozvaznost a adna nespravedlnost: piece je spasitelné
udit se nepfecetiovat ani dobra ani zla, kter4 jsou, jak vidime, dobrym
i zlym spoleéna, jakoZ i vyhled4vat ta dobra, ktera jsou vlastni dobrym,
a vyhybat se ptedeviim tém zliim, kterd jsou vlastni zlym. AZ se ale dosta-
neme na ten Bo#i soud, jeho doba se uZ jmenuje ,soudny den® ve vlast-
nim smyslu a nékdy i ,den PAn&*“: ukéZe se, Ze jest dokonale spravedlivy ne-
jen kazdy ten soud, ktery bude vyiéen tehdy, ale i kaZdy, ktery byl vyicen
od potatku a ktery ma byt vyi¢en az do té doby. Tam vyjde na svétlo i to,
jak spravedlivé usoudil Biih, Ze nyni ma byt tak mnoho spravedlivych Bo-
#ich soudfi, téméf viecky, lidskym smyslim i mysli skryto - ackoli v této
véci nenf zboznym véficim skryto, Ze to, co je skryto, je spravedlivé.

3. Jak uvazoval Salomoun v knize Kazatel o tom, co je v tomto Zivoté
dobrym i zlym spole¢né.

Viak také Salomoun, moudry kral israelsky, ktery panoval v Jerusalemé,
zadin4 v knize Kazatel, kterou maji v kdnonu svatych Pisem i Zidé, témito
slovy: ,Marnost nad marnost - pravil Kazatel - marnost nad marnost,
véecko je marnost. Jaky uzitek ma &lovék pii vii své lopoté, kterou se lo-
poti pod sluncem?“ Z této my§lenky rozviji ostatn, vypotitavaje strasti
a klamy tohoto Zivota, a jak v nich nazmar uplyvé ¢as, pfi némz nezi-
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stava nic pevného, nic stalého; a mezi témi marnymi vécmi pod sluncem
1ka jaksi i nad tim, Ze ac¢koliv moudrost vynika nad blaznovstvi o tolik, o¢
vyniké svétlo nad temnotami, a ackoliv moudry méi o¢i na svém misté,
kdezto blazen Zije ve tmé, prece viecky stiha jeden osud (Kaz. 2,13 n),
arci v tomto Zivoté, Zitém pod sluncem; tim ziejmé& mysli ta nedtésti,
ktera, jak vidime, jsou spole¢na dobrym i zlym. Mluvi i o tom, jak na
jedné strané dobif trpi zlo, jako by byli zli, a na druhé strané zlym se do-
stava dobra, jako by byli dobfi, rka: ,Je to marnost, co se déje na zemi -
ze jsou spravedlivi, na jejichz hlavu jako by padal skutek bezboznych,
a jsou bezbozni, na které jako by padal skutek spravedlivych. Rikim, Ze
i to je marnost” (8,14).

V této marnosti, jiz vénoval tento velemoudry muz celou tuto knihu,
aby ji dostate¢né vylicil (a jisté pro nic jiného, nez abychom touzili po
tom zivoté, ve kterém neni marnosti pod sluncem, nybrz pravda pod tim,
jenZ toto slunce stvofil) - tedy spél by v této marnosti &lovék ke zmaru,
jsa podoben marnosti, nebyt spravedlivého a spravného Boziho soudu?
Piesto za dni jeho marnosti zélezi velice na tom, zdali pravdé odpira
nebo ji posloucha a zdali je pravé viry Géasten nebo neti¢asten - ne aby
nabyl v tomto Zivoté¢ statkii ¢i zbavil se strasti, marnych a pomijejicich,
nybrz k vili budoucimu soudu, ktery pfitkne na trvalo dobrym dobré
a zlym zlé. Kone¢né tento mudfec uzavira tuto knihu slovy: ,,Boha se boj
a piikazy jeho zachovivej, protoze v tom jest cely ¢lovék; nebot kazdy
tento skutek pfivede Bith na soud, u kazdého opovrZeného, at zly nebo
dobry® (Kaz. 12,13 n). Co se dalo fici struénéjiiho, pravdivéjiiho a spasi-
telnéjstho? ,Boha se boj,“ pravi, ,a pfikdzéini jeho zachovévej, protoze
v tom jest cely ¢lovek. Kdokoliv totiZ jest, je takovym, t. j. zachovava
Bozi ptikdzani; nebot kdo takovym neni, neni ni¢im; nenf totiz pfetvaten
k obrazu pravdy, zlistivaje podoben nicoté. ,,Nebot kazdy tento skutek,”
t. j. kazdy, ktery ¢lovek kona v tomto Zivoté, ,at zly nebo dobry, ptivede
Biih na soud u kazdého opovrzeného,” t. j. u kazdého, kdo se zd4 hod-
nym pohrdéni a koho proto ani vidét neni; vidi totiZ Bih i jeho, nepo-
hrda jim a na soudu ho nevynecha.

4. Ze k rozpravé o poslednim Bozim soudu uvede nejdifve doklady
ze starého Zékona a potom z Nového.

Biblické doklady o tomto poslednim BoZim soudé, jez jsem se rozhodl
uvésti, vyberu nejdifve z knih novozdkonnich, potom ze starozékonnich.
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Staré maj sice ¢asové prvenstvi, ale nové je prevysuji svou diistojnosti, je-
likoz ony starsf ohladuji nové. Budou tedy nové uvedeny piedem, a aby-
chom jim dodali jesté vétsi vahy, sahneme i k starym. Stary Zakon obsa-
huje Zékon a proroky, Novy evangelium a apostolské listy. Apostol pak
pravi: ,Skrze zdkon totiz pfichdzi poznani hiichu. Nyni se viak zjevilo
bez zakona ospravedInéni od Boha, doloZené Zakonem a proroky, totiZ
ospravedInéni od Boha skrze viru v JeZiSe Krista pro viechny véfici.”
(Rim. 3,20 nn.) Toto ospravedInéni od Boha pifsludi k Novému Zakonu
a je dokladéno knihami starozakonnimi, t. j. Zdkonem a proroky. Je tedy
dluzno nejdfive predloZit véc, a az potom uvésti svédky. Tento postup se
ma zachovévat i podle slov samého JeZise Krista, ktery pravi: ,Uditel za-
kona vyuceny v krilovstvi nebeském je podoben hospodafi, ktery vybira
ze svého pokladu véci nové i staré.“ (Mat. 13,52). Nefekl ,staré i nové®,
jak by byl jisté fekl, kdyby byl nechtél zachovévat radéji poradi hod-
nostni nezli ¢asové.

5. Které vyroky Pana Spasitele odhaluji budouci Bozi soud na konci svéta.

Tedy sam Spasitel, kdyZ ¢&inil vy¢itky obcim, ve kterych vykonal veliké
divy a prece neuvéfily, a kdyZ nad né stavél cizozemce, pravil: ,Aviak
pravim vém: Tyru a Sidonu bude lehéeji v den soudny neZli vim,"
a o kousek nize tika jiné obci: ,Amen, pravim vam, Ze zemi sodomské
bude lehéeji v den soudny nezli tobé.” (Mat. 11, 22, 24.) Tady hldsa vy-
slovné, e soudny den pfijde. A jinde di: ,Muzi ninivet§ti povstanou na
soudé s timto pokolenim a odsoudi je; nebot ¢inili pokéani na kazéni Jo-
nédovo, a hle, vice neZ Jon4s jest tuto. Kralovna jihu povstane na soudé
s pokolenim timto a odsoudi je; nebot pfifla od koncin zemé, aby slySela
Salomounovu moudrost, a hle, vice nez Salomoun jest tuto.” (Mat. 12,41 n)
Z tohoto mista se doviddme dvé véci: jednu, zZe pfijde soud, druhou, Ze
nastane spolu se vzkiiSenim mrtvych. Kdyz totiz takto mluvil o Ninivet-
skych a o kralovné Jihu, mluvil nepochybné o mrtvych, o nichZ nicméné
predpovédél, Ze v soudny den vstanou. Le¢ ,,odsoudi” nefekl proto, Ze by
i oni méli soudit, ale proto, Ze druzi budou u srovnani s nimi pravem od-
souzeni.

Rovnéz na jiném misté, kdyZ mluvil o nynéj§im promiSeni lidi do-
brych i zlych a o jejich pozdéj§im odlouéeni, které nastane jist¢ v den
soudu, pouzil podobenstvi o zaseti pSenice a zaseti koukole a vylozil je
svym ucednikiim takto: ,Rozsévaé dobrého semene je Syn ¢lovéka, pole
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pak je svét; dobré simé, to jsou synové krélovstvi, koukol pak synové zli;
nepfitel zas, ktery ho nasel, je dédbel; Zen pak jest konec svéta a Zenci jsou
andélé. Jako se tedy sbird koukol a ohném se pali, tak bude pfi skonani
svéta. Posle Syn ¢lovéka svoje andély, i seberou z jeho kralovstvi viecka
pohordeni i ty, kteff pachaji nepravost, a uvrhnou je do ohnivé pece; tam
bude plaé a skiipéni zubti. Tehdy se budou spravedlivi skviti jako slunce
v kralovstvi svého Otce. Kdo ma usi k slySent, sly§“ (Mat. 13,37 nn.) Zde
sice soud nebo soudny den vyslovné nejmenoval, ale mnohem jasnéji ho
popsal pomoci piislusnych udélosti a predpovédél, Ze to nastane pfi
skonénf svéta.

TaktéZ svym ulednikiim fekl: ,Amen, pravim vam, Ze vy, kteff jste
mne nasledovali, pfi znovuzrozeni, az zasedne Syn ¢lovéka na sviij slavny
stolec, budete také sedéti na dvanacti stolcich, soudice dvanict pokoleni
israelskych® (Mat. 19,28). Zde se dovidame, ze Jezi§ bude soudit se svymi
u¢edniky. Proto fekl i na jiném misté Zidm: ,Vymitdm-li ja duchy zlé po-
moci Belzebuba, s kym je vymitaji synové vasi? Proto oni budou vasimi
soudci® (Mat. 12,27). Pravi-li viak, Ze budou sedét na dvanicti stolcich,
nesmime si proto myslet, Ze s nim bude soudit pouze dvaniéct lidi. Dva-
nactkou byli jaksi oznaceni v$ichni soudici ve svém celku, a to s ohledem
na dvé ¢asti sedmicky, ktera obvykle znameni celek; ty dvé ¢4sti totiz, t. j.
tfi a Etyfi, znasobime-li je navzajem, daji dvanict, nebot étyfikrat tii
zrovna jako tfikréat Ctyfi dava dvandct - a snad ma toto éislo dvanéct jesté
jiny vztah, ktery by sem patfil. Jinak by apostol Pavel - jelikoz, jak éteme,
byl na misto zradce Jidase dosazen apostol Matéj - nemél pii soudu zde
zasedat, ackoli pracoval vice nez oni vichni (1 Kor. 15,10); ve skuteénosti
véak on ukazuje, Ze patif ke sboru soudctl spolu s ostatnimi, kdyzZ pravi:
»Nevite, ze budeme soudit andély?” (1 Kor. 6,3). I co se tyce téch, ktefi
budou souzeni, je u nich ¢islo dvanact odtivodnéno podobné. Bylo-li to-
tiz feceno: ,Soudice dvandct pokoleni israelskych,” neplyne z toho jesté,
Ze tfindcté pokoleni Levi jimi souzeno nebude, nebo Ze budou soudit
pouze ten narod, jinych narodd nikoliv. A fekl-li: ,Pii znovuzrozeni,”
myslil slovem ,znovuzrozeni® bezpochyby vzktiSeni mrtvych. Bude totiz
naSe t€lo znovuzrozeno skrze neporusitelnost pravé tak, jako byla skrze
viru znovuzrozena nase duse.

Nechavam stranou fadu vyroki, které na pohled plati o poslednim
soudu, ale které se pfi pozorné tivaze ukazi nejistymi, nebo se v nich ob-
jevi vztah k né¢emu jinému. Mohou se totiZ vztahovat na ten pfichod
Spasiteliiv, ktery se uskutectiuje po celou tuto dobu v jeho cirkvi, t. j.
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v jeho tidech, po &stech a ponendhlu, protoze ona celd jest jeho télem;
mohou se tykat i vyvraceni pozemského Jerusalema, nebot i kdyz hovoti
o ném, vyjadfuje se obylejné tak, jako by hovofil o konci svéta a o tom
poslednim a velikém soudném dni, takZe to ani nelze rozeznati jinak, nez-
li vzéjemnym srovnanim toho vieho, co tii evangelisté Matou§, Marek
a Lukas povédéli o této véci podobného. Nékteré véci totiZ vyklada jeden
ponékud temné, ale druhy zfetelnéji; tak se ukaZe, éeho se tykaji slova,
ktera se uvadéji v jedné souvislosti. To jsem se vynasnazil provésti, jak
jsem umél, v jednom listu, ktery jsem napsal Hesychiovi blah¢ paméti, sa-
lonskému biskupu; ten list mé nadpis ,,O konci svéta®.

Proto uvedu hned tady to, co ¢teme v MatouSové evangeliu o rozdé-
leni dobrych a zlych, az bude soudit Kristus osobné a naposledy. Pravi:
»Kdyz pak pfijde Syn ¢lovéka ve své slavé a viichni and¢lé s nim, tehdy
zasedne na sviij slavny triin, a budou pfed nim shromézdéni vSichni n4-
rodové. I rozdéli je od sebe, jako pastyf oddéluje ovee od kozli, a postavi
ovce po své pravici, kozly pak po levici. Tehdy fekne kral tém, kteii bu-
dou na jeho pravici: ,Pojdte, poZehnani Otce mého, vlddnéte kralovstvim
pfipravenym pro vis od ustanoveni svéta. Nebot jsem laénél, a dali jste
mi jisti; ziznil jsem, a dali jste mi piti; hostem jsem byl, a pfijali jste mne;
nah jsem byl, a pfiodéli jste mne, nemocen, a navitivili jste mne; v Zalafi
jsem byl, a pfisli jste ke mné.* Tu mu odpovédi spravedlivi: ,Pane, kdy
jsme té vidéli laéného, a nakrmili jsme t€? Aneb Ziznivého, a napojili jsme
t&? Kdy jsme té vidéli jako hosta, a ptijali jsme t&? Ci kdy jsme t& vidéli
nemocného nebo v zalafi, a pfisli jsme k tobé?* A krél jim odpovi: ,Amen,
pravim vam: pokud jste to uéinili jednomu z téchto mych nejmensich
bratii, uéinili jste to mné.‘ Potom fekne,” pravi, ,.i tém, ktefi budou na le-
vici: ,0dejdéte ode mne, zlofeceni, do ohné vééného, ktery je pfipraven
d4blu a andéliim jeho'.“ (Mat. 25,31 nn.) Nato i jim podobné vypocitava,
co viecko neuéinili, co ti vpravo podle jeho piedeslych slov udinili.
A kdyZ se ho podobné ptaji, kdy ho vidéli v takové nouzi, odpovida, ze
co neuéinili pro jeho nejmensi bratry, neuéinili ani pro n¢ho; a v zavéru
své tedi tka: ,I pajdou tito do trapeni vééného, spravedlivi viak do véc-
ného Zivota.”

Zato evangelista Jan vypravuje velmi jasné, kterak predpovédél, Ze
soud bude pfi zmrtvychvstdni. Praviv totiz: ,Nebot Otec nesoudi ni-
koho, ale veskeren soud ptedal Synu, aby vsichni ctili Syna jako cti Otce;
kdo nectf Syna, necti Otce, ktery ho poslal®, ihned dolozil: ,,Amen, amen,
pravim vam, Ze kdo moje slovo sly3f a véti tomu, jenz mne poslal, mé Zivot
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véCny a pied soud nepfijde, nybrz piesel ze smrti do Zivota“ (Jan 5,22nn.).
Hle, tady fekl, Ze jeho véfici pfed soud nepfijdou! Jak tedy budou moci
byt na soudu oddéleni od zlych a postaveni na jeho pravici? Jenom tak,
ze na tomto misté ,soud” znamen4 odsouzeni. Takového odsouzeni arci

v

nedojdou ti, ktefi slyi jeho slovo a véf{ tomu, ktery ho poslal.
6. Co je prvni vzkiiSeni a co druhé.

Potom dodéva toto: ,,Amen, amen, pravim vam, ze pfichdz{ hodina a jest
tady, kdy mrtvi uslysi hlas Syna BoZiho, a ktefi ho uslysi, Zivi budou.
Jako ma totiz Otec Zivot sim v sobé, tak dal i Synu, aby mél Zivot saim
v sob€” (Jan 5,25 n). Zde jesté nehovoii o druhém vzkifSent, t. j. o vzkii-
Senf téla, které nastane nakonec, ale o prvnim, které se uskuteéiiuje nyni.
Aby je totiz odlisil, proto fika: ,,Pfichdzi hodina a jest tady.“ Neni to viak
vzkifdeni téla, nybrz duse. Nalézaji totiz i dude svoji smrt v bezboznosti
a v hiidich; takovou smrti zemfeli ti, o nichz pravi opét Pan: ,Nech mrtvé
pochoviévat jejich mrtvé“ (Mat. 8,22), aby totiz mrtvi na dudi pochova-
vali mrtvé na téle. Tedy pro tyto, ktefi bezboZnosti a nepravosti zemieli
dudevné, ,pfisla hodina a jest tady, kdy mrtvi usly3i hlas Syna Boziho,
a ktefi ho uslysi, zivi budou®. Slova ,ktefi ho uslys${“ znamenaji ,kteff
uposlechnou, uvéif a az do konce vytrvaji“. Zde neuéinil Z4dného rozdilu
mezi dobrymi a zlymi. Je totiZz dobré pro vSecky, aby jeho hlas slySeli
a #ili, pfejdouce ze smrtelného stavu bezboZnosti do Zivota zboZnosti.
O takové smrti pravi apostol Pavel: ,Tedy vSichni zemfeli a zemfiel za
viechny, aby ti, kteif jsou Zivi, neZili uz sobé, nybrz tomu, ktery za né
zemfel a z mrtvych vstal“ (2 Kor. 5,14 n). Tedy vichni, nevyjimaje vitbec
nikoho, zemfeli na htichy, budto na htich dédi¢ny nebo také na dobro-
volné vlastni, bud'to Ze nevédéli, co je spravedlivé, nebo to védéli, ale ne-
konali; a za vSechny mrtvé zemfel jediny Zivy, t. j. jediny zcela bezhii$ny,
aby ti, kteff jsou dik odpusténi hiichdl Zivi, nezili uz sobé&, nybrz tomu,
ktery za vSechny zemiel pro nase hiichy a vstal pro nase ospravedinéni,
tak abychom véfice v ného, jenz ospravedliiuje bezboznika, ospraved]-
néni ze své bezboZnosti, jakoby vzkii$eni ze smrti, mohli se zucastniti
prvniho vzkifSeni, které se uskuteéfiuje nyni. Tohoto prvniho vzkii$eni
budou totiz Gcastni jenom ti, ktefi budou na véky blaZeni; zato druhého,
o némz promluvi co nevidét, budou ticastni i blazeni i zavrZeni. Prvni je
véci milosrdenstvi, druhé spravedlnosti. Proto je psano v Zalmu: ,Mi-
losrdenstvi i spravedlnost tvoji budu opévat, Hospodine® (100,1).
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O vykonu té spravedlnosti dodal v zapéti: ,,A dal mu moc konati
soud, protoZe je Syn &lovéka“ (Jan 5,27). Zde ukazuje, Ze pfiijde soudit
v témze téle, ve kterém pfisel dat se soudit. V tom smyslu totiz rika:
»Protoze je Syn ¢lovéka.” V nasledujicim versi mluvi o tom, o¢ ndm jde:
»Nedivte se tomu, nebot pfijde hodina, ve které vsichni, ktefi jsou
v hrobé, uslyé jeho hlas; a ktef{ dobfe ¢inili, ptijdou na vzkiiSenf k zi-
votu, ale ti, ktefi pachali zIé, na vzkfiSeni k soudu.” To je takovy soud,
jaky o kousek vy$e, zrovna jako tady, znamenal ,odsouzeni®, totiz ve
vété: ,Kdo moje slovo usly$i a véfi tomu, ktery mne poslal, ma Zivot
véény a na soud nepfijde, nybrz presel ze smrti do zivota® (Jan 5,24), t. j.
jakozto tdastnik prvniho vzkii$eni, kterym se nyni piechdzi ze smrti do
Zivota, nedojde odsouzeni; to je zde oznaleno slovem ,soud”, stejné
jako na tomto misté, kde pravi: ,Kteff pachali zI¢, na vzkiiSeni k soudu®,
t. j. k odsouzeni.

Kdo tedy nechces byt pti druhém vzkiiSeni odsouzen, vstail z mrtvych
pii prvém! Nebot ,,pFichazi hodina, a jest tady, kdy mrtvi usly3i hlas Syna
Boziho, a ktefi ho usly$i, zivi budou®, t. j. nedojdou odsouzeni, které
slove druhou smrtf; v tuto smrt budou po druhém, télesném vzkiideni
uvrZeni ti, kdo pfi prvnim, duSevnim vzkiiSeni nevstévaji. ,,Pfijde totiz
hodina“ (tentokrat nikoli: ,a jest tady®, protoze nastane na konci svéta,
t. j. pfi poslednim a nejvétsim Bozim soudu), ,kdy vSichni, kdo jsou
v hrobé, uslysi jeho hlas a vyjdou.“ Zde nefekl jako pfi prvém vzki$eni:
»A ktefi ho uslysi, Zivi budou.” Nebudou totiz Zivi vSichni, tim Zivotem
toti#, ktery jediné zaslouZzi ndzvu ,Zivot“, protoZe je blazeny. Kdyby
v nich nebylo Zivota alespon néjakého, nemohli by arci slySeti ani vyjiti
se vzkfifenym télem z hrobi. Pro¢ viak nebudou Zivi vSichni, vyklada
v dal¥im: ,,Kteif dobfie ¢&inili, na vzkifgeni k Zivotu® - to jsou ti, ktefi Zivi
nebudou, protoZe zemrou druhou smrti. Pachali totiz zl€, protoZe zle
zili; Zili pak zle, ponévadz pfi prvnim, nynéj$im, duSevnim vzkiiSeni ne-
ozili, anebo oZivie, nesetrvali v tom az do konce.

Tedy zrovna jako je znovuzrozeni dvoji, jak jsem o ném promluvil
vyse, jedno co do viry, které se uskuteéiiuje nynf skrze ki'est, a druhé co
do téla, které nastane v jeho neporusitelnosti a nesmrtelnosti skrze veliky
a poslednf soud: tak je i dvoji vzkii$eni, jedno prvni, které se odehrava
nyni a tyka se dusi a které nedovoluje upadnouti v druhou smrt, a vedle
ného druhé, které nenastane nyni, nybrz na konci svéta, a netyka se tél,
nybrz dusi, a které jedny uvede v druhou smrt a druhé v ten Zivot, ve kte-
rém nenf smrti.
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7. Co je pséno v Janové Zjeveni o dvojim vzkifseni a o tisici letech,
a co se o nich da rozumové vysoudit.

O tomto dvojim vzkiiSeni psal tyZ evangelista Jan v knize Zjeveni tako-
vym zpiisobem, Ze nékteii z nasich prvé vzkiiSeni nepochopili, ba do-
konce je obrétili v jakési smé§né bachorky. Pravi totiz apostol Jan v fe-
Cené knize: ,A vidél jsem andéla, an sestupuje s nebe, maje kli¢ od
propasti a fetéz ve své ruce. I uchopil draka, toho hada starého, ktery se
jmenuje débel a satan; a svdzav ho na tisic rokd, uvrhl ho do propasti
a zavfel ho a zapecetil shora, aby uz nesvadél narodii, dokud by neskon-
cilo tisic let; potom ma byt na kratky ¢as rozvazan. A vidél jsem stolce
a ty, kdo na nich sedéli, a konal se soud. A duse téch, ktefi byli zabiti pro
sveédectvi JeZisovo a pro slovo Bo#i, i téch, ktefi se neklanéli $elmé ani ob-
razu jejimu, ani nepfijali znameni na své &elo & ruku, kralovaly s Jezisem
po tisic rokii; ostatni z nich neozili, dokud by neskonéilo tisic let. Toto
vzkifdeni je prvni. BlaZen jest a svaty, kdo mé téast na tomto prvnim
vzkfieni. Nad nimi druh4 smrt moci nem4, nybrz budou knézimi Bo-
zimi a Kristovymi a budou s nim kralovati po tisic rokd“ (Zj. 20,1 nn.).

Néktefi se pod vlivem téchto slov Zjeveni domnivali, Ze prvni vzkii-
$eni bude télesné; a mimo jiné je zejména ten pocet tisici let svadél
k predstav¢, jako by se mezi svatymi mél timto zpiisobem svétit jakysi ta-
kovy dlouhodoby svatek, totiz posvatny odpocinek po lopoté $esti tisic
let, jez uplynuly od doby, kdy byl ¢lovék stvofen a za svilj zndmy veliky
hfich vyhnén z raje blazenosti do této strastné smrtelnosti; je totiZ
pséano: ,Jeden den u Péna jest jako tisic rokd a tisic rokt jako jeden den”
(2 Petr 3,8), takze Sest tisicileti jaksi naplnilo $est dni a v poslednim tisi-
ciletf by jaksi nasledoval sedmy den, sobota, k jejimuz svéceni by totiz
svati vstali z mrtvych.

Ten vyklad by se jesté jakz takZ dal snésti, kdyby se pfi ném véfilo, Ze
Pan poskytne svym svatym v tu sobotu svou piftomnosti néjaké du-
chovni rozkose. Vidyt i my jsme si to kdysi tak pfedstavovali. Oni viak
iikajf, Ze ti, ktefi tehdy vstanou z mrtvych, se budou oddévat bezuzd-
nému télesnému hodovéni, t. j. jidlu a pitf v takové mife, Ze nejen neza-
chovaji Zidnou miru, ale dokonce piedstihnou i nevéfici; pak tomu ne-
miize na Zadny zpisob véfit nikdo nez lidé télesni. Lidé duchovni
nazyvaji ty, ktefi témhle vécem véff, feckym nazvem chiliasté; my by-
chom jim mohli fikat v doslovném prekladu ,tisicnici. Vyvracet jejich
nazor v jednotlivostech by bylo zdlouhavé; ukazme uz radéji, jak se ma
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tomuto mistu Pfsma rozuméti. S4m Pén JeZi§ Kristus pravi: ,Nikdo ne-
miize vejiti do domu sildkova a pobrati mu natadi, le¢ prve sildka svaze®
(Mar. 3,27). Tim silikem mysli débla, protoze on dovedl lidstvo drZet
v zajeti, a tim néfadim, jez mu chtél pobrati, svoje budouci véfici, kte-
rymi on v rozmanitych hifdich a bezboznostech vladl. Tedy proto, aby
tento silak byl svazan, vidél ten apostol ve Zjeveni ,andé¢la, an sestupuje
s nebe, maje kli¢ od propasti a fetéz ve své ruce. A chopil,“ pravi, ,draka,
toho starého hada, ktery se jmenuje d’4bel a satan, a svazal ho na tisic let,”
t. j. ochromil a spoutal jeho moc svadét a ovladat duse, jeZ mély byt osvo-
bozeny. Téch tisic let se pak da vykladat dvojim zptisobem, pokud mi na-
padé: budto se ta véc odehrava v poslednich tisici letech, t. j. v Sestém ti-
sicileti jako v $estém dni, jehoZ druhé &ast probihd nyni a po némZ by
nastala sobota, kterd nepozn4 vedera, totiz odpocinuti svatych, které ne-
pozna konce - takZe tuto posledni ¢ast toho feknéme dne oznacuje jako
celek &4stf; anebo Tekl ,tisic let* ve smyslu ,vSechny roky tohoto véku®,
aby tu plnost ¢asu oznacil dokonalym dislem.

Tisic je totiz tfeti mocnina desiti. Desetkrat deset je totiZ sto, coZ jest
uZ mocnina, ale druh4, ¢tverec; aby ten vzrostl v krychli, nasobime sto
jesté desiti a dostaneme tisic. I &islice sto znamend ¢asto celek, na pf. tam,
kde Pan pravi o &lovéku, ktery opusti véecko a plijde za nim: ,Dostane na
tomto svété stokrat tolik“ (Mat. 19,29), coz apostol jaksi vykladé takto:
»Nic nemame, a pfece viim vlidneme“ (2 Kor. 6,10), protoze uz dfive
bylo fedeno: ,Véficimu Elovéku patif bohatstvi celého svéta® (Prisl. 17,6);
tim spi¥e mézZe celek oznadovat &islice tisic, kterd je tfetfim rozmérem
&tverce desiti. Proto ani nelze najit lepsi vyklad pro slova Zalmu: ,,Pamét-
liv byl na véky své smlouvy, slova, ktera uréil pro tisic pokoleni® (104,8),
t. j. pro viecka.

»A svrhl jej do propasti,” pokra¢uje; svrhl totiz dabla do propasti,
kterd znamena neséislné mnozstvi bezboznikil, jejichz srdce jsou ve
zlobé proti Bozi cirkvi zavratné hluboka; ne ze by v nich d4bel dfive ne-
byl; ale byl v né uvrZen v tom smyslu, Ze nemaje piistupu k véiicim, za-
¢al tim vice vlddnouti bezboZnymi. Je totiz dablem vice ovladan ten, kdo
je nejen Bohu odcizen, ale také bez pii¢iny nenavidi Bozi sluzebniky.
I zaviel ho,“ pokraéuje, ,a zapecetil ho shora, aby uz nesvadél narody,
dokud neskonéi tisic let.“ ,Zaviel ho shora“ znamend, Ze mu zapovédél
vychézeti, t. j. pfestupovati zdkaz. Nésledujici vyraz ,zapecetil” po mém
nahledu znadi, Ze po jeho villi mélo ziistat tajemstvim, kdo patii ke strané
diblové a kdo nikoli. To ziistavé totiz na tomto svété zcela skryto; vzdyt
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nenf jisto, nepadne-li ten, koho vidime stét, a nepovstane-li ten, koho vi-
dime leZet. Tato zépovéd pak dabla zdrZuje a véze jako pouto a zavora,
aby nesvéadél ty narody, patfici Kristu, které difve svadél nebo ovladal.
O téchto rozhodl totiZ Biith pfed ustanovenim svéta, Ze je vytrhne z moci
temnot a preloZzi do krdlovstvi milovaného Syna svého, jak pravi apostol
(Ef. 1,4; Kol. 1,13). Vi prece kazdy véfici, Ze on svadi narody i nyni a str-
huje je s scbou do trestu; ne v8ak ty, které jsou pfeduréeny k véénému #i-
votu. Nic nevadi, Ze débel ¢asto svadi i ty, ktei{ se uz znovuzrodili v Kris-
tu a kraéejf po cestdch Bozich. Nebot ,,P4n zna ty, ktefi jsou jeho® (2 Tim.
2,19); z téchto nesvedl do vé¢né zéhuby tamten nikoho. Pén je toti# zn4
Jjako Biih, pfed nimZ nenf skryto nic budouciho, ne jako &lovék, ktery &lo-
véka pro pritomnost vid{ (a¢li ho vidi, kdyZ jeho srdce nevidi), jaky viak
bude pozdéji, to nevidi ani sam o sobé. Je tedy dabel svizin a zavien
v propasti proto, aby uz nesvadél nérodi, ze kterych sestava cirkev, které
dfive svedl a ovlddal, dokud cirkve nebylo. Nenf zde totiZ fe¢eno: ,aby
uZz nikoho nesvadél,” nybrz: ,aby uZ nesvidél narody,” jimiZ je bezpo-
chyby minéna cirkev. Déle: ,dokud neskoné tisic let,“ t. j. budto zbyva-
jlci ast Sestého dne, ktery se sklad4 z tisice rokdi, nebo viechna léta, ktera
jsou jesté tomuto svétu souzena.

Le¢ slova: ,,aby nesvadél narodi, dokud neskonéi tisic let“ nesmime si
vykladati tak, Ze potom bude svadét alesponi ty nirody, z nich# sestivé
piedurcend cirkev a kterych nemohl svadéti pro ty okovy a zavoru. Budto
bylo toho vyrazu uzito v tom smyslu, v jakém ho v Pismech nachdzime
Casto, na pf. v Zalmu: ,Tak jsou upfeny nade o¢i k PAnu Bohu nasemu, do-
kud se nesmiluje nad ndmi“ (122,2); jakmile se totiZ smiluje, nepfestanou
byt proto oéi jeho sluzebnikii upfeny k Panu Bohu svému; anebo je tu
jesté tento potddek slov: ,,I uzaviel ho a zapeéetil shora, dokud neskonéi
tisic let,“ kdezto vsuvka ,aby uZ nesvadél naroda® je toho razu, Ze
k stavbé té véty nepatif a musi byt chdpana zvl4st, jako by byla doloZena
dodate¢né, takZe by celd véta znéla takto: ,I uzaviel ho a zapeetil shora,
dokud neskondi tisic let, aby uz nesvadél niroda,” t. j. zaviel ho, dokud
neskondf tisic let, proto, aby u# nesvadél naroda.

8. O svazani a rozvazani d4bla.
»Potom® pravi, ,m4 byt na kritkou dobu rozvézin“ (Zjev. 20,3). Zna-
mena-li svazani a zavi'eni draka, e nemtiZe svadéti cirkev, znamenalo by

tedy jeho rozvézani, Ze zase bude moci? Bith uchovej; nikdy jim totiZ ne-
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bude svedena cirkev pfeduréend a vyvolend pfed ustanovenim svéta,
o které bylo fe¢eno: ,Zné Pan ty, kdo jsou jeho® (2. Tim. 2,19). A prece
v té dobé, kdy bude débel rozvézan, bude ona tady, zrovna jako tady byla
od svého zfizeni a bude tady po vSechen ¢as, totiz ve svych tdech, ktefi
se rodi na misto umirajicich. Nebot o kousek niZe se pravi, Ze dabel, az
bude rozvazan, svede narody po celém svété a strhne je do valky proti ni,
a ze téch nepfitel bude jako pisku v mofi. ,,A vysli na Sif zemé,” piSe Jan,
,»a obkli¢ili tabor svatych a mésto milené; i sestoupil oheii s nebe od Boha
a stravil je; a d4bel, jenz je svadél, byl uvrzen do jezera ohné a siry, kde
jest i $elma a prorok nepravy; a budou trépeni ve dne v noci na veky
véki“ (Zjev. 20,9 n). Ale to se tyée uz posledniho soudu; nynf jsem to
uvedl proto, aby si nikdo nemyslil, Ze béhem té kratké doby, co bude d4-
bel rozvazan, tady cirkev nebude, budto Ze by ji on nenasel, aZ bude roz-
vézén, nebo Ze by ji stravil, az by ji vSemoZné prondsledoval.

Tedy béhem celé té doby, kterou tato kniha objimd, totiz v dobé od
prvnitho Kristova pfichodu az do skonani svéta, t. j. do jeho pfichodu
druhého, neni d4bel svézan tak, Ze by jeho svazini znamenalo, Ze béhem
toho tidobi, jemuz se ¥ka tisicileti, by nesmél cirkev svadét; vzdyt ji ne-
svede ani, az bude rozvazan. Znamené-li totiz svazani vskutku to, Ze by
ji nemohl & nesmél svadéti: co by pak rozvézani znamenalo jiného, neZli
Ze ji svadét mize & smi? Le¢ Bith uchovej, aby se to stalo; svazani dabla
znadi, e nesm{ lidi pokouseti v celém rozsahu, jehoZ je schopen, moci
nebo Isti, svadéje je na svou stranu, ndsilim je nuté a tskoky klamaje.
Kdyby se mu to dovolilo béhem takové dlouhé doby, pfi takové kich-
kosti mnohych: tu by mnozstvi takovych lidi, jaci toho podle Bozi ville
zakusit nemaji, viru vyrval nebo by jim znemoznil uvéfiti; a aby to ne-
uéinil, proto je svazén. :

Bude viak rozvéazan tehdy, az bude jednak zbyvat malo ¢asu (bude to-
tiz zufit ze viech sil svych i svych spfezenci, jak éteme, po tfi roky a Sest
mésict), a jednak ti, se kterymi bude musit bojovat, budou takovi, Ze je
celym tim svym ohromnym néporem a nastrahami nebude moci zdolati.
Kdyby viak nebyl nikdy rozvazan, byla by méné zjevnd jeho zlobnd moc,
méné by se osvédéila vérna trpélivost svaté obce, méné by se kone¢né po-
chopilo, jak dobfe vyuZil jeho veliké zloby Véemohouci: on mu na jedné
strané zcela neodfal moznost pokouseti svaté, tfebaZe ho ze srdci téch,
kdo véti v Boha, vyvrhl ven, aby se otuZovali jeho tito¢enim zevné; a na
druhé strané ho v nitru jeho pfivrZencti uvazal, aby nechrlil a neuplattio-
val svoji zlobu ‘proti nes¢islnym slabym, ktefi maji cirkev rozmnoZzovat
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a napliovat, a aby tak ty, ktefi chtéji uvéfiti, od zbozné viry neodstrasil
a aby nepodlomil ty, ktef{ uz véfi; a pfitom ho na konec rozvéze, aby Bozi
obec s nesmirnou slavou svého Vykupitele, pomocnika a osvoboditele
spatfila, jak silného protivnika pfemohla.

Ovéem co jsme my proti tém svatym a véficim, kteff budou tehdy?
Vidyt oni se budou musit osvéd¢it, az bude proti nim pustén ten silny
nepfitel, se kterym my zdpasime s takovymi nebezpeéenstvimi, aé¢ je
spoutdn! Ackoliv nenf pochyby, Ze i v tomto ¢asovém tdobi byli a jsou
nékteff Kristovi bojovnici tak proziravi a stateénf, Ze i kdyby #li ve své
smrtelné schrance tehdy, az on bude odvazan, pfece by se moudte uchré-
nili viech jeho nastrah a vytrvale by ¢elili viem jeho ttokiim.

Le¢ k tomuto svazani débla nedoslo jenom tehdy, kdyz se Cirkev za-
¢ala rozrastat mimo Zidovskou zemi do jinych a jinych nérodi; ale ono
se uskute¢fiuje i nyni a bude se dit aZ do skonan{ svéta, kdy ma byt roz-
véazan, protoze i nyni se lidé obraceji od nevéry, ve které jimi vladl on,
k vife, a budou se bezpochyby obracet aZ do toho konce; a tento silak je
pro kaZdého jednotlivce svazan tehdy, kdyZ on je mu vzat jako jeho na-
doba; také propast, v niZ jest uzavien, nebere za své s imrtim téch, ktei{
byli tou propast{ tehdy, kdyz zapoéalo jeho vézent, nybrz na jejich misto
zrozenim nastoupili a je$té nastoupi, dokud neskonéf tento svét, jinf ne-
ndvistnici kfestan, v jejichz slepé a hlubok4 srdce je denné uzaviran jako
do propasti.

Zdali v3ak i v téch tfech letech a $esti mésicich, co bude odvizan
a bude bésnit v3f moci, pfistoupi né€kdo k vife, ve které difve nebyl - to
je otdzka. Nebot vyrok: ,Kdo vchizi do domu sildkova, aby mu pobral
nadobf, le¢ prve sildka svaze?” (Mat. 12,29) neobstojf, pobere-li se i od-
vazanému. Nutf nds tedy podle vieho tento vyrok k vife, Ze se po ten kra-
ti€ky ¢as nepfidd ke kiestanskému lidu nikdo, nybrz Ze d4dbel bude bojo-
vati s témi, které uZ najde jako kiestany, a jestlize néktet{ z nich snad
budou pfemoZeni a piijdou za nim, Ze nepatif k poétu preduréenych
syni BoZich. Nebot zase tyZ apostol Jan, ktery sepsal i toto Zjevent, ne-
pise ve svém listé nadarmo o nékterych: ,,Z nds vyili, ale nebyli z nés; ne-
bot kdyby byvali byli z nés, byli by s ndmi jisté zéstali“ (1 Jan 2,19).

Ale co se stane s détmi? Je prece zhola neuvéfitelné, ¥e zrovna v tu
dobu nebudou mit kfestansti rodi¢ové 24dn4 nemluviiata, uz narozen4
a jesté nepokiténa, a Ze se jim i za téch dnii uz zadné déti nenarodi, nebo
budou-li tady, Ze se rodi¢im nepodafi dostat je néjakym zpiisobem
k ldzni znovuzrozeni. A stane-li se to, jak to, Ze budou tyto nadoby vy-
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rvany d4blu uz odvézanému? Vzdyt do jeho domu nevkroéi pro jeho na-
dobi nikdo, nesvaze-li ho pfedem. Véfme mnohem spide tomu, Ze nebude
po tu dobu chybét ani téch, kteif od cirkve odpadnou, ani téch, ktefi do
ni vstoupi; ale i rodige, ktef{ budou mit pokitit svoje déti, i lidé, ktefi
teprve tehdy budou chtit uvéfit, budou tak state¢ni, Ze toho silaka pfe-
mohou, i kdy# nenf svazan, t. j. aZ jim bude klasti nastrahy nebo je tisk-
nouti moci jako nikdy pfedtim, prohlédnou to ve své ostrazitosti a ve své
vytrvalosti mu odolajf, a tak mu budou vyrvéni, i kdyZ nebude svazan.

Proto je$té nebude nepravdivy ten evangelicky vyrok: ,Kdo vchazi
do domu sildkova, aby mu pobral nddobf, nesvaze-li silidka predtim?”
Podle tohoto pravdivého vyroku byl totiZ zachovan ten postup, Ze nej-
dtive byl silak svazén, byly mu pobréany nédoby a tak se cirkev Siroko
daleko mezi viemi narody rozhojnila o lidi pevné i kiehké natolik, Ze na
zakladé mohutné viry ve véci bozsky prorokované i naplnéné miiZe brat
nadoby i silaku odvazanému. Nebot zrovna jako musime doznati, ze
ustyda ldska mnohych, kdyz se rozmdha nepravost (Mat. 24,12), a Ze
mnoho téch, kteff nejsou zapsni v knize Zivota, couvne pfed neslycha-
nymi a rozsdhlymi ttoky i tiskoky dablovymi, az uz bude rozvazan - tak
si musime mysliti nejen o téch, které ta doba zastihne pfi dobré vife, ale
také o nékterych, kteif jesté budou vné, Ze s pomoci milosti BoZi, rozji-
majice Pisma, ve kterych je mimo jiné pfedpovédén ten konec, jehoZ pii-
chod u# znamenaji, obdrZ{ vice pevnosti, aby véfili tomu, ¢emu dosud
nevétili, a vice sily, aby pfemohli ddbla, i kdyz nebude spoutén. A bude-
li tomu tak, musime ¥ici, Ze jeho svazani pfedchézelo proto, aby nasle-
dovalo jeho oloupeni, i svizaného i rozvazaného; nebot o této véci bylo
feéeno: ,Kdo vejde do domu sildkova, aby mu pobral nédobi, le¢ prve
silédka svaze?"

g. Co znameni tisicileté kralovani svatych s Kristem
a &im se lisf od kralovani vééného.

Mezitim, co je ddbel svazan na tisic rok, kraluji svat s Kristem také
pravé tisic let, kterd jsou nepochybné tatéz a kterd musime chépati stejne,
t. j. uz v této dobé jeho prvniho piichodu. Nemluvé totiZ o tom kralov-
stvi, 0 némz fekne na konec: ,,Pojdte, poZehnani otce mého, vladnéte kra-
lovstvim pro vés pfipravenym® (Mat. 25,34), nebyt toho, Ze jeho svati,
jimz pravi: ,Hle, j4 jsem s vami aZ do skondnf svéta“ (Mat. 28,20), kraluj
jakymsi zptisobem, arci znaéné rozdilngm, uz nyni: jist¢ by se jeho Cir-
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kev nejmenovala i nynf jeho kralovstvim nebo krélovstvim nebeskym.
Nebot ten ucitel zdkona, ktery vybird ze svého pokladu véci nové i staré,
Jak jsme o ném hovofili vyse, je Skolen v Bozim krélovstvi zajisté ted;
a oni Zenci budou z jeho Cirkve shirat koukol, ktery nechal riisti zarover
s pSenici aZ do Zn¢, coZ vykldda témito slovy: ,Zen jest konec svéta,
a Zenci jsou andélé. Jako se tedy sbir4 koukol a péli se ohném, tak bude
pfi skonéni svéta; Syn tlovéka posle svoje andély, i seberou z kralovstvi
jeho viecka pohor$eni” (Mat. 13,39 nn.). Snad ne z toho kralovstvi, kde
zadnych pohorSeni nenf? Budou tedy sebréna z tohoto jeho krélovstvi,
kterym je tady cirkev.
Podobn¢ pravi: ,Kdo porudi jediny z téchto nejmensich piikazii
a bude tak udit lidi, nejmensim bude slouti v kralovstvi nebeském; kdo
viak je bude plnit a tak udit, velikym bude slouti v krdlovstvi nebeském*
(Mat. 5,19). Mluvi, jako by v kralovstvi nebeském byli dva, i ten, ktery
piikazy, kterym uéf, neplni (to totiZ znamena je rusiti: nezachovéavat je
a neplnit), i ten, ktery je plni a tak uéf; ale Ze prvy bude nejmeniim,
druhy velikym. A v nésledujicim ihned dod4vé: ,Nebot pravim vam: ne-
bude-li hojnéjsi spravedlnost vase nez zakoniki a farizeis,” t. j. ne¥ téch,
kteff poruduji to, cemu vyuéujf - pravi totiz o zdkonicich a farizeich na ji-
ném misté: ,,ProtoZe mluvi, ale ne¢ini“ (Mat. 23,3) - nebude-li tedy vase
spravedlnost hojnéjsi neZ jejich, t. j. takov4, abyste nerusili, nybr plnili,
cemu udite, ,nevejdete do kralovstvi nebeského.“ Tedy tim krélovstvim
nebeskym, kde jsou oba, i ten, ktery ru$i, éemu udi, i ten, ktery to plni,
JjenZe onen je tam nejmensim a tento velikym - tim kralovstvim musfme
rozumeét néco jiného; a v jiném smyslu se zase mluvi o tom nebeském kra-
lovstvi, kam vstoupf jen ten, kdo pfikézéni plnf. TudiZ tam, kde jsou lidé
toho i onoho druhu, je cirkev, jakou jest nyni: kde v§ak budou jenom
jedni, tam bude cirkev, jakou bude tehdy, az v ni nebude nikoho $pat-
ného. Je tedy cirkev i nyni Kristovym krélovstvim a kralovstvim nebes-
kym. Kraluji s nim tedy jeho svatf i nyni, arci jinak, nezli budou kralovat
potom; le¢ nekraluje s nim koukol, agkoli roste v cirkvi pohromadé s pie-
nici. Kraluji s nim totiZ ti, ktef{ plni slovo apostolovo: ,JestliZe jste po-
vstali s Kristem, dbejte o to, co jest nahote, kde jest Kristus, sedé na pra-
vici Bozi; hledejte toho, co jest nahofe, ne toho, co je na zemi“ (Kol. 3,1 n),
ti o jakych rovnéz pravi, Ze jejich vlast je v nebesich (Fil. 3,20). Kraluji
s nim kone¢né ti, kteff jsou v jeho krélovstvi tim zpiisobem, Ze jsou jeho
kralovstvim i oni sami. Jak viak mohou byti Kristovym kralovstvim ti,
kteff - abych pomléel o jinych vécech - i kdyZ v jeho kralovstyi dli, do-
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kud z n&ho nebudou na konci svéta sebrdna viecka pohor3eni, piece
v ném dbaji o své, ne o véc Kristovu?

Tedy o tomto kréalovstvi ve valeéném stavu, ve kterém se jeSté zapasf s ne-
pfitelem a ve kterém se jednou bojuje s odbojnymi va$némi a podruhé se
couvajicim vé4$nim rozkazuje, dokud se nedojde do toho miruplného kré-
lovstvi, kde budeme kralovat nemajice nepfitele, jakoZ i o tomto prvnim
zmrtvychvstani, které se uskutectiuje nyni, - hovoii Janova knizka takto.
Kdy?z totiz fekl, ze ddbel ma byt svizén na tisic rokil a potom byt na krat-
kou dobu rozvézan, shrnuje, co po téch tisic let déla cirkev &i co se v ni déje,
tka: ,A vidél jsem triiny a ty, kdo na nich sedéli, a konal se soud” (Zjev.
20,4). Nemysleme si, Ze je to fe¢eno o poslednim soudu; minf se tu stolce
piedstavenych a ti predstavent, kteif nyni spravuji cirkev. Soudem pak, jenz
se konal, je nejlépe rozumét ten soud, o némz bylo feceno: ,,Cokoli svaZete
na zemi, bude svazéno i na nebi; a cokoli rozvazZete na zemi, bude rozva-
z&no i na nebi* (Mat. 18,18). Proto pravi apotol: ,Nebot pro¢ bych ja sou-
dil ty, ktef{ jsou vné? Nesoudite vy téch, ktef jsou uvniti? (1 Kor. 5,12).

Déle: ,,A duse téch, ktet{ byli zabiti pro svédectvi JeziSovo a pro slovo
Bozi* (Zjev. 20,4), dopln, co fekne nize: ,kralovaly s JeziSem tisic rokd,"
totiz duse muéednikil, kterym je$té nebyla vracena jejich téla. Nebot
duse zboznych zemfelych se neodlucuji od cirkve, kterd jest i nyni Kris-
tovym kralovstvim. Jinak by se o nich nedéla zminka u BoZiho oltéfe pfi
pfijimani Téla Kristova; také by nebylo nic platno, spéchati v nebezpeci
k jeho kitu, aby ¢lovék neskondil tento zivot bez n¢ho, ani ke smifeni, od-
loudil-li se snad kdo od jeho téla $patnym svédomim a potfebou pokant.
Pro¢ se to déje, ne-li proto, Ze véfici jsou jeho idy i po smrti? Kraluji tedy
béhem tohoto tisicileti jejich duse s nim, tfebaze dosud bez svych tél.
Proto se ¢te v téze knize i na jiném misté: ,Blahoslaveni mrtvi, ktet{
v Panu umiraji. Ano, pravi Duch, at odpoc¢inou od svych praci, nebot
skutky jejich jdou s nimi“ (Zjev. 14,13).

Kraluje tedy cirkev s Kristem nyni po prvé, v Zivych i v mrtvych. Proto
totiZ, jak pravi apostol, ,,Kristus zemfel, aby panoval i nad Zivymi i nad
mrtvymi“ (Rim. 14,9). Ale zminil se jenom o dusich muéedniki, protoze
ti, kteif bojovali za pravdu az do téch hrdel, kraluji po smrti obzvlaste.
Ale &4stf je tu oznaden celek, takZe i ostatni mrtvi patii k cirkvi, ktera jest
kralovstvim Kristovym.

Nisledujici slova: ,A kteff se neklanéli elmé ani jejimu obrazu, ani
nepiijali znameni na své &elo & ruku,” ta musime vztahovat na Zivé
i mrtvé. Kdo je ta Selma, to by sice zaslouzilo podrobnéjsiho zkoumani;
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le€ s pravou virou se dobfe srovnava, rozumime-li ji pravé bezboznou
obec a nevéfici lid, protivny lidu vétcimu a BoZi obci. A jejf obraz je po
mém zdani jeji pretvarka, v téch lidech totiz, kteff zdanlivé viru vyznavaji
a pfitom Ziji jako nevérci. Tvafi se totiZ, jako by byli, &im nejsou, a zvou
se kfestany, nemajice tu pravou podobu, ale fale$nou masku. Nejsou to-
tiz z oblasti té Selmy jenom zjevni nepfatelé jména Kristova a jeho pre-
slavné obce, ale i ten koukol, ktery ma byt z jeho kralovstvi - cirkve na
konci svéta sebran. Ti pak, ktefi se neklanéji $elmé ani jejimu obrazu, mo-
hou byt jen ti, kteif plni slovo apostolovo: ,Nespiahejte se s nevéficimi!*
(2 Kor. 6,14). Ze se totiz neklanéjf, to znamena, e nesouhlasf a nepod-
davajf se; nepfijimaji jeji znamen, totiz znameni viny, a to na &elo vzhle-
dem k vyznéni a na ruku vzhledem k jednani. Ti tedy, kteii se nezt&ast-
nili tohoto zla, at uz Ziji dosud v tomto smrtelném téle nebo skonali,
kraluji s Kristem uZ nyni, jakymsi zptisobem pfiméfenym této dobé, po
celé toto tdobi, které se oznaduje jako tisicilet.

Dile pravi: ,Ostatni z nich neozili. Nebot je tady hodina, kdy mrtvi
slySf hlas Syna BoZiho, a ktef{ ho uslyii, budou zivi“ (Jan 5,25); tedy
ostatni z nich Zivi nebudou. Dodatek ,,dokud se neskonéf tisic let“ zna-
mend, Ze nezili v té dobé, kdy Zit méli, kdy totiz méli piejit ze smrti do %i-
vota. A proto, aZ piijde den, kdy nastane i vzkfiSeni téla, nevyjdou z hrobu
k zivotu, ale k soudu, totiZ k odsouzeni, které slove druhou smrti. Kdo-
koli totiz nebude Zit, dokud neskondf tisic rok, t. j. kdo za celou tu dobu,
co se uskutecfiuje prvni vzkii$eni, neuslysi hlas Syna Boztho a neptejde ze
smrti do Zivota, ten pfi vzkiiSeni druhém, t&lesném, piejde i s télem do
druhé smrti. Pravi se totiz v nasledujicim fadku: ,Toto vzkiiSent jest prvni.
BlaZen jest a svaty, kdo mé Gcast na tomto prvnim vzkif$eni,“ t. j. kdo je
ho tcasten. Utasten je ho pak ten, kdo nejen ofije ze smrti, toti% z hifs-
ného stavu, ale také vytrva v tom, %e ozil. ,Nad nimi,“ pravi, ,nemd druhd
smrt moci.“ Mé tedy moc nad ostatnimi, o kterych fekl vyse: ,Ostatni
z nich neozili, dokud neskondi tisic let;“ nebot po celé to &asové tidobf,
které jmenuje tisiciletim, at si kdokoli z nich #il v téle sebe déle, ze smrti,
ve které ho udrzovala bezboZnost, neozil, aby se timto obzZivnutim stal
tcastnikem prvniho vzkii$eni a aby nad nfm neméla moci druha smirt.

wew

10. Jak odpovédeti tém, ktefi mysli, Ze vzkiifeni se tyk4 jenom téla, ne také duge.

Néktetf se domnivaji, Ze 1ze mluvit jenom o vzkifSeni téla, a tvrdi proto,
Ze i toto prvni vzkiiSeni bude télesné. Rikaji: ,Vstav4 prece ten, kdo pada;
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ale padaji téla, kdyZ umiraji; vidyt se jim fkd mrtvoly (cadavera) od
toho, ze padaji (,cadere®). Nemize tedy existovat zmrtvychvstani du-
$evni, nybrz télesné.”

Ale co feknou apostolovi, ktery nazyva vzkii$enim pravé tohle? Vzdyt
nevstali z mrtvych svou télesnou schranou, nybrz svym srdcem ti, kterym
pravi: ,JestliZe jste povstali s Kristem, dbejte toho, co jest nahofe™ (Kol.
3,1). TyZ smysl maji i jina jeho slova na jiném misté: ,Abychom tak, jako
Kristus vstal z mrtvych skrze slavu Otcovu, i my vedli Zivot novy* (Rim.
6,4). Sem patii i véta: ,Vstani, kdo spis, a povstai z mrtvych, a osviti té
Kristus” (Ef. 5,15).

Co se pak ty¢e jejich vykladu, Ze vstat mize jen ten, kdo pada, a Ze se
tedy zmrtvychvstani tyka téla, nikoli due, protoze padati mohou téla:
proé¢ nesly$i slov: ,,Nevzdalujte se ho, abyste nepadli® (Sir. 2,7), a: ,Vlast-
nimu panu stoji nebo pada“ (Rim. 14,4) a: ,Kdo mysli, Ze stoji, hled, abys
nepadl® (1 Kor. 10,12)? Myslim totiz, Ze se mame vystfihat tohoto padu
na dusi, ne na téle. Tyée-li se tedy vstdvéni toho, co miiZe padat, a padaji-li
i dude: pak musime opravdu doznati, Ze i duse vstavaji z mrtvych.

Jestlize pak za slovy: ,Nad nimi nema druh4 smrt moci® nésleduji
tato: ,Ale budou knézimi BoZimi a Kristovymi a budou s nim kralovat
po tisic rokii“ - nenf to jisté fe¢eno jenom o biskupech a star§ich, kterym
v cirkvi fikdme ,knézi“ ve vlastnim smyslu; ale zrovna jako pro mystické
kiizmo nazyvidme pomazanymi viecky, tak Ize vSecky nazvat i knézimi,
protoze jsou tdy jediného knéze a apostol Petr o nich pravi: ,,Svaty lid,
kralovské knéZstvo“ (1 Petr 2,9). Pfitom naznadil Jan, tfebaZe jen
struén& a mimochodem, e Kristus je Bih, fka: ,KnéZi Bozi a Kristovi,*
t. j. Otcovi i Synovi; byl sice Kristus pro svou podobu sluZebnika udi-
nén jako Syn ¢lovéka, ale zrovna tak byl ucinén knézem na véky podle
tfadu Melchisedechova. O tom jsme v tomto dile mluvili nejednou.

1. O Gogovi a Magogovi, které tésné pfed koncem svéta
postve proti Bozi cirkvi odvazany dabel.

»A aZ skonéf tisic let,” pokraéuje,' »bude satan pustén ze své vazby; i vyjde,
aby svadél narody, kteff jsou ve Ctyfech tuhlech zemé, Goga a Magoga,
a povede je do valky; a je jich jako mofského pisku® (Zjev. 20,7). Svede je
tedy tehdy proto, aby je vedl do této vélky. Vzdyt i diive je svadél, jak jen

mohl, viemoznym zlem. Ze vyjde, to znamené: ze skrytého zasti se vrhne
na zjevné pronasledovani. To bude totiz posledni prondsledovani tésné
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pied poslednim soudem, které podstoupi svatd cirkev po celém okrsku
zemském, totiZ celd Kristova obec od celé obce déblovy, at bude ta i ona
na zemi sebe pocetnéjsi. Ty narody totiz, kterym iikd Gog a Magog, ne-
jsou snad né&jaci barbafi v nékterém svétadile, tfeba Getové a Massage-
tové, na které nékteff pemysleji vzhledem k podate¢nim pismenim téchto
jmen, ani snad néjaké jiné kmeny, nepodléhajici fimské pravomoci. Je
o nich pfece naznaceno, Ze jsou po celém zemském okrsku; vzdyt se pravi:
»narody, které jsou ve étyfech thlech zemé,” a dodava se, Ze ,Goga a Ma-
goga.” PreloZzime-li ta jména, znamena pry Gog ,stfecha” a Magog ,se
stfechy®, jako by se feklo ,,ddm" a ,ten, kdo z domu vychézi.“ Jsou to tedy
ty narody, ve kterych - jak jsme vyde vylozili - byl dabel uzavien jako
v propasti, a on sam, ktery z nich jaksi vystupuje a vychazi, takze ony jsou
piistfe$im a on zpod stfechy. Pakli obé ta jména vztahujeme k narodiim -
ne jedno k nim, a druhé k d4blu - jsou ony i tou stfechou, protoze je v nich
nyni zavien a jaksi skryt stary nepfitel, a jsou i zpod stfechy, protoze ze
skrytého zasti se vithnou v nepokryté.

Pravi-li se pak, Ze ,vystoupili na $if zemé¢ a obkli¢ili tdbor svatych
a mésto milené®: jisté to neznamend, ze pfidli & pfijdou k jednomu mis-
tu, jako by tabor svatych a milend obec méla byt na jediném misté, za-
timco ona neni nic jiného nez Kristova cirkev, rozéifena po celém svété;
a tudiz, atsi tehdy bude kdekoliv ta, ktera je mezi véemi narody, ktefi jsou
oznaceni jako ,8if zemé®, bude tdbor svatych tam, tam bude milend Bozi
obec, tam bude vSemi svymi nepfateli - jezto i oni budou s ni mezi viemi
narody - obkli¢ena tim stradlivym prondsledovanim, t. j. bude stésnana,
zatlac¢ena a seviena v tésninu souzeni; le¢ nezbéhne od své branné po-
vinnosti, kter je ozna¢ena jménem ,tabor".

12, Patff-li ke kone¢nému potrestani bezbozniki to,
ze podle Zjeveni sestoupil s nebe oheil a sezehl je.

Pravi-li se v8ak, Ze ,sestoupil oher s nebe a stravil je* (Zj. 20,9): nesmime
v tom spatfovat posledni potrestani, které nastane po rozsudku: ,Ode-
jdéte ode mne, zlofeceni, do ohné vééného“ (Mat. 25,41). Tehdy totiz bu-
dou do ohné uvrZeni sami, nepfijde ohen s nebe na né. Tady se vak da
»oheri s nebe® dobfe vykladat jako pevnost svatych, ve které pronasledo-
vatelim neustoupi a jejich vili plnit nebudou. Nebe je totiz pevnosti,
pro jejiz pevnost oni budou hofet muéivou horlivosti, protoze nebudou
moci Kristovy svaté zavléci na stranu Antikristovu. To bude ten ohet,
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ktery je stravi, a to ,od Boha,” protoze svati dostavaji nepfemozitelnost
od Boha, cozZ je zdrojem muk pro nepfétele. Zrovna jako je totiz fe¢eno
v dobrém smyslu: ,,Horlivost o tvilj diim mne stravuje” (Z. 68,10), tak i ve
smyslu opa¢ném: ,Horlivost posedla hruby lid, i nyni stravi neptatele
ohen (Is. 26,11). Zajisté ,,i nyni,“ nemluvé arci o ohni toho poslednifho
soudu. Anebo, je-li tim ohném, jenZ sestupuje s nebe a stravuje je, ta
rana, kterou maji byt uz pti Kristové pfichodu ranéni pronésledovatelé
cirkve, které zastihne na zemi Zivé, az zabije dechem svych tst Antikrista
(2 Thess. 2,8): ani pak nebude poslednim trestem bezboznikit tento,
nybrz ten, ktery majf vytrpéti po vzkiiSeni téla.

13. Zdali dobu Antikristova pronésledovini mame zapodisti do téch tisici let.

Toto posledni pronasledovéni, které ma nastat od Antikrista - jak uz fe-
&eno, protoze tak stoji i v této knize vyse i u proroka Daniele (12) - bude
trvat tii roky a $est mésicti. Ta doba je sice kraticka, ale pravem je o ni ne-
jistota, patii-li do toho tisicileti, ve kterém je podle Zjeveni dédbel svazan
a svati kraluji s Kristem, ¢ je-li tento kratky ¢asovy tsek k témto tisici ro-
kiim ptidén a je mimo né; fekneme-li totiz, Ze k tomu tisfcileti patfi, ukéze
se, ze kralovani svatych s Kristem nezabird takovou dobu, jako je dabel
svazan, nybrz del$i. Budou totiZ svati ve skute¢nosti se svym kralem kra-
lovat, vitézice nad tim pfivalem zla, i za toho mimofddného pronasledo-
vanti, az débel uz uvizin nebude, aby je mohl pronésledovat ze viech sil.
Jak to tedy ptijde, ze toto misto Pisma omezuje na tisic rokt oboje, totiz
ivazbu d4blovu i kralovéni svatych, kdyZ pfece vazba dédblova skonéi o tfi
a ptil roku dfive nezli kralovani svatych s Kristem v tomto tisicileti?
Rekneme-li v8ak, ze toto kratké tdobi se do téch tisici rokti poéitat
nemd, nybrz ze se k nim ma po jejich uplynuti pficist, takZe bychom cha-
pali ve vlastnim smyslu, nasleduji-li po vété: ,knézi BoZi a Kristovi budou
s nim kralovat tisic roki* slova: ,A aZ skondf tisic rokd, bude satan pro-
pustén ze své vazby“ - na ten zplsob by totiZ naznacoval, Ze kralovani
svatych i vazba ddblova prestane soucasné, takze ta doba pronasledovani
nepatii ani ke kralovéni svatych ani k dobé déblova véznéni, coz oboji
trva tisic let, nybrz je pfiddna a m4 se poéitati zvlast: pak jsme nuceni
uznati, Ze za onoho pronasledovani nebudou svati s Kristem kralovati; ale
kdo by si troufal tvrdit, ze s nfm jeho tidy nebudou kralovat tehdy, kdy
s nim budou nejtzeji a nejodhodlanéji spjaty, v dobé, kdy bude sldva z vy-
trvani tim vétdi a vénec vitézstvi tim husti, ¢im prudsf bude napor véalky?
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Ci médme-li vzhledem k souenf, ktera podstoupf, fci, Ze kralovat ne-
budou: pak bychom musili disledné prohlasit, Ze ani v pfedchazejicich
dobéch toho tisiciletf ti svati, ktefi trpéli souzeni, pravé po dobu toho
utrpeni s Kristem nekralovali; a potom ani ti zabitf pro svédectvi Jezi-
Sovo a slovo Bozi, jejichz duse pisatel této knihy podle svych slov vidél,
tehdy, kdyZ snéseli pronasledovéni, s Kristem nekralovali, a oni, jimiz
Kristus obzvlasté vladl, kralovstvim Kristovym nebyli. To je oviem hola
nemoznost a viemozné se ji musime opfiti.

Ale je jisto, Ze vitézné duse prfeslavnych muéednikd, pfekonavie
a skoncivie viecky bolesti a trudy, jakmile odloZily smrtelné tdy, zacaly
s Kristem kralovat a kraluji, dokud neskon¢i tisic rokii, aby potom, ob-
drzice znovu sva téla, kralovaly v télech uz nesmrtelnych. Proto po ta tfi
a pil 1éta duse téch, kdo byli zabiti pro jeho svédectvi, i ty, které vysly
z t€la pied tim, i ty, které zahynou pfi tom poslednim pronasledovéni,
budou s nim kralovat, dokud neskon¢f smrtelny svét a dokud se nepiejde
do toho kralovstvi, kde nebude smrti. Proto kralovini svatych s Kristem
bude trvat vice roki nezli vazba a vézeni dablovo, nebot oni budou se
svym krélem, BoZim Synem, panovat je§té téch tfi a pil roku, co uz d4-
bel svazan nebude.

Slysime-li tedy: ,KnéZi BoZ{ a Kristovi budou s nim kralovati tisfc
roki, a az téch tisic rokt skonéf, bude satan pustén ze své vazby,” rozu-
méjme tomu tak, Ze neskondi tisic let tohoto kralovani svatych, nybrz
tisfc let déblovy vazby a vézeni, takze to tisicileti, t. j. viechna sv4 1éta do-
hromady, zakondi kazd4 strana jinak a zvlast, svati, kralujice déle, dabel,
jsa véznén kratSeji; nebo také - jezto tfi a pil roku je krati¢ka doba - ji-
st€ asi nedlo o jejich poditini, takze budto vazba satanova obsihne rok
méné nebo kralovani svatych obsédhne rokii vice, podobné, jako jsme
v Sestnacté knize tohoto spisu vylozili onéch &tyfi sta rokd, kterych bylo
o néco vice, a prece se pro né uzilo &slovky &tyfi sta. Takovych piipadii
najde pozorny ¢tenéf ve svatych Pismech fadu.

14. O odsouzeni déblové i jeho spfezencl, a o télesném vzkifen{
viech mrtvych a o poslednim soudu.

Po této zmince o poslednim pronésledovani se pak stru¢né shrnuje
viecko, co vytrpf po poslednim soudu débel a se svym kniZetem i obec
nasich nepratel. Pravi se totiz: ,A dabel, jenz je svadél, byl uvrzen do je-
zera ohné a siry, tam, co i §elma a nepravy prorok; a budou trapeni ve dne
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v noci na véky véki“ (Zj. 20,10). Rekli jsme vyie, e $elma miize dobfe
znamenat samu bezboznou obec. Jeji nepravy prorok je pak budto Anti-
krist nebo ten obraz, t. j. neprava podoba, o které jsme mluvili tamze.

Potom Jan souhrnné li¢i, jak mél zjeveni o poslednim soudé, ktery na-
stane pfi druhém télesném vzkiiSeni mrtvych, rka: ,A vidél jsem triin ve-
liky, skvouci, a toho, jenz na ném sed¢l; a pred jeho tvari zmizelo nebe
i zemé&"; nebot se to nestalo tehdy, t. j. je$té nez byli souzeni Zivi i mrtvi;
ale pravi, ze vidél sedét na triiné toho, pfed jehoZ tvaii zmizelo nebe
i zemé, ale az potom. Jakmile totiz skonéf soud, tehdy pfestane toto nebe
a tato zemé, az vznikne nové nebe a nova zemé. Tento svét totiZz vezme
za své proménénim, nikoliv plnym zénikem. Proto di i apostol: ,Pomiji
totiz tvainost tohoto svéta, budte bez starosti* (1 Kor. 7,31 n). Pomijf to-
tiZ tvafnost, nikoli podstata.

Kdyz byl tedy Jan pravil, Ze spatfil sedét na triiné toho, pied jehoz
tvaii zmizelo nebe i zemé - coZ se mi stati pozdéji - pokracuje: ,A videél
jsem mrtvé, velké i malé, i oteviely se knihy; oteviela se jest¢ jedna
kniha, kniha Zivota jednoho kazdého; a mrtvi byli souzeni podle zépist
v téch knihich, podle svych skutka® (20,12). Otevfely pry se knihy
a jeité jedna kniha; ale prozradil, jaka, fka: ,Kniha Zivota jednoho kaz-
dého.“ Tedy ty knihy, o kterych mluvil nejdfive, si musime vyklddat jako
knihy posvatné, i starozakonni, aby se z nich ukézalo, kterd pfikazani
porudil Biith plniti; z té pak knihy, ve které je Zivot kazdého jednotlivce,
se ukaze, co z toho kdo plnil nebo neplnil. Kdybychom si tu knihu pfed-
stavovali hmotné, jak by asi byla veliké a tlusta? Jakou dobu to potrva,
nez se piecte kniha, kterd obsahuje véechny Zivotopisy viech lidi? Ci
snad tu bude tolik andéli, co lidi, a kazdy uslysi, jak and€l jemu pfidé-
leny pfedita jeho Zivotopis? Pak nebude jedina kniha o vech, ale o kaz-
dém kniha zvlastni. Le¢ toto Pismo dava na srozuménou, Ze bude jedna,
pravic: ,A je$té jedna kniha se oteviela.” Bude to tedy jakasi bozska sila,
ktera zpisobi, ze se kazdy upamatuje na viechny svoje skutky, dobré
i z1é, a s Gizasnou rychlosti je postfehne vhledem své mysli, aby védomi
toho obvinilo nebo omluvilo svédomi a aby tak byli souzeni zaroven
véichni i kazdy zvlast. Neni divu, Ze ta bozska sila byla nazvéna knihou.
Vidyt vechno, nat se jejim pisobenim vzpomene, se v ni jaksi Cte.

Aby pak Jan ukézal, kteff mrtvi - mali i velci - maji byt souzeni, pravi
dodate¢né, jako by se vracel k tomu, co vynechal ¢i spide odloZil: ,,Mofe
vydalo mrtvé,” kteff v ném byli, ,,a smrt i podsvétf vydaly své mrtvé, které
v sobé chovaly® (20,13). To se stalo nepochybné dfive, nez byli mrtvi sou-
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zeni; a pece se o soudu mluvilo pfedtim. To je tedy to, co jsem tekl, Ze
se dodate¢né vratil k tomu, co byl vynechal. Tentokréte viak ten potddek
zachoval, a aby ten potadek vysvétlil, opakoval na svém misté jesté pri-
padnéji, co byl uz fekl, o souzeni mrtvych. Praviv totiz: ,Mofe vydalo
mrtvé, kteif v ném byH, a smrt i peklo vydaly mrtvé, které v sobé cho-
valy,“ dodal ihned, co byl uved] kratce predtim: ,A byli souzeni, kazdy
podle svych skutki.” To je totéz, co povédél vyse slovy: ,A byli mrtvi sou-
zeni podle svych skutkd.”

15. Kdo jsou ti mrtvi, které vydalo mofe na soud. Ci které vydala smrt a peklo.

Ale kdo jsou ti mrtvi, které vydalo mote a ktefi v ném byli? Nelze totiz
fici, Ze ti, kteff zahynou v mofi, nejsou v podsvétf; budto zistavaji v mofi
Jejich téla, nebo - coz je jesté méné myslitelno - chovalo v sob& mote ne-
boZtiky dobré a peklo zIé. Kdo by tomu véfil? Je viak opravdu p¥ipadné,
vykladaji-li si nékteif na tomto misté mote jako symbol tohoto svéta.

Kdy?Z tedy i ti, které zde nalezne Kiristus v téle, budou souzeni spo-
le¢né s témi, ktelf vstanou, nazval mrtvymi i je, i ty dobré, jimz se pravi:
»Nebot jste mrtvi, a Zivot va§ je skryt s Kristem v Bohu* (Kol. 3,3), i ty
zl¢, o kterych bylo fe¢eno: ,,,Nech mrtvé pochovévat jejich mrtvé“ (Mat.
8,22). Mohou slouti mrtvymi i proto, Ze nosf smrtelna téla; proto pravi
apostol: ,I¢€lo je sice mrtvo pro hiich, duch viak je Zivotem pro sprave-
dlnost* (Rim. 8,10), ukazuje, Ze pfi ¢lovéku zijicim a dosud meskajicim
v tomto téle jest oboji, i mrtvé télo i duch-zivot. Pfesto nemluvi o téle
smrtelném, nybrz o mrtvém, atkoliv o kousek déle hovoti o tych télech
také jako o smrtelnych, coZ je jejich obvyklejii ptivlastek. Vydalo tedy
mofe tyto mrtvé, kteff v ném byli, t. j. tento svét vydal lidi, kteff v ném
byli, protoZe jesté nezemfeli.

Dile: ,I smrt a podsvéti vydaly mrtvé, které v sobé chovaly.“ Mote je
vydalo, protoze se dostavili tak, jak byli shled4ni; smrt pak a peklo je vy-
dalo proto, Ze byli povolani zpét k Zivotu, ze kterého jiz vysli. Nenf to
snad nahodou, Ze nestaédilo fici ,smrt“, nebo »peklo®, nybrz Ze bylo fe-
¢eno obé: smrt kvili dobrym, ktet{ mohli zakusit pouze smrti, pekla uz
ne, a peklo kviili zlym, kteti v pekle pykajf tresty. Nezdé-li se totiz nejap-
nou vira, ze i davni svati, kteti méli viru v Kristovo pristi, byli sice
v pekle, ale na mistech zcela oddélenych od muéiren bezboZnikii: nadéle
Jisté dobii vérici, vykoupeni uZ prolitim vykupné krve, pekla viibec ne-
znajf, dokud s pfijetim tél nepfijmou i odmény, kterych si zasluhuj.
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Kdyz viak tekl: ,A byli souzeni, kazdy podle svych skutk,” dodal
krétce, jak byli souzeni, fka: ,A smrt i peklo byly uvrzeny do ohnivého je-
zera“ (Zj. 20,14); témi ndzvy oznaduje d4bla, protoze je ptivodcem smrti
i pekelnych trestii, a s nim celé spole¢enstvo zlych duchii. To je totiz to-
téz, co ekl predbézné uz vyse: ,A débel, ktery je svadél, byl uvrzen do
jezera ohné a siry.“ Co tam viak dolozil ponékud nejasné, tka: ,Tam, co
i $elma a nepravy prorok,“ vyjadfil tady zfetelnéji: ,A o kterych se shle-
dalo, Ze nejsou zapsani v knize Zivota, byli uvrZeni v ohnivé jezero®
(20,15). Tato kniha neni pomtickou pro Bozi pamét, aby na nic nezapo-
mnél a nezmylil se, nybrz ona znamena pfeduréeni téch, kterym bude
dén véény Zivot. Neni tomu tak, Ze by to Bith nevédél a musel tu knihu
&st, aby to zvédél; je to naopak jeho neomylné piedzvédéni o nich, jez je
knihou Zivota, ve které jsou zapsani, t. j. pfedem poznéni.

16. O novém nebi a nové zemi.

Skonéiv li¢eni soudu, na némz budou souzeni zli, promluvi jesté o do-
brych. Vylozil totiz uz struény vyrok Pané: ,Tak ptjdou tito do trdpeni
vééného* (Mat. 25,46); zbyva vylozZit, co nasleduje i tam: ,Spravedlivi
pak do Zivota vé¢ného.”

Pokraduje: ,,A vidél jsem nové nebe a zemi novou. Nebot prvni nebe
a zemé pominuly, a mofe jiz neni” (Zj. 21,1). Na tomto misté se stane, co
fekl predbézné uz vyse, jak vidél sedét na triiné toho, pted jehoz tvari
zmizelo nebe i zemé. Jakmile budou totiZz odsouzeni ti, ktefi nejsou za-
psani v knize Zivota, a uvrZeni ve véény ohen (jakého druhu ten ohen je
a v které ¢asti vesmiru ¢&i svéta bude, to myslim nevi Zadny ¢lovek, leda
komu to zjevil bozsky Duch): tehdy tvéfnost tohoto svéta vezme za své
v plamenech hmotného poZaru, zrovna jako nastala potopa pfivalem
hmotného vodstva. Tedy, jak jsem fekl, v tom hmotném poziru shorf
a tplné zajdou vlastnosti porusitelnych Zivli, které byly pfiméfené nasim
porusitelnym téltim, a sama podstata nabude takovych vlastnosti, které
budou po tizasné proméné pfiméfené téliim nesmrtelnym, aby totiZ svét,
obnoven k lep$imu, byl vhodné ptizptisoben lidem, jejichz télo bude rov-
néz obnoveno k lep$imu.

Pravi-li pak: ,A mofe jiZ nebude,” nemohu jen tak fici, bude-li tim
ohromnym Zirem vysuseno & bude-li i ono zménéno k lepéimu. Cteme
arci, e bude nové nebe a nova zemé, ale nevzpominam si, Ze bych nékde
néco &etl o novém mofi, leda to, co stoji v téze knize: ,,Jakoby more skle-
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néné, podobné kiistdlu® (Zj. 4,6; 15,2). Ale tam nemluvil o tomto konci
svéta, a mimoto asi nemluvil o mofi ve vlastnim smyslu, nybrz fekl: ,ja-
koby mote.“ Ackoliv i nyni - jak uz prorocka mluva rdda misi se slovy ve
vlastnim vyznamu vyznamy pfenesené a tak jaksi zahaluje, co pravi -
mohl fici: ,,A mofe uZ neni o témze mofi, o kterém byl fekl vyse: ,Mofe
vydalo svoje mrtvé, kteff v ném byli.“ Tehdy totiZz uz nebude tohoto
svéta, zvifeného a zmitaného smrtelnym Zivotem, ktery obrazné nazval
morem.

17. O oslaveni cirkve bez konce po konci.

Dile: ,,A vidél jsem veliké mésto, novy Jerusalem, an sestupuje s nebe od
Boha, jsa upraven jako mlada nevésta, ozdobena pro svého manzela.
A uslydel jsem hlas veliky s trinu, jak pravi: ,Hle, stinek Bo#i s lidmi,
a bude piebyvati s nimi; oni budou jeho lidem a sdm Biih bude s nimi.
A setfe vielikou slzu s oéf jejich; a smrti uz nebude, ani zdrmutku, ani
lkdni, ba ani Zddné bolesti, nebot prvni véci pominuly.® I fekl ten, jenz se-
dél na triné: ,Hle, obnovuji vSecko".“ (Zj. 21,2 nn.). To mésto sestupuje
s nebe proto, Ze nebeska je milost, jiZ je Bith stvofil. Proto mu také pravi
Gsty IsaidSovymi: ,J4 jsem Hospodin, ktery té stvofil“ (Is. 45,8). A s nebe
sestupuje od svého pocatku, od té doby, co po ¢as trvani tohoto svéta pfi-
chézi shiiry Bozi milost a skrze lazefi znovuzrozeni v Duchu svatém, se-
slaném s nebe, pfibyva postupné jeho obéanti, Ale po poslednim Bozim
soudé, konaném skrze jeho syna JeZife Krista, ukdZe se z milosti BoZi
jeho sléva tak velikou a novou, Ze v ni neziistane ani stopy po stavu by-
valém; vzdyt i t€lo piejde z byvalé porusitelnosti a smrtelnosti v neporu-
Sitelnost a nesmrtelnost.

Zda se mi totiz prilis troufalé, vykladat si to o této dobé, kdy kraluje
po tisic let se svym kralem: pravi totiZ zcela jasné&: ,Setie vielikou slzu
s odi, a smrti uz nebude, ani zdrmutku, ani lkinf, ba ani Zz4dné bolesti.“
Ktery podivin, ktery tvrdohlavec a hastefivy bldzen by si troufal tvrdit, Ze
v strastech tohoto smrtelného Zivota - neffkam svaty lid, ale néktery jed-
notlivy svaty, ktery vede ¢i povede nebo vedl tento Zivot, nezn4 zadnych
slz a bolesti? kdyz pfece, ¢im je kdo svétéj3f a svaté tuzby plnéjsi, tim
hojnéjdi jsou jeho slzy pfi modlitbé! Ci nejsou hlasem nebeské obcee Je-
rusalema slova: ,,Staly se mi moje slzy chlebem ve dne v noci“ (Z. 41,4)?
nebo: ,Noc co noc budu omyvat svoje loZe, svymi slzami budu svou po-
stel smacet” (t. 6,7), a: ,Moje lkani neni pred tebou skryto® (t. 37,10),
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a zase: ,Bolest moje se obnovila“ (38,3)? Ci snad nejsou jeho syny ti, ktefi
skli¢eni sténaji v té schrané, v niz nechtéji byt svleceni, nybrz shiry byt
odéni, aby smrtelné bylo pohlceno Zivotem (2 Kor. 5,4)? Coz jimi nejsou
ti, ktefi majice prvotiny Ducha, sami v sobé¢ sténaji, ocekavajice ptijeti za
syny, vykoupenf svého téla (Rim. 8,23)? Ci nebyl sim apostol Pavel ob-
¢anem nebeského Jerusalema, ba nebyl jim je$t¢ mnohem vice, kdyz mél
ve svém srdci veliky zarmutek a ustaviénou bolest nad Israelity, svymi
bratry podle téla (t. 9,2)? Kdy v$ak v této obci nebude smrti? Jen tehdy,
az fekneme: , Kde jest, 6 smrti, tviij boj? Kde je, smrti, tviij osten? Ost-
nem pak smrti je hich” (1 Kor. 15,55 n). Toho arci nebude tehdy, az fek-
neme: ,Kde jest?”

Nyni viak - neni to ledajaky nepatrny ob¢an té obce, nybrz pravé ten-
tyz Jan, ktery ve svém listé vola: ,Rekneme-li, e hiichu nemame, sami
sebe svidime a pravdy v nas neni” (1 Jan 1,8). A v této knize, nadepsané
Zjeveni, je sice leccos fe¢eno nejasné, aby se ¢tenaftiv diivtip vybrousil,
a je v nf mélo véci tak jasnych, Ze se s jejich pomoci miiZe pracné vypat-
rati ostatni; to hlavné proto, Ze tytéZ véci opakuje tak ¢asto a rozmanité,
Ze zdanlivé k4 stéle néco jiného, zatimco zkoumani ukazuje, ze fika
stale totéz, po kazdé jinak. Le¢ v téchto slovech, ktera znéji: ,,Sette vieli-
kou slzu s odi jejich, a smrti uz nebude, ani zarmutku, ani lkéni, ba ani
zadné bolesti“ - zde je promluveno o budoucim véku a o nesmrtelnosti
i vé&nosti svatych (nebot jenom tam a jenom tehdy téch véci nebude) tak
jasné, Ze kdybychom tohle pokladali za temné, nesmime ve svatych Pis-
mech hledat nebo ¢ist jasného nic.

18. Co hlésal o poslednim Bozim soudu apostol Petr.

Ted se uz podivejme, co napsal o tomto soudu jesté apostol Petr: ,Pfi-
jdou v posledni den s posméchem posmévaéi, Zijici podle svych vlastnich
chti¢d a fikajice: ,Kde jest jeho zaslibeny pfichod? Vidyt od té doby, co
otcové zesnuli, viecko ziistava tak, jak bylo od podatku stvofeni.® Ne-
chtéji totiz védét, ze odedavna byla nebesa i zemé, stvofend z vody
a skrze vodu slovem Bozim, a Ze skrze né tehdejsi svét zasel, zatopen vo-
dou. Leé¢ nynéj$i nebesa i zemé jsou ustaveny tymz slovem BoZim, uréeny
pro oheii ke dni soudu a zahuby lidi bezboznych. Na tuto jedinou véc
viak nezapominejte, mila¢kové, Ze jeden den u Péna jest jako tisic rokil
a tisic rokf jako jeden den. Pan neodklada sviij slib, jak to néktefi majf za
odklad, nybrz shoviva kvili vdm, nechtéje, aby kdo zhynul, ale aby se
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vdichni obritili k pokani. Pfijde v§ak den Pané jako zlodéj; v ném nebesa
s velikym rachotem pominou, Zivly se pak Zirem roztavi a zemé i dila,
ktera jsou na ni, shoff. Kdyz tedy toto viecko zanikne, jaci méte byti vy
ve svatém zivoté, ocekavajice den piichodu Pané a spéchajice k nému,
skrze néjZ se nebesa v plamenech rozpusti a Zivly se Zdrem ohné roztavi?
Ocekévame viak nové nebesa a novou zemi podle jeho z4slibi, ve kte-
rych spravedlnost piebyva® (2 Petr 3,3 nn.).

O vzkiideni mrtvych tu nefekl nic, ale o zniéeni tohoto svéta jisté
dosti. Také jeho zminka o nékdejsi potopé¢ znamend asi jakousi pfipo-
minku, jak si mame pfedstavovat zdnik naseho svéta na konci tohoto
veku. Nebot i tenkrate zaSel podle jeho slov tehdejsi svét, a to nejen zem-
sky okrsek, ale i nebesa, jimiZ oviem rozumime tato nebesa vzdusna, je-
jichZ misto i prostor tehdy stoupajici voda pievysila. Tedy celé nebo té-
mer celé toto vétrné ovzdudi (kterému fikd nebe ¢i spiSe nebesa, jenze
oviem tato spodni, nikoli ta hofeni, kde je umisténo slunce i mésic
a hvézdy) stalo se tekutym a tim zpiisobem zaslo spolu se zemf, jejiz po-
vrch byl ovem dffve zni¢en potopou. ,Le¢ nynéjsi nebesa i zemé,“ pravi,
»jsou ustaveny tymz slovem, uréeny pro ohen ke dni soudu a zdhuby lidi
bezboznjch.“ Proto ta nebesa a ta zemé, t. j. ten svét, ktery byl namisto
svéta zahubeného potopou ustaven z téZe vody, ten je uréen pro koneény
oheri ke dni soudu a zahuby lidi bezboznych. Nebot - vzhledem k jakési
veliké proméné lidi - nevaha mluvit ani o jejich budouci zdhubé, atkoli
jejich ptirozenost ziistane, byt i ve véénych trestech.

Snad se nékdo zepta: ,,KdyZ po dokonani soudu tento svét shoif, nezli
se misto ného ustavi nové nebe a nova zemé, kde budou po ten &as po-
zaru svati, kdyz prece budou miti téla a budou tedy musit byt na néjakém
hmotném misté?* MiZeme odpovédét, ze budou ve vyééichl vrstvach,
kam plameny toho pozaru nedosahnou pravé tak, jako tam nedoséhly ani
viny potopy. Budou totiz mit takovi téla, Ze budou tam, kde budou chtit
byti. Ale jsouce nesmrtelni a neporusitelni, nebudou se ani plament toho
poZéru bat, kdy# piece porusSitelna a smrtelna téla t¥f mladencti v ohnivé
peci mohla ziistat neporusena a na Zivu (Dan. 3,25).

19. Co pife apostol Pavel Soluiiskym o zjeveni Antikrista,
po jehoz dobé pfijde den Pané.

Vidim, Ze fadu evangelickych i apostolskych mist o tomto poslednim Bo-
zim soudu musim pfejiti, aby se tato kniha nerozbéhla v ptili$nou délku;
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ale na Z4dny zpiisob nesmime piejit apostola Pavla, jenz pravi v listé
Thessalonickym: ,,Prosime vés, bratii, ve véci ptichodu naSeho Pana Je-
#{%e Krista a naSeho spojeni s nim, abyste se nedali honem pomésti na
mysli ani podésit, ani duchem, ani slovem, ani listem nam podvrZenym,
jako by den P4né nastaval. Nikdo vas nesved nizddnym zpiisobem; nebot
difve pfijde odpadlik a objevi se &lovék hiichu, syn zéhuby, protivnik,
ktery se povysuje nade viecko, co slove bohem aneb ¢emu se vzdava boz-
ska pocta, takze se posadi v Bozfm chramu, stavéje se na odiv, jako by byl
Biih. Nepamatujete se, co jste slySeli, kdyZ jsem byl jesté u vas? I nyni
vite, co ho zdrZuje, aby se zjevil ve sviij ¢as. Jiz totiz piisobi tajemstvi bez-
boznosti. Jenom at ten, kdo drzi, drzi, dokud nevyjde z naseho stiedu;
a tehdy se objevi ten ni¢emnik, kterého Pén Jezi§ zahubi dechem dst
svych. I zni&i jasem své piftomnosti toho, jehoZ piitomnost jest plisobe-
nfm satanovym provazena veskerou moci a divy a zdzraky 1Zivymi a vie-
mo#nym svodem nepravosti pro ty, kteff hynou, a to proto, Ze nepojali
lasky k pravdé, aby byli spaseni. A proto na né Bith pusti plisobnost
klamu, aby uvéfili 1zi a aby byli odsouzeni véichni, ktefi neuvéfili pravdé,
nybrz ptiklonili se k nepravosti“ (2 Thess. 2,1 nn.). '

Pro kazdého je nepochybné, Ze tim myslil Antikrista, a Ze soudny den
(tomu totiz ¥k den P4ng) neptijde, dokud neptijde diive ten, kterému
ifka ,odpadlik®, rozuméj od Péna Boha. Muize-li se tak pravem fikati
viem bezboinym, o¢ vét§im prévem tomuto! Ale.ve kterém Bozim
chramé se posadi, nenf jisto: zdali v troskéch toho chrdmu, ktery vybu-
doval kral Salomoun, & snad v cirkvi. Nebot svatyni néjaké modly nebo
né&jakého démona by apoitol chrimem BoZim nenazval. Proto si nékterf
predstavuji, Ze na tomto misté neni Antikristem samotny viidce, ale celé
jeho feknéme télo, t. . lid jeho piivrZenct, zdroveii s nim, svou hlavou;
a mysli, Ze i v latiné, zrovna jako v fectiné, ma se misto ,posadi se v Bo-
#im chrdmu, stavéje se &sti ,posadi se, Bozim chrdmem se stavéje” - asi
jako kdy# ¥ikdme, Ze se nékdo stavi piitelem, t. j. jakoby pfitelem, a uzi-
vame-li snad i jinych podobnych réeni.

Pravi-li pak: ,] nyni vite, co ho zdr#uje,” t. j. co oddaluje, co je pFii-
nou odsunuti toho, ,aby se zjevil ve sviij &as,” vite: kdyz fekl, Ze to védi,
nechtél to fici vyslovné. Proto my, ktefi nevime, co védéli oni, touzime
proniknouti svym tsilim k tomu, co mél apostol na mysli, ale nejsme
s to - zvl4§té kdy? i dalii slova tento smysl jesté vice zatemniuji. Vzdyt co
znamenaji slova: ,JiZ totiz plisobf tajemstvi bezboznosti. Jenom at ten,
ktery dri#, dr#f, dokud nevyjde z naeho stiedu; a tehdy se objevi nicem-
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nik?” J4 se pfiznavam, Ze vitbec nevim, jak to myslil. Pfesto si nenechdm
pro sebe ty vyklady, které jsem od nékoho slysel nebo &etl.

Podle nékterych to bylo fe¢eno o 1i3i fimské, a apostol Pavel to nechtél
napsat vyslovné proto, aby snad nebyl pomluven, Ze ptal néco zlého fim-
ské Ii8i, o niz se ocekavalo, Ze bude vééna; potom by jeho slova: ,Jiz to-
tiz plisobi tajemstvi nepravosti“ znamenala Nerona, jeho# skutky uz vy-
padaly jako Antikristovy. Proto si nékteif pfedstavuji, e on vstane
z mrtvych a bude Antikristem; jin{ zase mysli, Ze ani nebyl zabit, nybrz
ukryt, aby byl pokladén za zabitého, a Ze se skryvé Ziv a pravé tak zdravy
a mlady, jako pfi svém domnélém skonu, dokud pry se ve sviij &as neob-
Jevi a nezasedne opét na triin. Ale divim se naramné té veliké troufalosti
téch, ktefi zastavaji tento néhled. Co se pak tyée apostolovych slov: ,Je-
nom at ten, kdo nyni drZi, dri, dokud nevyjde z nascho stfedu,” Ize je
docela dobfe vykladat o fimské f3i, jako by tu stélo: ,,Jenom at ten, kdo
nyni vladne, vlddne, dokud nevyjde z nadcho stiedu,” t. j. dokud nezmizi
se svéta. ,A tehdy se objevi ni¢emnik,“ o némz nikdo nepochybuije, Ze to
je Antikrist.

Podle jinych zase jeho vyroky: ,,Co ho zdrzuje, vite,” a: »tajemstvi ne-
pravosti piisobi,” mohly byt vyféeny jenom o lidech $patnych a licomér-
nych, keeff jsou v cirkvi, dokud jich nebude tolik, aby z nich mohl bt po-
Cetny lid pro Antikrista; a to je pry tajemstvi nepravosti, protoze je to
ziejmé skryto; apostol pry viak véfici povzbuzuje, aby vytrvali a vydrieli
ve vife, kterou drzi, ka: ,Jen at ten, kdo nyni drzi, vydrzi, dokud nevyjde
z naseho stiedu,” t. j. dokud nevzejde ze stiedu cirkve tajemstvi nepra-
vosti, které je nyni skryto. Domnivajf se totiZ, Ze pravé k tomu tajemstvi se
vztahuje to, co pravi ve své epitole Jan evangelista: ,,Ditky, jest hodina
posledni; a jak jste slyeli, e Antikrist pfijde, tak nyni povstalo mnoho
Antikristd; z toho pozndvame, Ze jest hodina posledni. Z nés vyili, ale ne-
byli z nas; kdyby byvali byli z nés, byli by jisté ziistali s n4mi* (1 Jan 2,18 n).
Tedy prav¢ jako pred koncem svéta v tuto hodinu, kterou Jan nazyvé po-
sledni, vySlo ze stiedu cirkve mnoZstvi bludat, které jmenuje ,mnoha
Antikristy®, nejinak pry z ni tehdy vyjdou vichni, kteti nebudou patfit ke
Kristu, nybrz k tomu poslednimu Antikristovi, a tehdy se zjevi.

Vyklada tedy nejasnd apostolova slova jeden tak a druhy onak; jedno
v8ak fekl nepochybné: Ze Kristus nepfijde soudit Zivych i mrtvych, do-
kud nepfijde jeho protivnik Antikrist svadét duchovné mrtvych - aékoli
to uz patii ke skrytému tiradku BoZimu, Ze se jim nechaji svésti. Nebot,
Jak stojf psano, ,jeho ptitomnost bude piisobenim satanovym provézena
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vedkerou mocf a divy i zdzraky 1Zivymi a véemoZnym svodem nepravosti
pro ty, ktet{ hynou. Tehdy bude totiZ satan vypuitén a bude plsobit
skrze toho Antikrista veskerou svou moci, sice zdzra¢né, ale 1Zivé.

Tady byvaji vyklada&i na pochybach, sluji-li ty divy a zazraky lZivymi
proto, #e on bude smrtelné smysly obelhévat pomoci preludi, aby se
zdalo, Ze d&l4, co nedéla - & proto, Ze i ony, i kdyz budou skute¢nymi zé-
zraky, svedou ke 17i lidi, kteif uvéi, Ze se nemohly stét le¢ z moci BoZi,
neznajice moci déblovy, hlavné proto, e obdrzi takovou velikou moc,
jaké nikdy nemél. Nebot tenkrate, kdyZ spadl oheri s nebe a stravil jed-
nim rdzem celou poletnou eled svatého Joba i s ohromnymi stady do-
bytka a kdy? se strhla vichfice, kter4 smetla dim a pohibila jeho syny, ne-
bylo zadnych pfeludd; nicméné byly to skutky satana, jemuz Bih
propiijéil takovou velikou moc.

Tedy pro kterou z téchto pii¢in slujf ty divy a zdzraky 1Zivé, to se ukaze
asi a7 tehdy. Ale at je to fedeno z pii¢iny kterékoliv, budou témi divy a za-
zraky svedeni ti, kteif si svedeni zaslou#i, ,protoze nepojali®, jak di,
Llasky k pravdé, aby byli spaseni.“ A apostol nevéhal dodati: ,Proto na
né Bith pusti piisobnost klamu, aby uvéfili 12i.“ Bih ji na né totiZ pusti,
protoze takové plisobeni déblovo dopusti, a to na zdklad¢ spravedlivého
soudu, ackoliv on bude jednati z nespravedlivého a zlobného tmyslu,
a to, jak di apostol, ,aby byli souzeni vsichni, ktefi neuvéfili pravdé,
nybrz ptiklonili se k nepravosti.“ Proto budou svedeni odsouzeni a sve-
denf budou souzeni. Le¢ odsouzeni budou svedeni podle onéch Bozich
soudii skryté spravedlivych, a spravedlivé skrytych, podle nichz nepfestal
nikdy soudit, hned od té doby, co rozumny tvor zhiedil; a svedeni budou
souzeni na poslednim a zjevném soudé skrze Jezide Krista, soudce vele-
spravedlivého, nespravedlivé odsouzeného.

20. Co udil tenty# apostol o vzkif$eni mrtvych v prvnim listé k tymz Solufiskym.

Le¢ tady apo$tol o vzkif¥eni mrtvych pomléel; aviak v druhém listé k téZe
obci pravi: ,Nechceme bratii, abyste byli v nevédomosti o zesnulych,
abyste netruchlili jako ostatni, ket nemaji nad¢je. Nebot véfime-li, Ze Je-
#i% zemtel a vstal z mrtvych: tak Bih i ty, ktefi zesnuli skrze JeZide, pfi-
vede s nim. To vam totiZ pravime na zdkladé slova Pané, ze my Zijici, kteri
ziistavame do pfichodu Pané, neptedstihneme téch, ktefi zesnuli diive.
Nebot sam Péan sestoupi s nebe s rozkazem, s hlasem archandélovym
a s troubou Bozi, a zemfelf v Kristu vstanou nejdiive; potom my, Zijici,
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kteii zfistdvadme, zdrovefi s nimi budeme uchviceni v oblacich Kristu
vstiic do vzduchu, a tak budeme vidycky s Pénem* (1 Thess. 4,13 nn.).
Tato apostolova slova ukazujf velejasné na budouc vzkif$eni mrtvych,
kdy piijde Kristus, aby soudil #ivé i mrtvé.

Ale naskyta se otdzka, zdali ti, které tady Kristus nalezne na %ivu
a v jejichZ postavent si apostol ptedstavoval sebe i svoje soucasniky, vii-
bec nikdy nezemrou, ¢i zdali v tom okamziku, co budou se vzkii§enymi
uchvaceni v oblacich Kristu vstiic do vzduchu, pfejdou s tizasnou rych-
losti k nesmrtelnosti skrze smrt. Nelze totiZ fici, e neni moznd, aby za-
timco budou vzduchem neseni do vyse, v tom prostoru zemfeli a zase
ozili. Pravi-li totiZ: ,A tak budeme vzdycky s Ponem*“, nesmime tomu ro-
zumét tak, jako by chtél fici, Ze s PAnem navzdy zfistaneme ve vzduchu -
vzdyt jisté ani on tam neziistane, protoze tam - tudy jen projde pii svém
pfichodu, a my mu tam ptijdeme vstfic, protoze tamtudy piijde, ne e by
tam ztlstaval; aviak ,tak budeme vzdycky s Pdnem®, t. j. tak budeme miti
vécna téla, kdekoliv s nim budeme.

Le¢ k tomu vykladu, ze i ti, které zde P4an nalezne na zivu, béhem té
krati¢ké doby podstoupi smrt a hned obdrzi nesmrtelnost, nas vede
ziejmé sdm apodtol, kdyZ pravi: ,V Kristu viichni budou oZiveni“ (1 Kor.
15,22), zatimco jinde, hovofe pravé o vzkifeni tél, ¥ka: ,Co ty zasévas,
nemtize byt oZiveno, le¢ prve zemie” (t. 36). Jak to tedy ptijde, Ze ti, které
tady Kristus najde na Zivu, budou v ném oZiveni skrze nesmrtelnost,
i kdyZ nezemrou, kdyZ vidime, Ze pravé proto bylo feéeno: ,Co ty zasé-
vas, nemiize byt oZiveno, le¢ prve zemte“? Pakli viak lze pravem mluvit
o zasévani jenom u téch lidskych t&l, kter se ve smrti at uz jakymkoli
zplisobem navracejf do zemé - takovy vyznam m4 i ten rozsudek, jej# vy-
fkl nad praotcem lidského pokoleni za jeho pfestupek Bith: ,Zemé jsi,
a do zem¢ se vratis* (Gen. 5,19) - pak musime uznati, %e ti, které Kristus
pfi svém piichodu nalezne jesté v téle, nepodléhaji ani tomu vyroku
aposStolovu ani tomu z Genese; jsouce totiz uchvaceni v oblacich do vyse,
Jisté nejsou zasévéni, protoZe do zemé neptijdou ani se do ni nenavrati,
at uz neokusi smrti viibec z4dné nebo na kratitko ve vzduchu zemrou.

Ale je tu zase jind potiZ: ty apostol, mluvé ke Korintskym o télesném
vzkiiseni, napsal: ,VSichni vstaneme®, &i podle jinych rukopist: ,Vsichni
zesneme” (1 Kor. 15,51). KdyZ tedy nemtiZe ke vzkii3eni dojit jinak, nezli
Ze dffve nastane smrt, a kdyZ na tomto misté nemtizeme tim vzkiifenim
rozumét nic jiného nezli smrt; jak to, Ze zesnou nebo vstanou véichni,
kdyz tak mnoho téch, které Kristus zastihne v téle, ani nezesnou ani ne-
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zemrou? Uvéiime-li tedy, Ze svati, ktefi budou pfi Kristové piichodu na-
lezeni na zivu, a ktefi mu budou uchvéceni vstiic, opusti pfi tom tichvatu
smrteln4 téla a hned se do nich - uz nesmrtelnych - vréti, nesetkime se
v apostolovych slovech s zadnymi nesnézemi, ani tam, kde di: ,Co ty za-
séva$, nemize byt oziveno, le¢ prve zemfe,” ani tam, kde fika: ,VSichni
vstaneme®, nebo: ,Vichni zesneme"; vzdyt ani oni nebudou skrze ne-
smrtelnost oZiveni, dokud pfedtim alespofi na krati¢ko nezemrou,
a proto budou téastni i vzkfiSeni, pfed nimZ podstoupi sen smrti, sice
krati¢ky, ale pfece néjaky. Pro¢ by ndm viak ptipadalo za téZko uveéfit, Ze
to mnozstvi t&l bude ve vzduchu né&jakym zpiisobem rozsévano a ze
v ném ihned oZije k nesmrtelnosti a neporusitelnosti? Véfime pfece, Ze -
jak pravi vyslovné zase tyZ apostol - vzkif$enf nastane v okamzZiku (1 Kor.
15,52) a %e prach z prastarych mrtvol se obréti v tdy, jeZ budou bez konce
#iti, s takovou lehkosti a s takovou nepfedstavitelnou rychlost!

A nemysleme si, Ze ti svati nebudou podléhat ortelu, jenZ byl nad clové-
kem vytknut: ,Zemé jsi, a v zemi se obrati$®, kdyZ jejich téla ve smrti ne-
padnou k zemi; oni, zrovna jako pfi tom tichvatu zemrou, tak i vstanou, za-
timco budou unédeni do vzduchu. Slova: ,v zemi se obrati§” znamenaji
totiz: ,AZ pozbudes$ Zivota, vrati§ se do toho, ¢im jsi byl, nez jsi Zivota na-
byl“, t. j. aZ jako bezduchy bude¥ tim, &m jsi byl, nezli jsi ducha obdrzel
(kdyZ byl totiz ¢lovék u¢inén dusi Zivou, vdechl Bih hliné v tvaf dech Zi-
vota), jako kdyby se feklo: ,Jsi hlinou odusevnélou, ¢imz jsi nebyval; a bu-
de¥ hlinou bezduchou, jako jsi byval.“ Tou jsou viechna mrtva téla, i kdyz
je$té nezpuchiela; tim budou i tamta, zemrou-li, at uz zemrou kdekoliv, kdyz
pozbudou Zivota, jeho zase hned nabudou. Timto zptisobem se tedy obrati
v hlinu, protoze z Zivoucich lidi bude hlina, zrovna jako se obraci v prach,
z ¢eho se stane prach; obracf se v starobu, co se stane starym; obraci se v na-
dobu, co se z hliny stane nadobou; a jinych takovych vyrazii mdme spoustu.

Jakym zpiisobem se ale uskute¢ni to, ¢eho se dnes jakz takz dohadu-
jeme podle slabych sil svého rozumu, to nim bude ddno poznati nejspis
az tehdy. Arci chceme-li byti kfestany, musime véfit, Ze aZ Kristus piijde
soudit Zivych i mrtvych, nastane vzkiiseni mrtvych i na téle; ale nedove-
deme-li dokonale pochopit, jak se uskute¢ni, neni proto jedté nade vira
v této véci bezpfedmétna.

Ale jak jsme slibili vySe, musime uz povédét, kolik uzniame za vhodno,
co predpovédély o tomto poslednim Bozim soudé také starozékonni
knihy prorokii; myslim, Ze je nebude tieba probirat a rozbirat tak ob-
§irné, bude-li ¢tenafi voditkem to, co jsme predeslali.
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21. Co fekl o vzkiiSenf mrtvych a o odplaté na soudu prorok Isai4s.

Prorok Isaid$ pravi: ,Vstanou mrtvi a povstanou ti, kdo byli v hrobé, a za-
raduji se viichni, kteff jsou na zemi; nebot rosa, kter4 od tebe pfich4zi, je
pro né¢ uzdravenim; le¢ zemé bezboinych padne® (Is. 26,19). Cel4 ta
prvni &ast se vztahuje ke vzkifdenf blazenych. Pravi-li pak: ,Le¢ zemé&
bezboznych padne®, d4 se tomu dobfe rozuméti takto: ,, Le téla bezbos-
nych propadnou zkaze a odsouzeni.” Déle, viimneme-li si bedlivéji a po-
drobnéji toho, co je tim fedeno o zmrtvychvsténi dobrych, pak slova:
~vstanou mrtvi“ se tykajf vzkiifenf prvntho, slova nésledujici: ,A povsta-
nou ti, kdo byli v hrobé&“, vzkii$eni druhého. A hledidme-li kone¢né néco
o téch svatych, které tady Pan zastihne na Zivu, hodi se na né dobie slova
dalii: ,,A zaraduji se vichni, ktef{ jsou na zemi; nebot rosa, kter4 od tebe
prichazi, je pro né uzdravenim.“ ,Uzdraveni“ znameni tedy nejspise ne-
smrtelnost; ona je totiZ nejdokonalejiim zdravim, nepottebujic vyzivy
a nehojic se lécivy. :

Rovnéz o soudném dni ten prorok hovoi, davaje nejdiive nadéji dob-
rym a zastraSuje potom zlé: ,Toto pravi Hospodin: Hle, sklonfm na né
pokoj jako feku a slavu ndrodii jako rozvodnény potok. Jejich déti budou
noSeny na rukou a na kolenou budou laskény. Jako kdy# matka lask
dité, tak ja potésim vas; a v Jerusalemé se ut&¥ite. Uvidite, a zaraduje se
vase srdce a vale kosti se rozpudf jako trdva. A poznaji ruku Hospodi-
novu jeho véfici; ale zatvrzelym pohrozi. Nebot ejhle, Hospodin piijde
jako oheti a jeho vozy jako boute, aby ve hnévu vykonal pomstu a zkizu
v plameni ohné. Nebot ohném Hospodinovym bude souzena veikera
zemé a jeho me¢em kaZdé télo; mnozi budou ranéni Hospodinem® (Is.
66,12 nn.). Tou fekou pokoje mezi zaslibenimi pro dobré musime
opravdu rozumét hojnost toho pokoje, nad néj# vététho byti nemiize. Jim
budeme arci ukojeni na konec; o ném jsme hojné pojednali v minulé
knize. Tuto feku sklani podle svych slov na ty, jim# slibuje tu velikou bla-
zenost, takze chdpeme, Ze v oblasti oné nebeské blazenosti je viecko na-
pajeno touto fekou; ale protoZe i pozemska téla piji pokoj své neporuse-
nosti a nesmrtelnosti z ni, ¥ka, 7e tuto feku sklani, aby jaksi s vyde
svlaZovala i niZiny a stavéla lidi na roveri andéliim. I co se tyce Jerusa-
lema, nejde tu o ten, ktery slou# i se svymi détmi, ale o ten svobodny,
o nasi vé&nou, nebeskou matku podle apostola (Gal. 4,26). Tam se po
strastnych starostech a lidskych lopotach uté&ime, chovani na jejich ru-
kou a kolenou jako jeji déti. Nebot ta blazenost, n4m nezndma, nés po-

318

jme ve svoji laskavou naru¢ jako nezkusené novacky. Tam uvidime, a za-
raduje se na$e srdce. Neni tu vyjadfeno, co uvidime; ale co jiného nez
Boha? aby se v nés naplnilo evangelické zaslibeni: ,Blahoslaveni ¢ist¢ho

* srdce, nebot oni Boha vidéti budou® (Mat. 5,8) - jakoz i to viecko, &eho

nyni nevidime, ve¢ viak véiime a co si podle slabych lidskych sil pted-
stavujeme nesrovnatelné mensi, nez to skute¢né jest. ,,Uvidite, a zaraduje
se vae srdce”, pravi. Zde vérite, tam uvidite.

Le¢ fekl-li: ,A zaraduje se vase srdce”, nedomnivejme se, Ze ty statky
v Jerusalemé se budou tykat jenom na$eho ducha; pravi totiz jesté:
»A vage kosti vypudi jako trava.” Zde se dotkl vzkiiseni téla, jako by vy-
nahrazoval, co pfedtim nefekl; nestane se to totiz, az uvidime, nybrz uvi-
dime, a% se to stane. Vzdyt i 0 novém nebi a o nové zemi promluvil uz
vyse, kdyz hovotil ¢asto a pokazdé jinak o tom, co je svatym na konec za-
slibeno. Tam pravi: ,Bude nové nebe a nova zemé, a na staré vzpominat
nebudou, ba ani na mysl jim to nevstoupi, nybrz naleznou v ni radost
a ples. Hle, j4 obratim Jerusalem v jasot a lid sviij v radost; a budu ple-
sati v Jerusalemé a radovat se ve svém lidu; a nebude v ném uz slySet hlas
plaée” (65,17 nn.) atd., véci, které se néktefi pokouseji vztahovat na téch
tisic let ve hmotném svété. Misf se tu totiz po obyceji prorokii obrazna
réeni s vyznamy vlastnimi, takZe opatrna pozornost dojde duchovniho
smyslu za cenu urdité uzite¢né a spasitelné ndmahy; zato smyslna lenost
nebo tup4 mysl, nevzdéland a nezbé¢hld, prestavajic na povrchu pismen,
nehleda v nich nic hlubsiho.

Tedy o slovech prorokovych, psanych vyse nezli nafe misto, snad staci
fici tolik. Na tom pak misté, odkud jsme odbodili k druhému, jakmile
fekl: ,A vade kosti vypudi jako trava“, dodal jesté - aby nazna(il, Ze se
nyni sice zmifiuje o vzkiieni téla, ale jen u dobrych: ,A poznaji ruku
Péné jeho véfici.“ Co to znadi, ne-li ruku toho, ktery déla rozdil mezi
svymi vérnymi a svymi odpiirci? O téchto pravi v dal$im: ,A pohrozi tvr-
dosfjnym,“ nebo, jak to tlumoéi jiny prekladatel, ,nevéficim®. Le¢ ne-
bude to tehdy jenom hrozba, nybrz to, ¢im se nyni hrozi, se tehdy plné
uskuteéni. ,Nebot ejhle”, pravi, ,Hospodin pfijde jako ohetl a jeho vozy
jako boufe, aby ve hnévu vykonal pomstu a zkdzu v plameni ohné. Ne-
bot ohném Hospodinovym bude souzena vekerd zemé a jeho me¢em
kazdé télo; mnozi budou ranéni Hospodinem® (66,15 n). Ohném i boufi{
i me¢em naznacuje pokutu soudu; vzdyt pravi, Ze sim Hospodin pfijde
jako ohen, arci pro ty, pro které bude jeho prichod trestem. Jeho vozy
pak (je tu totiz mnozné ¢éislo) se daji dobie vylozit jako sbory andéli.
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Pravi-li pak, Ze veSkera zemé a kazdé télo bude souzeno jeho ohném
a mecem, ne abychom i tady myslili na lidi duchovni a svaté! Jsou to lidé
pozemsti a télesni, o jakych bylo fe¢eno: ,Ktefi smysleji pozemsky® (Fil.
3,19), a: ,Smysleti podle téla znamen4 smrt“ (Rim. 8,6), a jaké Hospodin
viibec nazyva télem, fka: ,Neziistane miij duch v téchto lidech, protoze
jsou télo“ (Gen. 6,3). Stoji-li tu pak: ,Mnoz{ budou ranéni Hospodi-
nem", znamena ta rana druhou smrt.

Je oviem mozno i ten oheii a med i tu ranu vykladati v dobrém smyslu.
Rekl totiz P4n, Ze chce na zem seslat ohefi (Luk. 12,49), a bylo nad nimi
vidét jakoby ohnivé jazyky, kdyz pfiSel Duch svaty (Skut. 2,3); a P4n fekl
také: ,NepfiSel jsem uvésti na zem pokoj, ale me¢” (Mat. 10,34); mimoto
nazyvé Pismo slovo Bozf meéem dvojostrym (Zid. 4,12), jezto dva Za-
kony jsou dvojim ostfim; kone¢né ve Velepisni pravi svata cirkev, Ze je
zranéna, jakoby byla zasaZena $ipem lasky (2,5). Ale jelikoZ tady éteme &
slySime, ze Hospodin pfijde jako mstitel, je jasné, jak médme témto vyra-
zim rozumét.

Zminiv se pak stru¢né o téch, kdo budou timto soudem vyhlazeni, to-
tiz o hif$nicich a bezbozZnicich, které nazna¢uje podobenstvim o pokr-
mech, ve Starém Zikoné zapovézenych, jichZ se nezdrzeli, pfipomina
piehledné milost Nového Zikona od poéitku, od prvniho Spasitelova
ptichodu az po posledni soud, jimz sviij vyklad uzavira. Vypravuje totiz,
jak Hospodin pravi, Ze pfijde, aby shromézdil vSecky narody, a Ze ony
uvidi jeho slavu (Is. 66,18). ,Nebot viichni zhfedili a potiebuji slavy
Boz{“, jak pravi apostol (Rim. 3,23). A pravi, Ze nad nimi zanech4 zna-
meni, aby se jim divili a v né¢ho uvéfili, a Ze z nich vysle ty, ktefi byli spa-
seni, mezi viecky narody a na daleké ostrovy, které o jeho jménu nesly-
Sely ani nevidély jeho slavu; budou pry hlasat jeho slavu mezi pohany
a ptivedou bratry téch, k nimz hovofil, t. j. bratry vyvolenych Israelitii ve
vife pod Bohem Otcem; Ze pak piivezou ze viech narodtt Hospodinu dar
na potazich a povozech (ty potahy a povozy se daji dobfe vylozit jako
BoZi pomoc viem Bozim sluzebnikiim, at uz andélim nebo lidem) do
svaté obce jerusalemské, kterd je nyni rozvétvena po svété ve svatych vé-
ficich (66,19 n). Kde totiz pfijde Bith na pomoc, tam se uvéii, a kde se
uvéii, tam se pfijde. Piirovnal je pak Hospodin v jakémsi podobenstvi
k syntim israelskym, kteff mu ptinaseji svoje zertvy v jeho domé, péjice
zalmy, coZ jisté uz ¢inf vude cirkev; a slibil, Ze si z nich vezme knéze a le-
vity, coZ se nyni pfed nasima oc¢ima déje rovnéz. Vidime totiZ, Ze nejsou
nyni knéZi a levité brani z rodu téla a krve, jako tomu bylo prvotné podle
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t4du Aronova, nybrz - jak tomu mélo byti v Novém Zakoné, kde je nej-
vy$§im knézem Kristus podle fadu Melchisedechova - podle zasluhy
kazdého jednotlivce, jak mu ji ustédiila bozska milost; a nemaji byt hod-
noceni podle toho titulu, jehoZ ¢asto dojdou nehodni, ale podle té sva-
tosti, kter4 neni dobrym se zlymi spole¢na.

Kdyz byl takto promluvil o tom BoZim slitovani, o¢ividném a nam
predobie znamém, jehoZ se nyni dostava cirkvi, promluvil i o koncich, ke
kterym se dojde pfes posledni soud, az budou dobif a zIi oddéleni, tka
tisty prorokovymi - nebo tka o Hospodinu sdm prorok: ,Nebot jako
nebe nové a zemé nové pred mou tvari ziistane, pravi Hospodin, tak po-
trva vade simé a vade jméno, a ptijde mésic za mésicem a sobota za sobo-
tou. Pfijde kazdé télo klanét se pfed mou tvaii v Jerusalemé, fekl Pan.
I vyjdou a spatif tdy lidi, ktet{ proti mné hesili. Cerv jejich neumfe a je-
jich ohen neuhasne, a budou podivanou pro kazdé télo“ (Is. 66,22 nn.).
Tento prorok ukondil svou knihu tim, ¢im skondi svét.

Ovsem nékteii piekladatelé nemajf ,,idy lidi“ nybrz ,,mrtvoly muzi®,
naznacujice tim slovem ~mrtvola® odividny télesny trest; mrtvolou se sice
nazyvé jenom télo bezduché, kdezto ona téla budou oZivena, sice by ne-
mohla citit Z4dné muky; ale téla mrtvych, t. j. téch, kteif propadnou druhé
smrti, Ize pravé proto zcela dobre nazvati mrtvolami. Toho se tyka i vyrok
tého# proroka, ktery jsem uvedl uz vye: ,Le¢ zemé bezboznych padne.®
Kazdy ptece vidi, Ze mrtvola (,cadaver”) md jméno od ,padati (,ca-
dere®). Pro¢ pak néktefi prekladatelé misto ,lidé" maji ,muzi®, je nasnadé.
Nikdo piece nebude tvrdit, Ze hif¥né Zeny tomu trestu podrobeny nebu-
dou; ale pod jménem silnéjsiho pohlavi, z n¢hoz byla Zena stvofena, se vy-
rozumiva oboji. Aviak - co se nasi véci pfedeviim tyce - pravi-li se i o do-
brych: ,Pfijde veskeré télo“, protoZe ten lid sestava z lidi véeho druhu
(nebudou tam totiZ vichni lidé, jelikoz vétsina jich bude trestdna) - ale,
jak jsem uz tu vétu zacal, jelikoZ i u dobrych se mluvi o téle, zrovna jako
u zlych o idech nebo mrtvoléach: plyne z toho, Ze ten soud, ktery odlouci
dobré a zI¢é pfisluSnymi hranicemi, nastane opravdu az po vzkiideni t¢la;
vira v né je timto nazvoslovim venkoncem utvrzovana.

22, Jak svatf vyjdou, aby vidéli potrestani zlych.
Ale jakym zpiisobem svati vyjdou, aby vidéli potrestani zlych? Vzdali se
snad télesnym pohybem z téch blazenych sidel a piijdou na mista trestd,

aby na vlastni o¢i spatfili muka zlych? To jisté ne; ale vyjdou tam svym
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védénim. Toto sloveso totiz znadi, Ze ti, kteif budou trapeni, budou vné.
Proto i Pan nazyva ta mista temnotou zevnitini (Mat. 25,30); jejim opa-
kem je to vejiti, o kterém se pravi dobrému sluzebniku: ,Vejdi v radost
Péna svého® (t. 25,21) - takZe si nesmime myslet, Ze zlf tam vejdou, aby
se ukazali; naopak dobf{ k nim jaksi vyjdou svym védénim, kterym je po-
znaji, protoze poznaji, co jest vné. Ti totiZ, ktef{ budou tipét v bolestech,
nebudou védét, co se déje uvnitf v radosti P4ané; ale ti, kteff v téch rado-
stech budou, budou védét, co se déje venku v té temnoté zevnitini. Proto
je fec¢eno: ,Vyjdou®, jelikoZ pfed nimi jisté nebudou skryti ani i, ktefi bu-
dou venku, mimo né. Vidyt mohli-li to prorokové védét jesté piedtim,
nez se to stalo, a to proto, Ze byl v jejich smrtelné mysli pfitomen Biih,
atsi sebe méné: jak by o tom svati nesmrtelni nevédéli, az se to uz stane,
kdyz Biih bude v8§im ve viem (1 Kor. 15,28)?

Potrva tedy v té blaZenosti simé& i jméno svatych, totiZ to simé, o kte-
rém pravi Jan: ,A simé jeho v ném potrvd” (1 Jan 3,9), a jméno, o kterém
bylo fefeno dsty tohoto IsaidSe: ,Vé&né jméno jim ddm” (56,5; 66,23).
»Bude jim utikat mésic za mésicem a sobota za sobotou®, jako tipInék za
tplitkem a svatek za svitkem, protoZe sami budou tim i onim, aZ piejdou
z tohoto starého a ¢asného pi{tm{ v ona novd a vééna svétla.

Co se pak ty&e potrestani téch zlych, vykladal ten neuhasitelny ohen
a toho neumirajictho ¢erva kazdy jinak. Jedni totiZ vztahovali oboji na
télo, druzi oboji na dusi; tieti vztahovali oheti ve vlastnim smyslu na télo
a Cerva prenesené na dusi, coz se zdd pravdépodobnéjii. Ale nyni nen
mista pro vyklad o tomto rozdile. Nebot jsme si predsevzali, naplnit
tento svazek vykladem o poslednim soudu, ktery oddéli dobré od zlych;
o téch odménich a trestech pak musime diikladnéji pojednati jinde.

23. Co prorokoval Daniel o prondsledovini Antikristové,
o Bozim soudu a o kralovanf svatych.

Daniel prorokuje o tomto poslednim soudu tak, Ze rovnéz predpovida, e
dfive prijde Antikrist, a vede svoje li¢eni az do vé¢éného kralovani svatych.
KdyZ byl totiZ v prorockém vidéni spatfil &tyfi Selmy, které znamenaly
¢tvero kralovstvi, a jak to ¢tvrté bylo pfemoZeno jakymsi kralem, v némz
poznavame Antikrista, a jak po nich nastalo vé¢éné kralovstvi Syna ¢lo-
véka, pravi: ,Zhrozil se miij duch, Danieltiv, v mém postaveni, a vidéni mé
hlavy mne désila. I pfistoupil jsem k jednomu z pfistojicich a hledal jsem
u ného pravdy o tom vSem; a fekl mi pravdu“ (Dan. 7,15 nn.). Potom li&,
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co uslysel od toho, kterého se na to viecko ptal, podévaje pfimo jeho vy-
klad: ,Tyto &tyfi veliké $elmy jsou ¢étyfi fiSe, které vzejdou na zemi a zase
zajdou; pak obdrZi vlddu svati Nejvy$iiho a budou ji mit aZ na véky a aZ
na véky véki. I ptal jsem se,” pravi, ,zvédavé na ¢tvrtou Selmu, kterd vy-
nikala nade viecky ostatni, jsouc hroznéjii - jeji zuby byly ze Zeleza
a drapy z médi, Zrala a trhala a ostatni u$lapavala nohama - jakoz i na je-
jich deset rohii, které méla na hlavé, a na jedendcty, ktery ji narostl a vy-
tla¢il z tamtéch tfi; to byl roh, na kterém byly o¢i a chvastava tlama, a na
pohled byl vét§i nez ostatni. Dival jsem se, a ten roh vedl valku proti sva-
tym a vitézil nad nimi, aZ pfisel statec vysokého véku a dal kralovstvi sva-
tym Nejvysitho; i pfisel ¢as, a vladu obdrzeli svati.” Na to se pry Daniel
ptal. Pak ihned pi3e, co slySel: ,I fekl” (totiz ten, kterého se ptal, odpoveé-
dél takto): ,Ctvrta $elma bude étvrtou 8f na zemi, kterd zvitézi nade
véemi krélovstvimi a pohltf veSkerou zemi, poslape ji a popleni. A jejich
deset rohii je deset kraldi, ktefi povstanou; a po nich povstane jiny, ktery
ve zlu predstihne viechny dfivéjsi. Ten pokofi tfi kréle, bude vésti feci
proti Nejvy$iimu, svaté Nejvy$iiho bude utiskovat a bude chtit zménit
&asy i zakon, i bude vydan v jeho ruku na ¢as, na Casy a pil ¢asu. Tu za-
sedne soud, a vezmou mu vladu, aby ho odstranili a znicili nadobro;
a vlada i moc a kralovska velikost, jaké je pode véim nebem, jest ddna sva-
tym Nejvy$itho. A kralovstvi jeho je kralovstvi vééné a vSechna kniZectvi
mu budou slouzit a budou ho poslouchat. Az potud,” pravi, ,konec feci.
Ja pak, Daniel, jsem se svych myslenek naramné désil; a zménila se moje
tvat a to slovo jsem ve svém srdci zachoval.“

Ty &tyfi fi8e nékteri vylozili jako f8i assyrskou, perskou, makedonskou
a fimskou. Kdo chce védét, zdali to udinili pravem, at si piecte vyklad Da-
niele od starstho Jeronyma, sepsany dosti odborné a svédomité. Ze viak
cirkev bude musit snaSet, tfebas jen na kratko, Antikristovu krutovladu,
dokud neobdrzi svati na poslednim BoZim soudé vécné kralovstvi, -
o tom nemiize pochybovat ani ten, kdo toto misto pfecte tfeba klimaje.

»Cas a ¢asy a piil ¢asu” znamend rok a dva a piil roku, tedy tfi a pil
roku, jak vysvitd i niZe z poétu dni; nékdy to Pisma vyjadiuji i poctem
mésicti. V latinském jazyce totiZ tady znamenaji ,éasy” zdanlivé neurdity
pocet; ale je tu uzito &isla dvojnéko, které latina nemé. Le¢ majf je Rekové
a zrovna tak pry i Hebreové. Tedy ,¢asy” tady znameni tolik, jako by se
feklo ,dva ¢asy“. Co se pak tyée téch deseti kralt, podle vieho deseti lidi,
které Antikrist najde: pfizndvam se véru, Ze se bojim, abychom se v nich
nepfepoditali a aby tak on nepfisel znenadéni, kdyz v celém fimském svété
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nebude tolik kralti. Co kdyZ je touto desitkou oznaden celkovy pocet
krali, po kterych on piijde? Tak je celek zacasté oznacovan i tisicovkou,
stovkou, sedmickou, i mnoha jinymi &isly, jez neni tfeba vypoditavat.

Na jiném misté pravi opét Daniel: ,,Ptijde doba souZeni, jakého nebylo
od té doby, co se zrodilo-lidstvo, az po tu dobu. A toho ¢asu bude spasen
véechen tvij lid, jehoz jména se naleznou zapséna v knize. A mnozi z téch,
kteti spf pod mohylou zemé, vstanou: jedni k véénému Zivotu, druzi
k hanbé a k vé&nému zahanbeni. I budou se moudi¥i skviti jako jas oblohy
a mnozi ze spravedlivych jako hvézdy na véky i nyni.“ (12,1 nn.). Toto
misto se velice podoba onomu mistu v evangeliu o zmrtvychvstni, ales-
pori co se tyce tél. Nebot o kterych je tam feceno, Ze jsou ,,v hrob&“ (Jan
5,28), to jsou tady ti, ,kteff spi pod mohylou zemé,” nebo, jak to prelozili
jini, ,v prachu zemé;“ a jako tam jest fe¢eno ,vyjdou®, stojf tady ,vsta-
nou®; jako tam se pravi: ,,Kdo ¢inili dobfe, piijdou na vzkfiSeni k Zivotu,
a kteif jednali §patné, na vzkii$eni k soudu,” tak se di i tady: ,Jedni k véé&-
nému Zivotu, druzi k hanbé a k véénému zahanbeni.”

Nespatiujeme vSak odchylku v tom, ze zatim co v evangeliu stoji:
»vSichni, ktefi jsou v hrobé,“ nemluvi tady prorok o viech, ale o ,mnoha,
ktefi spi pod mohylou zemé!® Pismo totiz leckdy misto ,vSichni“ fika
»mnozi“. Proto bylo fe¢eno i Abrahamovi: ,,U¢inil jsem té otcem mnoha
narodit“ (Gen. 17,5), ackoliv jinde se mu pravi: ,V tvém semeni budou po-
zehndna viecka pokoleni zemé® (t. 22,18).

O takovémto vzkiiSeni se vSak pravi i tomuto proroku Danielovi
o kousek niZe: ,I ty pojd'a odpodin si; je§té totiz zbyvaji dny do naplnéni
konce; i odpodin si a vstane§ ke svému 1idélu na konci dnit“ (12,13).

24. Co se prorokuje o konci tohoto svéta a o poslednim Bozim soudu
v Davidovych Zalmech.

O poslednim soudu se hovoti v Zalmech mnoho, ale vét§inou jen zbézné
a letmo. Ale to, co je tam feceno vyslovné o konci tohoto svéta, rozhodné
nepiejdu mléenim. ,Na po¢itku jsi ty zalozil zemi, Pane, a dilem rukou
tvych jsou nebesa. Ona zaniknou, ty vak trvas; a viecka zvetSeji jako
roucho, a jako 3at je vyménis, a zméni se; ty jsi viak tyZ a tvoje léta ne-
pominou® (Z. 101,26 nn.).

Pro¢ tedy Porfyrius na jedné strané chvali hebrejskou viru, podle niz
uctivaji velikého a pravého Boha, hrozného i pro boistva, a pfitom
i podle vésteb svych bohi vinf kiestany z veliké posetilosti za to, Ze fikaji,
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Ze tento svét pomine? Hle, k tomu Bohu, jehozZ se podle doznéni tako-
vého velikého filosofa hrozi i sama bozstva, k tomu se vola v hebrejskych
nabozenskych knihach: ,Dilem rukou tvych jsou nebesa, ona zaniknou.*
Coz snad svét, jehoZ jsou nebesa hofeni a bezpeénéjéi ¢asti, nezanikne,
a¥ zaniknou tato nebesa? Nelibi-li se tento nazor Jovovi, jehoZ jaksi zé-
vaznéjii véitba, jak piSe tento filosof, osocuje kiestanské nabozenstvi:
proé nenaikne podobné jako posetilost i moudrost Hebretl, kdyZ se na-
chazi v jejich nejposvatnéj§ich knihach? Dile, jestlize v tom mudroslovi,
které se Porfyriovi libf tak ndramné, Ze je velebf i vé$tbami svych bohi,
&teme, Ze nebesa zaniknou: pro¢ je ve svém bludu tak zaslepeny, Ze na
kiestanské vife zavrhuje mimo jiné nebo nad jiné to, Ze podle ni zahyne
svét, bez jehoz zdhuby nebesa jist¢ zaniknout nemohou?

Prece i v naSich svatych Pismech, kter4 jsou jenom nase a ktera nemame
spole¢na se Zidy, t. j. v evangeliich a v apostolskych knihach, ¢teme: ,,Po-
miji tvafnost tohoto svéta“ (1 Kor. 7,31); &éteme tu: ,,Svét pomfji (1 Jan 2,17),
¢teme i: ,Nebe a zemé pominou (Mat. 24,35). Ale myslim, Ze slovesa ,,po-
mijeti“ a ,pominouti“ maji mnohem slab$i vyznam nezli ,zaniknouti®.
Také z listu apostola Petra, tam, kde je fe¢eno, ze tehdejsi svét zahynul po-
topou, je dosti patrno, ktera ¢ast svéta je tu oznacena celkem, i jak dalece
vzala za své, i ktera nebesa jsou uréena ohni a uchovavana ke dni soudu
a zahuby lidi bezboznych (2 Petr 3,6); a z toho, co pravi o kousek niZe:
»Piijde den P4né jako zlodé¢j; v ném nebesa s velikym rachotem zajdou,
#ivly se pak v plamenech rozpusti a zemé i dila, kterd jsou na ni, shoff," ja-
koZ i z toho, co hned dodéavé: ,,Kdyz toto viecko zanikne, jaci mate byti
vy?“ miizeme vyrozumét, Ze zaniknou ta nebesa, kterd jsou podle ného ur-
¢ena a uchovavéana pro ohet, a témi Zivly, které maji shofet, lze rozumét ty,
které bytuji v této nejniz$i vrstvé svéta, bouilivé a vétrné, ve které jsou
podle ného uloZena taZ nebesa, zatimco ziistavaji uchrdnéna a neporusena
ona hofeni, na jejichz klenbé jsou umistény hvézdy. Vzdyti to misto, podle
néhoz budou hvézdy padat s nebe (Mat. 24,29) - které ostatné je moZno
vykladat s mnohem vétsi pravdépodobnosti také jinak - ukazuje jesté vice
k tomu, e ona nebesa ziistanou, a¢li oviem budou hvézdy padat odtam-
tud; vzdyt je to budto réenf obrazné, coz je pravdépodobnéjsi, nebo se to
bude dit na tomto nebi dolnim, oviem neobvyklej$im zptisobem, nez se to
déje nyni. Proto i ta hvézda u Vergilia (Aen. II. 694),

tdhla za sebou ohon a padala s velikym svétlem,
az zapadla do lesa na Idé. Ale to, co jsem citoval ze Zalmu, nepone-
chéva, zd4 se, z nebes ani jediného, které by nemélo zaniknouti. Je-li to-
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tiz fe¢eno: ,Dilem tvych rukou jsou nebesa, ona zaniknou,” pak se
z4dné z nich nevyjima ze zaniku, zrovna jako Zidné se nevyjima z Bo-
ziho dila.

Tihle odpfirci se totiz nesnizi k tomu, aby hebrejské naboZenstvi,
schvalené vyroky jejich-boh, h4jili na zdkladé vyroku apostola Petra,
kterého zufivé nenéavidi, a to alespon tak, ze by - nema-li se véfit v za-
hubu svéta celého - ve vyroku ,ona zaniknou® celek znamenal &ast,
jezto maji zaniknout jenom nebesa dolni; zrovna tak se celkem rozumi
¢ast v tom apostolském listé, podle n¢hoz potopou zanikl svét, aékoli
zanikla jenom jeho nejdolejsi vrstva se svymi nebesy. Ale protoze, jak
jsem fekl, se k tomu neodhodlajf, aby snad neschvalili ndzor apostola
Petra nebo aby poslednimu pozéru nemuseli ptiznat piisobnost tak ve-
likou, jakou podle nds méla potopa - oni pfece tvrdi, Ze Zadnymi za-
plavami a Zadnymi poZary nemiize zahynouti celé lidstvo: i nezbyva
Jim nez fici, Ze jejich bozi pochvalili Zidovskou moudrost proto, Ze
tento Zalm nedetli.

Také v Zalmu devétactyficatém se mluvi po nasem rozumu o poslednim
Bozim soudé: ,,Biih viditelné ptijde, Bith nas, a nebude mlé¢et. Ohen bude
hofet pfed jeho tvéif a okolo ného bude silni boute. Zavol4 nebe nahoru
i zemi, aby rozlidil sviij lid. Shromé4zdéte mu jeho spravedlivé, kteff plni
jeho zdkon nad obéti“ (49,3 nn.). To my vztahujeme na Pana Jezi$e Krista,
ktery podle nadi nadéje pfijde s nebe soudit Zivych i mrtvych. Pfijde totiz
viditelné, aby soudil spravedlivé spravedlivé i nespravedlivé, on, ktery na-
pfed piiel skryté, aby byl nespravedlivymi odsouzen nespravedlivé. On,
pravim, ,,pfijde viditeln¢ a nebude mléet,” t. j. s hlasem soudce se ukaze
viditelné ten, ktery nejdfive pfiSel nevidén a pied soudem mléel, tehdy,
kdyz byl veden jako ovce k obéti a jako berdnek pfi stifZi z@stal bez hlesu,
Jjak o ném prorokoval Isaias (53,7) a jak se to splnilo v evangeliu. Jak si pak
mdme vyklddat ten ohefi a boufi, to jsme uZ povédéli tam, kde jsme néco
podobného rozbirali u proroka Isaiage.

Co se pak tyce slov: ,Zavola nebe nahoru®: jelikoz svati a spravedlivi
se prévem zvou nebem, bude to asi totéZ, co vyjadfuje apostol slovy: ,,Z4-
rovefi s nimi budeme uchvaceni v oblacich vstfic Kristu do vzduchu®
(1 Thess. 4,17). Nebot hledime-li k prvotnimu vyznamu litery, jak by
mohlo byt nebe povoldno nahoru, kdyz nemiize byt jinde nez nahoie?
Nisledujici pak slova: ,I zemi, aby rozlisil sviij lid,“ - doplnime-li k nim
pouze ,zavold®, t. j. Ze zavold i zemi, a nedoplnime-li uZ ,nahoru®, majf
podle pravé viry nejspide ten smysl, Ze nebe znamena ty, kdo maji s nim
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souditi, a zemé ty, kdo maji byt souzeni, - takze véta ,zavold nebe na-
horu“ by neznamenala ,uchviti do vzduchu®, nybrz ,povysi na soud-
covské stolce®. Ten vyraz miize byt prelozen i jinak: ,zavold nebe na-
hofe,“ a pak by znamenal: ,Zavold andély v nebesich a na vysostech, aby
s nimi sestoupil k soudu;” zavol4 ,,i zemi®, t. j. lidi na zemi, totiz pfed
soud. Pakli se m4 k vyrazu ,i zemi“ doplnit oboji, t. j. i sloveso ,zavola®
i pfslovce ,nahoru®, takze by pak smysl byl ,Zavold nebe nahoru a za-
vol4 nahoru zemi“: pak neni po mém soudu Zdny vyklad lep$i nez ten,
ze tu jde o viecky, kteif budou uchvaceni vsttic Kristu do vzduchu, ale Ze
vyrazu ,nebe” je uZito s ohledem na duse, ,zemé“ s ohledem na téla.
Dale: ,Aby rozlisil svijj lid;“ to neznaéi nic jiného, nez ,.aby oddélil dobré
od zlych jako ovce od kozld“.

Nato se f'e¢ obraci k andélim: ,,Shromazdéte mu jeho spravedlivé;”
tak velika véc se opravdu musi vykonat pomoci andéli. Ptame-li se pak,
které spravedlivé mu maji andélé shromazdit, sly$ime: ,Ktefi plni jeho
zakon nad obéti.“ Takovy je cely Zivot svatych: plnit Bozi zdkon nad
obéti. Budto je zde totiz fe¢ o skutcich milosrdenstvi, které jsou ,nad
obéti®, t. j. maji vétsi cenu nez obéti, jak pravi Bozi vyrok: ,Milosrdenstvi
chci, ne obéti“ (Os. 6,6); anebo, prelozime-li to ,pies obéti“, spravné
»0 obétech®, jako kdyby nékdo fekl, Ze se jednd ,pfes néco® misto ,,0 né-
&em": pak jsou opravdu pravé skutky milosrdenstvi obétmi, které ¢lo-
veéku ziskdvaji BoZi pfizen, jak jsem vyloZil v desaté knize tohoto spisu
(kap. 6); témi skutky plnf spravedlivi Bozi zdkon proto, Ze je konaji pro
ta zaslibent, kterd jsou obsazena v jeho Novém Zakoné. Proto Kristus, az
si na poslednim soudé shromazdi svoje spravedlivé a postavi je na svou
pravici, fekne jim: ,Pojdte, poZzehnani Otce mého, vladnéte kralovstvim,
pfipravenym pro véas od ustanoveni svéta. Nebot jsem la¢nél, a dali jste
mi jisti“ atd. (Mat. 25,34), jak tam posledni soudctiv ortel mluvi o dob-
rych skutcich a o jejich véénych odménach.

25. O proroctvi Malachiclové, ve kterém se hlasa posledni BoZf soud,
a ze néktefi musi byt oéisténi olistnymi tresty.

Prorok Malachiel ¢&ili Malachiag, ktery slove i andél a kterého také nékteti
pokladaji za knéze Esdrése, jehoZ i jiné spisy byly pojaty v kdnon - tak
totiz na ného pohliZeji Zidé, jak pravi Jeronym (In Malach.) - prorokuje
poslednf soud takto: ,,,Hle, ptichézi, pravi Hospodin viemohouci; ,a kdo
snese den piichodu jeho, ¢i kdo obstoji, az ho spat¥i? Vzdyt on ptichazi
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jako oheti v tavirné a jako louh ve valchovné; i zasedne a bude tavit a &is-
tit jakoby stfibro a jakoby zlato, a odisti syny Leviovy a slije je jako zlato
a stiibro; i budou Pdnu obétovat Zertvy ve spravedlnosti a bude se Hos-
podinu libit obét Judy a Jerusalema jako za dnii starod4vnych a za let
difv€jsich. I pfistoupim k vam, abych vés soudil, a budu rychlym svéd-
kem proti kouzelnikiim, proti cizoloznikiim a proti tém, kteii ptisahaji
pii mém jméné kfive, keefi $idf déInika o mzdu, nésilim utiskuji vdovy,
biji sirotky a pfevraceji cizinecké pravo a kteff se mne neboji* pravi
Hospodin vSemohouci; ,nebot ji jsem Pan Bith va$ a neménim se*
(Mal. 3,1 nn.). Z téchto slov vyplyva, tusim, dosti zfeteln, Ze na tom
poslednim soudé ocekédvaji nékteré jakési ocistné tresty. Nebot sloviim:
»Kdo snese den jeho pfichodu, ¢i kdo obstojf, az ho spat¥{? Vzdyt on pfi-
chdzi jako oheri v tavirné a jako louh ve valchovné; i zasedne a bude ta-
vit a Cistit jakoby stiibro a jakoby zlato, a oéistf syny Leviovy a slije je
jako zlato a stiibro” - nelze rozumét jinak. Néco takového #ik4 i Isai4s:
»Smyje Hospodin poskvrny synii i dcer sionskych a odstrani krev z jejich
stfedu duchem soudu a dechem poZiru“ (Is. 4,4). Leda Ze bychom fekli,
Ze budou z poskvrn oli§téni a jaksi procezeni tim, Ze od nich budou
trestnym rozsudkem odlouéeni zIf, takZe jejich odloudeni a zavrzeni by
pro né bylo o¢isténim, jelikoZ nadile budou Ziti nepromiieni s takovymi.
Ale kdyZ pravi: ,A odisti syny Leviovy a slije je jako zlato a stifbro; i bu-
dou Hospodinu pfinaSet Zertvy ve spravedlnosti a bude se libit P4nu
obét Judy a Jerusalema,” - ukazuje jisté, Ze pravé i, ktetf budou oéiéténi,
se napfisté zalibi Hospodinu v obétech spravedlnosti a budou tudiZ oé&is-
téni od své nespravedlivosti, ve které se Panu nelibili. Obétmi pak budou
v plné a dokonalé spravedInosti, aZ budou o&isténi, oni sami. Vidyt co
milej$tho mohou takovi Bohu obétovat nez sami sebe? Aviak tu otazku
odistnych trest musime odloZit na jindy, abychom se ji mohli vénovat
dtkladnéji.

V synech pak Leviovych i v Judovi a v Jerusalemé musime spatfovat
samu BoZi cirkev, ktera se neshroméazdila jenom ze Zidii, ale i z jinych na-
rodi - ne viak takovou, jaka je nyni, kdy ,,fekneme-li, e h¥ichu nemame,
sami sebe svadime a pravdy v nds neni“ (1 Jan 1,8), nybr? takovou, jaké
bude tehdy, aZ bude poslednim soudem o¢i§téna jako humno véji¢kami,
az budou ohném oc¢iténi i ti, kterym je takové olisty zapotiebi, tak¥e ne-
bude viibec nikoho, kdo by pfin4el obé( za svoje hfichy. VSichni toti%,
kdo takto obétuji, jsou jisté v hif§ich, za jejichz odpusténi obétuji, aby
byli rozhtedeni, aZ Biih jejich obét ptijme.

328

26. O obétech, které svati budou piinaset Bohu a které se mu budou libit tak,
jako se mu libily za dnti staroddvnych a v letech dfivéjsich.

Bih pak, chtéje naznadit, ze potom jeho obec pii tom obyceji neztistane,
fekl, Ze synové Leviovi budou pfindset obéti ve spravedlnosti - tedy ni-
koli ve hiichu a tudiz ani za hfich. Z toho plyne, co se tyée slov nasledu-
jicich: ,A bude se libit Hospodinu obét Judy a Jerusalema jako za dnt
staroddvnych a v letech difvéjiich,“ Ze si Zidé od nich marné slibuji né-
vrat starych Casi, totiz svych starozdkonnich obéti podle zdkona. Nepfi-
naseli totiz tehdy obéti v spravedlnosti, nybrz ve hiidich, jelikoz obéto-
vali obzvlasté a predevsim za hiichy, ba dokonce saim knéz, ktery byl jisté
spravedlivéjsi nez ostatni, musil podle Boziho pfikazu obétovat nejdiiv
za hfichy svoje, potom za hichy lidu (Levit. 16,16; Zid. 7,27).

Proto musime vyloZit, jak se mé rozumét sloviim: ,Jako za dnt staro-
dévnych a jako v letech difvéjsich.” Snad totiz ma na mysli tu dobu, kdy
zili prvni lidé v rdji. Tehdy totiz, Cisti a prosti veskeré poskvrny a tthony
htichu, obétovali Bohu sami sebe jako nejéist§i obét; jinak od té doby, co
odtamtud byli za spachany hfich vyhnéni a lidska pfirozenost v nich byla
odsouzena, vyjma jediné Prostfednika a vSechna nemluviata po lazni
znovuzrozeni, ,nikdo neni éist od poskvrny,“ jak stoji psino, ,ani ne-
mluvné, jehoz Zivot na zemi trvé jediny den® (Job 14,4). Namitne-li se, Ze
Ize tici, ze pfinadeji obéti ve spravedlnosti i ti, ktefi je piindseji ve vife - ne-
bot ,,spravedlivy ziv je z viry® (Rim. 1,17), tfebaze sam sebe svadi, fekne-li,
ze hiichu nema, ale nefekne to proto, Ze Zije z viry: bude snad nékdo tvr-
dit, ze tento ¢as viry se miZe rovnat tomu konci, kdy budou ohném po-
sledniho soudu o¢isténi ti, ktefi by obétovali Zertvy ve spravedlnosti?

A tudiz, jezto musime véfit, Ze po takové ocisté nebudou miti spra-
vedlivi Zadného hfichu, pak opravdu ta doba, co se tyce byti bez hfichu,
nemiize se srovnavati s zadnou jinou, leda s tou, kdy Zili prvni lidé v raji
pied svym pokleskem v plné nevinnosti a blaZzenosti. Pravem tedy pod-
kladame tento vyznam sloviim: ,Jako za dnii starodavnych a jako v letech
drivéjsich.” Vidyt i u Isaidde, jakmile bylo zaslibeno nové nebe a nova
zemé, pravi se mezi jinym, co je tam feceno o blaZenosti svatych - a to
v jinotajich a hadankach, které nemiizeme primérené vylozit, abychom se
vyhnuli rozvla¢nosti - toto: ,,Jako dny stromu zivota budou dnové mého
lidu® (Is. 65,22). Kazdy, kdo se jen dotkl Svatého Pisma, vi dobfe, kde
Biih zasadil strom Zivota, jak ti lidé byli z pozivani jeho ovoce vylouceni,
kdyz je jejich nepravost vyhostila z raje, a jak byl ten strom obklopen
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hroznou ohnivou strazi. Snad nékdo namitne, %e dnové stromu #ivota,
jak se o nich zminil Isaids$, jsou ty dny, které nyni poziva Kristova cirkev,
a Ze stromem Zivota byl prorocky pojmenovan sidm Kristus, jelikoZ on
jest Bozi moudrosti, o které di Salomoun: »J€ stromem Zivota pro viecky,
keet1 ji objimaji* (Piisl. 318), jakoZ i Ze ti prvni lidé neprozili v raji Z4dn4
léta, jeZto z ného byli vyhnéni tak rychle, Ze tam nezrodili ani syna, a Ze
tedy pod slovy: ,,Jako za dnii starodévnych a jako v letech dfivéjsich® ne-
lze rozumét onu dobu.

Ale tu otdzku pomfjim, abych nebyl nucen obsirné rozbirati viecko
jen proto, aby néco z toho potvrdila zjevna pravda. Vidim totiZ moZnost
léta nam byla prorokem zaslibena jako veliky dar. Bylo totiz pfikdzano,
aby ony starozakonn{ obéti byly pfinaSeny v dobytéatech neposkvrné-
nych a viibec bezvadnych, a znamenaly lidi svaté, jako byl jenom Kris-
tus, uplné bezhii§né. Proto, jelikoZ po soudé, az budou i ohném oé&isténi
viichni, kteff jsou takové oéisty hodni, nebude na viech svatyich nalezen
viibec zadny hiich a jelikoZ budou sami sebe v spravedInosti obétovat
tak, Ze takové obéti' budou na viechen zpiisob neposkvrnéné a vitbec
bezvadné: budou skuteéné jako za starodavnych dni a v diivéjiich le-
tech, kdy se obétovaly nejéistsi Zertvy jako pfedobraz této budoucnosti.
Nebot v télech tehdejsich obéti byla znizornéna tato potomnf &istota ne-
smrtelného téla i mysli svatych.

Potom se doddvé s ohledem na ty, ktefi nejsou hodni oéisty, nybrz
zavrzeni: ,I pfistoupim k vam, abych vas soudil, a budu rychlym svéd-
kem proti kouzelnikiim a proti cizoloznikiim® atd.; a po vyétu téch od-
souzenf hodnych zlocint pravi: ,Nebot ji jsem P4n Btih va$ a neménim
se,” jako by fikal: ,Zatimco vas proménila vaie vina k hor§imu a moje
milost k lep§imu, j4 se neménim.“ Ze pak bude svédkem, to k4 proto,
Ze na svém soudé svédki nepotiebuje; a rychlym budto proto, Ze pfijde
néhle a pro jeho nenadély prichod bude jeho soud velice rychly, a¢ se
zdal liknavy, anebo proto, Ze lidskd svédomi usvédéi bez jakychkoli
dlouhych feéi.

»Nebot v mySlenkéch,” jak je psano, ,se odbude vySetfovani bezboz-
nika“ (Moudr. 1,9), a apostol pravi: ,Tim, %e my$lenky budou #alobci
nebo i obhdjci v den, kdy Bith bude soudit skryté skutky lidské podle
mého evangelia skrze JeZiSe Krista“ (Rim. 2,15 n). Bih tedy mize byt
rychlym svédkem i v tom smyslu, Ze kazdému rychle uvede na pamét
viecko, na éeho zakladé usvédéi a potresta jeho svédomi.
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27. O rozloudeni dobrych a zlych, kterym se naznacuje rozdéleni
na poslednim soudé.

Také to misto, které jsem uvedl z tohoto proroka v jiné souvislosti v knize
osmnécté, tyka se posledntho soudu. Tam fika: ,Budou mi, pravi Hos-
podin viemohouci, v den, kdy ja zasahnu, majetkem a vyvolim si je, jako
si &lovék vyvoli svého syna, ktery mu slouZi; i obratim se a uvidite, jaky
je rozdil mezi spravedlivym a nespravedlivym a mezi sluZebnikem BoZim
a tim, kdo mu neslouzi. Hle, vzdyt pfichazi den hotici jako pec a sezehne
je; i budou viichni cizinci a v8ichni, kteff pachaji nepravost, slimou a ten
den, co pfijde, je podpali, pravi Hospodin viemohouci, a neziistane pfi
nich kofen ani vétev. A vzejde vam, ktefi se bojite mého jména, slunce
spravedlnosti a uzdraveni pod jeho kiidly; i vyjdete a budete poskakovat
jako odvazana teltka a poslapete nespravedlivé, takze budou prachem
pod vasima nohama, pravi Hospodin viemohouci (Mal. 3,17 n; 4,1 nn.).
Tento rozdil mezi odménami a tresty, jenz déli spravedlivé od nespra-
vedlivych, neni pod timto sluncem v marnosti tohoto Zivota viditelny; aZ
ale zasvitne pod onim sluncem spravedInosti v jasnosti onoho Zivota,
tehdy opravdu nastane soud, jakého nikdy nebylo.

28, Jak se m4 MojziSovu zdkonu rozumét duchovné,
aby hmotné pojetf nevedlo k odsouzenthodnému repténi.

Pravi-li pak tyZ prorok v dal§im: ,Pamatujte na zdkon MojZiSe, sluZeb-
nika mého, ktery jsem mu dal na Orebu pro viechny Israelity” (4,4), pfi-
pominé tyto piikazy i ustanoveni v pravy ¢as, kdyZ byl zjevil, Ze mezi
témi, kdo zékon zachovévaji a kdo jim zhrdaji, bude ¢inén tak veliky roz-
dil; zéaroveti to ¢&ini proto, aby se uéili chépat zakon duchovné a nalezli
v ném Krista, ktery jako soudce ma provésti rozlouceni dobrych a zljch.

Neni totiZ bez piitiny, kdyZ Péan ifka Zidim: ,Kdybyste véfili Mojzi-
$ovi, véfili byste i mné&; on psal totiz o mné“ (Jan 5,46). Tim totiZ, Ze si
zékon vykladali ve hmotném smyslu a nevédéli, Ze jeho pozemska zasli-
beni jsou symboly véci nebeskych, upadli v takové reptani, Ze si troufali
fici: ,Blazen je, kdo slouzi Bohu; co z toho méme, Ze jsme zachovavali
jeho ptikazani a Ze jsme chodili pokorné pted tvaff Hospodina vSemo-
houctho? A ted blahoslavime cizince, a maji se dobfe viichni, kdo pachaji
nepravost (Mal. 3,14 n). Takovymi jejich fe¢mi byl prorok jaksi donucen
prorokovat posledni soud, na kterém nebudou zli blaZeni ani zdanlivé,

331



nybrz ukéze se nad slunce jasnéji, Ze jsou svrchované nedtastni, a dobi{
nebudou trpét Zddnym souzenim, ani ¢asnym, naopak se budou t&iti
zjevné a vé&né blazenosti. Uvedl totiz i vy3e jeden podobny vyrok tako-
vych lidi: ,,Kazdy, kdo pacha zlo, je dobry v o&ich Hospodinovych, a ta-
kovi se mu Iibi* (Mal. 2;#7). Pravim: k takovému reptan{ proti Bohu do-
spéli proto, Ze si Mojzi$tv zakon vykladali hmotné.

Proto také pisatel dvaasedmdesatého Zalmu ¥k4, Ze jeho nohy téméf
poklesly a jeho kroky mélem sklouzly, totiz k padu, protoZe pojal zavist
ke hii$nikiim, vida blahobyt bezboznych; i pravi mimo jiné: ,Jak se na to
mohl Bith divat? Jestlipak to nejvy3si vi?“ a také fika: ,,CoZ jsem snad na-
darmo o€istil svoje srdce a umyl si ruce mezi nevinnymi?“ (Z. 72; 11,13).
Aby viak rozlustil tuto obtiZnou otézku, kterd nis napada, kdyz vidime
dobré v nedtésti a zI¢ ve $tésti, pravi: ,To je pro mne tézké, dokud neve-
jdu do Bozi svatyn¢ a nespatfim jejich konec” (t. 16 n). Nebot na po-
slednim soud¢ tomu nebude tak; naopak, v patrném nestésti nespraved-
livych a v patrném $tésti spravedlivych se ukdZe néco docela jiného, ne#
je stav nynéjsi.

29. Jak pied soudem ptijde Eli4§, jehoz kazén{ odhali taje Pisem
a Zidé se obrati ke Kristu.

Napomenuv je pak, aby nezapominali na Mojzitiv zakon (nebot ptedvi-
dal, Ze jeSt¢ dlouhy ¢as ho nebudou brat v duchovnim smyslu, jak méli),
ihned doloZil: ,Hle, jé vim poslu proroka EliaSe, prve nezli pfijde den
Hospodintiv veliky a slavny; on obrétf srdce otcovo k synovi a srdce ¢lo-
véka k jeho bliznimu, abych snad pfi svém piichodu neranil zemi ve-
skrze® (Mal. 4,5 n). Ze piisobenim tohoto velikého a obdivuhodného
proroka EliaSe, ktery jim vylozi Zékon, uvéfi v poslednim tidobf pred
soudem Zidé v pravého Messidse, t. j. v naSeho Krista, toho jsou plny feéi
i srdce véficich. Ne nepravem se olekavd, Ze pfed piichodem soudce
Spasitele pfijde pravé ten, o kterém ne neprévem vé, Ze i nynt Zije.

A% tedy prijde, bude vykladat duchovné zékon, kterému Zidé nyni ro-
zumdji télesné, a tak ,,obrati srdce otcovo k synu®, t. j. srdce otcti k sy-
niim. Sedmdesat pfekladateldi tady totiz uzilo jednotného &isla misto
mnozného; a znamend to, Ze i synové, t. J- Zidé, budou Zakon chapati
tak, jak ho chdpali otcové, t. j. proroci, mezi které patil i sim Mojzi;
srdce otci se totiZ obrati k syniim tim, Ze pochopent u otcii povede k po-
chopeni u synii; ,,a srdce synt k jejich otcim®, a% i tito se ptihl4si k tomu,
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k ¢emu se hlasili oni, Sedmdesat prekladateld tady ma: ,,A srdce cloveka
k jeho bliznimu.” Jsou si totiZ otcové a déti navzdjem velice blizci.

Ostatné je mozno v piekladu Sedmdesati, kteif piekladali prorocky,
k Synovi - oviem ne Ze by zpiisobil, aby Otec Syna miloval, ale uce, Ze
Otec Syna miluje, aby i Zidé milovali téhoz Pomazaného, ktery jest Po-
mazanym na$im a kterého dffve nenavidéli. Pro Zidy m4 totiZ nyni Bith
srdce od naseho Krista odvraceno, protoze si to tak predstavuji. Pro né
bude tedy jeho srdce obraceno k Synovi tehdy, az se sami v srdci obrati
a poudi se o lasce Otcové k Synovi. Co se tyce dalsich slov: ,A srdce ¢lo-
véka k jeho bliznimu®, t. j. Ze Eli4$ obrati i srdce ¢lovéka k jeho bliZznimu,
nelze to vylozit 1épe nez tak, Ze obrati srdce ¢lovéka k ¢lovéku Kristu. A¢-
koliv je totiz jakoZto Bith na$im Bohem, piece, raciv na sebe vziti po-
dobu sluzebnika, je také nasim bliznim. To tedy zptisobi Elids.

Déle: ,Abych snad pfi svém pfichodu neranil zemi veskrze.” Zemf
jsou totiZ ti, kte¥f smysleji pozemsky, jako doposud smysni Zidé; z té ne-
ctnosti vze$lo ono repténi proti Bohu: ,Nebot zli se mu libi“ a: ,Bldzen
je, kdo slouzi Bohu.*

30. Ze v starozdkonnich knihéch, kde se ¢te o budoucim BoZim soudu,
nevystupuje patrné osoba Kristova; Ze ale z nékterych doklad,
kde mluvi Hospodin Biih, plyne nepochybné, Ze je to Kristus.

O poslednim BoZim soudé mame je§té mnoho jinych dokladi z boz-
skych Pisem; kdybych je viecky sbiral, bude to piili§ dlouhé. Spokojme
se tedy s tim, Ze jsme dokézali, Ze to bylo pfedpovédéno i v knihdch no-
vozékonnich i ve starozdkonnich. Ale to, Ze soud bude konan Kristem,
t. j. Ze jako soudce s nebe pfijde Kristus, to nenf ve starych vyjadfeno tak
zfetelné jako v novych; nebot kdyZ tam pravi Hospodin Bih, Ze prijde,
nebo kdy? se tam Cte, Ze piijde Pan Bith, neni hned znét, Ze je to Kristus.
Panem Bohem je totiz i Otec i Syn i Duch svaty; pfesto nesmime nechat
neovéfeno ani tohle. Nejdiive tedy musime ukazat, jak to, Ze Jezi§ Kris-
tus hovoii v prorockych knihich jako Hospodin Biih a Ze prece je to
zjevné Jezi§ Kristus, takze i kde to neni tak zjevno a pfece se tam ¢te o bu-
doucim ptichodu Pdna Boha k poslednimu soudu, miiZzeme tim rozumét
ptichod Jezise Krista.

U proroka Isaidse je misto, na kterém se dobie ukaze, jak to myslim.
Biih totiz fika prorokovymi usty: ,,Sly§ mne, Jakobe, a Isracli, jehoz ji vo-
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lém. J4 jsem prvni a jé jsem na véky; ruka moje zalozila zemi a moje pra-
vice sklenula nebesa. Zavoldm je a stanou pfede mnou, i shromazdi se
viichni a budou naslouchat. Kdo mu to povédél? Z lasky k tobé jsem spl-
nil tvoji viili nad Babylonem, abych vyhladil simé Chaldejskych. I pro-
mluvil jsem, a ja jsem zavolal; pfivedl jsem ho a urovnal jsem mu cestu.
Pfistupte ke mné a poslyste toto! Od poéatku jsem nemluvil v skryté;
kdyz se co d€lo, byl jsem tam. I nyni mne poslal Pan Bith a jeho Duch.“
(Is. 48,12 nn.). Je to ovSem ten, ktery hovofil jako Pan Biih; a pfece by
nebylo znat, Ze je to Jezi§ Kristus, nebyt dodatku: ,,I nyni mne poslal Pan
Biih a jeho Duch.“ Rekl to totiz jakozto sluzebnik, uZivaje o budouci véci
slovesa v ¢ase minulém, stejné jako kdyZ se éte u téhoz proroka: ,Jako
ovce k obéti byl veden® (Is. 53,7). Netekl tu totiz ,bude veden®, ale uzil
o tom, co se mélo stdt, slovesa v minulém éase. A tak se proroctvi vyjad-
fuje naporad.

U ZachariaSe je jiné misto, které ukazuje jasné, Ze viemohouci poslal
viemohouctho: kdo koho, ne-li Bith Otec Boha Syna? Je zde totiz pséno:
»Ioto pravi Hospodin v§emohouci: ,Po slavé poslal mne na pohany, kteri
vas oloupili; nebot kdo se dotkne vis, dotkne se zfitelnice oka jeho. ,Hle,
J& vztahnu svou ruku nad né, a budou kofisti téch, kte¥ jim slouzili; i po-
znate, Ze mne poslal Pan viemohouci® (Zach. 2,8 n). Hle, P4n viemohouci
pravi, Ze ho poslal viemohouci Pan! Kdo by se odvazil rozuméti tim né-
koho jiného neZ Kirista, an mluvi k zahynulym ovcim domu israelského?
Pravi totiz v evangeliu: ,Jsem poslén jenom k zahynulym ovcim domu
israclského® (Mat. 15,24); ty tady pfirovnal k ziitelnici Boziho oka, totiZ
pro obzvlastni cit lasky k nim; z takovych ovci byli i apostolové. Ale po
svém slavném vzkiiSeni - o kterém pravi evangelista, Ze dokud nenastalo,
JeZi§ jesté nebyl oslaven® (Jan 7,39) - byl jisté poslén v osobé svych apo$-
toli i k pohaniim, a tak se naplnilo, co éteme v zalmu: ,Zachrani§ mne
z povsténi lidu, u¢ini§ mne hlavou pohanti“ (Z. 17,44); to aby ti, kte¥i kdysi
oloupili Israelity a kterym Israelité slouZili, kdyZ byli poddani pohantim,
nebyli na opldtku oloupeni zrovna tak, nybrz aby se stali lupem Israeliti
sami. Tu véc byl totiZ slibil svym apostoltiim, fka: ,,U¢inim z vas rybére lidi
(Mat. 4,19), a jednomu z nich fekl: ,,Od nynéjska budes lovit lidi“ (Luk.
5:10). Méli se tedy stét jejich kofisti, ale v dobrém smyslu, jako nddoby, po-
brané onomu silaku, ktery viak byl svézan silikem je§té vétsim.

Rovnéz pravi Hospodin tsty tého# proroka: ,I stane se, Ze v ten den
budu hledét vyhladit viecky narody, které pfichézeji proti Jerusalemu,
a vyliji na dm Davidiv i na obyvatele Jerusalema ducha milosti a mi-
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losrdenstvi; i budou ke mné vzhliZet za to, Ze mne tupili, a budou nad
tim kvilet, jako se kvili nad milackem, a budou truchlit, jako se truchli
nad prvorozenym® (Zach. 12,9). Piislusi snad nékomu jinému nez Bohu
vyhladiti viecky narody, nepfatelské svaté obci Jerusalemu, které ,pfi-
chazeji proti“ nému, t. j. jsou mu protivné? ¢i, jak prelozili jini, ,,pricha-
zeji na* néj, t. j. aby si ho podmanili. MiZe snad nékdo jiny vyliti na dim
Davidtv i obyvatele téze obce ducha milosti a milosrdenstvi? To je zajis-
té vyhrazeno Bohu, a prorok tu mluvi jménem BoZim; a pfece tento ve-
liky Biih, jenz kona tyto véci, tak veliké a bozské, je Kristus, jak ukazuje
v dal$im: ,A budou vzhliZet ke mné za to, Ze mne tupili, a budou nad tim
kvilet, jako se kvili nad mild¢kem (nebo ,milovanym®), a budou truchlit,
jako se truchli nad prvorozenym.“ Bude totiZ v ten den Zidy mrzet, i ty,
kteff obdrzi ducha milosti a milosrdenstvi, Ze Krista pfi jeho umuéent tu-
pili - jen co k nému vzhlédnou, an ptichézi ve své velebnosti, a poznaji,
ze je to ten, komu se difve v jeho poniZeni ve svych predcich vysmivali!
ostatné i jejich predkové, odpovédni za tu velikou bezboznost, ho uvidf -
ale ureni uz k trestu a neschopni vice napravy. Nelze tedy na tomto
misté pomyslet na né, kdyz éteme: ,,I vyliji na dim Davidiiv a na obyva-
tele Jerusalema ducha milosti a milosrdenstvi; a budou ke mné vzhlizet
za to, Ze mne tupili;“ ale budou to pfesto jejich krevni potomci, ktefi
v ten &as plisobenim ElidSovym uvéfi. Ale jako kdy# my fikdme Zidiim:
Vy jste zabili Krista“, a¢koliv to spachali jejich pfedkové: tak i tito budou
truchlit, Ze jakymsi zptisobem spéchali to, co udélali ti, z jejichz krve
sami vzesli. A¢koliv tedy, az obdrzi ducha milosti a milosrdenstvi a uverd,
nebudou odsouzeni jako jejich bezboini pfedkové, pfece budou truchlit,
jako by byvali sami uéinili to, co bylo spachédno tamtémi. Nebudou tudiz
truchlit, Ze snad budou zatiZeni vinou na tom zloc¢inu, ale Ze budou ve-
deni zboZnym citem.

Ovsem tam, kde pfeklad Sedmdesiti ma: ,A budou ke mné vzhliZet za
to, 7e mne tupili,” zni pfeklad z hebrejstiny takto: ,A budou patfiti na
mne, kterého zbodali;“ to sloveso ukazuje jesté patrnéji k ukfizovanému
Kristu. Ale ono tupent, jak to radéji prelozilo téch Sedmdesit, provazelo
celé jeho umuéeni. Tupili ho totiZ ustavi¢né, i kdyz byl zatlen a svdzan,
i kdyZ byl odsouzen, i kdyZ byl na posméch oblecen v potupny Sat a ko-
runovan trnfm, i kdyZ byl titinou bit do hlavy a posmé$né uctivan pokle-
kénim, i kdyZ nesl sviij kiiz, i kdyZ uz na jeho dfevé pnél. Proto pocho-
pime skuteénost umuceni Pané tplnéji, necbudeme-li se drzet piekladu
jediného, ale spojime-li oboji a budeme-li &isti: ,tupili a zbodali.”
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Kdyz tedy v knihdch prorokii éteme, Ze Biih pfijde konat posledni
soud: i kdyZ tu blizf rozliSeni chyb{, musime tu uz s ohledem na soud
vyrozuméti Krista, protoze i kdyz bude soudit Otec, bude soudit skrze
ptichod Syna ¢€lovéka. Nebot on ,nesoudi nikoho ve zjevné pfitomnosti,
»nybrZ viechen soud pfedal Synu® (Jan 5,22), ktery se zjevi jako ¢lovék,
aby soudil, zrovna jako byl jako ¢lovék souzen. Kdo jiny by totiz byl ten,
o kterém Bith rovnéz hovofi u IsaidSe pod jménem Jakob a Israel, z jehoz
semene pfijal télo? To je vyjadieno takto: ,Jakob je miij syn, ujmu se ho;
Israel je miij vyvoleny, oblibila si ho ma duSe. Seslal jsem Ducha svého
na néj, rozsudek vyrkne nad narody. Nebude kfiéet a nebude otélet,
a jeho hlas nebude venku slySet. Tftinu nalomenou nedolomi a knot
doutnajici neudusi; ale podle pravdy vytkne rozsudek. Zaskvi se a ne-
bude zlomen, dokud nevykona soud na zemi; d v jeho jméno doufati bu-
dou narody“ (Is. 42,1 nn.). V hebrejitiné neni ,,Jdkob“ a ,Israel“; ale pro-
toe tam je &teni ,mij sluzebnik®, chtélo asi Sedmdeséat piekladateli
upozornit, jak se tomu ma rozumét, Ze je tu totiZ ten vyraz s ohledem na
podobu sluZebnika, ve které se Nejvy$si poniZil, a proto ho oznadéili
piimo jménem muZe, z jehoz rodu tu podobu sluZebnika pfijal.

Byl naii seslan Duch svaty, coz se podle svédectvi evangelia projevilo
i ve zplisobé holubice (Mat. 3,16); vyikl nad narody rozsudek, protoze
predpovédél budoucnost, ktera byla narodiim skryta; ve své mirnosti ne-
kficel, ale v hlasani pravdy presto nelenoval; ale venku jeho hlas slydet ne-
bylo a neni, protoze ti, ktefi jsou venku, odfati od jeho téla, ho neposlou-
chaji; a ani své pronésledovatele Zidy, ktefi jsou pro svou porusenost
pfirovnani k nalomené titiné a k ¢adicimu knotu pro ztratu svétla, nezlo-
mil a nezdusil, setfe jich, protoZe je§té neptisel, aby je soudil, ale aby byl
jimi souzen. Podle pravdy ovsem vyikl rozsudek, predpovidaje jim, kdy
budou potresténi, setrvaji-li ve své zlobé. Zaskvéla se jeho tvaf na hoie
(Mat. 17,1 n) a ve svété jeho sldva; a nebyl zlomen ani potien, protoZe ani
osobné ani ve své cirkvi neustoupil pronésledovatelim tak, aby prestal
byti; proto se také nesplnila ani nesplni slova, jez pronesli nebo pronaseji
jeho neptételé: ,Kdy zemfe a kdy zahyne jeho jméno?“ (Z. 40,6).

»Dokud nevykond na zemi soud.“ Hle, tady se ndm zjevila ta skrytd
véc, kterou jsme hledali; to je totiZ ten posledni soud, ktery vykona na
zemi, aZ sdm prijde s nebe - on, o némz se uz pied nadima o¢ima splnilo
to, co je tady uvedeno naposledy: ,A v jeho jméno budou doufati na-
rody.“ Pro tuto skute¢nost, které nelze poptit, mélo by se jisté véfit v to,
co se s drzym &elem popira! Vidyt kdo by byval doufal v to, co u? vidi na
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vlastni o&i s nami i ti, ktef{ je$té v Krista véfit nechtéji, a nemohouce to
popfiti, skifpaji zuby a s¥fraji se? Kdo, pravim, kdo by byl doufal, Ze
v Kristovo jméno budou doufati ndrody, kdo by v to byl doufal tehdy,
kdy? ho zatykali a vazali, bili i tupili a pfibfjeli na kiiZ, kdyZ i sami uced-
nici ztratili nadéji, kterou v ného uz méli? To, veé tenkrat doufal sotva je-
diny lotr na kif#i, v to nyn{ doufajf nérody $iroko daleko po svété, a aby
na véky nezemfiely, znamenaji se tim kffZem, na kterém on zemfel. Nikdo
tedy nepopira ani nepochybuje, e takovy posledni soud, jaky se pfed-
povida v téch svatych Pismech, bude konan JeziSem Kristem - leda kdo
v nevimjaké nepochopitelné odbojnosti nebo slepoté nevetf tém kniham,
které svou pravdu zjevily uz svétu. Seznali jsme tedy, Ze na tomto soudé
nebo pted nim a po ném nastanou tyto véci: piichod proroka EliaSe, ob-
raceni Zidt na viru, pronasledovéni Antikristovo, soud Kristfv, vzkiiSeni
mrtvych, rozlou¢eni dobrych a zlych, spéleni svéta a jeho obnoven. Ze
se to viechno stane, tomu je dluzno véfit; ale jakym zptsobem a v jakém
pofadku to ptijde, o tom nas tehdy poudi skute¢nost a zkusenost lépe
a tiplnéji, neZ toho miize docilit nyni lidsky dimysl. Nicméné€ si myslim,
%e ty véci ptijdou v tom porédku, jak jsem je vyjmenoval.

' Zbyva nam ptipojit k tomuto dilu je$té dvé knihy, abychom s pomoci
Bo#i sviij slib splnili; jedna z nich bude o trestu zlych, druha o blaZenosti
spravedlivych. V nich budou pfedev§im, dé-li Bih, vyvraceny lidské 1Zi,
dtikazy proti bozskym pfikéz4nim a zaslibenim, argumenty, s nimiZ se ti
ubozéci nuzuji podle své pfedstavy moudfe, zatimco zdravou potravou
viry opovrhujf, jako by to byla smé&$néd nahrazka. Kdo viak smySleji
podle Boha, ti pro viecky véci, které lidem pfipadaji neuvéfitelné a pfece
jsou obsazeny ve svatych Pismech - jejichz spolehlivost jsme uz na
mnoho zptisobti dokazali - maji za nejlepsi ditkaz nepochybnou viemo-
houcnost Boha, o némz védi s jistotou, Ze v nich 1héti nemohl a Ze i to,
co je pro nevérce nemozné, uéinit miize.
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KNIHA XXI.

(4

1. O poradku rozpravy, ve které pojedndme o vééném trestu zatracench s d4blem
dfive nez o vé¢ném blahu svatych.

V této knize je na$im ttkolem pojednati podrobnéji, se¢ s pomoci Boz
budeme, jaky bude trest débla a vSech jeho sprezenci, a skrze naSeho
Péna JeziSe Krista, soudce nad Zivymi i mrtvymi, dojdou naleZitych
koncit ob¢ obce, jedna Bozi, druhd déblova. Ale o blaZenosti svatjch
promluvim aZ potom. Rozhodl jsem se drZet se radéji tohoto poradku,
protoZe to i ono se uskute¢ni v télech a pfitom se zd4 méné hodno viry,
ze ve vé&nych mukach téla vydrzi, nezli Ze bez nejmensi bolesti zlistanou
ve vé&né blazenosti; jakmile tedy ukaZi, Ze onen trest se nemé zd4t ne-
uvéfitelnym, bude mi to vydatnou pomiickou, takZe mnohem lehéeji
vzbudim pfesvédéenti, Ze svati, prosti kazdé nepifjemnosti, budou mit
téla nesmrtelna.

Ten postup neni v rozporu s Bozimi vyroky. V nich se sice nékdy uvadi
blazenost dobrych diive, jako: ,,Ktef{ jednali dobie, na vzkifSeni k #i-
votu, kteff viak Cinili z1¢, na vzkif$eni k soudu“ (Jan 5,29); ale nékdy také
na druhém misté, na pt.: ,Podle Syn ¢lovéka svoje andély, i seberou z jeho
krélovstvi viecka pohorSeni a vrhnou je do rozpalené peci ohnivé; tam
bude plac a skiipéni zubii; tehdy se budou spravedlivi skviti jako slunce
v krélovstvi Otce svého" (Mat. 13,41 nn.), nebo véta: ,Tak ptijdou tito do
trépeni vé¢ného, spravedlivi vsak do vééného Zivota“ (t. 25,46). I v pro-
rocich shleda ten, kdo je otevie, jednou potadek ten a po druhé onen;
pro nés by to bylo dlouhé. J4 jsem uz fekl, pro¢ jsem zvolil tento postup.

2. Mohou-li téla byti vé¢nd, kdyz je palf oher.
Co mame tedy uvésti, abych nevéfici presvédéil, ze lidské téla, odusev-

nélé a Zivouci, nejen nemusi nikdy podlehnouti smrtelnému rozkladu,
ale Ze se mohou uchovat i v mukach vééného ohné? Nelibi se jim totiz,
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kdyZ v tom vidime moc Viemohouciho, nybrz naléhaji, abychom jim to
dokézali néjakym piikladem. Takovym bychom mohli odpovédét, zZe
jsou néktera zvifatka, ve skute¢nosti porusitelnd, protoze smrtelna, ktera
pfesto Ziji v zaru ohné&; nebo Ze i v horkych viidlech s vodou tak vielou,
%e do ni nikdo nesédhne beztrestné, nalézdme také jakysi druh éervi, ktefi
tam nejen Ziji bez nejmensiho trazu, ale jinde ani Ziti nemohou. Le¢
tomu oni budto nechtéji véfit, nemiizeme-li jim to ukazat, anebo, i kdyz
jim mzeme odité ukdzat ty véci pfimo nebo jim je dokdzat s pomoci odi-
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tych svédki, ziistanou stejné nevéricimi a tvrdi, Ze to nestaéi k prokazani
véci, o kterou jde, protoZe tato zvifatka jednak neZiji vé¢né, jednak Ziji
v tom #4ru bez bolesti; v téch Zivlech se jim totiZ dobfe dafi, any jsou pfi-
métené jejich povaze, a netrpf v nich - jako by to, Ze v takovém prostredi
prospivaji, nebylo méné k vife podobno nezli to, kdyby v ném trpéli! Je
totiz podivné, trapit se v plamenech a pfece ziti; ale je$té podivnéjsi je,
%iti v ohni a necitit bolesti. A véfi-li se tomuhle, pro¢ ne také tamtomu?

3. Je-li zahuba téla nutnym diisledkem télesné bolesti.

Namits se viak: ,Neni zadného téla, které by mohlo cititi bolest a zem-
fiti by nemohlo.“ A odkud to vime? Kdo ma jistotu o télech démonii,
zdali v nich nepocituji bolest, kdyZ? vyznévaji, Ze jsou trapeni velikymi
mukami? Snad odpovédi, Ze nenf Zddného téla pozemského, t. j. hmata-
telného a viditelného, a abych to radéji vyikl jednim slovem, masitého,
které by mohlo citit bolest a zemfit nemohlo; tim viak nefikaji nic jin¢ho
ne to, co lidé poznali hmotnymi smysly a zkuSenosti. Neznaji totiZ ji-
ného masa ne? smrtelné; a cel4 jejich logika je v tom, Ze to, &eho jsme ne-
zkusili, naprosto neni mozné. Je snad logické, délat z bolesti doklad
smrti, kdy? ona je spiSe zndmkou Zivota? I kdyz se ptéme, zdali je pfi ni
mozny véény Zivot, je nicméné jisto, Ze viecko, co trpi, Zije, a Ze Zadnd
bolest neni moZna jinde nezli v Zivé bytosti. Trpici tedy nezbytné Zije,
nenf viak nutné, aby bolest zabfjela; vZdyt ani tato smrtelnd téla, zajisté
urt¢end k smrti, nezabiji bolest kazd4; a jestlize néktera bolest usmrcuje,
je to proto, Ze duse je s timto télem spjata tak, Ze krajnim bolestem ustu-
puje a vychézi. Je totiZ uz sama stavba Gdd a Zivotnich tstroji tak kiehki,
Ze nenf s to vydrzet ten napor, ktery plisobi velikou nebo krajni bolest.
Tehdy viak bude duse spjata s takovym télem nebo takovym zpiisobem,
%e to pouto nebude pretrzeno zidnou bolesti, zrovna jako nebude roz-
vazano zadnou ¢asovou délkou.
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Tedy, i kdyZ nyni neexistuje Zadné takové télo, které by mohlo vnimat
bolest a pritom nemohlo zemfiti: pfece bude potom télo takové, jakého
nyni nenf, zrovna jako bude i takové smrt, jaké nyni neni. Nebude totiz
smrt ,74dnd’, nybrz trvala, jeZto dude nebude moci ani Zit, nemajice
Boha, ani se zbavit t€lesnych titrap smrti. Prva smrt vyhani dudi proti jeji
vili z t€la, druhd smrt udrzuje dusi proti jeji vili v téle; ta i ona smrt pt-
sobi jednostejné, ze duse zakousi od svého téla, co nechce.

Vsimajf si vak tito odpiirci toho, Ze nyni neni zddného masitého téla,
které by mohlo trpét a nemohlo zemfit, ale nevénuji pozornost tomu, Ze
pfece existuje néco takového, co je vy3si nez télo. Nebot ten duch, ktery
svou pfitomnosti télo oZivuje a fidi, miiZe citit bolest, ale zahynouti ne-
miZe. Hle, nasli jsme bytost, ktera je nesmrtelnd, ackoli vnimé bolest!
Budou tedy mit tehdy i téla zatracenct tu vlastnost, kterou nyni maj, jak
vime, duse viech.

Le¢ zamyslime-li se nad tim hloubéji, bolest, zvana télesn4, se tyka
vice dude. Bolest totiz pocituje duse, nikoli télo, i kdyZ pficina jeji bolesti
tkvi v t€le a ona pocituje bolest na tom mist¢, kde se ubliZuje télu. Tedy
zrovna jako ffkdme, Ze télo vnima4 a Zije, a¢koli vnimani i Zivot m4 télo z4-
sluhou duse: tak také fikdme, Ze télo boli, ac¢koli télo miiZe bolest citit je-
nom dik dusi. Citi tedy bolest duse s télem na tom misté, kde se nahodji
néco, co boli; citf bolest také sama, tfebaze je v téle, je-li z néjaké pii-
¢iny - tfebas neviditelné - sama smutnd, bez Ghony na téle; citi bolest,
i kdyz neni v télesné schrané. Jisté totiz citil bolest ten bohaé v pekle,
kdyz pravil: ,Muéim se v tomto plameni (Luk. 16,24). Télo v$ak bolest
neciti, je-li bezduché, ani ji neciti bez prostfednictvi duse, je-li odusev-
nélé. Kdyby tedy bylo spravné, vyvozovat z bolesti smrt, Ze totiZ smrt je
moznd jen tam, kde je mozna i bolest: pak by se smrt tykala spise duse,
které se predevsim tyka i bolest. KdyzZ v§ak ona, kterd miZe trpét vice,
zemiit nemiize: pro¢ bychom si méli myslet, Ze ona téla, protoze budou
v bolestech, proto také zahynou?

Prohlasili sice platonikové, Ze to jsou pozemské téla a smrtelné udy,
které v dusi zplisobuji Zddost i strach i bolest i radost; proto fekl Vergi-
lius (Aen. VI. 733):

Proto se boji i dychti a citf bolest i radost,
proto, t. j. vinou smrtelnych ddt pozemského téla. Ale ve &trnacté knize
tohoto dila (3.5.) jsme je usvédcili, Ze duse, odisténé ode vii télesné po-
skvrny, majf podle nich stradlivou Zidost, jelikoZ se v nich budi touha,
vratit se opét do tél (Aen. VI. 720 n). Kde viak miZe byti Zdost, tam
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mizZe jisté byt i bolest. Zklamana Zadost totiz, budto Ze nedojde cile své
touhy nebo Ze ziskané ztrati, méni se v bolest. TudiZ, ma-li jakousi sob¢
pfiméfenou nesmrtelnost duse, kterd pocituje bolest budto samotnou
nebo predeviim, nenf pravda, Ze ona téla budou moci zemfiti proto, Ze
budou trpéti.

Koneéné piisobi-li télo, Ze due pocituje bolest, pro¢ ji mize zptlisobit
bolest a smrt nikoli? Jisté jen proto, Ze to, co ptisobi bolest, nepfisobi
nutné i smrt! Nenf tedy nemyslitelné, Ze ony plameny mohou télu ptiso-
bit bolest, ne véak smrt, zrovna jako samo télo plisobf bolest dusi, kterou
viak proto prece neusmrcuje. Bolest tedy neni nutnou znamkou budouci
smrti.

4. O piikladech z pfirody, které nés udi, Ze se Zivouci télo
miiZe v trapeni uchovati.

Tedy, jak napsali badatelé v oboru Zivo¢ichopisu, salamandr Zije v ohni;
a nékteré znamé hory na Sicilii, které po dlouhé véky od praddvna az do
dneska i nadéle kypi plameny a zfistavaji neporuseny, dosvéd¢ujf dosta-
te¢né, Ze se nestravuje viecko, co hofi; i duse ukazuje, Ze viecko, co miiZe
citit bolest, nemusf je§té zemfiti. Pro¢ se tedy jesté od nas pozaduji pii-
klady na diikaz toho, Ze je mozno, aby télo lidi, potrestanych vé¢nym tré-
penim, nevypustilo v ohni dusi a hofelo beze $kody a trpélo bez zahuby?
Takovou vlastnost bude totiz tehdy télesna pfirozenost mit, jsouc ji na-
déna od toho, ktery véci pro nas viditelné nadal tolika a tak GZasnymi
a rozmanitymi vlastnostmi, Ze se jim nedivime proto, Ze jich je mnoho.
Vidyt kdo to byl jiny nezli Bih, stvofitel svéta, kdo dal pavimu masu tu
vlastnost, Ze se nekazi? Kdyz jsem o tom slysel, nezdalo se mi to k viie
podobno; proto, kdyz mi byl v Karthagu pfedloZen tento ptak vafeny,
odkrojil jsem z jeho prsi¢ek libového masa, kolik jsem uznal za dobré,
a dal jsem je schovat; a kdyz mi je po dlouhé fadé dni, za kterou by se
kazdé jiné vafené maso zkazilo, pfinesli a predlozili, ani dost mélo neza-
pachalo. Dal jsem je opét schovat a po vice nez tficeti dnech jsem shle-
dal, #e zistalo nezménéno, a nejinak po roce, aZ na to, ze se trochu se-
schlo a ztuhlo. Kdo dal sldimé takovou chladici schopnost, ze uchové
snih, ktery ji pokryjeme, a zéroveii takovou vyhfevnost, Ze urychli zrani
nezralych jablek?

A sdm ohen - kdo by dovedl vyli¢it divy, které tvoii? Co on pfipélf,
to z¢erna, ackoli sim je jasny, a téméf viecko, co odlehava a hladi, od-
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barvuje, a¢ sim ma barvu piekrasnou, a zéfici fefavinu obraci v §pinavy
uhel. Ale nehledejme v tom vieobecné pravidlo; vidyt naopak kameny,
rozzhavené Zarem ohné, také zesvétleji, a ¢im je on ervenéjsi, tim vice
ony bélajf, ackoli svétlu je pfiméreno, co je bilé, zrovna jako temnu
¢erné. Tedy, ackoliv oheii plane v polenech, aby svafil kameny, nejevi
opacné ti¢inky na vécech opaénych. Kameni a difvi jsou sice véci riizné,
ale nejsou to protiklady, jako bil4 a éerna barva, z nichz prvou dava ka-
mentim a druhou poleniim, kdy? svym jasem jedny rozjasfiuje a druhé
zatemnuje, a2 u kameni by byl netéinny, kdyby nebyl z dfivi. A coz
uhli? Nezaslouzi obdivu ta jeho velika kiehkost, Ze se i pod lehkym
uderem lame, pod nepatrnym tlakem se drobi - a pfitom je tak pevné,
ze ho nezkazi Zddné vlhko a Ze ho nestravi Zadny vék? Ba dokonce ten,
kdo vzty¢uje meznik, pod néj dava uhli, aby byl porazen kazdy sudic,
ktery se po sebe delsi dobé vyskytne a za¢ne tvrdit, Ze vzty¢eny kdmen
neni meznikem. Co zpiisobilo, Ze uhly, zakopané ve vlhké zemi, kde by
dfevo shnilo, vydrzf tak dlouho bez poruseni? Jenom ten ohen, ktery
véci rusf!

Vsimnéme si take, jaké divy déla vapenec. Nemluvé o tom, o ¢em jsme
uz fekli dosti, Ze totiz zbéla v ohni, ve kterém jiné véci z¢ernaji - on také
pojme ohen z ohné tplné neznatelné a uchovéava ho uz jako hrouda na
omak studend tak skryté, Ze ho viibec Zdidnym smyslem nevniméme, ale
pfesvédéime se teprve pokusem, ze tam diima, i kdyZ se neprojevuje.
Proto mu také ifkame ,Zivé vipno“, jako by ten skryty oheii byl nevidi-
telnou dusi viditelného télesa. Jak je to izasné, Ze se pfi hadeni rozpaluje!
Sypeme je totiz do vody nebo je vodou polévame, abychom je zbavili
skrytého Zaru, a ackoli pfedtim je chladné, rozpali se v tom Zivlu, ktery
véecko rozpélené ochlazuje. Kdyz se tedy ten skryty oheri uvolni, jako by
jej ta hrouda vapna vydechla, ukdze se, a potom je vapno jakoby vyhaslé,
tak studené, ze polito vodou nevzplane, a jako jsme mu pfedtim fikali
L2ivé®, tak mu ted ¥kdme ,haSené®. Cim by se mohl ten zazrak jesté stup-
fiovat? A prece se da stupiiovat. Nebot nalije$-li na né misto vody olej,
ktery ohni spiSe dodavé potravy, vipno se nerozzhavi, at je tim olejem
sebe vice polévime nebo do ného sypeme. Kdybychom takové divy ¢etli
nebo slydeli o néjakém indickém kameni a nemobhli si je ovéfit, jisté by-
chom je pokladali za smy$lenky nebo bychom se jim pfi nejmensim na-
ramné divili. Ale ty véci, o kterych se denné pou¢ujeme z vlastniho na-
zoru, nam zeviednuji, ne Ze by byly méné obdivuhodné, ale Ze jsou pravé
na dennfim pofadku; ba prestali jsme se obdivovat i nékterym diviim,
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které k nam mohly byt dopraveny z Indie, z toho dilu svéta, ktery je od
nas velice daleko.

Mnoho lidi m4 u néas ve svém vlastnictvi diamant, hlavné zlatnici a kle-
notnici; ten drahokam pry vzdoruje i Zelezu i ohni a viibec kazdé moci
mimo kozli krev. Ale divi se mu snad ti, ktef{ ho maji a znaji, tolik jako ti,
ktef{ jeho schopnost seznaji po prvé? Ti viak, kterym se to neukaze, tomu
moZ#na nevéfi, nebo tomu snad véri, ale divi se, dokud to nezkusi; a na-
hodi-li se jim zkusit to, sice se jesté tomu nezvyklému tikazu divi, ale opa-
kované zku3enost jim ponendhlu odniméa podnét k obdivu.

O magnetu vime, Ze podivuhodné pfitahuje Zelezo; ale kdyz jsem to
vidél po prvé, niramné jsem ustrnul. Vidél jsem totiz, jak pfiskodil
k magnetu Zelezny krouzek a uvisnul na ném; potom, jako by magnet dal
a sdélil tomu Zelezu, které pfitahl, svoji moc, pfitahl ten krouzek jiny
krouzek, k némuz ho pfiblizili, a druhy krouzek drZel na tom prvnim
zrovna tak, jako ten prvni na magnetu; stejnym zpiisobem pfiskocil tfeti
a pfiskodil i ¢tvrty; a jak se ty krouzky navzdjem spojily, visel tu jakoby
fetéz prstenctl, které nebyly vpleteny jeden do druhého, ale drzely na
sobé vnéjsi ploskou. Kdo by nezasl nad tou silou, kterou mél magnet ne-
jen v sobé, ale kterd prochézela i tolika visicimi prsteny a poutala je ne-
viditelnymi pouty?

Ale mnohem zazra¢néjsi je to, co jsem se dovédél o tomto nerostu od
svého bratra a spolubiskupa Severa Milevitského. Ten totiZ vypravoval,
ze vidél na vlastni o¢i, kterak Bathanarius, byvaly spravce Afriky, u né¢hoz
byl jako biskup na obéd¢, piinesl ten kdmen a podrzel ho pod stiibrnou
deskou, kdezto zelezo polozil na tu desku; potom pohyboval vespod
magnetem, ktery drzel v ruce, a kousek Zeleza nahote se pohyboval pravé
tak, a ackoli mezi obojim bylo stiibro a nic se s nim nedélo, pohyboval
magnet kouskem Zeleza na desce velmi rychle sem a tam podle toho, jak
pod deskou pohybovala magnetem lidské ruka.

Rekl jsem, co jsem sam vidél, fekl jsem, co jsem slysel od ¢lovéka, kte-
rému jsem véfil tak, jako bych to o¢ité vidél; feknu jesté, co jsem o tom
nerostu ¢etl. Pfilozi-li se k nému diamant, nepfitahuje Zelezo, a pfitahl-li
je uz, hned je upustf (Plin. XXXVII, 461). Tyto magnety vyvazi Indie. Ale
jestlize se jim uz pfestavame divit my, kdyZ je zndme, ¢im spide oni, od
kterych prichazeji a ktefi je maji stale po ruce, na né moZna pohlizeji tak,
jako my na vdpno; ono se podivnym zpilisobem rozpaluje ve vodé, kterd
jinak oheti hasi, a nerozpaluje se v oleji, ktery jinak oher Zivi - ale nedi-
vime se tomu, protoZe je nam to béZné.
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5. Jak mnoho je véci, jejich pfi¢inu poznat nedovedeme,
a pfece neni pochyby, Ze jsou pravdivé.

Avsak nevéfici, kdyz my kdZeme o minulych & budoucich Bozich z4zra-
cich, které jim nemtiZeme-d4t ohmatati, chtivaji, abycliom jim ty véci vy-
svétlili; a jelikoZ jim je vysvétlit nemiizeme (nebot ony piesahuji schop-
nosti lidské mysli), poklédaji to, co f{kdme, za nepravdu. A pfi tom jsou
nam sami dluzni vysvétleni o tolika divech, které mtizeme vidét nebo vi-
dime. Jestlize pochopili, Ze toho neni élovék mocen; méli by uznat, Ze ne-

I1ze-li néco vysvétlit, neznamend to jesté, Ze se to nestalo ¢i nestane; jsou

tu prece véci, které nelze vysvétliti zrovna tak.

Neproberu tedy to viecko, o ¢em mame pisemné zpravy, véci, které
neptesly a nepominuly, nybrz trvaji kazda na svém misté; bude-li nékdo
mit chut a moZnost tam zajit, vy3etii, jsou-li to skute¢nosti; ale j4 uvedu
jen nékteré.

V Agrigentu na Sicilii pry majf siil, ktera se pfi doteku ohné rozpousti
jako ve vodé, kdezto pfi styku s vodou praska jako v ohni (Solinus, Po-
lyh. 11). V Garamantech je pry jakysi pramen, ktery je ve dne tak ledovy,
ze z ného nelze piti, a v noci tak vafici, Ze do ného nenf mozna sdhnout
(t. 32). V Epiru je zase studanka, jejiz vodou se daji hotici pochodné
uhasit, nejinak neZ jinou, ale na rozdil od jiné v ni zhaslé pochodné
vzplanou (Plinius IT rog, 228). Asbest (,neuhasitelny®), kimen z Arka-
die, ma pry svoje jméno odtud, Ze je-li jednou zapalen, nelze ho uz uha-
sit (Solin. 13). Jakési egyptské fikové dfevo pry na rozdil od jiného dfeva
na vodé neplave, nybrz potépi se; a co je§té podivuhodnéjsf, ziistane-li
urc¢itou dobu na dné, vynofif se odtud zase na hladinu, ackoli se mélo
stat t€z8f o vlhkost, kterou nasédklo (Solin. 35). V sodomském kraji jsou
pry jablka, ktera sice narostou a na pohled uzraji; ale kdyz do nich ¢lo-
vék kousne nebo je smackne, tu jak pukne slupka, pfejdou v dym a po-
pel (Solin. 38). Pyrit, persky kdmen, pry zptsobi spaleninu na ruce,
kdyz ho ¢lovék silnéji stiskne; proto dostal jméno od ohné ,,pyr* (Solin.
40). V téze Persii se pry vyskytuje i jiny kdmen, selenit, ktery uvnitf své-
télkuje silnéji nebo slabéji podle toho, jak doriistd nebo couvd mésic (se-
1éné). V Kappadokii maji klisny, které muiiZe oplodnit i vitr, a takova hii-
bata nepfeZiji tfi roky (t. 47). Indicky ostrov Tylos pry vynikd nad
ostatni zemé tim, Ze Zddny strom, ktery tam vzejde, nikdy neztraci listi.
Jsou tedy tyto i neséisIné jiné divy, ne minulé, nybrz trvajici, které ne-
obsahuje déjepis, ale zemépis, a kterymi se nemohu podrobné zabyvati,
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protoze mi jde o jinou véc; at je vysvétli, jak dovedou, tihle nevéfici,
ktef{ nechtéji véfit svatym Pismim! A nechtéji jim véfit pro nic jiného
nez proto, ze je nepokladajf za bozsk4, ana obsahuji véci neuvéfitelné,
jako tu, o které jedndme nyni. Namitaji, Ze rozum na Zidny zpiisob ne-
ptipousti, Ze by télo mohlo hofet a neshofet, trpét a nezemiit. Jsou to
arci velici rozumafi a dovedou podat rozumové vysvétleni o viech zna-
mych zézraénych vécech. At tedy vysvétli téch nékolik divii, o kterych
jsme se zminili, a ve které by véfili, kdyby o nich nevédéli a kdybychom
my je predpovidali, je§t¢ mnohem méné nez tomu, ¢emu nechtéji na
nase slovo véfit, Ze to jednou nastane!

Kdybychom totiz - jako kdyz tvrdime, Ze budou Ziva lidska téla, ktera
budou vé¢né hofet i trpét a prece nikde nezahynou - podobné tvrdili, Ze
v budoucim véku bude siil, kterd bude v ohni tat jako ve vodé a ve vodé
praskat jako v ohni: kdo .z nich by ndm véfil? A coz kdybychom véstili,
Ze bude pramen, ktery bude za no¢niho chladu tak viit, Ze nebude
mozno dofi sdhnout, kdeZto za denniho Zaru tak studit, Ze nebude pitny?
Nebo ze bude kdmen, ktery svym Zarem piipali ruku, jez ho sevfe, nebo
jiny, ktery nebude mozno uhasit, jakmile od ¢ehokoli chyti - i ty ostatni
zvlastnosti, které jsem prozatim uznal za dobré uvésti, vynechav bezpo-
cet jinych? Kdybychom tedy fikali, Ze v budoucim véku se budou tyto
véci vyskytovat, a kdyby nam nedivétivei odvétili: ,,Cheete-li, abychom
tomu véfili, podejte nam o kazdé jednotlivosti ditkaz” - tu bychom se my
pfiznali, Ze to nemliZeme, ponévadz tato podivuhodné dila BoZi i jind
jim podobna pfesahuji chabé rozumovéni lidské; Ze viak je naSemu ro-
zumu jisto, Ze Viemohouci nedéla bez rozumu véci, kterym chaby lidsky
um nedovede rozumét; a Ze sice pfi mnoha vécech nevime jisté, co jimi
chce, ale ze jedna véc je naprosto jistd, Ze totiz nic z toho, co chce, mu
neni nemozného; a Ze my véfime pfedpovédim toho, u néhoz je nemysli-
telna nemohoucnost a lez.

Co viak fikaji tito odpiirci viry a horlitelé ditkazu tém vécem, které
&lovék rozumové vysvétlit nemibize a které nicméné existujf, a¢ pravé
rozumu piipadé, jako by byly pfirodé protichtidné? Kdybychom je
prorokovali, Zadali by na nés nevéfici rozumovy vyklad, stejné jako
u toho, co skute¢né pifedpovidame. A tudiZ, jelikoz pred takovymi Bo-
zimi skutky selhiva logika lidského srdce i jazyka: zrovna jako tyhle
véci nejsou proto je$té neskuteénymi, tak také neni pravda, Ze se ne-
uskutedni tyto, nebot ¢lovék nedovede logicky vyloZit ani jedny ani
druhé.
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6. Ze viechny divy nejsou od piirody, ale Ze nékteré jsou dilem lidského
diimyslu, Ze viak vét§inou jsou uméle nastraZzeny od démont.

Zde snad odpovédi: Ty véci vitbec nejsou a nevérime v né, fikaji se o nich
béachorky a bachorky se o-nich napsaly;“ a snad budou jesté takto rozu-
movat: ,Ma-li se takovym vécem véfit, véite i vy, co zaznamenévaji tytéz
knihy, Ze jednou byla nebo jesté stojf jedna Venusina svatyné, v ni stojan
a na ném svitilna, kterd hoff pod §irym nebem tak, Ze ji Zadny vichr
a Zadny dést neuhasi; proto se jmenuje ,lychnos asbestos’, t. j. neuhasi-
telné svitilna, podobné jako ten kimen.“ To feknou asi proto, aby nis do-
stali s odpovédi do tizkych: nebot fekneme-li, Ze se tomu véfit nem3,
oslabime ony zpravy o divech; pakli pfipustime, Ze tomu lze véfit, posi-
lime viru v pohanska bozstva.

Ale my, jak jsem uZ podotkl v osmnéacté knize (kap. 18) tohoto dila,
nejsme povinni véfiti véemu, co obsahuji pohanské déjiny, kdyz i sami
badatelé, jak pravi Varro, o mnoha vécech soudi jakoby naschval a zi-
myslné kazdy jinak; véiime vSak, chceme-li, tém zpravam, které nejsou
v rozporu s knihami, kterym jsme nepochybné povinni véfit. K tomu
pak, abychom nev¢ifci presvéddili o budoucich zazracich, postadi ndm
z téchto 1idajii o zézracich ztplna ty, které si miiZzeme ovéfit i my, a nenf
tézko pro né nalézti spolehlivé svédky.

Le¢ stran té VenuSiny svatyné a jeji neuhasitelné svitilny nejenze vi-
bec nepfichdzime do tzkych, nybrz dokonce se ndm tu otvird $iroké
pole. Miizeme totiz k té nehasnouc svitilné pridruzit celou fadu zézraki,
které vykouzlilo lidské i kouzelnické uméni, t. j. uméni démonf, kteti pi-
sobi budto skrze lidi nebo sami; budeme-li chtit popirat tyto divy, bu-
deme odpirat samé pravdé svatého Pisma, jemuz vétime. Tedy budto to
byl lidsky diimysl, ktery sestrojil v té svitilné néjaky mechanismus z ne-
rostu asbestu; mohly to byt i ¢ary, které uvadély lid v onom chrdmé
v izas; anebo vézel za jménem Venusinym néjaky démon, a kdyz se tam
lidem ten div ukazal a trval del$i dobu, byl to projev jeho plisobnosti.

Démony pak lakaji k usidleni tvorové, kterych nestvofili oni, nybrz
Biih, a to kazdého jinym vnadidlem, ne jidlem jako zvifata, ale jakoZto
duchy znamenimi, jaké se shoduji s jejich zalibami, tedy rozli¢nymi ka-
meny a bylinami, dfevy i Zivocichy, fikadly a kouzly. Aby je viak lidé va-
bili, svadéji je dfive chytfe a prohnané oni sami, vdechujice do jejich
srdci neviditelny jed nebo projevujice jim na oko pfatelstvi, a ojedinéle
z nich ¢ini svoje Zaky a ucitele mnohych. Nemohl totiZ ¢lovék bez jejich
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predbézného poudeni zvédét, co ma ktery z nich rdd, pfed ¢im ma
hriizu, které zaklinadlo ho vé4bi a které ho pfivede moci; tomu vdédi za
svitj piivod kouzelnické uménf a kouzelnici. Nejvice viak ovlddnou lid-
ské srdce - vldda to, kterou se nejvice honosi - kdyZ na sebe vezmou po-
dobu andéli svétla (2 Kor. 11,14). Jejich skutki je tedy mnoZstvi, a ¢im
vét§i zdzraénost u nich uznivame, tim ostrazitéji se jich musime varo-
vati; ale k tomu, o¢ ndm nyni bézi, jsou ndm prospésné i ony. Maji-li to-
tiz takovou moc nedisti démoni, o¢ mocnéjsi jsou svati and€lé, o¢ moc-
néjéi je nad tyto viecky duchy Biih, ktery i andélim dal moc, Cinit
takové veliké divy!

Uskuteétiuje tedy ¢loveék ve své vynalézavosti s pomoci Bozich vy-
tvorti tolik velikych divii, kterym fikaji ,,méchanémata®, takze kdo to ne-
zna, vidi v tom divy boZské (tak se na pf. stalo, Ze v jedné svatyni dali na
podlahu a na strop magnety piiméfené velikosti, takZe se Zelezna soska
mezi obéma magnety vznésela ve vzduchu, zdanlivé z moci boZstva - pro
ty, ktefi neméli tudent, co je nad ni a pod ni; néco takového mohlo byt od-
borné sestrojeno z asbestu i v té Venudiné svitilné, jak uZ feceno);
i skutky mégt, které nase Pismo nazyva traviéi a zaklinadi, dovedli dé-
moni tak povysit, Ze si slavny basnik mysli, Ze lidskym citiim lahodi, péje-
li 0 jedné Zenstiné, proslulé takovym uménim (Verg. Aen. IV. 487 nn.):

O svych fikadlech tvrdi, Ze srdce osvobozuji,

chce-li jen ona, a jiné zas otevrou ttrapé lasky,

v fedidti zastavi vodu a hvézdy obrati zpatky;

v.noci pry zaklind duchy a ¢lovék slysi, jak duni

pod jejich kroéeji zemé a s kopcii se schazeji habry.

O¢ vice miize Bith vykonat véci, které jsou pro nevéfici neuvéfitelné,
ale jeho moci lehounké! Vidyt je to on, ktery stvofil kameny i jiné pfed-
méty s jejich zvlastni silou, jakozZ i vynalézavého cloveka, ktery jich podi-
vuhodné uziva, a stvofil i bytosti andélské, mocnéjsi nez viechny Zivé
bytosti pozemské, a stvofil je divuplnou moci, pfevySujici viecky divy,
a s moudrosti v kondni, pfikazovani i dopousténi, uzivaje jich viech tak
podivuhodné, jak podivuhodné je stvofil.

7. Ze u zdzraki je nejvy$§im divodem k véfeni véemohoucnost Stvofitele.
Pro¢ by tedy Blih nedovedl dokazat jak toho, aby téla mrtvych vstala, tak

i toho, aby téla zavrZenych muéil véény ohen? Vidyt on stvofil svét, oply-
vajici na nebi i na zemi, ve vzduchu i ve vodéach nes¢islnymi zazraky, pfi
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¢emZ je svét sim nepochybné vét§im a vzacnéj§im zdzrakem neZ ty
viecky, kterych je pln!

Ale tihle lidé, se kterymi ¢&i proti kterym jedname, véfi sice v Boha,
ktery svét stvofil, i v bohy jim stvofené, jejichZ prostfednictvim on svét
spravuje, a co se ty¢e svétskych sil, které piisobi z4zraky, af uz samovolné
nebo vynucené jakymkoli ikonem a obfadem nebo &arodéjné, ty nepo-
piraji nebo je dokonce i hldsaji; kdyZ jim viak mluvime o zdzra¢né schop-
nosti jinych podstat, které nejsou ani rozumnymi Zivodichy ani duchy,
obdafenymi néjakym rozumem, jako jsou na pt. ty véci, jakych jsem né-
kolik uvedl, oby¢ejné odpovidaji: ,To je pfirodni sila, tim se vyznaéuje je-
jich pfirozenost, ty schopnosti plynou z jejich vlastni povahy.“ A tak cely
diivod toho, pro¢ agrigentskad siil v ohni taje a ve vodé prask4, by spoéi-
val v tom, Ze takovd je jeho pfirozenost. A pfece by se zdalo, Ze je to spise
proti piirodé, kterd nedala schopnost rozpoustéti sil ohni, nybrz vodé,
a podle které nema praZit voda, nybrz ohen! ,Ale takovi je pfirozeni
vlastnost té soli,” fikaji, ,,Ze se na ni jevi Géinky opaéné.“

Takto tedy vysvétluji i ten garamantsky pramen, ktery, jsa jednim
a tymz ziidlem, za dne je ledovy a za noci varici, jsa tak i onak na dotek
nepifjemny; tak vysvétluji i tu druhou studanku, které je sice na dotyk
studena a zapalenou pochodeti uhasi nejinak nez jiné studénky, ale proti
véemu ocekavéani ji zase zapali, je-li zhadena; tak vykladaji i ten kdmen
jménem asbest, ktery sice zidného vlastniho ohné nema4, ale kdy? je za-
pélen jinou latkou, hoff tak, Ze ho nelze uhasit; tak odbyvaji i ostatni
véci, které se mi nechce opakovat, které jsou sice ziejmé obdafeny
zvlastni silou proti pifrodé¢ a o kterych nicméné nedovedou podat vy-
svétlent jiné, nezli ze pry jejich pfirozenost je uz takova. To odiivodnéni
je jisté struéné, to uznavam, a ta odpovéd uspokojujici.

Ale tviircem vech pfirozenosti jest Bith. Pro¢ ndm tedy zakazuji po-
davat vysvétleni hlubsi, kdyZz né¢emu nechtéji véfit, ze pry je to nemozné,
a my na jejich otdzku po pii¢iné odpovime, Ze je to viile véemohouciho
Boha? On se jisté nenazyva viemohouci pro nic jiného, nezli Ze miize
viecko, co jen chce, vidyt doved] stvoiit tak mnoho véci, Ze kdybychom je
ocité nevidéli nebo o nich neslyseli od vérohodnych svédki dnes, jisté by-
chom je pokladali za nemozné, a to nejen ty véci, které jsou u nis naprosto
neznamé, ale i ty vSeobecné zndmé, o kterych jsem se zminil. Ty véci totiz,
pro které u nas nenf svédkii vyjma ty, od kterych jsme o nich éetli knihy,
byly vypsany lidmi, ktefi nebyli pou¢eni Bohem a mohli se snad po lidsku
mylit; proto je kazdému volno jim nevéfiti a nelze to nikomu vytykat.
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Vidyt ani ja si nepfeji, aby se lehkovérné véfilo viemu, co jsem uvedl;
ani j4 sdm tém zpravam nevéfim tolik, abych o nich nepfipoustél ani
v my$lenkach Zadnou pochybnost - vyjma ty, o kterych jsem se presvéd-
¢il sdm nebo s kterymi se mize kdokoli snadno obeznémiti: na pf. to, jak
vapno v ohni vie a v oleji ztistane studené, nebo jak magnet jakousi ne-
viditelnou pfitazlivosti pfitdhne Zelezo, kdeZto stéblem nehne, nebo jak
pavi maso nepodléha rozkladu, kterému podlehlo i télo Platonovo, nebo
jak slama tak studi, Ze chrani snih pfed rozpusténim, ale také tak hieje,
Ze urychluje zrani jablek, nebo jak zéfici ohen pifiméfené svému lesku
rozpaluje kameny do béla, kdezto vzdor témuz svému lesku déva &erii
skoro viemu, co spaluje. Takovy jest i ten tikaz, ze rozlitim lesklého oleje
vznikaji temné skvrny, a podobné i to, Ze svitivé stifbro vytlacuje cerné
&ry, a konecéné i vyroba uhli, Ze totiz dfivi nabyva palenim vlastnostf
opaénych, takze misto svétlé barvy dostane ¢ernou, misto tvrdosti na-
bude kruchosti, a a¢ dffve podléhalo puchfeni, pak uz zpuchfeti nemiiZe.
Nékteré z téchto zjevii znaji se mnou mnozi, nékteré viichni, jakoz
i spoustu jinych, jejichz vycet by byl pro tuto knihu zdlouhavy.

Co se pak tyce téch zvlastnosti, které jsem neuvedl z vlastniho nézoru,
nybrz z éetby (mimo tu studanku, ve které zapalené pochodné zhasnou
a zhaSené se zapili, a mimo sodomska jablka, ktera zevné vypadaji jako
zrala, ale uvnitf jsou pra$na), pro ty jsem ani nemohl najit zidné vhodné
svédky, kteti by mi povédéli, je-li to pravda. Nenadel jsem tedy nikoho, kdo
by mohl fici, ze vidél ten pramen v Epiru; zato jsem objevil lidi, ktefi védéli
o podobném zfidle v Gallii, nedaleko mésta Gratianopole. O plodech so-
domskych stromii nehovoif viak jenom vérohodné zpravy literdrni; je tolik
lidi, ktefi jich podle vlastnich slov okusili, Ze o tom nemohou pochybovat.

Zato k tém ostatnim diviim se stavim tak, Ze je nechci ani popirat ani
dokazovat. Pfesto jsem vyjmenoval i je, protoze jsem o nich cetl v cesto-
pisech nasich odpircti; chtél jsem totiz upozornit na to, jak mnoha vé-
cem pfemnozi z nich véii bezdiivodné, jenom proto, Ze jsou zazname-
nény v knihach jejich uéencti, kdezto ndm véfit nechtéji, fikame-li, ze
Vsemohouci Btih udinf véc, kterd pievysuje jejich smyslovou zkusenost -
a nevéii, a¢ slysi odtivodnéni. Prece fekneme-li, Ze Vsemohouci mize uci-
nit a udini véci, které sim predpovédél, jak ¢teme tam, kde predpovédél
i mnoho jiného, co, jak vidime, uz udinil: je to pro takové véci tim nej-
lep§im a nejmocnéj$im zdiivodnénim. On je arci udini, protoze o vécech,
pokladanych za nemozné, predpovédél, ze je ucini; on také podle svého
slibu uéinil, Ze nevéfici pohané uvéfili vécem neuvéritelnym.
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8. Ze nenf proti ptirodg, objevi-li se na néjaké véci, jeji# ptirozenost je znama,
néco odchylného od toho, co na ni bylo znamo.

Mozné viak odpovédi, Ze naSemu tvrzeni o tom, jak lidské téla budou
stale hotet a pfece nikdy nezemrou, nevéii proto, zZe pfirozenost lidského
téla, jak znamo, se mé docela jinak; nelze tu pry tudiZ pouzivat toho vy-
svétleni jako u onéch pfirodnich divii a fici: ,Ta schopnost je pfirozend, ta
véc mé takovou povahu;“ vime totiz, ze povaha lidského téla takové neni.

Ale my jim miiZeme odpovédét podle svatych Pisem: ze prave toto lid-
ské télo bylo pied hiichem v stavu jiném, t. j. Ze nemuselo zakusit zadné
smrti, kdezto po hichu zase v jiném, v takovém, jaky jsme poznali v bidé
této smrtelnosti, Ze si totiz nemuze zachovat ustavi¢ny Zivot; obdobné
bude tedy ustaveno jinak, nezli jak je zndme, az vstaneme z mrtvych. Le¢
oni nevéff tém Pismiim, ve kterych se ¢te, v jakém stavu Zil clovék v raji
a jak byl vzdélen nutnosti zemfit (kdyby jim véfili, nedalo by ndm tako-
vou ndmahu hovofit s nimi o budoucim trestu zavrzenych); proto mu-
sime jit do spist jejich nejvétsich u¢enci a vyhledati z nich néco, z ¢eho
by bylo zjevno, Ze je mozno, aby se kazda véc méla jinak, nez jak jsme ji
ptvodné ve svété poznali podle jeji ohranic¢ené bytnosti.

V knih4dch Marka Varrona ,O ptivodu fimského naroda“ je misto,
které uvedu i zde v nezménéném znénf: ,Na nebi se ukézal zazracny zjev;
nebot na zndmé Venus$iné hvézdé, které Plautus fik4 veéernice a Homér
Hesperos, nazyvaje ji nejkrasnéjsi, bylo pozorovat takovy nezvykly tikaz,
ze zménila svoji barvu, velikost, tvar i drdhu, jak piSe Kastor; nic tako-
vého se pry nestalo nikdy pfedtim ani potom. To se stalo za krale Ogyga,
jak pravili slovutni mathematikové Adrastos z Kyziku a Dion Neapol-
sky.“ Tak vyznamny autor jako Varro by to jist¢ nenazval zadzrakem,
kdyby se mu to nezdalo byti proti ptirodé. Rikame totiz, Ze viechny za-
zraky jsou proti pfirodé; ale nejsou. Jak maze byt proti prirodé to, co se
déje po viili Bozi? Vidyt prirozenosti kazdé jednotlivé stvofené véci je ji-
sté viile velikého Stvofitele. Zazrak se tedy nedéje proti prirodé¢, nybrz
proti naSemu poznani pfirody. A kdo dovede spo¢itat to mnozstvi za-
zrakil, které zaznamenavaji pohanské déjiny?

Ale nyni si vS§imnéme tohoto jediného, ktery se tyka véci, o niZ ndm
jde. Stvofitel pfirody, zemé i nebes, neuspoiddal nic tak pfesné jako
drahu hvézd, nic nespoutal zdkony tak urcitymi a stalymi; a piece, jak-
mile pokynul on, ktery ma nejvy$$i vladu a moc nad tim, co stvofil, tu
hvézda, vynikajici svou velikosti a leskem nad ostatni, zménila svou ve-
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likost i tvar, a co je je$té vétsi div, svou fadnou a zdkonnou drihu.
Tehdy opravdu zmatla astronomické tabulky, byly-li uz jaké, ty ne-
omylné vypocty o minulych i budoucich pohybech hvézd, na jejichz za-
kladé se odvazili tvrdit, Ze to, co se stalo s jitfenkou, se nikdy predtim
ani potom nestalo.

My vsak ¢teme v bozskych knihdch, Ze i samo slunce se zastavilo, kdy?
svaty muz Josue, syn Nuniv, o to pozadal Boha, dokud vitézné neskon-
¢il zapocaty boj (Jos. 10,13), ba Ze se i obrétilo nazpét, aby vedle Boziho
slibu byl jesté tento zdzrak znamenim toho, ze krali Ezechi4$ovi bylo pfi-
déno patnéct let Zivota (Is. 38,8). Ale odpiirci, i kdyz pfipoustéji tyto z4-
zraky, které byly svatym dany za jejich zasluhy, vidi v nich kouzla. Tak je
tomu i s tim, co jsem vyse uvedl jako vyrok Vergiliiv (Aen. IV. 489):

V feci§ti zastavit vodu a hvézdy obriatit zpatky.

Vzdyt i feka se na hornim toku zastavila a na dolnim tekla dal, kdyz
se tudy bral BozZi nérod pod vedenim vy$e pfipomenutého Josue Nunova
(Jos. 4,18), a totéz se stalo, jak ¢teme v Pismu svatém, jeSté kdyz ji pie-
chazel prorok Eli4$ a pozdéji jeho uéednik Eliseus (Kral. IV. 2,8; 14); také
nejvetsi stalice byla obracena zpét za vlady EzechiaSovy, jak jsme pravé
uvedli. O tom v8ak, co napsal Varro o jitfence, tam nenf fe¢eno nic, Ze to
bylo nékterému ¢lovéku na jeho modlitbu dano.

At si tedy nevéfici nedélaji zatemnéni ze své znalosti pfirody, jako by se
na 7adné véci nemohlo Bo#im zasahem uskuteénit nic jiného, nez co na
jeji prirozenosti svou lidskou zkuSenosti shledali! Ostatné ani to, co je
v pfirodé znamo véem, neni méné divuplné, a pfi trofe pozornosti by to
budilo tiZas u viech, kdyby se lidé dovedli podivuhodnym vécem podivo-
vat, i kdyZ nejsou vzacné. Kazdy, kdo se nad tim zamysli, vidi ndramny div
v tom, jak v tom bezpodetném poctu lidi pfi tak podobné pfirozenosti ma
kazdy takovy oblicej, Ze kdyby si nebyli navzdjem podobni, nebyli by ve
svém druhu k rozeznani od ostatnich Zivodichi, ale piitom zase, kdyby si
nebyli navzdjem nepodobni, nerozeznali bychom zidného od ostatnich
lidi. Shleddvame tedy nepodobnost u tychz, které uznavame za podobné.
opravnénéjéi jako disledek spoleéné prirozenosti. Nicméné vzacné véci
budi podiv samy sebou a proto se mnohem vice divime, nalezneme-li lidi
tak si podobné, Ze si je spleteme, ne-li po kazdé, tedy ¢asto.

Avsak tomu, co jsem uvedl jako zpriavu Varronovu, nebudou mozna
véfit, atkoliv je to jejich badatel a ptitom veliky uéenec; mozn4 také novy
obéh té hvézdy dlouho netrval a ona se vritila na starou dréhu, a proto
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na né ten doklad tuze nezapisobi. Je tu tedy pro né néco jiného, na co se
miuiZe jeSté dnes prstem ukdzat a co by jim mélo po mém soudu stacit, pfi-
pominka, Ze kdyZ néco zpozoruji v néjakém pfirodnim ttvaru a po-
drobné se s nim seznami, nemaji proto Bohu pfedpisovat, jako by ho ne-
mohl obrétit a pfeménit v néco docela jin¢ho, nez jak jej poznali oni.
Uzemi sodomské jisté nebylo difve takové, jaké je dnes, nybrz mélo po-
dobnou tvéfnost jako jiné kraje a snad slynulo tirodnosti jesté vétsf; Bozi

slova je totiZ pfirovnavaji k raji (Gen. 13,10). Le¢ od té doby, co bylo za-

sazeno s nebe, jak dosvéd¢uji i jejich déjiny (Tac. Hist. V, 7) a jak vidi na
vlastni o¢i ti, kdo v ta mista pfijdou, budi hriizu svou nadpfirozenou
zprachnivélosti a taméjdi jablka skryvaji pod zdanim zralosti uvnit po-
pel. Hle, takové nebylo a jest takové! Hle, tviirce pifrody zazra¢né pie-
ménil jeho pfirozenost v takovouto opa¢nou a ohyzdnou; a to, co se tu
stalo po takové dlouhé dobé, trva takovou dlouhou dobu!

Tedy zrovna jako pro Boha nebylo nemozno stvofit podstaty, které
chtél, tak ani nyni mu nenf nemozno zménit jakkoli ty podstaty, které
stvoril. Z toho roste také hotovy les téch divii, kterym se fikd znament, za-
zraky, nadpfirozend zjeveni a tkazy; kdybych je chtél sbirat a vypocita-
vat, nebralo by toto dilo Zddného konce. Rika se, Ze ukazy souvisi se slo-
vesem ukazovati, jelikoZ néco naznacuji a tedy ukazuji; zjeveni pak se
slovesem zjeviti, znamenf se slovesem znamenati, t. j. pfedem ukazovati,
a zézraky, protoze ukazuji, co je za zrakem, t. j. pfedpovidaji budouc-
nost. Ale jejich vykladaci uz budou védét sami, jak jimi byvaji jednou
uvadéni v omyl, jindy zas na jejich zdkladé piedpovidaji pravdu - z vnuk-
nuti duchd, kteri hledi lidskou dusi, hodnou takového trestu, zaplésti
v sité hii$né zvédavosti - nebo jak fikaji tolik véci, Ze nékdy musi pravdu
uhodnout.

Le¢ ty véci, které se déji zdanlivé proti pfirodé a o kterych se mluvi
jako o protipfirozenych - to je obvykly vyraz, jehoz pouZil i apostol, fi-
kaje, ze vétev plané olivy, vitipena v olivu proti pfirodé, stala se ticast-
nici tuénosti olivy (Rim. 11,17 nn.) - a které se jmenuji divy, zazraky,
znameni a zjeveni, maji pro nas znamenat ¢i pfedznamendvat a pied-
povidat to, co Biih podle své pfedpovédi uéini s lidskym télem, aniZ mu
v tom zabran{ jaka prekdzka, aniz mu bude predpisovat néjaky zakon
ptirody. A jak to pfedpovédél, to jsem vylozil, myslim, sdostatek v pie-
deslé knize, kde jsem vybral ze svatych Pisem Starého a Nového Za-
kona ne sice vSechna piislu$na mista, ale prece tolik, co jsem uznal pro
tento spis za dostatecné.
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9. O pekle, a jakého druhu budou vééné tresty.

Co tedy povédél skrze svého proroka Bith o vécném trestu zatracencti, to se
stane, urdité stane: ,,Cerv jejich neumfe a jejich ohefi neuhasne® (Is. 66,24).
Také Pan Jezis, kdyz jmenoval misto lidi, které kazdy miluje jako svou pra-
vou ruku, tdy, jez ¢lovéka pohorsuji, a kdyz je kazal utiti, zdtiraznil tuto
my$lenku témito slovy: ,Lépe je pro tebe, vejiti do Zivota bezruky, nez abys
Sl s obéma rukama do pekla, do ohné neuhasitelného.“ Podobné mluvi
o noze: ,Lépe je pro tebe, vejiti do Zivota vééného kulhavy, nez byti s obéma
nohama uvrzen do pekla neuhasitelného ohné, kde cerv jejich neumira
a ohefl nehasne.“ Nejinak pouziva i pfiméru o oku: ,,Lépe je pro tebe, vejiti
do kralovstvi Boziho jednooky, nezli byti s obéma ofima uvrzen do pekla
ohnivého, kde &erv jejich neumird a ohen nehasne” (Mar. 9,42 nn.). Nevé-
hal vyfknouti tatz slova na jediném misté¢ tiikrat. Kdo by se nezdésil toho
opakovini a toho, jak diirazné bozska tista pfipominaji ten trest?

Podle nékterych se viak ten i onen vyraz, totiz oheil a erv, tyka tresth
dugevnich, ne télesnych. Ti fikaji, ze duse, vyloucené z Boziho krélovstvi,
pozdni a neplodnou litosti a dusevni bolesti také hofi, a tvrdi tudiZ, Ze
bylo zcela na misté jmenovat misto té palcivé bolesti ohefi; obdobné se
vyjadiuje i apostol: ika: ,Kdo se pohor3uje, abych ja nehoiel® (2 Kor.
11,29). Tenty# vyznam mé podle nich slovo ,éerv®. Dovolavaji se totiz
mista v Pismé: ,Jako mol roucho a éerv dfevo, tak zal tryzni srdce ¢lo-
véka“ (Ptisl. 25,20). Druzi zase nepochybuji, ze v onéch mukéch bude
trestano i télo i duse; ti trvaji, Ze télo bude hofet, kdeZto duch bude jaksi
szirdn éervem zalu. Tento vyklad je pravdépodobnéjsi, protoze je jisté
protismyslné, ze by tam bolest télesnd nebo dusevni chybéla.

J4 bych viak myslil, Ze téla se tyce spide to i ono, neZ ani jedno z obojtho;
a v téch slovech Pisma se po mém soudu o dusevni bolesti ml¢i proto, Ze se
vyrozumivé samo sebou - i kdyZ to neni vyslovné fe¢eno - ze pfi takové té-
lesné bolesti je neplodnou litosti tryznén i duch. Je totiZ feceno i ve Starém
Zakoné: ,Trestem bezboZného téla jest oheti a erv® (Sir. 7,19). Dalo se fici
kratéeji: ,Trestem bezbozného.” Pro¢ se tedy pravi: ,bezbozného téla“, ne-
li proto, Ze trestem téla bude oboji, t. j. i ohen i éerv? Nebo konecné, chtél-
li jmenovati trest téla proto, Ze ¢lovék bude trestdn za sviij Zivot podle téla
- nebot za to dojde druhé smrti, kterou apoitol naznacoval slovy: ,Budete-
li totiz Ziti podle t&la, zemiete (Rim. 8,13) - at si kazdy vybere, co se mu
libf: budto at oheri vztahuje na télo a éerva na dusi, tohoto ve smyslu ob-
razném, onen do slova, nebo at oboji vztahuje doslovné na télo.
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Vidyt jsem dostatecné vysvétlil uz vyse, ze Zivocichové mohou Zit i v ohni,
hoftet, aniZ shofi, a trpét, aniZ zemrou, a to divem viemohouciho Stvofitele;
a kdo mu tuto moc upira, nevi, od koho pochazi to viecko, cemu se na vech
bytostech divi. On jest totiZ tim Bohem, ktery v tomto svété stvofil viecky ty
velké i malé divy, o nichZ jsme se zminili, a je$t¢ nesrovnatelné vice téch, které
jsme pominuli, a umistil je v jednom svété, nejvétsim to divu ze vech.

Vyber si tedy kazdy z téch dvou véci, co se mu libi: chce-li mit za to, ze
i &erv se tyka ve vlastnim smyslu téla, nebo Ze se tyka ducha jakoZto vyraz,
preneseny ze svéta hmotného v nehmotny. Co z toho dvojtho je pravda,
ukéZe nejjasnéji sama skutecnost, az bude védéni svatych tak veliké, ze
k poznéni téch trestii nebudou miti zapotfebi zkusenosti, nybrz Ze ta
moudrost, jez tehdy budou plna a dokonala, sama postaci i k seznéni to-
hoto - nyni je totiZ naSe poznani ¢aste¢né, dokud nepfijde to, co je doko-
nalé (1 Kor. 13,9). Jen si na zadny zpiisob nesmime myslit, Ze ta téla bu-
dou v takovém stavu, ze jim ohen nebude piisobit zadnou bolest.

10. Zdali pekelny ohefl, je-li hmotny, miZe svym dotykem pfipaliti z1¢ duchy,
t. j. nehmotné démony.

Zde ndm napada otazka: nebude-li to oheti nehmotny, jako je dusevni bo-
lest, nybrz hmotny, ublizujici dotykem, aby mohl tryznit télo: jak v ném
budou moci nalézti trest i zlf duchové? Bude to totiZ jeden a tyZ ohef,
ktery bude nastrojem trestu pro lidi i démony, jezto Kristus pravi: ,Ode-
jdéte ode mne, zlofeeni, do ohné vé¢ného, ktery je pfipraven dablu a an-
déltim jeho“ (Mat. 25,41). Leda ze by i démoni méli jakési télo, jak usou-
dili uéenci, télo sestavajici z toho hustého a vlhkého vzduchu, jehoz tlak
citime pii zdvanu vétru. Kdyby na ten Zivel nemohl ohei viibec piisobit,
nepdlil by, kdyz se v laznich zahfeje. Aby totiz sdm palil, je dffve zaht4t,
takZe pisobi totéz, co se s nim déje.

Jestlize viak kdo trva na tom, Ze démoni Zadného téla nemaji, neni tfeba
tuto véc pracné prozkoumavati ani se o ni v rokovani piiti. Vzdyt pro¢ ne-
fici, ze i nehmotni duchové mohou ku podivu, ale vpravdé byti trestani
hmotnym ohném, kdyz piece lidské duse, jsouce také vskutku nehmotné,
mohly nyni byt uzavieny ve hmotné tidy a potom budou nerozluéné upou-
tany na sva téla? Budou tedy duse démont, ¢i spiSe duchové - démoni,
jsou-li bez téla, upoutani, tfebaze jsou nehmotni, aby byli muceni hmot-
nym ohném, ne viak tak, Ze by ten ohen, na ktery budou vazani, spojenim
s nimi ozil a stal se Zivo¢ichem, sestavajicim z ducha a z téla, nybrz, jak fe-
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¢eno, budou nan véazani podivnym a nevyslovnym zptisobem, trpice od
ohné pokutu a nesdélujice ohni Zivot; vzdyt i tento druhy zpiisob, jimz jest
duch upoutan na télo a tvoii s nim Zivoéicha, je venkoncem podivny a pro
¢lovéka nepochopitelny - a to je pravé clovek.

Mohl bych sice rici, Ze duchové prosti téla budou hofreti tak, jako ho-
fel v pekle ten bohéa¢, kdyz fikal: ,Mué¢im se v tomto plameni (Luk.
16,24); ale mohlo by se zcela spravné namitnout, Ze ten plamen byl ta-
kovy jako ty o¢i, které zvedl a vidél Lazara, nebo jako ten jazyk, pro néjz
touzil po kriipéji vlahy, i ten Lazariv prst, ktery mu mél tu sluzbu pro-
kazat; $lo tu prece o duse bez téla. Tedy ten plamen, kterym hoftel, jakoz
i ta kriipéj, po niz touzil, byl hmotny v tom smyslu, jako jsou hmotné
pfedstavy ve spanku nebo ve vytrzeni, kdyz ¢lovék vidi véci nehmotné,
které nicméné maji vzezieni hmotnych. Vidyt i sam ¢lovek, ackoli meska
v takovych pfedstavach duchem, ne télem, prece vidi sam sebe tak po-
dobného svému télu, Ze viibec nedovede jedno od druhého rozeznavat.

Le¢ to peklo, které sluje i ohnivym a sirnym jezerem (Apok. 20,10),
bude ohném hmotnym a bude muc¢it téla zavrzenych, a to budto tuha
téla lidf i vzdu$na té¢la démont, anebo jenom téla lidskd s dusemi, kdeZto
démoni, beztéli duchové, budou na hmotné plameny vizani tak, ze jimi
budou trestani, aniz jim budou sdilet Zivot. Jsou totiZ ti i oni v jediném
ohni, jak fekla Pravda.

1. Vyzaduje-li spravedlnost, aby trvini trestu nebylo delsi, neZ trval hich.

Avsak néktefi z téch, proti nimz hajime BoZi obce, pokladaji za nespraved-
livé, aby byl kdo za sebe vétsi hiichy, spachané arci v krati¢kém case, poku-
tovan trestem véénym - jako kdyby zakonnd spravedlnost nékde dbala o to,
aby kazdy byl trestdn takovou dobu, za jakou sviij trestny ¢in spachal!
Cicero pise, ze zakony stanovi osmero trestdi: pokutu, vézeni, biti, od-
platu stejnym, bezecti, vyhnanstvi, smrt a otroctvi. Ktery z téchto trestii
miize byt imérné trvani hifchu sméstnan v tak kratky ¢asovy usek, aby byl
trestan tak krétce, jak byl spachan? leda snad odplata stejnym. Ta totiz ma
ten cil, aby kazdy vytrpél totéz, co sam spéachal. Proto di Zakon: ,Oko za
oko, zub za zub® (Exod. 21,24). Je totizZ mozno, aby piisny trest pfipravil
clovéka o oko ve stejné kratké dobé, v jaké on to zputsobil druhému, pa-
chaje neslechetny hiich. Ale je-li rozumné, trestati polibeni manzelky ji-
nécho bitim: coZ ten, kdo to uéinil v jediném okamziku, neni bit nesrovna-
telné dlouhé hodiny? neni tady lahoda kratinké rozkose trestana dlouhou
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bolesti? A coz vézeni? mame si myslit, Ze kaZzdy v ném ma ztstat tak
dlouho, jak trvalo pachéni ¢inu, za ktery si vazbu zaslouzil? Vzdyt otrok,
ktery svého pana pohnéval slovem nebo uhodil ranou, jez se uskutecnila
velmi rychle, pInym pravem si odpykava v okovech dlouholety trest.

Co se koneéné tyce pekuty, ztrity cti, vyhnanstvi a otroctvi, trest,
které obycejné ¢lovéka postihujf tak, Ze nejsou promijeny: nejsou ony
vzhledem k mife tohoto Zivota podobny trestiim vé&nym? VéEné arci byt
nemohou, protoZe ani ten Zivot, ktery je jimi zasaZen, netrva na véky;
a piece hfichy, které jsou stthdny pfedlouhymi tresty, byvaji spachany
v dobé krati¢ké; také se nenadel nikdo, kdo by myslil, ze muky vinnfkd
majf prestat stejné rychle, jako spéachali vrazdu nebo cizoloZstvi ¢i svato-
kradez nebo jakykoli jiny zlodin, ktery nelze méfit délkou jeho trvéni,
nybrz velikosti nepravosti a bezboznosti. Je-li véak nékdo pro néjaky ve-
liky zlo¢in trestdn smrti: hodnoti snad zdkony jeho trest podle doby, po
kterou je popravovan a ktera je kraticka, a nehledi k tomu, Ze ho navzdy
odstratiuji ze spole¢nosti Zivych? A jako se odstranuji lidé z této smrtelné
obce trestem prvni smrti, stejné se odstranujf lidé z oné nesmrtelné tres-
tem smrti druhé. Jako totiz zdkony této obce nedokazi, aby né¢kdo po-
praveny byl do ni povolan zpét: tak ani zdkony oné nedokazi, aby byl po-
volan zpét do vé¢ného Zivota ten, kdo je potrestdn druhou smrti.

Namit4 se: ,Jak tedy miiZze byti pravda, co iké vas Kristus: ,Jakou mé-
rou budete méfit, takovou bude naméfeno vam‘ (Luk. 6,38), kdyz do-
¢asny htich je pokutovan véénym trestem?“ Nevimaji si, Ze o stejnosti
méfitka tu nebylo mluveno, kviili stejnému ¢asovému rozméru, ale vzhle-
dem ke zvratnosti zla, t. j. aby ten, kdo zlo zpiisobil, také zlo trpél. Ov-
$em v té véci, o které Pan pfi této pfilezitosti hovoril, t. j. o soudech a roz-
sudcich, se to miize vyklddat i ve vlastnim smyslu. Proto jestlize kdo
soudi a odsuzuje nespravedlivé, ten, je-li souzen a odsouzen spravedlivé,
dostavé v tém# méfitku, ackoli ne to, co sam dal. Soudem totiZ spachal
zlo a soudem trpi, a¢koli svym rozsudkem se dopustil nespravedinosti
a z moci rozsudku trpi, co je spravedlivo.

12. Jak veliky byl prvni hiich, pro ktery musi stihnouti véény trest viecky,
ktefi budou vné milosti Spasitelovy.

Ale véény trest piipada lidskému citu tvrdy a nespravedlivy proto, ze pfi
této kiehkosti smrtelnych smyslt ¢lovéku chybi ten smysl pro hlubokou
a &istou moudrost, kterym by se mohl domysliti, jaké bezpravi bylo spa-
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chéno v tom prvotnim hfichu. Nebot ¢im vice ¢lovék pozival Boha, tim
bezboznéji Boha opustil a stal se hoden vééného zla, jezto v sobé zahu-
bil to dobro, které mohlo byt véénym. Na zakladé toho bylo odsouzeno
veskeré lidské pokoleni ve svém celku; nebot ten, ktery to spachal prvni,
byl ztrestan s tim svym kmenem, ktery v ném mél svoje kofeny, takZe od
tohoto spravedlivého a zaslouZeného trestu nemiize byt osvobozen ni-
kdo jinak neZ milosrdnou a nezaslouZenou milosti.

Lidstvo pak ma tlohy rozdéleny tak, ze na jednéch se ukazuje, co
zmiize milosrdn4 milost, a na ostatnich, co znamena spravedlivd msta.
Oboji by totiz nemohlo byt patrno na viech; nebot kdyby vSichni ztistali
v trestech, spravedlivé odsouzeni, nezjevila by se na nikom milosrdna mi-
lost, a kdyby naopak vsichni byli pfeneseni z temnoty do svétla, nebyla by
na nikom zjevna opravnénost msty. Msty okousi mnohem vice lidi nezli
milosti, a to proto, aby tak bylo viditelno, co by patfilo na viecky. A kdyby
tak bylo naloZeno se viemi, nikdo by nemél pravo kérati spravedlnost tre-
stajictho; protoze viak tak mnozf jsou pfed tim zachranéni, mame, pro¢
vzdavati vrouci diky zadarmo danému daru Osvoboditelovu.

13. Proti ndhledu, Ze zloéinci jsou po smrti trestani proto, aby byli o¢isténi.

Ovéem podle minéni platonikd, ktefi nechtéji nechat Zidny hiich bez
trestu, pfece viecky tresty maji za cil polepSeni, at uz jsou uloZeny za-
kony lidskymi nebo bozskymi, at uZ na tomto svété nebo po smrti, je-li
tady kdo uSetfen ¢&i trpf-li takovym zpiisobem, Ze se zde nenapravi.
K tomu se vztahuje znidmy vyrok Vergilitiv, tam, co promluvil o zem-
skych télech a smrtelnych lidech, Ze totiz duse

proto se strachujf, raduji, dychti i truchli, a k nebi

vzhlédnouti nemohou, zavfeny v tméch a v Zzaldfi éerném,
nadez v zapéti dodava (Aen. VI. 733 nn.):

Ba i kdyZ naposled uvidi svétlo a vyprcha zivot,
t. j., kdyz v posledni den z nich vyprcha zivot,

nevyprché z nich veskeré zlo, a neduhy téla

nestfesou, ubohé, zcela; neb tizasné hluboko musil

zapustit kofeny zlozvyk, jenZ s nimi pfedlouho sriistal.

Jsou tedy tfibeni tresty a za svoje nékdejii hiichy

spléceji pokutu tak, Ze jedny ve volném vzduchu

rozpjaty pni a z jinych se na dné dravého proudu

vymyva vsikla $patnost a tfetim ji vypéli ohen.
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Ti, kdo maji takovéto predstavy, nepfipoustéji po smrti zadnych
tresti mimo odistné, takze - protoze vy$§im Zivlem neZ zemé jest voda,
vzduch a ohen - nékterym z nich by byla pomoci oéistnych trestti duse
otiftovana od toho, ¢im se na zemi nakazila. Vzduch je totiz u basnika
naznacen slovy ,rozpjaty ve vzduchu,” voda slovy ,na dné dravého
proudu,” oheii pak je pojmenovén svym vlastnim jménem v souslovi ,,tie-
tim je vypali ohef.”

My vsak vyznavame, Ze jakési ocistné tresty jsou i v tomto Zivoté, arci
ne ty, které stfhajf lidi, jejichz Zivot se jejich vlivem nezlep$uje ¢i naopak
se zhor$uje; ony jsou ocistné pro ty, ktefi se pod jejich ranami napravi.
Vsechny ostatni tresty, at uz docasné nebo vééné, ukladaji se budto za
hfichy, at uz za minulé nebo za ty, ve kterych trestany dosud Zije, anebo
proto, aby byly utuZeny a projeveny ctnosti, podle toho, jak ma byti
s kym podle bozské prozietelnosti nakladano, a to prostfednictvim lidi
nebo andéli, at uz dobrych ¢&i zlych. Vidyt i kdyZ nékdo dik né¢f nesle-
chetnosti nebo bludu utrpi néco zlého, hiesi sice ten clovék, ktery z ne-
védomosti nebo z nespravedlivosti déld nékomu néco zlého; ale nehfesi
Bih, jenz to ve svém spravedlivém, byt i skrytém tGradku dopousti. Co se
véak tyce tresti ¢asnych, trpi je jedni pouze v tomto Zivoté, jini po smrti,
tfeti i na tomto svété i na onom, ale za véech okolnosti pred onim vele-
pfisnym poslednim soudem. Le¢ véénych trestii, které maji nastat po
onom soudé¢, nedochazeji viichni ti, ktefi po smrti zakouseji ¢asnych.
Nékterym se totiz odpousti to, co se v tomto véku neodpousti, ve véku
budoucim (Mat. 12,32), t. j. aby nebyli trestidni véénym trestem budou-
ciho véku; to jsme fekli uz vyse.

14. O asnych trestech na tomto svété, jimz je lidsky Zivot vystaven.

Ale téch, ktefi netrpi zddné tresty na tomto svété, nybrz jenom na onom,
je velice mélo. Ze se presto vyskytli jednotlivci, ktef az do pozdniho sta¥f
nepocitili ani tu nejlehéi horecku a ktefi méli klidny zivot, to vim sam
a také jsem o takovych slysel; ale cely zZivot smrtelnikil je uz sam sebou
trestem, protoZe je napoifad zkouskou, jak jsou toho plna Svatd Pisma,
kde stojf psano: ,Coz nenf lidsky Zivot na zemi zkouskou?® (Job. 7,1).
Nemalym trestem je totiz uz sama nerozumnost ¢i nevédomost, ktera
je pravem pokladéna za tak nezadouci, ze ditky jsou donucovény bolest-
nymi tresty k tomu, aby se naudily femeslu nebo éteni; a samo udeni,
k némuz je donucuji tresty, je pro né takovym trestem, ze nékdy radéji
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snadeji ty tresty, které je maji k u¢eni dohnat, nez aby se ucily. A kdo by
nepocitil hriizu a kdo by si nezvolil radéji smrt, kdyby mu bylo dédno na
vybranou, chce-li podstoupiti smrt nebo znovu proZit svoje détstvi? Ono
nezahajuje tento Zivot smichem, nybrz pladem, takZe jaksi nevédomky
pfedpovida, v jaké atrapy veslo. Byl pry to jediné Zarathustra, ktery se
po svém narozeni smal, ale ten nezvykly smich mu nevéstil nic dobrého
(Plin. VII. 15,12). Vynasel pry totiZ carodéjstvi, které mu vsak proti jeho
nepfatelim nepomohlo ani k lichému §tésti vezdej$imu; byl porazen as-
syrskym kralem Ninem, se kterym val¢il jakoZto kral baktersky.

Viibec, pravi-li Pismo: ,Tézké jho spociva na synech Adamovych ode
dne, kdy vyjdou z téla své matky, az do dne, kdy jsou pochovini v matku
véech® (Sir. 40,1), musf se to splnit tak dalece, Ze i malicci, zprosténf uz
v lazni znovuzrozeni tvazku dédi¢ného hiichu, ktery jediny je tiZil, sna-
$eji mnozstvi Gtrap, ba nékteif jsou nékdy napadéni zlymi duchy. Oviem
uchovej Biih, aby jim to utrpeni $kodilo, jestlize snad ukondf tento Zivot
v tom 1tlém véku, stupriuje-li se to utrpeni a vypudi-li jim dusi z téla!

15. Ze kazdy skutek milosti BoZi, jez nas vytrhuje z propasti starého zla,
piisluf v oblast nového budouciho Zivota.

Ale to tézké jho, které spociva na bedrech synti Adamovych ode dne, kdy
vyjdou ze Zivota své matky, aZ do dne, kdy jsou pohibeni v matku vech,
ma do sebe i to tizasné zlo, ze dovedeme stfizlivé nahlizet, kterak v di-
sledku toho stralivého hiichu v raji stal se ndm tento Zivot trestem a kte-
rak to véecko, co se s nami déje skrze Novy Zakon, patii vyhradné k no-
vému dédictvi nového véku, abychom, obdrzevie tady zaruku, dosli
svého Casu toho, éeho se tato zdruka tyka, nyni pak abychom Zili v nadéji,
a prospivajice den ze dne, umrtvovali duchem skutky téla (Rim. 8,13).
Nebot ,Pan zna ty, ktefi jsou jeho" (2 Tim. 2,19); a ,,vSichni ti, ktefi se da-
vaji vésti Duchem BozZim, jsou synové Bozi“ (Rim. 8,14), ale z milosti, ni-
koli od pfirody.

Nebot jediny piirozeny syn BoZi se stal z milosrdenstvi kviili nam sy-
nem ¢lovéka, abychom se my, pfirozenf synové ¢lovéka, stali skrze né¢ho
z milosti syny Bozimi. On totiz, zlstdvaje neproménnym, pfijal od nés
nasi pfirozenost, aby v ni pfijal nds, a podrzuje svoje bozstvi, stal se uca-
sten nadi slabosti - tak abychom my, zménice se k lep§imu, tcastenstvim
na jeho nesmrtelnosti a bezhfi$nosti ztratili tu vlastnost, Ze jsme hif¥ni
a smrtelni, a abychom si v dobroté jeho pfirozenosti uchovali to, co stvo-
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fil v nadi pfirozenosti dobrého, dovrsice to dobrem nejvy$$im. Nebot
zrovna jako jsme upadli v toto tézké zlo skrze jednoho hiidné¢ho clovéka
(Rim. 5,12), tak skrze jednoho &lovéka a spolu Boha ospravedInéni do-
jdeme onoho tak vysostného dobra.

Nikdo se v§ak nesmi spoléhat, Ze z tohoto stavu uz presel do onoho, do-
kud nebude tam, kde nebude Zadné zkousky - dokud nedosdhne miru, je-
hoz si mnoha rozmanitymi boji hleda v této valce, ve které télo zada proti
duchu a duch proti télu (Gal. 5,17). Této valky by vsak viibec nebylo, kdyby
byvala lidska piirozenost vytrvala svobodnym rozhodnutim v tom sprav-
ném stavu, ve kterém byla stvorena. Nyni viak, jezto nechtéla $tastné Ziti
v miru s Bohem, sama se sebou ne$tastné bojuje; a ackoli je to politovani-
lépe, potykati se s nectnostmi, nezli dat se jimi bez odporu opanovat. Leps{
jest, pravim, valka v nadéji na véény mir nezli poddanstvi bez nejmensi na-
déje v osvobozeni. Arci se touzime zprostiti i této vilky a oheni bozské lasky
néis podnécuje k ziskani dokonalého fidu a miru, ve kterém bude s neo-
chvéjnou pevnosti poddano nizi vy$$imu. Ale i kdyby - nedej Boze - ne-
bylo Zidné nadéje v ono veliké dobro, méli bychom radéji setrvati v tomto
strastipIném boji nezli se bez odporu podrobiti vladé nefesti v nagem nitru.

16. Kterym zdkoniim milosti podléhaji znovuzrozeni vicho véku.

AvEak milosrdenstvi BoZi k nadobdm milosrdenstvi je nesmirné (Rim.
9,23). Clovék je sice ve svém prvnim véku, t. j. v nemluvnéctvi, bez nej-
menstho odporu poddéan télu; v druhém, ktery slové détstvi, nezahijil
jeste jeho rozum tento boj a je v podrudi téméf véech nefestnych pozitki;
nebot i kdyZ uz dovede mluvit a nemluvnéctvi ma tudiz zfejmé za sebou,
nema v tom véku jeho kiehk4 mysl pochopeni pro pfikdzani. Ale piijme-li
svatosti Prostfednikovy, tu i kdyz opusti tento Zivot v tom Gtlém mladi,
nejenZe neni uréen pro tresty vééné - jezto byl pfenesen z moci temnoty
do kralovstvi Kristova - ale netrpi ani zadné posmrtné tresty ocistné.
Stadf totiZ uz pouhé duchovni znovuzrozeni, aby mu po smrti nebylo na
$§kodu to, co mu vedle smrti zpiisobilo zrozeni télesné.

Jakmile viak dospéje véku, kdy uz bude chapat pfikdzani a bude s to
se podfidit vladé zakona, musi se dati do boje s nefestmi a vésti jej rdzné,
aby ho nesvedly na cestu hfichu a zavrzeni. Jestlize je$té nezesilily navy-
kem vitéziti, dajf se pfemoci lehceji a couvaji; jestliZe jsou viak zvyklé vi-
tézit a poroucet, daji se zdolat jen pracné a tézko.
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Le¢ to se ned4 uskuteénit doopravdy a naplno jinak, nez ze zaliby
v pravé spravedlnosti; ta je pak ve vife Kristové. Nebot je-li nad ¢lovékem
pfikazujici zdkon a chybi-li mu napomdhajici duch, pak pravé zékazem
roste a rozméh4 se touha po hfichu, az dojde k pfestupku a provinéni.
Nékdy se arci nepochybné nefesti pfeméhaji nefestmi skrytymi, které
jsou pokladany za ctnosti a jejichz kralovnou jest pycha a jakasi zkazo-
nosnéa samolibost a povy$enost. Mohou tedy byt nefesti povazovany za
pfemozeny tehdy, kdyZ jsou pfemdhany laskou k Bohu, kterou udilf je-
nom Biith sim a to nejinak nezli skrze prostfednika mezi Bohem a lidmi,
¢lovéka Krista Jezie (1 Tim. 2,5), ktery se stal ticastnikem na$i smrtel-
nosti, aby nas u¢inil i¢astnymi svého boZstvi.

Pramalo je viak téch $tastnych, kteff od samého pocatku dospélosti
nespéchaji zadné tézké htichy, ani Zadosti ani skutkem ani néjakym bez-
boznym bludem, nybrz z veliké §tédrosti Ducha potlaéi viecko, co by je
mohlo télesnou rozkodi ovladat. Nejvétsi pocet je téch, ktefi piijavie pfi-
kazani zakona, nejdfive podlehnou néporu nefesti, pfikdzani prestoupi
a potom se utfkaji k pomdhajici milosti, s jejiz pomoci by konali krusné
pokéni, dporné bojovali a zvitézili, podrobice diive svou mysl Bohu
a nadfidice ji t¢lu, Kdokoli tedy chees uniknouti vé&nym trestiim, dej se
nejen pokititi, ale také se ospravedlii v Kristu, a tak opravdu pfejde$ od
débla ke Kristu! Neodekdvej viak zadnych odistnych trestti mimo ty,
které budou predchézet ten straslivy posledni soud.

Pfesto nelze popfiti, Ze také sam véény ohen bude podle riiznosti
skutkil, tfebaze zlych, odstuptiovan, jsa pro jedny lehéf a pro druhé
téz8i - budto Ze se jeho vlastni prudkost a zar bude ménit podle toho, ja-
kého trestu je kdo hoden, nebo Ze saim bude sice hofeti stejnomérné, ale
vichni ho nebudou pocitovat stejné nepiijemné.

17. O domnénce, Ze u nikoho nepotrva trest na véky.

Vidim, Ze nyni budu mit co délat s nadimi stoupenci lidskosti, s nimiz
budu muset jednat Setrné. Ti nechti vérit, Ze viechny ty lidi, které vele-
spravedlivy soudce uznd za hodny pekelného trapeni, nebo alespon né-
které z nich postihne v&&ny trest; naopak maji za to, Ze po uplynuti ur-
&ité Thiity, del¥i nebo kratdi podle velikosti kazdého hiichu, budou od
ného osvobozeni.

V té véci byl opravdu soucitnéj$i Origenes, ktery véril, Ze i sim déabel
a jeho andélé budou z téch muk vytrZeni a pfidruzeni k svatym andéliim,
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arci po trestech téz8ich a delsich, pfiméfenych jejich skutkiim. Ale jeho
cirkev zavrhla ne nepravem, jednak pro jeho uéeni o tom, jak se neustale
stfidd blazenost a bida a jak se v ur¢itych staletych obdobich uskuteéiiuje
opét a opét vé¢ny navrat z bidy k blazenosti a naopak; nebot i o své zdan-
livé milosrdenstvi se piipravil, kdyZ svatym urcoval pravé nestésti,
v némz si méli odpykavat tresty, a nepravou blaZzenost, ve které by po-
strddali pravé a bezpe¢né, t. j. jisté a bezstarostné radosti z vééného
dobra.

Aviak tito hlasatelé milosrdenstvi bloudi ve svém citu lidskosti docela
jinak: u lidi, odsouzenych na onom soud¢, véii v ¢asné utrapy, kdezto
vécné Stésti si predstavuji u viech, jezto budou dfive &i pozdéji osvobo-
zeni. Je-li tato domnénka dobra a pravdiva proto, Ze je milosrdn4, bude
asi tim lep#i a pravdivéj$i, ¢im bude milosrdnéjsi. At ji tedy roziifi a at
prohloubi tuto studnu milosrdenstvi az k zavrzenym andélim, aby mohli
byt osvobozeni alespofi po mnoha vécich, sebe delsich! Pro¢ z ni éerpa
veskeré lidstvo - a pro¢ vysycha, jakmile dojde na andély? Presto si ne-
troufajf jiti ve své slitovnosti do krajnosti a nechat dojit k osvobozeni
débla. Ale odvazi-li se toho kdo, arci je pfekona. A prece se ukdze, ze
bloudi od spravnych Bozich slov tim zriidnéji a zvracenéji, éim si ptipada
jemnocitnéjsi.

18. O domnénce, Ze na poslednim soudu na pfimluvu svatych
nebude zatracen z4dny ¢lovék.

Jsou také lidé - a sdm jsem se s nimi sezndmil osobnim rozhovorem -
kteiff zdanlivé chovaji svata Pisma v tcté, ale ktefi pro sviij Zivot chvaly
nezaslouzi, a mluvice ve vlastnim zdjmu, pfi¢itaji Bohu je3té mnohem
vét$t milosrdenstvi vidi lidskému pokoleni nez tito. Rikaji totiz, Ze
o zlych a nevéficich lidech bylo sice bozskymi tsty po pravdé pfedpoveé-
déno, ¢eho jsou hodni, ale jakmile pry dojde k soudu, nabude vrchu mi-
losrdenstvi. Milosrdny Biih je totiz, jak fikaji, daruje prosbam a ptimlu-
vam svych svatych. Vzdyt jestliZe se za né modlili tehdy, kdy# od nich
snédeli pronasledovani, o¢ vice za né budou prosit potom, az je uvidi po-
niZené, prosici na kolenou! Neni pry k vife podobno, Ze svatf pozbudou
ve svém srdci milosrdenstvi zrovna tehdy, az budou plné a dokonale
svati; a jelikoZ se za svoje neptatele modlili tehdy, kdy ani sami nebyli bez
hifchu, budou se za tyto svoje chranénce tim spie modlit potom, az bu-
dou prosti sebe men3fho hiichu. Ci snad je tehdy Biih nevyslysi - tolik
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a takovych svych synii - kdyz pti takové veliké jejich svatosti na nich ne-
shleda nic, co by bylo modlithé¢ na piekazku? Je tu pak zalm, jehoZ své-
dectvi se sice dovoldvaji i ti, ktefi nechdvaji i bezbozniky a nevérce ales-
pori dlouhy ¢as v mukach a potom je chtéji ze viech tutrap vytrhnout; ale
jesté vice se ho dovolavaji tito. V ném se ¢te: ,Coz snad Bith zapomene
se slitovati, nebo zadrz{ v hnévu svoje milosrdenstvi?® (Z. 76,10). Jeho
hnév pry znaéi, Ze vichni, kteff nejsou hodni vééné blaZenosti, maji byt
na zékladé jeho soudu potrestani véénym trapenim. Ale dopusti-li na né
trdpeni dlouhé nebo viibec jaké, pak opravdu, aby to bylo mozno, zadrZi
v hnévu svoje milosrdenstvi - coz pry podle Zalmu neucini. Neiika se tu
totiz: ,,Coz zadrzi nadlouho v hnévu svoje milosrdenstvi®® nybrz ukazuje
se tu pry, Ze ho nezadrzi viibec.

Predstavuji si tedy, Ze pohriizka Bozim soudem neni lZivé, pfestoze
neodsoudi nikoho; podobné pry nelze fici ani o jeho vyhriizce, Ze vyvrati
mésto Ninive (Jon. 3,4), Ze byla lZivd; a prece, jak dovozuji, to, co pied-
povédél bezpodmineéné, se nesplnilo. Nefekl totiz: ,Ninive bude vyvré-
ceno, nebudou-li éinit pokani a nepolepsi-li se®; ale pfedpovédél budouci
vyvraceni onoho mésta bez takového dodatku. Ta vyhriizka je podle jejich
pojeti pravdiva proto, Ze Bith predpovédél to, co si opravdu zaslouZili,
tfebaZe to sam uéinit nechtél. Nebot ac¢koli jich pry usetfil na jejich po-
kani, jisté dobte védél, ze budou pokéni ¢init; a piece pfedpovédél jejich
budouci vyvraceni bezvyhradné a ur¢ité. Tak tomu tedy podle nich bylo
se zietelem k pravdé prisnosti, protoze si to zaslouzili; ale nebylo tomu
tak v fadu milosrdenstvi, jehoZ ve svém hnévu nezadrzel, takze na pokéni
je uSetfil trestu, kterym jim byl pro jejich zatvrzelost pohrozil. Usetfil
tedy, jak fikaji, hfi$nika tehdy, kdyz jeho Setrnost méla jeho svatého pro-
roka zarmoutit; o¢ spi$e uetf{ pry téch, kdo ho budou vzyvat jesté za-
lostnéji, tehdy, az ho budou vSichni jeho svati prosit o shovivavost!

Le¢ to, ¢eho se sami ve svém nitru domyslejf, podle nich Svata Pisma
zamléela, a to proto, aby se fada lidi ze strachu pfed dlouhymi nebo vé¢-
nymi tresty polepsila a aby se mél kdo modlit za ty, kteff se nepolepsi.
Pfesto se nedomnivaji, Ze to Bozi slovo zamléelo tiplné. K ¢emu pry by
se jinak vztahovala slova Pisma: ,Jak velké je mnozstvi tvé slasti, Hospo-
dine, kterou jsi schoval pro ty, ktef{ se té boji“ (Z. 30,20)? Ona jenom d4-
vaji na srozuménou, ze ta velikd a skryta slast bozského milosrdenstvi
byla schovéna pro bazen. Dodéavaji také, Ze slova: ,Zahrnul totiz Bih
viecky v nevéru, aby se smiloval nade viemi“ (Rim. 11,32), vyikl apostol
proto, aby naznac¢il, Ze jim nebude odsouzen nikdo.
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Nicméné ani stoupenci tohoto minéni nejdou v tomto svém néhledu
tak daleko, Ze by hlésali osvobozeni d4bla a jeho andélti & viibec popteli
jejich odsouzeni; pocituji arci lidsky soucit jenom s lidmi a mluvi pfede-
viim ve vlastnim zajmu, slibujice si v rdmci obecného BoZiho milosrden-
stvi k lidstvu fale$nou beztrestnost pro svoje zkazené mravy - takZe ti,
ktet{ slibuji takovou beztrestnost i kniZeti démonii a jeho pochopiim, je
v hlasani Boziho milosrdenstvi jesté preddi.

19. O téch, ktefi slibuji beztrestnost vSech hfichti i bludafim
vzhledem k pfijiméni Téla Kristova.

Také jsou lidé, kteti osvobozeni od vééného trestu neslibujf alespori viem
lidem, ale pouze tém, kdo jsou obmyti Kristovym kitem a kdo jsou po-
dilniky jeho Téla, at Ziji jakkoliv a v jakémkoli bludu nebo bezboznosti -
jelikoz Jezis pravi: ;To je chléb, ktery s nebe sestoupil, aby ten, kdo z ného
bude jisti, nezemtel. J4 jsem chléb Zivy, jenz s nebe sestoupil. Bude-li kdo
jisti z tohoto chleba, Ziv bude na véky“ (Jan 6,50 nn.). Musi tedy po jejich
soudu tihle lidé byt vyrvani z vé¢né smrti a dojiti jednou vé&ného Zivota.

20, O téch, ktefi neslibuji shovivavost viem, ale jenom tém, kdo se znovuzrodili
v katolické cirkvi, i kdyz pozdé&ji upadli v fadu hiichd a bludd.

Jsou i lidé, ktefi to neslibuji viem, kdo majf svétost Kristova kitu a jeho
Téla, ale jenom katolikiim, tfeba by Zili §patné; nejedli totiz Télo Kristovo
jenom ve svitosti, ale ve skute¢nosti, jsouce vélenéni v jeho télo, o némz
di apostol: ,Jednim chlebem, jednim télem jsme viichni“ (1 Kor. 10,17).
Tedy i kdyZ snad pozdéji upadnou v néjaky ten blud nebo dokonce v po-
hanské modlafstvi, prece, jelikoz piijali Kristiiv kiest a jedli Kristovo Télo
v Kristove téle, t. j. v katolické cirkvi, nezemrou pry na véky, ale dojdou
dfive ¢i pozdéji vééného Zivota - a celd ta bezbozZnost, bud si ona sebe
vétsi, nemad vlivu na jejich vécnost, nybrz na trvani a velikost trest.

21. O domnénce, Ze ti, kdo vytrvaji v katolické vife, budou pro tento dobry
zéklad viry spaseni, i kdyZ povedou docela $patny Zivot

a zaslouZi proto, aby hofteli.

Jsou viak lidé, kteri, pfihlizejice ke slovu Pisma: ,Kdo vytrva az do
konce, bude spasen® (Mat. 24,13), slibuji tu véc jenom tém, ktef{ vytrvaji
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v katolické vife, i kdyZ v nf Zij $patné. Budou pry spaseni zdsluhou za-
kladu, o kterém di apostol: ,Nebot nikdo nemiize poloZit jiny zdklad
mimo ten, ktery je poloZen, a tim jest Jezi§ Kristus. Stavi-li v§ak kdo na
ten zaklad zlato, stifbro, drahé kameni, d¥ivi, seno, sldmu: dilo kazdého
jednotlivce vyjde najevo; nebot onen den to osvétli, protoZe se zjevi
v ohni, a ohefi vyzkousi, jaké je dilo kazdého jednotlivce. Zistane-li néci
dflo, které na ném vystavél, obdrz{ odménu. Shoii-li viak ¢&i dilo, ten
utrpf §kodu, sdm viak bude spasen, ale tak jako ohném” (1 Kor. 3,11 nn.).
Rikaji tedy, Ze kazdy katolicky kiestan, at si Zije jakkoli, mé v zdkladé
Krista, a ten zaklad nema #4dn4 sekta, utatéd od jednoty jeho téla; tedy
kviili tomuto zakladu katolicky kiestan, i kdyZ povede $patny Zivot, sta-
véje na ném ze dieva, sena a sldmy, bude podle nich spasen ohném, t. j.
bude osvobozen, byv dffve ztrestan tim ohném, jimz budou na posled-
nim soudé trestani zli.

22. O domnénce, Ze zlo¢iny, které se pachaji mezi skutky milosrdenstvi,
nepiisludf pred zatracujici soud.

Dovédél jsem se také o nahledu, Ze v onom vééném trapeni budou hotet
jenom ti, ktef{ nedbajf o to, aby své hifchy od¢inili distojnymi almuz-
nami; ti ptihliZeji k vyroku apostola Jakuba: ,Ale soud bez milosrdenstvi
nad tim, kdo neznal milosrdenstvi® (2,13). Kdo je tedy podle nich znal,
i kdy? se ve svém zptisobu Zivota nepolepsil, naopak il i pfi rozdavani
almuZen zlo¢inné a ni¢emné, ten pry dojde soudu milosrdného, takze
budto nebude odsouzen vitbec, anebo bude po néjaké dobé, kratsi nebo
delsi, od toho rozsudku osvobozen.

Proto pry sim soudce nad Zivymi i mrtvymi nepfipomene ani tém na
pravici, kterym chce dati Zivot véény, ani tém na levici, které chce uvrh-
nouti do vééného trapeni, podle vlastnich slov nic jiného, nezli zda davali
& nedavali almuzny (Mat. 25,34 nn.). Toho se pry tyka i nade dennf prosba
v modlitbé Pané: ,Odpust nim nade viny, jakoZ i my odpoustime nasim
vinnikim!“ Nebot kazdy, kdo odpousti a daruje hiich tomu, kdo se proti
nému provinil, daruje mu nepochybné almuznu. Tu véc doporucil sam
Pan, tka: ,Nebot odpustite-li lidem hiichy, odpustf i vdim Otec vé$ hfichy
vade; pakli lidem neodpustite, ani Otec vas, jenZ jest na nebesich, neod-
pusti vam®“ (Mat. 6,14 n). Tedy vyrok apostola Jakuba, Ze soud bez mi-
losrdenstvi bude nad tim, kdo milosrdenstvi neznal, tyka se také tako-
vychto podarti. Také upozoriiuji, Ze Pan nedodal ,malé“ nebo ,velké®,
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nybrz fekl: ,,Odpusti vaim Otec va$ hiichy vase, odpustite-li i vy lidem.”
A z toho dovozuji, ze i lidem, ktef{ ziji az do posledniho dne svého Zivota
ni¢emné, budou viechny hiichy, at jsou jakékoli a sebe vétsi, kazdodenné
odpoustény, pravé jako je tato modlitba kazdodenné opakovana; nesméji
pry jen zapominat na to, ze kdykoli od nich Z4daji odpusiténi ti, kdo jim
jakymkoli hiichem ublizili, musi jim ze srdce odpustit.

A% s pomoci BoZi na to viecko odpovim, uzavru tuto knihu.

23. Proti tomu nazoru, Ze ani u dabla ani u zlych lidi
nebudou tresty trvati vé¢né.

A nejdifve se musime tzati a zjistiti, pro¢ cirkev zamitla vyklad, slibujici
odistént ¢i odpusténi i dablu po prevelikych a pfedlouhych trestech. Nebot
nelze fici, Ze ti ¢etni svétci a znalci starozdkonnich i novozakonnich Pisem
nepiali andéliim, at je jich sebe vic a at jsou jacikoli, po jakychkoli a sebe
delsich mukach ocistu a blaZenost v nebeském kralovstvi; oni spife na-
hlédli, ze nesmi byt zmaien ani oslaben bozsky vynos, ktery Pan, jak pied-
povedél, vyfkne na poslednim soudé, fka: ,Odejdéte ode mne, zlofeéent,
do ohné vééného, ktery je piipraven déblu a andélim jeho® (Mat. 25,41) -
témi slovy totiz prozrazuje, ze dédbel i andélé jeho budou hofet véénym
ohném - jako? i to, co stoji ve Zjeveni: ,Dabel, ktery je svadél, byl uvrzen
do jezera ohné a siry, tam, co i $elma a nepravy prorok; a budou trapeni ve
dne v noci na véky véki“ (20,10 n). To, co bylo vyde vyjadfeno slovem
»véény®, je zde naznaceno vyrazem ,na véky véki“; témi slovy neoznaduje
boiské Pismo nikdy nic jiného nez to, co je ¢asové neomezeno. Proto je to
opravdu neomylné Pismo, nad néZ nelze nalézti pfidiny ani jiné ani spra-
vedlivéjsi a jasnéjsi pro to, pro¢ prava vira musi trvat pevné a houzevnaté
na tom, ze pro dabla a jeho andély nebude zddného navratu ke spravedl-
nosti a k Zivotu svatych; to Pismo pravi, Ze Biih jich neusettil a Ze je pro-
zatim odsoudil pfedbézné tak, aby byli svrzeni do temnych pekelnych Za-
lart, tam chovéni a ztrestani na poslednim soudu, dokud je nepojme véény
oher, ve kterém budou trapeni na véky vékii (2 Petr 2,4). Je-li tomu tak, jak
by bylo mozno, aby vsichni lidé nebo alespon néktefi byli po sebe delsi
dobé¢ tohoto vécného trestu zprosténi - a aby okamzité nebyla oslabena
vira, podle niZ trapeni dédblovo bude vé¢né? Nebot vyvdznou-li odtud jed-
nou budto viichni nebo aspon nékteri z téch, kterym se fekne: ,,Odejdéte
ode mne, zlofeceni, do ohné vééného, ktery je pfipraven dablu a andélim
jeho" - pro¢ by se mélo véfit, Ze ddbel a jeho andélé tam navzdy ziistanou?
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Ci snad Bozf rozsudek, jenz bude vynesen nad zlymi lidmi i andély, bude
pravdivy vii¢i andéléim a nepravdivy viiéi lidem? Tak to opravdu bude, bu-
dou-li mit lidské dohady vét$i vahu nezli to, co vyikl Bith. To v8ak neni
mozn4; proto ti, kteif si preji uniknouti véénému trdpeni, mus{ radéji, do-
kud je ¢as, poslouchati bozského piikazani, a ne rozumovati proti Bohu.

Koneéné, jak lze srovnati, pfedstavuji-li si vé¢ny trest jako dlouho-
doby ohe a pfitom véfi v Zivot véény bez konce? Vyjadfil pfece Kristus
to i ono souhrnné na témze misté, v jedné a téze vété: ,Tak ptijdou tito do
tripeni vééného, spravedlivi viak do vééného zivota® (Mat. 25,46). Je-li
to i ono véné, pak jisté¢ budto bude miti trvini omezené oboji, anebo si
musime to i ono predstavovat jako trvajici neomezené. Stejné je totiz vy-
jadfeno stejnym zptisobem, na jedné strané vé¢né trapeni, na druhé
strané véény zivot. Bylo by viak znaéné protismysiné, fici v jednom
a témze vyznamu: ,Vé&&ny Zivot bude bez konce, vééné trdpeni bude mit
konec.“ Tedy, protoZe véény Zivot svatych bude bez konce, bezpochyby
nevezme konce ani vé¢né trapent pro ty, které postihne.

24. Proti té domnénce, %e pfi BoZim soudu se na prosby svatych
udetii viech vinniki.

To viak plati i o minéni t&ch, ktefi - mluvice ve vlastnim zdjmu - pokou-
Sejf se jakoby ve jménu vétsiho milosrdenstvi celiti BoZim sloviim, kterd
by podle nich byla pravdivéi v tom smyslu, Ze lidé si zaslouZi trpéti to, co
podle jeho slov budou trpét, ne viak v tom smyslu, Ze to skute€né trpét
budou. Pry je totiz daruje prosbam svych svatych, ktefi se i tehdy budou
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modlitba bude tim Géinnéj3f a tim hodnéjsi Boziho vyslySeni, Ze uz ne-
budou mit vitbec Zadny hfich.

Kdyz tedy budou tak dokonale svati a budou moci svymi precistymi
a milosrdnymi modlitbami doséhnouti vieho: pro¢ se nebudou modlit
i za andély, pro které je pfipraven vé&ny oherl, aby Biith sviij ortel zmirnil
a zménil k lep$imu a v ten oheti je neuvrhl? Ci se snad najde nékdo, kdo
si troufne pfedpovidat i tohle a tvrdit, Ze spolu se svatymi lidmi, kteff
tehdy budou rovni BoZim andélim, budou se modlit i svati andé€lé za
zavrzenihodné andély i lidi, aby z milosrdenstvi byli usetieni toho, co ve
skuteénosti zasluhuji? To jist¢ nikdo pravovérny dosud nefekl ani ne-
tekne. Jinak by zfistalo neodiivodnéno, pro¢ se i nyni nemodli cirkev za
dibla a jeho andély; vZdyt ji boZsky Uéitel ptikazal, aby se za své nepratele
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modlila. Tedy ta pfi¢ina, pro kterou se nyni cirkev nemodlf za zI¢ andély,
které zn4 jako svoje nepftitele, je pravé taz piic¢ina, pro kterou se nebude
ani na onom pi{§tim soudé modlit za lidi, uréené k trapen{ ve vééném
ohni, tfebaze bude dokonale svata.

Nynf se totiZ za svoje nepfétele v lidském pokoleni modlf proto, zZe je
jedté ¢as na plodné pokani. Vidyt pro né prosi pfedevsim o to, ,aby jim
Bith dal,” jak pravi apostol, ,pokéni a aby vystfizlivéli z osidla d4blova,
kterym jsou spouténi jako zajatci podle jeho viile* (2 Tim. 2,25 n). Ko-
neéné kdyby si o nékterych byla tak jista, ze by védéla i to, jaci jsou vlastné
ti, kte¥{ sice jesté meskaji v tomto Zivoté, ale piece jsou pfeduréeni s déb-
lem do vééného ohné: nemodlila by se za né zrovna tak, jako se nemodli
za n¢ho. Ale protoZe o nikom té jistoty nemd, modli se alespoti za viechny
svoje lidské nepiitele, dlici dosud v téle; le¢ nejsou vyslySeny jeji modlitby
za viecky. Jsou totiz vysly§eny jenom jeji modlitby za ty, ktefi - i kdyZ se
cirkvi protivi - jsou pfece pfeduréeni tak, Ze modlitby cirkve za né jsou vy-
slySeny a oni se stanou syny cirkve. Budou-li v8ak néktefi miti srdce neka-
jici az do smrti a nezméni se z nepfatel v syny: modli se snad cirkev za né,
t. j. za dude takovych zemfelych? Pro¢ se za né nemodli, ne-li proto, Ze
kdo nebyl za ziva pfivtélen ke Kristu, je uZ pokladén za stranika ddblova?

A tak to, Ze potom nebude modliteb za lidi, hodné trestu ve vécném
ohni, md tentyz divod jako to, Ze ani nyni nenf ani potom nebude modli-
teb za zIé andély; a je to tentyz divod, pro ktery se ani nyni nekonajf mod-
litby za nevéfici a bezbozné zemfielé, tfebaze to jsou lidé. Nebot modlitba
cirkve ¢ nékterych bohabojnych dusi za nékteré zemielé dochazi vysly-
Seni - ale za ty zemfelé, kteff byli znovuzrozeni v Kristu a ktefi nevedli
v téle Zivot tak §patny, Ze by takového milosrdenstvi asi hodni nebyli, ale
také ne tak dobry, aby takové sluzby milosrdenstvi ur¢ité nepotiebovali.

Tak se i pfi zmrtvychvstani najdou néktefi, kterym se po vytrpéni
trestil, jaké trpi duse zemfelych, udéli milost, aby nebyli uvrzeni do vé¢-
ného ohné. Je totiz o nékterych feceno, ze jim nebude odpusténo ani
v tomto véku ani v budoucim (Mat. 12,32); a to by nebylo pravda, kdyby
nebylo takovych, kterym se odpousti alesponi na onom svété, kdyz uz ne
na tomto. Ale aZ soudce nad Zivymi i mrtvymi fekne: ,,Pojdte, pozehnani
Otce mého, vladnéte kralovstvim, pfipravenym pro vas od stvofeni
svéta,” a druhym zase: ,,Odejdéte ode mne, zlofeéeni, do ohné vé¢ného,
ktery je pfipraven déblu a andélim jeho,“ a kdyZ ptjdou ,tito do trapeni
vé¢ného, spravedlivi viak do vé&ného Zivota“ (Mat. 25,34,41,46): pak je
pfilis troufalé tvrdit, Ze mezi témi, ktefi podle Boziho vyroku ptijdou do
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vééného trapeni, nékdo véénému tripeni unikne; vitipi-li se komu tento
troufaly blud, vede to k pochybnosti nebo beznadéji o vééném zivoté.

Co se tyce ver$lt v zalmu: ,,Coz se snad Bith zapomene smilovavati,
nebo zadrzi ve svém hnévu svoje milosrdenstvi?® (76,10) nevykladej si je ni-
kdo v tom smyslu, zZe se Bith o dobrych lidech vyslovuje pravdivé, kdezto
o zlych lidech nepravdivé. Uvedend slova Zalmu se totiz tykaji nddob mi-
losrdenstvi a synti zaslibeni; jednim z nich byl i ten prorok, jenz praviv:
»CoZ se snad Biih zapomene smilovavati, nebo zadrzi ve svém hnévu svoje
milosrdenstvi? ihned dolozil: ,,I ekl jsem si: nyni jsem pochopil; je to
zména pravice nejvy$stho” (t. 1r). Tady ve skute¢nosti vysvétlil sva pred-
chozi slova: ,,CoZ snad zadrzf ve svém hnévu svoje milosrdenstvi?® Proje-
vem Boziho hnévu je totiz i tento smrtelny zivot, ve kterém je ¢lovék po-
doben dymu; jeho dny mijeji jako stin. Nicméné pfi tom svém hnévu se
Bith nezapomina smilovavati, davaje slunci svému vychazeti nad dobrymi
i zlymi a sesilaje dést na spravedlivé i nespravedlivé (Mat. 5,45), a tak ve
svém hnévu svoje milosrdenstvi nezadrzuje; a nejvice se to projevuje v tom,
co vyjadfil tento Zalm vétou: ,,Nyni jsem pochopil; je to zména pravice Nej-
vys$siho;“ nebot pravé v tomto strastiplném Zivoté, ktery je projevem Bo-
ziho hnévu, proménuje nadoby milosrdenstvi k lep$imu, tfebaze v tomto
bidném a poru$eném stavu jeho hnév trva - vidyt svoje milosrdenstvi ne-
zadrzuje ani ve svém hnévu. Je tedy pravdivost tohoto bozZského zalmu
plné vystiZena timto zplisobem, takze uz neni tfeba hledat ji je§té tam, kde
budou duse, nepiisluiné do Bozi obce, trestdny véénym trapenim.

Ale kdo chce platnost tohoto vyroku rozsifovat az na muky bezboz-
nych, at pochopi alespori tolik: Ze na nich sice ztistane Bozi hnév, ktery
jim byl pfedpovédén v pojmu vééného trapeni, ale Ze Bih pfi tomto
svém hnévu svoje milosrdenstvi nezastavi a nenecha je muciti tresty tak
straSnymi, jakych zasluhuji - tedy ne tak, Ze by téch trest nepodstoupili
vitbec nebo se jich jednou zhostili, ale ze budou snéaseti tresty mirnéjsi
a lehéi, nez jsou jejich skutky. Na tento zptisob totiZ jednak ziistane pfi
Bozim hnévu a jednak Bith v tom svém hnévu svoje milosrdenstvi neza-
stavi. To nechci dokazovati ani vyvraceti.

Ostatné, pokud jde o slova: ,,Odejdéte ode mne, zlofeéeni, do ohné vé¢-
ného," a: ,,Pfijdou tito do trapeni vé¢ného," jakoz i: ,,Budou trapeni na véky
vekd“ (Zjev. 20,10), a: ,,Cerv jejich neumie a oheti neuhasne* (Is. 66,24),
a jiné podobné vyroky, které jsou podle nich spie pohriizkou, nezli ze by
odpovidaly pravdé: nejsem to ani tak ja, nybrz bozské Pismo, které jejich
nahled s naprostou jasnosti a tplnosti vyvraci a usvédéuje z nepravdy. Oby-
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vatelé Ninive konali totiz pokani v tomto Zivoté a proto plodné, osévajice
jaksi toto pole, které mé byt po Bozi viili osévano s pla¢em, aby pozdgji bylo
sklizeno s radostf (Z. 125,6); ale kdo mfiZe popfit, Ze Bozi pfedpovéd se na
nich splnila? Leda by nepozoroval, kterak Biih vyhlazuje hii¥niky: nejen ve
hnévu, ale i z milosrdenstvi. Mizi totiZ hif¥nici se svéta dvojim zptisobem:
budto jako Sodomsti, Ze jsou za svoje hifichy tresténi lidé sami, nebo jako
Ninivetdti, Ze jsou pokdnim vyhlazeny pravé lidské hiichy. BoZi pfedpoved
se tedy splnila; bylo vyvriceno Ninive, které bylo $patné, a zbudovalo se
dobré, jehoz difve nebylo. Ve svych $patnych mravech bylo totiz mésto vy-
vraceno, aniZ se hnulo jeho hradbami a domy. A tak, tfebaze byl prorok za-
rmoucen, e se nestalo to, &eho se ti lidé na jeho proroctvi strachovali, pfece
se stalo to, co ve svém predzvédéni Bih piedpovédél; nebot ten, kdo to
predpovédél, védél, jakym zpiisobem to lze splniti lépe.

Co se pak ty&e slov Pisma: ,Jak velké je mnozstvi tvé sladkosti, Hos-
podine, kterou jsi ukryl pro ty, kdo se t& boji“ (Z. 30,20), chtéji-li tito zvré-
ceni hlasatelé lidskosti védét, co to znameni, at si pfectou nasledujici vers:
,Pfipravil jsi ji viak pro ty, kdo v tebe doufaji.“ Slova ,ukryl pro ty, kdo se
t& boji, pfipravil pro ty, kdo v tebe doufaji“ nemohou znacit nic jin¢ho,
nezli Ze pro ty, ktefi chtéji svoji zakonnou spravedlnost zakladat na stra-
chu pred tresty (Rim. 10,3), nenf BoZ{ spravedlnost sladkou, protoZe ji ne-
znajf; neokusili ji totiz. Doufajf totiz sami v sebe, ne v n¢ho, a proto je pro
né mnozstvi Bozi sladkosti skryto; oni se sice Boha boji, ale tim otrockym
strachem, ktery se nezaklada na lasce, protoze »dokonala laska ven vyhani
bazeit“ (1 Jan 4,18). Proto tém, kdo v né¢ho doufaji, pfipravuje svoji slast,
vnukaje jim svoji lasku, aby se chlubili v Panu, chlubi-li se, v &isté bazni,
ne v té, kterou laska vyhani ven, ale v té, kterd trva na véky veki.

Spravedlnost BoZi je totiZz Kristus, ktery, jak df apostol, ,stal se pro
n4s moudrosti od Boha a spravedlnosti a ospravedInénim a vykoupenim,
aby, jak je psano, kdo se chlubi, Panem se chlubil® (1 Kor. 1,30 n). Tuto
Bozi spravedlnost, kterd dava milost bez zsluh, neznaji ti, ktefi si chtdji
budovat spravedlnost vlastni, a proto nejsou poddéni spravedlnosti
Bo#, ji jest Kristus. V té spravedlnosti spociva veliké mnoZstvi Bozi
slasti, pro kterou je v Zalmu feéeno: ,,Okuste a vizte, jak sladky jest Pan“
(33,9)- Této slasti na této pouti sice okousime, ale nepozivame ji dosyta;
spife po ni laénime a Ziznime, abychom ji byli nasyceni potom, az ji
uziime, jaka jest (1 Jan 3,2), a aZ se naplni, co je psano: ,Budu nasycen,
az se objevi tvoje slava“ (Z. 16,15). Timto zpiisobem chystd Kristus to
velké mnozstvi slasti pro ty, kdo v n¢ho doufaji.

370

Dile: jestlize tu slast, jak si ji oni pfedstavujf, ve které Bih bezbozniky
neodsoudi, skryva pro ty, kdo se ho boji, aby to nevédéli, bali se odsou-
zent, zili spravné a aby se tak mél kdo modlit za ty, kdo spravné neziji:
jak ji tedy pripravuje pro ty, kdo v ného doufaji, kdyz pry - jak tihleti
blouzni - pro tuto slast neodsoudi téch, ktefi v ného nedoufaji? Hle-
dejme tedy té slasti, kterou chysta pro ty, kdo v né¢ho doufaji, ne tu, kte-
rou domneéle pfipravuje tém, kdo jim pohrdajf a jemu se rouhaji! Marné
se Clovek, jakmile opusti tuto schranu, ohliZi po tom, co si v tomto téle
zajistit opominul.

Ani apostoltv vyrok: ,,Zahrnul totiz Bith vSecky v nevéru, aby se nade
viemi smiloval“ (Rim. 11,32), nebyl feden v tom smyslu, %e nikoho ne-
odsoudi; naopak, vyse je patrno, ¢eho se tykd. Nebot apostol, vykladaje
pohaniim, kterym psal listy oviem uz jako véficim, o budoucim obra-
ceni Zidd, pravi: ,Nebot jako vy jste kdysi nevéfili Bohu, nynf jste viak
dosli milosrdenstvi jejich nevérou, tak i oni nyni neuvéfili, vim k mi-
losrdenstvi, aby také sami dosli milosrdenstvi® (t. 30 n). Pak dolozil to,
¢im se tihleti ve svém bludu chlacholi, tka: ,,Zahrnul totiz Biih viecky
v nevéru, aby se smiloval nade vSemi.“Nad kterymi viemi, ne-li nad
témi, o kterych zrovna mluvil - tedy jako by rekl: ,I nad vami i nad
nimi?* Bith tedy zahrnul v nevéru i pohany i Zidy, které predzvédél
a pfedur¢il k podobnosti s obrazem svého Syna (t. 8,29); to proto, aby
se s hanbou kali za svou bozskou nevéru, aby se s virou obritili ke slad-
kému BoZimu milosrdenstvi a volali slovy Zalmu: ,,Jak velké je mnozstvi
tvé slasti, Hospodine, kterou jsi skryl pfed témi, kdo se té boji, ale kte-
rou jsi pfichystal tém, kdo v tebe doufaji” - ne v sebe, ale v tebe! Smilo-
véva se tedy nade viemi naddobami milosrdenstvi. Jak to, Ze nade viemi?
Nad témi totiz, které povolal, ospravedInil a oslavil, jak z pohanstva, tak
ze zidovstva, nehodlaje odsoudit nikoho, ne ze viech lidi, ale nikoho ze
viech téchto.

25. Zdali mohou z v{sady svatosti doufati v odpusténi vééného trestu ti,
kdo byli pokiténi u bludaii a pozdéji propadli mravni zkaze,
nebo ti, kteff se znovuzrodili v katolické cirkvi, ale potom presli
k bludafiim ¢ rozkolnikiim, nebo ti, ktefi sice nevystoupili z katolické cirkve,
kde se znovuzrodili, ale %ili az do konce ve zloéinech.

Ale odpovézme uz i tém, kteff nejen neslibuji osvobozeni od vééného
ohné déblu a jeho andéliim - pravé jako predchozi odpiirci - ale ani
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véechném lidem, nybrZ jenom tém, kteti byli obmyti Kristovym kitem
a stali se podilniky jeho Téla a Krve, at si zili jakkoliv a v jakémkoli bludu
& bezboznosti! Avsak proti nim mluvi apostol témito slovy: ,Zjevny pak
jsou skutky téla; je to smilstvo, neistota, zhyralost, modlosluzba, ¢aro-
déjstvi, zadt, svary, solent; zlosti, riznice, sektaistvi, zavist, opilstvi, ob-
Zerstvi a podobné; o téch vidm fikdm piedem, jak jsem uz fekl, Ze kdo ta-
kové véci délaji, kralovstvi Boziho neobdrzi“ (Gal. 5,19 nn.). Jestlize
takovi lidé budou po sebe deli dobé osvobozeni a obdrzi Bozi krélov-
stvi, bude tento apostoliv vyrok uréité nepravdivy. Ale protoZe on ne-
pravdivy neni, ur¢ité jmenovani Boziho kralovstvi neobdrzi. A nebudou-li
nikdy v drZeni Bozfho kralovstvi, budou drZeni ve vé&ném trapenf; nebot
nen{ z4dného mista uprostfed, kde by lovék mohl byt mimo trapenf, ne-
byl-li usazen v kralovstvi.

Pravi-li tedy Pan Jezis: ,Toto je chléb, ktery s nebe sestoupil, aby ten,
kdo z n¢ho bude jisti, nezemfel. J4 jsem chléb zivy, ktery s nebe sestoupil;
bude-li kdo jisti z tohoto chleba, Ziv bude na véky* (Jan 6,50 n), tdZeme se
prévem, jak tomu mame rozumét. Od téch, kterym odpoviddme nyni, pre-
vzali sice toto pojeti odptrci dalsi, kterym chceme odpovédét potom; tito
véak neslibuji toto vysvobozeni véem, kdo maji svatost kitu a Téla Kris-
tova, nybrz jenom katolikiim, tfeba zili §patné, jelikoz pry nepfijimali Kris-
tovo Télo jenom ve svatosti, ale ve skute¢nosti, jsouce totiz v jeho télo vcle-
néni - v to télo, o kterém fik4 apostol: ,, Jednim chlebem, jednim télem jsme
vsichni® (1 Kor. 10,17). Kdo je tedy za¢lenén v celek jeho téla, t. j. v jednotu
kiestanskych ad, v to Télo, jehoZ Svatost pfijimaji véfici s oltafe, o tom
musime skuteéné vyznat, Ze ji télo Kristovo a pije Kristovu krev. Proto blu-
dafi a rozkolnici, odlouéeni od celku tohoto téla, mohou tutéz svatost pfi-
jimat, ale ne ke svému prospéchu, naopak jesté ke své skodé¢, takze je spie
stihne tim téz§f soud, nezli Ze by se dockali osvobozeni, tfeba pozdniho.
Netrvaji totiZ v tom svazku pokoje, ktery ta svatost znamena.

Ale na druhé stran¢ zase ti, kteti spravné chapou, Ze nelze mluvit o po-
%ivani T¢la Kristova u toho, kdo v téle Kristové neni, ti slibuji nepravem
osvobozeni od ohné vééného trapeni tém, ktefi odpadnou od jednoty
toho téla k bludu nebo dokonce k pohanské povéie. Predné si maji viim-
nout, jak je nepfipustné a zcela nesrovnatelné se zdravym ucenim, aby
viichni nebo skoro vdichni odpadlici od katolické cirkve, ktefi zalozili
bezboiné sekty a stali se arcibludati, méli vyhody proti tém, ktefi kato-
liky nikdy nebyli a jenom jim sedli na lep; tak by tomu ptece bylo, kdyby
ti arcikacifi méli byt od vé¢ného trapeni osvobozeni proto, Ze byli po-
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kiténi v katolické cirkvi a pfijali kdysi v pravém Kristové téle svatost Téla
Kristova - kdeZzto ve skute¢nosti ten, kdo od viry zbéhne a po zbéhnuti
ji jesté napada, je hor$f nez ten, ktery neopustil to, co nikdy nemél. Za
druhé i proti nim se obraci apo$tol, pronaseje tiz slova a predpovidaje,
kdyz byl vyjmenoval skutky téla, neméné pravdive: ,Kdo takové véci dé-
lajf, kralovstvi Boziho neobdrzi“ (Gal. 5,21).

Proto nemaji na¢ spoléhat ani ti, ktefi pfi svych zkazenych a trestu-
hodnych mravech setrvavaji az do konce jakoby ve spole¢enstvi katolické
cirkve, hledice k zaslibeni: ,Kdo vytrvd aZ do konce, ten bude spasen”
(Mat. 10,22); oni zbihaji svym nespravedlivym zivotem od samé spraved]-
nosti Zivota, kterou je pro né Kristus, budto Ze smilni, nebo pachaji se
svym télem jiné nedisté nefesti, které apostol ani jmenovat nechtél, nebo
se podkopavaji hnusnou zhyralosti, nebo délaji néco jiného z téch véci,
o kterych fikd: ,Kdo takové véci délaji, kralovstvi Boziho neobdrzi.”
Tedy vsichni, kdo délaji takové véci, nebudou nikde jinde nez ve vééném
trapeni, protoZe v kralovstvi BoZim byt nemohou. Nebot setrvavaji-li
v tom az do konce Zivota, nelze jisté Fici, Ze vytrvali az do konce v Kristu,
protoze vytrvati v Kristu znamena vytrvati v jeho vife; ta vira totiz, jak ji
vymezuje apostol, ,,plisobi skrze lasku“ (Gal. 5,6); ,laska“ viak, jak sam
pravi jinde, ,nekon4 z1o“ (1 Kor. 13,4; Rim. 13,10). Nelze tedy ani o téchhle
fici, Zze jedi Télo Kristovo; vidyt je ani nelze mezi Kristovy udy pocitat.
Nebot - at pomlé¢im o jiném - nemohou byt zaroven udy Kristovymi
i ady nevéstky (1 Kor. 6,15).

Koneéné pravi sim: ,,Kdo ji mé télo a pije mou krev, ve mné zlistava
a ja v ném“ (Jan 6,56). Zde ukazuje, co znamend jisti télo Kristovo a piti
jeho krev - ne svitostné, ale ve skute¢nosti: to znamend ztstavati v Kri-
stu, aby i Kristus zlstdval v ném. Povédél to totiz v tom smyslu, jako
kdyby chtél fici: ,Kdo ve mné neztistiva a v kom nezlistivam ja, neiikej
a nedomnivej se, Ze ji moje Télo nebo pije mou Krev!” Nezistavaji tedy
v Kristu ti, kteff nejsou jeho udy. A Kristovymi udy nejsou ti, ktef ze
sebe délaji udy nevéstky - leda by skrze pokani takovym zlem byti pie-
stali a skrze smifeni se k tomuto dobru dostali.

26. Co znamend mit zikladem Krista a kterym dusim se slibuje spasa
jakoby skrze oherl.

Le¢ oni namitaji: ,Katoli¢ti kiestané maji zakladem Krista, od jehoz jed-
noty neodpadli, i kdyZ na tento zdklad postavili Zivot sebe Spatnéjsi -
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jako difvi, seno, sldmu; tedy spravna vira, skrze kterou je jejich zakladem
Kristus, bude je moci jednou z onoho vééného ohné spasit, tiebaze se
$kodou, protoze to, co na ném vystavéli, shofi.“ Odpovézme jim struéné
slovy apostola Jakuba: ,Pravi-li kdo, Ze ma viru, skutki vSak nemd, miize
ho snad vira spasit? (2,17). I ptaji se zase: ,A o kom to tfka apostol Pa-
vel, ze sam vS$ak bude spasen, ale tak jako ohném® (1 Kor. 3,15)? Zkou-
mejme spole¢né, kdo to jest; ale je naprosto jisto, Ze to neni tento. Vidyt
kdyby jeden fikal: ,I kdyz nastavél $patné skutky, spasi ho skrze ohen
vira,“ kdezto druhy: ,Nema-li skutkii, miZe ho snad vira spasit?* tu by
vyroky obou apostolii byly v rozporu.

Kdo tedy mtiZze byti spasen ohném, toho se dopatrame, zjistime-li
dfive, co znamena mit zakladem Krista. A abychom to snadno a rychle
vyvodili z toho podobenstvi: ve stavbé nenf nic dilezitéjiiho nez zaklad.
Kdo tedy chova ve svém srdci Krista tak, Ze nad ného nestavi statky ¢asné
a pozemské, ani ty, které jsou nezdvadné a dovolené, ten ma zakladem
Kirista; davé-li jim v8ak pfednost, tu i kdyz zdanlivé méa Kristovu viru,
neni v ném zakladem Kristus, kdyz si takovych véci ceni vice nez jeho;
a jestlize zhrdaje jeho spasitelnymi piikazy pacha véci nedovolené, o¢ vice
je pak usvédéen, ze nedal pfednost Kristu, nybrz oném vécem pfed Kris-
tem! Vidyt kdyz se rozhodl ukojiti hfi§né sviij chti¢ proti jeho pfikaziim
nebo nad jeho dovoleni, opovrhl tim, kdo pfikazuje ¢i dovoluje.

Jestlize tedy néktery kfestan miluje nevéstku, a drze se ji, je s ni jed-
nim télem (1 Kor. 6,16), nemd uz zakladem Krista. Jestlize véak nékdo mi-
luje svoji manzelku, a to podle Krista, kdo by pochyboval, ze jeho za-
kladem je Kristus? Miluje-li ji v8ak podle tohoto svéta, smyslné,
v chorobné zadostivosti, jako ti pohané, kteff Boha neznaijf: i to pfipous-
ti apostol jako véc odpustitelnou, ¢i 1épe v osobé apostolové Kristus.
Tedy i takovy miize mit zdkladem Krista. KdyZ totiz pfed nim nedava
zadné takové naklonnosti a rozko$i prednost, tu i kdyz na ném stavi ze
dfeva, sena a slamy, je jeho zdkladem Kristus a kviili tomu zdkladu bude
spasen skrze ohenl. Nebot takové pozemské zéliby a lasky, které s ohle-
dem na manzelsky svazek nevedou k zatraceni, budou vypéaleny ochném
souzeni; takovym ohném je i ovdovéni a viecka nestésti, kterd takové
sklony odstranuji. Tudiz pro toho, kdo stavél takto, bude to stavéni $ko-
dou, protoze to, co nastavél, uz mit nebude a bude se trapit nad ztritou
téch véci, jejichz uzivani ho jisté blazilo; ale skrze tento ohen bude spa-
sen zasluhou zakladu; vzdyt kdyby mu pronasledovatel dal na vybranou,
chce-li si nechat oboji nebo Krista, nedal by tém vécem pred Kristem
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piednost. Viimnéme si v apostolové vykladu ¢lovéka, ktery stavi na za-
kladé zlato, stifbro, drahé kameni: ,,Kdo nenf Zenat,“ pravi, ,stard se
o véci Bozi, kterak by se Bohu zalibil® (1 Kor. 7,32 n).

Viimnéme si je§té druhého, jak stavi ze dieva, sena a slamy: ,Kdo v8ak
Zije v manzelstvi,” pravi, ,stard se o véci svétské, jak by se zalibil své
zené.“ A v podobenstvi pokraduje takto: ,,Dilo kazdého jednotlivce vyjde
najevo; osvétli je totiz ten den“ (bezpochyby den souZeni), ,protoze se
zjevi v ohni“ (1 Kor. 3,13). To souZeni nazyva ohném, jak ¢teme jinde:
»Nadoby hrnéifské vypaluje pec a spravedlivé lidi zkousi souzeni® (Sir.
27,6). Dile: ,A jaké je dilo kazdého jednotlivce, vyzkousi ohefi. Ziistane-
li né¢f dilo (zfistane arci to, Ze se Elovék stara o véci Bozi, jak by se zali-
bil Bohu), které na ném vystavél, obdrzi odménu (t. j. obdrzi ji od toho,
na koho myslil); shofi-li viak nééi dilo, ten utrpi $kodu (protoZe pozbude

-toho, co mél rid), sém viak bude spasen (protoze ho Zadné souzeni ne-

vytrhlo z toho pevného zdkladu); ale tak jako ohném (co totiZ choval
zvaben laskou, o to pfijde, spalovin bolesti). Hle, kterak jsme nalezli
ohen - alespori jsem toho zdéni - ktery zadného z nich neuvrhuje v za-
traceni, nybrZ jednoho obohacuje, druhého poskozuje a oba dva zkousi!

Kdybychom chtéli na tomto misté rozumét tim ohném ten, o kterém
fekne P4n tém, kdo budou po levici: ,,Odejdéte ode mne, zlofeceni, do
ohné vééného® (Mat. 25,41), takZe bychom si mezi nimi pfedstavovali i ty,
kdo stavi na zdkladé dfevo, seno a slamu, a byli by po ¢ase, pfiméfeném
jejich $patnym skutkiim, z toho ohné zasluhou dobrého zékladu osvo-
bozeni: potom ti vpravo, kterym bude feceno: ,Pojdte, pozehnani Otce
mého, vladnéte kralovstvim, ptfipravenym pro vas,” by mohli byt jen ti,
ktefi na zakladé stavéli ze zlata, stiibra a drahého kameni. Le¢ do toho
ohné, o ném?z bylo fedeno: ,Ale tak jako ohném,” mdme-li si ho vyklddati
takto, mus{ byt uvrZeni ti i oni, totiZ i ti vpravo i ti vlevo. Oboji totiz musi
byt vyzkouseni tim ohném, o kterém se feklo: ,Ten den to objasni, pro-
toze se zjevi v ohni, a jaké je dilo kazdého jednotlivce, vyzkousi ohen.*
Jestlize tedy oheri oboji dilo vyzkoust, aby ten, jehoz dilo odola, t. j. ne-
bude ohném straveno, co vystavél, obdrzel odménu, kdezto aby ten, &
dilo shofi, utrpél $kodu: pak to uréité neni ten oheti vé&ny. Do ného to-
tiz budou poslednim a neodvolatelnym rozsudkem poslani ti vlevo,
kdeZto tenhle ohen zkousi ty vpravo. Ale jedny z nich zkoumé tim zpt-
sobem, Ze stavbu, kterou u nich shled4 postavenu nad zdkladem - Kris-
tem, nespali a nestravi, kdezto druhé zase jinak - t. j. tak, Ze jejich na-
stavba shofi a oni tim utrpi $kodu, budou v$ak spaseni, protoze Krista ve
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svém zékladé zachovali pevné a podrzeli ho silngjii laskou. Budou-li viak
spaseni, budou jisté také stat na pravici, kde usly$i s ostatnimi slova:
»Pojdte, pozehnani Otce mého, vladnéte krilovstvim, vam pfiprave-
nym,* nikoli na levici, kde budou ti, kte¥{ spaseni nebudou a proto uslysi:
»Odejdéte ode mne, zlofedeni, do ohné vééného.“ Z toho ohné nebude
totiZ spasen nikdo; nebot ti v§ichni piijdou do vééného trapeni, kde éerv
jejich neumiré a oheni nehasne, a budou jim muéeni ve dne v noci na véky
vékil (Zjev. 20,10).

Arci se fikd, Ze po smrti tohoto téla az do toho posledniho dne od-
souzeni a odmény, ktery ma nastati po télesném vzkiigenti, trpi duse zem-
felych takovym ohném, jakého neciti ti, ktefi neméli v tomto télesném Zi-
voté takovych mravii a zalib, zZe by jejich diivi, seno a sldma shotely -
pocituji jej viak ti, ktef{ se s takovymi stavbami nosili, a pocituji jej budto
jenom na onom svété, nebo i na onom i na tomto, nebo jenom na tomto,
aby nenalezli na onom oheri dodasného souzeni, spalujici svétské na-
klonnosti, tfebaZe vynaté ze zavrZenf.

To nevyvracim, protoZe je to mozn4 pravda. Do toho souZeni miize
ovSem patfit i sama télesna smrt, kterou si ¢lovék utrzil za spachéni prv-
niho hfichu, aby kazdy podle jakosti své stavby pocitoval ¢as, ktery ma
ona vzapéti. Také pronisledovani, jimZ byli korunovani mudednici
a které snaSejf viichni kfestané, zkoumd vSechny stavby jako oheti; jedny
stravi i s jejich staviteli, nenalezne-li v nich zdkladem Krista; druhé stravi
bez nich, nalezne-li ho tu, protoze budou spaseni, byt i se $kodou; tietich
nestravi viibec, protoze tu nalezne skutky, které zlistanou na véky. Také
na konci svéta, v dobé Antikristové bude souZeni, jakého nikdy pted tim
nebylo. Jak mnoho bude tehdy staveb, zlatych i slaménych, na nejlep§im
zéklad¢, kterym je Kristus JeZi§, a ten ohefi prozkouma ty i ony, jedném
k radosti a druhym ke §kodé¢, nehubé viak k viili pevnému zékladu ni-
koho z téch, u nichZ tyto nastavby nalezne!

Kdo viak da pfed Kristem pfednost - neffkdim manzelce, jiZ uziva v té-
lesném spojeni i k télesné rozkosi, ale tém vztahtim, které jsou vzdaleny
takovych pozitki a jez by miloval po lidsku télesné, ten Krista v zdkladé
nemd a tudiz nebude spasen skrze ohefi, nybrz spasen nebude, protoze
nebude moci byti se Spasitelem, ktery di o této véci zcela oteviené: ,,Kdo
miluje otce nebo matku vice nez mne, nenf mne hoden; a kdo miluje syna
nebo dceru nade mne, neni mne hoden“ (Mat. 10,37). Kdo viak tyto pfi-
buzné miluje, a¢ télesné, takovym zptisobem, ze jim pfece nedava pied
Kristem pfednost a Ze je mu milej${ pfijit o né nez o Krista: dostane-li se
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do takové zkousky, bude spasen ohném, protoze i pfi jejich ztraté ho
bude nutné spalovat bolest tolik, kolik na nich 1pél svou laskou. Dile:
kdo miluje svého otce a matku, své syny a dcery podle Krista tak, Ze je
vede k ziskani jeho krélovstvi a ke spojeni s nim, ¢i Ze na nich miluje to,
ze jsou Kristovymi ady: chrani Bih, abychom tuhle lasku pfipoditévali
k tomu dfivi, senu a slamé, kterd ma vzit za své; v ni budeme rozhodné
spatfovat stavbu ze zlata, stiffbra a drahého kameni. Jakpak je mtiZe mi-
lovat vice nez Krista, kdyZ je pfece miluje kvili Kristu?

27. Proti nazoru téch, ktefi mysli, Ze jim neuskodi ty hiichy,
ve kterych trvali, davajice almuzny.

Zbyva odpovédéti tém, podle kterych budou hotet véénym ohném jenom
ti, ktef{ opomijeji davat za svoje hiichy pfiméfené almuzny; to pry s ohle-
dem na vyrok apostola Jakuba: ,,Soud viak bez milosrdenstvi tomu, kdo
neznal milosrdenstvi“ (2,13). Kdo pry tedy milosrdenstvi znal, i kdyZ sviij
zkazeny Zivot nenapravil, nybrz i pfi své dobroé¢innosti Zil zlo¢inné a ni-
demné, nad tim se bude konat soud milosrdny, takze budto nebude od-
souzen viibec nebo bude po néjakém ¢ase od posledniho rozsudku osvo-
bozen. Domnivaji se, ze Kristus u¢inf rozdil mezi témi vpravo a vlevo
jenom s ohledem na udileni nebo opomijeni almuzny, az bude jedny po-
silat do svého krélovstvi a druhé do vééného trapeni.

Aby si pak mohli myslet, Ze jim mohou byt kazdodenni hiichy, které
neustavaji pachat, at jsou jakékoli a jakkoli veliké, pro skutky milosrden-
stvi odpustény, na to se dovolavaji hlasu a svédectvi modlitby Pané.
Zrovna jako pry nemine dne, ve kterém by se kiestan tuto modlitbu ne-
modlil: tak pry neni Zddného kazdodenniho htichu, jakéhokoliv, ktery by
pro ni nebyl odpustén, kdyz fkame: ,,Odpust nim nase viny“ - jen pl-
nime-li pilné nasledujici: ,JakoZz i my odpoustime na$im vinnikim.“ Pan
pry totiz neifka: ,Odpustite-li hiichy lidem, odpusti vam v4§ Otec vaSe
kazdodenni lehké hrichy,“ nybrz fik4: ,,Odpusti vim hfichy vase* (Mat.
6,14). At jsou tedy jakékoliv a sebe vétsi, i kdyz je ¢lovék pacha denné a ne-
necha jich, zméné sviij Zivot k lep$imu: oni po¢itaji, Ze jim mohou byt od-
pustény, jen kdyz budou udilet almuznu tim, Ze neodepfou odpusténi.

Ale jest¢ dobfe, Ze tihleti upominaji, Ze se maji za htichy déavat al-
muzny pfiméfené; nebot kdyby fikali, Ze sta¢i almuzny jakékoliv, aby
opatfily hiichiim i viednim i téZkym a pfi sebe zakofenénéj$im zlozvyku
Bozi milosrdenstvi a okamzité kazdodenni odpusténi: tu by sami vidéli,
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jakou nesmyslnou a smés$nou véc fikaji. Byli by pak totiZ nuceni vyznat,
ze veliky boha¢ miiZe od¢init vrazdy i cizoloZstvi a jakékoli hif§né skutky
tf'eba deseti krejcary. Ale to by bylo tvrzeni nesmyslné a blaznivé.

Proto taZzeme-li se, které almuzny za htichy jsou pfimétené - jak o nich
mluvil i slavny Kristiiv pfedchidce, rka: ,Pfinaejte tedy ovoce hodné
pokani® (Mat. 3,8) - tu bezpochyby shledidme, Ze je neudéluji ti, ktef{
sviij zivot az do smrti ubijeji paAchdnim kaZzdodennich htichf. To hlavné
proto, Ze odcizujice cizi jméni, mnohem vice rozkridaji, nez je ta mali¢-
kost, kterou chudym rozdavaji, domnivajice se pfitom, ze syti Krista
proto, aby ty veliké a tézké hifchy pachali v klidu, u vife, Ze si od ného
koupili ¢i spiSe denné kupujf dovoleni ke zlo¢intim. Kdyby takovi lidé za
jediny sviij zlo¢in rozdali nuznym Kristovym diéim tfeba viechen sviij
majetek: nenechaji-li takovych skutki pro lasku, kterd nejedné $patné
(1 Kor. 13,4), nemiiZe jim to byt nic platno. Kdo tedy ¢ini skutky milosr-
denstvi, pfiméfené svym hiichtim, za¢ne nejdfive u sebe.

Je totiz neiimérné, opomijet u sebe to, co kondme pro blizniho, kdyz
prece slydime Bozi piikaz: ,,Milovati budes blizniho svého jako sdm sebe”
(Mat. 22,39), jakoz i: ,,Slituj se nad svou dusi, hledé se zalibit Bohu* (Sir.
30,24). Jestlize ¢loveék neprokédZe své vlastni dusi tento skutek milosrden-
stvi, t. j. aby se libil Bohu, jak o ném miiZeme fici, Ze d4vé za svoje hii-
chy pfiméfené¢ almuzny? Toho se totiz tyka i tento vyrok: ,Kdo je na sebe
zly, ke komu bude dobry?“ (t. 14,5). Almuzny totiz modlitbu podporuji,
a dobfe si viimnéme slov, kterd jsme Cetli: ,,Synu, zhfesil jsi, necin tak
vice a za ptedeslé odproduj, aby ti bylo odpusténo® (t. 21,1). Almuzny se
tedy majf udileti proto, abychom byli vysly$eni, kdyz odpro$ujeme za mi-
nulé hfichy, a ne proto, abychom v nich setrvavali u vife, Ze si almuZnami
kupujeme dovoleni ke zlo¢inu.

Pén v¥ak prohldsil, ze tém vpravo pfipomene jejich udileni almuzen
a tém vlevo jejich opomfjeni; to aby ukazal, jak velice almuZny napoma-
haji k zahlazeni difvéjsich htichi - ne k beztrestnému a neustalému hie-
$eni. Nelze viak fici, ze takové almuzny rozdévaji ti, ktefi nechtéji sviyj Zi-
vot zménit od zlo¢inného navyku k lepsimu. Vidyt i slovy: ,,Co jste
neprokazali jednomu z téchto mych nejmensich, neprokazali jste mné&“
(Mat. 25,45) ukazuje, Ze to nekonaji, i kdyZ se domnivaji, Ze to konaji.
Kdyby totiz davali 1a¢né jicimu kfestanu chléb jakozto kfestanu, jisté by
sami sob¢ neodpirali chléb spravedlnosti, kterym je sam Kristus; nebot
Btih nehledf na to, komu se dava, ale v jakém duchu se dava. Kdo tedy
v ki'estanu miluje Krista, podavad mu milodar s tim timyslem, s jakym pii-
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stupuje ke Kristu, ne s jakym by chtél beztrestné od Krista odstoupiti.
Kazdy totiZz opousti Krista tim vice, ¢im vice miluje to, co Kristus zavr-
huje. Nebot co je komu platno, Ze je pokitén, neni-li ospravedlnén?
Piece ten, ktery prohlésil: ,Nenarodi-li se kdo znovu z vody a z Ducha,
nevejde do krélovstvi Boziho“ (Jan 3,5), pronesl také: ,Nebude-li vase
spravedlnost hojnéjsi nez zakoniki a farizei, nevejde do kralovstvi ne-
beského® (Mat. 5,20). Pro¢ se tolik lidi boji toho prvého a bézi ke kiti-
telnici, a pro¢ se mnozi nebojf toho druhého a nedbaji o ospravedInéni?

Tedy podobné jako ten, kdo je rozezlen na bratriv htich, ne pfimo na
bratra, fekne-li mu: ,Blazne” (t. 22), neifké to svému bratru (jinak by byl
hoden pekelného ohné); tak i v opa¢ném piipadé ten, kdo poda kifestanu
almuznu, nepodava ji kfestanu, nemiluje-li v ném Krista; Krista pak ne-
miluje ten, kdo odmité se ospravedlniti v Kristu. A je-li kdo dopaden pfi
tom poklesku, Ze fekne svému bratru: ,,Blazne®, t. j. jestlize nemaje snahy
zbavit ho htichu, bude mu nespravedlivé spilat: potom mu bude pramalo
platno, rozdévat na od¢inéni almuzny, nepouzije-li i léku smifent, o kte-
rém se tam vzapéti mluvi - tam totiz nésleduje: ,Pfineses-li tedy dar sviij
k oltafi a tam se rozpomenes, Ze tviij bratr mé néco proti tobé&, nech sviij
dar tam pied oltdfem a jdi se dffve smifit se svym bratrem, a potom pftijd
a obétuj sviij dar” (t. 23 n); a zrovna tak je pramalo platno, rozddvat za
jakykoli zlo¢in almuzny sebe vétsi a setrvévati ve hii§ném zvyku.

Kazdodennf pak modlitba, které nas nau¢il sim Jezi§ - procez se také
jmenuje ,modlitba P4né“ - sice zahlazuje kazdodenni hiichy, kdyz kaz-
dodenné fikdme: ,,Odpust ndm nae viny“, kdyZ to, co nésleduje, nejen
fikame, ale také koname: ,,JakoZ i my odpoustime nasim vinnikim;*“ ale
tikdme to proto, Ze hiichy pachdme, ne aby proto byly pachény, Ze to fi-
kédme. Touto prosbou nim totiz chtél Spasitel ukazat, ze i kdyZ Zijeme
v temnoté a slabosti tohoto Zivota sebe spravedlivéji, neschazeji nam hii-
chy, za jejichz odpusténi musime prosit a odpustit tém, kterf hi'e$i proti
nam, aby i ndm bylo odpusténo. Pén zajisté fekl: ,,Odpustite-li hiichy li-
dem, odpusti vam i Otec v4§ hiichy vase;“ ale nefekl to proto, abychom
spoléhajice na tuto modlitbu péachali bezstarostné kazdodenni hiichy,
opirajice se budto o moc, ve které bychom se lidskych zdkond nestra-
chovali, nebo o vlastni prohnanost, ve které bychom lidi oklamali; tekl to
proto, abychom si z této prosby vzali nauceni, Ze se nemame pokladat za
bezhifné, i kdybychom byli prosti zlo¢inti. Podobné i starozdkonnim
knézim dal Bah totéZ napomenutf stran obéti, pfikdzav, Ze maji ob&tovat
nejdifve za hiichy svoje a potom za hiichy lidu (Sevit. 16,6).
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Vzdyt i samych slov toho velikého uditele a Pina na$eho si musime po-
viimnouti diikladné. Nerika totiz: ,,Odpustite-li hiichy lidem, i Otec v43
odpustf jakékoli hiichy vam,” nybrZ pravi: ,,Hfichy vase.“ U¢il totiz kaz-
dodenni modlitb¢ a promlouval k u¢ednikiim jisté ospravedlnénym. Co
tedy znadi: ,hfichy vase“, ne-li ,hfichy, bez kterych nebudete ani vy, ktef{
Jste ospravedInéni a posvéceni“? Na tomto misté podle téch, ktefi v této
modlitb¢ hledaji pffleZitost k pachéni kazdodennich hich@i, naznadil pry
Pén i hiichy téZké, protoZe netekl: ,Odpusti vam lehké“, nybrz: ,hiichy
va$e®: a na témZe misté my, pfihliZejice k tomu, k jakym lidem hovofil,
a slydice vyraz: ,hfichy vade®, nesmime vyrozumivat nic jiného nez htichy
lehké, protoZe takovi lidé uz tézké neméli. Avsak i ty tézké, od nich# je
nutno upustiti za naprosté zmény a polepseni Zivota, odpouitéji se pro-
sebnikiim jen za té podminky, Ze se stane, co se tam uvadi: ,JakoZ i my
odpoustime nadim vinnikiim.“ Vidyt je-li to nezbytnou podminkou pro
odpusténi hiichli drobnych, bez kterych se neobejdou ve svém Zivoté ani
spravedlivi: o¢ vice pak lidé, zatiZeni mnoha velikymi zlodiny, nedojdou
zadného odpusténi - i kdyz je uz pfestanou pachati - nedaji-li se po-
hnouti, aby odpustili jinym to, ¢im se proti nim provinili! A¢koli P4n
pravi: ,Jestlize v8ak lidem neodpustite, neodpusti ani Otec va§ vam.“
Sem totiZ mifi i to, co fik4 apostol Jakub, Ze totiz soud bez milosrdenstvi
¢eka toho, kdo milosrdenstvi neznal. Musime se oviem rozpomenout i na
toho sluzebnika, kterému jeho pan odpustil dluh deset tisic hiiven
a ktery mu je pozdéji musel vratit, jelikoZ sam se neslitoval nad svym spo-
lusluzebnikem, ktery mu dluhoval sto denérii (M. 18,23 nn.).

Tedy u synti zaslibeni a nddob milosrdenstvi plati to, co pravi tentyz
apodtol v nésledujicim: ,Milosrdenstvi v§ak buji nad soud” (Jak. 2,13);
nebot i ti spravedlivi, ktef{ zili tak svaté, Ze pfijimaji do piibytki vé¢nych
i jiné - ktefi si z nich udinili pratele pomoci nepravého mamonu (Luk.
16,9) - stali se takovymi proto, Ze je osvobodilo milosrdenstvi toho, jenz
ospravedliiuje bezboznika, udileje odménu z milosti, ne z povinnosti.
Z jejich stfedu jest apostol, jenz di: ,Milosrdenstvi jsem dogel, abych byl
véficim® (1 Kor. 7,25).

Le¢ o téch, ktef{ jsou takovymi piijiméni do vé&¢nych piibytkii, nutno
doznati, Ze nejsou takovych mravi a takového Zivota, aby to postadilo
k jejich osvobozeni bez ptimluvy svatych; proto u nich buji milosrdenstvi
nad soud mnohem vice. Nesmime si viak myslet, Ze néjaky veliky zlodi-
nec, ktery nezméni sviij zivot v lepsi nebo snesitelnéjsi, bude do véénych
piibytkd pfijat uZ proto, Ze prokazoval svatym usluhy z nepravého ma-
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monu, t. j. z penéz & bohatstvi, které bylo ziskano Spatnym zpiisobem -
nebo snad i dobrym, ale které pfece neni tim pravym bohatstvim, nybrz
tim, které povazuje za bohatstvi nepravost, neznajic bohatstvi praveho,
jakym oplyvaj ti, ktefi pfijimaji i jiné do véénych piibytki. Existuje tedy
jakysi zivot toho druhu, Ze neni ani tak $patny, aby tém, kdo jim Ziji, ne-
napoméhalo vitbec k ziskdni nebeského kralovstvi, jestlize ustédiuji al-
muzny - kterymi podporuji v nouzi i spravedlivé a kterymi si ziskdvaji
pratelstvi téch, kdo pfijimaji do v&&nych pfibytki - ani tak dobry, aby to
samo stacilo k ziskani nesmirné blazenosti, kdyby nedosli milosrdenstvi
pro zasluhy téch, ze kterych si udélaji pratele.

Casto se divim, Ze i u Vergilia nalézdm tuto mySlenku Piné, v niz
pravi: ,Cilite si pfatele z nepravého mamonu, aby i oni vas pfijali do pii-
bytki vé&énych® (Luk. 16,9); ji jest velice podobna jeté jedna: ,Kdo pfi-
jme proroka ve jménu proroka, obdrzi odménu proroka; a kdo pfijme
spravedlivého ve jménu spravedlivého, obdrzi odménu spravedlivého®
(Mat. 10,41). Ten bésnik totiz, li¢e elysejska pole, kde domnéle sidli duse
blazenych, klade tam nejen ty, ktet{ dovedli téchto sidel dojiti vlastnimi
z4sluhami, ale dodévi jesté (Aen. VI, 664):

,Nebo kdo zasluhami se druhym zapsali v pamét®,

t. j. kdo si zasluhami ziskali druhé, kteff na né pro ty zasluhy pamatuji -
skorem jako by jim fikali totéZ, co opét a opét zazniva z Wst kfestana,
kdyz se pokorné porouéi v ochranu nékterého svatého, fka: ,Bud mne
pamétliv,“ a kdyZ zésluhami dociluje toho, aby se to mohlo stat.

Le¢ jaké asi bude ta mira a které to jsou hiichy, které zatarasuji cestu
do kralovstvi Boziho jenom tak, Ze mohou pro zasluhy svatych dojiti od-
pusténi? Na to piijiti je velmi t€zké, a velmi nebezpecné je to vymeziti.
Alespoti ja az doposud, kdykoliv jsem to lustil, nemohl jsem se dostat
k rozuzleni. A snad je to skryto proto, aby neochabla horlivost v sebezdo-
konalovani a v chranéni se viech hiichii. Kdyby se totiz védélo, které
a jaké jsou ty poklesky, pro néZ lze hledati i o¢ekévati pfimluvu svatych,
i kdy# ony ztstavajf a ani s polepSenim Zivota nezanikaji: lidé by se do
nich ve své nete¢nosti klidné zapletli a nedali by se z téch siti vyplést a vy-
motat zadnou ctnostf; hledéli by jen dojit vysvobozeni pro zésluhy dru-
hych, které si uéinili pfateli $tédrou dobrocinnosti z nepravého mamonu.
Ve skute¢nosti véak nenf zndmo, kam az smi nepravost sahat, mé-li byt od-
pusténa, i kdyZ nepolevuje; a tak na jedné strané usilujeme o duchovni po-
krok modlitbou i pfi¢inénim horlivéji a na druhé strané pecujeme svédo-
mité&ji o to, abychom si s pomoci nepravého mamonu ziskali svaté pfitele.
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Avsak toto osvobozent, kterého se dosahuje budto na vlastni modlitby
nebo na ptimluvy svatych, ma ten nésledek, Ze €lovék neni uvrien do
vééného ohné - ne ten, Ze by z ného byl dfive & pozdéji vytrzen, jakmile
tam bude jednou uvrZen. Sice to, co stoji psano o tom, kterak dobra zemé
dava hojny uZitek, jedna tficetindsobny, druhé Sedesatinasobny, jin4 sto-
nasobny (Mat. 13,8), znamena podle nékterych vykladadi to, Ze svati za-
chranuji lidi podle riizného stupné svych zasluh, jeden tiicet dusi, druhy
Sedesat, tfeti sto; ale to se podle jejich pojetf stane v den soudu, ne po
soudu. Jednou si kdosi viiml, jak si lidé proto prevracené slibuji bez-
trestnost, jelikoZ na ten zptisob by mohli byt osvobozeni vlastné viichni;
i fekl jim pry velice vtipné, Ze maji radéji Ziti dobfe, aby se kazdy octl
mezi t€mi, kteff budou orodovat za osvobozeni druhych - sice jich pry
bude tak mélo, Ze kazdy dovrf sviij pocet na tficet & na Sedesét & na sto
velmi rychle a zbude mnoZstvi téch, kteif uz nebudou moci na jejich pii-
mluvu byti z téch trestii vyrvani; a mezi nimi se miiZe octnout kazdy, kdo
si v liché troufalosti slibuje uZitek z ciztho pfi¢inéni.

Timto jsem snad odpovédél dostateéné na omyly téch, kteif sice ne-
pohrdaji autoritou svatych Pisem, jeZ majf spoleéné s ndmi, ale chapou je
Spatné a mysli, Ze se stane to, co sami chtéji, ne to, co ona fikaji. Odpo-
védévie jim tedy takto, konéime tuto knihu, jak jsme slibili.
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KNIHA XXII.
(g

1. O zalozeni andéli i lidi.

Jak jsme slibili v predeslé knize, bude tato posledni kniha cel¢ho dila ob-
sahovat vyklad o vééné blazenosti Bozi obce. Ta nedostala jméno ,,vééna”
pro néjaky dlouhy vék, ktery by trval fadu stoleti a jednou skoncil, ale -
jak je psano v evangeliu - ,jejiho kralovstvi nebude konce® (Luk. 1,33).
Také to nebude tak, Ze by jedni odchézeli umirajice a druzi zrozenim pfi-
chazeli, takZe by se na nf jevila jakési ustavi¢nost, jako kdyZ na stromé,
ktery se odiva listim, na pohled ziistava tatdz zeleti, zatimco jedny listy
vadnou a padajf a druhé, radic hned pod nimi, udrzuji zdén{ stinu; v té
obci budou viichni obéané nesmrtelni, jezto i lidé dojdou toho, eho svati
andélé nikdy nepozbyli. To u&ini viemohouci Biih, jeji zakladatel. Nebot
to slibil a Ihati nemiize, a aby zjednal viru i tomu, ucinil uz mnoho skutkd,
i takovych, které slibil, i téch, které neslibil. On je to totiZ, ktery na po-
tatku zalozil svét, plny viech dobrych véci, viditelnych i pomysinych.
V ném nestvofil nic lep$tho nad duchy, jez obdafil rozumem i schopnosti
jej nazirat a chapat, a spjal je v jediné spolecenstvi, které jmenujeme sva-
tou a nadzemskou obcf; tim, co jim v ni déva Zivot i blaho, je pro né sam
Biih, jsa jaksi jejich spole¢nym Zivotem i vyZivou. On dal téZe rozumné
bytosti svobodnou villi, takovou, aby zamane-li si opustit Boha, svoji to
blaZenost, byla ihned stiZena ne$téstim; a a¢ védél, ze néktet{ andé€lé to ne-
smirné dobro opusti z pychy, ve které si budou chtit stacit k blazenému Zi-
votu sami, pfece jim tu moZnost neodiial, seznévaje, Ze jest svrchovan&jsi
a lepéf vyuzivat i zla k dobrému nezli nenechavat ke zlu dojiti. Toho zla
by viibec nebylo, kdyby si je byvala nezptisobila proménliva bytost sama,
a¢ dobr4 a stvofen4 nejvy$$im Bohem, neproménnym dobrem, ktery
véecka dobra stvofil; a usvédéuje ji i ten jeji hiich, Ze byla stvofena s pfi-
rozenosti dobrou. Nebyt totiz toho, Ze i ona je velikym dobrem - tfebaze
ne tak velikym jako Stvofitel - nemohlo by pro ni byt opusténi Boha, ja-
koby jejtho svétla, opravdu zlem. Nebot zrovna jako slepota je vadou
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zraku a zrovna jako pravé to ukazuje, Ze oko bylo stvofeno k patfeni do
svétla, takze i tou svou vadou se jevi je$té zietelnéji proti jinym ddiim ja-
koZto orgén pojimajici svétlo (jinak by pro né nebylo vadou, Ze svétla po-
strada): nejinak bytost, kterd pozivala Boha, ukazuje svoji pivodni vy-
bornost pravé tou vadou, ve které je nestastna proto, Ze Boha nepoZiva.
On potrestal dobrovolny pad andéli velespravedlivym véénym nestéstim,
kdeZto ostatnim, kteff v tom nejvy$§im dobru setrvali, daroval jako od-
ménu za to setrvani pravé jistotu, Ze v ném setrvaji bez konce.

On stvotil spravedlivym i élovéka, obdativ ho touZe svobodnou viili,
Zivocicha sice zemského, ale hodného nebe, pfidrzi-li se svého Tvtirce,
hodného viak i nestésti, opusti-li ho, a to nestésti takového, jaké je takové
bytosti pfiméfené.

I'o ném védél, Ze zdkon Bozi piestoupi, Boha opusti a tak zhesi; pres-
to mu moznost svobodného rozhodovani neodnal, véda pfitom pfedem,
jak jeho zlého sdm vyuzije k dobrému: odsoudiv smrtelné plémé po
pravu a spravedlnosti, shromazduje svou milostf tolik lidu, co by nahra-
dil a vyplnil tu ¢ast andéld, kterd padla, a aby tak ona milen4 a nadzem-
ska obec nebyla co do poétu svych prislusniki zkracena, ba snad aby se
tédila poctu jesté vy§§imu.

2. O vééné a nezménitelné viili Bozi.

Zli sice pachaji mnoho véci proti Bozi viili; ale jeho moudrost je tak hlu-
boka a jeho moc tak velikd, Ze viecko, co se na pohled jeho villi pii,
sméfuje k tém vysledkiim ¢ konctim, které sim predzvédél jako dobré
a spravedlivé. KdyZ tedy fikame, Ze Bith svoje rozhodnuti ménf, na pt.
kdyz se rozhnéva na ty, ke kterym byl shovivavy: to se ménf spi$e oni nez
on a v tom, co zakouSeji, spattuji jaksi zménu jeho - asi jako kdyz se méni
slunce, je-li oko poranéno, a neni uz hiejivé a pifjemné, nybrz paldivé
a protivné, ackoli samo u sebe ziistava takové, jaké bylo.

Mluvi se také o té Bozf viili, kterou uskute¢iuje v srdci téch, kdo po-
slouchaji jeho pfikdzéani, a o které di apostol: ,Je to totiz Biih, ktery ve vés
pusobi i chténi® (Fil. 2,13). Zrovna jako neslove Boz{ spravedInosti jenom
ta, jiz je spravedliv on sdm, ale i ta, kterou on uskutecniuje v ¢lovéku, ktery
je jim ospravedliiovan: nejinak se zve jeho zikonem i ten, ktery je spiée z4-
konem lidskym, ale je dén od ného; nebot slova: ,Ve vaSem zikoné je
pravo” (Jan 8,17) pronesl Jezi§ uréité k lidem, kdezto na jiném misté
éteme: ,Zékon jeho Boha je v jeho srdci® (Zalm 36.,31). Ve smyslu této
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viile, kterou Bith uskuteciiuje v lidech, se mluvi i o chténi, kterym nechce
on sam, ale plisobi, Ze tak chtéji jeho véfici; podobné se fika, ze néco po-
znal, ackoliv to dal poznati tém, ktef{ to neznali. Pravi-li totiZ apostol:
»Nyni viak, znajice Boha, ano jsouce poznani od Boha“ (Gal. 4,9), ne-
smime si pfedstavovat, Ze je Bith poznal tehdy - vzdyt je znal pfedem,
pred ustanovenim svéta (1 Petr 1,20); ale tehdy zpiisobil, aby byl poznén,
a proto je tu fedeno, Ze je tehdy poznal. O takovychto mluvnich obratech
jsem pojednal uz v predeslych knihach, jak si vzpominam. Tedy ve smyslu
této vile - o které iikame, Ze ji chce Bih véci, které dava chtit jinym, ktefi
budoucnost neznaji - Bith mnoho chce, aniz to kona.

Nebot jeho svati si pieji svatou viili, kterou jim vnukl, mnoho véci,
které se neuskute¢tiuji; na pf. modli se zbozné a svaté za nékteré lidi a on
jim nesplni, o¢ pros, a¢koli sim jim svym svatym Duchem vnukl toto roz-
hodnuti k modlitbé. A tudiz, kdyz-svati podle Boha chtéji a modli se, aby
byl nékdo spasen, miizeme s pouzitim toho slovniho obratu fici: ,,Biih to
chce, ale nekon4,” fikajice, Ze chce ten, ktery zptisobil, aby oni chtéli. Ale
ve smyslu té své viile, ktera je vé¢na zrovna jako jeho piedzvédéni, stvoril
opravdu na nebi i na zemi viecko, co chtél, nejenom véci minulé & pii-
tomné, ale i budouci. Avéak dokud nenastane ¢as, kdy se mé po jeho viili
stat néco, co predzvédél a zatidil prede vSemi ¢asy, fikdme: ,Stane se, az
to bude viile Bozi“; pakli nezndme nejen dobu, kdy se to ma stét, ale ani
to, zdali se to stane, ¥kime: ,Stane se, bude-li to viile BoZi“ - ne Ze by
tehdy Biih uéinil nové rozhodnuti, kterého v ném nebylo, ale protoZe to,
co je v jeho neproménné villi od vé¢nosti pfipraveno, nastane tehdy.

3. O piipovédi vééné blaZenosti pro svaté a vééného trapeni pro bezboZné.

Tedy - abych pominul to mnozstvi jinych dokladi - zrovna jako se nyni
pied nadima o¢ima splituje v Kristu to, co zaslibil Bith Abrahamovi, tka:
V tvém semeni budou poZehnany viecky narody” (Gen. 22,18): tak se
spini i to, co slibil témuz jeho semeni, mluvé sty proroka: ,Vstanou ti,
kteff byli v hrobech* (Is. 26,19), jakoZ i: ,Bude nové nebe a nova zemé
a nebudou vzpominat na pfedeslé, ani na mysl jim to nevstoupf, nybrz
naleznou v ni radost a jésot. Hle, ja obratim Jerusalem v jasot a lid svij
v radost; i budu jasat v Jerusalemé a radovat se ve svém lidu a nebude
v ném vice slySeti hlas place” (t. 65,17 nn.), nebo pfipominaje témuz pro-
roku, co predpovédél skrze proroka jiného: ,V ten ¢as bude spasen tvij
lid, kazdy, jehoz jméno se najde v knize, a mnozi z téch, kdo spi pod pra-
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chem zemé® (nebo, jak prelozili jini, pod ,,rovem®), ,vstanou, jedni k vé¢-
nému Zivotu, druzi k potupé a hanbé vé¢né” (Dan. 12,1 n), i na jiném
misté sty téhoz proroka: ,Obdrzi kralovstvi svati Nejvyssitho a budou
jim vladnouti az na véky a az na véky véka“ (t. 7,18), a kousek niZe pravi:
»Kralovstvi jeho je kralovstvi vééné“ (t. 27).

I jind zaslibeni, kterd jsem uvedl v knize dvacété, nebo i takova, ktera
jsem neuvedl a kterd jsou nicméné v téch Pismech psdna, budou splnéna
zrovna tak, jako byla splnéna ta nynéjsi, v jejichz vyplnéni nevéfili. Ne-
bot jeden a tyz Biih slibil oboji a pfedpovédél uskuteénéni obojiho - on,
jehoz se dési i boZstva pohanskd, jak dosvédcuje i Porfyrius, nejslovut-
néjsi filosof pohansky.

4. Proti svétskym mudrctim, ktefi se domnivaji, ze pozemska lidska téla

nemohou byt pienesena do nebeského sidla.
Ale uéenci a mudrci se arci domysleji, Ze stavi ostrovtipné divody proti
té veliké a mocné autorité, ktera obrétila viecka lidskd pokoleni k vife
a nadéji v tyto véci, jak byla davno pfedtim predpovédéla; i uvadéji proti
télesnému vzkiident to, co pfipomina Cicero v tfeti knize O statu. Trvaje
totiz, Ze Herkules a Romulus byli lidmi, nez se stali bohy, pravi: ,Nebyla
to jejich téla, ktera byla vzata na nebe; bylo by totiz proti pfirod¢, kdyby
to, co ze zemé pochdzi, zlistavalo nékde jinde nez na zemi.“ To je ten ve-
liky protiditkaz mudrct, o jejichz ,mySlenkéch Péan vi, jak jsou jalové®
(Z. 93,11).

Kdybychom byli jenom dusemi, t. j. beztélymi duchy, a kdybychom
sidlili na nebi, nevédouce o pozemskych zivocisich, a kdyby nam nékdo
piedpovidal, ze budeme jakymsi podivnym svazkem spjati s pozemskymi
tély, abychom je oZivili: nevyvraceli bychom to je§té urputnéji, vzpirajice
se tomu vefiti, a nefikali bychom, Ze je proti pfirodé, aby bytost duchova
byla svdzana télesnym poutem? A piece je zemé plna duchi, ozivujicich
tyto pozemské 1dy, jez jsou s nimi podivnym zplisobem spjaty a stme-
leny. Pro¢ by tedy nemohlo pozemské télo po vili téhoz Boha, ktery to-
hoto zivocicha stvofil, byt povyseno na télo nebeské? Kdyz i duch, vyssi
nez kterékoliv a tedy i pozemské télo, mohl byt vpjat do pozemského
téla! Ci snad ten nepatrny kousek hliny na sebe dovedl pfipoutat néco,
co je lepsi nez nebeské télo, a nabyti tak citu a Zivota - a kdyz uz citi
a zije, odmitne jej nebe pfijmouti ¢i nebude jej moci udrzet, pfijme-li jej,
ackoli citi a zije dik né¢emu lep$imu, nez je kterékoli nebeské télo? Ale
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nyni se to nedéje, a to proto, Ze je$té nenastal ¢as, kdy se to md stit - po
viili toho; jenz véci, na néz ndm uz zeviednéla podivani, stvofil jako
mnohem vét$i divy nezli to, ¢emu tihle odptirci nevéii.

Pro¢ se totiz nedivime, Ze nehmotni duchové, vyssi nezli nebeské
télo, jsou pouténi na pozemski téla, pro¢ se tomu nedivime jesté hlou-
béji nezli tomu, Ze téla - tfeba pozemska - maji byt povySena do sidel -
tfebaze nebeskych, pfece hmotnych? Jen proto, Ze na to prvni jsme si
zvykli a sami timto spojenim jsme, kdezto tim druhym je$té nejsme
a dosud jsme to nikdy nevidéli! Véru, zeptame-li se zdravého rozumu,
shled4ame, Ze spojeni hmotného s nehmotnym je vétsi Bozi zdzrak nezli
sdruzeni dvou hmot - byt i riiznych, totiZz jedné nebeské a druhé po-
zemské.

5. O vzkifieni téla, ve které néktef{ nevéif, aé tomu véri cely svét.

Ale to se snad zdélo k nevife kdysi davno: hle, svét uz uvéfil, Ze pozem-
ské télo Kristovo bylo vzato na nebe; ve vzkiiSeni téla a v jeho vstoupeni
do nadzemskych sidel uz uvéfili - mimo nékolik malo ucenci i pros-
tack, kteti zbyvaji, celi ustrnuli - i muzové vzdélani i lidé neuceni. Jest-
lize uveftili véci uvétitelné, at si nevérici povsimnou, jak hloupa je jejich
nevéra; pakli se uvétilo ve véc neuvéfitelnou, je jisté neuvéfitelné i to, Ze
se tak uvéfilo né¢emu neuvéfitelnému. Tedy tyto dvé neuvéfitelné véci,
totiz vzkiifeni nadeho téla na véky a viru celého svéta v tuto neuvéfitel-
nou udalost, predpovédél tentyz Bih dfive, nez se jedno nebo druhé
stalo (Mat. 26,13). Vidime, Ze z téchto dvou k vife nepodobnych véci se
uz jedna splnila, t. j. Ze svét véff tomu, co bylo neuvéfitelné: pro¢ zou-
fime nad tim zbyvajicim, Ze totiz dojde i k té neuvéfitelné véci, v niz svét
uvéfil, zrovna jako uz doslo k tomu, co bylo stejné neuvéfitelné, Ze totiz
svét takové neuvétitelné véci vef? Vidyt piece ta i ona neuvéfitelnd véc -
z nichZ prvou vidime a v druhou véfime - je pfedpovédéna v tychz Pis-
mech, pro ktera svét uveril!

A kdybychom uvézili ten zptisob, jakym svét uvéfil, shledali bychom
ho je§té neuvéfitelnéj$im. Kristus vyslal k mofi tohoto svéta se sitémi
viry nékolik malo rybartii, ktefi nebyli Skoleni ve svobodnych védach, ba
co se tyce svétskych nauk, byli tplné nevzdélani, neznali mluvnice, ne-
vyzbrojeni logikou, nezpys$néli rétorikou; a tak ulovil mnozstvi ryb
vieho druhu a to tim zazraénéji, ¢im jsou vzacnéjsi, jako prave filoso-
fové. Pfipojme tedy, chceme-li, ba pravé ze musime chtit, k oném dvéma
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neuvéfitelnym vécem tuto tfeti. Mame tedy uZ tfi neuvéfitelné véci,
které se nicméné staly. Je neuvéfitelné, ze Kristus télesné vstal z mrtvych
a s télem vstoupil na nebe; je neuvéfitelné, Ze svét takové neuvétitelné
véci uvéftil; je neuvéfitelné, ze takovou neuvéfitelnou véc mohli svétu
a v ném i u¢enciim vitipit tak iéinné lidé nezndmf, drobni, nedetni a ne-
vzdélani. Prvni z téchto tf neuvéfitelnych véci nechtéji tito nasi odptrci
véfit; druhou jsou nuceni i na vlastnf odi vidét; a nemaj si ji jak vysvét-
lit, nevéii-li té tfeti. VzkiiSeni Kristovo a jeho nanebevstoupeni i se
vzkii§enym télem se zvéstuje a dochazi viry uz po celém svété; a neza-
sluhuje-li viry, pro¢ tomu uz cely svét uvéril? Kdyby mnozstvi lidi a to
slavnych, vzne$enych a uéenych feklo, Ze to vidéli, a kdyby dali rozhla-
sit, co vidéli, nebyl by Zadny div, kdyby jim svét uvéfil: jestlize viak svét
ve skutecnosti uvéfil hrstee lidi a to neznamych, nepatrnych a nevzdéla-
nych, pro¢ ta hrstka zatvrzelych, kterd zbyva, nevéii dosud ani tomu
svétu, ktery uz véri?

Ten uvéfil nepatrné hrstce lidi nezndmych, drobnych a neuéenych
proto, Ze pii takovych bezvyznamnych svédcich se bozstvi samo proké-
zalo mnohem divuplnéji. Nebot vymluvnost téch vérozvéstti nespoédivala
v slovech, ale v zazraénych skutcich. Ti totiZ, ktefi Kristovo zmrt-
vychvstdni v téle a jeho nanebevstoupeni i s télem nevidéli, nevéfili to
ocitym svédkiim proto, Ze o tom hovofili, ale i proto, ze délali z4zraky.
Sly3eli totiz, jak nahle mluvi zazra¢né jazyky viech nirodi lidé, o kterych
védéli, Ze jsou mocni jediné feci nebo nanejvyse dvou; vidéli, jak Elovék,
chromy od narozeni, po étyticeti letech se na jejich slovo ve jménu Kris-
tové postavil zdrdv, nebo jak $atky, siaté s jejich téla, uzdravovaly ne-
mocné, nebo jak neséetny poéet chorych, které polozili fadou podle
cesty, kterou se méli ubirat, tak aby na né pfi chiizi padl jejich stin, ihned
nabyvali zdravi; vidéli, jak mnoho uzasnych skutkii ve jménu Kristové
vykonali, a nakonec i to, jak mrtvi vstali z mrtvych.

A jestlize tyto udalosti, jak o nich ¢teme, pfipoudtéji: hle, miizeme
k oném tfem neuvéfitelnym vécem pfridat takové mnoZstvi neuvétitel-
nych dalsich, a aby se uvéfilo v jednu neuvéfitelnou véc, totiz v télesné
vzkiiSeni i nanebevstoupeni, shromazdujeme takova vaZna svédectvi
o mnoha neuvéfitelnych vécech - a jesté nemiizeme nevérce v jejich stras-
livé zatvrzelosti k vife pohnouti. Nechtéji-li viak véfit, Ze skrze Kristovy
apostoly byly vykonény i tyto zazraky, aby se véfilo jejich kazani o Kris-
tové zmrtvychvstdni a nanebevstoupeni: sta¢f nam tento jediny veliky za-
zrak, Ze v né bez pomoci zézraki uvétil cely svét.
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6. Ze Rim uéinil svého zakladatele Romula bohem proto, Ze ho miloval,
kdezto cirkev si Krista zamilovala proto, Ze v n¢ho jakoZto Boha uvéfila.

Rozpometime se i na tomto misté na to, ¢emu se Cicero podivuje na
zboZnéni Romulové. Uvedu jeho slova v pfesném znéni. Pravi: ,U Ro-
mula se musime spiSe diviti tomu, Ze kdeZto ostatnf lidé, proménéni pry
v bohy, zili v dobach mensi vzdélanosti (takZe smyslenky mély volné
pole, jezto nevzdélani lidé jsou lehkovérni), vidime, Ze Romulus #il pfed
necelymi $esti sty roky, kdy uz pismo a osvéta zapustily koreny a kdy zmi-
zely viecky povéry, pochézejici z nevédomosti® (O staté II. 10). A o kou-
sek niZze hovofi o témze Romulovi opét v tomto smyslu takto: ,,Z toho
plyne, Ze Homér zil mnoho a mnoho let pfed Romulem, za né¢hoz byli
lidé uz vzdélani a sama doba byla zuslechténa, takze smyslenky mohly
jen ztézi nalézti piidu. Pravék totiz bachorky pfijima4, i kdyz jsou nékdy
vymys$leny nejapné; ale naSe doba, uz vytfibend, stihajici posméchem
predev§im véecko to, co neni mozné, je odmit4.”

Tedy podle jednoho z nejvétsich ucencii a fe¢nikt, Marca Tullia Ci-
cerona, uvéfilo se v boZstvi Romulovo zdzra¢né, protoze tehdy uz na-
staly doby osvicené, které nepravdivé bachorky uznéavat nedovedly. Ale
v Romulovo boZstvi neuvéfil nikdo jiny neZ Rim, a ten byl je$té maly
a v zad4tcich. Tehdy také bylo nutno uchovat pro potomky, co se pfijalo
od predkil, aby déti tuto povéru jaksi ssély s matefskym mlékem, aby tak
tato obec rostla a vzrostla v takovou velikou fi§i, Ze by z jejiho §titu jako
z néjakého vydsiho mista tryskala tato vira i v narody podmanéné; ony
musely Romula nazyvat bohem, i kdyz tomu nevéfily, jen aby mésto, je-
muz slouzily, v osobé jeho zakladatele neurazily, kdyby ho jmenovaly ji-
nak nez Rim, ktery v jeho boZstvi uvéfil, ne snad z lasky k tomuto
bludu, ale z bludu v lasce. Avsak Kristus je sice zakladatelem nebeské
a vééné obce; ta viak v jeho bozstvi neuvéfila proto, ze jim byla zalo-
%ena, ale spi$e musi byt zaloZena proto, %e v né uvéfila. Rim uctival
svého zakladatele v chramé, kdyz uz byl zbudovén a vysvécen; tento Je-
rusalem naopak polozil svého zakladatele, Boha Krista, za zdklad viry,
aby mohl byt zbudovén a zasvécen. Rim uvéfil v bozstvi svého zaklada-
tele z l4sky, na§ Jerusalem si svého Boha zamiloval z viry. Jako tedy Rim
mél nejdiive pohnutku k lasce k nému, a kdyZ ho uz miloval, uvétil
o ném rad i pékné nepravdé: tak my jsme méli dfive pohnutku k vife,
abychom ve spravné vife nemilovali nerozvazné véc fale$nou, nybrz
pravdivou.

389



Nebot nemluvé ani o té fadé velikych zazraka, které dokazaly Kris-
tovo bozstvi, byla zde uz predtim bozskd proroctvi, plné hodnovérn4,
u kterych uz nevétime v budouci splnént, jako kdysi otcové, ale na jejichz
splnéni uz miZeme prstem ukézat; Ze viak Romulus zaloZil Rim a vladl
v ném, to slySime a éteme jako historickou udalost, ale nevime, Ze by to
bylo piedem prorokovéano; co se pak tyée jeho prijeti mezi bohy, to ob-
sahujf knihy jako pfedmét viry, ne jako fakt. Arci zZddné zazraky neuka-
zujf, ze se to skute¢né sbéhlo. Vidyt ta viéice, kterd ho odkojila a ktera
¢lovéku ptipadaé jako veliky div: jaky a jak veliky vyznam mizZe mit, jde-li
o prokazanf bozstvi? I kdyz totiZ ta vl¢ice nebyla nevéstka, nybrz $elma:
odkojila obé dvojcata, a pfece jeho bratr za boha pokladan neni.

Ale byl nékdy nékdo, komu by se zakdzalo nazyvati Romula nebo
Herkula nebo jiné takové lidi bohy a kdo by radéji zemfel, nez aby jim
tak nefikal? Ci ctil by néktery narod mezi svymi bozstvy i Romula, kdyby
ho k tomu nenutil strach pfed Rimany? Déle: kdo by dovedl spoitati ty,
ktefi radéji podstoupili krutou a straslivou smrt, nezli by popfeli, ze Kris-
tus je Bohem? Proto to byl strach, strach tfebas i z nepatrné nevole, jaka
mohla u Rimani vzniknouti, kdyby se tak nedélo, ktery pfimél nékteré
obce, podléhajici fimské pravomoci, aby ctili Romula jako boha; ale od
bozské tcty ke Kristu, ba ani od jeho vyznavani se nedalo obrovské
mnozstvi mucednikti mezi narody celého svéta strachem odvrétit - a to
ne snad strachem pred nepatrnou urazkou nékoho, ale strachem pred
ohromnymi a rozmanitymi tresty, ba ani strachem pfed smrti, které se
¢lovek désf vice nez toho ostatniho!

Le¢ obec Kristova, ackoli jesté byla ve svété cizinkou a ovlddala pres-
to veliké zastupy lidu, nebojovala tehdy se svymi pronasledovateli o svoje
¢asné blaho, naopak spise se sama nebrénila, aby obdrzela blaho vééné.
Byli vrhéni v pouta a v zalafe, byli bi¢ovani a muceni, péleni a ¢tvrceni,
byli ubijeni - a piibyvalo jich. Bojovat o svoji spasu pro né neznamenalo
nic jiného, neZli spdsou svého Zivota pro Spasitele opovrhovat. Vim, ze
u Cicerona - a to v tfetf knize O staté (kap. 12), nemylim-li se - stojf, Ze
dokonala obec saha k valce jediné pro vérnost nebo spasu. O jaké spase
to viak mluvi nebo jakou spasu ma na mysli, ukazuje na jiném misté, fka:
»Ale z téchto tresth, které pocituji i lidé nejtupéjsi, totiz z nouze, z vy-
hnanstvi, z Zalafe a z bi¢ovani, vyvdznou ¢asto jednotlivci ndhlou smrti;
zato pro stdt je trestem smrt sama, kter4 snad jednotlivce pfed trestem za-
chraniuje. Stdt ma totiZ byt uspofddan tak, aby byl véény. Nepodléhd
tedy stat Zidnému pfirozenému zaniku, jako ¢lovék, pro kterého smrt je

390

nejen nutnd, ale velmi ¢asto dokonce Zadouci. Avsak je-li zrusen, znicen
a vyhlazen stét: je to cosi podobného - abychom porovnali malé s vel-
kym - jako kdyby zanikl a shroutil se cely tento svét.” To fekl Cicero
proto, ze povaZzuje svét v souhlase s platoniky za nehynouci.

Je tedy jisto, ze podle ného mé stat podstoupit valku v zajmu té spasy,
kterd znamena pro tento stat trvani, jak on fika, vétné, i kdyZ jednotlivci
umiraji a rodi se novi - jako je koruna olivy nebo vavifinu a jinych tako-
vych stromi trvald, ackoli jednotlivé listky opadavaji a nové nariistaji.
Smrt totiZ, kterd jednotlivece namnoze od trestu osvobozuje, neni podle
ného trestem pro jednotlivce, nybrz pro celou obec. Proto se pravem na-
skytd otdzka, zdali Saguntsti jednali spravné, kdyz radéji vydali celou
svou obec v zdhubu, neZ aby zruili smlouvu vérnosti, kterd je poutala
s Himskym stitem; a pro ten ¢in je velebi vSichni ob¢ané pozemského
statu. Ale nevidim zpiisobu, jak by se byli mohli ptidrzet tohoto vykladu:
podle ného se mé sahati k valce vyhradné pro vérnost nebo spésu, ale ne-
ik se tu, ¢emu déti pfednost, jsou-li tyto dvé hodnoty ohroZeny soucasné
tak, Ze nelze zachovat jednu beze ztraty druhé. Kdyby se totiz byvali Sa-
guntsti rozhodli pro spasu, byli by musili porusit vérnost; a kdyby byli
chtéli zachovat vérnost, musili pfijit o svou spésu, jak se skuteéné stalo.

Zato spasa obce BoZi je takova, Ze si ji lze uchovati &i spiSe ziskati
s vérnosti a skrze vérnost; stane-li se viak kdo nevérnym, nemiiZe té spasy
dojiti. To pomysleni zplodilo tolik a takovych velikych mucedniki srdce
neochvéjného a hrdinského, Ze v dobé, kdy se véfilo v boha Romula, ne-
zil ani nemohl Zit ani jeden takovy.

7. Ze to byla boZské moc a nikoli lidska pfemluva,
ktera pfivedla svét k vife v Krista.

Ale kdyZ mluvime o Kristu, je notné smé$né, zmifiovat se viibec o 1ZiboZ-
stvi Romulové. Romulus prece zil téméf Sest set let pied Ciceronem,
v dobé, ktera pry uz byla tak osvicen, Ze odmitala viecko, co je nemozné;
a coz doba Ciceronova a hlavné pozdéjsi vék Augustiiv a Tiberitiv, jisté
pokrodilejsi! Za ného by lidskd mysl tvrzenf o vzkiiSenf Kristova téla
a o jeho nanebevstoupeni prosté nesnesla, vidouc v tom nemoznost, a ne-
poptéla by tomu ani sluchu ani my$lenky - nebyt toho, Ze to bylo boZstvi
samé pravdy & pravda boZstvi a svédecké zazraky, které ukazaly, Ze se to
stati mohlo a stalo; a tak vira ve vzkiienf a nesmrtelnost téla, uskuteéné-
nou uz v Kristu a pfipravenou pro novy vék i ostatnim, vérné se $irila a ne-

292



ohrozené byla hlaséna, a¢ od nf odstrasovalo a ji pfehludovalo tolik roz-
sdhlych persekuci, a aby ta setba bujela po zemském povrchu je§té hojnéji,
byla zalévana krvi muéedniki. Cetla se toti pfipravna kazani prorokd,
shodovaly se s nimi zdzraky ctnosti, a tak se vemlouvala pravda, nova lid-
skému oby¢eji, ale s rozumem srovnatelna - aZ ten svét, ktery ji zufivé pro-
nasledoval, ji nakonec vérou nasledoval.

8. O zdzracich, které se staly proto, aby svét uvéfil v Krista,
a které se nepfestdvaji dit, ani kdyz svét v Krista véri.

Riké se: ,Pro¢ ty zézraky, jaké z minulosti zvéstujete, se nyni nedéj{>“
Mohl bych ovSem fici, Ze dokud svét nevéfil, byly nutné proto, aby uvé-
fil. Shani-li se kdo po divech, aby mohl uvéfit: velikym divem je ten, kdo
nevéid, kdyz véti cely svét. Ale oni tak mluvi proto, aby se nevétilo ani
tomu, Ze se tenkrate divy dély. Kde se tedy vzala ta hlubok4 vira, hlisa-
Jiciviude, Ze Kristus byl i s télem vzat na nebe? Jak to pfijde, ze v dobach
osvicenych, odmitajicich viecky nemoZnosti, uvéfil svét bez zazrakd na-
prosto zdzra¢né vécem neuvéfitelnym? Ci snad feknou, Ze byly uvéfitelné
a proto se jim uvéfilo? Pro¢ jim tedy nevéti oni? Shrneme to tedy struéné:
budto té neuvéfitelné véci, kterou nebylo vidét, ziskaly viru jiné neuvéfi-
telné véci, které se presto dély a které bylo vidét; anebo piilisnou nedi-
véfivost téchto odpiirch vyvraci jisté véc sama, uvéfitelnd natolik, %e ne-
potiebuje ke svému ovéfeni zddnych z4zrakf.

Tolik bych rekl k vyvraceni téch nejprazdnéjsich hlav. Nebot to, Ze se
stalo mnoho zézraki, dosvédéujicich jeden veliky a spasitelny zézrak
Kristova télesného vzkiiseni i nanebevstoupent, to popiiti nelze. Jsou to-
tiz viecky sepsény v téch neomylnych Pismech, i to, Ze se staly, i k ové-
fenf &eho se staly. Tyto divy vedly ve zndmost, aby vzbudily viru, a skrze
tu viru, kterou vzbudily, stavaji se samy je§té slavnéj$imi a znaméj$fmi.
Cte se o nich totiz v lidu, aby se v n& uvéfilo, a piece by o nich lid neéetl,
kdyby jim nevéfil.

Vidyt se déji v jeho jméné zazraky jesté nyni, budto skrze svétosti nebo
pro modlitby ¢i ostatky jeho svatych; ale nejsou ozéafeny takovym jasem,
Ze by se rozhlasily tak slavné jako ty prvé. Nebot Svat4 Pisma, jejichz se-
znam musil byti pfesné vymezen, maji tu zasluhu, Ze se o prvych viude
predeitd a Ze se vpisuji v pamét viech narodd; za to ty druhé, at se shéh-
nou kdekoliv, vi o nich stéZi celé to mésto nebo misto, kde bydli jejich
svédkové. Vzdyt i tam o nich obydejné védi malokteii, kdezto ostatnim
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znimy nejsou, zvlasté bézi-li o veliké mésto; a vypravuje-li se o nich jinde
jinym lidem, nestoji za nimi takova veliké autorita, aby se jim mohlo véfit
bez nesnaze ¢ rozpaki, a to i kdyz je vérici 1i¢i véficim kiestantim.

Kdyz jsem byl v Mildné, stal se tam zéazrak, Ze totiz slepec nabyl
zraku; o tom se mohlo dovédét mnoZstvi lidu, protoze je to veliké mésto,
protoze tam tehdy dlel cisal a protoze se to sbéhlo pfed ofima nescet-
ného zastupu, ktery se tladil k télim muéednikd Protasia a Gervasia. Ta
byla skryta a nevédélo se viibec, kde jsou; i byla nalezena, kdyZ o nich
mél biskup Ambroz zjeveni ve snach. A tam byl ten slepec zbaven dévné
tmy a spatfil denni svétlo.

Zato v Karthagu je pramalo lidi, ktefi védi o uzdraveni Innocence, by-
valého zastupce vrchniho mistodrzitele; byl jsem pii tom a vidél jsem to
na vlastni odi. Pfijeli jsme totiZ ze zamoii, ja i mij bratr Alypius, sice ne
jesté jako duchovni, ale uz jako sluzebnici BoZi; a on, jsa s celym svym
domem hluboce zboZny, saim nas pfijal a bydlili jsme u ného. Lékafi ho
1é¢ili na pistéle, kterych mél mnoho, jeden na druhém, na zadni a dolni
¢asti téla. UZ ho operovali a pokracovali v 1é¢eni pomoci lékii. Ale mezi
mnoha viedy bylo jedno mistecko, které 1ékaitim uslo a bylo skryto tak,
ze se ho ani nedotkli, a¢ se mélo roziiznouti. Kdyz koneéné byly zaho-
jeny viecky viditelné viedy, které osetfili, zbyl ten jediny, a viecka préce
s nim byla marna. Nemocnému byly ty priitahy podezielé a naramné se
bal, Ze ho budou zase fezat; to mu byl pfedpovédél jiny, télesny jeho 1é-
kat, kterého tamti nevpustili ani, aby se podival, jak si poéinaji, kdyZ ho
prvné fezali; na toho se rozhnéval, vykazal ho z domu a jen nerad ho pfi-
jal zpatky. Nyni vybuchl a vzkiikl: ;,To mne budete zase fezat? To dojde
na slova toho, kterého jste k tomu nepustili?* Oni se tomu lékati smali,
Ze ni¢emu nerozumi, a chlacholili nemocného laskavymi slovy a sliby.
Minula fada dal$ich dni a viecko, co délali, nebylo nic platné. Nicméné
1ékati neprestavali slibovat, Ze ten pi§tél nezahoji fezem, ale 1ékem. Pri-
brali si i jiného 1ékate, uz stafického a ve svém uméni dosti véhlasného,
Ammonia (byl tehdy je3té Ziv); ten misto prohléd! a slibil se zfetelem k je-
jich svédomitosti a zkuSenosti totéz, co oni. Nemocny, kterému jeho au-
torita stiala kdmen se srdce, smil se tomu svému télesnému lékari, ktery
mu prorokoval druhou operaci, a Zertoval s nim, jako by uz byl zdrav.
Abych byl struény: uplynulo tolik dni marné préace, Ze unaveni a zahan-
beni doznali, Ze vied lze zhojit jenom fezem. Zdésil se, zbledl, zachvicen
silnym strachem, a jakmile se vzpamatoval a byl mocen slova, rozkazal,
aby §li pry¢ a aby se k nému uZ nepfiblizovali; a jak byl vy¢erpan placem
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a nevidé¢l uz jiného vychodiska, nenapadlo ho nic jiného, nez povolat ja-
kéhosi clovéka z Alexandrie, ktery mél tehdy povést zdzraéného chi-
rurga, aby na ném provedl to, co tamtém ve svém hnévu nedovolil. Jak-
mile v8ak ten pfisel a prozkoumal jako odbornik podle jizev prici svych
ptedchiidcii, zachoval se-jako fadny muz a premluvil nemocného, aby
korunu své 1é¢by piél radéji tém, ktefi mu vénovali takovou pééi, ze se ji
pfi vySetfeni sam obdivuje, a dodal, Ze bez operace by se byl opravdu
uzdravit nemohl; je pry naprosto dalek toho, aby znamenitym odborni-
kiim, ditkladnym a svédomitym, jak vidi podle jeho jizev, bral ovoce ta-
kového velikého usili pro tu mali¢kost, kterd zbyva. I smifil se s nimi
a rozhodl, aby v pfitomnosti toho alexandrijského 1ékare sami otevieli
nozem ten pistél, ktery podle jednomyslného dobrozdéani viech u# ne-
mohl byt vyhojen jinak. Bylo to odloZeno na nasledujici den. Ale kdyz 1¢é-
kafi odesl, tu jelikoZ pan byl tak zarmoucen, propukl v celém domé ta-
kovy néfek, Ze jsme ho stéZi utidili; bylo to jako lkdni p#i pohibu.
Navstévovali ho denné svati muzové, Saturninus blahé paméti, tehdy bis-
kup v Uzale, knéz Gulosus a jahnové karthaginské cirkve; mezi nimi
byl - a z nich jediny dnes dli na tomto svété - Aurelius, uz biskup, jehoz
musime jmenovat s naleZitou uctivosti a se kterym jsme o této véci &asto
hovotili, vzpominajice na zazra¢né skutky Bozi; shledali jsme, Ze si velice
dobie pamatuje to, co zde podavame. Ti ho veder navitivili, jak méli
v oby¢eji; a on je s Zzalosti a s pla¢em prosil, aby rano racili byt piitomni
jeho - spiSe pohibu nezli atrapé. Z jeho diivéjsich muk v ném totiz utkvél
tak silny strach, Ze nepochyboval, Ze 1ékaiim pod rukama zemie. Oni ho
utélovali a napominali, aby divéfoval v Boha a jeho vili nesl jako muz.
Nato jsme pfikrocili k modlitbé. Jakmile jsme obvyklym zpiisobem po-
klekli a padli tvafi k zemi, on se vrhl na podlahu tak prudce, jako by ho
nékdo srazil, a zadal se modlit: jakym zphsobem, s jakym citem, s jakym
duSevnim vzruSenim, s jakymi proudy slz, s jakym sténanim a vzlykdnim,
az se mu tfasly viecky udy a Ze sotva dechu popadal - to nelze slovy vy-
liciti. Zdali se ostatni vskutku modlili a nebyla-li jejich pozornost obra-
cena k tomu vyjevu, to jsem nevédél. J4 viak jsem se nemohl modliti vii-
bec; fekl jsem struéné ve svém srdci jen tolik: ,Pane, jaké prosby svych
véticich vyslysis, jestlize nevyslysis takovéhle?” Zdalo se mi totiZ, %e uZ se
to stupfiovat nemiize, leda Ze by se umodlil k smrti. Zvedli jsme se a pfi-
jali jsme poZehnéni od biskupa; on pfitom prosil, aby rano pfisli, oni ho
povzbuzovali, aby byl klidny. I zasvitl obdvany den, sluhové Bozi byli tu,
jak byli ptislibili, vesli 1ékafi. Piipravuje se viecko, ¢eho bylo pro tu ho-

394

dinu potiebi, vyndajf se straslivé nastroje za vieobecného tidésu a napéti.
Zatimco ti vaZzengjsi t&3{ a povzbuzuji jeho skleslou mysl, obraci druzi na
lehatku jeho t&lo k rukdm chirurgovym, rozvazi a sejmou mu obvazy, ob-
na#{ to misto, lékaf si je prohliZi a s noZem v ruce zkouma pozorné ten
vied, uréeny k rozfiznuti. Nespousti s n¢ho o¢i, ohmatdva jej prsty, ohle-
d4v4 ho koneéné viemoznym zpiisobem: naléza Gplné zahojenou jizvu.
Ten jasot, ta chvéla a dikii¢inéni, jak tryskalo z st viech k milosrdnému
a viemohoucimu Bohu, a jak plakali radostf - to nedovedou moje slova
zachytit; 1ze si to spiSe pfedstavit nezli vyjadfit. Stalo se zase v Karthagu,
Ze Innocencie, velmi bohabojn4 Zena, jedna z piednich v té obci, méla na
prsu raka, chorobu, kterd se neda zhojit Zadnym zpiisobem, jak fikaj 1é-
kati. Budto se tedy ten ud, na kterém vznika, odfizne a od téla oddéli,
nebo, aby ¢lovék o néco déle zlistal na zivu, ma se pry podle Hippokrata
upustit od kazdého 1é€eni viibec; ale smrt vzejde, tfebaZe pozdéji. To ona
slySela od zkuSeného 1ékate, dobrého pfitele své rodiny, a obritila se je-
nom k Bohu a k modlitbé. Tu se ji pfed velikonoci dostane ve snach po-
kynu, aby &ekala na strané Zen u kititelnice a aby si fekla nékteré pravé
pokiténé, kterd se ji prvni namane, aby ji choré misto poZehnala Kristo-
vym znamenim. Tak ucinila a byla okamzit¢ uzdravena. Potom ji pro-
hlédl 1ékat, ten, ktery ji radil nesahat k Zadné 1é¢bé, chee-li o néco déle
#iti, a shledal, Ze ta, u niz dfive stejnou prohlidkou shledal onu chorobu,
je Gplné zdrava; i zeptal se ji s dychtivosti, jakého prostfedku pouZila,
touze znati, pokud to lze seznati, ten 1€k, ktery je nad dobrozdani Hip-
pokratovo. Kdyz od nf uslySel, co se stalo, odpovédél pohrdavym ténem
a s vyrazem takovym, Ze se ona bila, aby nevyikl né€jaké rouhéni proti
Kristu; ale on pry fekl zbozné a sluiné: ,Myslel jsem, Ze mi feknes néco
velikého.“ A kdyz ona se uz uz lekala, dolozil hned na to: ,Co je na tom
velikého, ze Kristus vylédil raka, kdyz vzkiisil ¢lovéka étyfi dny mrt-
vého?* (Jan 11).

Kdy# jsem o tom usly3el ja, ndramné jsem se zlobil, Ze zlistdvé neznidm
takovy veliky div, ktery se stal v tom mésté osobé jisté ne bezvyznamné;
proto jsem uznal za dobré ji napomenouti a skoro ji vy€init. Ona mi od-
povédéla, e o tom nemléela; i zeptal jsem se Zen, jejich nejlepdich pif-
telkyn, které ndhodou méla zrovna u sebe, zdali o tom pfedtim védély.
Rekly, e o tom nemély tuseni. ,Vidis, fekl jsem ji, ,jak nemléis, kdyz
o tom nesly$i ani tyhle Zeny, které s tebou poji tak tésné pfatelstvi!“ A pfi-
nutil jsem ji krétce otazkou, aby po pofadku vypravovala viecko, jak se
to sbéhlo; a ony to slydely, ndramné Zasly a velebily Boha.

395



Vim, Ze v témze mésté zil jeden lékat, stizeny pakostnici. Ten se pii-
hlasil ke kitu, a v noci pfede kitem vidél ve snach &erné kudrnaté hochy,
o kterych védél, Ze to jsou démoni; ti mu zakézali dat se je$té toho roku
pokitit, a kdyZ jich neuposlechl, §lapali mu na nohy, a se svijel takovou
bolesti, jaké dosud nikdy nezakusil. Tim spi3e jim &elil a svoje obmyti
v lazni znovuzrozent, jak je byl slibil, neodlozil. A pravé pti kitu zmizela
nejen ta bolest, nad oby¢ej prudka, ale i pakostnice, a potom ho u nikdy
nohy nezabolely, ackoli Zil je3té¢ dlouho. A kdo o tom vi? Vime o tom viak
my a nekolik bratfi, ke kterym se to doneslo.

Jeden herec z mésta Kurubis byl pfi kitu vylééen nejen z mrtvice, ale
i z o8klive kyly, a vySel z obrodného pramene tak dokonale prost oboji
choroby, jako by byval Zidny kaz na téle nemél. To nevi nikdo kromé
mésta Kurubis a mimo nékolik maélo lidi, ktef{ to mohli kdekoli zaslech-
nout. KdyZ jsme o tom v3ak zvédéli my, povolali jsme ho z piikazu sva-
tého biskupa Aurelia do Karthaga - atkoli jsme o tom pfedtim slySeli od
lidi, o jejichz pravdomluvnosti nebylo pochyby.

U nis zije byvaly tribun Hesperius; ten m4 na tizemi fussalském po-
zemek, kterému se 1ika Zubedi. Tam se mu roznemohl dobytek i otroci,
takZe poznal, Ze jeho diéim je vydén $kiidné moci zlych duchii; poprosil
tedy, protoze jsem byl pry¢, nase knéze, aby nékdo z nich tam el a za-
pudil je modlitbami. Odebral se tam jeden, obétoval tam obé&t Téla Kris-
tova, modle se co nejhorlivéji, aby ta metla pominula: Bah se smiloval
okamZité a ustala. Ten Hesperius kdysi dostal od svého piitele hrst po-
svatne hliny, pfinesené z Jerusalema, ve které byl Kristus pochovan, nezli
vstal tfettho dne z mrtvych, a ulozil ji ve své loZnici, aby se neptihodilo
néco zlého také jemu. Jakmile vSak byl jeho déim od té metly oéi§tén,
pfemyslel, co ma s tou hlinou délat; z dcty ji nechtél chovat ve své loZnici
déle. Nahodou se stalo, Ze jsem byl nablizku ja se svym spolubratrem
Maximinem, biskupem sinitské cirkve; poprosil nds, abychom ptidli,
i pfisli jsme. VSecko ndm vypovédél a poprosil, aby ta hlina byla na né-
kterém misté zakopéana a to aby se stalo mistem modlitby, kde by se
mohli kiestané shromazdovat i ke slaveni Bozi obéti. Neméli jsme nic
proti tomu; i stalo se. Byl tam mlady venkovan, ranény mrtvici. Kdyz
o tom usly3el, poprosil svoje rodiée, aby ho bezodkladné ptinesli k tomu
svatému mistu. Jakmile tam byl pfinesen, pomodlil se, a hned odtamtud
odesel zdrav po vlastnich nohéch.

Necelych tficet mil od Kralovského Hipponu lezi dvorec, kterému se
fika Viktoridnsky. Tam je svatytika, zasvécend pamétce milanskych mu-
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¢ednikil Protasia a Gervasia. Do nf pfinesli jednoho jinocha, ktery padl
do rukou démona, kdyz v 1été plavil koné v fece v pravé poledne. Lezel
tam jak v poslednim taZeni nebo navlas jako mrtvy; tu vesla dovnitf
podle svého zvyku majitelka té usedlosti se svymi sluzebnicemi a s néko-
lika svatymi pannami k ve¢ernim zpéviim a modlitbdm; i zally zpivat
pisné. On pak, jako by tim hlasem dostal rdnu, vymrstil se, s hroznym
skiekem popadl olt4f, a neodvazuje se jim hnouti ¢i nemaje k tomu sil,
drzel se ho, jako by k nému byl ptivazan nebo pfibit, prosil s pronikavym
vytim, aby ho usetfili, a 1i¢il, kdy, kde a jak do toho jinocha vstoupil. Na-
konec oznémil, Ze z né¢ho vyjde, a jmenoval jeho tidy, jez pry pfi svém od-
chodu ufeZe; a pti téchto slovech toho &lovéka opustil. Ale tomu vyteklo
oko na tvaf a viselo z jakéhosi vnitiniho koiffnku jenom na tenké Zilce
a cely jeho ter¢, difve ¢erny, zbélal. Kdyz ho pfitomni spatfili (sbéhli se
sem na jeho pokfik i jinf a viichni se vrhli k zemi, aby se za ného mod-
1ili), radovali se sice, Ze stoji a je pii zdravém rozumu, ale litovali jeho oka
a tikali, Ze se musi poslat pro lékatfe. Byl tam i muz jeho sestry, ktery ho
tam byl donesl, a ten fekl: ,Bith svatych modliteb, ktery vymetl démona,
dovede také vratiti zrak.“ Potom vzal vyteklé a visicl oko, stréil je do
dailku, obvézal $atkem a fekl, Ze se nesmi sundat do tydne. A kdyZ jej
sundal, bylo oko tplné zdravo. V té svatyice byli uzdraveni i jini, o kte-
rych bychom musili dlouho vypravéti.

Vim také o jedné panné v Hipponé; ta byla vylé¢ena z posedlosti, jak-
mile se natfela olejem, do néhoz uronil svoje slzy knéz pifi modlitbé za ni.
Znam také piipad, jak se biskup jedinkrate pomodlil za jinocha, které¢ho
ani nevidél, a démon ho okamzité opustil.

U nas v Hipponu byl také jeden stafec¢ek, zbozny a chudy, ktery se zi-
vil krejéovinou. Ten pfiSel o svilj $at a novy si nemél za¢ koupit. I 3el
k Dvaceti muéednikim, kterym je u nas zasvécena slavna svatyné, a mod-
1il se hlasité o oblek. UslySeli ho dva mladici, kteff byli ndhodou uvnitf,
posmévadci, ktetfi se mu pak venku posklebovali, Ze pry chtél na muced-
nicich padesit krejcarti, za které by si koupil aty. On 3el, neodpovidaje,
a tu spatfil na bichu se tfepetat velikou vyvrzenou rybu; chytil ji - uz s je-
jich tidasti a pomoci - a prodal ji jednomu kuchafi, Katosovi, dobrému
kiestanu, U labuZnické kuchyné, li¢e mu zéroven cely piib¢h. Dostal za
ni tfi sta krejcart a poéital, Ze za né koupi vinu, ze které mu jeho Zena né-
jaky oblek urobi, jak bude dovést. Ale kdyz ten kuchat rybu kuchal, na3el
ji v zaludku zlaty prsten, a pojat soucitem a nabozenskou bazni, odevzdal
jej ihned stafe&kovi, fka: ,,Podivej se, jak té dvacet mucednikii obléklo!*
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U Tibilitanskych vod se slavila pamatka pieslavného muéednika Sté-
péna; ostatky nesl biskup Praeiectus za velkého sbéhu a shonu davu.
Byla tam jedna slepa Zena, a ta poprosila, aby ji dovedli k biskupovi
s ostatky; podala mu kvétiny, které méla, a kdy? je dostala zpétky, pfilo-
zila je k o¢im a hned prohlédla. K tZasu vSech pfitomnych vyskoéila ra-
dostné vpted, razila si cestu a nikdo ji uz nemusel vésti.

Ostatky fe¢eného mucednika, uloZené v pevnosti sinitské, v soused-
stvi osady Hipponu, nesl taméjsf biskup Lucillus v priivodu a lid 3el pted
nim i za nim. Trpél uz dlouho bolestnym pistélem a ¢ekal uz jen na ope-
rativni zdkrok svého télesného 1ékate. Ten vied se pfi neseni drahého bfe-
mene nenadéle zahojil; potom ho totiz biskup na svém téle uZ nenasel.

V Kalamé bydli Eucharius, knéz z Hispanie. Ten churavél zastaralym ka-
menem; byl uzdraven pomoci ostatkii uvedeného muéednika, které tam pfi-
vezl biskup Possidius. Pozdéji ho sklétila jind choroba, lezel uz na prkné
a mél svazany palce; tu prinesli ze svatyné feeného mudednika knézovu
suknici, pfiloZili ji na mrtvolu a on byl hned jeho pomoci ptiveden k Zivotu.
a proti kiestanskému néboZenstvi niramné zaujaty. Jeho dcera viak byla
véfici a zet se dal pravé toho roku pokitit. Kdyz se roznemohl, prosili ho
naléhavé s velikym placem, aby se stal kiestanem; razné odmitl a poslal je
ven, pln prudké nevole. Jeho zet mél sen, aby el do svatyné svatého Sté-
péna a tam se za né¢ho co nejvice modlil, aby mu Bih dal dobrou mysl, ve
které by bezodkladné uvéfil v Krista. To uéinil s velikym hotekovanim
a placem a s horoucim citem upfimné zboZnosti; kdy# pak odchazel, vzal
si s oltafe hrst kvétin, jak se mu namanuly, a kdyZ uz bylo tma, dal je ne-
mocnému k hlavam; pak se $lo spat. A hle, pfed svitanim nemocny vol4,
aby se $lo pro biskupa; ale ten byl tehdy ndhodou se mnou v Hipponu.
Uslysev tedy, Ze je pry¢, poprosil, aby pfi§li knézi. Prisli; prohlasil, ze véri,
a za uzasu a radosti viech se dal pokitit. Dokud Z%il, neustéle volal: , Kriste,
pfijmi ducha mého,” ackoli nemohl védét, Ze to byla posledni slova bla-
hoslaveného Stépana, kdyz ho Zidé kamenovali (Skut. 7). Byla to i jeho
posledni slova; i on zemfel nedlouho potom.

Na pfimluvu téhoz mudednika tam byli vylééeni z pakostnice dva
méstané a jeden piespolni, jenze ti méstané dokonale, kdeZto ten pies-
polni usly3el ve zjeveni, jakého prostiedku mé pouZit, kdyz se bolest
ozve; a kdykoli ho pouZije, bolest hned ustane.

Je jeden statek, jménem Audurus; na ném je kostel a v ném kaple mu-
dednfka Stépéna. Tam si hral na mlaté jeden chlapeéek, a jak voli sjeli
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s vozem s cesty, kolo ho pfejelo; hned se svijel ve smrtelnych kiecich.
Matka ho vzala do niruée, polozila ho do té svatyné a on nejen ozil, ale
také se ukdzalo, Ze mu nic neni.

V sousedni usedlosti, kterd se jmenuje Caspaliana, stonala tézce jedna
feholnice a nebylo uz nadéje. I donesli jeji roucho do téZe kaple; ale ona
zemfela, jeSté nez je pfinesli zpatky. Pfesto pokryli rodi¢e mrtvou tim
rouchem; tu zacala dychat a uzdravila se.

V Hipponu byl jeden Syr, jménem Bassus; ten se ve svatyni t¢hoz mu-
gednika modlil za svoji téZce nemocnou deeru, maje s sebou jeji $at; tu pfi-
béhli z jeho domu otroci se zpravou, Ze je mrtva. Ale zatimco on se modlil,
jeho pratelé je zadrzeli a zakdzali jim zpravu vyfidit, aby nelkal na vefejném
misté. Kdyz on se vritil do domu, ktery se uz ozyval natkem piibuznych,
hodil na dceru roucho, které mél v rukou, a byla vzkiiena k Zivotu.

Syn jednoho vybérétho, Irenea, zase u nas v Hipponu, onemocnél
a zemfiel. KdyZ uZ leZel mrtev a truchlici a naffkajici pozistali chystali
pohfeb, tu zatim co ostatni jim projevovali ticast, poradil jim jeden z jeho
pratel, aby mrtvolu potfeli olejem téhoz mucednika. Tak se stalo, a ozil.

RovnéZ tam u nas ochorel a zemfel byvalému tribunovi Eleusinovi
maly synécek; i polozil ho na hrob muéedniki, ktery je v pfedmésti, a po-
modliv se za ného s mnoha slzami, zvedl ho Zivého.

Co si mam po¢it? Musim dokondit toto dilo, jak jsem slibil, takZe tu
nemohu vzpominat na viecko, co vim, a je jisté fada nasinci, kteif budou
pti ¢etbé zarmouceni, Ze jsem vynechal tolik zdzrakii, o kterych védi
stejné dobfe jako ja. Prosim je uz nyni za odpusténi; necht uvazi, jak
zdlouhava prace by byla s tim, od éeho tady musim kvili zapocatému
dflu nezbytné upustiti. Kdybych totiz chtél sepsati viechna zézra¢né
uzdraventi, a to jen ta, kter4 se stala na pfimluvu tohoto mucednika, totiz
pfeslavného Stépana, jenom v osadé kalamské a v nasi: byla by z toho
tfada svazki; a to bych je$té nemohl posbirat viecko, ale jenom to, o ¢em
méame zépisy, které se pied¢itaji lidu. Prikdzali jsme totiZ pofizovat ta-
kové z4znamy, kdyz jsme vidéli, jak hojné se vyskytuji i za naich fast
znameni boZské moci, podobna starodavnym, kterd by neméla upad-
nouti ve vieobecné zapomenuti. Neuplynuly viak jeité ani dva roky, co
je v Kralovském Hipponu zfizena tato svatyné, a spousta zapisti o zdej-
§ich zézracich, jak uréité vim, mi odevzdana nebyla; a piece téch, které
mi byly odevzdany, je skoro sedmdesat, kdyZ tohle pidi. V Kalamé pak,
kde i ta svatyné byla zfizena dfive a kde se zdpisy odevzdavaji ¢astéji,
bude jich neporovnatelné vice.
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Také v Uzalu, osadé blizko Utiky, stalo se na pfimluvu téhoz muced-
nika mnoho divii, jak jsem zjistil; tam byla zfizena jeho svatyné biskupem
Euodiem je$t¢ mnohem dfive nez u nas. Ale neni tam zavedeno odevzda-
vani zapist, ¢i spiSe nebylo tam dfive; nyni snad uz s tim zacali. KdyZ jsem
tam totiz neddvno meskal, vid¢l jsem tam Petronii, urozenou Zenu, ktera
tam byla zdzraéné vylécena z tézké a vleklé choroby, pii které selhaly
viecky lékarské prostiedky; a kdyz jsem ji podle pfani jmenovancho ta-
méjstho biskupa upomenul, aby o tom odevzdala zapis, ktery by se lidu
predcital, bez meskani uposlechla. Tam uvedla i véc, kterou tady zamlcet
nemohu, ackoli toto dilo uZ naléhavé vola po vécech dileZitéjsich. Pora-
dil ji pry jeden Zid, aby se pod $atem na nahém téle opasala Zinénym pé-
sem, na ktery by navlékla prsten; ten prsten mél mit ve spare kamen, na-
lezeny v by¢i ledviné. Ten si pfivazala jako talisman a ubirala se
k mucednikové svatyni. Ale kdyz vysla z Karthaga a pozdrzela se na svém
statku u hraniéni ficky Bagrady, tu jak se vydala na delsi cestu, uziela le-
Zet u svych nohou ten prsten; i podivila se a ohledala Zinény pas, na kte-
rém byl pfivizan. Kdyz shledala, Ze na ni drzi jako dfive a uzly jsou
pevné, myslela, Ze prsten pukl a vyskodil; ale shledala, Ze i ten je tipIné ne-
poruseny. Domyslila se tedy, Ze ten div je jaksi zédrukou jejtho budouctho
uzdraveni, pas rozvazala a hodila jej i s prstenem do feky. Kdo nevér, ze
i Pan Jezis vysel z liina své matky, neporusiv jejiho panenstvi, a Ze vesel ke
svym ucednikiim zavienymi dvefmi, ten at nevéti ani tomuhle; ale miize
po tom patrati, a shleda-li, Ze je to pravda, at véfi i oném divim. Jde
o Zenu urozenou, ze vzne$eného rodu, chot Slechtice, bydlici v Karthagu;
slovutnost obce i slovutnost osoby zarucuje, Ze pfi patrani neziistane véc
skryta. A ten mucednik, na jehoz orodovani byla uzdravena, véfil jisté
v Syna ustavi¢né Panny; véfil v toho, jenz vesel k u¢ednikiim zavienymi
dvefmi; véril konecné v to, pro¢ tohle vsecko vykladame, Ze totiz on
vstoupil na nebesa s tim télem, ve kterém vstal z mrtvych; a takové veliké
divy se na jeho pifmluvu déji proto, Ze za tu viru polozil Zivot.

Déje se tedy i nyni mnoho zdzraki, jez kona tentyz Biih, skrze koho
chce a jak chce, on, jenZ vykonal i ony, o nichz pied¢itdme; ale tyto se tak
nerozhladuji a nevtloukaji se ndm jaksi - jako 3térk beranidlem - ¢astym
pred¢itanim do paméti. Vzdyt i nyni, kdyz se o to dba, jak se s tim zacalo
u nas, ze se totiz pred lidem predditaji zdpisy téch omilostnénych: pii-
tomni to sly$i jednou - neptitomnych je oviem vice - a ani ti si to nepa-
matuji déle nez nékolik dni, a stéZi se mezi nimi najde n¢kdo, kdo by to,
co slysel; sdélil jinému, o kterém by se dovédél, Ze pii tom nebyl.
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Stala se u nas jedna véc, ne sice vét§i nez ty vylicené, ale byl to zazrak
znamenity a tak slavny, Ze neni myslim v Hipponu nikoho, kdo by ho ne-
vidél nebo o ném neslysel, nikoho, kdo by nan mohl néjak zapomenout.
Jde o deset sourozencil (a to sedm bratri a tii sestry) z Caesarey v Kappa-
dokii, mezi spoluob¢any zna¢né vazenych; ti prokleli svou matku, kterou
nahly skon jejich otce uéinil vdovou a ktera byla nesmirné rozhoi¢ena nad
tim, jak ji ublizili. Za to na né Biih seslal takovy trest, Ze se vSichni straglivé
tidsli po viech tdech, a byla to hrozna podivand. Proto chtéli sejit svym
spoluob¢antim s odi, a jak a kam koho z nich nohy nesly, potloukali se
skoro po celém fimském svété. Dva z nich pfisli také k nadm, bratr se sest-
rou, Paulus a Palladia, znAm{ uz na mnoha jinych mistech pro sviij bidny
udel. Pfisli asi ¢trnact dni pred velikonoci, navitévovali denné chram
a v ném obzvlaité kapli preslavného Stépéana, modlice se, aby se nad nimi
Biih uz smiloval a vratil jim nékdejsi zdravi. Obraceli na sebe pozornost ce-
lého mésta, nejen tady, ale vSude, kam se hnuli. Jedni je uz vidéli jinde
a znali pficinu jejich tresavky; ti to vypravéli jinym, jak jen dovedli. Piisly
i velikonoce a pravé tu nedéli rano, kdyz uz bylo v kostele mnozstvi lidu
a ten jinoch se modlil, drZe se miize posvatného mista, kde byl mucedni-
kitv hrob, klesl nahle k zemi a lezel, jako by spal, ale netiasl se - oni se to-
tiz tfasli vzdycky i ve spani. Kolemstojici strnuli, jedni zdéseni, druzf plni
litosti, a nékteii ho chtéli zdvihnout; druzi je vsak zadrzeli a rekli, Ze bude
Iépe vyckat. A hle, on vstal a netiasl se, protoze byl zhojen, a stal tu ziv
a zdrav, hledél na né a oni na n¢ho. Kde kdo se jal chvaliti Boha; cely kos-
tel se rozléhal hlasy radosti a jasotu. Nato bézeli ke mné, tam, kde jsem se-
dél, hodlaje pravé vyjiti; vpadal sem jeden za druhym a kazdy dalsi ozna-
moval jako novinku to, co ten pfed nim uz povédél; a zatimco ja jsem se
radoval a v duchu dékoval Bohu, vedel spolu s jinymi také on, poklekl
k mym nohdm a zase se napiimil, aby pfijal polibeni. Pak jsme vysli k lidu,
kostel byl nabit a zvudel jasavym volanim: ,Bohu diky, chvala Bohu!®
Nemlcel nikdo, hlaholilo to se vech stran. Pozdravil jsem lid; a volali
znovu je$té nadienéji totéz. Kdyz se koneéné utidili, piedéitalo se slav-
nostné Svaté Pismo. Kdyz pak pfislo na fadu moje kazani, promluvil jsem
struéné, jak bylo pfiméfeno tomu okamziku a radostné niladé. Nechal
jsem je totiZ, aby pii tom vymluvném Bozim skutku jeho vymluvnost radéji
rozjimali nezli poslouchali. Ten &lovék pak snidal se mnou a vypravél mi
podrobné celou historii o nestésti svém a svych bratrii i své matky. Dru-
hého dne, kdyz jsem dokondil svoje kazani, slibil jsem, Ze ddm zitra lidu
pfedcitati zaznam o jeho vypravéni. To se stalo druhého dne po veliko-
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no¢ni nedéli; a kdyz se zapis o obou sourozencich pfedéital, postavil jsem
si je na stupné knéZist¢, odkud jsem s vy$iiho mista kazal. Dival se na né
véechen lid obojiho pohlavi, jak on tu stal bez ohyzdného chvént, kdezto
ona se tiasla po celém téle. Kdo jeho difve nevidéli, vidéli na jeho sestte, ja-
kého BoZiho milosrdenstvi se mu dostalo; a vidéli, z ¢eho se majf té&it s nim
a za¢ se maji modlit s nf. Mezitim byl protokol pfecten; i poslal jsem je pry¢
s odi lidu a zacal jsem o té celé véci vykladat hloubéji - kdyZ tu nahle upro-
stied svého vykladu sly$im od mucednikova oltare nové vykfiky a novy ja-
sot. Moji posluchaci se tam otocili a zacali se tam sbihat. Ta Zena totiZz, jak-
mile seSla se stupiili, na kterych stila, $la se pomodlit k svatému
mudedniku; a hned jak se dotkla miiZe, upadla zrovna tak ve zdanlivy spa-
nek a vstala zdrava. A zatimco jsem se dival, co se to stalo, odkud se §fii ten
radostny ruch: vedli s ni ke mné do basiliky, vedouce ji od muéednikova
hrobu Zivou a zdravou. Pak uz se teprve strhl v zastupu obojiho pohlavi ta-
kovy pokiik uzasu, az se zdélo, Ze to volani a slzy radosti nevezmou zad-
ného konce. Dovedli ji na to misto, kde pred chvili stala tfesouc se po viem
téle. Jésali, Ze je podobna bratrovi, jemuz diive ziistala k jejich Zalosti ne-
podobna, a vidéli, Ze jeSt¢ nez za ni vyslali k nebi své modlitby, bylo jejich
predbéiné ptani obratem vyslySeno. Plesali k BoZi chvale hlasem beze slov,
tak hluéné, ze mij sluch to stéZi dovedl snésti. Co bylo v srdci téch rozra-
dostnénych jiného nez vira Kristova, pro kterou Stépan vylil svou krev?

9. Ze viechny zdzraky, které se dé&ji skrze mudedniky ve jménu Kristové,
vydavaji svédectvi té vife, kterou mucednici uvéfili v Krista.

Cemu jinému tyto zazraky vydavaly svédectvi, éemu jinému ne? té vife,
podle které Kristus vstal télesné z mrtvych a s télem vstoupil na nebe? Vzdyt
i sami mudéednici této viry sluji ,,martyres®, t. j. svédkové této viry: aby vy-
dali svédectvi této vife, snaseli nepritelstvi a ukrutenstvi svéta a ptemohli
jej ne odbojem, ale smrtf; za tuto viru zemfeli ti, kteff dovedou od Péna
doséhnouti takovych divii, jezto byli pro jeho jméno zabiti; pro tuto viru
doélo nejdiive k jejich umucent, aby za né dostali tuhle velikou moc, z-
zra¢né uzdravovat.

Jestlize totiz u Krista dosud nenastalo ¢i nenastane vzkiiSeni téla na
veky, jak je pfedpovidé Kristus ¢i jak je pfedpovédéli proroci, kteif Krista
prorokovali:. pro¢ ti, kteff byli pro tuto viru, hldsajici vzkfiSeni, zabiti,
maji takovou moc, i kdyZ jsou mrtvi? Takové véci ¢ini Bith nékdy sam
skrze sebe néjakym podivnym zpisobem, jimz kond ¢asné skutky sém jsa
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véény, a nékdy je uskutecniuje skrze svoje sluzebniky; a z téch diva, které
kon4 skrze svoje sluzebniky, nékteré uskute¢niuje snad také skrze duse
mucedniki, zrovna jako skrze lidi Zijici dosud v téle, anebo kona vsecky
skrze andély, jimz vladne neviditelné, nehmotné a nezménitelné, takze
to, o ¢em fikame, ze se déje skrze mucéedniky, déje se pouze na jejich oro-
dovéni a icinnou piimluvu, nikoli také jejich piisobnosti; snad se také
jedny zéazraky stanou tak a druhé jinak, zptsobem, jehoZ nemize zadny
smrtelnik pochopit. Ale at uz je tomu jakkoliv, ony vydavaji svédectvi té
vire, kterd hldsa vzkfideni téla na véky.

10. O¢ vice si zaslouzi ticty muéednici, kteff dosahuji mnoha zazraki proto,
aby byl uctivan pravy Biih, nezli démoni, ktef konaji nékteré divy proto,
aby sami byli pokl4ddéni za bohy.

Tady snad odpiirci namitnou, Ze i jejich bohové uéinili néjaké divy.
Dobfe, Ze uz zatinaji svoje bohy srovndvati s nasimi zemfelymi lidmi!
Zdali pak také doznaji, Ze si udélali bohy z mrtvych lidi, jako Herkula,
Romula a fadu jinych, ktefi byli podle nich pfijati v poc¢et bohti? Ale pro
nas nejsou muéednici bohy, jezto vime, Ze Bith n4$ i Bith mudednikii jest
jeden a tyz.

Avsak se zazraky, které se déji na hrobech na$ich mucednikii, nemohou
se vitbec méfit divy, které se pry staly ve svatynich jejich. A vypadaji-li né-
které stejné, vitézi nadi mucednici nad jejich bohy nejinak, neZ nad Farao-
novymi kouzelniky Mojzi§ (Exod. 8). Démoni viak ty divy ucinili z ne-
¢isté pychy a zpupnosti, chtice byt jejich bohy; naopak mudednici - ¢i
spise Biih s jejich spoluptisobenim ¢i na jejich modlitbu - je ¢ini v zdjmu
povzneseni té viry, podle které si o nich nemyslime, Ze jsou nasimi bohy,
nybrz ze maji jednoho a téhoz Boha jako my.

Koneéné oni vystavéli takovym svym bohdm i chramy a zfidili jim ol-
tafe, pridélili jim knéze a zavedli jim obéti; my vSak svym muéednikiim
nezfizujeme chrdmy jakoZto bohtim, nybr? pamétna mista jakoZto zemfe-
lym lidem, jejichZ duse Zije s Bohem; také tam nevztycujeme oltate, na nichz
bychom obétovali muc¢ednikiim, nybrz jedinému Bohu mucednikd i na-
$emus; pii té obéti jsou na svém misté po pofddku jmenovani jakozto Bozi
lidé, ktefi jeho vyznanim pfemohli svét, ale nejsou obétujicim knézem
vzyvani. Obétuje totiz Bohu, nikoli jim, protoze je tu knéz Bozi a ne je-
jich, i kdyz obétuje na jejich hrobé. Tou obéti je pak Telo Kristovo, které
se nemiiZe obétovat jim, jelikoZ tim jsou i oni.
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Kterym se tedy ma pfi ¢inéni zazraka spiSe vérit? Tém, kdo chtéji byt
povazovani za bohy od téch, pro néZ divy ¢ini, anebo tém, kteii viechny
divy, jez cini, ¢ini proto, aby se véfilo v Boha, jimz jest i Kristus? Tém,
ktef si zfidili bohosluzbu i ze svych zlointi, nebo tém, ktefi nedélaji ob-
fad ani ze svych chvalitebnych skutki, nybrz to vie, co na nich zaslouzi
chvaly, obracejf ke slavé toho, ve kterém jsou chvéleni? V Panu jsou totiz
chvéleny jejich duse (Zalm 33,3). Véfme tedy jim, ktefi mluvi pravdu
a ¢inf divy. Trpéli totiz proto, ze mluvili pravdu, aby mohli konat divy.
Hlavni jejich pravdou je ta, Ze Kristus vstal z mrtvych a prvnf ukazal na
svém téle nesmrtelné vzkiiseni, které zaslibil pro budoucno i ndm, budto
na poc¢atku nového véku nebo na konci véku tohoto.

1. Proti platonikiim, kteff dovozuji na zdkladé pfirozené tihy Zivld,

ze pozemské télo nemiiZe byti v nebi.

Proti tomu velikému daru od Boha vedou tito rozumfi, ,jejichz myslenky
Hospodin zn4, %e jsou jalové“ (Zalm g3,11), ditkazy z tihy Zivld; poudili se
totiz od svého ucitele Platona, Ze dva nejvétsi a krajni svétové Zivly jsou
spojeny a svazany dvéma stfednimi, totiz vzduchem a vodou (Timaios 32).
V disledku toho, jelikoz zemé, postupujeme-li zdola nahoru, je prvni,
voda nad zemi druhd, vzduch nad vodou tfeti a nebe nad vzduchem ¢étvrté,
nemiize pry byt zemské télo na nebi; nebot jednotlivé Zivly jsou vyvaZeny
svymi vlastnimi pohyby, aby se udrZely na svém misté.

Hle, jakymi diikazy se opira Bozi viemohoucnosti lidska bezmocnost,
plnd marnosti! Kde se tedy bere ve vzduchu tolik téles, kdyz je vzduch
tieti vrstvou od zemé? Leda Ze ten, ktery dal pozemskym pta¢im téliim
lehka péra a kridla, aby se mohla vznaset ve vzduchu, nebude moci ne-
smrtelnd uz lidskd téla obdafit takovou schopnosti, aby mohla sidlit
i v nejvy$sim nebi! Ostatné ti pozemsti Zivoéichové, ktefi nemohou létat,
mezi néz patii i lidé, by podle toho musili zit v zemi, zrovna jako vodni
zivotichové ryby ziji ve vodé. Pro¢ se tedy pozemsky Zivodich alespori
neudrZuje pfi Zivoté pomoci druhého Zivlu, t. j. vodstva, nybrz pomoci
Zivlu tfetiho? A kdyZ uz nélezf zemi, pro¢ se okamzité dusi, piijde-li do
zivlu druhého, ktery je nad zemi, a pro¢ musi Zit ve tfetim, aby ztstal
ziv? Je snad toto pofadi zivld bludné - ¢&i spiSe neselhava ani tak v pii-
rod¢, jako v rozumovani téchto lidi? Nezmiriuji se o tom, co jsem uz fekl
v tiindcté knize (kap. 18), jak mnoho je tézkych zemskych téles, na pt.
olovo, ktera nicméné dovede umeélec uzpiisobiti tak, Ze mohou plovati
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na vodé; a dati lidskému télu takovou vlastnost, Ze by se mohlo vznésti
k nebi a v nebi ziistavati - to Ze by véemohouci umélec neumél?

Kone¢né proti tomu, co jsem uvedl vy$e, nemohou namitnouti vitbec
nic, ani kdyZ rozjimajf a rozbiraji potadi Zivlii, na néz spoléhaji. Takto je
totiz - ve sméru zdola nahoru - nejnize zemé, nad ni voda, ve tieti vrstvé
vzduch a ve étvrté nebe, takze nade v§im je podstata duse. Vzdyt i Aris-
toteles ji nazval patym télesem a Platon jf télesnost upfel. Kdyby byla pa-
tym Zzivlem, jisté by byla vyie neZ ostatnf; ale kdyz neni zidnym, tim spiSe
prevyS$uje viecky. Kde se tedy vzala v zemském téle? Co ma co délat v této
hmoté, kdyz je jemnéjsi nez viecky ostatni? Co chce v této tize, kdyZ je ze
viech nejlehéi? Co s ni v této pomalosti, kdyz vecky pfeddf rychlosti?
Nebude pro prednosti této vynikajici podstaty moZno, aby jeji t€lo bylo
zvednuto do nebe? a kdyz podstata zemskych tél miiZze nyni srazet duse
dolfi, nebudou také duse s to, pozvednouti jednou zemska téla vzhtru?

Kone¢né, obratime-li se k jejich diviim, které stavi jako skutky svych
bohti proti naf§im mudednikiim: shleddme, Ze i ony mluvi pro nés a pro-
spivaji nam. Mezi velikymi divy jejich boht je jeden skuteéné veliky,
o kterém se zmiriuje Varro. Octla se pry v nebezpedi Vestalka, jsouc fa-
le$né podezfivana ze smilstva; i naplnila u Tibery sito vodou a pfinesla
je svym soudctim, aniz z ného vytekla jedina kripéj. Kdo zadrzZel tihu
vody na s{t€? Kdo nenechal ani kriipéj skanouti k zemi, a¢ tam bylo to-
lik volnych ok? Oni odpovédi: ,Néjaky bith nebo néjaky démon.“ Byl-li
to biih, je snad vétdi nez ten Bih, ktery stvofil tento svét? Byl-li to dé-
mon, je snad mocnéjsi nad andéla, ktery slouzi Bohu, stvofiteli tohoto
svéta? Jestlize tedy mensi bih nebo andél démon dovedl zadrzet vahu te-
kutého Zivlu tak, Ze se pfirozenost vody zdala zménéna: nebude moci
véemohouci Bih, jenz stvofil prave viecky zivly, zrovna tak odniti zem-
skému t€lu jeho tihu tak, aby ozivené télo sidlilo v témze Zivlu, ve kte-
rém bude chtit pfebyvat oZivujici duch?

Dile: jestlize vzduch umistuji doprostfed mezi ohefi nad nim a vodu
pod nim, jak to pfijde, Ze ho ¢asto nalézame mezi dvojf vodou nebo mezi
vodou a zemi? Nebot co si pfedstavujiv de$tovych mraénech, mezi nimiz
a mofem je vzduch? TéZi se: jakd asi vaha a pofadek Zivll v tom vézi, ze
prudké a hojné proudy, dfive nez se roztekou pod vzduchem po zemi,
visf v mraénech nad ovzdu$im? A pro¢ je kone¢né vzduch ve viech kon-
¢indch zemé uprostied mezi nejvyssim nebem a suchou zemi, kdyz jeho
misto je mezi nebem a vodstvem, zrovna jako vodstvo je umisténo mezi
nim a sousi?
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Kone¢né, jsou-li zivly usporadany tak, ze dva stfedni, totiz vzduch
a voda, jsou podle Platona pojitkem dvou krajnich, t. j. ohné a zem¢, a je-li
oheil na nejvy$$im nebi a zemé jaksi na nejhlub$im dné svéta, takze se v nebi
octnouti nemiiZe: pro¢ byvéd pravé ohen na zemi? Vidyt podle tohoto sy-
stému maji byti tyto dva Zivly, zemé a ohen, poutany na svoje vlastni mista,
to nejnizsi a nejvysst, takovym zplisobem, Ze nejen to doleni nemé byt na-
hofe, ale ani to hofenfi se nesmi octnout dole. Jestlize tedy podle nich neni
ani nesmi byti ani ¢astecka zemé na nebi, neméli jsme vidét ani jiskricku
ohné na zemi. Ve skutecnosti se viak oher vyskytuje nejen na zemi, ale i pod
zemi, takZe ho chrli jicny sopek, nemluvé ani o tom, Ze vime z jeho uziti, Ze
na zemi jest a ze zemé vznik4; vznik4 pfece tfenim dfev a kfesinim o kamen,
coZ jsou bezpochyby zemské hmoty. Oni viak namitaji, Ze onen ohen je
klidny, &isty, neSkodny a vécny, kdezto tento je prudky, ¢adivy, porusitelny
a rusitel. Nerusi v8ak hory, ve kterych plane, ani titroby zemské. Ale bu-
diz, dejme tomu, Ze tento ma jinou povahu nez onen nadzemsky, aby byl
pozemskym sidlim piiméfeny: pro¢ ndm tedy zakazuji véfit, Ze podstata
pozemskych tél se jednou stane neporuditelnou a nebi pfiméfenou,
zrovna jako nyni ten porusitelny ohen je pfizptsoben této zemi?

Neziskdvaji tedy z vahy a poradku zivld nic, pro¢ by mohli viemo-
houcimu Bohu pfedpisovat, smi-li naSe téla proméniti tak, aby mohla
sidlit i v nebi.

12. Proti utrhani nevéiicich, kteif se ki'estantim posmivaji
pro jejich viru v télesné vzkiiseni.

Ale kladou otdzky titérné a vysmivaji se nasi vife v budouci vzkfideni téla
takovymi dotazy, jako vstanou-li z mrtvych i potracené plody; a jelikoz
Pén pravi: ,Amen, pravim vam, Ze ani vlas s vasi hlavy nezahyne“ (Luk.
21,18), ptaji se, budou-li mit v8ichni stejnou postavu i sflu, ¢ bude-li mit
kazdy jiné télesné rozméry. Budou-li totiz vSichni stejné velci, odkud bu-
dou mit ti nedonoSeni tu télesnou hmotu, kterou tady neméli, kdyz bu-
dou vzkfiSeni i oni? A jestlize vzkii$eni nebudou, protoze se ani nenaro-
dili, nybrz byli vyhnani, dordzZeji s touz otdzkou o détech: odkud se jim
dostane télesné vysky, kterou ted zfejmé nemaji, kdyZ zemrou v tomto
véku? Nemfizeme totiZ fici, ze nedojdou vzkif$eni; vidyt jsou schopni
nejen zrozeni, ale i znovuzrozeni.

Potom se ptaji, jak daleko ta stejnost postavy piijde. Budou-li totiz
vsichni tak velci a tak vysoci, jako byli na tomto svété ti nejvétsi a nejvzrost-
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lejsi, pak se ptajf nejen za déti, ale za viecky, odkud se jim doplni, co jim tady
chybélo, mé-li kazdy dostat, co tady nemél; pakli v3ak, jak di apostol, do-
spé&jeme vSichni ,,do miry véku plnosti Kristovy“ (Ef. 4,13) jakoZto ti, ,které
preduril k podobé s obrazem svého Syna“ (Rim. 8,29), musime si to vy-
kldati tak, Ze téla viech lidi, ktera budou v jeho krélovstvi, budou tak vy-
soka a velik4, jako télo Kristovo. Tu zase namitaji: ,,To se bude mnohym mu-
set na télesné velikosti a vy3ce ubrat; a co bude pak se zaslfbenfm, ,ze vlas
s hlavy vadi nezahyne,’ kdyZ i z télesnych rozmérti vezme tak mnoho za svéP«
Mohli by se ostatné vyptavat je§té na vlasy, bude-li vzkif$enym vraceno, co
jim holi&i ustfihli. Kdyby to méli dostat zpatky, bude to tak ohyzdné, Ze se
kazdy zhrozi. S nehty by to pak nutné dopadlo zrovna tak a narostlo by jim
znovu to viecko, co si kdy pfi pésténi ustithali. A kam se podéje krasa, jez
bude muset byt v tom stavu nesmrtelnosti jisté véti nezli v této porusenosti?
,Ale nevrati-li se ty vlasy, uréité zahynou,* fikaji; ,jak tedy miZete tkat, Ze
ani vlas s hlavy nezahyne? Podobné uvazuji o hubenosti i o tloustce. Bu-
dou-li toti# vichni stejni, jisté nebudou jedni hubeni a druzf tlustf. Jedném
tedy néco pfibude a druhym ubude, takZe nedostanou zpatky, co méli,
nybrz jim odnékud pfipadne, co neméli, nebo se jim nékam ztrati, co meli.

Nemalo se také roz¢iluji nad rozpadem a rozkladem mrtvol: néco se
obrati v prach, néco vyprchd do vzduchu, nékteré pohlti Selmy a jiné
spali ohen, néktefi zahynou pii ztroskotani nebo néjak utonou, takze je-
jich maso se hnilobou rozplyne v tekutinu; a Ze to viechno miiZe byt se-
brano v celistvé télo, tomu nevéii. Ohanéji se také kdejakou télesnou va-
dou a o$klivosti, at uz vrozenou nebo ziskanou; pfitom se zmitiuji
s odporem a posméchem i o zrtidach a tazf se, jak bude u kterého zmetka
vzktiSeni vypadat. Odpovime-li, Ze nic takového nebude v lidském téle
obnoveno, troufaji si na$i odpovéd vyvratit poukazem na stopy ran, se
kterymi Kristus Pan, jak sami kéZeme, vstal z mrtvych. Ale ze vSech
téchto otizek je nejobtiznéjsi ta, do ¢iho téla se vrati lidské maso, které
sni z hladu druhy ¢lovék. Zménilo se totiZ v maso toho, kdo se takovou
potravou Zivil, a nahradilo ten nedostatek, ktery prozrazovala jeho hu-
benost. Bude tedy to maso vraceno tomu ¢lovéku, jemuZ patfilo pa-
vodné, ¢i spiSe tomu, ktery je mél pozdéji?

Na to se vyptavaji proto, aby se vysmivali vife ve vzkiiSeni a aby tak lid-
ské dusi slibovali budto pravé nestésti, tiebaze pferuované, jako u Pla-
tona, nebo nepravé §tésti, nebo Ze po dlouhém stéhovani do rozli¢nych tél
jednou prece tu bidu skon¢i, jak uéi Porfyrius, a nikdy se uz do ni nevrati -
ne véak proto, ze by méla nesmrtelné télo, ale ze se kazdého téla vzdali.
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13. Zdali nedono$enyich se zmrtvychvstini netyka,
kdyZ jsou zahrnuti v pocet mrtvych.

Tedy na tyto namitky odpirct, jak jsem si je rozdélil, odpovim podle
svych sil, napomiiZe-li mi milosrdny Biith. Co se tyée vyhnanych plodi,
které v liné Zily, ale tam také zahynuly: neodvazuji se ani tvrdit, ani po-
pirat, Ze budou vzkii$eny; ale nechdpu, jak by se jich mohlo zmrt-
vychvstani netykat, kdyZ nejsou vyhati z poétu mrtvych. Nebot budto
viichni mrtvi nevstanou, takze nékteré lidské duse zlistanou na véky bez
téla, ty totiz, které lidské télo mély, tfebaze jen v mateiském lfiné; anebo
dostanou svoje vzkiiSend téla viecky lidské duse, které je mély, at je ne-
chaly Zivé ¢i mrtvé kdekoliv - a potom nemém, pro¢ tvrdit, %e nékterych
mrtvych, tfebas i v matei'ském liing, se zmrtvychvstni netykd. Ale at se
¢tenaf piiklon{ ke kterékoli z téchto dvou moznosti: to, co fekneme o dé-
tech uz narozenych, bude platit i o téchto, vstanou-li.

14. Zdali nemluvniata vstanou z mrtvych s takovym télem,
jaké méla mit, aZ by dorostla.

O nemluviiatech nemiiZzeme tedy fici nic jiného, neZli %e nevstanou
s tim mali¢kym tilkem, v jakém zemfeli, nybrz Ze onim tZasnym a rych-
lym BoZim piisobenim obdrzi takové, do jakého méli béhem ¢asu pomalu
dortsti. Nebot v onom vyroku Péné: ,Vlas s hlavy vasi nezahyne“ je sice
feceno, Ze ¢lovéku nebude chybét to, co mél, ale také tu neni popfeno, ze
mu pribude, co nemél. Zemielému nemluvnéti viak chybély dokonalé té-
lesné rozméry; vidyt dokonalému nemluvnéti zajisté chybi dokonalost té-
lesné vysky - jakmile se mu dostane té, nemiiZe uz jeho postava byt vétsi.
Tuto miru dokonalosti maji v§ichni, s ni jsou zplozeni a s nf se rodi, ale
maj ji striijné, nikoli hmotné - podobn¢ jako viechny tidy skryté bytuji uz
v zarodku, tiebaZe i rozenatku nékteré jesté¢ schézeji, na pf. zuby a pod.
V tom plénu, jenZ je vlozen v zérodeénou latku kazdého jednotlivee, jako
by uz byla jaksi feknéme osnova toho, co jeité neni, ¢&i lépe co je skryto,
co viak béhem Casu nastane ¢i spise se objevi. Tedy ten, kdo ma byt maly
nebo vysoky, je v tomto planu vysoky ¢ maly uz jako nemluvné. Se ziete-
lem k tomu se pii zmrtvychvstdni nemdme co bati télesnych nedostatk.

Ale dejme tomu, Ze by vSichni méli byt stejné velci, takZe by vichni
dorostli vysky piimo olbiimi, aby ti nejvétsi nebyli na své postavé o nic
zkrdceni - coz by mohlo byti v rozporu s Kristovym zaslibenim, Ze ani
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vlas s jejich hlavy nezahyne: jak by mohl Stvofitel, ktery stvofil vsecko
z ni¢eho, byt v nesnézich o to, odkud mé doplniti to, co by ten GZasny
umélec uznal za vhodné doplnit?

15. Zdali téla viech mrtvych nabudou pfi vzkii$eni miry téla Pané.

Ale Kristus vstal jisté s tou télesnou vyskou, s jakou zemfel, a nelze fici,
Ze az nastane doba vzkfieni pro viecky, dostane se jeho télu té vysky, kte-
rou nemél, kdyz se svym ucednikiim zjevoval v té€ postavé, v jaké jim byl
znam - jen aby mohl byt stejné velky jako dlouhéni. Rekneme-li zase, Ze
i viecky vysoké postavy budou zmen$eny na miru téla Pdné, mnohym
ubude z téla mnoho, a¢ on slibil, Ze ani vlas jim nesejde. Nezbyva tedy,
ne? aby kazdy obdrzel tu svoji miru, jakou mél budto v dospélém véku,
i kdyz zemfel jako stafec, nebo jakou mél miti, zemfel-li diive.

Co se pak ty&e toho, co fekl apostol o mife véku plnosti Kristovy (Efes.
4,13), musime si to budto vykladat o né¢em jiném, t. j. Ze mira jeho véku se
naplni tak, Ze k nému jakoZto hlavé pfistoupi v kfestanském lidu dokona-
lost véech 1di; nebo, je-li to feceno o télesném vzkiideni, musime to brati
v tom smyslu, Ze mrtvi nevstanou s télem ani mladsim, ani star$im nez
muZnym, nybrz v tom véku a v té sile, jaké aZ dospél na tomto svété Kris-
tus. (I nejvétsi svétdti u¢enci kladou muznost asi do tficatého roku; a jak-
mile pry élovék prekroéi tuto hranici, chyli se od toho okamziku a upada
jiz ve vk vaznéjii a stafecky). Proto nebylo fe¢eno, Ze mame dospéti miry
jeho téla nebo miry jeho postavy, nybrz ,,miry véku plnosti Kristovy®.

16. Jak si mdme vykladati pfipodobnéni svatych k obrazu Syna BoZfho.

I ten vyrok o pfeduréenych ,pro pfipodobnéni k obrazu Syna BoZiho®
(Rim. 8,29) lze vykladati jednak o &lovéku vnitinim - pro¢ez ndm fika
na jiném misté: , Nepfipodobriujte se tomuto svétu, ale pfeméiite se ob-
novou své mysli“ (t. 12,2); pfipodobriujeme se tedy Bozimu Synu tam,
kde se pfemétiujeme, abychom se nepfipodobnili tomuto svétu; a jednak
mu lze rozumét i tak, Ze zrovna jako on se nam pfipodobnil smrtelnosti,
tak se mame i my pfipodobnit jemu nesmrtelnosti; to se také tyka pfimo
télesného vzkifseni. Pakli jsou i tato slova pfipominkou, v jaké podobé
budou téla vzkif$ena, potom toto pfipodobnéni - stejné jako ona mira -
se netyce velikosti, nybrz véku. Vstanou tedy viichni s postavou tak vel-
kou, jakou méli nebo méli mit v muzném véku. Ostatné i kdyby méli ze-
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vnéjSek détsky nebo stafecky, nevadilo by to, protoZe v nich nezfistane
zadna slabost dudevni ani télesna. Proto i kdyZ snad nékdo tvrdi, Ze
kazdy bude vzkiisen v takovém téle, v jakém zemrel, netfeba se s nim vsi
moci hadat a pfit.

17. Zdali téla Zen budou vzkif¥ena se svym pohlavim a setrvaji-li pfi ném.

Se zfetelem k vyroku: ,AZ bychom se sesli viichni v muze dospélého,
v miru véku plnosti Kristovy“ (Ef. 4,13), jakoz i: ,Pfipodobnéni obrazu
Syna Boziho (f{.im‘ 8,29), nékteti mysli, Ze Zeny ani nebudou vzkfieny
se zenskym pohlavim, ale vSecky pry s pohlavim muZskym, jelikoz Biith
stvofil z hliny jenom muZe, kdeZto Zenu z muze. Ale po mém soudu maji
pravdu ti, kteff nepochybuji o vzki{§eni obojtho pohlavi. Nebude tam to-
tiz chtice, ktery je pfi¢inou studu. Nebot dokud nezhiedili, byli nazi,
a nestyd¢li se, ani muZ ani Zena. Bude tedy vzkif§ené télo zbaveno svych
kazi, ale bude zachovéna jeho piirozenost. Zenské pohlavi neni pak ka-
zem, nybrZ pfirozenosti, kterd potom arci bude prosta jak obcovani, tak
rozeni; Zenské tidy nebudou pfizpiisobeny byvalému uZivéani, nybrz ne-
byvalé krase, kterd nebude v pozorovateli budit vilnost - té uz nebude -
nybrz chvélit moudrost a dobrotu Boha, jenZ nejen stvofil, co nebylo, ale
také zbavil porusenf to, co stvofil.

JestliZe totiZ byla na pocatku lidstva Zena stvofena z Zebra, vynatého
z boku spiciho muZe, mél ten skutek za 1ikol prorokovat uz tehdy Krista
a cirkev. Ten spanek muziiv znacil totiz smrt Krista, jehoz bok, jak pnél
mrtev na kifZi, byl proboden kopim, takZe z ného vytryskla krev a voda;
a to, jak vime, jsou tajemstvi, ze kterych se vzdélava cirkev. Toho slova
uzilo totiz i Pismo; tam se neéte ,zpodobil® nebo ,stvofil®, nybrz: ,Vzdé-
lal je v Zenu® (Gen. 2,22); proto i apostol hovoti o vzdélavani téla Kris-
tova, jimZ je cirkev (Ef. 4,12). Je tedy Zena BoZim tvorem zrovna jako
muz; ale tim, Ze byla stvofena z muze, je zdiiraznéna jejich jednota; Ze
pak byla stvofena fe¢enym zpiisobem, to je pfedobrazem Krista a cirkve,
jak jsem uZ fekl. Tedy ten, ktery stvofil obé pohlavi, také oboji obnovi.

Konecné kdyz se ptali Saduceové, ktefi vzkiifeni popirali, komu Ze ze
sedmi bratri bude naleZet Zena, kterou méli postupné véichni, jelikoz
kazdy chtél zemfelému bratru podle zikona vzbudit potomstvo, Je#f
sam jim odpovédél: ,Bloudite, neznajice ani Pisem ani moci Bozi“;
a misto aby fekl: ,Ta, na kterou se ptéte, bude také muzem, nikoli Zenou®,
fekl néco jiného: ,Nebot pfi vzkii§eni se nebudou vdéavat ani Zenit, nybrz
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budou jako andélé Bozi v nebi® (Mat. 22,29 n). Andélim budou arci
rovni svou nesmrtelnostf a blaZzenosti, nikoli svym télem, jakoZ ani vzkii-
$enim, jehoZ andélé nepotiebovali, jezto ani zemfiti nemohli. Rekl tedy
Pén, Ze po vzkif§eni nebude shatkd, ne ze nebude Zen, a fekl to tehdy,
kdy $lo o takovou véc, Ze ji bylo moZno rozuzlit snaze a rychleji, kdyby
byl Zenské pohlavi popfel - arci kdyby ve svém pfedzvédéni znal, Ze ne-
bude; a on naopak potvrdil, Ze bude, tka: ,Nebudou se vdévat®, coz se
ty&e zen, ,ani zenit®, coZ se ty¢e muzi. Budou tedy 1 ty, které se tady oby-
&ejné vdavaji, i ti, ktefi se tady Zenivaji; ale tam to délat nebudou.

18. O dokonalém mu#i, t. j. Kristu, a o jeho téle, t. j. cirkvi,
kter4 jest jeho plnosti.

Tedy pii vyroku apostolové, Ze se viichni sejdeme v muZe dokonalého,
musime hledét k souvislosti celého mista, které zni takto: ,Ten, ktery se-
stoupil, je pravé ten, ktery také vystoupil nade viecka nebesa, aby napl-
nil véecko. On také dal jedny za apostoly, druhé za proroky, jin€ za evan-
gelisty, jiné pak za pastyte a uditele, a to k dilu sluzby pro zdokonaleni
svatych, ke vzdélani téla Kristova, az bychom se sesli viichni v jednotu
viry a v poznéni Syna Boztho, v muZe dokonalého, v miru véku plnosti
Kristovy; abychom nebyli vice détmi, kterymi zmitd a to¢f kaZda nauka
jako vitr skrze lidskou Istivost a prohnanost, strojic blud, nybrz abychom
vyznévajice pravdu, rostli v ldsce ve vSem v tom, jenz jest hlavou, v Kri-
stu. Z ného bere celé télo, spjaté a skloubené véemi pomocnymi spoji
podle piisobnosti v mife kazdé své jednotlivé slozky, sviij vzrist ke
svému vzdélani v lasce” (Ef. 4,10 nn.).

Hle, co to je ten dokonaly muz: hlava a télo, které sestava ze vech
ad#, jez budou svym asem dovreny, ale denné k témuZ pfistupuji, do-
kud je vzdéldvana cirkev, které se pravi: ,Vy viak jste Kristovo télo a tdy*
(1 Kor. 12,27), nebo: ,Pro jeho télo, jimz jest cirkev® (Kol. 1,24), a jinde:
,Jednim chlebem, jednim télem jsme mnozi“ (1 Kor. 10,17). O vzdélani
toho téla je promluveno i tady: ,Po zdokonaleni svatych, k dflu sluZby,
ke vzdélani téla Kristova®, nacez se dodava to, o ¢em hovofime nyni: ,AZ
bychom se sesli viichni v jednotu viry a v poznéni Syna BoZiho, v muze
dokonalého, v miru véku plnosti Kristovy® atd., az se ukazuje, o kterém
téle se ta mira vyrozumiva: ,Abychom rostli ve viem v ném, jenz jest nasi
hlavou, v Kristu: z ného bere celé télo, spjaté a skloubené viemi pomoc-
nymi spoji podle piisobnosti v mife kazdé své jednotlivé slozky.” Jako
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tedy existuje mira kazdé jednotlivé slozky, tak existuje jisté i pro celé télo,
které sestédva ze viech svych sloZek, mira plnosti, o niZ je feéeno: ,V miru
véku plnosti Kristovy.“ Tu plnost pfipomnél i na tom misté, kde pravi
o Kristu: ,,A jeho dal za nejvy$si hlavu cirkvi, kterd jest jeho télem, plnosti
toho, jenZ viecko ve viem napliiuje” (Ef. 1,22 n).

Kdyby viak béZelo i tady o podobu, jakou kdo bude miti pii vzkii-
$enf, co ndm brani rozumét pod jménem ,muz” i Zenu a brati slovo
»muz® ve viznamu ,¢lovék“? Asi jako to je ve vété: »Blazeny muz,
ktery se boji Pana“ (Zalm 111,1), v nfZ jsou jisté zahrnuty i Zeny, které
se Pana boji.

19. Ze viecky télesné vady, které jsou v tomto Zivoté protivné lidské krase,
o vzkifSeni nebudou; tam pfirozens podstata ziistane
a jakost i velikost se sejdou v jedinou krasu.

Pro¢ bych jeté vykladal o vlasech a nehtech? Pochopime-li totiZ jednou,
Ze z téla nic nezahyne v tom smyslu, Ze na téle nebude nic ohyzdného:
pochopime zarovef, Ze to, co pisobilo o¥klivou tchylku, pfida se jenom
ke hmot¢, nikoli na ta mista, na kterych by tim piivab tdd utrpél. Asi
jako kdybychom vyrabéli z hliny nddobu, kterou bychom znovu obratili
v hlinu a z celé té hliny hnétli celou nidobu: tu by nebylo nutno, aby ta
¢ast hliny, kterd dfive byla uchem, byla uchem znovu, nebo aby pravé to,
co bylo dnem, zase tvofilo dno; jen kdyz se cel4 hmota zase obriti v ce-
lek, t. j. kdyZ vSecka ta hlina zase ptejde v celou nddobu, neztratic ani nej-
mensf svou ¢astku. Jestlize tedy vraceni vlasii i nehti, tolikrat ostifha-
nych, na svoje misto znamena zohyzdénf, nevrati se tam; piesto se pfi
vzkifSeni nikomu neztrati, protoze piejdou do téhoz téla, aby v ném
zaujaly nékteré misto, zachovajice imérnost udi a zménice svou hmotu.
Ostatné slova Pané: ,Vlas s vasi hlavy nezahyne® (Luk. 21,18) je mnohem
Iépe vztahovat na podet vlast nez na jejich délku; proto df i na jiném
misté: ,Vlasy na vasi hlavé jsou spoditany® (Luk. 12,7). To viak nemyslim
tak, jako by nékteré télo mélo pfijit o néco, co mélo od piirody; jenom to,
co vzniklo tchylné (a jisté jen proto, aby se i tady uk4zalo, jak je nynéjif
stav lidstva trestem), mu bude vriceno takovym zpusobem, Ze vada za-
Jde, aniz latky ubude. Vzdyt i lidsky umélec dovede sochu, kterou z né-
jakého diivodu vytvotil osklivé, sliti a pretvofit ji v sochu krasnou, ani#
se z ni ztratf néco hmoty - ztrati se jen ta erednost; a jestlize na té dii-
vEjsi postavé néco neladné vyénivalo nebo z imérnosti tdit vybo&ovalo,
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nemusi to od celé hmoty, z niz tvofil, usekat a oddélit, nybrz miize to tak
smisiti a slouditi se v8im, Ze se tomu kazu vyhne a pfece rozméri ne-
umenii. A véemohoucimu umélci bychom tu dovednost upirali? Ten Zze
by nedovedl kterékoli télesné vady - nejen ty bézné, ale i vzacné
a zriidné, které jsou piiméfené tomuto bidnému Zivotu, ale s onou bu-
douci blazenosti svatych nesluditelné - odstranit a vyhladit tak, Ze zmizi
bez umenseni télesné hmoty, i kdyZ jsou disledkem jejiho piibyvani -
sice pfirozen¢ho, ale nepékného?

Proto se ani tlusti nebo hubeni nemusi obavat, ze i tam budou vypa-
dat tak, jak by nechtéli vyhliZet ani tady, kdyby mohli. Nebot celé télesnd
krasa spoéiva v imérnosti udi a jakési lahodé barev. Kde viak této Gmér-
nosti Gdt neni, tam néco vadi budto proto, Ze je to Spatné, nebo Ze je
toho mélo nebo Ze je toho pfili§ mnoho. Tudiz tam, kde bude opraveno,
co je $patné, a kde to, éeho je méné, nez je zdhodno, bude doplnéno -
odkud, to je véci Tviircovou - a to, ¢eho je vice, nez se slusi, bude bez
bytku hmoty odfiato: tam nebude Zadné osklivosti, ktera spociva v ne-
umérnosti udi.

Lahoda pak barev - jak velikd bude tam, kde ,spravedlivi se budou
skviti jako slunce v kralovstvi Otce svého* (Mat. 13,43)! Musime si pfed-
stavovat, 7e kdyZ Kristus vstal z mrtvych, byl ten jas jeho téla o&fm jeho
ucedniki spie skryt, ne Ze ho nemél. Nebot slaby lidsky zrak by ho ne-
snesl a jeho Zé4ci musili pfece svého Mistra vnimati tak, aby ho mohli po-
znat. Proto jim také ukézal jizvy po svych ranich, aby si na né séhli,
proto také pozil pokrmu a népoje, ne Ze potieboval potravy, ale Ze mél
i takovou moc.

Kdy? lidé, ktefi vidi véci, jeZ maji pfed o¢ima, nékterou nevidi, a¢ ji
maji pred sebou zrovna tak - jako kdyz fikdme, Ze ten jas tu byl, ale ne-
vidéli to ti, kte¥ viecko ostatnf vidéli - {ké se tomu Fecky ,aorasia®; to
nedovedli nasi prekladatelé po latinsku vyjadfit a uZili za to v knize Ge-
nese slova ,slepota“ (19,1r). Tou byli totiZ ranéni Sodomsti, kdyz hledali
dvefe spravedlivého muze a nemohli je najit. Kdyby to byla takova sle-
pota, Ze by nemohli vidét viibec nic, nehledali by dvefe, jimiz by vesli,
nybrz privodce, ktefi by je odtud odvedli.

Nevim, jak to pfijde, ale k blahoslavenym muéednikiim Ineme laskou
takovou, %e chceme v onom krélovstvi vidét na jejich téle jizvy po ranéch,
které vytrpéli pro jméno Kristovo, a snad je uvidime. Nebudou totiZ
o8klivé, nybrz vznedené, a bude z nich vyzafovat jakasi krdsa - sice na
téle, ale ne télesna: krasa ctnosti. Nicméné jestlize byly mucednikiim né-
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které idy utaty a odniaty, nebudou pfi svém zmrtvychvst4ni bez nich, ne-
bot jim bylo feceno: ,Ani vlas s va3i hlavy nezahyne* (Luk. 21,18). Ale
bude-li v onom novém véku vhodno, aby na jejich nesmrtelném téle bylo
znat stopy po slavnych ranach, budou znatelné jizvy tam, kde jejich tdy
byly odfiznuty ¢i odtaty; oviem ty idy nezahynou a budou jim vraceny.
A tak tam sice nebude Zzidn4 thona, kterou télo utrpélo; ale znamky
ctnosti nelze pokladat ani jmenovat thonami.

20. Ze pti zmrtvjchvstani bude podstata téla, at byla jakkoliv rozmeténa,
odkudkoliv obnovena ve své celistvosti.

Je viak vylou€eno, Ze by véemocny Stvofitel, az bude téla kiisit a vracet -
votu, nemohl shledati viecko, co pohltily Selmy nebo ohe#, co se rozpadlo
v prach a popel, co se rozplynulo v tekutinu & co vyprchalo do vzduchu. Je
vylouceno, Ze by nektery kout & tstrani svéta, ukryjic néco nasim smysliim,
utajilo to tak, Ze by to uniklo poznéni vemohouctho Tviirce nebo bylo
mimo dosah jeho moci. Cicero, veliky pohansky spisovatel, chtéje uréiti po-
jem Boha, se¢ byl, napsal: ,Je to jakési mysl, volné a svobodn4, prosta ves-
keré lidské srostitosti, vnimajici viecko, pohybujici viim a sama nadan4 vé&-
nym pohybem® (Tusc. 1,27). To pak nalezl v systémech velikych filosofi.
Abych se tedy vyjadil jejich slovy: jak miiZe néco ziistati tajno tomu, jenz
vSecko vnima, nebo neodvolatelné uniknouti tomu, ktery vifm pohybuje?
Tady uZ musime lustit otdzku, kterd se zd4 obtiZnéjif ne# ostatni, toti%:
stane-li se maso mrtvého ¢lovéka také masem druhého, ¥ivého, ktery z nich
Je pfi vzkiiSeni spife dostane? JestliZe se totiZ nékdo, vyéerpan a donucen
hladem, Zivi lidskymi mrtvolami (takové ne§tésti se nékolikrate stalo, jak
dosvéd¢ujf staré déjiny a jak ukdzaly neblahé zkugenosti v nasi dob&): bude
snad nékdo moci diivodné tvrdit, Ze to viecko z kone¢niku vy3lo a %e se
z toho nic nepfeménilo a neobritilo v tkan? Vzdyt i ta predesl4 hubenost,
kterd pominula, ukazuje dost jasné, jaky nedostatek byl takovym pokrmem
nahrazen. Zminil jsem se uz o kousek vyse o nékterych okolnostech, které
budou nipomocné k rozuzleni této spletité véci. Viecko totiz, co z téla vy-
cerpal hlad, vyprchalo jist¢ do vzduchu, odkud viemohouci Biih, jak fe-
¢eno, miiZe vyvanuté ¢astky shledat. Bude tedy to maso navriceno tomu
¢lovéku, ve kterém bylo lidskym télem piivodné. Musime na to toti po-
hliZet tak, Ze ten druhy si je jaksi vypiijéil; mus je tedy jako dluznou &stku
vratit tam, odkud ji vzal. Ten pak, koho vysusil hlad, obdr#{ svoje maso od
toho, kdo dovede i vyprchalé navratit. Ostatné i kdyby zalo tplné a kdyby
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po ném nezbylo v zidné kvife svéta ani prasku, obnovil by je VSemohouci,
odkud by chtél. Ale povazime-li, Ze Pravda fekla: ,Vlas s vasi hlavy neza-
hyne,* ned4 se myslet, Ze by mohlo tolik snédeného a strdveného masa vzit
za své, kdyz ani lidsky vlas nemiize zajft.

Kdy? jsme to viecko podle svych skrovnych sil uvézili a rozebrali, mé-
7eme to shrnouti takto: pfi télesném vzkif$eni bude mit lidskd postava na
véky ty rozméry, jakymi bylo kazdé télo strijné naddno pro dobu dospé-
losti, af uz se ji doZilo nebo jen doZit mohlo; i véem idiim bude zacho-
véna v jejich rozmérech pfiméfené krésa. Aby ta krasa byla zachovéna,
bude z ka?dého nehezkého vyriistku na kterémkoli idu ubrdna hmota,
kter4 bude rozptylena do celého téla, takZe ona nevezme za své a Gmér-
nost udt se presto viady uchova. Kdyz tedy to, co svym zbytnénim na
jednom tidu hyzdi, bude rozdéleno v zajmu kréasy na viecky ddy: neni ne-
myslitelno, Ze z té hmoty bude néco snad pfidéno i télesné vysce.

Tvrdi-li viak kdo, Ze kazdy vstane s tou télesnou vyskou, s jakou zem-
fel, neni tfeba se hadat a pfit; vylu¢ujeme pouze kazdou nemoc, kazdou
neohrabanost, kazdé poruseni a viibec viecko, co se nehodi do toho kra-
lovstvi, ve kterém budou synové vzkiiseni a zaslibeni rovni andéliim Bo-
#fm - ne sice télem ani vékem, ale jisté blaZenosti.

21. O novém duchovnim téle, ve které se zméni télo svatych.

Tedy viecko, co se z lidského téla nebo po smrti z mrtvoly ztratilo, bude
obnoveno a zaroveti s tim, co zfistalo v hrobé, vzkii$eno, proménéno z by-
valého téla Zivotigného v nové télo duchovni a odéno neporudenosti a ne-
smrtelnosti. Ale i kdyby néjak4 zI4 ndhoda nebo zloba nepfatel rozdrtila na
prach celi¢ké télo a kdyby je rozptylila do vzduchu ¢&i do vody tak, aby ne-
bylo uz viibec nikde, pokud je to mozno: ono nebude moci na Zadny zpt-
sob byt vyfiato z moci Tviircovy, ba nezahyne ani vlas na jeho hlavé. Bude
tedy duchu poddéno télo duchovni, ale pfece télo, nikoli duch - zrovna
jako byl télu poddén i télesny duch, ale pfece duch, nikoli télo. Doklad
toho mame v pfevricenosti, jiz jsme trestani. Nebot ti, kterym apostol fika:
»Nemohl jsem k vam hovofit jako k duchovnim, ale jako k télesnym®
(1 Kor. 3,1), nebyli télesni télem, nybrz duchem; a ¢lovékem duchovnim na-
zyvame v tomto Zivoté toho, kdo je nicméné télem dosud télesny a pozo-
ruje ve svych tdech jiny zakon, odporujici zikonu jeho mysli (Rim. 7,23);
bude véak duchovni i télem, jakmile to télo bude vzkii§eno podle slov
bible: ,Rozséva se télo Zivodiiné, vstane télo duchovni® (1 Kor. 15,44).
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Jaka viak a jak velikd je milost duchovniho téla, o tom je$té nemame
zkudenosti a obavam se, aby kterykoli vyrok o ni nebyl troufalosti. Aviak
o nasf radostné nadéji nesmime pro BoZi chvilu mléet, a bylo fe¢eno
z nejhlubsiho srdce hoficiho svatou laskou: ,Pane, zamiloval jsem si
krasu tvého domu“ (Zalm 25,8); proto mitZeme podle jeho dard, jimiz
podéluje v tomto strastipIném Zivoté dobré i zIé, s jeho pomoci odhad-
nouti, se¢ jsme, jak velik je ta véc, kterou jist¢ je$té neumime pro nedo-
statek zkuSenosti vhodné vystihnouti. Nezminuji se totiZ o tom, Ze stvo-
fil ¢lovéka spravedlivym; nezmifiuji se o onom 3tastném Zivoté dvou
prvnich manzeli v irodném réji, protoZe byl tak krétky, Ze se ani nedotkl
smysli narozenych: v tomto Zivoté, se kterym jsme obezndmeni, ve kte-
rém dosud meskame, jehoZ pokuseni - ¢&i spise jejz jako pokuseni nepie-
stavame pocitovat, dokud v ném dlime, i kdyZ? délame sebe vétsi po-
kroky - tedy v tomto Zivoté je tolik projevii dobroty Bozi viiéi lidstvu, Ze
je nikdo nebude umét vyliciti.

22. O bédach a atrapéach, kterym je lidstvo za prvni pfestupek vystaveno
a od nichz nikoho neosvobodi nic jiného ne% Kristova milost.
Pokud totiZ béZi o prvotni piivod, bylo odsouzeno celé lidské pokolent,
jak dosvédéuje tolik velikych strasti tohoto Zivota, adli mtiZe slouti Zivo-
tem. K éemu jinému ukazuje totiz ta stralivd propast nevédomosti, ze
které vystupuje kazdy blud, svirajici ve své temné objeti viechny Ada-
movy syny, takZe se ho ¢lovék miiZe zprostit jen za cenu 1sili, bolesti
a strachu? Co jiného by znamenala uz sama léska k tolika marnym i $kod-
livym vécem a z ni pramenici hlodavé starosti, zmatky a zarmutky, hriizy
i ztfe$téné radovanky, roztrzky, riiznice a vélky, tiklady, hnévy a nepi4-
telstvi, iskoky i lichoceni, podvody, kradeze i loupeze, zrada i pycha, cti-
Zadost i zavist, vrazdy i otcovrazdy, ukrutenstvi a surovosti, darebactvi
i rozko$nictvi, drzost, nestydatost a nestoudnost, smilstva, cizoloZstva,
krvesmilstvi a spousta protipfirozenych a neéistych styki u obojiho po-
hlavi, které je hanba i jmenovati; svatokrddeZe a kacifstva, rouhéanf i kfi-
vopfiseznictvi, ttisk nevinnych, obchazeni a pfestupovéni zékona, fa-
le$na svédectvi, nespravedlivé rozsudky, nésilnosti, pfepady a viechna
podobna zla, kterd mi zrovna nenapadaji a v tomto lidském Zivoté se
pfece netrhnou? Jsou to arci skutky lidi zIych; nicméné viak maji své ko-
feny v bludu a v prevracené lasce, se kterou se kazdy Adamiv syn rodi.
Kazdy prece vi, s jakou neznalosti pravdy, zfejmou uz na nemluviiatech,
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a s jakou spoustou liché zadostivosti, propukajicf uz u déti, pfichazi ¢lo-
vek na tento svét; ba kdybychom ho nechali Zit, jak chee, a jednat, jak si
zamane, propadl by tém zlo¢iniim a nefestem, které jsem uvedl i které
jsem uz nestacil vyjmenovat, ne-li viem, tedy mnoha z nich.

Ale protoZe Bozi prozietelnost neopousti odsouzenych tplné a pro-
toze Bith nezadrZuje ve hnévu svoje slitovani (Zalm 76,10), je u lidskych
smysli proti tomu vrozenému temnu na strazi zapovéd a vychova, jez se
tém pudiim opirajf, a¢ i ony jsou spojeny se samym trudem a bolesti. Jaky
jiny vyznam by mélo viemozné zastra$ovani, které ma brzdit nespravné
détské sklony? Pro¢ jsou tu vychovatelé a ucitelé, pro¢ hole, femeny
a metly, jaky cil m4 ta kdzen, ve které podle Pisma svatého mé byt milo-
vany syn bit (Sirach. 30,12), aby nerostl jako difvi v lese a aby nebyl ohy-
bén jen sté#i, az ztvrdne, & aby pak uz vitbec nebylo pozdé? Jaky smysl
maji vechny tyto tresty, ne-li ten, aby zdolaly nevédomost a spoutaly
§patnou zadostivost, zla to, s kterymi pfichdzime na tento svét? Jak to
prijde, Ze s ndmahou si néco vitépujeme v pamét, ale zapominame to bez
namahy? Ze se uéime s ndmahou, ale jsme nevédomi bez price? ze ¢in
stoji namahu, kdeZto k lenosti netieba 1sili? Neni z toho zfejmo, kam se
zkaZena ptirozenost kloni a jakoby svou tihou tihne a jak vydatné posily
ma zapotfebi, aby se z toho osvobodila? Lenost, netecnost, zahaltivost
a nedbalost, jsou jisté nectnosti, které odvadéji od namahy; a pfitom
sama namaha je trestem, i ta, kterd je uzite¢na.

Ale nechme uz détské tresty, bez nichz se nelze nauditi tomu, co chtéji
staréi, kteff stéZi chtéjf néco uZitetného. Kdo by dovedl néjak vypovédét,
kolika a jak velikymi tresty je tryznéno lidstvo - tresty, které nemaji co dé-
lat se zlobou a ni¢emnosti téch nespravedlivych, ale které patfi ke spo-
le¢nému strastnému tdélu! Jaky strach piisobi, jaké nestésti ptinasi osi-
felost a ovdovéni, pokuty a odsouzeni, lidské tskoky a lzi, fale$na
podezfeni, viechny nasilné skutky a zlo¢iny druhych! Vidyt od nich
Casto ¢loveku hrozi i oloupeni a zajeti, zatéeni i Zalaf, vyhnanstvi i mu-
Ceni, ufezani tdi i vyloupani oéf, zndsilnéni pro ukojeni nésilnikova
chti¢e a mnoho jinych straslivych véci.

A coz ty neséislné nehody, které ohrozuji télo zvenci: vedra a mrazy,
boufe, priitrze mracen a povodné, hromy, blesky a kroupy, zemétreseni
i rozstoupeni piidy, pohibeni pod troskami, viecky ty jedovaté $tavy, pra-
meny, plyny i zvifata, pokouséni od Selem, ne-li smrtelné, tedy alespoti
bolestné, vzteklina, kterou miZeme dostat od vzteklého psa - vidyt
i zvife ochoéené a svému panu oddané se nékdy stane vét§im a désnéj$im
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postrachem nezli lvi a draci, a napadne-li ndhodou ¢lovéka, nakazi ho ta-
kovou vzteklinou, Ze se ho rodic¢e, manzelka i déti boji hiife nez kterého-
koli zvifete! Jaké ttrapy snaseji cestujici na lodi! Jaké trampoty suzuji
poutniky na sousi! Kde je chodec, ktery by nebyl viude vystaven neceka-
nym nehodam? Jeden élovék se vracel zdravyma nohama z ndmésti
domtl, upadl, zlomil si nohu a na tu ranu zemrel. Kdo sedfi, zda se bez-
pe¢ny jako nikdo. Knéz Heli spadl se sedadla, na némz sed¢l, a skonal.

Zemédélci, ba v8ichni lidé dobfe védi, kolik pohrom a jakych ohrozuje
s nebe i zemé i od zravych Zivodichti zemské plodiny. Piesto byvaji
klidni, jakmile obili koneéné sklidi a ulozi. Ale stalo se - a dobfe ten pii-
pad zndm - Ze nahle rozvodnéna feka strhla a odnesla ze sypky zname-
nitou obilni sklizef: jen lidé se zachranili. A proti mnohotvarnym tto-
kiim démonti nemize na svou nevinnost spoléhat nikdo. Aby se na ni
nespoléhal nikdo, suZuji oni nékdy i pokiténé ditky, nad néz jisté neni
nevinnéj§iho tvora, takZe na nich se z Boziho dopusténf ukazuje nejzie-
telnéji, jak politovanihodna je bida tohoto zivota a jak ziddouci je blaho
zivota druhého.

Co se pak tyce vlastniho téla, podléha ono tolika zIym nemocem, Ze ani
v 1ékarské knihy nejsou pojaty viecky; a pfi vétsiné z nich, ne-li pii viech,
je i samo odetfovani a 1é¢eni mucenim, takze lidé byvaji z jednoho trestu
vyrvani trestem druhym. A nepfinutilo snad nesnesitelné vedro Ziznici
k tomu, Ze pili i lidskou mo¢, tfeba také svou? Nepfinutil hlad nikoho
k tomu, Ze sdhl po lidském mase a pojidal nejen mrtvoly, které nasel, ale
i ty, které za tim i¢elem sdm zabil? A nebyli to jen lidé cizi: v neuvéfitelné
surovosti, ke které vedl zufivy hlad, jedly i matky vlastni déti.

A konec¢né spanek, kterému fikame klid ve vlastnim smyslu: kdo vyli¢i
slovy, jak je ¢asto zneklidfiovan snovymi pfedstavami a jak velikym deé-
sem, tieba bezpfedmétnym, trapi ubohou dusi i cit? vZdyt pfedméty toho
désu jsou podavany a jaksi vyjadfeny tak, Ze je nedovedeme rozeznat od
trapnéji i v bdéni pfi nékterych nemocech a otravach. Ostatné zlovolni
démoni nékdy takto $ali ve své riiznotvarné a vynalézavé tiskocnosti i lidi
zdravé, takze i kdyZ je nemohou timto zptisobem dostat na svou stranu,
zahravaji si alespofi s jejich smysly, dychtice jim jakymkoli zptisobem na-
vodit nepravdu. '

Z tohoto zivota, tak bidného a skoro pekelného, kyne osvobozeni je-
diné skrze milost Spasitele Krista, Boha a Pana naseho (to je totiz vy-
znam jména Jezi§, které se pieklada ,Spasitel®), hlavné aby nés po tomto
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zivoté nepojal horsi a véény - ne zivot, nybrz zanik. Vyskytujf se sice
i v tomto zZivoté dik svatostem a svatym pripady uzdraveni a jsou mocnou
utéchou; ale ani ta dobrodini se Zadateliim neudéluji vidycky, protoze by
se pak lidé obraceli k naboZenstvi proto, a¢ je majf vyhledavat pfedeviim
pro jiny Zivot, ve kterém nebude viibec Ziddného zla - a k tomu dopo-
méha viem lep§im v téchto utrapach milost, aby je snéseli s tim vétsi sta-
te¢nosti, ¢im vétsi maji viru.

K tomu jest podle tvrzeni svétskych ucencti ndpomocna i filosofie,
kterou bozi vpravdé obdafili jen néco malo jednotlivet, jak pise Cicero
(Fin. V. 21); také pry se od nich lidem nedostalo ani dostat nemohlo vét-
§iho daru. Tak dalece jsou i nasi odpiirci nuceni, jsou-li v drzeni filosofie
ne ledajaké, ale té pravé, uznavati bozskou milost! Dale: bylo-li to jen né-
kolik jednotlivcl, kterym byla z bozi milosti dana proti titrapam tohoto
zivota jako jedind pomticka pravé filosofie, jevi se i tady dosti jasné, Ze
lidstvo bylo odsouzeno pykati z trestu strasti. Jako v8ak nenf Zadny boZ-
sky dar vétsi neZ tento - jak oni doznévaji - tak je dluzno véfit i tomu, Ze
ho neudéluje zadny jiny bith nez ten, nad néhoz neni ani podle mnoho-
bozcti boha vétsiho.

23. O téch ttrapach, které vedle strasti, spole¢nych dobrym i zlym,
jsou spojeny vyhradné s usilim spravedlivych.

Leé vedle téchto zivotnich dtrap, které jsou spole¢né dobrym i zlym, maji
spravedlivi je§té jakési trudy vlastni, jelikoZz bojuji proti nectnostem
a jsou pfi tom zapasu v ustaviéném pokuseni a nebezpecenstvi. Nepfe-
stava totiz télo zadati proti duchu a duch proti télu (Gal. 5,17) - jednou
tpornéji, jednou mirnéji - takze nemiizeme délat, co chceme, totiz ves-
kerou $patnou zadostivost vykofenit, nybrz si ji pouze, se¢ jsme s Bozi
pomoci, podrobujeme tim, Ze s ni nesouhlasime, stojice bez ustdni na
straZi, aby nas neo$ilil klam podobny pravdé, aby nis nezavedla pro-
hnané fe¢, aby nas nepokrylo temno néjakého bludu, abychom dobré ne-
pokladali za zlé nebo zlé za dobré, aby nas neodvritil strach od plnéni
povinnosti, aby nas zddost nestrhla k nedovolenému, aby slunce nad na-
§im hnévem nezapadlo, aby nés nepiatelstvi nesvedlo k odplaceni zlého
zlym, aby nas nezeslaboval nedistojny nebo nemirny zirmutek, aby-
chom pro nevdék neochabli v prokazovani dobrodini, aby naSe dobré
svédomi nezemdlelo pomluvami, abychom nepozorované neupadli
v opovazlivé podeziivani blizniho, aby nespravedlivé podezieni druhého
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n4s nezlomilo, aby v nasem smrtelném téle nekraloval hiich, hové jeho
tuzbam, abychom svych tdi nepropiij¢ovali za nastroj hichu (Rim. 6,12 n),
aby zrak nchofel Zddostivosti, aby nas nepfemohla pomstychtivost, aby
n4$ zrak ani nase pfedstavy neprodlévaly pfi hii§né podivané, abychom
se zalibenim nenaslouchali $patnym nebo neslu$nym fec¢em, aby se ne-
stalo, co se nesmi, i kdyZ se to libi, abychom v tomto boji, plném namah
a nebezpecenstvi, neoéekavali vitézstvi od svych vlastnich sil ani nepfici-
tali hotové uz triumfy svym sildm vlastnim, nybrZ milosti toho, o kterém
di apostol: ,Ale diky Bohu, ktery nam déava vitézstvi skrze Pana naseho
Jezise Krista“ (1 Kor. 15,57), a jinde fik4: ,V tom viem vitézime Gplné
skrze toho, jenZ si nas zamiloval“ (Rim. 8,37).

Ale i1 kdyz zdpasime s nefestmi s bojovnosti sebe hrdinstéj$f nebo
i kdyz nefesti zdoldme a podrobime, vézme, Ze dokud dlime v tomto téle,
méme pofdd Bohu pro¢ fikati: ,Odpust ndm nae viny.“ Zato v onom
krdlovstvi, kde budeme s nesmrtelnym télem na véky, budeme prosti
véech zdpast i hiichi; le¢ téch by nikdy a nikde nebylo, kdyby nae pfi-
rozenost byla zlistala tak spravedlivou, jak byla stvofena. Tedy i toto nase
bojovant, ve kterém se trmacime a z n¢hoz se touzime vysvobodit kone¢-
nou vyhrou, patfi ke strastem tohoto Zivota, o némz svéd¢f tolik nesmir-
nych ttrap, Ze je proklety.

24. Jakymi dobry zahrnul Stvofitel i tento Zivot, stizeny kletbou.

Tato bida lidstva je sice chvalou spravedlivosti trestajici ruky; ale ted uz
si véimnéme, jakymi a jak éetnymi dobry zahrnula pravé ji tatiz dobro-
tiva ruka, fidici viechno tvorstvo. Pfedné si viimnéme toho pozehndni,
které pronesl pted hiichem, rka: ,Rostte a mnozte se a napliite zemi®
(Gen. 1,28)! Neodvolal je ani po hfichu a plodnost jednou darovanou po-
nechal i pokoleni odsouzenému; tu divuplnou sflu semen, ¢i spise tu silu
jesté divuplnéjsi, kterd semena tvofi, vitipenou a jaksi vetkanou v lidské
télo, tu nedovedl vyhladit kaz hfichu, jenz ndm pfinesl i nutnost smrti;
naopak v tomto feknéme proudu ¢i toku lidstva probihd oboji zarover:
zlo, které se vlece od praotce, i dobro, které dostavame od Tviirce. V pr-
votnim h¥ichu je dvoji zlo, hiich a trest; v prvotnim dobru je zase dvoji
dobro, plodnost a ztvarnéni plodu. :

Ale hledime-li k naSemu nynéj$imu zdméru, promluvili jsme o obojim
zlu uZ dosti, i o tom prvém, které vzeslo z nasi odbojnosti, t. j. o htichu,
i o tom druhém, které plyne z Bozi spravedlnosti, t. j. o trestu. Nyn{ jsem
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si pfedsevzal pojednat o Bozich darech, které ustédfil a stale jesté ustéd-
fuje na$i pfirozenosti, i kdyZ je pokaZena a odsouzena. Neodnal ji totiz
svym odsudkem vsecko, co jf dal, sice by viibec prestala byti; také ji ne-
vyloucil ze své moci, ani kdyz ji za trest uvrhl v podrudi dablovo, jezto
ani débla z oblasti svého panstvi nevynal; vzdyt jestlize trva v byti i pfi-
rozenost déblova, je to pisobenim toho, ktery vrchovaté jest a dava byti
viemu, co néjakym zplsobem jest,

Rekli jsme tedy, Ze je dvojf dobro, které pryéti z jeho dobroty jako z né-
jakého zdroje v nasi pfirozenost, byt i pokazenou hiichem a odsouzenou
k trestu: pfedné plodnost, kterou ndm daroval s poZehndnim mezi prvnimi
pracemi ve svété, od nichz sedmého dne odpodinul, a pak ztvirnéni, usku-
te¢niujici se jeho dilem, jimz piisobi jesté nyni (Jan 5,17). Kdyby totiz vécem
odnal svoji piisobivou moc, nemohly by se ani vyvijet ani vytvafet svymi
pravidelnymi pohyby ¢as ani viibec néjak zistat pfi tom, Ze jsou stvofeny.

Stvofil tedy Bih ¢lovéka tak, Ze ho obdafil jistou plodivou silou, aby ji
plodil dalsf lidi, sdileje jim zdroven i samu schopnost - nikoli nutnost -
plodit; ale komu chtél, tomu ji Bith odiial a ten byl neplodny; nicméné
lidstvu ji neodnal, kdyz ji jednou daroval tém dvéma prvnim manzeliim
s pozehnidnim obecnym. Tato plodnost tedy hiichem za své nevzala;
pfesto ani ona neni takova, jaka by byla, nebyt hiichu. Nebot od té doby,
co ovék, postaveny v distojenstvi, padl a ptipodobnil se zvéti (Zalm
48.13), plodi podobné jako ona; ale pfesto v ném nevyhasla jakasi jis-
kfi¢ka rozumu, se kterym byl stvofen k Bozimu obrazu.

Le¢ kdyby k této plodnosti nepfistoupilo Bozi ztvarnéni, nedospéla
by ani ona k podobé¢ a rozmériim svého druhu. Kdyby totiz lidé neob-
covali a Buh prece chtél svét naplnit lidmi: mohl by viecky stvofit zrovna
tak, jako stvofil jednoho, bez spojenf muze a Zeny; naopak ti, kteii ob-
cuji, nemohou byti ploditeli bez jeho tviiréi pomoci. Tedy zrovna jako se
vyjadiuje apostol o duchovni vychové, jiz je ¢lovék veden ke zboZnosti
a spravedlnosti: ,Neni ni¢im ani ten, kdo sdzi, ani ten, kdo zaléva, nybrz
ten, kdo déava vzrist, Bih“ (1 Kor. 3,7), tak lze fici i tady: ,Neni ni¢im ten,
kdo obcuje, ani ten, kdo zasév4, ale ten, kdo davé tvar, Bith; nenf ni¢fm
ani matka, ktera plod nosf a rozence koji, nybrz Biih, ktery davé vzriist.“

Nebot jestlize semena rozvinou svoje ¢lanky a vyvinou se z jakychsi
skrytych a neviditelnych obald v tyto ladné wtvary, které vidime, je to za-
sluhou jeho piisobnosti, jiZz plisobi jesté nyni; je to on, ktery pfirozenost
netélesnou i télesnou, onu nadfizenou, tuto podfizenou, divuplné spo-
juje a sjednocuje v Zivo¢icha. Ta jeho plisobnost se netyka jenom ¢lovéka,
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jenz je zivodichem rozumnym a proto vy$$im a vzacnéjsim nez viecko po-
zemské ZivoliSstvo; ona je stejné velikd a GiZasnd i u té nejnepatrnéjsi
musky, a kdo se nad ni zamysli, ustrne a velebi Tvtrce.

A tak je to on sam, ktery lidské dusi daroval mysl. U nemluvnéte sice
rozum a vtip jesté jaksi diim4, jako by ho nebylo, ale probouzi se a roz-
viji v tom véku, kdy je schopno poznavani i uceni a kdy je s to vnimati
pravdu a milovat dobro; tu je zpisobilé ssati moudrost a nabyti ctnosti,
totiz rozumnosti, state¢nosti, umeérenosti a spravedlivosti, s jejichz po-
moci by zapasilo s omyly i ostatnimi vrozenymi vadami, az by je pfe-
mohlo vyhradnou touhou po onom nejvy$sim a neproménném dobru.

A i kdyz tak ¢lovék nejednd, je uz sama schopnost k takovym hodno-
tém, vitipend Bohem v rozumnou pfirozenost, tak ohromnym dobrem
a tak uzasnym dflem Tvircovym, Ze si to nikdo neumi pfiméiené pied-
stavit ani vyjadrit. Nebot nemluvé ani o uméni dobfe Ziti a 0 uméni do-
jiti vé¢né blazenosti, jez sluji ctnostmi a jeZ se udileji syntim zasliben
a kralovstvi jenom z BoZi milosti v Kristu: kolik a jakych uméni lidsky
dtimysl vynalezl i vypéstil pro uZitek i pozitek! Vidyt i v téch vécech, po
kterych clovek touzi zbyteéné, ba ke své §kodé a zdhubé, projevuje se
znamenita vloha jeho mysli i rozumu, takZe i ony dosvédéuji, jaké veliké
dobro tkvi v jeho pfirozenosti, kdyz dovedl takové véci vynalézti ¢i se jim
naudit a vycvicit se v nich.

Jaké uzasné a podivuhodné obleky a stavby vytvofila lidska pile! Jak
daleko dospéla v zemédélstvi a v plavbé! Co viecko si ¢lovék vymyslil
i uskute¢nil ve vyrobé néddob i rozmanitych soch a obrazt! Co dokazal
nastrojit i predvést v divadle, co divii pro divaky, k nevife posluchadstvu!
Na co na vecko pfisel, aby mohl zabfjet a krotit nerozumna zvifata! Ba
i proti lidem vynagel jedy, zbrané i stroje nejrozmanitéjsiho druhu, a co
1ékii a pomiicek si opatfil na ochranu ¢i obnovu télesného zdravi! Co
cukrovinek a pochutin si vyrobil pro rozko§ mlsného jazyka! A chceme-li
vyjadriti svoje myslenky a ziskati pro né druhého, je nam k sluzbam
spousta nejriznéjSich znakii, mezi nimiz jsou na prvém misté slova
a pismo. Pro poté$eni ducha mame ozdobné feci a nepfeberné mnozstvi
rozli¢nych basni; na§emu sluchu lahodi fada hudebnich nastroji a pis-
niovych melodii. Bystfe jsme si osvojili védu o rozmérech i ¢islech, o po-
hybech i zakonech nebeskych téles; a jak obsiahlym pozninim o svét-
skych vécech jsme si naplnili hlavu, kdo by to umél vyjmenovat? zvlasté
kdybychom to nepodavali v souhrnu, ale chtéli uvadét kazdou jednotli-
vost. A kdo by kone¢né stacil odhadnouti, jak pronikavé se zaskvél duch
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filosofti i bludafti, kdyz héjili svoje bludy a nepravdy? Hovoiime nyni to-
tiz o pfirozené vloze lidské mysli, kterou se zdobi tento smrtelny Zivot,
ne o vife a o cesté pravdy, kterou dochazime nadzemské nesmrtelnosti.

Kdyz je tedy striijcem této znamenité piirozenosti nejvy$si a pravy
Biih, jenz viecko svoje tvorstvo spravuje, ma nejvy$si moc a je nanejvyse
spravedlivy: jisté by nikdy neupadla do téchto béd a jisté by z nich ne-
musela pfejiti - mimo ty, ktetf budou osvobozeni - do ttrap véénych,
kdyby nebylo ptespiili§ velikého hiichu prvniho ¢lovéka, praotce viech
ostatnich.

Uz samo télo: je ndm sice ve své smrtelnosti spolecné se zvifaty a je
slab$i nez mnohé z nich - ale jak velikd Bozi dobrotivost, jak velika pro-
zfetelnost toho velikého Tviirce se na ném jevi! Sidla smysli i ostatni Gdy
jsou v ném rozmistény tak a sim zevnéjsek, tvar i postava téla jsou uzpi-
sobeny tak, Ze ukazuji, Ze jsou stvofeny k sluzbdm rozumné duse. Nebyl
totiz ¢lovék stvoren s télem sklonénym k zemi, jako nerozumnd zvitata;
naopak, jeho postava se ty¢i k nebi a upominé ho, aby smyslel nadzem-
sky. Jeho jazyk a ruce jsou obdateny podivuhodnou pohyblivosti, jez jim
d4va moznost a schopnost mluvit i psat a obfrat se vSemoznymi femesly
i ikony; neukazuje to dost jasné, jaké dusi je toto télo sluzebnikem?

Koneéné i kdyz si odmyslime nutnost pracovat, jsou viecky lidské tdy
tak ladné udlenény a odpovidaji si s takovou krasnou timérnosti, Ze ne-
vi§, prihliZelo-li se pfi jejich tvoifenti vice k uzitku nebo piivabu. S jistotou
totiz pozorujeme, Ze na lidském téle nebylo stvofeno pro uzitek nic, co
by nebylo zéroveri pékné. Bylo by nam to viak jesté jasnéji, kdybychom
znali vztahy a zavislosti, které to vSechno navzijem poutaji a spinaji.
Snad by je lidsky diimysl pti vétsi ndmaze dovedl zjistit podle toho, co je
viditelné zevné; jsou viak skryty a naSemu zraku utajeny; na pf. sloZitou
sit #il, $lach a vnitfnosti nebo tajemstvi pohlavi nedovede vypatrat nikdo.
Byli sice néktefi 1ékafi, ukrutné svédomiti, kterym se fikd anatomové,
ktef{ roztezali téla mrtvych nebo také Zivych, umirajicich jim v rukou
pod pitevnim nozem, a viecky taje lidskych ttrob nelidsky probadali,
aby zvédéli, co a jak se kde ma 1é¢it: ale ty vztahy, o kterych mluvim, které
tvoii vnitt i vné celého téla soulad, éili fecky harmonii, jako by to byl né-
jaky hudebni néstroj - ty nejen nikdo neobjevil, ale ani se neodvazil po
nich patrat. Kdybychom je mohli poznat, tu i v téch vnitinostech, které
nejevi zddnou krasu, by se ndm krasa uéelnosti zalfbila tolik, Ze bychom
ji dali pfednost pred kazdym piivabem viditelnym, ktery se libf o¢im, a to
z rozhodnuti samé mysli, kterd oéf uziva.
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Télo viak ma nékteré vlastnosti, které jsou mu jen k ozdobé, k uZitku
uz ne; tak na pf. muzi maji prsni bradavky a jejich lice jsou zarostlé vou-
sem; ze ten neni ochranou, ny"bré muzskou okrasou, to ukazujf hladké
tvafe zen, které by jako slabsi pohlavi jisté¢ spise potiebovaly ochrany.

Jestlize tedy nenf alespori mezi témito viditelnymi tdy (jak nikdo ne-
pochybuje) - zadného, ktery by byl uré¢en k néjakému tkonu tak, Ze by
nebyl zédroveii hezky, a jsou-li naopak nékteré, které jen zdob{ a zZadné po-
tiebé neslouZi: pochopi se z toho, myslim, snadno, Ze v stavbé téla se hle-
délo spise k vdéku nezli k potfebé. Pomine totiz potieba a pfijde ¢as, kdy
se budeme navzajem kochati pouze krasou bez nejmensiho hnuti chtice;
a za to musime predeviim slaviti Tviirce, k némuz se zalm obraci slovy:
WV slavu a krasu ses od€l” (103,1).

A coz krasa a uziteénost ostatniho tvorstva, které Btih ve své $tédrosti
dal ¢lovéku k obdivu i k pouzivani, i kdyz byl vyvrZen a odsouzen do
téchto trudi a dtrap! Kterd fed ji vypovi? Vidime ji v mnohotvarné a roz-
manité krise oblohy, zemé i mofe, v neutuchajicim pfivalu a GZasné ve-
lebé svétla, v slunci i mésici a hvézdéch, ve stinu héji, v barvach a vinich
kvétt, v mnozstvi rozli¢nych zpévnych i pestrych ptaki, v nejriznéjsich
ttvarech z rozsihlé fide zivocisné, kde nejvice Zasneme nad témi zvifatky,
kterd majf nejméné hmoty (ve vétsi tizas nas totiz uvadéji pracoviti mra-
venci a véelicky, nezli obrovské velryby) a koneéné i ve velkolepé podi-
vané, kterou nam skyta more, kdyZ méni barvy jako Saty a jednou je zelené
ve viech odstinech, jednou rudé, jednou zase modré. A s jakou rozkosi na
né¢ pohlizime, i kdyZ je rozboufeno, a mame z toho pozitek tim vétsi, Ze
divéka ukolébava, aniz jim zmit4 a hazi jako pfi plavbé! A coz ty pokrmy,
kterych je vSude hojnost proti hladu? A coz ty rozmanité chuti, aby se ndm
neomrzely, chuti, prystici z bohatého stolu pfirody, ne vykouzlené pfi¢in-
livosti a uménim kuchatd? A co je v tom velikém svété pomticek k ucho-
vani i znovunabyti zdravi! Jak milé je stfidani dne a noci! Jak lahodny je
mirny vanek! Co latky ndm dévajf rostliny i ssavci pro nase obleky! Kdo
by to umél viecko vypoditat? A kdybych chtél jen tyto véci, které jsem
tady shrnul jako na hromadu, jako néjaké baliky rozbalit a rozebrat, co
¢asu bych musel vynaloZit na kazdy z nich, kdyz ma tak pfebohaty obsah!

A to viecko jsou titéchy nedtastnikd a odsouzenct, nikoli odmény bla-
Zenych, jaké tedy budou ony, kdyz tyto jsou tak Cetné, tak pékné a tak ve-
liké? Co bude dano tém, které piedurdcil k zivotu, kdyz dal tohle viecko
itém, které predurdil ke smrti? Jak4 dobra od ného dostanou v onom bla-
Zeném Zivoté ti, pro které mél po jeho viili jeho jednorozeny Syn vytrpéti
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v tomto Zivoté tolik zlého? Proto apoitol mluvé o téch pieduréenych do
jeho krélovstvi, pravi: ,Ktery vlastnfho Syna neusetiil, ale za nds viecky
ho vydal, jak by ndm i s nim nedal viecko?* (Rim. 8,32).

Az se toto zaslibeni vyplni - ¢im budeme! jaci budeme! Jaké statky
v onom kralovstvi obdrzime, kdyZ jsme uz v Kristové smrti za nds dostali
takovou z4ruku! Jaky bude lidsky duch, az nebude mit viibec Zadné ne-
ctnosti, které by podléhal, které by couval, ba ani takové, se kterou by
slavné zépasil - jsa dokonaly v miru i v ctnosti! Jak hluboké, krasné a ur-
Lité védéni o vécech, bez jakéhokoliv omylu nebo namahy budeme miti
tam, kde budeme piti Bozi moudrost pfimo z jejiho pramene, svrchované
$tastni, bez nejmensi obtiZe! Jaké bude to télo, které bude naveskrz pod-
dédno duchu a bude jim oZivovano tak vydatné, ze nebude potiebovat
#4dné potravy! Nebude totiZ Zivo&isné, nybrz duchovni, majic sice pod-
statu télesnou, ale bez nejmensi hmotné porusenosti.

25. O tvrdodfjnych odpiircich télesného vzkifienf,
ve které podle proroctvi véii cely svét.

Leé co se ty¢e hodnot, jimiZ se bude po tomto Zivoté v nejvys§i blazenosti
kochat duch, v tom se s nami slovutni filosofové nerozchazeji; prou se
s nami o vzkifeni téla, a popiraji je vii silou. Zbylo viak jen madlo po-
chybovaéi, jelikoz davy uvéfily a obratily se véficim srdcem ke Kristu,
ktery svym vlastnim vzkfiSenim ukézal to, co se témto zdd nemozné; ob-
ratili se udeni i neudent, svét§ti mudrci i prostacei. Svét totiz uvéfil tomu,
co ptedpovédél Biih, jenZ predpovedél i to, Ze svét v tuto véc uvef; ne-
donutily ho pfece Petrovy ¢ary (v. XVIII, 53), aby ji pfedpovédél takovou
dobu napfed, s pochvalou véficich. Vidyt je to ten Bih, kterého (jak
jsem u% nékolikrate fekl a jak opakuji znovu) se hrozi i boZstva, jak do-
znavé Porfyrius, dokladaje to vé&§tnimi vyroky svych bohii; a jemu vzdal
takovou ¢est, Ze ho nazval Bohem otcem a krélem.

Je totiz vylouéeno, Ze by se jeho pfedpovédi mélo rozumét v tom
smyslu, jak ji chapou tito, kteff neuvéfili s celym svétem v to, ve¢ podle
jeho predpovédi mél cely svét uvéfit. Pro¢ by se ji nemélo radéji véfit tak,
jak ji mél podle dédvné piedpovédi uvéfiti svét, a ne tak, jak blabolf pér
lidi, kteti nechtéli se svétem uvéfit v to, ve¢ mél podle predpovédi uveéfiti?
Ze se tomu ma véfit jinym zpiisobem, to mozna fikaji proto, aby tvrzenim,
#e v Pismu je nepravda, nekfivdili tomu Bohu, kterému vydavaji zdvazné
svédectvi; ale pak se na ném dopou$téji kiivdy zrovna takové nebo jesté
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vetd, fikaji-li, Ze se tomu musi rozumét jinak; ne tak, jak v to uvefil svét,
JjehoZ budoucti viru sdm pochvalil, pfislibil a naplnil.

CoZ snad nedovede télo vzkifsit a obdafit je véénym Zivotem? &
mame vefit, Ze to neudini proto, Ze je to $patné a Boha nediistojné? Ale
o jeho viemohoucnosti, ve které kona tolik a takovych velikych zizrakd,
Jjsme uz povédéli mnoho. Chtéji-li nalézti néco, co je viemohoucimu ne-
mozné, zajisté to naleznou: j4 sdm feknu, Ze je mu nemozno lhati. Tedy
v to, €O je mu mozno, véfme nevirou v to, co mu mozno nenf! Kdo tedy
nevéid, Ze by mohl lhat, at véF, Ze uéini, co slibil, a af v to v&f tak, jak
v to uvefil svét, jehoz budouci viru pfedpoveédél, pochvilil a piislibil a je-
hoz viru uz uskute¢nénou ukazuje.

Odkud by viak dovodili, Ze je to zl¢? Nebude tam piece #4dného po-
rueni, které je télesnym zlem. O uspotadani Zivli jsme uz promluvili;
o jinych lidskych domnénkach jsme povédeéli dosti; a jak velika bude po-
hyblivost téla neporusitelného, to jsme dovodili z nynéj$i harmonie téla
zdravého, jeZ se arci nijak nemfiZe rovnat s onim nesmrtelnym stavem, uz
v knize tfindcté, myslim, dostateéné. Kdo predeslé ¢sti tohoto dila ne-
Cetl, at si je precte, a kdo je &etl, miiZe si je zopakovat.

26. Zasada Porfyriova, Ze se blazenf duchové musi zbavit téla jakéhokoliv,
Je vyvrdcena ucenim samého Platona, podle ného? nejvy$éi Bith bohfim slibil,
ze nikdy o télo nepfijdou.

Ale namitajf: ,Porfyrius ¥{ka, ze ma-li byt duse blazena, musi se odloudit
od téla jakéhokoli.” Nenf tedy nic platno, Ze podle nasich vykladii bude
t€lo neporusitelné: dude nebude blaZena, nezbavi-li se téla vitbec. Ale
i o tom jsem uZ piiméfené pojednal v uvedené knize (XIII, 6); zde viak
k tomu uvedu je$té néco. At vylepsi svoje knihy uéitel viech téchto filo-
sofid, Platon, a at fekne, Ze maji-li byt bohové blaZeni, musf opustit své
télo, t. j. musi zemfit - ti bozi, kteff podle né¢ho obyvaji télo nebeské;
a pfece jejich stvofitel Bilih, aby mohli byt bez starosti, jim slfbil nesmr-
telnost, t. j. vé&né zlistavani v tém? téle, ne Ze by takova byla jejich pii-
rozenost, ale zZe rozhodujic je jeho viile.

Zde Platon vyvraci i to jejich tvrzeni, ze ve vzkifSeni téla nelze vétit
proto, ze je nemoZné. Nebot tam, kde nestvoreny Bith pfislibil bohtim,
JeZ stvofil, nesmrtelnost, fekl jim podle téhoz filosofa zcela oteviené, ze
ucini, co neni moZné. Promluvil totiZ podle Platonova vypravéni takto:
»ProtoZe jste vznikli, nemiiZete byt nesmrtelnf a neporusitelni; ptesto po-
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rueni nebudete, sudba smrti vas nesklati a nebude mocnéjsi nez moje
viile, ktera je pro vase trvani mocnéj$im svazkem nez ty, které vds drzf po-
hromadé&.“ Ma-li ten, kdo tato slova slysi, alespoii sluchovy smysl, kdyz
uZ ne zdravou mysl: jisté nepochybuje, Ze podle Platona slibil stvofenym
bohtim jejich stvofitel Bith véc nemoznou. Kdyz jim totiZ fekl: ,Vy sice
nesmrtelni byt nemiiZete, ale z mé vile nesmrtelni budete, fekl jim
vlastné: ,U&infm, abyste se stali takovymi, jakymi se stit nemfizete.”

Vzkiisi tedy télo neporusitelné, nesmrtelné a duchovni ten, ktery
podle Platona slibil uéiniti véc nemoznou. Pro¢ tedy jesté volaji, Ze neni
mo#né to, co Bith slibil a co Bohu na jeho slib uvéfil svét, jehoz budouci
vira byla rovnéz pfedpovédéna - kdyZ my voldme, Ze to uéini Biih, jenz
i podle Platona ¢&inf véci nemozné? Nemus tedy duse utéci kazdému
télu, aby byla blazena, nybrz musi obdrZeti télo neporusitelné. A v kte-
rém neporusitelném téle se maji radovat spiSe, nezli v tom, ve kterém sté-
nali, dokud bylo porusitelné? Tak v nich totiz nebude té hrozné zadosti,
kterou piejal z Platona Vergilius ve ver$i (Aen. VI, 751):

Znovu by poéaly touZit zas po vstupu v Elovédi télo;
tak, pravim, budou prosty touhy po névratu do téla: télo, do kter¢ho se
dychti navratit, budou miti s sebou; a to tak, %e nikdy nebudou bez n¢ho
a e ho nebudou viibec nikdy ani na nepatrny okamzik skrze zadnou
smrt zbaveny.

27. O protichiidnych tvrzenich Platona a Porfyria, kteii by byli oba dosli pravdy,
kdyby byl druh druhu ustoupil.

Ve vyrocich Platonovych a Porfyriovych jsou nékteré jednotlivosti toho
druhu, Ze kdyby si o nich byli mohli navzajem pohovofit, byli by se snad
stali kf'estany.

Platon fekl, e du$e nemtize byt na véky bez téla. Proto se totiZ vyslovil,
#e i duse filosoft se vratf do téla, tfeba po dobé sebe delii. Naopak Porfy-
rius vy¥kl zasadu, Ze dude plné odi§téna, jakmile se navréti k Otci, nikdy se
uz k témto svétskym strastem nevrati. Tudiz kdyby byl Platon vitipil Por-
fyriovi sviij pravdivy poznatek, Ze se i plné ocidténé dule spravedlivych
a moudrych navrati v lidské téla, a kdyby byl Platon uznal spravny postich
Porfyritiv, Ze se svaté duse nikdy nenavratf k tripeni poruiiteln¢ho téla,
takze by nefikal kazdy néco jiného, nybrz oba dva by iikali oboji: pak by,
myslim, shledali, Ze z toto plyne, Ze jednak se duse do téla vrati a jednak
dostane télo takové, v jakém bude Zit v blazenosti a nesmrtelnosti. Nebot

427



podle Platona se vréti v lidské t€lo i duge svat4 a podle Porfyria se svaté
dude v trudy tohoto svéta nevrati: necht tedy Porfyrius fekne s Platonem,
ze se do tél navrati, a necht souhlas{ Platon s Porfyriem, Ze se nevrati ve zlo,
a at se shodnou, Ze se vréti v takové téla, v jakych nic zlého trpéti nebudou.

To tedy nebude nic jiného nez to, co pfislibuje Biih, jenz spoji blazené
duSe na veky s jejich véénym télem. Na to by nam, jak myslim, u le-
hounko pfistoupili oba: kdyZ by uz uznali, Ze duse svatych se vréti v ne-
smrtelné télo, uznali by také, ze se vrati v totéz t&lo, ve kterém snadely
trudy tohoto svéta a ve kterém zboZné a vérné ctily Boha, aby byly od
téchto trudd vysvobozeny.

28. Jak Platon, Labeo, ba i Varro si mohli navzajem dopomoci k pravé vife
ve vzkiideni, kdyby byvali svoje nazory spojili v jediny.

Néktetf z nasich souvérci, ktefi si Platona oblibili jak pro jeho znamenity
sloh, tak i pro nékteré jeho spravné nézory, fikaji, Ze i na vzkif$enf mrt-
vych pohliZel podobné jako my. Toho se dotyké4 Cicero v knihach O staté
(VI 4); jenZe podle ného nechtél Platon tvrdit, Ze je to pravda, nybrs se
tomu vysmival. Li¢i totiZ, jak jeden ¢lovék obzivl a vypravoval véci, které
se shodovaly s Platonovym uéenim (Platon, Stét 614 B). Také Labeo po-
pisuje, jak dva lidé zemfeli téhoz dne a setkali se na jednom rozcestf; po-
tom pry dostali rozkaz, vrétit se do svych tél, a umluvili se, e budou #iti
v piatelstvi; tak se pry i stalo, az pozdéji zemfeli.

Ale u téchto spisovatelii bézi o takové télesné vzkriSeni, jaké bylo
i vzkiiSeni téch, o kterych s uréitosti vime, e byli vzkfi$eni a vriceni to-
muto Zivotu - jenZe ne tak, Ze by vice neméli zemiit. Zato Marcus Varro
v knihdch O ptivodu fimského naroda uvadi véc zvlastnéjsi; uvedu to do
slova: ,Nékteri astrologové napsali, ze se lidé znovu rodi, éemu# Rekové
tikajf ,palingenesia®; ta se pry uskuteiiuje vidy po &tyfech stech &tyficeti
letech tak, Ze totiz t¢lo a duse, jez byly jednou spjaty v &lovéka, vrati se
znovu v tentyZ svazek.“

Tento Varro ¢i ti hvézdopravci (nevim, ktetf; neuved! jejich jmen, je-
nom jejich uéenf) vyrkli véc, kterd sice nenf pravdiva (nebot jakmile se
dude jednou vratf do téhoz téla, které mivala, nikdy je pak uZ neopustf),
ale oslabuje a porazi fadu némitek, vedenych z pojmu nemoZnosti,
o kter¢ Zvatlajf nasi odpiirci. Tém toti%, ktei{ jsou nebo byli tohoto mf-
néni, se nezda nemoznosti, aby mrtvoly, obracené v prach a vzduch, v po-
pel ivldhu, v téla zvifeci nebo i lidska, vrétily se opét k tomu, &m byvaly.
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Jestlize tedy Platon a Porfyrius, & spiSe vichni jejich posud Zijici cti-
telé s nami souhlasi, Ze i svaté duse se vrati do téla, jak uéi Platon, Ze se
véak nevrati v #4dné zlo, jak uéf Porfyrius, takze z toho plyne to, co hlasa
kiestansk4 vira, Ze totiZ obdrzi takové télo, v jakém budou na véky Ziti
bez jakéhokoli zla a $tastné: at pfejmou jedté tohle z Varrona, Ze se vrati
v to télo, ve kterém byvaly. Tak u nich celd ta zdhada o vé¢ném télesném
vzkiieni dojde rozuzleni.

29. Jaké bude to patfeni, jimz budou svati v budoucim véku vidét Boha.

Co budou svati v nesmrtelném a duchovnim téle délat, kdyZ ono uz ne-
bude #it télesné, nybrz duchovné? Tomu vénujme pozornost nyni, raci-li
nidm Pan pomoci.

Jaka bude ta &nnost ¢ spie pokoj a klid, to nevim, mam-li fici
pravdu. Nikdy jsem toho totiZ svymi télesnymi smysly nezazil. A kdy-
bych tekl, #e jsem to spatfil svou mysli, t. j. rozumem: &im je nas rozum
proti oné dokonalosti? Tam totiz panuje ,BoZi pokoj, ktery pfevySuje
viecko pomysleni,* jak pravi apostol (Fil. 4,7), totiz pomysleni nade, ne-
li dokonce i svatych andélii; Bozi oviem nikoli. Budou-li tedy svati Ziti
v Boxim pokoji, budou jisté pozivat miru takového, jaky presahuje
viecko chapani. Ze pfesahuje chapani nale, je nepochybno; mozna vsak
presahuje i chipéni andéld, takze by pak v slovech ,viecko pomysleni*
nevyjimal ani je; pak tomu musime rozuméti tak, Ze ten Bozi pokoj, kte-
rym se koji sdm Bith, nemfizeme ani my ani and¢l¢ seznati tak, jak jej zna
Biih. Je tedy nepochybno, Ze ,pfevysuje viecko pomysleni® mimo po-
mySleni jeho.

Ale i my, aZ se podle své miry staneme podilniky jeho pokoje, obdr-
#ime svrchovany pokoj ve svém nitru i mezi sebou navzdjem i s nim, jak
nejvice je u nas moZno; proto jej budou takto znét podle své miry i svati
andélé; lidé véak jej budou znati nynf mnohem méné, atsi je jejich rozum
sebe vyvinutéjii. Musfme totiZ povéit, jak veliky muz ifkal: ,Céstetné je
nase védéni a &4steéné prorokujeme, dokud nepfijde to, co je dokonalé,”
jakoz i: ,Nyni vidime pomocf zrcadla a zahadné¢, potom viak tvafi v tvar“
(1 Kor. 13,9.12.).

Tak u? vidi svati andélé, ktef1 sluji také nadimi andély, protoze jakmile
jsme byli vyrvani z moci temna, obdrZeli zaruku Ducha a byli pfeneseni
do kralovstvi Kristova, stali jsme se p¥isluniky téch and€ld, s nimiz bu-
deme spoleéné obyvati tu svatou a presladkou Bozi obec, o které jsem uz
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napsal tolik knih. Jsou tedy andélé Boz{ andély nasimi pravé tak, jako je
Kristus BoZi Kristem na$fm. Jsou BoZi, protoze Boha neopustili; a jsou
nasi, protoZe nés dostali za spoluobéany. Pan pak fekl: ,Hledte, abyste
nepohrdali nikym z téchto mali¢kych. Nebot pravim vam, Ze jejich an-
délé v nebesich stéle patif na tvaf Otce mého, jenZ jest na nebesich®
(Mat. 18,10). I my tedy budeme vidéti tak, jako vidi oni; ale jesté tak ne-
vidime. Proto také pravi apostol, co jsem pravé uvedl: ,Nynf vidime po-
moci zrcadla a zdhadné, potom viak tvéfi v tvar.“ Tedy to patieni je pro
nds uréeno jako odména za viru; piSe o ném i apostol Jan: ,AZ se to
ukéze, budeme mu podobni, protoze ho budeme vidét tak, jak jest
(1Jan 3,2). OvSem BoZi tvaff se musf rozumét jeho zjeventi, ne néjak4 ta-
kova ¢ast téla, jakou mdme my a které fikdme , tvar”.

Kdyz se mne tedy nékdo pt4, co budou svati v tom duchovnim téle
délat, nefikdm, co uz vidim, nybrz fikdm, co v&fim, a to podle toho, co
¢tu: ,Uvefil jsem, a proto jsem promluvil* (Zalm 115,10). Rikdm tedy:
Budou ve svém téle vidét Boha; ale budou-li ho vidét jeho prostfednic-
tvim, jako nyni prostfednictvim téla vidime slunce, mésic, hvézdy, mofe,
zemi a viechno, co je na nich - to je nemaly problém. Kruté by totiz bylo
tvrdit, Ze svati budou tehdy mit t&lo takové, Ze nebudou moci po libosti
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dét nebude.

Vidyt i prorok Eliseus, a¢ télem nepfitomen, vidél svého sluhu Giezi,
an piijimé dary od syrského Namana, jeho# ten prorok odistil od ohyzd-
ného malomocenstvi, - a¢ ten ni¢emny sluzebnik mél za to, Ze jednal
tajné, bez védomi panova (Kral. IV. 5,26); tim spie budou svati v tom
duchovnim téle vidéti viecko, nejen zavrou-li odi, ale i vie, éeho jsou té-
lesné vzdaleni. Tehdy bude totiZ dokonéno to, o ¢em pravi apostol:
»NaSe védéni je Caste¢né a prorokujeme z&4sti; az viak ptijde, co je do-
konalé, zanikne to, co je ¢4ste¢né“ (1 Kor. 13,9 n).

Potom, aby v mezich moznosti ukdzal na néjakém podobenstvi, kterak
se od toho budouctho Zivota lii Zivot tento - a to nikoli Zivot lidi jakych-
koli, ale i téch, ktefi jsou tady obdafeni obzvl4stn{ svatosti - pravi: ,Kdy#
Jsem byl ditétem, citil jsem jako dité, jako dité jsem mluvil, jako dité jsem
myslil, ale kdyZ jsem se stal muzem, odloZil jsem, co bylo détinské. Nynf
vidime pomocf zrcadla, v zdhad¢, ale potom tvaif v tvat. Nyni mam vé-
déni Castetné, potom v8ak budu poznévati tak, jak jsem také poznan®
(t. ). Tedy v tomto Zivoté, ve kterém se miiZe dar proroctvi u takovyich
zazracnych lidf srovndvat s onim Zivotem jen tak, jako détstvi s vékem do-

430

spélym, ptece vidél Eliseus, jak jeho sluha bere dary, a¢ sdm pfi tom ne-
byl; a az ptijde to, co je dokonalé, a az porusitelné télo nebude tiZit dusi,
naopak télo neporusitelné ji nebude piekdzeti v nicem: tehdy Ze by oni
svati potiebovali ke svému patfeni télesnych o¢i, kterych nepotteboval
Eliseus, aby za své nepiitomnosti vidél svého sluhu? Nebot podle pfe-
kladu Sedmdesati promluvil prorok ke Giezimu takto: ,,Coz moje srdce
nedlo s tebou, kdyZ se ten muz obritil, seskociv s vozu vstfic tobé, a vzal
jsi penize” (Kral. IV. 5,26) atd., nebo jak to pieloZil z hebrejStiny knéz Je-
ronym: ,,CoZ nebylo moje srdce pfi tom, kdyz se ten ¢lovek vratil s vozu
vstiic tob&?* Rekl tedy prorok, Ze to spatfil svym srdcem, oviem bezpo-
chyby za zdzra¢éné pomoci Bozi. Ale o¢ vice budou viichni oplyvat timto
darem tehdy, az bude Biih v8im ve viem (1 Kor. 15,28)!

Nicméné i ty hmotné o¢i budou mit svoji ilohu a budou na svém
misté; skrze duchovni télo jich bude uzivat duch. Vzdyt i ten prorok,
ktery vidél vzdéaleného bez nich, vidél véci piitomné jejich pomoci; pres-
to mohl piitomné véci vidét duchem, i kdyby je zaviel - zrovna jako v du-
chu vidél véci vzdalené, kdyz vedle nich saim nebyl. Je tedy vylouceno, Ze
by ti svati v onom Zivoté se zamhoufenyma o¢ima Boha nevidéli, kdyz ho
budou v duchu vidét ustaviéné!

Ale je otazka, budou-li vidét i télesnyma ocima, kdyZ je budou mit za-
mhouteny. Budou-li totiz i ty duchovni o¢i v duchovnim téle schopny vi-
dét jenom tak, jako tyto, které mame nyni: pak jisté nebudou moci vidét
Boha. Budou-li tedy vidéti tu netélesnou podstatu, kterd nezaujimd
#adné misto, nybrz je v§ude celd, budou nadany schopnosti daleko jinou.
Kdy? totiz fkame, Ze Biih jest na nebi i na zemi - sdm totiz df skrze pro-
roka: ,,Nebe i zemi napltiuji ja“ (Jerem. 23,24) - nemiizeme fici, Ze jedna
jeho st je na nebi a druh4 na zemi; naopak, on jest na nebi cely a na
zemi zase cely, ne stfidavé, ale zde i onde soucasné, jak to nenf mozné
z4dné podstaté hmotné.

Bude tedy sila jejich zraku pronikavéjsi, arci ne v tom smyslu, Ze by vi-
dé&li ostieji, jako pry vidi hadi a orlové (nebot i tito Zivodichové, at maji
zrak sebe ostiej$i, nemohou vidét nic jiného nez télesa), ale Ze budou vi-
dét i véci nehmotné. A je mozné, Ze tato velika zrakova zdatnost byla na
chvili d4na i v tomto smrtelném téle oéim svatého muze Joba, tehdy to-
tiz, kdyz dél k Bohu: ,Sluchem ucha sly3el jsem té difve, nyni viak t¢ vidi
moje oko; proto zhrdam sdm sebou, rozplyvam se v slzdch a2 mam se za
prach a popel“ (Job 43,5 n); ostatné neni piekazky, abychom tu pomys3-
leli na oko srdce, o jakém pravi apostol, aby méli ,osviceny oci svého
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srdce” (Efes. 1,18). Ze témi bude vidén Biih, az bude vidén - o tom ne-
pochybuje zadny kiestan, ktery s virou slysf slova bozského Mistra: ,Bla-
hoslaveni, ktefi jsou ¢istého srdce, nebot oni Boha vidéti budou® (Mat.
5,8). Ale ndm bézi nyni o to, bude-li tam vidén i zrakem télesnym.

Nebot slova Pisma: ,,A-uzfi kazdé télo Bozi spasu® (Luk. 3,6) lze zcela
jednoduse vyloziti v tom smyslu, jako by tu stalo: ,,A uvidi kazdy ¢élovék
Boziho Krista,” jenz byl zajisté vidén v téle, a az bude soudit zivé i mrtvé,
bude opét vidén v téle. Ze pak BoZi spasou jest on, o tom svédéi jesté fada
jinych dokladti v bibli; ale obzvl4§té jasné to vyjadriuji slova onoho cti-
hodného starce Simeona, ktery vzal Krista jako nemluvné na ruce a fekl:
»Nynf propoustis, Pane, sluzebnika svého podle svého slova v pokoji, ne-
bot vidély moje o¢i tvoji spasu“ (Luk. 2,29). Také vyrok pravé uvedeného
Joba, jak se naléza v prekladu hebrejstiny: ,A ve svém téle uvidim Boha"
(Job. 19,26) je nepochybné proroctvim o télesném vzkiideni; ale nestoji
tu, ze skrze svoje télo. Kdyby to byl fekl takto, mohli bychom tu Bohem
rozumét Krista, ktery bude v téle vidén skrze télo; takto viak lze slova:
Ve svém téle uvidim Boha® vyklddat tak, jako by znéla: ,Budu ve svém
téle, az uvidim Boha.“

Také vyraz apostoliv ,tvafi v tvaf” (1 Kor. 13,12) nds nenuti k vife, ze
Boha uvidime timto télesnym obli¢ejem, na némz jsou télesné oci; vzdyt
nail budeme bez ustini patfiti duchem. Kdyby totiZ nebylo i nitrné lid-
ské tvafe, nemohl by tyZ apostol fici: ,My pak, patfice s tvaii odkrytou
na slavu Pan¢, pretvofujeme se k témuz obrazu, od slavy k slavé, jako od
Ducha Pané” (2 Kor. 3,18); a nejinak rozumime tomu, co éteme v Zalmu:
»Pfistupte k nému a budete osviceni, a va$e tvafe se nebudou rdit“ (33,6).
K Bohu se totiZ pfistupuje virou, o které je jasno, zZe je véci srdce, nikoli
téla. Ale jezto nevime, jak bude pfistupovat télo duchovni (nebot mlu-
vim o véci, kterd je mimo nasi zku$enost): kde nam nenapada a nepo-
maha zadné misto z bozskych Pisem, kterému by se jinak rozumét ne-
dalo, déje se s nami nezbytné to, o ¢em ¢teme v knize Moudrosti: ,,Jsout
tsudky smrtelniki nesmélé a nase dohady nejisté® (g,14).

Ovsem filosofové ve svych rozpravich dovozuji, ze zrak mysli postte-
huje véci pomysiné a télesny smysl véci vnimatelné, t. j. hmotné, takze
mysl nemuze prostfednictvim téla hledét na véci pomyslné ani svou
vlastni silou na véci hmotné. Kdyby ten soud byl zcela jisty, bylo by
opravdu zaruceno, Ze ani zrak duchovniho téla nemiize na zadny zptisob
Boha vidét. Ale ten soud stavi na hlavu zdravy rozum i prorocka Pisma.
Kdo by totiz byl tak slepy pro pravdu, ze by si troufal tvrdit, Ze Biih
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téchto hmotnych véci nezna? M4 tedy snad télo, jehoz o¢ima by se o nich
mohl pou¢it? Koneéné to, co jsme pied chvilkou fekli o proroku Eliseovi,
ukazuje dost jasné, Ze hmotné véci mohou byt vnimany i duchem, ne jen
télem. Kdyz totiZ ten sluha vzal dary, byl to jist¢ pochod hmotny, a pfece
to prorok nevidél prostifednictvim téla, nybrz ducha. Je-li tedy jisto, Ze
duch spatfuje télo, pro¢ by nemohlo mit duchovni télo takovou schop-
nost, Ze by télem byl spatfovan i duch? Biih je totiz duch.

Ostatné co se tyée toho Zivota, jimZz nyni Zijeme v téle a jenz tyto po-
zemské ady Zivi a oZivuje: zndme jej kazdy svym vnitfnim citem, nikoli
z4sluhou hmotného zraku; teprve Zivot druhych, a¢ je neviditelny, vi-
dime prostfednictvim téla. Vzdyt jak to ptijde, Ze rozliSujeme Zivd téla
od nezivych téles, ne-li tim, Ze vidime soucasné télo i zivot, jejz nemi-
zeme postiehnout jinak nez oima? Zivot bez téla viak télesnyma odima
nevidime.

Proto je mozné a silné¢ pravdépodobné, Ze budeme svétskd télesa no-
vého nebe a nové zemé vidéti tak, Ze budeme vidét véudy, kam se roz-
hlédneme, véudypiitomného Boha, an fidi véecky véci, i hmotné, a bu-
deme to vidét skrze téla, jez budeme nosit i vidat, s naprostou jasnosti -
ne tak jako nyni, kdyZ neviditelné Bozi vlastnosti postfehujeme tisudkem
z véci stvofenych (Rim. 1,20), pomoci zrcadla, v z4dhadé a z&sti (1 Kor.
13,12), pii ¢emz se v nas vice uplatiiuje vira, jiZ véfime, nezli podoba
hmotnych véci, na které hledime hmotnyma ocima. Ale bude to asi jako
s lidmi, mezi nimiz Zijeme: oni Ziji a vykondvaji Zivotni pohyby, a jakmile
je shlédneme, nevéfime jenom, Ze Ziji, ale vidime to, tfebaZe jejich Zivot
bez tél postfehnout nemiizeme, a¢ jej u nich se vii jistotou zjiStujeme
prostfednictvim tél; podobné at obritime ony duchovnf ziitelnice svého
téla kamkoli, budeme i skrze véci hmotné hledét na nesmrtelného Boha,
an vse ridi.

Tedy budto bude ten zrak vidét Boha tak, ze v té své veliké dokona-
losti bude do sebe mit cosi podobného mysli, ¢im bude spatfovat i pod-
statu netélesnou - ale ukizat to na pfikladech nebo na dokladech
z bozskych Pisem je nesnadné, ne-li nemozné; anebo - coZ je uz po-
chopitelngj§i - bude ndm Biih tak znidmy a zfetelny, Ze kazdy z nas ho
v kazdém jednotlivci budeme vidét duchem, Ze jeden ho tak bude vidéti
v druhém, Ze ho tak budeme vidét i v ném samém, v novém nebi i na
nové zemi a ve viem stvorfeni, které potom bude; ale budeme ho vidét
i prostfednictvim téla v kazdém téle, at obratime oéni zornici duchov-
niho téla kterymkoli smérem.
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I my3lenky nés viech ndm budou navzijem patrné. Tehdy se totiZ vy-
plnf to, co fekl apostol, kdyz po vystraze: »Nesudte nikoho pted ¢asem”
ihned dodal: ,Dokud neptijde Pan a neosviti véci, skryté v temnoté; on
odhali my$lenky srdce, a tehdy se kazdému dostane chvily od Boha®

(1 Kor. 4,5). =

30. O vé&ném ¥tésti a ustaviéném svatku Bozf obce.

Jak veliké to bude §tésti, kdyz tam nebude Zidné zlo, kdyZ tam Zidné
dobro nebude skryto a piijde jen o velebeni Boha, jenz bude viim ve
viem (1 Kor. 15,28)! Nevim totiZ, co jiného bychom délali tam, kde nds
#4dn4 lenost nebude odvracet od ¢innosti, aniZ nas bude jakd potfeba
nutit k praci. Vzpomindm si na misto svatého Zalmu, kde ¢itdm nebo sly-
cham: ,BlaZeni, kdo sidli v tvém domé; na véky véki té budou chvalit®
(83; 5). Viechny tidy i vnitinosti neporusitelného téla, které nyni vidime
ve sluzbach rozmanitych nezbytnych tkonii, budou pfispivat k BoZi
chvale, protoze tehdy nebude Zadnd nezbytnost, nybrz plna, jistd, bez-
peéné a vééné blaZenost.

Nebot viechny ty vztahy télesné harmonie, o kterych jsem uz mluvil,
jak jsou rozmistény po celém téle vnitf i vné, neziistanou skryty a budou
spolu s ostatnimi velikymi a tzasnymi vécmi, které tam budeme vidét,
oblaZovat svou rozumovou krasou nasi rozumnou mysl a podnécovat ji
k velebeni toho velikého umélce. Jak se tam budou takova téla pohybo-
vat, to si netroufidm jen tak rozhodnouti, jezto se toho neumim domysliti;
piesto jejich pohyb i drZeni, zrovna jako sém zevnéjiek, bude pékny, pro-
to¥e tam nebude na ni¢em nic nepékného. Zajisté bude télo okamzité
tam, kam bude chtit duch, a duch nebude chtit nic, co by mohlo duchu
nebo télu nesluseti.

Bude tam prava sldva, protoze nikdo nebude chvélen ani omylem ani
z pochlebenstvi; tam bude prava dest, kterd nikoho hodného nemine
a nebude vzdévéna z4dnému nehodnému, ale také se k ni nikdo ne-
hodny nebude drét, protoze tam nebude smét byt nikdo mimo hod-
ného; tam bude pravy mir, jelikoz tam nikdo nebude trpét Zadné proti-
venstvi ani sim od sebe ani od druhého. Odménou za ctnost bude ten,
ktery ctnost daroval a ktery ji slibil sebe, nad néhoz nemiize byt nic lep-
§tho a vétitho. Rekl-li totiZ sty proroka: ,Budu jejich Bohem a oni bu-
dou mym lidem“ (Levit. 26,12), neznadi to nic jiného nez: ,J4 budu tim,
¢im se nasyti, budu tim v§im, po ¢em lidé se cti touzi, i Zivotem i blahem
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i pokrmem i hojnosti i slavou i cti i pokojem a veskerym dobrem.” Ta-
kovy je totiz spravny vyklad i apostolova vyroku: ,Aby Bith byl viim ve
viem” (1 Kor. 15,28). On bude koncem nasich tuzeb, jejz budeme nazi-
rat bez konce, milovat bez omrzeni a velebit bez tinavy. Tato sluzba,
toto rozpoloZent, tato ¢innost bude jisté spole¢na viem, pravé jako sim
véény Zivot.

Jak ostatné bude Cest a sldva podle zésluh odstuptiovana, to si neumi
nikdo predstavit, natoz vyslovit. Ze viak odstupiiovana bude, o tom ne-
lze pochybovat. Le¢ ta blazena obec se v sobé docka také toho velikého
dobra, Ze na niz§im stupni nikdo nebude zavidét nikomu vy$simu,
zrovna jako nyni nezavidi ostatni andélé archandéliim; a nikdo nebude
chtit to, co nedostal - a¢koli bude spjat svazkem pokoje a svornosti s tim,
kdo to dostal - zrovna jako ani v téle prst nechce byt okem, tfebaze oba
udy jsou v pokoji spojeny v soustavé celého téla. Bude tedy mit jeden
mensi dar nez druhy, ale pfitom se mu dostane i toho daru, Ze nebude
chtit vétsiho.

A jestliZze nebudou moci nalézt zalibeni v hii$ich, nebudou proto jesté
bez svobody viile. Ta bude prece svobodnéjsi, kdyz bude osvobozena od
zaliby v hfichu az k nedchylné zilibé v bez hiisnosti. Nebot piivodni svo-
bodn4 viile, jez byla ¢lovéku déna, kdyZ byl prvotné stvofen jako spra-
vedlivy, mohla nehfesit, ale mohla také hresit; ale tato konecna viile bude
tim mocnéjsi, Ze nebude moci hiesit - ale i to z Bozi milosti, ne z moz-
nosti vlastni pfirozenosti. Néco jiného je totiz, byt Bohem, a néco jiného,
byt Boha ucasten. Bih nemuze hiesit ze své pfirozenosti, kdeZto icast-
nik Boha pfijiméd nemoznost hiesit od ného. Avsak v tom bozském daru
musil byt zachovan postup: na po¢atku musela byt ¢lovéku déna takova
svobodna viile, aby mohl nehfesit, a na konec takova, aby hiesit nemohl,
prva sméfovala k ziskani zasluhy, druha k pfijeti odmény. Ale protoze
tato prirozenost zhiesila, kdyz mohla hieit, dochdzf osvobozeni bohatsi
milosti, aby byla uvedena v takovou svobodu, ve které by hi'esit nemohla.
Zrovna jako pilivodni nesmrtelnost, o kterou Adam pfisel hiichem, spo-
éivala v tom, Ze mohl nezemfit, kdeZto nesmrtelnost koneéné bude zna-
menat nemoznost zemfit: tak i prvotni svoboda viile znamenala moznost
nehfesit, kdezto posledni znaéf nemoznost hiesit. Tak bude totiz viile ke
zboznosti a spravedlnosti neztratitelna, zrovna jako vile ke $tésti. Vzdyt
hfichem jsme jisté pfisli i o zboznost i o spravedlnost, kdezto viile ke
Stésti jsme nepozbyli ani se ztratou $tésti. A jestlize sim Bith nemfiZe hte-
§it - mame mu snad proto upfiti svobodu vile?
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Bude tedy mit ona obec svobodnou viili, jedinou ve vSech a nedilnou
v jednotlivcich, osvobozenou ode vieho zlého a naplnénou veskerym
dobrem, pozivajici bez konce lahody vé¢nych radosti, ktera zapomene na
viny a zapomene na tresty; ale proto je$té nezapomene na svoje osvobo-
zeni a nebude svému osvoboditeli nevdééna: tedy co se tyée rozumového
poznéani, bude pamétliva i svych minulych ttrap, ale co se tyce citové
vecky télesné choroby, ale jako odbornik; ale tak, jak je pocituje ne-
mocny, je neznd, pokud je sim neprodélal. Je tedy dvoji znalost zla,
jedna, kterou se ho zmociiuje mysl, druh4, kterd tkvi v citu postiZeného
(jiny je totiZ zpiisob, kterym poznavé nefesti filosofie, a jiny, kterym je
poznévé zvrhly zivot); a tak i zapomenuti zla je dvoji. Jinak na né totiz
zapomina vzdélany odbornik, jinak postiZeny trpitel: prvy, pfestane-li si
ho véimat, druhy, prestane-li trpét. Bude to tento druh zapomenuti, uve-
deny na druhém misté, kterym svati na pfestalé zlo zapomenou; budou
totiz kazdého zla prosti, takZe z jejich citu vymizi beze stopy. Co se viak
tyée té poznavaci mohutnosti, kterd u nich bude velik4, budou dobfe vé-
dét nejen o své prestdlé bidé, ale i o vé¢éném trapeni zatracenci. Jinak,
kdyby totiZ o svém minulém utrpeni nevédéli, jak by mohli podle slov
zalmu ,milosrdenstvi Pané na véky opévovat“ (88,2)? Ten zpév na oslavu
milosti Kristovy, jehoz krvi byli osvobozeni, jisté bude nejvét$i radosti
oné obce.

Tam se naplni slova: ,Vstaite a hledte, Ze ja jsem Bith“ (Zalm 45,11); to
bude opravdu pfeveliky svitek, jenzZ nepozna vecera, svétek, ktery vy-
zdvihl pfi prvnich pracich o svété Hospodin, jak ¢teme: ,I odpocinul
Biih sedmého dne ode v§i prace své, kterou konal; a pozehnal Bih dni
sedmému a posvétil jej, ponévadz toho dne ustal ode vieho svého dila,
které zacal Bith konat“ (Gen. 2,2 n). Sedmym dnem totiZ budeme i my
sami, az budeme jeho poZehnanim a posvécenim naplnéni a obcerstveni.
Tam, ustanouce ode vicho, budeme vidét, Ze on jest Biih - jimz jsme
chtéli byt my sami, kdyZ jsme poslouchali slova sviidcova: ,Budete jako
bohové“ (t. 3,5) a kdyZ jsme se odvratili od Boha, z jehoZ milosti jsme se
méli stat bohy ti¢asti na ném, nikoli odpadnutim. Nebot jak jinak jsme
bez ného dopadli, neZli Ze jsme v jeho hnévu uchtadli? Az on nés zotavi
a vét$i milosti zdokonali, ustaneme na véky, vidouce, Ze on jest Biih, je-
hoz budeme plni, jeZzto on bude v§im ve viem. Vidyt i ty nade dobré
skutky, any jsou zfejmé spife dily jeho nez nasimi, budou nam tehdy pfi-
¢éteny k dosaZeni tohoto svétku; nebot kdybychom je pficitali sobé, byly
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by sluZebné a o soboté se pravi: ,Zadnou praci sluzebnou nebudete ko-
nat“ (Deut. 5,14); proto stoji i u proroka Ezechiele: ,Také soboty své dal
jsem jim, na znameni mezi mnou a mezi nimi, aby védéli, Ze ja jsem Hos-
podin, ktery je posvécuje® (Ez. 20,12). To budeme dokonale védéti tehdy,
az budeme mit dokonale prazdno a az dokonale uziime, Ze on jest Bih.

Jestlize vsak spocitame i vSecka obdobi, jakoby dny, a to podle téch
¢asovych tiseki, jak jsou vyjadieny v Pismech, ukaze se jesté ziejméji, ze
je to svitek, t. j. sedmy den. Prvni obdobi - jakoby prvni den, saha od
Adama do potopy, druhy od potopy po Abrahama; arci nejsou stejné
dlouhd, ale majf stejny pocet pokoleni, kazdé deset. Potom nésledujf, jak
to vymezuje evangelista Matous, az do Kristova pfichodu tfi obdobi,
z nichz kazdé obsahuje ¢trnact pokoleni: jedno od Abrahama po Davida,
druhé od Davida az po st¢hovani do Babylona, tieti od tohoto st¢hovani
az do télesného narozeni Kristova. To je tedy dohromady pét. Nyni pro-
Zivame obdobif Sesté, které nelze méfit zidnym poétem pokoleni, protoze
stoji psano: ,,Nepfislu$i vam zndti ¢asy, které ustanovil ve své moci Otec®
(Skut. 1,7). Po ném Biih jako sedmého dne odpocine, jakmile tomu sed-
mému dni, totiZ ndm, dd odpocdinouti v sobé samém, v Bohu. Podrobné
zkoumani téchto jednotlivych obdobi by nyni bylo zdlouhavé; ale toto
sedmé bude nasi sobotou, jejimz koncem nebude veéer, nybrz véény den
Pané, jakoby den osmy, posvéceny Kristovym vzkiidenim, pfedobrazujici
nejen véény odpodinek téla, ale i ducha. Tam ustaneme a uziime, uziime
a budeme milovati, budeme milovati a budeme velebiti. Hle, co bude na-
konec bez konce! Nebot co jiného je nasim konecnym cilem; nezli dojiti
kralovstvi, které bude nekoneéné?

Vidim, Ze jsem toto nesmirné dilo s Bozi pomoci splatil jako dluh.
Komu se toho zda malo nebo pfili§ mnoho, at mi odpusti; komu to viak
staci, at nedé¢kuje mné, nybrz at vzdava se mnou diky Bohu. Amen.
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8% Z PREKLADU ADAMA Z VINORE ¢

Knihy dvaadvacaté rozdil osmy. Div jedendcty.
O jednom chudém, kteryZ sobé na svatych Dvadciti muéednicich mnoho

vyprosil.

Byl néjaky starec jménem Florencius v naSem mésté Hipponu, ¢lovek nd-
bo#ny a chudy, kteryZ se femeslem krejé¢iiskym Zivil. Ten ztrativ sukni
a nemaje za¢ jiné sobé koupiti, k Dvadciti muéedInfkiim svatym (jichzto
pamétka neb kostel u nés jest velmi slavny), aby od nich odin byl, hlasité
volal. Vyslechli jej mladenci posmévackové, ktefiz tehdaz tu byli, a po vy-
jiti jeho za nfm jdouce, Zerty své z ného méli, jakoby od mucedInikiv pa-
deséte gro&itv, za které by sobé sukni koupil, Zadal.

Ale on mlée jda, vyvrzenou velikou rybu, na bichu sebou zmitajic,
uhlidal: a tu s pomoci téch mlddenct popadl, a jakémus kuchafi jménem
Karchozovi, dobrému kiestanu, do kuchyné obecné (s oznamenim, jak se
stalo) za t¥i sta gro$tiv prodal, vinu za né koupiti chtéje, aby manZelka
jeho roucho, jimzby se odival, jakZ miiZe, jemu z toho zpisobila. Ale ku-
chat roztrhv rybu, prsten zlaty v bfide jejim nalezl, a hned slitovanim jsa
hnut a nidboZenstvim kiestanskym zastra$en, tomu ¢lovéku jej navratil,
tka: Ej, kterak jsou tebe Svati mucdedlnici odili.
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8% Z PREKLADU F. L. CELAKOVSKEHO

Knihy paté rozdil jedenacty.
O vieobecné prozietedlnosti bozské, jejiZto zikonové viecko obsahuiji.

Nejvyssi tedy a pravdivy Biih se Slovem svym a Duchem svatym, kterazto
trojice jednoho ¢ini, Bith jediny viemohouci, stvofitel a uéinitel vii duse
a téla veho, z jehoZto oudastenstvi blazeni jsou, kdozkoli pravdivym,
a ne $alivym zpuasobem jsou blazeni; ktery u¢inil ¢lovéka, rozumny tvor
z ducha a téla zaleZejici; ktery jej zhfesiviiho bez trestu nenechal, aniz
opustil bez milosrdenstvi; ktery dobrym i zlym bytnost spolu s kamenim,
zivot plodistvy spolu se stromovim, Zivot smyslny se zvifaty, zivot du-
$evni s jedinymi andély udélil; od né¢hoz vsecken oudel, viecka sli¢nost,
viecken fad pochazi; od néhoz jest mira véemu, pocet a vaha; od n¢hoz
jest, cozkoli v pfirodé jest, jakéhokoli druhu, jakékoli ceny; od néhoz
jsou semena forem, formy semen, hnuti semen a forem; kteryZ dal i télu
pavod, krasu, zdravost, plodnost k rozvozovani sebe, hnutelnost v ou-
dech a svornost k udrzovéni sebe vespolek; kteryz i nerozumné tvari pro-
ptjéil pamét, smysl a zadajicnost; rozumnym pak tvorim mimo to um,
mysl a viili; kteryZto nejenom nebe a zemi, aniZ toliko andéla a clovéka,
le¢ ani nejmensiho a nejnepatrnéjsiho zvifatka vnitfnosti, ani ptaciho pf-
recka, ani na byliné kvitecku, ani na stromu listku bez pomérnosti ve
svych &astkach a v jakémsi takotka pokoji neziistavil: na zadny zptisob
kralovstvi lidska, jejich panovnictvi a sluZzebnictvi od zékonii své prozie-
tedlnosti odlouditi nechtél, aniz by mohlo kterak véfeno byti.
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8% EDICNI POZNAMKA ¢a

Nové vydani éeského piekladu filosoficko-teologického traktatu ,,De ci-
vitate Dei“ Aurelia Augustina z pera Julie Novakové je po obsahové i for-
malni strance reedici jeho prvniho, zaroveri i posledniho vydani z r. 1950.
Korigovéany byly pouze zietelné tiskové chyby a oproti pfedloze, v niz je
obsah obou svazkii umistén na konci druhého svazku, tvoii nyni diléi ob-
sahy souéast piislu§ného svazku. Editofi se z dobrych diivodii rozhodli do
textu nijak nezasahovat, nebot zku$enosti s revizemi cizich ptekladi jsou
vesmés nedobré; jen autor pfekladu vi, pro¢ uzil toho ¢i onoho terminu,
slovosledu, interpunkcee, ozdoby atd.; zasahy cizi ruky jsou nutné nesysté-
mové a text jako celek poskodi. Navic je pteklad dila tohoto druhu cennym
historickym a literdrnim dokumentem, svébytnym vytvorem (ponechd-
véame i dobovou formu biblickych citacf). Pro pietni zachdzeni s timto tex-
tem hovoti i okolnosti jeho vzniku a jeho publikace v obdobi hluboké né-
rodni a ob&anské nesvobody. Ty snad stoji i dnes za pfipomenuti.

Budouci docentka olomoucké university PhDr. Julie Novékova, DrSc.
(1909-1991), svym odbornym $kolenim klasicka filolozka, proslula pfe-
devéim svymi pieklady antickych basnickych dél (Hésiodos, Musdios,
T. Lucretius Carus, Persius); proto je na prvni pohled poné¢kud piekva-
pivé, Ze jeji prekladatelskou prvotinou je vrcholné dilo vyznaéného cir-
kevniho uditele, jez podstatnym zpiisobem urcovalo dal3f vyvoj evropské
kultury. Pracovala na ném v dobé vynucené nedinnosti za protektoratu,
kdy jako stredokolsk4 profesorka byla z rasovych divodti propusténa ze
statnf sluzby. Najtésti byla rodina hmotné zaji§téna, coZ J. Novakové
umoznilo vénovat se tviiréf &innosti s dlouhodobéjsim vyhledem, a¢ pod
latentni a trvalou hrozbou nuceného nasazeni na praci do Rife. Tento
osud ji nastésti minul, a na konci valky méla pfelozeny dva naro¢né, pti-
tom formalné a ideové naprosto nesourodé texty - Augustinovu BoZzi
obec a Lukreciiiv basnicky epos ,,O prirode®.

S myslenkou na éesky pieklad ,,Bozi obce” pfislo piivodné olomoucké
nakladatelstvi Velehrad, nabidku J. Novakové zprostfedkoval jeden
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mlady benedektin. Za¢inajici pfekladatelku nejprve nechali na zkouku
preloZit n¢kolik mensich Augustinovych traktati. Kdyz méla prelozeny
nejen je, ale i zhruba polovinu Bozi obce, bylo nakladatelstvi ochotno
uzaviit fddnou smlouvu, oviem pod podminkou, Ze jeji pfeklad zrevi-
duje a opravi néjaky teolog. Na tuto podminku nepfistoupila a na spo-
lupraci s Velehradem resignovala. Brzy nato (v dubnu 1943) sviij rozpra-
covany pfeklad uplatnila u znimého prazského nakladatele katolické
literatury Ladislava Kuncife (1890-1974). Jakmile se mu o své praci zmi-
nila, do tydne s ni uzaviel smlouvu jak na onéch sedm traktati, tak na ce-
lou Bozi obec. (Traktdty jsou nenavratné ztraceny, nebot je nestihl vydat
pfed svym zatéenim, kdy zmizely s mnoha dalimi pisemnostmi pfi do-
movni prohlidce.)

S prekladem Bozi obce byla J. Novékova hotova v listopadu téhoz
roku a nakladatel se tésil, jak knihu vyd4 ihned po valce na kvalitnim pa-
pife a s fadnym arcibiskupskym Imprimatur. To je také skute¢né v tirdZi
uvedeno s vro¢enim 16. listopadu 1945. V témze roce dal L. Kuncif celé
dilo do tisku, sazba viak byla provedena velmi nedbale. Nakladatel viak
piekladatelku utéSoval, Ze toto prvni vydani mize pokladat za pouhou
makulaturu, druhé jiz pry bude typograficky dokonalé. K tisku z této
sazby patrné jiz nedoslo, Kuncifovo nakladatelstvi bylo po komunistic-
kém prevratu 1948 zlikvidovino, samotny L. Kuncif ale presel do nakla-
datelstvi VySehrad, kde se mu podafilo realizovat nékteré z jiz rozpraco-
vanych tituli. Byla mezi nimi i Augustinova Bozi obec, v nizZ piivodniho
nakladatele prozrazuje uidaj v tirdZi obou svazki: Edice Kozoroh, sv. 384
a 385 (Kozoroh byl nakladatelskou znackou L. Kuncife, ¢isla svazkd na-
vazuji na pocet jim vydanych knih). Ani pfechod pod ochranna kfidla
VysSehradu neznamenal konec nesndzi; po vysdzeni asi étvrtiny textu za-
sdhla komunistickd censura s rozhodnym pozadavkem zakézat vydéni
~nevhodného a reakéntho” spisu. V posledni chvili zasihl na Kunciitiv
podnét profesor Komenského evangelické bohoslovecké fakulty J. L.
Hromadka, jehoZ si potinorovy rezim péstoval jako Zivouci doklad své
tdajné naboZenské snasenlivosti, a svou autoritou dosahl alesponi kom-
promisu - namisto avisovaného nakladu 2000 vytiskl (v tisku vSak pry
bylo 5000 exemplatii) bylo povoleno vydat 1000, zbytek Sel do stoupy.
Kniha tedy nakonec vysla, o¢i$téna od nejhrubsich tiskovych chyb, na
nevalném papife. Rok na to byl L. Kuncif zatéen a ve vykonstruovaném
procesu odsouzen, spolu s dal$imi vynikajicimi predstaviteli éeské kul-
tury, k nékolikaletému vézenf.
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Je velmi pravdépodobné, Ze ani onen povoleny tisicovy naklad nebyl
vytidtén a distribuovan beze zbytku; J. Novakova ve svych rukopisnych
Pamétech uvadi, ze o vy$lém piekladu se nevyskytla jedind zminka ani
v dennim, ani v odborném tisku. I to pfispélo k tomu, Ze kniha zastala
&asti tehdejsi filosofické obce utajena (viibec se o ni nedovédél napt. prof.
J- B. Kozik, jeho manzelka V. T. Migkovska-Kozikova se o ni dovédéla né-
hodou az v r. 1977). Relativni vzicnost a praktickd nedostupnost &eského
prekladu Augustinova stézejnfho dila byla proto rozhodujicim motivem
pro jeho reedici. Lze samoziejmé namitnout, Ze preklad ze &tyficatych let
minulého stolet{ je jiZ antikvovan a ze by mél byt spide porizen novy; rov-
né tak by mél byt text pro lep$i porozuménf ideovym souvislostem opat-
fen komentafem a odkazy na pfisluiné literdrni a ideové zdroje; lze viak
argumentovat i opa¢né: nové zpiistupnéni Augustinovy Bozi obce v né-
rodnim jazyce miiZze oslovit potencidlniho piekladatele a badatele, ktery
(& ktef) tento nedostatek pociti jako vyzvu a tohoto tkolu se ujmou. Jiz
tfm by na$e vydani bohaté splnilo své poslani.

listopad 2006 Jiri Benes
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