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SV. ATANAS VELIKY

PATRIARCHA ALEXANDRIJSKY,
POMOCNIK V BOJI PROTI SEBEZNICEN{ CIRKVE

Ra¢ ndm pfijit na pomoc, nezdolny obhdjce Kristova boZstvi.
Sly§ na$e voldni, vidyt jsi dobrotivy a ochotny ku pomoci.

Napln nds nad$enim, ved nds, pros za nds Nejsv&t&jsi Tro-
jici, abychom tak jako ty pevné vytrvali aZ do konce.

Pamatuj na kfestansky Vychod.

KéZ ndm v hodin& smrti krd¢f§ vstfic se svatymi andély,
s tvidff ozdfenou Duchem Svatym, v lesku svého ml4ddf a své
uCenosti tak, jak jsi se jevil lidu alexandrijskému, ktery t&
radostné zdravil jako biskupa.

Uved néds ke Kristu, na§emu Bohu. Volime si t&€ jako viidce
v onom boji, v n€mZ stojime na tvé stran& za nicejskou viru.

Na prtmluvu sv. Atandse zachran Cirkev, 6 Vykupiteli!

IMPRIMATUR: K4hira, 12. ¢ervence 1971
Stephanos I. Sidarouss, kardinal-patriarcha Alexandrie



UVODNI{ SLLOVO K 1. NEMECKEMU VYDANI

1600. vyro&f smrti sv. Atan4d¥e by nemélo uplynout bez
povSimnutif, aniZ bychom je pfipomnéli aspoii jednim
spiskem. Patff k t€m né&kolika svatym, kterym daly dé&jiny
piivlastek ,veliky“. Misto mnoha slov zde budiZ fedeno to,
co o ném napsal Johann Adam Mohler v pfedmluvé ke své
knize ,,Atand§ Veliky a Cirkev v jeho dob&* (Mainz 1844):
»Sotva jsem se trochu sezndmil s cirkevnimi dé&jinami, objevil
se pfede mnou Atanid§ jako velice vyznamnd postava; jeho
osudy tak mimofddné, jeho prondsledovani pro viru, jeho
novy vzestup a opétny pdd a dal§f vzestup, jeho velki
kfestanskd distojnost, povznesenost nad kaZzdym ne$t&stim,
vyzafujicf na nds z jeho pfib&hu, to viechno mé& natolik
zaujalo, Ze jsem zatouZil poznat tohoto velkého muZe bliZe,
studovat ho z jeho vlastnich spisti. Mé tu§enf mé& neklamalo:
staly se mi bohatym zdrojem duchovnf potravy. Cim vice viak
jsem porovndval to, co jsem nasel v samotném Atandsi s tim,
co o ném bylo v dal$ich knihich, které o ném pojedndvaly,
tim vic mé& bolelo, Ze tento veliky Otec Cirkve zdaleka nenf
v Sir§ich kruzich tak zndm a uzndvan, jak si zaslouZi. To mé&
pfivedlo k rozhodnuti zabyvat se jim, vynést na svétlo
poklady kfestanské moudrosti a pozndni, jeZ jsou v ném
skryty, jakoZ i popsat cely jeho pfib&h.“

V souladu s nadpisem tohoto dila byl zvolen i nyné&;sf titul
»Atand$ a dne3$nf Cirkev® (v boji proti modernismu).

KéZ tato skromnd knifZka pfisp&je k tomu, aby se splnila
slova, kterd Bazil Veliky v r. 371 adresoval Atandsi: ,,Ve viem
pusobf Pin velké vé&ci v téch, kdo jsou ho hodni. Doufime
tedy, Ze T'i pfipadne ona velikd sluzba, kterd ukonéf zmatenf
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lidu, v8ichni se navzdjem v ldsce podfidi a obnov{ se ptivodnf{
sila Cirkve.*

Rezno, na svitek sv. Atand3e 2. kv&tna 1973

+ Rudolf Graber
biskup fezensky



UVOD

Uplynulo uZ vic neZ 1600 let od smrti jedné z ,nejvy-
razn&j$ich osobnostf ranych dé&jin Cirkve®, sv. Atandse (295 -
373), biskupa alexandrijského. Je to veliky a hlavni obhdjce
nicejské viry, ktery se osv&dlil ve zkouskich a v utrpeni.!
Pé&tkrdt musel jit do vyhnanstvi, jednou i do dne$ntho N¢g-
mecka, totiZ r. 335 do Treviru. Situace v Cirkvi byla tehdy
podobni jako dnes a Konrdd Kirch m4 pravdu, kdyZ o Atan4si
fik4d: ,, Takového muZe poslala Prozfetelnost svétu v dobg,
kdy boufe zufila stdle siln&ji a opfrala se do sloupt Cirkve, aZ
se otfdsaly a Kklesaly, takZe se zddlo, Ze se posvdtnd stavba
zhrouti. Vypadalo to, jako by mocnosti hlubin i sfly z vy$in
cht&ly Cirkev sprovodit ze svéta. Ale byl tu nékdo, kdo stdl
jako skdla, jako vinolam: Atand$; kdo vZdy zasihl na pravém
mist&: Atand$; kdo mdval meem BoZim od Vychodu na Zi-
pad: Atand§“.?

Jak mocné tato velkd postava vyznavale v bouflivych do-
bich ptisobila na mysl lidf, ukazuje — abychom uvedli jen
jeden piiklad — Gorrestiv cirtkevné& politicky letdk ,,Athana-
sius“,® uvefejnény r. 1838 po zatfeni kolinského arcibiskupa
Klemense Augusta von Droste-Visheringa, coZ byvd ozna-
Covdno za , hodinu zrodu némeckého katolického ndroda“.*
Franz Schnabel o tomto spisku fiki: ,Letdk siln€ zapusobil.
MIluvil zde genidlnf a zkuSeny novindf, ktery umél fadit véty
a poddvat dikazy a dovedl pfesvédcit vzdélaného Ctenidfe,
takZe odtud se pusoben{ ifilo mezi lid. BEhem né&kolika tyd-
nGt bylo rozebrdno sedm tisic vytisk(.”“> Vldda sice vydala
zdkaz, ale musela od né&j upustit, protoZe odpor, ktery zdkaz
vyvolal, byl pfili§ velky. V pfedmluvé ke druhému vydanf{ se
Gorres rizné vypofidal s témi, kdo poZaduji ,,némecké kon-
cilium®: ,Pak pfijdou dobré Casy a ty staré pominou. KaZdy,
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kdo b&éhem poslednich padesiti let vymyslel n€¢jakou poma-
tenou teorii, kterd se nesetkala s odezvou, ji ted znovu nese
na trh: protoZe ted nebo nikdy.“® Toto koncilium by muselo
byt ,,ekumenické®.” Jako podminku pro pfizvini protestantii
Gorres ironicky Zdd4, ,,aby kriticky znicili asponi jednu kapi-
tolu bible: takovou, kde by mohli pfirozené& vysvétlit alesporni
jeden zdzrak a byli schopni jej potom provést; ti, kterym se
podafilo najit a vyloZit novy Zidovsky nebo k¥estansky mytus;
vichni, kdo vyloZili n€ktery zdklad udenf, neviditelnou Cir-
kev, svét vyssich duchovych bytostf, nesmrtelnost duse, proti-
klad dobra a zla jako pouhé abstrakce a zrusili to; ti vSichni
by byli pfipudténi a zfskali by si tim zidsluZnym dilem po-
staveni a v&hlas.“®

Jesté sarkasti¢téji se vyjadfuje o katolickych u&astnicich
tohoto fiktivntho koncilu. ,,Bylo by samozfejm¢ tfeba, aby se
pfedeslo v§em dal$fm potiZim, pfistoupit k ...sesazen{ papeze,
aby pfirozené pro tuto chvili trojitd koruna nevypadala $patné
na hlavé viZzeného pfedsedy. Pak by mohlo byt nejnaléha-
v€j$im hned projednat zru$enf celibitu, aby se odpomohlo
stisnénosti ¢dsti katolického kléru. Kdyz by pak tyto véci byly
vyfizeny, pak by posvidtnd synoda nemeskala a hned pfikro-
¢ila k uspofdddni a stanoveni doktriny. Zde by jako zdklad
vieho muselo byt navrZzeno nové Krédo, takové, aby se
k nému mohli hldsit v§ichni rozumnf lidé. Po pokrocich, kte-
rych mezitim vé&da dosihla, by sestaveni takového dfla ne-
mélo ¢&init potiZe, tim spifle, Ze se na tom uZ na vice mistech
zdatn& pracovalo.*” Gorres sdim si pak zkou$i formulovat ta-
kové nové vyzninf viry, pfi€emzZ si bere na musku soudasnou
hegelidnskou filozofii a dél4 si z nf legraci.

Podrobnéj§i vyklad ,, Athanasia®“ pfekratuje rdimec tohoto
uvodu. Pfesto si nemlZeme odpustit citovat aspofi néco a
pfenechat &tendfove dsudku, aby zjistil, co z toho se podob4
na$i soucasnosti. Okouzlujici je Gorresovo li¢enf prolhaného
ducha doby: ,,Doslo to tak daleko, Ze jsme v3ude obklopeni
1Z1, kterd je kolem nds jako atmosféra: vdechujeme ji a vy-
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dechujeme... Tak se stalo, Ze co se ty¢e nejduleZit&jsich véci,
pohybujeme se ve fiktivnim svété, v umélé isi bdjf, kterou
jsme si sami vyfantazirovali podle svych omezenych obzor,
pfedpojatych udsudki, plytkych mySlenek a ubohych vasnf;
tak daleko od skute&nosti, Ze ji ve své za$pinénosti uZ ne-
muiZeme poznat.“!?

Gorres se viak nezabyvi jen onou kolinskou uddlosti, ale
i tim, co ji pfedchédzelo. Po odstranéni{ hlavy fi%e, cfsafe, by
byval mé&l nédsledovat i papeZ. Ale protoZe se to nepodafilo,
mély by se ,asponi pfedb&Zné ... od né&j oddé&lit udy... Jak
tomu bylo s dvornimi juristy a mistnimi diplomaty, kteff
zosnovali a provedli prvni tikol, tak tomu bylo s dvornimi
kanonisty a metropolitnimi teology, kteff se proptjili k ji-
nym zdleZitostem, a katoli¢ti patefi (Pfaffen) pfisli a byli viu-
de po ruce pomocf a radou a pfi provddén{ piln€ pfiloZili ruku
k dilu.“"

Tolik o ,,Athanasiovi® slavného Gorrese, od jehoZ smirti
letos uplynulo 125 let (r. 1973 - pozn. pfekl.). V naSem stoletf
se s Alexandrifianem (Atani$em) setkdvdme znovu, a to
v romdnu Cosma Flama (vlastnim jménem Dr. Josefa Pi-
etsche), Slezana, ktery byl rané€n a zmizel pfi obléhdni Vra-
tislavi. Dflo bylo vyddno roce 1930 a m4 nadpis: ,,Athanasius
kommt in die GroBstadt oder die Tiergrube®* — Atani¥ pfi-
chdzi do velkomé&sta &i jdmy lvové.’? V tomto utopickém ro-
mdné&, kterému dnes musime pfiznat pfivlastek , prorocky“!?,
basnik popisuje velkomé&sto Teilopu, ,,kde Bah, Duch, duie
a pfirozenost byli radikdln€ vyloudeni, kde ldska byla de-
gradovdna na sex a kde vlddne diktatura techniky“'*. V tomto
mésté Zije hrstka lidi, kte¥{ sly$eli néco o Kristu a fikaji si
kristidni. T€mto kompromisnim kfestanlim adresuje Atands
mimo jiné i tato slova: ,,Chcete byt détmi své&tla, ale nechcete
se vzddt détstvi svéta. MéE&li byste véfit v pokdni, ale v&fite ve
St&sti nové doby. Mé&li byste mluvit o milosti, ale radé€ji mlu-
vite o pokroku lidstva. Mé&li byste hldsat Boha, ale kidZete
rad€ji o ¢lovéku a o lidstvu. Nazyvite se po Kristu, ale spf§
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byste se mé&li jmenovat po Pildtovi... Jste samd zkaZenost.
ProtoZe vé&zite uprostfed. Chcete byt uprostfed mezi svétlem
a sv&em. Jste mistry kompromisu a jdete se sv&tem. Rikdm
vim: Odejdéte radé&ji do svéta a opustte Mistra, jehoZ kri-
lovstvi neni z tohoto sv&ta“!®. Nejsou to skute&né& prorock4
slova? Ze v8eho toho, co jsme citovali z uvddénych dél, je
ni$ imysl zfejmy. Atands, mocny duchem a neohroZeny, musf{
i dnes pozvednout sviij hlas proti tomu, co se déld v Cirkvi.

Kriatce po osudném 30. &ervnu 1934, kdyZ Hitlerovi bifici
potladili idajny Rohmiv pu& a pfitom zlikvidovali zna¢ny
pocet lidf nepohodlnych reZimu, jako byli Klausener, Gerlich,
Probst, vy$el v nakladatelstvi Liga v Luzernu maly, ale bur-
cujici sesit: ,,Sv. AmbroZz a némecti biskupové®. Biskupové
byli vyzyvdni a zapfisahdni, aby ndsledovali pfikladu mildn-
ského biskupa, ktery roku 390 vystoupil proti cisafi Theo-
dosiovi a Zddal od né&j pokanf, protoZe v soluniském cirku dal
za trest pobft 2000 lidi jako trest za jedno lynfovini lazy.
Tak by méli i biskupové — a to bylo vyzvou onoho spisku —
oficidlné& protestovat proti tomu, co se stalo 30. ¢ervna 1934.
I tento pfiklad ukazuje, jak se lidé v dob4ch itlaku a bez-
radnosti zamé&fovali na velké muZe minulosti, jejichZ odvaha
a vliv pfetrvaly staletf.

NeZ se viak podivime na Atanidiv pastyisky list, je tfeba
krdtce nadrtnout situaci Cirkve v AtandSové dobé&. Nejdfive
dejme slovo sv. Bazilovi, ktery piSe v dopise z roku 371:
»,Hereze, kterou uZz dlouho roztrufuje nepfitel pravdy Arius,
dosdhla nehordzné vy3ky a jako hotfky kofen pfind$f zhoubné
ovoce a zalind uZ pfevaZovat, protoZe nositel€ pravého uceni
ve farnostech byli nisledkem pomluv a uriZzek z kosteli vy-
hndni a plnd moc jejich sprivy byla pfeddna t&m, ktefi matou
srdce prostych lidi“'e.

V jednom dopise privé Atanidlovi z roku 371/72 stoji vy-
mluvni slova: ,,Celd Cirkev je v rozkladu“!. Pohled na tento
pilff na Nilu doddvd biskupovi z Césareje ,,v hlubin& zoufdnf
nadé€ji na lepdi Casy“!8. Dalsi dopis z roku 372 je uren bis-
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kupiim Itdlie a Galie, Ze maji pfijit na pomoc, ,je$té nez
Cirkev ztroskotd“!’, nebot neni v nebezpe&i jenom jedna
(mistni — pozn. pfekl.) Cirkev, ani nejsou stiZeny téZkou
nepohodou jen dvé nebo tfi. Témé&f od hranic Ilyrie aZ po
Théby bujf zlo bludu. Zkidzonosné semeno rozséval nejdfive
nechvalné znimy Arius“®, V témZe roce mluvi ke kné&Zim
z Tarsu, Ze ,,soucasni doba silné& tihne k pddu Cirkve*“?!. Pfed
vice nez 1600 lety, v roce své smrti, se Atand$ v dopise ptd
obyvatel Alexandrie: ,,CoZpak Pin opravdu svou Cirkev
uplné€ opustil? Je tu tedy poslednf hodina a za&in4 tedy odpad,
aby se stal zfejmym €&lovék hfichu, syn zkizy, odpiirce, ktery
se zvedd nade v8im, co zna&f Boha a svatost? “?2, Tyto krdtké
citdty, kterych by pfirozené¢ mohlo byt vice, ddvajf tusit, jak
to tenkrdt v Cirkvi vypadalo. Co ted Kapadocan li&f spise
obecné, to Atanis jednotlivé vypolitdvd ve svém pastyiském
listu, ktery je jedine&ny svou grandiézni tiZ{ stylu a nevy-
slovnou bolesti, a proto se stane rimcem na$eho pojedndni.
I zde je oviem nutno krdtce nastinit d€jinné pozadi. Dalsf
aridnskd synoda, a to v roce 339 v Antiochii, znovu sesadila
,nesmrtelného* alexandrijského biskupa (Atand$e) a na jeho
misto poslala Kapado&ana Rehote.

»Zpriva o AtandSové opétovném sesazeni se v Alexandrii
stala znamenim k utoku. Cisa¥sky prefekt Pilagrius tvrdé za-
sdhl. V noci 18. bfezna byl Atand$ vyhnidn z biskupského
palice. Lid hrozivé obstoupil kostely. Atan4$ chté&l zabrinit
nejhor§imu, ve sp&chu jest€ pokitil katechumeny, a pak se
dal na ut&k, zatfimco Rehof pod ochranou z4stupu bojovnikt
vjizdél do mé&sta. Ndmezdniho pasika s jisotem vitali Zidé,
pohané a aridni. Spolecenstvim véficich znélo temné reptdnf{
a zoufaly k¥ik, kdyZ se Rehof s d&sivou krutostf zmocnil jejich
kostelt. Bylo to na Velky patek. Vyhnany Otec ve svém tikry-
tu blizko mé&sta sly3el, jak kfik pobfjenych Rehofem ptehlu-
Suje velikono&ni Aleluja. P¥isli poslové a hriizou bez dechu
hlisili, jak byly stovky lidi odvleeny z kostelt do vézent,
zasvécené panny byly na prostrantstvich pfed svatynémi
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svleCeny a mlidceny klacky, aZ se zhroutily, a na nebi bylo
vidét ohnivou zidf zapilenych k¥estanskych domt BoZich.

UZ se nemiZe udrZet, piSe dopis v§em svym biskuptim,
fidky plné bolesti, ale i mocné€ planouci bojovnosti. Kdysi se
stalo, Ze Zena jednoho levity byla zohavena a zavraZzdéna.
Levita ve svém zoufalstvi rozdélil mrtvolu na kusy a ty poslal
viem kmenim Izraele, aby na tento zlo€in pohliZeli jako na
spichany vi¢i nim samym, a jako jeden muZ povstali k po-
msté. Viechny kmeny se daly do pohybu a vzplanula svatid
vdlka. Tak za&ind Atand$. A pokraluje: ,,Nestésti jednoho
levity je ni¢fim ve srovndni s tim, ¢eho se ted opoviZzili vici
Cirkvi®, a zapfisah4d je pro ldsku k Spasiteli: ,,NepfehliZejte
tuto zpupnost, nedopustte, aby prosluld Cirkev v Alexandrii
byla kacffi roz$lapdna, aby v kritké dobé& nezanikla vira Cirk-
ve a zdkony.“?

Tento tvod, ktery ma za zdklad hroznou udélost z knihy
Soudct,?* prebirime doslova a pokusime se v AtaniSové du-
chu vyli¢it, co postihlo dvanidct kmen nového Izraele, aby
se i ony vzchopily k rozhodnému boji proti hrozicimu ,,roz-
padu Cirkve®, o némzZ mluvil Basil, nebo proti ,,sebezni¢en{®,
jak to nazval papeZ Pavel V1.2
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OKRUZNI LIST SV. ATANASE VSEM BISKUPUM
Z ROKU 340

,Viem spolubratfim biskupiim dohromady, Pinem milo-
vanym, vzkazuje Atand$ pozdrav (radost) v Pdnu.

Co jsme utrpéli, je stra¥né a téméf nesnesitelné, nenf ani
moZné to viechno vyli¢it. Aby byla hriznost udélosti snize
zfejmd, povaZuji za dobré pfipomenout jedno misto Pisma
svatého. Jeden levita, jehoZ Zena byla nejhor$im zplsobem
pohanéna — byla to hebrejskd Zena z Judova kmene — musel
uznat pfemiru zlo¢inu. Otfesen hanebnym ¢inem, kterého se
proti nému odviZili, rozdé€lil — jak fikd Pismo sv. v knize
Soudcti (19. kap.) - té&lo zavrazdéné Zeny a jeho &4sti poslal
izraelskym kmentim. Nejen on sdm, nybrZ viichni méli spolu
s nim trpét timto téZkym zlo¢inem. Jestlize tim vSichni trpf
s nim, méli by se také v3ichni pomstit. Kdyby ale z toho
nechtéli nic vidét, pak by i na né padla hanba, jako by oni
sami byli t€mi zlo&inci. Poslové nyni ozndmili, co se stalo. T
viak, kdo to vidéli a sly$eli, prohl4sili: néco takového se ne-
stalo ode dne, kdy synové Izraele vysli z Egypta. Vech kme-
nt Izraele se zmocnilo poboufeni, a jako by to byli utrpéli
sami, v8ichni se se$ikovali proti zloCincim. Pachatelé byli
v boji poraZeni a v§em na posmé&ch. Vidyt shromdZzdéné Siky
nedbaly na kmenovou pffslu§nost, nybrz jen s opovrzenim
hledély na ten zloCin.

Vv, bratfi, znite toto vyprdvéni a to, co tim Pismo zfeteln¢&
naznaCuje. UZ se o tom nebudu dail 3ffit, piSi pfece lidem
znalym, a ted se snaZim zamé&¥it vasi pozornost k tomu, co se
stalo nynf mnohem hor$tho neZ tenkrit. Toto li¢enf jsem viak
zamyslel proto, abyste porovnali dne$nf udilosti s tehdej$imi
a poznali, jak dneSek svou hrizou daleko pfed&f minulost.
M¢éli byste proto zahotet prud3f nevolf proti zlovolnikiim, neZ
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jak se to stalo tenkrdt. VZdyt tvrdost, s niZ jsme prondsle-
dovini, rovnéZ pfesahuje tu minulou. Nepatrné je ne$téstf
levitovo ve srovndni s tim, co si ted dovoluji proti Cirkvi.
Nikdo na celém svét€ nesly$el o né€em hor§im, nikoho nic
hor§tho nepotkalo. Tehdy to byla jedna Zena, na které bylo
spichdno bezprdvi, jeden levita, ktery utrpé&l kfivdu. Dnes
viak trpf bezprivi celd Cirkev, knéZstvo bylo neslychané zha-
nobeno a — co je hor$i — biazen BoZi je prondsledovidna bez-
boZnosti. Tehdy se viechny kmeny zdé&sily pfi pohledu na
jednu &4st jediné Zeny. Dnes vidime celou Cirkev rozdélenou
na kusy. Vidite posly, kteff jsou posldni k vim i k jinym, a
ohla$uji, jakou vytrpé&li svévoli a jaké bezprivi. Budte tim
otfeseni, zapffsahdm vds, jako byste viechno bezprivi zakou-
Seli i vy. KaZzdy musi pomoci, jako by tim trpél i on sdm.
Jinak by v krdtké dob& mohl zaniknout cirkevni fdd i vira
Cirkve. Oboji totiZ hrozf, jestli Baih va§im prostfednictvim
provinéni rychle nenapravi, jestli nepotrestd bezprivi na
Cirkvi.

Cirkev pfece nebyla uspofdddna a ustanovena aZ ted. Cir-
kevni ¥dd a ustanoveni byly dobfe a spolehlivé pfediny od
Otcii. Ani vira nezacala teprve dnes, ale pfiSla k ndm od P4na
prostfednictvim ufednikii. KéZ tedy neni dnes vyddno na
pospas, co se v citkevnich obcich uchovidvi od poditku aZ do
dnes$nf doby; kéZ nezpronevéfime, co nim bylo svéfeno. Bra-
tfi, jako spridvcové BoZich tajemstvi se dejte pohnout, vZidyt
vidite, jak je vSechno t€mi druhymi plenéno. Poslové vim
toho feknou vic; nutkd mé& to, abych vdm tohle velmi kritce
napsal, abyste skute&né poznali, Ze né&co takového nebylo
proti cirkevnim obcfm vykondno ode dne, kdy Pédn, vyzdvi-
Zeny do nebe, dal u€edniktim ptikaz slovy: ,, Jdéte do celého

svéta, u¢te viechny ndrody a kitéte je ve jménu Otce, Syna
i Ducha Svatého.“%
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PRICINY DNESN] VNITROCIRKEVNI KRIZE

Co se stalo tehdy pfed vice neZ 1600 lety, opakuje se dnes,
jen se dvojim nebo trojim rozdilem: Alexandrif je dnes celo-
svétovd Cirkev, otfeseni ve svém byti, a co se tehdy dé&lo
fyzickym ndsilim a krutostf, odehrdvd se v jiné roviné&. Vy-
hnanstvi je nahrazeno smrticim uml¢ovidnim a zabijenf{ je na-
hrazeno zkdzou dobré povésti, coZ se rovnd mordlni vrazdé.
Tehdejitho vetfelce Rehofe na biskupském stolci v Ale-
xandrii nd¥ Svaty Otec (Pavel VI. — pozn. pfekl.) cha-
rakterizuje jako ,satana, ktery trhlinou pronikl do BoZiho
chrdimu“.?” Kdy% jeho €inime odpov&dnym za zmatek v Cir-
kvi, neznamend to Zidnou omluvu pro ty lidi, ktef{ se stdvaji
jeho ndstroji nebo si dokonce mysli, Ze jeho existenci mohou
popirat, nybrZ md zde byt jen jasné a jednoznacné vyslovena
biblickd pravda, Ze existuje ddbel, ktery je otcem lZi (Jan
8,44) a vrahem od pofdtku (tamtéZz) a ktery, kdyZ pokousel
JeZise, o sob&€ mohl tvrdit, Ze mu je proptijtena moc a sldva
viech krélovstvi svéta a Ze ji d4, komu chce (Lk 4,5 a nidsl.).
UZ tehdej$f doba pozndvala, od koho pochdzi bludy, a Basil
roku 373 napsal: ,KdyZ totiZz ddbel vidé€l, Ze pfi vsech
prondsledovidnich ze strany pohanti Cirkev roste a je$t& vice
vzkvétd, zménil sviij pldn a nebojuje uz oteviené, ale tajné
ndm strojf tklady a skryv4 svou Istivost pod jméno, které oni
nosf, abychom trpé&li totéZ, co kdysi nasi otcové, ale aby ne-
bylo zfejmé, Ze trpime pro Krista, protoZe i prondsledovatelé
nosi Kristovo jméno.“? Nehodi se toto slovo na vlas pfesn&
na dnesnf situaci? Zd4 se, Ze krvavd prondsledovani jsou mi-
nulostf, dnes se to dé&€ld elegantnéji a jemné&ji a — dibelsté&ji.
Skute¢n& existuje luciferiiv pldn,?® jak to naznaCuje papeZ
Lev XIII., kdyZ fikd: ,,Zd4 se, Ze se v takovychto 3ilenych
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a temnych snahidch jistym zpasobem projevuje Satanova ne-
ukojitelnd nendvist a pomstychtivost vadi JeZisi Kristu.“?

Tento plin musime vypdtrat, a tak se dostaneme k otdzce
pfi¢in dnesnf vnitrocirkevni krize.

PapeZ Pius X. ve své encyklice o modernismu jej oznacil
za ,,sbirku v§ech herezi“ (,,omnium haereseon conlectum ).’
A skutetné&, kdyZ se podivime na starovékou Cirkev, pak
vidime, jak tehdej$i bludné nauky vyvstdvaji v novém rouse.
Zije Arius, ktery popiral rovnost podstaty Logu (= Slova —
pozn. ptekl) s Otcem. Zije viude tam, kde se obchézi jedno-
znatné vyzndani, Ze Kristus je pravy Buah, a kde se mu ¢lovék
vyhybd nejriznéj$imi pojmy, lidsky snad i krdsnymi. Ale z4-
kladni dogma na3f viry je prakticky popirdno. Zije Pelagius,
ktery popfel dédi¢ny hfich, a tak zveli€il sflu lidské vile, Ze
milost uZ sotva hraje n&jakou roli. Zije svym zpisobem tak,
jak se tyto bludné nauky znovu stdvaji nakazlivymi. A divod?
Je to ut&k od tajemstvi k sobé&sta¢nosti ¢lovéka s jeho ratio
(= rozumem), kterému je aridnské feSeni Kristova tajemstvi
zfejmé, protoZe je pochopitelné; je to pysné spoléhdnfi se na
sflu vile &lov€ka, ktery dokdZe v§echno, co chce, a nemusf se
nechat vést milosti nadpfirozenych proudu sily. To viechno
je promichdno s jistym druhem gnose, kterd se v jednom ze
svych sméri pokousela zadlenit mladé kfestanstvi do svéta,*
tedy uZ tehdy chtéla uskute&nit jakési aggiornamento.

Ale dost o tom. Pfeskotime celé tisicileti a pfi objasfiovan{
luciferova plinu stojime u nejvét$iho duchovniho zvratu dé-
jin, u humanismu a renesance. Tady totiZ zafind sekuldrnf
proces, ktery od té doby uréuje smér dé&jin a Zivotni pocity.
Dochizf tady ke ,, kopernikovskému obratu®, ale v obriceném
smyslu. Zatimco do té doby ¢lovék i dé&€jiny obraceli svou
pozornost k Bohu, stivd se ted stfedem v3eho ¢&lovék, na
jehoZ stranu se o Ctyfi stoleti pfidd hmota nebo ho uplné
zastini. Clovék je od této chvile mirou viech véci. Je tieba
uvidét piiklady ze soucasnosti? Teologie ,,Biih je mrtev® — a
je jedno, jak ji interpretujeme — je uZ jen poslednim vykfi-
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kem. A tento trend se nezastavi ani pfed tim nejsvétéj$im.

Buh je odsouvin stranou, a dokonce i v modlitbich dominuje
Clovék.

OSVICENSTVI]

Osvicenstvi je dalsfm krokem k uskute&nénf luciferského
plinu. Ve slavnostnim sborniku u pfileZitosti 65 let Hanse
Liljeho (20. srpna 1964) ,,Rozloudeni s kfestanstvim, 17 od-
povédi publicistll a teologli k &asovym vyzvim*® je pfispévek
Hanse Jiirgena Badena, nadepsany ,,Druhé osvicenstvi“.?’
Evangelicky autor zastdvd ndzor, jako ostatné mnoho naSich
sou¢asnikill, Ze dnes vstupujeme do nové etapy osvicenstvi,
resp. Ze se vrdtily typické pfiznaky osvicenstvi z doby asi
pfed 250 lety.** I to je dostaten& zndmo. Ale vyplati se pfe-
Cist si jesté v Gorresove Athanasiovi, jak li¢f kné&Zstvo poslednf
faze osvicenstvi t€sné& pfed francouzskou revoluci, a ptime se
— kdyZ odhlédneme od stylu — zda to, co pranyfuje Gorres, se
v hojné mife nevyskytuje i dnes.

»INelze totiZ ani popfit ani skryt, Ze mnozi pfisludnici to-
hoto kléru uZ v dobdch, neZ nastaly posledni pfevratné zmé-
ny, se¢ jak masové v mnoha z jeho nejvzne$enéjdich instituct,
tak i osobné v mnoha svych &lenech ve stdle rostoucim po-
méru odddvali pfibyvajici ochablosti. To uz tehdy doslo tak
daleko, Ze tak jako se nedbale pohybovali v démech, které
jejich vife zbudovalo nad3eni pfedkii, a v obrazech, jimiz
uméleckd ruka vyzdobila vnitfek téchZze dému, nevidéli nic
vic neZ staré haraburdfi, stejn¢ tak uZ sotva méli tuenf
o bohatém pokladu, jehoZ stfeZeni a pfeddvani se stalo jejich
povoldnim. Vedle odchézejici generace, kterd se je$té€ snaZila
uchovat zbytky staré Zivoucf tradice s dfivéjsi vdZnost{ a sta-
rou pifsnosti, se objevila novd generace, kterd si oné pramilo
vdZila, vymlouvala se, Ze vdZnost j{ vénovand je temnym mni-
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chafenim, piffsnost Ze je neuZiteCnym sebetryznénim, pro-
hlaSovala, Ze ani jedno uZz naddle neodpovidd soulasnosti, a
v mnohém se snaZila pfizplusobit se dobé&. Protestantismus
jim byl pfed ofima jak zd¥ny pfiklad, ke kterému bylo tfeba
se jen pfibliZit, aby se v8echno zastaralé omladilo rychlym
pfetvofenim. Odhodlali se k dflu, které se viak zpoCitku mélo
dokonat v oblasti zpisobti chovanf a prokazovan{ pocty, pfi-
¢emzZ se podstata nenarus$i. Nejprve se pfikro€ilo k dogmatice.
Ta obsahovala tolik vé&ci, jejichZ chdpidni se s rostouci po-
vichnosti doby postupné& vytrdcelo. To ted bylo prohldieno
za absolutné nepochopitelné a jako takové to bylo vykdzino
z oblasti vé&cf, o které by se Clovék mél zajimat. Tajemstv{
(mysterium), Které se svou tichou ziff vyZaduje ke svému oce-
néni a poznidn{ duchovni pohled viziondfe a svou hloubkou
vyZaduje duchovni hloubku, dost diikladnou, aby je zachytila
— toto tajemstvi ale naslo tento pohled tupym a onu hloubku
vyplnénou moudrosti svéta. Jeho duchovni svétlo proto vy-
bledlo v zifi svétla fyzického, a protoZe se tpln€ vymykalo
chdpavosti doby, bylo uZ sotva trpéno a uchovidvino ve svych
vné€jSich znacich. Stard nauka vylila svou vnitfni plnost do
mnoha takovych vnéjSkovych projevill, které zdroven tvofily
jejf hradby proti svétu. Ted viak, protoZe s ochladnutim vnitf-
niho Zivota v jidru ochladly i vné&jsf &4sti, se jich ¢lovék vzdal,
a kde to bylo moZné, tam je vyloudil jako nadbyte¢né. Tak
jako kdyZ je vysoky hrad uvnitf opusdtén, stanou se i vné&jsf
hradby zbyte¢nymi, omezila se nauka na kaZdodennf té&lesné
potieby a oblast vydéle€ného Zivota, a timto zjednodu$ujicim
omezenim skrz na skrz zesvét§té€la. S kdzni se postupovalo
stejnym zplisobem. I zde tplné& upadl smysl pro vyznam aske-
ze a zcela se vytratilo pfesvédéenf o jejich nevyhnutelné nut-
nosti pro duchovni. Stard disciplina se proto musela jevit jako
neodpustitelnd tvrdost vi&i pfirozenosti, kterd by také proto,
jako kazdé prehdnéni, nevedla k cili, ale spiSe ke vzpoufe
té&ch, kterym ubliZuje.
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Tak v3ude zavlddly sklony napoméhat osvobozeni utlao-
vanych. Ostrd pouta kdzn&€ byla proto viude odemknuta a
C4dstedné rozvizdna, pficemz zdroven i ve vné&jsf sluzb&€ musela
stard téga s bohatym fasenfm ustoupit pohodlné&j§imu saku.
Toto viechno se z jedndnf jednotlivcti brzy rozsifilo na insti-
tuce. Reholnf pravidla a zvyky na viech stupnich duchoven-
ského stavu byly v§ude zmirnény, misto pfisnosti byla v§ude
zavedena laxnost a brzy v nf byl vychovidvin i kn€Zsky dorost
v semindfich.“®

TAJNE SPOLECNOSTI

V dobé& osvicenstvi vznikla fada proticirkevnich spolkil,
z nichZ by mély byt jmenovidny alespoii dva: svobodné zed-
nafstvi, zaloZzené r. 1717 v Londyné&, a ¥dd ilumindtd, zaloZeny
1. kvétna 1776 Adamem Weishauptem, profesorem cirkev-
niho prdva v Ingolstadtu.’*®* Tim jsme se dotkli problému taj-
nych spole¢nostf a jejich vlivu na spole¢nost a Cirkev. Stéle
znovu se do¢itdme, Ze francouzskou revoluci je tfeba pfipsat
na konto zedndfi. Novodobd formulace v3ak fikd: ,,Svobodné
zednéfstvi revoluce nedé€ld; ptripravuje je a pokraluje v jejich
dile.“’” At uZ je tomu jakkoli, v lan& t&chto a podobnych
tajnych spole¢nosti vykli¢ilo to, co bylo pozdé&ji pojmenovino
jako synarchie, tj. jednotny svétovy stdt s jednotnou vlddou,
kterd je plinovina jako proticirkev. Ale o tom pozdé&ji. V kaz-
dém pfipad¢ predstavuje francouzskd revoluce v dibelském
plinu dilezity ¢ldnek. Neni to pfehnané tvrzenf, kdyz fek-
neme, Ze mnohé Katolické obory si teprve dnes pfivlastnily
jejl hlavni myS$lenky: svobodu vzepfit se vlidnoucim struk-
turdm v Cirkvi, rovnost v demokratizaci spolu se systémem
poradnich sbori a bratrskosti v horizontdlni lidské sounile-
Zitosti, pfitemzZ vertikdla, Bih a transcendentno viibec, jsou
vyfazeni. Jak velice je II. vatikdnsky koncil ddvdn do spojen{
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s francouzskou revoluci, dokazuji prohldsenfi na 11. sjezdu
komunistické strany Itdlie v roce 1964, o kterém jeité¢ bu-
deme mluvit.

Tim jsme se v3ak dostali t&sné k bezprostfednim pfi€inim
vnitrocirkevni krize ve druhé poloving& 20. stoleti. Tady je
tfeba si v§imnout, Ze ,,velké revoluce — a v jedné takové
praivé stojime — se nedé&ji spontinné. Majf své pfedchuidce,
¢asto jen v tajnosti, jeji proroci kolem sebe rozsévaji semena
revolty a nakonec pfijdou vidcové a vykonavatelé. Pfedchdz{
jim podzemni fize, pak ndsleduje dalsi, doba inkubace®,’® az
dojde k vybuchu. Tim jsme uZ vyfidili ndmitku, kterou by
n¢kdo mohl poloZit, kdyZz ted za¢indme mluvit o jistych taj-
nych spole&nostech a jejich mluvéich v 19. stoleti. Je pravda,
7¢ mnohd z t&chto jmen ani nenajdeme ve slovnicich,*® ale to
nic neméni na skute¢nosti, Ze jedovaté plemeno pulisobilo dil
a poprvé proniklo na povrch v modernismu na poditku
20. stoletf, bylo v¥ak ihned potlat¢eno pevnou rukou svatého
papeZe Pia X.

Ptedeviim Pierre Virionovi patfi zdsluha, Ze ve svych spi-
sech na tyto tajné spolefnosti upozornil. Pfedteme-li si jen
zlomek toho, co Virion shromdZzdil ze v§ech téch dnes uZ
téméf zmizelych spisti onéch tajnych mluvéich, pak jsme pre-
kvapeni, uZasli a zd&3eni, Ze zde, na konci minulého stoletf,
se uz vynofuji viechny ideje, které dnes v pokoncilni dob¢&
pfedstavuji zkousku pevnosti Cirkve. Pfitom v$ak musime
mit na zfeteli, Ze viechny tyto destruktivni mys$lenky v taj-
nosti smé&fuji kK jedinému cili, totiZ vytvofit konkuren¢nf i
,hovou® cirkev tim, Ze stard Cirkev bude podminovina
a pfeorientovina, a to ani ne ndporem zvendi, ale jak se dnes
v politice fikd, ,prinikem institucemi® (,,Marsch durch die
Institutionen®). UZ jsme si uvedli pro viechny tyto snahy
francouzsky vyraz, totiZ synarchii. Jednd se zde o souhrn taj-
nych mocnostf viech ,fidu“ a $kol, které se spojily, aby utvo-
fily neviditelnou vlidu nad svétem. Z politického hlediska
usiluje synarchie o integraci v§ech spoleenskych a finan¢nich
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mocnosti, které m4 tato celosvétovd vldda pod socialistickym
vedenim pfirozené nést a podporovat. Katolicismus by pak
byl jako v8echna ostatni ndboZenstvi absorbovdn univerzdlnim
synkretismem. Nebyl by vibec potlatovdn, ale integrovin,
pficemZ to uZ zfeteln€ naznaluje princip kolegiality. Priave
zde vidime, jaké zdludné duisledky md raZenf takovych no-
vych pojmt. Nakonec by synarchie, plné¢ uskuteénénd, zna-
menala anticirkev (Gegenkirche).® Op&t musime &elit ni-
mitce, Ze pfece takové vztahy spocivaji ¢ist€ ve slovech a
jsou daleko mimo vé&c. Ale poslechnéme si, co k tomu ftik4
Alfons Rosenberg: ,,... Viechny tyto (a jiné) skupiny ovliviiujf,
i kdyZz vétSinou neviditelné&, pribéh cirkevnf reformy. VéEtsi-
nou je jejich myslenkové bohatstvi, aniZ je to vyslovné fe-
¢eno, cestou vyvoje a za opatrného prosivdni teology a pastyfi
(!) pfijimdno do duchovniho krevniho ob&hu Cirkve...“* Tato
slova by méla byt povaZovidna za jeden z nejsiln&j$ich a nej-
zfetelnéj$ich dikazi nepfitelské cilevédomé metody infil-
trace a mé&ly by z toho byt vyvozeny patfi¢né dusledky. Jsou
Vyvozovany?

Plin synarchie byl vypracovin v letech 1880-1890. AniZ
bychom se bliZze zabyvali rozlicnymi uskupenimi, jako napt.
kabalistickym fddem rosenkrucidnti, martinisti a symbolistii,*?
budiZ jenom poznamendno, Ze jezuita Riquet a d’Allec Mel-
lor,*® ktef{ se snaZili o pfiblfZeni Cirkve ke svobodnému zed-
nifstvi, udrZuji s t&€mito skupinami tzké styky.** Od zakla-
datele prvni skupiny, byvalého kné&€ze Stanislava de Guaita
(1861-1897) ostatn& pochdzi i satanskd hymna.*

Avsak zvlds$tni zminky si zasluhuje byvaly kanovnik Rocca
(1830-1893), jehoZ jméno nenajdeme ani v lexikonu pro teo-
logii a Cirkev ani v lexikonu zednéfstvi. Narodil se v Perpi-
gnanu ve Francii, kde nav$tévoval karmelitinskou $kolu, roku
1858 byl vysv&€cen na knéze a roku 1869 jmenovin ¢estnym
kanovnikem. Cestoval po Span&lsku, USA, Svycarsku a Itilii.
Byl velmi zbe&hly v okultnich v&d4ch a rozvijel rozsihlou pro-
pagandu pfedevsim mezi mlideZi. Tim se dostal do konfliktu
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s Rimem. Pfes exkomunikaci pokra&oval ve své &innosti, ké-
zal revoluci, zvéstoval pfichod , boZské synarchie“ za vlidy
papeZe, ktery bude obricen na vé&decké kfestanstvi. Mluvi
o nové osvicené cirkvi, ovlivnéné socialismem JeZi$e a apos-
toli. Rocca je podle Virionova hodnoceni ,,odpadlik nejtéz-
$tho kalibru®, a to, co poZaduje a pfedpovid4d, bychom mohli
povaZovat za prorocké.*

Abychom jeho feci do jisté miry porozuméli, musime vé&-
dét, Ze si podrZuje b&Zné katolické pojmy, ale divd jim jiny
smysl (ostatné€ stejné& jako dnes). Nezakryt& prohlafuje: ,Mij
Kristus nenf ten vatikdnsky*“. Nebo kdyZ mluvi o Bohu, mysl{
tim &loveéka, ktery prdvé nastupuje na misto BoZi. Slovo re-
forma pro n&j znamend revoluci: ,,Zddnd reforma, nybrZ...
neodvaZuji se to tak pfimo fici, protoZe to slovo je tak vy-
kfi¢ené... revoluce.” ,Novy spoleensky fdd bude (proto) za-.
lozen mimo Rim, navzdory a proti Rimu.“ A ted nisleduje
sdéleni, po némZ, jak kdosi fekl, by se mé&lo nase nejhlubsi
nitro otfdst a zkamenét: ,Novid cirkev, kterd si pravdépo-
dobné& uZ nebude moci zachovat nic ze scholastického u&eni
a ptivodn{ formy Cirkve, pfesto dostane od Rima posv&cenf a
kanonickou jurisdikci.” Je$t& pred nékolika lety bychom si
n€co takového nedokizali pfedstavit, ale dnes?

Dile uvddime citdty z Rocovych dé&l, kterd vrhaji svétlo na
na8i souCasnou Cirkev. Pokud se tykd budouci liturgie, je
pfesvéd&en, ,,Ze bozsky kult, stejné€ jako liturgie, ceremonidl,
ritudl a pfedpisy, kterymi se fidi fimskd Cirkev, pak doznaji
zmény na ekumenickém (!) koncilu, coZ jim vratf dctyhodnou
prostotu zlatého apos$tolského stoleti, v souladu se sv€domim
a s modernf civilizaci.“4 A Rocca pokratuje: ,,Rysuje se obé&-
tovini, které pfedstavuje slavnostni smifeni... PapeZstvi pad-
ne; zemfie posvécenym noZem, Ktery ukovaji Otcové posled-
niho koncilu. PapeZsky Cézar je hostie korunovani k obé&ti. “*®

Je ndm ndpadné, Ze uZ tehdy byla fe¢ o koncilu. Rosen-
krucidn Dr. Rudolf Steiner, zakladatel antroposofické spo-
le¢nosti, v roce 1910 prohlisil: ,,Potfebujeme koncil a papeze,
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ktery ho vyhlisi.* Zdalipak nad$enf, se kterym svét vital kon-
cil, nebvlo Ziveno i z tohoto zdroje? — P¥evlddajicim pojmcm
je slovo ,novy“. Rocca zvé&stuje ,,nové niboZcnstvi®, | ,nové
dogma®, ,.novy ritudl®, ,nové kné&Zstvi“. Nové knéze ozna-
Cuje za ,progresisty”, mluvi o ,iitlaku®“ sutany a o Zenéni
kn&zi*® a zachdzi tak daleko, Ze prohlasuje: ,,NdboZensky,
politicky a socidlni vykupitel bude lidstvu vlidnout prostted-
nictvim neosobnich instituci (,,institutions impersonelles™).
V ndvaznosti na tato slova bylo privem poukizino, jak se to
dnes v3ude projevuje kolegialitou, spoustou , konferenci, ko-
misi, vyborti a zaseddni“.”’ Skoro jsme v pokuseni fici, Ze
osoba byla potlatena a Ze vlidne anonymita. T'u se nam zfe-
teln¢ ukazuje dibelsky plin. UZ nic o osobé&, kterd své nej-
vyssi svéceni dostidvd prostfednictvim Nejsvéréjsi Trojice a
Bohot¢lovéka a kterd je ted zahlazena kolektivem, a nezilezi
viibec na tom, jakym.

Zde je zapotiebi mezipoznimky. Bylo by chybou si mys-
let, Ze se zde jednd jen o mySlenky nékolika jednotlivc( jako
byl Roca; nikoliv, toto viechno vyslovila celd fada duchovnd
spfiznénych lidi ve velké spousté spist, které pfi nejmensim
tenkrdt byly pfistupné celé svétové vefejnosti. A proto se
ptime: Pro€ tyto véci Cirkev nevzala na védomi? PapeZ Pius
X. to jist€ udé&lal. Ale to bylo také viechno. V knize abbého
Melinga (vice zndimého pod pseudonymem Dr. Alta) L’évan-
gile de I’Esprit-Saint, Jean traduit et commenté® (1907), je
program, podle n€¢hoZz se dnes ,,pracuje®:

1) ddraz na esoterismus;

2) revolta proti strukturdm Cirkve;

3) nahrazeni (substitution) fimského papezstvi ,,vicekonfes-
nim (pluri-konfesionelles)* pontifikitem, ktery je schopen
pfizpusobit se vSestrannému (polyvalent) ekumenismu,
ktery dnes vidime etablovany ve spole¢nych celebra-
cich kné&Zzi a protestantskych pastort;

4) oslava Krista prostfednictvim nového lidstvi;

5) prevridceni (inversion) viech pravd, které Kristus udil.™’!
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Jasné&ji uZ snad mluvit nelze. Pfitom zastal Dr. Alta v Cirk-
vi jako kné&éz a fikalo se o ném: ,Misto aby z Cirkve prchl
jako Luther, ztistal, aby reformoval v 1uné& Cirkve (femple)*.>
Nic nového pod sluncem.

Ale vratme se k Rocovi. Ze vSech citdtii, kterych by byly
celé knihy, uZz ted snadno poznidme takticky zdmér: zbavit
Cirkev jejfho nadpfirozeného charakteru, sloudit ji se sv€tem,
z konfesi existujicich vedle sebe vytvofit ekumenickou
vzdjemnost a tak pfipravit jednotné svétové naboZenstvi
v jednotném své&tovém stdt&. Ptivlastek Cirkve ,,samospasi-
telnd® ze slovniku dialogu vymizel, jak to vyjddfil jeden gnos-
tik ve své pfedndsce: ,,Jest€ jednou ddvime Cirkvi $anci, aby
se zafadila mezi ostatni{ ndboZenstvi“. K tomu samozfejmé
pati ,,Dépretrise*>® Cirkve, odkn&Z§téni Cirkve ve prospéch
laikii a jako pfechodnd forma — opét Roca — existence celi-
batnich i Zenatych kné&Zi. Nyni odkn&zit&ni Cirkve uz zacalo
v dé&sivé mife. Je zbyte¢né vypoclitivat v§echny knéze, kteff
kri¢eli ve §lépé&jich Rocy (a Loisyho). Virion se pta: ,,Kolik
asi je t€ch knéZi, ktefi ostentativné zustali v Cirkvi, ale jen
proto, aby tam mohli tajné& §ifit bacila pfevratu?“ Roca, ktery
md sklon k pfehdnéni, odpovid4d ,tisic”. Ale Saint-Yves fikal
umirnénéji: ,,Znim mnoho dokonce svatych knéZi, kteff
(z nevédomosti) vykrocili na cestu k synkretickému kf¥es-
tanstv{.

Dal$f modernf ideou, kterd byla tehdy hojn&€ zastoupena
v onéch okultistickych kruzich, byl ur€ity zptiob mystiky de-
mokracie. UZ tehdy byl hldsdn ,socidlni* Kristus a Roca pf3e:
,», V&Ifim, Ze toto socidlni vykoupenf lidu se v nové spole¢nosti
spinf{ nastolenim demokracie.“ A je$té ostfeji piSe 26. &er-
vence 1891: Ryzf kfestanstvi — to je socialismus.” (Le christi-
anisme pur, c’est le socialisme.) Proto o&ekdvd od ,,obrice-
ného muZe Vatikdnu“ kanonické prohldSeni Urbi et orbi, Ze
»,soufasnd civilizace je legitimn{ dcerou svatého evangelia a
socidlnfho vykoupeni.>
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To v3echno shrnuje vyznamné dilo svobodného zednife
Yvese Marsaudona ,,L.’oecuménisme vu par un Franc-Macon
de Tradition® (Ekumenismus z hlediska tradi¢niho francouz-
ského zednifstvi),>® které opatfil velice vzletnym v&novdnim
papeZi Janu XXIII. a které m4 umoZnit vytvofeni mostu mezi
zedndfstvim a Cirkvi. Pozoruhodny je obrat ve strategii, ktery
se datuje pfibliZzné od roku 1908:%” ,,Cilem uZ neni zni€enf{
Cirkve, ale pokusime se jif vyuZit tim, Ze do ni pronikneme.*
VeEfl, Ze s pomoci papeZe Jana XXIII. udé&lali zaclitek:
»Z, celého srdce pfejeme $tastné zakondeni revoluce Jana
XXIIL.“® | Jednoho dne musi dogmatickd Cirkev zmizet nebo
se pfizpasobit, a aby se pfizptisobila, musi se vrdtit k pra-
mentm. “>® To uZ se dnes ukazuje na kné&Zich: ,,Kné&z uZ dnes
neni onou zvl4stni bytosti... naopak, snaZi se (progressive-
ment) splynout s modern{ spole&nosti.“® V tomto procesu ze-
svét§tovani md hlavni tdlohu zednifstvi: ,,My, tradi¢ni svo-
bodnf zednifi, si dovolujeme objasnit a zdaraznit (transposer)
slova vyznamného stitnifka tim, Ze je pfizptisobime okolnos-
tem: Kkatolici, pravoslavni, protestanti, muslimové, hinduisté,
budhisté, volnomyslenkifi a véfici myslitelé, to jsou pro nds
jen kfestni jména. Na$im spole¢nym pfijmenim je svobodné
zedné¥stvi. “¢!

Na tom vidime jasné&, do jaké blizkosti se dostala pravda a
leZ. Co je pro nds cennéj$tho neZ ekumenismus podle Kris-
tovych slov ,,aby v8ichni byli jedno® (Jan 17,21). Ale témé&¥
neznatelnd hranice nds déli od synkretického ekumenismu,
ktery relativizuje pravdu a konec koncti sméfuje k ,,super-
citkvi®, kterd je cilem tajnych spole&nosti.

Tim jsme se dostali hodné¢ daleko. Je$té jednoho jevu
naSich dnt1 si musime dobfe v§imnout, sexudlnich vystfelki a
nevizanosti. V tajné instrukci z roku 1819, kterd nds opravdu
ovane luciferskym dechem, je pokyn: ,Lichotte viem vais-
nim, tém nejhor§im stejné tak jako t&€m nejvznesenéj$im... 62
V dopise ze dne 9. zifi 1938 ¢teme slova: ,,Nefest nesmime
individualizovat. Aby nariistala a dosdhla rozmérii vlastenectvi
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a nendvisti va¢i Cirkvi, musime ji zevieobecnit. Katolicismus
uZz se neobdvi §picaté dyky monarchie, ale oba tyto zdklady
socidlntho fddu se mohou korupcf zhroutit. My se v3ak nikdy
neddme zkorumpovat. Nedélejme tedy mucedniky, ale popu-
larizujme nefesti v masdch. Cokoliv si Zdd4 jejich pé&t smysli,
to mi byt ukojeno... Vytvofte srdce plnd nefestf, a nebudete
uZ mit Zidné katoliky. To je korupce ve velkém, kterou jsme
zahijili, korupce lidu prostfednictvim kléru, korupce kléru
na$§fm prostfednictvim, korupce, kterd nds vede k tomu, aby-
chom Cirkvi kopali hrob.“%

V té dobé& byla také vyslovena mys$lenka, kterd se teprve
dnes dofkala svého plného uskute¢néni. Pro dosaZenf cile,
o kterém jsme mluvili, musime ,vytvofit novou generaci,
hodnou if8e, o které snime. Lidi staré a zralej§tho v&ku nech-
te stranou. Jdéte k mlddeZi a pokud moZno k détem. Jakmile
si upevnite povést (reputation) v Kkolejich, v gymnazifch, na
univerzitich a v semindfich, jakmile ziskdte divéru profesorti
a studentt, pak dbejte na to, aby ti, kteff se v duchovnf sluzb¢&
angaZzuji{ v prvnf linii, rddi dochdzeli do vaSich shromadZzdéni.
Tato dobrd povést vim ziskd pifstup k utvdfeni nizoru ve
vykv&tu mladého Kkléru priavé tak jako uvnitf kldstert. Tito
mladi kné€Z{ za n€kolik rokti pfevezmou vlivem vyvoje vse-
chny rozhodujicf funkce... Tak hldsite i revoluci tiary a chéro-
vého pldsté... revoluci, kterou je tfeba jen mali¢ko popich-
nout, aby se ohei 3ifil do &ty¥ sv&tovych stran.“%

PIUS X. A MODERNISMUS

Pfi zpétném pohledu na toto 19. stoletf musime konsta-
tovat, Ze Cirkev jako celek si tohoto dénf mdlo v§imala. Svét
byl pffli§ zamé&stnidn vydobytky pfirodnich véd a techniky.
Dokonce i dnes, po dvou svétovych vilkich, lidé sni o v&&-
ném vyvoji a pozemském rdji. A Cirkev? Byla jako diim, ktery
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md pevné zdklady a silné obranné véZe. Petrova skila byla
po I vatikdnském koncilu tak obetonovdna a zaStit€éna ze
viech stran, Ze ji nemohla otfdst Zddnd boufe — takové bylo
vieobecné minéni. Jen jeden €lovék vidél vice do hloubky, a
to byl svaty papez Pius X., kterym se ted musime podrobnéji
zabyvat v jeho boji proti modernismu, a to uz proto, Ze Pavel
VI. ve své ndstupni encyklice ,,Ecclesiam suam*“® fikd, Ze
dnes mdme co do ¢inénf se ,,znovuoZivenim modernistickych
omyl(“.%® Posouzeni modernismu nim zt&€Zuje skute&nost, Ze
jsou zde tésné vedle sebe véci oprivnéné a neoprdvnéné,
zdravé reformnf usilf a revolu¢nf ni¢ivost, prave tak jako dnes.
V této souvislosti je velice pou¢ny &ldnek Georga svob. pdna
z Hertlingu uvefejnény v &asopise ,,Hochland“®’, nadepsany
,Rimské reformni my%lenky*, ktery v tvodu vykldds: ,Mezi
papiry, nalezenymi v pozustalosti biskupa Kettelera z Mainzu
byl, jak o tom poddvid zpridvu jeho Zivotopisec P. Pfiill S],
chvatné na¢rtnuty navrh plinu reformy. Ketteler jej chtél roz-
§ifit mezi némeckymi biskupy a poté s jejich pomoci podnitit
jejil provedeni v Rimé& ’Reforma se méla roziffit na celou
hierarchii, po&inaje volbou papeZe a fimskymi zvyklostmi aZ
po venkovské d&€kandty a farnosti.‘“®® Autor ddle v &ldnku
ukazuje, jak je tfeba zafidit oprdvnénou Kkritiku a reformy,
a na co je tfeba dbat: ,PuntiC¢kidfskd kritika, otfeseni divéry
v dobrou vili vedoucich osobnosti, odmitavé odsuzovani sti-
vajictho zfizeni, pfehorlivé rozmazdvani skute¢nych nebo do-
mnélych $kod — to je ve svych duisledcich na cirkevni pudé
mnohem nebezpetnéj§i neZ na roviné stitu. Ne oviem
u chdpavého ¢lovéka. Ten umfi rozli§ovat mezi idedlem a sku-
te€nostf, mezi tim, co by po privu mélo byt, a tim, co z toho
slabost lidf stdle znovu déld. Nezoufd nad pravdivosti kies-
tanské nauky spdsy proto, Ze se musfi dovidat, Ze pfileZitostné
je znetvofena povér¢ivymi praktikami, zneucténa nehodnymi
knéZimi, zneuZita mrzkou zi§tnosti. Vi, jak silnymi pouty nds
viechny drZ{ to, co jsme zdédili po pfedcich, vi, jak je té€Zké
odstranit to, co se stalo v dé&jindch, kdyZ se zd4, Ze tomu
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tradice a zvyk daly prdvo na existenci, jak zdsadni odsouzenf
se nad tim mus{ vynést. Ale ne v$ichni maji takovy vhled.
Sirokym kruhtim lidi chybi dpln&. K tomu je3t& pfistupuje,
Ze Zivot moderniho svéta se ubird cestami, které jsou cizf, ne
-li pfimo nepfitelské nadpfirozené kiestanské vife. Proto ti
polovicati, vravoravi a malovérn{ obvykle nemajf Zddnou odol-
nost, kdyZ jsou ostfe obZalovdviny citkevni osobnosti nebo
se kritizujf nedostatky, tu a tam se vyskytujici nebo trp&né
uvnitf Cirkve. Praskne posledni chabé pouto, které je jesté
vnitin€ s Cirkvi svazovalo. Myslf si, Ze mus{ zlomit htal nad
katolickou zboZnostf, kdyZ jsou svédky toho, Ze né&jaky ne-
vkusny vymysl zboZnych pomatenci je vyddn na pospas zlo-
feCenf a posméchu. Pro¢ to viechno ffkim? ProtoZe bych
cht&l konstatovat mys$lenku, Ze jako kritik ¢i reformdtor své
Cirkve by mél na vefejnosti vystoupit jen ten, kdo ma viili a
moc, aby to, o ¢em poznal, Ze potfebuje ndpravu, také sku-
te¢né napravil, nebo pokud je alespoii s to své ndzory a ni-
vrhy uplatnit na ur€ujicich mistech. Jinak totiZ i pfi nejlep$im
timyslu jen zptisobi pohor$eni slabych a radost nepfiteliim. “®

Ale, Zel, t&chto nabddavych slov bylo dbino mdlo nebo
viibec. V naznaceném romdnu ,,Il santo”“ Antonia Fogazzara
(1842-1911) najdeme ndsledujicf mista, kterd zp&tné& nastifujf
to, co jsme fekli o tajnych spolcich: ,,.Je nds,* 7¥kd don Paolo,
Sdost katoliki v [tdlii § mimo [tdlii, duchoontch i laika, kdo
usilujeme o reformu Cirkve. Chtéli bychom, aby tato reforma byla
provedena bex vzpour, prostrednictvim zdkonité autority. Pre-
Jeme si reformu vyucovdni ndboZenstvt, reformu kultu, reformu
RnéZské kdzné, ano, i reformu nejvySSich mist. Proto musime
Vytvdret verejné minéni, které zdkonoddrné irady podniti, aby
Jjednaly odpovidajicim zpisobem, i kdyZ teproe za dvacet, tricet
i padesdt let (!). Ted jsme my, kterv tak smyslime, ve skutecnosti
Jednotlivci, kter’t Zifi daleko od sebe. Jeden o druhém nevime,
vyjimage téch mdlo, kteri uvereiniusi Cldanky nebo kniky. Je velmi
pravdépodobné, Ze v katolickém svété existuje velmi veliky pocet
ndboZenskych a vzdélanych lidi, kteri smyslefi jako my. Proto si
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ted myslim, e na propagaci nasich ideji by bylo velmi uZiteiné,
kdybychom se aspori znali. Dnes vecer se tu setkdme - jen v ma-
lém poctu - k pronimu dorozuméni...” ™ A dodal, pricemsz po-
zved! hlas a mluvil pomaleji, s olima uprenyma na abbého
Mariniera, Ze predbéEné povaZuje za vhodné, aby se o shromdsg-
dént, ani o zdvérech, které budou prijaty, nic nexvereiiovalo, a
prosil vSechny, aby to zachovdvali tak, jako by se Cestnym slovem
avdzali & mlceni. Pak jesté jednou rozvinul své mySlenky a icel
tohoto shromdideni ponékud podrobnéri, neg tomu bylo pry velers.”

WV tom jsme pravdépodobné vsichni zajedno, Ze katolickd
Cirkev se podobd starému chrdmu, pivodné uslechtile prostému,
velké ndboZenské duchovnosti, ktery byl béhem sedmndctého, osm-
ndctého a devatendaeho stoleti znetvoren a precpdn nevkusnymi
ozdubkami a Stukaturami. MoZnd zlomysini poznamenayi, Ze se
v ném nahlas mluvt ug jen mrtvou re, Ze Zivymi jazyky se
sotva Septd a Ze sluneini paprsky pres okna prozaruji dovniti
zbarveny. Ale nemohu veérst, Ze jsme vSichni zajedno, co se tyjce
kvality a mnoZstof ndpravnych prostiedki. A proto bych pova-
Zoval za spravnéist, ditve neX prikrolYme Kk zaloZen{ Kkato-
lického zedndtstvi, abychom se domluvili na zpisobu reforem.
Ano, chci jit jesté ddl. Domnivdm se, Ze i kdyE mezi ndmi viddne
Uplnd shoda ndzori, neradil bych ndm vdzat se zretelnym pou-
tem. Moje uvahy jsou velice delikdini. Diavérsvé si myslite, Ze
mugete plavat pod vodou jako opatrné ryby, a nepomyslite na
to, Ze vds miuge velmi pravdépodobné objevit pronikavy zrak
vyvySeneho rybdie nebo nékoho 3 jeho zdstupci a Ze vds miie
ulovit dobr'e mitenym iderem harpuny. Proto bych nikdy nedo-
porucoval tem nejjemnéisim, nejchutnéisim a nejoyhleddvandisim
rybdm, aby se vzdjemné vdzaly. Chdpete, co se must stdt, je-/i
jedna z nich chycena a vytaZena na hladinu. A vite opravdu
dobre, Ze velky rybdr v Galileji hdzel malé rybicky do svého
rybnika, ale velky rybdr v Rimé je pece.” ™

Byla tu tedy snaha o rajné semknuti stejn€ smyslejicich,
o katolické zednifstvo, pfiCemzZ padla slova, kterd zni témé&f
prorocky: ,,Reformy se jednoho dne uskuteéni, myslenky jsou
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siln&j$i{ neZ lidé a jdou svou cestou.”“”® Urazily svou cestu
pfesné¢ za padesdt let. Ale nastalo i to dal$i: Velky rybif
v Rfm& vytdhl rybky na hladinu. Byl to Pius X., ktery ve své
encyklice ,,Pascendi* z 8. z4fi 19077* odsoudil modernismus.
Je hluboce politovianihodné, Ze tento okruZnf list nenf vydadn
znovu, aby se kaZdy ¢tendf mohl hned pfesvédcit, jak vSech-
no to, co je dnes oznafovdno jako nové a pokrokové, bylo
vysloveno uZ tehdy, a nenf to tedy ani nové, ani pokrokové.

Zatnéme tedy konecné s kritkym nacrtnutim encykliky.
PapeZ lituje, Ze modernistické omyly vyvstaly ,,v lané& Cirkve,
dokonce i uvnitf kné&Zstva. Tito nepfitelé Cirkve ze sebe
délaji ,,reformdtory Cirkve® a v rouhavé drzosti sniZuji boz-
skou osobu Vykupitele na pouhého, ubohého ¢lovéka.*
Modernisté jsou proto ,,hor3$f neZ vSichni ostatni nepfitelé
Cirkve,“ protoZe ,sahajl na kofeny, na viru a na nejhlubsf
vlikna viry. Jsou nanejvy§ obratni a vychytrali.“ | Stfidavé
hrajf dlohu racionalistl i katolikii tak dovedné, Ze kaZzdého
prostého €lovéka lehce ziskajf pro své omyly.”“ Neuznavajf uz
Zddnou autoritu a nechté&ji ,,;si uZ nechat libit Zddné ome-
zovani. Samotnd katolickd vira je ohroZena. Déle ml&et by
bylo hfichem. Musime mluvit, musime jim strhnout masku
pifed o¢ima celé Cirkve.“

Po tomto temperamentnim tvodu papeZ zachycuje jed-
notlivé omyly. ProtoZe podle modernistii nelze Boha poznat
z viditelnych véci, odpadajf i tzv. motiva credibilitatis (po-
hnutky vé&fitelnosti) — i dnes se uZ o nich sotva mluvi. Co se
tykd dé&jin, bylo by je tfeba vyklddat tak, ,jako by ve
skute€nosti Bih nezasahoval®“. I z Kristova pfib&éhu je proto
tieba ,,8krtnout v§echno, co vypadd bozsky®. ,Jsou katolici,
ba dokonce i mnozi knéZi, kteff se k tomu vefejné hlidsf, a
s takovym nesmyslem by chté&li obnovit Cirkev. Dukladnéiji
se nadpfirozeny fid jist¢ uZ odstranit nemohl.“ Co se tye
dogmat viibec, ta ,jsou nedostateCnymi znamenimi svého
obsahu, symboly®, v nichZ v$ak nijak ,,nenf obsaZena pravda
absolutné®. Podléhajf ,,zméndm*“, jsou ,,nutn€ proménlivi,
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docasnd“. ,,Aby byla Zivotn4d, mus{ byt a zlstat pravidelné&
pfizplisobovidna vife a véficim® (accomodatae).

PapeZ tento usek uzavird rdznymi slovy: ,, Tito slepf vid-
cové slepych v opojeni svou py$nou védeckou jeSitnosti do-
konce zvritili vé&né platné pojmy pravdy a nidboZenstvi. Za-
loZili novy systém a v divoké, beuzuzdné honbé& za novotami
zapomnéli hledat pravdu tam, kde m4 své jisté misto. Sva-
tymi, apo$tolskymi tradicemi se opovrhuje, a proto se volajf
na pomoc jiné nauky, které jsou plané, nicotné a nejisté a
nemaji souhlas Cirkve. Tak si ve své zaslepenosti mysli, Ze
pravdu mohou podpirat a udrZovat sami.“

Piekvapilo by nds, kdyby uZ tenkrdt nebylo vysloveno tvr-
zeni, Ze ,,v§echna ndboZenstvf jsou pravd“. TotéZ platf o otdz-
ce ,,zda Kristus konal skute¢né zdzraky, skute¢né pfedpovidal
budoucnost, zda skute¢né vstal z mrtvych a vstoupil do ne-
be“. Stejn& tak jako dnes byl uZz tehdy Buh pfesazovin do
Clovéka: ,Bah je v &lovéku imanentné.” Tak jako prfedtim
dogmata, jsou i svdtosti ,,pouze symboly nebo znamen{“. Na
tomto mist¢ pfipojuje papeZ poznidmku, kterd by se dala
napsat i dnes: , Jako pfiklad, abychom ukizali, jakym zpii-
sobem pracujf, poukazujeme na jistd hesla, kter4, jak se fik4,
,tdhnou‘, protoZe pro propagaci mocnych a vzru$ujicich idejf
maji velkou pfitaZlivost.“

Paralela s na$f dobou se ukazuje pfedeviim v modernis-
tickych vyrocich o Cirkvi: ,,V dffvéjsich dobiach panoval omyl,
7e autorita byla v Cirkvi zavedena zvné&j$ku, totiZ pfimo Bo-
hem. Proto ji bylo moZno povaZovat za autokratickou. Tento
nidzor je v8ak uZ pfekondn. Autorita, stejn€ jako Cirkev, vy-
vérd z niboZenského védomi, a proto se mu musi podiidit.
Pokud se mu vymkne, stane se tyranii. Ted ale Zijeme
v dobé¢&, kdy cit pro svobodu (sensus libertatis) dosihl svého
vrcholu. Ve stdtnfim Zivoté¢ se prosadila demokracie (populare
regimen)... Proto mus{ i cirkevni autorita pfijmout demokra-
tické formy (auctoritati Ecclesiae officium inest democraticis utendi
formis), a to tim vice, protoZe jinak je jeji zdnik zpeletén.

29



Vidyt pfi dne$nim rozvoji svobodného mysleni by bylo pose-
tilostif myslet na reakciondfskd opatfeni. Ndsilné potlatovani
a omezovini by vedlo k vybuchu, ktery by smetl Cirkev a
niboZenstvi.“ Tady jsou jiZ prvky dnednfi teologie revoluce.
Pfekvapilo by nds, kdyby se uZ tehdy nebylo brojilo proti
didajnému triumfalismu Cirkve. Tak je vzniSen poZadavek,
7e¢ Cirkev ,,m4 odloZit v§echnu vné&jdf okdzalost, kterd jako
piili§ velkolepd bije do olf, protoZe uloha cirkevni moci se
vztahuje jen na duchovni oblast.“ PapeZ to shrnuje takto:
+Plati zde v3eobecnd zdsada: V ndboZenstvi, které Zije, je
vi§echno srozumitelné, a proto se to musf zménit. Tak pfe-
chizeji k vyvoji (evolutio), takfikajic kvintesenci [tresti, jidru,
podstaté] celé své nauky. Dogma, Cirkev, ndboZensky kult,
knihy, které uctivime jako posvitné, ba i vira samotnd museji
podléhat zikoniim vyvoje, nechceme-li je prohldsit za od-
umfelé.“ Tento vyvoj vznikd ,,ze stfetu dvou sil: jedné, kter4
smé&fuje k pokroku, a druhé, kteri konzervativné zadrZuje.
Konzervativnf prvek v Cirkvi je velmi silny; spo&ivd v tradici.
Jejim pfedstavitelem je ndboZenskd autorita, a to jak z du-
vodu prava, nebot autorité piislusf chrdnit tradici, tak i fak-
ticky. VZdyt stojf stranou proménlivého Zivota a téméf nebo
viibec se ji nedotyk4 nic, co smé&fuje k pokroku. Oproti tomu
sily, které nutf k pokroku a které se pfizptisobuji nejhlub$im
potfebdm, se sprddajf a plisobf ve védomf laikii, zv]4asté& t&ch,
kteff se nachazeijf, jak se fikd, ve viru Zivota.”“ Dal¥f papeZovo
konstatovani je opét jako $ité na dne$ni dobu: ,,Modernisté
jsou toho ndzoru, Ze jejich misto je a naddle zhstane uvnitf
Cirkve, aby postupné& pfeladili vieobecné védomf,” tedy
dnes$ni podvratné pteorientovani funkcf.

V tdseku o Pfsmu svatém &teme doslova: ,,Proto je pro
modernisty Uplné b&Zné rozliSovat mezi Kristem dé&jin a Kris-
tem viry.“

Jest&€ nékolik slov o reformnim usili modernist, které pa-
peZz pfedklid4d na zpusob katalogu. Prohlasuje: ,, To, co bylo
dosud fedeno, bohaté stadf, aby ukidzalo bezmeznou, horoucf

30



honbu t&chto lidi za novotami. Ta zasahuje dplné& vsechno,
co katolici vlastni. — M4 se obnovit filozofie, zvli$té v kné&z-
skych semindfich. Scholastick4 filozofie ma byt vykazdna do
d&jin filozofie mezi ostatn{ pfekonané systémy a mladym
lidem m4 byt vyklidina jedin€ sprivnd a na$f dobé& od-
povidajici moderni filozofie (dnes je to existencialismus).
Dogmata a jejich vyvoj se museji usmifit s védou a déjinami.
— Co se tykd katecheze, smé&ji se katecherické knihy zabyvat
jen témi dogmaty, kterd jsou modernizovanid a odpovidajf
chdpavosti lidu... Cirkevni dfad (regimen) ma byt v kazdém
sméru reformovin, zvlait€¢ co do své disciplindrnf a dogma-
tické strinky. Musf se vnitfné& i zevné& pfizplisobit modernimu
povédomf, které nezadrZiteln& tihne k demokracii. Proto se
niz§imu kléru a stejn& tak laickému sv&€tu musi dostat pat-
fi¢né tcasti na spravé (regimer) a nadmérné centralizovani
autorita musf byt decentralizovdna. Rimské kongregace pro
razné cirkevni zdleZitosti, zvld§t& Svaté oficium a Index, se
rovnéZ musi zménit. V mordlce si lidé pfisvoji zdklady ame-
rikanismu, Ze aktivni ctnosti pfevlddaji nad pasivnimi a Ze se
od ostatnich musi vyZadovat jejich pé&stovini. — Od kné&Zf se
vyZaduje pokora a chudoba, jakd panovala v prvnich dobich;
pfitom maji byt skutky i smy$lenim odddni modernistickym
idejim. Jsou i takovi, ktefi by si jako u€enlivi Zici protestantii
prili zruSenf knéZského celibitu. — V Cirkvi prosté nenf nic,
co by nebylo tfeba reformovat, a to podle jejich receptu.*
PapeZ pak zkoumi4, jak se k modernismu doslo, a fikd k tomu
ndsledujici: ,,Jsou to pfedeviim tfi véci, o kterych modernisté
védi, Ze se stavi proti jejich po¢in:ini: scholasticki metoda ve
filozofii, autorita a tradice Otcti a ucitelsky ufad Cirkve. Proti
tém bojuji nejhouZevnatéji. Scholastickd filozofic a teologic
je proto stdle han€na a opovrhuje se ji. At uZz se to dé&je
z nevédomosti nebo z bazrné& nebo snad spise z obou divodi,
jedno je jisté: touha po novotich je vidycky spojena s ne-
ndvisti ke scholastice a neexistuje jist€j8f zndimka po&inajici
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niklonnosti kK modernistickym naukdm, neZ kdyZ né&kdo
zatne pocitovat odpor ke scholastické metodé.*

A zde je opét jeden bod, ktery ndm pfipadd velmi znimy,
kdyZ myslime na sdé€lovaci prostfedky: ,,Své vlastni straniky
modernisté zahrnuji nezmérnou, nekone¢nou chvilou a jejich
knihy, které od zacdtku do konce pfekypuji novotami, vitaji s
hlasitym potleskem. Cim sm&leji kdo p¥evraci to staré, a vy-
lucuje tradici a cirkevni u€eni, tim plati za u¢ené&j$rho. A kdyz
se kone¢né& nékomu z nich dostane cirtkevniho odsouzeni, pak
ke zdé&3eni viech dobrych katolikii je nejen zahrnut hlasitou
a vefejnou chvdlou celého zdstupu, ale téméf je uctivin jako
mucednik pravdy. — VSechen ten povyk, oslavné a hanlivé
fe¢i pak matou a klamou mladé lidi. Ti necht&ji byt po-
vazovdni za ignoranty a jsou dychtivi po pochvale uenosti,
a tak jsou, nuceni svou vlastni zvédavosti a pychou, polapeni
a pfipoji se kK modernismu.

Ale to uZ patfi k dovednostem, jimiZ modernisté dopravuji
své zboZi k &lovéku. Nic neopomenou, aby rozsifili fady
svych pfivrzencti. V knéZskych semindfich a na univerzitich
¢fhaji na profesorskd mista, aby je zvrdtili v katedry zkizy.
Pfednd3eji své nauky pfi kdzdnich v kostele, i kdyZ snad
pouze skryté&; svobodné&ji mluvi na schtizich. Zkrdtka agitaci,
slovem i pismem, viude vyvijeji vpravdé hore¢nou ¢innost.*

KdyzZ si takto prostudujeme celou encykliku, jsme zasaZeni
— témé&f by se mohlo fici — prorockou jasnozfivosti tohoto
svatého papeZe, s niZ hled€l na svou dobu, ale pfitom uZ
pfedpovédél nadi. Ba skoro se zd4, jako by se tato encyklika
méla mnohem silné&ji tykat dne$nfho modernismu nez onoho
na pocdtku stoleti, ktery zdaleka nepronikl tak hluboko a tak
rozsihle do vé&ficiho lidu, a to, co fekl Pius X. jako zdvére¢ny
posudek o modernismu, se vlastné napliiuje aZz dnes: ,,Pro-
testantismus byl prvnim krokem, pak ndsleduje modernismus
a kondf to ateismem.* ZaZivime to dnes v teologii ,,Bih je
mrtev“. Ano, Pavel VI. m4 pravdu, kdyZ vnim4 znovuoZivani{
modernistickych omyli. [Budouci] papeZz Jan XXIII. to vidél
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jasn€&, kdyZz v roce 1907 fekl o modernismu: ,,Bé&da dni, kdy
se tyto nauky prosadi“?.

Pravé tak mél pravdu i Fogazzaro: trvalo to moZn4d zhruba
onéch 50 let, neZ se myslenky, zvefejfiované tenkrit v tizkém
kruhu, prosadily a vedly v Cirkvi k oné krizi, kterd daleko
prfed&i krizi doby reformace.

Ozvéna encykliky zaznivd i v pastyfském list¢ némeckych
biskuptl, shromaZdénych v Kolin€ z 10. prosince 1907, v némz
m.j. stoji: ,,K takovym a podobnym, i u nids se obfas vysky-
tujicim pfiznaklim a projeviim modernismu, musime je§té
pfipoditat onu na nestésti stdle vzristajici touhu Kkritizovat
a reformovat, a to bez kompetence, bez sprivného usudku
a dostatenych znalosti, coZ je tak sprivné& [nazyvdno] nemoci
na$i doby a co se nezastavi pfed Zddnou autoritou. Tato touha
by chtéla pfetvifet nejictyhodnéjsi instituce podle ,,moder-
niho pové&domi“, zavddét do Cirkve, do jeji organizace a spra-
vy nepfijatelny parlamentarismus a demokratismus a nestydi
se proddvat ve vefejnych novindch a &asopisech, dokonce
i Cirkvi nepfitelskych, odsudky a neuctivé vyroky o cirkev-
nich pfedstavenych a institucich, k veliké radosti protivni-
ka. “%®

Nehodi se to na vlas pfesné na nas$i dobu? S encyklikou
Pascendi nejt&sné&ji souvisi sylabus Lamentabili z 3. Cervence
1907. V ném je zavrZzeno 65 modernistickych vét nebo nauk.
Vyjimdme z nich jen né&kolik, u kterych zvla§t bije do o¢i
jejich blizkost soucasnosti:

Véta 1 zni: ,Vykladem svatych knih danym Cirkvi sice neni
tfeba opovrhovat, pfesto viak podléhd pfesnéj§imu
posouzeni a opravé ze strany exegetil.”

Véta 30: ,Ve viech textech evangelia md titul ,,Syn BoZi“
pouze stejny vyznam jako ,,Mesid3", v Zddném pfi-
pad¢ vsak nevypovidd, Ze Kristus je skute¢né a pod-
statn¢ Synem BoZim.*
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Véta 36: ,,Zmrtvychvstdni Kristovo nenf vlastné skuteénosti
déjinného fddu, nybrz skutecnosti, kterd nenf ani
dokdzdna ani dokazatelnd, c&ist&¢ nadpfirozeného
fddu, kterou kfestanské védomi postupné odvodilo
z jinych skuteénosti.“

Véta 37: ,,Vira v Kristovo vzkii§eni se zpo€datku ani tak ne-
tykala skute¢nosti zmrtvychvstdni, jako spi¥e nesmr-
telného Zivota Kristova u Boha.“

Véta 49: ' Tim, Ze kfestanskd velefe postupné dostala po-
dobu liturgického kondnf, nabyli ti, kdo této velefi
obvykle pfedsedali, knéZského charakteru.*

Véta 53: ,,Organické uspofdddni Cirkve neni nemé&nné, ny-
brz kfestanskd spole¢nost, stejné jako lidskd, pod-
Iéh4 stdlému vyvoji.*

Véta 58: ,,Pravda neni méné& promé&nnd neZ samotny ¢loveék,

protoZze s nim, v ném a skrze n¢ho dosahuje roz-
voje.“

To by mohlo stacdit. KdyZ to v§echno pfehlédneme — vlast-
né¢ bychom méli citovat viech 65 poufek — zmocni se nds
svaty hnév, Ze se nékdo odvaZuje toto viechno pfedklddat
jako nové a moderni a pokrokové v duchu II. vatikdnského
koncilu, kdyZ je to ohfity, nové formulovany a moderné uce-
sany modernismus, stary 50 let. Zistdvd zdhadou, pro¢ privé
v dne$ni dobé& byla zru$ena antimodernistickd pfisaha, kterd
byla pfedepsdna 1. zdff 1910. A to pfesto, Ze starolutersky
teolog Dr. Dr. Cornelius svob. pin von Heyl fekl: , Pfesto je
zfejmé, jak dalece je katolicismus naukové chrinén pied
poblouznénosti a subjektivismem. Jednotlivi katoli¢ti autofi
mluvi dnes o antimodernistickych rozhodnutich Pia IX. a
Pia X. tak, jako by to bylo n&co trapného! Naproti tomu ji
vyuZivim pfileZitosti, abych prohlisil, jak velice by mi bylo
vhod, kdyby nejdulezit&j$f antimodernistické formulace mu-
tatis mutandis byly ochrannym prostfedkem v3ude, i v ne-
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fimskych cirkvich. Ostatn€ je moZné, Ze zde jsem katoli¢t&j§i
neZ soucfasny Katolicismus, kdyZ i mne poté&Sila prohldseni
kurie via¢i Teilhardu de Chardin... Pokud katolicismus je (a
zustane) antimodernistickym moci své vrozené praraznosti
papeZskych struktur a pokud (po formdlni strince) zachrdni
v souCasné Cirkvi pojem poslu$nosti, pak musi byt staro-
luterintim, staroreformovanym, &4stem anglikint a funda-
mentalistickym sektdm bliZ§{ neZ ty cirtkve a spolelenstvi,
kde buji princip svobody a bezbfehy progresismus a individu-
alismus. “7’

_TAINOSNUBNA“ HEREZE

Tak tedy podle papeZzovych slov , nepfitel lidského
pokoleni®“ pronikl do nejvnitin&;j§i oblasti Cirkve, ,do krve
Cirkve, do jejtho nejhlubsiho nitra®. Svaty papeZ [Pius X.]
toto velké nebezpedi poznal a nepfitele porazil. Ale opako-
valo se, co fikd Lukd$ na konci pfib&€hu o pokusenf: , Kdyz
dibel skoncil v§echna pokuseni, odesel od n€ho aZ do dané
chvile.” (4,13)

A7 do dané chvile. A ta dnes nastala. To neznameni, Ze
by b&hem pulstoleti mezi Piem X. a Pavlem VI tu a tam
nepronikly na povrch modernistické ideje. BudiZ poukdzino
jen na knihu nejmenovanych katolickych teologt a laikli vy-
danou r. 1937 ,Katolicismus, jeho smrt a vznik* [Der Katholi-
zismus, sein Stirb und Werde]”® z niZ misty vane moder-
nisticky duch, a odpov&di na tento zdmér byl protispis
paderbornskych teologti ,,Reformni katolicismus® [Reform-
katholizismus],”® na ktery pak oni teologové a laici odpovédéli
spisem ,,Katolicismus budoucnosti, budovani a kritickd ob-
rana“.%® V této knize je siln€ napadidn Pius X., pfi€emzZ bylo
poukdzdno na intriky integralistii ke konci pontifikdtu Pia X.,
o ¢emzZ se lze blize dod&ist ve Schmidlinovych Dé&jindch pa-
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pezstvi.®! Je¥t& poviZlivé€jsi byly proudy, které se zamé&fily na
kritiku forem zboZnosti a na jisté zmé&k&eni kfestanského po-
jeti Zivota. Dvé& cenné knihy nesmime opomenout: ,,Sentire
cum Ecclesia® od Augusta Doernera® a ,,Bloudéni a scesti
zboZného Zivota v nadi dob&“ od Maxe Kassiepeho.®* Neblaze
se projevovaly 3krty v maridnské tct&. Po Fatimé& se dostaly
na pofad dne pochybnosti o vhodnosti dogmatického vyhla-
Seni télesného nanebevzeti Panny Marie a zasvé&ceni Némec-
ka Neposkvrnénému Srdci Panny Marie se setkalo s kritikou.
Maridnsky papeZ Pius XII. tusil doutnajici a nadchazejici po-
hromu. SnaZil se ji zabrdnit pfedev$im encyklikou ,,Humani
generis“ z r. 1950, kde se témé&f s pfedpovédi nadchizeijici
krize dostdvd k pojedndni o vyznamu ucitelského ufadu Cirk-
ve, a co se tyle papeZskych encyklik, fekl toto: ,,V Zddném
piipad¢é se nelze domnivat, Ze to, co je v encyklice pfed-
kliddno, nevyZaduje souhlas, protoZe v nich pry papezové
neprojevuji nejvyssi moc svého uditelského iudfadu. Tyto
encykliky jsou totiZ vyjidfenim ¥ddného ucitelského ifadu,
o némzZ plati slova Kristova: ,Kdo vis sly$i, mne sly$i‘ (Luk
10,16). Vé&tsinou to, co encykliky pfedklddaji a zdaraznuiji, uz
stejné patii ke katolickému ufeni. KdyZ tedy papeZové ve
svych listech po dikladném zkoumdni vyslovi sviij dsudek
o nékteré dosud sporné otdzce, pak je viem jasné, Ze tyto
véci podle imyslu a vile papeZzi uZ nemohou byt zdleZitosti
volného projedndvini teologn. “®

Tim jsme v3ak dosli aZz ke koncilu. Témé&¥ jako shrnuti
viech skrytych tendenci se v pfedveler koncilu objevila
sbitka ,,Hereze doby — kniha k rozliSovani duchi®, vydani
Antonem Bohmem,?® kniha, kterd tipln& upadla v zapomenuti,
ackoli by i dnes mohla slouZit jako ukazatel cesty ve zmatcich
na$i doby. Nikdo men3i neZ Karel Rahner zde razi pojem
kryptogamnich (tajnosnubnych) herezi, které jsou dnes, podle
jeho minéni, v podstatn€ zdvaznéj§im rozsahu neZ dfive. Rah-
ner fikd doslova: Cely n4§ ,,Zivotni prostor je ale nepochybné&
také spoluvytvdafen postoji, naukami, tendencemi, které je
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nutno kvalifikovat jako bludné, odporujici u€eni evangelia‘“®e.
Tyto tajnosnubné hereze jsou t&€Zko zjistitelné; napf. ,,ve sku-
teCnosti lze t€Zko rozlisit, co je ucta k té€lesnosti a co jejf
zboZ3tovani“. MiZeme dokonce fici: ,,KaZzdy je dnes nakaZen
bakteriemi a viry tajnosnubné hereze, i kdyZ proto jesté nut-
né¢ nemusi byt oznafen za nemocného®. , ' Tato tajnosnubni
hereze® se naprosto sndsi s ,,explicitni pravovérnosti“. Samo-
zfejmé se hereze souasné pokousi jakoby proniknout z tikry-
tu na povrch, aby se mohla stdt srozumitelnou a zjistitelnou.
Ale brdani tomu skute¢nost, Ze ,,dne$ni &lovék m4 ostych ptfed
abstraktnimi.prohld§enimi v ndboZenskych otdzkich®“. Mii-
Zeme se jen ptdt, v em spolivd taktika této hereze, ,aby
zastala latentni“. Rahner na to odpovidi: ,,Casto je to prost&
postoj nedliivéry a podvédomé antipatie vi&i ucitelskému iifa-
du Cirkve, onen znalné& rozdifeny pocit, Ze uclitelsky ifad
Cirkve dohliZi na bdd4dni a nauku s podeziravosti a tzko-
prsosti.“ Tato kryptogamni hereze se vyskytuje tam, ,,kde se
napf. imysin€ vynechdvi slovo o pekle, kde se o evangelnich
raddch, o slibech a feholnim stavu uZ nemluvi nebo nanejvys
jesté tak nejist€ a rozpacit€. Jak &asto v naSich zemich jesté
kazatelé¢ kdZou vzdélanym posluchaflim o &asnych trestech
za htichy, o odpustcich, o andé&lich, o postu, o diblu (nanejvys
o tom, co je v Clovéku ,démonické’), o ocistci, modlitb& za
ubohé duse a podobnych staromdédnich vécech?* Nejhtlife se
hereze projevuje jako ,lhostejnost®. KdyZ se podivime na
viechny tyto pfiklady, vyvstane ndm pfed ofima na vlas pfes-
ny obraz na3i sou€asné situace. Z toho vieho ale také vyplyvi,
Ze uditelsky ufad Cirkve ,,mlZe proti tomuto nebezpeli kryp-
togamni hereze podniknout s dosud obvyklymi prostfedky
relativné mdlo. Ucitelsky tifad miZe hldsat pravdu, miiZe tyto
heretické tendence pojmové formulovat, jak se to poprvé
stalo v encyklice Pia X. o modernismu. Ale proti némé herezi
samotné se di délat jen mdlo.“ Aby ji bylo moZné néjak
odrazit, musela by byt pfekondna ,z vnitfni pfirozenosti vé-
ci“, a ne ,,pouze spravni cestou®. To je diavod, pro¢ nebyl
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modernismus v dobé& Pia X. vnitfn& pfekondn, nebo jak fik4
Rahner: ,,Nebyl potladen z vnitfni podstaty véci, ale prosté
jen disciplindrnimi opatfenimi®. Otdzkou samoziejmé& zis-
tdv4, zda je to viibec moZné, aby takovéto tajnosnubné hereze
byly pfekondny z vnitfni podstaty véci.

Karel Rahner ddle tvrdi, Ze boj proti tajnosnubnym he-
rezim je pfedevsim zdleZitosti sv€édomi jednotlivct. Co v této
souvislosti konstatuje, je pfimo prorocké, kdyZ pozorujeme
dnesni vyvoj v Cirtkvi. Rik4: ,,VSechny nebo v&tiina dobovych
postuldti dneska a zitfka maji v sob& né€co v zdsad€ sprivného
nebo néco, za co se lze postavit, nebo néco déjinné nevy-
hnutelného, dokonce i tehdy, kdyZ to znamend distancovat
se od Zivotniho stylu pfedchdzejicich generaci, také k¥estan-
skych.” Zastdvd ndzor, Ze ,kryptogamni hereze, privé tam,
kde chce zastat latentni, se rdda stdvd herezi nesprivného
ddvkovani, pfehdnéni, jednostrannosti“, takZe ,dnes, co se
ty¢e zdhraznovani, divkovini a rozdéleni z4téZe, to vzhledem
k této uloze md uditelsky ifad Cirkve nesmirné t&zké “.*
Tolik z tohoto vyborného tvodu.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL

A nyni jsme dospéli k II. vatikdnskému koncilu. UZ jsme
vidéli, jak velice se v tajnych spole¢nostech touZilo po kon-
cilu. V pocdteéni povznesené ndladé na to vibec nikdo ne-
dbal® a také se pfili§ mdlo dbalo na to, jak koncilové déni
hodnoti nepfitelé. A pfesto jsou takové véci ¢asto posuzoviny
pfesnéji a vystizné€ji zvendéi neZ samotnymi jednajicimi. Ne-
obylejn& obsazné je jedno &islo Easopisu ,,Ost-Probleme“®,
kde je ¢linek pfevzaty z moskevského &asopisu ,,Kommu-
nist“* o ,,ndboZenské ’obnové&‘ a katolické Cirkvi“. UZ nad-
pisy jednotlivych odstavci tohoto ¢linku jsou pozoruhodné,
jako napf.: ,,Soucdasnd krize nidboZenstvi“, ,Modernismus (!)
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1 L]

v politice Cirkve a v teologii®, ,,Socidlni funkce ,novotifstv
Smyslem obsdhlého ¢linku je pfedloZit zmé&ny v Cirkvi jako
woportunistickou taktiku cirkevnikii a viech jejich pletich®.
Ale to nds vlastné€ tak nezajimd jako skute¢nost, Ze venku se
zfetelné vidi 4rize a Ze téméf vylerpdvajicim zpisobem uvi-
déji viechny jeji symptomy. Tak je fe¢ o ,krizi ndboZenské
ideologie®, o ,,modernizaci pozice Cirkve jak u teologickych,
niboZenskych otdzek ve vlastnim smyslu slova, tak i u aktu-
dlnich problémt své&tové politiky®. Ve vnitrocirkevni, vlastni
niboZenské oblasti probihd modernizace ideologického ar-
zendlu, kultu a samotné organizace. V plném proudu je proces
zvlastni reformace, hledaji se nové mozZnosti, jak zachovat vliv
niboZenstvi v naSem stoleti rostouci bezboZnosti, siliciho anti-
klerikalismu a volnomys$lenkafstvi. ,S t€Zkym srdcem se teo-
logové loudi s tradiénim militantnim tmdafstvim, pokouseji se
nove¢ vysvétlit otdzky vztahu mezi virou a rozumem, vé&dou a
niboZenstvim“... , Dialektika procesu niboZenské obnovy,
odehrdvajictho se pfed na$ima o€ima, spofivd v tom, Ze tato
obnova je zndmkou s/abosti ndboZenstvi, ziroven je ale
prostiedkem k posileni jeho vlivu. Proto se k demaskovani
nejnovéjSich metod obrany reakéni nidboZenské ideologie
vyZaduje energické usili viech zastinci materialistického
svétového ndzoru, bojovnikli za védeckou ideologii.*

Privé tuto posledni vétu by si méli znovu pfedist a pro-
myslet ti, kdo svym aggiornamentem chté&ji pfivodit vnitfni
zmé&nu on&ch ateistickych ideologii. Cinnost Jana XXIII. a
II. vatikdnského koncilu je povaZovina za krok k pfehodno-
ceni hodnot — to jsou slova, kterd nab4ddaji k zamysleni.”!

To bylo v roce 1964. Jeité zfetelné&ji se vyslovuje komu-
nistick4 strana Itdlie na svém 11. sjezdu. V tdvodu zvli§tniho
Cisla Casopisu ,,Propaganda®, , dedicato al dialogo con Catto-
lici“, se mluvi jednoznaéné o ,krizi“ Cirkve: ,Mimofidné
propuknuti koncilu, prdvem srovndvané s generdlnimi stavy
z roku 1789, ukizalo celému svétu, Ze stard politicko-ndbo-
Zenskd Bastila se otfdsd v zdkladech. Tak nastala novi situace,
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které je tfeba c&elit pfim&fenymi prostfedky. Naskytla se
dodnes nepfedvidand moZnost pfiblizit s¢ vhodnymi manévry
k definitivnimu vit&zstvi.“

Tento tdvod pak nastifiuje jednotlivé dseky tohoto ,,zvI4st-
niho vydadni* a ¥ik4d napf. v ¢4sti ,,Dokumentace®, Ze jsou zde
»Lvyneseny na svétlo viechny moznosti, které se nim nabizejf
vnitfnfm vyvojem Cirkve“. Usek ,,Dialog* dokazuje, Ze praxe
uz predcila nejsmélej$i prognézy teorie a Ze stojime tvaff
v tvéaf jevu, ktery se kazdym dnem uskuteéniuje. NejviZené&;si
katolické osobnosti zcela oteviené odhaluji vysledky, ke
kterym Kkoncil dospél, a délajf z dialogu neofekdvanou formu
nového Aumanismu. Pavel VI. pfijimd ve Vatikdnu soudruha
Gromyka a mluvi s nfim o problémech miru. Marxismus-
leninismus se pfizplisobuje nové situaci a je podle potfeby
bud mazlivy, nebo nasilny... Usek ,Argumenty... obsahuje
Cetné odkazy na zdvéry vyslovené koncilem. ,,Sdm Kkoncil
nim timto zplsobem ddv4d zadarmo do rukou ty nejlepsi
prostfedky, jak zasihnout katolickou vefejnost.“ Uvod kon&f
slovy: ,,Mai la situazione ci e stata cosi favorevole — situace
pro nds jesté nikdy nebyla tak priznivd“.

Musi se uznat, Ze tyto texty mluvi jasnou fe¢i. Bylo by
zdhodno, aby vS$ichni, kdo nedbaji na papeZova varujici a
nabddajici prohld3enf, mé&li pofddné na paméti tyto privé
citované vynatky.

Vysvétlujici a zdroven ddé&snd je skute¢nost, Ze byl koncil
pfirovndvin k dtoku na Bastilu roku 1789, tedy k francouzské
revoluci, a uZ jsme si ukdzali, Ze to viibec nenf tak scestné.
V kazdém piipad€ nosné ideje revoluce — volnost, rovnost,
bratrstvi — pronikly tak hluboko do povédomi, Ze uZ si sotva
miiZeme predstavit jejich zredukovanfi na potfebnou a opriv-
nénou miru. Je jest€ brzy vydat koneény posudek koncilu.
Osudné viak je, Ze se tak dileZité udilosti dotykajf riiznych
rovin, ba Ze se odehrivaji v riznych rovindch. Texty [koncilu]
jsou zajisté veskrze pravovérné, misty dokonce Kklasicky
formulovidny, a na$fm tkolem na dlouhou dobu bude bojovat
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slovy koncilu proti jeho podminovanf, pfedev$im proti onomu
slavnému ,,duchu® koncilu. Ale protoZe se koncil snraZil
pfedeviim o pastoradni zamé&feni®? a zfekl se tedy toho, aby
vyddval dogmaticky zdvaznd prohld$enf a aby se jako dfivéjsi
cirkevni{ shromdZzdéni ohrazoval proti omylim a bludnym
naukdm, dostalo se mnoha vé&cem tipytivé dvojznalnosti,
kterd poskytla jist¢é oprivnéni t€ém, kdo mluvi o duchu
koncilu. K tomu pfistupuje, jak jsme uz vidéli, fada novych
pojmi jako napf. kolegialita, ekumenismus, niboZenski
svoboda, které nepochybné bylo moZno dobfe zdiivodnit,
které se vSak, podle toho, jak se to komu hodilo, také
projevily jako bumerang. Opé&ét se musime vritit K pojmu
ytajnosnubny“. Nec&fhal v kolegialit¢ skryty ttok na ,starou
politicko-ndboZenskou Bastilu® papeZstvi? CoZ to nedokazuje
boj o ,,nota explicativa pracvia“ pfipojend ke Kkonstituci o
Cirkvi?® I k tomu poskytuje protivnik vysvétleni, které je
zietelné a podnétné. ,Stimmen der Zeit“ [Hlasy doby]*
pfinesly &ldnek nadepsany: ,,Zménili se svobodni zednifir“
Pisatel se odvoldvd na evropsky zedndisky &asopis,” ktery
v zdfijovém &fsle roku 1964 pojedndval o papezZstvi, a o kost-
nickém koncilu (1414-1418) fekl: ,,Reformdtoriim to neproslo,
hierarchickd iudstava Cirkve v &ele s viemocnym papeZem
zustala zachovdna aZ podnes.“ Po tomto vyletu do historie se
pisatel vracf k II. vatikdnu: ,,Zlomen{ osobnfho primitu by
bylo pfedpokladem pro Unio sancta [Svatou jednotu] a pro
svedeni Cirkve. — Jsme pfesvéd&eni, Ze miuZeme téméf s
jistotou fici, Ze neomylnost papeZe a jeho primdt vi&i koncilu
nepadne ani v roce 1964. Stfedoveék bude i naddle jako dfive
v oblasti cirkevnf dstavy &nét do nasf doby — myslime, Ze ne
ku prospéchu Cirkve a modernich problému, které je tfeba
zvlidnout. A dokud neni odstranéna osobni nadvldda
jednotlivce v cirkevni ustavé, dotud bude podle naseho
nizoru ztroskotdvat kazd4d reforma i v jinych oblastech.
Ustavni moc papeZe a jim jmenovanych kardindla je insti-
tuciondlni pfekdZkou kaZzdého leps§tho ndzoru a reformy. Na
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druhé strané Cirkev — bude-li odstranéno pfednostni pravo
a neomylnost papeZe — nebude uZ moci jako dosud vykondvat
tak sugestivni moc nad masami véficich. Cirkev a koncil jsou
tedy pfed nefesitelnym dilematem: nakolik to lze z pfiznaki
vy&ist, nev&fime, Ze se koncil v Rime& letos s t&mito v&cmi
vyporada.“

A DNES?

Co tehdy, pfed zhruba deseti lety [v dobé& koncilu — pozn.
pfekl.] bylo je$t¢ oznadeno otaznikem, to mezitim dostalo
docela zfetelné rysy. Primat papeZe utrpél té€Zkou djmu a
,briny pekelné®, které uto¢i proti Skile, se dnes pfedsunuly
tak daleko, Ze dosahuji aZ k bronzové briné Vatikinu. Papez
md pravdu: ddbel pronikl do Cirkve. Je$t€ ndm oviem chybf
analyza jeho metod, mohli bychom je v3ak snadno poznat,
kdybychom se jen drzeli vypové€di Nového Zikona o ném.
Uvedme jen né&které z jeho metod. Podivuhodné& se umf mas-
kovat za ,andé&la svétla®“ (2 Kor 11,14), kdyZ uplatiiuje BoZ{
dar rozumu: V8echno, co se dnes dé&je pfi reformé& Cirkve, se
d4d rozumové zdavodnit. Potfeba doby k tomu pfididva dalif, a
co bylo povoleno jen jako vyjimka pro misijni dzemtf, stalo se
»pod rukou® zvyklosti i pro nds. Pro¢ také ne? VSeobecné se
uzkostlivé vyhybaji otevienému boji proti pravddm viry, déld
se to elegantnéji, uZ se o nich nemluvi, nebo se polovi¢até&
komoli jako polovi¢até vypovédi, protoZze dobfe vime, Ze po-
lopravda je hor3f neZ leZz. Nakonec to nové se dostane do tak
t&sné blizkosti ,,starych® pravd, Ze uz je zapotfebi silné divky
daru ,,discretio spirituum, rozliSovini ducht“ (1 Kor 12,10), aby
se zde pravé rozlifilo od nepravého a pravda od 1zZi. Zkou-
madme-li tyto metody, dojdeme k pfesvédléeni, Ze dnes uz
ddblovi ani tak moc nezdleZ{ na tom, aby zastal nepoznin a
»tajnosnubné&® konal své dilo zkizy, ale Ze se chce oteviené
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a vefejné projevovat. Tak napsal pafiZsky [zedndfsky] Casopis
[16Ze] Velkého Orientu Francie ,,L’Humanisme“® v roce
1968 zcela oteviené: ,,Mezi piliti, které se nejsnidze zhroutt,
vidime moc udici; neomylnost, kterd od I. vatikdna byla pova-
Zovidna za dobfe upevnénou, a kterd privé ted musi odoldvat
boufi odporu manzZela u pfileZitosti vydini encykliky Huma-
nae vitae; redlnou eucharistickou pfitomnost, kterou mohla
Cirtkev pfedklddat stfedovékym masdm a kterd mizi, jak po-
stupuje spole¢né pfijimdni Svditosti a spole&né slaveni boho-
sluZeb Kkatolickych kné&Zi a protestantskych pastort; posveé-
ceny charakter knéZi, ktery pochdzi ze svitosti knéZského
svéceni a ktery ustoupi dobé&; rozlifovini mezi Cirkvi, kterd
uddvd smér, a Cernym (niZ$im) klérem, kde se od nynéjika
pohyb dé&je od zdkladny (!) smérem nahoru jako v kazdé
demokracii; postupné mizeni ontologického a metafyzického
charakteru svitosti a pak hned zdnik zpovédi, kdyZ se v nasf
dobé& hfich stal dplné& anachronickym pojmem, ktery ndm
odkizala pfisnd stfedovékd filozofie, toto dédictvi biblického
pesimismu.“

S ,potésitelnou® otevienosti je tu rozvijena celkovd
strategie, a proto se ted ptime, pro€ se nic nedéje nebo jen
tak madlo, aby tyto sloupy byly zajistény a uchrinény pted
zficenim. Kdo by si dnes, po tomto jednozna¢ném pfizndni,
jesté myslel, Ze tyto uddlosti v Cirkvi jsou okrajovymi zileZi-
tostmi nebo do€asnymi potiZemi, které se asem samy upravi,
takovému Clovéku prosté neni pomoci. Ale o to vétdi je od-
pové&dnost vedoucich muzi Cirkve, jestli se t€mito otdzkami
nezabyvaji a mysli si — srovnej, co bylo fe€eno pfedtim — Ze
né¢jakym zdplatovinim se d4 vSechno napravit. Ne, jde
o celek, jde o Cirkev, jde — jak piSe Casopis ,,L’Humanisme*
z kvétna-fijna 1968, o ,,kopernikovskou revoluci svého dru-
hu*, kterd postihla Cirkev, jde o ,gigantickou revoluci
v Cirkvi“®, kterd v sob& uz nese ,,pfedehru vit&zstvi, prélude
de la victoire“.”

43



A tady jsme dospé&li k vrcholu a rddi bychom si jen pfili,
aby nésledujici citdt z ,,LL’Humanisme® byl pochopen v celé
své nosné §ifi:'% | Jakmile se zhrouti tradi¢ni struktury, vie-
chno ostatni bude nisledovat. Cirkev nepfedvidala takovy
zdpas, divno uZ neni pfipravena pfijmout tohoto revolu¢niho
ducha a asimilovat ho... PapeZi nehrozi popravi§t&, ale
vzpoura mistnich Cirkvi, které se organizuji demokraticky,
odmitaji pfehrady mezi Kkleriky a laiky, tvofi si své vlastni
dogma a Ziji v iplné nezévislosti vzhledem k Rimu.“

Vratme se ted zase na zacdtek. Atand$ ve svém pastyiském
list& vypolitdvd, co se tehdy délo v Alexandrii: ,,Drancovani
kostelt, Zhd¥stvi, rouhdni se Bohu, hanobeni panen, vyhianén{
bi¢em a vrazda.“ To vSechno je nic proti tomu, co se dnes
déje v obecné Cirkvi, aniZ bychom si toho vlastn€ byli fddné&
védomi. CoZ nevznikaji mistni cirkve a nejsou jiZ v plné
¢innosti, kdyZ se demokratickym hlasovinim na synodich
podfizuji vét§in€é a tim Casto svévoli &isel, a nikoli pravdé?
»,Vatikdn uZ brzy nebude schopen®, fiki zminény &asopis,!
,udrZzet pod kontrolou vnitfnf pohyb tak velkého té&lesa, které
bylo povaZovidno za homogenni... Nebylo by nadase vritit se
k vice ,ndrodnim‘ cirkvim? — PapeZe tedy nefekd popravisté.
Jak humédnni se stala na$e doba! Jen mistni cirkve &ekaji
papeZe, s témi si bude muset poradit. Lze poukdzat na pfi-
klady z minulosti, padlo slovo o galikdnské cirkvi. Zde radé&ji
historii nechme zase zavienou, kdyZ se o ni a o celé tradici
umysin€ mlé&i. Na konci tohoto vyvoje bude papeZ zbyte&ny,
protoZe prece mistni Cirkve ,%iji vzhledem k Rimu v uplné
nezdvislosti“. Tedy pfece jen poprava formou anihilace [zni-
Eeni].

Jsme velmi vdé&ni za tuto upfimnou fed. Vime ted, na
Zem jsme. Ddbelsky pldn je ndm jasny a zfejmy.
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ZAVER

U Atandse

,Proto se viak nesmite bit jejich zloby, ale musite... se
vzepfit témto novym intrikdm v&i ndm. ProtoZe trpi-li jeden
ud, trpf spolu s nim vSechny a podle slov apo$tola musime
plakat s pla&icimi. ProtoZe celd Cirkev trpf, musf se kazdy ve
spoluproZividn{ utrpeni starat, aby provinén{ bylo potrestino.
Vidyt je to Vykupitel viech, kdo je jimi hanén, jsou to zi-
kony viech, které oni rusi... Ze viech téchto diivodl vis pro-
sim... abyste odsoudili bezboZné, aby i ted zdej$f kné&Zf a lid
vidé&li vasi pravou viru a vale rozhodné odmitnuti a mohli se
tak t&Sit z vasf shodné viry v Krista, ti viak, kdo se tak velice
proti Cirkvi provinili, aby byli podniceni k ndpravé a aby —
i kdyby by to bylo moZné teprve pozdéji — zménili své smy-
§leni. Pozdravujte spoleCenstvi bratfi u vids! Pozdravuji vis
vSichni bratfi, ktef{ jsou se mnou shromdZdéni. Kéz vis Pin
uchovd neporusené a s vérnou vzpominkou na nis...“

U Gorrese

»Zemé& se nim borti pod nohama, ndstroje, s nimiZ jsme
pocitali, vypovidaji sluzbu. Nastupuje néjakd katastrofa, kte-
rou nikdo ne&ekal, celd budova, uZ dlouho podemfilani, se
hrouti. Ze z takového pidu Cirkev nevyjde beze $kody, to se
dd s jistotou pfedpovidat; ale co jinak je$t€ pretrvd, nikdo
nemuzZe védét ani zméfit. Tedy nabddat, varovat, ddvat po-
kyny, brdnit se, dovoldvat se v§ech znamenf; vZdyt i ta zvifata,
na nichZ jedou kupfedu fale$ni proroci, se vzpinajf, obracejf
se zpét a zlostné mluvi lidskou fe&f ke svym pohané&im,
ktef{ nevidi plamenny me¢ stojici v cesté... Proto pracujme,
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dokud je den, protoZe v noci nemiize nikdo pracovat. Vy-
¢kdvat také nelze, protoZe vSechno vy€kdviani dosud slouZilo
jen ke stdle rychlej§imu zhor$ovani stavu vé&ci. Kdo se ocitne
v nerovném boji, pak neni pochyb o tom, Ze se ohliZi, kdo za
nim stoji. O zdsaddch se lze pfit sem a tam, jako o svétle Ci
vanuti vétru, se stejnou upfimnosti. KdyZ se v3ak vSechny lZi
a §patné vainé houfuji pod jednim praporem jako supi kolem
mr$iny, Kterd padla na cesté&, pak to jist€ neni praporem, pod
jehoZ znamenim je veden dobry boj. Nebot §patnost m4d své
instinkty, které ji vedou po jeji cesté neomylné&. Ale mocnost,
kterd vidi, jak jsou v3echny stopy nasméroviany proti nf, mi
viechny diivody, aby se lekla a v€as s viZnym uvaZovinim
pomyslela na vychodisko. Cirkev, kterd &ist€ a jasné stoji
v dobrém prdavu, miZe byt klidnd; nebot ,Kdo jako Buh!® je
napsino plamennym pismem na jejim $tit&, a pfed timto vy-
rokem bledne vSechen pozemsky lesk v nicotu a v3echna
pozemskd moc se méni v bezmocnost.“

(Z doslovu ke &tvrtému vydédni{ ,,Athanasia®,
o Velikonocich L. P. 1838).1%
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o svobodnych zedniffch.

3 Ve své encyklice Pascendi z 8. z4¥ 1907.

32 Albert Erhard, Urkirche und Frihkatholizismus (Bonn 1935) str. 194,

3 Furche-Verlag 1964 str. 15-39.

¥ Srv. ,,Neue Ziircher Zeitung* z 20. srpna 1966: ,Kirchlich-theologische
Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik; die Bekenntnisbewegung
als Krisensymptom® a tam jako mezinadpis ,,Aspekty osvicenstv(®.

% Citované dflo, str. 119-121.

% Max Spindler, Handbuch der Bayerischen Geschichte Band II, 1028-1032
(Miinchen 1966) str. 1028: ,,D¢&jiny fddu illuminitd jsou fenoménem evrop-
ského vyznamu a dcinku,” srv. Serge Hutin, Gouvernants invisibles et
sociétés secrétes (Editions J’ai lu 1971) opakovan& mluvf o illumindtech.

3 Bernhard Fay, La Franc-Maconnerie et la Révolution intellectuelle du
XVlIlle siécle (Paris 1961) str. 203.

38 Pierre Virion, Le Complot (Paris 1961) str. 46. Serge Hutin, citované dflo,
str. 4, cituje Pierre Mariela, L’ Europe paienne du Xxe siécle, str. 170: ,,En
realité, de tous temps-et maintenant plus que jamais-, les sociétés secretes
menent le monde.“

3% Eugen Lennhoff/Oscar Posner, Internationales Freimaurerlexikon (nezmé-
nény dotisk vyddnf 1932), Amalthea-Verlag Miinchen-Ziirich-Wien; — Horst
E. Miers, Lexikon des Gehelmwissens (Freiburg i. Breisgau 1970); — Kurt
Seligmann, Das Weltreich der Magie (Stuttgart 1958).

40 Pierre Virion, Mystére d’iniquité (Editions St. Michel, St.-Céneré [53)).
Str. 2nn.; srv. téZ Virion, Bientot un gouvernement mondial? ve stejném
vydavatelstvf 1968; srv. téZ Léon de Poncins, Christianisme et F. M.
(L’Ordre Francais, Décembre 1969); La F. M. d’aprés ses documents
secrets Diffusion de la Pensée Francaise 1972).

‘! Ve ¥vycarskych novinidch ,Der Republikaner” &fs. 39 z 26. z4¥( 1963.

2 Srv. td2 jména ve zmfn&nych lexikonech.

4 U Viriona, Mystére, citované dflo, str. 81-108.

4 Alec Mellor, Unsere getrennten Briider Die Freimaurer (némecky preklad)
(Styria Graz-Wien-Koéln 1964). - Michel Dierickx SJ, Freimaurerei, Die
GroBe Unbekannte (Bauhiittenverlag Frankfurt/Hamburg 1968).

4 U Viriona, Mystére, citované dflo, str. 15n.; satanskd hymna Giosué Car-
ducciho se nachdzf u Gerharda Zachariase, Satanskult und Schwarze Messe

(ein Beitrag zur Phinomenologie der Religion) (Limes-Verlag Wiesbaden
1964), str. 133-138.

46 Virion, Mystére, citované dflo, str. 19nn. Nisledujfcf citdty jsou vesmé&s
pfevzaty z této knihy a zmfn&ného Franquerieho spisu.

*7 U Franquerieho, citované cflo, str. 48.
‘8 TamtéZ, str. 48.

¥ TamtéZ, str. 51, pozn. 20.

0 TamtéZ, str. 50, pozn. 14.
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TamtéZ, str. 53, pozn. 24.

U Viriona, Mystére, citované dflo, str. 41.
Tamtéz, str. 32.

TamtéZ, str. 42.

TamtéZ, str. 52n.

Yves Marsaudon, L’Oecuménisme vu par un Franc-Macon de Tradition
(Editions Vitiano paris-IXe) 1964.

JM. Jourdan, L’oecuménisme vu par un Franc-Macon de T'radition (tiré 4
part de la revue ,Permanences” 1965), str. 11.

Marsaudon, citované dflo, str. 26.
TamtéZ, str. 120.

U Jourdana, citované dflo, str. 27.
Marsaudon, citované dflo, str. 126.

Franquerie, citované dflo, str. 46.
TamtézZ.

Franquerie (str. 44) pfeklddd zmfné&nou tajnou instrukci do roku 1819;
G.M. Pachtler (Der stille Krieg gegen Thron und Altar oder das Negative
der Freimaurerei, podle dokumenti, Amberg, 2. vyddnf 1876, str. 83) a
uvddf plny ndzev ,Istruzione permanente, Codice e quida pratica dei Pre-

posti all’alta massoneria“ (ptvodnf text v ,Civiltd cattol.”“ 4 sett. 1875
quod. 605, p. 598 e segg.)

Stojf tam: ,Na3f mys$lenkou je osvobozenf Itdlie, z n¢hoZ urditého dne
mus{ vzejft osvobozenf celého svéta, republika bratrstvl a sjednocenf lid-
stva.. N43% cfl je v mnohém konec koncu cflem Voltairovym a francouzské
revoluce, tj. dokonalé zni¢enf katolicismu a samotné kfestanské ideje...

PapeZ, at je to kdokoli, nikdy nepfijde k tajnym svazim. Proto musejf
tajnd spojenf udé&lat prvnf krok k papeZi a k Cfrkvi s iimyslem oba spoutat.
Dflo, ke kterému se chystime, nenf price na jeden den, mé&sfc, nebo na
jeden rok. MuiZe to trvat mnoho let, moZnd jedno stoletf. Nemidme
v umyslu zfskat papeZe pro nadi v&c, udé&lat z n&€ho neofytu [novokft&nce]
naich zdkladnfch v&t nebo apoitola nafich myslenek. To by byl smé&iny
sen. A jak se také mohou uspotfddat uddlosti, kdyby se moZnd né&jaky
kardindl nebo preldt stal zasv&€cencem nasich tajemstvf, at z celého srdce
nebo Istivé, ani pak bychom si nesméli pf4t jeho povy3enf na Petrv stolec.
Vidyt jeho povy$enf by bylo na$f zkdzou. Vidyt pak by se z pouhé ctiZi-
dostivosti stal odpadlfkem a rovn&Z by ho jist& potfebnost jeho moci pfi-
mé&la, aby nds obé&toval. Co hledime, na co spoléhdme jako Zidé na svého
mesidde, je papeZ podle naSich poZadavki... Abychom si takového papeZe
podle svého srdce udélali, jednd se pfedevifm o to, abychom tomuto bu-
doucfmu papeZi vychovali pokolenf, které je hodno vlddy, jakou si pfe-
jeme. Starce a zralé muZe musfme nechat zcela stranou. Mfsto toho jdéte
rovnou k mlddeZi a pokud moZno k dé&tem... Jakmile si upevnfte svou
dobrou pové&st v kolejfch, na gymnizifch, na univerzitich a v semindfich,
jakmile zfskdte davéru profesorit a mladfk(, pak dbejte na to, aby vasi
spole¢nost vyhleddvali pfedevifm kandiddti duchovenského stavu.. Za
n&kolik roki budou mocf okolnostf tito mladf kn&Zf zastivat viechny
ufady.. Napfnejte své sft& jako Simon Barjona, uvnitf sakristif, semindfQ a
konventl, ne na mofské hlubin& A kdyZ nic neudé&lite pifli§ ukvapené,
tak vdm slibujeme je3t&€ obdivuhodné&jif rybolov, neZ jaky udé&lal sv. Petr.



Ryb4t se stal rybdfem lidf, a vy budete chytat pfitele dokonce u nohou
apo$tolského stolce. Tak budete pak mift v sfti revoluci tidry a pldst&, na
jejiZz 3pi€ce se ponese kffZ a velkd papeZskd vlajka; revoluce, kterd po-
tfebuje jen malou pomoc, aby zaloZila oheni ve viech &tyfech sv&tovych
strandch... (u Pachtlera, citované dflo, str. 84, 87, 91n., 92, 94n.).

6 Z 6. stpna 1964; srv. muj pt{sp&vek , Ecclesiam suam — die Antrittsenzyklika
Pauls VL. in Wilhelm Sandfuchs, Das Wort der Pipste (Wiirzburg 1966),
str. 212-224.

5 reviviscere cernimus.

67 3. Jahrgang 1905/6, 1. Band, str. 553-567.
8 TamtéZ, str. 553.

69 TamtéZ, str. 555n.

" TamtéZ, str. 422.

"t TamtéZ, str. 522.

2 TamtéZ, str. 524n. Srv. téZ Emmanuel Barbier, Les infiltrations maconni-
ques dans I’eglise (Mont-Notre-Dame Aisne 1910) str. 8n.

 Hochland, citované dflo, str. 525.

74 Pro nésledujfcl pouZfvime sbfrku ,,Rundschreiben unseres Heiligsten Va-
ters Pius X.* vydanou Herdrem (Freiburg), 2 dfly 1909 a 1916, zde Band I,
str. 185-305.

5 Franz Michel Wiliam, Vom jungen Angelo Roncalli 1903-1907 zum Papst
Johannes XXIII. 1958-1963 (Innsbruck 1967) str. 90.

76 Pastyrsky list kolfnské biskupské konference z 10. prosince 1907, v ency-
klice Pia X., citované dflo, Band II, str. 27.

77 Z Casopisu Una sancta [Kyrios Verlag Meitingen 1964) str. 250.
Vydyno Gustavem Menschingem.

7 Reform-Katholicizmus, Eine Antwort auf das Buch: Der Katholizismus.
Sein Stirb und Werde (Paderborn 1938).

8 Vydino Hermannem Mulertem (Leopold Klotz Verlag, Leipzig, 1940).

81 Josef Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit (Miinchen 1936) Band
III, str. 162-169.

8 August Doerner, Sentire cum Ecclesia (vyddno jako rukopis) 1941.

8 Max Kassiepe, Irrewege und Umwege im Frommigkeitsleben der Gegen-
wart (Wiirzburg 1940).

8 Acta Apostolicae Sedis 42 (1950) str. 568.

8 Freiburg-Basel-Wien 1961; Karl Rahner, Was ist Hiresie? Str. 9-44.
8 TamtéZ, str. 34.

8 TamtéZ, str. 34n.; 36, 38n., 40n.

Je ndpadné, Ze obsah Herderovy korespondence aZ do roku 1968 pfin43el
tivodnfky k vyhld¥enfm: a) papeZe, b) kurie, c) episkopitu, zatfmco od
roku 1968 projevy papeZe jsou uvddény pod heslem ,papeZ* pod pfs-
menem ,P*

88 Jak maly dojem udé&lal napt. anonymnf spis ,, L.’azione Gudaico-Massonica
nel Concilio® [Zido-zedn4fsk4 &innost na koncilu]

8 18. ro¢nfk & 14/15 (Bonn 29. &ervence 1966). Cely selit pojednidvd o po-
staven/ komunismu ke sv&tovym nidboZenstvim (isldm, katolickd Cirkev,
evangelick4d teologie, svrZenf biblického obrazu svéta, atd.)

% C. 15, 1964.
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1 Ostprobleme, citované dflo, str. 452.

%2 Karl Rahner — Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium (Herder-
biicherei Band 270/71/72/73; 1966) str. 26: ,,Koncil byl pastoraénfm konci-
lem.“

93 TamtéZ, str. 197-200.

? Od Franze Hilliga, dfl 175, 1965, str. 97-106.

% Vyddno Wolfgangem Stammbergerem (Baden-Baden/StraBburg).
% Citovdno u Viriona, Le Complot, citované dflo, str. 109.

7 TamtéZ, str. 102.

% TamtéZ, str. 104.

9 TamtéZ.

100 T'amtéZ.

101 TamtéZ, str. 105.

102 Ger. 197n.

Biskup Dr. Rudolf Graber
ATANAS A DNESNI CfRKEV

Z n&meckého origindlu ,Athanasius und die

Kirche unserer Zeit“, Josef Kral Abensberg, pfe-

loZila Marie Mrdzkov4. Vydala a vytiskla Matice

cyrilometodé&jsk4 s. r. 0. jako svou 381. publikaci.
Olomouc 1998

1. n€mecké vydanf (1. a 3. tisfc) - kv&ten 1973

atd., aZ 11. vyd4nf (29. a 30. tisfc) - kv&ten 1987.

PfeloZeno do angli¢tiny, francouzitiny, ital$tiny,
portugal$tiny a $pané&lstiny.
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