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Svaty Pavel byl Prozfetelnosti uréen k tomu, aby jako ,,vyvolena
nidoba*s (Sk. 9, 15) pfenesl Kristovo Evangelium z dzkych hranic
Palestiny do kulturniho svéta fecko-fimského, a aby tam svoji apo-
$tolskou &innosti poloZil zdklady k budoucimu rozvoji kiestanské
cirkve. Dé&jinny tento dkol byl tak obrovsky, Ze Pavel sam, vida
nedostate¢nost svych lidskych sil, byl nejednou pojat ,,bazni a tie-
senim* (1 Kor. 2, 3). Jestlize jeho prace dosahla takovych piekva-
pujicich dspéchi, tu nikdo nebyl si védom vice neZli Pavel sdm,
7e vie to je pfedeviim dilem milosti boZi, a Ze on sim byl jen
nehodnym ndstrojem, ktery si Bih v tajemné moudrosti své zvolil
k uskuteinéni dila tak velikého. V tom smyslu tfeba rozuméti jeho
slovim: ,,Milosti bo%i jsem, co jsem, a milost jeho mné udélend
nebyla marnou* (1 Kor. 15, 10). Milost ona jevila se mu tim vétd{
a vystupovala ve svétle tim jasnéj§im, ¢im slab3f byla jeho lidska
pfirozenost, takZe patheticky vola: ,Proto si libuji ve svych sla-
bostech, v pifikofich, v nedostatcich, v pronasledovanich, v tzko-
stech pro Krista sndSenych: nebot kdyZ jsem sldb, tehdy jsem silny*
(2 Kor. 12, 10).

Stard zdsada pravi: Gratia supponit naturam. Nadpfirozena milost
pfedpoklddd u Clovéka pfirozené schopnosti a vlohy, které svym
pobenim stupfiuje a povzna$i do nadpfirozeného fddu a tak Cini
Clovéka schopnym ¢ind, jakych by nikdy nemohl a nedovedl vy-
konati, kdyby byl zistaven jenom sdm sob& Zisada tato platf
i o Pavlovi. I kdyz dspéchy jeho apoStolské prace byly v prvoi
fadé¢ vysledkem pomadhajici milosti, pfece v$im pridvem mutZeme
miti za to, Ze Buah, ktery uZ ,,ze Zivota matefského (Gal. 1, 15)
urcil Pavla, aby ,hldsal jeho syna mezi ndrody*, také ho vybavil
takovymi pfirozenymi schopnostmi a vlohamii, aby se mohl stiti
opravdu vhodnym nastrojem v rukou boZich. A stejné lze pfedpo-
kladat, Ze tyZ Bih zevnéjdi vlivy a okolnosti jeho Zivota, jeho vy-
chovini, jeho vzdéladni, jeho styky s ostatnim svétem Fidil a upravil
takovym zpisobem, aby mohl dostdti uloze, kterou mél byti povéfen.
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V této stati chceme prave tuto pfirozenou a lidskou strinku Pa-
vlovy osobnosti uliniti pfedmétem dvahy a objasniti ji doklady
z jeho listd. Nebot pro poznani Pavla jako &lovéka jsou jedinym
pramenem jeho listy, které se nim dochovaly, a pak historicky
spis Pavlova privodce LukaSe, Skutky apoitolské. Staré kfestanské
podidni ke svédectvim téchto pramend nic nepfiddvd, ani Pavlovu
osobnost s néjaké nové strinky neosvétluje. Av$ak ani nepotfebu-
jeme jinych sv€aectvi, abychom apoitola Pavla poznali v cclé jeho
velikosti a ullechtilosti. KdeZto autofi jinych novozdkonnich knih
za svym dilem takofka se ztriceji, Pavlova osoba se svymi chara-
kteristickymi rysy a povahovymi vlastnostmi vystupuje v jeho
listech dosti jasné a vyrazné. KaZzdému, kdo Pavlovy listy bez pied-
sudki Cte, je zfejmo, Ze jejich pisatel jest jednim z nejvétdich
duchi, které Bih kdy lidstvu seslal, a Ze patfi, i s hlediska &isté
lidského, mezi nejgenidlnéj$i postavy svétovych dé&jin.

I.
Dule v tomto pozemském Zivoté jest upoutdna na télo, jehoZ
jest dle staré latinské basné ,hostem a privodcem — hospes co-

mesque corporis‘. Neni pochyby, Ze télo a jeho stav, jeho zdravi,
nemoc, nervy, maji nepopiratelny vliv na dulevni ¢innost Clovéka,
jiz mohou usnadiiovati a podporovati nebo zase brzditi. Uvazime-li,
jaké strasti a namahy bylo Pavlovi na jeho apo3tolskych cestich
zakou$eti, jak to sdim vymluvné li¢i 2 Kor. 11, 23—32, tu mimo-
volné se vnucuje otizka, mél-li Pavel také potfebnou t€lesnou
zpusobilost ke svému apoitolatu. Zna¢ny foad Zivotn{ sily Pavlovo
télo jist® miti musilo, nebot by jinak vSech onéch stridani nebyl
mohl snésti a pfekonati. Tim v3ak nikterak neni feleno, Ze Wbyl
pevného a stilého zdravi. Casto lidé slabé télesné konstrukce nebo
stieni chronickym télesnym neduhem udivuji svou energii a mnoho-
strannou dufevni &innosti: sila viile u nich pfekondva nemoc i slabost
fysickou a stupiiuje duevni vykonnost do neuvéfitelné miry. A tak
se asi téZ véc méla u sv. Pavla.

Z vlastnich Pavlovych slov je zfejmo, Ze nevynikal silnou nebo
imposantni postavou, nybrz Ze jeho zevnéjiek byl spie nepatrny a také
jeho vystupovani neptsobilo zvlaitnim dojmem. Vysvitd to z 2 Kor.
10, 10. Korintdti protivnici jeho, hlavn& Zidokfestanitl agitatofi,

spaZili se u tamnich kfestandi podkopat vaZnost jeho a shladit hlu-
boky dojem, jakym prvn{ list Pavlav na viechny piisobil. Rikali proto



o Pavlovi, Ze ,.jeho listy jsou dirazné a mocné, pfitomnost je viak
chaba a fe¢ nicotna.« Na feleném misté uvddi Pavel pfi obrané své
osoby a apostolské autority ona slova svych nepfitel doslovné. Po-
dobné z ust svych protivnikdi vzal Pavel o nékolik ver$i pied tim
slova, jeZ oviem uvddi ironicky: ,ktery jsa pfitomny, jsem po-
korny, jsa viak vzdélen, troufam si na vds. (2 Kor. 10, 1). Pro-
toZe viichni v Korinté Pavla dobfe znali, mél tento argument
Pavlovych nepfitel jisté pfece jakysi v€cny podklad. Dvé véci mi-
Zeme z onéch slov vyvodit. I kdyZz vyrok onen se nevztahuje
pfimo na Pavlovu postavu, nybrZz na jeho osobni vystupovani, pfece
jen lze soudit, Ze jeho zevnéjiek nepilisobil zvlatnim dojmem, ale
%e byl spiSe nevzhledny, a také Ze jeho chovidni v osobnim styku
s véficimi se nevyznamendvalo energickou rdznosti, ale Ze byvalo
ostychavé, a snad i rozpalité. Pravi-li protivnici daile, Ze ,,fe¢ jeho
je nicotna‘’, tu nardZi pravdépodobné na to, Ze Pavel se nemohl
chlubiti vzletnym a strhujicim pfednesem, na jakém si felti reto-
rové tolik zakladali, ale Ze jeho kdzdni ziskdvalo a uchvacovalo
jediné svym obsahem a hloubkou mySlenek. V tom smyslu pravi
Pavel sim o sob&, Ze je ,necvitenym v feli* (2 Kor. 10, 6). To
bylo také divodem, Ze Pavel v Korinté — a jist¢ stejné i jinde —
neuzival ,,pfemlouvavych slov moudrosti lidské« (1 Kor. 2, 3), jak
na to byli u svych fefniki a filosofd zvykli Korintané, ale zZe
nechtél ni¢eho jiného znati a hlasati ,;neZ JeZie, a to ukfiZovanéhosc.

Pravé tento jednoduchy a prosty zpisob kazani Pavlova pokla-
dali néktefi za ménécenny, coZ nim onu vytku Pavlovych nepfitel
vysvétluje. A vysvétluje ndm to také, Ze za spord a hiadek mezi ko-
rintskymi kfestany mnohym se lépe zamlouval zpisob kazani
Apolla, ,muZe vymluvného* (Sk. 18, 24), vymluvného oviem
v béiném toho slova smyslu, takZe se dokonce v Korinté utvofila
strana, ktera si dala nazev ,strany Apollovy* (1 Kor. 1, 12), coZ
se stalo bez védomi a proti vili tohoto jinak velmi zaslouZilého
hlasatele Evangelia.

Nevzhlednost Pavlovy postavy potvrzuji také, jak se zda, uda-
losti, jeZ se sb&hly na prvni apoltolské cesté Pavlové v Lystfe. Po
zazratném uzdraveni chromého tamni obyvatelé prohlaiovali Barna-
base za Zeva a Pavla za Herma. UZ svaty Jan Zlatodsty minil, Ze
Barnabd$ byl poklddda za Zeva, protoZe vynikal nad Pavla posta-
vou a zevnéj§im vystupovinim.!)

) Preuschen, Apostelgeschichte. Tibingen 1912. Str. 89.



Ve starém apokryfu Acta Pauli et Theclae!) nalézdme podrobny
popis Pavlova zevnéjsku. Onesiforus na silnici vedouci do Ikonia
¢ekd na Pavla, kterého mu Titus popsal, a prohlizi si dle toho
mimojdouci. A tu ,,vidi pfichdzeti Pavla, muZe malé postavy,
s holou hlavou a zakfivenyma nohama, u$lechtilého drZeni téla,
se srostlym obolim a pon€kud vycénivajicim nosem, plného laska-
vosti: jednou zdal se byti ¢lovékem, potom zase mél tvii andéla.
Je tézko Fici, zdali v tomto popise jest uchovdna néjakd spo-
lehlivd vzpominka na to, jak sv. Pavel skuteén& vypadal. Haase?)
mini, Ze cely onen popis je pouze vyplodem spisovatelovy obra-
zivosti. Podobny, jen jeSt€ podrobnéjii popis Pavliv podiva v VI.
stoleti Malalas. Tak byzant$ti spisovatelé popisuji dopodrobna
tvaf Krista, P. Marie a jinych svétci, a¢ pro to nemaji nej-
mensiho historického podkladu. V uvedeném popise, ktery Pavlovi
nikterak nelichoti, zdd se jen to se opirati o spravnou histo-
rickou vzpominku, Ze Pavel byl postavy nepatrné, jak to vyplyva
z 2 Kor. 10, 10.

Na tuto nepatrnost a slabost vlastniho téla moZnd naraZi Pavel
2 Kor. 10, 10, kde pravi, Ze poklad milosti, jichZ se mu od Boha
dostalo, uchovdvd v kfehké ,,niddobé hlinénés.

*

Jest béinym minénim nové&j§ich exegetd a Zivotopisci svatcho
Pavla, Ze télo apo$tolovo, samo sebou slabé a chabé, bylo nadto
stiZeno je$t€ néjakym trvalym chronickym neduhem. Nazor tento
se opird jediné o dv& mista v listech Pavlovych. Tradice nim
o nemoci Pavlové nedochovala zpriv Zidnych, nebot Otcové tam,
kde o nemoci Pavlové mluvi, neferpaji z néjakych starych zprav,
ale zase jediné z Pavlovych listd.

Véc neni viak tak jednoduchid a nemoc Pavlova neni tak jista,
jak by se na prvni pohled zdilo. Rozhodujicim jsou tu, jak feceno,
ona dvé mista v Pavlovych listech, z nichZ se nemoc Pavlova vy-
vozuje. NeZ privé mista ona jsou neurlitd a zihadnd, pfipoustéjice
také jiny smysl a jiny vyklad neZ o nemoci Pavlové.

Prvn{ misto, které je tu nejzdvaznéj§im, nalézd se v listu, ktery
Pavel napsal ke Galatskym. Pravi tam cirkvim galatskym: ,Vite

") Hennecke, NT Apokryphen. Tiibingen u. Leipzig 1904. Str. 369.
?) Haase, Apostel u. Evangelisten. Minster 1922. Str. 241.



viak, Ze poprvé jsem vam kdzal pro slabost
té€la — & dodéveiav tijc capxés —, a pokuSenim pro vis
na mém téle jste nepohrdli,ani jste nevyplivli,
ale jako andéla boZiho pfijali jste mne, jako
Krista JeZifes (Gal. 4, 13—14).

Obvykly vyklad je tento. ’Acdéveix znamend slabost, pak nemoc.
Ptedlozka Zid, je-li spojena s akkusativem, oznafuje pfitinu. Jen
tehdy, kdyZ se pojf s genetivem, vyjadfuje okolnost, kterd hlavni
déj provazi a blize osvétluje. Kdyby tu stilo 3’ doVvevelac, tu
by byl smysl, Ze Pavel za pobytu v Galatii byl stiZen slabosti &ili
mdlobou téla, t. j. Ze mu bylo sndSeti pfikof{, pronisledovini a
utrapy. Nebot v tomto smyslu Pavel vyrazu ,slabost¢ <astéji,
hlavné 2 Kor. 12, 10, urdité uzivd. K takovému vykladu pry sva-
déla také Vulgata, kterd pfeklddd ,,per infirmitatem* misto sprav-
né¢ho ,,propter infirmitatem®, a¢ na tomto misté akkusativ nemiZe
nic jiného znalit neZli pfiinu, kterd Pavla v Galatii zadrZela, takZe
proti svému puvodnimu pldnu byl nucen v oné krajiné€ déle zistati,
¢ehoZ pouZil ke hldsini Evangelia a k zaloZeni kfestanskych obci.
Pfiinou tou byla télesnd nemoc, at uZ to bylo jen dolasné ochu-
ravéni, kterym byl pouze tenkrite postiZen, nebo novy zaichvat
chronického neduhu, jakym uz od difvéijSka trpél.

Tak vyklddd — abychom uvedli dva nejvyznalnéj$i exegety nové
doby — Gal. 4, 13 Theodor Zahn, jenZ ve svém komentifi
listu ke Galatskym') také uvadi doklady, Ze Pavel tam, kde chce
vyslovit provazejici okolnost, uziva &wt s genetivem na pf. 2 Kor.
2, 4; Rim. 4, 11 a jinde. Pfi tom odmitd konjekturu Blassovu,?)
jenz navrhuje, aby se Gal. 4, 13 opravilo &’ dodevelas.

Podobné¢ i Lagrange haji se v8i rozhodnosti tento vyklad
uvidéje z nové objevenych papyrusd ptiklady, kde &’ cdodéverav
nemiZe miti jiného smyslu neZli ,,pro nemoc*.?)

Tento dnes obvykly vyklad vidi v Gal. 4, 13 jasnou a urCitou
zminku o Pavlové nemoci, tfeba jeji povaha nedd se ze slov apo-
$tolovych blize stanoviti. Ale proti tomuto vykladu stoji velmi za-
vazné pochyby, jichZ ani autorita uvedenych exegetti nemuizZe
zmen$iti, Uvedeme tfi hlavnf protiddvody.

1y Zahn, Galaterbrief, Leipzig. 3. Aufl. 1922. Str. 217.
?) Blass, Grammatik des NT Griechisch. Gottingen 4. Auf. 1896. Par. 48, I.
3) Lagrange, Epitre aux Galates. Paris 1918. Str. 112.



I. Vyrazu astheneia uZivd Pavel, jak uZ na to poukdzino, bez nej-
mens$i pochyby 2 Kor. 12, 10 na oznaleni ttrap a prondsledovini,
jez mu bylo pfi apoStolské praci zakouseti. Druhé podstatné jméno
odgs neznadf prosté ,,télo, ale pfetasto u Pavla vyjadfuje slabou
lidskou pfirozenost, kterd je ndsledkem d&di¢ného hiichu podrobena
Z4dostivosti a jinym strastem. Tak Rim. 7, 8; 1 Kor. 1, 26; Gal.
5, 7 a jinde. Kdyby astheneia znalila prost® nemoc, pak onoho do-
datku oapxic nebylo potfebf, nebot se samo sebou rozumélo, Ze
onou nemoci bylo stizeno t€lo, a nebylo to tfeba zvld§t®¢ vytykati.

Proto mnohem lépe odpovidéd obvyklé Pavlové terminologii pfeklad
ssslabost nebo mdloba téla*, ¢imZ tfeba rozumét, podobné jako 2 Kor.
12, 10, prondsledovdni a Gtrapy, kterymi byl Pavel stihin. Theodor
Mopsuestensky parafrasuje toto misto: ,,cum essem in persecutioni-
bus et miseriis et tribulationibus multis¢. A sv. Augustin: ,,cum
persecutionem paterer<,

Pfedlozka &z, je-li spojena s akkusativem, oznafuje pfilipu. Ale
to miZe byti zcela dobfe také zde. Pavel nechce udati provazejici
okolnost, ale chce prosté fici, Ze ona slabost ¢ mdloba téla, t. j.
néjaké prondsledovani neb dklady jeho nepfitel byly pfi¢inou,
pro¢ nemohl v apo3tolské cest€ pokratovat a pro¢ byl donucen mezi
Galatskymi zistati del$i dobu.

2. V8ichni feéti Otcové bez vyjimky vyklddaji Gal. 4, 13
tak, jak je to na uvedeném misté Theodora Mopsuestenského, totiz
o slabosti a mdlobé lidské pfirozenosti Pavlovy! Th. Zahn pravi
sice, Ze ,nemohou byti omluveni¢,') kdyZ Gal. 4, 13 vykladaji
takto proti duchu feétiny. Ale moZno namitnout, %e felti Otcové
znali ducha jazyka feckého pfece jen lépe nez my. Jestlize tak
jednomyslné Gal. 4, 13 vyklddaji ,,ve slabosti‘, pak tfeba miti za
to, Ze vyklad tento neodporuje fecké mluvnici a nemiZe proto byti
odmitnut jako bezdiivodny.

3. Viichni, ktefi Gal. 4, 13 vyklddajl o Pavlové nemoci, jsou
nuceni miti za to, Ze onen neduh musil pisobit na viechny, kteH
s Pavlem pfidli do styku, odpuzujicim dojmem a buditi u nich
oSklivost. I kdyZ hned nésledujici ver§ obsahuje anakolut, nemize
byti o jeho smyslu pochyb. Pavel chce fici, Zze jeho slabost —
tedy dle exegetd ,,nemoc® — byla pro Galatské pokulenim, aby
jim pohrdali a pfed nim vyplivli. Proto poklddd to kfestanim v Ga-

1) Zahn, Galaterbrief. Str. 217.
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latii za velikou zdsluhu, Ze tak neudinili, ale Ze ho pfijali jako andéla
boZiho, jako Krista Jezife.

Pohrdati bliznim a proto pfed nim vyplivnout pro jeho télesny
neduh, je zndmkou neobylejné hrubosti smySleni a tvrdosti srdce,
byt neduh onen byl sebe o3klivéj$im a odpornéj¥im. Tvrdosti ta-
kové u lidf, kteti Pavla pfed tim nikdy nevidéli a nesly3eli, jak
tomu bylo u Galatskych, nemiZeme ani pfedpoklidat! Proto exegeté,
ktef{ zde vidi zminku o Pavlové nemoci, hledi tento nutny dasledek
zmirnit a pravi, Ze ono vyplivnuti nebylo znimkou odporu k ne-
mocnému, ale Ze to bylo za starovéku obvyklé povérelné apotro-
paeické gesto: nemoc byla pokldddna za wlinek demonickych sil,
a vyplivoutim mél byti zapuzen demon, aby nahodilému divédkovi
neulkodil a stejnou nemoc mu neptivodil. Ale i kdyby tomu tak
bylo, zdstdvd tu sloveso ,,nepohrdli jstes, jez znali, Ze Pavlova
domnéld choroba byla Galatskym poku3enim, aby Pavlem pohrdali!

Lépe odpovida souvislosti pfeklad ,,ve slabosti‘ nebo ,,pro slabost ¢
téla. Prondsledovin{ a strasti, jeZ bylo Pavlovi trpéti, kdyZ jako psanec
musil prchati pfed nepfateli a pfed fady, to bylo skutetné a oprav-
dové pokuSeni pro Galatské, aby Pavlem a naukou, kterou hlasal,
pohrdali a aby pfed nim vyplivli!

Z téchto diuvodud, které jisté jsou velmi zdvazné, zdd se byti
spravnéj$im Pavlova slova Gal. 4, 13 vykladati s feckymi Otci
o ,,slabosti nebo mdlobé téla¢ a nikoliv o télesném neduhu, jimZ
Pavel strddal. Z novéjSich zastava se tohoto vykladu také Cornely.!)

Pak oviem se nedd z tohoto mista Gal. 4, 13 nijak prokazat, ze
by Pavel byl trpél néjakou chronickou chorobou!

Druhé misto, o néz se opira domnénka o nemoci svatého Pavla,
jest 2 Kor. 12, 7.

Pavel v této Casti listu se hdji proti judaistickym protivoikim
v Korinté. PonévadZ oni hledi Pavla sniZovat a sami se vychloubaji,
citi se apoStol nucen, aby sdm upozornil kfestany v Korinté na své
zasluhy a na pfednosti, jichZ se mu od Boha dostalo. Nejprve vy-
politivd, co vie pro roziifeni Evangelia vykonal a zakusil (11,
10—32). Posléze také li¢f mimofddnd zjeveni a extase, jakymi ho
Bih odménil a pfi nichZ byl vytrZen aZ do tfetiho nebe, kde slysel
»nevypravitelna slova, jeZ neni Clovéku dovoleno mluviti¢. Na to
pokratuje: ,Pro nesmirnost zjeven{f, abych se ne-
vyvySoval, byl mné& ddn osten do té&la, andél

1) Cornely, Ep. ad Galatas. Paris 1892. Str. 537.
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to satandv, aby mne poli¢koval, abych se ne-
vyvy$oval. K vili n€mu jsem po tfikrdte prosil
Pdna, aby odstoupil ode mne. Ale on mné fekl: Po-
stali ti milost moje, nebot sila ve slabosti
dochdazi dokonalosti¢ (v. 7—9).

Zjeveni, jichz se Pavlovi dostalo, chovala v sobé nebezpeli pro
ného, Ze by ,,se vyvySoval“, jak po dvakrite opakuie, t. j. Ze by
propadl duchovni pySe, které privé jebo protivnici byli tolik
odddni. Tfeba by Pavlova chlouba byla nepomérné opravnénéjsi,
protoZe se opirala o pravdivd fakta (2 Kor. 12, 6), pfece Pavel
nemohl zapomenouti, Z¢ je dosud slabym a hiichu podrobenym
Clovékem s kfehkym lidskym télem, a tak propadnouti stejné chybé,
jako korint3tf judaisté. Bih proto pfipustil, Ze Pavel byl navitiven
jakousi zkou$kou ¢i dtrapou, kterd jej vnitiné pokofovala a tak od
ného odvracela nebezpeli sebepfecefiovani a duchovni pychy.

Tuto dtrapu nazyva obrazné oxéiod tfj capxi ,0stnem ¢&i troem
vézicim v jeho téles. Jako osten do t&la zabodnuty pisobi stdly
pocit bolesti, tak i ona dutrapa méla u Pavla za nasledek trvalou
duevni bolest a pocit vnitfniho poniZeni. Byla to z wvile boZi
jakdsi protiviha proti oném mimofddnym duchovaim milostem, jeZ
mu byly v takové hojnosti udéleny.

O této tutrapé pravi Pavel ddle, Ze byla ,andélem ¢ili poslem
‘satanovym*. Také jinde svaty Pavel oznaluje satana za pivodce
piekdZek, nesndzi a obtiZi pfi své apoltolské praci. Tak Thessalo-
nickym piSe, Ze chtél k nim nékolikrdte pfijiti, ale ,,zabranil mu
v tom satan (1 Thess. 2, 18). Satan uZivd nepiitel Pavlovych a
také jinych prekdZek, aby zabrinil $ifeni Evangelia. A satan to
jest, jenZ také na Pavla posild onu tutrapu nebo zkou$ku. Ovicm Cini
tak jenom z vile a dopuiténi boziho, tak jako ve Starém Zikoné
z dopuiténi boziho navitivil spravedlivého Joba nemoci. Ze i onen
osten v téle, tiebas pochdzel od satana, tryznil Pavla z vile boii,
je patrno z toho, Ze Pavel po tfikrate prosil Pana, aby onen posel
sataniv od ného odstoupil, ale Pin wuznal za vhodno a prospésnc
prosbé Pavlové nevyhovéti, protoZe ,,sila ve slabosti dochazi doko-
nalosti. Utrapa &i zkou$ka ona dle Pavlova pfesvédleni méla zs
ukol ochraniti ho pfed duchovni pychou.

Tento osten v téle patfil, jak vidét ze souvislosti, také mezi
sslabosti — dodéve:auss jeho téla, t.j. jeho slabé a hfichu podrobene
lidské ptirozenosti. Pravi-li Pavel, Ze se témito slabostmi chlub:
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(2 Kor. 12, 9), tu Cinf tak jen proto, aby tim vice vynikla nadmira
milosti, jez v Pavlovi a skrze Pavla providi veliké dilo evangelizace
pohanského svéta.

Jakou zkou$ku nebo tutrapu myslil Pavel timto ,,ostnem v t&les,
védé&li dobfe kfestané korint$ti, ktefi Pavla z dlouholetého osobniho
styku znali. Exegese stara i novéj¥{ je viak pti vysvétlovini zdhad-
ného vyrazu ,osten v téle’* odkdzdna pouze na dohady vice méné
pravdépodobné.

Pomijim minéni téch, ktef{f (Wahl) mysli, Ze Pavel ostnem v téle
rozumi vzpominku na z43ti a krutost, s jakou pfed svym obricenim
prondsledoval Kristovu cirkev a jeji vyznavace. Je pravda, Ze Pavel
do konce Zivota s bolest! vzpominal na tu dobu (1 Kor. 15, 9), ale
zaroved byl si jist, Ze Bih mu to odpustil, protoZe to délal ,,z ne-
védomosti v nevéfe* (1 Tim. 1, 13), ba Ze mu nezaslouZené dal
v hojnosti svou milost. Byla to tedy také vzpominka na nejv&tsi
dobrodini, jakého se mu dostalo od Boha a za které byl Jemu
z hloubi srdce vdéCen. Nemohl tedy onu vzpominku nazvati ostnem,
jehoZz puivodcem byl satan a jenZ ho tak pokofoval.

Stafi patristiéti exegeté pfi vykladu ,0stnu v téles¢ ubiraii se
dvojim smérem.

Jedni, jako sv. Jan Zlatousty, mysli, Ze ostnem tim tieba
rozuméti prondsledovdniazevné j§{ dtrapy, s kterymi
se Pavel pfi své prici setkdval. Otcové tito jsou pfi svém vykladu
vedeni slovy apostolovymi, Ze ho ,,andél sataniv poliCkoval*, nebot
Pavel i jinde pfipisuje vlivu satanovu prondasledovani a pfekazky
pfi své Cinnosti (2 Thess. 2, 7). Bylo by mozno ona pronasledo-
van{ srovnat s polickovinim satanovym, ale obtiZ je v tom, Ze
obraz ,0stnu v téles pfedpoklddd tr val ou utrapu a tryzed, a to
takovou, ktera Pavla dulevné pokofovala a poniZovala. Toho v3ak
nelze Fici o pronasledovanich, jeZ bylo Pavlu trpéti. Prondsledovani
ona zakou$el nejen Pavel sim — pravi na feCeném misté, Ze osten
byl din jemu —, ale i ostatnf apostolové (1 Kor. 4, 9 nn.), ba
obtize ty byly nerozlu¢né dle pfedpovédi Kristovy s dfadem apo-
$tolskym spojeny, takie by Pavlovi ani nebylo pfipadlo na mysl
prositi opétovné Boha, aby jich byl zprostén!

Druzi Otcové (Basilius, Rehoi Naziansky) rozumé&ji ostnem
v téle néjakou chronickou chorobu, jiZ Pavel stradal.
V opétovnych zichvatech nemoci této vidél omo ,,poliCkovani sa-
tana*‘, ktery jej takto, jako kdysi Joba, z dopuiténi boZiho trapil.
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Tak sv. Augustin: ,,Dolore quodam corporis traditur exagitatus
vehementer; dolores autem ¢orporum plerumque immittuntur ab an-
gelis satanae; sed hoc non possunt nisi permissi. Nam et Job sanctus
sic probatus . ** — Nemoc Pavlova musila byti takového rdzu, Ze
pusobila hlubokou vnitfni depressi a dulevni poniZeni, kterym
z nadlenych extasi byl strhovin doli do pozemské bidy.

K tomuto druhému vykladu Otci ofiddvaji se vétSinou nové&jsi
exegeté nekatoli¢tf i katolictf (Cornely, Lagrange, Sicken-
berger). Vétdsinou spojujf 2 Kor. 12, 7 s Gal. 4, 13 a dodavaji, Ze
ona nemoc byla takového ridzu, Ze byvala u druhych ptilinou
oSklivosti a pohrdani.

A tu se pokoulejf, hlavn¢ nov&j¥i exegeté, uréiti s jakousi pravdé-
podobnosti, jakd to asi byla nebo mohla byti nemoc, jez by se
shodovala s tim, co Pavel sdm o ni pravi.

Ne&kteH (Riickert, Farrar) mysl{ na chorobu odni, jeZ snad
Pavlovi zistala z oslepeni u Damasku. Odvoldvaji se na slova
Pavlova ke Galatskym (4, 15): ,,Svédectvi vim zajisté ddvdm, Ze,
kdyby bylo moZno, o¢i byste si dali vyloupati a
mné je dali“. NeZ to je pouhy obraz, jimZ Pavel nechce nic
jiného fici nezli, Ze Galat8t{ byli ochotni diti mu to nejdraZdi, co
méli! Ze by Pavel byl trpél chorobou o&ni, nelze z toho soudit.

Jini zase maji za to, Ze to byly prudké bolesti hlavy, snad
neuralgického pivodu. Tak uZ sv. Hieronym mezi jinymi domnén-
kami uvddi: ,,nam tradunt eum gravissimum capitis dolorem saepe
perpessume*.

Ramsay zase vidi onen osten v zichvatech malarie, kterd je
dnes v baZinatém okoli Tarsu znaéné roziifena, a kterou pry snad
i Pavel trpél. Ale, i kdyby tomu tak bylo, pro¢ by takovy zichvat
malarie — podobné jako ony bolesti hlavy — budil u druhych
o$klivost a odpor?

A zase jini mysli, Z¢ nemoci Pavlovou byla neurasthenie
nebo trvald slabost télesné konstituce (Sicken-
berger!) ,andauernde Schwichlichkeit der Konstitution*).

Nekatolickjym uéencim, polinaje Lightfootem, se nejvice zamlouva
hypothesa, Ze chorobou Pavlovou byly zdchvaty hysterie
nebo padoucnice. Tak Schmiedel, Bousset, Wendland a
hlavné Krenkel.?) Epileptik, kdyZ pfijde zichvat, padne k zemi,

1) Die beiden Briefe an die Korinther. Bonn 1923. Str. 134.
) Beitriige. Braunschweig 1890.
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coZz pry Pavel naznaluje obraznég, Ze citil, jakoby byl poliCkovan od
satana. Mimo to pry Pavel byl nidchylny k vidénim a hallucinacim,
coZ se Castéji u epileptiki vyskytuje. Za doklad se uvddéjf ti velci mu-
Zové, ktefi také byli epileptiky: Mohamed, Julius Caesar, Petr Veliky,
Napoleon. NeZ epileptik, kdyZ se dostavi zichvat, ztraci uplné
védomi a nema dojmu. jako by jej nékdo politkoval. Z onéch
epileptikl, jejichz jména se na doklad uvddéji, byl to jediny Mo-
hamed, jenz mél vidéni. Kolik viak bylo jinych svétcd a svétic,
jimz se dostalo dard extase a vidéni, z nichZ v3ak Zddny epileptikem
nebyl! Pro¢ by jim musil byti pravé Pavel?

Slovem: dosud uvedené domnénky o nemoci Pavlové a jeji pod-
staté¢ nemaji pevného podkladu. Jsou to pouhopouhé exegetické
fantasie. I kdyby ,,0sten v téles byl skute¢né nemoci — a to je
véc pochybna! — pak tfeba fici, Ze té nemoci nelze bliZe
urditi!

Piichdzime ke t¥f eti domnénce o tom, co onen ,,osten v téles
byl. Uviddime-li tuto hypothesu na poslednim misté, Cinime tak
proto, ponévadZ feltf Otcové ji naprosto neznajf, a mezi latinskymi
prvni, ktery ji jasné vyslovuje, jest Rehot Veliky. Dle tohoto vy-
kladu onfim ostnem, ktery Pavel tak bolestn® pocitoval ve svém
téle, byla Zddostivost.

Vyklad tento, jenZ byl v pozd&j8f exegesi po Rehofi Vel. velmi
obliben, zavrhuje nové&j$i nekatolickd exegese naprosto. Také ze
souCasnych katolickych exegetd stavi se rozhodné proti nému
Cornely, Lagrange a Sickenberger. Exegeté tito
poukazuji na to, Ze fe€ti Otcové tohoto vykladu vibec neznaji, Ze
vyklad tento vnd$i do kontextu myslenku Pavlovi zcela cizi a Ze
jeho rozdffeni v diivéjSich dobach bylo zavinéno pfekladem Vulgaty
s»,stimulus carnis‘. Zastdvaji se tohoto vykladu Bisping!) a Al
Schifer?) (i Sudil. Pozn. r.).

Na drvhé strané vSak nelze popirat, Ze oba obrazy, jichZ Pavel
na sporném misté uZiva, totiZ o ostnu vézicim v téle a
o poli¢kovad ni, jimZ satan Pavla trdpi, velmi pfipadné oznaluji
zlou Z4dostivost — concupiscentia — kterou Pavel ve své lidské
plirozenosti pocituje a jiz satan uZivd, aby Pavla pokoufel. JestliZe
viibec co, tedy to byla ona vnitfni hnuti Zddostivosti, kterd Pavla —
rozhodné vice neZ né&jakd nemoc nebo prondsledovini — pokofovala

1) 1I1. Brief an die Korinther. MQnster 1863. Str.148.
) Die Briefe an die Korinther. Mlinster 1903. Str. §36.
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a tim ho chranila pfed hrdosti, jakou obzvlaitni milosti Bohem
udtédfené mohly u ného vyvolat.

Nelze namitati, Ze dle 1 Kor. 7,7 Pavel mél dar zdrZelivosti.
ZdrZelivost nikterak nevyluuje hnuti Zddostivosti, ba je tim zi-
sluznéj8i, kdyZ ¢lovék takovym hnutim odpird a je prekondva.

Cornely') zase namitd, Ze by Pavel pak nemohl fici (2 Kor. 12, 9),
ze se chlubi svymi slabostmi, mezi n&€% nileZel onen osten v téle,
t. j. hout Zidostivosti. NeZ to je nepochopeni, co Pavel onim chlube-
nim chtél fici. Je tu fecnicka figura zvani oxymoron. Pavel chce vy-
jadfiti my3lenku, Ze sém od sebe nemd niteho, na &m by si mohl
zaklidat, jenom své slabosti, a Ze za viechny milosti a dary vd&li
jediné Bohu. Jist¢ nejen o druhych, ale pfedeviim sdm o sob& po-
klidal Pavel za pravdivd slova: ,,A co md§, &eho jsi neptijal! JestliZe
viak jsi pfijal, pro¢ se chlubil, jakobys nebyl pfijal.« (1 Kor. 4, 7).

Je$t€ méné lze fici, Ze srovndni hnuti Zidostivosti vnasf do textu
mys$lenku Pavlovi cizi. V listu k Rimanim, ktery byl
napsan nedlouho po 2. listu ke Korinfanim, a ktery tudiZ pfed-
pokldda u Pavla podobny stav mySlenkovy, Pavel piSe: ,,Ale vidim
jiny zakon v udech svych, ktery odporuje zdkonu mysli mé a jima
mne zdkonem hfichu, jenZ jest v tdech mych¢ (7, 23). Tento jiny
zdkon, ktery Pavel pocituje v udech svych t. j. ve své lidské pti-
rozenosti, jest Zadostivost. Je to uplné analogickd mySlenka jako
kdyZz 2 Kor. 12, 7 tuto Zidostivost srovnidva s ostnem vézicim
v téle! A voli-li hned v ndsledujicim verdi téhoZ listu k Rimanim:
»Ja netastny Clovék! Kdo mne vysvobodi z téla smrti této!« (7, 24),
tu tento bolestny vykfik se pfimo vnucuje jako parallelni misto
k oné prosbé, s kterou se Pavel po tfikrate obratii na Pdna, aby
od né¢ho odial osten télesné Zadostivosti!

Ze u %idného ze starych Otci tento vyklad se mevyskytuje, lze
vysvétliti tim, Ze Otcové oni se ani neopovaZili pomysliti si, Ze by
veliky apo$tol ndrodd mohl trpéti houtim télesné Zadostivosti.
Spravné poznamendv4 Al. Schifer?): ,,Uberhaupt aber istdie Erkldrung
dieses Verses mehrfach von vorgefassten Ansichten beeinflusst, be-
sonders von dem Gedanken, dass innere, und zwar speziell fleischlich-
sinnliche Versuchungen bei Paulus unannehmbar erscheinen, und dass
man deshalb irgend ein Ungliick, dass in seinen Folgen andauert, oder
ein chronisches korperliches Leiden annehmen zu miissen glaubt.*

1) II. ad Corinthios. Paris 1892. Str. 326.
2y Die Briefe an die Korinther. Mnster 1903. Str. §37.



15

Z téchto divodl, které jist€ nejsou ani hledané ani bezpodsiatné,
zd4 se, Ze vyklad ostnu v téle o hnutich télesné Zadostivosti nejlépe
odpovidd kontextu i celé Pavlove ideologii a Ze nejptirozenéjdi cestou
fe¥{ nesndze, s jakymi se exegese pii tomto zdhadném misté setkava.

Davéme-li vykladu tomuto — piese viechnu autoritu vynikajicich
exegetd — pfednost, pak z toho vyplyvd, Ze ani na tomto misté,
podobné jako Gal. 4, 13, neni Zidné feli o n&jakém chronickém
neduhu Pavlové, nybrz o véci zcela jiné.

Pak oviem by celd hypothesa o télesné nemoci Pavlové neméla
v jeho listech viibec opory!

At uZ sv. Pavel néjakym chronickym neduhem trpél & ne, jisto
jest, Ze vylerpavajici apoltolské price a ndmahy sily jeho slabého
téla pomérné brzo podlomily. Ctyfletd vazba v Cesareji a v Rimé
k tomu jisté také pfispéla. KdyZz Pavel psal z v&zeni fimského list
k Filemonovi, mél asi $edesdt let. A pfece uz se v tomto listu nazyva
starcem (Filem. 9), a pfimo citfte, jak vane z tohoto slova jakasi
tesknota. Jako vetchému starci se neodpird, o€ prosi, tak ¢ekai Pavel
od Filemona, Ze prosb& jeho vyhovi a uprchlého otroka Onesima jako
bratra pfijme.

I1.

V slabém Pavlové t&le sidlil veliky duch, jemuZ se uz od pfi-
rozenosti dostalo mimofddnych dart a vloh.

Pokusime-li se stanovit onu psychologickou vlastnost, ktera je pro
Pavlova ducha nejvyznacnéj${ a ktera ndm s pfirozeného hlediska
umoziuje nejlépe pochopiti jeho Zivotni osudy a boje, tu pravem
muzeme fici, Ze to byl nejvy38f ndboZensky idealismus.
Od prirozenosti byl Pavel duchem, stojicim na 1iplné opaéném pdlu
nez oni, o kterych pravi bdsaik, Ze jsou ,,fruges consumere nati¢.
Naopak hned od mladi nesl se duch jeho k idedlu a spaZil se
viemi silami a schopnostmi idedl tento v Zivoté uskutecdovati. A pfi
tom hledal tento svij idedl a vidél ho v tom nejvy$$im, k Cemu
se Clovék miZe rozumem povznésti — v Bohu! Najiti Boha a dosici
spojeni s Bohem, v tom vidél uZ pfed svym obrécenim posledni
cil svého pozemského Zivota. Pavel patfil mezi ony elitn{ povahy,
které kracej{ timto pozemskym Zivotem, majice zrak stdle obriceny
k nebesim. Od mlddf platila o ném slova, kterd pozdéji napsal
k Filipskym: ,,Na$e obcovdni jest v nebesich* (3, 20).

Cestu k Bobu hledal Pavel v plnéni Zikona, jak to tehdejsi
farisejskd zboZnost a rabinskd ulenost hljsala. Sdm o sob& pise, Ze
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uZ tehdy ,,prospival v Zidovském zpisobu Zivota nad mnohé vrstev-
niky ve svém ndrod¢, jsa nad miru usilovoym horlitelem pro
otcovska poddni® (Gal. 1, 14). NeZ v tomto usilovném plnéni
Zikona nena3el ani vniterniho uspokojeni ani klidu, po némz touZil.
Nad to onen ,,cizi zdkon v jeho wddeche strhoval stile k zemi jeho
ducha, ktery touZil a se namahal povznésti se k nebesim. Zikon
MojZisdv mu neddval prostfedkiv ani moZnosti, aby tento ,,cizi
zdkon* pfemohl a z jeho pout se vyprostil. Miizeme pouze tusiti, jaké
vniterni boje a dulevni zipasy bylo Pavlovi podstoupiti, ze slov, jez
jsou jakousi bolestiplnou ozv&nou oné&ch krisi v jeho srdci: ,,J4 ne-
$tastny Clovék! Kdo mne vyprosti z t&la smrti tétol (Rim. 7, 24).

Ve vidéni u Dama3ku, kde se mu Kristus zjevil, zasvitl Pavlovi
pravy Zivotni idedl, ktery dosud marné hledal. Ve chvili té nabyl
také naprosté vniterni jistoty, co ma Cinit a jak musi Zivot svij
zatidit, aby k idedlu tomu dospél. Ve velikolepém obraze srovniva
Pavel svétlo, které u Dama$ku jeho nitro ozifilo, s cnim svétlem.
jimz Bih prvnjho dne stvofeni zapudil temnoty vzndSejici se nad
propasti: tak zaf{ milosti boZ{ zmizela tma, do které byl dosud duch
jeho pohfiZen, a vzeSlo mu slunce pravdy Kristovy. ,Vidyf ten
Buih, ktery fekl, aby ze tmy zasvitlo svétlo, je to, ktery zasvitl
v srdcich nadich, aby dal zafiti poznini velebnosti boZi ve tvafi
JeziSe Krista® (2 Kor. 4, 6).

Od té doby dule Pavlova pfekypovala nejvroucnéjsi vdé¢nosti za do-
brodin{ a za milosrdenstvi, které mu Bih tehdy ukdzal. UZ na sklonku
svého Zivota davd dojemny vyraz této vdéCnosti v listu k milenému
uceniku a pifteli Timotheovi, jemuZ piSe: ,,Diky vzddvim tomu, jenZz
mne posilnil, Kristu JeZi$i Pdnu naSemu, Ze mne uznal za vérného,
ustanoviv mne ke sluzbé, al jsem byl dfive rouhatem a pronasledo-
vatelem a nésilnikem; ale do3el jsem smilovdni boZiho, protoZe jsem
to Cinil z nevédomosti v nevéfe.« (1 Tim. 1, 12. 13).

Z poslednich slov tohoto vylevu srdce je v3ak vidéti, Ze i ono pro-
nisledovan{ vyznava&i Kristovych vyplyvalo uPavla jediné z pohnutek
idedlnich, tfebaZe bludnych, pon&vadZ byl totiz pfesvédlen, Ze tak
jednati jest jeho povinnost v zdjmu Zdkona a v zdjmu Boha.

Od této chvile Pavel je$té vice neZli dfive na vie pozemské po-
hlizel sub specie aeternitatis. Mysticky vzlet duSe jeho mél nynf
pfed sebou jasny cil. Na cest¢ k tomuto idedlu milost, jejimZto
zdrojem byl Kristus, pfemdhala onen ,,cizi zdkon* v jeho téle a
zaruCovala mu, Ze ke svému cili, ke spojenf s Kristem a s Bohem,
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jist® dospéje. Jaky div, Ze pfimo touZi po smrti (pfed niZ se anticky
&lovék chvél takovou hriizou), protoZe smrt je branou, jiZ dojde
k sjednocen{ s Kristem! Filipskym pie: ,,Touhu madm opustiti svét
a byti s Kristem, coZ jest daleko a mnohem lepsi ...« (1, 23). Ba
ve chvilich svatého zaniceni duSe Pavlova, odpoutavajic se od
kfehkého téla a od zemé, na perutich lisky povznisela se k samému
Bohu, ktery uz zde na zemi ddval mu do jisté miry zakusiti
v extasich toho, ,,¢eho oko nevidélo, ani ucho nesly$elo, ani na
stdce lidské nevstoupilo, co Bih pfipravil tém, ktei ho miluji*
(1 Kor. 12, 2).

I v tom vidéti u Pavla pravého idealistu, Z¢ po zjeveni u Da-
masku nespokojuje se tim, Ze on sim poznal pravdu. Nepostaluje
mu, aby jako beatus possidens sdm o své spase pracoval a sdm na
sobé idedl kfesfanského Zivota uskute¢tioval. Opravdovy idealista
snaZi se pro sviij idedl ziskati také druhé. Tak i Pavel, jako se sam
stal ulastnym nejvy$Siho 3tésti, totiZz pozmani Boha a pravdy, tak
také viemi silami se pfififiuje, aby idedl jeho se stal idedlem ve-
3kerého lidstva: viechny chce strhnouti s sebou a vSechny pfiméd,
aby stejnou cestou s nim kraceli ke Kristu a k Bohu!

Druhym neméné vyznalnym rysem Pavlovy povahy jestnezlomn 4
sila vile, jeZ se nedd Zadnymi pfekdZkami od svého cile odvratit.
Jiz pfed obricenim byla tato houZevnatost Paviovy wile zfejma
v tom, jak se pfi¢ifioval, aby na sob& uskutelnil idedl starozdkonni
zboznosti plnénim nekonelnych pfedpisti a podini, jimiZ farisejsky
rabinismus Mojzi$iv zdkon jako ohradou obkliil, aZ dle minéni sa-
mych rabind dokonalé zachovdvdn{ Zakona se stalo nemoZnym. Sédm
Pavel mluvi opétovné o své horlivosti, kterou v plnéni Zikona pfe-
vy3oval své soudasniky. (Gal. 1, 14; Filip. 3, 1; Sk. 22, 3; 26, 5). NeZ jeSté
vice Zelezné vile bylo Pavlovi zapotfebi, kdyZ pocal provadéti tkol,
ktery mu Bih svéfil, aby totiz hldsal v pohanském sv&t& Kristovo
Evangelium. Ukol misiondfe za viech Casi vyZadoval veliké ob&ti
a sebezapfeni, ale v prvnich dobich kfesfanstvi bylo vérovéstim
zdpasiti s pfekdZkami mnohem' vét§imi. Bylo tfeba choditi s mista
na misto, cesty byly nejisté, dopravni prostfedky primitivni, vefejna
bezpecnost na mnohych mistech, na pfiklad v odlehlych krajich
maloasijskych, nedostateénd. Zidé v diaspofe, kamkoliv Pavel pfisel,
hledéli z pravidla viemi prostfedky jeho ¢innost znemoZniti, ba ukli-
dali mu o Zivot. U pohanl, hlavné u vzdélancl, nejvétsi pfekdZzkou
evangelisace byla lhostejnost, s jakou pohliZeli na kaidé ndboZen-

Apoitol ndrodu. 2
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stvi, a tedy i na ndboZenstvi hlisané Pavlem, jak nim ndzorn&
ukazuje scena v areopagu (Sk. Ap. 17, 32).

V plné mife splnila se na Pavlovi pfedpovéd, kterou dal Kristus
apo3toldm pfi posledni velefi: ,,Neni ulenik nad pina svého. Jest-
liZe mne pronasledovali, budou i vds prondsledovati (Jan 15, 20).
Nadlidskych utrap, jez Pavel pti hldsin{ Evangelia zakusil, nedovede
nikdo vymluvnéji a ndzornéji vypsati neZ ulinil on sdm 2 Kor. 11,
23—27: ,V pricich jsem byval pfehojné, v Zaldfich pfehojné, v ra-
ndch nadmiru, v nebezpelenstvi smrti Castokrat. Od Zidd p&tkrit jsem
dostal Ctyficet ran bez jedné, tfikrit jsem byl metlami mrskdn, jednou
jsem byl kamenovén, tfikrit jsem ztroskotal, den a noc jsem byl
v hlubokosti mofské; na cestach asto, v nebezpedich na fekach, v ne-
bezpetich od lupi¢l, v nebezpedich od lidi svého niroda, v nebez-
pecich od pohani, v nebezpelich v mést&, v nebezpelich na poust,
v nebezpedich na mofi, v nebezpelich mezi faleSnymi bratry, v praci
a nimaze, v noCnich bdénich &asto. v hladu a Zizni, v postech &asto,
v zim€ a nahoté.* — V§im tim v3ak nebyla podlomena ani otfesena
jeho pevnd vile, kterou mél od pfirozenosti a kterd pusobenim mi-
losti byla zvySena, takZe mohl Fci: ,,V§¢ mohu v tom, ktery mne
posiluje.¢ (Filip. 6, 13). Ba zdd se, jako by viechny ony pfekiiky
a utrapy je$t¢ stupiovaly pevnost Pavlovy wile, které se podobala
ocelovému péru, jeZz tim silnéji se vymrid, &m vice bylo stlaleno.
Pro poznani Pavlovy houZevnatosti jsou pfiznaénd jeho slova: ,,Jsme
souZeni se viech stran, ale nepodléhdme; byvame v nesndzich, ale
nezoufime; prondsledovani, ale ne opu$téni; pordZeni, ale ne zahu-
beni.* (2 Kor. 4, 8).

Nic nedovede Pavla odvrdtiti od cile, ktery mu urdil Bdh a za
nimZ bez vahan{ a kolisani krd¢f. Pevnost jeho vile vidime pfi na-
vratu s tfeti apoftolské cesty, kdyZ se ubiral do Jerusalema a kdyz
jeho pfdtelé jej od této cesty durazné varovali. Odpovida jim: ,,Co
délite platice a rozryvajice srdce mé! Vzdyt ja jsem hotov nejen se
nechati svizati, ale i zemf#iti v Jerusalemé pro jménoPdna JeZiSe Krista.*
(Sk. 21, 13). V3echny ttrapy, které jako boufe na Pavla se viech stran
doléhaly, nedovedly otfisti jeho wili, jelikoZ byla pevné zakotvena
v- Bohu. ,,VZdyt proto se lopotime a nechidvime se tupiti, jelikoZ
jsme sloZili svou nad¢ji v Boha Zivého.® (1 Tim. 4, 13).

Ve strastech, jeZ Bih na né€ho sesild, vidi Pavel vy3§{ cel a vy3sf
smysl. Bih ve svém tajemném dradku ustanovil, Ze nejen Kristus,
alei cirkev, mystické to t&€lo Kristovo, musi pfetrpéti jistou miru bolesti



19

a strddani. Tim, Ze Pavel trpf, pfispiva se své strany k tomu, aby ona
Bohem urlend mira utrpeni se napliovala. Jeho vlastni utrpeni je
totoZné s utrpenfm mystického Kristova téla, a tedy s utrpenim Krista
samého! To je smysl jednoho z nejhlubsich mist, které Pavel napsal
v listu ke Kolofanim. ,Dopliiuji to, ¢eho se nedostivd strastem
Kristovym, na svém téle ve prospéch jeho t&la, jimZ jest cirkev
(1, 24).

Proto také viechna prondsledovan{ a titrapy nedovedou u Pavla po-
ruditi vniterni rovnovahy a posvdtné radosti, kterd od zjeveni u Da-
ma$ku plnila jeho srdce. Jako kdysi apo3tolé ,,5li z velerady s radosti
nad tim, Ze byli za hodny uzndni trpéti pohanu pro jméno JeZi-
Sovo* (Sk. 5, 41), tak i Pavel raduje se nad tim, Ze muZe pro
Krista trpéti: ,,Raduji se z utrpeni, jeZ pro vis sndlim.« (Kol. 1,
24). A jako jeho vlastni nitro pfekypuje radosti, tak opét a opét
vyzyva i ostatni kfestany, aby se radovali, (2 Kor. 13, 11; Filip 3,
I; 4, 4). Kfestanstvi neni pro Pavla ndboZenstvim smutku a chmurné
zasmu$ilosti, ale ndboZenstvim pravé, nadpfirozené radosti!

O své vniterni radosti pie Pavel KoloSapim a Filipskym z vézeni,
v némZ v Rim& strddal, kdy uZ se citil ,,starcem*, kdy nejen jeho
télesné sily byly podlomeny, ale kdy mél pfed olima také moZnost
blizké smrti (Filip. 1, 20): dikaz to, Ze heroicka sila vile neopustila
Pavla aZ do konce Zivota.

*

K ndboZenskému idealismu a nezlomné wili, které jsme oznadili
jako dv& nejvyznalné&jsi vlastnosti Pavlovy povahy, druZi se jiné
vynikajic{ dary ducha, jeZ se vzijemn€ dopliuji a vzdjemné ze sebe
vyplyvaj{ a tak se druZ{ v harmonicky celek osobnosti apoStola
ndrodd. |

Pavel byl bystrym myslitelem a dialektikem, vlastnost
to, ktera jen zf{dka byva slouena s naboZenskou inspiracf, jakou
on vynikal. List k Rimandm je prvaf soustavni kiestansk4 theologie,
v niZ se Pavel nevyhyba odpovédi na nejt&Z8i ndboZenské zihady,
jakou bylo na pf. zavrieni vyvoleného ndroda. A nejen v listu
k Rimanidm, ale také v dogmatickych partiich jinych listd formuluje
Pavel jasn¢ své these a poddvd v pfesném logickém postupu jejich
odivodnéni.

Pavel byl oviem vzd&ldn *ve $kole jerusalemského rabinismu, a
proto. dialektika tehdej$ich uliteld Z4ikona nemohla zistati:na n&ho
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bez vlivu. Vliv tento je viak pouze formidlni a jevi se ve zpuisobu,
jak Pavel pfedkldda své dikazy, at uZ vzaté z Pisma nebo ze
zkuSenosti. Predeviim u dikazi z Pisma je pisobeni rabinské
dialektiky nepopiratelné. NeZ to je pouze forma Pavlovy argumen-
tace, jeZz na dnedniho ltendfe jeho listd pidsobi dojmem nezvyklym.
Tato forma v3ak ni¢eho neubird z vécné sprdvnosti a pravdivosti
Pavlovych dikazi. Listy jeho byly v prvni fadé uréeny pro jeho
souCasniky, a proto, aby dosahl Ziadouciho udinku, musil se Pavel
pfizpasobiti tehdejSimu zpisobu argumentace. Rozhodujicim jest
obsah, a ten naprosto nepodléhd vlivu rabinské ulenosti, ale pfinasi
udeni zcela nové a pivodni, jez bylo ,,Zidim pohor§enim, pohanim
pak bldznovstvim. (1 Kor. 1, 24).

Duch Pavliv urlil pro viechny budouci &asy cestu kiestanské
theologii. VSichni pozdéj$i kfestan$ti bohoslovci — vzpomefime na
sv. Augustinal — opiraji se o Pavla a ubiraji se drahou, kterou
jim ukazuji Pavlovy listy. Listy tyto byly pro né nevycerpatelnou
studnici, odkud brali jak podnéty k systematickému zpracovan{
kfestanské pauky, tak také dikazy, o néZ se nauka tato opira.

*

Uspéchy své apoStolské prace vd&¢il Pavel nejen své houZevnaté
vili, ale i vlastnosti, jeZ byla jakymsi doplikem oné wvile, totiz
smyslu pro skuteéné poméry, a schopnosti pfi-
zpisobiti svij postup pomérim témto.V jednini
Pavlové vidime opravdovou kfestanskou opatrnost a moudrost dle
hesla Kristova: ,,Budte opatrni jako hadi a prosti jako holubices
(Mt. 10, 16). Tim se Pavlovi podafilo i nejtéZ3i situace obraititi ke
prospéchu dobré véci a zachranit svoje apoStolské dilo, jako na pf.
v Galatii a v Korinté, kde bylo od jeho protivniki v samych za-
kladech ohroZeno.

V Antiochii Pisidské poéind svoji fe¢ v synagoze liCenim, jak po-
divuhodné vedl Bih nérod israelsky. (Sk. 13, 17 nn). Cinf tak
proto, ponévadz mél pfed sebou posluchalstvo Zidovské, jez chtel
ziskati Evangeliu. V Athendch zase vychdzi ve své fefi od pfiroze-
ného poznini Boha, jeZ pfitomnym pohanskym filosofiim nemohlo byti
neznimo. (Sk. 17, 22 nn.). Na nddvofi chrimovém, v Jerusalemé
podafilo se mu uklidniti rozvéinény dav a pfiméti ho, aspoi na
chvili, k‘poslouchdni tim, Ze promluvu svou:pocal v feli aramejské.
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(Sk. 21, 40). P¥i vyslechu pfed synedriem obratn&€ pouZil ke svému
prospéchu té okolnosti, ¢ sdm byl pfisluSnikem sekty farisejské:
tak &leny synedria v jejich ndzoru rozdvojil. (Sk. 23, 10). P¥i na-
vratu s tfeti cesty imyslné se nestavil v Efesu, a¢ obec ta byla jeho
srdci tak drahou, a to proto, ponévadZ mechtél svou pfitomnosti
vyvolat nové boufe a tak efeskym kfesfanim zphsobit nesnaze.
Radéji povolal efeské presbytery do Miletu. (Sk. 20, 17). Pii ka-
tastrofé lodi, na niz se plavil do Rima, jediny Pavel zachoval si
chladnou hlavu a svou rozvahou zachranil celou posidku na Zivoté.
(Sk. 27, 44).

Kdykoli vidé€l, Ze jeho price nemi vyhlidky na dspéch, at uZ
pro nepiatelské smy$leni Zidd, jak tomu bylo v Jerusalemé, nebo
pro lhostejnost obyvatel, jako v Athenach, nebo jinde z jiné pficiny:
tu nepokousel se o véci nemozZné, ,,setfdsl prach s obuvi své« (Mt.
10, I14) a ubiral se dile dle napomenuti Kristova: ,,Budou-li vis
prondsledovati v mést¢ tomto, utecte do druhého.©¢ (Mr. 10, 23).

Listy Pavlovy poddvaji ndm pomérné jenom nepatrny usek apo-
$tolské jeho <innosti. A pfece i z toho mdla je patrno, s jakym
porozuménim a s jakou pastordlni moudrosti dovedl Pavel uspofadati
véci v kiestanskych obcich, at uZ se jednalo, jako v Korintg, o vy-
loudeni krvesmilnika z cirkve, o pofddek pfi bohosluzbach, o pomér
mezi kfestanskymi manZely, o poZivani masa obétovaného modlim,
at o pfidrzovani kfesfand ke konani pravidelné denni préce, jako
v Thessalonice atd. A pfi tom jak pisobivé dovedl Pavel vysloviti
svd napomenuti, svd pokdrdn{ a po pfipadé hrozby! List k Filemonovi
je dokladem toho, Ze bylo nemoZno prosicimu apoS$tolu néco odepfiti!

V3im tim jevi se Pavel nejen jako bohonadieny misiondf Evangelia
Kristova, ale i jako vzor praktického a moudrého pastyfe dusi, jez
Kristus jeho pédi svéfil.

*

Co nejvice Pavla nutkalo, aby nedbaje strasti a pronasledovani
spéchal od mésta k méstu, z kraje do kraje hldsat Evangelium, to
bylo védomi povinnosti, ktera mu byla od Boha uloZena.
Toto muZné védomi povinnosti a zodpovédnosti, kterou s apoStolatem
pfed Bohem na sebe vzal, ukazuje nim Pavla jako cely charakter
v plném slova toho smyslu. Kristus rozkazal apo$toldm kdzat
Evangelium, a apo3tolé si byli dobfe védomi, Ze jest jejich povin-
nosti tak Cinit, jak vidét ze slov Petrovych: ,,I ptfikdzal ndm,
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abychom hldsali lidu a svéddili, Ze on je ten, jen byl od Boha
ustanoven soudcem Zivych i mrtvych. (Sk. 10, 42). Timto v&€domim
povinnosti do hloubi dufe proniknut se jevi pravé Pavel. Rimanim
piSe: yDluZnikem jsem Rekim i Nefekim, moudrym i ne-
moudrym.* (1, 14). V povinnosti hldsat Krista, jez mu byla u
u Dama3ku vloZena na bedra, vidi tedy Pavel dluh, ktery je
zavdzin Bohu splicet tim, %e viem lidem ki¥e Evangelium!

Je3t€ jasn&ji vysvitd, jak Pavel na svou povinnost pohliZel, ze
slov 1 Kor. 9, 16—17: ,,Kd%i-li totif Evangelium, nemdm se &m
honositi, nebof je to pro mne nutnosti: nebot b&da mi, nebudu-li
kédzat. Cinim-li to totiZ dobrovoln&, mim odplatu. Pakli bez vlastnf
vile — dfadem jsem povéfen. Pavel tu s obdivuhodnym pathosem
prohladuje, Ze se pro apodtoldt nerozhodl ze ziliby nebo dobro-
volné, nybrZ Ze Bih Wfad tento na ného vloZil dle svého odv&&ného
uradku bez spoludlasti jeho vlastni vile — dxwv! KiZe-li tedy
Evangelium, tu kond prost¢ jenom svoji pfisnou povinnost a nemé
divodu, aby se tim néjak honosil anebo ¢&inil ndrok na néjakou
odménu, dle Kristovych slov: ,,Tak i vy, kdyZ ulinite vSechno, co
vim bylo nafizeno, rcete: sluZebniky neuZiteCnymi jsme.« (Lk. 17,
10). Ba kdyby se byl Pavel stal nevérnym této povinnosti, jeZ na
ném spolivd jako nutnost, tu hfefil by proti Bohu a zasluhoval by
si piisného trestu.

Castéji se srovndva se zdvodnikem, ktery b&%* ve stadiu a hledi
dostihnouti mety, aby do3el vitézné odmény. UZ Galatskym pise,
Ze mu na tom zile#{, aby ,,neb&Zel nadarmo*. (Gal. 2, 2). Uéelem
a cilem jeho Zivota jest ,,dokonati b&h‘‘ a tak splniti povinnost
Bohem mu svéfenou. ,,Ale z toho nedbdm nifeho ani nepoklddim
Zivot svij za dra$i sebe, jen abych dokonal b&h, a to po-
sluhovdnim slova, které jsem pfijal od Pina JeZ{le, abych totiZ
osvédCoval Evangelium o milosti boZi.* (Sk. 20, 24). Proto kdyz
uZz jeho Zivot se cbylf k zdpadu a kdyZ pohlii na svou celou
minulost, s jejimi prdcemi, utrpenfm a namahami, tu s vniternim
uspokojenim vidi, jak privem muiZe fici, Ze splnil povinnost
Bohem mu uloZenou, Ze ,,dokonal b&h (2 Tim. 4, 7).

*
MuZnost Pavlovy povahy vidéti také v jeho apoStolském

sebevédomi a hrdosti, s jakou na svij dfad pohlizi. Do
apostolského dfadu se nevetfel ani si ho bezprdvnd neosobil, jak
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mu- jeho protivnici vytykali, ale pfevzal jej ,,bez své viile*, ponévadZ
Bih tomu tak chtél. KdyZ se ale apo$tolem stal, tu vidf svou nej-
v&t8{ Cest a vyznamendni prdv&€ v tom, Ze je Kristovym apostolem.
Proto také skoro ve viech listech v nadpise pfiddvd ke svému jménu
ndzev ,apoStola®, vyslance. Nenf to pouhy titul nebo formalita,
ale je to nejhlub$i zdklad v3{ jeho apoitolské Cinnosti.

Opétovné a s dirazem ve svych listech poukazuje na to, Ze sam
Bih to byl, ktery mu apoitolsky ufad své&fil. ,,Mné nejmen$fmu ze
viech svatych byla ddna milost tato zvéstovati mezi pohany ne-
vystiblé bohatstvi Kristovo‘ (Efes. 3, 8). Thessalonickym, u nichZ ho
mepiitelé podezi{vali z nekalych pohnutek pfi hldsini Evangelia, pro-
hlasuje: ,,Ze od Boha byl osvéd&en, aby mu bylo svéfeno Evangelium**
(1 Thess. 2, 4). Aby odidvodnil, jakfm privem pfSe Rimantm,
pravi hned na poddtku svého listu, Ze od Boha skrze JeZife Krista
sdostal milost a apoitoldt k tomu, aby zjednal poslu$nost k vife
mezi viemi ndrody* (Rim. 1, 5).

K apostoldtu byl Pavel sice povoldn pozdéji neZ ostatni apostolé
a nazyva proto sam sebe v této pfiin¢ ,,nedochidletem ¢&ili ne-
donofenym plodem (1 Kor. 15, 7), ale pfes to je plnopravaym
apo$tolem. Narok svij na apoStolskou hodnost opfrd o to, Ze i jemu
se Kristus zjevil jako Petrovi, Jakubovi a ostatnim apoS$tolim (1
Kor. 15, 7) a pfi tom jej pfimo, bezprostfedné¢ za apo3tola povolal.
ssNejsem-li apoitolem? Zda jsem nevidé€l Krista JeZiSe, Pdna naSeho?«
(z Kor. 9, 11).

Proti riznym pochybnym ZidokFestanskym hlasateldm Evangelia
v Korinté s apoStolskou hrdostf prohlaluje: ,,Pracoval jsem vice nez
oni viichni* (1 Kor. 15, 10). A kdyZ jej oni Zidokfestan3tf agitatofi
podeziivali ze zi$tnych imysld, tu s rozhorlenim protestuje proti
tomu, protoZe byla podezfiviana jeho Cest jako apoltola: ,,Lépe jest
mi umifti, neZ aby kdo zmafil chloubu moji¢¢ (1 Kor. 9, 15). Jeho
dobré jméno a jeho muZzn4d Cest jsou mu tak drahymi, Ze by bez
nich ani Ziti nechtél! Sebevédom{ Pavlovo mélo svij kofen v pevném
a disledném jeho charakteru. Nebyl tftinou vétrem se klatici, ale
celym muZem, ktery prdvem mohl sdm o sobé Fici, Ze nikdy u ného
nebylo zdroved ,,ano i ne* (2 Kor. 1, 17). Ba u védomi svého po-
voldni k apodtolitu samym Kristem nevdhal v Antiochii ,,0pfiti se
v ofi* samému Petrovi (Gal. 2, 11). I kdyZ Petr mé&l pro svij
postup také zdvainé divody, nechtéje, aby ho judaisté rozkficeli
jako pohrdatele MojZiovym zdkonem a tak jeho innost mezi Zidy
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pfedem znemoZnili, pfece Pavel zase dobfe vidél, %e jeding jeho
praxe ve pfi¢iné zachovdvan{ zdkona zaruCuje rozvoj a $ifeni Evangelia
mezi pohany. A toto své pfesvédCen{ i proti samému kniZeti apostol-
skému nejen sebev€domé hdjil, ale i, jak miZeme na jisto pfed-
pokladat, také prosadil.

Apostolé jsou zastupci Kristovymi a pokratuji v jeho dile. Kristus
v nich Zije a skrze n& pisobf. Slova, fedi, skutky apos$told maiji
stejnou viahu a autoritu, jakoby pochdzely od samého Krista. Toho
je si védom i Pavel. VyZaduje-li od véficich poslu$nost, &ini tak
proto, ponévadz je s Kristem za jedno, ponévadZ autorita jeho jest
vlastné autoritou Krista samého. Proto napomind véfici a ddva jim
piikazy ,,ve jménu Pédné« (2 Thess. 3, 6). ,,Jest piikazem Pdiné,
co vam pisu‘¢ (1 Kor. 14, 13). Slovo jeho jest slovem Piné& (1 Thess.
2, 13). Bdh v ném Zije a pisobi (Gal. 2, 8), ba i to, co Pavel trpi,
jest utrpenim samého Krista (2 Kor. 1, §; Kol. 1, 29)! Klasickym
dokladem, jak si byl Pavel védom, Ze jako apoitol je za jednmo
s Kristem, jsou jeho slova: ,,Na mist¢ Kristové kondme poslini,
jakoby Bih skrze nds napominal. Na misté Kristové prosime: Smifte
se s Bohem* (2 Kor. §, 20). V posvatném rozhorleni nad témi,
ktet{ v Galatii pfevraceji Evangelium jeho, to jest Evangelium
Kristovo, vold: ,, Kdybychom my neb andél s nebe kdzal proti
tomu, co jsme vam kdzali, proklet bud« (Gal. 1, 8).

Ky div, Ze proti judaistim, ktefi popirali opravnénost jeho
apoitoldtu, at uz v Galatii, v Korint¢ nebo v Thessalonice, a pod-
klidali mu nekalé zdméry, hdji Pavel s takovou rozhodnosti svoji
apoStolskou autoritu a privo na ni. Ostr4 jeho slova jsou pochopitelnd,
ponévadZ nebrdni svou osobni autoritu, ale autoritu svého ufadu a
antoritu samého Krista.

K muZnému sebevédomi, jeZ plni hrud Pavla jako apo3tola Kristova,
druzi se v8ak také hlubokd kfestanskd pokora. Je to —
i s hlediska &isté literirntho — p¥imo obdivuhodnym, jak tyto dva
motivy — apostolské sebevédomi a kfestanskd pokora — se pro-
plétaji a dopliiuji v jedendcté hlavé druhého listu ke Korintanim,
kde Pavel, byv protivniky donucen, ,,se chlubi® a poukazuje na
své price a své zédsluhy, kde ale soulasné pro tuto chloubu sim se
nazyvd ,,nemoudrym¢, ba ,,nesmyslnym* (2 Kor. 11, 16. 23).

Jako sam mél ctnost kfestanské pokory, tak na rdznych mistech
svych listh k pokofe napomind také véfici (Ef. 4, 2; Kol. 2, 18;
3, 12). Jako pfiklad nejvy$8i pokory stavi jim pfed ofi samého
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Krista, ktery ,se poniZil stav se posluinym aZ k smrti, a to k smrti
kfiZzes (Filip. 2, 8). Pavlova pokora ma pfedeviim podklad v ne-
ustdlé bolestné vzpomince, kterd ho aZ do smrti neopustila, Ze totiZ
pfed zjevenim u Damaiku byl ,,rouhalem, pronisledovatelem a na-
silnikem* (1 Tim. 1, 13). K tomu pfistupovalo védomi, jak slabou
a nedostatelnou je jeho lidska pfirozenost, v niZ stile se ozyva
ssCizi zdkon* protivicf se zdkonu bozimu, jakoZ i pfesvédleni, Ze
viechny jeho priace a Uspéchy jsou dilem nezaslouZené milosti BoZi,
kterd v p&m pasobi. Uchvatnym vyrazem jeho kfestansky pokorného
smySleni jsou jeho slova, jeZ napsal Korintanim. U srovnénf
s ostatnimi apo$toly se tam nazyva ,,nedochidcetem, t.j. nedono-
$enym plodem a pokracuje: ,,Nebot ja jsem nejmen$im z apoStold,
ktery nejsem hoden slouti apostolem, ponévadZ jsem pronasledoval
cirkev boZf. Milosti boZi v3ak jsem, co jsem, a milost jeho mné
udélend nebyla marnou, nybrZz pracoval jsem vice neZ vSichni oni,
ale ne ja, nybrZ milost boZi se mnou* (1 Kor. 15, 8—10).

Letory byl Pavel sanguinické a vzn&tlivé. Kdyz vidél,
Ze privo a spravedlivost jsou uraZeny, Ze jeho apo3tolské price a
jeho Cest jsou ohroZeny, tu nedovedl zistat klidnym, ale vzplanul
ihned prudkym, spravedlivym hnévem.

KdyZ Galatiti podlehli svodim judaistd, tu napsal jim Pavel list,
ktery se ndim dochoval a ktery v kaZdém fidku nese na sob& raiz
nejvy$diho duevniho vzrudeni. Cteme-li ostrd slova, jakymi Galat-
skym vytykd, Ze se od Krista odvracejf k jinému evangeliu (1, 6),
tu mimodé&k si pfipomindme hnév MojZziSe, kdyZ se vracel s hory
Sinai a vidél sviij lid oddin modlosluzbé. Rozhorlen{ Pavlovo pro-
jevuje se Casto trpkou ironif a sarkasmy. Tak piSe Korintanim:
»JiZ jste nasyceni, jiZ jste obohaceni, bez nds jste dosli kralovéni . ..
My jsme blazny pro Krista, vy rozumni v Kristu; my slabi, vy
viak silni; vy slavni, my v3ak bezectni (x Kor. 8, 10). Hlavné
v polemice proti nepfdteldm uZivd leckdy slov nevybiravych. Vele-
kn&zi AnanidSovi, ktery dal Pavla v synedriu proti pravu biti, pravi:
»Biti bude tebe Bih, sténo obilena (Sk. 23, 3). Hnév jeho proti
judaistim podryvajicim jeho apoStolské dilo, pfekypuje n&€kdy ve
slova, jez ndm pfipadaji aZ drsnymi. Tak pife do Filip: ,,Chraiite
se téch psid, chrafite se téch $patnych délnikd, chrarite se té sefizky*c
(Filip. 3, 2). A Korintanim pravi: ,,Nebot lidé takovi jsou apoStolé
nepravi, pracovnici Istivi, pfepodobujice se v apoStoly Kristovy.
Neni divu: satan se pfepodobuje v andéla svétla. Neni tedy nic
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zvlditmfho, jestliZe také sluZebnici jeho se pfepodobuif, jakoby byli
sluZebniky spravedlivosti (2 Kor. 11, 13—1I15).

Maj{ proto snad pravdu ti, ktef{ Pavlovi vytykaji (Wendland,
Weinel), Ze dovedl lépe velebiti ldsku, kterd je ,,shovivavi, dobro-
tivd . .., neroztrptuje se a viechno snddi (1 Kor. 13, 4—7), neili
sdm témito zdsadami lasky k nepfitelim se Fiditi? — A& i nej-
vEtd{ svétci nebyli prosti kaZdé mravni nedokonalosti a a& to plad
i o Pavlovi, pfece myslime, %e vytka ¢inéni jemu v tomto p¥{padg
neni oprdvnéna, a to’ proto, jelikoZ Pavliv hnév nenf namifen proti
osobdm, ale proti jejich polindni. Vidyt takovym hnévem byl jat
i sdm Spasitel, kdyZ vidél, jak chrdm jerusalemsky je znesvécovin
jedndnim kupci a penézoménci. Slova .horlivost tvého domu stra-
vuje mne*, jichZ pfi této pHleZitosti uZivd Evangelista o Kristu (Jan
2, 17), platf také o Pavlovi a vysvétuji nim projevy jeho spra-
vedlivého hnévu at uZ proti v&ficim, ktefi se ‘stdvaji kfestanskym
zdsaddm nevérnymi, at proti protivnikim, ktef{ jeho evangelisalni
dflo ohroZuji. '

Sv. Pavel vyznaloval se zvld¥tnf pFitazlivosti, kterd jako
néjaké kouzlo vyzafovala z jeho osoby a kterou tolik téch, s nimiZ
ptiSel do styku, ziskdval pro sebe a im i pro Krista. PfitaZlivost
ona méla svij zdroj v srdeCné 14 s ce, jakou nitro apoStolovo plilo
k bliZznimu, a oviem zvld$té k véficim. Slova, kterymi ve svych
listech oslovuje Ctenadfe, pfipominaj{ slova matky k milému ditéti:
laska matky, i kdyZ leckdy musi kdrat, zistiva vZdy stejné vrouci.
Snad Zadny jiny novozdkonni pisatel nedovede nalézti tak uchvacujict
a ziskdvajici vyrazy ldsky, jako Pavel. Jeho hluboky cit chvéje se
v jeho osloveni Filipskych: ,,ProtoZ bratfi moji rozmilf a pfeZadouci,
radosti moje a koruno moje, tak stijte pevné v Pdnu, milackovél«
(4, 1). A jaka laska slouena s bolestnym zirmutkem vane z jeho
slov k nerozviZznym Galatskym: ,,Ditky moje, s nimiz opét trpim
bolesti porodu, aby se Kristus utvafil ve vds¢ (Gal. 4, 9). KdyZ
pak udélil Korintandm zaslouZenou ditku, hned pfisnost svoji zmir-
fiuje dodatkem: ,,NepiSi to, abych vas zahanbil, ale napominim
vas jako své milované ditky. Nebot byste i méli na tisice vycho-
vateld v Kristu, pfece nemnoho madte otcli: nebot v Kristu JezfSi
j4 jsem vds zplodil Evangeliem* (1 Kor. 4, 14—15). KdyZ ho
judaisté pomlouvali, Ze¢ nechce od Korintani pfijmouti Zddné pod-
pory, ponévadZ jich nema rdd, tu dovoldva se samého Boha jako
svédka: ,,Pro¢? Ze vds nemiluji? Bdh to vil* (2 Kor. 11, 11). Jak
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dovedl Pavel ziskat posluchale pro sebe, vidéti z toho, Ze jej Ga-
latd ,,pfijali jako andéla boZfho, jako JeZiSe Krista® (Gal. 4, 14).

Pavlova liska k v&ficim nebyla pouhym prizdnym citem, ale
projevovala se skutky. Staral se o viechny a o kazdého. Pfedmétem
jeho péle byly viechny obce, jeZ zaloZil — to jest oma ,,péle
o viechny cirkves (2 Kor. 11, 28) — a také o ty, jeZ byly zaloZeny
jinymi, jak tomu bylo v Kolosich a v Laodiceji (Kol. 2, 1).
Uprchly otrok Onesimus byl stejné pfedmétem jeho starosti jako
kdokoliv jiny. Pavel mél porozuméni pro potfeby véficich a také
pro jejich lidské slabosti a kfehkosti, dobfe véda, Ze je potieba
dlouhé price a dlouhé vychovy, aZ ,,by se v nich utvafil Kristus
(Gal. 4, 9). Se viemi, i s nejmen3imi, citil; s nimi se radoval,
s nimi se rmoutil, jejich bolesti byly i bolestmi jeho. ,,Kdo je
sldb, abych ja nebyl slib také? Kdo se pohorfuje, abych ji ne-
hofel* (2 Kor. 11, 29).

A protoZe liska budi zase ldsku, proto i véfici obétavost a péd&
svého duchovniho otce spldceli svojf divérou a oddanosti. Ve viech
svych potfebich, malych i velikych, pfichdzeli k nému o radu. To
byl onen ,kazdodenni ndval, instantia quotidiana®® (2 Kor. 11, 28),
ktery jist¢ patfil ne k nejmen¥im z jeho apoStolskych a pastorac-
nich ndmah. Nelze bez dojeti &isti slova Skutkdv apoStolskych, kde
1i¢i loudeni Pavlovo s efeskymi presbytery v Miletu a kde vidéd
velikou lasku, s jakou lnuli ke svému apoltolu! ,,A to povédév,
poklekl na kolena svd a pomodlil se s nimi se viemi. I nastal ve-
liky plda¢ ode viech a padie na hrdlo Pavlovo, libali ho rmoutice se
zvliSt€ nad tm slovem, které fekl, Ze tvife jeho uZ neuvidi* (Sk.
20, 36—38). o

Pravé kouzlem své osobnosti ziskdval Pavel véfici nejen pro
Evangelium, ale zjedndval si fadu oddanych spolupracovniky, jejichZ
jména se ndm z &asti dochovala v jeho listech a ve Skutcich apo-
Stolskych. K té¢mto spoludélnikim na vinici Pan&, ktef{ vétSinou
byli téZ jeho divérnymi osobnimi pfiteli, jest Pavel nejen uznalym,
ale jeSt€ ve zvy3ené mife projevuje k nim city své srdeéné sympatie.
O Epafroditovi, ktery mu z Filip pfinesl podporu do Rima a tam
téZce onemocnél, piSe jeho rodakim: ,,A on roznemohl se na smrt.
Ale Bih smiloval se nad nim. A nejen nad nim, ale i nade mnou,
abych nemél zirmutek nad zarmutek* (Filip. 2, 27). V témZ listu
chvili svého uCenika Timothea: ,,Kterak on se osvédéil, vite, nebot
jak ditko otci slouZil se mnou v Evangeliu¢ (2, 22). I v té nepatrné
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okolnosti, Ze se stard o Timotheovo zdravi a mu radi, aby ,,poZival
trochu vina pro sviij Zaludek a Casté choroby své« (1 Tim. 5, 23),
vidét néZnou pési, jakou Pavel ukazoval viem svym pfatelim.
Korintany napomind, kdyZ k nému poslah s listem St&pinu, Fortu-
nata a Achaika, aby ,,byli uznalymi k takovym lidem* (1 Kor. 16, 18).

Pavel se ndm posléze jevi jako muz, ktery je rozen ym vid-
cem a organisatorem. Celé jeho apostolské dilo potvrzuje
tento jeho talent. Kfestanskym obcim, které zaloZil, divd pevnou
cirkevni organisaci tim, Ze v kaZdé obci ustanovuje presbytery. (Sk.
14, 22). V Korinté, v Galatii, v Thessalonice ddva vé&ficim podrobné
rozkazy a opétovné rdzné€ vyZaduje poslu$nost ke svym pfikazim,
at je dal ustné nebo v dopise. (2 Thess. 2, 15). Pozornosti zasluhaje,
jak si Pavel potinal na cest® do Rima, kam se pod dozorem setnika
Julia plavil jako v€zed na lodi. JiZ u Krety, vida nebezpeéi daldi
plavby v dob€ zimni, napomina jak setnika, tak i velitele lodi, aby
lod pfezimovala na mist¢, kde se pravé nalezala. KdyZz v3ak tito
Pavlovy vystrahy nedbali a lod se ocitla v dlouhotrvajici boufi, tu
vidime, jak veleni na lodi takofka samo sebou pfechdzi do rukou
Pavlovych a on se stiva vlastnim velitelem na lodi! On jediny ve
vieobecném zmatku zachovava si chladnou hlavu a s klidnou jistotou
zafizuje, co se md diti. Setnika upozorfiuje na zridné plavce, ktefi
chtéli s ¢lunem uprchnout, cestujici napomind, aby se jidlem po-
silnili: jeho zasluhou se stalo, Ze ze 276 cestujicich nezhynul ani
jediny. (Sk. 27, 11 dd.)

Konené, coZ je také dileZitou vlastnosti kazdého widce, Pavel
dovedl si vyhledati schopné a oddané spolupracov-
niky, jako Timothea, Tita a jiné, ktefi nejen jeho rozkazy vérné
plnili, ale také samostatné v jeho intencich piisobili. — Bez této
organisanf a vidcovské schopnosti, kterou Bih ultédfil Pavlovi,
byly by uspéchy jeho apoltolskych praci nemyslitelné!

Tyto psychologické vlastnosti, na které jsme tu poukazali, tvofily
fond, kterym Pavel se stal schopnym ,za spoluptsobeni milosti
splniti veliky kol, Prozietelnosti mu vytceny.

III.

Prostfedif, v némZ se kdo zrodil a vyrostl, jak potvrzuje zkule-
nost, ma rozhodujici vliv na utvifeni osobnosti a charakteru ¢&lo-
véka. Rodina, vychova, vzdélini a ostatni Zivotni poméry mohou
ptirozené dary a dulevoi vlohy pfivésti k plnému uplatnénf, ale
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mohou je také brzditi a uvésti na nesprdvné koleje. Byla to jisté
boZi Prozietelnost, ktera od nejutlej§iho mlddi fidila osudy Pavlovy
a vedla je takovymi cestrami, aby se stal zpisobilym ke svému
poslani. Z Palestiny, jez byla kolébkou kfestanstvi, mél Pavel dle
vile bozi, jak uZ feleno, pfenésti Evangelium do kulturniho svéta
fecko-fimského. Aby ikol tento mohl provésti s uspéchem, bylo
tteba, aby znal nizory a poméry v soudobém Zidovstvi; ale bylo
rovnéz tieba, aby se dovedl prizptisobit mentalit¢ okolniho pohan-
ského svéta a chdpati jeho my3lenkové proudy, nebot jinak by po-
hanstvo bylo zistalo téZko pfistupnym jeho ptisobeni. Byla to pravé
dikladnd znalost judaismu i hellenismu, jeZ umoZnila Pavlovi, Ze
dle jeho vlastnich slov, mohl se stiti ,,Zidim, jako by byl Zidem®,
Rekim Rekem a takto ,,viem v¥im* (1 Kor. 9, 21), aby viechny
ziskal pro Krista. Nebot Pavel poklddal za svou povinnost kazati viude
Evangelium nejprve Zidim, ktefi jako vyvoleny ndrod méli prvni
pravo na mesia$skou spasu. Vyvojem veci se stalo, Ze Pavel, kdyz
7idé jeho kdzdni odmitli, byl nucen rozvijeti ¢innost mezi pohany,
kdeZ také z vile boZi bylo vlastni pole pro jeho evangelisani a
apostolskou praci.

Judaismus byl prvni a hlavni sloZkou, jeZ pisobila na vyvoj
Pavlovych ndzori a jeho povahy.

Dle nejasné zminky sv. Jeronyma (De viris ill. 5 a Ad Philem.
23) rodi¢e Pavlovi pochdzeli z Gischaly v severni Galileji. Nevime
ani kdy ani z jakych pfi¢in se pfestéhovali do Tarsu v Cilicii, kde
se Pavel narodil. Ze se ono stalo nedlouho pfed timto, lze souditi
z toho, Ze se v rodiné této uchovala nejen rodnd aramskd fed, ale
1 piisny zplsob Zivota dle zasad sekty farisejské.

Zidovsk4 diaspora byla v krajich Malé Asie &etnd. Syrsky kril
Antioch III usadil nasilné 2.000 Zidovskych rodin v maloasijskych
méstech. V dobé Pavlové byla téméf v kaZdém vyznalnéj$im mésté
Zidovskd osada, jeZ tam méla svoji synagogu. A tak tomu bylo
i v Tarsu. Zidé v diaspofe namnoze zapomnéli na svoji matefskou
fe¢ a zaménili ji za svétovou fedtinu. Vlivem pohanského okoli se
také stavalo, Ze se stdvali vlaZnymi v plnéni pfedpisi Zikona, ba
Ze leckdy uzavirali i sfiatky s pohany, jak tomu bylo u rodi®i Ti-
motheovych (Sk. 16, 1). Rodina Pavlova viak v této véci byla vy-
jimkou. V domé Pavlové-se nejen mluvilo, tak jako v Palesting,
aramsky, ale cely domdci Zivot byl proniknut zdsadami sekty fari-
sejské, k niZ Pavlovi pfedkové ode ddvna pfisludeli. Dle téchto
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zdsad byl také Pavel v otcovském domé vychovivdn a tak se stal
pfirozenou cestou stoupencem oné ndboZensko-politické strany, jeZ
si ddvala ndzev farisell a jeZ byla hrdou na to, Ze nikdo tak pfesné
nezachovdva zdkon MojZi$liv jako ona.

Svaty Pavel s jakousi pychou prohlauje pfed synedriem: ,,Jd
jsem fariseem a synem farised ! (Sk. 23, 6). Podobné proti judai-
stickym protivnikim, ktefi se vychloubali svym Cistym Zidovskym
pivodem, pife do Korintu: ,,Hebreové jsou? Ja také! Israelity
jsou? Ja také! Potomky Abrahamovymi jsou? J4 také !¢ (2 Kor.
11, 22). Do Filip pfde: ,,... byv obfezan osmého dne, z rodu Israe-
lova, z pokoleni Benjaminova, Hebrej z Hebred, co do Zdkona fa-
riseem* (Filip. 3, 6). ,,Diky vzdivim Bohu, jemuZ slouZim od
svych pfed kd* (2 Tim 1, 3). Nepfidal se tedy Pavel k farisedm
sdm dle vlastnfho rozhodnuti, jak udinil Flavius Josef, ale pochizel
z rodiny, jeZ uZ ode ddvna k této strané pfisluSela. A v Zilich
jeho byla také Cistd Zidovskd krev, nesmiSend s krvi pohanskou.
V Novém Zikoné nizvem ,Hebred¢ totiz oznaluji se (Sk. 6, 1)
palestindtf Zidé mluvici aramsky oproti ,hellenistim® t. j. Zidim
v diaspofe mluvicim fecky. Pravi-li Pavel o sob&, Ze je ,,Hebrej
z Hebred*, tedy tim chce fici, Ze je plnokrevnym Zidem pravé jako
2idé v Palestiné.

Aramitina byla matefskou feli Paviovou. V této feci oslovil ho
v nejdileZit€j8i chvili jeho Zivota Kristus, kdyZ se mu v Damasku
zjevil (Sk. 26, 14), v této feCi mluvil také Pavel na nadvofi chri-
movém k lidu tam shromazdénému (Sk. 22, 2). Také ve svych
listech, a¢ psanych fecky, leckdy uZivd aramskych slov (Abba
Rim. 8, 15; Gal. 4, 6; Maranatha 1 Kor. 16, 22). Jest zajfmavo
%e také apokryf Passio S. Pauli (XVI. 40 ed. Lipsius) vyprav{, jak
Pavel pfed svou smrtd se modlil v jazyku hebrejském : Tensis in
coelum manibus diutissime oravit cum lacrymis hebraice et gra-
tias egit.

Pavel pochaizel, jak od n&¢ho samého vime, (Filip. 3, 6) z. poko-
leni Benjaminova. KdyZ krélovstvi israelské po smrti Salomounové
bylo rozdéleno, zistal tento kmen ziroved s Judou véren dynastii
Davidov¢ a téSil se proto ze zvldstni ucty.

Zidé v dispofe méli ve zvyku divati détem dvoje jméno, jedno
hebrejské, druhé fecké nebo latinské. Tohoto poslednfho se uZivalo
ve styku s dfady a s pohanskyim svétem. Tak i Pavel mél jméno
hebrejské Savel, snad se zfetelem na prvniho israelského krile
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Saula, jenZ také poché'zel z pokoleni Benjaminova. Druhé jméno
bylo latinské Paulus. Jméno toto dostal uZ z té ptitiny, protoZe po
otci zdédil vysadu Ff{mského obclanstvi. Paulus bylo cognomen;
jaké bylo jeho praecnomen a nomen gentilicium, nevime. Jménem
Paulus se apoStol sim vyhradn€ oznafuje ve svych listech. Luka$
ve Skutcich apoStolskych jej nazyva nejprve Saviem. Od té chvile,
kdy obrdcenim cyperského prokonsula Sergia Paula zahijil svoji
Cinnost v pohanském sv&té, nazyvd ho jenom Pavlem (Sk. 13, 6).
Neni pravdépodobno, Ze by Sergius Paulus byl pfijal Pavla za
svého klienta, jako na pf. Vespasian Flavia Josefa, a dal mu své
cognomen. Jako ¥Hmsky oblan Pavel nepotfeboval ochrany fimského
patrona.

V listu k Filemonovi (9) se Pavel sim nazyvd starcem. Z toho
plyne, Ze se Pavel narodil n€kdy okolo politku na¥{ éry, a& rok.
jeho narozeni se bliZe urditi neda.

O rodi¢ich Pavlovych ndm neni zndmo nic. Pavel sice na jednom
mist¢ (Gal. 1, 15) jmenuje svoji matku, ale jinak ndm o ni nic
bliZiho nepravi. Ve Skutcich apostolskych 23, 16 je fe¢ o synu
Pavlovy sestry, ktery v Jerusalemé Pavlovi prozradil spiknuti, jaké
7idé proti Zivotu jeho zosnovali. Pavel tedy mél sestru a jeji syn
v dobé po ndvratu Pavlové z tfed cesty se zdrZoval v Jerusalemé,
kde snad také studoval jako kdysi sim Pavel. VSe ostatni jsou
pouhé dohady, jeZ se nedaji nijak prokizati, jako na pf., Ze Pavel
se narodil teprve po delSim trvdn{ manZelstvi rodi¢d a Ze proto
byl nazvin Sail t. j. kyieny, vytouZeny; nebo %e Pavlovi rodie
zahy zemfeli a proto byl od mlddf vychovin v Jerusalemé&; nebo
Ze Pavlova sestra byla v Jerusalem& provddna a pod.

Do feckych 3kol, jichf bylo v Tarsu dost, Pavel jist¢ nechodil.
Odporovalo to zdsaddm jeho rodiny a je to také vidno z jeho
feltiny, jeZ na sobé nenese Zidnych zndmek retorického 3kolen.
Pavel z otcovského domu navitévoval asi Zidovskou §kolu, jak4 byvala
pfi synagoze a jakou jist€ také méli pro své déti Zidé usedli v Tarsu.

Dojmy z mlddi byvaji nejhlub$i a nejtrvalej$i. Tak i ndboZenska
a mravni vychova Pavlova v kruhu farisejské rodiny poloZila zdklad
pro budoucf smér jeho Zivota. V t&chto farisejskych zdsadich byl
Pavel je$té vice utvrzen studiem v Jerusalemé, kam ho rodite zdhy
z Tarsu poslali. >

Jerusalem byl stfedem Zidovského ndboZenského Zivota a Zidovské
uCenosti. Nejen z Palestiny, ale i z ostatn{ diaspory pfichizeli sem
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mladfci, ktefi touZili po vy35im vzdélini. U nohou proslavenych
uditehd poslouchali vyklady Starého Zikona a snaZili se vniknouti do
jeho smyslu. Zékon byl pro Zidy souhrnem vii védy, a spravny jeho
vyklad vrcholem uCenosti. Viechno studium proto mélo za pfedmét
vyklad Zikona. Utitelé jeho byli v dob& Pavlové vétsinou stoupenci
fariseismu a snahou jejich bylo vyloZiti Zdkon tak, aby tam nalli
nejen pravidla pro ndboZensko-mravni Zivot, ale pro viechny moZngé
ptipady prdvnich a spolelenskych pomérd. Vyklady ony, jeZ pozd&ji
byly pisemn€ zaznameniny v Mi$né a Gemafe, tehdy v dobé&
Pavlové se udrZovaly pouze dstnim poddnim. To byla ona ,,0tcovska
podani*, o nich? Pavel mluvi Gal. 1, 14. Hloubdnim a spekulaci
rabini ona poddn{ se rozristala do nekonefna, majice s vlastnim
Starym Zékonem bud nic neb jen velmi mdlo spoleZného. Ruzoymi
exegetickymi methodami, jeZ byvaly spiSe umélymi kousky neZ
exegesi, dovedli rabini ze Staréha Zdkona dokdzat vse, co chtéli.
Tim se farisejsky vyklad Pisma nejen vic a vice od skutetného
Zivota vzdaloval, ale stdval se jhem (Sk. 15, 10), jehoZ ani nej-
horlivéj$i israelité nemohli unésti.

Sem do Jerusalema byl také posldn i Pavel, vynikajici mimo-
fddnym naddnim. Zde si mé&l osvojiti farisejskou ulenost a tak stati
se Casem i sdm ulitelem Zdkona. Dle Sk. 6, 9 méli Zidé z Cilicie
a Asie v Jerusalemé svou vlastni synagogu, kde se schdzivali ke
konani poboZnosti a kde mezi sebou udrZovali krajanské styky. Do
této synagogy nepochybné chodival také Pavel, pochdzejici z Cilicie.

Na dvou mistech naznauje Pavel, kdy zavital do Jerusalema.
Pfedné pravi, Ze byl v Jerusalemé vychovan (Sk. 22, 3). Pfed
kridlem Agrippou pak di: ,,Muj zpilisob Zivotaod m1la d{, jaky jsem
vedl od poditku, znajf viichni Zidé« (Sk. 26, 4). Recky vyraz éx
vebtrtog, kterého je v textu uZito, md, podobné jako latinské iuventus,
iuvenis, vyznam velmi $iroky. Oznacuje mladého muZe ve véku
okolo 30 let, ale také mladiiho, po pfipad€ i star§iho. Byl-li v3ak
Pavel v Jerusalemé vychovdn, tedy tam musil se zdrZovati
v dob&, kdy duch a povaha mladikova se vychovou a vzdélinim
vytvotuje, tedy pfed dvacitym rokem v&ku svého. Obycejné maiji
exegeté za to, %e Pavel pfifel do Jerusalema ve dvandctém roce
véku, ponévad? timto rokem pocinal pro israclského hocha zdvazek
plniti pfedpisy Zdkona. P 61 z I') min{, Ze v tomto véku Pavel nebyl
je$té dosti dulevné vyvinut, aby se mohl s ispéchem vénovat studiu

1y P8lzl, Der Weltapostel - Paulis, Regensburg 1905. Str. 22.
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Zikona na vysoké 3kole jerusalemské, a klade proto jeho pfichod
do Jerusalema asi do 16. roku. NeZ nelze v této véci fici nieho
urlitého, protoZe rozhodovaly rodinné poméry Pavlovy, a ty jsou
nim neznamy.

V Jerusalemé byl Pavel Zikem nad jiné slavného a téZ z Talmudu
dobfe zndmého Gamaliela, u jehoZz nohou (Sk. 22, 3) byl zasvécovan
do taji farisejského vykladu Pisma a do ,,otcovskych podanic.
Gamaliel tento byl voukem znimého Hillela a sluje Gamalielem
Star$im na rozdil od svého syna Gamaliela Mlad$iho, ktery po zbo-
feni Jerusalema byl pfedsedou synedria v Jamnii. Byl mu ddvin
Cestny titul Rabban t. j. ,,na$ mistre, a Talmud jej nazyva ,,slivou
Zikona*, AC byl také fariseem, pfece byl prost twGzkoprsych pfed-
sudkd, jakymi se ostatni Clenové strany vyznalovali. Zavrhoval
proto ndsilné prostiedky, jichz synedrium proti vyznavadim Kristo-
vym uZivalo (Sk. 5, 38). U kifestani se z té pfifiny t&8il wcté.
V rozvaznosti a mirnosti oviem mlady a ohnivy Pavel svého uditele
nendsledoval, nybrZ se sna%il ndsilim a prondsledovinim potladiti
rozkvétajici kfestanstvi, v némZ vidél nebezpedi hrozici farisejskému
Zidovstvi.

V Zivoté Barnabi$ové, jejZ napsal cypersky mnich Alexander,
mdme zprdvu, Ze Barnabal byl zdroveid s Pavlem Zikem Gamalielo-
vym. Je to velmi pravdépodobno. Ve Skutcich apo3tolskych vidime,
Ze oba muZe spojovalo divérné pratelstvi, jeZ mé€lo svij poditek
ui pfed Pavlovym obricenim. Nebotf Barnabd§, ktery Pavla uZ
dlouho znal, uvedl ho do kruhu apo$told a presvéd&il je o jeho
Cistych umyslech. Kiestané jerusalems$ti totiz, kdyZ Pavel tfi léta
po svém obrdcen{ zase pfiel do Jerusalema, nedivéfovali mu a bdli
se, zda jeho horlivost neni jen liCend a zda za jeho obricenim se
neskryva néjaky lstny zdmér (Sk. 9, 27).

Pfi naddni Pavlové a pfi opravdovosti jeho povahy lze miti za
to, Ze Pavel dikladné si v Jerusalemé osvojil viechnu tehdeji Zi-
dovskou ulenost. Je to také vidéti z jeho listd. I kdyZ tam bojuje
proti Zidim a jejich pfedsudkim, pfece je v nich zfejmo jeho fa-
risejské vzdélani, jez duchu jeho vtisklo nevyhladitelnou pelet. Vi-
dime v jeho listech, Ze zpa podrobn€ Stary Zikon, ktery nejen
dasto cituje, ale ¢asto mluvi jeho slovy. Parallelismus membrorum
dasto se vyskytujici u Pavla, také md sviij zdroj ve studiu Pisma.
Pavel znd také Zidovskd podani. Vi na pf., Ze Ismael pronasledoval
Isdka (Gal. 4, 29), Ze and€lé méli Glast pfi odevzdini Zikona

Apostol ndrodi. 3
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MojZfovi na hofe Sinai (Gal. 3, 19), znd jména nélelnikd egypt-
skych kouzelnikd Jannes a Mambres, kteti pfed faraonem odporo-
vali Mojzf8ovi (2 Tim. 3, 8). Pavel znd Zidovské prdvni zdsady,
rizné temné vyrazy v jeho listech na pf. ,,probare potiora (Filip.
1, 10; Rim. 2, 18) jsou nepochybn vzaty z rabinské terminologie.
Zpisob Pavlovy argumentace jevi na sob& rabinsky riz a od rabind
také pochdz{ jeho zdliba v allegoresi, pfi ni¥ oviem Zidoviti ugitelé
nerozlifovali mezi skute!nym allegorickym smyslem Pisma a mezi
smyslem pouze pfizplisobenym.

Ale viechny tyto véci, jeZ v listech Pavlovych projevujf rabinské
vzdélén{, jsou pouhou formou, kdefto obsah je novy, kfestansky.
Fale$né zdsady rabinské hermeneutiky, jimiZ fariseové dovedli do-
kdzat z Pisma vie, co chtéli, nedaji se v listech Pavlovych doloZiti
24dnym pi{kladem.

V Jerusalemé Pavel poznal osobné duchovni vidce tehdejiiho Zi-
dovstva s jejich pfednostmi i slabostmi, poznal snahy a tuZby, jeZ
tehdy hybaly dudi Zidovského ndroda; poznal a jisté také sdilel pfe-
svédlenf, Ze zdhy pfijde zaslibeny mesia$, ktery osvobodi svij lid
ode jha Fimského a zjednd mu vlddu nad celym svétem a viemi
nédrody. Tyto zndmosti a zkuSenosti byly pozdéji Pavlovi pii jeho
boji proti Zidim a judaistim nemdlo na prospéch.

~ Bylo u rabiod chvalitebnym zvykem, Ze ti, kdo se vénovali studiu
Z4akona, soufasné¢ se vyulili néjakému ¥femeslu. Tak Hillel byl ni-
denfkem, Jochanan ben Sakkai $evcem. Ud&elem toho bylo jednak,
aby se vzdélinim ducha byl harmonicky spojen téZ vycvik téles-
nych schopnosti, jednak aby ué&itel Zikona byl neodvisly v ohledu
hmotném a mohl si v pfipad® potfeby vydélati na Zivobytd praci
svich rukou. Proto také u tehdej$ich Zidd priace a femesla stdla
ve veliké vdZnosti. Tak i mlady Pavel byl vyulen v femesle sta-
nafském (Sk. 18, 3), t. j. dle pravdépodobného vykladu hotovil
kostry stand a potahy na n&€ z litky nebo z kiZe. To mélo pro
Pavlovu pozdéj$i misijnf Cinnost velky vyznam.

I kdyZ Pavel uznival, Ze hlasatel Evangelia md nirok, aby vé-
Hcl mu poskytli, &eho potfebuje k Zivobytl, pfece sém priva toho
nikdy neuZil, ale Z%ivil se vlastni praci, aby mu odpirci nemohli
vylitat ziStnost neb jiné nekalé umysly pfi kdzini Evangelia
(2 Kor. 11, 12).

V zdkon®¢ Mojiifové se vzd&ldval Pavel nejen theoreticky, ale
‘snafil se prakticky sdm na sob& uskutelnit idedl zboZného Zivota,
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jak si jej tehdejdi fariscové pfedstavovali. Sdm poukazuje na -to,
s jakou horlivosti plnil Zdkon, tak Ze v té v&ci byl bez Ghony
(Filip. 3, 5—6), a jak v judaismu pfedstihl své soufasniky. ,,Sly-
Seli jste zajisté o n€kdej¥fm Zivoté mém v Zidovstvi, jak jsem nad
miru prondsledoval cirkev boZi a ji hubil, a Ze jsem v judaismu
(t. j. v Zidovském zplisobu Zivota) ‘prospival nad mnohé vrstevniky
ve svém néirod€, jsa nad miru horlitelem pro otcovskd podanic
(Gal. 1, 13—14). Ani protivnici Pavlovi, ktef{ mu pozd&ji vytitali
rizné véci, nemohli mu v této pfiin€ ulinit Zidné vytky. Dusev-
nfho klidu a jistoty, Ze je na sprdvné cesté ke spise, Pavel oviem
v plnénf Zdkona nenalel. Zikon t€la ozyval se stile v jeho tddech
.a snad Casto se mu z nitra vyrval onen bolestny povzdech: ,,J4
neltastny &lov&k! (Rim, 7, 24).

Nairod svij, z n€hoZ pochdzel a v jehoz stfedu byl vychovén,
Pavel miloval z celé due. Ldska ta byla stejnd i po jeho obraceni.
Mél proto ,zérmutek veliky a ustavi¢nou bolest v srdci (Rim. o,
2), kdyZ vidél, Ze jeho lid odmitd spdsu, kterou mu pfinesl Kristus.
:Ba rdd by, aby ,,byl proklet od Krista pro své bratry, své to pH-
buzné podle téla« (Rim. 9, 3). Modlil se za n& (Rim. 10, 1) a je-
dinou utéchou mu bylo, Ze i toto zaslepeni Israele déje se dle ne-
vystihlého dradku boZi Prozfetelnosti (Rim. 11, 30), a Ze lid jeho
na konci &asd, aZ ,plnost pohani vejde* do cirkve, uznd Krista
za meside (Rim. 11, 26).

Dle lidského tsudku dalo se olekdvat, Ze Pavlovi jako uliteli
Zikona kyne ve strané farisejské skvéld budoucnost. KdyZz ale
u Damadku poznal, e nekri¥f po cest® pravdy a Ze jedinou cestou
ke spdse je Kristus, tu s Zeleznou ddslednosti vzdal se viech téchto
nad&ji a vyhod, ba poklidal vie to ,za smeti, aby Krista zfskal
(Filip. 3, 8). Pfes to viak mé& Pavel mnoho co d&kovat svému
farisejskému vychovini a vzdélani. Plnéni Zdkona vyZadovalo ne-
ustdlého sebepozorovdn{ s neobylejnou sebekizni a ascesi. Tim, Ze
Pavel se snazil ze viech sil pozadavkim Zakona dostiti, bylo nejen
vytfibeno jeho svédomi a védomi odpovédnosti pted Bohem, ale
také jeho wvile a mravn{ charakter se zocelil. A tak tuhd $kola
MojziSova zdkona byla fizenim boZim pro Pavla pfipravou, kterd
u né¢ho vypéstila ony vlastnosti, nutné pro jeho misijni povoldni.

Dusevni obzor jerusalemskych uditeld Zdikona omezoval se na
tzké hranice Palestiny, takZe ostatn{ sv&t pro né takofka neexistoval.
Reckou kulturou, je% ovlddala tehdy celé ¥mské imperium, s jejfm

3
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pohanskym naboZenstvim, s jeji v&€dou a filosofii sice hluboce po-
brdali, pfi tom v3ak ji neznali a také se nesnaZili sezndmiti se s ni.
Tim prdav€é Pavel nad ostatni palestinské fariseje vynikal, Ze v mladi
tuto kulturu poznal a tak se pozdéji, jako hlasatel Evangelia, do-
vedl pfizpisobit mySlenf a ndzorim svych posluchaéa z tehdej$iho
pohanského svéta. I. v tom tfeba vidéti vedeni Prozfetelnosti, ktera
Pavla vychovdvala k jeho dkolu. Hellenismus byl drubhou
slozkou, jeZ na vyvoj Pavlovy osobnosti méla rozhodujici vliv.

Pavel se narodil v Tarsu (Sk. 22, 3), mésté to, jeZz od casi
Alexandra Velikého bylo uplné zhellenisovdno. Tarsus byl nej-
vét$im méstem Cilicie, krajiny leZici na pobfezi Malé Asie mezi
mohutnym pdsmem Tauru a pobfeZim Stfedozemniho mofe. Reka
Cydnus, na niZ Tarsus lezel, byla splavnd aZ po samé mésto. Ob-
chodnf a vojensky vyznam Tarsu spolival v tom, Ze leZel na cesté
vedouci z nitra Malé Asie pfes jediny prismyk v Tauru — znimé
Briny Cilicie — do Syrie a ostatnich krajin v poff¢{ Eufratu a
Tigridu. Jak Caesar, tak Augustus dali Tarsu rdzné vysady, takZe
v dobé Pavlové Tarsus patfil k nejvét$im a nejzdimoZnéj$im méstim
na vychodé fimské fiSe. Pravem proto Pavel s mistnim patriotismem
pravil k f{imskému tribunovi v Jerusalemé: ,,Jsem Zid z Tarsu
v Cilicii, obéan mésta nikoli nezndmého*¢ (Sk. 21, 39).

S rostoucim blahobytem zkvétaly v Tarsu také védy a uméni.
JiZ Seleukovec Antioch III zaloZil v Tarsu akademii, za vlidy
fimské pak pocet $kol jeSté vzrostl. Zemépisec Strabo piSe, Ze ve
filosofii a védidch Tarsus zdvodil s Athenami a Alexandrif, a vy-
politiva celou fadu vynikajicich filosofil, retord a gramatika, ktef
pochizeli odtud a méli v ueném sv€té znamenitou povést. Zvlaie&
zndmym mezi nimi byl stoicky filosof Athenodor, jenZ byl ulitelem
Augustovym a jehoZ Seneka opétovné cituje.

Je nemyslitelno, Ze by toto prostfedi fecké kultury nebylo vtisklo
hluboké stopy do ducha mladého a vnimavého hocha, jakym byl
Pavel. Jist€ si poviiml chrimi, gymnasif, l4zn{ a jinych vefejnych
budov, jakych bylo hojné¢ v Tarsu. Vidal tam zastupée Fimské
vliddy a fimské vojiny, ktefi prochdzeli ulicemi mésta. Vidal stoické
filosofy, kteff na ndméstich promlouvali k mimojdoucimu lidu. Vidal
kupce, jejichZ karavany sem pfivaZely tovary z riznych kondin
Asie. A jisté také leccos se dovédél z dé&jin rodného mésta. Na pf.,
jak Alexander Veliky koupal se v Cydnu a pfi tom si uhnal zimnici,
jez by ho mdlem byla stdla Zivot; jak Antioch III Tarsus daroval
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své souloZnici, a jak obyvatelé se proto vzboufili; jak Tarsus byl
hlavnim méstem provincie Cilicie aZ do té doby, kdy byla sloudena
se Syrii, a pod.

Tim, Ze Pavel se narodil v hellenistickém Tarsu a zde proZil
prvoi svoje léta, vysvétlime si mnohé obrazy, které se vyskytuji
v jeho listech a které jsou jakymsi ohlasem vzpominek z mladi. Tak
srovnava §ifeni Evangelia s budovinim domu (1 Kor. 3, 10—17),
jak toho jisté¢ &asto byl sv€édkem v Tarsu; rad nazyva sebe a své
spolupracovniky ,,vojiny®, Zivot kfestana a také svou apostolskou
praci pfirovndvd k béhu zdvodniki ve stadiu (Gal. 2, 2 a jinde),
kiestanské sebezapirdni s p¥ipravou zdpasniki k zavodim. Bylo to
asi v gymnasiu, o0 némZ se zmiduje Strabo a jehoz zbytky jest
posud vidéti v severozdpadni Casti dne$niho Tarsu, kde Pavel jako
hoch vidél fecké zapasy a vSe, co s nimi souviselo. Pozdéji jako
muZ uZil téchto dojmi k tchvatnému obrazu kfestanského Zivota:
,,Nevite-li, Ze ti, ktefi béZi o zdvod, vSichni sice bé&Zi, ale jeden
dostane vitéznou cenu? Kaidy vdak, kdo zavodi, zdrzuje se vieho;
a oni &ini to, aby obdrZeli vénec poruSitelny, my v3ak korunu ne-
poruditelnou. J4 tedy béZim, nikoli tak, jako na nejisto, zapolim,
ne jako ddvaje riny do vzduchu, nybrZ trestdim své télo a podro-
buji v sluZebnost, abych snad kizav jinym, sdm nebyl zavrZen‘¢
(1 Kor. 9, 24—27). Tim, Ze Pavel vyrostl v mést&, vysvétluje se,
¥e ve svych listech nikde —. vyjma jediny piipad Rim. 11, 17 —
neuzivd obrazd a ptirovnan{ z pfirody.

I kdyZ Pavel od mladi studoval v Jerusalemé, pfece tim jeho
!tyky s Tarsem nebyly pferuleny. Ze Skutkiav apoltolskych vime,
Ze po svém obriceni a po cesté do Arabie zdrZoval se po n&kolik
let v Tarsu, aZ jej odtud Barnaba$ pfivedl do Antiochie (11, 25).
Také pravdépodobné na druhou a tfeti apo$tolskou cestu ubifral se
pfes Tarsus a Brdny cilicijské.

Tak Pavel uZ od dtlého v&€ku poznal Zivot antického velkomésta
s jeho zevnéj$im leskem, s jeho poZivalnosti a také se viemi stin-
nymi strdnkami starého pohanstvi, které potom tak drasticky vy-
li¢il v listu k Rimantm 1, 24—32.

V Tarsu se Pavel seznimil nejen s feckou Kkulturou, ale také
s feckym jazykem. Jako v ostatnich hellenistickych méstech,
tak i v Tarsu byla Feltina obecné uZivanym jazykem. I kdyZ se
v domé Pavlovych rodi¢d mluvilo aramsky, pfece z obchodnich
ddvodd byli i rodi¢e Pavlovi, do jisté miry aspoil, mocni feltiny.
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KdyZ Pavel piekro&il préh otcovského domu, tu se viech stran do-
tykal se' jeho sluchu hovor fecky. Ba i v synagoze prediitalo se
Pismo v pfekladu Septuaginty a obvyklé modlitby se konaly fecky,
protoZe Zidé v Tarsu byli pfevd¥nou vétSinou hellenisty. Je znimo,
jak dit¢ se snadno naudf cizimu jazyku. Tim vice bylo tomu tak
u nadaného Pavla. Recky, jak vidét z jeho listd, se Pavel naudil
dokonale, takZe feltina se stala jeho druhou matefitinou. Naudil se
feCtné nikoli v feckych $koldch, ale v dennfm styku.

Tato znalost feCtiny byla nutnou '‘podminkou, aby Pavel mohl
kdzati Evangelium v pohanském svété. A mohl je Ffecky kazat
v3ude, nebot feCtina se stala historickfm vyvojem po celé EiSi
timské obecnym kulturnim a dorozumivacim jazykem. Ve viech
mé&stech, kam Pavel zavital, kdzal fecky; posluchadi pak, i kdyZ
byli jiné ndrodnosti, dobfe mu rozuméli. Tak v Lystfe rozuméli
Pavlovi mluvicimu fecky. Teprve, kdyz Pavel uzdravil chromého
od narozeni, tu v radostném vzrueni pocali pf{tomn{ volati lykaon-
sky, to jest v domdcim jazyku: ,,Bohové, stavie se podobnymi
lidem, sestoupili k ndm!« (Sk. 14, 11).

Takové vlddnouci postaveni{ feftiny md své pocitky v dobich
Alexandra Velikého. Alexander nejen si podmanil vychodni fiSe, ale
viude zaklddal fecké osady a S$ffil feckou kulturu. S kulturou se
pak rozmdhala také zndmost feckého jazyka, v némz byla napsana
nejkrasnéj$i dila bdsnickd a v&deckd, jakd do té doby lidsky duch
vytvofil. Reltinu si osvojily nejprve tfidy vzd&lané a zdmoZné,
brzy viak také prosty lid, hlavné v méstech ptistavnich a v ob-
chodnich stfediskdch. Ndstupci Alexandra, zvani diadochové, hlavné
Seleukovci v Syrii a Ptolemeovci v Egypté, provadéli tuto helleni-
saci ve svych fiSich je$t€¢ usilovnéji, nevyhybajice se pfi tom ani
prostfedkim ndsilnym, jak to ¢inil Antioch IV v Judsku. Vysled-
kem t&chto snah bylo, %e od bfehi Nilu a2 po Cerné mofe, od
Eufratu a Tigridu aZ do Spanél, ba i v samém Rimé& a v Italii ne-
bylo nikoho, kdo &inil ndrok na obecné vzdélini a kdo by nebyl
znal fecky.

Redtina, jakou se tehdy mluvilo a psalo, sluje Koiné, t. j.
viem spoletnd. Jak tato Koiné se vyvinula, nenf docela jasno.
Zaklad jejf tvoii dialekt atticky, k némuZ pfistupuji slova a formy
z jinych feckych nifeli, hlavn€ z jonitiny. Ve 3kolich se ucilo
jazyku, ktery dle moZnosti se bliZil staré atti¢iné, a v tomto jazyku
byla psina také dfla literdrni. Tato feltina literdrni byla ja-
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zykem jiZ umélym, knifnfm. Reltina, lidov4 &ili vulgdrn{
mestarala se o pravidla gramatickd a o sprdvnost forem, Byla proto
pieplnéna novotvary, cizimi slovy a gramatickymi nesprdvnostmi.
A prive tato neliteridrni feCtina, s kterou se noyd véda, bliZe se-
znimila z objevenych papyrusd a ostrak, je to, v niZ byl zho-
toven pfeklad Septuaginty a v niZ byly napsiny knihy Nového
Zékona, Touto vulgdrn{ fedtinou mluvil a psal
iPavel

Pravime-li, Ze Pavlova feltina byla lidovd4 ¢&ili vulgdrni, tu je tim
pouze vyslovena protiva vzhledem k feltiné literdrni, a nikterak
nemd tim byti feCeno, Ze. by jazyk, jehoZ Pavel uiiva, byl méng-
cepnym a Ze by nemél udlechtilosti a vyrazové schopnosti. Ba jazyk
Pavliv svou prostotou a bezprostfednost{ namnoze pfed&f tehdejst
fectinu literdrnf s jejim umélym a umélkovanym rdzem. Neni to
jazyk kniZni, ale %ivy jazyk lidu. Tento jazyk je Pavlovi ndstrojem,
jimZ dovede vyjddfit nejhlub3i pravdy, nejjemnéjsi zdchvévy srdce
i dule, mysticky pohfiZené do. v&¢né pravdy Kristovy. Dle potfeby,
maj{ Pavlova slova felnickou ddraznost, basnicky vzlet nebo, jako
v listu k Filemonovi, divérnost pfitelského hovoru. V slohu tom
ostfe vystupuje Pavlova individualita, kterd jeho feltiné vtiskuje
zvlaitni, nenapodobitelnou barvitost. O tehdej$i retorickd pravidia
se Pavel naprosto nestard, nebot fe je mu pouze prostfedkem k vy-
jyidfen{ mySlenek. A myélenky tyto, tak vznelené a tak hluboké,
hrnou se Pavlovi do péra tou mérou, Ze slova takofka nestalf, aby
je obsdhla a pojala. Qdtud ony Cetné anakoluthy, ellipsy a zvolani,
tak ptiznalné pro Pavliv sloh. Sloh tento sv. Jeronym p¥ipadn&
charakterisuje v listu k Pammachiovi (Ep. 48, 13, Migne PL 22,
502), kde pife: ,,Kdykoli ¢tu apoltola Pavla, tu se mi zdd, Ze ne-
sly$im slova, ale ddery hromu.* —

Ze viech véd Rekové nejvyde cenili filosofii. I svaty Pavel
o nich to dosvéd&uje, kdyZ pravi: ,,Rekové vyhleddvaji moudrosts
(1 Kor. 1, 22). Ndrodn{ ndboZenstvi fecké a fimské bylo mrtvo.
veliky Pan umfel. Vzdélanci si z pohanskych mytht délali posméiky,
jako Lukian, nebo, jako Stoikové, vidéli v nich jen symboly a pro-
jevy jediné nejvy$$i boZské bytosti. Na troskach starych ndboZen-
stvi pokoulela se filosofie vybudovati novy svétovy ndzor a sta-
noviti normy, dle nichz by ¢&lovék mél svij pozemsky Zivot za-
Fidit.

Nauky Epikurejci a Stoikd, s nimiZ Pavel na athenské agofe
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disputoval, byly tehdy ptevlddajici. Ob& filosofické $koly, jak di
piipadné Lightfoot (Philippians str. 271 v International Critical
Commentary), byly ,,dcery zoufalstvi. Epikurejci chtéli zapome-
nouti na bidu pozemského Zivota v poZitkdfstvi. Stoicismus svojf
»apathif hledé]l umlCeti a potladiti bolest stradajiciho lidského
srdce. Jak z onoho vyjevu na athenské agofe vidno, Pavel oba
filosofické sméry znal, jinak by pfitomni posluchadi nebyli jeho feé
sledovali s takovym zdjmem, oviem jenom do té chvile, kdy pocal
miuviti o zmrtvychvstdni (Sk. 17, 32). Reckou filosofii znal Pavel
ne snad ze studia filosofickych spisd, ale ze Zivota. Hlavné Stoikové
totiz se snazili ndzory svoje §ffit mezi prostym lidem a je popula-
risovat. Prostfedkem k tomu byla tak zvani ,,diatribe‘, to jest
pfednd$ky mluvené nebo psané, jeZ mély za pfedmét néjakou mravni
pravdu. Aby diatribe upoutala pozornost posluchacd, vyznalovala se
lidovou feéi, Zivym slohem a ndzornymi pfirovndnimi. Takovou
diatribu zaslechl Pavel, byt nevolky, jist¢ uZ jako hoch v Tarsu,
kde na ndméstf kolovni stoiéti filosofové konali veFejné pFedndiky.

Pro ekonomii spasy méla i fecka filosofie sviij vyznam. Klemens
Alexandrijsky pise: ,,Bth vychoval filosofii Reky pro kfestanstvi
jako Zzidy Zakonem** (Stromata 15, 28). Oviem to nebyla vychova
positivni, jako u vyvoleného nirodu, nybrZ negativni: lidstvo, zista-
veno samo. sobé, mélo poznati vlastni bezmocnost a zatouZiti po
pomoci shiry.

Sv. Pavel jenom na jediném misté uwZivd vyrazu ,filosofiess (Kol.
2, 8), ale tam slovem timto oznaduje nauku bludafi, kterd je pouze
»»sprazdnym klamem¢. Jinak mluvé o fecké filosofii, nazyvad ji
msmoudrosti.. Své stanovisko k této moudrosti, kterou vyhledavaji
Rekové, vyslovil jasné v 1. listu ke Korinfanim. Moudrost feckd
je Pavlovi ,;moudrosti tohoto svéta®, kterd ve svétle boZské pravdy
Kristovy jevi se ,poSetilosti* (1 Kor. 1, 20). UZiva proto o nf
slov IsaidSovych: ,,Zni¢im moudrost mudrcii* (1 Kor. 1, 19). Pii-
¢ina, pro¢ fecka filosofie se ocitla na bludnych cestich, spoliva dle
Pavla v tom, Ze ,,svét nepoznal pomoci své moudrosti Boha‘* (1 Kor.
I, 21). Sprdvné poznini Boha, jeZ mélo pivodni lidstvo, bylo ztra-
ceno, filosofie feckd pak zavedla lidského ducha do bludiit¢ ma-
terialismu a pantheismu. MySlenku, Ze ¢lovék pfirozenym svétlem
rozumu muZe dospéti ke sprivné pfedstavé o Bohu, rozvadi Pavel
jak v feli na Areopagu (Sk. 17, 27), tak také v listu k Rimanim
I, 19—20). Proto lidé, kdyZ ve své moudrosti, t. j. filosofii toto
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poznidni odvrhli a zvrdtili, jsou neomluvitelni — inexcusabiles
(Rim. 1, 51).

KdyZ Pavel pfifel do Korintu, nekdzal Evangelium ,,pfemlouva-
vymi slovy moudrosti (1 Kor. 2, 3), jak ¢inili felti filosofové,
ktef{ rozumovymi a lasto sofistickymi divody hledéli posluchace
ziskat pro svou nauku. Nechtél tam znati neZ JeZiSe Krista, a to
ukfiZovaného, a umyslné se tomu vyhybal, aby nékteré kfestanské
nauky filosoficky objasnil, a¢ by to byl dovedl. V feli jeho nebylo
filosofické ,,vznedenosti slova a moudrosti* (1 Kor. 2, 1), moudrost
jeho byla ,;moudrosti boZi* (1 Kor. 2, 7).

Stanovisko Pavlovo k fecké filosofii je tedy iplné odmitavé. NeZ
i Pavel byl synem své doby, a tfeba jest obsahové na fecké filosofii
zcela nezavisly, pfece soulasnd populdrni filosofie, a pfedeviim
filosofie stoickd, ztstavila v jeho listech néjaké stopy.

Tak vypolty nefesti a ctnosti, tak Casté v listech Pavlovych, jsou
asi ohlasem stoické diatriby, jeZ takové vypolty se zdlibou uvadéla.
Kfestanskd svoboda, kterou Pavel s takovym dtirazem haji (Gal. s,
13 nn), pfipomind ndm onu duchovn{ svobodu, na které si stoicky
mudrc tolik zaklddal a kterd ho ani ve vézeni neb otroctvi ne-
oooustéla. Stoicky kosmopolitismus ¢ili nauka o rovnosti a bratrstvi
viech lidi zd4 se zaznivati, i kdyZ ma u Pavla vplné jiny zdklad,
z listu ke Kol. 3. 11: ,tu nenf Rek a Zid, obfezany a neobfezany,
barbar a Skytha, otrok a svobodny, ale vie a ve viem Kristus*.
Na stoickou apathii upominajf slova jeho: ,,Dovedu i nuznym byti
, hojnost miti; v kafdém pi‘ipadé a ve viech okolnostech jsem vy-
ucen: i nasycen byti i la¢néti, i hojnost miti i nedostatek trpéti®
(Filip. 4, 12). Jako Stoikové, tak i Pavel mravni boj lovéka a jeho
snahu po dokonalosti ¢asto srovndvd se zdpasem a bojem. Se Stoiky
ma spoleCné rozliSovdni uZiteCného a potfebného (1 Kor. 6, 12;
8, 7; Rim. 14, 13). A kdyZ mluvi o Kristu, v némZ ,jsou skryty
viechny poklady moudrosti a védéni®, tu mimodék si vzpomindme
na idedl stoického mudrce, v némzZ jsou uskuteCnény viechny ctnosti
beze stinu nedokonalosti.

Ale v3echny tyto vlivy, jsou-li zde wviibec jaké, jsou ¢&isté zevnéjf
a formalni. O n&jakém plsobeni stoické filosofie na Pavlovy ni-
zory a na kfestanskou nauku, kterou hldsal, nemiZe byti feli.

JeSt€ méné lze ptipustit u Pavla vliv feckych a orientilnich
mysterii, jak by racionalisticki srovniavaci ndboZenski véda
rdda dokazala.
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Domici naboZenstvi fecké a Fimské bylo tehdy v rozkladu. Filosofie,
at toho & jiného sméru, nedovedla svymi naukami ani potlalit api
ukojit ndboZenské touhy antického &loveka, To byla trodna pida,
na niZ se v této dobé pocala v kulturnim svété fecko-Hmském $ffiti
mysteria feckd a, orientdlni. Mysteria slibovala svym adeptim
o&idtén{ od hi{chfi, novy ilvot pod ochranpon bozstvi a vé&nou bla-
fenost v posmrtném Zivotd: tcdy to nejvys§f, co ndboZenstvi miZe
Sloveku diti. Tajemnost obfady i nauky vyvolévala dojem jakési
vy$$i, nadlidské moudrosti. Tak se stalo, %e kaZdy ,,ndboZensky za-
loZeny** Clov&k oné doby povaZoval za svou povinnost diti se za-
svétiti do ndkterych mysterif, po p¥padé do viech, je mu byla
zndma. NevyZadovala se k tomu mravn{ zména a obroda Zivota.
Stalilo podrobiti se né¢kterym asketickym 1konim, jako bylo ml&enf
a zdrZelivost od urlitych jidel, a silastniti se pfedepsanych ob-
fadd, pfi nichZ se k plirodnimu symbolismu druZila Casto hrubd
povéra nebo i obscenni rity.

Vedle starych feckych mysterif v Eleusiné rozmohla se v H3j
Hmské téZ mysteria jind, pochdzejici z Vychodu. Tak z Egypta
pfiSla mysteria Isidy a Osirisa, z Malé Asie mysteria Kybely a
Attisa, z Persiec mysteria Mithrova., KnéZi téchto kultd, s nimiZ
mysteria byla spojena, snaZili se, uZ z divodi hmotnych, ziskati co
nejvice. stoupencd a pouZivali k tomu, jako kn¥# Isidini pfi slay-
nostnich privodech, kfiklavé reklamy.

Ze Pavel, jako kaZdy jiny vzdélany obyvatel e Hmské, o jsouc-.
nosti t¥chto mysterii v&d&l, o tom nemiZe byti pochyby. Ze by
viak byl pfevzal z mysterii niboZenské ideje a dle nich kfestan-
skou nauku pozménil, jak racionalisté tvrdi, jest vylouceno. Vidyt
mysteria se roziffila po fi§i fimské vieobecné teprve v druhém sto-
leti, tedy po dobé, kdy Pavel Zil. V Zivot¢ Pavlové nelze nalézti
doby, kdy by byl mél moZnost a piileZitost s uCenim mysterii bliZze
se obezndmit: v Tarsu byl vychovdvan v pi{sném Zidovském duchu;
v Jerusalem& s ostatnimi fariseji vidél v mysteriich kult démoni;
jako hlasatel Evangelia pak pfikfe odmital celé pohanstvi, a tedy i
mysteria. Konedné obfady a nauky mysterii jsou ndm znidmy zcela
nedostatetné. Zndme jenom nepatrné naraZzky antickych spisovateld
(Apulejus), ktef{ miceni uloZené zasvécencim svédomité zachovévali.
Stejné nelplné jsou i zminky spisovateld kiestanskych, na pf. Kle-
menta Alexandrijského. Srovndvati nauky Pavlovy s uéenim mysterif
je proto nemoZno.
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Vypoditdvaji-li racionalisté v¥razy, jeZ pry; Pavel pfevzal z mysterif,
a tvedi-li, e s vyrazem pfevzal i ideu, tu t¥eba fici, Ze mnohé
z. t¢chto slov, jeko: milost, spisa, poznini, svétlo, Pneuma,. pfichd-
zeji uZz ve Starém Zikoné, a vlastn€ se vyskytujl téméf v kaZdém
vy$Sim' ndboZenstvi. Slova jind: osviceni (2 Kor. 4, 4. 6), nevy-
povéditelnd slova (2 Kor. 12, 4); zpeletii (2 Kor. 1, 22), pelet
(Rim. 4, 11) maji svij pivod: skuteln& v mysteriich. Pavel viak
jich nevzal z mysterii pfimo,. ale z fedi tehdejiiho vzdélaného svéta,
do niZ ony vyrazy pfelly, stavie se obecné¢ uZivanymi. Abychom
uvedli analogii z dnedni doby: uZije-li n€kdo Nietzcheova ,,Jenseits
vom Guten und Bésen%, tu z toho nikterak neplyne, Ze stoji pod
vlivem Nietzscheovy filosofie! A to platf i o Pavlovi, kdy% uZivé
n&kterych slov, jeZz maji pivod v mysteriich.

Pavel mluvil fedi svych soutasniki a v této fedi musil si najiti
slova, jimiZ by vyjddfil nové kiestanské ideje. UZil-li slov pfi-
chézejicich v pohanskych mysteriich, tu sice slova byla tdZ, ale
obsah byl zcela novy, kfesfansky! Tak i sv. Jan z tehdej$i popu-
lirni filosofie vzal slovo Logos na oznalenf druhé boZské osoby.
Jak se u Pavla obsah slov v mysteriich uZivanych zménil, toho
nejlepiim dokladem je sém vyraz ,,mysterium*. U Rekd mysterium,
znadilo pauku, kterd je pouze zasvicenym znidma a nesmi jinym,
byti sdélena. U sv. Pavla (Kol. 1, 26) je v3ak mysterium nauka,
které &lovék svym rozumem nemmiZe postihnouti a kterou proto sim
Bih viem lidem zjevil. Tedy témé&f opak toho, co mysterium,
v tehdej¥f feltiné znaclilo! TotéZ tfeba Fici také o jiném vyrazu
Pavlové, na ktery se racionalisté rddi odvolavaji, totiZz ,,znovuzro-
zenf* (Tit. 3, §). Znovuzrozeni zasv€cence v mysteriich a znovu-
zrozeni kfestana plisobenim milosti posvécujici, tot dv& véci obsahem
naprosto rizné, i kdyZ slova jsou stejnd. —

Reckd literatura byla vedle sochafstvi vrcholnym pro-
jevem hellenské kultury. Byl Pavel s touto literaturou bliZze obeznd-
men? NE&Kkteti exegeté, jako P6lzl (Der Weltapostel Paulus str. 539 nn),
pokouSeji se dokazovati, Ze tomu skutelné tak bylo. Ba Pélzl mini,
Ze Pavel po svém obrdceni pouZil né&kolikaletého pobytu v Tarsu
ke studiu fecké literatury; v&dél, Ze jest od Boha urlen za apostola
mezi pohany, a znalost fecké literatury méla jeho &innost v feckém
sv&t& usnadniti. Zastanci tohoto ndzoru dovoldvaji se pfedeviim t¥
cititd feckych bdsniki, jeZ se u Pavla vyskytuji. V fedi na Areo-
pagu cituje Pavel bdsnika Arata (Sk. 17, 28), v prvnim listu ke
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Korintanim Menandra (15, 23), v listu k Titovi (1, 12) Epimenida.
Led tyto zcela kratké citaty nikterak nutné nepfedpoklddaji, Ze by se
byl Pavel feckou literaturou bliZe zabyval. Jsou to vyroky, jeZ byly
feckému intelligentu snad obecné zndmy. Nebo je téZ moZno, Ze je
Pavel vzal z nékteré basnické anthologie, jeZ byly tehdy velmi oblibeny.
Rettina Pavlova nejevi zndmek §koleni na literatufe klasické neb helle-
nistické: to je hlavaim divodem, jenZ nas nuti k zdvéru, ze Pavel
fecké literatury, at krasné neb filosofické, podrobnéji neznal. —

Jaky byl pomér Pavliv k feckému sochafstvi atedy k uméni
vibec, miZeme snad vyvoditi ze slov Skutkiv apo$tolskych, liicich
ndm dojem, jimZ sochaiské poklady nahromadéné v Athendch pusobily
na Pavla. ,,Mezitim, co Pavel v Athenich ¢&ekal, boufil se v ném
jeho duch, kdyZ vidél, Ze je mésto plné model“ (17, 16). Ve viech
méstech, kde Pavel dotud kdzal, vlidlo pohanstvi a v$ude byly
svatyné, oltife a sochy zasvécené pohanskym bohim. Pro¢ pravé
v Athendch citil se Pavel tak poboufen a vzrulen? Odpovéd jest na
snadé. Pavel mél smysl pro uméni, jak vidno z ¢etnych mist v jeho
listech, jeZ jsou i s hlediska esthetického skute¢né krdsnd. Proto
vnimal i onu Krdsu, jak zifila z athenskych chrami a soch. Duch
jeho se v3ak boufil proto, jelikoZ v Athendch, vice neZ kde jinde,
vidél, jak nejvys$$i umélecké vzepéti lidského ducha je ve sluzbich
bohd fale$nych, jak sloui 1Zi a klamu! Umé&ni mélo tedy pro Pavla
vyznam jen potud, pokud povznilelo lidského ducha k prazdroji a
vzoru vii umélecké krasy — k Bohu! —

Tieba se posléze dotknouti také pomé&ru Pavlova ke
statni autorité fimské. Pomér ten byl kladny a loydlni.
V tom se Pavel podstatn€ lifil od farised, mezi nimiZ konal za po-
bytu v Jerusalem& svoje studia. PalestinSti fariseové byli naplnéni
nendvisti k fimskému utlalovateli a Cekali jen na nejbliz§i pfileZi-
tost, aby fimské jho svrhli. Touto politikou slepé zadti pfivedli svi}
narod ke katastrofé roku 70. Pavel zrozeny v diaspofe, byl prost
tohoto krdtkozrakého palestinského Sovinismu. Jasné a bez pied-
sudkd vidél pfednosti a vyhody fimské vlddy. I kdyZ to nevyslovil,
tudil asi onu wlohu, kterou Prozfetelnost v ekonomii spasy fiSi fimské
urlila, jak pozdé&ji mapsal Origenes: ,,Bih pfipravil ndrody na své
udeni a ulinil fimského cisafe vladcem nade vSemi ndrody. Nemélo
tu byti vice fi§f, nebot jinak by ndrodové zistali sob&€ cizimi, a
bylo by ztiZeno vyplnéni ]eZiSova rozkazu: Jdouce ulte viechny
narody* (Contra Celsum 2, 30).
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Takové smysleni vyZadovala uZ ta okolnost, Ze Pavel byl po otci
fimskym ob¢anem. Byl si dobfe védom vysad a vyhod, jichz mu
toto prdvo poskytovalo, a také Castéji jich uZil na pf. ve Filippech
(Sk. 16, 37) nebo, kdyZz se u prokuratora Portia Festa odvolal k ci-
safskému tribundlu (Sk. 25, 12). K fimskému tribunovi, ktery ho na
chramovém nddvofi zajal a ktery se mu chlubil, Ze si fimské ob-
kanstvi zjednal za veliké penize, poznamenal Pavel s hrdym sebe-
védomim, Ze on se ,,v ném narodil* (Sk. 22, 28).

Pravi sice Pavel na jednom misté, Ze pravd vlast kfestana je
v nebesich (Filip. 3, 20), ale pfes to kfestanim opétovné klade na
srdce, aby stdtni autority byli poslu$ni a vzddvali ji povinnou vctu,
jelikoZ tato autorita ma sviij pivod ve vali bo¥f a jako ,mstitelka
vieho zlého* m4 také mravni vyznam pro Zivot niroda (Rim. 13,
1—7). Podobné i v list¢ k Titovi (3, 1). Na obou uvedenych mistech
mluvi sice apoS$tol jen o autorit® stitni vieobecné, ale je zfejmo, Ze
in concreto md na mysli autoritu vlady fimské. Vysvétlime si tim,
Je se Pavel u Gfadd fimskych setkdval s jakymisi sympatiemi, jak
tomu bylo u Portia Festa neb u korintského prokonsula Galljona.
V kazdém pifpadé loydlni pomér Pavliv k fimskym tGfadim usnad-
floval mu apoStolskou praci v krajich fimského imperia.

* *
»

Narysovali jsme si v pfedchoz{ rozpravé, jakymi dary byl duch
Pavliv, sidlici v téle jinak nepatrném, od ptfirody vyzbrojen a jaké
to byly vlivy vnéjSiho prostfedi, jeZ spolupusobily pfi vyvoji jeho
povahy a jeho osobnosti. V dobé, kdy se mu Kristus u Dama$ku
zjevil, byl Pavel uZ celym muZem, neznal vSak onoho pravého
idedlu, jemuZ by sily svého velikébo ducha zasvétil. Idedl tento
zjevil mu Kristus, jemuZ od té doby nileZel kazdym tderem srdce
a kaZzdou myslenkou. Hfivny, kterou mu Buh svéfil, nezakopal, ale
pln€ ji vyuZil pfi prdci na vinici Kristové. Tak se stal apostolem a
ulitelem ndrodd — doctor gentium (1 Tim. 2, 7) — a to nejen pro
své souCasniky, ale i pro vie budouci vEKyMRNREREN!




