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Předmluva.

Jako krajinám po březích obou řek ()rlic rozloženým

teprvé za doby nynější povšimnutí jakéhos se dostalo,

ačkoli pro svůj půvab dávno zasloužily toho, co o nich

rozmilý spisovatel český, p. Jirásek, slovy vřelými hlásá,

tak i o minulosti krajů těchto až do doby nové jen

poskrovnu bylo bádáno. Vedle toho, co výtečný znatcl

minulosti české, p. prof. Sedláček, o Poteuštejně, Liticích,

Lanšperku a Žampachu i menších tvrzích na jevo vynesl,

dostalo se Chocni, Kostelci nad Orlicí, Doudlebám &

Castolovicům zvláštních spisků, () minulosti těchto míst

jednajících, teprvé za let posledních. () Žamberku posud

nebylo psáno. A snad by na město naše ještě dlouho

nebylo došlo, kdyby se jednomu z nás (prof. A.) nebylo
poštěstilo, v archivu městském udeiiti na několik starých

fascikulův, jichž bližší ohledání a propátrání vedlo k ra­
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dostnému poznání, že tu netušené mnoho památek pozoru­

hodných se skrývá, jichž nikdo posud byl neocenil. I na

faře se chová mnoho paměti vzácných. Uvažujíce, že

předkové z tolika ohňův, které město Žamberk stihly,

vzácné listiny a knihy ven vynesli a zachovali, “snesli

jsme se na. tom, že pozornost a Opatrnosť tuto poletíme,

což nejlépe tiskovým vydáním těchto památek může se
dokázati.

Při tom bylo nám pravidlem , vydati památky ty

tak, aby i dialektu, i chyb jazykových bylo šetřeno.

Historická zajisté dialektologie, až jednou k ní bude při­

kročeno, bude se moci zakládati jen na vět-němvydáni

starých památek místních; a i dějiny jazyka našeho

vůbec, hledíce k jeho rozkvětu i úpadku v dobách roz­

ličných, budou si všimati i chyb, všem dialektům českým

společných, jak a kde a kdy se objevovaly a rozšiřovaly.

S potěšením jsme viděli, kterak ještě na počátku

věku 17. psány jsou zpi'ávnou, ryzou, jadruou češtinou

věku Velislavinského i památky naše; úpadek jazyka

nastává už za' války třicítiletě & čím dále tim hrozněji

se jeví.

Krajanům našim, obyvatelům žamberským a okol­

ním, budou paměti tyto k nemalěmil poučeni a mnohým

srdcem, jež si váži minulosti, pohnou tu smutně, tu
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vesele. A poněvadž spisek tento jim přede všemi jinými

jest věnován, nebudiž nám na zlou stránku vykládáno,

že uveřejňujeme mnoho podrobnosti; běží tu o barvitosti

&.živost & ty se bez podrobnosti neobejdou. Uvod histo­

rieký, jejž jsme předeslali, psán jest podlé pramenův,

již odjinud známých, vyjimaje dvě listiny tam obsažené.

P. prof. Sedláčkovi, jenž nám opis jedné zaslal & ve

mnohém jiném rudou byl , vzdáváme za to srdečné &

upřímné diky, všeho dobrého mu věrně přejice.

Psáno'v Žamberee na. boží hod svatodušni leta 1889.

E. Albert. P. K. Chotovský.
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Krátký úvod historický.

V té části země české, ve které Žamberk leží, za—
kládány za králů Přemysla Otokara 1., Václava I. &
Přemysla Otokara II. mnohé hrady a osady.

Vilém z Drnholce, známý z roku 1249. založil Ústí
nad Orlici, které se posud po něm zove; Wildenschwert
zajisté je zkomolenéWilhelmswerde. Synové pana Viléma,
Oldřich z Drnholce a Heřman z Ústí, byli roku 1255
v držení hradu Lanšperka; hrad tento tudiž před tím
vystavěn byl. Heřman z Ústí založil i Rychnov a stal
se praotcem pánů z Rychnova, kteří vymýtivše lesy „
v okoli rychnovském, okolo roku 1260 založili Rokytnici \
Slatinu a Pěčín.

Z druhé strany víme. že hrad Žampach stál roku
1308. V roce tomto vaominá se pána, jenž se psal „Petr
de Santbach“ & jenž dle domněni pana prof. Sedláčka
byl z rodiny, které původni své sídla majic u řeky
Medhuje, do krajiny naší se přesídlila. Poněvadž při té
příležitosti se jmenuje i J eniš z Kyšperka, neni pochyby.
že tehdá už vystavěn byl i hrad Kyšperk.

Z třetí strany víme, že hrady Potenštejn & Litic:
touž dobou také už stály. Založeny byly od pánů z rodu

1
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Drslaviců, kteří se sem z Plzeňska vystěhovali ke konci
věku třináctého.

Ze čtvrté strany známo jest, že v blízkém našem
okoli už roku 1295 stál klášter řádu cyriackého v ny
nějšimKlášterci.(na

Na všech stranách kolem Žamberka bylo tudíž okolo
roku 1300 hradů & městeček.

Prvni výslovná vzpominka o Žamberku děje se ovšem
o něcomálo později. Jak z listiny, která posud zachována
jest, vychází, prodal opat zbraslavský, jsa tehdá v držení
hradu lanšperského &panství lanškrounského. roku 1332
rychta lanškrounskou jakémusi Tyčkovi ze Žamberka. 1)
To jest nejstarší vzpominka o Žamberku a Tyčka onen je
nejstarší nám jmenem známý Žamberák. Poněvadž víme,
že roku 1352 v Žamberku byla fara, můžeme za jisto

míti, že Žamberk povstal touž asi dobou, jako Ústí,
Rychnov, Rokytnice &jiné okolní osady.

Jakož pak Ústi i Rychnov byla městečkaněmecká,
tak bezpochyby 1 Žamberk. I panovníci, i velmožovéčeští
zakládali tehdá města &městečka ku povznešení řemesel
a průmyslu a volali k tomu osadníky německé, dávajice
jim jisté výsady a výhody. Nelze si mysliti, žeby městečka
ta byla výhradně zakládána bývala takoí-ka na drnu;
spíše je pravda, že na přemnohých mistech byly už před
tím osady slovanské. Jakmile však tyto poskytovaly

svým položením jistých výhod, dání sem osadníci němečtí.
Tak k. př. Ústí nad Orlici bylo jistě drive osadou slo­
\anskou; avšak osada tato rolnická proměněna na mě­
stečko , jehož noví přibyli obyvatelé byli řemeslni a
průmyslni Němci. Tak zajisto i hrad Žampach povstal

.) Chytil, Cod. diplom.
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nad osadou slovanskou; neboť Žampach (Sandbach) je
pouhý překlad slovanskéhojména Písečná.

A tak také dost možná, že na tom místě, kde povstal
německý Žamberk, před tím byla osada slovanská, ale
jen rolnická. Před samým Žamberkem leží ves Dlouho­
ňovice , patrně prastará osada , založená od Dlůhoně,
zvaná po zvyku slovanském.. I jiné obce jako Léštníce
(Líšnice), Lukavice, Nekoř, Zbudov, Pastviny, Lhota,
Kameničná , Orlík (Klášterec), Záchlumí, poukazují
k původu starému. O mnohých z nich je dokázáno,
že jsou tak staré asi jako Žamberk sám. Byl tudíž
kraj náš zalidněn lidem slovanským, když německé
městečko Žamberk povstalo. Stejnou as dobou povstal
Kunwald, původně také německý a i Německá Rybná,
která posud jménem svým svědčí o svém původu , a i
Helkovíce, jež původně zněly Helvíkovice od nějakého
německého Helvíka.

K tomuto starému Žamberku německémupoukazuje:
]. Jméno samo, které se v nejstarších listinách píše

rozličné: Senftinberg, Semftnberg, Zenftenbrk, Senfem—
berg, Zenftenberk.

2. Že tu bylo fojtství, čili rychtářství, což je za­
řízení německé. ­

O rychtě žamberské našel velezasloužílý zpytovatel
minulosti české, pan prof. A. Sedláček, prohlížeje archiv
olešnický, zvláštní listinu, která se do Olešnice dostala
z Litic. Laskavostí tohoto pána, všem přátelům starých
zámků a hradů nade vše milého, dostalo se nám věr­
ného opisu této listiny a s velikou radostí podáváme
tuto její znění, podotýkajíce, že je to nejstarší památka
česká, o Žamberku jednající; neboťlistiny starši, ve
kterých se o Žamberku zmínka děje, jsou vesměs latinské.
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Originál je pergaménový a nese tři visuté pečetě.

Zníť pak takto v pravopisu obnoveném:
„Jů Oldřich řečený Flaška z Lazec vyznavám tiemto listem přede

všemi, ktož jej čistí budú anebo čtůce uslyšie, že jsem vzal od urozeného
pana Bočka z Kunštata, řečenéhoz Poděbrad pravý a plný svój oddíeí
což se na mě dostávalo i bratr mój Beneš za tu rychta v Žambercě.
A toho jsem se odřekl i odřiekům tíemto listem, že tu víece nemám.
A slibuji dobrú a čistú mů věru pod věrů a pode ctí za sě i za všecky
za své budúcie dříeveřečenémupanu Bočkoví i jeho budúcím, že nemám
žádného práva viece k té rychtě svrchu psané aniž mám viece z čeho
upomínati, ani kterým právem světským ani duchovním, sní kterým
bezprávím nikterak na světle hledatí, já ani moji budúci, pana ani
toho rychtáře, ani jich budúcich. A to jsem slíbil & slibuji pode cti
a pod věrů : pod nejvyšším právem v plně zdržetí jakož je svrchu
psano, za sě i za své všecky budúci. A tomu na potvrzenie a pro
lepší jistost svů sem pečeť k tomuto listu přivěsil. A podle mne mů
prosbu slovutne panoše Nácek Váwa z Domaslavic, Hrzek z Marquartic
a Stibor Sturm z Kamenice na svědomíe také své pečeti k tomuto listu
přívěsili. A my svrchupsaní Nácek \'áwa, Hrzek a Stibor Sturm
vyznávámy, že jsmy to k jeho prosbě učinili a své pečeti k tomuto
listu na svědomíe přivěsili. Jenž jest dán a psán leta po narození
Syna Božieho po čtrnácti stech osmého ten ponděli před svatým Duchem.“

Druhá listina fojtství tohoto se týkající, je v museum
českém, kde ji p. Zoubek už spozorovaí. Jest dána
v neděli průvodní l. 1513 na Žampachu, a zní takto:

„Jan z Potenštejna a na“Žampachu známo činím listem tímto
obecně přede všemi , kdež čten neb čtoucí síyšán bude, že jsa pán
dědičný zámku Žampachu a zboží k němu příležitého dal jsem a mocí
listu tohoto dávám s dobrým rozmyslem mým dobrovolně z milosti
své slovůtnému a Opatrnému Janovi Fojtovi v Žamberce milosti
dole psané k svobodnému užívání na budoucí časy a to pro službu
jeho a poddanost poslušnů, kterůž mi jest učinil a činiti nepřestává.:
jeden lin role svobodný s lukamí, palučínamí i s chrastínami což
k tomu lánu a v něm jest, jeden rybníček svobodný; item fojtství
"6110 aby užíval tržným, zájemným, zárožným, stavným, jemným,
příjemným, tím vším právem, jakož od starodávna na to fojtství
vysazeno jest, bez překážky; item třetí peníz každé viny vysouzene;
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item ve mlýně z sladu aby nic nedával, mně ani dědicům i potomkům
mým ani mlynářům; item z pánve v pívováře těž aby nic nedával;
item od čižebníkův, kteříž k tomu fojtství příslušejí, kteří s sítkami,
sedají , aby od jednoho každého sobě kopu pěnkav bral. Z těch ze
všech věci aby žádné povinosti jině nejen nečinil na budúci časy mně
ani budůcim potomkům mým než tyto; item aby clo vybíral , kteréž
tu mám ze všech věcí; item v pívováře a ve mlýně aby mi zpravoval;
item jestli bych já neb dědicové moji neb budúci který pán žampaěský
v válku na pole sám životně jel, tehdy podle mne neb budúciho pána
žampašského má on také neb jeho potomci s koněm s zbrojí úplná
býti &jetí. Pakliby jemu ta milost ukázána byla, žeby životně nejel,
tehdy proto ten kůň i s tou zbrojí podle mne neb budúcibo pána
žampašského má na tu válku vzat býti & jemu zase vrácen i se zbroji
kdyby se Pánbůh pomohl navrátiti; item toto se jemu také přidává, když
víno sudí aby jemu byla dána pinta vína z dreilinku a z půl dreílinku
půl pinty. A těchto všech věci &.milostí nadepsaných již jmenovaný Jan má
užívati svobodně i ten každý kdožby od něho to jměl na budúci časy
dědičně bez překážky mé, dědícův i všech potomkův mých tak aby
mohl prodati, dáti, zastaviti neb učiniti s tím se vším, jak by se jemu
zdálo a líbilo. Na potvrzení a pro lepší toho jistotu já svrchu psaný
Jan z Potenštejna i pečeť svou vlastní a přirozená a podle sebe i pečet
syna svého Václava nejstaršího jistým mým vědomímdobrovolněk tomuto
listu dal sem přitisknouti a přívěsiti. Jenž jest dán na Žampachu
v neděli v průvodní leta božího patnáctistěho třináctého“

Kde asi tato rychta stávala, nelze s jistotou určití.
Avšak z purkrechtnich knih žamberských máme vědomost,
že ke konci věku šestnáctého nynější dům „11slunce“
byl v držení Jana Fojta. Poněvadž v listině uveden Jan
Fojt, nebylo by víře nepodobno, že onen Jan Fojt, jenž
se v listině připomíná, byl otcem neb dědou Jana. Fojta,
dům „11slunce“ měvšiho. A poněvadž dále stará radnice
městská bývala tu, kde nyní dům páně Rojův , hned
vedle domu „11slunce“ , stoj i, jsme oprávněni se domnívati,
že stará rychta žamlmská byla as na místě nynějšího
domu „11slunce“ — na místě zajisté výborném, takořka.
vedle kostela 1 staré. fary.

+—



—6—

3. Že kopec, na němž nyní kaple sv. Rozálie stojí,
se před třemi sty lety jmenoval Hutberg a Vl'achtberg.
Byla. tu za dávna hlídka, ovšem výborná; nebot' kdo se
z vrchu toho poohlédne, nesnadno rozhledu šírého a roz­
košného zapomene.

4. Že nejstarší nam známý farář žamberský (1361)
se jmenuje Henslin, což je německé H'anslein.

Že se německý Senftenberg záhy počeštil, tomu
svědčí především to, že se. ke konci věku 14ho už všude
objevuje počeštěnéjméno Žamberk. Okolí tedy bylo silně
slovanské, jinak by se bylo městečko nepočeštilo.

Z dávné minulosti žamberské vynikají dojemnějména
pastýřů duchovních. Známe je 2 t. zv. „Libri confirma—
tionum“ arcibiskupství pražského, které tiskem vydávati
počal zesnulý P. Tingl a dále vydává, velezasloužilý prof.
Emler. J souť pak jména tato:

před rokem 1361 Henslin 1)
roku 1361 Václav

1377 Hajnuš
„ 1383 Jan
„ 1393 Matěj ("r v Žamberce)
„ 13193Prokop ('i' v Žamberce)
„ 1396 Aleš (+ v Žambcrce)
„ 1405 Erazim
„ 1415 Otmar.

S pohnutím čtemejmena ctihodných pastýřův duchov—
ních, kteří před půl tisícem let otcům našim slovo boží
kázali, je křestili, oddávali & pochovávali, a ve všem
jim byli pramenem osvěty. Pomyslíme-li sobě, že tehdá

') Nejstarší zmínka o faráři žamberském děje se roku 1352
v seznamu desátků papežských, které vydal Tomek. Tehdá platil farář
žamberský 3 groše desátku papežského.
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i V Lukavici a v Nekoři, v Kunwaldě i Klášterci, Slatině
iPěčině i v NěmeckéRybné byly chrámy farní, nemůžeme
než žehnati památce císařeKarla IV., za jehož nezapomenu­
telného panování zemi české světla a řádu V míře té
se dostalo.

O pánech čili držitelích města Žamberka za doby
nejstarší poučuje nás především listina latinská z roku
1365, nalezajici se v 0. kr. dvorském archivu vídeňském.
Upozornil nás na ni pan prof. A. Sedláček. Sezná­
váme z ni, že Žamberk byl rozdělen na dvě polovice
už roku 1365. O pozdějším rozdělení tomto byla ovšem
dostatečná vědomost, ale že rozděleni sahá do minulosti
tak daleké, to teprvé z listiny této na jevo vyšlo.
I patřilat' k Liticům polovička městečka Žamberka
(„Zamberch medietatem oppidi“) s právem patronátnim,
ves Kunwald s právem patronátním , ves Kamenice
(Kameničná), ves Helvíkovice (Helkovice), ves Záchlumé,
polovic vsi Sopotnice s plným právem patronátnim, půl
vsi Brné sjednim člověkempoplatnim, rybář-emvZámělici
(Záměli), s mlýnem pod hradem, s lesy zvanými Lysek,
Suchá, Opočen, Mníšek, Kletná. '

Vedle strany litické se rozeznávala v Žamberce
Shana žampašská. Poněvadž ale potomci Mikuláše
z Potenštejna byvše vzati od Karla IV. na milost,
dostali se v držení Žampachu a odtud se psali Žampachové
z Potenštejna: nesnadno . rozhodnouti, byla-li druhá
pólovice původně žampašskou či potenšteinskou. Žampach
totiž nezaložen od pánův z rodu Drslaviců, ovšem ale
Litice i Potenštejn.

Jsou dvě možnosti: bud'to Žamberk už byl rozdělen
na polovici litickou a žainpašskou tehdá.,kdy na Žampachu
seděli pánové se znakem trubky, kteří do kraje tohoto
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přišli z končin při řece Medhuji ležících &založivše Žam­
pach, psali se páni ze Žampachu (Sandbach)..Anebo strana,
která se později žampašskou nazývala, byla původně
potenštejnskou, a obdržela název žampašské teprvé tehda,
když Karel IV. Čeňkovi z Potenštejna hrad Žampach
i s příslušenstvím daroval. Toto se stalo dne 28. srpna 1367.

Čeněk se stal praotcem nových Žampachu, kteří se
psali Žampachové z Potenštejna, a tudíž mohla strana
jedna, slula—lidříve potenštejnskou. dobřeslonti odtud žam­
pašskou. I zůstala polovice Žamberka potom v držení
pánův žampašských po dvě století. Čeněk měl syny tři,
z nichž nejstarší Jan obdržel Žampach. Poprvé se Jan
vyskytuje roku 1376; zemřelť pak roku 1395. Po něm
dědil bratr jeho Mikeš, jenž roku 1395 do kláštera Orlíka
(nynější Klášterec) dal almužnu 14 gr. na každý týden,
jak to nebožtik bratr jeho učiniti zamýšlel. Mikeš proslul
v hnutí husitském a byl toho příčinou, že páni strany
katolické roku 1421 se Sleza-ny krajinu okolo Litic &
Žampachu zle poplenili, při čemž možná, že i Žamberk
velice utrpěl. Mikeš zemřel před rokem 1427. Tu se
zmocnil Žampachu Jan Městecký z Opočna, ale roku
1429 pomocí Hratlěanů a věrné čeládky hrad se dostal
do rukou Jana Žampacha, věrného přívržence strany pod
obojí. Kamen s nápisem, jenž na oltáři Kláštereckém se

(spatřuje, pochází od něho. Potom se vyskytují sami J anové
až do roku 1514. Poslední z nich udělil roku 1508

žamberským pravo, aby vody z kašny a z trub na
vaření piva mohli užívati a za to z várky dvě kopy
platili. Listem z roku 1513, jehož znění jsme nahoře
podali, potvrdil Janu Fojtovi práva rychty žamberské.
Téhož roku postoupil hradu Žampachu s polovici města
Žamberka, vsi Dlouhoňovic, Bohúsova, Hejnic, Hnátnice,
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Trundorfu a j. odlehlejších zboží Burjanovi Trčkovi
z Lípy, Lukavice, Léštnice, Klášterce, Lhotky, Pastvin
&Nekoře podržev. Burjan postoupil práva svého k Žam­
pachu Haimanovi Krušinovi z Lichtenburka a tento
Vojtěchovi z Pernštejna. Roku 1539, dne 12. ledna synové
Jana Žampacha Zděnek, Václav a Hynek porovnali se
o dědictví otcovské a Zděnek vyplativ Žampach , zase
na hrad otcovský dosedl. Žamberské zbavil všelikých
robot listem daným roku 1550 dne 30. dubna.

Zděnek zemřel roku 1562 a synové jeho narovnali
se o dědictví otcovské tak, že polovici městečka Žamberka
&vsi Trundorf, Lišnici, Pastviny, Klášterec a Bartošovice
obdržel Karel, kdežto hrad žampašský s několika vesni—
cemi obdržel starší syn Vilém.

Na straně litické se měly věci takto: Roku 1341 vy­
miňnje si král Jan. pokořiv Mikuláše z Potenštejna, vsi
ke hradu Litickému náležející, Litic samých se nedotýkaje,
výslovně však Žamberka vzpomínaje. Potom dostaly se
Litice pánům z Lichtenburka a jeden z nich jest onenJan,
jenž roku 1361 faráře do Žamberka podával a roku 1365
Litice s polovici města Žamberka prodal, jak s vrchu vzpo­
menuto. Již však roku 1377 vyskytuje sejako patron žam­
berský Bočekz Kunstatu, děd krále J iřika Poděbradského.

Ze synů Bočkových držel Litice druhý syn jeho
Viktorin , důvěrný Žižkův přítel; zemřelť roku 1427.
Syn jeho Jiřík, slavný potom král český, zůstavil, jak
Sedláčekse domnívá, panství litické strýci svému Prockovi
z Kunštatu, jenž ještě roku 1450 k smlouvě Vildštejnské
přistoupil. Potom se král Jiřík sám hradu ujal a učinil
z něho, jak Sedláček pravi, záštitu rodu Kunštatského.
Po smrti krále Jiříka'(l471) rozdělili se synové jeho
tak, že Litice dostal Boček. Tento však postoupil Litic
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bratru svému Jindřichovi staršímu , vévodě Minsterber—
skému, už před rokem 1483. Tento zadluživ se válkou,
prodal panu Vilémovi z Pernštejna Litice s polovici města
Žamberka, vsi Kunwald, Helvíkovice, Kameničnou, Něm.
Rybnou, Záchlumí, Českou Rybnou a j. Již r. 1492
výbomý pán Vilém z Pernštejna byl v držení Litic &
Žamberka. Roku 1507 rozdělil pan Vilém statky své
& Litice pí'ipadli mladšímu synu Vojtěchovi. Po smrti
Vojtěchově (roku 153-1)dědil bratr jeho Jan, jenž zemřel
roku 1548. Ještě za živobytí svého odstoupil Litic synu
svému Jaroslavovi. Tento prodal roku 1556 Litice
Arnoštovi falckrabímu na Rýně, jenž roku 1557 některé
milosti žamberským udělil. Panství Litické v nových
mezech, totiž hrad Litice, polovici Žamberka, vsi Hel­
víkovice, Pěčín, Kunwald, Kameničnou, Záchlumí, Něm.
Rybnou, Českou Rybnou & Slatinu prodal Václavovi
Okrouhlickému z Kněnic roku 1558. Zboží toto po
smrti Okrouhlického prodáno od s_vrotkůvjeho roku 1563
panu Mikulášovi z Bubna. Roku 1575 přikoupil Mikuláš
z Bubna i polovici žampašskou. & tak se Žamberk dostal
od té doby pod jednoho pána, jsa napotom hlavním sídlem
rodu bubnovského.

Podáváme nyní přehled pánův žamberských od toho
okamžiku, v němž rozdělení městečka na dvě polovice je
jisto; jak se věci měly za Mikuláše z Potenštejna, dále
jestli páni z Lipé za krále Jana Lucemburského měli
Litice &s nimi Žamberk, anebo polovici, nelze vyšetí-iti.

Strana litická:
1353 Jan z Lichtenburka

1365 Jindřich z Lipé
1367 Boček z Kunštátu

až do r. 1427 Viktorin „
Procek „
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po r. 1450 Jiřík král

1471 Boček z Kunštatu

1483 Jindřich vévoda Minsterberský
1492 Vilém z Pernštejna
1507 Vojtěch „
1534 Jan „

před r. 1548 Jaroslav „
1550 Amošt falckrabí

1558 Václav Okrouhlický
1563 Mikuláš z Bubna.

Strana žampašská: »|
1367 Čeněk Žampach z Potenštejna '
1376 Jan Žampach „
1395 Mikeš Žampach „
1427 Jan Městecký z Opočna
1429 Jan Žampach z Potenštejna
1508 Jan Žampach „
1513 Burjan Trčka z Lípy

Haínlan Krušina z Lichtenburka
Vojtěch z Pernštejna

1539 Zdčnek Žampach z Potenštejna
1562 Karel Žampach „
1575 Mikuláš z Bubna..

To asi je všecko, co víme z doby pí'edbubnovské
o zevnějšich dějích žamberských. Přidatí však musíme
ještě věc jednu 2 kulturní historie české.

Po válkách husitských, když národ náš se vybu­
ráccl v bojích krvavých, stalo se okoli žamberské pa—
mětným. V nejbližším našem sousedství, ve vsi Kun­
waldě, vznikla roku 1-15?jednota bratři českých, v ději­
nách českého písemníctví a českého školství později nad
míru proslulá. Tehdejší farář žamberský Michal přilnul



' k bratřím tak , že jim svátostí přisluboval; brzo stal
se mezi nimi osobou velevýznamnou a dokončiv svůj
život roku 1500 v Rychnově, zůstavil po sobě“památku
až do našich dnů dochovanou. Bližšího o něm dočísti

se lze v Gollových „Quellen und Untersuchungen zur
Gesch. der bóhm. Briider“.

Od té doby byl Žamberk sídlem bratrským a stu­
danka, již posud nazýváme „u sboru“ (jakož i stavení
blízké), jest památkou po bratřích českých. Však ne
jedinou. Role „bratřičkovské“, v jichž užívaní je farář
žamberský, byly někdy majetkem církve bratrské. Žeby
tu byl býval archiv bratrský, jak Palacký tvrdí , jest
omylem & co na tom pravdy, doličuje Goll ve spise
právě vzpomenutém. O zprávcich bratrské církve žam­
berské dočísti se jest ve Fontes rerum austriacarum. 1)
Konfessi bratrská však v Čechách zanikla , jak vůbec
vědomo. Nejnovější spis prof. Rezka obsahuje některá.
data vztahující se k duševnímu boji, jenž nastal mezi
tak zvanou reformaci & katolicismem i v okolí našem;
v'ira katolická. zvítězila. Některé doklady k tomu obsa­
ženy jsou i v tom, co z archivů žamberských tuto na
patřičném místě podáváme.

Prameny žamberské, t. j. písemné památky v Žam—
berku chované, sahají až do této doby , ne však dále

1) Sbírka tato, od J. Fiedlera ve spisich cis. akademie vídeňské
uveřejněná, obsahuje ve svém V. dilu knihu úmrtní bratrské jednoty,
sepsanou od Jana Blahoslava. Jmenuji se v ni tito žamberšti členové

. jednoty: bratr Václav Berounský, jenž, skonav roku 1520, pochován
v Kunwaldě; bratr Václav Bílý, spravce sboru, zemřel roku 1564
v Rosicích; bratr Jan Chomižský, byl tu od roku 1562 a zemřel
roku 1568 ve Voticích; bratr Vojtěch, zemřel 1572 v Rychnově; bratr
Vršik, dán do Žamberka roku 1592; bratr Martin Liban, zemřel
roku 1598; bratr Václav Simonides, zemřel roku 1604 ve Votici.
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do minulosti. Můžeme říci, že teprve as od roku 1600
máme v Žamberku tolik památek písemných , kolik je
potřebí, abychom si ustrojili obraz o -svých předcích
z doby této.

Pramenů těchto je bohudík dosti hojně. Především
jsou tu v úřadě listovním „knihy purkrechtni“ čili sy­
rotči , sahající až před rok 1600; pokračování jich jest
docela úplné.

V zámku žamberském chová se urbář z roku 1682,

jenž obsahuje řadu dat zajimavých.
V archivě městském je hojnost listin a mnohé z nich

budou zde obsaženy.
I v archivu farském je mnoho starobylého a vzác­

ného a bude toho zde použito.
K tomu přistupujou i pamětní knihy na faře cho­

vané a matriky jak křestní tak i snubní a úmrtní.
Křestní &snubní počínají rokem 1657, úmrtní však teprvi,
rokem IT:-54.

Nežli však se do „Paměti Žamberských“ pustíme,
předešleme něco o topografii starého Žamberka. Jak
Žamberk před válkami husitskými & po válkách těchto
vypadal , nevíme naprosto. Ale jak as vypadal před.
rokem 1600, o tom máme zprávy bezpečné.

Jeden z nás obou (prof. A.) pokusil se o to, vy—
zpytovati, které z nynějších domů okolo roku 1600 stály.
Pilným & důkladně pozorným pomocníkem byl mu
v práci té švagr jeho, Jozef Svata, c. k. berní žamberský.

I podáváme tuto seznam těch usedlosti, které okolo
roku 1600 v Žamberku byly a jména jich tehdejších
majitelů, jak v knihách purkrechtních jsou zaznamenána.

Aby si čtenář věcí blíže všimnul a snáze se ve
všem vyznal, budiž toto podotknuto:



Když za císařeJozefa byly založeny katastry, dělo
se ohledem domů v městě Zamberce takto: Konskribující
orgány, vystoupivše ze zámku, hleděli ku pravé straně
& naznačovali domy, po pravé straně ležící , čísly po
sobě jdoucími. Císlo 2. bylo nynější 177. a tak to šlo
po východní straně ulice zámecké a po východní straně
rynku až k radnici. Pak se vzaly domy pod radnici a
vráceno se zase do rynku k straně půlnoční až k modré
hvězdě. Odtud pak hlubokou ulicí po pravé straně dolů
a po levé zase vzhůru. Pak se šlo po západní straně
rynku až k rohu kostelní ulice; tudy pak zase pravou
stranou až ku kostelu a zase levou zpět. Pak dále po
západní straně rynku do ulice lukavské a tu po pravé
straně k Lindrám nynějším a odtud po druhé straně
zpět až se přišlo k domu panskému; pak se šlo po jižní
straně rynku až do zámecké ulice a k zámku. To byla
první čásť města. obsahujíci čísel: 136.

Druhá čásť města měla svoje zvláštní čísla. Ob­
sahovalať všecko, co bylo pod městem až k řece Orlici.
Začato zase hned pod zámkem, tak že stavení, pod
sv. Janem ležící , měly čísla. začátečním. V této části
bylo čísel: 101.

Třetí čásť města obsahovala vše, co bylo za řekou
Orlicí. A zase počato ze strany zámecké stavenimi,
jež blíže kapličky sv. Anny leží. Císel bylo v třetím
díle: 85.

Stavení židovská konečně měla svá zvláštní čísla,
která. se psala. číslicemi římskými; bylo jich: 9.

Roku 1805 stalo se sepsání nové a hned po tom
roku 1808 se ještě Opravilo.

Tu však šetřeno spůsobu jiného. Orgán konskri­
bujici, vystoupiv ze zámku, začal v ulici zámecké bráti



domy po straně levé, tak že číslo 2. — zámek sám měl
číslo 1. — připadlo na první dům stojící po straně levé;
pak se šlo dále a kolem rohu do rynku na stranu jižní;
pak okolo panského domu do ulice lukavské a čísla po
sobě šla na straně levé; pak se obráceno v ulici lukavské
na stranu protější & odtud číslováno dále do rynku po
straně západní až na roh ulice kostelní, odtud k faře
a za kostel a zpět druhou stranou ulice kostelní; pak
okolo rohu zase na západní stranu rynku a do ulice
hluboké po straně levé; pak se vráceno stranou protější
zase až k modré hvězdě a odtud rynkem až proti radnici,
pak dolů do uličky pod radnici a zpět nahoru k této
a odtud zase po Východní straně rynku a dále ulicí
zámeckou až k zámku samému.

Jak ale bylo před katastrem J ozefínským?
O tom máme v archivu městském doklady sahající

až k roku 1645. Město bylo rozděleno na desátky. Prvý
desátek začínal u zámku a obsahoval ulici zámeckou

s několika domy přilehajícími, ale stojícími až na samém
rynku. Desátek druhý šel po jižní straně rynku až do
lukavské ulice. Desátek třetí šel z druhé strany ulice
lukavské po západní straně rynku až na roh ulice ko­
stelní. Čtvrtý desátek obsahoval stavení u kostela a šel
po západní straně rynku a pátý šel ulici hlubokou po
západní straně dolů. Šestý desátek šel po východní
ulici vzhůru do rynku. Sedmý desátek šel po severní
straně rynku do uličky pod radnicí nynější a odtud po
západní straně rynku až k zámku zpět. Desátck osmý
byl pod městem, začínaje pod sv. Janem a jda odtud
“před řekou Orlicí nynějším horním podměstim až do
Vrbin směrem k nynějšímu dolnímu mlýnu. Desátek
devátý začal za řekou Orlicí blíže kapličky sv. Anny,
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šel odtud ke drahám &odtud zadem do dolního podměsti
tak, že sem patřila stavení až k nynějšímu „kOpečku“.
Desátek desátý obsahoval stavení některá blíže „kopečka“,
však za voznici, a končil stavenimi , která jsou nyní u
dolního mostu a na roubení.

Timte'ž pořádkem zapsány jsou i usedlosti v regi­
strách purkrechtních, založených roku 1636.

Pořádek tento byl při sepsání města roku 1805 a
1808 zase zaveden a platí celkem posud.

Poněvadž registra purkrechtm' obsahujou zápisy ma­
jitelův až z konce věku 16., můžeme z nich sestaviti
obraz bývalého Žamberka okolo roku 1000.

Kdo si starý Žamberk okolo roku 1600 představiti
chceš, musíš zapomenouti přede vším na císařskou silnici,
která nyní od Helkovic k Žamberku & prostřed městem
dále k Lišnici vede. Silnice podobnétehdá nebylo.KJ ablo­
němu a dále na Moravu vedla chatrné. voznice — „kudy
červenovodští přijíždějí“. Kdo ze strany helkovské
k Žamberku přicházel, musel sejiti tudy, kde jsou nyní
Skala a jíti po břehu Orlice až k mostu. Tu, kdež nyní asi
dolni mlýn stoji, byly v druhé polovici věku sedm­
náctěho „hamry“ železné, kde se robilo zboží ovšem jen
obyčejné: kosy , sekery atd. Pak se šlo dále vzhůru
nynější ulicí hlubokou , která sloula „ulice nad cestou
hlubokou“ a tudy se vstupovalo do města. Tu, kde
nyní stoji dům páně Rojův, stával dům radni; podle
obrazu v zámku se nalezajícího a pocházejícího z roku
1714 neměla radnice věžičky. Náměstí rozprostíralo se
jako nyní. Avšak domy byly jistě jen dřevěnéa s podlou­
bimi, jak to posud vidíme v Rychnově na novém
náměstí a poněkud i v Rokytnici. Starý kosteliěek
sv. Václava stál na místě tom, kde nynější chrám páně
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stojí, avšak neměl věži; zvonice stála vedle a sice jiho­
západně; ulice kostelní nebyla vystavěna; jen blíž kostela
a za kostelem stálo několik usedlostí. Fara nestála tam,
kde nyní; na místě tom byla usedlost, jež okolo roku
1650 patřila Petru Litickěmu; fara tedy stála snad
naproti. Ulice lukavská šla jako nyní , ale domů v ní
bylo méně; Linder nynějších nebylo. Ulice zámecká
vypadala jinak než nyní. Když se ze zámku vykročilo,
byla po pravé straně kovárna; na levé straně přilehalo
k zámku stavení, t. zv. grunt Bartoňovský (po Barto­
loměji Bydrmovil; když pak ve válce třicítileté grunt
ten vyhořel, nedovolil hrabě z Bubna, aby při samém
zámku pro nebezpečí ohně nový dům vystavěn byl.
Vedle toho stál dům Matějíčkovský, jenž také vyhořel.
Na místě obou gruntův vystavěl Martin Janeček dům
nový. Dále k městu stálo stavení druhé, jež před rokem
1600 patřilo Janu Vlachovi. Pak přišel grunt, jenž
má. nyní číslo 3. ——Tu, kde panský dům stoji, byly
domy dva. — V ulici lukavské šly domy až k nyněj­
šímu číslu 16.; z druhé strany však stál nejzazší dům

Na rynku stála kašna se železnými stojany, jež se
na zimu pokrývaly pazdeřím. Vodárna stála tam, kde
nyní číslo 202 (u p. Zumana staršího). Lázně byly při
struze as tu, kde je usedlost p. Thomy. Jak na obraze
z roku 1714 viděti, byla struha nynější s řekou spojena
dvěma potoky & posud můžeme udati, kudy se tyto
braly. Jeden odbočoval ze struhy as tam. kde nyní se
jde uličkou za rathouzem na horní podměsti; druhi
odbočoval tu , kde se jde do nynějších „Vrbin“ mezi
usedlostí Thómovou a Risplerovou (11.č. 262 a 237).

Kde nyní u rybníka panského pila jest, tam býval
2
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od pradávna mlýn; kde nyní mlýn dolní (p. Dvořáka),
tam bývaly hamry panské; někde naproti stála „olejna“.

Nejstarší známi držitelé domů v Žamberku.
Nyn. čislo J meno Před rokem

2. Václav Kaňka . . . . . . 160.7)

2'. Jan Vlach . . . . . . . . 1600
3. Jan Marek . . . . . . . . 1614

' 4. Vit Stejskal . . . . . . . 1634
, 5. Jiřík Píč . . . . . . . . 1634

vy 6. Jan Doudlebský . . . . . 1613
6. Jan st. Běhounek . . . . . 1619

?8. Jan Jurka . . . . . . . 1630
8. Jan Pánek . . . . . . . 1599

10. Martin Kamba . . . . . . 1614

? Michal Hernyk . . . . . . 1611
15. Jakub Kolář . . . . . . . 1632
16. Jiřík Fric . . . . . . . . 1612
45. Václav Suchánek . . . . . . 1600
82. Václav Zeman . . . . . . 1604
80. Anna. Litická. . . . . . . 1628
57. Jan Suchánek. . . . . . . 1613

58. Michal Hernyk . . . . 1619
61. Vítek Straka . . . . . . . 1600
62. Jindřich Hruška. . . . . . . 1631

63. Jan Hynok . . . . . . . . 1600
64.Jan Čížek-. . . . . . . . 1610

66. Jakub Šilperský. . . . . . 1615
? Jan Chrupa . . . . . . . 1594

69. Jakub Zeman . . . . . . . 1628
72. Jan Vůlů . . . . . . . . 1617

73. Ma-ruše Holá . . . . . . . 1599
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Nyn. čislo Jméno

76.
76.

?

?

86.
87.
89.
90.
91.

?

94.
05.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
105.
118.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
149.
152.

Anna z Bubna
J an Doležal
Jan st. Komba
J an Kloboučník .
Zikmund Zich.

Jan Fogt . .
Matouš Vyskočil .
Tobiáš Vraštík
Václav Stareček .
Martin Soukeník .
Jiřík Sládek .
Tomáš Blažina.
Jiřík Svoboda.
J iřik Klečka .
J an Sembera .

J iřik Spalek .
Martin Mašek .
Jan Havlíček .

Hynek Vaňátko .
Vit Kučera, .
Jan Boček .

Matěj Albrecht .
J an Sedlář .
Soldik Václav .
Zuzana Vd. Šemberova .
Václav Vorel .
Petr Jindroul. .
Václav Vokurka. .

Vd. po Václavovi písaři .
Václav Bortl .
Jan Švenda.

Před rokem

1632
1606
1618
1610
1602
1590
1616
1614
1600
1619
1614
1614
[623
1607
1627
1610
1617
1620
1605
1607
1605
1609
1609
1618
1618
1628
1504
1623
1622

1587
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Nyn. čislo Jméno

160. Jakub Kladivo
(radnice)Jan Provazník

167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
176.

/ 177.
179.

202.
203.

289.
284.
281 .

283.
265.
264.
262.
237.
239.
260.
221.

Jan Křenek
J iřik Nosek
Václav Rous .
Petr Polák .
Jakub Kolář .
Jiřík Jireš .
Jiřík Siftař
Martin Prušák
Martin Stejskal .
Jiřík Ručnikář

Jakub Doležal .
Pavel Janin
Martin Kocián
Kateřina Bednářka .

Jan Vaňátko .
Václav Dub

Jakub Zářecký
Václav Kolář .
Adam Písař
Jan Bednář
Havel Pitr .
Jan Tobeš . . .
Jiřík Vztekh'ček .
Jiřík Hamrník

Jiřík Cernej
Matěj Bečka
Jindřich Kladivo .

Před rokem

1597
1619
1622
1595
1630
1601
1622
1612
1594
1620
1632
1612

1606
1620
1618
1619
1614
1629
1630
1619
1612
1622
1613
1636
1617
1631

1604
1628
1620



Nyn. čislo Jméno

?

?

?

310.
312.
315.

341.
349.
352.
357.
361.
363.

396.
393.

398.
392.

390.
388.

360.
362.

384.

Anna Fialkova
Jakub Kolář .
Jan Janeček

Vančura . .
Jmk Kocour .
JaanabřHI.
Jan Doležal
Václav Havira
Jan Sedlář .

Pavel Hostinský .
Vaněk Kolář . .
Daniel Hubálek .
Jan Nosek .
Zikmund Zich . .

Matěj Rybnikář .
Jan Pěkný .
Jan Charvát . .
Jan Kloboučnik .
Jan Beran .
Jakub Kubka .
Jan Sedlář . .

Václav Buryška .
Jan Pošta .
Matouš Halama .

Jan Smiřický .
Václav Benák .
J iřik Kuřátko .

Pavel J akub_ .
Jiřík Záhorský
Eliášek .

Před rokem

1621
1619
1634

1615
1685
1628
1620
1630
1615
1613
1615
1609
1625
1604
1603
1620
1620
1615
1614
1636
1620
1623
1607
1617
1624
1608
1613
1600
1627
1619



Nyn. čislo Jméno Před rokem

372.Tobiška. . . . . . . 1619
374. Jiřík Kukačka . . . . . . 1617
373. Mikuláš Mikšice . . . . . . 1595

371.\ Jiřík Zbejval . . . . . . . 1619
368. Daniel Slatinský . . . . _. . 1597

? Matěj Drmálek . . . . . . 1620
? SimonSidlák. . . . . . . 1611

Bylo tedy domů:
vodděleni I. . . . . . 70

„ II. . . . . . 20
„ III. . . . 34

1 211—

k tomul u Trundorfu . . 2\\ Lukavice . . 2



I. Knihy pamětní.

Chovají se na faře v Žamberku pamětní knihy dvě.
Jedna je přivázána k Právům městským mistra Pavla
Koldina a patřila bezpečně úřadu městskému. Založena
jest od písaře městského Mikuláše Čížka, jenž pozna­
menal takto: „Leta 1645, dne 4. Julii některé paměti
hodné do těchto práv městských vepsané pro budoucí
paměť zaznamenané“ Mělt' před sebou Čížek patrně i
paměti starší, které přepsal. Čížek zemřel as roku 1650,
avšak V pamětní knize pokračováno . tak že tu máme
zaznamenány i události z našeho století. Dříve než na
faru přišla, byla kniha tato chována u Antonína Zdob—
nického (č. 355), jenž sám jsa v úřadě a jsa i veliký
čtenář, vlastní rukou napsal zprávu 0 velikém ohni
roku 1810. Antonín Zdobnieký zemřel roku 1835. Syn
jeho Albert, jenž zemřel roku 1887 ve Lvově, jsa tam
o. k. úřadníkem berním, zaznamenával, jsa ještě chlapcem,
z ponuknutí otcova dále. Vdova po Antonínu Zdobnickém.
Terezie rozená Páchova, odevzdala knihu na faru za
neb. faráře P. Bílka, aby památka tak drahocenná ne­
přišla na zmar, Jmenujemeji pamětníkniha městská,

Druhá kniha paniětní na faře chovaná jest ůřadní
pamětní kniha f arská. Nejstarší zprávy v ní obsa­
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žené vzaty jsou však doslovně z knihy městské. Teprvé
od roku 1682 se farní kniha začíná od městské lišit

hojností a ovšem i povahou zpráv , poněvadž farářové
hleděli předkem k tomu, co se duchovní zprávy týkalo.
Velikého díku zasluhuje bývalý posud nezapomenutý
farář, P. Jan Remek, jenž události z války sedmileté,
jichž svědkem očitým byl, pilně zaznamenával.

Abychom se uvarovali všelikého opakování , podá­
váme zprávy, v obou knihách pamětních zapsané , po­
řádkem chronologickým , uvádějíce vždy písmenem M.,
že zpráva pochází z pamětní knihy městské &písmenem F.,
že z farské.

„l. (M.)Stalo se nařízení leta 1496za urozeného pána
pan a Vilíma z Pernštejna a na Helfenštejně, nejvyššího hofmistra král.
česk., pána našeho milostivého a spravedlivého, jaký pořádek při pod­
daných a obzvláště v městě Žamberce zachováván býti měl.

0 sazeni vlna k šenku takto nařizuje:
Když vína sadí při píntě podle obyčeje starého, aby spravedlivě

sadili, nic se netížlce, zač má, ale po čem stojí; a pakli nemůž dáti,
po čem konšelé sadl, zavra své, vez kam chceš; a víno když konšelé
přijdou sadit, má býti plné a místo oběda, kterýž se dával a dělávali
sou, z bečky XVI gr. č. a z každého vědra po 1 gr. česk.

Též maji svobodu v soli překupování a ve vsech okolních jako
v Kunwaldě , v Helikovicích, v Kameničné překupovati a překážet-i
jím nemaji.

Maji také váhu od kazdeho kamene 1 d. (Leta 1556" z vůle vší
obce ten důchod z váhy puštěn jest úřadu nynějšímu i budoucímu)

2. (M.) Lets 1555 v městě Žamberce byl _morveliký, tak že po
15. osobách za den mřelo a na krchově do šacht dávání byli.

3. (M.) Leta 1562 v pondělí před sv. Šimonem a Judou urozený
& statečný rytíř pan Mikuláš starší z Bubna koupil půl města Žam­
berka, Litice, Helvíkovice, Pěčln, Kunwald, Kameníčnou, Záchlumí,
Německou Rybnou, Českou Bybnou , Slatina, ves Doudleby co k nim
náleží, ves Vrbici, — statek pozůstalý po nebožtíku panu Václavu
Vokrouhlickým — za summu 21.000 kop míš.
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4. (M.) Leta 1572 ten čtvrtek před sv. Viktorýnem město Žam­

berk zapálilo jest se a vyhořelo, počnouc holeti po 15. hodině; domů
shořelo na žammšsky straně 25 , a na straně pana Mikuláše staršího
z Bubna 45 domů; nebo toho času bylo dvouch pánů.

5. (M.) Leta 1575 den památky sv. Martina pan Mikuláš starší
z Bubna koupil půl města Žamberka, ves Lišnici, Pastviny, Klášterec
a Bartošovice od uroz. pána pana Karla z Žampachu a to za summu
16.500 kop míš. A tak panství doudlebské a žamberské nepojímajíc
v to. panství jelenského bylo koupeno za summu 37 500 kop míš.

6. (M.) Leta 1585 v městě Žamberce byl veliký mor, tak že po
20. osobách za jeden den pochovávali, tak že na sta lidu potní-clo.

7. (M.) Leta 1595 v městě Žamberce byl mor veliký; začal se
před sv. Vavříneem a trval až do sv. Martina.

8. (M.) Leta 1608 v neděli, jenž slove Cantate, t. j. 4. po veli­
konocí, v 9 hodin ráno umřel a dokonal život svůj na Žamberce nroz.
a stat. rytíř pan Mikuláš starší z Bubna, držitel panství žamberského
a doudlebského. Narodil se v letu 1537, věku svého , měl 71 rok,

pochován v kostele v městě Žamberce. A tak týž statky a svršky
poručil do nápadu pánům strejcům svým. Prvni nápadníci byli synové
urozeného a statečného rytíře pana Mikuláše Vratislava z Bubna &
na Březně.

9. (M.) Téhož leta 1608 v pondělí po sv. Prokopu uroz. a stat.
rytíř pan Mikuláš Vratislav z Bubna jest uveden v panství žamberské,
doudlebské a jelenské komorníkem od desk zemských k ruce synům
svým, dle odkazu dobré paměti neb. pana Mikuláše staršího z Bubna,
za pána, jemuž slibovali poddaní člověčenství.

10. (M.) Leta 1617 v pátek po Božím Těle mezi 2. a 3. hodinou
na noc umřel na Březněuroz. a stat. rytíř pan Mikuláš Vratislav z Bubna,
držitel panství žamberského, doudlebského a jelenského, jakožto statků
nápadních. Byl v užívání statků těch .9 let; pochován na Březně.

11. (M.) Téhož leta 1617 ve čtvrtek po neděli první po sv. Trojicí
po smrti dobré pamětí pana Mikuláše Vratislava z Bubna, vešel v držení
těch statků, komorníkem zemským uveden, jakožto poručník zřízenej
od neb. pana Mikuláše staršího z Bubna, uroz. a stat. rytíř pan Jan
starší z Bubna a na Libchavách. Byl držitelem téhož panství žam—
berského, doudlebskélio a jelena—skéhoaž do leta 1628.

12. (M.) Leta 1628 podle moci, od J. M. Cís. Pána Pána nás
všech nejmilostívějšího dané, pan Jan starší z Bubna musil postoupiti
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těch statků napadnich k užívání urozené paní paní Sabině Františce
Haugwicově, rozené z Bubna i s lidmi poddanými. Ráčila těch statkův
v držení bejti 7 let pořad zběhlých.

13. (M.) Lets 1633 v městě Žamberce toho roku byl mor veliký.
tak že při tom zaduší několik set lidu pomřelo a tu pochováni jsou
očekávajíce blahoslaveného z mrtvých vstání.

14. (M.) Leta 1635, 27. Martii, J. M. pán pan Jindřich Jan
z Bubna a z Litic přijel z Frankrejchu na Žamberk.

|5. (M.) Lota 1635. 28. Julii, J. M. P. panu Jindřichovi Janovi
z Bubna a z Litic byly postoupeny statky komorníkem od J. M. pana
Alexandra Haugwice; byl držitelem těch statků 7 let pořád zběhlých.

16. (M.) Lcta 1643, dne 22. měsíce srpna, nešťastná. příhoda
přišla na město Žamberk, přijedouc švejdská partaj lidu vojenského
od Lanškrouna, nechtíce jím kontribuirovati jakožto nepříteli, zapálili
město, chtěje věrnost J. M. Cís. zachovati. Shořalo domů 58, stodol
s vobilím 21; vobilí v nich bylo 1464 mandel.

17. (M.) Leta 1668 dne ]. Octobris J. V. H. M. P. panu Františkovi
Adamovi hraběti z Bubna a z Litic byly postoupeny statky od J. H. M.
pana pana Kunaty Jaroslava a komorníkem odvedeny. Toho dne slibovali
jsme věrnost, poddanost' a pravé člověčenství.

18. (M.) Leta 1675 na den sv. Jozefa Václavovi Diviškoví 1)
&Kateřině Haukovy shořely chlivy i s dobytkem. Item dne 22. Martii,
třetí den po tom, nešťastná příhoda na město Žamberk od Pána Boha
všemohonciho seslána a tak rathouz s domem farním a jiných okolo
domů skrze oheň v prach položeno totiž 20. Od Václava Žaluda ') ten
'ohei'i vyšel v soumrak. Od takového neštěstí Pán Bůh nás vysvobod
a zachovej!

19. (F.) Leta 1682. \'ysoceurozený pán p. František Adam, hrabě
z Bubna a z Litic dal jest na Wachtberkn, neb nad farním kostelem
na kopci kapli vystavěti ke cti sv. patronům proti moru.

20. (F.) Leta 1684. Dne 29. červencepřišel veliký příval, blejskání
a hrozně břimáni. Uhodilo nešťastně zde ve farním kostele, tehdáž

ode dřeva postaveného, z důly počnouc až nahoru 3 swapy veliké
přerazilo, zvoníka zabilo, až z něho krev dolů se zvonice stříkala;
jmenoval se Martin Pecivál. Byl též s ním na té zvonici Jan Ledvina,
druhý zvoník, tomu však nic neuškodilo.

1) Nynější čislo domu: (36.
') V nynějším čísle 91.
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21. (M.) Leta 1702 právě den sv. nevinných Mladatek ráčil J. Exe.

panství žamberské postoupiti a odevzdatí totiž J. V. H. Milosti panu

panu Antoninoví Ignacíusovi z Bubna a z Litic, synu svemu vlastnímu ;l
a také v ten den slibovali jsme věrnost, poddanosť a pravé ělověčenství.
Pán Bůh dej, aby k dobrému bylo!

22. (M.) Leta 1711, dne 2. ledna J. Excell. pan František Adam
sv. římské říše hrabě z Bubna a z Litic, pán na Žamberce, Doudlebich.
Jelením a Blatě, J. M. C. skutečná tajná rada a komorník usnul
v Pánu a svůj život v zámku doudlebském dokonal a v kapli
zámecké žamberské v kryptě pochován jest. Deus det ipsi requíem
aeternam!

23. (M.) Leta 1711, dne 24. Mariii, přijedouce sem do Žamberka
pan kamerlínk, těž pan komíssař z měst pražských, naší milostívou
vrchnost“ J. M. pana Antonina lgnácia sv. římské říše hraběte z Bubna
a z Litic nám poddaným na panství žamberské jest uváděl a my
všichni sousedé z města, též i z vesnic rychtářové a konšelé a hajní
slibovali jsme věrnost, poddanost' a pravé člověčenství jakožto pánu
našemu milostivému n dědičnému. Pán Bůh raě dáti v tom dále

šťastné panování!
24. (F.) Leta 1725 usnula v Panu dne 13. ledna vysoceurozená

paní hraběnka Anna Maximiliana z Bubnova, rozená baronka Kapounova
ze Svojku Usnula a život svůj dokonalá na Horním Jelení. Pochována
je zde v zámecké kapli v kryptě.

25. (M.) Leta 1725 urozený hrabě pan Antonín Hynek z Bubna
o polednách dne 9. Martii, svůj život dokonal. Jsou oba v kapli zámecké
pochováni. Pán Bůh všemohoucí raě jeho milou duši na milost příjíti!

26. (M.) Leta 1725 dne 24. máje b_vlojest panství žamberské
od pana kamerlinga z měst pražských odvedeno pánu panu Václavovi,
sv. ř. ř. hraběti z Bubna a z Litic Ten byl celému panství žamberskému
od desk zemských za poručníka představený, kterémužto se také
poddanosf a pravé ělověěenství slibovalo.

27. (F.) Leta 1729. Dne 1. srpna založeny byly grunty na nový
chrám Páně zdejší farní sv. Václava za poručenství Jeho Milostí pana
Václava hraběte z Bubna a z Litic. za správce neb pastýře duchovního
pana Jana Františka Mlíllera, děkana, a Jeho biskupské Miloatí
vícarium, kteréžto založení prvního kamene bylo u přítomností vejš
jmenovaného pan-a hraběte poručníka, což s assístencí se konalo, kde
za diákona byl pan kaplan bartošovický Antonin Jan Nep. Remek,
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subdiakonem pan kaplan zdejší Kašpar Sisser, kdy nemalej zvuk
bubny a trouby davaly.

27'. (M.) Lota 1736 dne 26. Juni skrze veliké deště trvající byly
tak veliké vody škodlivé, že lidem veliké škody činily, jak v Slezsku,
v Moravě a v Čechách, se žádného pamětníka nebylo, aby takové škody
pamatoval; sena pobralo a ostatní shnilo, mnoho lidí se potopilo; pořad
4 neděle to trvalo & 4 dní. Vobili se drahota učinila: pšenice korec
za 4 zl. 30 kr., žita za 3 zl. 45 kr.

28. (M.) Leta 1731. dne 7. Septembris, bylo panství žamberské
panu p. Janovi, sv. ř. ř. hr. z Bubna a z Litic zase do poručenství
odevzdáno a skrze 6 let od něho řízeno.

29. (F.) Leta 1737. Dne 24. července přijel sem do Žamberka,
a přijímal panství vysoceurozený pan Antonin Vit, sv. řím. říše hrabě
z Bubna a z Litic, kdežto po přivítání od magistrátu v městě jel zrovna
do farního kostela, a přítomen byl zpívané mši sv. a Te Deum laudamus;
dne 28. července slibovali poddanosť. Na “\todne 16. ledna 1738 odjel
do cizích zemí, a tam přes 2 léta trévil.

30. (F.) Lota 1737. Dne 16. prosince světlost na obloze nebeské se
jest ukázala, takže takřka hned časněz večera celý svět od 9. až do 10.
hodiny červený byl, jakoby hořelo, a země nejináče byla, než jakoby
ji krví polil; co by to znamenati mělo, to Bůh v dobré obratiti račiž,
nebo o půlnoci se to zase přihodilo po druhé, apo čtvrtej hodině stalo
se to po třetí.

31. (F.) Lets. 1738. Kostel ten zdejší nákladně začatý s klenutím
svým, obzvláště kopulí dostaven jest byl za našeho spravce duchovního
neb krajana, pana Antonína Jana Nep. Remka, kdežto 16. červen:-e
zmíněného roku nemálo zvuk trub a bubnův s věže dost dlouho po celé
osadě se rozléhal.

32. (F.) Leta 1739. Hned časně před sv. Martinem veliká a potom
neobyčejné zima jest byla, že jak lidi, tak dobytka mnoho jest pomrzlo;
lidé mnozí se oznobili, dobytku špik jest přemrzl; z jara (ačkoliv ledva
ku konci máje roku 1740 na pastvu vyhnán býti mohl) mnoho dobytka,
obzvláště ovčího pohynulo. Sláma toho roku neb té zimy, obzvláště
zjara, přišla režná již 1 mandel na 1 21. 45 kr., když jen za ty peníze
dostati se zde mohla.

33. (F.) Leta 1740. V neděli, jež slove Cantate, t. j. 15. máje, byl
od Jeho biskupské Milostí pana Jana Jozefa, biskupa Králohradeckého
kopulírován v chrámu Páně “sv. Martina v Zůmrsku vysoceurozeny' pan
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Antonín Vit, av. rim. tiše hrabě z Bubna a z Litic s vysoeeurozenou
slečnou, sv. řim. říše hraběnkou Karolinou z Kolovratovou. Svatba byla
držána 3 dny v Zámrsku, a 4 dny v zámku Doudlebském, zde nebylo nic.

34. (F.) Leta 1740. Dne 20. prosince. neb na den vigilie sv.
Tomáše přišlo prudké tání s deštěm do sněhu , kde okolo hodiny 9%
taková voda přišla, že celé podměsti jest zatopila, mosty, kromě zde
jednoho, a lavice dost pevně pobrala, kdežto žádného pamětníka takové
veliké a prudké vody zde se nenaležalo. Jaký tu pláč mezi podmčstskými
a lomeni rukama na podkroví lidu se salvírujiciho k spatření byl,
nemůže péro ani dostatečně vypsati, aniž jakého pristupu, ledva svým
vlastním zabynutim se nacházelo, takže jeden každejpl'evráceni svého
příbytku, a smrt svou před očima až do kvíčerka plynouti jest viděl.
Dále, co by za škody náramně jak zde, tak i jinde voda ta zde neobyčejná,
byla udělala, může si jedenkaždej lehce pomysliti.

Item ten právě večer v tu vigilii sv. Tomáše povstal na to tak
velikej a neobyčejnej vítr, že nesčíslný počet stromů, místem skoro
celé lesy pokacel, stavení bez počtu rozházel , o kterém v novinách
potom přišlo, že by toho dne neb večera v celém světě veliké škody

jest spůsobíl. Praví se, že téhož dne král pruský ze své země do Slezka
sesvým vojskemse v_vdal.Jak tam hospodařil, o tom snad jinde vkníhách
a letopisech se dočte.

35. (F.) Leta 1741. Dne 10. srpna, na den sv. Vavřince dobyl
jest král Pruskej hlavní městoVratislav, nedávnopředtim ......
jakož v Vratislavi lotrovská psota toto potupné chronogralicon udělala:

sanCtVs LaVrenths DeVlrglnaVlt VratlsLaVlail.
Rovné toho roku byly veliké marše od královníného Marie Terezie

vojska rakouského, že skrze Žamberk (i kompanii mašírovalo, a rastták
drželo, od regimentu Max ..... Na to zde na kvartýru byla jedna
kompanie od Karla Lotbringa dost dlouhej čas, prv než se do Slezka
k Nise pustili. Hejtman té kompanie se nazýval baron Tonva'd, který
v Uhřich před tím 3 leta zajatý, dobrý katolík byl. Jaké souženi ze
všech stran a krajů s moukou, s ovsem, senem a slamou a jinou k Nise
futráží, mezi lidem dávajícim kontribuee toho času bylo. uni vysloviti
se nemůže. Nic však ale to nespomohlo, když po všem královna akci
při Krotkavě jest ztratila, a zpátky do Moravy ostatní vojsko retýrovati
se muselo, a král Pruskej celé Slezko opanovati zač—m.Nebylo na tej
bídě a sužováni lidu dost, nýbrž tak daleko kralovstvi České přišlo,
že skoro celé Brandenburské neb Pruské vojsko do Čech rovně toho
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roku na pomoc, jak se pravilo, Bavorské a Saské se vtáhlo, a to okolo
měsíce září, kdežto nejprv okolo Nového Města , Dobrušky a Trutnova
se ukazovat & kvartýrovat poěalo.

36. (F.) Leta 1742. Nebylo na tom dost, že obyvatelé zdejší
Žamberští a z okolních k Žamberku patřících vesnic futráže do Dobrušky,
Nového Města. Merklovic, a jinam krvavě na lidu vymoženě jsou
dováželi, a mnozí i ze všeho se vydati nešanovali, aby jen ty zlé hosti
Brandenburskě uspokojili, a jich prázdni byli, ale nic jest ne­
spomohlo, nýbrž mimo všeho nadání tyto zde v Čechách neslýchané
hosti Brandenburské sem do Žamberka ku konci roku předešlého na
den Mlad'átek to jest dne 28. prosince celé dvě eskadrony na koních od

regimentu Blandenburskěho hraběte (o kterém se pravilo, že katolíkem
je) Rotenburga jsme dostali a skrze celé 4 neděle na quartýrech měli

NB. Do fary chtíc neb ne s neobyčejným kvaltem položil se jeden
jejich oll'icír adjutant lajtnant se svými 6 koňmi; furařoví koně museli
z maštele pryč, které zatím v bližších vesnicích, a někdv za zámkem
ve dvořepřechovávati musel. Žádné tu prosby platně, žadné tu outrpnosti
nebylo; světlo a dříví farář dávat. musel, celé takřka noci v peci hořelo,
celé noci vojsko a rapporty a korrešpondenoemi od oíi'icíra toho, jenž
Westphal příjměním se nazýval, do fary a z fary vbihalo a vybihalo,
tak že ani farář ani kaplan pro hluk vyspati se za ten čas nemohl.

37. (F.) Leta 1742 dne 21. ledna na poručení toho adjutant

lajtnanta musel farář dokonce žida z Berlína, jenž lífrantem jejich
byl (od místa k místu mn lidé th'špan dávati museli), nocleh zde na
faře, a přeležení dáti, a jemu postel opatřiti, kterážto věc snad, co
v Žamberku fara farou býti počala, se nepřitrefíla, takže o psat-ě tej
chronograticon zaznamenati se mohlo, jež takto zní:

Ten šeLMakLVC BranDeerg naši WLast LonÍ, kazí, thÍ,

a z nás žebrákl stobÍ.

38 (F.) Leto 1742. Dne 23. Januaríi Friderícus Borussia: Rex in
persona Praga: erat.

Dne 25. ledna odtáhli Brandenburci odtud; udělali za ten čas
faráři ůtmt na 12 zl.

39. (F.) Leta 1742. Dne 6. dubna okolo 2 hodin spoledne přitáhlo
sem do Žamberka mimo vše nadaní od Jablonného 900 Pruských neb

Brandenburskýoh vojáků samé pěchoty, od regimentu prince Dessau,
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a. chtěj neb ne jsem majora von Borken s jinejma sprostcjma 36 muži
sem do fary prijmouti musel. Major v hořejším štoku ložíroval, komorník
:! jiný sloužící dole v pana kaplana jeho pokojíčku, ostatní všichni
v čeledníku; ti však nezůstali zde jen přes noc do druhěho dne na
ráno do 8 hodin. Jídlo a pití, jakož i sláma, svíčky (ačkoli že svůj
kostgeld měli) jim se dáti, a ještě dost zlej huby při tom naposlouchati
se muselo; outrat, jen běžně počítáno, na 8 zl. se vztahovalo. Koně musel

farář z maštele odstraniti, obávaje se, aby je snad ssebou nevzali. Odtáhli
odtud do Rychnova, a dále do Dobrušky. .Dej Bože, aby poslední byli!

40. (F.) Dne 19. dubna přilmali sem do Žamberka dragouni, od
Rotcnburskěho bmndcnburskěho kavalerie-regimentu od Moravy, přes
300 selskejch koňů a spolu vozů moravnkejch tam spejznutejch tak
mnoho, že se Iedva zde v rynku až k samejm ze všech čtyř stran
vezkrz domům jeden podle druhého srovnati mohli. Tu noc na to
uradili se dobře Moravci (jenž již mnozí z nich na 3 neděle na cestě
byli, a ještě, jak se povidalo, " nimi až do Kladska jeti, a ty vozy
jejich vlastní i koně dodoti měli), žeby snad více Moravu neviděli, že
tu noc větším dílem, někteří i také na koních odtud se rozprchli,
takže jich něco jen málo ještě sem itom rozschovávanejch druhého dne
natreíili. Ale jaké lermo druhého dne tu v Žamberku o lid ten bylo,
ani vypsati se tu nemůže. Chtěli k těm vozům lid zdejší, aby jim
do Kladska pododané byly, podrobiti; koho jen na ulici ze sousedů

zdejších jsou dopadli, jej na koně posadili, po domech běhali, lid bili
a prnli. To seznnjic sousedé zdejší, všichni (některé neduživě & ne­
schopné k tomu zastání vyjímaje) s mdnimi pány & s primasem sem
i tam do lesu jsou se mzprehli, takže Brandenburci přinuceni byli, na
80 vozů, ku kterým lidi neměli, zde v ětichu zanechati. Kdežto
někteří z ncdužívcjch o. ncschopnejch musedů k ním na rynk vyš i, a
veliké množství koňův po 7 kr., po ] zl. a nanejvejš po 4 zl. sku­
povnli, mnohé i také darmo jsou dostávali; mnozí, když kůň do síně
nch do zahrady vchodem vběhl, jej ustranili, a za to nic nebylo;
odtrhli s tim množstvím koňů odtud druhého dne okolo poledne, vojáků
při těch vozich n koních nebylo více, než 1 fendrich a 50 mužů.
Slyši se i taky, že dřív, ncž t_vkoně do Kladska dohnali, nezůstalo
z nich než 90. Koně ostatni všickni po cestě za pakatel lidem prodáni
byli. Ti vojáci přijeli sem opět z Kladska Zpátky, dne 23. dubna tu
přes noc zůstali, a druhého dm? ráno odtud do Chocně, a tam odtud

do (mrudllllě svůj marš vzali, kde tenkrát jejich král býti měl.



41. (F.) Dne 26. dubna přitrhlo opět sem do Žamberka od Oustí
260 mužů brandenburských husarů, od Czithyskóho regimentu; byl při
nich vyšší ofticlr, rittmejstr Kron příjmením, a 9 nižších officlrůf
z kterých abych jednoho do fary nedostal, musel jsem (farář P. Remek)
quartirmistrovi špendirovati. Na tom však dost nebylo; druhého dne
všickni ti officil'i jejich odpoledne se sběhli , a až do 10 hodin před
půlnocí u mně jedli a pili, a tak opět nemalou outratu mně učinili.
Odmaširovali odtud 28. téhož do Rokytnice, a tam opět rasttag drželi.
Ti zase již na nejvejž ubranemu lidu zde nemalou škodu a lamen­
týrování spůsobili.

42. (F.) Dne 30. dubna dostali jsme opět sem do Žamberka od
Častolovic 5 kompanii brandenburskč pěchoty od prince Leopolda
Dessau regimentu, přitáhli k samému večeru, a ti byli mezi všemi již
nejhorší. Lid náramně sužovali, a sobě všelijaké věci vymejšleli, jak
jsem to i také sám seznal, kdežto chtěj neb ne, dva lajtnanty Karla
Fridricha Pandome, a druhého Rentdorfn i s koňmi a s pěti sloužícími
na kvartýr k sobě přijmouti, a je (mající oni rasttag), dobře a skvostné
vyčastovati , až do 2. máje přinucen jsem byl. Ncspomahnla tenkrát
forýrům jejich za odvrácení těch ofňcirfl ani dvou renských obětovaná
diskerece , ani prosba , aneb jakákoli vejmluva. Nebylo na tom dost,
aby jen sami byli outraty jakož domáci již byli dělali, ale jinši ofticlry
a kamarády po poledni sem na faru svolali, a do sytosti hráli a pili,
tak že bych Opět, jen běžně vydaných peněz počítaje, v hotovosti na
8 zl. nehleděl. Jsouce skrze špiona jejich přestrašeni, že by nedaleko
odtud královnini husaři a panduři s velikým množstvím moravskejch
sedláků byli, tak silnou vartu okolo celého města, po všech takřka
zahradách držeti, a i sedláky z vůkolnich vesnic ku pomoci bráti jsou
ty dny nepřestávali, dilem také z příčiny tě, aby nabrancj lid mezi
nimi z Čech se jim nerozprchl. Proti faře v mej zahrádce, kde někdy
špitál a škola stála, byla dnem i noci varta, kde plot můj stržen a
spálen byl, na věži u zvonů tuplovaná varta , po krchově na dvou
stranách. Odtud mašírovati chtěli do Mladkova, takže, když k vesnici
Studeněmn, asi půl mile od Mladkova přicházeli, přišel špion, a jim
oznámil, že na lesich plnb královniných husarů, pandurů a sedláků
s rozličnými nástroji na ně čeká (jakož v skutku bylo); tu bylo nedrž
tam , zpátky jeden přes druhého počal utikati, takže teprvě k vlčeru
ke Klášterci se dostali, tam něco málo se zdržicc, tam odtud k Mit­

waldu pospichali, ale poněvadž ten den silně jest pršelo, větší dll
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v Mitwaldskejch lesich v tom dešti 9. chumeleul za vděk za své zde
excessy vzíti jsou museli. Kde nováčků a brannejch mužů při té přl­
ležitosti moc se jim rozprchlo. Měli při sobě krásně pakážni koně, a
dva kusy, neb švihovky, mnoho, jak se povida, peněz matnice. A takhle
byly vyplaceny t_vtonezbedné májové kopřivy; těch bylo na 900 mužův,
mimo plemeno ženské ve velkém počtu.

Dne 7. máje. Hned zase na to přimaširovali opět sem do Zam­
berka od Kyšperka pěchota brandenburská od prince V. Bevern, zase
1 bataillion, neb 5 kompanil, a major jejich se jmenoval Bodendoíl',
oberstlajtnant Hobek. Měl jsem opět u sebe dva lajtnanty. lajtnantu
de Vohldek a druhého Fitzleben; ti si zde na 4 neděle dělati stano-.
viště myslili, ňraňky v ulicích zhotoviti chtěli, však ale z ničeho nic
9. téhož po půlnoci ordré skrze jejich husary jsou dostali, a okolo
hodiny ranni 9té všickni zase pryč k Libchavám odmarširovali, a dva
synky zdejší ssebou jsou popadli; ti byli něco levnějšl, než ti předešll;
udělali mně outrat na 5 zl. několik krejcarů, aniž koně moji tenkrát
z maštele vyvedení byli, mladý a hrubý však lid utikati & schovávati
se musel.

43. (F.) Dne 31. máje. Když již luza brandenburská odtud se
k Čáslavi, a něco do Slezka vtáhla, přitáhlo sem něcohusarův uherskejch,
neb královninejch, a poněvadž zdejšl židy, aspoň některé za špiouny
brandenburské uznávali, ve 2 hodiny spoledne je vyšturmovali, a rozličné
věci jim pobralí. Na čemž nebylo dosti; mimo to přijeli ještě jiní po
nějakém čase po dvakrát, a jim ještě hůře dělali; některé z nich chytili,
a na proveze podle koně svého vodili.

44. (F.) Dne 5. června. Přijelo sem Opětna 30 královniných husarů,
na to ještě několik maršů hnsarskejeh, jakož i pandurův, a rácův skrze
Žamberk po rasttáku drženém prošlo, a ku Praze se hnalo. _

45. (F.) 12. října. Začali se pomalu ukazovat vojáci neb vojsko
rakouské a uherské okolo Chrudlmě a Hrochově Tejnice. Což pozoruje
v Pardubicích p. Brandenburk, forotování neb furáže odtud z tej strany
ne již do Pardubic, ale do Kladska neustále pod velikým trestem
exekucí dirigírovati a voziti se musely. Anobrž od měsíce záři každého
měsíce pod trestem rabování, meče a ohně takové daně od Prusů nařízené

byly, že i za 1 měsíc jen na penězích na jednoho usedlého 32 zl. &.
několik krejcarů přicházeti muselo, a nevyhnutelně do Kladska skládatí
porušeno bylo Tomu když Maravci rozuměti nechtěli a se protivili,
vyjela partaj 500 mužů husarů brandenburskeich z llitwalda skrze

3
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Kyšperk k Landškrouun sem a tam až do Šildberku, a ačkoliv že jinde
rancinirovánl na mnohých mistech přijali, dílem mnohá. mista rabovali,
v Šildberkn však mimorabování v kostele kalichy a monstrance (cožijínde
v Moravěpáchali), že zvuk od selského zbrojněho lidu se v tu chvíli stal,
takové obstoupili, do městečkavehnali, na třechmístech zapálili, městečko
obstoupili, a kromě těch bojovníků selskejch, jichž na pár set bylo,
více a mnohem větší sumu obyvatelů Šildberskejch s městečkem na prach
a popel spálili. Posledně 4 sedláky na vrata u jistě stodoly oběsili,
kde syn svého vlastního otce musel oběsiti, a katem jeho býti. V Žam­
berku pak, jestliže daně uloženéna vlas platiti nebudou, podobnoupokutou,
mordem a ohněmodměnit-iskrze to samé mitwaldskě vojsko jsou připověděli.

46. (F.) V srpnu. Téhož ještě roku po Nanebevzetí Panny Marie
vytáhl opět nešťastný král Pruský s velikou mocí do Čech skrze Náchod
8. okolními stranami a to podvodně, když dříve po obdrženěm celém
Slezku a Hrabství učiniv s královnou uherskou a českou podioj, slib
svůj zrušil, a tu, kde žádného vojska v Čechách nebylo, a na to Prahu
po malém odporováuí domácích větším dílem bojovníků, jináč londmilitz
lehce jest dostal. Nestrávil ale dlouho času v Praze, když okolo listopadu
měsíce armádu od Rejna povolanou nedočkal, nýbrž něco málo pandurův,
když na cestu se tam odtud stroji! , do Prahy se dostalo, a. spolu
s obecným lidem víc kamením a jinými nástroji, nežli zbrani jej přes
pražský most hnali, někteří z nich i zbroj složili, k našim se přidali,
jiní u velkém množství obšíd za branou vzali, &.ty nejskvostnější kusy
neb 7 kuríiirstů v Praze zanechati museli. Na to u Králova Hradce,
u Pardubic, a uLabskě Tejnice se zase spolčoval, a naším cestu neb
přechod přes Labe zbral'loval, však ale i tu aspoň trochu přes hřbet
dostal, a na to po krátkém čase do Hrabství svou cestu vzal, a tak
skrze to podruhé do Čech vtrhnutí skoro o polovic armády skrze utíkáni
a desertírování přišel. Londmilitz, neb domácí bojovníky, jichž, jak se
povídá, na 17 tisic bylo, ssebou ku Kladska hnal, ale ti větším dílem
na té cestě se mu potratili a roztrousili, tak že i odtud ze Žamberka
kromě 3 osob všickni se zase navrátili.

47. (F.) Dne 12. prosince. Téhož ještě roku byl šťastuej ale
nákladnej a lidem drahej příjezd osvíceného knížete Karla Lothringa,
řiditele a vůdce celé armády rakouské. Příjezd jeho byl od Rychnova
:; malou armádou mnoho tisícův lidu a koňů. Přebýval, aneb přes noc
(na poledne přijedouce) v zámku i se všemi svými generály, takže
zdejší hrabě se svou hraběnkou na Jelením o něco se opozdíce, kvartýru



_35_
ve svém zámku pro sebe nenalezl , nýbrž u hejtmana svého přes noc
přeleženi své vzíti jest musel. Zde na faře museli všichni 3 kaplani
pokoje své cedírovati , a všechno z nich do mého pokoje vystěhovati,
a tu noc po vojansku stráviti, kdežto sám feldmarschal jejich Excell.
Traun starej ložiroval, ». plná fara tak od lidu a pakáže zakosmána
byla, že se ledva kdo hnouti mohl. 4 kuchaři nejen v kuchyni, ale i
po síni neb ambitě strojili, a za to půldne, odpoledne až do noci při
světle.4krát se obědovalo, neb po 4krát vždycky jiná tabule strojila,
a jak bejvá, co se nedostávalo, vem kde vem, zdarma se přidati muselo.
Tak bejvá v nepokojnejch časech! Tu od nás vzala ta armada svůj
marš ke Gmlichu. Z Mitwalda Prusové ještě před tím vyhnáni byli,
i také něco, co se opozdilo, od našich zabito a plezírováno bylo, kde
18 osob raněnejclí Prusů sem přivezli, a jeden, jak je s vozů skládali,
ducha vypustil, kde nedaleko cvilinkářově tak řečenákapličky v tichosti
od nádenníků pohřben jest, a byl jeden z těch červenejch, jakoži
ostatní, husarů, kteří v Šildberce tak tyransky a lidem jsou zacházeli,
a to městečko v prach obrátili.

49. (F.) Dne 14 prosince. Opět skrze Žamberk táhlo, a zde rastták
mělo 1050 mužů pěchoty naši královské od rozličnejch regimentu, kteří
za ostatními svou cestu do Hrabství jsou vzali. Zde na faře toliko jejich
vojenský Páter ložiroval. a tenkrát žádného jiného u sebe neměl. Nato
takřka den ode dne marše veskrz a stavuňky přes noc zde byli, až
posledně od Harachovskěho regimentu několik asi 5 kompanií s obersten!
'zde na několik neděl na postírunku zůstalo.

Annus 1745.

50. (F.) Dne 8. ledna. Jak nový rok svůj vznik vzal, a se počal,
počalo ihned staré sužováni a drancování lidu skrze novou schůzku

vojáků, jichž vejš potaženého dne v sumě 1080 bylo, zde rastták měli,
a odtud opět do Hrabství svůj marš vzali. Tam když až do února
měsíce něco vojska shledaněho bylo, a ostatní armáda pro nedostatek
potravy sem a tam do Moravy na kvartýry se rozjelo, ačkoliv že naši
krom samého Kladska skoro již celé Hrabství opanovali; shledal opět
i v tubě zimě Prus své vojsko, s ním, kde nasi (zvědouce o tom) se
dohromady stáhli, u Bystřice, u . . . . . dne 15. února a velikou moci

udeřil, takže větší štěstí ještě 'bylo, že všichni o život nepřišli, neb
zajati nebyli, znamenitou porážkou ze summy 5000 lidu, o několik

3..
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set našeho královského lidu nás připravil , kde naši chtíc neb ne na

útěk se tam odtud dali, a opět vesměs všichni sem do Čech přitrhli.
Prus zase celé Hrabství od těch dnů opanoval , a dost všem vojákům
od Mitwalda, zdejším, neb postýruňku v Žamberce, v Klášterci, v Kun­
waldě, vLišnici, v Pastvinách, v Nekoi-i a t. d. strachu jest naháněl,
však ale nic znamenitého prokázati nemohl.

51. (F.) Dne 20. . . . Přišlo opět do Žamberka od tej batallije
u Bystřice od regimentu osvíceného vůdce Karla Lothringa 5 kompnnii,
neb 600 mužův, a ti svůj kvartýr zde vzali, lazaret zde ustanovili,
od kterejch nemálo nemocnejch a plesirovanejch ještě se nacházelo, i
též mnozi zaopatření svátostmi zde na krchově zdarma pochováni býti
museli. Major svůj kvartýr měl up. Andresa Hibnera, a generál Helfreicii
v domě radním. Generál druhej, který u Bystřice komandýroval, měl
svůj kvartýr v Kyšperce, totiž generál Vales. Mimo těch a toho zde
postýrnnku byl postýruřlk od generála Karla Palfy kyrysarův na 100
mužů a koňů v Klášterci a v Pastvinách; od Altham generála dragounů
tolik v Kunwaldě; od Julaj generála 600 mužů uherské pěchoty v Lišnici
a v Kameničně, kteří zde dlouhej kvartýr neb postýrnnk až do 24. máje
měli, svou velikonoční sv. zpověď všickni zde vykonati museli, s kterejma
ještě k všem bidam nemalá práce jest byla, a konati se musela; ti
zde pořád zůstali, a ještě jiní přimaširovali.

52. (F.) Dne 15. dubna. Ačkoliv již zde v Lišnici postýruhk od
600 mužův od Julajského regimentu tu byl, mašírovali a přišli sem
ještě mezi ti Lothrinské zde zůstávajici od téhož Julajskěho regimentu
na poledne 3 batailliony uherské pěchoty, a zůstali zde přes noc, kde
vice lid s nimi vystál, než aby jiní snad 1 měsíc zde byli. Já. jsem
měl na faře regimentspůtera řádu Františkánského, a 3 odiciry vrchní,
z nichž dva syny samého generála Julaj se nacházeli; jíst a pít se
dosti dáti muselo, že se všechno zaplati; koně pod všemi kulnami a
ve všech koutech přes noc stáli; všechno se dáti muselo , ale když
druhej den k platu přicházelo, nohama se zaplatilo; ano oo nesežrali.
ještě ssebou vzít chtěli, když živou kozu z chliva na vůz kladli, ale
dopadnutl zase zpátkem dát museli.

53. (F.) Dne 7. máje. Přijel sem do Žamberka regimentspáter řádu
Františkánského, Florianus Vogt, od štábu poslaný, aby těm 5 kom—
paniím od Karla Lothrinka nový prapor posvětil, což i toho dne s těmito
ceremoniemi se stalo:

Sešly se ty kompanie do rynku i s jejich majorem a s hejtmanem,
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a po sezvánění všemi zvony všichni v parádě do kostela šli. Tu kněz
(který i assistenty si vyžádal) k oltáři šel, a po vystavení Velebne
Svátosti ad introitum „Veni sancte Spiritus“ zpívati počal, a obyčejnou
de sto Spiritu modlitbou skončil; na to mši sv. sloužil, akdyž evangelium
se zpívalo, všichni vyšší officíři klobouk na hlavu dali, a vyhavše
z pochvy kord, s ním pozdviženým až ke konci evangelium stali. Po
skonaně mši sv. sešel !: praporcům, jež na stolečku ]: tomu připraveném
pod presbyterium byly, a je posvětil. Na to k oltáři přišel, a „Te Deum
laudamus“ zpíval a požehnání s Velebnou Svatosti udělil řka: Benedictio
Dei onmipotentís Patris 1-etFilii 1-et Spiritus santi descendat super vos
et haec vexila et omnes militantes sub iis. Na to praporce do města
se nesly, atam jedenkaždej praporec na svůj stoleček vloženej. Regiments­
páter v komží a štole oblečenej 3 žlutě řebíčky a dřevěné kladívko
do ruky vzal, a ke cti Nejsvětější Trojice do držadla téhož praporce
zatloukl, kde potom major a oberstlajtnant Tanvald zdejšímu p. hraběti,
hraběnce, jeji panimámě Kolovratce, slečně, i mně, i jednomu přítomnému
mému kaplanovi ty cvočky zatloukatí obětoval. Zatloukali cvočky ty i
všichni ofi'íclři od bataillíonu toho s tou ceremonií. In honorem sere­

nissímae Reginae nostrae I. — In honorem Principia Caroli II. — et
in honorem totius regíminis III. Na to ty praporce od fendríchů do
rynku naproti statni nešené, jejich Páter uprostřed kola obstoupený
proti státní německé kázání na zemi stoje na dobrou hodinu dělal;
na to major pro množství hosti & spolků traktaci a spolu ten den
páteční bál jest držel.

Téhož právě dne okolo poledne, když to kázání v rynku jest bylo,
celej regiment od Esterhazy po druhej straně pšes rynk přemašíroval,
kteří na noc do Něm. Rybny, Záchlumí, Slatiny, a Pěčina padli.

54. (F.) Dne 8. máje. Na věčnou památku všichni vojenští hejt­
manové, totižto Heímhofi', Sanctlavan, Krewnitz, laibkompanie a
majorova kompanie své staré praporce do kostela farního sv. Václava

chelé rozstřílené složili, a pod ochranu těhož udatného někdy vojakaa patrona českého se poroučeli.
55. (F.) Dne 13. máje. Když lid již nanejvejš zdrancovanej byl,

a pice již dávno svůj konec vzala, aniž ještě na poli pro chladné časy
nové. se neukazovala, mimo nadání přitrhl sem od Grulicha celej
regiment neb 13 kompanií husarů královninejch od regimentu .....
s mnohými pro pakáži vozmi; a ačkoliv že kvartýry pro vejš potaženej
postýrušk zde místa neměly, nic na to nedbali, sem i tam i mezi
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pěchotu po domech a chalupách a na bliž položenejch vesnicích se

rozstrkali; kdežto u mne, ačkoliv že mista dost- v radním domě bylo,
sám štáb neb oberst s celým svým dvorem (jenž veliký jest vedl) jest
ložiroval, a jinde než u mne býti jest nechtěl. Jmenoval on se Nikolaus
Esterházy. byl rozený hrabě, a jeho pan bratr je kníže Esterházy,
kde opět mimo outraty jiné nemalou ten den až do druhého dne nesnází
jsem pocítil, tak že si ode dneška nevynšuju více 5 Uhri jednati.
Odtud okolo hodiny ranní 7. odtáhli do Rychnova, a tam odtud
k Jaroměři. Kněze měli svého, řádu Františkánském, kterej málo co
německy jest uměl.

56. (F.) Dne 14. máje. Když již magacin mouky v dost velikém
množství strávený od Lothrinského zde bataillionu [il-(shoty Uherské
Karla Palfy kyrysarů a Aleman dragounů byl , a obilí z punského
špejchuru došlo, nevěda vojsko, jak si pomoci, s vartou dům od domu
špejchary a všecky kouty prolezlo, a obilí t. j. žito, ječmen s připovědi,
že královna všechno zaplati, pobralo, kdež ani farní dům od exsekvi­
rováni takového sproštěn nebyl, nýbrž chtě nechtě 28 strychů žita se
špejcharů odnášeti bolestně jsem viděl; zdali co za ně dostanu, Bohu
povědomo

57. (F.) Dne 20 máje. Toho dne po ránu ono uherské vojsko,
které lid zde sužovala od 22. února, i s tim generálem, který v domě

radním, a s majorem, který u Andresa Hiibnera kvartýr měli, odtud
až do Solnice odtáhlo. Generál byl přijmim Helfreich, major hrabě
...... A ti sotva nohy zavlěkli, ihned po nich několik tisic jak
reitharstva, tak pěššiho vojska skrze Žamberk k Rychnovu se hnalo.

58. (F.) Dne 22. máje. Opět do Žamberka přimaširovala veliká
summa vojska na poledne od regimentu Botta a Thang'en, kde byli
mezi nimi 2 generálové, totiž Kristián Kónigseck, a druhej přijměnim
Bebla. Ti drželi se svým vojskem zde rastták, po ránu dne 24. odtud
zase odtáhli, kde NB. i mé koně mně vzati na fiirspan byli, však ale
na velikou prosbu od generála Kónigsecka (jenž Maltézem je), přece
propuštěni byli.

59. (F.) Dne 24. máje. Hned po těch na poledne pi'itrhli opět
dva celé regimenty sem do Žamberka kavalerie čili reitharstva, a opět
2 generálové, jeden Lane Ignon , druhej Kupferstein, a ten první ten
den před odjezdem vartu do domu farního poslal, koně , vším kvaltem
vypáčice dveře 11maštele, vziti poručil, aniž co platno bylo, když do
kvartýru jeho vejda, vstoupení neb audienci jsem neobdržel. nýbrž
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potupna a hanebnů slova na duchovenstvo za dveřmi slyšetí jsem
musel. Anobrž kdyby můj čeledín na tom mal—šinebyl chytrosti užíval,.­
a nočního času jim s koňmi nebyl vyklouzl, kdo ví, kdy bych-, aneb
zdali bych snad více koně mě byl uhlldal. A to NB. až posavůd mají
býti naši přátelé. Kaplani museli do filiálnlch kostelů od té doby
pěšky choditi, a nemocné svatostmí zaopatřovati.

60. (F.) Dne 26. máje. Ti sotva opět dnes nohy zatáhli, 2 jiné
regimenty do Žamberka na poledne vtrhli, a zase rastták držely. Gene­
rálové byli Praisinger a Tarkocz; vytáhli odtud po ránu 28. téhož
k Rychnova. Páter jejich byl Dominikán. A těm velkejm maršům
byl konec až toho dne, kdy vojsko to dřív tejdně až v Slezku spolu
se sešlo, a. do bitvy chystalo.

Když jsme se domnívali, že by věc takřka možna nebyla, aby
rakouské vojsko spolu se saským, jehož na jedenkrát sto tisíc, a jedenácte
tisíc se počítalo, nemělo nad Brandenburkem zvítěziti; hle z dopuštění
božího Prajs dne 4. června do obojího vojska se dal, a k potupě našich
zvítězlce, z obojí strany neslýchanon tak lehce porážku učinil, kdežto
z obojí, rakouskej i saskej strany přes 20.000 s raněnejma se počítá,
kde 73 fandle, 54 kusy, na 2044 koňů jsou ztratili, a ta porážka
se stala v Slezku u Strikavy, a ještě toho dne ostatní naše na 3 míle
plné Prajs hnal, anobrž za nimi až do Čech se pustil, a naši až za
Hradec za Labe salvírovati se museli, on pak až do dneška před
Hradcem Král. blíž vesnice Slatiny svůj lag-er sobě ustanovil a rozbil.

61. (F.) Dne 8. července. Vyjela partaj Prajzů od Kladska, a
přijela po půlnoci okolo 2 hodin na Grulich, kde nemalou škodu jen
některým mohovitějším jsou učinili, a obzvláště p. faráři, který o těch
žlejch hostech ucejtil, a na útěk se poradil; í jednomu kaplana velikou
škodu jsou učinili, a co lepšího rabovali. A hned nedlouho potom
v několika dnech i do Mladkova na témž králickém panství jsou vtrhli,
a jak p. faráře, tak jinej mohovitější lid do velké škody takové par­
taje uvedly.

62. (F.) Dne 10. července. Tak Brandenburk se do Čech již
Vprasil, že i dnes s lidem svým do Solnice jest přitáhl, &hned druhého
dne okolo 7. hodiny ranní již v Rychnově, a až k lesu, kde k Slatině
cesta jde, v počtu 6000 pěchoty a rejtharstva se rozloží), oumynl maje,
tudy skrze Žamberk do Moravy se tlačiti , což i by se bylo stalo,
kdyby dne 11. července okoío hodiny 5% spoledne mimo vše nadání
hummkej obršt Esterházy (jenž prvé u mne v kvartýru, když do
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Slezska táhli , byl) asi s tisíci mužmi, kde huláni mezi nimi byli, sem
do Žamberka nebyl přimašíroval , což když Prajzům k uším přišlo
(mysllce husarův a jiného vojska větší počet býti), ihned té samé noci
od Rychnova zpátkem k Solnici se salvirovali, kde opět vtrhnutl nena­
dále husarské a hulánskě okolo Žamberka osení, lukám a senům velikou
škodu jest spůsobilo, nebo všechno to vojsko v poli jest kampirovalo,
ohně v noci topilo, takže málo kterej plot s pokojem jest zůstal.

Dne 17. července. Jeli opět skrze Žamberk od Králového Hradce
rakouští husaři okolo 50 mužů, a měli nad sebou lajtnanta, který před
farou a koně slezi, a nařízení od generála Nadaždi vyřizoval, které
měl nablíž k Hrabství ležící faráře, aby, pokudžby z tej strany od
Hrabství něco od nepřítele zvěděli, ihned nevyhnutelně do hnnptkvar­
týru k Hradci pod ztracean hrdla oznámili, anohrž že takové poru—
čení vešlo, a mně známo učiněné písemně attestaci dáti jsem přinucen
byl. Odtud s tím poručením jeli na Grulich, a dřív, než zpátkem se
vrátili, přijelo jiných asi 8 husarův, a jeden geometer neb měřičzemě;
ti sice do města nepřijeli, ale od Spravedlnosti k poustevníkovi ke kaplí
se pustili, tam na venek stoleček, papir, inkoust, péro ten jeden žádal,
kde dne 18. od devíti hodin až do dvou spoledne celé to položení se
všemi vodami a lesy na papír rejsované vyhotovil; na to na koně se
Posadili , a zase tou cestou odjezd svůj vzali, kde potom ihned toho

dne slyšena bylo, že sem má vojska na 6000 vtrhnouti, a Prajzoj
překážku do Moravy dělati, ale buď Bohu chvála, jináče se stalo, když
zatím takové vojsko kolem Kostelce a Rychnova se položilo, a ne­
vymluvitelnou takřka, jak v pici, a obzvláště již v pěkném obilí škodu
udělalo, kde nic, než samý pláč a naříkáni k slyšení bylo.

63. (F.) Dne 19. července. Dostal ortel obyvatel zdejší Václav
Langer, před tím obdankovaný voják, který z velikého opilství dne
5. ledna v hoSpodě u Jana Pelinky, kováře panského Davida Ludvíka
klečkou pichl tak, že beze všeho znameni ihned umrlý na místě zůstal,

a od Hamchovských přítomnejch vojáků dodržen , aby pro zpáchanou
vraždu mečem trestán byl. Dnes, t. j. 19. července, ku potěšení k smrti
ahsolvírovaný ode mne připravený :: vyprovozený, život svůj u Spra­
vedlnosti dokonal, kterému budiž Bůh milostiv.

64. (F.) Dne 22. července. Přijelo opět do Žamberka uherskejch
husarů přes 50, kteří na Bystřici a Mitwald se pustili, a jak z Bystřice,
tak z Mitwalda kontribučni prajskou kassu si přivezli, a množství
peněz nabrali. Zde zůstali na kopečku u poustevníka až do 25., kde
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ze všech stran varty drželi , a obzvláště na tom kopci obilí nemálo
jsou pošlapalí a pošeredili; na to odtud k Rychnovu svou cestu vzali.

65. (F.) Dne 27. července. Přijelo zase do Žamberka nějakých
24 husarů, hledat desertéry uherské, totizto pandůry, kteří mají žluté
. . . ., spodky červené, a zelené pláště. A sotva ten den odjeli, ihned
tě noci od Pěčína 6 takovejch okolo Žamberka v špitálskěm lese se
nalezlo, kteří lidi, když ráno na houby šli, z kabátu svlékli, a je od
sebe pustiti nechtěli. Na to potrava jim scházela; jeden ten pandůr
do cizího kabátu se oblékl, a s bratrem Pěčinskěho rektora (kde jak
rektor tak bratr dříví v kněžství Pěčínském dělajíce), sem do Žam­
berka pro chléb a kořalku šel, však ale na cestě poznán, od zdejších
lidí chycen. a dle přiznání víc lidí do zbroje a ve všeliké nástroje se
vystrojil , však ale kromě těch zdržovanejch zdejších lidí žádného ještě
z těch 5 desertérů jsou nedostali, nýbrž jim z rukou vyklouzli. Tito
však dne 27. vyslaní husaři dne 29. zpátky se sem s jinými od téhož
regimentu desertěry svázanými po poledni navrátili, a i o tom chyceněm
zdejším panddm známost majice, jej z vězení požádali, kde rektor
Pěčinskej od pandurů za poctivého byl vyhlášen, že by nebyl mezi ně
se byl dal, nýbrž aby jim cestu k Moravě ukazoval, v lese i s bratrem
k tomu donucen byl, ddto. 2. Augusti vzali tito desertěři za své
v Solnici, a z těch 5 bylo jich archibuzírováno.

Nyni až do 10. srpna nic vůkol jiného slyšet není, než samý
pláč a naříkání, poněvadž, když již v kraji vojsko rakouské větším
dilem seno, hrachy, viky, ječmen, čočolku, zelenej oves vyfutražírovalo,
ano i, co na stájích a pod zámkem bylo, na pokoji neobstálo, již dran­
cování takové sem do hor se shání, a seno, jak z luk, tak ze stájů
kvaltem bere, a kdoby se v nejmenším protivil, až do umdlení bije a
pero, anobrž tu, kde taková píce se od vojáků na vozy nakládá, ještě
měšťanin neb sedlák jim potravu, jisti a pití, na své vlastní útraty
a k své zkáze zaopatřiti mUSí, což ani od nepřátelské strany, kde
nepřítel sám je, toho se nečiní, takže lid již nemaje čim dobytek živiti,
víc smrti než života sobě vinšuje; kůň, kde kterej se jen vyskytne
(ačkoliv že sotva třetí díl jich doma se nachází, nýbrž větší díl u
armády jako zajatcj vězí), ten se mu vezme, píci voziti musi, a domů
se nevrací. Dejž Bože, aby tomu brzy konec byl!

66. (F.) Dne 15. srpna. Jmenovitě na den Nanebevzetí Panny
Marie okolo hodiny 6té ranní přijeli sem z Hrabství, jak se soudí,
4 Brandenburští husaří, kteří zrovna do zámku jeli, a když p. hejtmana,
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který tenkrát. prvé u krajského ouřadu byl, nenalezli, p. důchodního
ssebou kvaltem ze zámku až pod sv. J ana Nepom. na podměsti až
k stodolám blíž lavic táhli, jemu 2 veliké rány palašem udělali, a pokud
že ihned zprvu 6000, potom 4000 zl. nesloží, jej o život připraviti,
neb snad seebou vziti vyhrožovali, anobrž co více, že ohen skutečně

v rukouch majice, do stodoly zakládati a vypáliti chtěli; v tom stal
se teprvě velikej pokřik, a když jak na rathouze, tak na kostelní věži
šturmovati se počalo, a lid s několika flintamí dorazice, po zdaleku
rány dal, ubohého důchodního od většího neštěstí vysvobodili, když
koně svě najednou zabodli a na útěk k Trundorfskému dvoru se dali.

Však ale právě toho dne NB. ti sami lotři šenkýře Pastvinskěho
na té cestě jsou potkali, jemu peníze, které do důchodu za pivo nesl,
totiž 12 zl., vzali, a co lepšího na sobě měl, jemu pobrali. Nebylo

. na tom dost, dali se od Sekyřibo přiěnicema k Bartošovicům; tam
' když po 9. hodině ranní přijeli, ihned zrovna do residence mého ubo­

hého kaplana (který právě v sousedním Banwaldě na pouti byl), Václava
Bouška, se pustili, truhly a šrajbtišky sekyrou rozsekali, a jak nějakej
krejcar peněz, tak od šatstva bílého mnohé věci mu pobmli.

67. (F.) 15. Aug. Nevim, Zdali to bylo z bandy tě, přišlo Na
60 mužů Prajzů ke Grulichu, a nic více než 4 osoby do města vešly,
ostatni před městem zůstali, & od města brandsteuer ve velkej summě
žádali, však ale posledně se přece 300 zl. odbýti nechali, a jim ohněm
neškodíli; tam odtud svou cestu ke Kladsku vzali.

NB. Zde v Žamberce od vojska rakouského futmžírovimi jak od
pěchoty, tak od reítharstva v nesčíslném množství už do 21. srpna se
konče nalezá, aniž dům farní toho zlého nemůže bejt zbaven, nýbrž
kvalt se všude činí.

68. (F.) Dne 20. srpna. Přijela opět partaj z Hrabství 10 mužlív
husarů Prajskejch (ačkoliv že jich nedaleko v lese větší počet byl).
P. hejtmana ze zámku ven, jakoby královninými byli, vyvolali, okolo
hodiny ranni 6. jej do městečka vedouce (Rokytnice), summu 4000 zl.
žádali, když však k jeho štěstí okolo jistého domku (který príichodicl
byl) vedli, on do síně skočil, dvéře za sebou zarazil, a tak šťastně
prv jim ustihnul, sem do Žamberka přišel, a co se s nim dálo, povídal.
NB. Aby však prázdni domů se nevrátili, královniny 4 dragouny
s 8 koňmi (kteří tam na futražírovánl byli) ssebou vzali, neb zajali.

Na to opět nešťastně do Bartošovic se někteří z nich pustili, ::
prvé jmenovanemu mému kaplanu dva koně, a ještě co jiného nalezli,
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vzali, a jej již po druhé vyrabovali; když utlkal, ještě po něm střelena
bylo, a lehce by byl o život přišel.

69. (F.) Dne 20. srpna. K samému vičerku přicházejí zase do
Žamberkahusaři rakouští, 32 ...... za panskou zahradou kampl­
rovali, a druhého dne se ke Grulichu odebrali.

70. (F.) Dne 24. srpna. Opět sem přitrhli husaři rakouští na
noc; ti nápodobně za zahradou panskou bliž dvora kamplrovali, a
druhej den ke Grulichu se pustili; bylo jich 130 osob.

71. (F.) Dne 27. srpna. Přijelo opět veliké nmožstvl Uhrů,
husarů královninejch od malej armády neb Jaegerndorfu, a ti, ačkoli
že zde rastták dělati chtěli, ihned druhého dne po ránu 'ke Králov.
Hradci, neb k armádě velkej maširovati museli. Zde v Žamberce jich
bylo 300 a bllž od Žamberka 400, a ti nechtěli venku kampirovati,
nýbrž po domech a chalupách; byli od regimentu Rudolfa Palfyho.

72. (F.) Dne 1. záři. Od toho dne ještě na pokoji lid nebyl
s futražirovánim, nýbrž vojsko rakouské ne jako přítel, ale jako ne­
přítel s lidem zacházelo; nejen seno, ale i oves, ječmen, a co jim
k libosti bylo, brali, po vesnicích sami 3 patra neb přistodolka (když
zámky odtloukli) házeli, mlátili, a nevymluvitelně škody i s krádeži
dobytka jak koňského, tak kravského, a jen co se opozdilo, veřejně
prokazovali, aniž vice mezi tlm vojskem bázeň, nýbrž svoboda, jako
by jeden druhého se nic nebál, se nacházela. Zde po městě opět. seno
s fortem hledali, a ostatek, co kde měl, i mně poslední ze stáje smetl
& i slámu, k tomu řeznou pohrali , šindele otrhuli, a ještě škodu na
stavení udělali. Ti byli od regimentů Wůrttemberského, Karla Palll'y,
knížete Lichtensteinského, regimentu Pernct atd. To futražirováni konec
svůj vzalo, když skoro již zde vůkol nic nebylo; ani snad ještě konec
by se byl nestal, kdyby Prajzově l2tého téhož v Rokytnici tu nezbednou
rakouskou chasu nebyli přeplášili, kde na tom futražlrovánl 25 vojáků
rakouskejch a koňů tuplovaně zajali, a ssebou do Kladska vzali.

73. (F.) Dne 12. záři. Téhož dne vzali i také Brandenburci
v Kunwaldě 6 koňů našich vojenskejch.

74. (F.) Dne 14. září. Velikej a pravej hroznej strach se zde
stal od Brandenburka, kdyz bartošovickej pan kaplan můj P. Václav
Doušek téhož dne okolo 8. hodin odpoledne, co mohl přijel, a že by

nedaleko Rokytnice nepřítel byl, oznámil, kdežto lid celou noc nespal.
Druhého dne ihned opět již veliké množstvl Uhrů sem se dostavilo,
a se zbroji až ke Grulichu futražirovat jelo; přijeli zpátkem dne 15.
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téhož, a vic do Grulicha se pustiti nechtěli, nýbrž tam odtud pro
nedostatek koňů (jakej u rakouské armády měli) na sto. lidu den po
dni na trakačich seno a slamu svážeti muselo, kde z toho zde blíž
jezera prv Kačerova pod kapli magacin dne 17. téhož zakládali, a baráky
dělajlce vartu okolo 30 mužů drželi, a lid zdejší je opět živiti musel.

75. (F.) Dne 22. záři. Opět velikej strach se strhl zde od Grulicha,
žeby Brandenburk byl v Grulichu a vsechno raboval.

76. (F.) Dne 25. záři. Přijelo opět sem kommando od 200 mužů
uherského lidu, Gillum a Nádaždi, jejich nejvyšší lajtnant byl von Nimst.
baron , ti kampirovali okolo kaple, kde poustevník zůstává, kdežto
tenkrát skoro jednoho plotu v celosti nezůstalo, anobrž i krchov. jehož
posaváde půla od prken stála, neobstál; i ten rozbořili, a nahoře
spálili; dobytek, jak zde, tak v sousedstvu náramně kradli, tam
vařili a žrali.

77. (F.) Dne 30. záři. Píše se, že veliká porážka se stala mezi
vojskem rakouským a brandenburským, a ačkoliv že Brandenburk na
svých mobiliich a celtich od uherského lidu Nadaždi a Esterhňzy trpěl,
i jak se povida, kriegskassu ztratil, však Prus jen přece a opět plac
jest obdržel.

78. (F.) Dne 9. řijna. Přišla sem od Grulicha, poněvadž tam
bezpečna před Brandenburkem nebyla, česká naše landmilice, v summč
500, a ta nemini tak brzy odtud odtáhnouti.

Dne 19. řijna. Dnesniho dne okolo hodiny 6. ranni přišel a při—

maširoval Pms v tichosti do Grulicha, a vzal uherskejch husarův přes
40, koňů přes 58, a s nimi k Bystřici táhl.

79. (F.) Dne 20. řijna. Okolo hodiny 7mé po poledni mezi lidem
a vojskem landmilic řečeným strach nemalej se stal, lermo tloukli, že
Prus z Bystřice blíž Mitwalda přimašlroval, a kam by cllil, se nevědělo.

Dne 22. řijna. Opět se lermo veliké stalo, že Brandenburk skutečně
již okolo Čiháku se ukazoval, a do Žamberka cilil; lidé mnozi odtud
z města utíkali, zboži, co po ruce neschované bylo, na vozy nnklůdali,
a pryč odjížděli.

80. (F.) Dne 25. řijna. Když lid uherskej neb husaři znamenali,
žeby na Grulich teprv přimaširoval, moci Brandenburskě, jenž vždycky
ve velikém počtu se ukazoval, odolati nemohli, v počtu 200 sem okolo

poledne zpět přijeli, a za zámkem u dvora kampirovali. Toho pak dne

odpoledne Bra-ndenburci okolo Q hodin přijeli, a s lidem zle hospodařili,
a jim mbovali.



81. (F.) Dne 26. října. Opět od Esterházy 4 kompanie od Kostelce
sem přijelo, & k těm vejš se srazilo; přes jednu noc zde zůstali, a
druhého dne Opět ke Grulichu se pustili.

82. (F.) Dne 29. řijna. Postrach opět povstal po půl noci okolo
4 hodin, že by Prus měl od Mitwalda trhnouti; tu opět, kdo jen mohl,
na útěk se dal, a zboží odvážel.

83. (F.) Dne 5. listOpadu. Z ničeho nic od Bystrice přimašniroval
okolo půlnoci Prue do Mladkova, a 7 uherskeich husarů a dvakrát vic
koňů vzal, a některé lidi mimo pana farářevyraboval, jehovšaknedostal.

84. (F.) Dne 27. listopadu. Slyšl se, a v pravdě má býti, že
Brandenburk nejen okolo našich hranic škodu a rabuňky dělá, a uherskej
lid i s koňmi bére a zdvihá, nýbrž i dnes v Náchodě okolo 80 Uhrů
a 150 koňů jest vzal, a 13 možnějšich lidi neb domů vytahoval.

85. (F.) Dne 3. prosince. Pritáhl opět Brandenburk do Grulicha,
a vzal od vojska uherského nejvyššího lajtnanta Jana Nimše &27 mužů,
koňů však na 160. Lid opět raboval, kdežto škoda ta počítala se na
15.000 zl.

86. (F.) Dne 9. prosince. Připadl opět Prus od Mitwalda po půl
noci v počtu 600 do Mladkova, a ačkoliv že tenkrát mu Uhry ustranili,
někteří lidé možnějši, a obzvláště pan farář, vyrabování byli. Zde
v Žamberce Opět toho dne neb okolo rána náramný strach povstal , a
od vojska opět se lermo tlouklo.

87. (F.) Dne 12. prosince. Když uherští husaři myslili, a se
domnívali, že nedávno v Mladkově Prue byl, a snad tak brzy nepřijde,
zase ten den v noci vejpad tam učinil, a 38 mužů i s koňma tam odtud
vyzdvihli, povida se, že spali.

88. (F.) Dne 15. prosince. Opět zde po půlnoci mezi vojskem hrozné
lermo se stalo, nejinaě, než jakoby nepřítel již za městembyl, takže nemálo
lidi skrze to onemocnělo, a mezi svou smrt těm strachům přičitali.

89. (F.) Dne 16. prosince. Skutečně hned před půlnocí do Bern­
waldu přišli brandenburšti husaři, a tam na pěchotu svou, jenž s kusy
maširovala, čekali, však ale, snad řízením božím, takova pěchota
nepřátelská, misto Bernwalda do Kunštátu jest zabloudila, takže,
když se takovej dočkat nemohli, oumysl, kterej zrovna tenkrát sem do
Žamberka byl, změniti museli, a zpět k Bystřici se ještě té noci
navrátili. Jistě, že nás Bůh, a náš obzvláštní oděnec,sv. Václav, chránil
a zastínil! Tenkrát jich bylo, jak vůkol známo je, 1400, a měli
sebou 3 kusy.
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NB. Již od 12. téhož naše vojsko, to jest husaři z Grulicha,
utáhnouti museli, sice by je byl Prns pomalu všechny slovil. Zde,
na Kyšperku, okolo Nekoře, a v Písečné pod Žampachem se rozkvartý­
rovali, aniž kdy více Prajzu se postaviti takřka nesměli. Byl to patrný
trest boží za jejich lidu sužovánl, krádež, a život právě hovadský,
že se jim tak špatně vedlo; nebo na lid uherskej tak brzy česká
země nezapomene!

90. (F.) Dne 17. prosince. Hned časně ráno opět Brandenburci
do Grulicha vpadli, uberskej lid (jenž před tím veliké n nevýslovně
škody v Hrabství páchal), hledali, a když nenalezli, Opět některé lidi
rabovali, a poručení vydali, pokudž že by se opovážili Uhry tam trpčti,
že beze vší milosti celé město vypálej.

Dne 24. prosince. Okolo půlnoci zvěděl Prajz, že by od Kyšperka
nedaleko ve dvoře Šedivec řečeném varta uherská byla, ten dvůr 400
mužů Pruskejch obklopilo, a opět Uhrů 24 a 32 koňů jsou dostali,
a s nimi k Mítwaldu mašírovali. Jakej to opět musel bejt zde v Žam­
berce strach, může si jedenkaždej pomysliti , poněvadž to jen na
'i, míle odtud bylo.

NB. Slovem: známost a povědomost jsme dostali nejen od osob
světských, ale i z Hrabství od mužů duchovních hodnověrnejch , že
Prus mimo oumysl, kterej v Bernwaldč měl, jak se svrchu znamenalo,
dvakrát sem do Žamberka mínil, anobíz' i na cestě skutečně byl, však
ale vždycky jako zastrašený, zpět k Mitwaídu se navrátil, takže do­
brodiní a milost ta žádnému zde ode všech se nepřipisuje, jako Bohu
a našemu ochranci sv. milému Václavu, že on nás zázračně takřka
až podnes chránil.

91. (F.) Dne 28. prosince. Stal se stilštand mezi obojí armádou,
a povídá se silně o sv. pokoji, kteréhož Bože nebeskej račiž nám
popřítí, a nás po tak velikém soužení zase potěšiti!

Tak jak žádost lidská byla, aby Bůh milostivého pokoje po tak
mnohem drancování a sužování lidu popříti ráčil, vyslyšel lkajicí hlasy
lidské, když sv. pokoj mezi králem Pruským a královnou Rakouskou
neb Českou rozhlášen jest byl, jehožto stálost popřej o Bože požívati
a obzvláště na léta dlouhá prodloužiti!

Anno Domini 1746.

O tomto přítomném roce, ač Vlaši neb země jejich i také říše,
kde až k podzimku i déle vojna a mnohé krveprolití trvalo, a velice



_47__

země ty skrze vojnu zakusit-i musely: má itéhož roku zemějak česká,
Moravané i Uhři co povídati , kteréžto země po schovaněm do pošvy

meči jinou metlou Bůh všemohoucí jest trestal, když ukrutnou metlou
od dávná neslýchaného sucha je švihal, takže od jara sotva parkrát
skrze celé leto země ty sotva některou kapkou vody jest svlažiti ráčil,
anobrž sotva dokonalejšího deštíčka jest nebylo od jara až ten den
před sv. Václavem, kde celej den jest pršeti počalo, ale ani i ten dešť
jednoho jen dne jak v_vprahlejm studnicim a řekám neb potokům nic
neprospěl, takže jak skrze drahotu , tak nedostatek mletl hlad a bída
náranmou trpěti jest musel, ano i toho, co v čas žní (kde od osení
jarného ani své vyseté zrno domu nedostal zouplna) po hrstce nashro—
mážděl, pro nedostatek vody a mletí větším dilem země užíti jest nemohl.

Okolo měsíce října. obilí již takřka jako před žněma platilo, totiž
žito 1 korec malej po 5 zl., pšenice po 6 zl., hrách po 8 zl., ječmen
po 5 zl., oves po 3 zl., anobrž povídá se, že oves v Moravě zároveň
se žítem platiti počíná.

92. (F.) Dne 16. července 1746 odkázala zdejší obyvatelka Dorota
Beršíková pro zdejší chrám Páně sv. Václava jistej stí'ibmej pás, aby
se z něho kalich udělati dal, kterej nákladně udělanej a vnitř i zevnitř
dobře pozlacenej byl, jejž v Praze na Starém Městě obzvláštní zlatník
zhotovil, a koš—tujev sumě ......

Anno Domini 1747.

93. (F.) Téhož roku shlédl Bůh všemohoucí s vysostí na lid skrze
clmhotu hladem ztrápený, že téhož roku jednomu každému takové
požehnání v zmstn ohilička popřáti jest ráčil, že, kde prvé žito po
5 zl.. nyní dostatek pěkného po 2 7.1., pšenice po 3 zl. 15 kr., ječmen
po 1 zl. 24 kr., oves po 1 zl. se prodával & kupoval.

94. (F.) Toho roku byl krchov zcela zouplna i s portálem dosta­
vcnej, a vyhotovenej, jako i kazatelnice štafírována, ano i tabernakl
udělanej a postavenej; co by jedno neb druhé koš-tovalo, počty zádušní
kromě kazatelnice, patrnost toho ukazují.

Anno 1748.

95. (F.) Dne 7. března přišli sem k nám do Žamberka vyslaní
z královského povolení, i též p. biskupa našeho Králohradeckého dva
missionáři z tovaryšstva Pána Ježíše, totižto Antonín Koniáš a Johann
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Morávek, & byli zde 3 neděle a jeden den, kdežto byla od neděle začí­
najíce až do čtvrtka 2 předpolední a 2 pepolední kázání kající, takže
veliký prospěch u lidu se ukázal, obzvláště u těch, kteří prv z mládí
náležitě se nezpovídali, neb dokonce svatokrádežni zpověd vykonávali.
kde za ten čas s pomocí duchovenstva v sousedstvu na 10.000 komu­
nikantů bylo, a se spočítalo, a mne, vyjimaje ty 2 missionáře (kteří
sami se stravovali, a žádného daru přijmouti nechtěli), nemálo v outro.­
tách kouslo. Dej Buh, aby lid ten v stálém dobrém předsevzetí podle
jejich napomenutí setrval!

96. (F.) Když předešlého roku 1747 dne 5. října Boha spuštění
lidé nočního času skrze okno do kaple sv. Dominika do kostela zdej­
šího se dostali, a nemohouce jiného co dopadnouti, umbellu z drádorové
materie sv. Růžence ukradli, Pannu Marii okradli a krbaň duchovní
vyloupali, kde na 100 zl. škody se pokládalo. A zbudil Bůh zase
dobrodince, že materie pro tu potřebnou bratrskou umbellu darována
byla, kde kasa bratrská nic více nežli na 50 zl. na porty a třapce
neb kvastle jest nevynaložila, jež se stalo roku běžícího tohoto dne
15. máje.

97. (F.) Téhož roku dne 19. června po dlouhej lidu žádostí a
všem možném vynasnaženi duchovenstva založen jest byl ve íilíálním
kostele velmi sešlém a prv ode dřeva vystaveném první kámen se vší
možnou slavnosti a bubnama a troubamí pro nový kostel v Něm. Rybné

pod titulem sv. J akuba většího, apoštola, u přítomností tenkrát dědič­
ného pána pana Antonina Víta, hraběte z Bubna a z Litic, správce
duchovního, jenž osobně kámen ton světil a spolu zakládal, vysoce
učeného a dvojí cti hodného pana Antonína Jana Nepom. Remka, pana
Františka Roderockého, hejtmana a paní jeho, pana Františka Piče,
purkrabího, jakož i u přitomnosti dvou pánů kaplanů Žamberskýcb,
totiž Martina Straky a Ignáciusa Soboteckého.

98. (F.) Anno 1749. Křtínšti poutníci, kteří každého roku odtud
do Křtin putují, složili se na nové červené korouhve, a ty koštuiou
se vším 31 zl. 58 kr.

Dne 4. října téhož roku Rusové neb Moskované, kteří do říše
na pomoc nám proti nepokojnému ustavičně Francouzovi přišli, a tam
do pole ae mstavilí, cesta jejich zbytečna; Francouz v pokoj vešel. —
Téhož vejš jmenovaného datum 6 kompanií do Žamberka přišlo, a zde
své zimní kvartýry, jakož i vůkol v sousedstvu, po Čechách iMoravě
u velikém množství se rozložili , zde však i v sousedstvu teprve
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2. Februarii pryč do své země hejbati se počali. Zde měli svého papa,
jehož knězem nazývali, kterej v domě Blíímlovém, co se do zámku
jde, dne sobotního na spůsob ustanovení židovského jejich ceremonie
vykonával; křest a oddavky držíval, k právě zbytečným lidu k smíchu.
Pět za ten čas jejich vojáků zde umřelo, kde \: žádného z nich jejich
pop před skonáním nebyl , ano doložil, že tam u takovejch skonáva­
jících neb nemocnejch potřebnej nebývá. Jak kdo z těch duší vypustil,
byl od nich do naha svlečen, pod širé nebe na zem položen, věchtama
po všem těle drlmutej, vodou očišťovanej, na to do truhly jako zbítejch
prken položen, a na nějakejch mistech ke kříži neb jiné pokloné za­
hrahán a vložen, kde tu čest hrobu kopání a zahrabávání jen samí
officirův vojenskejch čtyři jsou měli.

99. (F.) Roku 1749 veliká zápověď skrze královské patenty
přišla, aby žádnej hospodářskej oficír se neopovažoval jméno nějakého
hejtmana aplicírovati, nýbrž aby se mu od lidu řikalo vrchní hospo­
dářskej ouředník neb řidítel, a ne hejtman.

Anno 1749. Dne 19. červenec 8 svícnů cejnovejch ze Šlaken­
wertského cejnu pro hrubej oltář sv. Václava, jenž 76'/, liber vážej.
jednakaždá libra. počítaje m 57 kr., dáno ode mne cinařoj Janoj
Šimonoj, sousedu Šlakenwertskému 40 zl. Item záduší zdejší ze své
kasy 26 zl. 30 kr., a tak ty svícny v summě koštujou 66 zl. 30 kr.

100. (F.) Roku 1749 koupena jest z peněz jistého dobrodince
pro chrám Páně zdejší k hrubému oltáři lampa z cejnu Šlakenwert­
ského, a váží okolo 8 liber, koštuje dle smlouvy 10 zl.

101. (F.) Dne 29. srpna vyhandlováno bylo 6 svícnů z cejna
Šlakenwertského, které vážej 33 libry, jednakaždá libra po 39 kr.,
za které dělalo 21 zl. 27 kr. Poněvadž ale on z nedostatku peněz
na to ujal 2 svícny polámané cejnové staré, jenž 9 liber vážily, jedna­
každá libra po 20 kr., a 6 svícnů, co na hrubém oltáři bejvaly, mo—

saznejch, jenž vážily 38 liber, jednakaždá po 18 kr., tak mu nepřišlo
než 7 zl. 3 kr. od záduší dodatí.

102. (F.) Téhož roku dne 24. září přivezl truhlář Jelenskej Josef
Wassermaudl dvoje dubové dvéle poboční pro kostel zdejší, koštují 24 zl,
Item od okování těch dvojích dvěří dalo se zdejšímu zámečníkoj
Králoj 60 zl.

Dne 21. října přivezl truhlář Jelenskej Josef Wassermandl k po­
bočním dveřím jeden šedivý fršlók, aby vítr prach v kostele nezbuzoval,
koštuje samej truhlář 16 zl. 30.
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103. (F.) Dne 24. září dáno řezbái'ojGrafenorlskému z Hrabství
za. řezbu tabcrnakuls nového 180 zl. Item štafiroj Krulišskému od
pozlacování téhož 200 zl.

104. (F.) Roku ku konci běžicimu dáno zdejšímu zámečnikoj
Králoj Vůclavoj od dvěří & oken kování ve liliálnim kostele Něm.
Rybné 23 zl. 45 kr.

105. (F.) Ku konci roku téhož nastalo štemplováni kalendář-fw,
karet a. papíru, kde první klassa jednoho archu papiru byla za 1 zl.,
druhů klassa za 24 kr. & třetí za 30 kr.

106. (F.) Item duchovenstvo neb faráři museli se přiznávati , co
role, příjmu & užitku fary jejich přinášejí, neb jak vysoko kanonická
porce jejich se vztahuje.

107. (F.) NB. Ecclesia Teuto—Rybnmanno 1749 , licet non com­
plete adhuc adillmta, fuerat, cum licentia Rndissimi Consistorii bene­
dicta erat in ipsissimo Patrocinio Scti. Jacobi Majoris, apost. seu dic
25. Julii 1749.

Anno Domini 1750.

108. (F.) Dominica V. post Ponte: introducta est in parocbialem
ecclesiam St. Venceslai via crucis per P. P. Franciscanos Glacenses
cum omni solemnitate, et quwlibet imago sine lista. extendit se ad
20 íil. Pro conservatione barum inmginum scripto per magistratum
obligavit se oommunitas cum oerto pcrpctuo agro, ubi syngrapha in
lista Ecclesiae inclusa invenienda erit, proutí supm in hoc libro anno—
tatum est.

109. (F.) Die 7. Augusti vencrunt patcntcs regia! quoad taxam
stala, et ingens cleri persecutio inchonri cocpit., specialitu per hujatem
Officialem supremum, qui incolas in domo palm-hin“ negotin spiritualia.
gerentes citius ad se direxit, et quantum stolu; pendere tenentur, satin
falsas classes illis explicavit , eosque sub gravi mulcta ad non plus
dandum adstrinxit, et varins alias pestilcntins in clerum exercuit.

Anno 1752.

110. (F.) Dic 15. Junii. Postquam pracdecessores mei , curati
Ziambergenses notabiles reliquias ecclesia parochialis St. Venceslai in
qustuor partibus exstantes ex defectu nuthenticae, per injuriam tem­
poris deperditae, semel per visitationem canonicam reprobatas pro veris
ct genuinis Romů per llluetr. ac. Exccllentiss. Adnmum comitem do
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Bubna etc. allatas et approbatas et ad 50 et ultra annos in templo
publica: venerationi expositas in Reverendissimo OfficioEpíscopali Regina
Hradecii demonstrassent, rursum anno 1730 cum consensu publica
venerationi exposita bio contmversim manent. Ut itaqne his major
veneratio in futurum Bat, sine omni lmsione et violatione erant isto
notabiles partes ex antiquis et nudis capsulis attente extracta: , et in
novas capsulas seu pyramidas collocate. Ornamentum barum reliquiarum
cum inanratione et phrigio labore oonstat et extendit se od 50 B. 48 kr.

Anno 1753.

111. (F.) Die 19. Julii inventus est e regione parocbia, hic, nbi
olim schola trivielis erat, locus , ubi in summa hoc anno síccitate
humiditas mansit; hmc dum oonsideravi, occurentiam hubni alicujus
necessarii fontis, tentaví fodere, opus felicissime successit, et fons die
19. Octohris eodem anno erectus est. Ligna contribuit salutata commu­
nitas ex Silva, vulgo kněžství. Constat fabrílignarius et fossionea 20 fl.

112 (F.) Eodem anno ante attactae lista pro 14. imaginibns
saluberrimze via: Crucis a variis benefactoribus comparata, et & qualibet
tali lista aureolario 2 d. extmditi; pia mena ergo passionem Domini
non cessavit benefactorum has listas in ornatum et majorem splendorem
deduoere, pictomm procuravit, et & qualibet simili lista per duos flor.
deposnit. Constat itaque quzelibet pictura. cujuslibet imaginis 20 Ii.
in summa 280 tl., arcularíus 28 ti., picture listarum 28 11., summa
summarnm 336 &.

Anno 1754.

113. (F.) Die 7. Februarii cwpit a pictore Litomyschliensi Fran­
cisco J eschek superior pars ara: majoris St. Venceslai ínaurari, et petit
ab ipsa porta 500 H.

Deus sit motor mentium, ad opus hoc occurentiuml

114. (M.) Leta 1766 dne 6. Juli přijel do města Žamberka J. M.
cís. Clsař Josef toho jména druhý, spolu i generálové: hscy, Laudon,
Nostitz , Kolloredo & Angšperk. Tabuli neb večeři drželi v zámku
žamberském nahoře jak z gangu na vorgang se přijde, seděli takto:
J. M. proti dveřím, po pravé straně Lascy, potom Laudon, pak na
na pravé straně Nostitz, pak Colloredo, & pak kníže Aug—šperk,to jest
nejvyšší štolmistr a Dietrsteín Oberst. K císařské Regim. a Slnžbě
tabnlnl deputirovaný byl ouřad biirgermístrský města Žamberka & jídla

.lt



na tabuli nosili totiž: Bňrgermistr toho času p. Václay Bohm, primátor
p. Martín Špalek, ouřadní2. x*gMichalggw. Václav Walach,
\p. Josef Kumpošt, íjan Blímel , p. J an.—170mm,p. Jose f Bernkopf,
p. Václav Buchtel, ayndíkus Linhart, Martin F. Wolf, servus Karel

_Zdobnický.
Což se stalo za šťastného panování vysoce urozeného pána p.

Antonína Vita, sv. římské říše hraběte z Bubna a Litic, dědičného a
velmi milostivého pana našeho.

Direktorem toho času pan Frant. Motyčka,
purkrabí „ Frant. Schaller,
obmění „ Joannes Makuš,
polesni „ Jiří Scheda,
kancelářský „ Kaspar Bóhm.

115. (M.) Leta 1810. dne 6. Octobrís, jedenáctou hodinu v noci
přišla nešťastné příhoda na město Žamberk; shořelo město kolem a
kolem a ulice kostelní na vobouch stranach až po fara a hluboké
ulice po vobouch stranách až po Jozefa Čermáka i s mlejnem, a židi
na horní straně až po Mojžíše; shořelo domů 85 a masný krám.

Kteréhožto' pádu račiž nás chrániti všemohoncnost božská a sv. Florian.
116. (M.) Leta páně 1833 dne 17. máje zapálilo se v domku

nade mlejnem dolním v numeře 6. n France Janouše, pekaře. Shořelo
domů katolických 3 a židovských 7.



II. Žamberští byli pány nad několika
sedláky v Slavětíně.

Ve všech účtech obecních z věku 17. a z prvé po­
lovice věku 18., které se v archivu městském chovaji,
shledáváme, že město bralo poplatek od některých sedláků
slavětínských. Tak v roku 1659 přijato od Slavětín­
štich 18 zl., v r. 1660 přijato 20 zl., v r. 1661 přijato
33 zl. 56 kr., v r. 1662 přijato 38 zl. 34 kr., v r. 1663
přijato 39 zl. 46 kr., v r. 1683 zase 32 zl. 18 kr.,
v r. 1701 pak 39 zl. 12 kr., v r. 1712 opět 24 zl.

Někteří sedláci slavětínští byli tedy Žamberku po­
platní & město Žamberk bylo takořka vrchností těchto
sedláků.

Ves Slavětín leží blíže Nového Města nad Medhují.
Jak Žamberští k tomuto panství nad Slavětínskými

přišli, o tom nás poučuje následující protokol, jenž
roku 1548 v Novém Městě k žádosti Žamberských sepsán
byl. Opis jeho chová se v pamětní knize farské.

„Extractus ex libro memorabilium civitatis Žambergensis 1) de
subditis in pago Slavětín.

1) Viděti z toho, že byla v Žamberco starší ještě pamětní kniha,
o které však ničeho nevime.
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Svědomí ku potřebě pánům purgkermeístrům, pánům na místě
obce lidí pána pana Jana z Perštejna, tu kdež náleží.

Pan purgkmístr a páni městečka Žamberka , lidě poddaní Jeho
Milosti pána pana Jana z Perštejna, předstoupili jsou před nás, žádaje
toho na místě obce, abychom svědka podle práva a zřízení zemského
přijali, kterážto osoba , učinivši závazek podle práva a zřízení zem­
ského, takto jest svědčil, jak podepsáno stojí.

Jan Krejčí z Slavětína svědčil aneb vyznal jest, učinivši přísahu
podle práva a zřízení zemského: „Tak se pamatuji , že jest byla uro­
zená paní Konka na Liticích ještě za knížat i při dobré paměti a
zdravého života, že jest poručila ty lidi , kteréž měla v Slavětíně a
Roztokách, k špitálu žamberskěmu jim k užívání na budoucí časy, to
v paměti mám, že jest to tak v pravdě, roznímajice se na svou duši
a na ten závazek, kterej sem učinil.“ Toto svědomí jest přijato
v Novém Městě Hradišti nad Methují skrze mne, Jakuba, písaře města
nadepmného; na to podle řízení zemského přísežněho při přitomnosti
z oni-adu osob dvou, zejmena Jana Šubrta a Jiříka Velha, pečetí téhož
města Nového Hradiště sem jej upečetil v outerý před památkou obě­
tování Pána Krista do chrámu. Léta 1548.“

Vidíme z toho, že nějaká pani Koňka (což jest
Kunhuta) za knížat (to jest za vévod z Miinsterberka)
lidi své v Slavětíně & Roztokách porušila záduši žam­
berskému. Vrehnost novoměstská těžce to nesla, že na
panství jejim jsou lidé poddaní jinam. Proto roku 1565,
jak v pamětní knize farské dle opisu z Nového Města
vyzdviženého zaznamenáno jest, pan Jan ze Štumberka
z Wíimbenperku vydal listinu, dle které grunty Matěje
Křehkého ze Slavětina při záduši žamberském zůstati
maji, avšak uložil mu poplatek 28 grošů o sv. J iři &
tolikéž o sv. Havle. Musel tedy platiti i pánu novo­
městskěmu i Žamberským.

Následující listiny z městskéhoarchivu žamberského,
z nichž nejstarši vynikají velikou krásou jazykovou,vysvět­
luji nám, jaká vůle byla mezi slavětínskými poddanými
a vrchností jejich, totiž obecním úřadem žamberským.



a) V. M. pane purkmistře a páni města Žamberka, přeji Vašim
Milostem zdraví a božského požehnání za leta mnohá a prodloužená.

Vedle toho se k Vašim Milostem utíkám a pod ruku ochrannou
jakožto syrá vdova hrnu, a tímto psaním sprostným nemohoue sama
jíti pro tak cestu zlou, žádám, že k J. M. pánu pánu mému, ]: Jehož
Milosti supplikuji, aby mne na těž živnosti do vůle Pána Boha vše­

'mohouciho zanechati ráčil, laskavou přímluvu učiniti ráčlte. Na onen
čas, že sem řekla tak, že v těž živnosti opatrovati nemohu, stalo se
to pro zármutek a nedostatek zdraví mého; nyní pak zase z milosti
boží zdravi lepši majic, tak že v těž živnosti pracovati zase moei
bude a jí nikoliv spouštěti nemíním; Vašich Milost! poníženě žádám,
že mně to ne k zlěmu ale dobrému, jakožto ženě mdlěho smyslu , od
Vašich Milosti obráceno bude. K Vaší Milosti se utíkám a Vaše Mílosti

žádám , že podle této mé poníženě žádosti oslyěeti neráčite, ale vedle
mne jakožto osyřelé vdovy laskavou přímluvu k J. M. pánu pánu uči­
niti ráčíte. Pán Bůh to Vašim Milostem svou milosti a požehnáním
vynahraditi ráčí; v Jehožto ochranu Vaše Milosti poručena činím.
Datum v Slavětíně, v neděli, jenž slovo devítník, leta 1617.

Anna, pozůstalávdovapo neb. Janovi Zvoníkovi,
někdy sousedu slavětinským.

b) Leta 1617 v pátek po svatém Matnuši Valentin Kolez ze vsi
Slavětína, stojic osobně v radě města Žamberka nad vysokou Vorlicí,
s dobrým svým rozmyslem a dobrovolně vzdal jest a moci tohoto zápisu
vzdává dům svůj, k tomu jiný statek movitý i nemovitý, kterýž má
aneb míti bude, kde, a na čem anebo po komžkoli jemu by příjítí a
náležeti mohl, i všecky jiné spravedlnosti svě, nie ovšem nevymiňujle,
Anně, manželce své k jmění, držení &dědičnému vládnutí. Kterémužto
Valentinovi nadepsaná Anna zase vzdala jest a mocí zápisu tohoto
vzdává tentýž jeho dům i všecek jmenovaný statek jeho, k tomu také
ještě jiný statek svůj všeeek, movitý i nemovitý, právo i spravedlnosti
svě všecky, kteréž má, a potonmě mohlaby mítí, též k jmění, držení
a dědičnému vládnutí, tím vším spůsohem tak jakož on, Valentin, jí
učinil, žádného práva ani další jaké spravedlnosti v tom sobě nepo—
zůstavajíce, tak a na ten spůsob. Jestližeby jeho, Valentina, dřív
nežli ji, Annu, Pán Bůh od smrti neuchoval, tehdy aby ona, Anna,
v tom ve všem statku po něm, Valentiuovi, zůstalčm, v jeho i v svem
byla rovna a pravá společnice s dětmi jeho, Valentina. Při tom on,
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Valentin Kolcz, před panem purkmistrem , pany se ohlásil , kdyby ho
Pán Bůh od smrti neuchoval, že k záduěi žamberskému kostelnímu
porouěí 10 kop m. Ona, Anna, těž, kdyby ji Pán Bůh od smrti ne­
uchovaí, ]: záduší žamberskěmu poroučí 10 kop m. A takové peníze
držitel těch statků ihned po smrti Valentina Kolcze a jí , Anny, aby
odvedl. K tomu obojí strana dobrovolně svě dovolení dala. Pro budoucí
paměť tato smlouva v knihy k tomu zřízené jest vepsána. Stalo se
před panem purkmistrem, pány města Žamberka nad vysokou Vorlící,
leta a dne svrchu psaného.

:) Vaši Milosti pane purkmistfe, pání ochráncově moji milí,
zdraví a jiného mnoho dobrého přeji Vaši Milosti věrně a upřímně rád.

Nemohu před Vaší Mílosti tajiti, kterak jsem skrze tu sejpku
sužován. Abych ji předce sejpal, i nechtíc to bez vůle V. M. činiti,
dnešního dne od rychtáře našeho jsem do vězení dan a z něho vypu—
štěn nebudu, až bud' k takové sejpce přivolím anebo až od V. M. v té
věci opatřen budu. Za tou příčinou tohoto svého vyslaného odsilam
& za to Vašich Milostí poníženě žádám, že mne V té věci laskavě

ochrániti a před panem regentem Jeho Milosti pana pana Trčky, abych
toho jha sproštěn býti mohl , laskavě zastati ráčite. Nebo kdybyste
neráěili práce k panu regenta vážíti, na Jeho Milost pána pana Trčku
dlouho by bylo čekatí, poněvadž nyní na Opočněbýti neračí a ja bych
také dlouho u vězení býti musil, z kteréhož mne rychtář pustiti nemíní,
až ta věc k ňákému cili a konci přijde. Cožkoliv tu pro mne pod­
daněho V. M. učiniti ráčíte, přípovídám se toho každého času poddaně
volnými službami odslnhovati a za práci Vašich Milostí i útraty, kte­
réžby v té věci zešly, vyuahraditi. Nyní V. M. Pánu Bohu poručena
činím , odpovědi laskavé očekávati budu. Datum ve vsi Slavětíně,
ve čtvrtek před sv. Havlem, leta 1626.

Jan Kolcz, sousedslavětínský.

d) Služby své povolné s vinšováním od Pána Boha zdraví a při
něm jiného všeho dobrého Vašim Opatrnostem, pane purkmistře, páni
radní města Žamberka vzkazujem.

Při tom majíce sobě od Vašich Opatrnosti předešle vzkazáno,
abychom při času hromnicích již pominulých k Vám se sami osobně
najíti dali, v čemž že jsme pro všeliké nemožnosti naše nemohli k tomu
dostaěíti, jako až posavad v pravdě to oznamiti můžeme, že jak mně,
Tobiášoví Kolczovi, něco skrze zlé lidí se přihodilo v příbytku mém
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skrze nějaké čáry, což zakopáno bylo, tak že jsou mi v krátkém času
2 klisny mladé tim zhynuly a já, vykopajic takové čáry, i sám v nemoc
jsem upadl a několik týhodnů jsem na nohy i ruce svě skllěen byl
těžkým neduhem a až posavad ještě po mně se to vleče a mne tižl,
že ledva nohy vláčim; i já také, Jakub Štěpánů, Vašim Opatrnostem
pravdivou Zprávu toho činím, že nemožnost má také veliká na dosta­
venl k Vám byla, nebo majic manželku svou velmi na zdravi nesta—
tečnou, a v ten čas tak velice těžkosti obtížena byla, že jsem již málo
o dalším jejim živobytí smejšlol, a k tomu i dítky mě v nemoci zůstá­
vali, a mezi tím i jedna samotná podrubyně, jsouc prvé v mém při­
bytku nemocna, umřela — a tak jsem nevěděl, jak Pán Bůh se mnou
i s mými dále naložiti ráči ——v čemž žádáme Vašich Opatrnosti, že
nás_v tom u sebe laskavě omluvena miti a nad tim se zboršovati ne—

ráčlte a nemohouc až posavad sami osobně k Vám jíti, nicméně svého
posla schválně odqilajic, po něm také kontribuci peněz 4 zl. odsiláme,
čímž povini zůstáváme , a v tom ve všem k laskavě ochraně Vašim
Opah'nostem se poručena činíme. S tim Pán Bůh mě býti s námi.
Datum ve vsi Slavětíně, v první středu postní 1650.

Vašim Opatrnostem k službám možným povolni zůstáváme

Jakub Štěpánů1
Tobiáš Kolcz,

oba ze vsi Slavětína.



HI. Právo útlfpné.

Jako v městechjiných, tak i v Žamberce vykonával
úřad městský právo ůtrpné , sondě dle práv městských
o zločinech. Přeškoda, že t. zv. knihy smolné, v nichž
pře zločincův, jich trápení, odsouzení a usmrcení zazna­
menáno bylo , naprosto se ztratily , ač nejsou-li někde
tajně chovány. Bylo by toho co želet-i, kdyby někdo
takovým podivínem byl , aby toho zataj oval , co právě
na veřejnost přijiti má, bychom se o minulosti naší
poučili. Některé opisy z knih smolných však zachovány
jsou v archivu městském a tuto je podáváme, jeden
ovšem vyjimaje, který' se pro veřejnost nehodí.

Nejstarší Výslovnoupamátku z oboru práva útrpného
máme z roku 1628. Chová se totiž v archivu městském

cedule řezaná, obsahující smlouvu s katem. Matějem
Vratislavským. ?. niž jasně poznáváme, jaké povinosti
& jaké“ příjmy tehdá měl popravní mistr žamberský.
Kat zůstával v „domě poníženém“, t. j. v rasovni; kde
tato stará rasovně byla, určitě nevime.

Po Matěji Vratislavském, jenž se stal katem v Sil­
perce, ujal rasovni syn jeho Jan. Tento prodal rasovni
roku 1644, 1. aprile židovi Vítkovi rychnovskému; načež
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tento ještě téhož roku prodal Jaroslavu Vydrovi, mistru
popravnímu. Pak se teprve zase kroku 1701 připómíná
mistr popravní Jan Gruber. Leta 1709 vyslány dvě
osoby úřední do města Hradce Králové, aby list na
právo útrpné vidimovati dali.

Potom shledáváme v pamětní knize zaznamenáno
toto: „Leta 1736, dne 10. aprilís, za poručenství pána
pana Jozefa , sv. řím. říše hraběte z Bubna a z Litic,
ten čas nad Jeho V. H. M. pana pana Antonína Víta,!
sv. řím. říše hraběte z Bubna a z Litic zřízeného po­
ručníka všech statků k panství žamberskému přináleže­
jících povoleno jest, spravedlnost od slavné Appelaci
obnoviti; což se stalo za povinosti burgmisterské, pana
Jiřího Hůlky a primátora Jiřího Martina Bóbma, leta
a dne svrchu psaného. Konšelé v ten čas byli: p. Václav
Remek, 1). Jan Ledvina, p. Jan Špalek, p. Jiřík Micha­
lička, p. Václav Tobiška, p. Václav Zdobnický, p. Jan
Kumpošt, p. Gottfried Leder, p. Frant. Krupička a p.
Václav Bulíček“ Rukou jinou k tomu však připsáno:
„To písmo pravdivě nezní, poněvadž spravedlnost obno­
vena nejní, až teprvé v roku 1764 obnovena a justi­
ficant odpravený.“

Spravedlnost stála nad skalami k Helkovicům.
V archivu městském nalezá. se v účtech obecních z roku

1670 vzpomínka, že spravedlnost spravována; bylo to
v měsíci srpnu. Trámy přivezeny dubové z Litic, kde
z lesa spouštěny byly; pro délku cesty & těžkóu práci
tesařům dáno denně po 12 kr. Písku mnoho potřeba
bylo. Vyžádáno od p. hraběte půl sudu piva pro zedníky;
za to odvedeny 2 věrtele pšenice. Martinovi Bockymu
za nové dvéře k spravedlnosti dáno 9 kr. Václavovi
Beranovi, kováři (byl v nyn. č. 392), „co udělal hřeb
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a nějakou přasku a hák ku popravě Pavla Snejdra“,
zaplaceno.

V knihách purkrechtních konečnězaznamenáno toto:
„Roku 1788 šibenice 2 nařízení císařského kassirovány
i pranýře a dne 11. novembm spravedlnost žamberská.
ve čtyrech sloupech zděných pozůstávající, nad Helko—
vici v tu stranu stojíci, prodána byla Václavovi Teplému,
zedníku ex Nr. 69 v dílu I., za 6 zl., kterou také toho
dne rozházel a rozbořil.“

Z následujících listin čtenář živě se přesvědčí, jak
se před právem žamberským vedlo.

a) (Cedule řezaná) Leta 1628 v sobotu den památky sv. Mar­
tina , pan purkmistr a páni prodali rasovni Matějovi Vratislavskěmu,
mistru popravnímu s tím se vším příslušenstvím, jakž ji předešla uži­
vali, i s tím kusem roli podplatní do vůle pana purkmistra, pánů, za
snmmu l30 k0p míš.; zavdati má 30 kop. Na roky placení počne
leta 1630 při sv. Václave po 8 kopách, až do zaplacení summy nade­
psane. Co se pak dotýče, na jaký spůsob jest přijat, předně: J. M.
panu se platí 6 koží, kousky 3 a hovězí 3 do roka se dávají. Oujedi
na hory také má zimním časem dodávati, co potřeba. Potom jiných
povinost-í J. M. pánu aby vybejval. Panu purkmistru, pánům každo­
ročně ouroku o sv. Duše aby od sebe po 4 kopách odváděl, a při tom

všelijakou uctivosti, jakž na něj náleží, s manželkou svou a s čeládkou
panu purkmistra a pánům, těž panu rychtáři a pánům starším, a
summou všem sousedům aby činí!, a ničeho se přes své povolání toho

nedopouštěl. Co se pak dotýče zločince, co jich by kdy se vyhledalo
na gruntech J. M. pána, a ti k svému ztrestaní by přišli, jakoukoliv
smrtí tu v obecním domě aneb jiným trestaním, to má podle prvněj­
Filhonařízení tak se chovati, a jemu platiti, jakž v řízení zemském
pod literou B. 22 poznamenáno jest, od prvního zločince 2 kopy, pak-li
by jich více bylo, po 1 kopě; stravního na den po jednom ortu; od
voláni 5 grošů; od vzetí do palečnic . . . gr.; od vymrskání & oejchu
přiložení . . . gr.; od zvonění 5 grošů z panství žamberského; ale
přespolní, kdyby který pán co toho ku právu města Žamberka dodal,
jak se to někdy přichází, podle jeho zasloužení má, se jemu zaplatiti,
A tak summa liter: jak prvotně jiní tu služebníci se takoví chovali,
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tak a nejináě ve všem se má chovati, k tomu ke všemu jak na mistra
popravního náleží, přistupuje a v tom se tak zavání. Stalo se v domě
radním ut. supra. 1) .

b) Leta. 1638. 3. dne měsíce Máji jsouc povoláno pachole Martina
Smutného ze vsi Pěčína, kteréž 14 let stáři jest, v místo radní, p.
Jan Suchánek ') z poručení pánů doptáni na ně učinil, pro kterou
jest příčinu pachole J iřika Krahulce z Pěčina zamordoval, jakž skutek
patrnej před rukama se nachází. Na kteréžto dcptání též pachole za
odpověď dalo, že sou s tymž nebožtíkem pacholetem Krahulcovým do
pletek v neděli šli, přijdouce do háje, to pachole Krahnlcovo v_idicna
jednom smrku hnízdo veverči, že jest tam lezlo, a vyleznouc do vrchu
toho smrku, vstoupíc na nějakou malou větvičku, s nim se zlomila, a
on dolů upadl a se zabil; on pak že jest od něho domů šel a pově­
diti nesměl, že by prej řekli, že ho zabil, a vezmouce sekeru, zase
]: víčeru tam do toho lesa šel, a ležíc pachole pod smrkem, jeho sekerou
v hlavu ťal, pravíc, že chtěl zvěděti, bude-li se hejbati. Dále pověděl,
tou sekerou, kterou ho ťal, že jest ji otec jeho na motyku rozdělati
dal, a otci svému před dvěma nedělmi pověděl, že takový nešlechetný
skutek učinil, otec jeho žeby jej proto bil a mrskal. Ihned té chvíle
povolán otec jeho v misto radní; oznámeno mu bylo, co teď syn jeho
na něj povídá, jestli tomu tak, aby věrnou pravdu pověděl; čemuž
on, berouc sobě Pána Boha za svědka, všemu, aby z té sekery motyku
dělati , pardus jemu dáti měl, aneb aby mu pachole povidati mělo,
zjevně patrně před týmž synem odepřel a jeho napominal, aby raději
pravdu pověděl. Souc též pachole trestán slovy, proč na otce svého
lživou věc mluví, řekl tak, že to proto řekl, že se bál a na posledy
mluvil, souc lží stíhán: když do těch pletek spolu šli to v neděli,
že se s nebožtikem povadíl, že by před tím dnem v pletkách sám
býti měl, a 2 ptáky vyňal, proč mu jednoho nedal. Na to mu řečeno
bylo: tehdy si jej pro ty ptáky zabil. On mlčel a více nic z něho
se vyrozuměti nemohlo, a tak jen řeči plete.

Le_ta 1638 12. J_unii jakož jest se do vězení syn Martina Smut­
ného ze vsi Pěčína, let nemající, jmenem Martin, pro své nešlechetně

1) Na téže listině kvituje písař této smlouvy splátky až do
roku 1633; od roku 1634 —pakjsou dále kvitovány rukou Mikuláše
Čížka, až do roku 1637.

') Byl v nyn. č. 144.
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skutky , dopustíc se mordu nad pacholetem, synem Jiříka Krahulce
: též vsi Pěčína dostal , pro kteréžto svévolně přečiněnl pan ouřadník
všech statků žamberských nám ho ku právu podal, na jiném nejsouc,
nežli co mu právo vynajde, jakožto mordéře na hrdle jej dáti ztrestati.
Což my, mailce to vše v svém bedlivém uvážení, poněvadž práva
městská království českého nám to přinášejí, že k lidem nezletilým
právem ůtrpným přikračovati , ani na smrt odsuzovati se nemají; že
pak týž pachole let svých dospělých právních neměl, an to vše skrze
p. ouřadníka J. M. pánu panu našemu milostivému přednášeno a uká—
záno bylo, i také na rodičů jeho ponížené při J. M. pánu panu vyhle­
dáváni; ráčil jest J. M. pán pan témuž pacholeti hrdlo darovati, však
na ten a takový spůsob, jestli že by se čeho v nejmenši příčině což
by předně proti přikázání božímu čelilo, a proti vrchnosti své se do­
pustil, tehdy aby beze všeho právního procesu mistrem popravnim
strestán a otec jeho aby od něho zaplatiti povinen byl, býti má. Druhé
aby od dnešního dne, do dne a do roka, na půtech zůstával, z města
Žamberka nikam neodcházel; tu při tomž městě almužny svaté aby
žádal, a ní vyživeni své měl , lotrovství všelijakého zanechal. Třetí
každou neděli svatou, když se služby boží konati budou, beze všeho
poručení aneb přinucení, k trdlici, počnouc od zejtřejšího dne, a tou
sekerou, aby se najíti dal a postavil, ji na ramenou držel a tu stál,
& po vykonání služeb božích, neb po kázání zase tuž sekeru do domu
p. rychtáře městského donesl a druhou přicházející neděli aby ji zase
k sobě vzal a to vždycky činil, až do svrchu psaného roku a dne.
Jestližeby pak proti této vůli a poručení J. M. pana pana ouředníka,
a nás purkmistra a rady města Žamberka někde něco mluvil, se vymstí—
vati chtěl, nějakou pohrůžku činiti nám aneb Jiříkovi Krahulcovi, ano
i vší obcí ve vsi Pěčíně chtěl, buďto otec jeho nebo matka aneb někdo
z přátel jich téhož pacholátka a to na něj aneb na ně uznáno bylo,
tehdy aby je, buďto otce aneb matku jeho na zámek postavili, do
komory J. M. páně 50 kop grošů českých propadli, a trestání jaké by
jim právo nalezlo, to aby podstoupiti povini byli. Stalo se za purk­
mistra p. Jana Jelínka ') a jiných pánů radních.

c) V knihách zápisův lidí zločinných, jinak smolných, v listu
107 nachází se J iříka syna nebožtíku Holého ze vsi Německé Ryhny
vyznání v slovích níže položených těchto._,

') Byl v nyn. č. 94.
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Lota 1637 is. dne Novembr. vyznání před trápením i na tra­
peni Jiříka syna neb. Holěho ze vsi Německy Rybny, po vyalyěeně
žalobě stoje v domě radním před pany města Žamberka, sono odprava,
napomenut, vyznání učinil takové: '

1. Že jest dceru šafářovu ve dvoře J. M. páně, budouc za pa—
cholka, zlihal.

2. Z věže, v kteréž u vězení byl, se dobyl a pryč ušel.

3. Machovi v Záchlumí peřiny že ukrad, žid z Rychnova (nechtít)
ho jmenovatí, pravic, že jmena jeho neví), že mu pravil, aby k němu
ty pel-iny přines, že je koupi; a že s ním chodival, aby mu kupoval
peřiny, jdouce žid s nim, aby ho vlci nesežrali, & v komoře peřiny
byly, on že je vytahoval rukou, dva kusy maly a třetí kus velký.

4. V Slatině vdově Kotyzce máslo a jiné věci pobral a to maslo
soukeníkovi do Rychnova (neumějic ho jmenovati) proti tomu židu souc
prodal a za půl zlatého dal, a k ty Kotyžce nakoukajíc oknem, ka­
meni podkopajic do komory vlezl.

5. Ve vsi Rovni někdy také u Martina Černého líbal, ale že
s nim on nic neměl.

Týž den jsa mistrem popravnim v domě kázně na žebřice palen
a stržen, tázún vyznal:

6. Na gruntech J. M. páně v Lisku v řece že jest s Jirkou
Palouěkem a Janem Tomáškem, oba souc v Německy Rybny, lapavaly
ryby a nějaký Jan Kacírek, tkalce, s nima že byval a manželce Vítka,
v Podřezově je prodávali; dala jim za ně jednou 3 krejc. a za 4 krejc.
páleného.

7. Zprávu dává, žeby mu Kacirek povidal, žeby Jira Palouěek a
Morávek šaty Krystejnce v Rybny pobrati měli.

8. Potvrzuje v domě mdnim vyznání a pravi tak, že když
Machovi v Záchlumí peřiny brali, žeby žid nějaký (neumějic ho jme­
novatí) za chalupou státi měl a on peřiny že bral a jednoho času
s nim žid až za Solnici do vsi Broczny chodil.

9. Jednou že na lusky chodil na pole Merklovsky, natrhal jich
1 věrtel, a Palouček že chodil na klasy též tam na Merklovsky.

10. Ve vsi Rovni nějakému Holečkovi že jest ukradl kolo voko­
vany jedno a že s ním byl Durchánek a je on nesl, a za ním až.
posavad že zůstává, sám pak že Jirka nenesouc nic, toliko : nim šel
zase do Rybny.

\.
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11. Na Rovni za Jelením, mlátlc tam, nechtic mu sedlák zapla­

titi, vzal mu kosit a železa plnžnů. ')
13. Pijic jednoho času v Rychnově n Prkenněho s Václavem

Kolářem z Lupenice, 11 Jirka Špilků s nimi chtějic Václav Kolář
odjiti, řekl mu Špilek: „když chcete odjiti, dejte rajstolar;“ a Václav
Kolář rekl: „Ja jich tak lehce nenabejvám jako někdo, stoje na horách.“
'yjdouce Kolář ven, řekl: „kdybych sobě nevážil vice těch dobrých

lidi, pověděl bych, že na horách stává Špilek.
14. Jan , syn Huntů ve Svidni Pulici, vzal otci svému peněz

12 tolarů a něco drobnejch, a jemu, souc spolu, dal 5 tolarů.
15. Jirka Špilek pravil u Vítka v Podřezově, když mu přines

Jirka ryby, Jirka Špilek řekl: Mám ručnici, že ji sobě mnoho váži,
že zastřelil ptáka na dvou nohách, jenom nohami zatřepal, na vam­

. berských lesích a pravil, že tomu půl druhého leta.
16. Kotyzce v Slatině 2 peřiny ukradl, a je v Rychnově židu

prodal; dal mu za ně 15 gr.
Téhož leta 1637 19. Novembr. týž Jiřík Holej, na žebřice stržen

a pálen jsa, vyznal:
17. Pijic s Jirkou Špilků v Vamberku, u Bathouzkěho, nějaký

řemesnlk, jdouce tudy, vidouce oni jej, řekl jemu Jirka Špilků: „Má-li
jake penize, podme za ním, já mu je vezmu“ Když přišli pod lesy,
k tomu palouku, Jirka Špilek z ručnice střelil po něm, uhodil ho mezi

plece, jej zabil; vzali od něho 3 krejc. , střevíce a punčochy (pmvic,
že to bylo letního času, když tráva hrubá byla a okolo poledne se to
stalo). A po zabiti jeho Jirka Špilek prosil, aby na něj nepovldal, že
mu koupi měnící & dal mu 6 kr. a tak ho zatáhl.

18. V rybenským dvoře pacholek Kaška, žeby měl vziti jeden
kerec ovsa, ten že prodal Václavovi Durchánkovi a když mu Durchůnek
odpíral, řekl Jirka, že nevi, byl-li je oves.

19. Šafář Dolenský, budouc na Trundorffu za pacholka a on za

pohunka, že jest dostal od mlatců z stodoly žita 2 věrtele a dal je
bratru svému Janečkovi, jak na statku jest do Kunwaldu, za páleny;
ti mlatci zemřeli, byli z Klášterce.

20. S Matějem Dohnálkem, když on doma ještě v Rybny byl,
nebudouc ženaty , že sou haltýř vyloupali , z něho mllka pobrali a
mědli Morávkovi nebožtikoví.

*) Punkt 12 v originále vynechán.
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Téhož leta 1637 21. Nov. Jirka Holej potvrzuje toho, jsa na
žebříku půlen a stržen.

21. Co jest 17. Nov. na Jiříka Špilka mluvil, to i nyni jemu
Jirkovi Špilkovi vůči mluvi, že jest toho jistého člověka, jdouce za
ním až pod lesy vambersky, zabil; jinač že není a to duší svou že
pečetiti chce, pravlc: „Jirko Špilku, když se v ta místa dostaneš,
jináče a vice mlnviti budek“

22. Více vyznal, že u Jiříka Špilka, kde on byl na stáji, líbal;
on jemu že chléb dával a Špilek že s mčnicl chodival.

23. Jirka Morávek jedouce na Jeleni, vzal jednomu sedláka řetěz
k vozu v Suchy Rybny, vlezouc na. komoru, oni pak je honili , musil
ho zase vrátiti.

24. Pazourkovi z pole ukradl za 1 věrtel cibule a dones je
k svému otci.

25. Fiankovi, sonc u svého otce, vyřezal zelných hlav asi 2 vět-'
tele & dones je domů k otci.

26. Krystejnce že ukradl jedny rukavice.
27. J irka Morávků vlezl Brněnskěmu do světnice voknem a vzal

mu ručnici a prodal ji zase Jirkovi Pazourkovi.
28. Jirka Pazourek šel s ní do Podřezova k Vítkovi & profrey­

marčil jí; dali mu kratčí ručnici a přidali mu husle.
29. Na místě popravnim Jiřík Špilek mluvil: „Medle Jiříku, roz­

pomen se na Pána Boha, a nemluv toho.“ On jemu řekl: „Měl si se
prvé m2pomenouti , jináče není, tys mne k tomu ponoukal, spoleháli
ty na to, že umíš lépe mluviti, nežli já.; však ti to v Rychnově vůči
mluvili, že lehce peněz dobýváš.“

A cokoliv vyznal, že jest věrná, pravda. Na to že velebnon
svátost přijímal a to duší svou spečetil a na tom umřel.

A jest pro své zlé skutky strestán, z města k místu papravnlmn
vyveden, mečem hlava sťata a do hrobu zahrabán jest, 26. dne Nov.,
leta 1637.

(U V manualu radním města Žamberka nad Vysokou Orlicí v to
při mezi Martinem Hankem, písařem důchodnlm panstvi žamberského,
Václavem Kučerou, oběma sousedy města Žamberka, jakožto plnomoc,
niky zřízenými od slovůtného a vzácného muže p. Václava Scholze­

ouřednika všech panství žamlrerských, totiž průvody ze strany jedné —­
a Jiříkem Špilkem ze vsi Rovné, poddaným J. M. pani paní Gmmové

na zločinné vyznání zlé paměti neboha Jiříka Holého ze vsi Německy

5
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Rybny (poddaného J. M. vysoce urozeného pana pana Jindřicha Jana
z Bubna a z Litic, na Žamberce, Doudlebích, Horním Jelení, Skašově
'a Blatě, J. M. C. skutečného komorníka, kterýž pro své zlé skutky ku
právu podali jest), učiníc potah v témž vyznání svém na téhož Jiříka
Špílka, k odvodu neviny jeho ze strany druhé.

Leta a dne 26. Novembr. vyslaní od slovůtného muže pana
Andreasa Pezoldusa, správce statku vamberského, jsouc při skončení a
stvrzení smrti zlé paměti neb. Jiříka Holého, takové vyznání na Jiříka
Špilka žádali podle práva městského S. 30, rozdílu 2. k odvodu neviny
Jiříka Špilka, hojemství a. dalšího odkladu, _ jest jím nalezeno od
práva, že takového odkladu podle téhož práva městského užíti mají a
jim k odvodu neviny téhož Jiříka Špilka den od práva terminovén
jest v popdělí nejprvé příští, to jest 30. dne měsíce Novembr. Téhož
leta 1637, 30. Novembr., majic Martin Bruncvik na místě a k ruce
pana Václava Scholze, ouředníka všech panství žamberských, vstoupení
v místo radní před pány města Žamberka nad Vysokou Orlicí, oč činiti
jest proti Jiříkovi Špilkovi, stojíc obě strany, žádal za propuštění práva.
útrpného, podle seznaní a stvrzení smrti zlé paměti Jiříka Holého na
téhož Jiříka Špilka, potahujíc se na právo městské království českého
S. 20, rozdil 1., S. 30. rozdíl 1., k tomu na vyznání zlé paměti neb.
Jiříka Holého, kteréž pod literou A. to sebou přináší.

Proti tomu od Jiříka Kapouna, souseda z města Rychnova, vy­
slaného s psaním od pana Andrease. Pezoldusa, správce statku vamber—
ského, žádáno za přijetí psaní ku právu učíněného a za přečtení a
podle toho dalšího odkladu, potahujic se na právo městské S. 20, rozdíl 2.,
S. 30, rozdil 2., a na nové obnovené zřízení zemské k. 23., poroučejíc

se právu k spravedlivé vejpovědi. Po přečtení téhož psaní a uvážení
toho všeho, co tak Jiřík Kapoun před právo přednášel, jest obojí straně
nalezeno, že toho odkladu Jiřík Špilek k odvodu neviny své užíti má;
jehož mu odloženo a terminován den v pondělí po sv. Lucii, 14. dne
Decembr., leta přítomného 1637.

Leta 1637, 14. Deoembr., stojíc obě strany v místě radním, Jiřík
Kapoun žádal za přečtení odkladu od práva Jiříkovi Špilkoví učiněného.

Po přečtení téhož odkladu, maje nevinu Jiříka Spilka tu přítomného odvo­
zovati, když svědkové publikování býti měli, od plnomocníkůpana Václava
Scholze, ouředníka všech panství žamberských ohlášení takové učiněno:
Pokudž Jiřík Kapoun plnomocenství od J. M. paní paní Gramové aneb
od správce panství vamberského nesloží , že takoví svědkové k publi­
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kování přijítí nemají; podávajíc to právu k uvážení podle starého zří—
zení zemského X. 25. Proti tomu od Jiříka Kapouna mluveno, poně­
vadž obviněný Jiřík Špilek sám osobně to přítomen jest, že se mu
vidi, nevyměřujíc v tom právu, že takoví svědkové k publikování při­
jíti mají, porouěejíc se právu k rozeznání spravedlivému. Načež od
práva obojí straně nalezeno, že Jiřík Kapoun , chce-li aby ti svědkové
k publikování přijíti mohli, jest plnomocenstvi povinen ku právu slo—
žiti. Po učiněném vejnosn od práva Jiřík Kapoun žádal dalšího ód­
kladu. Jest jim odložen až do čtvrtku po památce svatých tří králův,
leta 1638.

Leta 1638, ve čtvrtek po památce sv. tři králův, majíc vstoupení
obě strany v misto radní, od Jiříka Kapouna promluveno, že žádá za
přijetí 0. přečtení lm právu plnomocenstvi od pana Andreasa Pezoldusa,
správce statku vamberského, kteréž plnomocenství přijato a pře­
čteno jest.

Plnomocníci pana Václava Scholze, ouřednika všech statků žam­
berských ohlášení učinili, že tomu plnomocenstvi místo dávají.

Po přečtení pak téhož plnomocenství Jiřík Kapoun jakožto plno­
mocnik žádal k začátku pře a odvodu neviny Jiříka Spilka, kterouž
14. Decembr. 1637 učinil, svědků za publikování; kterýžto začátek
pře v těchto slovích vyznamenán jest:

Vaše Milosti, slovůtné a mnohé vzácné poctivosti, pane purk­
mistře, páni radni tohoto města Žamberka nad Vysokou Orlicí! Vedle
odkladu Jiříka Špilka, poddaného J. M. pani pani Gramové z Gramo,
před Vašimi Milostmi přednáším v příčině zlé paměti zločinné vyznání
Jiříka Holého ze vsi Něm. Rybny, potahu na mne, Jiřika Špilka, uči­
něného, majíce sobě z takového zločinného vyznání k odvodu neviny
své vejpis vydaný a hojemstvi právního poživěe k odvodu neviny své,
jaké průvody jest otec můj spolu s Jiřikem Kapounem, sousedem města
Rychnova zříditi dal, kterejž před V. M. Jiřík Špilek podává a ze.
přijetí a otevření žádá.

Svědomí
ku potřebě Jiříka Spilka, ze vsi Rovné na odvod neviny
jeho proti zločinnému vyznání Jiříka Holého ze vsi
Něm.Rybny, tu kdežjc otevříti a slyšeti náleží. Svěd­
kové nížepsaní učinivše přísahu vedle práva a zřízení zemského v pří­
tomnosti přísahy dvou konšelův, Jana Tatejova a Martina Suchánka,
svědčil každej obzvláštně jakž níže psáno stojí.

5*
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Pavel (řezník), soused &spolu radní města Vamberka, vysvědčíl:
„Toho jsem povédom, jsouce při trápení Jiříka Holého ze vsi Něm.
Rybny, nejprvé že seznal, že Jiřík Špílek pod vamberskýmí lesy na
palouce po levé straně 2 ručníce jednoho člověka zabil a od něho že
3 krejc. vzal a jemu 6 krejc. dal, aby na něj nepovidal, a že mu
koupí měnící; a když byl v tom napomínán od pana Václava Turka,
souseda a spolu radního města Žamberka, proč jest to mluvil prvé a
lhal na Jiříka Špílka o tu krádež ve vsi Slatině z stran těch koláčův
u Kotyzky, kterouž on sám, přiznávajic se tu k ní, učinil; item mluvil
na Jiříka Špilka, žeby měl na Žďářich jednoho zabiti, a když ptan
byl, byl—líje při tom, pravil, že nebyl ani že neviděl, než že o tom
od lidí slyšel rozpravéti; a když se ho p. Václav Turek ptal, od
kterých to lidí slyšel, pravil, že to rozprávčli, že tam hlavu. našli; a
jsouce ptán, kdo je to rozpravél, řekl, že cm', a nejmenoval žádného;
více ptůn byl „kdo je pak to mluvil?“ řekl: „lidí;“ „kteří pak lidí?“
dotazován byl, řekl, že oni; když více ptán byl, proč jest to mluvil,
když neviděl, odpověděl, že to z bolesti mluvil. Ihned k němu, p.
Véclav Turek mluvil: „Hle, lhal-i, stíhala mne včera, žeť jsem lhal—ů
nedával a jsi lhář; ja jsem se Tebe neptal na lež, než na pravdu.“
A vícejí vidí mi se zbytečně svědčiti, nebo vejpis z knih černých města
Žamberka o tom šířeji sebou to přináší.“

Anna, Adama Dvorského, souseda mesta Vamberka. svědčila takto:

„To jsem slyšela nlluviti od svého manžela, Adama Dvorského, když
přišel z Žamberka, že rozprávěl o tom zločinci, Jiříkovi Holénl, že on,
týž zločinec, znal se na trápení na Jiříka Špilkova, že na ty louce
pod lesy vamberskými Jira Špilek člověka z ručnice zabil a od něho
3 kr. vzal; item jsem slyšela od svého manžela rozprávéti, že ten
zločinec mluvil také na Jiříka Spilka, žeby měl na Žďářích jednoho
zabití a že, když ptán byl, byl-li je při tom, že on zas pravil, že
nebyl ani že neviděl, než že o tom od lidí slyšel, že to rozlil—avéli,že
tam hlavu našli a že, souce tézén , kde je to rozprávěl, že on řekl,

že oni, nejmenujic žádného; ano i také v tom že prej když byl nape­
minén týž zločinec, proč jest to prvé mluvil a lhal na Jiříka Špilka
o tu krádež ve vsi Slatině z strany koláčů, kteréž on sám přiznávajíc
se tu k nim pokrad, že odpověděl, že to z bolesti mluvil, při čemž že
tu prej k němu mluveno bylo od jednoho pana spoluradního města
Žamberka: „Hle, lháří, stíhaís mne, žeť jsem lhářů nedával; a jsi
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lhář; my jsme se Tě neptali na lež, než na pravdu.“ Vic se ne—
pamatuji“

Matěj Černej, soused ve vsi Rovní, svědčil: „Toho jsem povědom,
když jsem byl při trápení Jiříka Holého, že jest on na Jiříka Špilka
tu přítomného mluvil, že na Žďařích stává a lidi bijívá; a když se
ho ptali, byl-li je on při tom, a on řekl, že nebyl, než že to od lidí
slyšel; a když se ho ptali, od kterých to lidi slyšel , řekl dvakráte,
že oni; v tom jest mu od pana Turka mluveno bylo: „Lhaři, však
jsi mi včera jináěe mluvil“; a on řekl, že to z bolesti mluvil. Víc
nepamatuji. “

Martin Plavců, soused ze vsi Rovně, svědčil takto: „že když jest
byl vyslán a dožádán od Jana Špilka, souseda svého, aby práci vážil
do vsi Lupenice k Václavovi Kolářovi na doptáni, zná-li se k tomu
týž Václav Kolář, co na jeho syna Jiru Jiřík Holej na trápení mluvil,

že jest týž Václav Kolář toto za odpověď dal, že v městě Rychnově,
když byl na trunku u Prkeného, že mu Jiřík Špilek řekl, aby dal
mjstolar na dopijenou a on mu zase že řekl: „Máš-li jej, můžeš jej
dáti; já ho nemám; jsou nyničky peníze pracny“, to pod žertem
mluvě & oumyslu svého o něm, Jiříkovi Špilkovi, k ničemu zlému
neobracuje. Vic nevim.“

Martin Bucháček, soused v týž vsi Rovni, svědčil takto: „že když
jest byl vyslán & dožádán od Jana Spilka, souseda svého, aby práci
vážil do vsi Lupenice k Václavovi Kolářovi na doptěni, zná-li se
k tomu týž Václav Kolář, co na jeho syna Jiříka Jiřík Holej z Ně—
mecké Rybny na trápení mluvil, že jest týž Václav Kolář to za od­
pověď dal, že když byli v Rychnově n Prkených na trubku a chodíc
on po světnici, že mu řekl Jirka Špilků: „Co chodíš? Když chceš
jíti, dej nám rejstolar na dopijenon, můžeš jíti“ Tehdy že on mu
zase řekl: „Máš-li jej, můžeš sobě dáti; já ho nemám; nebo ve peníze
těžko jat“ A to že dobrým oumyslem řekl, na to nemyslíc, aby
z toho mělo co pojíti. A více nevím.“

Jan Krekar, jinak Rathouzký, v městě Vamberku, svědčil: „Toho
jsem povědom a v paměti mě pozůstává, že ke mně do rathouzu vam­

berského jednoho času J iři Špilek s Jiříkem Holého z Německy Rybny,
příjmením Opilý, ve dne přišli, & tu spolu u mne v domě radním vam­

berským do noci pili a potom ode mne zase časem nočním spolu odešli,
a za službu, kterou sme jim prokázali, poděkovali; a mimo to jednou
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příjití ke mně viceji nepamatuji, aby jak živi u mne toliko jednou
spolu byli. Víc nevím.“

Dorota, Jana Krekara, jinak Rathouzkýho vamberského manželka,
svědčila: „Toho sem povědoma a v paměti mé pozůstává, že ke mně
do rathouzu vamberského jednoho času Jiřík Špilek s Jiřikem Holého
z Německy Rybny, přijměnim Opilý, ve dne přišli a tu spolu u mne
v domě radním vamberským do noci píli, a potom ode mne zase časem
nočním Spolu odešli a za službu, kterouž sme jim prokázali, poděko­
vali a mimo to jednou přiiiti ke mně viceji nepamatuji, aby jak živi
u mne toliko jednou spolu byli. Vic nevim.“

Šimon Šimáček, obyvatel ve vsi Rovni svědčil: „Toho sem po­
vědom, že Jiřík Špilek z dobrých rodičů pošel, a nikdy sem o něm,
což by jeho cti anebo k ztraceni hrdla jeho ke škodě býti jmělo, ne­
slyšel, aby se čeho dopustiti (znajíc jej z détinstvi jeho) jměl. O něm
nic zlého nevim; také o žádném těle mrtvém, aby kde nalezeno na
vamberských lesich bylo, jsem neslyšel. Víc nevim.“

Matěj Manas, soused ve vsi Rovní, svědčil: „Toho jsem povědom,
že Jiřík Špilek z dobrých rodičů na svět pošel a o něm se prvé nikdy
(kromě tohot-o, oč činiti má nyni) nic zlého ueslyšelo, aby se čeho zlého
dopustiti jměl; a ani o žádném těle mrtvém, aby se na lesich vam­
berských najiti mělo, sem neslyšel. Vic nevim.“

Václav Hlavatej, soused ze vsi Rovné, svědčil: „Toho sem po­
vědom, že Jiřík Špilek z dobrých a poctivých rodičů na svět pošel, a

aby on se čeho zlého kdy dopustiti jměl, o tom sem jakživ neslyšel;
o něm nevim než všecko dobry. Juž nevim co jiného.“

Jan Šafránek, soused ze vsi Rovné svědčil: „Toho sem povědom,

že Jiřík Špilek z dobrých & poctivých rodičů (jež znám) pošel a ani

nikdy při žádnym právě. aby o jaké mordy, anebo o zlodějstvi, aneb
oč zlého činiti měl, o tom nic nevim. Jinšiho svědomí, abych jak jinak

vydati měl, nevim.“
Toto svědomí přijato v městě Starém Vamberku nad Zdobnicí

\! rathouze skrze mne, Adama Dvorského, písaře radního, k tomu podle

práva a zřízení zemského přisežného; kteréž tak řádně přijavši, je sem

zapečetil pečetí téhož města Vamberka. Stalo se 11. dne měsíce Decembr.,
leta páně 1637. Dánn od zapsáni každého svědka po 2 gr. č., ser­
vusovi od obeslání po 1 gr. ě. & svědkům každému od čtvrti mile

po 1], gr. č.
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Lota 1638, dne 13. Aprilis, podle jistého odkladu maje oboje strana

vstoupení v misto radni, podle snesení obojí strany tíž svědkové zase
k publikování a přečtení při témž právě města Žamberka přišli. Po
přečtení týchž svědků plnomocnící pana Václava Scholze, ouředníka
všech statků žamberských skrze přítele svého dali ku právu promlou­
vatí slovy těmito:

„Vaše Milosti, pane purkmistře a pání radní tohoto města Žam—
berka nad Vysokou Orlici, ráčili jste nyní doslejchati z těchto prů­
vodů od Jiříka Špilka k odvodu neviny jeho před v. u. publikovaných,
že nijakž k tomu zločinnému vyznání neb zlé paměti Jiříka Holého,
aby za jaký odvod Jilikovi Špilkovi stačiti mohli, ničeho toho se ne­
nachází, poněvadž právo městské S. 30, rozdíl l. na tom světle a
patrně praví, že vyznání zločinců smrtí a duší jejich teprvé se tvrdí,
jináč za věci konečné a jisté pokládati se nemohou; poněvadž pak
tehdy neb. zlé paměti Jiřík Holej, co jest pří trápení a po trápení
a dále nlajíc konec života svého bráti, u přítomnosti velikého počtu
lidu na Jiříka Špílka mluvil a potom svou duši spečetil, za dosta­
tečný průvod vedle téhož práva městského S. 30. rozdilu 1. postačiti
má. Tak jakož o tom obšírně svědomí Pavla (řezníka), souseda v městě
Starém Vamberku, byvší při tom trápení životně, co od neb. zlé pa­
měti Jiříka Holého slyšel, že Jiřík Špilek jednoho člověka pod vam­
berskými lesy na palouce zabil a od něho jen toliko 3 kr. vzal a'
potom zatállnouc jej do lesa téhož zlé paměti Jiříka Holého, aby na
něj nepovídal, že mu ručnici koupí, prosil a žádal; což podobně svě­
domí Anny, manželky Adama Dvorského, souseda v městě Starém Vam—
berku, že jest tomu tak a nejinak, že to od manžela svého slyšela,
se potvrzuje a za pravdu pokládá. Ačpakkoli Jiřík Špilek o to se
jest vynasnažíl, že k odvodu neviny své některé sousedy ze vsi Roi/ně
při právě města Vamberka zavedl, z nich se světle a patrně poznati
může, že oč jest Jiříkovi Špilkovi při tomto poctivém právě činití,
tak že ta věc s něho se snímá, a on nimi že se očišťuje a tu věc
s sebe skládá, — toho se z týchž svědomí sousedů roveřlských , aby
Jiřík Špílek tím hříchem vinen nebyl, ničeho nenachází. Ačpakkoli
že o jeho na svět téhož Jiříka Špííka dobrých rodičů splození něco
mluvi, ale však aby se toho skutku dopustiti neměl, o tom žádnej nic
nepraví. A tak tedy Jiřík Špilek, poněvadž se tu dotejče práva měst­
ského M. 23. poctivosti a hrdla, povinnosti jeho bylo, vedle téhož prava
tak se Jiřík Špilek zachovati, aby dostatečně, světle a pat-mě odvod
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neviny své odvedl a ukázal; toho se ničeho od Jiříka Spilka nestalo.
Jako téměř za spaní a nebo potmě ten jeho odvod se nachází. Ač­
pakkoli že Jan Krekar, jinak Rathonzký , s manželkou svou v svých
svědomích o tom něco praví, žeby prej někdy jednoho času Jiřík Špilek
s neb. zlé paměti Jiříkem Holého, přijdouce k němu opilí, u něho až
do noci že sou seděli a potom že se nepamatuje, aby kdy více u něho
bejti měli; tím své svědomí zavírajíce, ty všechny věci jako v po­
chybnosti zanechávají a zůstavuji. Právo městské B. 39 nám světle,
patrně praví, že v přech hlavních a na hrdlo se vztahujících průvo­
devé mají býti svět-li, patrní a dostateční, takže ne jako v pochyb­
nosti anebo potmě , ale za dostatek při právě postačovati maji; takže
pravo městské B. 66 nám to jako před oči staví , že svědků nepořád­
ných o jiném, než pře vzešla, svědčících, veliký počet nemá. býti
ěetřín. A tak tehdy majíce Jiřík Špilek vedle téhož neb. zlé paměti
Jiříka Holého jeho zločinného vyznání aspoň vedle práva městského
B. 65 tak se zachovati, a že tím hříchem vinen není, to od sebe do­

statečně odvésti; toho se od něho ničeho nestalo; takže na něj spra­
vedlivě právo městské N. 31, rozdíl ]. a 3. jaká pokuta na takového
připadá, tíž právo nas světle a patrně poučuje , takže netoliko podle
práva městského N. 29 za mordéře ten se počítá, kterýž by koho
z ruěnice bez příčiny hodné postřelil anebo postřeliti chtěje, z měnice
k němu nalože kohoutek na prachovnn spustil a zapálil, by pak toho,
komuž tak směříl, nezabil; neb v nešlechetnosteeh netoliko skutkové
vykonaní, ale zlý oumysl, by pak k vyk0nání nepřišel, právy se trescí.
Pročež tehdy V. M. pane purkmistře a páni radni města tohoto Žam—
berka nad Vysokou Orlicí, pani plnomocnici od slovutného vzácného
muže , pana Václava Scholze , jakožto pana onředníka všech statků
pahstvi žamberského k této rozepři nařízení V. M. za to žádají, že
cožtukoli před v. M. jakožto právo proti Jiříkovi Špilkovi předkládají,
že v to račíte bedlivě vhlídnouti a těch všech circumstancií, punktů
a klauzulí považiti a povážíce toho všeho, vedle práva spravedlivou
vejpověď na to učiniti, cele a dokonale V. M. se důvěřuji.“ Actum
13. Aprilia, leta 1638.

Proti tomu od plnomocníka Jiříka Špilka přítomného domluveno:
„Slovůtné a mnohé vzácné poctivosti Vaše Mílosti pane purk­

mistře a pani radní města tohoto Žamberka nad Vysokou Orlici!
Z těchto patrných a dostatečných průvodů na odvod mne, Jiříka Špilka,
vedených, patrně vyrozuměti račite, jakož svědomí Pavla Daničkova,



_.73..
jinak řezníka, souseda a osoby radní města Starého Vamberku nad
Zdobnicí, též Anny, manželky Adama Dvorského, k tomu Matěje Čer­
ného ze vsi Rovné, z jejich svědomí se nachází, že, byvěi při trápení
zlé paměti Jiříka Holého ze vsi Německy Rybny, že jest řeči pletl,
jednak mluvil, že sem já, Jiřík Špilek, s ním kradl a hned zase tomu
odepřel a že to z bolesti mluvil, kterýmžto spleteným řečem jeho se
věřiti nemůže a nemá. Víceji z svědomí Martina Plavcova a Martina
Bucháčka patrné jest, že, souce vyslaní k Václavovi Kolářovi do vsi
Lupenice , jakožto k Soukupovi, kterýmž se zlé paměti Jiřík Holej
zastíral , čemuž tomu světle a patrně , jakožto zjevné nepravdě týž
Václav Kolář odepřel, tak jakožto svědomí patrné jest. Item svědomí
Jana Rathouzkého a Doroty, manželky jeho, proti spletenému vyznání
zlé paměti Jiříka Holého dostatečné jest, že přijdouce k tomu Janovi
Krekarovi , jinak Rathouzkému, dobrým oumyslem, s týmž J iríkem
Holého zlé paměti jak sme přišli okolo poledne a odtud až na večer
že sme od něho nikam neodcházeli a nikdy víceji že sme spolu u
něho nebyli. K dotvrzeni týchž průvodů Šimon Šimáček, Matěj Manas,
Václav Hlavatý a Jan Šafránek , osoby starožitné a na svých pocti­
vostech dobře zachovaly, na odvod mne , Jiříka Spilka, neviny mé
dostatečné jest, jedno: že sem z dobrých poctivých rodičů posel; druhé:
že sem se nikdy ničehož, což by mé cti anebo k ztracení hrdla býti
mělo, sem se nedopustil a až posavad nedoponštim , jak při žádným
právem žádní potahové na mne nebyli, ani sem o ně činiti neměl;
též nikdá žádný člověk na podlesi vamberskym nalezen zabitý nebyl,
kteřížto svědkové pořádněvedle punktů, všickni pod hroznými závazky —
lid městský stojíce a sedlský klečice — položíce též dva prsty nad

božím umučenim, pod hroznými závazky vysvědčili, kterážto svědomí
vedle práva království českého, poněvadž se tudy lidské spravedlivosti
vyhledávají, B. 40, též B. 65, item B. 66, rozdílu 2. za dostatečná býti
mají, poněvadž ne pro strany ale za příčinou soudců lidské spravedli—
vosti skrze průvody se vyhledávají a na vysvědčení dobrých poctivých
lidí všechna podstata právní záleží. jakž o tom B. 37, rozdílu 1. obšír­
uěji položeno jest. Pročež V. M. výborně to znáti, nad řádem a právem
z přirozené povinosti ruku ochrannou držeti že ráčlte a vhlídnouti
práva království tohoto českého, jako v S. 19, v S. 20, rozdílu 2. a 3.,
že se takovému zločinnému .vyznáni věřiti nemá a vedle práva měst­
ského S. 30, rozdílu 2. proti mým patrným odvodům že zachován
budu, ——předně Pánu Bohu a potom V. M. se důvěřují a budu oče­
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kůvatí spravedlivé vejpovědí, s vejhradou vrchního prava; s tím za—
víruje V. M. Panu Bohu v ochranu i sám sebe poručena činím.“ Actnm
13. Aprilia, leta 1638.

A tak oboje strany poroučejí se k spravedlivému rozeznání, vej­
povědí spravedlivé očekávati budou.

Tu my, purkmistr a rada města Žamberka nad Vysokou Orlicí,
slysevše žalobu , odpor, svědky a co k tomu dále mlnveno , čteno a
vedeno bylo; vhlídnouoe v práva městská království českého i v akta
té pře; majice to vše v svém bedlivém uvážení, takto vypovídáme:
Poněvadž Jiřík Špilek podle uvoleni svého neviny své proti témuž
vyznání zločinnému zlé paměti neb. Jiříka Holého, na kteréžto jeho
vyznání týž J iřík Holej zlé paměti velebnou svátost přijímal , potom
duší svou to spečetil a na tom umřel, dostatečně, an se z týchž svědků

jeho, Jiříka Špilka, k odvodu neviny jeho vedených, aby tím hříchem
vinen býti neměl , vyhledatí nemůže, neodvedl: z té příčiny dává se
Martinovi Haukovi, písaři a Václavovi Kučerovi, jakožto plnomocníkům
pana Václava Scholze, ouředníka všech panství žamberských (an obno­
vené zřízení zemské T. 21, též G. 29 patrně to sebou přináší, aby
takové mordy , lehkomyslně vykonání k trestání přicházeli) za právo,
a právo ůtrpné, jakožto na psance nevyvedeného, na téhož Jiříka Spilka
podle práva městského, zřízeni zemského; avšak s vejbradou vrchního
práva se propouští. Actum v radě v pondělí po sv. Marku, jinak
26. dne měsíce Aprilia, leta 1638, za purkmistra p. Jiříka Straky,
primatora p. Václava Stěbetky i jiných konšelů roku tohoto.

Leta 1638, 26. Aprilia, maje oboje strana vstoupení v misto
radní k slyšení vejpovědi, žádali za přečtení vejpovědi, k čemu se
odklad od práva učinil. Po přečtení též vejpovédi Jiřík Kapoun ja­
kožto plnomocnik k zastávání Jiříka Špilka, žádal vejpisu té vejpo—
vědí a právního hojemství, berouc sobě na rozmyšlenou do 2 neděl
pořád zběhlýcb, podle práva městského 5. a 6.1)

e) 0 následující ortel smrtí se s námi sdělil p. V. Mazura:

„Sm Ellabmen unbt von wegen bet mam. stani. and) an bungam
unbt &lobeímbSiónigí. Snan.: nabere allergnóbigíten berme, buben bero
ÍBtČiflbmt unbt mátbe, Go uber benen ?lppellatiou ob bem thnigl. illmget

Schloň í'tben, QIIBgbnen von bem óody uubt QBobígebobmen funny

') Skutečně Kapoun appelloval; avšak jak věc vypadla, zazna­
menáno není.
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?íbam Graffen nou 231mm unb Eitig, auf Genfftenberg, Qaubíeh,

(Benoni, Qiíottou unbt akomonomig, ber ERóm.Roof. Elliot).(Behenant
Stati) unbt (Sommerern !Begen bei su Gmfítenbetg in puncto Qotrocíníí
$abofften Soma bond, unbt Seremíac Rubíqet eine (Stimínoí Grog
nebi; (Bemíeůen(BenthI. ?íufzíogen HbetídJidet unb borínncn maf; ERccbíene

fain mócbte, umb beídxíbt unbt beíebrung gebetten motben. mod) (bicí):
unbt genugíambet (žrmegung berfelben, Go ben Sbnen oetbíieben, Eid)
bobin (žntfcbloben, mořem.: bic [ad)en (Eingebracbtennoben hd) oerbaltcn,

Go můren obgebocbte gonna band unbt Seventies Síubiqef Stuf;
Gamebten Říctbreebens boíben, ?lnberen gum obídpu unbt benfípieí
(&rftlíd) biíz auf bic (Berichteftott gu íd)íeiffen, alíborten bem Setenúaš

Stubiqet bic žRetbteŠonbt abgubouen unbt mit bem Gdjmerbt, ben 3ono5
bond aber mit bem žRobt non oben berní: vom Ieben gum Iobt biensw
tidýen, Gobonn beeben Gemer iní; ERatb gu Hechten, unbt in bic íufft

auhufteďen. won ?Recbtewegen. Bu lírtunbt bicí; brief-febefígeít mit bem
bierju octotbneten Roof. unbt Ron. (žecret ansiegeí, bet geben iít ob
bem Sionig. 23mm Cfšd)loíaben Gecbften žlJíonatbtog ŽíRortíi mod) (Sbúfti

11115ch lichen Šerm (Bebuttí) in (šedmeben bunbert , Žídn unb

žíleůngigfíen žlabu“
%. 8. EZBeingatte.

f) My purkmistr a rada města Žamberka nad Vysokou Orlicí,
2 jistého poručení .l. M. hr. pána pána našeho mílostivého a nařízení
J. M. pana hejtmana nám představeného k dotazování se Václava Herdy
zůstávajíce u vězení, pro vyzvězení jisté pravdy, s dostatečným od
nás jeho napomenutim a přísným k pravdě nucenim byl, jakož věc
náležíta, s přísnosti vekvapítí a nejprvy gruntovně se na všechno
vyptati náleží, dávajíc se v moc J. M. hraběcí & J. M. hrabínoe,
jakožto vrchnosti své milostivě se oddává a pod zatracením duše své
k tomu se přiznává.:

Leta 1644. dne 6. měsíce Augustí, Václav Herda, stoje před právem
v plné radě v městě Žamberce, dobrovolné vyznání učinil. totiž:

Václav Herda vyznal, že jest byl jednoho času v roce tomto
1644, některou neděli před sv. Janem, nechtíce pamatovati se, kdy by
to bylo, šrejbt-yš J. M. páně v taííštubě a on maje klíček nějaký,
kterýž o jednom zubě byl a od pážete německého J. M. paní paní
hrabínky z Vrbna v kostele u Kapucínů nalezenej, jemu sem řekl,
aby mně jej dal, že se k mý truhíičce trefí. za nějž sem mu 3 kr,
dal, a ten klíček k tomu šrejhtyší sem přítrefoval, ním sem jej od­
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meil, ale tenkrát & něho žádných peněz sem nevzal, &.ta truhliěka
má, kterou sem těž tim klíčkem odmykal , jest v holubnlku ve Vídni
schována.

2. Praví, že po některém čase pokoj J. M. páně, budouce J. M.
pán pán při dvoře a J. M. pani pani v domě, nožem odmekl (kterýžto
nůž že by v truhlici jeho ve Vídni býti měl), a šrejbtyš J. M. páně
týmž kličkem odmekl a z něho drobných peněz, učinic to ponejprvé,vzal....... . .............. 2zl.30kr.

3. Odmykajlc sobě pokoj J. M. páně po třikráte a to pokaždý
nožem , odmeknouc šrejbtyš tím kličkem, z něho drobných peněz potřikrátvzal.............. . ....... 721­

4. Když J. M. pán pan hrabě do Polska jeti měl, jsouce při
dvoře, opěty sem pokoj nožem odmekl a ze šrejbtyše 7 dukátů vzal,cožčiní........................ 21zl.

5. Pi'ijedouc J. M. pán pan hrabě z Polska, podobně odmeknouc
sobě pokoj nožem , do šrejbtyše šel a z něho kliček od almárky vzal
aztěalmárkytiširokýchtolarůvzal,čini . . . . . . . . 92l.

6. Majlce týž Václav Herda pryč odjetí, se přiznal , že jest do
pokoje J. M. pana. hraběte, budouc při dvoře, pokoj sobě nožem odmekl
a. ze šrejbtyše 35 dukátů vzal, ale uhonic jej Adam rejtknecht, jemu
27 dukátů dal a 8 dukátů z nich utratil, činí . . ..... 24 zl.

7. Při témž odjezdu mém jdouce ještě do pokoje ptákům jisti
dávat, a odpočívajice J. M. pán a J. M. pani panl ještě v pokoji, na
stole řetízek zlatý při J. M. pani pani věcech ležal, sem takový řetízek
sebou, J. M. pani náležející, vzal a ukradl.

8. Adamovi Starému sem jeden dukát dal, tou přlčinou, že mne
na iatrment hráti učil , ale abych mu měl pověděti , od koho sem ho
dostal, aneb kde jej vzal, to jemu sem nepověděl.

9. Aby který z čeládky J. M. pána pána o takové krádeži mě

věděti měl, a já že bych se kterému svěřil, toho sem neučinil, a se
v tom žádnému nesvěřil, ll'ežli Haugkwicz mně několikkráte řikal, že
čeládká mezi sebou rozprávl, kde pak penize beru, že tak utrácim, &
já sem mu na to řekl, „kde oni berou?“

10. Jedouc pak pryč z Vldně s pážetem J. M. pani pani hra­
binky z Vrbna a druhým pážetem J. M. pani pani hrabinky z 'l'ychem­
pachu, ten sem kliček, kterým sem týž šrejbtyš J. M. pána pána od—

mykal a peníze z něho bral, do Dunaje hodil , a pážcti J. M. pani
paul brabinky z Tycbempacbu sem se svěřil, že sem s nim šrejbtyš
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J. M. páně odmykal. — A tím první předstoupenl před právo a se­
znánl své zavřel.

Dne 5. měsíce Augustí Václav Herda, souc po druhé před právo
přiveden, na napomenutí právní toto vyznání učinil:

11. Že sem při těch 6. rájstolařích, které sem z almárky vzal
a do pokoje nožem se loupaí, ze šrejbtyěe z té truhličky 5 dukátůvzal,činí.................... .15zl.

12. Více se přiznávám, že asi před půl letem z truhliěky, která
\: šrejbtyši byla, odmeknouc pokoj J. H. páně sobě nožem & ěrejbtyš
tím klíčkem,15 dukátůvzal,činí . . . . ....... 45 zl.

13. Asi po čtvrt letě opěty sem z té truhličky, která byla
v šrejbtyší, 6 dukátů, odmeknouc nožem pokoj a klíčkem ěrejbtyě,vzal,činí..... . .......... . ...... 18zl.

A tím druhé vyznání své zavřel.
Dne 9. měsíce Augusti Václav Horda., souce po třetí před právo

přiveden, na. napomenutí právní toto vyznání učinil:
14. Vyznal, že oumysl jeho byl, k Aušpurku jeti & tam koně­

ty, které v_vpůjčíl,Vídní prodati a. mezi vojáky buď J. H. Císaře anebo
nepřátelsky se dáti.

15. Tím klíčkem, kterým sem šrejbtyň odmykal, od pážete J. M.
paní kabinky z Vrbna nalezenej v kostele u Kapucianů byl, jeho sam
nepiloval, uni opmvovati žádnému nedal.

16. Cedulku, rukou svou psanou, skládám a na to k svy duši
přijímám, že jináče není, než tak, jak sem právu seznání učinil.

Kterážto cedulka slovo od slova. takto psána jest a J. M. hra­
běcí do Vídně odeslána, totiž:

Okolo sv. Martina, měsíce Novembris, leta 1643
1.vzalsemnejprve............. 15dukátů,
2.podruhysemvzal............. 6 „

itemvícesemvzal............ 2 zl.30kr.,
3. potom po tříkráte na groších sem vzal . . . . 7 zl.,

4. když J. M. pán měl do Polska jeti . . . . . 7 dukátů,
5. kdyžz Polska.přijel,vzalsem....... 5 „6.více.................. 6tolarů,
7. kdyžsemmělpryčjeti .......... 35dukátů,

z nich navráceno 27 dukátů,
zlatý řetízek, ale ten ješt taky navrácen.
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g) 13. Junii. 1. Jan Uhlíř ]: tomu se zná., že s tou osobou, od
něho sprzněnou, námluvu učinil , že ji na vychováni toho dítěte chce
pomoc učiniti, & nemaje odkud ji čimže pokojiti, že nemá naváděti.

2. Aby ji tu jistou osobu (k tomu) měl, aby to dítě zamordo­
vala, toho že ji jakživ nemluvil, světle odpirá, právo to vynacházi,
že takové osobě na cti zmařilé věřeno býti nemůže.

3. A za. druhé aby pancharta pryč zahnati měla , ji aby radu
dával, o niž on že nic neví, a co by za osobu být měla, nic neví a.
tomu odpirů od sebe.

4. Když byl do šatlavy dán, k tomu se zná, že v půtech byl,
ale za klůdon aby býti měl, tomu odpirá, nežli že v řetězu, který \:
klády byl , přimčen byl & vezmouc třisku, do zámku strčil & zámek
odmekl a. z šatlavy, nebudouc zavřena, tou děrou jak ve dveřích jest,
zbudouc pout, řetěz že u dveří složil a pryč odešel.

5. Aby jake obilí primasovi Brandyskymu bráti měl, tomu od­
plró., nýbrž se zná, že jednoho času ovsa 2 věrt. z stodoly vzal a
dobytku jeho ovčímn, nechtie na ně nic dávati, týž oves zase dal.

Kteroužto zprávu, od téhož Jana syna neb. Uhlíře plně radě
přijavše, panu hejtmana ji přednášhne, upečetic ji podáváme.

Aetnm 13. Junii, leta 1650.

Tiskem Bohumila Gietla & spol., Vídeň, město, Anguetineká třída. 12.
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IV. Purkrecht.

Jedním z nejdůležitějších výkonů obecního úřadu
bylo vedení knih purkrechtních, t. j. gruntovních. '

Shledává se při c. k. okresním soudě žamberském
kniha purkrechtní, založená roku 1636 rukou. písaře
obecního Mikuláše Cížka a z většího dílu překrásnou
rukou jeho napsaná; viděti jest, že přepisovánoz knihy
starší. '

J eť pak začátek purkrechtních knih tento:
„Leta 1636, dne 2. augusti, tato registra, jenž slove

purkrechtni sirotků města Žamberka nad Vysokou Orlicí,
přišla jsou k obnovení a přepsání za vysoce urozeného
pána p. Jindřicha Jana z Bubna a z Litic p. t., pana
Václava Scholze, ouředníka všech panství žamberských,
& za zprávy hospodáře města pana J ířika Havlíčka,
toho času prímasa, pana Víta Poslouchala, mající na
sobě ouřad purkmistrský, &jiných pánů radních, jme­
novitě p. Václava Turka, p. J ana Suchánka, p. Václava
Stěbetky , p. Václava Beneše , p. Samuele Kohouta, p.
Jiříka Straky, p. Jana Jelínka, p. Martína Fogta, p.
Kryštofa Růže &p. Jana Březiny. — Ciníc to pro dobry
sirotčí, nepochybujte vzíti od Všemohoucího Pána Boha
věčny odplaty. Jsou přepsány od Mikuláše Cížka, toho
času písaře radního města Žamberka; totum ut supra.

G
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Chceš—limezi lidmi dobré slovo míti,

Hleď se každému upřímně, věrně & přívětivě zachovati;

Nebo upřímnost & přívětivost
Pokládá. se u lidí za velikou ctnost.“

Připsáno později:
„Leta 1671, dne 15. novembris, tato registra za

vysoce urozeného pána p. Frant. Adama, sv. ř. ř. hraběte
z Bubna &.z Litic, & za zprávy hospodáře města pana
Martina Noska , toho času primasa, pana Jana Krále,
mající na sobě ouřad purkmistrovský a jiných pánů
radních, jmenovitě p. Václava Burše, p. Jana Březiny,
p. Jana Kociána, p. Matěje Stejskala, p. Václava Ba­
lousa, p. Matěje J ešiny, p. Václava Beršíka, p. Arnošta
Mergansa, p. J ana Hybnera, p. Martina Matouška, —
písaře radního Hendricha Mergansa, ——toho času rych­
táře městskyho p. Václava Šubrta , z starších obecních
p. Jiříka Lauryna, kterej tuto knihu převazoval, p.
Václava Remka , p. Martina Zacha , p. Jana mladšího
Vrby ——číníc to pro dobry syrotčí“ (atd. jak nahoře). *)

V knihách purkrechtnich zapsány všecky usedlosti
a všecky prodeje i koupě a vůbec změny v držebnostech
nastalé; i dluhy tu vkládány. Jak důstojně si při tom
vedeno, o tom dává důkaz vložení toto:

A. Fol. XXIII. „Leta 1627, v neděli po památce sv. panny Ka­
teřiny, uroz. a stat. rytíř pan Jan nejst. z Bulma na Žamberce, jakožto
mocný otcovský poručník nad statkem nápadním žamherským, od uro­
zeného a statečného rytíře pana Mikuláše z Bubna , na onen čas na
Přestavlcich, Liticích a Žamberce, kšuftem jeho na list mocný J. M. K.
slavné a svaté paměti císaře Ferdinanda prvního učiněným a v desky
zemské království českého vloženým, nařízený, —- ráčil jest se před

*) Tento pm'kreí-ht naznačují-nn- písnu-nem A. a folie jeho píšeme

latinsky. Pokračování jeho jest tak zvaný manuál, jejž lmzmíčujcmu
písmenem B. l'okručm'í'mí dalši znumcnámc písmenem C.
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námi purkmistrem a koněely města Žamberka nad Vysokou Vorlicl sám
osobně ústy svými příznati, že k tomu povolovati ráčí, aby níže psaný
zápis dlužní, dobrovolně od Jiříka Březiny, souseda v městě Zamberce
a Zuzany, manželky jeho , urozené paní Anně z Bubnova, rozené
Bořkovně Dohalské z Dohalic a na Žamberce, dědicům a budoucím

J. M. pani svědčící a na summu dluhu pravého a spravedlivého
1000 kop míš. na jisté terminy té summy placení učiněný a se vzta­
hující, poněvadž týž dluh i také zápis s jistým vědomím a povolením
páua se stal a děje, do knih městských našich vepsán a z něho J. M.
pani manželce J. M., paní své nejmilejší, vejpis pod pečetí naši měst—
skou vydán byl , jakž týž zápis dlužní dobrovolný jich manželův , to
vše v sobě šířeji obsahuje a zavírá.“

„Téhož leta a dne J. M. paní Anna z Bubnova, rozená Bořkovna
Dohalská z Dohalic a na Žamberce, ráčila jest se před námi svrchu
dotčenými purkmistrem a konšely města Žamberka sama osobně přiznati,
nemohouc sama osobně pro veliký nedostatek zdravi svého do domu a
místa radního v městě Žamberce k přiznání osobnému a oustnimu k níže
psanému zápisu dlužnímu dobrovolnému, od Jiříka Březiny a Zuzany,
manželky jeho na summu dluhu pravého a spravedlivého '1000 kop míš.
na jisté terminy placení té summy J. M. paní, dědicům a budoucím
paní svědčicího, se postaviti, že k tomu na místě svém urozeného pana
Nykodema Vostarka z Vacetina a Martina Haugka, písaře důchodm'ho
panství žamberskébo za plnomocné poručníky k vyřízení té vši věci
činí a nařizuje, a to k zisku i k ztrátě podle práva; kterýžto níže
psaný zápis, majíce my purkmistr a konšelé v městě Žamberce před
sebe v plné radě od svrchu psaných pánův plnomocných poručníkův
na místě urozené paní Anny ?. Bubnova u přltonmosti téhož Jiříka
Březiny a Zuzany, manželky jeho, přednesený, jej jsme před oběma
stranami přečisti dali a po přečtení jeho na přiznání osobně oustní a
dobrovolné k témuž zápisu, jak od Jiříka Březiny a Zuzany, manželky
jeho, tak plnomocných pánův poručnikův na místě a k ruce J. M. pani
učiněného, týž zapis jsme do knih našich městských, jenž slovou od
starodávna purkrechtní, slovo od slova takto vepsati dali:

Leta 1627, v pondělí po památce sv. Kateřiny, to jest 29. dne
měsíce novembr., Jiřík Březina, soused v městě Žamberku, spolu s Zu­

zanou, manželkou svou, stoje _samí osobně v radě před panem purk­
mistrem a konšely toho města Žamberka, dobrovolně ústy svými vlast­
ními přiznali jsou se a tím zápisem přiznávají, že jsou oni obadva

61!
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manželé rukou společnía nerozdílnou dlužní urozené paní Anně z Bubnova,
rozené Bořkovně Dohalské z Dohalic a na Žamberce, dědicům a budou­
cím J. M. pani í tomu každému, kdožbykoliv sobě od nich anebo
jednoho z nich tento zápis a summu dluhu v něm zapsanou pořádně
dany a postoupeny měl, věřitelům svým dluhu pravého a spravedlivého
za omastek, totiž máslo slané, do tůn naložené a sejry od J. M. paní
na. onen čas ze statku lipchavskěho v letu páně 162-1 při památce
sv. Jiří vzatého, jmenovitě 1000 k0p míš. peněz dobrých stříbrných a
v království tomto českým vůbec berných, kteroužto summu dluhu
majíoe nadepsané pani věřitelkyní před třemi lety podle zapsání přede­
šlého danu a zaplacenu míti, toho se až posavad nestalo, pročež nyní
tímto zápisem z počátku psaní manželé připověděli jsou a připoviduji
i bezelstně slibuji rukou společní a nerozdílnou jeden od druhého se
v ničemž při zaplaceni téhož dluhu nedělice. nadepsanou summu dluhu
těch 1000 kop míš. na tyto níže psané jisté termíny věřitelům svým
anebojednomuz nich dáti a zaplatiti, totiž*)———————___—___u—_—.————_——_—————
Pakliby oni manželé buďto tomu prvnímu" aneb kterémukoliv svrchu
psaných termínův až do posledního zadosti neučinili & ani od věřitelů

svých anebo jednoho z nich dalšího pí'íročí k zaplacení tě summy dluhu
přidaného sobě neměli: tehdy dali jsou a moci zápisu tohoto davaji
týž manželé týmž věřitelům svým anebo jednomu z nich tu plnou moc
a právo, aby se mohli a moci měli anebo jeden z nich mohl & moci
měl, buďto pro tu celou summu 1000 kop míš. (an by žádný termín
dán a vyplněn nebyl) aneb po vyplnění kterého z terminův pro pozů­
stávající kterýkoliv termín, až do posledního v statek jich nadepsaných
manželův všechen a všelijaký, mohovítý a nemohovítý, na čem by
tenkoliv záležel, a. jakýmkoliv jmenem jmenován, kde a za kýmkoliv
uptán a vyhledán býti mohl — právem uvésti, jeho se ujíti, jej bud'to
tak dlouho, dokudž by jim anebo jednomu z nich summa dluhu povinná.
zcela a zouplna dána &zaplacena nebyla, držeti, užívati aneb summou,
komužby se koliv jim aneb jednomu z nich dobře vidělo, líbilo a zdálo
až do dosažení summy nevyplněné prodati. Proti čemuž oni manželé,
dědicové & budouci jich, žádný jiný právem jich v ničemž se, což by
rozum lidský vymyslití mohl, na odpor postavovatí moci a práva míti
nemají a nebudou. A kdyby pak i co toho proti tomuto dobrovolnému
zapsání svému před sebe vzali anebo vziti chtěli, tehdy nemá jim to

*) Zevrubné udání terminův tu vynecháváme.



_.83._.

před žádnou vrchností ani právem postačiti; nebo se takých všech a
všelijakých obran timto zapsáním dobrovolně odřekli a odříkaji.

J estližeby pak Pánbůh všemohoucí dřívěii vyjití buďto vsech anebo
kteréhokoliv z nadepsaných termínů placení té summy dluhů, buďto je
obadva , anebo kteréhokoliv z nich manželův prostředkem smrti časně
z tohoto světa povolat-i ráčil, tehdy zavazují se tímto zápisem, jeden,
kterýkoliv z nich manželův živo pozůstávající, jakož též dědicové a
budoucí jich, i ten každý, kdožbykoliv statku a jmění po nich man­
želích, na čemkoliv zůstaláho v držení a užívání vešel, jeho se ujal,
nim vládl, aby tomut) zapsání jich ve všem neproměnitelně zadosti
učiniti a touž summu dluhu věřitelům svým, nebo jednomu z nich
zaplatiti povíni byli, a to pod pokutou nahoře psanou“ *)

Jak bohatý pramen zpráv rozličných tu v purk­
rechtě se shledává, o tom i následující příklady poučují.
Stojtež tu předevšim data, týkající se nynější radnice,
t. j. domu, kde o. k. úřady jsou.

A. Fol. LXIV. Nejstarší zápis o nynější radnici je z roku 1619:
„Leta 1619, v pondělí po neděli Invocavit, prodali p. purkmistr a páni
grunt po neb. Janu Provaznikovi s tím se vším příslušenstvím Pankráci
Svobodovi za 70 kop míš. Přidává se: stůl, jarmarku, hrnec měděný
v kamnech, motyka, vostěp, kolečko, lopata, vidli k peci.“

Z dalších zápisů vychází, že původní stavení bylo docela ze dřeva,
se stodolou, zahrádkou zadní, t. zv. komorni a zahrádkou přední ilo
rynku, též obecní. V předu stálo stavení větši, v zadu výměnkářské.
K původnímu stavení patřilo jen kousek role obecni v Hájku předním
s paloukem , a dědicům od obce najatý. Grunt. ten třikrát vyhořel.
Roku 16-13 od Švédů; načež jej Václav Haugk mnohem nákladněji
než předešlo vystavěl. Když nešťastným pádem ve středu po sv. Duše
roku 1709 opět vyhořel, byl od Jana Jiřího Kesslera znovu s nákladem
780 zl. důkladně a „k pohodlnému obývání“ vystavěn roku 1710—1711.
Po třetí vyhořel při velikém ohni roku 1810.

Některé ze zápisů těchto podáváme.
A. Fol. LKW. „Leto 1653, dne 12. januarii, Kryštof Bidrma prodal

grunt svůj s tím se vším příslušenstvím, jakož ho sám v užívání jměl, při
přítomnosti purkmistra a kon_šelůvměsta Žamberka nad Vysokou Orlicí
Václavovi Haugkovi za summu 70 kop míš. beze všeho závdavku. Že

;) Manželé Březinovi seděli naiusedlosti nyn. č. 63.
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pak týž stavení rovně všechno, jako i jiné domy, k vypálení dokonce
přišlo, na vyzdvižení zaaeji toho stavení prodávající Kryštof Bidrma
kupujícímu jest z svých peněz, kterýchž na témž gruntě položených a
na roky vyplacených jměl , něco slevil a ostatkem náležitě spokojen
jest, jakož i Kateřina, vdova neb. Provazníka, co ji tu bráti svědčilo,
slevujice něco na vyzdvižení téhož stavení kupujícímu z své spravedl'
nosti, co na témž gruntě se jí vynacházelo, utatním jest náležitě. spo­
kojena a doplacena, takže již na tom gruntu žádnému nic víceji svěd­
ěiti nebude a nemá. Poněvadž pak Václav Haugk ten grunt mnohem
nákladněji než předešle byl, vystavěti dal a na něj mnoho vynaložil,
kdyby týž grunt. zase k prodeji přijít-i jměl , na čem by se kupující
s prodávajícím snéeti mohl, při tom se zanechává“

„Leta, 1693, dne 23. decembrís, koupila Františka Helena Weslova
grunt od Václava Antonína Švancara, který předešle toliko za 81 zl.
40 kr. býval a jsouce nyní mnohem nákladněji nežli na onen čas vy­
stavený a příležitostněj k bydlení opat-řenýi s kouskem role a palouku,
v předním Hájku ležícího, za aummu peněz hotových 160 zl. rejn.,
kterýžto grunt ona kupující, pokudžby jej prodávající aneb nápadníci
jeho budoucně koupíti nechtěli, komukoliv a začkoliv prodati může
dle své vůle, a ten, který by takový grunt a při něm ty dvě role za
hotové peníze konpiti chtěl, má předek k té koupí jmiti.“

Zároveň při tom koupila paní Weslova i kus role svobodně,

nazvané „Ovčar“, ve výměře 8 jiter 62 C]“ i s pastvínou k němu pa­
třící ve výměře 1039 Do. Měla ?) dcer, z nichž Emerencie provdána
za Jana Jiřího Kesslera, hraběcího komorníka. Tito manželé dali po
požáru roku 1709 dům znova vystavěti, a sice z většího dílu od ka­
mene; v té podobě se spatřuje dům na starém obraze zámeckém
!&roku 1712. Náklad na stavbu vedený obnášel 780 zl., takže cena
domu samého vystoupila na 910 zl. ——Leta 1743 koupil grunt í a po­
zemky Tomáš Hybner, leta 1770 Martin Špalek , primátor, leta 1788
Jozefa Chládkova, choť hospodářského ředitele (za 2000 zl.), leta 1792
Antonín Špulák (za 3500 zl.), leta 1803 František Skalický a leta 1810
Martin a Terezie Ševěíkova (za 10.000 zl. v bankocetlíoh). Tu stavení
vyhořelo roku 1810. Spáleniště prodali manželé Ševěikovi obcí žam—
berskě, která tu vystavěla nynější radnici. Zápis Zní takto'):

„Leta páně 1814, dne 24. octobris, s povolením slavného úřadu
vrchnostenského, ddo. 20. října 1814, Nr. exh. 423 p., koupil před­

*) Viz knihu gruntovní žamb. I. Fol. 86.
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stavený ouřadu, resp. representanti , s vůlí a žádostí sousedstva, ddo.
18. octobrís 1814, Nr. exh. 172, dům v městě Žamberce pod Nr. 13
starým a 116 novým i s tou k němu patřící zahradou pod Nr. top. 27,
ve výměře per 140 C]“ obnášející, od pánův manželův Martin a Terezie
Ševčíkových, se vším tím právem a příslušenstvím, jak jej prodavajici
manželé užívali neb lépe užívat mohli, pro dům radní i školu pro obec
žamberskou k dědičnému, na vždy trvajícímu užívání a žádné právo
sobě na témž domě více nezanechávají, za summu tržní mezi sebou
dobrovolně smluvenou per 4000 zl. W. W. , na kteroužto tržní cenu
na místě 200 zl. na žádost prodávajících manželův kousek od vody
strhaného dmu, co někdy tak zvaná rychtářska louka bývala, od strany
obce prodávajícím se přidalo, avšak s tou vejmínkou, že oni od dne
téhož přenechání do důchodu obecního jmenem nájmu každoročně ] zl.
rejnský mimo cís. kr. daní a lií'ruůků poviní platiti budou. Naproti
témuž prodávající manželé, též i z ohledu školy, přidali jednu a půl
pece vápna hašeného, kámen, který nalůmaný mají, písek na hromadě,
126 kusů prken rozličného druhu a otesaných trámů 6 kusů. Když
tehdy cena oněch materialií k stavení, jež přidané jsou, se od tržní
summy odtáhne s 200 zl., pozůstáva tržní cena toliko na 3800 zl.
rejnských. Na kterouž tržní cenu k rukoum prodávajících pánů man­
želů Martin a Terezie Ševčíkových v hotovosti od strany obce složeno
bylo 2032 zl. W. W., které se zde také od prodávajícího v nejlepším
spůsobu práva kvítirují a téhož koupeného domu právní odevzdání
činí a se dále svolili, že ještě oných pozůstalých dlužných 1768 zl.
obci do roka proti placeni 5procentnímu úroku čekati budou. Když
tak obě strany spokojeny jsouce. tehdy na stvrzení a zachování toho
všeho se nejen obě strany podepsaly atd. atd.

Jenž se stalo při ouřadě města Žamberka nad Orlici Vysokou
roku a dne svrchu psaného.“*)
FrancAdam Michálek, Terezie Ševčíková, Martin Ševčík,

dožádaný evedek. spoluprodévajicí. epolusplnomocuěný
-- maniel Terezie, eve

Fr a n c B u b n er, soused. manželky, prodavajici.
Wen cl H iíb ne r, soused.

Petr Roja, Jozef Folkmer,
pnedetaveny._ Jozef Křechký,

Antonín Zdobnicky, oui-míní. jakožtozm pcs celeho
Anton Toman, ouřadnl. “ou'ed'tvn'

% Dům manželů Ševčíkových, takto koupený, nebyl dokonce vy­
stavěný, anohrž byly jen čtyři hlavní zdi vyhn'lny. (Archiv žamb.)
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O bývalé radnici , která stávala na místě č. 88,

bohužel nemáme zpráv mnohých; nevedlať se v purk­
rechtě , poněvadž byla stále v rukou obce. Teprvé po
ohni roku 1810 usnešeno se vystavěti radnici jinde, tu,
kde nyní stoji. Proto nalezáme v knihách gruntovních
o staré radnici jedinou tuto poznámku:

C. Fol. 341. „Leta 1814, dne 12. decembris, při třetí licitaci,
v domě pana představeného Petra Boje veřejně odbývané, koupil Franc
Adam Michálek místo 'pohořelé, co před pádem ohně městský rathaus
stával, číslo 5911, nově 88, se zahradou per 350121o od obce města
Žamberka, jakožto nejvíce podávající za 1502 zl. Franc Adam Mi­
chálek dům ten znovu vystavěl a dle úředního právního odhadu
z4. ledna 1817 vyšacován byl na 7507 zl. 9 kr. a zahrada na 390 zl.,
celkem tedy na 7897 zl. 9 kr.“ *)

Nyni následují dáta 0 domě panském. Zajimavo
jest v nejstarším zápise, jaké svršky se tu přidaly.
Z listu hraběte Ant. Vita z Bubna zase viděti, jakých
výhod panský šenkýř míval.

*) V knize t. zv. kožené (v úřadě listovním) vepsány jsou některé
pronájmy staré radnice. Nejstarší z nich je z roku 1795 a zní: Qie
Genfhnbetget thbtgcmeinbe vermietbet bas Hlatbbaue sub sJlt. 59, erlten
ibeií, unb amor: „unteren unb obcan Gmc! (ausgenommen ber groBen
matbl'tuben, allmo bet GcbuUebret bic Slinber in Qeíen, Góteiben, ERedxw
hmfl, 5.01th unb anbete nótbige %iňeníóaíten unterrícbten with), bann
bic 911de , (Semólb, Stelle: unb bolatammet bem taif. tón. íabatěoev
Ieger (fs—mg.“I později najímali radnicí ti, kteří měli prodej tabáku. —
V účtech obecních z roku 1670 shledává se, že schůzky obecní se děly
v horní světnici v domě panském, „poněvadž pan rytmistr v domě radním
přebýval“. Před tím tu bydlela Kateřina Špalkova a od ní koupeno
„lože pod nebesy“ zeleně, které obec dříve pro důstojníky, v radnicí
bydlící, vypůjěovala. — Když město roku 1810 vyhořelo, shořelo z rad­

nice jen poschodl horní; přizemek (totiž „do rynku se nacházející svět­
nička, kuchyň, kvelb a sklep“) pronajato Františku Sokolovi „dle
žádosti sousedstva pro jejich časem male posezení jak v pívě, páleným,
kromě vlna.“



_ A. Fol. VI. „Leta 1613, ve čtvrtek po památce stětí sv. Jana, pro­
dán grunt po neb. Janovi Doudlebskěm Janovi Matouškovi za summu
300 kop míš. Zavdati má 100 kop míň. a to takto: Aby sobě porazil,
co na stavení naložil 40 kop a hotových aby položil 60 kop. Placení

počne o soudě příštím po 8 kop. míš. _
Přidáno ječmene setého po 1 korec , hrachu po 1 věrtel , ovsa

setého po G'l, korců, prase l, hrnec měděný v kamnách, stoly 4,
štuky 2, koutnice v světnici, almaru, stolic 5. truhlu k mouce a druhou
pro ovoce, rohy jelení a smí 5, plech přední a zadní, motyka, lopatu,
kolečko, vidli k hnoji 3 a k peci l, pánev k rybám vaření, voštěp l.
ručníce l. tesék 1. Jan Matoušek zavdaVek položil všechen, 60 kop.“

B. Fol. 5. „Já Antonin Vit, svaté římské říše hrabě z Bubna &Litic,
dědičný pán fideicommíss. panství Žamberka, Doudleb, Jeleního a Blata
též allodialního statku Vejvanovíc, Jejich cís. král. Majestatností ko­
morník atd., známo činím tímto moci mou vrchnostenskou propůjčeným
zápisem neb kontraktem, že jsem panský dům v městě Žamberku,
sub Nr. 112/1 stojící, dole od kamena, vzhůru však od dřeva vysta­
vený, se vším příslušenstvím a případnostmi jak vnitř tak zevnitř,
které jak k ěenku a poctění lidův pocestných, tak domovnímu vycho­
vaní, též i dobytka potřebných, od starodávna k tému panskému domu
přivtěleno a užíváno bylo a rolmi a lukama, pod 24 korců malé miry

vorny role a tři vozy sena, též loukou „Jehlice“ nazvanou, která prv
ke dvoru žamherskému vždy se klidila, mému poddanému Antonínovi
Špulákovi z Kyšperka, na poniženou žádost jeho za summu J edentisíc
& dvě sta zlatých rejnsk. hotovejch peněz za pravej jeho a na budoucí
časy dědičnost, však ale k žádnému ztenčení aneb zkáze, anobrž vždy

v dobrém stavu na jeho vlastní náklad zachovati, prodati ráčil, takže,
on a budoucí jeho toho všeho do své a jejich vlastní vůle pokojně
užívati, se vším dle libosti disponirovati a kšaftovati, neb komukoliv
zachovalému (však ale s povolením milost. vrchnosti , protože jeden­
každý jeho dědic neb nápadník, a kterýkoliv nový kupec , čehož však
já i pro budoucí mé předek sobě zanechávém, nový trh neb kontrakt
od kanceláře žamberského bráti musejí) krom odprodávéni &odcizování
od té hospody předjmenovaných roli & luk, které při něm vždy zůstat
musejí, prodati mocti bude.

1. Naproti čemuž jeho povinost bude, chvalitebný a bohabojný
život vést-i, své domácí, též jinši přítomný lid a dobrým bohumilým
příkladem předcházeti, neděl a svátečního dne před a mezi mši svatou
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neb v čas služeb Božích žadné ožralce v hospodě netrpěti , anobrž
takové Boha spustlě lidí, by snad tou příčinouslužby Boží nezameěkali,
každého času přidržeti neopomine.

2. Povinovaný nájem s padesáti zlatýma ročně, pročež po 12 zl.
30 kr. čtvrtletně, do důchodu mého žamberského, těž vyměřcnej musi—
kalní impost a jine budoucně v nově repartirované bejt mohoucí
cís. kral. daně do kasy kontribučensky v dobrém a berní minci dle své
povinnosti platiti a skládati musí.

3. Pro lepší zvelebení jak panského tak svého užitku, dobrým
pivem, které z panského žamberského pivovaru bráti povinen bude,
tak páleným, jakož i všelikou lidskou & koňskou potravou na ten a
takový způsob vždy zaopatřen býti ma, aby proti slušné zaplatě, však
jednomu každému hostu v tom zadost učiniti a skrze ochotné poslou—
žení vrchnostenský užitek zvelebovati mohl; z té příčiny

4. jemu. panskodomskěmu šenkýřoví, za dva sudy piva v důchodu
mem žamberském restirovati povoluje s tim ostrým doložením, aby
vejsadu těch dvou sudův překročit-i a takový rest v důchodu mém
zvejšovatí se neopovážil.

5. On, nadřečený držitel panského domu, by od důchodního aneb
od kohokoliv jiného, od ouřadu vrchnoředitelskěho k visitirování depu—
tírovaného, bez piva aneb kořalky natrefen byl , aneb pivo sfalšovaně
míti by seznal, pří každého toho dopadení do důchodu mého 2 kopy mí.—'n.

na místě pokuty složiti povinnen bude; mimo toho
6. se zakazuje na jeden kaž'lý vyšenkovaný sud piva skrze oby­

čejně 4 měsíce, totiž maj, juni, juli a august po 1 pintě, skrze ostat­
nich ale 8 měsíců po 2 pintach páleného od panského pálenlka žam­
berskěho v obyčejně ceně bráti a šenkovati; .

7. pak mimo předepsaného celoročního nájmu peněžitého, tak jak
od starodávna obyčej jest, každoročně 2 korce ovsa hrubé míry na
špejchar panský náležitě odvěsti neopomine; kdežto

8. proti tomu pro lepší přičinlivost a vyhledávání užitku mého,
ze všeho na tej hospodě vyšenkovaného piva , vždycky stý sud piva
jemu se pasíruje, a k jeho vlastnímu užitku bez zaplacení do důchodu
mého zanechává; též naděje jsouce, že v tom také svůj užitek pozoro­
vati bude a tak více piva vyšenkovat se vynasnaži, aby jak do let­
ního času pivo ve sklepě nekysalo, alébrž vždy v své dobré podstatě
zachované býti mohlo, tak tehdy z té příčiny při témž panském domě

se vynacházejícl lednice každoročně zimního času) s potřebným ledem
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skrze robotní doveženl, jak až dosaváde bylo, se zaopatří, tak se tuto
obmezeni činí, že jemu samotnému všechny v Žamberku se vyskytnout
mohoucí svadební muziky a veselosti jedině do panského domu , a do
žádného jineho šenkovního domu připadat maji, poněvadž pak

9. onen panský dům při vrchn něco chatrný jest, a správu po­
třebovat bude, pročež se kupujícímu Antonínu Špulákovi šedesáte kmenů
stěnových a šedesáte krovových z mých panských lesů s přivezením
robotou milostivě přidává , poněvadž napotom on kupujici jíž správu
svým vlastním nákladem VédSti musí.

10. Když na pozornosti a bedlívosti jednoho hospodáře mnoho
záleží, pročež on, panskodomskej, pod přísným odpovídáním se zavazuje,
na oheň a světlo obzvláště v maštalich, chlévích a stájích, dobré zřenl
míti a v té připadnosti pozoru nešetřití, neboť za všechno státi musí &
k nabražení všech skrze jeho neopatrnost se vyskytnonti mohouclch škod
potažen bude. Ostatně

ll. jakékoliv podezřelé lidi neb tuláky přechovávati, s nimi
srozuměni míti aneb od svých domácích podezřelé věcí přijímatí a
jakýmkoliv způsobem v podezřelost se dávati , jemu na nejvejš zapo­
vidám, pokudžby takového něco býti seznal, bez nejmenšího odkladu
to v patřičném místě přednásti a protrhnout neopomine.

12. Posledně zavázán bude milostivě vrchnosti a jejím předsta­
veným hospodářským ouřadnikům, nejenom všechnu povinou čest dáti,
ale i také ve všem poslušnost zachovati.

Na potvrzeni toho jsem se svou vlastní rukou podepsal a mou
přirozenou hraběcí pečeť vědomě přitisknouti dal.

Jenž se stalo v zámku mém žamberském, dne 16. novembris,

leta1784. Anton Graf von Bubna und Lititz.“*)

*) Dům panský stojí na místě dvou domá, jichž trhy zapisovány
ve starém purkrechtě (A.) sub fol. VI. a VII. Oba shořely od Švédů.
Pak poznamenáno: „Na tom gruntě dům J. V. Hr. Mil. vystavěn jest.“
Dále shledáváme v purkmchtu B., že tu byli potom za sebou: Jachim
Buíik, Martin Meyer, Antonin Viktorýn, vdova Viktorýnka, Václav
Štampaský (1725), Jan Kumpošt (1731), Ignác Janeba (1738), Antonin
Špulák (1784), jehož trh právě uveden jest. Špulák prodal roku 1794
Jozefu Sokolovi, potud nájemníkovi panského domu v Častolovicích. —
Jak ze Sedláčkových „hradů a zámků“ vime, mluvilo se už v druhé
polovici věku 16. o panském domě v Žamberku; kde tento bývalý
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Následující trh je zajímavý ohledem k některým
udáním topografickým a k vůli darování pana Karla
z Potenštejna z roku 1574.

A. Fol. xx. „Leta1635, v neděliidružebnou.jinak 18. martii, stala
se smlouva a trh celý dokonalý před přítomností slovůtné opatrnosti

pana purkmistra a pánův města Žamberka nad Vysokou Orlicí, mezi
mnou, Martinem Haugkem, s jedné — a Matějem Vodstrčiíem, oba sousedy
při městě Žamberce se strany druhé, a to taková, že jest Matěj Vod­
strčil Martinovi HaugkoVi, dědicům a budoucím jeho kus roli pod
Hájkem, kteráž někdy držiteli toho gruntu, Jiříkovi Hubálkovi, od
někdy urozeného pána pana Karla z Pottenštejna a na Žamberce, drží­
tele těch gruntů, poddanému svemu za jeho službu darovaná a postou­
pená byla, v kterémžto postoupení a té rolí dání tato klausula slovo
od slova napsána takto stojí, aby on, Jiřík Hubálek, mohl a moc měl
takový kua roli prodati, dáti, zastaviti, s tím jako svým vlastním
učiniti, bez překážky mě, dědicův a budoucích mých, jakž tož dání a
postoupení pod pečeti jeho i podpisem ruky vlastni , kteréhož datum
na Žamberce v sobotu před sv. Václavem leta Páně 1574, plněji svědčí
a to vše v sobě zavírá.

A poněvadž týž Matěj Vodstrčií , jakožto držitel toho gruntu,
jsouce držitelem té roli , pro velikou obtížnost svou s dobrým svým
rozmyslem a svobodnou vůlí, nemaje kde kontribuci a jiných poplatků
bráti, takový kus rolí, totiž od louky, kterouž drží nyní Václav Turek,
až po rybník Kyšperský u Dluhofíovic a vedle rybníku až k cestě,
která od Mostik jde k Žamberku, Martinovi Haugkovi, dědicům a bu­
doucím jeho, bez všelijakých závad od gruntu svého za summu, tak
jakž on ji při gruntu svém položenou má, za 100 kop míš. jest prodal
a poněvadž se ta rolí na roky od Martina Haugka platiti nebude,
nýbrž ihned v jednom roce zcela a zouplna zaplacena býti má, tehdy
on, Matyáš Vodstrěíl, prodávající, ulevuje z té summy 30 kop míš.,

panský dům stával, říci nelze; na půdě nynějšího domu panského, jenž
povstal'z usedlostí dvou, byli nejstaršími držiteli, a sice sub fol. VI.
Jan Doudlebský před rokem 1613 a sub fol. VII. Jan starý Běhounek,
řezník, před rokem 1619. Na začátku věku 17. tedy na místě tomto
jistě panského domu nebylo, až teprv po vpádu švédském tu nový
panský dům vystavěn, jenž roku 1810 vyhořel.



za níž přijiti a děti má 70 kop míš. A tak týž Matěj Vodstrčil bude
povinen, ten kus roli , jakž v registrách purkrechtních zaznamenán
jest, při gruntě svém do vyjití té summy doplaceti. Co se pak platu
z téhož kusu roli, kterébož vrchnosti a držiteli panství žamberského
vychazeti má, dotýče, takový plat Martin Haugk, dědicové jeho a
držitelé svrchu psané roli, totiž při každém sv. Jiřím a sv. Havle
po 15 gr. a 2 d. a jednou v roce jeden korec ovsa a jednu slepici po­
vinen bude na časy budouci, pokudžby touž roli držel, dávati a odvo­
zovati bez odpornosti všelijaké. Za kteroužto kus roli on, Martin Haugk,
jemu, Matějovi Vodstrčilovi, peníze těch svrchu psaných 70 kop míš.
při sv. Václave dáti a zaplatiti jest se uvolil, však s tou při tom
znamenitou vejminkou, zanechávajíc sobě toho Martin Haugk, ano i
dědicům a budoucím svým v moci své, aby on aneb oni, kdyby se
jemukoli líbilo a zdálo, touž roli bud' prodati aneb zastaviti mohl a
moc měli, bez překážky jednoho každého člověka a držitele gruntu
Mart-ina Haugka, a jak po zavření této smlouvy, mezi nimi učiněné,
on , Matěj Vodstrčil , témuž Martinovi Haugkovi, dědicům a budoucím
jeho takové roli — při přitomnosti osob dožádaných —-postupuje, meze­
vykazuje, a sobě na též roli žádného prava dědicům a budoucím svým
nepozůstavuje, což by opatrnost lidska vynnysliti mohla, a že se tomu
od obojí strany zadosti stane, to jsou sobě jako lidé poctivi rukou
daním zdržeti připověděli. A dožádali sou se svrchu psaných, pana
purkmistra a pánův radních, že se to stalo, smlouvu a trh do kněh
městských trhových vepsati pro budoucí paměť dali. .

Stalo se leta a dne svrchu psaného“

Následujicí zápis týká se barevny, jež dle urbáře
panského druhdy bratřím českým patřila , a která při­
padla na vrchnost. Stávala dole na břehu Orlice, kde
nynější číslo 521 (dříve 117, před tím 112 a v Jozefín­
ském katastru č. 38, dílu I.).

B. Fol. 55. „Leta 1695, dne ]. septembris, J.. H. Exc. prodati
jest ráčil barevnu i s domem k ní přináležejichn Václavovi Ulrichovi,
barvíři žamberskému, k dědičnému užívání i potomkům jeho za summu
233 zl. 20 kr., zavdal 23 zl. 20 kr., placení ročně 5 zl. 50 kr. &
nájmu ročně za přichráněnl dotud, dokud on té barevně i budoucí jeho
užívati budou, po 10 zl. Však barevně i domu nemá zpouštěti, nýbrž
dobrým hospodářem býti, svým řemeslem se poctivě živiti, předně cti
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a chvály Boži vyhledávati, lidem domácím i přespolním věrně v ře­
meslu sloužiti a cokoliv podle inventáře purkhrabskěho jest odvedeno,
tehdy bude povinen , kdyby z jeho rukou barevně vyjiti měla , zaseji
takové věci, kdo by ji ujal, odvěsti anebo na jeho vyplacení, coby se
nedostávalo , dáti takové věci zhotoviti. Však ale Václav Ulrich má
těchto od J. H. Exc. jakožto dědičné vrchnosti užíti: Předně kontri—
buci nedávati, ryb , sejrliv panských uebrati , ložírováni vojákův osvo­
bozen býti, žádné roboty nepodnikovatí , a na své peníze co hudoucně
v barevně chybovati bude, všechno dáti spraviti; od důchodu od datum
tohoto nic nežádati, nýbrž svýma penězi platiti; těž od obce pod jeden
korec hrubé míry obíli proti 30 kr. složení k užívání se zanechává.

Pro důvěření toho té koupě J. H. Exc. se svou vlastni rukou
podepsal a pečetí potvrdil.

Franz Adam Graf von Bubna und Litítz m]p.“

Pro historii bratrskou z jedné strany, pro historii
chrámu sv. Václava z druhé strany důležit jest trh
následující:

B. Fol. 299. „Lota 1739, dne 3. máje, s jistou vůli a vědomím
milostivě vrchnosti stalo se přeneseni gruntu, kterýžto Ferdinand Zdob­
nický po svým neb. otci koupený a zcela zouplna zápisem pojištěný
jměl, za summu 94 zl. 30 kr. Poněvadž ale pro stavení nového
chrámu Páně sv. Václava malý plac postačoval, z té tehdy příčiny
milostiva vrchnost uznajice, aby Ferdinand Zdobnický ten grunt., který
v držení a k svému užívání jměl , k záduši žambcrskému “vstoupil a
zase naproti tomu od zůduši chalupu na podměsti, jdouce k barevní
po levé straně, i s tou zahrádkou, co prvotně k ni patřila a se zádušní
jmenovala, která však prvotně v knihách gruntovních panských trhem
pisebuim stvrzena nebyla, nyní ale sub Nr. 1, fol. 299 vtažena se
nacházi a taková od purkmistrského ouřadu na penězích vyšacovana
jest za summu 9-1 zl. 30 kr., však s tim obmezenim, co tak po ohra—
žení krchova od předešlého gruntu zahrady zůstane, tu aby jemu i
budoucím potomkům jeho k dědičnému užívání dle jeho za sebou od
milostivě vrchnosti udělené majícího dekretu k tej vyhandlovanej chalupě
zanechána byla a poněvadž tato chalupa proti jeho předešlého gruntu
špatnějši se vynašla, z té tehdy příčiny se jemu ty peníze, ktoré
k záduši žamherskůmu od dobrodinců odkázané a na jeho předešlém
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gruntu ujištěnó byly, jemu, jako by je vyplatil, so odpouštěji, totiž
35 zl. atd. atd.“ *)

Jakož při dolním mostě bývala barevně bratrská,
hamry panské, olejna panská, tak tu i jiné průmysly
byly, zejmena jirchovně & koželuhovna. Zde bývala
stará industrie žamberska.

Zajímavý i svým zněním—-písař Linhart Wolf si
vyhodil sem tam latinsky kopýtkem -—jest zápis jir­
chovně panské, zanešený v B. fol. 104.

„Jirohovně panská, v které nyní jirchář Jan Jiří Beichmar
zůstává a z ni ročně 10 zl. do důchodu plati, bydlí v ni žid. Jest
nájmem připojena ke flusovni, b_vdll v ni Husař Lówel Khue. — !Ulit

Bemiuigung ber p. t. gnčibiget Dbrigfeit in plena s—ione magistr—atula
civitatis Senftenbergensis bent 311Gabe gefegten die et anno iít gegen:

mat-tigerSlaufbricf íibet bas Blotbgárbcrbouš neben ber llutermiibl mřfdJen
benengJřůblgmbenunb L.jluímmfíerauf bem Senftenberg“ (BemeinbeGrunt
unb Qiobcn ítebcnb, nerfertigct morben. ŽBelcbeBber SOM Gan, allbieftger
berrióaftlidxt Echutiub aus speciali bet p. t. obrigleitlicben!Bemilligung
unb [ein untertbc'iniges ?lnlcmgen unb ?Bitten obemauntcr (Bdtbcr- obor
£eberbau£ auf ícinc alleinige unlofteu gu ícinet, [ein Ghben unb Grin
nebmem (Bami neu aufbauen laíicn, welche netmčg íeinct vorgemiefcnen
Gucciňcation 1200 fl. thein. betragen; iebod) mit bieíem bic bcifíigenben
aušbríiďlidm ?Borbebalt, bab menu fotbaneě alío erbauteš (Bát-bet: uber

Bebetbauš íibct hura ober lang gum Bertoni: gelangcn follte, bic íBtčicibeng
iomol iegt tegierenbe gnábige Dbrigteit ale nad) successores in bem nům=
lichen253ml)mie lid) berlei ererbaus bermaIen befmbcn můrbc, vorbehalten:

*) Grunt., který Zdobnický za kostelem měl, patřil před rokem 1606
Janu Doležaloví, po něm jej měl Jan Vančura od roku 1606, od

roku 1635 Václav Pirko; vdova, po jeho smrti (roku 1637) pozůstalá,
vdala. se za Jiříka Lauryna a grunt jemu přepustila; Lauryn prodal
roku 1683 Karlu Zdobnickému, po jehož smrti (1716) přejal grunt syn
Ferdinand. Grunt tento tudiž zmizel, poněvadž při stavbě kostela a

rozšíření hřbitova bylo mista potřebí. — Za to dostal Zdolmický chalupu
zádušní; jesti to stavení, jemuž posud se říká „u zhoru“ (č. 110), z čehož
plyne, že to bylo stavení, joe někdy bratřím českým patřilo & kde se
do „zhoru“ scházlvnli.
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moqu all unb iebem oft benanntet Sub Soíei Gar! lid) freimilligergeben unb
tteuíiď) oerbunbcn bat. ŠD geícbebcnin curia civitatis Senftenbergensis die
21. Februarii anno 1764. Consule dominoVenceslaoMichalička, primatore
dno. Martino Špalek , ceterorum D. D. omninm praesentium; syndioo
Leonardo Wolff.

Vedlejirchovně stála panská koželuhovna. Nejstarší
o ni zápis budiž tu uveden:

A. Fol. CCCLXXXIII. „Let31696, dne 14.januar., Jiřík L.Ledvina,
koželuh žamberský, koupil jest koželuhovni od J. V. hr. Exe. pána pana.
hraběte v Žamberce za summu 100 zl. ato na takový spůsob, aby z těch
100 zl. místo závdavku20zl., co tak schází v koželuhovně,sobězhotoviti a
a zpraviti dal. Kterýžto peněžní závdavek se jemu passiruje a ta milost:
činí, že jemu na podvíaěení toho stavení 4 dřeva, též také 15 fošen na
podlahu, ] dubec na protahovany kozy na štok bud' z Litic (jestli se.
tam vynajde) anebo z Jeleního daruje a přivézti dá. Jakož i20 prken
na podlahu, kdyby ale prken nebylo, tehdy se jemu krovy, co potře—
bovati bude, na místě prken vydají. Naproti tomu, bud soudy neb ne­
soudy, do vyplacení ostatních 80 zl. rok po roku po 10 zl. do důchodu
náležitě platiti a nájem každoročně po 12 zl. neb půlletně po 6 zl.
povinen dávati bude.“ *)

I") Jak pan Svata v knihách gruntovních žamberských vyhledal,
byla panská. jirehovna zvláštním stavením a panská. koželuhovna též.
Obě staly blíže ííusovně mezi struhou a řekou hned nad dolním mlýnem,
vedle sebe. Obě spustly časem. Později vystavěno stavení nově, které
obsahovalo i jirchárnu i koželuhovnu, a obdrželo číslo 111. v díle H.;
zapisem z roku 1788 přešlo od Jozefa Saxla na jeho syna Jakuba. Od
tohoto koupil Brady Jakub dne 6. prosince 1795, & přikoupil k tomu
domek č. IV. Všecky tyto usedlosti zmizely. Spáleniště po nich zbylá.
koupil roku 1862 mlynář Vašíček a připojil pozemekke mlýnu.— Saxlove
a po nich Brady trvali na tom, že mají jen oni právo výhradní, na celém
žamberském panství kůže vydělávati. Když pak roku 1798 z Mladkova.
do Žamberka se přistěhovav koželuh Jan Píč na nynějším čísle 207 si
dílnu zarazil, zdvihl se Brady proti tomu & zakazoval. Jan Píč však
se nedal & šel za svou věcí až k císaři pánu. Následkem toho přijela

krajská kommísse a ta Sporné koželuhy při stání dne 6. května 1799

rozmluvila tak, že učinili spolu dne 8. května 1799 přátelské narovnání.
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Když hamry panské zašly, vystavěla vrchnost (tuším
před r. 1672) na tom místě mlýn z kamene. Bývalá
olejna panská, jež tuto hned naproti stála, byla do nového
mlýna pojata. Tak povstal nynější mlýn dolni (u. č. 136),
o němž se tento zápis shledává.

B. Fol. I. „Já Antonín Hynek, svaté římské říše hrabě ! Bubna
& Litic, pán na Žamberce, Doudlebích, Jelením, Blatě, Vejvanovieíeh1
známo činím tímto upsáním, že jsem jeden mlejn můj při městě Žam­
berce u mostu., od kamene. vystavený, : dvojím složením a třemi stou­
pami, dolní se jmenujlcí, při kterém se žádné role ani luk nenachází,
s tím se vším jak stojí, co v něm a při něm se nachází, poddanému
svému mlynáři Václavovi Buličkovi k jeho vlastnímu dědičnému a bu­
doucím jeho potomkům jeho užívání za summu hotových peněz šast
set zlatých rejn. prodal, a to na tento způsob: že on, kupující mlynář,
z takového _mlejna předešlý vycházející nájem peněžitý, naproti kte­
rýmu dvě prasata lačny panský dávati se budou , do důchodu meho
žamberského vybejvati a každoročně po 23 zl; 20 “kr. Též obilí vej­
mělního na špejchary mě po 67 korcích on také ročně odváděti, a jedno
prase každoročně bez platu vykrmiti a kdyby se nepotřebovalo, za ně
10 zl. platiti. Jako i také werkštat, timto zápisem jemu postoupený,
na svůj vlastní náklad, žlaby a co tak při tom zapotřebí bude, spra­
vovati, stavěti a nikoliv nespouštčti , nýbrž dobrým hospodářem býti,
neméně i kameny mlejnskě, povinen kupovati bude, toliko pokaždý ve
dvou letech 2 běhouny a 2 spodky v lomu jemu přiležitém, bez platu
do důchodu mého, sám svým nákladem ulomiti může a k přiveženi
jeho fury panský se daji. Z lesův mých každoročně na potřeby dříví
jeden buk, 2 habry a když by hřídele sešly, dřeva v lesích Jelenských,
které sobě darem nákladem svým zhotoviti , s přivezením robotou , i
potomci jeho dostávati budou. Co se náhonu vody dotejče, struhou až
na kola, to nákladem panským spraviti, a kdyby struha jarního neb
letního času , jak se stává , zanešena být měla, sousedi budou povini
vyhazovati a též zimního času sousedsky při vysekávání jemu , mly­
náři, pomahati. Na což mlynář bedlivý pozor dávati, a jak by jakou
malou škodu seznal, aby se to časně spraviti mohlo, tu, kde náleží,
oznámiti. Struha od horního mlejna až k tomu mlejnu k lapáni ryb
a raků pro potřebu panskou se vymiímje.

Item také na kola v lesích mých dříví křiveny, beze škody

7
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pěkného dříví, s přivelením robotou, když by to potřeboval, dosa­hovati mb,.

Jaouoe v tom mlejně volejna, to pro milostivou vrchnost zůstává.,
& volejník obyčejný plat do důchodu vybejvati bude.

Poněvadž pak při tom mlejně také jirchovna panska vystavěna
jest a jirchLř roční nájem děti z ni musí, tak kdyby on koliv koše,
jak pmske tak cizí, valchovati chtěl, bez překážky jeho valchovati a
mlynář “v tom jemu překážky činiti nemů.

Bez kontribuc, všelikých náběrkův, ložirovůní vojákův & všech
robot osvobozen bude. K čemuž on , mlynář kupující, ke všemu při­
stoupivše, vrchnosti a lidem spravedlivě dělati a mlíti, vedle tohoto
upsání poslušně se chovati přislíbil.

Kdyby pak budoucněbuď z přátel neb komujinému týž mlejn prodati
chtěl, nejprv s ohlášením se vrchnosti začkoliv odprodati moc míti bude.

' Pekaři k tomu mlejnu: Václav Dušík, Rudolf Merkons , Tomáš
Mařík a moučnař Václav Vimperský přináležeíi mají. _

Že tomu tak jest, tento trh vlastni rukou jsem podepsal a mou
hraběcí pečeť ]: němu přitisknouti dal. *)

Stalo se v zámku žamberském, dne 12. aprile, anno 1721.“
(L.S.) Antonín Hynek hrabě z Bubna a z Litic mfp.

Asi 30 let později po tomto trhu mlýn u rybníka
Dymlovského povstal, & sice takto:

*) Další osudy dolního mlýna šly takto: Po smrti Václava Bulíčka
přejal r. 1731 syn Daniel za 600 zl.; tento prodal r. 1734 Janu No­
votnému, švakrovi svému, za 700 zl.; tento postoupil r. 1758 synu
svému Jozefu za 800 zl.; tento r. 1780 zeti svému, Jozefu Kopeckému,
za 500 zl.; tento prodal r. 1794 Janu Vilímkovi za 2500 zl.; tento
r. 1797 Antonínu Merkonsovi za 2500 zl.; tento r. 1815 svému zeti,
Františku Sokolovi, za 4000 zl.; tento r. 1825 Filipu Gablerovi z Dolní
Moravy na Grulišsku za 3000 zl.; tento r. 1828 Františku Blažkovi
z Dittersbachu za 3000 zl.; tento r. 1838 Ignácovi Schmidtovi z Trut­
nova za 5200 zl.; tento r. 1839 synu svemu Ignůcovi za 7600 zl.;
tento r. 1852 Jozefu Saxlovi za 16.000 zl.; tento r. 1853 Jozefu Va­
šíčkovi za 16.425 zl.; po smrti tohoto stala se vlastnící vdova jeho
Kateřina, !. 1870; po její Smrti přejal r. 1874 syn její Julius; cestou
exekuční prodán konečne mlýn r. 1879 Jozefu Václavovi Dvořákovi
'(a manželce) z Mýta Vysokého za 11.630 zí.
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B. Fol. 812. „Já Antonín Vít, svatě římské říše hrabě z Bubna a
Litic, dědičný pán na Žamberku a Doudlebách, Jelením, Vejvanovicích
a Blatě atd., známo činím tímto psaním, že jsem na poníženou žádost
mého dědičného poddaněho France Vodičky. s mým dobrým povážením,
na panství žamberskěm. pod tak nazvaným rybníkem Dymlovským, na
zeleném drně, mlýn o jednom složení na jeho vlastní náklad v nově
vystaviti a vyzdvihnouti milostivě dovolil,kterejžto takto nověvystavěný
mlejn nadjmenovaný Franc Vodička za 200 zl., pravím dvě stě zlatých

rejn. sobě šacuje. Pročež tehdy k jeho samému , potomkům a dědicům
jeho vlastnímu uživánl patří. Naproti tomu ale, od sv. Jiří roku 1752
počítajíc, každoročně nájmu peněžitěho 10 zl. rejn. do důchodu panského
žambemkěho beze všeho upomínání každoročně při sv. Jiří náležitě odvo­
zovat povinen bude. S tím pak ale obzvláštním vymíněním, že na budouc­
nost, dokavádžby milostivá vrchnost dle milostivěho uznání větší nájem
jak na penězích, tak také na obilí od něho požádala, takový každého času
dle obmezeného milostivěho uznání jemu zvejšit právo a moc jmlti má
a bude; dále pak beze všech kontribuc , robot &.všelikých náběrkův
(mimo král. daně 7. kol a tabákového platu, co tak dle vrchnostenskej
subrepartice na něj každoročně přiděleno bude) též i na budoucnost
osvobozen býti má.. Ostatně ale, kdyby budoucně takový mlejn buďto
svým potomkům postoupiti, aneb komukoliv jinému odprodati chtěl, to
s ohlášením a vědomostí mého kanceláře panství žamberského činiti
má a zavázán bude. Pro lepší jistotu a zachování všeho toho jsem
nejenom tento zápis mou vlastní rukou podepsal, alebrž také mou při­
rozenou hraběcí peěeť vědomě přitisknouti dal.

Čehož jest datum na zámku žamberskěmdne 24. martii roku 1752“

(L.S.) Antonín Vít hrabě z Bubna a Litic.

Po něm po jeho smrti postoupila vdova Mariana právo užívání
tohoto mlýna do své smrti nastávajícímu zeti svému, Jeseň: Urbanovi,
zápisem od 22. septembris 1778. Po její smrti měl mlýn ten ujmouti
nezl. nyní syn František, a žeby předemřel,její dcera Kateřina Mlýn
ten byl v rodině Vodičkově až do roku 1889, kde prodán jest vdovou
Pavlínou Vodičkovou manželům Antonínu a Pavlině Lauterbachovým
za 5000 zl.

Přirozeně se tu hodi, podati dokladů o staré papírně
žamberské.

7.
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B. Fol. 169. „ad) gran; albam Gmi non Ěubna unb Eitig

bere auf Senftenberg, $aubleb, Seleni. Blato unb EIBeimanomig,ber
Sibiu: Raiferi: aneb yn .bnngarn unb $bbeimb Sióniglz !!Raiei: mail),

mirti'idyeRammerer\mb SSanbeGbauptmannhero Řónigl : Grbgrafidmft Gian,
tbue hmb unb belenne bor ieber maximum, fiir mid), meine Erben
nnb Slabinmmen , óffentlieb mii bieíem Briefe, ban id) mit guter Lišov
beitacbtung, von wegen meines beííercn Silna, teďjt nnb mrfricbtig, eines
neten einigen Raufee berlanit nnb au ianfen geben babe; berlanfe and)
biemit in graft biefešQiriefeeerblid) bem ebríamen aobann Georg Banbiícb,
iikiiermacber, feinen Erben nnb Waebtommenbenbie non mir nnb meine
unfoůen neu aufgebanie $apiermiibie allbier au Gmitenberg, als niibm=
lichen bas game (Sebou ber Smobnnng nnb ber QBerlefie'itte, mit allen
barinen fid) beňnbenben unb sn einem [okben Geban unb QBerien erfor=
bemben, nnb bor iego volilommentlid) íid) befunhenen moibbiirften, ba:
non im Geringften 9%st anšgenommen, mit allen ©efd;irren, Babet­
báumen, Giampfen, ERiibem, QBčilIen, žBreiTen,Siefíeln, Qiňtten nnten an
ber (ferben, mie and) oben unter'm Shad), allen (Bmóiben, Rammern nnb
móben, (Berinnen, Giricben nnb ílšapieriormen, mit bem QBai'feranfall auf

bie mara unb bee QBaíiersQeitnngen in buš Bócbcrbanm, unb mo íoníten
mebr non Wótben, allen &ifen unb Daimbert, mie bas immer Women
haben mag, unb in Summa mit alIem bemienigen, mag íomobi in ber:
feren !Baviermiible nnb ber SIBobnnng ale and) in benen s133eriítiiiten
unten unb oben lid) beíinbet, íammt einer ienfeitz bee %afiergrabené

anfgebanten (Sbaluppen unb C5tallung, mit einem bei beríelben Iiegenben
unb Sfim ausgemieíenen Giíiď Qiďers unter vier Sitich žBrager Maia,
bee QBafíergrabenB,non bem čiuber iiber bem íeid) bis binunter an ben
činí; freie ůifdiung, mit einer binter ber ?Bapienm'ible smiídxn bem
QBaiTengraben unb bem Eleicb liegenber unb biB an bas gemelbete Bluber

bieranf fnb erítreďenber SlBieíennnb beš ieicbbammeš and) io meit (iebod)
obne beBIeidgé $eriibrung) freien (Bmíerei, fiir eine Gamma Bmeitauíenb
Guineu !Rbn.

Qarauí íolle ber Siiiufer angeben, unb in meine aHbiefigeGenitem

bergeriícbe žRenten abíiibren 300 H., beren eine .fx'ilfte gn ©et. QBenceSIai

nabít fůnfiig, nnb bie anbere balíte su QBeibnaebten bieíeš Iauíenbe—B

Sabres. wie (&rbegelber mirb er [cbulbig íein verfprocbenermaíaen and)
bie gebacbteERentesu Iegen anfangenbeg tůnftigen 1693 Babua, alle gab:
zu (št- Šoani unb zn QBeinaebten gn 50 fi., alfa iábrlid; 100 fl. bis aur
Muegablnng; bai-nad) ber Mngab verbliebenen Summa ber 1700 fl. nebít
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heute unb falange ble mapiermňble Erben with, fall in ble allbiefige
?Rente au eraigen Beiten an (Brunbsins gegablt merben au St. Sogni
17 fl. 30 Ir. unb au QBeinaebten and) 17 fl. 30 Ir. Mm. Rammt
ičibrlid) 35 fl.

bingegen fall ber lBapiermacber, feine Girben unb Warblannnen bic
ifreibeit, 92th unb (Berrdjtigleit buben, au eraigen Belien bab !Bapier
aan allen banbfarten in ber alla erlauften iBapiermůble au macben, unb
raabin es ibme aber ibnen gefallen mirb, gu feinen aber ibten Mugen au
aerlaufen, aud) bic babern unb Bumpen bargu auf allen meinen berrs
fdJaften unb (Britem abne ferneren Bing gu fammeln unb gu erlaufen.

QŠarB anbere fallen ibme aber ibnen ble babern= aber Bumpen=

Gammler aan ber berrldjaft Untertbanen aerginnet merben, unb ftetes
aerbleiben, ie gu 2. berríebaftl. Ebbrfern einer, unb bafe leines angebeflme
?Rabatbsážeute, lanbern bausgenaben, welche aber fůr ibre žllřiiberaaltung

unb bře geíammelte babern allernal ridnig aan bem lBaviermacber fallen
beaablt werben.

suť; writte. bat er, aber feineUlaólammen iůbrliel)an gemadnen
!Brennbalg, melebeg ibm sugefůbrt raerben fall, aus benen ber-richard.
QBal'aungen au empfangen 15 Rlafter budes unb 25 Rlafter raeiebes,
nebft 2 !Budxn su Gtóďen unb bebeln, fa man in ale Wertftatt unb
!Uliible brauebet, bagegen fall er, aber fie, 3m meinen QBirtbídJafwĚanz
gelei alle Sabre geben an guten unb tauglicben lBaftpapier 2 mii, Ram
geleipapier 6 lRib, (Sanceptpapier 10 ERib unb Qófcbpapier 2 9% unb

lafern meine %irtbfóaltšr-Sřangeleien bas SBapier ein mebrera aerbraucben
una laufen fallten, bat er aerípraeben, ieben Slib !Baltpapier gu 2 fl.,
Rangeleipapier gu 1 fl. 30 lr., (šanceptpapier au l fl. 10 lr. unb Šaldy
papier au 30 tr. gegen Bablung au ůberlaflen.

Gilt? Inet—te.Sit er fammt feinen (Erben unb glacbřammen hurd)
bielen erblicljen Raul beredytigt, beš %aflerš aus bem Ěeidjl, unter
raeldjem bie žBaaiermůble ltebt, berber Drtben auf alle Gramplriiber
ale and) in bic žRóbr, fa au benen Seugmerlen unb allen anberen gelegt
íein Drtben nad) Ellatbburft gu gebraudxn, varlealid) aber, maburd) bie
!Ulabl=unb Qirettmiible, abfanberlid) aber bie !Ballerlunft Wall) leiben
můbte, bas žIBafler nidjt gu benebmen, melebeů ber !Ulůller and) alla au »

balten, unb hurd) aarnótbige unb aarleblicbe bee QBafíerB&nebmung ber
sBapiermůble leine (ždJaben aber QŠerDinberungauh'igen, lóulbig unb net:
bunaen ift. “Damn aber Driben bee %allerš bie matbburft lein mage,
fall ber SBapiermadxr unb ber žUh'illermit einanber im guten lBernebmen
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lcben', unb geíammtct banb bic QBafíerIcitnng auf bem Siciď) fieibig
beobacbtenunb babětcďen besíiiaíiers in allemcge bciBeiten nerbůt'en.
Gallie aber miebet Hierboňen ein= ober ber mtbere 231111531:einigen SBiebcv

miHen, Gcbabcn obec23crbinbernub einiget ibn-te mdagiióermeiic uríad;
geben, unb beífen úbemieíen mcrbcn, auf ben obet bieienigen, mirb biemit

fůr icbesmabl 3 fi. 30 tr. -in bic !Rente gu erIegen zur unarwbleibmtňóet

Girafe emftíicb aušgefebt, beren bann sJiiemanb auf teine !meibe frei)mirb
entgieben ober- bubon iid) ausreben tňnnen

išiir'a tči'mfte. Goll bie alío vedaufte EBapier-můbiefammt alien

bem, mas bugu geb'órt, bie gembbnlicbe 8reibcit, meicbe bic EBapiermůbien

bierlanbs au buben nflťgen, genieíacn, aller (Einquartirungen, Siontribution,
Qůfes unb Biíónebmen, unb in Grimma allen anberen Qiuflagen unb
Dneribus jest unb tůnítig , au einigen Beitcn befreit fein unb bleiben.
Mud; au Beitcn (iebod) nicbt sum Qerlaufen ober (Eintrag bercn išieifdy
barter-n) etmaů an (Brně: ober Řieinnieb fiir bic bananotbburft barin

fcbiacbten bůrfen, foigenbca aber mirb biemit aušbriiďlicben netícben, baíB
im 3ch bard) Semanben, er fei mer er molle, !Uiamrši=ober QBcibeeríon,
in berielben *Bapicnnňbie, obe: auf harm gebórigen Drten, ůber Qui-5

ober Bang, mas ftrafmůbigeš begangen, ober veriibcli merben mbdýe, bafB
Gaim allemaI mem ermefien an Orten, mo es gebbrig, id), meine
(Erben unb Enadíommen egemplarifd) abftrafen au Iaífen Gewalt buben.
unb foldge Gewalt bei mir, meinen Grbcn unb macbtommen in ber=

gieidnn Hlorfallenbeitcn gu emigen Beiien verbieiben foIIe.
“čůťě ©edjfie. QBirb et, Schema (Seung $aubiíd), ober beííen

Grben unb sJiacbfommeu 8119 unb (Beredatigfeit buben, mit bieíer als
erbiicb ertauften !Bapiermůbie unb aller babei benannten (Bebórung ale
mit ibtigcn Gigentbum gu fdJaIten unb malten, barinnen in (Botterurdyt
wegen reidxn Gegenš Ieben, ebrbar unb rcblid) ihr (Bemerbgu mamebrung

ihres 91113an ireiben, mein unb ber !Uieinigen fdgulbigen !Refpectgu (šrbab

tang eines gnů'bigen (fabulace. fleibigft bcobacbten, mit Sebermčnniglid)

in gutem Erieben unb (žinigtcit Ieben, unb gu Qancbrung (Sanit unb
Gemogenbeit and) nůglicber QSefbrberung ihrer sJiabrung unb (Bemerbs in

allemegc aufridýig umgebcn unb banbein.
gave Giebente. SIBeiIener, sJSapiemunber, als Řáufer fammt QBeib

unb Rinbern ber ilntertbiinigťeii unb &ibeigenícbaft befreii iít, unb fold;
Greibeit mit anbero gebradý bat. ale befcbiebtbiemit fůr mid), meinc

(Erben unb Waibfommen, ibme, %piermarber, beňen ?IBeib unb ihren
ieaigen unb Hinřtigen Řinbern unb and) beren ŘinbeQ-Siinbern biefc verz
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lóblióe Q&erl'tchenmgin befíer žšorm !Rechíelw, bois fte QIIIefammt auch
Ieineobefonbera, iegt nnb ina !ůnftig, gu emigmBeiten, míchat ihren
QBiIIen,gu temer llnierth'činigfeit mtb QdBelgeníchaft auf ťeineWie mif
Gewalt nicht gemen merben follert, mafím' ibnm allen. unb ibm Brei:
heit bacienige, bois Tich Re allhier eingefouft unb niebergelafíen haben,­

im geringften nicht prčiuhicirlich ober [d)čblich fein íoII. Goll úd) aber
mit ein ober bem anberen bavon ihrígen mtb ben alIhieftgen unterthůuigeu
Qeuten eine óeřrath ůber Rut-5 ober Bang [cbiďen módyte, bie ihr-igen

mochten ihre čreiheit behalten, bei benen nach ' ihren GefoIIen tich allhier

nieberIaífen, unb fte in allemege eines gnčibigen (žehuheš, gleichiegt allhier'
fid) beňnbenben freien Batten genieňen.

goes QIchteuno Beate. 25305 nur in bieíen ooIItommenen uni)
auftichtigenŘaufbrief, fo mohlen oon (šeiten meiner ala Maufets, ale

„auch beB iBooiermacherQala Řčufers oerfehen unb ermčihut ift, 'Msíeme
folIe alles in QIIIem fefte [tehen unb unoerbrůdglid) gehaIten, uub bem='

íelben in allemege mie billig unb mam ift, gebůhoenb nachlommen merben;
QBie bann gu beiberíeité (čicherheit biefer Raufbrief foroohI in meine auf

bem allhieíigen Grhloííe ruchbeňnbenbe Grunbbítcher, ala and; auf bem
SRathhaufe alIbier in bie Gtobtbůchet, auf Des Ranieri! Unfoften, einoer=

Ieibt werben foII, alíemošen id) hiermit bugu bie GemilIigung ertheile;
unb foIcheš anbefehlen thue; bas Original bieieo Řaufbriefes folI in ben
banben unb Gamahrung beB Šoufers, feiner (Erben unb Warblommen
nerbleiben.

Bu mahren urťunb befíen, habe id) Graf non ?Buhna olo Gertíiufer
bieíen oui ?Bergament gefertigten Rauíbrief eigenhíinbig unterídgrieben,
mein angeborenes gráfIithes *.Betíthaí-tbaroni hángen Iaííen unb gu mehrer
!Begíaubigung beííen bic mohl ebeI geborme uno geítrenge Blitter, Šerm
Sohann Georg Gutovftý oon bnftiřnn auf !Břeftaolťuno óerm album
%erbinonb Gchůttler oon Gchůttleršberg , bois fte ftd) gleicher Geftalt

eigenhčinbig unterfdjrieben unb ihre Gníigel (bochShum unb ihren (Erben
ohne Sladyheil uno Gchaben) beigehůnget erbeten.

Geíchehen auf meinem GchÍoB Genftenberg, ben amóířten auguftí ,

im (čechégehnhunbert mtb ameiunbneungigften Bahr. " : 4 \,
(L.S.) grotta SIbam Graf von Gubna unb Bitig.
(L.S.) ůohann Georg Gutoofťý non buítiřan.
(L.S.)album gerbinanb Gdjůttler non Gchiittíeršbergď)

*) Jak pan Svata vyšetřil, postoupila po smrti Baudischově po-'
zůstalá vdova jeho, Eva Marie, papírnu synu svémuFrantišku Hynkovi



Staré podaní žamberské svědčilo tomu, že tam, kde
nyní na podměstí stojí hostinec (n. č. 363), nazvaný
„kopeček“, býval pivovar městský. Pozoruhodno jest,
že grunt ten se skutečně nazýval za starodávna: „na
spilkach“ .

Tak shledáváme:

A. Fol. CXXIX. „Leta 1621, ve čtvrtek den početí Pana Krista,
stal se trh se svolením p. p. & ouřadu mezi Janem Kubíčkem o grunt

„na spilkach“ s Janem Mastíkem s tím se vším příslušenstvím, jakož ho
sám v užívání byl, za summu 30 kop míš.“

„Leta 1630, na den sv. Jiří, p. p. a pani radni města Žamberka
prodali jsou grunt, slove „spilka“, Janovi Stejskalovi. Na ten trh na­

stoupil otec jeho, Matěj Stejskal, za summu 15 kop bez závdavlc'u,
placení každoročně po 2 kopách. Jest pustý. “

„Lets 1636,11.martii, pozůstalé. vdova Maruše po neb. Matějovi
Stejskalovi, jakožto držitelkyně statku po manželi svem zůstala, prodala
grunt pustý, jenž slova „spilky“, tak jakž ho po neb. manželi svém
v držení a užívání byla, Václavu Stejskalovi, synu svému vlastnímu,
za 15 kop míš.“

Baudischovi za 2000 zl. — Za tohoto papírna naprosto zpustla a. ne­
známo jakým spůsobem, dostala se zase do rukou vrchnosti. Zápisem ze
dne 1. září 1747 prodal Antonin Vlt hrabě z Bubna papírnu zpustlou
Jozefu Endlicherovi za l200 zl. Po smrti tohoto přešla zápisem ze dne
1. ledna 1778 na syna Františka Endlichera za 38)0 zl. Za tohoto
byla papírna daleko přes cenu odhadní zadlužena. Po jeho smrti přejala
ji deVa Helena roku 1791 za 10.000 zl. a provdala se podruhé za
Martina Ševčíka, jenž po její smrti roku 1818 papírnu převzal v ceně
10.000 zl. Po smrti jeho (roku 1828) přešla papírna na syna Karla
Ševčíka v ceně 9030 zl. 16 kr. konv. m. dle dědického protokollu od
21. listopadu 1835. Karel Ševčík postoupil polovici papírny manželce své
Kateřině, roz. Morávkové a když on roku 1839 a syn jeho Karel roku
1840 zemřeli, zdědila vdova Kateřina i druhou polovici. Načež se provdala
podruhé za Duška. Zápisem z roku 1858 prodala Dušková papírnu
Janu Schůtzovi za 18.415 zl. stř. Od tohoto koupil Jiří Parish zápisem
“ze dne 7. března 1872 papírnu Za 24.000 zl. A tu zrušena.
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„Ileta 1693, dne 15. januarii, : jistým vědomím : nařízení
J. v. Hr. m1. vrchnosti mm milostivě . dědičné prohledll a vyřadili
jsou stavení aneb grunt paní Juliany, pozůstalé vdovy po neb. pánu
Janu Karlovi Stejskalovl, který tobě ona z gruntu nově, na mlatě, jenž
se jmenuje „spilka“ a takové sobě neb.'manšel její za 15 kop míš. kon­
peuý a zaplacený měl, vyutevití dala, což taková stavení vedlo uznání
ouřadu za summu 100 kop se šacuje :. uznává.“

Stavení , jež naproti „kopečku“ stojí a má č. 368
(t. zv. kovárnička), má osudy dost zajímttvé. Býval
to dvůr druhdy Vodičkovský. Shledáváme totiž:

A. Fol. CLXVIH. „Leta 1597, v pondělí po provodnl neděli,
Daniel Slatinnký prodal jest dvůr na podměstí a tím 'se vším přísluš

šenstvím, jakž ho sám od J. M. pána koupil, Václavovi Vodičkovi i
s tím kusem od rohu chlívu až k rohu stodoly, to aby sobě mohl za­
hradití mimo starou hradbu, co by toliko :! vozem mohl projetí, za
summu 600 kop míš. Závdavek má 200 kop míš.; a to takto má ten
závdavek vyplniti: Nejprve J . M. pána. má spokojiti s 100 kop míš.
a 50 kop má hned Danielovi dáti a s 20 kop. co komu dlužen, věři­
tele má spokojiti. A ostatek toho závdavku, totiž 30 kop, má mu na
roky při gruntovních penězích, počne při nejprvnějšlch po 10 kopách
dáti. Placení po 12 kop. až do zaplacení. Přidává se jemu: krávy 4,
svině l, slepice :! kohoutem 6, hus a housera, volče dvoulety 1, vůz,
pluh, brány, řezačka s kosířem, sekeru kladní, motyku, lopatu, kolečko,
hrnec měděný v kamnech, stůl, almaru, díži, kosu, šindele nového
48 kop, slámy a cena což ho koliv jat, místo dvou koní jemu přidává
to zlepšení, co jest na stavení zlepšil; žita na poli setého po 11 korců,
sutěho obilí, ovsa. 25 korců , žita 3 věrtele, hrachu 2'I, věrtele; co
hřebíkem přibito _,to všechno.“

(Václav Vodička zemřel na 1620, vdova Dorota platila splátky
až do roku 1624)

„Leta, 1624, v pondělí den památky zvěstování blahoslavené
panny Marie, P. p., páni prodali sou grunt po neb. Václavu Vodičkovi
s tím příslušenstvím, jakž ho sám v užívání byl, Jiříkovi Březinovi za
summu 355 kop míš. A to bez závdavku na roky placení, počne
leta 1625 po 15 kop. míš. do vyjití podílu jejího. Po vyjití podílu
jejího po 10 kop. až k zaplacení summy nahoře položené. Co se dluhu
nalezá, knězi Petrovi 40 kop míš. a Václavovi Slatinskymu 15 kop míš.,
to aby Jiřík Březina z nadepsaně summy vypravil. “
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„ „Lota 1630. v outerý den sv. Vojtěcha, Jiřík Březina prodal
grunt svůj Vodičkovsky Janovi Stejskalovi . . . .“

" Jak právě pověděno nahoře o „kopečku“, koupil týž J an Stejskal
téhož roku i „",kopeček čili grant„ na spilkůch“. Od té doby byly obě
usedlosti v ruce jedne, a sice přešly od Jana Stejskala'(1" 1634) na
syna jeho Václava (1- na 1660), pak na vdovu tohoto, Annu. Tato
prodala roku 1671 dvůr Vodičkovský synu svému, Janu Karlu Stej­
skalovi, důchodnimu a později hejtmana panství žamberského a přidavši
mu ten kus, jenž slovo „spilka“, vymiňuje si výměnek. Po smrti pana
Jana Karla Stejskala nebyl majetek dlouho v jedné ruce. *) Dvůr vodiče,
kovský koupil Václav Stejskal , kolář, od vdovy pana „Hons-Karla
Stejskala“ a prodal jej zase 1693 Martinu Smutnému. V rodině Smut­
ných zůstal přes 100 let. Novým přistavčním vzniklo na tomto gruntč
nyn. č. 370 a_s roku 1796. Namístč řečeněm„spilka“, jež paní Julianč,

vdově po,“Janu Karlovi Stejskalovč, patřilo, vystavěla tato, jak praveno,
grunt nový a ponechavši si od bývalého vodičkovského dvora „ten

kousek roli, podle roli p. pátera ležící a při ní kousek roli louky vedle

řeky.“ Od gruntn někdy Píčovského ponechala si jedny hony pod
půldruhého korce v poříčí a proti němu příčku pod 2 věrtele a nad
tim kousek kopce až nahoru pod cestu. Ze všeho učinila nový grunt
dědičný. Po _smrti její přišel grunt ten roku 1738 na dceru její Alžbětu,
vdovu po Ondreji Pejkrovi, zprávci v Líšni na Moravě. Po té dědila'
roku 1740 nejmladší dcera její Juliana, provdaná za J. Václ. Ranten—
krance. Juliana ovdověvši postoupila grunt roku 1768 zeti svému, Karlu
Kumpoštovi, „z ohledu dobrého chování její dcery Florentinyr“

(Pičovství zaneseno v A. sub fol. LN.; sedělťroku 1625 na gruntč

dříve Noskovč Adam Píč a. 1676 to patří Janu Karlu Stejskalovi. Byli
tudíž vlastně grunty tři v ruce Stejskalová.)

I za kostelem byly některé usedlosti , kterým se
říkalo „dvory“. Tak předevšim dvůr rousovský. Shle­
dává, se o něm:

A. Fol. XXI. „Roku 1632, 10. septembris, z poručení pana
Alexandra Haugwicze, jakožto plnomocníka všech panství žamberských,

*) Dle seznamu v sbírce hlavní 2 roku 1692, chovaném v archivu
městském, byl na gruntů tomto šafář, pacholek, pohunek, 2 děvečky
a 1 pastvice.



—lO5-—

prošacovtn jm grunt ronsovský od trojího prava "') a prodán Tobišovi
Merkonsovi za summu 280 kop miš. Z toho gruntu ihned dojíti má.

do důchodův, co jest ze dvorův rousovského, zemanovského **) a tobiš­
kovského I'"'“"')od 10h 1624 až do leta 1632 oumkův zdrželo, totiž
27 kop. 2211. gr.“r) '

(Roku 1656 byl Tob. Merkons mrtev. Měl pět synův: Hendrycha,
Tobiáše , Arnošta, Jiříka , Kryštofa. Nejstarší syn Hendrich s vůli
pana hejtmana i pornčníkův vdovy a sirotkův prodal grunt Davidovi
Schmidovi za 250 kop. Poněvadž ale grunt velice spuštěný byl, sle­
veno 20 kop závdavku. Přidalo se: „vůz starý, velmi sešlý, brany
stary. tak, že ledva do jedny brany hřebikův by se v ni našlo, 2.
řezačka s kosiřem 1 , měděnec v kamnech l, stoly velky 2, vidli
k peci l, k seuu 1, k hnoji 1, kohout 1, slepice I.“)

Naposled tu stojtež osudy i bývalé katovny.
C. Fol. 117. „Lota 1785, dne 19. aprilis, s vědomím a mi­

lostivým povolením vrchnosti naši milostivě, u přitomnosti úřadu purk­
mistrovského města Žamberka nad Vysokou Orlicí, Tomaš Baborak
prodal a dobrovolněpostoupil grunt snížený, sub Nr. 48 v dílu
třetím stojící, se vším příslušenstvím jak v držení a užívání měl, Fran­
tiškovi Hostikovi za sumu peněz 570 zl. rejn., kteréžto penize takto
skládati se zavazuje: Při zápisu činěnem200 zl., o sv. Janu Křtiteli 1785
ostatní odvésti připovidá. K tomu jemu přidává vůz, brány, mrvu,
hnojnice, podzimní setí polovičně kliditi budou . trávu pro vyživeni
svého dobytka , co by předek potřeboval, v tom 1785 roku používati
má a bude. Při tom:

1. Povinost jeho, kterou strany p. t. milost. vrchnostenské po­
kračovati, a naproti tomu co k obdržení má, to speciňcace, od vrchno­
stenské kanceláře jemu k rukoum daná, dost patrně poukazuje.

2. Ouřadu purkmistrovskěmu, sousedům a celé pocestné obci uctivě

*) Jak z archivu můstek. vime, bylo to pravo žamberske , kyš­
perské a žampaskě.

**) nyn. č. 69.

***) bylo jako dvůr rousovský hned vedle a jest to č. 76 zrušené,
kdežto č. 76 posud stojici, je na bývalém dvoře rousovském.

1-) Dle seznamu v městském archivu měl Tob. Merkons roku 1637
v hospodářství 3 koně, 18 krav, 10 jalovic, svině 2. — Roku 1692
na grunte tom měl p. Hons Hendrych Schmidt 2 pacholky, 2 pohunky,
3 děvečky a 2 pastvice.
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se vždy zachovat bude hledět, aby tudíž zédna stížnost na něj sklá­
dané nebyla, skrze co! k jeho budoucímu mmm a záhubě příleěitost
ěiněna by byla.

Důlejic jak povinost jeho bude . dle starobylého způsobu oui—adu
purkmistrovskému každoročně po 12. párech rukavic odvéděti , a po­
kavadž žeby takové neodvedl , na místě oných dvě kopy mlěenských
peněz sloziti neopomine; načež on kupující, František Hostik, dobro­
volně přistoupil a tak že se zachovati chce , před celým oui-adem
přislíbil.

J enž se stalo za amtirujicího burgermistra, p. Václ. Buchtele,
primátora p. Martina Špalka a společných osob radních roku a dne
svrchu psaného, písaře ourednlho Linharta M.Wolfa.

Tento zápis , který s obzvláštním vrchnostenským milost. povo—

lením zhotoven & připustěný jest, tímto se nejen od ouřadu hospodář­
ského conňrmiruje , alebrž také kupujícímu se nařizuje, nejenom milo­
stivě vrchnosti každého času v svej povinosti věrně sloužiti, ale i také
její představený-m oílicirům patřičný respekt děti a ve všem poslušně
se vždy chovati.

Jenž se stalo na kanceláři žamberskě, dne 19. aprilis 1785. *)

(L.S.) Joh. Aug. Kratochvill, director.“

Neni tuším od místa, postaviti zde i několik zápisů
na grunty slavětinské, aby se vidělo, že poddaní tito
žamberšti byli velice majetnými.

A. Fol. CXXXVI. „Leta 1611. Paměť vepsání cedule řezané,
které jest mezi neb. Matějem Martincovým z Slavětina, strany jedné,
a Jakubem Stuhlikem z Šestovic, strany druhé, o statek Soukovský
v Slavětíně, k žádosti Jana Stěcha:

Leto, 1575, v pondělí den sv. Jakuba, stala se smlouva celá a

dokonalé. mezi Matějem Martincovým z Slavětína, strany jedné a
Jakubem Stuhlíkem z Sestovic strany druhé a to taková: Jakož
jsou spolu statek Soukovský tu v Slavětíně koupili za summu 98 kop
míš., závdavku 50 kop, placení po 3 kop. až do zaplacení summy

*) Smlouvou od 22. decembris 1802 prodal František Hostig tento
grunt i s příslušenstvím, tak zvanou „kaprafarmu“, i s měděným kotlem,
rolemi a lukami Alexandru Hořenskýmu, jinak Hořínek, sousedu Dou­
dlebskému za 1250 zl. rejn. Zápisem pak od 28. máje 1806 přešel
grunt ten zase na Františka Hostiga za 1650 zl. rejn.
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svrchu psané; od kterehožto statku on, Stuhlik, jest na dll qu
vo jeden prut rolí a luk a jinšich vlceji nešli on , Matiaš Martinou,
k sobě přijal , i takto jsou porovnáni“: (Porovnání toto neposkytuje
nic znamenitého, pročež jeho pomijíme.) „Z příčiny vejš psané stalo se
u přítomnosti urozených pana Jiříka Podvinského z Iesojíd , úředníka
na Opočně, pana Jiříka Kamence z Kamene a pana Vaclava Javor—
nickěho z Javorníka. Pro lepší paměť jsou mezi nimi cedule řezany
sdělany; jedna zůstáva za Matějem Martincovým a druhé za Jakubem
Stuhlikem.“

„Při přitomnosti ouřadu, totiž těchto osob: Václava Turka, pri­
masa, Václava Vrby, purkmistra, Jakuba Koláře, Jana Suchánka, Jana
Vančury a Jakuba Kohouta tento zápis učiněn jest.“"')

Tentýž grunt prodán roku 1616 od J ana Stěcha
J anu Pavlovi z Velkého, & sice za summu 875 kop míš.!

Po smrti J ana Kolce přešel grunt tento zápisem z 20. novembris

1638 na syna Tobiáše Kolce za aummu 600 kop. Tento držel grunt
až do roku 1682 a pustiv jej synu svému Jakubovi., učinil si tento
výměnek: „Na ozim dvoje honečky pod 2 hruby korce od hrušky, na
jaro pro ječmen honečky dvoje pod Hroby, dva korce od hluboky cesty
až po hrušku, ouhora od role Zaunarovy dvoje honečky pod 2 korce
až po kopce na dráha, 2 záhony v zahradě pro konopě, 2 kusy do­
bytka aby mu pásl mezi svým dobytkem jeho skoták , byt v chalupě
do smrti i s manželkou. Takový pak výměnek aneb roli držitel gruntu
buď on aneb kdokoliv povinen bude dělati , jak vorbou, tak hnojem
vožení i vobili z ní sveženim a co potřeba k palivu přivézti, do smrti

jeho i manželky. Kdyby pak držitel gruntu, kterýž by ho užíval,
výměnkáři takove role aneb s výměnkem dělati nechtěl, tehdy povinen
bude za takové dilo 30 kop miš. složiti tomu, komu by se poručilo;
pakliže by dělal, tedy žádnému nic. Viccji pak vymiňuje sobě kus
louky na Beránkovsky louce od Dohnalovy role, od toho kře na hrubou

vrbu, co stojí u řeky , druhý pro hrst trávy k braní dobytku, pro
sešlost manželky své od louky na malé vohrádce až za vrby po plot,
i ty vrby užívání pro nějakej plot okolo chalupy.“

I jiný grunt slavětinský, grunt Štěpánů, byl veliký,
prodánť leta 1634 Jakubovi Štěpánovi za 700 k0p míš.

*) Jesti to nejstarší nám známý úřad žamberský (r. |611).
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a při tom odevzdán takový fundus instructus, jakého při
málokterěm gruntě žamberském shledáváme, totiž:

„Přidává mu: klisny 3, krávy 2, jalovici l, tele roční 1, svin­
skěho dobytka 5 kusů, slepic s kohoutem 6; obilí na ozim setěho, co
ho jest, všecko (kromě sobě z toho vymiňuje pšenice 12V, mandel, žita
sutěho 5 korců, ječmena 13 korců, ovsa 8 korců , hrachu 3 věrtele,
semence 2 věrtele); vozu kovaněho se všemi potřebami, co k nim při—
náleží , půldruhého, pluhy s železím a se všemi potřebami 2. bran
s hřebíky 2 páry, kopaě 1, vidli k hnoji 1, vidli k senu 2, motyku 1.
lopatu 1, nebozíz 1, sekeru mění 1, provaz puvůzník 1, řezaěku s ko­
sířem 1, hrnec měděný v kamnšch 1 , pilu velkou s vobloukem ].
stůl 1 , díži l.“ -Vdově po Vítovi Stěcbovi se při tom zapisuje zna­
menitý výměnek.

A předce ze statku tak znamenitého sedlák utekl,
snad pro běhy válečné. Shledávámeť toto:

„Leta 1653, due 5. juli, pan Martin Haugk, hejtman panství žam­
berskěho, při přítomnosti purkmistra &.konšelův města Žamberka nad
Vysokou Orlicí prodal grunt odběžný po Jakubovi Štěpánovi ve vsi
,Slavětíně, k městu Žamberku přináležející, s tím se vším příslušenstvím

'jakž ho Jakub Štěpán v držení a užívání byl, Benjaminovi Krejčímu
za summu 600 kop míš.; zavdati má, 200 k0p míš., z toho závdavku
jemu porazí za přídavky a spuštění , jsouce grunt odběžný a dokonce
spuštěný, žádných svršků nebylo, 140 kop míš.; hotových doložiti má
60 kop míš. , placení na roky počne leta 1654 po 10 kop. míš. až do
zaplacení summy nadepsaně. Z toho zavdavku má k záduší žamber­
skěmu, 00 Jakub Štěpán úroků dlužné zůstal, dojíti peněz 13 kop 8 gr.
a z peněz ku pravu 1 zl. 18 kr. a do důchodu J. E. M. po Jakubu
Štěpánovi, z gruntu zběblébo, příjde z toho zavdavku ostatek dodati
46 kop 22 gr.“



V. Trestní záležitosti menší váhy.

V archivu žamberském shledává se něco listin, jež
se týkají záležitostí trestních, ne právě hrdelnich. Hrubá
jejich čásť nehodi se pro povahu skutků & pro spůsoby
výpovědi k tomu, aby tiskem uveřejněna. byla. Co se
hodilo, tuto podáváme, podotýkejice, že sytá barvitosť
obrázků těchto je někdy nevyrovnaná. Osoby , před
ouřsdem stojící , vypovídají tu od plic a. objevují se
nám tak meksvě , že je tekořke před sebou státi , se
pohybovati, láti &hájiti se vidime. Pohližime tu takořka
do duše svých předkův.

1. „Michal Kesl, soused v městě Žamberce, kleěe a dva prsty na
boží umučení položic, timto závazkem se očistití mnl těmito slovy:

Přisahám Pánu Bohu všemohoucimu, blahoslavené panně Marii
matce boží, i všem božím svatým, jakož sem se na jisté poručení do
vězení pro přečiněni své dostal , totiž takové: Předně, maje manželku
svou, s osobou z ženského pohlaví, na cti zmařilou, s ni sem pryč jiti
(sobě) uminil (a již vedle oumyslu mýho s tou jistou osobou na cestě
sem byl), a tudy přikázání boží přestoupiti úmyslu byl. Druhé, žeby
mezi lidi nějaké řeči pošly, změnlc já úmysl svůj, chtěje se manželky
své přidržeti, ďáblu k vůli nebyti , jako bych za. to urozenému & sta­
tečnému rytíři, panu Janovi Bohuslavovi Sudovi z Stýřina, hejtmana
všech panství žamberských k zprávě pánu přináležejici, 9 kap (proto)
abych skrze to trestán nebyl,. dáti měl, _- čemuž abych já komu buď
mužského neb ženského pohlaví to mluviti (neb oo komu za to dáti)
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měl, světle a patrně (tomu) odpírání, a veě tak pan hejtman od lidí

v domnění (nepravdivě) vešel, pmpůjěajíc mně toho prava městská.
kralovstvi českého, Nr. 10. Q. 17, takto pravím: „Kdožby to mluvil,
abych ja panu hejtmana 9 al. děti měl, touž řečí nepravdivou témuž
p. hejtmanovi křivdtí' a lež pouhou sobě vymyslili a nedůvodně ublížili
a kdokoliv, buď mužské“neb ženské pohlavi, mezi lidi takové nedůvodné
řeči, za něž se (hanbu) styděti musí, vtrousili, všechno v hrdlo lhali,
kterýchžto nepravdivých a lživých řečí, o pana hejtmana mluvených,
tímto závazkem svým se toho očistuji. Tak mi Pán Bůh pomůhej,
blahoslavená panna Marije matka boží a všichni svatí.“

„Tento závazek přijat v domě radním v městě Žamberce nad
Vysokou Orlicí a přítomnosti nas purkmistra a rady téhož města Zam—
berka od Michala Kala, souseda těhož města, klečlc a dva prsty na
boží umučení položivěe, kterýž takto slovo od slova učinil a tímto za­
vazkem se očisťujíc, praví totiž:

A že tomu všemu tak a nejinaě jest, souc týž Michal Kesl podle
práva dostatečně napomenut, aby svý duši neublížil, nýbrž pravdu věr­
nou pověděl, takový závazek od něho podle práva přijavše, jej pečeti
naší potmujeme. Actum 14. martii, leta 1642.*)“

2. „Jů níže podepsanej podle jistě vůli a poručení J. M. pána pana
hraběte, p. pána meho milostivého, nařídil a splnomocnil jsem na místě
svém slovůtného pana Jiříka Straka staršího, souseda z města Žam­
berka,“k obžalováni při právě žamberským pro neřadnej vejstapek a
nešlechetněho chování osob a poddaných J. M. těchto , totiž: Dorota
neb. Václava Soukupa, Alžbětu neb. Jiříka Morávka z Pečina, Man­
dalenn, dceru a Mikuláše Řickyho ze Skrovnici a Eva neb. Jiříka
Šreibora z Bartošovic , kteří z gruntův J. H. M. ušli, zapomenouc se
nad Pánem Bohem a vrchnosti své svou vůli dle libosti v smilstvo a

jinak užívaly, aby podle práva pro takovy lehkomyslny chovaní jiným
ku příkladu metlami strestány byly. Pro důvěření toho jsem k tomu
plnomocenstvl svůj sekret přitiskl a vlastní rukou podepsal.“

Jehož datum na Žamberoe, 27. dne uovembris, leta 1651.

M a rt i 11H a n g k,

hejtman panství žamberskěho.

*) Michal Kesl, kotlář, bydlil na u. č. 139. - Slova, v závor­
kách obsažená, jsou do konceptu přísahy jinou rukou vepsaná , pokud
se. mi zdá, rukou hejtmana Suda samého.
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3. „Slovůtně a mnohé a vzácné poctivosti hodní V. M., J. H. M. pane
rychtáři , tolikéž p. páni radní tohoto poctivého města, Žamberka nad
Vysokou Vorlici, V. M. vinšuii štěstí, zdraví, požehnání božího přejlce
V. M. věrně & upřímně rád.

V. M. poslušně žádám, že mi za. zlý nerůčlte míti z dodání spisu
mého před Milosti Vaše z těch příčin, jak nám práva městská. toho
propůjčují, pod literou A. 45 , tak činím dle práva městskýho .K. 8.
nářek, též honění v tejto žalobě, zejmena a výslovně v spisu tomto
postnvuji proti Martinovi Matoušovu a souseda zdejšímu takto: Budóuc
jít 11Jana Adama Špalkn, souseda zdejšího, totiž v hospodě na truňk
piva dne 15. nprilis s mnohými poctivými lidmi mužského i ženského
pohlaví, přijdouce Martin Matoušů s Václavem Pilaíem v zlou vůli,
takže Pilařovi pěstí dal; jehož jsem já z toho dobrým slovem napomínal,
aby toho předsevzetí zanechal, což mi za odpověd řekl, ani to nepovím,
„chceš-li — —“ Slyšicc jeho neuctivou řeč, řekl jsem jemu na to:
„víš—lico zlýho nebo dobrýho na mne, proč nemáš pověděti“ —- tu

hned Martin Matnušů ihned hlasitě před těmi pootivými lidmi voznůmil
svou neuctivou hubou :! řekl: „Vim & vidal sem, nebo jsi se dosti po
cizich ženách celýho půldne nahonil; na. tom dosti nebylo , vešels za
Špalkovou do kuchyně a tam si ji vobjimal.“ Proti jeho řeči & mlu­
.veni cituji právo měst:—nkyB. 37., co nás poučuje. Dále nemohouce

mně s pokojem zanechati, řekl tn. slova, že nevěří, a by ho čert vzal
a by ho na kusy rozsekali , abychme spolu něco zlýho mezi sebou ne­
měli. Poněvadž práva městská tohoto království českého nám toho ve

zhanění toho propůjčují, pod literami těmito Rozdíl(?) 14. a 16. kn 17.,
V. M. račte mi odpustiti, na tom dosti neměl. Nočně po tej na. dům
urozeného pána pana hejtmana, pana. Martina. Houka, tloukl & na mně
na žalobu běžel u mluviti se opovážil, že za Špalkovou běhám jako
pen. Byvše u Špalků moc poctivých lidi mužského i ženského pohlaví,
v dobrým sme spolu špisovali, oni pak vlijíc mně piva za krk a já
jim sem domlouval, dali mně za vodpovčd': „my sme Vám toho neudě­
lali, Špalková Vám to udělala & nyni za to ven běží“, V. M. račte
mi odpustit, však v dobrým špásu to všechno bylo. Ji sem domlouval

a. rukou svou sem ji podošlícb, nečinic nic zlého, řekl sem ji: „Babo,
proč ste mi to učinili, hanba má veliká jest před dobrými &poctivými
lidmi“; ale kdyby sobě Martin Matoušů zdravě na to pomyslil, co práva.
městská sebou přináší, nikoli 'by těch slov nedůvodných nemluvil, a
poněvadž Martin Matnušů tak mnu-.nc—náležitězlmněl n zlehčil, na mě

8
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poctivosti nikde nezmařilě zhaněl, zato V. M., J. H. M. , tolikěž P. P.
poslušně žádám, podle práva městskybo, co v sobě vobsahuje B. 9., za
vopetřeni a přichrůněni nepoctivosti mě se důvěřuji , při čemž sobě
beneficia pravni ohražuji, těž škody a outraty předešlé, nyni, též na­
potom vzlěštně právně vypovídam, s tim V. H., J. H. M., těž P. P.
Pánu Bohu v jeho svatou vochranu poručena činím.

Dana tato žaloba ode mne, Václava Tmchy , ten čas rychtáře
městekyho poctivého města Žamberka nad Vysokou Vorlici, dne 10. máje,
leta páně 1658.*)

V službách V. M. volný zůstávám

Václav Trucha,
V. M. známý v sousedství zůstávajici.

Jiřík starši Straka.

4a. „Příčina byla taková, s Jiřikem Pšornerem Fridrich Krupička,
Adam Plč se s nim vadili stranu ňakyho žita, že ho velmi lacino
dal, že nejni možná, že ho musil ukradnouti. A to nebylo jedenkrát
nebo dvakrát, než do pěti- neb do šestikrát jemu zlodějů nedávali a
jemu pravili, že kdyby po druhy takovy žito měl, žeby ho sami od
něho koupili; tak, že to trvalo dobrou hodinu to jejich vaděni. Adam
Píč dvakrát na stůl vyskočil a se džbánem se na něj potrhovul.
Jdouc jó. potom za svou potřebou ven, a jak já jdu zase domů, přijde
mi na mysl, abych lek Urbanovi: „Snad Vy nejste žádnej zloděj?
Snad ste Vy poctivý soused?“ V ty se Krupička vozve, di ke mně:
„Co je Tobě (račte odpustit), huncfutte, mládku po tom? pejcho! však
nejsi nežli lhář a ělbal; nemáš nic, než co na lidech vyšidiš a vylžeš;
a vod koho co koupíš, žádnému nezaplatiš.“ V ty jsem já již u svého
stolu. V tom je mi velika hanba za ty slova byla, že tu plna svět­

"') Václav Trucha byl mistrem tkalcovským a seděl na u. č. 57.,
byl rodem z Brandýsa. Jsa rychtářem městským, znamenitě se v této
žalobě oháněl paragrafy, velikou hrůzu na odpůrce svého pouštěje. Martin
Matoušů seděl tehdá na č. 89. Jan Adam Špalek, řezník, byl hospod—

ským na č. 89 (u bývalého slunce). Dům pana hejtmana Hanka byl.

kde p. č. 60. Václav Trucha zdá se, že byl horké krve; jet' \; archivu
ještě podobná pře mezi ním a jiným sousedem.

..
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nice lidi bylo. V tom já se vrátím zpátkem, mám v rukou nehrubou
holku v hrsti & uhodim dvakrát a dim jemu: „Sám nejsi hoden, abys
sousedem při městě byl & Tvá žena dávno šibenice zasloužila.“ V ty
dáme sobě pokoj na půl hodiny. V tom voni stanou od stolu, Adam
Píč a Krupička , předstoupili před rychtáře a dali na mně obsilku
v Kunwaldě. Tehdy rychtář nechtěl kunwaldský obsilky přijlti a
pravil, abychom čekali do rána, žeby krčmářovi hosti rozháněl; poně­
vadž on panský statek má na čepu, žeby piva nevyěenkoval. Tehd_v
Adám Pič chtěl mně pěsti dáti a. chybil se mně a praštil Jakuba a
jemu se příčina žádná nedala, Adamovi Plčovi. V tom potom sem
s Krupičkou vic žádné přičiny nedal, ani žádné řeči s nim vice neměl,
a odešel sem domů. Na ráno pak stojim na rynku & Jakub Stejskal
a jiní dobry s poctivejmi lidmi, kteří sou při tom stáli, jdouc Fridrich
Krupička &:našim panem rychtářem z jeho domu a doudlebskej rychtář
a ten ženich a ňákei člověk z Dobrušky, Krupička jdouc s nima ——

nebo on již na mně právo u pana rychtáře byl složil & dožádal se
na. mne; v tomž jak jmenovaný Krupička jdouc s nimi mimo mne, i
posečká on už se pan rychtář s těhmi lidmi uchejli do ulice; tehdy
Krupička di ke mně: ,Již sem (nechť V. V. H. M., prosim pro Boha,
odpustl) hnnefutte, na Tebe u rychtáře obsilku dal; poetaviš mi se ve
jedenách hodině před rychtáře.“ Tu já jemu zase dim: „Nereili před
rychtáře, třebas před pana hejtmana.“ Tu on pravil, žeby rychtáře . . . .
(prosím V. V. H. M. za odpuštění) „já bych rychtáře . . . . nežbych
jedenácte hodin vyčkal“, že on právo sobě udělá sám; pravil ke mně:
„Já Tebe zastřelim jako psa.“ A já jemu“ dlm, aby mně (prosim
V. V. H. M. za odpuštěnl) do zadku nestřelil. Ale on tehdáž ručnici
při sobě neměl, než měl ji u Adama Piča, vo kerej sem já nevěděl.

] vyběhnouc ten jistej Fridrich Krupička k Adamovi Plčovi sobě pro
ručnici, přiběhnouc s přiloženým kohoutkem tak ke mně, co jinši dobří
lidi jeho Vokřikli, aby toho nechal, kerejmi se mohu dosti vykázati,
že jináče nejni, než že on mi nejprv příčinu dal. i přiběhnouc ke mně
pravil: „Ej, nyni mně musíš hned umřlti“ a já již více promluviti
nemohl, on ke mně hned spustil a do mně střelil. Tak kdybych se
nebyl na stranu uclelil, byl by mně tu hned na místě nechal. A tak
jak v sobě pravda a dobry svědoml sebou přináší , to sem do tohoto
spisu položiti dal. A cokoliyěk Fridrich Krupička V. M. P. P. H.
proti mně supliciroval, všechno nepravdivé jest, dal položiti v svým
nedůvodným spisu, když mně čas od V. P. purkmistra, pánů čas

SÚ
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terminovanej bude, uvoluji se to na něj provésti a prokázati vedle
průva.

Datum této mě zpravy při právě konšels'kěm města Žamberka
nad Vysokou Orlicí, dne 12. novembris, leta 1664.“

Ode mně
Arnošta Merkonsa,

souseda zdejšího.

alb. „Před panem hejtmanem tajiti nemohu, kterak dne pondělního,
jenž bylo 13. octobris , na mně chudého člověku Pán Bůh všemohoucí
pro mě těžké hříchy velké neštěstí dopustiti ráčil. Byvše toho dne
\! Kunwaldě stavul'ikem s Adamem Pičem , sousedem žamberským , při
trunku piva, Adam Píč nějaký handl a zlou vůli začal s Jiřikem Psor­
nerem. Arnošt Merkons majice radši to zlé pomoci přetrhovat, ještě
Jiříka Pšornera proti Adamovi Piěovi posuzoval tak dlouho, až se i do
pranice dali. A Adam Pič chtěl uhoditi Arnošta & uhodil Jakuba Stej—
skala. V tom dadouc oni se do sebe, já minic, aby z ty zlý vůle
dobra býti mohla, Arnoštovi som to slovo řekl: „Ty, mládku, mlč a
dej si pokoj, Tobě po tom nic neiní.“ On pak nemeškajíc, mně hned
holí eo náleží bil a před poctivými lidmi slovy potupnými co nejvíc
haněl a tupil; na to vejš ještě, necht? pan hejtman odpustí, že sem
toho davno zasloužil , aby mně i ženu mou kat k šibenici ved , odsu­
zoval. Nemohu takových slov od něho snášeti, na něj sem pn'ivu kun­
waldskýmu jak náleží právo složil, a práva som v ničem užití nemohl.
[ na druhý den obsilku rychtář-i městskymu sem na Arnošta dal.
Majíce pak odklad za pár hodin, od rychtáře na rynk sem vyšel :!
s Arnoštem Merkonsem se sejdouc, jeho sem se ptal , znít-li se k těm
slovům, kterými dne včerejšího v Kunwaldě mluvil, on pak ještě se
mně vyumíval a na mě ——prosim pana hejtmana, necht“ odpustí ——

zadek vobraeel a vysazoval, abych mu tam střelil. Já pak majíc ruč­
nici při sobě nabytou, z veliké lítosti a hněvu k němu sem střelil,
myslíc, že jej někde pod nohy uhodim; že pak\ sem jej tak škodně
ranil, toho ubohý člověk dnem i noci srdečně s pláčem lituji; jsouce
pak pro má velké provinění spravedlivě trestán, k panu hejtmana,
jakožto patronu svemu, po všechny časy milému se utikám a za milost,
abych někam z té zimy do tepla zatim propuštěn býti mohl, pro Boha
a milosrdenství boží pana hejtmana žádám; připovídám na sebe lepši
pozor dáti a do mě plne smrti takových věci se nedopouštěti a se
všemi vedle mé nejvyšší možnosti se porovnati. Což pro mne chudého
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člověka učiníte, Pán Bůh račí , hojná odplata v nebeském království
býti, laskavě odpovědi očekávati budu.“

Datum Žamberk, 17. octobris 1664.

Za pana hejtmana na modlitbách dnem i nocí trvajíc, v měst—
ském vězení Fr. Gajzíar.*)

5. „Pana hejtmana poddaně a poslušně pro Boha za odpuštění
prosím a žádám, že mně chuděmu člověku v tom za zlě míti neraěíte.

Nemaje se po Pánubohu komu jinému utéci, k Vám se jakožto vrchnosti
své laskave utíkám a za milosrdně zastání pana hejtmana pro Boha
prosím a žádám: J sonc za dne včerejšího v domě a příbytku otce
svého, hned beze všelijaké příčiny předně od otce sveho bit a potom
od bratrův oboudvouch i sester, duší svou pečetím, že mně bez zasíoužení
bili jako Kainově nevážní, toliko že sem k nim přišel před švagrovou; po­
sadíc se na lavici vedle pana otce mého, on se mně ptal, co tam chci; já
mu odpověděl, že nic jiného než, poněvadž je tu švagrová a bratr, že
s nimi posedim a něco pompravím; on mně po těch slovech hned
bil, ——já pak to slovo jsem řekl: že to od otce snesu a branit otci se
nebudu však že je mi to líto, když mně bez příčiny bije. V tom Danihel
bratr pepadnouc mne za ruku a táhne mně ven z domu. K tomu se
znám, že jsem bratru pohlavek dal a to slovo řekl, aby mně z domu
nevyháněl, že nejsem žádný pes, -—tu on mně za vlasy, těměř říkajíc
všichni, -— chyba švagrovy — jak sami chtěli, tahali a mezi voči bílí
a ptali až mně ze světnice vytáhli; tu bratr Danihel do mně se dal už
jsme se spolu za vlasy tahali a mně z domu vystrčili jako nějakého
psa bez příčiny — a dnes mně pan otec nepochybně před oui-adem
osočil a obžaloval, kteréžto žaloby jsem neslyšel , toliko od některých
lidí, že na mně sobě stížnost vedl, že bych jů otce svého í matku bít
měl. Pokudž to pan otec si stěžoval, to na svou duši beru, že tomu tak

nejní a chci se těla i duše odsoudit. Oni sobě příčinu berou, aby mně
mohli odsoudit, na kteroužto žalobu páni mně bez vyslyšení do vězení
dali, z kteréhož sobě pomocinemohu a bez viny trpím. Pana hejtmana
pro Boha prosím, že mně nevinného zastanete“

*) Fridrich Kayzler byl usedlý na Trundorfě na statku druhdy
Trčkové; Arnošt Mergans, řezník, byl na n. č. 62. Jiřík Pšorner seděl
na n. č. 51. Adama Píěe shledáváme dva roky později na č. 89, snad
'ale už před tím tu byl.
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„Kdybych pak vinnen byl, ještě většího trestání na sebe sám bych
vinšoval. Laskavé rezoluci od pana hejtmana očekávati budu“.

„Za pana hejtmana na modlitbách trvající věrný poddaný vrchnosti
své laskavé až do smrti mě

Jiří František Žalud“
Datum 22., v domě radním, leta l666.

„I)ekret: P. purkmistře a paní radni města Žamberka, jakož memoriál
mněJiřík Žalud podává, tuto věc Vám pro lepši rozsudek tě věci, která.
se přitreilla, odesílám. Dá.Pán Bůh zejtra je k vyslyšení před sebe, kterých
se týče, vemte a jednomu každému za spravedlívo a čisto, neohližejice
se na nic a Kašpara Žaluda na rukojmě jistě vemte, aby před urovnanlm
tě věci a mého vědomí odsud neodcházel.

Datum v Žamberce, 22. febr., anno 1666.
W.Ferd. Haugk.*)“

6. „Leta 1639, dne 16. augusti, z jistého nařízení umzeněho pána
Václava Antonina Švancara, hejtmana nam od J. V. H. M. představeného,
vrchnosti naši milostivě, stalo se porovnání před purkmistrem a spolu
ouřadními v domě radním města Žamberka nad V. Orl., -— totiž mezi

J iřlkem Pazourkem, skleuařem, s manželkou jeho 7.strany jedné a Janem
Remkem s manželkou jeho, též dcerou Dorotou; manželkou Jana Kočího
7. strany druhé, a to takové: tak jakož nějakou zášti a nesrozuměni
tež jedné i druhé strany, na poctivosteoh plisnčni, jako i kvaltu a moci
na sebe sahánim a bítim přikračovanim se dopustili, že pak skrze takovou
nenáležitou věc, vedle poručení vrchnosti milostivě do vězení šatlavniho
dimi byli, nemajíce z něho propuštěni býti, ažby se náležitě mezi sebou
]orovnali a sobě to odpustíli, a potom před ouřadcm rukou podáním toto
dotvrdili, a že sobě toho na časy nynější a budoucí nikdy vic, bud'
střizlivi, bud' opili, v ničemž pi'ipomínati, a toho zdvihati nebudou,
připovídali; jestližeby pak který z nich jeden druhému to protrhnouti,
zase zdvihati a opakovati chtěl, a toho se dopustil, tehdy se v tom
před oui-adem zavazuje, aby do důchodů J. V. H. M. 6 kop míš. peněz
hotových, boze vši vejmluvy a průtahu složiti musil; za ten pak nynil
spáchaný vejstupek a sobě sami náhrady činěni ma Jiřík Pazourek

*) Václav Žalud, otec, seděl na n. č. 91. Syn Daniel přejal po
něm tuto usedlost roku 1675 a byl mydlářem. Druhý syn Jiřík převzal

grunt Spálený, jehož nynější čislo na ten čas neznáme, ale jenž jistě

na blízku gruntu otcovského stál. Že od Ilaniele Žaluda vyšel ohen
roku 1675. pověděno v pamětní knize městské. "



——ll7—

s ženou svou jeden, a Jan Remek s ženou a na místě dětí svých druhej
krejc. měděný složíti a do důchodů J. V. H. M. odvěstí. Že tomu všemu,
eož tuto nadepsano, tak & nejinak jest, a pro lepší toho opatření a
mezi nimi zachování do kněh manuálních toto porovnani vepsáno jest.“ *)

7. Na spis Arnošta Merkonse dekret, od J. M. daný, vejpis:
„Supplieante! Vyrozuměl sem od ouřadu, jak poslušný seš, že beze

vší opovědi, když se řídit má, z domu radního odcházíš, pročež tuto
odpověď Ti davam, aby si hleděl zajisto vBohusovy krám pustiti, syna
svého menšího mydlářovi na učení dáti, a v svornosti s jinšímí řezníky
zůstávati; jestli pak toho syna k mydlářovi nedáš, ještě na 2 krejce
mkutu složíš; a kdyby pak mydlař Žalud jej přijítí nechtěl, taky
2 krejce dáti povinen bude. Strany pak Vašeho v kramíeh & jinde
plísněni zapovídám, abyste sobě pokoj dali, v svornosti byli, a kdyby
koliv který řezník eo takového začal a něco pozdvihoval, jeden každý
ten na [ kreje a emehmistr, kdyby ho neprozradil a to nepřetrhl,
na 2 krejce dáti musi. Podruhy pak, jestli mně s takovým dlouhým a
neobyčejným memorialem přijdeš , těž takový i s písařem pokutu dá.
A tak se hled' k ouřadu ohlasiti, aby Vás porovnali a Spokojili.

ActumŽamberk, l2. mají utišil. Franz hrabě z Bubna.“

„Leta 1691. dne 17. mají, u přítomnosti J. V. H. M. pana rychtáře,
pana purkmistra a ouřadu v domě radnim města Žamberka, jak cechmistři
tak také jinší mistři poctivého řemesla řezníekého. vedle vejš položeného
milostivěho dekretu jsou všichni v tom také zavázáni, aby spolu "vdobré
svornosti a srovnani zůstávati hleděli, vedle čehož jeden každý z nich
uuindu rukou podáním slibuji a připovídají; jestliby se pak kterej

z uíeh tak nezachoval a to protrhoval, vejš lmloženy pokuty ujíti nemů.
Aetum ut sumu.“

8. „Leta I708, dne 30. iuuí, vedle poručení a nařízení pana inšpek'tora
nam nařízení'eho předvoláni jsou před ouřad do domu radního města
Žamberka Augustin Remek a Augustin Cilíak, povstanouoe mezi nimi
haki—.nedorozumění a zla vůle.; kdoby komu z nich jakou příčinu dal,
zpravu dávají, jakž níže položeno jest.

Předně Aug. Remek zpravu dava:

Pošlouee před dvěmi neděli svou děvečku k Trejtnaróm pro tabák
& domů mně přinesla jej. Potom třetí den přijdouce Augustin Ciliák

*) Jiřík ml. Pazourek byl na u. č. 265, Jan Remek, řezník,
na n. č. 264. '
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s Martinem Prausem do příbytku mého, žadajiee mně, abych jim za zlý
neměl, že děvečka od Trejtnarlí šla a kus slámy 2 Martina Prausa hnoje,
též : Augustina Ciliaka hnoje že jest vzala a domů odešla; za jakou
příčinou by jim takovou _věc činila, — dajíce jim za odpověď, že já. ani
moje manželka o ničem nevíme, a s tím ode mně odešli. Včerejěiho dne

jdouce mý pachole na pole na jahodu, sejdouee se s ním dcera Augustina
Ciliaka pravic k němu: „O ty kluku čarodějnej, s Vašima se všema
domůclma ste čarodějnici a kouzedlnici.“ Přijdouee pacliole domů, zprávu
mně toho učinil. Pošlouce já tam svou manželku, na takové doptáni,
zdaliž tomu tak jest aneb ne, jsouce jen manželka v domě, na odpověď
dala, že o tom o ničemž neví, coby dcera mluvila. Přijdouce Augustin
Ciliak “ večer domů opilý, tu v svým příbytku zlořečil a plundroval.
Podivajioe se já zvolna na takový křik sem slyšel; a jmenoval souseda,
že jest ěarodějnik, kouzedlník, šelma a zloděj. Na to sem se jemu ozval,
k komu to mluvi, dajiee na odpověď, aby mlčel, že jemu něco vic-e

povim. „Jako jsi nešel se smolky se svým švagrem na ryby a nejsi
hoden, aby si se semnou vadil, nejsi mně roveí'í a kontribuci nevybejváš
jako já., bezpeěite se na pana inspektora a máte veliky rohy.“

„Augustin Ciliak odpověď dává:
Že jest Augustin Remek do domu jeho přišel a do komory za

jeho vdanou dcerou. která již na odpočinutí byla, vešel a zavrouce za
sebou dveře, jí žádal, aby mu po vůli byla; v tom přijdouce manželka
Augustina Remka za nim tam, odtud jej vystrčila a vypohlavkovala.
Dále pošlouce Augustin Remek svou děveěku před pár neděli pro tabák
k Trejtnaróm, když zpátkem jdouce. 2 Martina Plan.—tahnoje vezmouo
po třikráte hnoje a do fěrtoeha jej dala, daleji jdouoe, se ohlidajiee.
: mýho hnoje také třikráte vzala a domů šla. Přijdoucemanželka Václava
Dušika dopříbytku myho, zprávu mně toho dala, tn jest se u vokna modlila
a děveěkaAugustina Remka od Trejtnarů šla aji viděla, když takový hnůj
brala a na svýho muže zavolala. aby se na to podival a on také že
jestto spatřil. Strany čarodějnictví aneb kouzedlniotvi to jsem nemluvil.
Strany zloděj—'tvito sem pravil, že na ryby se smolky chodí, tomu se
mám; a mně pravil, že jsem jedna plwnivá šelma a že nemám jednoho
spravedlivyho šindele na své chalupě a ze zámku pro svý zlodějstvi
pryč sem musel dolů jíti“

„Václav Dušek zprávu dáva:
Že jmt děvečka Augustina Remka předdvoumi neděli od Trejtnam

šla & přijdouce k hnoji Martina Pransa do ruky jej vzala n do fěrtocba
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dala, odtud jdouce, ohlidajíce se, z hnoje Augustina Ciliaka také brala
a domů odešla. Proč to činila, já nevím; tež moje manželka to vidouce
a já jsem jí napovídal, aby s tím mlčela.“

9. „Mypurkmistr a rada J .M.p.hraběte z Bubna a Litic městaŽamberka
nad Vysokou Orlicí jsouce do domu radního předvoláni sousedě naši
Fridrich Vrba, Frantz Janouš, Václav Janouš, též Vaclav Vimperský,
kterýžto dne 3. julii roku 1712 do městys Rokytnice na jarmark pro
obživení své na dvou vozlch po páru koních a moukou a jiným vařením.
čehož na male po nějaky troše majíce a jiněl řemeslníci při tom něco
přiloženého jměli, přijedouce tam při času s tim se na rynlm vyložili,
začnouw prodavat. Utržíce Fridrich Vrba jen toliko dvě grešle, v tom
přijdouce ]: nim napřed jmenovaným pan vejběrči, Georg Frantz Kiesel
a doptání činil na palety. Na to jemu Fridrich Vrba odpověděl: „Pane
vejběrči, já myslím, co se v zemi koupí a přes hranice neveze, že jemu
na to palety zapotřebí vziti nejni, poněvadžjinde vycleny a vyakcisovany
jest.“ Na to jemu pan vejběrči odpověděl: „Poněvadž na to paletu nechcete
vzit a že jste se neopověděli (však ale Frantz Janonš se opovídal; a žn
ztoho, až po prodeji bude, vypraviti chce),ku pravuže je v mocdá.“ Naproti
tomu Fridrich Vrba jest řekl: „Pane Jiříku, já myslím, že se ta věc u
Vás zpraviti může, mate rozum, nejní to zapotřebí, aby to ku plivu
přišlo.“ J soucepak pan vejběrči truhkem obtížený. nic žádnýmu na žádnou
prosbu sobě říci nedal a ku právu šel. A tu pro nás přišli. Přijdouce
my k panu rychtáři, pro Pána Boha sme prosili, aby nám toho nečinil
a při prodeji nás zanechal; po prodeji že se chceme k němu dáti uajiti;
a nás do arrestu aby nedával, a jestli sme čím vinni, aby sobě to
v contrabant vzal, anebo co žádá, že jemu dáti chceme. Žádost jejich
alyšeti nechtěl , nýbrž do arrestu nás dáti poručil. Strany palety že
nejsme povini ukázat, to jsme nikoliv neřekli, při tom abychom my se
na pana důchodniho Frantze Kněžka něco odvolávali, že to od něho
mame, že dáti povini nic nejsme, poněvadž to přes hranice nejde, což
my můžeme spravedlivě říci , že jsme žádných takových slov a řeči
nevydávali, nýbrž volní sme byli. Když nechtějice to pro nás udělati,
pro naše sousedství , aby to ale udělal pro naši milostivou vrchnost!
Řeknouc pan vejhěrči: „Co mně je poVaůí vrchnosti?“ že jemu nemá
co poroučet a že on má svou vrchnost, která jemu má co poroučet.
Jaouce my v arrcatu, pošlouce par osob naších k panu vejběrčimu
s prosbou, aby nás propustil , takových sousedů ani slyšeti nechtěl a
propustiti že nemůže. Nemohouce my z takového arrestu sobě sami



pomoci, nechajíce Frantz Janouš manželku svou v arrestu misto sebe
sedčti, a tak k milostivě vrchnosti svě o zastání uchazeti. Nejsouce
milostivě. vrchnost v domě, na místě milostivě vrchnosti jsouce pan
František Kněžek, toho času písař důchodni, představen, žádajíce jej za.
to, aby nás chudé & poddané lidi zastal a z takového arrestu pomohl.
V tom pan důchodni do městys Rokytnice se vypravil a nám z arrestu
pomohl. Že tomu tak a nejinak jest, pro důvěření toho pečeti naši
menší městskou sme potvrdili.

Actum v domě radním města Žamberka nad Vysokou Orlicí, dne
10. julii, leta 1713.“

10. (Kniha t. zv. kožená, f. 26. Protokol ddo. ]ll. juli 1792) Zane­
ěena jest žaloba od Vincence Hanusa proti Jozefovi Kopeckýmu, mly­
náři zdejšímu, žeby měl mluviti, že Vincenc Hanus do Slezka ne na
pouť, anobrž šotka tak nazvaného kupovati byl šel — pročež žádá
žalujícl, by takové řeči vyšetřeně a dokázané aneb —- když by se
dokázati nemohlo — obviněný potrestán byl.

Zu tou příčinou předvolán jsouce Jozef Kopecký, zdaliž takové
babské řeči mluvil, tázán a k důkazům té samé nucen byl. Načež on
odpovida: „Já nikoliv popřiti nemohu, že sem takové řeči nemluvil,
uobrž žádám, by je Martin Kotyza, který takové v mém mlejně 11při­
tomnosti mě matky a_tovaryše mluvil, dokázal.“ Ubeslán a přítomen
Martin Kotyza zouplna popírá, žeby co takoveho v mlejně mluviti měl,
a žádá o tom přesvědčen býti. Z příčiny tě tovaryš Jozefa Kopeckýho

předstoupit-.na otázku učiněnou takto odpovida: „Já mým dobrým svě­
domím dosvědčití musim, že Martin Kotyza “před nějakým krátkým
časem v našem mlejně u přítomnosti meho p. mistra &jeho pani matky
mluvil, že Vincenc Hanus šel do Vambeřic ne na pouť, anobrž tak
nazvaného šotka kupovat.“ — Na tom pak svědectví když Martin Kotyza
přestaň nechtěl, Jozef Kopecký svou pravdu přísahou stvrditi se obě­
toval; k čemuž pak z příčiny jeho již na ceehmistmvství mající pří­
sahy a polovičního předcházejícího důkazu od oui-adu připuštěni) nebylo,
nobrž taková odložena jest, až budou:—ně,kdyby Martin Kotyza na
svém uloženém a vystálěm trestu a rozsudku přestati nechtěl & svou

při na vyšší rozsudek zanesl. S čímž přítomný protokol zavřen &

podepsán jest.



VI.Listiny v příčinách soukromých.

Podáváme tuto několik listin jako za příklad, jak
se záležitosti soukromé před úřadem vedly; k tomu i
listiny rozličné, jichž jinde vřaditi by bylo nesnadno;
konečně i jeden rozmarný list soukromý.

a) Vysvědčenl zachovalosti od obecního úřadu
vydan ě. '

„Všelikterakého řádu a dfnstojenstvi lidem, buďto duchovního aneb
světského povolani, k nimž by tento list náš došel , aneb slyším byl.
My J. H. M. rychtář, purkmistr a rada města Žamberka nad Vysokou
Orlici služby naše napřed vzkazujlce, oznamujem, že jest předstoupil
před naši plnou radu Matouš, syn vlastni nebožtika Václava Masky,
někdy souseda našeho, listu tohoto ukazatel , s přáteli svými, jeho na
svět zplození povědomými, hodnověrnými a starožitnými, žádaje od nás
s pilnostl listu zachován! svého; kteroužto my žádost slušnou &sprave—
dlivou býti uznavše a rozváživše. spraveni jsouc od dobrých lidi staro­
žitných , viry hodných, jmenovitě od slovůtných a opatrnýeh mužů,
pana Václava Burše, primátora toho času, a pana Jiříka Havlíčka, spolu
radního, i také sami majlce to známé v plné pravdě, že nahoře psaný
Matouš z emýeh a řádně snatýcli, knězem pořádným vedle řádu a
obyčeje cirkve svaté katolické oddávaných rodičův, totiž Václava
Mušky, otce, Anny, matky téhož Matouše syna, jest pošlý a na gruntech
J. V. H. M. vysoce urozeného p. p. Adama Františku hraběte z Bulma
a z Litic (titul), v městě Žmuberce splozený a iiarozcný jest, kterýž
v poddanosti i s člověčenstvim pod moci vrchnosti své milostivě, vejš
uadepsané, do milostivě vůle zůstává a zůstávati bude;- kteřlžto rodičové
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eouc v živobytí s nim, nahoře psaným Matoušem, po všeckna leta

přebývání svého, mezi nimi poclivě a řádně sou se zachovali, jakž na
dobré lidi sluší, tak že nevíme ani co o nich praviti umíme, jediné
všecko dobré. Začež prosíme všech vůbec, V. M. a Vás, kdebykoli vejš
psaný Matouš, syn neb. Václava Masky a Anny, matky své, se obrátil,
že jej ráčíte dobrotivě mezi sebe přijiti, laskavě a přátelsky s ním na­
kládati , jemu k jeho dobrému a poctivému shovívajice , tak radou i
fedrui'ikem spomahajíce. My se toho Vašim Milostem a Vám ijednomu
každému rádi odshhovati takovou libosti neb větším okazůním chceme.

Tomu na svědomí a ku potvrzení pečeť větši města našeho k tomuto

listu přitisknoutí sme dali vědomé. Jehož datum jest v městěŽamberce
nad Vysokou Orlici, dne dvacátého třetího august-i, leta páně od narození
syna božího, tisícího ěestistěho padesátěho devátého“

b) Kvitance od rady městské vystavena.
„My purkmistr a rada města Žamberka nad Vysokou Vorlici známo

činíme tímto listem obecně přede všemi: Jakož jest slovutný pan Severýn
Tureček , méštěnín z Vysokého Mejta, povinovat vedle kšaftu dobré
paměti pana Severýna Turečka , pana otce svého , k záduší kostela
žamberského jedno sto kop míš. odkázaných a poručených, dobrých
stříbrných rázu pražského, kteroužto summu zavázal se nadepsaný pan
Severýn Tureček i a dědici svými k plnění vedle cedulí řezaných a
s panem purkmistrem , pány města Žamberka učiněných, na roky roz­
dílně, jakž týž ceiule to vše v sobě zavírají. každoročně po 5 kop míš.
a že pak za obě leta I629 & leta 1630 za leta již minulá přijato od
slovůtného pana Severýna Turečka z Vysokého Mejia deset kop míš.
na summu svrchu psanou — protož téhož pana Severýna Turečka z těch
desíti kop míň. kvitujeme, prazdna a svobodna i s dědici jeho činíme,
takže týž pan Severýn Tureček více povinen nepozůstáva, než toliko
devadesáte kop míš., kteréž na časy a termíny vedle cedulí dány býti
maji. Na potvrzení a budoucí paměť toho pečeť naši městskou menší
k tomuto listu pí'itísknoutí jsme dali. Čehož jest datum v městě
Žamberce nad Vvsokou Verlící, v outerý po památce svatých tří králů,
leta páně 1631.“

V příčině tohoto na ony doby znamenitého odkazu máme v archivu
městském jeětě jinou listinu. Připisem ze dne 29. března roku 1666 táže

se totiž tehdejší farář, páter Václav Macarius, úřadu obecního, žeby
Severýn Tureček, někdy soused a měětěnín města Vysokého Mejta

k žamberskému zádušní a kostelu sv. Václava 100_kop míšenských od—
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kázal, aby tohojistou zprávu na papíru učinili a ukázali, jakým spůsobem
a právem takové penize, k zaduší odkázané, ku pravu města Žamberka
obrácené anebo přivlastněně býti mají a jsou.

Úřad odpověděl takto:
„Což my vejš jmenovaní na žádost dvojlctihodného pana pátera

tak činíme a tuto zprávu vysvětlujeme a příčinu představujeme. Mailce
za předkův našich dluh ode práva k zaduěl zdejšímu vzešly, c kterémž
v paměti snůšime, že předkové mim toho jistou zprávu dávali a povídali,
když se chrám Páně svatováclavský, při městěŽamberce ležící, spravovati
a zdi výš vyháněti i strop nový dělati dal, nemaje v ten čas při chudém
záduší té možnosti a peněz na hotově, ode prava sirotěích peněz k tomu
že zapůjčeno bylo, kterýžto dluh za dobré paměti urozeného a statečného
rytíře, pana Jindřicha z Bubna, toho času hejtmana panství žamberského,
činice se pořádncsť a oučty při drženi soudův leta 1629 takový dluh
za zadušlm žamberským 116 k0p 15 grcěův se vynachazel a v druhým
oučtě leta 1631 na zapraveni dluhu od zádušní ku právu v městě
Vysokým Mejtě, co tam ještě k zaduši svědčilo, za Severýnem Turečkem
90 kop míš. patrný výkaz se vynachazi a učiněn jest byl.“ *)

c) Kšaft a sepsání vlastní rukou poslední vůle Jana
Stejskala, souseda městaŽamberka, které jest ku pravu
přijaté 3. dne novembris, leta 1641.**)

„Lew 1641, 20. novembris, tento kšaft nebolia Jana Stejskala
v plné radě přečten jest, na nějž se ohlášení od manželky jeho a přátel
tu přltomnýeh, totiž Daniele Stejskala, otce jeho a Jana, mlynáře žam—
lxerskýho, otce manželky nebožtikovy, stalo, že mu místo dávají.“

Aetum ut supra.

„Ve jméno svaté a nerozdílně Trojice Amen. Já Jan Stejskal,
soused a obyvatel v městě Žamberce, jsouc já v božím trestáni, i užlo
vajice já ještě paměti dobré a rozumu zdmvélio, c svým statečkn,
kteréhož mi Pán Bůh spolu s manželkou požehnati a propůjčiti ráčil,

*) V jiném aktu kvituje úřad sub 2. í'ebr. 1668 poručníka
Turečkovskýeh, že ku právu zase splatil 15 kop mlšenských, a v apríla
zase přijal úřad 10 kop.

**) Jan Slatinský, jinak Stejskal, byl řeznikem a bydlel v u_v—
nějšim čislo-.4. Kšaft tento jest pro své znění i pro lecjaké zvláštnosti
mluvnické jmoruhodným. Při zvláštnostech těchto klademe za slovem,
o něž jde, v závorce slůvko: (nic).

/—
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takto nařizují a porouělm. Pozůstavajlce po mně manželka má a tři
ditek (sic) , jim taky z stateěku svého a práce spravedlivy hotových
peněz rovným dllem po třinácti kopách mišenských poroučlm. Ostatek,
kdyby mne Pán Bůh neráčil uchovati a z toho světa pojlti ráčil, aby
mně manželka ma měla z čeho pohřeb vypraviti, poroučlm.

Item: Klioenky majice dvě, ktery jsouce k statku přidány, ty
prodati poronělm a co se za ni (sic, duál) ntrži, rovným dilem jak
manželku , tak dítky poděliti poroučim. A za takovy penize, což by
na ně v hotovosti přicházelo, na dltky mý by za ty koně poměnici
dobytka což by mohli, koupili a mezi lidi rozdali, aby jim najmový
užitek, poněvadž sou malici (sic), šel.

Item: Co se pak dotejěe dobytka hovězího, předně pro vyživeni
dltek manželce svej dvě krávy porouělm, a potom jl rovným dilem po
dvouch kravach a po jedny jalovici roční poroučim. Z takovyho do­
bytka, kdyby mne Pán Bůh neuchoval, manželka má bude povina od­
povidati, nebo ona o něm dobře vi.

Item: Ostavajlc ještě jedna kráva, kdyby manželka má nemohla
:: ten krunt bejti a přišel k prodaji, k statku ji porouěim.

Item: Majlc volky dva dvoulety, manželce mej prodati porončim,
i čeládce mej, která u mne zůstávala, z těch volků aby zaplatila.

Item: Vice manželce svej na vyživeni a vychováni ditek malejch
deset korců pšenice, ty aby mezi rukama v handli aby měla a užívala,
aby dítky člm živit měla, na to aby se žádnej nepotahoval, poroučim.

Item: Jsouce penize kruntovnl kolikery zasedaly na takovy penize,
bez újmy manželce a sirotků, kdeby se zač vziti, měly, okolo třinácti
kamenů loje poroučim.

Item: Vůz kovanej, pluh, brány aby se prodalo a dítky aby ee
do školy daly; z toho aby se od nich platilo, tak poroučim.

Item: Majicc já některou kopu miš. po nebohn (sic) v dobrý a
slavný paměti Václavovi Stejskalovi, atrejci svým, v Pěělně na kruntě
Jana Holasky, ty takovy penize, což by se jich kolivěk našlo. k chu—
dymu zádušl zdejšímu poroučim.

Item: Co se dotýče peněz vyplacených na kruntě mým, což by se
vynaělo, ty manželce mej s ditkami rovným dllcm aby poděleny byly,
porouělm.

Item: Tomu chci, kdyby ktery robě (sic) mý Pán Bůh prostředkem
smrti z tohoto světa povolati ráčil, což by koliv se jakyho nápadu na to
robě vyhledalo, tím aby manželka má a jiny děti poděleny byly, poroučlm.
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Item: Žádám a prosím, poněvadž sou dítky maly, Vás, pane Vác­
lave Stěbetko a pane Václave Bend-ii, že tak pro mne a pro ty dltky
maly učiniti a že nad nimi jak nad manželkou mou, tak nad ditkami
otcovskou ruku držeti budete a je k dobrému a k liternimu nměnl
hleděti Vy slibujete.

Item: Žádám pana purkmistra a pány, poněvadž (sic : pokudž)
by manželka má na kruntě zůstávala, a kdyby Pán Bůh lid vojenský
dopustiti ráčil, aby ji a nad ní ochrannou ruku držeti ráčili, aby jich
na ni nepřipouštěli. tak aby o všecko tu nepřišla.

Item: Pro Boba žádám o prosim pana purkmistra., pánův, že těmto

všem věcem v tomto spisu & vůli mej [mledni dáti ráělte. S tim
Pánu Bohu všechny pomčena činím.

Tento spis jest učiněn na den všech milých svatých, leta 1641.

Jan Stejskal,
soused v měntě'Žambercef“

K originálu kšaftu připisováno rukou Čižkovou:
„h). dec. Podle nařízení neb. Jana Stejskala prodány dva volky,

z kterýchž peněz ěelůdce za rok 1641. zaplatiti se má, odvodeny son
manželce jeho v domě radnlm, totiž . . . . . . 13 kop 15 gr..

Václav Beneš spolu s manželkou pozůstalou po neb. Janovi Stej—
skalovi prodali loje 13 kamen po 2 kopáeh, učinilo za něj 30 kop;
z toho vypravili 3 penize kruntovni za rok 1638, 1639 a 1640 ku

právu, kteréžto penize do důchodu J. M. pána vzaté sou . . 24 kop,
a wtatek peněz manželka pozůstala k sobě na vypraveni dluhů přijalo.

Leta 1641. 23. deo.. P. P. páni spolu s některými osobami k sobě
volenými prošacovali dle kěaftu od neb. J ana Stejskala. souseda v městě
Žamberce, učiněněho, jednu klysnu, kterou Václav Beneš ujal a koupil
za . . . .36 kop.

Též valadm, kterého manželka jeho poněm pozůstalé ujala za
15 kop, ěini té summv . . . . . . .51 kop.

Rozděllce tn snmmu peněz dle ka.-cm znění na 4 dily , dostane
se těm dětem :: matce čtvrtý po 12 kop. 22'/, gr. A poněvadž matka
v té koupi dll svůj pozažl (sic), zůstáva syrotkům peněz při právě,
za kteréž se krá“ koupiti maji . . . . . . . 38 kop 'i'/„gr

Leta 1642. .januarii, od Jana starého I)\ořáka koupena jedna
kráva, z niž nájem k právu o m. Martině přicházejícím dáti má ve
vsiKnnwalděza ......6kop.
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Týž den od Jana mladého Dvořáka : Kunvaldu koupena krava 1
podobným spůsobem jako prvni za . . . . . 6 kop.

Rukojmí Vaclav Bartoš &.Jan Vůvrů, sousedé jeho.
9. januarii. Od Jana Janka ze vsi Kunwaldu koupena krava l

pmlohnýmspůmbemjakoLaZza . . . . . . . . - 6kop.
Buk. Martin Junek a Jim Junek.

10. januarii. Od Martina Junka z Kunwahlu koupena krava I
podobným spůsobem za . . . . . . . 6 kop.

Buk. Kašpar Barkman, Pavel Netolický.
IU. januarii. Od Kašpara Barkmana 1.Kunwaldu koupena krava ]

podobným spůsobem za . . . . . . 6 kop.
Ruk. Václav Hulka Vaclav Doležůlek.

Od Martina Janečka z Kunwaldu podobným spůsobem koupena
krůvalza . . . . . . likop.

Buk. MichalKasnar a MartinPejcha“
(1)Smlouvy svatební.
„Lota páně 1676. dne 13. septembris, stala ne smlouva svatebnl

cela a dokonalá mezi slovůtným mužem, panem Václavem Jindrou,
sousedem v městě Žamberee, z jedné ——a poctivou pani Dorotou, vdo­
vou poaůstalou po neb. Jiříkovi Zdobnickým, někdy pnrkrablm doudleb—
ským , na místě dcery Roziny, jakožto nově nastávajiclma manželi,
! strany druhé —-a to taková:

Tak jakož jest jmenovaný pan Václav Jindra z jisto vůle a
vnuknutí Pána Boha všemohouciho oblíbil sobě k stavu av. manželství

poctivou pannu Rozinu, dceru po neb. Jiřlkovi Zdobnickým; dal ozná­
miti příteli svému dožádanému, slovůtnému muži, panu Janovi lmlvi
noví. aousedu města Žamberka, že budouci manželce své Rozině předně
před dltkami & přáteli svými, buď z nábytku neb gruntu sveho 10 kop.
mlš. věnuje; dalej coby Pán Bůh jemu požehnati z práce rukou jeho
ráčil, všelijakých nabytkův, spravedlnosti po přátelích blízkých i dale­
kých, kdeby se co vynalezti mohlo, na rovný dil :! dit-hama svýma,
přijímá ji za pravou manželku, plnomocnon hospodyni a dědičku činl.
od té chvile a hodiny.

Z strany druhé poctiva a šlechetnů pani Dorota, vdova poaůstalá
po nel). Jiříkovi Zdobnickým, dala ožnámiti theli svému dožádaněmu,
alovůtnému muži, panu Martinovi Noskovi, toho času primátoru města
Žamberka, že slovůtného mužo, pana Václava .lindru, jakožto manžela

„ dcery své Roziny, za pravého a věrného zetě přijímá, jeho nade všlm
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tim, co jí koliv jaké spravedlnosti , kdeby se co vynalezti mohlo, bud
po otci jejich aneb přátelích blízkých , dalekých , aby na ni patřilo
vedle jinštch bratrů a sestry. Též s lože šatův pernatých a dvě krávy
jí zadává a jeho nad tím plnomocníkem a pravým dědicem činí.

Staly se tyto smlouvy svatební u přítomnostistrany pana ženicha
Jana Ledviny: pana MatějeStejskala a Václava Vrby; z strany panny
nevěsty: pana Martina Noska, toho času primátora , pana Václava
Beršíka, toho času purkmistra, pana Jana Krále a Jana Zdobnického,
leta a dne svrchu psaného.

e) Připovědéni se chce klášterecké za jednoho pří­
slušníka svého.

„My rychtář, totiž Matěj Severejnů, konšelé i všecka obec ve vsi
Klášterci a obzvláštně Václav Toman a Rolenc Krausz, sousedé v též vsi.
Jakož jsme dožádání od opatrného muže, Martina Falcmanna, souseda
ve vsi Klášterci , vlastniho otce Václava Falcmanna, kterejž z jistého
povolení J. M. pana hejtmana a pana Martina Haugka, písaře důchod­
ního panství žamberského, na řemeslo uzdářské k učení od otce svého
do města Lanškrouna dán byl, takže témuž Václavovi Falcmannovi, od
rodu zachování a snětí rodičů jeho list zachovaci s vysvědčením osob
viry hodných v plné rudě města Žamberka z jistého nařízení jak pana
hejtmana, taky pana Martina Hangka, písaře důchodniho , pod pečeti
téhož města, bez újmy jich, nynějších a budoucích, ouřadu žamber—
ského, kde by mu toho potřeba nastala, dán jest. Podle kteréhožto
listu daného my svrchu psaní rychtář a konšelé i všecka obec a ob—
zvláštně Václav Toman, Lorenc Krausz a Martin-Falcmann, otec vlastní

téhož Václava Falcmanna, připovídáme pod závazky svými 'i na místě
obce naši, rukou společní, kdyby se koli J. H. M. pán pán náš mílo­
stivý anebo pan hejtman nám představený na téhož Václava Falcmanna
potahoval, jeho na gruntě míti chtěl, že jej (však po vyučení řemesla
toho) postaviti a dostaviti chceme, žádných v tom obran cožby opa­
trnost lidská proti tomuto zavázáni našemu bráti nechcemea nebudeme.

Actim1 ve vsi Klášterci, 28. dne měsíce augusti, leta 1649.“
]) List soukromý.

„Slovůtný, mně vzácně laskavý pane kmotře!
Podle vinšování mnoho štěstí a dobrého zdraví laskavému panu

kmotru oznamuji, že nám to_dosti divno přichází, že vo smrti neb.
mé nejmil. paní sestry žádnou vědomost až posavád neměl, která již
v Pánu 19 neděl odpočívá; právě ten den před sv. Janem v Pánu usnula,

9
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pravě taký ty časy, jak tu v chně byl můj bratr, začala postonovat
a více nevstala. Pročež já. tě naděje sem, že nepochybně než v Žamberku
všichni při dobrém zdravi pozůstávají, kteréhož já ještě dáleji poživatí
s božským požehnáním všem společně srdečně vinšuji a přeji. Pan
Václav, který právě u mně byl, když sem přítomny psal, na lOOOkrůte
pěkne pozdravení oznamujíc , pokudžby tam ještě nějaké dědictví se
vynajíti chtělo, a Stejskal ještě jednou umí-ití chtěl, žeby ještě Žam­
berského piva koštovati se vynasnažíl; to ale špás; hory a doly se
nescházejí, je přísloví, ale lidi. Pročež jestli Pán Bůh živobytí oboum
stranám popřeje, ničeho se neodríkáme, toliko aby se to naplniti &státi
mohlo, sobě vinšujeme. Můj bratr Johanes, který u nás na posvícení
byl , podobně na IOOkrát pozdravuje laskavého pana kmotra; že se
s bratrem Wenclem shledá, nejináče se domníval; však když Wencl
nepřišel, chybylo mu. Má. nyni dobrou službu v jistým klášteře u kněží,
blizko Krumlova a Buďovíc. Podobným spůsobem , chvála Pánu Bohu
mně se ještě taky dobře vede. Popřej nám Pán Bůh dáleji jenom dobrého
zdravi, které za nejlepší býti se uznává. S tím laskavého pana kmotra
k ochraně boží poslušně poroučejíc zůstávám mého vážně laskavého panu
kmotra poslušný kmotr až do smrti

Frantz J. K. Stejskal.

Z Tejna Vltavy, dne 7: novembris, Anno 1690.

P. S. Pana strejce mého, Martína Bangka a pana strejce Vrbu,
slovem všechny dobry přátele žádám za pěkny pozdravem.“

_



VII. Privileje městské.

Již v úvodu historickém vytiskli jsme list pana Jana
z Pottenštejna &na Žampachu, daný roku 1513 na fojtství
žamberské. Tuto přidáváme celou řadu privileji, dílem
od mocnářův, dilem od pánů žamberských, jak strany
žampašské, tak strany litické , a později od hrabat
z Bubna udělených.

a/ „MyRudolfII., z Boží milosti volený římský císař,
po všecky časy rozmnožitel říšea uherský, český, dalmatský, charvatský
král, arcikníže rakouské, markrabě moravské, lucemburské a. slezské
kníže a lužické markrabě — oznamujeme timto listem všem: Jakož
opatrný purkmistr & konšelé i všecka obec městečka Žamberka, věrní
naši milí, předešlo jeden jarmark roční v outerý svatodušní mají a toho
od starodávna v užívání jsou; i prošeni jsme poniženě od slovůlnébo
Mikuláše z Bubna na Liticích, věrného našeho milého, abychom svrchu
psaným poddaným jeho téhož městečka Žamberku k takovému prvnimu
jarmarku ještě dva jarmarky ročně dáti a znovu vysaditi léčili:
k jehožto snažné prosbě nakloněni jsouce a vzhlednouc na jeho
pilně služby, kteréž mim činí a napotom činiti povinen bude, dotčené
dva jarmarky k prvnéjšimu jednomu jarmarku, íotižto jeden v outerý

po památce povýšeni svatého kříže a druhý v outerý po novém létě
s osmi dni pořád zběhlými a freíuňkem obyčejným milostivě dávati
a znovu vysazovati ručíme, chtíce tomu, aby oni obyvatele městečka
Žamberku tak jakž jina v království českém svých jarmarkův užívají,
buď z práva neb obyčeje též užívati mohli a moc měli. Protož přikaZujem

gi
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všem obyvatelům a poddaným našim ze všech stavův království českého
nynějším i budoucím, věrným milým, abyste již pravé obyvatele městečka
Žamberku nynější i budoucí, při takových jarmarků ročních milostivém
dání našem měli, drželi a neporušítelně nyní i na budoucí časy zachovali,
žádných jim v tom překážek nečiníce, ani komu jinému činiti dopouštějlce,
pod uvarovůnlm nemlloúi naší císařské, dědicův naších a budoucích

králův českých; však proto chceme, aby toto naše týchž jarmarkův
nadaní jednomu každému bez újmy a škody na jeho spravedlnosti bylo.
Tomu na svědomí pečeť naši císařskou k tomuto listu jsme přívěsiti
rozkázati račili. Dán v městě našem Vídni, v onterý po sv. Jiří, leta
božího tisícího pětistého sedumdesátého sedmého a v království našem
římském druhého, uherského pátého a českého též druhého.“

Rudolf.
Vratislaus a Pernstein
S. R. Boh. Cancellarins.

b) „MyFerdinand III.. z boží milosti volený římský
císař, po všecky časy rozmnožitel říše, uherský, český, dalmatský,
charvatský a slovenský král, arcikníže rakouské, markrabě moravské,
lucemburské a slezské kníže a lužické markrabě etc. etc. — oznamujem
tímto listem všem vůbec, Že jsouce za to poníženě prošeni od Jindřicha
Jana z Bubna a z Litic, na Žamberce, Doudleby, Jelením, Skášově a
Březně, komorníka našeho milého, abychom lidem poddaným jeho, purk­
mistra, konšelům i vši obci města Žamberka, trhové dni téhodni,
v pondělí a ve čtvrtek, v nově nadati a ty listem a majestátem naším
císařským a královským vysaditi ráčili. K jehožto Jindřicha Jana.
z Bubna a z Litic pokorné prosbě nakloněni jsouce a vzhlednouc na
jeho pilné, věrné a platné služby, kteréž nám a slavnému domu našemu
rakouskému se vší ochotuosti poddané prokázal a posavád k milostivému
zalíbení nasemu continuiruje a důleji continuirovati hotov a povinen
jest-, s dobrým rozmyslem naším, jistým vědomím, s radou věrných
našich milých, mocí královskou v Čechách již pravenému městu i také
purkmistru, konšelům i vší obci tuto miIOst činiti a takové dva trhy
téhodnl, totiž každý pendělí a ve čtvrtek, i s freinhkem obyčejným
v nově nadávatí a tímto listem a majestátem našim, císařským u
královským vysazovati rňčíme, tak aby oni žamberštl na takové dva
trhy téhodní, jim tak od nás na ty určité dni v nové nadůny drželi
a držeti, též jich užívati mohli a toho moc měli, tak jako jiná města

..
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v království našem dědičném českém svých trhův bud' z práva neb
obyčeje užívají a to bez naší, dědicův našich budoucich králův českých
i jiných našich lidí všelijaké překážky a odpornosti; přikaznjíce
při tom všem obyvatelům a poddaným našim ze všech ětyr stavův prv
oznámeného království našeho dědičnéhočeského, obzvláště pak vrchnostem
jich žamberských nynějším i budoucím, věrným milým, abyste dotčené

purkmistra a konšelé i všecku obec téhož města Žamberka, nynější i
budoucí, při tomto jim týchž trhův téhodních nadání a vysazení našem
jměli a. drželi a neporušitelně nyni ina budoucí časy věčnězachovávali,
žadných jim v tom překážek nečiníce, ani komu jinému činiti nedopou­
štějiee a to pod uvarovánim hněvu a nemilosti naší císařské a královské,
dědicův našich a budoucích králův českých. Tomu na svědomí pečeť
naši císařskou k listu tomuto přívěsiti a v něm se rukou vlastní podepsati
račili. Dán v městě našem Vídni, patnáctého dne měsíce července, leta
páně šestnáctistého třicátého sedmého, království naších římskéhoprvního,
uherského dvanáctého a českého desátého.“

F erd i n a n d.
Guilielmus Comes Slavata

Regis Boh. sup. Cancellarius.

c) „Vilém z Pernštejna a na Helfenš tejně, nejvyššíhof­
mistr kralovstvi českého, vyznávůme timto listem přede všemi, kdož
jej uzří nebo čtouce slyšeti bude, že prohledše na lidi naše dědičné, na
opatrného rychtáře, konšely i všecka obec polovice městečkaŽamberka a což
tu svého dědičného máme, nynější i budoucí, kterak jsou obtěžováni byli
po všecka leta minula hranim odoumrti, kteréž jsou spadaly na předky
naše, pány a držitele městečka polovicesvrchu psaného, ježto skrze takové
odoumrti lidé onzknst' velikou na svých statcích trpěli jsou, nejsouce
jimi bwpečni, a tudy i purkrechtové hynouti musely, že lidé na nich

sedice, kteříž děti neměli, ne velmi se o statek svůj starali, aby jim
jeho přibejvalo, stmclmjice se odoumrti a tak i grnntové hynuly jsou,
poněvadž žádný bez dětí statkem svým bezpečen nebyl: protož my,
znamenavše takovou ouzkosť lidskou a tomu chtíce, aby poddaní naši
pod námi spravovati se a dobře seděti mohli, aby každý statkem svým,
kterýž má, malý nebo veliký, jest a bezpeěen byl, živ jsa i po smrti, —
z naší zvláštní milosti & dobrovolné nahoře psaným rychtář-i, konšelům
i vší obci polovice. městečka Žamberka, nynějším í budoucním, všecky

odonmrti, kteréž by na nás jakožto na pána dědičného půl městečka
nadcpsaného spadati měli, propust-ili jsme a moci listu tohoto propouštíme,
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takže ani dědicové ani potomci a budoucí naši od datum listu tohoto
žádných odoumrti vybírati nemáme na věčné časy, při tom tuto výmínku
sobě zůstavivše: kdožbykoli o statku svém movitém i nemovitěm co

zříditi a jej komu poroučetí za zdraveho života neb na smrtelné posteli
chtěl, buď na panství našem neb na jiném panství, krom duchovních
csob, komužby se koliv jinemu světskému zdálo a líbilo , toho každý
obyvatel naš městečka polovice svrchu psaného aby plnou vůli a svobodu
měl, beze vší našich dědicův i poiomkuv našich překážky, však takovouto
měrou: komužby poručenství učiněné svědčilo, ten aby na ten purkrecht
dosedl, z kterehož člověk naš umřel; a když by na purkrechtu byl
a naň dosedl, tehdy toho poručenství mě docela a zouplna požití beze
všeho umenšení i beze vší překážky naší i dědicův a potomkův našich,
však tak, aby toho na jiné panství nenosíl, než tn při tom purkrechtu
aby zůstal ; než co se dotýče poručenství, to aby se dálo před rychtářem
a před konšely, jedním nebo dvěma z te chce pro svědomí a pro bu­
doucích zmatkův uvarovšní. Za tuto pak milost námi svrchu psaného
půl městečka obyvatelům učiněnou a danou — rychtář, konšelěi všecka
obec, jimž tento list svědčí, nynější i budoucí, mají a povíni budou
něm i dědicům a budoucím našim dávati a platiti šest plecí do
roka a to jmenovitě na každou velikou noc každého leta příští na
věčné časy. Tomu na svědomí a pro lepší a budoucí jistotu a pevnost
my svrchu psaný Vilém z Pernštejna etc. etc. naši vlastní pečeťrozkázali
jsme přivěeitik tomuto listu, jenž jest dán a pán na Pardubicích, v tu
sobotu na den jedenácte tisíc pannen , leta od narození syna božího
1497 počítajlc“

d) „MyJan z Pernštejna a na Helfenštejně etc.etc., pán
a pravý dědic panství litickěho, oznamujem tímto listem obecně přede
všemi, kdež čten nebo čtoucí slyšán bude, že jsou předstoupili před
nás žamberští poddaní naši věrní milí u nás jsou snažnýmí prosbami

prosili, bychom k tomu své povolení dali, aby oni k obecnímu dobrému
čtyři dvory ve vsi Helíkovickej, zejmena Pavelků, Fruštukií, Komínků
a Pytlíků , skoupiti mohli: kdež my, svrchu psaný Jan z Pernštejna,
prohlidajíc k jejich snažným prosbám, a chtíc tomu, čímž by větší
milost k sobě od nás znali, aby pod námi tím lépe živností svých hleděti
mohli, k tomu povolení své dáváme, aby oni žamberšti, poddaní naši

nynější i budoucí, ty dvory nahoře psané skoupiti, jich k obecnímu
dobrému užívati počínali a s tim učiniti mohli, jakž by se jim nejlépe
zdálo a líbilo a to bez překážky naší, dědícův a budoucích potomkův

­



nasich pánův a držitelův žamberských; než co se platův a jiných
povinosti : těch dvorův dotejče, těmi platy a povinostmi nam, dědicům,
potomkům našim podle register hlavních povini budou nyní i na časy
budoucí; a jak jsou s povolením naším oni žamberstl vodu z gruntův
naších pod Suchou : dolu Valachova pojali a po gruntích našich jsou
jí do Žamberka pro potřebu městečka přivedli, i prohledajíc my k takové
potřebě jejich i toho městečka, tu milost jim činíme a k tomu povolení
své davame, aby žamberstí poddaní naši po gnmtech našich tu vodu
vésti mohli, a to nyní i na časy budoucí, bez překážky naši, dědícův
a potomkův našich a z toho nám nic dávati a platiti nebudou povini;
i chtíce my svrchu psaný Jan z Pernštejna, aby oni žamberští při tom
při všem, což se v tomto listu našem píše, bez porušení od nás, dědicův
i budoucích potomkův našich zachovani byli, tento list jsme pečetí naší
ztvrditi a jim jej vydutí rozkázali, jenž jest dán a psím na zámku
našem Pardubicích, v outerý před sv. Václavem a leta od narození syna
božího 1547 počitajic.“

?) „Jaroslav z Pernštejna a na Pardubicích, králeJ. M.
rada a komorník, pán, držitel a pravý dědic panství potenštejnského,
lítického a městečka Žamberka, známo činíme tímto listem obecně přede

všemi, kdež čten nebo čtouoe slyňán bude, že jsou předstoupili před nás
purkmistr a konšelé a některé osoby na místě vši obce, žamberští poddaní
naši věrní milí , a předložili před nás dva listy na pergamentě psalm
s vísueímí pečetmi, totižto jeden od někdy urozeného pána pana Viléma
z Pernštejna a na Helt'enštejně, nejvyššího hofmistra království českého,
pana děda našeho milého na odoumrt svědčící,jehož datum na Pardubicích,
v sobotu na den jedenacte tisíc pannen, leta páně 1497 — druhý od
urozenéhopána pana J anazl'emštejna a na Helfenštejně, pana otce našeho
milého, kterýž svědčí na čtyři dvory ve vsi Helikovicíeh, a na vedení
vody po gruntech našich, kteréhož datum na Pardubicích, v outerý před
sv. Václavem, leta páně 1547 — při tom nás dotčení purkmistr, konšelé
i s těma osobami jakožto pána svého prosili, abychom jim těch dvou listů
nahoře psaných, listem našim pod pečeti naší potvrdili: kdež my na­
hoře psaný Jaroslav z Pernštejna v ty listy nahledše a je s pilností
u sebe rozváživše, jakožto pan jejich týchž žamberských k potřebě a
žádosti jejich nakloněni jsouce, chtíc tomu, aby oni, čím by 'větší milost
od nás k sobě znali, tím lépe se pod nami vzdělávati a živnosti své
provozovati mohli, s dobrým rozmyslem, radou a jistým vědomímk tomu
jsme povolili a povolujem a moci listu tohoto týmž žamberským ty
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dva listy nahoředotčeně ve všech HlOVít'il,artikulích, punkt-ích a klausulecli,

jakž tíž listové to sami v sobě šířeji a světleji obsahují &zavírají, tak
jako by slovo od slova tuto vypsání b_vli,tímto listem naším, pečetí naší
potvrzujem a npovlíujem a tomu konečně chceme, aby tíž žomberětí,
nynější i budoucí od nás dědícítv našich budoucích pánův a držitelův
panství potení'ttejnskěho a litickěho při tom při všem, což v těch svrchu
dotčených listech napsáno stojí, bez umeněení neporušitelně držáni a
zachování byli; kdež list. tento jsme na lepší ujištění toho všeho pečet-í
naší přivěšenou stvrdití a jim vydutí rozkáznli; jenž jest dán a psán
na zámku Pardubicích, v pátek před památkou seslání Ducha sv., leta
od narození syna božího 1555.“

17„MyArnoět z boží milostí falckrabě při Rejně, kníže
horních a dolních Babor, pravý dědic a držitel pana—dvipotenštejnskěho,
litickěho a města Žamberka, známo činíme“ . . . (nyni následuje téměř
od slova ke slovu opis listu pana Jaroslava z Pernštejna) . . . „jenž je.—lt
dán a psán na zámku našem potenštcjnském, ve středu po sv. Anně,
eta od narození syna božího 1557 počítajíe.“

g) „JaVůclavVokx—onhlický z Kněnic a na Borovnici,
pán a pravý držitel dědičný zboží litickěho a městečkaŽamberka, známo
činím“ . . . (nyní následuje týž věrný opis listu předešlého) . . . „jenž
jest psán a dám v Žamberku, ve čtvrtek na den sv. Víta , leta páně
1559 počítajíc“

h) „Já Mikuláš z Bubna n na Liticích, pán a pravý
držitel dědičný zboží litickěho a městečka Žamberka, známo činím“ . . .

(následuje věrný opis listu předešlého) . . . „jenž je.—ltpsán a dán v Žamberku,
ve čtvrtek před ev. Havlem, leta páně 1565 počitajic.“

:) „Já Jan z Potnštejna a na Žampachu zuinnočinímtímto
listem všem vůbec, kdež čten nebo čtouce slyším bude, že jsem dal a mocí
toho listu davam měšťanům žamberským , poddaným mým, t-u vodn

bráti, kter . . .(?) vede ro . . .(?) s povolením mým přes grunty mě, jim i
jich budoucím na časy budoucí k užívání tě vody, aby ji brali sobě kn
potřebě z kašně nebo z té nádoby, do kteréž ta voda teče z trub ku
potřebám, podkad by jí kdo potřeboval z poddaných lidí mých; a za
to nemají lidi moji nahoře psaní z té vody mně ani budoucím mým,
ani jinému žádnému nic platit-i, ani nic činiti, nežli ti, kteříž by pivu
vařili, z každé várky mají a povini budou z každého piva svaření
4 gr. české mně idědicům mým neb potomkům, nebo tomu, komnžbych

já toho dopřál 2 své dobré vůle. A já uadepsnný Jan z Potnštejna a
..
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na Žampachu :; dědici mými a budoucími mám tu vodu spravovati na
svůj náklad s dědici a budoucími mými beze všeho nákladu a starosti
nadepsaných měšťanův žamberských , poddaných mých. Tomu všemu
na svědomí a pro lepší toho jistotu ja Jan z Potnštejna a na Žampachu
svou vlastní a přirozenou pečeť kázal jsem k tomuto listu přivésiti a
při tom prosil jsem urozených vladyk, pana Matěje z Kamenice, ty
časy ouřednika. na Žampachu, urozeného vladyky pana Martina Petrov­
ského z Petrovic., aby své pečeti podle mne k tomuto listu přivésili na
svědomí, sobě i budoucím svým beze škody; jenž jest dan a. psán na
Žampachu, den sv. panny Kateřiny, leta od narození syna božího 1508.“

k) „Já Zděnek Žampac-hz Potnštcjna a na Žampachu
známo činím tímto listem přede všemi, kdož jej nzří neb čtoucí uslyší,
že jsa panem dědičným zámku Žampachu a zboží k němu příležitého,
prohledše na lidi své dědičné, na opatrného pnrgrmistra a konšely i
vši obec z městečka Žamberka z strany své i s Trundorfem, nynější
i budoucí, kterak jsou obtěžováni byli po všecka leta minula hraním
odoumrti, kteréž jsou spadly na předky mé, pěny a držitele městečka
svrchu psaného, ježto skrze takové odoumrti lidé ouzkosť velikou na
svých statcích trpěli jsou, nejsonce jimi bezpečni, a tudy i grantové
hynonti museli, že lidé na nich sedíce, kteříž dětí neměli, ne velmi o
statek svůj se starali, aby jim jeho přibývalo, strachujíce se odoumrti;
a tak grantové hynuly jsou, poněvadž žádný bez dětí statkem svým
bezpcčen nebyl; protož jů znamenavše takovou ouzkosť a tomu chtějicc,
aby poddaní moji pode mnou se opravovali a dobře seděti mohli , aby
každý statkem svým, který má aneb míti bude, malý nebo veliký,
jíst a lwzpečen byl živ jsa i po smrti své, a aby každý obyvatel mé­
stečka nahoře psaného za. zdravého života i na mrtelné posteli měl
plné moc a svobodu statek svůj pořídit-i aneb dáti, komu by se koliv
jemu líbilo a zdálo, beze vši mé, dědicův i potomkdv mých překážky;
to zvláštní milosti a dobrovolně nahoře psaným purgrmistru a konšelům
i všl obci městečka Žamberka nynějším i budoucím všecky odoumrti,
kteréžby na mě, jakožto na pána dědičného spadati měli , propustil
jsem a. mocí listu tohoto propouštim, a tak, že já i dědicové ani po­
tomci a lmdouci mají od datum listu tohoto žádny odoumrti bráti nemám
a nemají na časy věčné a budoucí. Pakliby koho z nich smrť bez
pořízení zachvátila, a přátel příbuzných nebylo, tehdy na obec jich
spadnouti spravedlivě má, a ani s tim se vším statkem, což by zůstalo,
potom jako s svým vlastním mohou učiniti podle vůle své, jak by se

V
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jim vidělo a libilo. Take jakož jsou na mě svrchu psani purgrmistr a
konšelé i všecka obec žádost vložili o roboty, kteréž jsou k dvoru
žampasskěmu činiti povini byli , abych s nimi o ně na platy peněžity
a určitě smlouvy učinil, aby, platíc peníze, povini nebyli žádných robot
vomlch, sena vožení, hrabání vobilnlch i ženných robot ——než ke mlejnu
jakož od starodávna jsou se zachovávaly, toho při tom se nechává -—
i já na žádost jejich tak jsem učinil, že mi za ty roboty platiti mají
při sv. Jiří 3 kopy gr. alb. a při sv. Havlu tolikež, a to jest registry
zprávnimi zapsáno a k platu jedné osobě přičiněno, těch robot žádných
i s trundorfskými nebudou povini nyni i na časy budoucí i jiným
držitelům zámku Žamparhn než takž jakž nahoře zapsáno stoji. Což
se vody, kteráž se vede do téhož městečka, dotýče, jakož list od ne­
božtíka dobré paměti, pana Jana Žampachu, pana otce mého, měli, na
tuž vodu že nejsou aniž budou povini žádných robot ani nákladův,
nežli pán a potomci páně na svůj náklad to činiti aby (povini) byli
a tu vodu opraviti dali; než toliko platu z každé várky aby dávali
po 2 gr. alb. a z pánve po 2 gr. alb. Pakliby se přitrefilo, žeby
překážku voda měla a do městečka netekla a k várkám ji voziti museli,
tehdy toho času aby toho platu dávati z vody povini nebyli, než toliko
: pánve. Kdež já znaje spravedlivou věc jich při tom všem, jakž se
vejš vypisuje, zůstavuji; než toliko, jakož jsou mi se podvolili, to na
pomoc tě vodě každého roku i potomkům mým každý, jakž kdo sedí,
po dvou dnech robotovati; a kdyby jich tu potřeba nebylo, a podle
toho jakž jsou se podvolili, se nevypoř'ádali, tehdy za každou chvíli
aneb den po 20ti pen. alb. dali a jestli by se nedostávalo těch robot
a bylo potřebl co vic opraviti kterej rok, nebudou povini oni ani bu—
doucí jich přes tu určitou smlouvu za robotu žádných povinosti činiti,
než já na svůj náklad s dědici & potomky svými budu povinen tu
vodu dáti opraviti a opatřiti, aby ji to k potřebě své měli. 00 všecko
se v tomto listu pokládá, minu: to nic jiného k spravedlnosti jich po­
tahovati nemám. Tomu na svědomí a pro lepší toho jistotu pečeť svou
vlastní & přirozenou s mým jistým vědomím jsem přivěsiti k tomu listu
dal a připrosil jsem urozeného pana Jemnyma Špetly z Prudic a pana
Erazim z Volfeřova, že jsou pečeti své podle me dali přivěsiti k to­
muto listu, však sobě beze škody, jenž jest dán a psán na Žampachu,
v středu před sv. apoštolův, sv. Filipa a Jakuba, leta od narození
syna božího 1550.“

1) „Já Karel z Potnštejna a na Žamberku známočiním
­
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timto listem přede věcmi, kdež čten nebo ětoucí slyěén bude, jakož
jsou na mě žádost vložili opatrný purgrmistr a konšelé i všecka obec
z města Žamberka zastrany mé i s Trundorfskými , předloživěe přede
mne list obdarování na pergamentě od nebožtíka pana Zděnka Zampacha
z Potnštejna, pana otce mého milého, jim žamberským svědčící, v kte­
rěmž jim všecky odoumrti, kteréž by na pány a držitele téhož městečka
připadaly, propouští, — tolíkéž robot , kteréž jsou kterak ke dvoru
činiti povini byli, totiž vorati, síti , žíti , vobilí voziti , hrabati sena a
votavy kliditi, také vedeni vody, že každý pán a držitel téhož městečka
na svůj náklad to činiti povinen jest a bejti má; tolikéž že jsou se
podvolili, jakž kdo sedí, na pomoc tej vody vedení i s trundorfskými
platiti každého roku po dvaceti penězích bílých na časy budoucí —
jakž týž list obdarování nebožtíka pana otce mého s přívěšením pečeti
jeho nebožtika a na svědomí dvou dobrých lidí , kteréhož datum na
Žampachu, v středu před svatých apoštolů, sv. Filipa a Jakuba, leta
páně půl druhého tisice padesátého, slovo od slova to všecko v sobě
obsahuje 3 zavírá -— abychom jim žamberským i trundorí'ským tako­
vého obdarování a milosti nebožtíka pana otce mého potvrdil; i zuajic
jich vejš psaných purgrmistrů a konšelů i vší obce slušnou a poníženou
žádost, i také uvažujíc nebožtika dobré paměti pana otce mého mi­
lého k nim žambemkým nakloněnou lásku; poněvadž jsou ke mně se
všelijak povolně, poslušně, jakž na věrné poddané náleží , po valné
časy chovali a chovají: tak činím týmž žamberským a tmndorfským
takové obdarování , jakž vejš psáno stoji , tímto listem svým z lásky
jakožto pán jejich dědičný od sebe a dědicův i budoucích svých potvr­
zuji a jich při tom při všem, jakž list nebožtíka pana otce mého jim
daný, slovo od slova svědčí a v sobě zavírá, ve všech artikulich
zůstaviti a zachovati i s potomky jich bez všelijaké překážky mě
i budoucích držitelův téhož městečka na časy budoucí od sebe i
dědicův budoucich svých připovidům a to aby stálo neporušitelné ode
mne, dědicův, budoucich mých, bez všelijaké překážky zdržáno a tomu
dosti, což se v tomto listu piše, činěno bylo. ——Tomu na svědomí pečeť

svou vlastní a přirozenou s svým jistým vědomím dal jsem přívěsiti
k tomuto listu a pro lepší toho jistotu dožádal jsem se urozených pana.
pana Václava Křižanskyho z Říčan a na Koldíně, pana pana Viléma
z Potnštcjna na Pastvinách, a urozeného pana Jana Dobše z Bezdě­
kova a na Horní Lukavici, že jsou pečeti své podle mé dali přivésiti
k témuž listu, však sobě i erhům svým beze škody, jenž jest dán a
psán na Žamberku, v pondělí po neděli Oculi, leta páně 1575“
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m) „Ja Mikulas Vratislav z Bubna, na Březně, Ska.
iově, Liticich, Zamberce a Hořením Jelením. Vyznůvům
timto listem obecně přede všemi , kdež čten nebo čtouci slyším bude,
že , prohledaje na potřebnost i také snažnou prosbu purkmistra , kon­
semv i vn obce města Žamberka nad Vysokou Vorlicl, poddaných svých
věrných milých, jim z své dobré svobodné vůle a s dobrým rozmyslem
ku potřebě jejich i potomkův budoucích jich tuto milost a nadaní k te
obci činím: Aby ctlo, kteréž od starodávna z mostu města Žamberka
nad Vysokou Vorlieí se mně do důchodů mých vybíralo, k své vlastní
ruce nynější i budoucí potomci jich bez překážky mé, dědieův a hu­
douclch mých přijimati a na jmtřeby obecni (poněvadž jim k obci
případnosti na služebníky a jiné obecni outraty a náklady postačovati
nemohou a obzvláštně na opravu cest a mostů) obraceti mohli , daruji
a odvozují, jakožto jsa mocný a dědičný pan toho všeho, osvobozují.
Připovídám za sebe. dědice a budouci své víceji se na takové ctlo ne­
potahovati nyni i na časy budouci věčně. Pro lepši toho jistotu pečeť
svou vlastní a přirozenou k tomuto listu jsem přitisknouti dal a v něm
se svou vlastni rukou podepsal. s. dožádal sem se urozeného pana pana
Vratislava Václava Licka z Risumburku a na Petrovicích, urozených
pana Jiřího Smrčku ze Mnichu, pana Petra Milota ze Všcjam, že sou
pečeti své podle mé na svědomí, sobě, erhfuu a budoucím svým beze
škody, k tomuto listu přitiskli. Jehož datum jest na Žamberce, v sobotu
po památce slavného vstoupení na nebe Pána a Spasitele našeho Ježíše
Krista, od narození jeho leta šestnáctistého třináctého“

(L.S.) Mikuláš Vratislav z Bubna.
(L.S.) Vratislav Václav Licek zRysumburku.

rukou svou.

(L.S.) Jiřík Smrčka ze Mnichu.

n) „Já František Adam, sv. ř. ř. hrabě z Bubna a
z Litic, pravý nápadník, pan a držitel panství litického, žamberského
& doudlebského, jelenského, slatiňanskěho a statku blatského . známo
činím tímto listem otevřeným, že jsou přede mne předstoupili věrni
mili, purkmistr a konšelé a některé osoby na místě celé obce z města

Žamberka nad Vysokou Orlicí, poddaní moji a předloživše tři listy na
pergaméně a jeden na papiru psaný“ —-(tu potvrzuje list palm Viléma
z Pernštejna z r. 1492, pana Jana z Pernštejna z r. 1547, pana
Zděnka Žampaeha z r. 1550 a pana Mikuláše Vratislava z Bubna
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z r. 16l3, a pokračuje): „Nad to vejš nakloněn jsouce k nim žam­
berským z ohledu jich vždy věrně, ochotně a poslušné vykonaných služeb
tuto milost jim činím:

předně: za ty, jenž v Poříčí slovo, ležící, témuž městu v letu 1633
od někdy urozeného pána, pana Alexandra Haukwice svobodném pánu
z Biskupic, toho času nad urozeným pánem, panem Jindřichem Janem
z Bubna a z Litic, dobré paměti panem otcem mým milým & panství
žamberském poručníka odhaté a ku dvoru mému žamberskému připojené
rolí vypravování ourokn toho časm z též obce žamberské každoročně,
totiž při sv. Jiří 3 zl. 37 kr. a o sv. Havle 4 zl. 16 kr. a při tom
ovsa platuiho hrubé míry 12 korcův do důchodu mého odváděti povini
byli, je osvobozují;

za druhé: sůl v bečkách kupovati, v ni zase tak neb jináče handle­
vati (však ale na míru spravedlivou), prodávati jim žamberským po­
voluji, a budou obzvláštně povini ves Kunwald, Helikovice a Kameničná
odsud a odnikud jinud k potřebám svým ji kupovati pod pokutou
2, kop míš. Naproti tomu pak ten, kdo ji pi'ivážeti a zasej prodávati
a v ni handlovatí bude, všech fortelův se varovat-i na pozoru miti má,
a byl-lí by kdy v čem dopaden, v pokutu jedné bečky soli upadne a
takovou do důchodu mého složiti povinen bude;

za třetí: vino v bečkách neb jakkoliv skupovati do města při­
vážeti, v sklepy skládati, zase tak neb na menší nádoby, pinty a žej­
clliky, přes pole neb doma prodávati a šenkovati dovoluji, naproti tomu
ale ten, kdo víno v Rakousích neb jinde skoupí, takové náležitě a beze
vší obmyslností do města přivésti, prvé uežby do sklepu složil, bejt.
manu, v nebyti pak jeho rychtáři mému opověditi, z jednoho každého
vyšenkovauého vědra po 35 kr. do důchodu mého odvádětí má. Aby
při tom i ten chvalitebný spůsob a obyčej jiných landfridnlch a po­
dacioh měst zachován byl: srovnajlce z těch, jenž k šenku svobodu
nmjí, vždy bohatého s chudým, jeden po druhém, ani prvé nežby nad
ním sedící svého odbyl, šenkovati, neméně ani jednoho žejdliku žádnému
(mimo kdyby se něco lepšího u některého z nich dostati mohlo a toho

na zámek zapotřeby bylo) nevydávati; ten pak, jenž pořádek šenku
na něj přijde, košt vina před ouřad na rathouz s udáním počtu věder
k šenku složených přednesouc, po čem by vyšenkováno býti mělo, odtud
vysazeni očekávatí povinen bude , z kteréhožto vinného šenku do dů­

chodu mého žamberského ročně 40 zl. šenkýři vinni odváděti povini
budou; více však přes počet oznámený žádný ať neňcnkujc; učínil—liby
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pak kťevý v tom jaký vejetupek aneb nějakého foi-tele se dopustil, ten
jednou bečkou soli nevyhnutelně pokutovůn bude;

za čtvrté a posledně: pak za tu práci . kterou při sekání ledu
k naplnění lednice zámecké a vytahování na břeh připíaveněho dříví
pro pivovar zamberský vykonávají, těch 12 žencův ročně na jeden den
ke dvoru doudlebskěmu vysílání je též osvobozují , ten kus řeky od
mostu žamberského až po mez obce helikovské, kteréž jsou oni od let
drahných až dosavad (však bez ujištění ryb íapňnim) užívali, aby timž
laplním ryb bezpečněji užívati mohli , jim propouštím , připovidaje za
sebe, dědice a budoucí mě držitele téhož města Žamberka, jim i budoucím
jejich to vše tak, jak se v tomto listu nadpisuje, bez umenšeni zdržet-i,
nyni i na časy budouci a věčny. Pro lepší toho všeho ujištění pečeti
mou přívěšenou list tento jsem stvrditi dal a v něm se svou vlastni
rukou podepsal.

Kteréhož jest datum na zámku mém žambemkém, \' sobotu po
sv. třech králich, leta páně 1669.

František Adam hrabě z Bubna a z Litic.



VIII. Obec&vrchnost; jak se k sobě chovaly.

Z dob pana Viléma z Pernštejna , nezapomenutel—
ného velmože českého , zachovaly se snad v urbářích
jeho, chovaných v Litomyšli a v Pardubicích , některá
jednání s poddanými žamberskými. Dá—liPán Bůh zdraví
a života., vyšetříme časem i tyto památky. O tom, jaká
vůle mezi vrchností & obcí bývala, jsou .v Žamberku
hojnější památky teprvé z dob bubnovských. Z dob
žampašských mámeněkterá darování jednotlivým osobám;
tak mimo darování v purkrechtě nahoře uvedené, i da­
rování rybníčka jakémus Čapkovi. *) Avšak teprvé okolo
polovice věku 17. poskytují památky naše dostatečných
barev k obrazu minulosti v příčině této žádoucích.

Jak veliký úkol tu měli úřadnícibývalých vrchností,
leží na bíledni & jest nám samým s dostatek známo,
ježto se dob před rokem 1848 sami dobře pamatujeme
& rozličné osoby zvláště v paměti chováme.

Nejvyšší ůřadníci vrchnostenšti jmenovali" se buď
regent, neb ouřadník, nebo hejtman, později i direktor.

*) Jesti to louka patřící nyní p. Romualdovi Mazurovi, při cestě,
kudy se jde „ku svatým“.
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Z památek žamberských jsou nám znami tito nej—
vyšší úřednici panšti:
R. 1632 Jindřich Kustoš ze Zubří, regent.
„ 1637 Václav Scholz, ouřadnik všech panství žam—

berských.
„ 1642, 1643, 1644 Jan Bohuslav Sud ze Stiřina.
„ 1649 Frantz Hans Ke . . . (?)*) '
„ 1650 až do r. 1665 Martin Haugk **),
„ 1666 Václav Ferdinand Haugk,
„ 1671 až do r. 1674 Karel Stejskal,
„ 1674 Jan Hoffmann,
„ 1689 Václav Švancar,
„ 1696 Jan Coul Sloupenský,
„ 1697 a 1698 Jiří Cyprian Kněžek,
„ 1700 František Kostka,
„ 1704 Jan Jindřich Pickel,

Další řady na ten čas podati nemůžeme pro nedo­
statek paměti; avšak později v dodatcich snad na­
hradíme.

Vedle hejtmana byla celá.řada ůřadnikův panských:
písař, obroční, pojezdný atd., což ovšem se všelijak mě­
nilo. Uřadnici tito jmenovali se „officiři“. Roku 1749
přišel rozkaz císařský, že jména „hejtman“ a „officiři“

více se užívati nesmí, poněvadž jména. tato jen důstoj­
níkům vojenským přísluší. Odtud je řečo „direktořích“
panských-.

_ *) Pod—pisv památkách je nečitelný.

**) Už r. 1627 vyskytuje se písař důchodu! Martin Haugk; z druhé
strany se pripomina Martin Haugk k r. 1690, r. 1695 a r. 1701 i ještě
r. 1702 jmenuje se Martin Haugk písař. Nemůže to býti osoba tatáž,
a byli toho jména po sobě osoby dvě (anebo snad tři). Onen Martin
Haugk, jenž byl hejtmanem mezi 1. 16:1)až1665, byl 080bou mocnou,
jak ihned vysvitne a měl dům nyn. č. 60.

zvalisehejtmané.

..
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Podáváme tuto napřed kousek z testamentu nej­
staršího pána z Bubna na Žamberce , pána veselého,
dobrotivého a o myslivost velice pečlivého.

V testamentu po panu Mikuláši starším : Bubna, roku 1608, na
den v pátek po památce svatých Filipa a Jakuba, sub Nr. 56, se vy­
nachází totiž:

„Tomu chci a poroučím, aby jak poručníci, kdyby kdy v držení
a spravování týchž statků vešli, tak také i všecky nápadníci v tomto
kšaftu obsažení, lidi poddané mé všech statkův mimo předešlej spůsob
a obyčej více a vejše žádnými robotami neb jakými šacubky neobtě­
žovali a ospy obilné nad obyčejný trh aby od nich vejšeji vytahovány
a brány nebyly, nežli tak, jakžby toho času trh šel.

Item od oumrtí a všech na předepsaných statcích mých po žádném
aby se zrádným vymýšlením žádnej držitel .a nápadník týchž mých
statků neujímal, jich nebral a sobě nepřivlastboval, tak jakž na to
lidé poddaní moji obzvláštní obdarování mají.“

I pan Mikuláš Vratislav z Bubna, nástupce, zdá
se, že byl pán dobromyslný; aspoň po něm máme pri­
vilej nahoře vytištěnou. Když však pán tento roku 1617
byl zemřel, uvázal se v poručenství pro svěřenství ro­
dinné strýc nejbližší, Jan starší z Bubna na Lipchavách.
a zpravoval panství až do roku 1627. Za jeho zprávy
se přihodila událost, která tehdejší běh věcí velmi živě
objasňuje a kterou tuto podáváme.

„Vaší Mil., vysoce urozený pane, pane, k nám chudým a potřeb­
ným lidem milostí a láskou křesťanskou nakloněný! Vaší Milosti od
Pána Boha zdraví dobrého, požehnání božího žádajíce, upřímně srdečně
přejeme. '

Jaká příčina od některých spolusousedův našich nám k tomu
dána byla , abychom proti tomu supplikování jich J. M. p. zase od­
pověď dali z příležíciho přepisu supplikaci naši J. M. pánu podané,
kteréž V. M. přiležitá odsíláme, milostivě porozuměti ráčíte. Pročež
V. M. ve vší poníženosti a v hluboké pokoře své prosíme, že jak tuto
poniženou prosbu, tak i přípis supplikaci naši přijmouce, v milostivě
uvážení vzíti, z přečtení ji, co v sobě obsahuje a zavírá, porozumáti,
a čeho při J. M. pánu našem poníženě vyhledáváme , povážiti ráčíte.

10
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Na kteroužto. supplikaci „a poníženou žádost nasi, na J. M. pána našeho
tak vzloženou, žadné odpovědi jsme dostati nemohli, nýbrž J. M. pán
obešlic k sobě včerejšího dne purkmistra a některě spolumdni , je beze
všeho vyslyšení, rychtáře před rukama majíc a na ně (snad) očekávajíc,
mimo naději jejich je do věže a vězení těžkého smradlavěho, k velikě
újmě zdraví jejich, jakoby ňěci lidé zlopověstní byli, dáti poručiti ráčil,
v kterěmž až posavád zůstavají a z téhož vězení jich na mnohé naše
s'nažné & poníženě toho při J. lil. panu vyhledavani propustiti chtít
nerači. Toliko z příčiny tě, že my chudí lidé i oni vedle nás kontri­
buci, kteráž na J. M. .půna od J. M. C. podle patentu uložena jest,
za J. M. pana čímž povini nejsme a J. M. 1). to na nás chtiti míti
rači, dáti a sto nikterakž pro velikou nemožnost bejti nemůžeme.

Za kteroužto příčinou my níkterakž sto bejti nemohouce, abychom
na. místě J. M. pána svého takové kontribuee, co by on z měšce vlast—

ního podle patentu J. M. C. vyšlčho dát míti ráčil, jměli odvůsti.
V. M. poniženě pro Boha prosínie, že nad námi potřebnými lidmi

ochrannou ruku držeti &.mocí oui-adu V. M. v té příčině vedle nás se
milostivě a laskavě přimluviti i také to při J. M. pánu dobrotivě,
abychom \? to, čím povini nejsme, potahování nebyli, a nadepsaný purk­
mistr a spoluradní z takového vězení propuštěni byli , nařidíti ráčíte.

Nebo 'my chudí a na. nejvejš souženi lidé na jiném nejsme ani se

proti ničemu v nejmenší věci, čim bychom spravedlivě povini byli a
seč bejti mohli, se nepostavujeme, nýbrž ve vší poníženosti & chudobě
svě podle patentu J. 'M. C. všickni rádi a poslušně odvozovati a dáti
chceme.

A nyní, nemohouc tak spěšné od lidí takové kontribuce za tři
měsíce shledati , J. M. pan nám očekávati déleji chtiti neráěil, nýbrž

s jinou, která od poddaných J. M. vybrána byla, do Hradce vypraviti
se ráčil a na nás toho, abychom vícejí, nežli bychom sto bejti mohli,
uklňxlati a po 50 kr. z každého usedlčho (au toliko J. M. C. po 30 kr.
ukladatí račí) jmíti chtíti račí. Jsouce k tomu přinuceni, aby na nás
skrze to ňáké ouhony a nebezpečenství, skrze pohrůžku, nám od J. M.
pěna učiněnou, nepřišli ji po těchto vyslaných našich s listem přizna­
vacim pánům berníkům J. M. C. do Hradce posíláme, i v té věci, jak
bychom činiti jmělí, V. M. za radu poníženě prosime.

V čemž se V. M. k milostivě a laskavě ochraně poroučejíc, V. M.

za mílostívou & laskavou odpověď pro odplatu bozi poníženě prosíme.
A s tím V. M. Pánu Bohu v jeho mílostívou & laskavou otcov—..
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skou stráž poroučena činíme. Datum v Žamberku nad Vysokou Vodicí,
v outerý po slavné památce vstoupení Pána Ježíše Krista na nebe,
leta 1626.

Jeho Mil. vys. uroz. pánu p. Ottovi z Opperštorňb, z Dubu a
Frydštejna, na Častolovících. Týništi a Lodsky, J. M. c. radě, komor­
níku a hejtmana kraje hradeckého etc. etc. ponížená žádost od nás
purkmistra. rady starších obecních i vší obce més1a Žamberka nad
Vysokou “ulicí.“ *)

Pravý dědic, Jindřich Jan z Bubna, připověděl se
roku 1629 k statkům; ale chtěje jeti na. zkušenou do
světa. zanechal panství, v jehož zprávu se uvázala teta
jeho, pani Sabina Haugwicova, t. j. její muž, Alexander
Haugwic z Biskupic. Jak dobře se žamberským tehdá
vedlo, vysvítá z toho, že jim odňaty byly úrodné &.
nejkrásnější role v Poříčí k Lišnici, z čehož později
vzešel veliký spor právní. Jindřich Jan z Bubna vrátil
se z cest svých roku 1635. Z doby té máme památku
následující :

„Vaše Milosti vysoce urozený pane, pane nám milostivý. Pozná­
vajíee my, milostivý pane, pane, nemalé, nežli veliké dobrodiní od
V. M. nam učiněné v příčině majestátu našeho, kterýž min od V. M.
na trhy, ano také od dobré & slavné pamětí J. M. pana strejce V. M.
na jarmarky, i s freydui'iky od J. M. Cís. římských zjednany byly,
jichž my, na díle s jistým vědomím V. M. užíváme, a takové milosti
(kteráž na budoucí věčné časy slavného rodu V. M. památka zůstávati
bude) nám od V. M. učiněné jakožto věrní poddaní poslušně a poddané
draze toho sobě vážíc, budeme povíni V. M. každého času snížené se

odsluhovati. Že pak 1). hejtman naš, nam od V. M. představmej, co
se vína při freyduňku vyšenkuje, bud' málo neb mnoho, na nás to
abychme do důchodu V. M. z takového vína 0 freyduňku vyšenkovao
ného, jistý plat dali, jmenem V. M. poroučeti račí a míti chce; my

*) Připsano rukou toutéž, ale bledšim ingoustem: „Na tu suppli­
kaci vyslaným našim od p. hejtmana krajského taková odpověď dána,
co za pána koliv aneb pani dame, abychom sobě to poznamenati dali.
Vyslání byli: Martin Brunczwik, Melichar Kurka.“

lO'



pak chtějice se rádi pod V. M. jakožto vrchnosti naši milostivou živiti,
snížen! a poddané V. M. žádáme, že nám tu milost učiniti a takového
platu z vlna o freyduhku vyšenkovaněho osvoboditi a na nás toho
žždati neráčite, pokorně prosime, než, co by se vlna mimo freydunk
vyšenkovalo, z něho radi do důchodu V. M. beze vši odpornosti platiti
chceme. Nicmene V. M. přivozujeme ku paměti půjčku penez, kterou
sme na vzactnou zamluvu V. M. v letu 1638 učinili , kteráž nás až
posavad zase nedošla; důvěřujice my se V. M., že nás v své laskavé
paměti míti, tomu jakýž takýž prostředek vynajiti a nás takovými
penězi zase poděliti pornčiti račite, poniženě prositi nepřestáváme, načež
milostivě a laskavé resolucí očekávati od V. M. budeme. Datum

10. octobris, leta 1641. Vaši Milosti věrni a poslušni poddanl purk—
mistr, konšelé a všechna obec města Žamberka.“

Dekret
„Porozuměl sem z žádosti Vaši, že svýho užitku a mý škody

v Vašem šenkovůnl vina vyhledáváte. Majwtát od J. M. 015. Vám
na jarmarky daný nevztahuje se na regalia panská, abyste mně z vy­
šenkovňni vina Vašeho platiti neměli. Toliko abyste Vy v jisty časy
jarmarky měli, a jak se Vám vidi, jich v handli, v kupování a pro­
dávání užívati mohli. Nebo když vlno svý šenkujete, v šenkováni piva
mně překážku nim činite. A poněvadž já sám z vina i z piva, co
s čeládkou vypiju, J. M. Cis. ze všeho platiti musim, též i Vy mně
(vedle nařízení Vám daného) co kdykoliv vina vyšenkujete, z něho
zouplna do důchodův mých penize odvozujte. Na dluh Váš pamět
mám; když k tomu přijíti moci budu, Vás taky spokojím.

Actum v zámku žamberskěm, dne 11. novembris, leta 1643“
J. J. z Bubna.

Za pana Jindřicha J ana z Bubna přišel na vrch
hejtman Martin Haugk. Jakou píseň zpival, dokud pou­
hým písařem byl, ihned uslyšíme!

a) „P. P. P. *) města Žamberka vůle a poručení J. H. M. P. pana.
našeho milostivého Vám oznamuji, totiž: Co na Matěje, lokaje mého
přišlo, poruč o tom, aby se dobře to opatřilo, nic od toho stráveno a
rozmrhímo nebylo.

*) Skráccni toto znamena „panu purkmistrovi, pánům“.­
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Pročež budete věděti, co na něho po matce jeho N. Matějoví
přišlo, aby to jak náleží, zaopatřino bylo , aby budoucně vo to hity
nebyly a J. H. M. 1 příčiny sobě dané k hněvu poponzen bejti neréěil. —
Dalejí strany pálenýho tože poroučeti ráčí, aby odjinud nebylo bráno,
nýbrž aby J. M. paní paní Hraběnce z toho důchod šel. Bojím se,
že Zamberští na to málo dbéti budou; nebo co všichni šenkýří brali,
jeden tolik vydá. Nechť na mne potom nenaříkajl.

Datum Žamberk, 15. martin, leta 1646. M. Haugk.

Vo tu kontribuci se hled'te přičiniti, aby na hotově byla.“
b) „Paměť k vyřízení onřadu města Žamberka, 26. maje, l. 1646.
1. Za dříví kratky v týmdni aby peníze na zámku do důchodu

složeny byly.

2. Na 300 sáhů dříví dlouhyho u struhy srovnaných aby mezi
sousedy rozvržení učinili, a osoby aby k tomu bez odkladu nařídili,
kteří by takové dříví od šafáře přijali a pokudžby se z téhož dříví

nočně od některých pokradlo (jakož oni svého nenechají), to J. E. M.
škodovati neráčí; pohořalí též aby je brali.

3. Ouroky zasedaly, jakož i nyní, za termín sv. Jiří, leta 1646
aby bez odkladu do 7. dne juníí odvedeny byly.

4. Co se ještě z šenku pálenýho do roku 1644 dodati má., to
aby se hledělo zapraviti.

5. Strany darebněho střílení a myslivosti provozování, komu ta
věc není poručena, těž lapání ryb v J. M. H. řekách aby toho prázna
byli a sami sebe v pokutu neuvedli, což žádnému od J. M. passiro­
váno nebude.

6. Co se cechu řeznickýho dotejče. velký neřád v tom se děje,
že dne sobotního se žádného masa dostati nemůže; to řiknje na loty
aby se lidi podělili; to ať se napraví a čas k času vyrovná.

7. Co se dotejče šenku pálenýho , o čemž prvotně zápověď jest,
poněvadž k ruce J. H. M. se na Doudlebích pálené pálí, aby přespol­
niho donéšeti & šenkovatí přestali; budoucně ! toho těžce odpovídati
budou; nebo se všechno vynajde, kdo co vyšenkoval.

8. Luka panská &.při dvořích, aby spokojeni byli pod trestáním
skutečným, kdo bude postižen anebo oznamovanej.

9. Kontribuci za měsíc majum, co se ted' odvedlo do Kostelce,
tolik se dáti má, 35 kop 39 _kr. & na Wernyra nezapomenouti, po­
něvadž termín již minul: 16 kop.“

Martin Hangk.
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„Na fůry těch palasatův do Hradce za druhej měsíc dáti mají
2 kopy “30 kr. Na comm. 4 kopy. Na cesty u Helkovíc a pod Suticí
nezapomenouti.“

Za doby té byl hejtmanem Frantz Hans Ke. . . (?)
Od toho máme též několik rozkazů, ku př.:

0) „Panu purkmistru a pánům radním města Žamberka oznamují,
kterak mie toho jistou zpravu sobě danou, žeby Jiřík Straka starý,
dříví v lese, který k Dobkovskýmu domu náleži, podle své libosti
sekati & vozíti dal; což mně to jistě s velikým podivením jest, vědouce
o tom, že to dům se všemi přislušejicími misty a lesy J. E. M. býti
má & pánům i obci žamberskě to dobře povědomo jest, netoliko tu v ta':

věci, jeden druhému jak v lukách i jiným Spíisobem ke škodě souce,
a krádeži živi souc; 'menovaněho starého Brázda vězením šatlavnlm
opatřiti dejte, bez le mý jeho žádným spíísobem nepropouštějíc,
poroučím.

Jak prvotně tak i nyní ještě, to když schůzka obecni bude, lidem
pro vejstraliu znáti dejte, aby jeden druhému tak v panským, jak na
lukách tak jinde, škodu neeůni. Pokuta neprominutedlná i trestání
v tom následovati bude — pro Správu pánů toho tejna nečinic. Milost
boží reč býti s námi.“

Datum na Žamberku, dne 29. maje 1649.
Frantz Hans Ke . . .

d) „Panu primasovi města Žamberka oznamuji , že od Kašpara
Hybnera, písaře mého, zpraven jsem, kterak majíce on ode mně poru­
čeno, aby jemu o jeden vůz, na kterým by se do Prahy pro sůl jeti
mohlo, řikal; což dávajic o tom vědomost, žeby takový vůz zde před
rukami nebyl, tomu se nadiviti nemohu. Však vědouce ja, že se ta—
kový vůz jestě najiti může, o tom poroučim, aby, dá Pánbůh, zejtra
takový vůz se vším, cožby k němu příslušelo, pohotově byl. Pokudžby ,
pak (ač toho nesmejšlim) tím pan primas meškati a se vymlouvati
chtěl, věděti budu, jak s tou věcí činiti. Druhé, strany těch voprav,
které se při vodach dělají, že se nemalá škoda obzvláštně ode mlejna

při břehu, žádného roubení nejsouoe, jak v tom má vůle jest, (Sožse

spraviti musí, od Kašpara zprávy dostati moci budu.“

Actum na Žamberce, dne 12. juni 1649.

Frantz Hans Ke . . .
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V následujícím dopise mluvi už nový hejtman,Martín Haugk.
e) „P. P. P. radní města Žamberka! Podle oui-adu"& povinosti

má již dělejí se nadivatí, majlce taky od mnohejch lidí zprávu danou,
nemohu , že z města ta mládež i staří se tak epovažuji , s ručnicemi

po polích choději. zajícův, ptákův a co se jim nemate, střílejí a bubi'.
v řekách J. E. M. též lapánim ryb škodu dělají a již se tak činí.
jakoby to již obecni bylo; což já časem, dá Pán Bůh, tu, k'dez náleži.
budu věděti to jak přednésti. Pročež při Vás to nařizují, abyste hle­
děli takovou překážku v myslivosti, též v lapáni ryb zapověděti, pro­
testirujice, že poroučim, kdo bude postižen s měnící, bud' on kdo bud.
že musí dáti 6 k0p pokuty a k tomu vězením trestán bude. Též taky
ty rybaři zbyteěny že budu trestat, že se nimi dmátej má káti. Tolikéž
také epovážlivě někteří sousedi dcerky svý jabna panský luka i sou­
sedský pro trávu posilaji. Takovej neřád aby byl přetržeu a jim za­
pověděno, sice kdo bude postižen, čeledína kejmi a hospodáře na měšec
trestati budu. Po tejto zápovědi jestliže kdo se čeho takového d0pusti,
pročež ať se všem oznámí, aby vejmluw neměli.“ _

Datum na Žamberce, 10. mají, leta 1653.
Martin Haugk.

„Vo ty peníze od soudu ať se též pořádnost odvedením učiní.“

Tu v březnu roku 1653 zemřel Jindřich Jan, jenž
do stavu panského povýšen byv , psal se prvý hrabě
z Bubna a z Litic, &byl hejtmanem kladským. Poněvadž
sirotkové nezletilí byli, ustanovil soud zemský, aby dluhy
umoí'eny byly, za sekvestrátora. pana Jindřicha Kapouna
ze Svojkova, jenž v srpnu roku 1653 uveden byl. Dřivej
však paní hraběnka, rozená Kateřina z Waldštej na, hle—
děla přijiti k svému, jak následuje:

f) „P. P. P. města Žamberka, mate o tom dobrou vědomost, že

se nyní J. M. pani, paní hraběnce k berně zemský mnoho peněz složiti
& odvestí musi, též na komorníka od desk, těž jíuejch outrat nemálo
bude. a není k čemu hleděti neb sáhnouti, jenomu koho nějaky dluhy
do důchodův se nachazeji. I poněvadž za rychtářem předešlým, Valen­

tinem Geislerem a nyní Václavem Žaludem, rychtářem—„samýchourokův
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plu jedno sto dvaceti čtyry kopy v rootu mám, a. oni mně vždycky
:: tim vycházejl, že od sousedův nic dostati nemohou; z tej tedy při­
činy, poněvadž sousedi sobě tak málo důchodu J. J. M. v vážnosti
maji, budu přinucen & dobrou příčinu jmiti, : tý nynější koutribuci
sobě platiti , ačkoliv ji tak mnoho neni , potud, pokud stačí. Pročež
aby páni, teč sousedi o tom vědomost měli.“

Datum Žamberk, 3. dne augusti 1653.
Martin Haugk.

_ Pan Jindřich Kapoun ze Svojkova sotva byl be—
ránkem nevinným; neboť již roku 1654 udělil soud poru—
čenstvi dvěma jiným pánům , a sice panu Václavovi
Zárubovi z Hustiřan & Janovi z Gerstorfu.

Tuť jest následující spis velmi zajímavý. Bylyť
jistě žaloby proti panu sekvestratorovi učiněny. Násled­
kem toho byly výslechy a vyjádření. Vyjádření takové
nalezá se v konceptu v archivu žamberském. Psáno je
rukou , jež koncipovala listy z roku 1649, podepsané
rukou jinou , a sice od hejtmana Frantz Hans Ke . . .
Písmo vypadá téměř jako stenografie & mohlo by být
rychlopisem Martina Haugka Vloženy jsou korrektury,
psané rukou podobnou písmu sekvestratora Kapouna
ze Svojkova. Vypadá to, jako společné dílo pana sekve­
stratora &pana hejtmana Místa, mkou zdánlivě Kapou—
novou vložená, otiskujeme v následujícím textu této
listiny v závorce & zdaji se nám velmi charakteristická,
ježto se tak nápadně klade váha na pobožné působeni
pana sekvestratora, čímž se chtěl asi zalichotit. Na
druhé straně konceptu jsou výslechy s rychtáři z vesnic
okolnich, ovšem kusejší & summarnějši. Jak tu našim
předkům diktováno bylo, vysvítá patrně. (Soud však se
nedal mýliti a poslal pana sekvestratora , kam patřil.)

„Vasi Milosti, vysoce urozeul páni, páni, nám dobrotivě, milo—
stivě nakloněni, od Pana Boha potěšitedlného a prodlouženého zdravi,
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při tom ve všem předsevzetí V. lí. šťastný prospěch věrně a poddaně
vinšujíce, upřímně žádáme.

Milostivěho, V. M. těž urozeného pana (Jana Vilíma Trnky
z Křovic) komorníka (titul) ohlášení , v příčině všelijaké molestaoe .. \,
by se komu, bud' prostředku pana purkmistra e pánů radních, těž celě
obce, v čem jaké ublížení, předně jak od LM. pána, pana seqnestra­
tora, pana hejtmana, purkhrabiho, těž obročníhoaneb kohokoliv jiného
stalo, skrze spis vědomost toho učiniti nepomijeli, poslušně vyrozuměli.
Nikoliv tajiti nemohouc, nemaje sobě žádné daně příčiny, jak od J. M.
pána, pana sequestratora , těž jinších ofilclrův, nic takového pravití
nevíme, nýbrž co jest se koli nám přednášelo, poroučelo an také všeli­
jaká poslušnost a pobožnost při nás napomináním nařizovala , vše
bedlivě a rozšafně před sebe J. M. pan seqnestrator bráti ráčili a .
všelijakou spravedlnost obzvláštně vdov a sirotkův, dobrý a chvalitebný
řád (ano i přidržovánl k chození do chrámu božlho k službám božím),
což prvotně těž nebývale, vzděláváno. Co se pak pana hejtmana do­
tejče, tu též podle dobrého (poručení ?) J. M. páně nám poručení při—
cházelo, od purkhrabího a obročniho aby se jaké skráceni stalo, nemaje
s námi oo kommandirovati , nařikati nemůžeme. Zaěež Pán Bůh vše­

mohoucí jak J. M. panu sequestratoru, těž officirům hojná odplata
bude, a my, uznávajlce sebe tim povini býti , za takovou nám proká­
zanou náchylnost nehodnými modlitbami se odsluhovati připovídáme,
milosti a ochraně boží V. M. poroučejíc, zůstáváme Vašim Milostem
v poslušnosti věrni poddaní, purkmistr a rada města Žamberka i na
místě celé obce.“

Novi sekvestratoři zpravovali panství asi čtyři léta.
Už roku 1658 panuje v Žamberce hrabě Kunata ,

Jaroslav z Bubna, bratr nebožtika J ana Jindřicha.
Z doby té zachována listina následující:
„Vysoce urozený sv. ř. ř. hrabě, pane, pane nám milostivý!

Majíce mbě přísně poručeno od písaře obročnlho v příčině ovsův, kte­
rými do důchodův na rest starý povini jsme, abychom takové ovsy,
kdo čimpovinenjest, korec míry pražské po 30 kr., neprodleně
zaplatiti hleděli; že pak nesnesitedlnými kontribucemi, při tom jin—
šími mnohými věcmi velmi obtěžováni jsme, takže nevíme co činit a
kde se nabrati máme; živnosti naše velmi špatné a ničemnězde jsou;
by krásně kdo co k prodaji měl, nic to neplatí, ani se prodati ne­
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mílže; ovsa korec hrubý míry a vrchem žádný za půl zlatýho vzlti a
koupiti nechce, jinšího obilí málo co se zde uprodati může; naše setí,
co my sejem na chleb, nám postačovati nemůže; začež V. V. E. M.
poníženě a poddaně prosime , račte nám tu milosť prokázati a při pí—
saři obměním to nařídití, aby od nás misto penez oves přijat byl;
jeden každý ještě spíše oves zaopatřiíi moci bude, nežli peníze, nebo
nesnesitelná obtížnost o peníze mezi námi chudými lidmi jest. V čemž
naději k V. V. H. M. s J. M. P. P. Hraběnkou vším slavným a vzácným
rodem k ochraně & opatrování božímu poručena činic, milostivě dekre­
taci- očekávati budeme.“

V. V. H. M.

poníženě a poddané poslušni
purkmistr, konšelé a celá obec města Žamberka

nad Vysokou Orlici.

„Před J. V. E. M. vysoce urozeného pána, pana Kunatu Jaro­
slava, sv. ř. ř. hraběte z Bubna & z Litic, pána na Březně, Skašově,
Litni a Žamberco, J. M. C. slavných soudů dvorského a komorního
radu, nařízeného královského hejtmana kraje boleslavského, pána, pána
nám milostivého, ponižená žádost.“

Odpověd hraběte zněla takto:
„Půjčeny zatim ovsy za korec aby se peníze do důchodu 24 kr.

platily a odevzdávaly, ta milost se jim činí, 0. tak ihned co platních
ovsů jest, aby se sypaly a odvedly, a nebudou-li, též na peníze přijdou.“

Acíum 18. januarii 1659.
K. J. hrabě z Bubna a z Litic.

Roku'1668 dosáhl hrabě František Adam plných
let a uvázal se v panství žamberské. Za panování jeho
se Žamberk takořka obrodil, jak ze všelijakých zpráv
předeslaných vychází i z pozdějších vysvitne. On přede­
vším hleděl, aby město, jež se z pohrom války třiciti­
leté zotavovalo, pomalu vzrůstalo; zakládány panské
průmysly, jež pak občanům buď prodávány, bud' nají­
mány byly; stavěny domy, jež opět prodávány; cechům
zvláštní péče věnována & tak na. všecky strany bděno
& staráno se, aby sídlo bulmovské zkvétalo. Neshody
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náboženské tou dobou už takořka umlkly a tak celkem
nastávala nová. doba. Za hraběte Františka Adama

vystavěna i kaple sv. Rozálie na bývalém „Hutberku“.
J ežto pouť na kapli vším právem každému žamberskému
je posud dnem opravdu svátečním , takže rodáci žam­
berští, po světě rozběhlí, větším dílem toho dne do
svého domova 2 daleka se vracejí a tu z rozkošného
pohledu na celou krajinu, obzvláště na pohoří kladské,
na hory moravské, na modré výšiny české se radujíce,
při zvuku hudby, při hřmění moždiřů &velebné slávě cír­
kevních obřadův ve blahých rozpomínkách na své vlastní
dětinství a mládí se kochají a s lidem okolním ze všech
vesnic se radují — nechť nezapomínají na šlechetného
druhdy pána z Bubna, jenž tomu všemu radostný za­
čátek učinil. O nastoupení jeho máme toto:

„Leta 1668, dne 1. octobris, vysoce urozený pán, pan František
Adam, svaté římské říše hrabě z Bubna a z Litic, pán náš milostivý
a dědičný, ráčil sobě míti leta a dne svrchu psaného panství žamberskě
odvedeno. Slibovalo jest jak město Žamberk, tak celé panství věmosť,
poddanost' a pravé člověčenství.

Lota 1669, dne 7. januarií, vysoce urozený výš položený pán,
pán míš milostivý, na poniženou a snažnou žádost ouřadu na místě
celé obce žamberské, ráčil učiniti a vydatí majestát aneb obdarování
města Žamberka, kterýžto list na perkaméně jest psal toho času J. M.
pana hraběte v službě zůstávající za sekretáře pan Václav Švancar.

Toho času v povinosti aneb v ouřadu konšelském voleny byly a
zastávaly osoby tyto:

Za rychtáře J. H. M. David Šmíd (u. č. 67).
. Za primasa Martin Nosek (u. č. 167),
. ouřadníVáclav Bureš (u. č. 171).
. Jan Březina (n. č. 69),
. Jan Kocián (u. č. l77).
. Matěj Stejskal (n. č. 98),
. Václav Balous (n. č. 4),
. Jan Král (n. č. 362),

—1G07ilňU$N-“P—*
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8. Matěj Jeěina (u. č. 8).
9. Václav Beršik (u. č. 58),

10. Arnošt Merkans (n. č. 62),
11. Jan Hybnar (n. č. 87),
12. Martin Matoušků (n. č. 89).“

Z dob hraběte Františka Adama už nahoře dost

památek uvedeno. Méně památek máme z doby jeho
prvních nástupců. Teprvé zase z konce věku 18. jsou
památky hojnější.

Zvláště důležitý a zajímavý spor vznikl mezi obcí
& vrchnosti roku 1785.

Už totiž za poručenstvi p. Alexandra Haugwice
bylo některým sousedům žamberským něco roli v Poříčí
odňato & ke dvoru žamberskému připojeno, jakž o tom
následující v archivu městském chovaná listina svědčí:

„Já. níže podepsaný známo činím, kdebykoliv toho zapotřebí bylo,
že jsem toho v jistotu povědom, ano i také privilegia aneb obdarováni
obci žambemké od J. V. H. K. pana, pana mého milostivěho na jejich
snažně a ponižeué vyhledáváni vydané jsem veskrze přečetl. kdežto
mezi jinšlma punkty i tuto milost jim učiněnou nacházim. Tak jakož
před lety za poručenstvi J . M. pána, pana Alexandra Haugkwitze
z Biskupic, některým sousedům žamberským v Pořlčl něoo roll odňato
a ke dvoru žamberskěmu připojenobylo, až posavád zůstává; uznávaje
se to pak patrně, že jim v tom handli (ačkolivěk jiné role, však ne
tak dobré, dostali) křivda by učiněna byla. aby budoucně svou vrchnosť
viceji s tim nezapráždňovali a na ublížení nenařikali, že se jim za to
odpouští a passiruje z peněžitého platu, co do důchodu J. V. H. M.
pana, pána od obce dáti povini byli, totiž při termínu sv. Jiří tři
zlaté 37 kr., při terminu sv. Havla čtyři zlaté 16 kr. , ovsa hrubě
miry ročně dvanacte hercův. Že tomu tak a nejinače jest, podpis mě
vlastni ruky s přitisknutlm sekretu mého to potvrzuje. Actum na
Žamberce, na den třech králův, l. 1669.“

Vacl. Ferd. Haugk.

Že se při tom „handli“ nedělo vše spůsobem slušným
& že se milým poddaným notně křivda učinila, o tom

_­
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není pochybnosti. Podobných věcí bylo as více, avšak
bylo mlčeti. Když pak za panování císaře Jozefa II.
volnější hnutí nastalo, odhodlali se žamberětí proti
křivdám, které na jejich předcích buď opravdu , bud'
domněle spáchány byly, vystoupiti , i podali hraběti
z Bubna stížnost , kterou tuto podáváme i s odpovědí
nad míru nemilostivou, která — jak se říká — vyra­
zila dno.

„Vysoce urozený sv. ř. ř. hrabě, pane, pane velice milostivý!
Jejich vysoce hraběcí Milosti!

Město Žamberk v největší poniženosti předkládá některé případ—
nosti, které pod rukou a v užívání uúlost-vrcbnostenskěm, totiž role,
luka, dosaváde pozůstávají, jak sub sign. O. nejjasněji poukazuje.
Ačkoliv sice na některé městské role nějaká aequivalence vyložená
jest, na které pak posaváde vyrovnalost učiněna není; aby však v Bohu
milá spravedlnost & jednota vždy zachována byla, pravému vlastníkovi
zasej k užívání připadly a tudy vší spravedlnosti a důmněnlivosti za—
dosti se stalo a jedenkaždý své spravedlnosti pokojně & jednotlivě
používati mohl.“

Johannes Weyss,
Burger Mister undt Rath ibidem a — — —

celá obec.

Speciíikace rolí a luk, kterých vrchnost od města
Žamberka buď sama užívala bud' pronajímala, obsahuje
26 punktů. Především se uvádějí některé role a louky pod
Trundorfem, ze kterých vrchnost by k obci platiti měla;
pak role a luka, jež nájemníci panšti (jako horní mlynář, ­
hospodský panskodomský) užívali, anebo sedláci helkovšti
z pozemků obecníchžamberských si přihradili ; pak některé
louky a role, které vrchnost v držení má, ač jsou obecni
(dráha vedle roli lišnických až za oboru, dráha kame­
nická, kusy v dolích, za dolečky, na vrších, při malém
dvorku, za Dymlovstvim). Pak poukazuje obec k tomu,
že vrchnost už roku 1669 ustanovila, aby obce z roli
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obecních v Poříčí , ji roku 1633 odňatýeh , ouroků ne—
platila, že však nicméně obec ourok svatojírský platiti
musí. Dále že jí louka obecni kněžské, t. zv. bratří­
čkovské. odňata byla; že i dvůr trundorfský i dvůr
houkovský druhdy k městupatřily; že 4 statky helkovské,
od obce dle privilejí koupené, jsou v rukou selských.
Konečně že i masné krámy panské, roku 1750 na místě
šatlavy obecní vystavěné, leží na půdě obecní.*) Odpověď
hraběte zněla. takto:

„Supplikantům dle jejich ačkoliv dost neslušné žádosti tímto se
na světlo k vyjevení uděluje, že jsem já. od mého dědičného na panství
přistoupení jakožto panující vrchnost skrze již prošlých 48 let žádnému
nic toho nejmenšího neodejmul aneb na sebe převzal; pročež taky v témž
pohledávaní zdejšímu městečku nějakou náhradu, tím méně něčeho na—

vrácení učinit oumyslu nejsem z příčiny tej, že od mých pánův předkův
taková věc dle v rukouch majícího dostatečného důkazu dne 4. aug.
roku 1722 u přítomnosti slavné císařské reetifícaee—comniissis tehdejším
zdejším sousedstvem a s obzvláštnim od purkmistra, konšelův a celé
obce poděkováním již náležitě porovnané. byla, takže sobě nic víc k pc­
hledávání neb k vynahraženi ani pro potomky své nezanechali, jen
toliko jak já, už dosaváde městečku každoročně 21 zl. 59 kr. 3 den
na povinovaných ourokach vynahražuju, vždycky spokojení byli a.
z ostatních (po srážce od panských dvorův zase poddanejm pro acqui­
valenci k užívání daných rolí) k vrehnostenskému užit-ku tehdejších
časův z důležitých příčin převzatých kontribučmích gruntův dle rollar—
ního extraktu z 5",-'„ usedlýho vyplejvajicí kontribuci & vše jiné po—

*) Dříve byly masné krámy jinde. V purkrechtě (B. trh Nr. 50)
shledáváme trh z roku 1699, ve kterém vrchnost! prodává Markovi
Izákovi žídoví dům kamený proti mlejnu ležící a k tomu i „krámek
židovský vedle masných krámů v rynku připojený za suuunu 10 zl.“
Jinou rukou k tomu připsáno: „Nyní statue na rynku na tom místě,
a ty peníze z důchodu jemu dojíti mají.“ Bezpečně tyto masné krémy
staré byly ony, o nichž Sedláček vzpomíná, že na straně žampašskě
naschvál vystavěny byly. (Mimo to poznáváme, že před rokem 1699
statné posud nestála; roku 1712 však už ji viděti na obraze zámeckém)
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vinosti zároveň s jinšíma kontríbuenty zapravuju. Ačkoliv bych sice
' všechny ty mně tak nedokonale zadané punkta s hodnověrnýma důkazy

sobě proukázat měl.nechat, nic však méně ještě pro tenkrate od toho
upouštím, však ale dokavadž by toho potřeba následovala, dalejc sobě
zanechávám; při tom také, poněvadž zdejší neuznali: sousedstvo s mou
až dosaváde jim prokazující milostí spokojeno bejt nechce a nejní;
pročež tak , jak moji předkové muě nic zadat nemohli, tak taky ja
mejm potomkům nic zadat nemůžu, alebrž ten ode mne dle dekretu
do mej vlastní vůle městečkumilostivě propůjčcný solní handl od
příštího 1. měsíce septembrís běžícího roku pod konfiskací mocí vrch­
uostenskou zapovidám a potřebnou sůl sousedstvu z mého panského
důchodu tak jako kdy prvé naproti hotovému zaplacení bráti nařizuju;
ostatně pak dokavíulž by s tím tak spokojeni bejt nechtěli , a předce
se domnívali, žeby snad nějakou křivdu snášeli, těm pokoj rušícím,
nesvorným a neposlušným žamberským poddaným na vůli zanechávám,
sobě to vše patřícím spůsobem dalejc pohledávati.

Dekret na zámku mem žamberském, dne 20. měsíce července;
roku 1785“

Antonín hrabě z Bubna a z Litic.

Obdrževše žamberšti odpověď tuto , ve které jim
z trestu i to mělo vzato býti, co jim posud náleželo
od pradávna ——totiž obchod solní —-, vzmužili se
k ráznému činu a začali s vrchnosti proces Právní &
povolaný zástupce jich byla prokuratura fiskální, která
měla za úkol, ve přích mezi poddanými & vrchnostmi
zastavati se poddaných.

Přišlo tedy k soudu. Obec musela hraběte zaža­
lovati , že ji obchod solni běře, ale žalovala ihned na
základě specifikace svrchu položené na vrácení pozemků
tam vytčených.

Žaloba stran obchodu solního zadána 17. září 1787,

akta inrotulována 10. října 1789, rozsudek vynešen
14. ledna 1790 a od appellace potmen 14. července 1790.
Obec zastupoval adjunkt fiskálního úřadu, p. Rafíius a.
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zastával se obce statečně; obečvyhrála; velikých zásluh
při tom měl purkmistr, Václav Buchtel. Vrchnosť i po.
rozsudku appellačním dělala všelijaké obtíže, avšak
Raffius dobře radil, takže dne 1. .řijna 1791 vrchnost i
obec se vyrovnaly. Obec žádala 1470 zl. náhrady za to,
že po 49 let ve 3 vesnicích solní obchod nesměla pro­
vozovati, 248 zl. 15 kr. za to, že roku 1786 ve městě
obchod vésti nemohla, a 310 zl. 37 kr. za totéž od
1. března 1788 až k 17. říjnu 1790. — Vrchnosť na­
bídla 350 zl. náhrady, kterou pomalu chtěla splácet,
dala 2 sudy piva na občerstvení a slibila assistanci ve
3 vesnicích , aby sedláci odjinud soli nebrali, než ze
Žamberka. Na vyrovnání podepsání jsou ze strany hra­
běte František hrabě Salm & Max hrabě Desfours, ze
strany města Martin Jan Stejskal, primator a František
Barvínek, radni kyšperský, za svědky.

Spor o pozemky však se bral jinou centou. Tu si
žamberšti leccos rozmyslili a mnoho punktů ve specifikaci
nahoře uvedené vynechali. Při velké kommissi , která
dne 9. června 1786 v Žamberku odbývána byla, zastával
se Rafňus obce, kde mohl. Avšak obec neměla dosta­
tečných důkazů po ruce a zástupCové vrchnosti, Ignác
Hansgirg, Frant. Jos. Motyčka a Jozef Frant. Chládek,
poráželi obec velmi výdatně. Ukázalo se , že předkové
ke všemu mlčeli a kde mluviti bylo, nemluvili; potomci
potom ovšem prohráli. Mimo to byly mnohé punkty
žaloby jen z ledabylých důmněni váženy a nezakládaly
se na pravdě. Vrchnosť byla silnější: měla vše napsáno
& dovedla se hájiti.

I vynešena potom politická senténce , kterou žam—
"berským větším dílem _se dostalo odmrštění, ovšem za­
slouženého , v punktech některých __všakpoukázání byli
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na cestu právní. Co na právní cestu poukázáno bylo,
to' fiskus i zažaloval. Avšak obec, nemajíc důkazů do—
statečných, tak liknavě si vedla, že roku 1793 úřad
fiskální do Žamberka poslal posledni urgenci s tím do­
ložením, nedostaví-li se deputovaný se všemi důkazy do
Prahy, že fiskál zastoupení obce složí. Roku pak 1799
dáno jim věděti, že si akta mohou vzít, poněvadž ničeho
nepodnikají & snad už vyrovnáni jsou. Skutečně se již
roku 1793 (1. prosince) jakési vyrovnání částečné stalo.
Obec na místě jistých nájmů ve výši 1085 zl. 24 kr.
přijala náhradu 450 zl. a ——dva sudy piva.

Avšak pokoje nebylo. Když hrabě Windischgrátz
roku 1809 panství byl koupil, začato; taktéž roku 1815,
když Jan Parish se stal pánem žamberským. Obec ob­
novovala proces neustále , aby jeho neprospala. Roku
1817 krajský úřad obeckpokoji kázal, poněvadžžádných
důkazů nemá a jen svévolný proces vede.
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IX. Řemesla a cechy.

Jako v jiných menšíchměstech českých, taki v Žam­
berce od dávna se sousedé živili dílem řemesly, dílem
hospodářstvím polním.

Řemesla byla pod zvláštními řady. Řemeslníci téhož
povolání tvořili tak zvané cechy. Každý cech měl své
výsady, pořádky, obyčeje. Ještě za mládí svého vídali
jsme tuto organisaci lidu řemeslného & v novější době
zase se k tomu poněkud vráceno. Cechy byly podstatnou
známkou života městského & známkou velice okázalou.

Vždyt' posud vidíme v chrámích prapory rozličných
cechův postaveny; při pohřbích i při slavnostech církev­
ních posud cechy se shromažďují a spolu jdou.

V Žamberce zachovalo se písemných památek cechov­
ních hojně, poněvadž cechové nad nimi pilně bděly,
považujíce své prívileje čili majestáty, své rejstříky,
své pečetě a rozličné odznaky za pravé klenoty. Čtouce
v těchto památkách nabýváme jasného obrazu 0 dávném
životě městském. Proto všecko, co se tu podstatného
v Žamberce shledává, věrně a do slova otiskujeme, hle­
dice ovšem i k tomu, že mnohé paměti, jež před rukama
máme, jsou již spuchřelé; tak že by za nějakou dobu
ani možné nebylo, aby kdo některé řádky přečetl.

12
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Nejůplnějšimi památkami honosí se počestný cech
řeznický. Paměti cechu ševcovskěhozahynuly v požáru,
jenž město stihl r. 1859; shořely v domě (čís. 379)
tehdejšího cechmistra nebožtíka Josefa Zdobnického.
Od cechu kovářského zachoval se jen majestát; od tkal­
covského jen rejstříky; od některých jiných cechů máme
však i privileje i zápisky. Počněmetudíž, podlé zásluhy,
cechem řeznickým.

a) Cech řeznický.
Nejstarší památka tohoto cechu jest list pana

Mikuláše z Bubna, daný r. 1576.
Tři léta později založen jest rejstřík, hodně spuch—

řelý a písma sem tam silně vybledlého. Začíná slovy:
„L. 1579 tato registra . . . v pondělí velikonoční . . .
kteří sou připovídáni do cechu k mistrům! Psán jest
rukou velmi krásnou; o pravopisu stůjž zde tato ukázka:
„Leta LXXXII“ (t. j. 1582) „W neděli smrtedlnou
przigat gt waňka witkowa syn mikulass za včedlnika
k martinowij krczinowi do roka & czoz do cechu nalezi
to yan tobiass slíbil zaneg že WII'ewyplnčno bude totiz
ij k. m. & ij libri osku.“ Rejstřík tento obsahuje
seznam učenikův, k mistrům připověděných.

Druhý rejstřík obsahuje seznam učeníkův z učení
pr0puštěných. Počiná takto: „Od leta 1585 založen jest
tento rejstřík na prOpuštění učenikův od poctivého cechu
řemesla řeznického v městě Žamberce. Tento rejstřík
přišel k přepsání z těch starých rejstříkův od pana
Martina Špalka, toho času cechmistra, & druhého cech­
mistra p. Arnošta Mergansa, ]. 1686.“ První propuštěni
takto zni: „Leta 1580 v neděli nrtedlnou propustil
jest Martin Krčina učedníka svého, Jiříka syna Jana
F ogtova z učení řemesla řeznického.—-tak o něm vy­
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svědčujíc, že jest se u něho ctně a chvalitebně zachoval,
jakž na dobrého mládence sluší a náleži, a což do cechu
náležitého jest, to vše vypravil“

Třetí rejstřík začíná. takto: „Leta Páně 1661 za­
ložen jest tento rejstřík na příjem a. vydání peněz při
cechu řeznickýmf' Viděti jest, že za této doby platili
mistři po 3 krejcařich & 3 denářích.

(Už tehdá, se shromáždíval cech řeznický slavnostně
vždy na smrtelnou neděli. Jak hodováno bývalo a jaké
útraty celkem byly, o tom takto účet svědčí(k r. 1661):

Na smrtelnou neděli za ryby,
kořeni, sůl, chléb a jinší věci 1 zl. 45 kr.

Víceji utraceno pospolu jsa . 23 kr.
Světlo na svícen . . . . . 7 kr.

Almužny. . . . . . 3 kr.
O poctě za vědro piva . . . 1 zl. 34 kr.
Za jidlo při tom dáno . . . 34 kr.)

Stůjtež tu i nejstarší mistři, kteří před r. 1600
zaznamenáni jsou: J souť: Martin Krč'ma (jinak Rous),
Václav Běhounek, J iřik Vomáčka, Jakub Polák, Jindra
Jireček, Jiřík Krčil, Václav Fousek, J mk Buryška
(jinak Štěkora), Matěj Syruček, Macháček.

Mezi učeniky propuštěnými shledáva se r. 1605
i Samuel, syn kněze Václava (kněze bratrského).

Co se počtu mistrův týče, shledávamc jich 10 r. 1661,
11 r. 1672, 13 r. 1678, 11 r. 1683, 12 r. 1685, 17 r. 1693,
17 r. 1703.

Staré řeznické rodiny byly: Turkové, Špalková,
Stejskalové, Benešové,Mergansové,Kumpoštové (az těchto
se vyskytuje jeden, křostnýmjménem Krystyán nazvaný,
už r. 1693, z čehož viděti, jak se křestna jména i ře­
meslo v jistých rodinách dlouho udržují).

12*
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Konečně tu stů'tež majestáty cechu řezníckého:
]) „Jů Mikuláš z Bubna a na Liticích známočinímtlmto

listem obecně předevěemi, kdež čten nebo čtoucí slyším bude a zvláště tu
kdež náleží, že sou přede mne předstoupili opatrní, poctivl muzi, mistři
řemesla řeznického, poddaní moji věrni milí z městečka Žamberka před­
loživěe přede mne artykule sepsané, kterak při tom řemesle jejich jinde
se zachovávajl, žeby se oni tejmž pořadem zachovávati chtěli, přitom
s pilnosti a snažnou žádostí mne prosic, abych jim těch artykulův
potvrdil, tak aby oni podle toho cech svůj míti a držeti a těmi arty—
kuly se spravovati mohli; kdež já svrchu psaný Mikuláš z Bubna,
pomawše jejich slušnou žádost, jsouc k nim milostí nakloněn, a tomu
chtíc, aby se tim dostatečněji tak chudý jako bohatý, jsouc pod řádem
zpravování, pode mnou se živiti mohli, tuto milosť jim dole psanou
činím. a tímto listem těchto artykulův níže psaných v tomto listu
položených jim potvrzuji, chtíc tomu, aby na budoucí časy oni i jich
budouci potomkové jimi se řídili a zpravovalí, bez překážky mne svrchu
psaného Mikuláše z Bubna a na Liticích i budoucích potomkův mých
pánův a držitelův panství lítického a žamberského. Item. Nejprvé
z toho řemesla aby voleni byli dva cechmistři s vůli mou a budoucich
mých potomkův aneb ouřadu žamberského , tí aby k tomu řemeslu
věrně a právě dohlidali, aby při tom řemeslu tak chudému jako boha­
tému spravedlnost se dala, a také k tomu aby přihlidali, aby se dobytek
nejlepší přes pole nevyhňněl a doma nebil, který by byl nehodný anebo
vlkohryzený aneb který by měl nohu zlámanou nad kolenem, a tak
na slušnosti aby prodáváno bylo, aby lidé přetahování nebyli. Pakli by
kdo v tom postižen byl a jináč se zachovával, ten pokuty aby položil
půl kopy grošův českých tolikrát, kolikrát by se toho dopustil; & tej
pokuty jedna polovice. na mne Mikuláše z Bubna &budouci mě, a druhá
polovice do cechu jich aby připadala. Item také k tomu jim povolují,
aby pečeť cechovní svou měli a tak s tim spůsobem jako v jiných
městech a v městeěkách království českého řemeslo řeznické má, k té

potřebě, aby učedlníkům, kteřlžhy se vyučíli, listy od řemesla a vy­
učení vydávati mohli, aneb k jiným potřebám užívati též aby ji mohli.
Item. Jestli by kdo kdy sobě chtěl spolutovaryšstva dobytí, a cechu
s nimi užívati, ten má dáti do cechu půl kopy grošův českých a dvě
libry vosku. Pukli by byl mistrovský syn, ten toho polovici dáti má,
totiž patnácte grošův českých a jednu libru vosku do cechu, a k tomu
řemeslo ukázati na pleci hovězím a na skopovýlui tolikéž na kýtě,
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jakž za právo to jest & mistrům voběd & sud piva vykonati. Pakli
by byl z jiného panství a tu se přistěhoval a s nimi cech míti chtěl,
ten nejprve listem zachování své i rodičův svých a o vyučení svém
aby ukázal, a když to učiní, co v cechu za právo, ten a takový do
cechu přijat býti má. Item. Učedlnik, který by se témuž řemeslu ucítí
chtěl, ten se má. dáti najíti k cechmistrům v neděli smrtedlnou, tehdáž
když se cechmístři obnovují, a mistr ten u kohož by se učiti chtěl,
má jej mistrům oznámiti; pakli by byl přespolní, ton list zachování
svého přinesl a když to učiní, ten má přijat býti &do cechu dvě libry
Vosku a jednu kopu grošův českých dáti má. Item také jim dopouštím
svrchu psaným cechmistrům a mistnim řemesla řeznickeho, jest-li že
by který žid koli v městečku Žamberku byl neboli na předměstí, aneb
na panství mém litickém i žamberském, ti aneb ten aby sobě řezu
nedělali, leč by u řezníků koupili, krom v půstě to jim hájeno býti
nemá. Item co se dotejče skupování dobytkův drobných neb velkých
a zvláště kdož by z téhož řemesla nebyl, ten a takový žádným vy­
myšleným spůsobcm, bud' to domací aneb přespolni na panství mém
litíckém í žamberskěm, toho se nedopouštěl, ani nečinil, leč k chování
s povolením mým pod pokutou jedné kopy grošův českých, a ta pokuta
na mne aneb budoucí pany a držitele panství mého svrchu dotčeného
aby připadla. Item každý mistr nebo tovaryš, kterýž by se svévolně
proti cechmistrům a mistrům zasadil, anebo prostořeký byl před mistry
a před ženskou osobou, ten pokuty propadnouti a dáti má do cechu
deset grošův českých, a k tomu trestán aby byl od cechmistrův toli­
krát kolikož by se toho dopustil. Item. Také řezník žádný, který by
byl po vsech v míli okolo městečka mého Žamberka, masa pmdávati
ani dobytkův na živé skupovati a jiným řeznikům prodávati nemá,
krom Slatiny a Litic, toho sobě zanechávám, kdy bych byl tam bytem,
abych sobě ku potřebě své řezníka chovati mohl; a to též pod pokutou
mně i tolikc':žpotomkům a držitelům panství mého, jednu kopu grošův
českých. Item, kterýž by s nimi cechovní anebo v sousedství nebyl,
ten aby žadný řemesla sobě k ruce své nedělal v městečku Žamberku
na předměstí, ani ve vsi v mílí, jakž svrchu položeno jest, masa aby
neprodával, a kterýž by koli v tom postižen byl, tehdy to maso i do­
bytek aby jemu pobrůno a do špitálu dáno bylo a k tomu trestání
od cechmistrův aby neušel. ' Item t'-ž aby se všickni cechovní tl.—hož

řemesla na dví rozdělili a tak na každý tejden aby jich jedna polovice
bila, a na druhý tejden druha polovice-,než toliko k bodům každejm
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a k posvicení žamberskěmu a při jarmarku tu všichni spolu aby bili;
a to těž bedlivě aby od cechmistrův opatřeno bylo, aby mass dostatek

byl, aby se lidé neměli oč domlouvati; pskli by toho neopatřili, tehdy
aby byli povini pokuty položiti dvaceti groěův českých. A pak-li by
z mistrův čí tejden byl a toho zanedbal a ceclnnistrům se neopověděl,
ten tou pokutou aby povinen byl, totiž dvaceti grošův českých, a tej
pokuty aby jedna polovice na mne Mikuláše z Bubna a budoucí mě
a druhá polovice do cechu jich připadla, aby týž položil a k tomu
trestán aby byl od cehmistrův. Item kdož by těž k tomuto cechu
a řemeslu toho byl a jeho užíval podle pořádku, pořádku dobrého a sneěeni
Společného, ten aby tovaryšův jiného řemesla nechoval a jim řemeslo
u sebe dělati nedopouštěl, též pod pokutou patnácte grošův českých
aby položil a k tomu trestán byl. Item aby každej z mistrův téhož

řemesla po každy suchy dní do cechu povinen byl dáti půl W čes­
kého; kterýž by pak koli toho zanedbal dávati těch suchých dni, ten
aby každý cechu i řemesla prázen byl. Item kdožby koliv z mistrův
neb dětí mistrovských z tohoto světa skrze prostředek smrti sešli, aby
se poctivě k hrobu provalili. Item. Tuto zvláštní milost jim svrchu
psaným cechmistrdm a mistrům činím. Což se dobytka biti dotejěe,
kdež za svobodu to ujato bylo, že mnozí na předměstí i v městě složic
se koupili dobytče a doma zabili, a tim se masem dělili, kdež skrze
to uznal sem jim to ke škodě býti, & protož tento pořád aby při tom
zachován byl, až by sobě kdo kolivěk doma dobytče jakž kolivěk
vychoval a chtěl je ku potřebě své zabiti, když koli toho vůli míti
má; aneb koupě sobě jinde, aby s jinými se nedělií, než což by mohl
sám v domě ztráviti s čeládkou svou, ten také bude moci sobě zabiti.
Pak-li by v tom kdo postižen byl, že by se jeden s druhým masem
dělil anebo po domě prodával, tehdy pokuty bez milosti jednu kopu
grošův českých aby dal a ta pokuta na mne svrchu psaného Mikuláše
z Bubna aneb na budoucí potomky a držitele panství litického a žam­
berskěho aby připadla. A tak za tu milost a obdarování aby mi byli
též mistři svrchu psaní povinovati, když by bylo potřebí, dobytek biti
drobnej i velkej; srdci co by mi potřeba byla pro jestřáby a ptactvo,
s kterýmž se myslivost provozuje, týž plic po jednom groěi bílým což
by potřeba bylo, aby mi byli povinovati prodávati. A to všecko, což
se v tomto listu piše, já svrchu psaný Mikuláš z Bubna a na Liticích
slibuji jim často jmenovaným psaným cccbmistrům a mistrům řemesla

řeznického sám za sebe, za erby, i za budouci potomky mé, pány
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a držitele panství litického a žamberského, že při tom při všem oui
i jich budoucí potomci zachovávání býti mají nyní i na ěuy budoucí
beze všeho porušení. Tomu na svědomí a pro dokonalejší toho jistotu
pečeť svou vlastní a přirozenou s svým jistým vědomím dal jsem
k tomuto listu přitiskuonti a přivěáti. A dožádal jsem se urozeného
pána pana Viléma Žampacba z Pottnštejna a urozeného pana Jiříka
Miloty z Zewšeyum (sic), že jsou na svědomí k tomuto listu pečeti své
podle mé, však sobě i erbům beze škody svejm, dali přitisknouti a
přivěsiti. Jenž jest psán a dan na Žamberku v outerý den památný
svatých apoštolů páně Filipa a Jakuba, leta od narození syna božího
tisícího pětistého sedmdesátého šestého počítajic.“

2) „Já Jindřich Jan z Bubna a Litic, panapravýdržitel
panství žamberskébo, statku dondlebského,jelenského a skašovského J .LLC.
skutečný komorník, známo činím tímto listem obecně přede všemi, kdež
čten nebo čtoucí slyším bude, že jsou přede mne předstoupili opatrní
poctivi cechmistři a mistři poctivého řemesla řeznického, poddaní moji
věrní milí, obyvatelé v městě Žamberce, předložili přede mne list na
pergaméně psaný s visutými peěet'mi od někdy dobré a slavné paměti
urozeného a statečného rytíře pana Mikuláše z Bubna a na Liticích,
pana strejce mého milého s artykuly jistými v tom listu doloženými,
témuž cechu řemesla řeznického danými, jehož datum na Žamberce
v outerý den památky svatých apoštolů páně Filipa a Jakuba leta
od narození syna božího tisícího pětistého sedmdesátého šestého počitadlo,
při tom jsou mne dotčení cechmistři a mistři téhož poctivého řemesla
řeznického snažnými prosbami prosili, abych jim téhož listu na hoře
psaného a všech artykulův v něm obmžených s listem pod pečetí
svou potvrdil; v kterýžto jmenovaný list a artykule v něm položené
vhlidše a je s pilností u sebe rozvaživše, k potřebě a na žádost jejich
všech mistrův poctivého řemesla řeznického nakloněn sem, cbtějice
tomu, aby oni tím lépe podemnou se vzdělávati a řemeslo své provo­
zovati mohli, s dobrým rozmyslem a jistým vědomím k tomu jsem
povolil a moci listu tohoto jim cechmistrům a všem mistrům poctivého
řemesla řeznického týž list od dobré paměti pana strejce mého milého
daný ve všech slovicb, artykulícb, punktich a klausulích, jak týž list
sám v sobě to šířeji a světleji obsahuje a zavírá, tak jako by slovo
od slova napsaný byl, tímto listem mým potvrzuji a upevňují. A nad
to nadepsaným cechmistrům a mistrům poctivého řemesla řezníckého
tuto milost sám od sebe, dědicův budoucích potomkův mých činím.



Jakož jsem od J. M. Císařsky pana pána nás všech nejmilostivějšího
): těm jarmarkům , kteréž město Žamberk podle jistého majestátu
J. M.C. vysazené mají, k tomu itrhy svobodné každého týhodne městu
Žamberku poddaným mým sem objednal, z tý příčiny k těm přede—
klým artykulům od pana strejce mého jím daným tento artykul při­
dávám a tomu chci, aby lidé poddaní mojí žádným vymyšleným spůsobem
ven z panství mého na cizí panství pod pokutou vyměřenou dobytka
mimo řezníky žambersky neprodávali leč by na to prvej řezníky žam­
bersky pobídli, jinak nic, však na ten jistý spůsob aby poddaných tím
v koupi dobytkův všelijakých neutískovalí, nýbrž dobytky od poddaných
mých v slušnosti, zač by hovado stálo, kupovali. Pokud by se toho kdo

z.poddaných mých dopustil, ten kus anebo peníze za něj do důchodu
složiti a odvéstí povinen bude. Za kterou milost ode mne jim danou
budou mi povini cechmistři a všichni mist-ři řemesla řeznického jeden
každý mistr, délaje řemeslo, každého roku po třech kameních loje
škvařeného anebo pakli by loje nedal, šest kop míšenských do důchodů
mých odvozovati. Protož tomu chci, aby tíž cechmistři a mistři pocti—

vého řemesla řeznického nynější i budoucí, ode mne, dědicův mých,
budoucích pánův a držitelův týchž panství a statků mých při tom při
.všem, což se tuto nadpisuje, aby při tom neporušítedlně držáni a za­
chovani byli nyní i na časy budouci a věčné beze všeho porušení, což
by chytrost lidská vymysliti mohla. Tomu na svědomí pro lepší toho
jistotu pečeť svou vlastní a přirozenou s svým jistým vědomím dal
jsem k tomuto listu přivěsiti a dožádal jsem se urozeného pána pana
Otty z Opprštorfů z Dubu a Fridštejna na Častolovicích, Týništi,
Ledsky a Koldíně, J..M. cís. radu, a pana. pana Ottu Jindřicha Stoše,
svobodného pána z Kounic, na Holovousich, Hradisku a Vamberku od

J. M. C._nařízeného hejtmana kraje Hradeckého, že jsou pečetí své
podli mě na svědomí k tomuto listu přivěsiti dali, však sobě, dědicům
a budoucím potomkům svým beze škody. Jehož jest datum na zámku
Žamberce ve středu den památný svatého Havla, leta od narození
syna božího pána našeho Ježíše Krysta tisícího šestístého čtyřicátého
prvního.“

3) „Já František Adam svaté římské říše hrabě
z Bubna a z Litic, na Žamberce.,Liticích, Doudlebich, Jelením a
Blatě známo činím timto list/cmobecně přede všemi a zvláště tu, kdeby
toho potřeba nastala, že jsou přede mne předstoupili opatrní cechmistří

a mistři poctivého cechu řeznického, poddaní moji věrni milí, obytní
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v městě Žamberce nad Vysokou Vorlicí, a předloživěe přede mne dva
listy na pergamenu psaný s visutými peěeťmi: první od někdy dobré
paměti urozeného a statečného rytíře pana Mikuláše z Bubna a na
Liticích, pana atrejce našeho jmilého s artykuly jistými v témž listu,
jehož datum na Žamberce v outerý den památky sv. apoštolův Filipa
a. Jakuba leta od narození syna božího 1576., doloženými, nímžto cech
svůj řeznický začatý a ustanovený -— a druhý těž od dobré a slavné
paměti urozeneho pána pana Jindřicha Jana z Bubna a z Litic, na
Žamberce, Doudlebích, Jelením a Skasově, J. II. 0. skutečného komor­

nika a pana otce mého nejmilejšího, jehož datum na Žamberce ve středu
den památný sv. Havla leta páně 1641, kterýmžto netoliko všechny ty,
v témž nahoře dotčeném prvnim listu položené artykule potvrzeny ale
i na ponížení: toho vyhledávání přidáním nim některých, je sobě roz­
množeně mají — mně v poníženě poddanosti snažně prosili, abych
nakloníce k nim jakožto pán k poddaným svým milostivě tu milosť
jim učiniti, při tom, čeho předkové jich na onen čas a oni dosavad
požívali, je zůstavíti a těch na hoře připomenutých dvouch listův
s artykuly v nich obsaženými listem pod pečetí mou potvrditi sobě
oblíbil :. i nahlédše v těž listy bedlivě a týchž artykulův v nich obsa­
žených dobře pováživše při sobě, též chtíce tomu, by začatý dobrý řád
dále řádem zůstávaje, se rozmáhati mohl, jeden pak každý, jichž se
tuto dotejče, nim se zpravujíc, řidice, netoliko provlastní zisk svůj ale
i'celé obce žamberskě užitečnost, živnost a obchod svůj poctivě a né.­
ležitě provozovali, k takové jich cechmistrův & mistrdv řezníkův po­
nlžené žádosti a vyhledávání potřebnému povoliti, odepříti jsem nechtěl,
nýbrž předně při tom při všem, co tak u předchůdcův mých a držitelův

panství žamberského předkové jich svou věrnou a poslušnou poddaností
neb snažně poníženou žádosti sobě jako i oni dosavad jsou zasloužili
neb objednali, je i budoucí jich zůstavujice a těch často jmenovaných
listů i všech artykulův v nich obsažených od sebe, dědicův a budoucích

svých jim potvrzujice, nadto vejšo, by se pode mnou lépe vzdělávati
a tim bezpečlivěji po řádu chvalitebněm kráčeti mohli, tuto milost jsem
učinil a moci listu tohoto od sebe i dědícův i budoucích mých týmž

cechmistrům a mistrům nynějším i budoucím poctivého řemesla řez­
nickěho činíce, takto poroučim: za první, aby žádný řezník nemaje
zakoupení neb obydlí svého při městě Žamberce aneb při nejmenším
na panství mém řemesla řeznického k ruce své neprovozoval, neméně

ten každý, jenž by pořádně vyučený témuž řemeslu a přípověděný
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k tomuto cechu nebyl, nim netěžil jako i lid obecný k žádným vej­
ročním slavnostem neb poutěm a posvícením, o své ůjmě jim řezníkům
v řemeslo vskakujíc, na škodu týchž řeznikův přes to, co by jeden
každý při tom času v domě svém ztréviti mohl, žádného dobytka
nebil a mezi lid nerožnášel a neprodával pod prepadnutim do důchodu
mého jedny beěky soli a k cechu tomuto řeznickému 2 kop míš. Za
druhé: Poněvadž na oko se spatřuje, že do vesnic panství tohoto mnozí
cizopansky řezníci docházejí a, nosíce s sebou masa všelijaká, poddaným
mým s újmou živnosti týchž řezníkův žamberských je prodávají, pročež

jedné každé vesnice rychtář povinen bude na to, aby poddaní moji od
řeznikův žamberských a ne jiných ku potřeběsvé maso brali a kupovali,
pod skutečným trestáním aneb dle povahy provinění v pokutu do
důchodu mého upadenim, bedlivý pozor měli a toho každého, jenž by
s takovými do vesnic přijdouce je prodával, jíti a až by o tom týmž
žamberským řezníkům věděti dal, jej 11vězení držeti. Za třetí: Cose pak
těch dvou krámův masných, totiž jednoho v Liticích a druhého v Slatině,
jenž od z počátku oznameného někdy pana Mikuláše z Bubna, chtějice on
sobě téhož času v Slatině bydlo vystavěti dáti a tam přebývati, téhož
listem prvnim vymíněných dotejče, poněvadž na zámku litickém nyní
se nebydlí, sídlo pak slatinské dostavěno nejni, pročež zatim až by se
na Liticích bydlelo aneb jmenované ádlo slatinské vystavěné býti mohlo,
takový vejměnek mařim a vyzdvižen míti chci. Za čtvrté: Jakož ševci
cechovní žamberětí mezi jinšími artykuly svými i to, že řeznici žam—
beršti jim & žádnému jinému, leda by přes potřebu jich co více se

nacházelo, kůže ]: řemeslu jich potřebné prodávati mají & povini jsou
doloženo maji, pročež budou tíž ševci též podobně povini od týchž
řezníkův předně kůže potřebné a hodné bráti a jim je dle slušnosti a
hodnosti (pokudž by se na časy (?) umluviti nemohli) netoliko hotovými
penězi platiti, ale, nejsouce tiž řeznlci hrubě zásobení, je dle možnosti
do řemesla zakládati a jim pomáhajíce jedni druhým v živnostech svých
rukou podávati. Naposledy pak opatrujíce jmenované cechmistry a mistry
poctivého řemesla řeznického nynější i budoucí, tak aby ode mne, dě­
dicův a budoucích mých neporušitelně při tom při všem, co se tuto

nadpisnje, držáni a zachovani byli, i budou také povini vedle toho
tak a nejinéěe se chovati a pokračovati, jednomu každému jak boha—
tému tak chudému spravedlivě činíce a to, očby se tak vrchnosti a obci ne­
škodného, nýbrž témuž cechu chvalitebného mezisebounarovnali, v skutku
plnice dotud, dokudž bych jé neb dědicové a budoucí moji témuž..
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městu a obcí žamberskě něco užitečnějělho učiniti nepoznal a neučinil.
(Jehož pro lepší jistotu pečeť mou hraběcí k tomuto listu jsem přívěsiti
dal a na něm se svou vlastní rukou podepsal, těž jsem se dožidal uro­
zeného pana pana Václava Zůrnby z Hustiřan na Potenštejně, Kostelci.
Cerekvici a Dohaliclch a urozeného a statečného rytíře pana Jana
Petra Dietřika z Hennersdorfu na Borovníci a Kovanicích , že jsou
také pečetí své podle mě k tomuto listu přivěsiti dali a při nich
vlastnimi rukami podepsali, však dědicům a budoucím svým beze škody.
Což se stalo na zámku měm Žambeme den svatého Eugmenia (síc)
kněze leta páně šestnáctistěho sedmdesátěho.“
Franz Adamhrabě z Bubna Václav Záruba z Hustiřan.

a z Litic.

b) Cech kovářský.
Tento zachoval jen nasledujici listinu, z níž vychází,

že k tomuto řemeslu připojena byla celá řada řemesel
příbuzných. Seznam těchto řemesel vyčten jest i na
pečeti k listině přitištěné.

„Ve jmeno svaté, nerozdílně a blahoslavené Trojice. Amen.
My cechmístři a všickni mistři poctivého řemesla kovářského,

zámečnického, ručnikářskěho , ěiftařskěho, truhlářského , kolářského,
hamrnickěho, caňkařskěho, bednářskěho, sonstružnického a sklenářskěho,

sousedé zde v městě Žamberce nad Vysokou Orlicí, znaje povinost naši
křesťanskou podle řádu dobrého řemesel našich, chtějíc tomu, aby če­
ládka i tovaryši naši věděli se jak řádem dobrým řiditi a spravovati
podle listu cechu našeho a artikulův v něm obsažených, tuto hospodě
jim u pana otce jsme objednali, aby pořádek svůj sobě a artykule
často připomínali a své pohodlí majlc i vandrovni svě odpočinutí, kde
se utéci, věděli. '

Předně: Pána Boha všemohouclhoaby se báli, do chrámu Páně
v den sváteční na slovo boží rádi chodili, nim se řídili a spravovali
.a jiné mladší podle sebe učili; když to učiní, Pán Bůh všemohoucí
ráčl jim při jich práci a řemesle dáti svě svaté požehnání.

2. artykul: Při pořádku svém na hospodě pana otce, paní matku,
dítky i ěeládku jejich všelikou uctivosti aby předchůzeli; jestli žeby
se pak který tovaryš tak nechoval, budou moci toho tovaryše, jestli
žeby se vina našla, ztrestati i zpokutovati, podle uznanlho viního.
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3. artykul: Každy ětyr neděle k pořádku na hospodu aby se
scházeli časně; kdyby nepřišel a tovaryši pokladnie na stole měli, ten
dej pokuty groš bílej a starší dvojnásob a při tom aby hned sbírali
do pokladnice na stříbro po 4 penězích; kterýby tovaryš při tomto
řádu nedělal, dá 7 peněz; z toho budou starší tovaryši povíni počet.
učiniti.

-l. artykul: Kdyby který tovaryš na hospodupřivandroval kterého
koliv našeho řemesla, má se pana otce dožádati, aby pro starší tova—
ryěe posláno bylo, mohl-li by u kterého cechovního dilo míti; starší
tovaryš má. mu dílo ptáti; pakli by dilo míti nemohl, bude moci jemu
to zas v známost uvésti.

5. artykul: Tovaryší, kteřížby u cechovních po vsech dělali, aby
byli povini též ve čterech nedělích na hospodu choditi a řád dobrej
zastávati; pokuta na to dva groše bílá.

6. artykul: Jestli žeby který tovaryě jeden druhého na poctivosti
neb na řemesle nenáležitě haněl, na to pokuty mladší co za tejden
vydělá, a starší, co za dvě neděle.

7. artykul: Aby při pořádku uctivě seděli, kde komu náleži po­
staršlch a starší tovaryěi po pořádku, jeden jednu schůzi & druhej

druhou pořádek voznamujte, aby se tovaryši věděli jak řiditi a spra­
vovati; a mladší starši v poctivosti mějte doma verštatě neb na hospodě;
starší mladšími nepohrdejte, ale dobrotivě vyučujtc; & žádný tovaryš,
dokud se pořádek zpravuje, svého mista nevyvstávej; pakliby vyvstati
chtěl, jínému své místo poruč a starším tovaryšem se opověz; pakli
se neopoviš, a jinému svého místa neporučíš, dáš pokuty sedm peněz;
a starší tovaryš neporučil-li by. dá pokuty groš bílej.

8. artykul: Jestli by který tovaryš po mistrověaneb své důležité
potřebě kde šel, ten pošle na stříbro což náleži a opovi se, ten pokuty
nejní povinen dáti, a pakli by svévolně nešel, ten za řád, po čem se
sbírá, bude povinen dáti a zpmpitným se budou spravedlivě mzděliti;
kdyby dva neb tři spolu dělali, i mládkovi z toho třetí peníz povini
dáti budou.

9. artykul: Jestli by kterého mistra, _neb mistrovou neb dítky
jejich aneb čeládku, buď z tovaryšův, Pán Bůh z tohoto světa smrtí
časnou pojiti ráčil, na funus, když se bude praepus zvoniti, dadouce

sobě skrze tovaryše staršího věděti, bude se povinen jeden každý po­
staviti, jestli žeby se pak tak nezachoval, pokuta no, to mladší groň
bílej a starší 2 gr. bílá. »
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10. artykul: Aby synové mistrovštl, kteříž by z peněz u místrův
neb u otce dělali, aby byli povini na hospodu chodítí a řád dobrej
zastávati.

11. artykul: Aby žádnej tovaryš v kostky nebo v karty nehrál.
pokudž by se za řád při řádu nesebralo; pokuta na to dva groše bílá.

12. artykul: Tovaryš, vopll-li by se a z toho nepořádnou věc
učinil. bud' kdekoliv, pokutu na to aby povinen dáti byl , mladší co
za půl týhodne a starší tovaryš co za celej tejden vydělá.

13. artykul: Jestli žeby kterej tovaryš od mistra svého nepořádně
vandroval, bez odpuštění a počtu s klíčkem, aneb majíc vypůjčeny
peníze pryč ušel, ten má býti připomínán, buď žeby na hospodě dlužen
zůstal, nemohlo by to žádnému lehce váženo býti; než chtěl-li by který
tovaryš vandrovati , hled' prvé své věci náležitě zpraviti , od mistra
v neděli po obědě vezma odpuštění a dodělaje tejden, budeš moci
vandrovati; jestli žeby se tobě co u mistra nedostávalo, můžeš mistru
oznamiti, můželiť to k nápravě přivésti; pakli by nemohl, teda sobě
bude moci vopraviti , a však kdyby pak který tovaryš přívandroval
& k mistru se posaditi dal, dodělaje tejden u mistra, bude se moci
mistr jeho zeptatí; libilo-li by se mu dílo u něho, bude moci déle
u něho v díle zůstati, a když připovi, má se tak zachovati.

14. artykul: Jestli by se kterej tovaryš zapomenul nad svou
poctivostí a nenáležitě preč uvandroval, ten má.býti připomínán a kdyby
od kterého tovaryše nadvandrovan byl, má hned oznamován býti; aby
žádný tovaryš s nim nic činiti neměl & pakli by ten tovaryš věda
o tom, že se připomíná, to na něj zatajil, s ním jedl, pil, neb verštatě
dělal, bude jemu roven, a když se postaví. z toho se vyvede, zase za
pořádného bude, jako kdy prvé; lépe jest na to pamatovati a vždycky
se dobře chovatí.

15. artykul: Kdyby se pořádek zpravil a čas za řád sbírati bylo,
žádnej za stoly nevyvstávej, až se řád sebere a pivo na stůl ať se
postaví, a každý hled dobry peníze dáti, po čem se sbírá, nic více ani
méně; kdožby dal víc aneb míň a to po groší bílým, a kdožby pak
chtěl více piti, žádnému se nehájí, abyste dávali peníze dobré; jestli
by pak pani matka kterého vzíti nechtěla, ten dá pokuty sedm peněz,
a starší groš; přijdouc pan otec aneb paní matka, smekna klobouček,

má ji přivítati; a žádnej mladší aby nezavdával, leč o tom budou
věděti starši tovaryši; kdyby tak někdo všetečně zavdávaje mistru
aneb jinému dobrému člověku a on by jim děkoval & starši tovaryši
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by o tom nevěděli, ani kloboučku nesmekli, byla by všemu pořádku
hanba; kdoby se toho dopustil a takovej posměch tovaryšům učinil,
ten dá pokuty, mladší za půl týhodne co vydělá a starší tovaryš co
za celý tejden vydělá.

16. artykul: Jestli žeby kterej tovaryš při pořádku něco nená­
ležitěho před sebe bral, toho mohou tovaryši starší na závazek vzíti,
kážíc mu předstoupiti a on tovaryše jiného v rukojemství postaviti má,
a on má se ve dvou nedělích ohlásiti a závazku se vypraviti; pakli
by se nevypravil , takovej tovaryš má býti připomínán, polmdby se
z toho nevypravil.

17. artykul: Jeden každý uěedlník po svém poctivem a pořádném
řemeslu vyučeným, složíc šest krejcarů, bude povinen svý poctivy jmeno
do knih tovaryšskejch dát vepsati a jméno tovaryšsky sobě koupiti
a vyzdvihnouti.

Item toto sobě páni cechmistři v moci pozůstavují, kteréžby za
starší tovaryše k zpravování řádu uznali a je volili, tehdy jim závazky
v cechu vydají a oni rukou dáním toho potvrdí, aby ten dobrej řád
zpravovali a na sobě dobrej příklad mají ukázati, aby mladší vidonc
m0hli z jich dobrého a chvalitebného chovani sobě naučení a příklad
vzíti a co jim svěřeno, to aby řídili a zpravovali se vší bedlivvstí, co
k sobě přijmou, aby potom mohli náležitej počet jinejm tovaryšům
učiniti.

Protož my cechmistři z předu psaní města Žamberka nad Vysokou
Orlicí, toto sobě v moci pozůstavujeme, abychom mohli k těmto arty­

kulům z předu psaným buď kterým něco přidati , aneb ujiti, s tím
činiti, jak se nám líbití bude; k tomu na potvrzení pečeťcechu našeho
jsme přitisknouti dali; jenž jest dán a psán den svatého Tomáše
apoštola božího leta páně tisícího šestistého sedmdesátého osmého, dne
dvacátého prvniho decembr. Stalo se za cechmistrů starších pana Jana
Krále, p. Andreas Mikoláše, a starších cechovních Václava Stejskala,
Jana mladšího Kněžka, a jiných spolu cechovních Jiřika Vrby, Václava.
Šubrta, Václava Vrby, Martina Zacha a Martina Trčky leta a dne
svrchu psaného“

c) Cech m1ynářs_ký.
Cech mlynářský má svá registra, založená r. 1696,

pak artykule mlynářské z Hradec nad Labem vyzdvi­
žené, a konečněkrásný pergaménový majestát, vystavený
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od hraběte Františka Adama z Bubna a z Litic, jenž_
celkem jest jen kopie artykulův hradeckých.

Cech tento majetnosti svých členů přirozeněvynikal.
Přistupovali k němu v Žamberku mlynan' ři ' lišnický,
horní a dolní helikovský, pastvinský, čihácký, horní
a dolní kunvaldský, litický, doudlebský, klášterecký,
horní a dolní bartošovský, čičovský, jelenský, vejva­
novský, německo-rybenský, ostrovský, pěčinský, hájecký.

1) (Z r egiste r): „Ve jmeno svaté a nerozdílně blahoslavené
Trojice, Amen.

Leta páně 1696, dne 22. mají založena jest tato kniha při pocti­
věm cechu nasem v městě Žamberce nad Vysokou Vorlici na věčnou
a budouci památku řemesla m]ynářského s jistou vůli a vědomím za
slavného panovánl J. V. h. Excell. vysoce urozeného pána pana Fran—
tiška Adama sv. ř. ř. hraběte z Bubna a z Litic etc., pána pána nás
všech milostivěho, tak jakož jsme při J. V. 11.Exc. jakožto při vrch­
nosti naši milostivě toho se vši náležitou žádosti a ponižonou prosbou
povyhledávali, abychom sobě mohli zde v městě Žambence nad Vysokou
Vorlici náš poctivej cech mlynářskej :; boží pomoci vyzdvihnouti a spů­
sobiti, dostanouc v tom od J. V. hr. Exo. milostivě dovolen!, že jsme
za to požádali pánův cechmistrův starších a celého poctivého cechu
v královském městě Hradci nad Labem, aby nám Vidimus z artykulův
jejich proti záplatč naši vydali; že pak vedle žádosti naši takový
Vidimus pod pečeti cechovnl jsme vyzdvihli, a J. V. hr. Exo. poukázali
a podali a se vši náležitou prosbou, jakožto naši milostivě vrchnosti
za to žádali, aby nám tu milost učinil, aby nám takové Vidimus aneb
artykule, tak jak bychom se na budouci časy při nasem poctivěm řiditi
a spravovati mohli, na pergameně tak jak jinšl cechově a řádově maji,
přepsati a potvrditi ráčil, přehlldnouc pak takový Vidimus a artykule
vedle žádosti a prosby naši poniženě témuž poctivému cechu našemu
tu milost jest učinil a majestát ve všech punktich a klauzulich, jak
Vidimus s sebou přináší, pod třema pečetěmi visutýma a na pergaměně
psaný poručiti a vydati ráčil, při tom také cechmistry, aby ten poctivej
cech řídili a zpravovali, předně_Pána Boha aby na paměti měli a při
témž poctivěm cechu dobrý zvelebovalí a zlý přetrhovali , jest sám
citoval a zvolil, totiž za prvniho staršího cechmistra Jana Bulička,
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horního mlynáře v horním mlejně pod zámkem žamberským, druhého
'ccchmistra Jana Kyndle mlynáře slatinského.“ *)

.2. (Z artykulův hradeckých): „My mlynáři,starší cech­
mistři při městě J. M. králové Hradci nad Labem, známo činíme timto
listem naším vůbec přede všemi, jichž dojde, před nimiž čten anebo
ětoucl slyšán bude, kterak jest vysoce urozený pán, pan Frant. Adam
sv. ř. ř. hr. z Bubna a z Litic etc. nás za to též v šetrné poctivosti
požádati ráčil , jakož některé artykule pro dobrý rád a vzdělání po­
řádku našeho mlynářského též pro zprávu obecného dobrého mezi námi
i jinými k nám přivtělenými sobělod vzácné cpatmosti pánův mlynářdv
starších přísežných zemských v království českém a v městech praž­
ských (k jejichžto poctivému cechu týž pořádek náš od slavné a svaté
paměti císařův římských a králův českých k opatrování jest zanechán
a pornčen) potvmeni máme, abychom se v příčině tý s nimi sdělili,
a jim toho všeho, cožby tak k dobrému a chvalitebnému pro vzdělání
cti a slávy boží, náboženství katolického jako také napraveni a v dobrý
řád uvedení, jak jich samých mlynářův žamberských a k nim přiná­
ležejících, tak i čeledi mlynář-ské sloužilo a patřilo, v příčině tý s nimi
se sdělujeme a jim toho všeho, což by tak pro vzdělání dobrého a chvali­
tebného řádu bylo, hodnověrný přepis pod pečetí naši vydajic potvr­
zujeme. Kdež my předložíce sobě nemalou ale znamenitou pohodlnost“
a potřebu jmenovaného řemesla mlynářského, bez kteréhož žádný kraj
nikoli býti nemůže a z povinosti jsouce tím zavázáni na všechny strany
v království českém dobrý a chvalitebný řád v témž řemesle mlynář­
ském působiti a rozšiřovati k poctivému a dobrému přivodíce, všeliké
škody dle nejvyšší možnosti naší předcházeti a v tyto roztržité vojenské
časy, v kterýchž obzvláštně čeledi mlynářské dobrý řád nehrubě a do­
konce nic na pozoru držán a zachován nejní, napravovati a všelikterak,
aby zase vzdělán byl, nápomocni býti,“proěež té vzáctné žádosti J. M.
1). p. Frant. Adama hr. z Bubna a z Litic etc. odepřiti nikoli ne­
mohouce, jeho tak dobrý oumysl a předsevzetí schvalujeme, dotčeným
mlynářům všem, obývajícím na panství žamberském, nynějším i po nich
budoucím, artykule níže položené s dobrým naším rozmyslem, bedlivým

*) Ostatní mistři při založení cechu byli: Václav Bulíček, mlynář
dolni žamberský, Matěj Smejkal, mlynář doudlebský, Martin Pavlík,
mlynář pod Helikovicemi, Jil'ík Bulíček na mlejně pam .Mladoty na
Skalce, Matěj Trejtlar ve vsi Bartošovicich. »
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také uvážením, jim předněsamým, jakby dobrý oni řad vzdělávati. vedle
toho se říditi 'a zpravovatí měli, jako také i tovaryšdm a čeládce nad
jmenovaného panství pracujícím, dáváme, je za řádné, chvalítebné
i užitečné vysvědčujeme a seznáváme, kteréž od nynějších starších
cechmistrův i jiných obecních mlynářův též budoucích jejich, beze
všeho porušení a zmatku držány a zachovány býti mají.“

3. (Majestát): „Já Franz Adam hrabě 7. Bubna &
z Litic, panna Žamberku,Doudlebích,Jelením, Blatě a Vejvanovících,
J. M. Císařské rada, skutečný komorník a zemský hejtman královského
dědičného hrabství kladského, známo činím tímto listem vůbec přede

všemi, kdež by čten anebo čtoucí slyšán byl, kterak předstoupíce přede
mne z panství a statkuv mých mlynářové, lidé poddaní mojí, v pod­
dané ponížeností mne za to pokorně prosili, abych jakožto pán k pod—
daným svým tak milostivě se nakloniti a jim pro lepší řád i obecni
dobré na panství mém v městě Žamberce nad Vysokou \'orlicí cech
mlynářský v_vzdvíhnouti milostivě oblibil a jím pořádek zaraziti povolil.
] znamenajíce já žádost' a prosebné vyhledávání jejich netoliko slušné
a chvalitebné ale i také potřebné a náležité býti, milostí tou k nim
jsem se nachýlil a ponižené žádosti a vyhledávání jejich s dobrým
mým rozmyslem povolil. Jakož tedy cech ten a pořádek mlynářský
pro lepší pořádnost' a obecní dobré v nadjmenovaném městě mém
Žamberce (ku kterémuž všichni mlynářové z panství a statkův mých
připojení býti mají, o čemž také tuto přísně poroučím) vyzdvilmutý
míti chci; tak také jim mlynářům poddaným mým, pořádek ten dle
spůsobu jiných míst zaraziti tímto listem milostivě povolují & tuto
následující art_vkule(kterýmižto i na jiných místech mlynářové poůdní
jako i mlejnská čeleď jejich se řídí a Zpravuje, i oni mlynářové moji
nimi se zpmvovati, řiditi a jím poddání býti mají, nyní i na časy
budoucí povini jsou a budou) dostatečně předkládajíc, potvrzují.“

Artykulové pro mlynáře starší a cechmístry.
Art. l.: Mlynáří starší a cechmistrové, jichž počet vedle uznalé

potřeby jedna každá vrchnost“ volití a jim povinost' dávati mají nynější
i budoucí, maji býti na cti dobře zachovali, aby se na nich žádný
neurážel a v řemesle mlynářském v svém mistrovství dobře zkušení.
tak aby toho jejich povoláni skutek pojišt'oval; a dotčení mlynáři starší
a cechmistři, aby předkem sami Pána Boha se báli, Spolu v svornosti
a v lásce přebývali, potom pak obecni mlynáře ano i čeládkn jich
k témuž napominali. A dopustil-li by se kdo jakého vejstupku, přean

13
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starší jeden proti druhému nebo z obecních mlynářův, ano i z ěeládky,
takového aby mezi sebou podle velikosti skutku aneb provinění, buď
pokutou peněžitou aneb vězením potrestali. A coby se tak mezi kejm
zhěhlo, to aby zase k přátelskému porovnání přivésti hleděli.

Art. 2.: Mlynáři, kteřlžby jak ve mlejnich J. M. C. krále a pána
pána nás všech nejmilostivějšiho, též ve mlejních J. M. knížecích,
hraběcich a jiných pánův stavu vyššího zůstávali, budou povini takové
mlejny ano i pily a summou všecko to, což jest jim svěřeno s piluosti
opatrovati, aby se na ničemž žádné škody nestalo, toho bedlivi býti.
Čeládku pak dobrou věrnou, kterážby spravedlivě a upřímně při svém
povolání se chovala &ze mlejna z všenáležitébo okoli jednomu každému,
což jeho jest, navraoovala, do mlejna přijímati a tovaryše k tomu míti,
aby sobě uměl náboje sám zpraviti, kámen pěkně osaditi & mládky, co
sám umí též cvičiti. Též mlynářové tim časněji ve dne i v noci do
mlejna přihlidati , čeládku k povinostem a k bedlivosti napominati,
povalečův zbytečných, jimž práce v ošklivosti jest, přes dva neb nejdéle
tři dni nepřechovávati a jich nefedrovati pod skutečným trestáním.
Tovaryši pak, pilařové, mlždkové a práškové pod zprávu mlynáře ná—
ležejicí, kterak by napotom z nich mlynářové býti, J. M. cis. a krá­
lovské, jako i všem čtyrem pánům stavům království tohoto českého
a zemím k nim přivtěleným řemeslem & uměním svým sloužiti a se
hoditi mohli, k tomu aby směřovali.

Art. 3.: Mlynáři starší bez vědomi většího počtu obecních mly­
nářův aby nikdy žádného do pořádku nepřijímali. A kdoby tak žádal
do společnosti pořádku přijat býti, ten aby byl povinen, předně své
poctivé na svět zplození, dobré chování a pořádné se řemeslu vyučení
ukázati; nebo mnohý nepočne dobrým mládkem býti, oženě se, hned
žádá do společnosti pořádku za mlynáře přijat býti; aneb odjinud
přivandrujíc, bez vědomi starších cechmistrův mlejn pronajmouc, mezi
nimi pro samou toliko živnost obývá, o dobrý řád nestoji. Poněvadž
pro nevyučcní se témuž řemeslu, kdyby žádných dobrých mistrů se
nevynecházelo a takové řemeslo mlynářské (bez kteréhož žádný býti
nemůže) dokonce k zahynutí přijíti mělo, s velikou škodou toto krá­
lovství české toho by pociťovati muselo; protož aby žádný potud více
do téhož pořádku za mlynáře přijímán nebyl, leč bude uměti řemeslo
ukázati a některé kusy podle jistého vyměření, totižto řid el, kolo
vodní, paleční, čelník, pastorek, kladniciudělati, kámen
vykroužiti, vosaditi & summou mlejn až do zamleni přistrojiti.

»
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A nicméně bude povinen s mlynáři staršími a cechmistry, co by měl

příjemného dáti , o to se nmluviti. Též také kdoby sobě zoumyslné'
zjevnou kurvu aneb pancharta za manželku pojal , nebo proti dobré
pověsti něčeho se dopustil, takovej každý. aby jak do pořádku přijímán
nebýval, těž živnosti mlynář-sky ani pronajímání mlejnův se mu nedo­
pouštčío.

Jestliže by pak kdo v témž pořádku za některý čas dobře se
choval, však potom toho něčeho, o čemž se nahoře zmínka děje,
d0pustil, takovému aby bylo řemeslo složeno a žádný z mlynář-dv ani
z čeledi jemu v ničem nesloužil a s ním nic činiti neměl. ——A kdyby
kdo jiný mimo mlynáře živnosti mlynářskě v prodaji muk a vaření,
kteréž se z obilí všelijakého dělá, měl požívati, jako pekaři neb jiní
řemeslníci a všelijací obchodníci, poněvadž jiné své živnosti mají, to
se za spravedlivé neuznává. Z kteréžto příčiny, kteří jsou se tak těchto
let jakýmkoliv spůsobem v příčině nedobré zprávy v tuž živnost mly­
nářskou vetřeli, z těch a takových aby se budoucně žádnému potud
více živnosti tě mlynářské, než toliko samým mlynářům prodeje
v mukách a vaření vésti nedOpouštělo.

Art. 4.: Jestliže by kdo témuž řemeslu se učil a dostalo mu se
na panství žamberském aneb při Žamberce, nejsouce usedlým, mlejn
pronajiti, ten každý aby byl povinen , předně své poctivé na svět
zplození před staršími cechmistry ukázati a za přijetí za přespolního
mlynáře pod ochranu týchž starších oechmistrův požádati a umluvč
se o to s nimi staršími, má toho bez ukázání řemesla užíti. A kdo
by tak byl pod ochranou pořádku za přenpolniho mlynáře přijat, ten
předně bude povinen, starším cechmistrům do pokladnice jednu kopu
míš. a 2 libry vosku odvésti. Suchých pak dní každého čtvrt leta po
18 krejcařích odvozovati a jiné všelijaké věci při pořádku zastávati.
mezi tovaryše se dáti, na funusy choditi, tak jakž regiment tovaryšský
sebou to obširněji přináší a vysvětluje. Pokudž by pak týž mlynář
pod ochranu přijatý žádal bndoucně dokonale do společnosti pořádku
za obecného mlynáře přijat býti, bude povinen řemeslo, což mu od
starších oechmistrů vynalezeno bude, v jistým čase ukázati. Pakliby
se kdo toho dopustil a dřivéji mlejn takový, nežli což se nahoře nad—
pisuje, pronajal a za přijetí pod ochranu do pořádku za přespolního
nepožádal , tehdy aby čeládka pod pořádkem zůstávající nic s ním
činiti neměla, praci svou mu ncsloužila, dotud, dokavadžby se o to
s pány cechmistry neporovnal.

18"'
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Art. 5.: Jestliže by kdo, nejsa řemesla mlynářskěho, mlejn koupil
aneb jinak po přátelích jakýmkoliv spůsobem dosáhl, ten předně nežli
by se v užívání téhož mlejna dal, bude povinen s staršími cechmistry
při pořádku o propuštění čeledi mlynářské do téhož mlejna jednatí
a do pořádku 2 libry vosku odvésti a s nimi se o to umluviti. Což
když se stane, má se mu čeleď k posloužení lidem z měřic propůjčiti.
Než takový žádný nemá ani vaření ani mouky prodávatí, ani učedl­
níkův na učení přijímati, jinak, pokudž by se čeho takového dopustil,
má se mu z téhož mlejna čeleď vyzdvihnouti.

Art. 6.: Mlynářův syn, který by svůj mladý věk po školách aneb
v poctivých službách při páních ztrávil, přijdu k letům a oženě se
aneb svobodný zůstávaje, žádal by do společnosti pořádku za mlynáře
přijat býti , aby mohl živnost mlynářskou vésti , má se mu toho bez
ukázání řemesla, když odvede 4 libry vosku ku pořádku a s cechmístry
o přijetí se porovná, příti. Než který by od mladosti svý, jak liternímn
umění se necvíčil, také u vzáctných pánův v službě se nezdržoval,
nýbrž den po dni toliko s hejsky se toulal, statek po rodičích marně
utrácel, promrhával, aneb který by se některému jinému řemesluučil,
je zase míníc opustiti , žádal by starších cechmistrův za přijetí, aby
mohl živnost mlynařskou vésti; takovému nemá toho, ačkoli že syn
mlynářův jest, dopříno býti, leč by se témuž řemeslu náležitě učiti
chtěl a to, co mlynáři náleží, udělati a řemeslo ukázatí uměl.

Art. 7.: Vdova pozůstalá po některým z mlynářův nebo pod
ochranu pořádku přijatým a po kom pak koliv i nejsa z toho řemesla
čeleď sobě propůjčenou majícím, a s pořádkem za živobytí svého
v dobrém srozumění by zůstával, pokudž by se nevdala, tím vším
právem jako manžel její bude moctí toho tak požívati a suché dní
odvozovati. Ale pokudž by se zase vdala, bude-li manžel její zaso
řemesla mlynářského, má, nedlouho tím meškaje, starších cechmístrův
buď za mlynáře obecního aneb pod ochranu pořádku za přijetí, pakli
by byl jiného řemesla, tehdy za propuštění čeledi žádati a s nimi se
spokojiti. Pakli by zanedbal a při mlynářich toho nevyhledával, tehdy
aby mu byla čeleď vyzdvižena.

Art. 8.: Mlynář buďto starší z oechmistrův neb obecních, chtěl-li
by uěedlnika příjíti, nemá toho bez vůle a vědomí starších mlynářův
cecbmistrův dělati, jinak dopustil-lí by se toho, podle uznáni starších
mlynářův aby byl spokutován. Kdyby pak, kdo to před sebe vezmu,
učedlnika pořádně přijíti a řemeslu učiti chtěl, takový učedlník má
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předně své na svět poctivé zplození ukázati , do pořádku mlynářův
hned při opovídání 2 kopy míš. a. 2 libry vosku dáti. Nicméně v témž
učení má 3 leta pořád zběhlá trvati a každý rok do pokladnice tovar.
ryěův starších pro památku učení svého jeden plecháč široký dávati
a s mistrem svým bude povinen těž se umluviti. A pokudž by ten
učedlnik nedouče se u téhož mlynáře zběhl, jiný mlynář takového
doučovati nemá, leč a volí toho mlynáře, u kterého se počal prvé učíti.
Trelílo-li by se pak, žeby který učedlnik pro _přísnost mlynáře nemohl
zbejti. mlynáři starší cechmistří mají takovou věc rozvážiti a byla-li
by toho hodná příčina, mohou jeho jinému mlynáři k doučení dáti.

Art. 9.: Trefllo-li by se kdy, žeby který z mlynářův cechmistrův
starších neb obecních aneb pod ochranu pořádku přijatých jiného
v koupi všelijakého obilí, nebo v nájmu některého mlejna v ceně pře­
dával. tolikěž kterej by se při měrácb, maje k sobě větší a od sebe
menší, nespravedlivě choval a na něj to bylo shledáno, tehdy mlynáři
starši eechmistři takového každého podle spravedlivého uvážení vězením
aneb pokutou peněžitou ztrestati maji.

Art. 10.: Jestliže by pekař který, do kterého pak koliv mlejna,
nějaká nečisté obilí dával, do žita oves, hrách nebo ječmen míchal,
tehdy tovaryš má to ihned svému mlynáři oznámiti a dotčený mlynář
tu věc starším cechmistrům mlynářům v známost uvésti. Mlynáří pak
tu věc budou povini na svou vrchnost vznésti. Veě mu to vrchnost
obrátí, to bude při vůli zůstávati. Nevznesl—liby toho tovaryš na svého
mlynáře, anebo mlynář věda o tom na starší mlynáře, tehdy tovaryši
aby bylo řemeslo na čas složeno; pak-li by mlynář sám toho co zatajil,
má se mu čeled' vyzdvilmouti.

Art. 11.: Kdyby mlynáři starší cechmistři poručili, za jakou
pak koliv příčinou, všecek pořádek aneb toliko některé osoby k jistě
hodině obeslati a někteří buď z starších neb obecních k tý hodině
nedal se na pořádku najíti a žádnému opovědití, aneb že by slušné
vejmluvy neměl, tehdy aby byl povinen 12 kreje. a jestliže by dokonce
nepřišel, 24 krejc. pokuty dáti. A kdyby tak mlynáři za slušnou při­
čínou obeslání byli, nežli by ta věc, o kterou se sešli, k svému vy­

řízení nebo skončení přišla o. některý by z nich jak z starších cech—
mistrův tak z jiných z pořádku, bez opovědi se u starších cechmistrův
pryč ušel, ten každý, kdož by se toho dopustil, aby též 24 krejc.
pokuty dal; než, měl—liby kdo toho slušnou příčinu, maje něeo pilného
jednati, opověda se u starších cechmistrův, bude mocti toho užíti a po
své potřebě odjíti.
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Art. 12.: Jestliže by starši mlynáři cechmistři věecken pořádek,
neb toliko některá osoby na pochování čiho pak koliv těla mrtvého
poručili obeslati, kdožkoliv buď z starších mlynářův cechmistrův neb
z jiných na takový funus jsa obeslán, časně k jistě hodině nepřišel,
a nedal se opovčditi aneb žádná slušné příčiny k vejmluvě proč na
takový funus nepřišel, nemaje , ten takový bude povinen , mlynářům
staršim do pokladnice pokuty dáti vosku 1 libru.

Art. 13.: Jestliže by starši mlynáři některého bud' z sebe, neb
obecních mlynářův i z těch, ježto by pod ochranu pořádku přijati
byli, pro nějaký vejstupek, maje k tomu slušnou ptičinu, pokutou
peněžitou zpokutovati aneb vězením ztrestati chtěli, jmenujioe mu,
00 by měl taková pokuty dáti aneb jaké trestáni podniknouti a on by
se zpěčoval a proti tomu se spurně postavujic, nežli by je spokojil
z pořádku ušel; tehdy tomu a takovému aby byla čeleď vyzdvižena,
a podtad, pokudžby se s mlynáři nespokojil, propuštěna nebyla.

Art. 14.: Čeleď mlynářská poněvadž čim dále tim více tak jest.
nevážna a nepoddána a těchto let nemnoho koho sobě co váži a nad
sebou žádného pozoru míti nechce, aby vždy některak k tomu vkročiti
se mohlo, dobrý & chvalitebný řád zase svůj průchod míti a se vzdě—
lávati mohl, a taková čeleď v kázeň přivedena býti mohla; pročež
ukazuje toho potřeba, mlynářistarši cechmistři aby nad tím obzvláštní
pozor měli a mezi takovou čeledi dobrý řád nařídit-i a k zachování
poslušnosti v artykulich jim vydaných skutečně je přidržovati se snažili,
jednoho každého ihned , jakby se čeho dopustil. podle velikosti pře­
činěnl buď řemesla složením, vězením, provandrovánim aneb pokutou
peněžitou trestali. A jestliže by kdo z té čeledi pro nějaký zlý vej­
stupek a nepl'íkladný život pryč se odebral, po takovým aby do jiných
měst, městeček ano i vsí, kde by se o něm zvědělo, psali, tak aby
trpěni ani kdež fedrováni býti nemohli, dokavadž by sobě neusmyslili
a navrátic se, při pořádku přečiněni svého odpuštění a milost nevy—

hledávali. A aby pak táž čeleď tim lepši chuť k učení se témuž
řemeslu mlynářskěmu měla, zvláště poněvadž nyní na všechno drahá
leta jsou a za práci svou malého platu dostávali, za spravedlivě a na­
ležitě býti se uznává, poněvadž skrze J. M. C. krále a pána, pána

nás všech nejmilostivějětho vůbec publikovanými patenty to milostivě
nařízeno jest, aby se všudy v království českém miry, váhy a lokte
dle pražských srovnaly, jakož pak i při městě Žamberce takové pražské
míry požívají, aby se takové čeledi mlynář-ské odknždého korce semle—
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ného obilí po devíti penězích to jest po půl českém groěi platilo.
Což když se stane, nebude míti táž čeleď, že nemůže na tak skrovnóm
platu ode mlenl, jakž se jim prvé platilo, přestati, co stěžovati a pří­
činy k tomu nikterak jinak sobě toho vynahražovati.

Art. 15.: Co se dotejče suchých dní, jak mlynáři starší cech­
mistři, tak i obecni ano i ti, kterým čeleď k posloužení lidem z měřic
propuštěna bude , takových suchých dnl budou povini o každých
suchých dnech starší cechmistři po 5 kr., mladší pak po 3 kr. pořádku
dávati.

Art. IU.: Mlynáři i s čeládkou svou jak ze mlejnův J. M. C.
a královské, těž ze mlejnův jiných pánův stavův k panství přinále­
žejících i z jiných kterých pak koliv, za dobré a užitečné se býti
znamená, aby ode dvouch, tří neb více mil šíří z dýli ku pořádku
mlynářskěmu do města Žamberka přináleželi a do pořádku, což náleži,
odvozovali. tak aby se vědělo o nich kdo aneb co jsou. Mlynáři starší
a cechmistři města Žamberka budou povíni výš dotčeným mlynářům
okolním to v známost uvésti a aby s pořádkem v dobré srozuměnl
vešli a k němu se připojili, o tom oznámiti; pokudžby sobě, milujice
dobrý řád, raditi chtěli, a výš dotčených mlynářův starších cechmistrův
za přijetí do pořádku mezi ně mlynáře, aneb pod ochranu pořádku
žeby žádali, má se jim k tomu povoliti, a tak při pořádku zůstávajíce,
pokudžby chtěl který učedlníka na učení přijiti, aby mohl budoucně
za pořádného jmin a držán býti, ano také, kdyby toho potřeba nastala,
od pořádku náležitého vysvědčení vyučení svého tomu řemeslu do­

sáhnouti. Pokudžby pak který koliv z mlynářův, nejsa sám k pořádku
připojen, učedlnika na učení přijal a jeho při pořádku neopovčděl
a sám s pořádkem dobrého srozuměni neměl, takový každý učedlnlk,
byť se pak řemeslu jakkoliv vyučil, za nepořádného, kdeby se koliv
jinam dostal, jmin a držán bude. Naposledy pokudžby pak toho učiniti
a do pořádku mezi mlynáře aneb pod ochranu pořádku (an by jej
dobrý řád mrzel) za přijetí některý žádati nechtěl, tehdy starší cech­
mistři města Žamberka maji mu svou čeleď pořádnou vyzdvihnouti
a aby mu žádný pod zbavenim řemesla v ničemž nesloužil , o tom
poručiti.

Arti 17.: Tovaryši starší, jež mlynáři a starší cechmistři voliti
a jim povinost doleji pod týmiž artykuly vypsanou dávati maji, buďto
ženatí neb neženati, mají býti dobrého na svět zplození a témuž řemeslu

mlynářskému pořádně vyučení. Dotčenl pak tovaryši, jako i jiná čeleď
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mlynálská i ti, kteří pod ochranu pořádku přináležejíc mezi tovaryší
sedati budou, mají se předně Pána Boha bátí, spolu v svornosti a lásce
přebývati , dobrej příklad na. sobě dávati, jak cechmistrům starším
mlynářům, tak i k jiným všem všelijakou uct-ivosť a poslušnost? za­
chovávati, potomně pak jině tovaryše, pilaře, starši i mladší mládky,
prášky, učedlníky o.sumou až do nejmenšího k tomu ke všemu napo­
minati. Dopustil-li by se pak jeden proti druhému, buď z starších neb
mladších tovaryšův, neb kdokoliv z tě čeledi mlynářskě ňákěho vý­
etupku, takového mají podle velikosti skutku bud' vězením neb pokutou
peněžitou potrestati. A čím by tak starši tovaryši svládnouti nemohli,
maji to na starší ceohmistry vznésti a jich v příčině tý za ochranu
uctivě žadatí. A ti tovaryši starši povinost, kterou jsou k sobě přijali,
do roka v ni trvati mají, po vyjití pak roku buď zase ti aneb jiní
na jejich místa volení býti mají. Po obnovení aneb volení týchž tova­
ryšův budou povini předešlí, starším cecbmístrům počet pořádný jak
z příjmů, tak z vydání učiniti.

Art. 18.: Tovaryši starší jako i jiná čeleď mlynář-skávždycky
ve čtyrech nedělích pořád zběhlých včasně k jistě hodině do hospody
se scházetí mají. Kterýžby z tovaryšův starších nejprvě do hospody
přišel, má hodinku vystavit-í, a kdo by se nedal v tu hodinu do
hospody najíti, starší tovaryš 5 kr., a pakli z tovaryšův mladších,
tehdy 3 kr. pokuty dětí. Po vypršení pak aneb vyjit-i tě hodiny,
když by se již sešli, mají dáti napomenutí aneb vyhlášení pořádku,
dole za artykuly vypsané, pře-čísti. Zatím což ku pořádku náleží,
tovaryší starši mají ohlášení učiniti. Též coby dobrého tovaryšského
peněžitěho buď ' do kola, do kteréhož jeden každý tovai'yš každého
těhodně po 3 penězích malých, tak že za 4 tyhodně z krejc. suchýeh
dní, puk každého čtvrt leta po 3 kr. (nepojimujíc v to t-čeb, kteřížby
pod ochranu pořádku přijati jsouc mezi tovaryší scdati mají, však
starším cechmistrům každého čtvrt leta po 18 krejc., jakž ai'tykul 4.
to patrně vysvětluje) skládati a do pokladnice schovávatí a odkud by
tak koliv co příbejvalo, náležitě poznamenati maji.

Art. 19.: Jedenkaždý tovaryš bude povinen o to všelijak se
přičiuiti, aby mněl kameny mlejnskě pěkně osazovati a uvážiti, náboje
dobře a mírně zpravití i nabíjeti, kladnici udrbati, lidem z obilí mouky
hodně a pěkně dělati, mládky tomuž, co sám umí, učiti a bedlivě
cvičíti & sám, kterak by z něho mlynář býti mohl, k tomu směřovati.

Art-. 20.: Tovaryš míynářský bez vůle a vědomí mlynáře aneb

hospodáře, u kterěbož v díle 'jest., nemá. do mlejna míádkův pro v_v—
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hledání, kde se kdo učil a jak se choval, příjimati, ani jemu odpuštěn

„dávati nic méně žádných vandrovnlch přes tři dni déle přechovávatj,
pod skutečným trestáním.

Art-. 21.: Jestliže by který tovaryš nebo mladek připověděl buď
u toho 11koho v díle jest, zase zůstat-i aneb kde jinde (pořadně od­
puštění, kde předešlo dělal, vezmouc) u koho koliv dělatí, potom pak
připovědi své zadost neučinil, tehdy ten každý, aby ten celý wandr
na panství žamberském nižádným vymyšleným spůsobem dilem od
žádného fedrován nebýval. Jedenkaždý pak tovaryš, mládek též pilař,
maje oumysl jinde dělati, má tomu u koho dělá, 2 neděle napřed dáti
věděti, tak aby jeden každý mohl se jiným čeledínem časně opatřiti.
Nicméně každý tovaryš, kterýžby pořádně odpuštění vezma, mínil se
jinam odebrat-í, tehdy 11kohokoliv v díle zůstával, nežli by odstoupil,
bude povinen, náboje, pokudžby sešlě byly, zase zpravíti, kladnice vy—
dělati. pipřiee vkřesatí a summou mlejnův po sobě dobře přístrojených
zanet-hatí.

Art. 22.: Kdo z čeledi mlynářskě bud v díle nebo vandrovuí
z dopuštění božího v nemoc upadl anebo k ourazu přišel a přátel
žádných v tom čase se nenacházelo a opatření žádného nemaje, kde
by takový nemocný ležel. tovaryši starší mají ho dáti opatřiti. Přišel-li
by zase kzdraví, bude povinen náklad i práci na sebe učiněnou, výš
jmenovaným tovaryšům starším vynahraditi. Paklíby umřel, to tělo
jakž náleži má se pohřblti. Oetalo—lí by co po něm, bud' málo neb
mnoho, tovaryši starší aby to zpeněžili. mezi sebou toho nemrhali, ale
to všechno pro podezření bedlivě mzaamenali. Pokudž by pak ne­
dlmnlivosti týchž tovaryšův toho co sešlo, tehdy budou poviní mlynářům
starším cechmistrům 2 libry vosku (však ne z pokladnice, ale za své
vlastní penize jej koupíce) pokuty dáti.

Art. 23.: Na funus, když by ob.—uiláníbyli, buď všichni tovaryši,
též pilařové a mladkové, neb toliko některý dil, jedeukaždý má se
dáti časně do toho místa, kdež by ten mrtvý ležel, najiti. Pokudžby
pak který časně na takový funus nepřišel a nedal se najíti neb opo­
vědíti. maje. něco pilného na práci, bude—listarši tovaryš, bude povinen
3 česky groše, to jest. 9 krejc., a pakli z tovaryšův mladších, tehdy
6 kreje. do pokladnice pokuty dáti.

Art. 24.: Tovaryši, těž mládkové, pilaři. práškové buď ve mlej­
nieh J. M. C. neb na panství. žalobci-ském & summou v číeh pak koliv

vůkolně ležících, mají mlynářův aneb hospodátův svých rozkázánl



—186—

poslušni býti a jak tovaryš bez vědomi mlynáře, tak mládek bez vědomí
tovaryše nemá nikam ze mlejna odoházeti pod skutečným trestáním.

Art. 25.: Jestliže by který pekař do kterého pak koliv mlejna
nějaké nečisté neb zmíchané obilí, totiž žito s hrachem , ječmenem a
ovsem dával, tehdy tovaryš má to na mlynáře vzněsti; jestli by pak
nevznesl a na něj to bylo shledáno, takovému každému má býti řemeslo
složeno.

Art. 26.: Jestliže by který tovaryš hrstí mezi pekařské obilí při—
sejpal a na něj to bylo seznáno, poněvadž není možné, aby se tudy
některé straně neubližilo, ten a takový má jiným kn příkladu ztratím
býti; než pokudžby kdo jaké hrsti k semleni měl, má je obzvláště
semlíti, jednomu každému co jeho spravedlivého jest, ze mlejna v_vdati.

Art. 27.: Pokudžby který tovaryš nebo mládek, též i pilař buď
z hospody. totiž z pořádku aneb z funusu a summou odkud pak koliv
po potřebě své jda, nedal se zase do mlejna k opatrování toho co jemu
přináleži najíti , obzvláštně kterýby přes celou noc domů do mlejna
nepřišel, takový každý pokutován býti má a pokuty povinen do po­
kladnice složiti 15 krejc.

Art. 28.: Jestliže by který tovaryš aneb kdokoli z čeledí mly­
nářskě v neděli páně aneb v den sváteční při vykonávání mše svatá
11kázání slova božího po páleným a šenkovnich domech se toulal a na

něj to uznáno bylo, má dáti tovaryšům starším do pokladnice pokuty
18 krejc.

Art. 29.: Jestliže by list přišel, odkud pak koliv, na tovaryše neb
mládka, ptajíce se po něm, že by se něčeho proti dobrému řádu
dopustil, pokudžby který tovaryš nebo mládek o něm věděl, a starším
cechmistrůux mlynářům o něm nepověděl, má skutečně jiným kn při­
kladu ztrestán být-i. Pakli by pak ten jistej, po kterým by se ptali,
byl nalezen, nemá při mlejních panství žamberského trpín býti, nýbrž
bude povinen, tam odkad by psani na něj přinešeno bylo, jíti a tu věc
vyváděti.

Art. 30.: Poněvadž dosti skrovny pokuty na přestupniky výš
psaných artykulův nařizeny jsou, však aby se na tom žádný z tova­
ryšův nemejlíl, a na to, že skrovná pokuta jest, nehřešil; protož,
kdyby se někdo některého vejstupku po druhy nebo po třetí (po ztre­
etání) dopustil, tovaryši starší mají to na starší cechmistry vznésti;
tehdy mlynáři starši cechmistři budou věděti dobře takového přestup­
níka jiným ku příkladu jak potrestati. »
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Art. 31.: Naposledy a poněvadž pak věc možná není, všecky ne­
spůsoby a neřády, kteréž by se mimo tyto, v těch artykulích pozna­
menaně a vyslovené, přitrefiti mohly, pamatovati a vypsati -— proťat
starší mlynáři cechmistří nynější i budoucí při městě Žamberce a na
témž panstvi obývající, kdyby se co toho potrefilo, mají takovy ne!-údy
pro dobrý řád přetrhovati. A což tak koliv v příčině artykulův těchto
výš dotčeným mlynářům starším cechmistrům, jakož tovaryšdm a vší
čeledi mlynáí'skě za řád vystaveno jest, povini jsou všichni tím se
zpravovati ato vše zachovávati. podpokutami artykulích v těchto vysa­
zenými. Aby pak oni starši cechmistři mlynáři na panství mém v měetě
Žamberce nad Vysokou Vorlici tim spíšeji týž dobrý řád vyzdvihnouti,
jakož také i čeleď pod kázeň přivésti mohli, poněvadž na tom všechno
dobré, pokojné, užitečné a cbvalitebně záleží, chci jim jakožto pán
poddaným svým jak při prvopočátcích zvelebování dobrého řádu, tak
i bndoacně ochranou subaidio patrocinio a juris assistentia milostivě
nápomocen býti, k čemuž i dědice a budoucí má jakožto držitele panství
žamberských , aby nad takovým dobrým řádem ochrannou ruku pro
obecní dobré drželi, zavazuji, s tou při tom vejminkou, aby oni mly­
náři starší cechmistři nynější i budoucí nižádným spůsobem bez vědomí
a povoleni mého a budoucich vrchností, žádného z poddaných panství
žamberských na učení nepřijímali jako i vyučencům listův vandrování
potřebných nevydávali , pod pokutou a trestánim neprominutedlným;
a kdyby se trefilo, žeby některý z vyučencův jako i již tovaryš svě—
volně na vandr odešel, maji po tom takovým tak dlouho list dle znění
artykule 29. jiti nechuti, dokavadžby se na panství najlti nedal, jakož
tehdy mě přistné a dokonalé nařízení v tom jest, tak také na po­
tvrzeni toho všeho list tento vlastni rukou svou jsem podepsal a při­
rozenou pečeť mou k němu přivěsiti dal, vědomě & pro lepši toho

jistotu a stálosť dožádaí jsem se vysoce urozeného pána pana Franz
Karla Záruby, svobodného pána z Hustiřan, pána na Kostelci, Pot­
štejně a Svojanově, J. M. C skutečného komorníka, a urozeného
a statečného rytíře pana Jana Jiřího Václava Mladoty z Solopisk a na
Skalce, že jsou také podle mně v tomto listu se podepsali a k němu
pečeti své přivěsiti dali, však sobě a dědicům svým beze škody. Což
se stalo na zámku Žamberce dne 16. Juni leta Páně 1695“

Franz Adam hrabě z Bubna a z Litic.
František Karel Záruba Jan Jiří Václav L

pán z Hustiřan. Mladota z Solopisk.
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Vyhlášení pořádku mlynář-ského.
„Lehčeji tam, tovaryši & bratři, pořádek se Vám oznámí, jak se

jedenkaždý chovati má. Víte o tom dobře, že k jedné hodině všichni
se acházeti máte a v druhé hodině má dobrý řád a pořádek vykonán
býti. Předkem Pána Boha abyste se báli, jej ct-ilí a. velebili a nade
všecko milovali; v neděli páně & den sváteční jedenkaždý, jsouc při
prázdnosti, mše svaté a kázání slova božího pilni byli a se modlili
a ne po toulkách a páleným, jakž mnohý ten obyčej máte, pocházeli;
kdoby se toho dopustil, :; čím se pot-ká, nechť žádnému viny nedává,
než jedenkaždý sám sobě. V této slavné hospodě pák předně pana
otce a paní matku, též čeládku jejich i toho každého, kdoby se sem
zahodil, abyste v uctívosti a vážnosti měli & žádného nestoudným
mluvením & zlýma povahami neuráželi; pány mlynáře starší cechmiqtry
i obecní v též vážnosti a poctivosti předchůzejíce ctili & jako otce
své milovali, nebo to Pán Bůh od každého míti chce a. přirozený zákon

to s sebou přináší, co sám míti nechceš, nečiň to jinému. Jakož pak
mnozí ten neepůsobný obyčej máte, z čisté dobré vůle v rozprávkác-h
jeden druhému hanlivě a důtklivě jména přezdívati; protož kdoby se
toho dopustil, takovému má řemeslo složeno býti. Co se pak vandrov­
ních dotýče, o kterýchž se vám při každé schůzi v této hospodě
oznamuje, abyste jich po mlejních přes 3 dni déleji nepřeehovávali ani
jich fedrovali, nebo jedenkaždý svou spravedlivou prací může bez
zahálky živ býti; jestliže by se kdo toho dopustil a je přechovával,
s čím se potká, nechť žádnému viny nedává než sám sobě. Dobrýho
tovaryšského vybráno — zl. — kr., kde se schovávají, tu se najiti
mají, když toho potřeba ukazovati bude. Při tom jestli který z Vás
má jeden s druhým buď o řeč, neb o ňáké peníze činiti, vyvetati
nemeškejte; tovaryši starší jsou k tomu, že chtějí zlé tupiti a dobré
zvelebovati & jednomu každému za spravedlivé učinit-i. Pakli jste spolu
v lásce a svornosti, tovaryši Vám toho přejí, že se tak, jak na dobré
náleží, chováte. Na závazcích, kteříž jste, a kteří jste dnes 4 neděle
při společnosti v pořádku nebyli, vyvstati nemeěkejte a hodnou příčinu
toho oznamte“

Dodatečný artykul: „Kterýby jeden druhémuve mlejních,v
kterým koliv, čárami aneb jinšima všelijakejma nespůsoby škodil, buď z
mlynářův aneb tovaryšův, tOmu každému řemeslu se na čas zapovídú,
a pokudžby se na něj taková věc velice škodlivá dokázala a náležitě
na světlo před pány cechmistry a jinší mistry—vysvětlila, ten takovej
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svého řemesla & verštatu zbaven býti má a k tomu pokuty k'cechu
složiti povinen bude 12 kop míš. a 8 liber vosku; dále pak, kdyby
taková. věc se přetrhnouti nemohla a skne takové škůdce jinši mly­
nůřovó hynouti museli, tak by takový škůdce v dobrém řadu statí
a dokonce vyobcován býti &.zahynouti pro svý nešlechetny skutky
musel, a vrchnosti takové nespůsoby všechny přednešeny býti mají,
kdyby se při cechu porovnat-í nechtěl; jak bude od vrchnosti pokuta
nařízena as čím se potká, nechť žádnému viny nedává, než sám sobě.“

d) Cech pekařský a pernikéřský.
Cech pekařský má registra počínající takto:
„Leta páně 1669, dne 25. maji, my cechmistři a

mistři poctivého řemesla pekařského a pernikái'ského,
zejmena níže položení, vyzdvihli jsme, s jistou vůli
a poručenim J. M. vysoce urozeného pana, pana Fran­
tiška Adama, sv. ř. ř. hraběte z Bubna &z Litic (titul)
pana pána našeho milostivého, poctivý majestát, z města
Hradce králova nad Labem od spolupánův cechmistrův
& mistrův, bratří našich milých, leta a dne svrchu
psaného. _

Měštěnínové a sousedé poctivého města Žamberka
nad Vysokou Vorlicí:

Pan Václav Bureš, pan Václav Beršík, pan Jan
Vrba, pan Jan Hybnar, pan Václav Balous, pan Tobiáš
Balous, pan Václav Kopeckej, obyvatel vesnici Barto­
šovicich, pan Martin Beršík.

Léta 1699, dne 14. decembris tato kniha založena

&psána za zprávy pánův cechmistrův toho času jmenem
pana Jana staršího Vrby, pana Samuela Dušika, pana
Martina Beršíka a pana Vaclava Bulíčka, pernikáře
dne a leta vejš psaného. " *)

*) Kniha vede se až k *r. 1740 a obsahuje zápisy mistrův
i z Grulicha, Rokytnice, Lanškrouna, Mitwaldn, Jeleního, Pěčina,
Bartošovic, Německé Rybné, Doudleb, Jabloného, Knnwalda atd.
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Majestát zní takto:
„Jé František Adam sv.ř.ř. hrabě z Bubna a z Litic . . .

známo činím přede vsemi a zvláště tu, kdež by toho potřeba nastala,
že jsou přede mně předstoupili poddaní moji věrní milí, pekaři a per—
nikáři obytni v městě Žamberce nad Vysokou Vorlicí, v poddané po­
ntienosti přednéěejíce, kterak to, aby řemesla jich , pekařské a perní­
kařské v dobrý spůsob a řád uvedené a jako v jiných okolních městech
ctně, poctivě a pořádně provozované byly a tudy mezi jinšími svůj
náležitý průchod míti mohly, za dobré a užitečné poznávají, mne při
tom možnými prosbami poddaně a poslušně žádajice, abych jim jakožto
vrchnost jejich dědičná pořádný cech aneboližto bratrstvo pekařské
a pernikůřské milostivě ustanoviti a některé puncta, artykule, k tomu
cíli od nich na papír uvedené (nimiž by Oni dle společného sneěení.
se řiditi a zpravovati mohli) schváliti a potvrditi sobě oblibil. Kteréžto
ponížené přednešení a poddaně poslušnou žádost dotčených pekařův
a pernikéřův, poddaných mých, majíce já v bedlivém povážení a pro—
hledaje k tomu, ze se tu jak začátku dobrého a chvalitebného řádu,
tak i užitečnosti obce dotejče , k takové jich žádosti slušně a vyhle—
dáváni potřebnému jsem povolil a aby pořádný cech svůj pekařský a
pernikáí'ský jako jiná města v tomto kralovstvi českém měli a ním se
řídíce spravovali, povolujíce, níže psaných punktův a artykulův jim
potřebných, potvrdil a tímto listem potvrzuji takto:

1. O pečeti cechovní. Poněvadžjí jak k vydávánílistův od
cechu učedlníkům i k jiným cechovnim připadnostem potřebovati
musejí, aby takovou jak ji v jiných městech tohoto království českého
cechové pekař-ští a pernikářští užívati za obyčej maji, měli a užívali.

2. O starších. Jakož poctiva řemesla pekařské a pernikářské
jest cech jeden společní a bratrský, i má míti starši své přísežné
z obojího řemesla, lidi dobré, na cti a poctivosti dobře zachovalé,
sousedy a hOSpodaře v městě Zamberce usedlé, kteřižby ode mně aneb
budoucích potomkův mých skrze ouřad města Žamberka zvoleni a vy­
staveni byli; a ti maji cech a bratrstvo věrně a pravé, ke cti a chvále
Pana Boha všemohoucího, k zalíbení vrchnosti své a k dobrému obec­

nému i téhož města poctivému, podle rozumu & závazku svého zpra­
vovati; též všichni, kteříž k tomuto pořádku a pod zprávu jejich náleží,

nimi se řiditi, zpravovati a ve všem dobrém a poctivém jich poslušni
býti povini budou. A kdyby pak čas toho přišel, tehdy též starši

budou povini, toto učiniti a SpiŠÍCCnapřed jména svá, potom jiných
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zachovalých sousedův a spolubratří svých, kteřlžby se jim toho oui-adu
viděli býti nejhodnější, takového spisu do místa radního podati &.žádati,
aby z nich ten ouřad sňat a k němu jiní voleni byli; a kteréž koliv
osoby za starší zvoleni budou, ty mají přijíti a nimi se říditi, a oni
tolikěž povini budou nad těmito níže položenými artykuly ruku ochran­
nou držeti podle své nejvyšší možnosti, tak aby žádný jich přestupo'
vati nesměl. A předešlí starší před novými cechu mají pořádný počet
ze všech přijmův a vydání učiniti a takový počet, jak se stal, v registra
památná, k tomu založená, zapsán býti.

3. Omocnosti starších. Také každémuto známobuď,jestliže
by kdo v bratrství jich něčeho takového a neslušného , buďto proti
starším aneb bratrství jich, neb cechu, anebo proti své dobré pověsti,
jakým koliv neslušným spůsobem neb obyčejem se dopustil , a to by
naň dostatečně uznáno &.shledáno bylo, tehdy tíž starši sami, pakliby
chtěli, s radou cechu shromážděněho a povolením vrchnosti žamberské
budou toho míti plnou moc, jeho provinění buďto peněžitou pokutou
aneb vězením trestati a zaslouží-li toho, tehdy z řemesla aneb cechu
ven vyobcovati a v tom jim starším žádnej nižádné překážky činiti
nemá a. moci míti nebude.

4. () poslušenství k starším. Též starši přísežnímajímíti
toho svobodu, kolikrát koliv by toho potí-ebu uznali, buďto všechen
cech anebo osoby některé, kteréž by koliv chtěli , poslem toho cechu
obecním aneb služebníkem svým, však s oznámením příčiny a s před­
cházejicim povolením panského rychtáře, obeslati; a když by obeslali,
tehdy jedenkaždý, v tu hodinu, v kterouž uloží, a v to místo, kdežby
rozkázali, najiti se má, a přijde, již bez Opovědi neodcházeti dotud,

dokudž by to, pročsjest obeslán, zpraveno nebylo a pak—liby jej nějaká
pilná (však bezelstná) potřeba zašla, tak že by přijíti nemohl, tehdy
má časně se jim v tom omluviti, proč přijiti nemohl; pak-li by toho
neučinil a svévolně přijiti nechtěl, tehdy již jest propadl po jedné
obsílce pokuty do cechu jednu libru a po druhé obsílce dvě libry
vosku a po třetí vězení anebo zbavení řemesla, dokudž by jemu spra­
vedlivě starší uložili proto, poněvadž si neumí vážiti tohoto ustanovení
a tolikéž že staršími svými pohrdá.

5. O cechu. Když by již tím pořádkem cech obeslaný se sešel,
tehdy tíž starší mají jim všem vůbec potřeby aneb příčiny, proč jsou
cech obeslali oznámiti, a tu jedenkaždý podle pořádku druhému ne­
vskakujíce v řeč, ale po starších se přimlouvaje, na čem tu všichni
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jednostejně a jednomyslně se snesou, to tak jíti a držáno býti má, leč
by se o to podruhé sešli a jináč tu věc uvážilí. Pakli by se kdo toho
dopustil a takové snešenl přestoupil , a tak se nezachoval, tehdy dvě
libry vosku pokuty do cechu jest propadl a to tolikrát, kolikrate koliv
by tak, jakž sneseno bylo, se nezachoval.

6. O tom, kdož by ušel z cechu. Přítretllo-liby se to. že
by někdo z cechu tak řádně obeslaněho svývolně a zoufale a proti
vůli starších svých ušel, tehdy ten a takový každý do cechu dvě kopy
mis. pokuty položiti má, anebo tejden vězení podniknouti a to nížůd­
nemu žádným obyčejem lehčeno a 'prominuto býti nemá.

7. O tejnosti cechu. Jestliže by který mistr radu tejnou
cechu, kteráž by proti vrchnosti a na újmu obce nebyla, než cechu
aneb osob řemesla jich se dotýkala, dříve času pronesl, ten bratrstva
i cechu zbaven býti má.

8. Od cechu kdožby odstoupil. Odebral-líbyse který
mistr na jiné právo a jsa tohoto města Žamberka prázden, tam by se
osadil, aneb byt svůj měl, už by den a rok minul a potom navrátě se
chtěl by mezi ně zase do cechu přijat býti, ten sobě plave jako jinej
host aneb vandrovni tovaryš při starších jich a cechu hledati a tolikěž
Be rozuměti má o těch, kteříž dobrovolně od pořádkův jich odstupují
a jiných řemesel anebo cechův se chytají, by pak i při tomto městě
zůstávali, k žádné platnosti jim to býti nemá.

9. O přijímání do cechu a bratrstva. Kdožbykoliv
: tovaryšův buď domácích neb přespolních a odkud koliv chtěl za
mistra v jich řemeslích v městě Žamberce přijat býti , ten předně
v práci u spolubratří za helfil'e tři leta zůstávati a na čtvrtej rok
v pořádku ohlásice se, že k mistrovství pracovati chce, toho užíti a
u jednoho kteréhokoliv z bratří jich ten čtvrtý rok zůstávati má.
A potom bude povinen řemeslo své pekařské aneb pernikářskě, kterémuž
se pořádně vyučil, před staršími jich rukou svou vlastní ukazati a to
takové chleby udělati má, jakož by jemu starší rozkázali a pomocnikův
]: takovému ukazování řemesla jiných žádných míti nemá, kromě toliko
manželku svou a učedlníka, kteréhož by mu starši vydali a toho všeho
bude povinen tak podle řemesla dovésti, aby bylo na schválení starších
i tolikěž jiných mistrův; a pakli by toho tak, jak se svrchu píše,
nedovedl, tehdy co by jemu od starších ukázáno bylo, buďto aby se
u jiného mistra řemeslu doučoval, do kterého času koliv, anebo co
jiného to všechno bude povinen podniknouti a starším žádný v tom
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překážky činiti, ani toho jim moci bráti nemá pod nižádným vyl­
mysleným spůsobem. A pakli by řemeslo své tak jakž náleží provadi
a ukázal, tehdy starši mají všechno bratrstvo & cech obeslati &.tu ten
tovaryě má ihned přede všemi ukázati rodičů svých zachování a snětí
jich podle řádu církve svete křesťanské, tak že pořádně manželstvo
se vynacházi, též jistotu učení svého, od mistra. a. cechu, kde se jest
učil, a když to učiní, má dále připověditi, že chce vrchnosti žamberske
v poddanosť se uvésti, ji poslušen a věren býti, staršími svými se
zpravovati, s cechem 211:i dobré trpěti, řád a práva podniknouti s vůlí
jejich, v dobrých & chvalitebných pořádcích s nimi se srovnávati
a když to všechno tak nepřerušeně zachovati připoví, hned ten každý
má dáti do cechu přístupného třidceti kop míš. a dvě libry vosku;
však to starší v moci své míti maji, byl-li by mistr potřebný a toho
vyhledával, jemu milost učiniti a z naddotčeně summy přístupného
vedle uznání sleviti, bez překážky jednoho každého, to při tom zna­
menitě každému vyzrazujice, aby žádný tak v nově přijatý mistr
koláčův pátečních do roka a do dne se nedotejkal a v tom času
chtěl—liby při vánocech hůsce péci, při starších sobě to jednati &jich
za místo žádati povinen byl. Ale však k ničemuž tomu, co se tuto
nadpisuje, nemá od starších žádnému povolováno býti dotud, dokud
by se každý bytem vlastním nezaopatřil a při tomto městě Zamberce
sobě zakoupení neučinil. Stalo—liby se pak od koho co takového svě­

volně, ten takový za jedno každé provinění a vejstupek tři kopy míš.
pokuty k cechu složiti povinen, a nechtěl-li by dobrovolně, k tomu
vězením přidržán mocti bude. Což vše i na ty, jenž na panství tomto
žamberskem po vesnicích okolí města Žamberka nejblíže na jednu míli
ležících, týmž řemeslem pekařským neb pemikářským živnost svou

' provozovati chtěli, a do pořádku připověděni nebyli, neb toho co
jednomu mistru učiniti anebo vystáti náleží, nevykonali, se srozumi­
vati má.

10. O suchých dnech. Každý hospodářaneb mistr, kterýžby
s nimi cech neb bratrstvo měl, bude povinen, při každých suchých
'dnech do cechu mezi ně po 12 krejcařích skládati a takové peníze
nikam jinam obrácené býti nemají, kromě toliko na potřeby po­
řádku toho.

II. 0 místech cizích. Kdožby koliv, buďto mistr sám, man­
želka aneb prodavačka jeho na svém místu aneb stolici v kotcích
přestati a dosti míti nechtěli, ale na jine prázdné anebo na cizí

14



: chleby svými se vykládali , tehdy jestliže jest sám mistr anebo
muielka jeho, propadnou dvě libry vosku do cechu; pak-li by se toho
prodavačka anebo jini služebnlci ěelednl dopustili, ten každý Mnlm
trestán bude; jedenkaidý však: místu-dvv domě svém prodavati může
svobodně, kromě co se roznášení po ulicích & hospodách dotýče, to
nmeseno býti a toliko na mista k tomu uložená (tak, aby komužby
zapotřebí bylo, tu sobě chleby knpovati mohl) nésti a vésti se mě pod
skutečným trestůnim a pokutou nevyhnuteanu.

12. O kupcich a kotcich. Žádný aby v kotclch pekařských
a postnlho dne na rynku, když se koláče prodavaji, jeden druhému
kupcův od jeho stolce odvolávati & statoěku ciziho haněti nema pod
propadeulm dvouch liber vosku, kterážto pokuta žádnému prominuta
býti nemá. a nebude.

13. O klenotlch cechovních. Co se pak dotejěeklenotův
cechovnlch, jako předně pokladnice, korouhve při kostelích, svíce, truhly
s voskem, přlkrovu, truhly :! svícemi a jiných všech věci, kteréž
_kupohodlí bratrstva jich a pro poctivost' řemesla objednany jsou, ty
všechny věci starši při sobě míti a je nejinéěe než jako své vlastni.
tak aby se při tom žadná skoda nestala, opatrovati a hleděti povini
budou.

14. 0 dětech mistrovských. Jestližeby který mistr,jsouce
pod zprávou pořádku, v tom času syna anebo jich více zplodil, a ti
by při něm byli a jemu se živiti, řemeslo dělati pomahali a potom
přijdouce ]: letům , řadně by v stav svatý manželský podle nařízení
cirkve svaté vstoupili; tehdy takovému řemesla ukazovati potřeby
nebude; ale dadouce po 2 kop. míň. a po 2 librach vosku do cechu,

maji za mistry přijímáni býti. Tovaryš pak vandrovnl pojal-li by sobě
za manželku dceru anebo vdovu, někdy manželku některého mist-ra '
hmberského, takový předceřemeslo ukazovati a v tom ve všem se tak
zachovati mů, jakž se o přijlmánl do cechu obyčej zachovává.

15. 0 vdovach. Vdova dotud, dokud na vdovskéstolicizůstává,
mě se ji toho a práva přiti, aby na místě někdy manžela svého čeleď
chovati, řemeslo dělati a je svobodně prodavati mohla , bez všelijaké
starsich i jednoho každého překážky, anobrě pokudž nejvejše možná,
starši budou povini nad nl i nad sirotky (ač by je měla) ruku ochran—
nou a otcovskou držeti, jim neubližovati, ani jiným, aby se jim pře­
kážka jaké. při živnůstkéch jejich děla, toho nedopouštěti; a ona se
také předně Pana Boha báti, dobře a poctivě tak jakž na syrou
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a poctivou vdovu na leží a tak jak se tuto cesty pořádku a cechu tohoto
vyměřují, chovat-i má.

16. O zmenšení chleba. Tiž starší obzvláštněnadtímpozor
& bedlivosť míti maji, aby každého týhodne jednou nebo dvakráte do
kotcův chodili, a tu chleby ohledávali a vážili, tak aby rovny a k jistým
mírům, jakžby kterého času obilí platilo , dělány byly a to z mouky
čisté a světlé pro pochvalu řemesla a poctivost' pořádku, tak aby
chudým lidem outisku se nečinilo a tudy na starši jich a pořádek
těžkosti a domluvy nepřicházely. Pakli by kdo chleb, buďto bílý aneb
režný, neoupravný pekl, tehdy oni starší mají takového ihned před
sebe povolati a čeho jest setu dopustil, jemu oznamiti a takový každý
po nejprve pokuty dvě libry vosku dáti a po druhy vězením, a po
třetí, nezachoval—Iiby se tak, jakž by náleželo, již dvojnásobným
pokutami trestán býti má a to proto , aby vystřihajíc se takového
trestáni obci řemeslem svým spravedlnost a městu poctivosť obmejšlel
a 'činil.

]7. 0 svádě a bitvě. Jestliže by se dva spolumistřianebojicb
více, o některou věc, kteráž by cti, hrdla, statku a pokut městských
se nedotejkala (ale toliko řemeslu jich příslušela) vadili, tehdy kdožby
koliv z nich příčinu k svádě dal, a to naň uznáno bylo, ten a takový
jakožto všetečný aby dal pokuty do cechu 2 kopy míš. Pakli by oba
dva anebo jich více v tom se našlo, že jsou z pejchy aneb z nějaké
spoury jeden druhému příčinu k svádě dávali, tehdy všichni ti a takoví
tou s takovou pokutou anebo vězením trestáni býti maji. Pak-li by se
přihodilo, že by jeden druhého v svádě pěstí anebo čím jiným uhodil,
tak že by se krev ukázala, tehdy takový každý pokuty do cechu 4
kopy míš. dáti a k tomu tejden vězením anebo dokudž by mu od
starších spravedlivě uloženo bylo, ztrestán býti má; a kdožby se tak
nezachoval a na starších svých a na tomto snešení přestati nechtěl,
tehdy takový každý neposlušný a nevažlivý člověk pořádku jich prázen
a. čelůdky zbaven býti mů dotud, dokud by ty pokuty nevyplnil u
v tom, že jest se všetečnosti proti tomu pořadku a proti starším
i tolikěž lasce bratrské dopustil. Co se pak věcí kriminálních dotýče,
ty ne před nimi staršími, ale před právem náležitým řiZeny a roze­
znány býti mají.

18. O přijlmůni učedlníkův. Kterýž by koliv mistr chtěl
učedlniku k sobě přijlti, tak se v tom zachovati má. Předně žadný
mistr učedlnika přes dvě neděle u sebe bez vědomosti starších pod
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propadením do cechu dvouch liber vosku uezdržo'vatí, "ale kdožby se
jich řemeslu učiti chtěl, tehdy mistr jeho o něm jistě svědomí, že 'jest
rodíčův poctivých a lože dobrého, míti má. Pak-li by se to při něm
vyhledati nemohlo, tehdy oni starší takového učení dopustíti nemají;
o komž by pak dobré slovo bylo a za učedlníka přijat byl, tehdy má.
za Sebe postaviti dva rukojmě do času a to do dvouch let pořád
zběhlých učení svého, že od mistra svého do toho času, dokud se zjednal,
neodejde pod pokutou propadení jisté summy, leč by toho příčiny jisté
a slušně před staršími oznámil, proč by u mistra svého býti nemohl.
A když koliv učedlník tak řádně od mistra přijat bude, tedy to, jak
jest se zjednal, má býti s jistým vědomím starších v registra k tomu
zřízena poznamenáno a hned při tom ten učedlník položí do cechu dvě
libry vosku a dvě kopy míš. Kdyžby pak čas učení jeho vyšel, tedy
mistr povinen bude, jeho zase před staršími postaviti a kterak jest se
v svém učení choval a co umí, o něm vysvědčiti. Kdož by pak jináče
k tomu, než—lise tuto vyměřuje, příkračoval a u mistra nepořádněho
se učil aneb dělal, ten každý za pravého učedluíka ani tovaryše držán
a jmín býti nemůže a nemá.

19. Oučedluicich osyřalých. Přitreíilo-liby se pak to kdy,
že některý mistr maje tak řádně a s dovolením starších mládence
k sobě na učení přijatého a prvé než by čas učení jeho vyšel, týž mistr
prostředkem smrti 2 tohoto světa povolán byl, tehdy po něm pozůstalé.
vdova povína bude, sama o sobě anebo skrze své jiné přátely v známost
a ku paměti přívěsů, do kterého času týž učedlník má se ještě učití
a podle toho uznala-lí by toho potřebu za to žádati, aby takového
mládence při ní do dalšího času zanechati a starší k tomu své povolení
děti a. jistej termin, dokud při ní zůstávati mů, uložití mají; a když
by ten čas tak uložený vyšel, tehdy z uvážení svého oui starší tomu
učedlníku mistra jiného vydat-i a aby do toho času jakž byl u nebožtíka
smluven, dobyl, jemu pornčíti a on na místě předešlého mistra jeho
jemu tak za vyučení dáti mi, a to proto, poněvadž toho pořádekjich
brání, že vdovy učedlníkův pi'ijimati ani jim za vyučení dávati ne—
mohou, ale však též summa od učení, kterouž s nebožtíkem omluvili,

ne tomu, kdož jest doučoval, ale té vdově osiřelé dána býti ma.
20. O hospodě. Co se hospody dotejče, tu aby společně měli,

totiž tovaryši pekařští a pernikářští a ta obojí čeleď aby se spolu
držela, jedním pořádkem se řídila a zpravovala a také kdyby toho

' jakou potřebu starší pekaři a pernikáři uznaliftehdy mohou tě obojí



čeledi před sebe povolati : což potřebí, všem přikazovuti, i také

což dobrého a. poctivého, jim ukládati a v tom ve všem dobrý řád
zdržovati.

21. O louzeni čeledi. Žádný z mistrů jeden druhému : pe—
kárny čeledi aneb tovaryšův louditi nemá; pak-li by loudil a to nan
uznáno bylo, tehdy beze vši vejmluvy pokuty do cechu 3 libry vosku
složiti, pak-li by se toho po druhy dopustil, již dvojnásobni pokutou
trestán býti a jí skutečně podniknouti má.

22. O vyzdvihování tovaryšův z díla. Z nižádnýcb
příčin tovaryěi aneb vandrovni nemaji od mistrův svých dřlve času
o tom vyměřeného z dila vyzdvihovat-i, leč by to prvé na starší
vnesli- pak--li by se proti tomu nrtykuli kterak jináče zachovali, tehdy
v kázeň a trestáni starších upadnou.

23. O dlužnicich. Jestližeby kdo z mistrův na lidech přes
polních aneb z jiného práva obilí & mouky pod titulem svěření aneb
jinak vymluvil & potom na oklamáni věřitelezoumyslně platiti nechtěl,
ten aby v cechu mezi nimi trpěn nebyl a to proto, aby jinl v pořádku
zůstávajici proto hyndrováni & zanepráznováni nebyli; ale každý kde
36 vydluži aneb něco koupi, v tom se tak opatřiti má, aby bez těžkosti
jiných zaplatiti mohl.

24. 0 p ytlich. Cose pak změňováni pytlův dotejče, poněvadž
skrze to častokráte nevole & hadruňkové pocházejí, jestliže by někdo
u kohokoliv poznal pytle své, tehdy má jemu o tom skrze čeledína
svého nebo sám oustně oznámiti, & aby takové pytle jemu navrátil,
žádati, a ten jsa touž žádosti tak napomenut, vrátiti by nechtěl, tehdy
již ho více z nich upominati potřeby nebude, ale na. něj před starši
žalovati &jej obmlati má, a oni starši, jestliže jisté znameni původ
ukáže, obeslanému rozkáži, aby takové pytle vyprázdnil & tomu, čiž
jsou, nejdéle do třetího dne navrátil & obeslaný maje rozkaz, tak by
se nezachoval, tehdy bez všelijaké vejmluvy tři libry vosku pokuty
dáti má a hned cizi věci navrátiti povinen bude.

25. O pernikářlch. A ačkoliv i pernikáři jakožto bratři jich
pekařův mohou a maji těchto všech artykulův, kteříž by se k jejich
řemeslu trefili, mohli uživati, nic jináče, než jako oni peknři; však
poněvadž se některé jiné & rozdílné věci jich řemesla dotýěe a v nade—
psaných artykulich a kusich tbho nic se nenachází, i protož také
některé obzvláštně podle tohoto pekařského regimentu také položeny
jsou, nad kterýmižto artykuly oboji starši, totiž pekaři & pernikáři
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ruku ochrannou držeti povini budou, tak aby jich žádný z těch osob,­
kteříž pod zprávu pořádku náležejí aneb náležeti budou, přestupovati
nesměli a to pod pokutami timto regimentem vyměřenými.

26. O pochovávání. Jestliže by kdy Pán Bůh všemohoucí
prostředkem časně smrti koho z bratrstva jich z tohoto světa povolati
ráčil, tehdy přátele toho mrtvého k starším jíti a za obeslání k jiste
hodině cechu žádati mají a oni starší uznávajíce toho hodnost, všechen.
cech & bratrstvo, služebníkem toho pořádku obecným obalati dáti maji
a jedenkaždý jsouce tak obeslán, k jmenované hodině najiti se má,
v to misto a k tomu domu, kdež jest to tělo mrtvé a odtud neodcházeti
ani se ukrývati nemá dotud, dokudž ti, kteří k márám jíti mají, vy­
bráni nebudou, a vždycky k márám osum osob býti má; a na kohož
by tak koliv ukázáno -bylo, aby něsti pomáhal, žádný se tomu vy­
hejbati a vejmlnvna činiti nemá, ale hned se v tom tak poslušně a volně
bez odpornosti zachovati povinen jest. Pak-li by kdo, jsa k tomu
zvolen a nařízen, mrtvému tělu služby poslední prokázati a jeho nesti
se zpěčoval, tehdy k tomu bezděčně nucen býti nemá, ale hned jakby
se starši sešli, má býti předně obeslán a beze vši jednoho každého
vejmluvy jalové, pokuty týmž starším jakožto neposlušný a svývolný
povinen bude jednu libru vosku složiti a kdož by pak, jsa tak pořádně
obeslán, na pochováváni přijiti zanedbal anebo zoumyslně nechtěl,
tehdy pokuty dvě libry vosku položiti anebo u vězení dotud, dokudž
mu od starších spravedlivě uloženo bude, držán býti má, což žádnému
prominuto býti nemá, leč by se v tom časně opověděl & toho slušně
příčiny předložil , kteréž by průchod svůj miti mohly a summou leč“
by se z města preč odebral aneb jinam po živnosti své odebrati mínil.

27. O předkupověni v trhu. 00 se pak kupováníjakéhož
koliv obili dotýče, nemá žádný z nich jeden druhého v takovém ani
v jiném trhu překupovati ani také překážky činiti; pak-li by se kdo
toho dopustil a to nail spravedlivě uznáno bylo, tehdy ten a takový
každý jednu kopu miě. pokuty do cechu propadnouti má a žádnému

takový vejsmpek pro žáanu přízeň neb lásku nemá prominut býti.
28. O mlejnich. A co se mlejnův dotejče, kteříž by koliv

pekaři jakou koliv částku obilí svého do nich svezli a je tam měli,
ti, když by toho čas anebo potřebu svou býti uznali, tam jíti, do­
hlídnouti a své opatřiti mohOu beze vší překážky , však vcházejíce tam,
aby oumyslem dobrým a upřímným bez fortele anebo požádání věcí
cizích to činili. Jost-li by se pak při tom jaká ?aleš anebo zlost vy­
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hledala, tehdy takový každý předně : knih jejich vymazán a potom
z pořádku toho na věčné časy vypovědčn a dále podle“ velikosti

a malostl skutku, jak by toho zasloužil a jemu usouzeno bylo, trestán
býti má.

29. 0 mlynářských. Žádný pořádný mistr : čeládkon mly­
nářskou nižádnébo srozuměni na škodu jiných pekařův jmíti, od nich
žádného obilí ani mouky skupovuti ani přijímati nemá, pod pokutami
nahoře v mlejních vyměřenými, jináče pak dopustil-li by se kdo čeho
toho, vejmlnva žádná postačovati mocti nebude. Tolikéž aby žádný
pekař zbytečnými halafancemi tovaryšdv mlynářských nezanášel a ne­
fedroval, ani také od mlejna více jim neplatil, než tak jakž jest pře—
dešle od starodávna bývalo a to pro vyvarování zlého důmnční; však
nicméně dopustil-li by se kdo čeho nalušnébo, tehdy dvě kopy míš.
pokuty do cechu propadnouti má aneb vězením ztrestán bude dotud,
dokudž by jemu starší z svého uvážení Spravedlivě uložili.

30. O ženách svárlivých. Cose pak žen svárlivýcha ne­
pokojných v kotcích sedání dotýče, těm manželé jejich přikazovati
mají, aby se jakožto v místech vejsadních pokojné a tiše chovaly a žádné
jakéž pak koliv křivdy ať samy sobě nenapravují , ale raději buďte
manželé na místě jejich, aneb ony samy tu kdež náleží před staršími sobě
stížnost vésti a křivdy činěné přednésti mohou; jináče dopustila-li by se
v témž městě která koliv jaké svády aneb povykův, tehdy starší
žádného jim v tom folku držeti nemají, ale je trestati a kotcův neb
těch mist vejsadních zbaviti mohou.

31. O prodávání mouky & krupice. Poněvadžmlynáři
žamberštl, jimžto sice mouky a krupice prodávání by přináleželo,
dosavad cechu pořádně uatanoveného nemají a tudy takové právo na
pekaře připadá, pročež žádný mlynář, žena jeho neb kdokoliv z jeho
přináležejících nemá se pokoušet, mouky a krupice prodávati, buď na
ryňku zjevně aneb v domě skrytě, pod prepadenlm toho všeho, což by
prodával; to pak, což by pobráno bylo, do špitálu chudým lidem a na
dobré skutky obráceno býti má; též také se toto na ty srozumívati
má, kteří žádní pekaři ani mlynáři nejsvu a předce tím na újmu
pekařův živnost svou vedou.

32. O pečení a prodávání koláčův mastných. Nena­
cházejíce se při městě Zamberce koláčnlkíív aneb koláčnic takových,
ktery by cechem aneb pořádkem pekařským a pernikářským se řídili
a s nimi spolutrpicí byli, pročež takové pečení a prodávání koláčův
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mastných žádnému jinému než samým pekel-dma pernikůřům přinéleži,
a nami žadný, buď on kdo buď, mužského neb ženského pohlavi,
v pečení a prodáván! uadoznémeuých kolůčův mimo toliko samé.pekaře
a pernikůře postižen býti pod pokutou o prodůvénl mouky a krupice
doloženou. Rychtář pak městský s staršími obecními jim pekař-dm
a perníkéřům v tom všem právem svým assistirovati má.

Maje sobě již tak často připomenutí pekaři &pernikaři žamberbti
cech aneb bratrstvo pekařské a pernikářské mlti , dokonalé dovolení
a tyto vejš psané puncta a artykule ratificirovaué a potvrzené, též při
tom opatření učiněné, povini jsou a budou od datum listu tohoto nej­
déle ve čtrnácti dnech z počátku opáčené starši skrze ouřad města
mého Žamberka sobě z prostředku jich voliti děti a zaopatřice se
všemi k takovému cechu neb bratrstva pekařskému a pernikářskému
potřebnými věcmi nyni i na čas budouci a to dokudž bych ja svrchu
psaný František Adam hrabě z Bubna a z Litic neb potomci moji dle
povahy a spůsobu času témuž městu a obci užitečnějslho neuznali,
vedle toho se bez přerušení řiditi a zpravovati, při tom pak jak
v jiném tak i řemeslecb svých na dobré svědomí pamatujlce, chleby
všelijaké, buď režné neb bílé, tak jakž by jim při suchých dnech aneb
při jinšim přihodném času sazený byly, k náležité váze pécti a v tom
ve všem jak k bohatému tak i cbudému každého času upřímně se
chovati.

Kdež pro lepší toho jistotu a nadspccilicirovaných punktův a
artykuldv dokonalosť s dobrým mým rozmyslem ». jistým vědomím

pečeť mou hraběci k tomuto listu jsem přivěsiti dal a při nl rukou
vlastni se podepsal, též také dožádal jsem se urozeného pána pana
Václava Záruba z Hustiřan na Potenštejně, Kostelci, Cerekvici a Doha­
licich, a urozeného a stuWčného rytíře pana J ana Petra Hubryka
z Hennersdorfu na Borovnici a Kovaniclch, že jsou také pečeti své

podle mé k tomuto listu přívěsiti dali a při nich vlastnimi rukami se
podepsali, však sobě, dědicům a budoucím svým beze škody. Což se
stalo na zámku mém Žamberce den svatého Epijmenia kněze, leta páně
ěestnéctistého sedmdesátébo.

Franz Adam hrabě Václav Záruba
z Bubna a z Litic. z Hustiřan. (L' S')

Ze starších rodin žamberskýeb objevují se mezi pekaři

& perníkáři: Vrbové , Beršikové , Dušikgvé, Balousové.



Leta 1700, ten den po nedělí provodnl, stalo se
nanešení, aby každoročně v ten den ráno po neděli
provodni requiem elouženo bylo, „za pl'edky- &.bratry
naše milé , kteří při tom poctivém cechu pekařském
a pernikářském připojení a. spolu s námi trpící za živu
bytu svého byli a potom skrze smrt časnou z tohoto
světa. vykročili & v pánu zesnulí“

Kterak ouřad obecní k pekařům dohlížeh viděti
ze dvou zpráv v archivu žamberském chovaných.

Jedna. z nich zní takto: '

„Leta 1694 dne 29. aprilis pekařům žnmberským zviženy jsou
chleby režné vedle nynějšl koupě žita jednoho korce po 4 zl. 15 kr..,
jak následuje:

Vážiti má grošový bochnik . . . l libru 4 loty,
krejcarový bochnik . — 12 lotů.

Tobiáš Balous (n. č. 63) nedovažnje . . . . 2 loty
neměl . . . . . —

J an Vrba (n. č. 145) převažuje . . 2 lety
nedovažuje . . . l lot

Vdova Beršikova (n. č. 86?) nedovažuje . . . 2 loty
nedovažuje . . . 1 lot

Jan Čečetka (n. č. 221) převažuje . 5'/, lotu
převažuje . . . . . 'I, „

Jan Kumpošt (n. č. 284?) nedovažuje . . . . 3'1,

nedovažuje . , . . 1 101:

Jiřík Vrba .(n. č. 138) převažuje . . . . . 2 loty

převažuje 'l, lotu.“

(Téhož roku dne 25. srpna zase váženo; žito bylo za 3 zl. 10 kr.
Vážiti měl grošový bochnlk .. 1 libru 14 lotů

krejcarový bochnik — 15V, lotu.

A tu skoro všichni měli zboži nedostatečné váhy).

Ouřad obecni tudiž pilně hleděl pekařům na. prsty
a patrně měl i proč.
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a) Cech krejčovský.
Cech krejčovský se honosí památkou ze všech nej­

starší. Jesti to list pana Mikuláše z Bubna z r. 1562;
avšak jesti jen v opise zachován. Druhý list zní od
Jindřicha Jana hraběte z Bubna a oba se podstatně
nerozeznávají; podáváme nicméně oba, aby bylo seznáno,

_kterak starši list jest stručnější &jadrnější. Dále má
poctivý cech krejčovský ještě list Františka Adama
hraběte z Bubna, daný dne 22. oct. 1668, jenž obsahuje
totéž co list hraběte Jindřicha Jana a toliko to při­
dává, aby mistři vesničti byli „spolu trpícími“ :! mistry
městskými (t. j. aby ve všem byli za jedno). Konečně
mají krejčí i list hraběte Antonína Hynka z Bubna
a z Litic, daný dne 24. april. 1724, jenž obširnějšími
slovy povídá to, co list předešlý, jen to přidávaje, aby
se učeník učil ne jeden rok, alebrž dvě leta. Kdo listy
tyto srovnává, uzná pravdivost starého přísloví: „mnoho
slov, málo vlny“. Čím novější list je, tím jest obšír­
nější svým zněním, ale ve věci sotva o poznáníěko
přidává.

Vedle těchto listův má krejčovský cech i svá registra,
založená r. 1648, jež však obsahují paměti až z r. 1612.
Když totiž stará registra shořela,vtaženo bylo do nových
register to, co se v paměti lidské shledalo, bezpečně
podle výslechu osob jednotlivých. Jakož to viděti z těchto
slov, jimiž kniha počíná:

„Leta Páně 1648, 4._dne J ulii, jinak den sv. Prokopa
opata, založena jsou tato registra mistrovská poctivého
cechu krejčovského a postřihačského města Žamberka
nad Vysokou Orlici, což se stalo za cechmistrův starších
toho času p. Daniele Durchánka a p. Jana Vimperskýho
a starších obecních p. J iřika Duba, pÍ' Matěje J aneby.
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Leta 1612 podlí paměti z předešlých rejster, které
v nic obráceny byly zkrze pad švejdský, kteréž nyní
v letu 1648 dne 4. Julii, jakž přípis ukazuje, obnovené
jsou, že jest přijat vletu nadepsaném za spolu jednoho'
cechovního Daniel Durchánek. Co povinen byl, padli
artykulů majestátu našeho pořádně všeckno vypravil. “­

Taktéž nanešení jsou Jan Vimperský k r. 1619,
Jan Vodák k r. 1621 , Matěj Mostecký k r. 1622
atd. atd. \/

Již leta- 1672 stalo se utvizení mezi cechem krej­
čovským a ševcovským, aby v jistých věcech (při prů—
vodech, v kostele, při cechovním shromáždění) za jedno
byli. K listině originální, úmluvu tuto obsahující a daně
24. ang. 1672, připsáno, že se dne 17. febr. 1799
umluvení toto obnovilo. (Listinu níže podáváme.)

Zajímavá. věc je , že k cechu krejčovskému při­
stupovali rádi i lidé prajiného povolání, ba osoby v obci
vynikající; zejmena hleděli krejčí získati k sobě duchov­
ních. Tak už r. 1754 dne 6. ledna přistoupil k cechu
Jan Heigl, druhdy kaplan žamberský a zavázal se, „že
každoročně jak za živy, tak za mrtvy pány mistry
8 mší svatých sloužiti bude, při tom sobě vymíňuje,
by při oltáři sv. J ana Nepomuckého každý měsíc jednou
svíčky rozžity byly.“ Tak dne 1. Juli 1814 přistoupili
k mechu „p. Petr Roje, t. č. města představený &cechům
inšpektor; p. Franz Adam Michálek, Magister der
Chirurgie und der Geburtshilfe und Thierarzt, p. Martin
Ševčík, zdejší papírník, však ale ne na újmu mistrovstva
neb cechu, nýbrž z lásky za tu nikdy nepřestávajicí
oběťzápalnou, která. jak za živé tak za mrtvé bratry
řemesla našeho v čase patřícím u štace 13. křížové
cesty hoří, tak také při každoročním shromáždění té
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největší oběti mse svaté za mrtvé s přítomným bratr—
stvem s modlitbou na své v pánu zesnulé bratry pama­
tovati, kterážto památka, jedni za _druhy, tak dlouho
trvá, dokud řád řádem bude.“ -— Tak i 27. febr. 1827
přistoupili a .za mistry krejčovské prohlášeni byli: J an
Bohumír Haupt, kaplan žamberský, František Fultner,
kaplan všestarský & Jozef Kalousek, kaplan. — Tak

přistpupili k cechu 1 Václav Mihulka, rychtář z Helkovic
ano i pani papírniková Ševčíková.

\Do cechu krejčovského přijímáni byli mistři
z Doudleb, Pastvin, Pěčína, Brandejsa, J elení, Klášterce,

Kunvaldu. Líšnice, Slatiny, Jedliny, Vejvanovic, Skrov­
nice, Bartošovic, Německé Rybné.

Ze starších rodin se objevují mezi krejčími zhusta
J anebové a Zdobničtí.

]) „Ja Mikuláš z Bubna, na Zamberce, Liticích a
Doudlebůch známo činim timto listem všechněm vůbec, jednomu
každému, kdež by čten anebo čtouci slyším byl, že jsou předstoupili
přede mne moji poddaní řemesla krejčovského a postřihačského města
2. n. V. Vorlici, žádajice mne s náležitejma prosbami , abych jím tu
milost učinil a cech jejich listem mým stvrdil, tak aby mohli řemeslo
svý bez překážky všelijakěho člověka, tak aby pořádně živnost svou
provozovati mohli. k žádosti jejich tak činím, a cech jim jejich, aby
jej měli, stvrzují, tak jakož v jiných městech a městeěkůch král. česk.
se řldl a spravuji pod artykuly nlžepsanými. Nejprve, aby cech měli
a dva cechmistry sobě volili, nimi se spravovali a řídili. Item, který
by toho řemesla chtěl k cechu přistoupiti, ten aby ukázal, kde jest
se učil řemeslu, a jak se mu vyučil, a zakoupení aby sobě učinil,

nejni-li ženatej, aby se voženil, dej do cechu jednu kopu mišenskou
a dvě libry vosku, svačinu aby dal, a půl sudu piva dal, a tak bude
moci a jinými cechovními řemeslo svý provozovati. Item co se stolýřů
dotýče, kteřlzby řemeslo kradmo po podružstvi na panství mým dělati
chtěli, aby do vězení bráni byli a pokuty jedenkaždý dvě kopy mlšensky
do cechu aby dal. Item co se učedníků dotejěe, kteří by se tomu
řemeslu učiti chtěli, aby ukázali svý pořádný na svět zplození, do roku

s­
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pořád zběhlěho aby se učil & když by se vyučil, tedy jeho Lermistr
aby jej před cech postavil a o něm vysvědčení. že jest se pořáth
vyučil, aby vydal. Item jim povolují, aby pečeť cechovní měli a k pc:
třebám všelijakým . dobrým“ aby toho cechu užívali. Item do cechu

jmenovanou hodinu aby se“scházeli a kdoby ji zmeškal, dej do cechu
pokuty jeden groě český; kdoby svývolně zmeškal, dej pokuty
jednu libru vosku. Item žádný mistr přes dva tovaryše aby nechoval
pod pokutou patnácti gnoěův českých; jest-li by jemu potřeba byla,
bude moci s volí cechmistrů sobě jednoho nebo dva vice posediti. Item
žádný mistr jeden druhému čeládky z verš—tetuaby neloudil pod pokutou
patnácti grošů českých. Item jestli by který mistr dilo krájeny přijal,
dej pokutu patnácte grošů českých, než s povolením ccchmistrů bude
je moci dělati. Item jestli by který cechovnl anebo manželka, též i dítě
umřelo, tedy jedenkaždý našince aby se najiti dal pod pokutou jedny
libry vosku. Item co se těch pokut týče, ty aby byly obráceny toho
cechu k dobrymu. Item jestli by pak mohli co vice nad tento list můj
vynajiti, budu jim moci jiným listem anebo potomci moji potvrditi.
Item pro lepší toho jistotu pečet svou s jistou mou vůlí přivěsiti sem
dal a rukou svou vlastní podepsal, jenž jest dán a psán v městě
Žamberce n. V. Vorlici den sv. Jozefa leta páně 1562 počítejte“

2) „Já Jindřich Jan hrabě z Bubna a z Litic, na
Liticích, Zambcrce, Doudlebich, Horním J elenl, Březně, Skašově a Blatě,
J. M. C. skutečný komorník a rada, známo činím timto listem všechněm

vůbec i jednomu každému, kdež by čten nebo čtoucl slyšán byl, že
jsou předstoupili přede mně opatrní muži cechmistři & mistři sousedé
města Žamberka, věrni poddaní moji poctivého řemesla krejčovskéhů
žádajíce mne náležitými prosbami, abych jim cech jejich listem mým
pod pečeti mou a s podpisem ruky mé daným, tak jakožlod dobré paměti
urozeného a statečného rytlře pana Mikuláše staršího : Bubna, pana
strejce mého milého, daný máji, potvrdil. Což k žádosti jejich tak
činím, a tyž list neb. pana strejce mého milého, ve všech punktich,
klausulách potvrzuji, tak aby se .mohli řiditi jako v jiných městech
a městečkách království českého se řldí a zpravujl; nemohouce jejich
slušných & prositedlných mnoho žádosti oslyěeti, cech jejich listem mým
na spůsob prvnějšlho majestátu jejich stvrzují pod artykuly níže psat

nými, tak aby mohli řemeslo své bez překážky všelikého člověka dělati
a živnost svou provozovuti. Předně aby cech měli, dva cechmistry
sobě volili, nimi se řldili & zpravovuli. Item jestliže by toho řemesla
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kde chtěl ke cechu přistoupiti, tak aby ukázal list zachovacl, aneb
od řemesla, kde jest se jemu učil; a jak se jemu pořádně vyučil;
jestliže jest se při cechu neučil, aby se přiučil &zakoupení sobě učinil,
:: nejní-li ženatej se oženil, a potom toho s dobrými lidmi při cech­
mistl'ích & mietřích toho. cechu vyhledával, & kdyžby se do cechu

viádal, bude povinen dáti jednu kopu míšenskou & dvě libry vosku,
svačinu udělati u piíl sudu piva dáti &tak bude moci s jinými řemesla
užívati. — Co se pak mistrovských synů dotejče, ten každý aby svačinu
udělal & půl sudu piva dál, více povinen nejní. Item co se stoliřů
dotejče, kteříž by řemeslo kradm'o po podružství v městě neb ve vsech
na panství mém kdekoliv dělati chtěli, aby do vězení bráni byli a po—
kuty do cechu dvě kopy míšensky, kdož by se toho koli dopustil, aby
neužlvaje v tom žádných fortelů, složil, s tím jistým doloženim, kdož
by koliv takového stolíře plechovával & dilem fedrovsl, též aby do
důchodů mých jednu hrubou bečku soli pokuty odvésti povinen byl,
neušetřujíc v tom žádného, &rychtářové aby jim v tom všem nápomocni
byli, což by koli při nich v takových & těm podobných příčinách
vyhledávali. Item a týmž spůsobem ani ve dvořích mých stolu-úv
nepřechovávali, jich nižádným spůsobem nefedrovali pod pokutou vejš
položenou , správcové moji aby jim i v tom nápomocni byli. Item,
kterýž by se tomu řemeslu učiti chtěl v městě vejš dotčeném Žamberce,
též aby ukázal sněti rodičův svých a poradny na svět zplození, též
své dobré chování, a když to ukáže, bude povinen dáti do cechu jednu
kopu míšenskou & dvě libry vosku & do roka pořád zběhlého u mistru
aby se učil; po vyučení lehrmistr jeho před cechem aby ho postavil
: o něm vysvědčení, že jest se pořádně řemeslu vyučil , aby vydal;
mistrovětí synové aby do cechu ničím povíni nebyli. I k tomu také
povolují, aby pečeť cechovní měli a k' potřebám všelijakým toho cechu
k dobrému jl užívali. Do cechu jmenovanou hodinu aby se scházeli
s kdoby ji zmeškal, pokuty jeden groš český, a kdoby pak svývolně
nmeěkal, pokuty jednu libru vosku aby do cechu bez odpornosti
složil. Item žádný mistr aby jeden druhému ěeládky z verštatu

aby neloudil , pod pokutou patnácti grošův českých. Z mistrů pak
žádný aby přes dva tovaryše nechoval, kromě při ňáké zvláštní potřebě
a volí cochmistrů pokud by toho za potřebu uznali, bude sobě moci

jednoho nebo dva víceji possditi. Toho se též také dokládá, jest-li by
který z mistrův dílo krájené přijal a v tom se neopověděl, bude povinen

dáti pokut-u patnácti groěův českých, s povolením bude je moci dělati.



Jest-li by který z mistrův, manželka neb dítě kterého mistra umřelo,
tehdy jedenkaždý, jako to náležitá povinost ukazuje, na fuuus aby se
najiti dal, takové mrtvé tělo na místo jeho náležité dle obyčeje a na­
řízení církve svaté se vsí uctivostí doprovodil pod pokutou jedny libry
vosku. ltem co se těch všech nadepeaných pokut a přijetí jich dotejěe,
to aby obráceno bylo ke všelijakým potřebám náležejícím toho cechu.
Na posled v tom se též ohlašuje, jestliže by mohli co víceji nad tento
list můj k témuž chvalitebněmu cechu k dobrému vynajíti, bude jim
moci jiným listem ode mně neb potomkův mých potvrzeno bejti. Pro
lepší toho jistotu pečeť svou s jistou mou vůlí k témuž lístu přívěsiti
jsem dal a rukou svou vlastní podepsal. Jehož jest datum v městě
Žamberce dne dvacátého šestého J ulí leta páně tisícího šestistého
čtyřicátého devátéhof“

Jindřich Jan hrabě z Bubna.

3) „My oechmistři i všichni mistři poctivého řemesla nového
ševcovského, též i my cechmistři i všichni mistři poctivého řemesla
krejčovského a postřihaěského, obyvatelé a sousedé města Žamberka
nad Vysokou Orlicí známo činíme timto listem naším bratrským a pro
budoucí pamatku potomků těchto nadepsaných dvouch poctivých řádů,
majíoe to v dobré paměti, kterak předkové naši, majíce jedenkaždý své
obzvláštní obdarování a majestéty, nejsouce jedni druhým v ničemž
nějakou služebnosti zavázáni, od svých milých předešlých vrchnosti
tím spůsobem i my také od J. V. E. M. pána pana Františka Adama
sv. ř. i. hraběte z Bubna a z Litic (titul) jakožto od vrchnosti naši
milostivy a dědiěny z milosti nadané a náležitě stvrzené a podpisem
vlastní ruky jeho pro obhájení svých poctivých řemesel a městské
živnosti a nad to pak poznávajíee to vedle lásky sousedské náchylnost
míti jedni k druhým , pro větší utvnení upřímnosti oblíbili sobě
bratrství vyudvíhnouti a listy psanými pod pečeti jejich jsou ztvrdili
a při majestátích svých v pokladnicich na památku zanechali; že pak
v těch nepokojných letech skrze pád ěvejdský všecky ty věci byly
v nic obrácené, toliko naše oustni památka pozůstávala, pročež my to

s dobrým rozmyslem společně uvažujíce. jak na našich milých předktív
takové dobrovolné a poctivé jejich svolení bylo, že toho nesluší zamítati,
na tom se všickni jednomyslné snášíme a takové bratrstvo pro budoucí
potomky naše, aby táž láska. a svornost i mezi námi zůstůvnti mohla,
Obnovujeme. Jak předně oustním přihlášením, též také i listy z oboji
strany psanými a peěet'mi nélcžitými svými jsme stvrdili a v jedné
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i v druhé pokladnici při majestátích našich na památku složili a za—
nechali pro větší dotvnení našeho dobrovolného bratrstva; doaédali
jsme se pro povědomost a zastání nás ve všelijakých budoucích po­
třebéch a ve příležitostech při našich poctivých řádích, jak by kdy
a v ěem potřeba ukazovala, Jich Opatrností pana purkmistra a pánův
radních, však beze škody jejich poctivéhomagestratu, aby k nam takovou
lasku prokazati ráčili a takové listy naše pečetí městskou na žádost!
naši"jsou náležitě stvrdili, při tom též artykule nížepsané pro uvarovani
všelijakých nepříležitústí a pohoršení jak by se jedni k druhým chovati
měli, nařizujem podle předešlého spůsobu, pokud by se budoucně co­
kolivěk při kterém řadu co těžkého skrze nějaké nepříležitosti vy­
nachazelo, v takových příčinách podle bratrstva budou povini jedni
druhým nápomocni býti a v ničemž jich neopouštěti. Druhé. Jakož
ten obyčej starodávný se zachovával podle majestátů našich při při­
jímaní mladých mistrů do společnosti, jsouce on jedenkaždý povinen
podle možnosti své svačinu mistrům udělatí, a také i pivo co kde
náleží odvésti, tu na žádost jedni druhých povini budou uctivě pozvati,
sejdonce se společně pěkně uctivě všelijakých daremných žertův za­
nechati, z čehož potomně všeliké pohoršení a zlá vůle se přitrefuje.
Třetí. Též i na jiných místech, v domích šenkovnich, při truřlku, aby
ve všem pokoj zachovati hleděli a tudyi jinšim poctivým a přísedícím
lidem pohoršení nedávali, kdoby však koliv co takového přečinil a by
toto naň uzáno podle provinění jeho bylo, má.složiti jednu libru vosku,
tu, kde by náležel, do pokladnice odvésti, ale však pani cechmistři
majíce to v své moci, nedopouštějice jim nižádným spůsobem toho na
právo vznášeti, nýbrž vyžádajice sobě povolení ode prava rychtářského
vězení, do vůle své mohou je potrestati a na poctivosti náležitě za­
opatřiti. Čtvrté. O pořádnosti pánů mistrů podle svoleného bratrstva.
na tom se též společně snášejí, poněvadž nižádný nema za mistra
pořádného býti prijatej, pokud by svý poctivosti neprokázal; majíce
prokázanou, jedenkaždý z nich také jest povinen , i budoucně při
poctivým řádu beze všelijakého pohoršení při něm poctivě se chovati.

Mezi tím jestli by se pak při tomto našem bratrstvu obojího poctivého
řádu budoucně co takového vynacházelo , buď na kohokolivěk podle
patrného prokázání, že by se proti své poctivosti něco takového do­
pustil, též také proti celému bratrstvu ku pohoršení, takového každého
bez ušetření osob, sejdouc se v společnost v bratrstvo, oechmistři podle

provinění jeho, uvažujlce bedlivě všelijaké vejstupky nepoctivé od­
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vrhovati “mají pryč od poctivých řádů i s zahájením řemesla všeho

výpověď takovému každému společně učiniti; .patrně mají při tom:.též.
pokuty do pokladnice tu, kdeby náleželo, buď vosk nebo peníze 'složití,
jemu poroučí, též vězením trestati budou. Páté. Při prhvódu iní—tvých
těl podle křesťanského spůsobu s obojí strany průvod učiniti- bei
všelijakých výmluv í s čeládkou časně aby se scházeli, též také i- po—
stanty z obojí strany nařídili; kdobý pak se tak nezachoval a neopo-f
věděl se, pokutu složiti má podle majestátu jednu libru vosku do
pokladnice tu, kde by náleželo. Šestý. 0 postavnících v chrámě páně
sv. Václava postavených, podle předešlého svolení povíni budou, jsouce
bratrské , při službách božích jedni pořád zběhlý rok &. druzi tak
podobně světlem aaopátřiti.

Stalo se takové obnovení bratlstva mezi námi vejš nadepsané.
u přítomností Jejich Opatrností toho času v povinosti purkmistrovské
pana Jana Krále, primátora pana Martina Noska, p. Václava Burše,
p. Jana Kociána, p. Václava Balousa a jiných spoluradních, za cech­
mistrů při řádu novém ševcovském p. J ana Beršíka, p. Matěje Stejskala
a starších cechovních Václava Remka a Jana Drtiny; za cecbmistrliv
při řádu krejčovském & postřiháčském p. Jiříka Lauryná, p. Martina
Matouška a starších cechovních Václava Diviše a Matěje Vimperskbho
a jiných Vach poctivých mistrů celého bratrstva. Leta páně 1672.
dne 24. augusti“

K tomu rukou novou připsáno:
„Dne 17. februárí 1799 stalo se obnovení a utvmení mezi cechem

krejčovským a novosevcovským, za času nížepodepsany bratistvo.

Antonín Janouš,
Cechmistr.

Petr Remek,
druhý.

Jozef Žídek,
starši cechovní.

Jozef Toman,
starší cechoan

Karel Zdobnický,
písař cechovní.

Mimo tyto památky; jež v pokladnicich cechovních
se chovají, shledáváme v archivu městském na místech

15
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př erozličných, zejmena v oučtech obecních, různá udání,
cechův a řemesel se týkající, z nichž některá tu stojtež.

Že se řemesel mnoho provozovalo, viděti ke konci
věku 17. hlavně ze dvou rejstříků (rejstřík daně hlaVuí
z r. 1692 a rejstřík vykazující plat na Turka z r. 1697).
U dádějiť se tam (a současně jinde) řemesla tato: bar­
chanář, barvíř, bednář, caňkář, cvilinkář, hamrník,
hodinář, kameník, kloboučník, kolář, kominík, kovář,
krejčí, mlynář, mydlář, pekař, pernikář, prachař, pro­
vazník , punčochář, ručnikář, panský řezbář, řezník,
sedlář, sklenář, soustružník, šiftař, švec, panský tapecír,
tesař, tkadlec, truhlář, trybař, uzdař, zámečník, zedník.

O řeznicích už výše vzpomenuto, co jich bývalo
ve věku tomto současně.

O krejčich zaznamenáno, že mezi r. 1619 a 1649
k cechu přistoupilo 15.

O pekařích víme, že jich r. 1669 vyzdvihlo cech 7
a mezi r. 1671 a 1702 k cechu ze Žamberka přistoupilo
14. R. 1718 je zaznamenáno v cechu 21 mistrů.

Z cechu kovářského k r. 1678 zaznamenáno mistrů 9.

Mezi tkalci je zaznamenáno r. 1652: 6 místrův,
r. 1660: 13 mistrův, r. 1666: 21 mistrův, k r. 1687:
21 mistrůvl

O ševcich se památky ztratily, avšak jich bezpečně
byl také počet silný.

Znamenito jest, že některá řemesla v jistých rodi­
nách už ode dvou set let se provozovala: tak bývali
Pazo urkové ode dávna rádi sklenáři, Kumpoštově a Mer­
gansové řezniky, Menclově soustružníky, Mazáěové
provazníky, Ciliákové kožešníky.

Některá řemeslavymizela: tak prachaři, kteří dělali
ruční prach; šiftaři, kteří dělali k puškám hlavně;
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trybaři, kteří některé stroje vodní a hornické dělávali. *)
Jakož Čechové vůbec jsou lidem velmi obratným,

tak obzvláště v řemeslech vynikají už od dávna. Že
tomu i v Žamberku tak bylo, toho doklademjest ku př.
nové vystavění vodárny městské z r. 1704. Máme o tom
účet v archivu městském a snad je zajímavo podati
o tom malý obrázek.

Nejdříve byla stará vodárna ode dvou znalců žam­
berských ohledána a vyšetřena a uznáno, že třeba stavěti
z gruntu novou; za toto dobrozdání dáno 1 zl. 56 kr.
Vodárna shozena a stavěna nová. V lese pracovali tesaři,
v městě přivážel se písek, hlína, cihly (těchto jen 400
kusů). (Při tom musel náhodou robotiti i rychtář česko­
rybenský, jenž od vrchnosti byl odsouzen, aby pro své
provinění nějaké 14 dní v poutech pracoval; i dáváno
mu denně na kus chleba po 3 krejcařích). V Žamberce
samém bylo uděláno kolo i hřídel a vše vtažena a usa­
zeno, zaěež se zaplatilo 8 zl. Některé věci kovové od­
jinud objeduány, tak mosazné klíny, vážící 64 liber,
koupeny v Praze; rohatina (52 liber), 2 konve (jedna
78 liber, druhá 85 liber těžká) a 3 trouby (summou
304 libry) objednány z Zóptavy. Jel tam pan primas
& mlynář Bulíček. Oba i s vozkou protrávíli denně
každý po 27 kr. a za tři dni byli zase doma. Zedm'kům
se platilo "denně po 25 až 27 krejcařích; tesařům a po­
kryvašům denně po 12, nádenikům až po 10 krejcařích.
Zámečnická práce platila se po 1 libře železa á 3 krej—
cary 3 trojniky. Nové okno i s rámem a přibitím stálo
57 krejcarů, ] dvéře do vížky stály 24 krejcary.

*) Pozn. V seznamu dolcji podaněm čteme o jednom, že byl

„1'02porvjt“, což je patrně panský „Rosslwn-itvr“.
IČ*
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," Celá věcdosti rychle vyřízena. Neboť26. května odklí­
zeno staré dříví, 30. května prohlíželi znalci celý stav a
dne 4, října byla věc dokonána. I diť o tom písař takto:

-„Dne 4. octobris začala voda vodámě poprvé vodu
-a.ž do vižky na kotel hnáti a do kašně dodávati.“
Bezpečně bylo půl města na nohou a jesti tudíž spra­
vedlivo, že se věc oslavila. Pročež „mlynáři Bulíčkovi
& Podhajskému na truňk u přítomnosti p. rychtáře
a- staršího obecního Bulíčka všechněm dáno 48 krejcarů.“
Mimo to „Janovi Buličkovi, mlynáři hornímu za jeho
mistrovství aneb dokázání toho, že vodu k hnaní a tu
kde patří, do kašně za důstatek přivedl, dle smlouvy
40 zlatých.“ Hlavní osobabyl tedy horni mlynář Bulíček,
jenž celou věc provedl dle smlouvy. Ale měl vydatného

' pomocníka Jana Podhajského, tesaře. Aby tento dobře
dělal, slibeny mu — nové kalhoty a oučty obecni nám
podávají do podrobna známost'o těchto kalhotách. Byly
k nim vzaty 2 telecí kůže za 1 zl. 18 kr., pak 31/.
loktů plátna za 27 kr. a od šití bylo dáno 18 krejcarů.
Že se ve vodárně musí dobře mazati, je patrno a proto
koupeny 11', libry leje za 13 krejcarů & 3 trojníky,
pak 1/, libry meidla za 4 krejcary a 3 trojníky, a mimo
to se podmazal i pan purkrabí; jak písař dí, „dáno
panu purkrabímu diškreci & to proto, co se u vrchnosti
vyhledávalo, že nekazil, 1 zlatý.“ Mimo to nalezáme
ve vydáni i ] zl. 40 kr. za 4 mandele pečených pstruhů,
bezpečně se těmi pstruhy také něco podmazati muselo,
ale-co —- o tom bohužel není ani vzpomínky.

Od tohoto mazání přejděmež k jinému. Z kšaftu
ševce Jiříka Janeby (n. č. 169), pořízeného r. 1673
dovídáme se, že 2 páry střevíěek byly ' za 36 krejc.,
1 pár jirchových střevíěek za 18 kreje. 1 pár střevíček
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červených za 15 kr., 1 pár střevíců větších za 1 zl. 24 kr.,
jiný za 1 21.-30 kr., jiný za l'-zl. 15 kr. “Korec pšenice
tou dobou byl za 1 zl. 12 kr., tedy měl "as tutéž cenu
jako pár botek. Nové podšití stálo 1 zl.; pár podešvů
byl za 18 kr. Konečně se počítají 3 kůže za 4 zl. 30 kr.,
tedy jedna'po 1 zl. 30 kr. .

(Tohotéž času platilo se nádeníkovi na den 7 až 9 kr.,
tesařovi 11 až 12 kr.,_ 1 kopa šindele stála 41;', kr.,
1 libra loje škvařeného 6 až 8 kr., ] škopek vápna
z Rožnova 10 kr., l mandel hřebiků podlažních 4 kr.,
1 tisíc hřebíků k pobijení střechy 55 kr., l Sáha drátu
k hodinám 3 kr., l okno sklenáři 48 kr; -— od udělání
sáhy dříví v lese platilo se 9 kr., od vymlácení mandele
ovsa 41/,kr ., od přivezeni jednoho mandele krajin od
pily kunvaldské 12 kr..)

Slavné dojísta bylo řemeslo kovářské &zámečnické.
Před velikým ohněm r. 1859 bylo na dveřích kostelních
viděti mnoho ozdobného kování; nebožka Teřezie Zdob—
nická (+ 1867, let majíc přes 80) vypravovávala, že
kování toto pocházelo od děda jejiho Páchy, jenž při
stavbě kostela práci kovářskou obstarával. (Kovárna
Páchova stála až do r. 1859 na dolním podměsti, před
kopečkem, na levo od silnice hned vedle usedlosti řéz­
nika Merganse.) Některá ramena, na nichž v kostele
lampičky před oltáři visí (tak před oltářem sv. Vincencia
& sv. Floriána) jsou ozdobná práce kovářská; taktéž
ramena pod některými obrazy v kapli sv. Rozálie.
Výborně pracována jsou kovaná vrátka před sochou
Panny Marie na náměstí. To vše je beZpečněpůvodu
žamberského a též snad i veliká a mnohými umělými
zámky opatřená pokladnice v městské radnici. Že se
všelijaké ozdobnosti šetřilo, viděti z lecjakých maličkosti,
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v písemných památkách sem tam roztroušených; tak
shledáváme v účtu z r. 1701 , že ve světnici, kde
pan rytmistr v radnici zůstával . do jednoho okna
kotouče zasazeny; tak jsme už dříve vzpomínku učinili
o nebesich zelených nad ložem (též v bytě důstojníkově
r. 1670). R. 1664 honosí se Jindřich Vrba kožichem
novým, „liškami podšitým“. Pani hraběnce se dávala
_„kuni kříže“.

O hodináři se vzpomínka děje k r. 1670; byl to
Jiřík Vrba , jenž koupil sáhu drátu k hodinám za
3 krejcary. Roku 1702 stojí v účtech obecních, že se
platilo Václavu Vrbovi od zpravování hodin za rok
4 zlaté. Oba Vrbové patřili k cechu kovářskému, Václav
seděl na 11.č. 73. Kde však hodiny byly, o tom se
jistě nevi.

Pozoruhodno, že už r. 1692 se uvádí tapecír &.řezbář
(ovšem panští). Nejstarší známý malíř je Jan Weiss,
jenž r. 1776 poslední vůli pořizoval. Prachaři robili
střelný prach. O jednom prachaři víme, jmenoval se
Beršik (r. 1697). I kde prachovna stávala, p. Svata
vyšetřil. Katastr Jozefinský totiž udává: „Nr. top. 1218:
louka obecni, kde prachovna stávala, proti Skalám
33D0.“ Jesti to nynější číslo parcelní 541, a posud je
poznati, kde prachovna stávala; jesti to na pravém
břehu Orlice, naproti stodolám pod Skalami, tu kde je
přes řeku brod.

Abychom nabyli celistvého obrazu 0 řemeslnosti
*pí'edkův našich, nahledněmež do nejstaršího nám zná­

lmého sčítání lidu. V archivě žamberském chová se
seznam daně hlavni z r. 1692. J esti tam uvedena každá

J hlava, jinak řečenokaždá duše, tehdá živoucí. A sice
se platila daň takto: Muž platil 24—kr., žena 12 kr.
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dítě po 6 kr., pacholek 9 kr., pohunek, děvka, děvečka
služebná po 6 kr., pastvice po 3 kr. Poněvadž jedna
každá osoba vykázána jest, máme úplný přehled tehdej­
šího obyvatelstva co do počtu. J měna výslovně uvedena
jsou jen u osob samostatných. Řemesla. udána jen sem
tam náhodou; avšak co bylo možná, to jsme doplnili
z pramenův jiných. Seznam tento jest tím vítanější,
poněvadž je právě o 200 let starší než poslední sčítání
lidu právě odbyté. Z knih gruntovních vyhledali jsme,
pokud možná bylo, kde která. usedlosť byla, tak že
v prvé rubrice podáváme nynější čislo domu.

V zámku žamberskémsechová starý obraz Žamberka,
pocházející z r. 1712. Dvacet let před tím, r. 1692,
vypadalo město celkem jistě tak, jak r. 1712. I můžeme
si podle seznamu našeho obraz onen takořka oživiti.
Hledíce ku př. na rynk, můžeme si podle seznamu
dodati, že v domě, jenž stával na místě nynější lékárny
(n. č. 63) r. 1692, bydlel Tobiáš Balous, jenž byl pe­
kařem a měl se svou ženou tedhá 2 děti; v hospodářství
měl 2 pacholky, 2 pohunky, 3 děvky, 1 pastvici a
v řemesle měl 1 prodavačku; byl to tedy muž velice
zámožný. Vedle něho, tu kde p. V. Mazura na č. 62
sedí, byl Arnošt Merkans, řezník, jenž měl ženu a 4
děti ale nižádné oeládky. Za kostelem, na nynějším
čísle 73, byl tehdá kovář, jmenoval se Václav Vrba,
měl ženu bez děti, ] děvku, 1 pastvici a 1 tovaryše.
A tak napořád od domu k domu můžeme si tehdejší
obyvatele přimysh'ti.

Seznam tento jest důležit i k vůlí hospodářství
polnímu, poněvadž vidíme, kde byly usedlosti větší a co
čeledi rolnické v městě té doby bylo zaměstnáno. O čemž
později.
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Ze seznamu tohoto seznáváme , že r. 1692 bylo
v Žamberku na 129 usedlostech: 848 duší , tudíž něco

přes pětinu nynějšího obyvatelstvo..

Odečteme-li 403 dětí, zbývá 445 vzrostlých lidí.
Z těchto bylo 108 služebných (pacholkův, děvek, služek
atd.) anebo pomocných (tovaryěův & učenikův). Zbývá
tudíž 337 lidí samostatně se živících. Z těchto byl
jistý počet jistě buď chudý, buď k výdělku neschopný,
avšak nelze určití kolik, poněvadž v části 4. (nájemníci
& podruzi) bližších udání se nedostává. V této 4. části
udáno jest 14 osob řemeslných & sice 10 manžel­
ství, 2 mužové bez žen a 2 vdovy, což činí 14 řeme
slných zaměstnání. Mezi těmito jsou 2 osoby v dílnách
zaměstnány, zbývá tedy 12.

Větších hOSpodářstvíje 22, mezi tím 10 řemesl. podniků.
Prostředních „ „ 48, „ „ 26 „

Chelupníků v měs
samém....'. „'55, „ „25 „ ,.

Celkemusedlcši 125, mezi tím 61 řemesl.podniků.
Bez usedlosti je uvedeno hořejšich 12 „ „

činí . . . 73 řemesl. podniků.

Na 125 usedlostech máme tudíž 61 řemeslníkův,

kteří jsou zároveň i gruntovníky &k tomu 12 podnikův,
jež podruhové provozovali. Už z těchto čísel vychází,
že se Žamberští toho času živili přeVshou řemeslem.

Uvážímc—h'však, že na usedlostech sedělo několik
vdov, z nichž některá po muži řemeslovedle; uvážíme-li
dále, že rejstříkův ševcovských nemámm tak že tu i tam
jen odjinud víme, že ten &onen byl ševcem; uvážíme-li

že v seznamu onom i krejčí &někteřLostatni řemeslníci

„
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nejsou zaznamenáni úplně: poznáme ž toho, že valná
většina rodin žamberských byla živa z řemesel, avšak
tak, že při tom měli i větší nebo menší hospodářství.
Odtud pochází , že se celkem vyskytují jen 2 tovaryši
a 9 učeníkův při tolika mistřích! Patrně chápali se
synové z veliké části řemesla otcovského & stali se zase
řemeslníky i hospodáři. & v seznamu uvedeni jsou
jako děti.

Co tito předkové rukou svou vyráběli, během věků
zh_vnulo a jesti co litovati, že se památek zachovalo
po skrovnu. Nejspíše ještě ve chrámu Páně sv. Václava
něco uzříš: rozličná kování, lavice vyřezávané, zpověd­
nice & věci podobné. Snad sem tam v úkrytu chová se
nějaký starý nábytek a nikdo o něm asi neví.



Tiskem Bohumila Gistla &spol.. Vídeň. město. Augustinská třida 12.



Paměti Zamberské.

Vydávají

Dr. Eduard Albert, P. Karel Ghotovaký,
c. k. dvořni rada a.ř. v. professor biskupský vikarlatni sekretář &.

vysokého učení vídeňského. farář žamberský.

Sešit IV.

Ýe Vídni.
Nákladem vlastnim.



X. Hospodářství poInI._

Podává se tu přede vším celá. řada tabulkových
přehledů. z nichž se bližším rozborem vážiti může dosti
zevrubný přehled rolniho hospodářství předků našich.

Tabule I. je v archivu městském &.podává. přehled
výsevků a dob)-"rka z roku 1637, tudíž před vpádem
švédským.

Tabule II.. též z archivu městského, podává přehled
výsevků z r. 1648, tudíž po zpuštění města skrze Švédy.

Tabule III. podává sklizeň na celém panství žam­
berskěm z r. 1646.

Tabule IV. sklízeň na celém panství z r. 1648.
Tabule V. seznam dobytka, jehož bylo r. [649 na

celém panství.
I tyto tři tabulky jsou v archivu městském a jsou

pro každého, kdo hospodářství rozumí , velmi poučny
a zajimavy.

Tabule VI. jest opsana z urbáře žamberského &do­
podrobna objasňuje dávky. které hospodářovévrchnosti
musili platiti ze všech pozemků, jichž užívali; viděti,
že platili 1) jistou čásť nájmu na hotově; 2) že museli
odváděti jistou míru ovSa a 3) že odváděli slepice aneb
přiměřenou částku snad zaplatili.

|"
4
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Tabule VII. jest Opsána z nejstaršího katastru
' zemského, jenž byl založen r. 1654. Ta se spatřuje zase,

mnoho-li každý hospodář osíval &mnoho-li dobytka měl.
Ježto tabule VI. i VII. obsahuji dáta z téhož

času , podávají nám živý obraz celého hospodářství.
Výměr rolí je v obou tabulkách tentýž. Tabulka VI.
obsahuje co se z těch rolí platilo, a tabulka VH. co se
z těch rolí mohlo vyhospodařiti.

Tabule VIII. obsahuje přehled hospodářství 2 roku
1713 a tabulka IX. přehled hospodářství z konce století
osmnáctého, z nichž obou se Spatřuje, oč hOSpodářstvi
zatím pokročilo.



Tabule I.

„Leta 1637. ——ll. junii.

Měst-o Žamberk.

Z jistého nařízení J. M. P. Pánů hejtmanů krajských kraje
hradeckého & poručení pana ouřednika našeho vyznamenání učiněné,
kdo co při městě z sousedů obilí jak na ozim tak i v jaře na roli
své svého vlastního vysel a. co dobytka všelijakého, jim vlastně ná­
ležejiciho maji, jakž tento rejstřík to vše prosvědčovati bude.

Tato věc a zpráva jest závazky ode vši obce stvrzena v zámku
ll. junii u přitomnosti J. M. P. Pánův kommissarův neřízených:
J. M. pana z Opprštorfů, pana Mikuláše Talacky, pana Jetřicha Sudy

u pana Čertorejského a pana Šindla.“ .­

ý .

l7*
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„Summa snmmarum nachází se při městě Zamberce obilí od
sousedů na ozim i v jaře setého, ano také, kdo co dobytka svého
vlastního všelijakého má, jmenovitě:

pšenice vyseto . . . . ll korců,
žita „ . . . . 194 „ 2 čtvrtce,
ovsa „ . . . 425 „ 1 věrtel, 2 čtvrtce.
ječmene „ . . . . 41 „ lčtvrtce,
hrachu ,., . . . . b „ ] věrtel.

Dobytka koňského . . _. 39 kusů,
krav......... 223_.
jalového....... 153 „
sviňského...... 53 „
ovec......... 3kopy,27kusu.

Při témž městě nachází se všech osob i s těmi chalupami na
obci, které jsou nemajic k nim žádné roli ano také i sousedé, majlc
některý kus roli pod 1 korec nebo 2 korce, podplatné z ní k záduši
platiti musejí,tak že nic dědičnéhojejich není ..... 112 osob,
znichnacházíserolníků.............. 30
: chalupnlků. . .................. 82
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hmm.
Podle nařízení sněmovního 24. ang. leta 1646 sklizeno ne pnnstvi

žamberském (mandele & snopy):

pšenice žita ječmene ovsa
Žamberk....... 58 1081 59 687
Líšnice....... —- 211 —— 122 /
Pastviny....... — 104 —— 80
Klášterec....... — 224 — 172
Bartošovice...... —- 80 —— 77

Kunvald....... -— 403 — 237M.27,m./Kameničná...... — 88 5 70
Pěčín........ — 269 -— 255
Slatina....... -— 323 3 236
Německá Rybná . . . . -- 80 -— 46%
Záchlumí....... —— 82 —- 64
Litice........ — 24 —— 8
Česká.Rybná..... — 96 — '—
Helikoviee...... — 143 — 73'1.
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_ i ,

Město Žamberk. ] ;
2 Jan Matějičků . Martin Janeček 7 ——32 ; 3
21Jan M1 ář . Adaliynář . ' —22 IO— 2
3 Jakub ,ermůk . — 4610 l 12'/

_4__Vit StejskaL . .Václav Balous . — 52 4 2 —­
631mm. . MatoušPlč. . ——5242—
6 Martin Rumba |Václav Smíšek. 1 32 6 2 —
6! Kryštof Růže . Marta Růžova — 30 ——— —
7 Martin Bruncvik Matěj J ešma 16 — — —
8 Malich. Vokurkn Tobiáš Morgana — 34 12! l ——

11 Václav Kučera Tomáš Tlapka . 3 _ 40 — ———

Í5 Matouš Vyskočil Tobiáš Jedlička 10 — 22 4 -——6 Jiřík Blažek. . _ _ _
47 Jiřík Hanyk . chalupy na oben ,
51 Matěj Odstrčil. 4u — 36 6| 1 —

Václav Hauk . ' .i— l —
56 Jiřík Truhlář . Matouš Ješinn . '—- — 34 -—

57 Vit Poslouchal .Václav Trucha „ l, ——Iš “—
58 Jan Hofmann Jan Hovádek 'l 5 —18 — — l60 Martin'Hauk . | 37 — 40 :)

Jan Březina . . ll — —- GO — ——|——
61 Daniel Čapek . Václav Remek l9 — 32 2
6? Jindřich Hruška Jan Tobšů .,i 3 ——8 ———-*--——
65 Jiřík Březina . Petr Jareš . „38 _ 48 12 3 "
64 Jan Buršík . . Jan Kněžek. .60 — 60 — 3 —
65 Václav Ledvina Petr Litícký % — 8 8 _—

__ _ 30 __

66 Jiřík Morávek . Václav Balous . 41.3 — 6 — - ——

l|— '— 6 6 ' " _

69 Václav Sekavec !Jan Březina . "37 — 46 4 l -—— 14 8 — ——
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87 Jíí-ík Stejskal . "Adam Špalek . '61

Beneš &Stejskal. |—
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94 |Jan Kamba. . . ' —
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* . . , . H [ !146 Martm Hrazda.. Jan Brazda . 4 -——— ———

' ' l— ————*— — 53.2sz
149 VáclavBortl . * \'_ _._ _ _ _ ­

' \ " Í _________ rolev' : l_ _ _ hájků.
166 'Pankr.ProvaznikiVáclav Hank . J 31/__,_|-— __ _ _ _

167 !Jan Nosek . . Martin Nosek .. 7 —30 24 1—— 2168 'Václav Turek . Jan KněZek. . 15 _ 48-— 1 _ 2
169'Jakub Kubíček ;" _' 6 _ 1
170 TomášVodstrčil * 8 _ _ |_ _

* kug'ljgle v. “ u

171 šKryštof Hybner Václav Bureš . J1'45 — — — —— —- ,
172 JiříkJireš . . Jan Bzoněk. . !13 _ _ _ __ _
173 Tomáš Vrba. . . Vit Poslouchal l—- — — -——-3— -—
176 VáclavSmíšek. Martinprovaznik 8 _l_ .- _ _ _
177 Martin Stejskal Jan Kocián . . 15 —*—__ _ _ _

l79'lBartoň ručnikář Martin Janeček — ——— — — ———
Jan Lauf, cha- role připojenyk
\ lugapamslun'l.| dvoru . . . — ————— —­

202 Jan Cenek . . lMartin Trčka . — —,—.— —1— -—

203 Pavel Jareš . . | 4— —'I—* '———;—— na obci

Jan Janeček . Martin Trejtler É5 ——-— —'— —310 Matěj_Vančura. Jan Janeba . . i. 5 -—-_)" — —
3l2 Petr Clžek . . 'Jan Trejtnar . !29 —-— — — — —­
315 Martin Capek . ;Jira Chodec . . -!26 — — -—— — -—

340 Pavel Toman . 'Matěj Němeček 62 —l-————— —- —
341 Zuzana Havirka iMiknláš Nosek .=) —:— — _ _ —
349 Mikuláš Nosek . :Jan Biederma . 2 —|— — — ————

_ Jan Březina,. . — —-30 ——— —- 2112;qu

352Kryštof Růže . MichalDobrý. 8 _,-—— _ _ _
361 Martin Skok . Mikuláš Holáskq35 — — ——-—:— —
357 [Jan Vlach . Marta Růžova . 2 -—4——— — — -—
363 'Adam Píč. . . j ')0 —22 2 l, 31%
36240811.Durcllánek :Jan Král . . . | 5 —:— -—_ __ _
368 Jan Stejskal . Václav Stejskal ;!69 --— _ —- _­

* : “35312"
' i! i , |Se\'erýnova
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390 JiříkVitků . . Jiříkml. Strakal. & .. _ .. _ _ _
389 Zastalovská . . Jan Král . . . — — 2 —
? JanZach. . .JanZavadil..— —4 ——

JanBřezina. .— —-l2—-——— zlůzně

& Podměsti. :.
|393 Šimon Greif . . Jan Durchánek \— —| 2 — _
3396 Václav Špalek. Jan Drtinn . . — — 2 ——— — _
221 Jan_ Kominík .
. (Cnčetka). . :— _ 2 _ _ .. ._
398 Jakub Kubka . =AmmTrčkova . l_ __ 2— _ _ _

262 Jakub Bel-an . _ i __
|392 !Jan Šembera . Matěj Dohnálek'- _ 4 ._ __ flag,!

;3881vd0va Kvapilka „Václav Zach . —' 6 \— — 135%
|360 Jan Čapek . . JanKrál . . . [š 2 2— __

!JanSuchánek . \VáclavStěbetka -\ 2“—_|_ _
l384 _3V.á(.:lavVa.-i'nátko|Eliáš Kay'zler . !— _! 8 — _ __ 135%;
381 ;thk Holq . Jan Zavadil. . \— _; 2 _ _ _ _
' ' . . „\ 5— _2———— odobce
371 vVacLqummky|Jiřik Trčka . . 11/a_! 2 _ _
373 ivdova Pilařka . |Václav Hanuš . ,„——-— 2 _ _
368 ;Jan Stejskal . Vál-.lavStejskal \— _ 2 _ _
207 Jam Prints . Daniel Holubář — -— 2 _ _ _ ...

? Martin Kvil . . lJan Hovádek — — 2 '— _
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Jméno hospodáře

Nyn.čislo!
51 Václav Jakoubek . .

l7l'Václav Buchtel
177'Jiř1k Kumpošt. . .
168113“ Dušik . . .
179 Jan Kumpošt . . .
15 Jan Mazáč . .
3Gottfrid Šitler, zum

hermch.111aiorhof
gezogen, Entsch'á­diguug.....

63 Klement.gBalous . .
5 Václav Merkans . .

59 Václav Merkans
60 (nájem.) . . . .
61 Petr Remek . .
64'Jan Dušik . . .
69 Vdova Puňkova . .
90Jan Tlapka. . . .
761Frant. Trajtler . .

172 Mikuláš Janeba . .

862:Jan Hanuš . . .
99iKrystyán Kumpošt
89.Jan Boršik . . .

87|Vdova Hybuerom1.Daniol Žalud . . .
176 Jiřík Michaličku .
lOl'Jau Špalek . .
118 Martin Janeček . .
145JanVrba.....
170 Jan Bender . . . .
202 Augustýn Cyríák
307 lni za vodou milost­

pani hraběnka ten
grunt k svémudvor­
ku užívá . . . .

166 Jan Jiří Kessler . .
6 dům panský.

Tabulovm.
Extrakt z r. 1713.

louka. t ­

0m“ “dem "1221 hÍ-Žaa 0 "T
' n-q :.—-_ 'a— % Ě:;zea_

É-“*?? 33%-31151
3111 92 lz —2 8 ——

.292132 ———2 3 ——
17; —_—————z _­

122 32 —1— —— 2 - -—

93 11 —1-— 1_ 2 _—

4,1 1— -- _ 1 _—
35řl 1373 —-— —— 8 —.—
14— 212 —:— _ *, z 2

l

172 512 _.1 —11/,—- _ —_
152 42 22 —— 2 —— 2
442 25!— 1.0— 3 — —
371 61 —-— —2 4 2 —'

120— 31'1"—— :: _—
58— 21'— 41—— 2ll 12 — —*!;11— z'/,—'— . 1 —- —
30— 18-— 7—- —— 3 1 —;\6-—-32 ___—_ __

„172 —————-——4 —­
502 171 32 —— 5 -——
103 '——— 2—4——
63 l-— __- 1 _ _

203 —„— ;— 2 — —
161 —„2 ———— _—31112—1_____ _ _

.. 71. l— —'-—- ___—111,8 _ _

!12 _I— ___ —1,„-- -—_

132 31 —— —1— 2 ——

l35|2 15-— 5:— 1!-— 5 — —.310 Frant. Sauer (Kš'sela)
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Jméno hospodáře

Nyn.čielo
koreo

108

312'Vůclav Bulíček . .,315 Jan Huhálek \
340 František J irouch .
390 Jan Zdobnický. . .
355 Matěj Kraus '

lspáleniště Pičovské k
panským dvorům :
Trundorfskému &
malému role pi 1—

eny . . .

357'Martin Beršik.
dům panský.

368 Martin Smutný . . .

144Vac'lm Stejskal . guzii;
4Mm'tin Š.palek

' ' Chalupnici:
97V.iclav Stejskal .

98 Fridrich Stejskal
|100.Tobiáš Bulíček
167 Jiřík Bulíček . . .
159 Vdova Jakubka . . '
95 Jan Michalička . .

'281 Jan Hrobař. .
58 Vdova Kateřina Ber­šička......

237 Martin Bóhm . . .
259Jan Beran . . . .
349 Jan Jiří Vajgang
341Jan Barták . . . .
396 Fridrich Vrba . .
262 Vilím Schneider . .
371 Václav Remek . . .

7 Jiří Karel Kr'óhner .
8 Martin Ledvina . .

ll Melichar Hornyk . .
16 Jan Ledvina
62 Arnošt Merkans . .
57 Vdova Stregerova .
53 Pavel Hlaváč .
66lKryštof Mergans . .

[Karo] Zdobnický . .
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Jméno hospodáře

Nya.čislo
koreo

rné.O ledem letarg­

věrtel koreo věrtel
k-.ree věrtel

loukaI
otava'|\

fůry

|138 Bud. Merkans, unter
; d.Kirchengrtinden

139 Jan Merkans . . .
| Zah ra d n lc'!:
|141Vaclav Vimperský.
141 Václav Vimperský.
149 Antonin Bartoš
264 Jan syn Remek . .
203 Václav Pickel.
207 Vdova Prauska . .
289 Václav Řickej.

265|Vdova Pazourkova .
223 Fridrich Praus

352Jiřík Kalous
260:Jan Blažek.
321|Jan Čečotka392Jan Prem . . . .
395 Antonin Kněžek . .
388JanKrál.....
384|Jan Bednář . . . .

Jan Jiří Pazourek .
381 Matěj Školoud. .
374Jiřik Bříza. . . . .
373 Dominik Školond ,
82 Fridrich Mentzl . .
96 Martin Matoušek

140|Vaclav Schreiber .42Jiřik Hůlka . . . .

l43l Václav Janouš
169'Izaiáš Plč .393'Alexandr Doležal
173|Jan Ježek _ _

94|Jan Janouš . . . .2|Jan Kněžek.
146 Adam Mlynař.
93 Václav Matoušek

284 Syrotci Trejtnarovsky * l
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Od vrchnosti dědičně postoupeno:

Ignůcius Baudiš

Václav Bungle ]

Mikuláš Hórnich ]Vilím Hovad

summa 5 strychů.

Zádušni:

Krystyán Kumpošt, Jan Beršlk, Jan Vrba, Martin Barčík.
Samuel Beršik, Fridrich Stejskal, Tobiáš Bulíček, Jan Michalička, Jan
Jiří Vajgang, Václav Remek, Vdova Stregerova, Rudolf Merkans, Jiřík
Kalous, Jan Praus, Jan Bidrma:

7 str. 3 věrtele střední \ ůd
18 „ — „ špatně lp ?

na 1 fůra sena..

celý nájem obnáší . . . . . 4 zl. 28 kr. 2 den.
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Katastr lozefsky' uzavřený 6. října I787.

Katastr jozefský vypisuje především1. t. zv. běh zahradní,
t. j. všecky domy, zahrádky a pozemkové částky v městě samém,
i uvádí tu v městě vnitřním 136 domků (241 čísel topograíickýcb);
v části města, ležící před řekou Orlicí. 101 domek (192 čísel topo­

graůckých; v části města, ležící za řekou Orlicí, 73 čísel (182 čísel
topograůckých); k tomu přistupuje ještě 10 domkův židovských (15
čísel topograůckýcb). Dohromady to činí 320 domků (počítaje v to
i zámek a budovy veřejně) na 630 polohách topografických.

' Pozemky jsou rozděleny na několik běhů.
2. běh, nazvaný vrchnostenský začíná se za panskou za­

kradou a běží vedle cesty, k Lukavici vedouci, pak vedle hranic
lukavských až po meze líšnické a řeku Orlicí, pak nad struhu u Líšnice,
jíž voda do rybníka žamberskčho běží. Obsahuje 368 jiter a 998 sáhů
čtverečních (č. top. 631—721).

3.'běh, zvaný poříčí, začíná u mostku a struhy, která na
rybník teče, běží vedle hráze k papirni, pak vedle stroužky až k řece
Orlicí, pak vedle ní vzhůru proti vodě, potom mezi ovčářskou strání
a poříčni okolo mezi trundorfských až po draha obecní žamberská,
blíž Líšnice ležící. Obsahuje 11 jiter 922 sáhů čtverečních (č. top.
721%—796).

4. běh, nazvaný prádels k ý béře svůj počátek před řekou
Orlicí při ohražení role, prádlo zvané, běží přes řeku Orlici k číslu ].
dílu 111. (t. j. k bývalému malému dvorku vzhůru na ovčářskou stráň
a pak vedle mezi tmndorfských až po meze kunvaldské, a potom vedle
mezi kunvaldských příčkou až po cestu do Kunvaldu vedoucí, pak
vedle této cesty k městu Žamberku až. k vysoké Orlici docházejic.
Obsahuje 194 jitra, 1168 sáhů čtverečních (č. t0p. 797—988).

5. běh, vrše nazvaný, začíná se od řeky Orlice blíž mostu
horního, běží vedle silnice kunvaldské po straně levě až po mez
Františka Bílka, pak vedle této, dáíeji příčkou až k mezím kameni­
čenským vrchem Suchou a vedle mezi dvora Hankovského až k silnici,

co do Rychnova jde (t. j. silnice přes Vimperk vedoucí) a pořád po
levé straně té silnice, vedle řeky Orlice až zase k tomu místu, kde
začato. Obsahuje 444jitra, 1256 mihů čtverečních (č. top. 989_1446).

6. běh, tak zvaný podskalský, počíná se při louce obecní
běží vlevo pod skálu a vedle vody pod skálu Windberga, po vodě až

v



za most u Helikovíc po stráň a pak v levo vedle cesty ]: Žamberku
vedouci až zase po tu louku obecni pod skálu a stráň nad kněžskou
loukou. Obsahuje 70 jiter 985 sáhů čtverečních (č. top. 1450—1498).

7. běh, tak zvaný Rozalíenberg, začíná se za mostem
u Helkovíc od řeky vzhůru nad stráň a podle stráně přes cestu
k Popluží vedouci vedle roll a luk poplužských, pak vedle lesa Rou­
sovskélío až po meze dlouhoňovské , pak příčkou vedle mezi dlouho—
ňovských až přes cestu od hospody dlouhoňovské vedoucí na meze
mezi žamberskými a dlouhoňovskýmí pryč k městu vzhůru za domky
č. 85 a 549 (nyní 41 a 45). pak okolo stodol linderských a cesty
přiční ke kostnici, od kostnice dolů k řece k roli barevně, pak podle
komerciální cesty (voznice ke skalám jdoucí) až po skala, pak vzhůru
cestou až zase po most helkovský. Obsahuje 310 jiter 65 sáhů čtve­
rečních (č. top. 1499—1624).

8. běh, velký hájek zvaný, začíná se u cesty hájeckě, běží
tou cestou až po meze dlouhoůovskě, pak příčkou zase v pravo až na
cestu dlouhohovskou & tu v rohu svůj běh dokonavá. Obsahuje 30
jiter 600 sáhů čtverečních (č. top. 1625—1660).

9. běh, malý hájek zvaný, začíná se u cesty za línderskýmí
domky a běží v pravv vedle cesty lukavskě až k mezím lukavským,
pak podle hraničných kamenů okolo rybníka kyšperského vedle hranic
dlouhoňovských , pak sousedskou cestou a končí svůj běh u hranic
žambemkých u cesty hájecké. Obsahuje 134 jitra 429 sáhů čtverečních
(č. top. [cítil—1764). u
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Nekteré poznámky k topogratll pozemků z katastru jozefského.

Č. top. 642 „patřící ke dvoru panskému, místo k vožení sena
a. obilí za tim paloukem vedle dvora a stodol na líndrácb, „kdež se
vždy zde ležící kumpnnie exerciruje“. .

Č. top. 644 „panský rybník, 645 panská rolí za dvorem nad
vápenkou, 647 pastvisko špatné, skalnaté nad vápenkou, nad cestou
dvorskou jdouc až ]: Vodičkovskému rybníku; — 648 panskej vodič­
kovskcj rybník až pod struhovej malej, mezi dvoumaneužítečnejma
straněma“ (viděti z toho, že se rybník u čemébo lesa nazýval vodič—
kovským).

(". top. lili7 „les panský stará. bažantnice, v ni malej
strohou-j rybníček mezi rolema vzhůru k louce jdoucf' — 666 „ryb­
níček malej struhovej před starou hažantnieí“; — 669 „louka panská
Taušvícka ml cesty lukavsky polní a stary bažantnice mezi rolema
vzhůru k čern ymu koutu vedle staryho ovčina, Ill jiter“. —-—
670 „porost-línasta rej oveín nazvaná, pastvou se užívá“. —
673 „porostlina panská s mladým smrčim číhadlo nazvaná“. —
682 „panska role nad strohou za velkým most-kem,kde se plavské
dříví skládá.“ -—GR:-1„panský les, stráň nazvaný“. -—685 „role
panska ža mostkemnad struhou vedle silnice jahlonsky; 690,
693 role nad jablonskou cestou“. — 710 „role v poříčí za mostkem
vedle náhonu. v levo vesta líšnícká (44 jíter)“; „711 role
ovčarka v poříčí.vedleřekyOrlíce“; 1713 „malá ovčárka vedle
řeky a rady lišníc-ky“;715 „role panska velkej cimbalek“; 717
„malej vím |nílck“; 716 „palouk pansky vedle cimbalku okolo
stary řeky.“

Č. top. 744 „obecní stara řeka, vrhím lmrostla, mezi Pazourkovou
a priuíasovskou loukou“,— 745 „louka obecní mezi starou
řekou; 746 „louka obecní špatná.“; 747 „rychtářská bejvalá
obecní louka, od vody vzata, nyni neužítečné kameniště. (Jsou to par­
volní čísla 2019—2022)

Č. top. 771 „role obecni vedle Trundorfsky & chmelníeť;
-— 786 „paseka obecní vedle chmelnice“; 787 „role obecni u začátku
:-hmelníce.“

Č. top. 805 „role proti kapličce sv. Anny, od cesty až kstežce,
m se na ovčářskou stráň jde“.

Č. top. 1000 „role cikánská tah ulo“ nazvaná. vedle česty
kunvahlsk_v.“



Č. top. 1218 „louka obecni, kde prachovno stávala, proti
ukolem (jest parcelní čislo 541).

Č. top. 1234 „louka obecni, jdoucí až po řeku vysokou Orlici
.proti židovské tůní a. skalám.“

Č. top. 1503 „role vovčár nazvaná, nad stráněj nad Heliko­
vieema (8 jiter-)!)

Č. top. 1506 „obecměsta Žamberkaokolo spravedlnosti.“
(26 jiter).

Č. top. 1515 „role obec-ni, co vodák měbtský ozivit, až
k cihelně po palouky obecni (1 jitro. 437 mm).“

Č. 1516 „role obecni primasská od cesty k cihelně až po
palouky obecni (3 jitro.. 579 Sithů.“

Č. top. 1526 „role za stodolou vedle komerciolni cesty
ku Praze“

Č. top. 1533 „role nad jezerem až požidovský krclnowk“_**)
Č. 101).1098 „role obecni na vrchu homoli okolo porostlin

:. trni nad rybn ikem Dymlovským“; 1103„hráz u rybníka
Dymlovskěho.“

Č. t0p- 1115 „les obecni Čermákovskýu, -— 1117 „les obecni
nazvaný zapovězenej“, — 1112 „role na Pičovstvi od t_vlouky
mezi Vrtačkama & zapovězeným lesem“, — 1118 „role na vrších
obecních nad tim kopcem vedle stezky, co Rusi nel) Moskovitč |m­
chováni jsou“. — 1258 „role nad Sutiei“.

*) Jiný ovčár je nad hornim podmčstim.
**) O tomto jezeře děla se zminka na str. 44 a nazývá se tam

Kučerovské, poněvadž majitel gruntu, kam jezírko to patí'ivalo,
Kučera býval.



XI. Dějiny jednotlivých usedlosti.

Ačkoli město Žamberk stojí as 6001et, přece jen
z druhé polovičky jeho trvání máme pamatky písemné.
Budou tedy tyto dějiny jednotlivých usedlostí obsahovati
jen to, co se změnilo v posledních třech stoletích.

Především tu shledáme tedy řadu domů, které již
před 300 lety stály & většina usedlosti těch jistě už
od jakživa stála. Zejména celé město vnitřní bylo za­
loženo jistě v těch rozměrech, které se objevují před
300 lety. Pak se spatřuje , kterak se nové usedlosti
stavěly, kterak se město rozšiřovalo, jak rostlo. Spatřuje
se, že celá řada domů na horním podměstí povstala
mnohem později; taktéž „na drahách“ & „na lindrách“.

Za druhé tu shledáváme , jak se majetek měnil.
Jsou mnohé rodiny v Žamberku, které bývaly velmi
možné a později schudly. Jsou taktéž mnohé, jimž se
vedlo naopak, tak že z chudoby se povznesly k blabo­
bytu. Rodina mnohá, jejíž předkové bývaly v městě,
uchýlila se později někam na podměsti a naopak pod­
měšťáci se dostávali k blahobytu a tlačili se do města.

Mnohé rodiny také vymřely a byly to i rodiny
velmi zámožné. Za to se zase objevuji rodiny sem při­
bylé a vedou si často dosti výbojné, kdežto rodiny staré
tonou v netečnosti.



— 258—

Celkem vedeme zápisy, jen tak daleko, pokud starší
gruntovní knihy sahají; z nových si ostatek každý
může vyhledati snadno, jak mu libo.

A tak snad každému Žamberáku budou dějiny
tyto vítány! Želeti jest, že tu i tam není možná věc
postaviti na jisto a sice proto. poněvadž se domy r. 1805
a hned zase r. 1808 znova číslovaly. Tím se vloudily
sem tam omyly i do knih gruntovních.

Vystupujíce ze zámku, jenž má číslo 1., vidime v ulici zámecké
— která se ve století minulém také ulicí horní nazývala — po levé
straně mezi zámkem a náměstím jen jednu usedlost Dříve tu bývaly
dvě. Při samém zámku stával druhdy grunt Bartoňovský, nazvaný
po Bartoňovi čili Bartoloměji Bíedermannovi. Když stavení při vpádu
švédském popelem lehlo, nedovoleno, aby se zase stavělo, poněvadž
hrabě se obával, by v pádu ohně nevzniklo nebezpečí pro zámek. Tak
grunt ten zanikl. (O tom bylo řečeno už na str. 17.)

Č. 2. (II. 1, 116_ÍI.)*) Na nynějším čísle 2. seděl před r. 1600
Jan Vlach; od toho roku jeho manželka. R. 1619 koupil Jan Mlynář.
prodal r. 1632 Jakubu Čermákovi sousedu svému, od něhož však už
r. 1635 zase nazpět odkoupil. Při vpádu švédském vyhořelo. Od Jana

Mlynáře mladšího koupil r. 1672 Jan Kněžek mladší, kovář a vystavěl
znova. Chalupa však spustla a koupila ji r. 1720 vrchnoeť bez roli,
jen se zahrádkou a zřízen tu byt pro panského obročního (tehda Jana
Mergame). Od Jana Václava z Bubna, tehdá poručníka panství buh­
novských, koupil r. 1724 Tomáš Hybner, po něm r. 1747 Efrozina
vdova po Godhardu Procházkovi, po ní syn jeji Josef Procházka,
mydlář &tento přikoupil r. 1776 i zahrádku vedle špejcharů panských
od Forejtka. Od Procházky koupil Jáchym Weihrauch r. 1838; po
něm zdědili Karel a sestra Karolina Weihrauchovi r. 1858; r. 1868
koupil Karel Kaplan.

Č. 3. (III, 2. 115,VI.) Nejstarší známý majitel byl Jan

*) l'ozn. Při každé usedlosti stoji napřed nynější číslo domu. Pak
jsou v závgnce tři čísla; čislo římské znamená folio ve starém purk­
rechtě, číslo arabské znamená usedlosť v t. zv. manuále purkrechtnim
pozdějším, zlomek znamená čislo sepsání jozefského, tudiž 11-1'1
tolik, co číslo 114 v dílu prvním. \.



Marek; po něm se objevuje r. 1614 snad syn jeho Eliáš Mareček;
r. 1620 Jiřík Vančura, r. 1628 Jakub Čermák, jenž prodal vrchnosti,
ale r. 1635 zase nazpět odkoupil (jako na č. 2). Při vpádu švédském
dům vyhořel, ale vrchnost dala jej zase vystavěti a prodala r. 1698
Godfrýdu Schittleroví , cviliukáři , po němž následovala vdova jeho.
Po její smrti koupil Daniel Bulíček za 200 zl. & pravi se, že to dům
nárožní v rynku na příčni (t. j. kratší straně) k zámku. Roku 1736'
koupil Šimon Maule , člověk svobodný, t. j. nejsoucí v poddanství a
po jeho smrtí r. 1737 František Melichar Faicns, 1747 Josef Šponer,
1750 Ferdinand Ludvík („k. k. Zollamts-Gegenhandler“), po jeho smrti
r. 1782 Vinccus Blymel & 1798 Petr Roja, dlouholetý purkmistr žam­
líerský, syn Petra Roje, materialisty, jenž se sem z Vlach dostal.
Po Petru Rojovi ujal grunt r. 1844 syn jeho Josef Roja. Za něho

se tu narodil dne 1. června 1850 zvěčnělý Dr. Augustýn _Seydler,
e. k. ř. v. professor matematické fyziky a hvězdářství na české uni—
vereitě. V nynější své podobě vystavěn dům tento teprv r. 1828.

C. 4. (IV, 3, 114 'I.) Nejstarší držitel Vit Stejskal. u. 1634
Jan Stejskal. jinak Slatinský. řezník'), r. 1642 Adam Špalek, řezník.
Dum od Švédů spálen. Teprve r. 1666 koupil místo pro vyzdviženl
nového gruntu Václav Balous (viz č. 66). r. 1679 tu Andreas Mikoláš,
kovář panský, r. 1696 Martin Špalek, řezník a po jeho smrtí r. 1715
Jan Špalek, řezník, r. 1318 Martin Lier. r. 1718 Antonín Feigl, po
něm vdova, po ní r. 1740 Jáchym Feigl a tu řečeno: „dům od zámku
na podloubí jdouc po levé straně“, r. 1765 Jan Toman, jenž r. 1776
přikoupil zahrádku tak zvanou bednářskou, za panským špejcharem
ležící, od vrchnosti. R. 1799 koupili od sirotkův Tomanových manželé
Stárovi. Dcera Stárova měla za chotě důchodniho Hůhnera; dcera
tohoto oddána byla za lékaře Dra. Julia Netolického, jenž r. 1853 dům
koupil a přestavěl. Po smrti jeho byla majetnicí vdova jeho.

(Přebýval tu v letech Bedindesátých Dr. Jozef Reinsberg,
nyni profesor státního lékařství na vysokém učení pražském, tehdá
lékař panský a obecní radni, jenž si zde o národnl věc velikých
zésluh získal.)

(3. 5. (v, 4, 113/1) Majitelé: Jiřík Píč, 1634 Kryštof Ryngel,
1636 Petr Jareš. Shořelo od Švédů r. 1643. B. 1663 koupil Matouš
Píč, truhlář u r. 1684 Jiřík Trejtlar, sládek, jenž postavil grunt znova

*) Od něho pochází poslední vůle uveřejněná na str. 125.
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a 'r. 1694 od vrchnosti si potvrditi dal, že kdyby „vostrník“ (kanál),
jenž vodu ze zámku po gruntě jeho vede, během času poškozen byl,
zpraven býti má na útraty panské. R. 1696 je tu vdova Trejtlerova
Mariana a r. 1697 obročni František Trejtler. R. 1703 koupil Václav
Mergans, mydlář, jenž krátko byl i primátorem žamberským a časnou
smrtí sešel, zanechav sirotky v chudobě, takže grunt v licitaci r. 1730
prodán byl. Koupil jej v licitaci Václav Kolomej, člověk svobodný,
od něho 1754 Václav Hybner, mydlůř; r. 1775 tu Václav Martinu-k,
řezník, 1794 Mates Schmitz, 1802 Josef Buchtel, 1806 Antonin Janonš,
téhož roku Josef Kalsner. R. 1814 koupila v licitaci Majdaléna Šichova,
r. 1821 koupil od ni Josef Roja, od něho r. 1825 František Michálek;
zase v licitaci koupil r. 1833 Antonin Durchánek, vinař a v létech
padesátých purkmistr žamberský; po něm dědil r. 1864 J oscf Durchanek,
dlouholetý radnl žamherský a velice činný člen obecní rady i ochotnické
jednoty divadelní.

Č. 6. (VI a VH. 5, 112!I.) Kde nyní dům panský, tam stávaly
usedlosti dvě. Na jedné (VI) býval Jan Doudlebský a po jeho smrti
od r. 1613 Jan Valoušek, 1624 Martin Kamba a po jeho smrti od
r. 1636 Václav Smišek. Vypáleno od Švédův. Na druhé (VII) býval
Jan starý Běhounek, řezník, 3 r. 1619 Kryštof Růže Trutnovský. Pak
ve starém purkrechtč řečeno: „na tom gruntě dům J. V. H. M. vystavěn

jest“ a r. 1674 už jen zmínka o domu panském. Už na str. 86 0 domě
panském blíže byla řeč. Tu doložiti třeba, že po Josefu Sokolovi
r. 1816 sledoval František Veverka z Kostelce, r. 1817 Jan Černohous
a r. 1843 Konštantýn Černohous.

Ve velkém sále panského domu stávalo s přestávkami divadlo
ochotnické od r. 1840 až do r. 1869 a odbývány tu veselostií veřejně
schůze. Zde také odbývalo zastupitelstvo okresní svou prvou schůzi.

Zde se ve válce pruské r. 1866 stala malá srážka, o níž věští
znameni ve zdi, do lukavske ulice hledící, ponechané.

Č. 7. (VIII, 6, Ill/L) Majitelé: Jan Jurka, 1630 Martin
Bruncvik, 1632 Václav Michalička, 1632 Jindřich Hruška, od r. 1637

jeho vdova, od r. 1640 Václav Turek, jindy primátor žamberský , od
_r. 1645 Kateřina, manželka Martína Hanka, písaře důchodního, 1647
Matěj Ješina, 1681 Godfried Osyk, komorník panský, po něm vdova
a po nl 1704 syn Josef, 1711 Jiřik Karel Gróbner, panský výběrčí.
Stavení bylo tehdá velmi spustlě a vrchnost, na niž grunt připadl, dala

znova ode dřeva vystavěti. Od vrchnosti koupil r. 1718 Václav_mladší



—— 261 ——

Kumpošt a od jeho vdovy Maximiliána hraběnka 7.Bubna, která chtěla
grunt své komorně Anně )lařlkově odporučiti; když ale tato před hra­
běnkou zemřela, zůstal grunt hraběnce; z jeji pozůstalosti koupil r. 1725
Jan Václav Morgana , purkrabí doudleboký a vystavěl znova; nasledo—

Willi I'. 1728 Antonin Leder, 1775 Jan Leder, řezník, 1805 Josef Leder,
řezník, 1847 Antonin Leder, řezník.

Č. 8. Majitelé: Václav Valach, Václav Leder, 1795 Bernard
Becker, r. 1838 dcera jeho Barbora, vdaná. za Janka, a téhož roku
dcera jeji Anna, vdaná za Janoušo, a téhož. opět roku Josef Veverka.
V licitaci po něm koupil r. 1841'Václav Dušek, po němž zdědil otec
jeho, též Václav. Tento pak prodal téhož roku Antonina Durchánkovi.

C. 9. (1x, 7, nl)/I.) Majitelé: Jan Pánek, 1599 Melichar Vo­
kurka, 1634 Václav Vimperský, 1652 Tobiáš Morgana, koželnh, 1664
Jan Ledvina, l7OUMartin Ledvina, syn. 1715 Veronyka, vdova po Ja­
novi Hůlmeroví, 1737 Martin Svoboda, 1757 Václav Dostál a tu řečeno,
že koupil grunt s iiiaštali, zahradou a půl shndolou na Lindrach, vy—
minil si však prodavajici komůrka nahoře. Pak koupil Vaclav Kral,
ale hw. zápisu, po něm r. 1776 Vilém Pfeifer a 1799 Václav Kral,
švec, syn onoho; r. 1821 je tu žena Králova Veronyka; r. 1845 Fran­
lišek Král, r. 1855 Michal Schitfncr, od r. 1863 Antonín Vacek.

Č. 10. (8, 137,1) Domek původu novějšího, ale patrně na
pozemku usedlosti č. 11 vystavěný. Vychází z toho, že ta dříve
stávala nějaká usedlost, o niž však nic zaznamenáno není; když dům
vyhořel, spáleniště koupil r. 1787 František Veverka; vystavěno zas
a seděl tu Václav Mařík, r. 1810 mlip Valach, r. 1852 Josef Parti,
1857 Jan Blohon, 1871 Jiri Vondra.

Č. 11. (X, 8, 109/1) Majitelé: Martin Kamba, 1614 Václav
Kučera, 1648 Tomáš Tlapka, pak Václav Koblížek, r. 1667 Martin
Pecivůl, tkadlec (viz o něm str. 26). Grunt zašel a vrchnost vystavěla
domek nový od gruntu aneb „na podvalí“. Kousek role v bajku, jenž
sem přináláel , přepustil Dominik Škaloud , tkadlec, a tak vrchnost
domek i roli prodala r. 1697 Michala Hernykovi , cvílínkaří, jenž si
r. 1716 poráží l7 zl. za cvilink, jejž Jeho Exc. panu hraběti starému
(Františku Adamovi) na Doudleby dělal. R. 1732 sedi tu František
Hernyk, r. 1736 František Toman, 1746 Floryan Leibinger, 1751 Karel
Ledvina, 1767 Josef Dlabka. 1772 Jan Vokurka. Pak dům vyhořel a
spáleniště koupil r. 1787 František Veverka. Po něm tu seděl r. 1825

Jan Podhájecký, 1832 Josef Rotter, 1839 Barbora Hybnerova, jen! za
19'
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muže pojala Tomáše Buchtele; po ní Tomáš Buchtel, máselnik, a od
r. 1869 Josef Švec.

Č. 12. (9. 108,I.) 11qu tento vystavěla vrchnost r. 1697 a
koupil jej Václav Havel, harchanař, od jeho sirotkův r. 1720 Václav
Zdobnícký; od jeho vdovy r. 1759 Karel Beišík; od jeho vdovy Bar­
bory 1805 František Boršík, evilinkář. Od tchyně své, Barbory Ber­
čikovy, přejal r. 1811 Josef Dostálek a r. 1848 Ferdinand Dostálek.

Č. 13. (X1, 10, 107,'I.) Měli: Mil-halvayk, 1611 Adam Puška.
Pak místo spustlo a koupil r. 1678 Václav Diviš, jenž zase vystavěl;
po něm tu byla vdova Dorota a od ní koupil grunt zase spustlý
r. 1700 Jan starši Ledvina. Pak následují: 1708 Jan Němeček, 1725
Friedrich Ledvina, 1758 František Ledvina, 1763 Norbert Zdobnický,
1770 Podivín Remek, 1804 Václav Remek, s_vn. 1806 Antonín Janouš.
1807 Jozef Palvi, zeť, 1818 Antonín Brůna, 1822 Václav Štěpán, 1825
Václav Muller, l 57 Josef Roja, 1857 Antonín Charfreitag, 1857 Au­
tonin Merta.

Č. 14. (106/l.) () usedlosti lí: zaznamenáno pouze, že r. 1770

ujal Václav Mazáč od otce Václava chalupu v lukavskč ulici, na uíz
posud zápisu nebylo; r. 1816 je tu Antonín Mazáč. s_vn.Po něm .lau
Krahnlec, od r. 1822 Josef Palvi, r. 1841 Anna Kaplanova, od r. 18:37
Jan Mazáč.

Č. 15. (XII, 11, 105,I.) Nejstarší majitel této staré ímedlosti
|in Jakub Kolář, po něm zet' jeho Matouš Vyskočil, a po něm r. 1632
Jan Bednář, příjmím Košátka. Po jeho smrti koupil r. 1649 Tobiáš
Jedlička, tkadlec.. Pak následuje rodina Mazačova: 1674 Jakub Mazáč,

provazuík, 1748 Vojtěch Mazáč, s_vn. 1777 Vojtěch Mazáč, s_vn; od
vdovy tohoto, Alžběty, koupil 1819 Vojtěch Mazáč, syn; od vdovy
Alžběty r. 1855 Jan Mazáč. s_vn.

Č. 16. (XIII, 12, 1041) Také stara usedlost, jejiž nejstarší
mim známý držitel h_vlJiřík Fric; r. 1612 byl po něm Jiřík Stěkora,
jinak i Burvška, řezník, po něm r. 1628 Jan Praus, jinak Holota. Pak
Martin Bruncvík. Od r. 1632 Jan Jurka. 1646 Martin Mladkov-ský,
1650 Jiřík Blažek. Tu byla chalupa na spadnutí a chalupu shnilou
znova „ozdobně vystavěl“ Mart-in Špalek, řezník. radní a děd pozděj—

šlho primátora Martina Špalka. R. 1698 byl tu syn Jan Špalek, též
řezník, 1699 Jan Ledvina mladší a po něm r. 1738 zet“jeho Jan Toman;
při tom Ledvina odňal komůrka a kus místa, těž uličku, na půldruhé
Sáby šířky k vystavění nové světničky pro sebe, která po jeho smrti

\
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sirotknm patříti měla, ale nikomu jinému se nesměla prodati, leč ma—
jiteli gruntu. R. 1771 koupil Antonin Kopecký a r. 1777 Jan Kopecký,
zámečník, bratr, 1803 Josefa vdova Martínkova, a ihned po ní druhý
manžel její, Karel Kopecký. Po něm tu byl František Špalek, od
r. |814 František Menzl, 1846 Via-lav Menzi, r. 1870 Václav Menzi, syn.

Č. 17. Měli: r. 1827 Jiráska Josef po otci Jin—.lskoviJosefovi;
od r. 1871) Amalie Jiráskova. Grunt tento zašel.

Č. 18. (13, l.03/I.) O gruntů. tom zaznamenáno r. 1680. že
Jiřík Jedlička vystavěl chalupa na gruntu, kde. dříve též nějaká cha—
lupa vedle zahrady Jakuba Mazáče stávala; i prodal ji manželce své
Kateřině a od ní koupil r. 1700 František Ledvina: 1734 Jan Ledvina
mladší; 1762 Václav Lier, l798 Václav Lier, syn, tkadlec, 1847 Josef
Lier, 1853 Rozálie Barnet-wa, 1864 Barlmra Dostídkova.

Č. 19. (1021) Zaznamenáno, že r. 1762 ouřad prodal chalupa
na drně zeleném. od Ferdinanda Osyka vystavěnou a po nebožce Anně
tlsykově wznstalou, Martinu Ledvinovi, avšak zapisu před tím nebylo.
R. 1771 koupil vaclav Lie-r, tk'adlm', 131774 Filip Tomeš, 1842 Filip
Tomeš, syn, 1839 Antonín Tomeš, 1864 Josef Žabka.

(:. 2o. (101/1.) Zaznamenáno, z: Alexius omak, řezbář, vy­
stavěl chalupu na půdě panské; od něho koupil r. 1773 František
Ciliak, 178-1Filip Kral, syn Jiříka Krále. Pak stojí, že r. 1803 od
olee Josefa koupil František Chramosta svůtničku na čislo 101,-1;
r. 1808 koupil č. 101 l František Kvasnička, r. 1834 Anna Bežná,
1835 Josef Dvořák 7. Bakonsovy, r. 1847 Vz'u-lav Lorenz, 1853 Fran—
tišek Steiner, 1864 Petr Felzmann.

Č, 21. Václav Hejzler vystavěl z vlastního nakladu ldiže č. 22

chalupu; od vdovy jeho koupil 1740 Josef Mzizzh's,zef. pak Ševinský,
1833 Vín-lav Seldesinger, pak vdova jeho Josefa, vdana později Bene­
šova, od r. 1862 Amalie Jiráskova.

1802 vystavěl si Alexios (filiak na kousku gruntu sobě pone­
ehaného novou ehalupn, ktora olulržela číslo 21; od něho koupil
r. 1807 Jan Janků, 1820 Josef Němec, 1822 Tomáš Beneš, |824 Josef
Beneš, pak tu byl Tadyúš lluchtel, 18133 Antonin Bnelntel, 1867
Jan Friide. (Jak obojí řadu smvnati?)

0. 2,2. (1001) Zaznamenáno, že r. 1701 Jan Václav Hejzler,
řezbář, koupil dům za lukavskou nliei při zahradě panské vystavěný
od vrchnosti a že mu za nějaké dilo odpnštčno 20 zl. Pak nasleduje
Josef (Jiliák, pak vdova Jusefa, pak r. 1777 Alexius Ciliílk, 1802 Jan.
Sklenář, |804 Antonin Wagner.
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č. 23. (99,1) Majitelé: Nejstarší držitel František Záhorský,
od něho koupil r. 1793 Jiřík Trejtler, pak 1800 Karel Mencl, soud
stružnik, 1812 Josef Janouš. R. 1824 vystavěl zase Josef Buchtel,
r. 1826 tu byl Jan Čada, od r. 1866 František Balcar.

C. 24. (98/l.) Nejstarší majitel František Král vystavěl na půdě
panské; po něm tu byl r. 1798 Jan Ješina, 1805 Josef Richter, 1908
František Petřík mladší, 1910 Václav Barnet, 17-114Antonín Kaválek,
1858 Václav Kalousek.

Č. 25. a 26. (97/I.) Nejstarší zapis zní, že domek panský,
v ulici lukavské ležící, kde poiamóntýr byl nájmeln, od vrchností
koupil r. 1724 Jan Hernyk. Pak tu byli 1743 Jiřík Janeba, kolář,
1775 Václav Kukla, 791 Matěj Kukla, 1802 Václav Kukla a při
konskripci jozefské i pozdější jeví se tu dvě čísla; patrně tedy jeden
domek na dva rozdělen, ale zůstal v rukou rodiny Kuklovy.

Č. 27. 1752 František Král kupuje od hral-čte Antonína Vita
z Bubna chalupu panskou za lukavskou ulici; po něm ji měl Filip
Král, od r. 1819 Josef Král, syn.

Č. 28. Po Václavu Svobodovi měl Václav Kukla, pak od
r. 1811 Václav Král a od r. 1820 Anna, vdova jeho.

Č. 29. (95/I.) Josef Svoboda vystavěl chalupu na drnč a od
něho koupila Barbora Pohlova, po ní 1776 vdova Anna Školoudova,
r. 1798 Filip Král, 1800 Jan Sklenář (řečeno, že chalupa stojí na
půdě obecní), 1803 koupil .lan Lorenz pill domu a Anna Kubíčkova
druhou půl, 1805 Josef Liphavšký jednu pnl, až pak r. 1824 a 1829
obě půlí za:—seSkoupil; odtud měli relý grunt v rukou: r. 1858 Kate­
řina Podhájí-okin, 1859 Václav Suchodol, 1h'íi3 František Doležal.

Č. 30. (114/1) R. 173-1 Jáchym Mlynář zapsal chalupu na drnu
vystavěnou; pak byli: 1740 František Mlynář, s_vn,1777 Václav liocký,
pak Terezie Můllerova, 1798 Anna Valdova, 1806 František Hanyk,
1807 Antonin Hanyk, otec, 1H10 Kateřina ._žena Antonínova, 1950
František Sklenář, 1868 Josef Sklenář.

Č. 31. (03,1) Karel Ledvina vystavěl na drnu. Pak h_vlí:
1754 Václav Kněžek, 1798 Antonin Kněžek, 1H04 František Mlynář,
N22 František Mikulášek, 1823 Josef Matyáš z Orlice, 1826 Terezie
Jedličkova, 1842 Antonín Jedlička, syn. 1846 František Martinekv
1868 Josef Martínek.

Č. 32. (1621.) Antonin Svoboda vyměnil si tento domek od
Polmanna r. 1810; pak tu byl r. 1830 Prokop Kalousek, od r. 1868
Antonín Doleček. "'
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Č. 33. (9211) Anna, vdova po Mart. Ledvinovi, postavila cha­
lupu na svůj náklad a prodala r. 1738 synu Václavu Ledvinovi;
r. 1774 byl tu Josef Černoch, r. 1780 Kateřina 'Prohstova. Pak jdou,
je—lito týž grunt, majetnici takto: Josef Wagner, 1825 Josef Pazourek,
1828 Vojtěch Dostálek, 1840 Antonín Dostálek , 1847 Josefa Dostál—
kova , téhož roku Rozálie Štefkova, 1863 Josef Svítek , 1863 Libor
Střebský.

Č. 34. (9l/I.) Nejstarší majitel Josef ('hramosta; po něm r. 1785
Václav Samohel, pak Josef Samohel, r. 1827 František Samohel, r. 1852
Františka Samohelova.

(". 35. (90/I.) Nejstarší majitel Mariana Ledvinova, po ní r. 1780
Vincens Toman, pak r. 1798 Antonín Výša, 1800 Václav Knop.

č. 36. (175,1) Antonin Buchtel, 1803 Antonín Buchtel, syn,
1838 Tomáš Buchtel, 1841 Majdalena Lederova, 1843 Josef Svoboda.

Č. 37. (89,1) Nejstarší majitel Tomáš Hovádek; po něm r. 1783
Dominik Toman, 1801 Václav Bufet, 1803 Václav Vacek, 1822 Václav

Vacek, s_vn, 1865 Antonín Vacek, 1869 František Vacek.
Č. 38. Vystavěl r. 1795 Antonin Mazáč. Pak tu byli: 1830

Barbora Rázkova, rozená Pacholikova, 1832 Václav Wolf, 1860 Ignác
Lipenský.

Č. 39. (137,71) Nejstarší známý držitel Josef Svoboda, od
r. 1796 Karel Wolf, 1796 František Razek, 1825 František Jirásek,
1849 Vincens Veverka, 1865 Františka Veverkova, provdaná Střebská,
1865 František Kytlica.

č. 40. (los/l.) Václav Leder vystavěl na Lindrach. R. 1822
byl tu Matěj Leder, syn, 1827 Alexius Bednář, 1834 Josef Dušek,
1839 Vinceus Chodec, 1840 Josef Rotter, 1841 František Janeba, 1863
Sigmund Kotyza, 1866 Mikuláš Janovec.

Č. 41. (88,I.) Nejstarší držitel Josef Hanyk, po jeho smrti
koupil r. 1776 Antonin Hanyk, tesař, syn, 1807 František Hanyk, syn,
1840 Jan Šíma, 1852 Josef Urban.

Č. 42. (87,11) Jáchym Feigl vystavěl domek na zeleném druu,
a sice „na obcí“ a prodal jej r. 1776 synu svému Antoninovi. R. 1789
koupil domek ten odJana Kopeckého Jan Janík, snad i Janko zvaný,
1828 František Janko, syn, 1839 Josef Křehký, 1850 Antonín Makalouš.

č.. 43. (148,13 Nejstarší držitel Antonín Walda. R. 1792 Jan
Lang, 1819 František Člžck', 1825 Karel Hybner, 1825 Kateřina
Pransova, 1845 Anna Kubíčkova.



Č. 44. (BG/I.) Chalupa tuto postavil na drně Jan Kohl; po
jeho smrti tu byla r. 1742 Kateřina Beršíkova; 1746 Martin Mareš,
1753 Antonín Walda., 1789 Václav Walda, 1795 Josef Dlabka, 1797
Václav Walda, 1823 Josef Hruška, 1823 Václav Lžičař, 1826 Fran­
tišek Hirt, 1834 Josef Pazourek, 1817 Josef Hirt, 1856 Antonín Hirtv
1865 Josef Kotyza.

Č. 45. (Bf)/I.) R. 1806 dal zapsati Jan Sklenář chalupu, již
byl mnohem dříve na čísle topogr. 258, patřícím k domu č. 46 (nyní 47 ).
vystavěl; zapis tento je zaznamenán k č. 851, nyn. 45, R. l809 tu
byl Josef Sklenář, bratr, r. 1830 Jan Sklenář, r. 1870 Josef Sklenář.

Č. 46. (171,'I.) Chalupa povstala takto: Od čísla 85/1, u. č. 47,
koupil Antonín Kněžek chlév & stodůlku k vystavění nového bytu a
tomuto dáno číslo 46. Od r. 1828 byl tu Josef Kněžek, 1843 Jan
Kučera, 1858 Mikuláš Janovec, r. 1870 Kateřina Hovadova.

Č. 47. (XIV, 14, 851) Před r. 1600 byl tu Václav Suchánek-,
od r. 1600 Matěj Hájek, kovář; od vdovy jeho koupil r. 1630 Mikuláš

Ludvík, řezník; 1643 Jakub Čermák, jenž však ušel. Místo ndběžne
a spuštěné přejal a zlepšil 1656 Jiřík Hanyk, po něm 1661 Václav
Rous a r. 1679 Václav Rous, tkadlec, syn. R. 1691 byl tu Friedrich
Doležal. r. 1711 Hans Hendrych Schmied, 1716 Martin Mareš, 1746
Jiřík Toman, 1783 Josef Hovadek, 1799 Antonín Podhájecký, 1802
František Mlynář, 1811 Kašpar Kaplan, 1847 Antonín Kaplan.

Č. 48. (84/I.) Nejstarší držitel Josef Ledvina, po jehož smrti
domek koupil r. 1776 Jan Živsa; r. 1797 následoval Jan Živsa, syn,
1809 Kateřina Johnova, 1851 Karel Cluannmía, r. 1877 divadelní
ochotníci.

Na místě čtyř usedlosti právě jmenovaných (45, 46. 47 a 48)
stoji nyní velika budova obecné a měšťanskéškoly. Před č. 48 stávala
kašna, která nyní přeložena na druhou stranu silnice. Co tn přeměněno,
přenešeno a vystavěno, zejména tedy veliká stavba školní budovy,
dělo se za vedení p. Valdemara Mazury.

Č. 49. (172,1) Kašpar Pohl vystavěl na gruntě, odděleném od
6. 124/1, nyn. 27; zapsán r. 1804. Dále tu byli: 1815 Filip Kral,
1823 Jan Čada, 1826 Josef Buchtel, 1850 Barbora Buchtelova, 1860
Kateřina Jiráskova.

Č. 50. (BB/I.) R. 1776 Jiřík Tohiška učinil zápis na chalupu
č. 83:1, kterou na svůj naklad na gruntě, č. 82/1 (nyní 51) vystavěl,
s tím doložením, že po smrti jeho a manželky jeho chalupa zn.—xeke
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gruntu tomuto připadne. Patří také později (r 1805) Maršovi, jenž
byl na gruntě č. 51.

Č. 51. (XV, 15 . 82,1) Nejstarší v pnrkreehtě zaznamenaný
držitel byl Václav Zeman ze Skrovnice. Jak ale z darovacího listu
p. Karla ze Žampachu vime (viz sešit 2., str. 90), seděl tu r. 157-1
Jiřík Hubálek. R. 1604 byl zde Jan Fogt, jinak Beršik, praotec roz­
větvené rodiny Beršíkův, jenž, prodav dům č. 87 (viz toto), sem se
uchýlil, ale později zase do ryňku na č. 64 se přestěhoval (viz totn);
1614 Jan Vodstrěil, 1619 syn Matěj Vodstrěil, 1657 Jiřík Pšomer.
1667 Jiřík Jakoubek, 1682 Jiřík Hrobař, 1683 Martin Smutnej, 1693
Jiřík Hrobař, 1704 Václav Jakoubek, po něm 1724 zeť jeho, František
Beran, při které příležitosti pro Jakoubka výměnek vystavěn. R. 1727
koupil Martin Durchánek a vyjednáno, že vdova po Beranovi se starým
“svým otcem Jakoubkem v chaloupce výměnkářskě maji do smrti b_vt.
R. 1742 koupil Jiřík Feigl, 1772 Václav Mareš, 1792 Jan Mareš, a_vn.
Grunt tento byl odjakživa považován za selský, čili za statek; jak
veliké hospodz'iřs'tvíbylo, vychází ze seznamů usedlosti v předešlé kapi­
tole. Avšak byl rozdělen po smrti Jana Mai-še r. 1828 a dlouhé spory
vedly se mezi nápadníky. R. 1851 má přiřknutu polovici Anna Marc­
šova, 1863 Josef Janeba také polovici. Po dlouhých sporech právních
připadla i tato druhá polovice po smrti staré Maršovy Janu Janehovi
a od této koupil r. 1875 Tomáš Buchtel , máselnik, načež zde nový,
ozdobný dům nákladně vystavěl. Starý Maršiív statek ještě mnohým
nám je v dobré paměti. Stávalt' na vysoké náspi, která. byla tak
pobořena, že se tudíž ani choditi nemohlo; chodilo ne uličkou mezi
statkem a čislem 52. Stavení bylo velmi chudě. Světnícc byla na
straně k Lindrám a tu měla dvě okna: do ulice lukavskě bylo jen
jedno okno. Na straně k číslu 52 byl chlívek, před ním lavička, na
které Shrbená stařena Marška sedávala. Za stavením byla na zahradě
louže. Na straně k Lindrám bylo pola-., zdi obehnané a mezi ním &
statkem ouvoz :; dřevěnou branou, kudy se vjíždělo. Ouvoz ten byl
na místě, kde nyní jde cesta mezi školou a č. 51; škola stojí tež na
poli vzpomenutěm. Před tímto polem stála vzlmnenutá už kašna.
K neouhledněmu tomuto statku patřilo za naší doby as 15 měřicpozemku.

Č. 52. (131/1) Stavení toto, jak vysoké čislo staré naznačuje,
je původu novějšího. R. 1823_Josef Krahulev prodal s_vnuJosefovi.
od něhož r. 1824 koupil Jan Myšik; po něm následoval r. 1860 Jan
Myšik, syn a r. 1870 Jan Myšik, s_vn.
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č. 53. (?, 16, 81/I.) Nejstarší držitel Jiřík Trnhlál' r. 1628
Místo po něm pusté koupil a domek vystavěl r. 1671 Jiřík Trajtler,
sládek; r. 1650 koupil Jan Stejskal, řezník, r. 1686 Pavel Hlaváč,
jinak Zilka, řezník; r. 1715 Václav Bulíček, mlynář, a přijav výměnek
pro manžele Hlaváčovy, odporučíl domek vnukům svým, dětem Petra
Tlapky z prvního manželství. Od Jana Petra Tlapky koupil r. 1757
Václav Dědič; r. 1802 koupil Vím.-ena Dědič, syn. Dějiny tohoto

domku jsou spojeny s číslem 56.
Č. 54. (1341) Po Václavu Hájkovi koupil r. 1798 Václav

Bemkopf.
Č. 55. (139,1) Po Josefu Buchtelovi koupila r. 1808 Kateřina

Bulíčkova, r. 1832 Antonín Bulíček, syn, r. 1833 Antonín Ciliák.
r. 1839 Petr Bittner, r. l842 Karel Dlahka.

č. 56. (?, 17, 80.'I.) Nejstarší majitel Matěj Litický, po něm
vdova Anna, r. 1628 Jiřík Truhlář; když tento odešel, koupil grunt
odběžný Matěj Jošina; avšak misto zůstalo pusté a koupil je r. 1680
Václav Kumpošt, zároveň i rolí „od chalupy Petra Litickěho, na kterém
místě fara vystavěna jest.“ Tento Petr Litieký byl švec a podle
matrik byl přeěasto družbou při svatbách. R. 1720 koupil syn Jan
Kumpošt-; po něm 1764 Josef Leder, rychtář městský, při čemž peníze
za něj skládal nastávající tchán jeho, papírnik Josef Entlicher. Po
Lederovi přišel grunt. do licitace a tu koupil r. 1787 František Křen.
po něm 1790 Eliáš Walter, téhož roku Josef Janouš. 1806 Antonín
Janouš, syn, 1816 Kryštof Janouš, bratr AntOnínův; r. 1837 Fran—
tišek Toman, r. 1859 František Toman, syn.

Čísla 53 a 56 prvotně byla usedlosti jednou, kterou mívala
rodina Litického. Usedlost Litického koupil 1628 Jiřík Truhlář. ale
z gruntu odběhl. Pak koupil Matěj .lešiua, ale ničeho nevystavěl.
R. 1671 koupil část? usedlosti a sice misto pusté Jiřík Trejtler a vy­
stavěl domek jeden, nyn. č. 53. R. 1680 pak koupil druhou část“ i
s rolí (a proto platil za odběžnou Lidmilu Litickěho do důchodu
18 kop) a vystavěl nynější domek č. 56. Proto v manuale už obě
usedlosti mají zvláštní čísla. Usedlost sama prvotně bývala tam, kde
později fara vystavěna; při stavění fary asi se stalo první dělení
gruntu odběžného. (Ve starém purkrechtě za fol. XV.)

V čísle 50 byla některý čas první třida školy triviální; dána
sem dne 12. dubna 1850 a zůstala až do té doby, kdy školy dány
do č. 143. \.
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Č. 57. (XVIII. 18, 7911) Nejstarší majitel Jan Snchanek, od

r. 1613 Václav Smíšek, 1619 Jiřík Morávek, 1623 Kryštof Hybner.
1627 Vit Poslouchal, 1632 Martin Beršlk, jinak Fogt. Tento se psůval
jako otec jeho (viz č. 64), někdy Fogt, někdy Beršík a měl 5 synů:
Václava (viz č. 551), Samuela (viz č. 97), Jana (viz č. 390), Jiříka
(viz č. 89) a Martina (viz č. 357). R. 1649 koupil Václav Trucha;
od něho koupil r. 1672 zet? jeho Jiřík Strecker; od vdovy Doroty
r. 1724 Jan Pecivál. r. 1731 Jan Mazáč, 1737 Jan Král, zedník,
|745 Jiřík Bruna, 1761 Jan Hybner, kantor žamherský, syn Václava
a vnuk Jana staršího (víz č. 7), r. 1770 Antonín. syn jeho, při čemž
v_i—míněno,kdyby mladší syn Aloisius vzrostl, že dům dostane; od
Josefa Hybnera koupil r. 1796Antonín Podhajecký; r. 1825 zdědil syn
František; roku 1828 koupil Matěj Leder a roku 1841 Vincens Leder, Syn.

(". 58. (XIX. 19, "B,/l.) Po Michala Hernykovi měl r. 1619
Matěj Slatinský, r. 1627 Jan Dvořan (Hofmann), po jeho smrti 1636
Matěj Kornel , 1638 Jan Iiovad; místo spálené koupil 1663 Václav
lieršik. pekař a vystavěl; od něho r. 1673 koupil “101317DiViš. Na
den sv. Josefa 1675 vyhořely Diviškovi a sonsedce jeho, paní Kate­
řině Hankově, chlivy a Diviškovi chalupa as také velice poškozena,
neboť spálenísko koupil r. 1679 Václav lleršík a vystavěl; po jeho
smrti koupil 1707 syn Karel; po něm měl nějaký čas bez zápisu syn
Karlův František a od r. 1737 druhý syn Karel; od tohoto koupil
r. 1761 švagr Norbert. Zdobnický a od něho r. 1763 František Ledvina;
po jeho smrti Antonín Mazáč a r. 1812 Antonín Dnrchánek, syn
Alžběty Mazářovy z prvního jejiho manželství. R. 1835 koupil Fran­
tišek Praus, r. 1873 František Praus, syn.

(". 59. Pod tímto číslem rozumi-la se stavební pal-cella, která
patřívala k Usedlosti č. 61) a měla staré čislo 164,1. Co tu stávalo
anebo co tu postaviti zamýšleli, nelzv vyšvtřiti. avšak již z vysokého
starého či.—llajde na jvvo, že tu staré usedlosti samostatně nikdy ne­

liývalo. Nýní číslo její přencšeno na dům v kostelní ulic-i, patřící panu
purkmistrovi Schopfovi.

Č. 60. (XX. 211, 77/I.) Nejstarší známý držitel byl Tomáš

.Išlažina, jinak Sa-jkorka, po němž. se i jedna stodola & jiste grunty
nazývaly sc_ikomvskýnli.==-')Po smrti jeho koupil dům, větším dilo-m apn­

*) Ve Slovesnosti Jungmannově otištěn je.—it.list p. Karla star­

šího ze Žerotína, svědčící panu Janu staršímu z Bulma stran bratra
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čtený, ee stodolou kamenou Adam Schlesinger, písař (bezpečně panský

čili důchodni). Od r. 1628 _byl majitelem Martin Hank, jenž měl
v prvním manželství Sehlesingerovu dceru Annu za choť, a později se
stal mocným hejtmanem panství žamherskěho a přikoupil mnohé po­
zemky (od Jiříka Březiny r. 1627 rolí ("ížkovskou nad Sutieí. kterou
Březina měl od Jana Běhounka, od Vodstrěila roli v hájku a jiné).
Po Martinu Haukovi tu seděla nějaký čas pani Kateřina vdova jeho.
po ní Václav Ferdinand Hank, těž hejtman žamherský a od r. luku
syn jeho Friedrich Vilém linek.-pak od r. 1688 Friedrich Alexander
Hank, jenž r. 1691 byl ohroěnim, 1696 důclnodním a r. 1697 až byl
mrtev. Grunt zdědila vdova jeho, paní Alžběta Sihilla; od ní koupil
Jan Jindřich Píckel, inšpcktor panství žainlierskeho a po něm byla tn
vdova jeho. Marie Josefa. R. 1724 přešel grunt v majetek hraběnky
Anny Maximiliany, choti hraběte. Antonína Ignacia z Bulma a z Lítíe.
a z pozůstalosti její koupil dům s rolemi. luknmi . paluěinami. za­
hradou při domě, stodolou, ehlivy. marštalí za 6:30 zl. Jil-ik lleran.
R. 1726 měla grunt vdova jeho Rozina, r. 1737 koupil Ondřej llybner,

syn Jana Hybnera mladšího (jmenován na str. 36). r. 1770 Václav
Hyhner, mydlůř. Po smrti Václavově se synové rozdělili r. 1800 a sice
tak, že polovice domu k rynku hledící se dostala Janovi, polovic-e
k Lukavici hledící pak Františkovi; průjezd hyl společný a kryt na
něm se udržoval společně. František Hybner se pak stal spcdeěnym
majitelem a r. 184l ujal grunt jeho syn Karel; r. 1870 pak Karel
Hybner. syn předešlého.

Č. 6l. (XXI, 2l, 76/Í.) Po smrti Vítka Straky koupil r. 1601)
Martin Brázda, 1612 Jiřík Krčil, řezník, 1626 Martin Brunevik. 1629

Daniel emk (jinak Seče-k),řezník, po jeho smrti Jiřík Rous r. |634.
pak 1636 Jan Skalický, řezník, a když dům od Švédů spálen, vystavěl
Václav Remek, řezník a radní mezi r. 1652 a 165—1. Tento Václav

Remek měl tyto děti: Jana, jenž měl za ženu Dorotn po nel). Danieli
Durehankovi a byl oteem Jana, později na č. 264 sídlícího, myslivce
(viz č. 264), Annu, za Arnošta Merganse vdanou (víz 13.62). \'aclava.
jenž byl í'ezníkem a oženiv se. r. 1663 s Bomton, dcerou Jiříka llej­

Tomaše Chmelíka, aby tomuto nějaká spravedlnost, kterou manželka
jeho spolu s mateři po nějakém Blažínoví v městě Žamlíerce v sumě
155 zl. pohledávati mílže, byla vydána. (Lista tohoto není ve sbírce.
Brandlově.)



nickěho, byl předkem ostatnich Remkův (Václava, Augustýn, Petra,
Jana, Samuela, Friedricha , jenž byl na vojně, Doroty, vdaná za
Daniela Žaluda , J ustyny, vdané za Václava Merganse a Kateřiny).
Z dětí těchto usedlost otcovskou zdědil a přejal r. 1668 Václav, syn;
řezník, a po něm tu od r. 1704 Petr Remek, syn. Dům byl silně
zpuštěný a nějaký čas to seděla vdova Petrova; od ni koupil r. 1735
syn František a po něm r. 1748 Jan Bliimel, r. 1778 Vincena Blíimel.
K žalobě pata-ra Františka Zdobniekého prodáno v lieitarí r. 1787
Janu Kloučkovi; po něm ujal r. 1807 zet jeho, František Kreuziger,
r. 1828 František Kreuziger, s_vn. Když tu r. 1850 leželi liraničal'i
byla v domě tomto hlavni stráž.

Č. 62. (XXII. 22, 723/1) Po Jindřichu Hruškovi měl grunt od
l'. 1631 Jan Hubálek, po jeho smrti od r. 1636 Jan Tobšů. R. 1661
tu seděl Jan Remek, řezník, ale už r. 1662 prodal Arnoštu Mer­
gansovi. řeznikovi (synu Tobiše Morkanse), o němž promluveno na
str. 114 a 117. Od r. 1716 tu byl Antonín Mlynář, od r. 1725 God­
fried Leder, po jeho smrti Josef Mergans a po smrti tohoto Antonín
Mergana. Ud r. 1777 Jan Janeba, krejčí a od něho koupil r. 1801
Jan Mazura. Od r. 1825 měl usedlost syn jeho, Jan Mazura, dlouho­
letý představený města Žamberka. (Dřive seděli Mazur-ové na č. 165)

Č. 63. (XXIII, 23. 74_'I.) .Po smrti Jana Hynka. nejstaršího
znami-ho majitele. byla ta r. 1600 vdova jeho Zuzana a vzavší za
muže Jiříka Březina zapsala mu grunt r. 1602. Na str. 81 položen
dlužní úpis manželů tčc-hto, znějící na 1000 kop míš.. summa to neoby­
čejně velika; vedli tudiž obchod rozsáhlý. R. 1634 koupil Jan Březina,
syn Jiříkův z prvého manželství; od tohoto koupil r. 1637 Jan Ludvik

a prodal r. 1640 Jiříku Stejskalovi. i'eznikoví. Grunt od Švédů apa­
lený koupil r. 1645 Petr Jareš: a po jeho smrti 1669 Tobiáš Baloun,
pekař, jenž měl Annu, dceru Jana Knčžka, ]nu'krabího, souseda svého,
za ženu v prvním, a Kateřinu v druhém manželství (ač nebyli-li dva
'I'obiašove). Tohiašovi a Kateřině narodil se r. 1679 syn Tobiáš, r. 1680
syn Klement, a když Tobiáš r. 1698 zemřel. dědil Klement. jenž r. 1704
za mistra |wkai'ského přijat byl a za ženu měl Zuzanu Puhkovu. Je—
diný syn jeho František byl knězem řadu praemonstratskčho. Klement
zemřel r. 1720. 0 Klementovi v knihách gruntovních výslovně zazna­
menáno, že vystavěl avčtnioe vosku-zkamene. l'o amrti tohoto koupil
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r. 1734 František Krupička za 312 zl.*) Po něm r. 1773 antišek
Entlichor, r. 1776 Jan Weiss, malíř, _aposlední vůlí postoupil r. 1795
Antonínu Veverkovi, který téhož roku od Jana Janeby sklep pod
podloubím sousedního gruntu č. 62 přikoupil. R. 1831) koupil Jan
Novotný, lékárník, jenž lékárnu sem přestěhoval 7. čísla 168. R. 1862
přejal usedlost Adolf Sohopf, zeť Novotného. Za Novotneho v domě
tomto r. 1850 přenocoval slavný vojevůdce svobodný pán Hess.

A Č. 64. (XXIV, 24, 7311) Po Janu (Žižkovi, jenž dal ndělati
dva sklepy pod světniei'H'), následuje r. 1610 Jiřík Šimek, po jeli"
smrti Jan Fogt od r. 1614, jenž se sem přistěhoval v. č. :")l. Prvni
žena jeho byla pani Alžběta, vdova po Janu Fogtovi, a odtud se nn
nazýval obyčejně Fogtem, oč jeho jméno bylo Beršík. Druhá žena
byla Anna. Při smrti své (r. 1637) zůstavil děti: Alžbětu, Mikuláše.
Martina a Majdalenu. O tomto synu Martinovi viz č. 57. Od r. 1638
Jan Jelínek, tkadlec a od r. 1650 Jan Kněžek , purkrabí. Tento .lau
Kněžek měl, jak ze seznamů v předešlé kapitole se spatřuje, velike
hospodářství, 8 synů a 4 dcery a je praotcem rodiny Kněžkův, jejíž
členové bývali ve službách panských. Dcera Dorota byla vdaná za
_Vaclava Fogta (Beršíka), Kateřina za Václava Bun-še,Anna za Tobiáše
Balousa a tak byla rodina tato zpřízněna s rodinami zámožnými. Po
shoření částky města r. 1675 vystavěno a přistavěna stodola, ovčín a

špejchar, a tak přejal r. 1681 Václav Kněžek, syn Janův, r. 1686
Tobias Balous, pekař, r. 1696 Jiřík Cyprían Kněžek, purkrabí a r. 1704
syn jeho, František Antonín Kněřmk.R 1712 tu Jan Dušík, pernikziř,
1727 Martin Liet, 1729 Jan Záhorský, 17.55 Šimon Maule, člověk

svobodný, 1736 Matěj Zeman (praví se: „dům nárožní po levé straně
ulice kostelnl“), 1747 Jan Dostál, po jeho smrti od r. 1771 Václav
Dostal, syn, od r. 1778 Jarolím Blůmel, od r. 1800 Barbora Blíímelova,
vdaná Štorchova, od r. 1838 Moriz Brady. Dům tehdá přestavěn.

"') Za te doby r. 1757 zlou nahodou tu zastřelen poručík Pavel
Husar od pluku Nadasdy-ho rukou praporečníka, jenž nabíjel pistoli
neprozřetelně. Čtyřicet mužů provázelo svého velitele a střílelo nad
hrobem. Pochován v kryptě v kostele. (Matriky ůmrtní.)

l"'l')Dříve tu seděl snad Jan Náchodský , poněvadž Čížek měl
platiti nápadníkům nebožtíku. Jana Náchodskýllo 172 kop. O tomto
Náchodským děje se vzpomínka k r. 1575 viz Sedláček „hrady a
zámky“ při Liticích. \—
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Č. 65. Fara. V pnrkrechtech nema čísla, jakož i radnice nemá.
Už v sešitu l. bylo připomenuto, že před věky fara stávala jinde.
Nyní o té věci budiž promluveno šířeji.

V pamětní knize farske je seznam farářův žamberských , počí­
najicí rokem 1569. Tu jest o osmadvacátěm faráři — od roku vzpo­
menutěho počínaje ——zaznamenáno toto: „V r. 1734 dostal se 801“
z fary \'ojvanovské nedaleko Chrudimě P. Martin Hlavsa; byl zde
3 leta, dokonal v Pánu r. 1737 dne 19. září. Rozboi'it dal starou
faru dřevěnou, tu od kamene začal. a když 2 pokoje pro sebe a 1 pro
kaplana vystavěl, do příbytku věčného se odebral“. Z dojemných těchto
slov dovídáme se, že nynější kamenů fara vystavěna na místě staré
fary dřevěné. (Dílo, farářem Hlavsou započaté, dokonal nástupce jeho,
P. Antonin Jan Nep. Remek) Na obraze Žamberka z r. 1712 spatřu­
jeme skutečně na místě nynější fary stavení vyvýšené , patrně starou
faru, tehdá ještě dřevěnou. Poněvadž ale jak z archivu fan-skéhotak
z archivu městského na jisto víme, že na místě nynější fary dříve
stával grunt Pet-ra Litíckčho , musela fara dříve stávati jinde. Už
v sešitu l. naznačeno, že stávala asi naproti. K tomu nás vedou tyto
známky: Kdyžr. 1675 dne 22. března oheň u Václava Žaluda, jenž
scděl na nyn. čísle 92 (a 91), vypukl, lehla popelem radnice i s farou
a domy okolními. Patrně vál vítr od severu a hnal požár k jihu;
chytila tedy čísla 90, 89, pak radnice (nynější Rojovo). pak 87, 86.
Stavení těch, která jsou v nynější ulici kostelní , nebylo; především
tam stály chlívy, patřící k číslu 86, a sice as tam, kde je nyní č. 85;
tam asi, kde je nyní č. 83, stála také usedlost. Oheň šel tudy a
zachvátil i faru, která stála patrně v tomto pořadí, snad asi tam, kde
je nyní č. 81; neboť toto bylo teprve jako domek od vrchnosti vyzdvi­
ženo r. 1697. Fara tudiž vyhořela; požár se také na druhou stranu
ulice kostelní dostal a vyhořelo zejmena číslo 64 (viz toto) aneb aspoň
uhlívy. Dále, kde fara nynější stojí , byla usedlost Petra Litickélío.
Člověk tento byl ševcem a když při svatbách přemnohých býval
dražbou, sám osudu neušel a oženil se r. 1669 s dcerou po nebožtíku
Janu Durchankoví z Kunwaldu. Avšak už r. 1672 je mrtev a vdova
jeho téhož ještě roku si vzala za druhého muže Matěje z Říěek. Když
tedy požár r. 1675 faru naproti stojící zničil, byl asi grunt nebožtíka
Petra Litickeho spustlý a vdova jinam vdaná, a snad také ještě vy­
hořel. Grunt ten tedy byl příhodně koupen k vystavění nově fary.
Tak si lze celou věc snadno vysvětliti. Jak už při čísle 56 pozna­



meuáno, koupil čásť usedlostí Litických Jiřík Trejtler , a sice tu část,
která až do lukavskě ulice šla; tam pak vystavěl č. 53. Druhou část
i & rolí koupil 1680 a vystavěl nynější číslo 56. Jen to, co pro vy­
stavění fary bylo určeno, koupilo asi záduší; grunt. rozdroben.

V pamětní knize farské je zaznamenáno, že podle výroku
starého pamětníka na místě usedlosti Petra Litickěho postaveny jen
maětale farské, ježto tehdejší farář, P. Macarius pro kněze, aby k no—
mocným dojíždětí mohli , koně pořídil. Avšak v archivu městském
stojí výslovně z doby o mnoho starší, že fara stojí, kde dříve Petr
Litický býval. (Viz o tom též č. žití.)

Jak vypadalo okolí staré fary, dokud byla na druhé straně ulic-e
kostelní? Vedle fary stával špitál a škola a tak se to k sobě nejlépe
hodilo. Kde starý špitál stával, to víme najisto. poněvadž jsme budovu
tuto za svého dětství ještě vídali. V urbáři žamberskěm stojí, že škola
byla lmed vedle špitálu. Krchov aim, dokud císařská silnice nebyla
vystavěna , sahal mírným svahem až k samému špitálu. V pamětní
knize školské praví se, že škola byla na hřbitově. To se srovnává;
skola hleděla na hřbitov. A tu jest zajímavo, co v pamětní knize farské
(viz seě. 1., str. 51) se vypravuje k r. 1753. Tehdejší farář, sídlící
na faře už nynější, vypravuje, kterak se za leta neobyčejně suchého
ukázalo místo vlhké tam, kde jindy stávala škola triviální; toto uva­
žuje, zkusil farář kopati studni na tom místě; dílo se podařilo, takže
19. října 1753 studna hotova byla. To jest patrně ona studně, která
bývala za naší pamětí před starým špitálem, mezi silnicí císařskou a
nynějším číslem 81. Nejzaze k Vystrkovu stál tedy špitál, před ním
škola (ubi schola trivialis erat), na místě, kde bývala studnice špi­
talská byla a někde při nynějším čísle Hl stávala fara. Stavení tato
roubíla hřbitov ke straně východní. Na straně jižní byla usedlost
č. 66 a. pak dvůr zemanovský (č. 65.0; na straně západní byl dvůr
rousovský a některé menší usedlosti; na straně severní nebývalo, jakož

i nyní, niěehož.
Že ve staré škole líydlival před 200 lety kantor Vilém Hybnar.

víme z jedné knihy katastrální; téhož času byl (od r. 1678) na blízku
(na č. 72) i varhaník Václav Mergans. Tak farář, kantor, varhaník

i špitál byli kolem stařičkého kostela sv. Václava.
V matrice úmrtní je psáno, že r. 1713 umřel Jan Langer ve

starém špitále (in veterí vivario). Touž dobou tudiž byly dva špitály,

jeden starý (as na spadnutí) a jeden nový, snad oba vedle sebe.
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Kde špitál a škola stávaly, tam nyni právě založena veřejná
zahrádka.

č. 66. ccm, 25, 71/I.) Po Jakubu Šílperskěmměl grunt od
r. 1615 Kryštof Hybnar, jenž je praotcem všech žamberských Hybnerův,
posud žijících a odtud na č. 171 a pak na č. 57 se přestěhoval; mšl
ženu Marketu a 4 syny, z nichž Jan byl jako otec pekařem; vnuk,
Jan mladší, měl mnoho děti a z těch pošli všichni ti Hybnerová
(viz č. 87), od r. 1623 Jiřík Morávek, jenž přikoupil zahradu t. zv.
Chrupovskou; r. 1636 koupila grunt i s touto zahradou Magdalena,
vdova po Tomáši Vrbovi a vdala se za Václava Balonsa , jenž tu po­
kařství prováděl a r. 1666 na č. 4 se přestěhoval. Pekařství při
samém kostele bylo patrně výnosné, poněvadž lid selský tu kupoval.
I Hybnar i Balons tn zbohatli. Od r. 1658 tu sedí Jan Ledvina, Od
r. 1664 krejčí Václav Divíšek; od něho koupil r. 1673 Kryštof Morgana,
po smrti jeho koupil r. 1725 Karel Mergans, syn, jehož žena Sofie
připsala r. 1739 Karlu Zdobnickěmn, od r. 1763 Karel, syn přede­
šlého; od tohoto koupil r. 1787 František Mikulášek. R. 1803 koupil
od Mikuláška Dominik Toman a r. 1805 od téhož Mikuláška Alžběta

Durchánkova; prodány tedy polovice domu pro sebe. Polovici , již
měla Durchánkova , koupil r. 1807 František Mikulášek a vystavěl
usedlost zvláštní, nynějšího čísla 67. Polovici Tomanovn koupil r. 1809
Vojtěch Suchánek a grunt takto samostatný přejal r. 1839 Antonín
Suchánek, syn. R. 1857 tu byl Krystyán Kumpošt, r. 1867 František
Kubíček, r. 1873 František Kčnig.

Č. 67. Jak právě vyloženo, povstalo čislo toto oddělením se od

č. 66. Po Františku Mikuláškoví, jenž grunt vyzdvihl, byl to r. 1831
Josef Mikulášek a od r. 1860 Josefa Mikuláškova, jenž se vdala za
Lehkého.

C. se 1 číslo toto povstalo oddělenim, a sice tak, že František
Piě, rukavičkář, koupil polovici gruntu nynějšího čísla 69 a grunt
samostatný vyzdvihl patrně před rokem 1808, jak už čislo naznačuje.
Po něm tu byl od r. 1821 švagr jeho, Antonin Motyčka, od r. 1856
Vincens Dědič, od r. 1869 Josefa Maršova, rozená Dědičova.

c. 69. (xxvm, 26, 7U/I.) Nejstarší držitel toho gruntu byl
Jakub Zeman se ženou Annou; odtud se grunt ten nazýval zemanovský.
B. 1628 koupila pani Anna z Buhnova Dohalská a prodala ihned
Václavu Sekavcovi , jenž byl' svého času primátorem. Paní Anně

:; Bubnova tu mělo přijlti 32 kop; „ty jest před přitomnosti J. M. pani

20



pani Sabiny Haugvicovy, meny z Bubna, Maří, dceři Adama Schle—
singara , račila z lásky damvati a odvesti“. Václav Sekavec platl až
do r. 1630, pak vdova jeho Anna, jež byla dcerou J iřika Krčila a za
druhého muže pojala Jana Březinu; proto od r. 1638 tu sedi Jan Bře—'
zina. Tou cestou se dostaly i lázně městské, jež Sekavec byl r. 1614
koupil, do rukou Březinových, jenž byl největším hospodářem v celém
tehdá Žamberku a několik usedlosti držel, jak předeslané seznamy vy'­
kmji (viz tyto). R. 1670 koupil Jiřl Straka, r. 1674 Václav Jindra
a r. 1684 Jáchym Punk, muž zámožný, jenž dříve byl na domě pan­
ském pachtýřem a za ženu měl Annu, dceru Jana Březiny. R. 1715
drží nejmladší syn, Augustýn Jáchym Punk, a od r. 1748 Jan Punk.
I po tomto zůstal grunt v rukou rodiny. NeboťZuzana, dcera Jáchyma
Punka, vdaná. za Klementa Balousa, měla dceru Josefu, kterou za ženu
pojal František Krupička, svého času primátor a tento přejal grunt
r. 1757. Jeho pani postavila kříž kamený u vchodu do hřbitova.
Po smrti Krupičkově, jenž držel í č. 64, koupil r. 1775 František
Remek, r. 1812 Jan „Lux a r. 1823 Dominik Ditrt z Kunvalda, r. 1853
ujal se usedlosti Josef Ditrt.

Č. 70. (138 I.) Jak z vysokého čísla starého viděti, je grunt
tento původu novějšího. Po Vincensi Tomanovi měl jej od r. 1802
Antonín Janouš. 1805 Josef Janouš, 1805 Václav Matoušat. 1807

Vojtěch Suchánek, 1809 Jan Janeba, 1811 Antonin Janeba, 1818 An­
tonín Lux, 1819 Josef Pauk, 1824 Antonín Ciliák, 1835 František
Kotyza, 1836 Václav Kopecký.

Č. 71. Grunt tento vystavěla r. 1792 Alžběta Kotyzova. Od
r. 1803 je majitelem Martin Kotyza a od r. 1811 zase Alžběta Koty—
zova, jež se vdala za Kukla. R. 1841 koupil Josef Knop, r. 1858
ujal Václav Knop a r. 1863 Ferdinand Knop.

Č. 72. (XXIX, 27, 69/I.) Na gruntě tomto, jenž se jmenoval
Vůlovský, seděl před r. 1617 Jan Vůlů; po jeho smrti od r. 1617
Jan Běhounek starý, jenž se sem bezpečně uchýlil, když syn jeho Jan,
jemuž č. 86 byl popustil, smrti sešel. K r. 1672 pak zaznamenáno,
že usedlost prodána jakožto po odoumrti misto pusté i a zahradou,
jenž se jmenuje grunt Vůlovský aneb jinak grunt, „na kterém před
lety Jana Běhounka chalupa byla a potom k zpuštěnl přišla“, Anně
Marii (Marianě), pozůstalé vdově po Janu Březinovi, na kterémžto
místě ona sobě gnmt ueb chalupu vystavěti dala. Od nt koupil r. 1678

Václav Mergans, varhaník a po něm r. 1748vsyu jeho František.
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Vdovu jeho vzal si & grunt ujal r. 1762 Václav Teplý , zedník. Po
něm přišel František Kvasnička , od r. 1792 tu byla Rozalia Teplá,
vdaná za Folgmera, od r. 1857 Václav Ježek.

č. 73. (xxx, 28, 68/I.) Nejstarší majitel byl Jan Hluchý; po
něm přišel Václav Holý, jehož manželka Maruše, poněvadž on sám byl
nemocen , r. 1599 prodala Václavu Vrbovi. Od něho koupil r. 1644
syn Jiřík, kovář; od tohoto r. 1671 syn Václav, též kovář; po jeho
smrti r. 1767 Jan Kopecký , zámečník; r. 1789 jeho bratr František.
Od r. 1836 tu byl Josef Kopecký, od r. 1871 Josef Kopecký mladší,
od r. 1872 Antonín Kopecký. Památný jest tento grunt k vůli rodině
Vrbové, která tu 120 let sidlela; členové jeji dočkávali se neobyčejně
vysokého stáří a zabývali se kovářstvim, zámečnictvim, ručnikářstvim.
I rodina Kopeckých tu sedi skoro 200 let a také její členové se nej­
vice zanášeli zámečnictvím.

Č. 74. (140/1) Usedlost tato povstala oddělením ze starého
dvora Rousovského, tim, že r. 1789 odprodán odtud J anu Kopeckěmu
kus zahrady k vystavění nového domu, při čemž vymíněuo , aby dům
ten byl z kamene. Jan Kopecký vystavěl z kamene. Po něm násle­
doval r. 1819 Antonín Kopecký. r. 1854 AntOnín Kopecký mladší.

Č. 75. (l47/I.) I tento dům je původu nového a sice vystavěn
r. 1791 . jakož se na domě posud nad dveřmi vytesáno spatřuje. Po
spletitem právním sporu, jenž tu hned v prvních dobách veden, je
r. 1810 majitelem František Adam Michálek, r. 1814 Michal Hruška,
r. 1819 Kašpar Kodytek, 1831 Jan Kodytek, 1871 Vincens Kodytek.
Na zadní straně domu jest nade dveřmi vsazen kámen s nápisem:
„Alžběta manželka dříve Frankovská, nyní Buchtelovska, vzpomeňte
na. ně.“ O této Alžbětě se dočteš ihned při čísle následujícím.

Č. 76. (XXXI. 29, 6711.) Usedlost tuto, zvanou dvůr Rousovský
-— snad k nl náležel i lesík Rousinec před Dlouhoňovici — měla paul

Anna 2 Bubnova a prodala ji r. 1632 Tobiáši Mergansovi, jenž se
z Rokytnice ze služeb pana Nostice sem utekl a do poddanství dal.
Tento zemřel před r. 1648 a po něm ujal syn nejstarší Hendrych a
odprodal Davidu Schmiedovi. Z mladších synů byl Arnošt řezníkem
na č. 62 a stal se skrze syna Rudolfa (na č. 138) pradědem většiny
Mergansův žamberských. Po otci měl od r. 1680 Hans Hendrych
Schmied, r. 1711 Jan Trejtler. a r. 1724 přišla usedlost do licitace
(hraběnka Anna Maximiliana měla v knihách spravedlnost 209 zla­

-tých). Koupil r. 1736 „Jch. Heinr. Franke, ein Freier“. I řečeno
20.



v zápisu: „llnh meílen bos bano feft an bem Slinbbořanlíeget, alío
bab \'on ein Ibeíl ftatt bet imauet fo umb ben Slírtbboí gebet, be=
fcblíebet unb eben and) baB Seinbaué and; auf biefem bano gebótígen
Grunt) unb Bohen mít $emíllígmtg bee iegígen Qšeríiínfers erbouet
morben“ — což k vůlí topografii důležito. (Se svolením duchovní i
světské vrchností dáva se mu , kdyby na stavení měl co zpravovat,
přístup volný ze hřbitova.) R. 1752 přejal Franz Franke, syn mladší.
Alžběta, vdova po tomto, vdala se za Václava Buchtele r. 1760. vy­
hradilo si však, aby pětiletý synek jeji po 20 letech usedlostí zase
se ujal. *) Tento František stal se knězem a potom dědictví své roz—
prodal. Předně prodal Jiříku Dvořákovi, truhláři, půl domu, dvorce
a honů za 830 zl. a Terezie Dvořákova, zastupujíc Jiříka, prodala
Janu Menclovi; r. 1797 koupil Jiřík Dvořák od Jana Mencla zpět a
prodáno r. 1819 Janu Sklenář-avi.— Dále prodal páter Franke r. 1789
Janu Kopeckemu kus zahrady za stodolou k vystavění nového, ale
kameneho domu. Tak povstalo číslo nynější 74. — Téhož roku prodal
páter Franke jednu maštali , nazvanou řezárni a kus zahrádky až po
kostníci k vystavění nového bytu Janu Chramostoví; tento však ne­
vystavěl, ale prodal Josefu Janebovi a stavěno teprvě později. Tak
povstalo číslo 77. -— R. 1790 prodává Jau Kumpošt (jenž měl Alžbětu,
sestru paterovu za ženu) kvelby , které jako praetensi své manželky
postoupeny měl a k vystavění školy darovatí oumyslu byl, Janovi
Kubičkovi k vystavění nového gruntu.

Č. 77. (145 I.) Jak právě pověděno, povstala tato usedlost
oddělením ze dvora Rousovského. Jan Clunmosta, jenž od pátera Franke
maětali a kus zahrádky až po kostnici byl koupil, nestavěl, ale prodal
r. 1791 Josefu Janeboví; r. 1816 koupil v licitaci Sklenář; r. 1825
tu Františka Jiršova a od r. 1858 František Výšek.

Č. 78. (146/I.) R. 1789 koupil kns usedlosti Rousovy od pátera
Franke Antonin MenzL

Č. 79. (151/I.) Na usedlosti této objevuje se před r. 1817 Fran­
tišek Míč; od r. 1817 tu Antonín Dostálek a od r. 1873 Anna Dostal­
kova, vdaná Žákova. R. 1810 stavení jistě jestě nestálo. Pamětníci
však nynější mají tuto dřevěnou budovu o jednom poschodí ještě před
očima. Bylať to nejoriginalnější stavba v celém městě a pí'eškoda, že

*) Alžběta byla dcerou Jiříka Kopeckého a vdala se za Franka
r. 1752; do druhého manželství vstoupila r. 1760, jsouc 29 let stará.



jí nikdo neokreslil , dokud stála. Hledíc na hřbitov, dojímala nejen
svou spustlostí, ale i tím, že tu bydlel hrobník. Později se tu stala
vražda blběho chlapce, zvaného obyčejně „Konina“.

Č. 80. Číslo toto je starý špital. I tu litovatí jest, to nikdo
podoby tohoto domu pro budoucí paměť nezachoval. Stávalť na místě
nyní navážkou vyplněném mezi císařskou silnici a číslem 81 v jakémsi
dolíku. Budova byla z kamene, měla jen přízemí, ale velice vysokou
střechu bez lomeníc, ze čtyř stran ve hřeben se sbíhajlcí. Dvéře byly
naproti faře; 7. obou stran bylo po dvou oknech. V zadu byla komora
zamřížená, ve které se zavírali blázni nebo trestanci policejni. V jedné
jizbě visel obraz sv. Václava, jenž dle pověsti býval na hlavním oltáři
v bývalém kostele a nyni tam opět visí na zdi v presbyterium nad
tak zvanou panskou lavicí. Před domem byla studně nehrubě kala
V urbáři žamberském výslovně je psáno (r. 1652), že stará škola stá­
vala vedle. Stojíť tam: „Při kostele jest škola, kdež se mládež pobož­
nostem cvičí a k tomu varhaník se chová . . . Podle školy jest špitál,
v němž lidé chudí zůstávají, však sami almužnou se žíviti musejí.“
O špitále samém ještě jinde bude promluveno.

(XXXII. BO.) Někde u samého kostela, a sice k jihozápadu, stá­
vala chalupa, kterou po Janu Doležaloví měl od r. 1606 Jan Tobikka
čilí Vančura, 1635 Václav Pirko, 1648 Jiřík Lauryn, 1683 Karel
Zdobnícký, 1722 Ferdinand Zdobnický. Chalupa tato při rozšíření
hřbitova zbořena, když se nový kostel stavěl, a Ferdinand Zdobnický
obdržel náhradou ono zádušní stavení, kde jindy býval sbor bratrský
(viz sešit 2., str. 92). Karel Zdobnický je praotcem jedné linie Zdob­
nických (a sice sborovských, serbouskových a vendoušovských).

(XXXIII.) Na blízku kostela, a sice z počátku ulice kostelní,
vedle čísla 84, stávala chalupa, již od Jana starého Kamby zdědil
r. 1618 Jan Kamba, syn a od r. 1620 měl Martin Doubrava, jenž bez­
pečně také se jmenoval Komba, jehož vdova Anna se jmenuje v urbáři
jinou přezdívkou Charvátka; r. 1649 tu byl Matouš Píč, nějaký čas
Jiřík Sauer. 1659 Jan Janeba, 1680 Matouš Píč, truhlář, 1684 Krystyán
Fiktus. V manuále o chalupě té už řeči není; v seznamech desátků
z r. 1700 a 1708 se na místě sem svědčícím uvádí Jan Žid. (Srovnej
ostatně číslo 94, kde titěž Kambové z počátku byli; i možná, že tato
chalupa byla na pozemku původně patřícím k č. 94.)

Č. 81. (31. 65,I.) R. 1607 koupil domek od vn-hnosti z gruntu
vystavěný Jan Pavlík; 1722 Karel Mencl, člověk svobodný, jenž měl
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za ionu Terezii Bayerova; 1751 koupil vnuk jeho Jan Karel; 1779
Antonin, bratr Janův a téhož r. 1779 zase Jan Karel Mcnzl, bratr.
R. 1803 Karel Henzl, vnuk Janův, dědil roli, a r. 1804 1 dům po
bratru Antoninovi. R. 1833 tu byl Antonín Bernkopf , od r. 1841
Josef Dostálek a od r. 1854 Anna Dostálkova, vdaná za Petřika.

Č. 82. (32, 64/I.) R. 1693 dům od vrchnosti z gruntu vysta­
věný koupil Friedrich Mencl; od něho Kateřina , vdova po Martinu
Špalkovi, ale nevložila trh do knih; od ni koupil 1720 Václav Hybner,
krejčí; od něho syn Václav, též krejčí, r. 1754; r. 1787 Prokop, syn
předešlého; r. 18l9 Karel Kopecký; r. 1825 František Hybner a od
r. 1874 Antonín Hybner.

Č. 83. (33 , 641I.) R. 1697 koupil grunt od vrchnosti vysta­
věný, se zahrádkou, Matěj, syn Jana Janeby; od vdovy Janovy, Kate­
řiny, koupil 1746 Antonin Janeba, syn; vdovu jeho vzal si za ženu
a ujal grunt r. 1796 Jan Michalička; od otčima přejal zase Jan Janeba,
syn Antonínův. R. 1827 tu Jan Janeba, s_vn, r. 1832 Jan Živsa,
r. 1854 Jan Dobruský.

Č. 84. (34, 62/I.) B. 1693 koupil grunt od vrchnosti v ko—
stelní ulici vystavěný Maximilian Kněžek, od něho r. 1719 syn Gabriel;
po smrti tohoto pojal vdovu jeho, Kateřinu, a převzal grunt r. 1723
Václav Bulíček, švec; po jeho smrti byl tu 1763 Štěpán Hybner, od
něho koupil r. 1764 Josef Bědovský & po něm (bez zápisu) Antonin
Valach; od tohoto koupil r. 1773 Tomáš Hybner, od jeho vdovy
Anny r. 1787 Václav Hybner a r. 1816 Jan Hybner, syn; od r. 1854
tu Kateřina Hybnerova, od r. 1855 Josef Durehanek, od r. 1857
Josef Hovad.

(XXXIV.) Po Janu Kloboučníkovi měl 1610 Jiřík Špalek; po
něm nějaký čas syn Tobiáš, od r. 1647 Jan Skalický, řezník; r. 1649
měl koupeno Adam Špalek , ale téhož roku prodal Adamu Mlynářovi,
řezníkovi; r. 1679 tu byl Jan Mlynařů. — Usedlost tato byla as na
mistč pozdějšího čisla 83.

c. 85. (128/I.) oa Josefa Folgmera, majitele usedlosti e. 86,
koupil r. 1780 František Bejnuš, sklenář, chlívy a vystavěl tu usedlost
nynějšiho čísla 85. Po něm přišel r. 1825 Bernard Rejnuš, r. 1833
František Trčka, r. 1841 Antonin Kalous a po něm vdova Anna, pro­
vdaná. později za Pohla„

Č. 86. (XXXV, 35. 61/I.) Po Zikmundu Ziehovi byl tu od
r. 1602 Jan Běhounek starší, jenž prodav kdys synu svému J anu Bě­
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hounkovi mladšímu, od r. 1617 seděl na č. 721: r. 1618, co na gruntu
č. 86 spravedlnosti měl, postoupil Adamu Schlesingaroví, písaři. Po­
něvadž už r. 1618 Jan mladší byl mrtev a Václav Beneš, řezník, se
objevuje na gruntu č. 86 . zda se, že Jan mladší měl otce u sebe,
který, když syn zemřel, r. 1617 si koupil chalupu č. 72. Jan mladší
měl také grunt, jejž prodal Matouši Vyskočilovi (viz č. 89), a ke gruntu
tomuto měl přikoupený ovaír, jejž prodal r. 1613 Remkovi Helko—
vickému. Václav Beneš (syn Beneše Vlacha), řezník, prodal č. 86
r. 1632 Vitu Poslouchalovi a od tohoto koupil r. 1634 Faltýn t. j.

Valentýn Kayzler, jenž se jmenuje ještě r. 1652 a grunt od nepřítele
spálený na polovic zase vyzdvihl (pročež se v katastru z r. 1654 dí,
že má také ještě spáleniště). Po Faltýnu Kayzlerovi tu byla nějaký
čas jeho vdova, od r. 1658 tu sedí Jiří Němeček, jehož se ještě r. 1670
vzpomíná; od vdovy jeho koupil r. 1690 Jan Němeček, syn; r. 1698
sedí tu Augustýn Beršik, pekař (koupil za 478 zl.), r. 1705 Jan Hanuš,
švagr předešlého. R. 1737 po smrti Hanušovi koupil dům a polovici
rolí Karel Chmelíček, r. 1743 Norbert Zdobnický, 1753 Karel Leder,
1770 Karel J anouš, pekař, 1778 František Henč, 1780 Josef Folgmer;
druhou čásť domu koupil Jomf Mařík, pekař, chlívy pak F&antišek
Rejnuš, sklenář; r. 1794 Josef Folgmer, syn Josefův; r. 1813 Josef
Miiller, kloboučník; r. 1850 Pavel Dušek, r. 1859 Jan Vilímek. Než
Dušek koupil, přestěhovaly se sem školy dne 12. dubna 1850, poně­
vadž radnice byla odevzdána císařským úřadům. Byla zde 2. a 3. třída,
a sice v prvém poschodí; dole byla hospoda a trafika. Tak zvaná
elementárka čili 1. třída byla touž dobou v lukavské ulici v č. 56.
Když pak obec r. 1855 koupila dům č. 144, dány školy tam.

Č. 87. (XXXVI, 36, 60,'I.) Z mnohých přiěin tu podávůme
výpisek ze starého purkrechtu:

,Leta 1590 v středu před hromnioemi z porušení J. M. Pána
prodán statek pozůstalý po neb. Janovi Fogtovi, který jest měl zapla­
cený, Alžbětě manželce jeho po něm pozůstalé a to za summu 450 kop míš.
Zavdati má 100 kop míš. a to takto: hned položiti ma 60 kop, a jaki
jí neb. Jan Fogt manžel její věnoval _na svadební smlouvě, 40 kop míš. .
aby sobě porazila; placení po 10 kopech počna o soudě příštím až do
zaplacení. Přidává se: koně 4, vůz formanský a heverem, vozy lesní 2,
brany s hřebíky, pluhy 2, hak, vovec 22, krávy 2, jalového 2. kozu 1,
svině 2, řetězy 2, motyku, 'nOSatec, sekeru kladní, vidli k hnoji '2,
kolečko, hrnec měděný k pálení páleného, hrnec v kamuách, řezačka



——282—

: koslřem, husi 2, slepic s kohoutem 5 , kachny 2, stoly 2 , polici 1,
truhla v světnici pro nadobi, díží, almarn, žita setého po 9 korec, žita,
hrachu, ječmene, ovsa, co ho koliv v stodole jest.“ Na to platí od
r. 1590 Jiřlk Mrkos až do r. 1593 ročně po 10 kopách. R. 1595
Jiřík Špalek přiznal se před pany, že tu spravedlnosť, kterou má po
neb. Janu Fogtovi, otci jeho na statku Jiříka Mrkosa, všeekn panu
Václavu Strakovi prodal. Leta 1596 Alžběta, manželka Jana Berke,
přiznala se před pány, jakož ji náležel grunt po nel). manželu jejim,
kterýž koupila aji zápis svědčí, že takového zápisu na ten grunt
Janovi manželi svému postupuje a jemu aby svědčil. Od r. 1595 až
do r. 1603 skutečně plati Jan Beršik ročně po IU kopách. Tento
Bareš čili Beršik (což znamená. Bernard) je praotcem rozvětvení: rodiny
Beršikův. R. 1604 v pondělí masopustní páni z pm'učaní J. M. Pána
prošacovali grunt Jana Fogta, jinak Beršíka a prodali Václavu Dab­
kovi za 450 kop. Dahek potom plati po 10 kopávh až do r. 1628.
Také zaznamenána paměť, že Jan Beršík pozůstaivai (lillŽPll, ku právu
za neb. Alžbětu manželku svou dmlatí za tři kopy hlávek solí, které
k sobě přijala, majic je ku právu oddatí, neoddala, 22 kop; ty od
Beršlka dojíti mají a on je odvozuje na Dabkově statku; ,když nej—
prve mu přijdou, aby ouřad vzali“.

.Z toho, co tu pověděno, vyplývá, že gruntu po neb. Janu Fog­
tovi, ač naň zápis měla vdova Alžběta, se ujal Jiřík Mrkos na několik
let, načež vdova zase grunt převzala a novému manželi Janu Beršovi
zapsala. Za druhé viděti, že Jana Fogta syn Jiřík se nazýval Špalek,
a sice r. 1595; tu se jméno Spalek objevuje poprvé a viděti, že Jiřík
Špalek byl syn Fogtův. Dale viděti, že Jan Boreš se nazýval také
Beršík, jako jeden Špalek se později také zval Špalíček. Dale viděti,
že druhý manžel pani Alžběty, jakmile si vzal vdovu Fogtovu, sám
byl zase nazýván i Fogtem, takže měl tři jména: Bereš, Beršík. Fogt.
I potomek jeho Martin později zván tu Beršik, tu Fogt. Konečně lze
aoudití, že grunt tento byl už 1590 hospodou; neboť se přidává mě­
děný hrnec k paleni kořalky. Už na jiném místě pověděno, že grunt
tento bezpečně byl staré fojtství , čili rychta, pročež se držitelé jeho
jmenovali Fogtové.

R. 1629 Václav Dabek prodal Jiříku Stejskaloví, zet-í svému.
R. 1651 Adam Špalek (tento do Žamberka. odjinud přišel a možná, že
byl přibnzný Jiříka Špalka, syna Foglova) grunt. od nepřítele Spálený
vyzdvihl a měl tu hospodu. R. 1666 koupil Adam Píč, 1668 Jan»
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Hybnar, pekař. syn Kryštofa a Markety (viz č. 68). r. 1692 Jan ml.
Hybnar, od jehož vdovy r. 1715 koupil Václav Hybnar syn , r. 1764
syn jeho František , r. 1774 zeť jeho Antonín Durchánek, r. 1806
František Durchánek & r. 1847 Josef Durcháuek, druhdy setník ná—
rodní gardy. Nyní dům celý přestavěn a přestěhovalo se sem okresní
zastupitelstvo a hospoda zrušena.

Č. 88. Na místě tomto byla stará. radnice. Po shoření města
koupil r. 1811 v licitaci František Adam Michálek, hojič, a r. 1825
Josef, syn Petra Rojy. (Viz ostatně sešit 2, str. BB.)*)

Č. 89. (XXXVII. 37, 58 I) Po Matouši Vyskočiloví, jenž koupil
od Jana Běhounka mladšího, měla grunt Zuzana Adama, písaře. Adam,
písař (Schlesíngar) grunt svůj, č. 60, jejž Martinu Haukovi r. 1628
prodal, neměl doplacený; nedoplatek měl dojíti ku právu z gruntu
č. 89. totiž 6 kop. Adam zemřel před r. 1630. R. 1631 koupil
Martin anevik, r. 1640 Kašpar Hybnar, písař panský, jenž tu sedl
až do r. 1654, a zemřel před r. 1656. Zůstavil 4 dcery a syna
Vilíma, jenž byl kantorem. To byla druhá. linie rodu Hubnerova.
Vdova jeho Ludmila vdala se za Martina Matouška, jenž se psával
Martin Matonšův a tento ujal usedlost r. 1656. Zemřel pak r. 1669
u hned koupil Jiřík Beršík. syn Martina Bei-šiku Fogta (víz č. 57),
jenž plati až do r. 1683. Za ženu měl Kateřinu, rozenou Bóhmovu

*) Mimo to, co o staré radnici na několika místech už pověděno
(viz str. 86), shledáváme zejména v účtech obecních sem tam něktene
poznámky, vztahující se k této v obci tak důležité budově. Tak
v účtech obecních z r. 1672 se uvádí, že se klanička od zvonce na
mthouze zlomila. Kde hodiny byly, zda na věži kostelní, zda na
radnici. nevime. Na obraze 2 r. 1712 hodin nikde viděti není; že
byly, to vychází z účtů obecních. R. 1670 „s Jiřikem Žaludem sjed­
náno, zadni sklep v radním domě šíji zpraviti a nahoře v čele zeď
pod podlahu dolů sebrati a zase znovu vyzdíti.“ Malá cedulka, v účtech
obecních založená, zní takto: „Anno leta 1644 dne přijato od V.
Balousa od prodaji soli 18 kr. a dány Kryštofovi zedníkovi od snímání
komínu v rathouze. Jan Březina.“ R. 1673 uvádí se, že jest Mates
Jindra bytem v radnici, v přední světnici. Téhož roku Martin Bockej
dělal v radnicí nové dveře a okeničky. R. 1683 v rathouze od smejčení
tří komínů dáno kominíkovi' 24 kr. R. 1701 bylo mnoho myší v rat—
houzc, tak že se podlahy musely zpravovuti.



a syny: Jana, Františka, Rudolfa, Krystyána a dcery: Annu, Rozínu,
vdanou za Jana Kalousa a Kateřina, vdanou za Václava Krále. Vdova
Kateřina zemřela teprve r. 1730, ve stáří 82 let, Od r. 169l platí
už vdova Kateřina a od ní koupil r. 1694 Jan Beršík mladší, syn.
R. 1719 koupil Václav Král , jenž měl dceru Václavovu Beršíkovu
Kateřinu za ženu. R. 1744 koupil Vácíav Král mladší, syn („dům
v rynku vedle rathouzu stojící. Matka Kateřina, kdyby nemohla na­
hoře v hrubej světnici se s nimi aromat, v_vmiřnujesi byt do smrti
v ty dolní světnici“). R. 1766 koupil Karel Janouš, r. 1784 Jan
J anouě; od tohoto r. 1791 Vojtěch Bulíček; od něho r. 1803 Fran­
tišek Liška, r. 1810 koupil Václav Mašík, r. 1811 František Rafael,
1813 Antonín Kopecký, od r. pak 1866 majitelem P. Jan Kopecký,
farář mpotnický. Když radnice odevzdána byla úřadům císařským
byla zde v přízemí kancelář obecní; později tu úřadovala záložna.

č. 90. (xxxvm. 38. 571) Po Tobiáši Vraštikovi koupil
r. 1614 Jiřík Rous, jinak Krčil, řezník, a grunt nazýván Krčiíovský;
r. 1635 měla zápis Anna, dcera Jiříkova, vdaná za Jana Březina,
jenž v urbáři z r. 1652 je uveden jako majetník, a byl také primá­
torem žamberským. R. 1677 koupil od něho grunt, od nepřítele spá­
lený, Jan Bidrma (Biedermann), aedíař; r. 1682 Jiřík Tlapka; r. 1709
mladší syn Jan. Grunt spustí a byl zadlužený, takže přišel do lící­
tace. Jediný kupující byl r. 1728 Tobiáš Balous, člověk svobodný.
(Tento Tobiáš Balous, syn Tobiáše a Kateřiny (viz č. 63), měl za ženu
Annu, nejstarší dceru Jana Špaíka, takže byl švagrem Martina Špaíka.
Z manželství toho pošli: František, jenž časně zemřel, Josef, Anna,
vdaná za Antonína Krále, Kateřina, vdaná za Václava Valacha a
Ignác. Jwefa nalezáme na č. 98, Ignáce na č. 90, později na č. 169
a potom na č. 158; po tomto zbyla dcera Eva, kterou jsme ještě za
svého dětství vídali. S ní rod Balousíív, jindy tak zámožný, vymřel.)
Po smrti Tobíášověkoupil od kurátora pozůstalosti, Martina Špaíka, 1741
Václav Valach, člověk svobodný. Po Tobíáši Balousovi zbyl syn Ignác,
jemuž grunt soudně přiřčen r. 1783. Od něho koupil 1797 Mathes
Schmitz, od tohoto r. 1799 Václav Martinek; r. 1810 koupil Fran­
tišek Režný; r. 1814 Václav Bulíček, r. 1826 Josef Bulíček, r. 1850
Mariana Sedlákova, 1853 Tadyáš 'í'ázíer, r. 1853 František Hybner.
Zde bývalo od svého počátku až do r. 1891 okresní zastupitelství
žamberskě a vinárna. Na domě tomto vězí právo, že smí dříví pří­
vážeti a hnůj vyvážeti průjezdem domu č. 89; dříve tu byla totiž
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z města ulička „ke zboru“, jakož patrně viděti na obraze města
'z r. 1712.

Č. 91. (XXXIX, 39, 561) Po smrti Václava Stařečka, jenž
se i Čapek nazýval, byl tu r. 1600 Mikuláš Ludvik, řezník. B. 1629
koupil Václav Žalud , mydlař a dlouhá leta rychtář městský, a měl
až do r. 1675, kteréhož roku odtuď vyšel oheň, jímž část!města lehla.
Václav Žalud měl dceru Majdalenu, vdanou za Jana ml. Vrbu, syna
Kašpara, Mariann, vdanou za Jana Janouše, syna Jiříka, a Daniele,
mydláře, jenž na ženu měl Bozinu llemkovu. Rod ten vymřel. Kterak
se rodina Žaludova snášela, vyprm'ovšno v sešitu II. na str. 115.
B. 1675 ujal se usedlosti nejmladší Václavův syn Daniel, jenž měl
4 dcery. R. 1723 koupil František Ledvina, manžel jedné z nich.
R. 1725 tu jest Antonin Mlynář, později Josef Mlynář čili Mtiller,
syn, r. 1758 Josef Bernkopf a od vdovy jeho koupil r. 1796 Vincens
Bemkopf.

Připomenouti však sluší, že nynější čislo 91 stoji sice na grnntě
jindy Žaludovském, ale že stavení Žaludovo stávalo blíže k městu,
ano v hluboké ulici samé. Shledavá se totiž, že číslo 92 povstalo
oddělením z čísla 91. Když totiž Bernkopf měl čislo 91, koupil půl
domu Petr Roja starší, a sice tu polovici, která hledi ke Krahulcovým.
Krahulcovo ale bylo v ulici samé. Musela tudíž i druhá polovice
domu Bernkopfova, druhdy Žaludova, býti v ulici. Polovice tato však
zašla a nové stavení vystavěno už ne v ulici, ale na zadni části gruntu,
a spatřuje se posud, kterak zahrada za číslem 92 vybíhá do zahrady
kolem člsla 91. Na polovici této zadni po Vincensi Bernkopfovi na—
sledovala r. 1808 vdova jeho Monyka, r. 1833 Kateřina Ditrtova,
r. 1851 Josef Hovádek.

Č. 92. (123/1) Po Petru Rojovi , jenž, jak právě řečeno, půl
gruntu čísla 91 odkoupil, následoval na polovici předni, jež se stala
nynl čislem samostatným, Václav Bliimel, po něm r. 1825 Filip Sekvard,
1853 František Janeba, 1856 František Hubáček, 1865 Antonín Ho­
lubář, 1868 František Chodec.

č. 93. (XL, 40, 55/1.) Po Martinu Soukenlkovi tu byl r. 16l9
Matěj Pešek, po jeho smrti od r. 1625 Jan Náchodský, 1633 Jan
Drtina, 1658 přejal grunt spálený Jiřík Žalud; od vdovy jeho Anny
koupil r. 1680 Marcellus Kněžek, pak tu byl obročnl Antonín Fer­
dinand Bartoš a od něho koupil 1702 Václav Matoušek; r. 1717 tu
byl Václav Remek mladší, r. 1746 Jan Dědič, r. 1771 Jan Dědič, syn,
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1785 Josef Krahnlec; r. 1823 se rozdělili o grant synově jeho Jiřík
a Josef, takže Josef měl čásť předni, do ulice jdoucí. Později se
grunt drobil i na čtvrtiny, až pak nově zase spojen v jedné ruce.

č. 94. (xu, 41, 54/1.) Po Jiříku Sládkovi měl grunt od
r. 1614 Martin Kamba, od r. 1620 Jan Kamba, bratr; po jeho smrti
tu byla vdova Eva Kambova a r. 1672 koupil spálenisko Jan Janouš,
praotec celé řady J anoušův; r. 1672 vzal si za ženu Mariána, dceru
Václava Žaluda a zemřel r. 1719 _vevysokém věku 82 let. Synové
jeho byli Václav, Jan mladší. jenž koupil č. 252, František, jenž
koupil č. 116 a Mikuláš, jenž přijal grunt otcovský; po něm r. 1720
Mikuláš Janouš; od vdovy Terezie syn Martin. R. 1793 koupil Josef
Schtitz, r. 1806 František Kotyza, jenž téhož roku prodal Dominiku
Tomanovi; od r. 1818 tu byl František Toman, syn, od r. 1838
Josef Živsa.

č. 95. (mm, 42, 53,I.) Nejstarší držitel byl Tomáš Blažina,
jinak Sejkorka; mezi nápadníky byl „dvojictihodný kněz Tomáš“ a
Kateřina, vdaná za Martina Brázdu; od kněze Tomáše koupil r. 161-1
Jiřík Sládek (též Skřivánek); po Jiříku Skřivánkovi převzal r. 1619
Kříž Mařík, sládek. R. 1673 Matěj Mařík přejal po otci Kříži grunt
spálený a vystavěl znova. R. 1693 koupil Veit Michel, kameník; po
jeho smrti 1707 Jan Michalička mladší; od něho koupil 1741 Václav

/ Michalička, syn; pak následovali: 1798 František Michalička, syn,
1799 František Anděl, moučnař, 1807 František Mareš, 1819 Fran­
tišek Hanyk, 1823 František Zábrodský, 1825 Václav Lžičař, 1830
Josef Rotter, 1834 Jan Krenzinger, 1855 Josef Krahulec, hotovitel
hudebních nástrojů a z horka nekvašený pověstný vlastenec, 1869
vdova jeho Františka, 1869 Karel Mazáč.

č. 96. (XLIII, 43, 52/I.) Po Jiříku Svobodovi měl r. 1623
Tomáš Hynek, po jeho smrti od r. 1625 Samuel Kohout; po jeho
smrti převzal misto spálené r. 1673 Martin Matoušktlv, jenž byl kostel­
nikem a zemřel r. l708, pak za sebou jdou Matoušková: 1701 Václav,
syn Martinův, 1709 Jiřík, bratr Václavův, 1735 Josef, syn Jiřikův,
1736 Jan, syn Josefův, 1791 Václav, syn Janův. Spálenisko, po sho—
řenl města r. 1810 zbylé, koupil r. 1811 Antonín Černohous, pak
Václav Mareš a r. 1814 Josef Mares, ale nevi se, kdo zase vystavěl;
r. 1847 byla tu Terezie Knopova, r. 1853 Karel Schmied, r. 1854
Antonín Kalous, r. 1861 František Charfreitag, mydlař.

\—



C. 97. (XLIV, 44, 51,1) Po Jiříku Klečkovi držel "usedlost
od r._ 1607 Jan Jelenský, písař, 1616 Jil-ik Kornel a po jeho smrti
(při pozůstalosti nalezeno v minci 171 kop míš.) od r. 1618 Václav
Štěbetka, tkadlec, později primator, jenž se dočkal věku přes 90 let.
Grunt od Švédův spálený od Štěbetky přejal r. 1670 Samuel Beršlk;
od jeho vdovy Zuzany 1706 Václav Stejskal, švec, po jeho smrti bratr
Jan r. 1736; od něho r. 1741 Jan Zelinka, 1752 Jan Hrobař, 1762
Jan Weiss, r. 1776 Antonín Janouš, 1779 Václav Matoušek mladý,
r. 1805 Josef Petřík, r. 1839 Antonín Bulíček, r. 1871 Josef Bulíček.

č. 98. (xnv, 45, 50,1) Po Janu Šemberovi tu byl od r. 1627
Matěj Slatinský, od r. 1632 jeho vdova, od r. 1636“Matěj Trčka a
po jeho smrti přejal grunt Spálený r. 1653 Matěj Stejskal. Vedle byl,
grunt (XLVI), jejž mival r. 1602 Jakub Kohout a později (ještě r. 1652)
držel Mikuláš Chocenský a který též byl spálen. Matěj Stejskal tento
grunt přikoupil a z obou učinil jeden. R. 1694 koupil Friedrich Fer­
dinand Stejskal, později dvakráte primátor a přikoupil r. 1707 od
pani vdovy Sibilly Haukovy roli Čižkovskou nad Snticl. Po jeho smrt­
koupil r. 1743 Josef Balous, r. 1749 Václav Bohm, 1782 Josefa Chlád­
bova, choť důchodnibo žamberskěho, r. 1787 Josef Kuneš (bez zapisu),
1789 Mathes Schmitz, a tu zase brzo usedlost rozdělena. Josef Kum­
pošt totiž koupil r. 1792 část domu a zahrady až k potoku. Od
Schmitze koupil r. 1797 Jan Vilimek, r. 1798 Karel Kumpošt, r. 1812
Václav Urban zeť, r. 1831 František Seidlitz a r. 1846 František
Štefek. — Dům tento jesti proto památný, že vysel odtud veliký ohen
r. 1810. jenž větši část města ztrávil (viz str. 52). Tehdejší obyvatel
Urban, krejčí, pracoval do noci a jeden z jeho pomocnikův, odebíraje
se pozdě na lože, zapálil z nepozornost-i na půdě.

č. 99. (xnvn, 46, 49/1) Po Jiříku Špalkovi, jenž roku 1610
koupil č. 83, byl zde od r. 1610 Jan Valoušek, 1613 Pavel Hostinský,
1623 Jan Klečka, 1628 Jan Smiřický, tkadlec, jenž grunt od Švédů
Spálený zase vystavěl, 1672 Jan Hubáček přejal grunt zase spálený;
od vdovy jeho Lucie koupil r. 1686 Krystyán Kumpošt, od něho
r. 1730 Josef Kumpošt, syn, r. 1761 Krystyůn Kumpošt, 1798 Josef
Kumpošt, syn, který, jak při čísle předešlém praveuo, od tohoto časť

odkoupil a tak svůj grunt rozšířil. R. 1840 zde byl Krystyan Kumpošt,

1856 Linhart Sedlák, 1860_Antonin Sedlák (také Sedláček zvaný),
1869 Bedřich Kopecký, r. 1879 Josef Doležal. Památno, že tu rodina
Kumpoštova seděla od r. 1686—1856. tedy 170 let.
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č. 100. (xnvm, 47, 481) Po Martinu Machovi měl grunt
!. 1617 Mikuláš Nosek, 1619 Jiřík Lejssar, též Ijsser zvaný a když
r. 1630 zemřel, koupil od vdovy Alžběty Václav Špalek, r. 1635 Jil-ik
Taušvic, po jeho smrti koupil r. 1652 Friedrich Kayzler a téhož roku

Václav Sokol, tkadlec, pak r. 1662 Prokop Hlava, od jeho vdovy
r. 1675 Václav Hlava, tkadlec, od něho r. 1694 Krystyán Fiktus, po
jeho smrti r. 1699 Tobiáš Bulíček; od něho r. 1732 Ferdinand, syn;
po jeho smrti r. 1770 Ivan Bulíček, syn, r. 1804 Ignác Bulíček, syn,
r. 1856 Josef Poláček. r. 1871 Augustýn Žižka.

č. 101. (mx, 48, 47/1.) Po smrti Jana Havlíčka koupil
r. 1620 Martin Zach, r. 1665 Martin Zach, kovář, syn. 1688 Jan
Ledvina mladší, od něho 1699 Jan Špalek, který r. 1718 přesídlil na
č. 144 a měl syna Martina, posledniho potom primátora žamlnerského.
Od matky koupil tento Martin r. 1751 rodný svůj domek, ale zase
prodal r. 1770 Václavu Martinkovi, řeznikovi; od tohoto koupil 1772
Antonín Valach; od něho r. 1793 Jan Valach, syn. R. 1836 koupil
spálenisko Josef Matoušek a vystavěl; bylť slovůtným krejčím svého
času R. 1848 koupila grunt Kateřina Dostálkova (jejíž syn Bedřich,
velice nadaný, ale padouci nemocí stižený, tn podivným pádem přišel
o život v záchvatu té nemoci padnuv obličejem do nádoby delitem
naplněné). R. 1862 koupil Karel Mazáč, 1863 Josef Myška.

Č. 102 a 103. (42, II a I.) B. 1698 Marcus Izák Sachscl
z Dačic koupil od hraběte dům a vedle toho chalupu. Trh zaznamenán
v manuále purkrechtním sub fol. 49 a v pozdějších zápiscích má čislo II,
poněvadž domy židovské se znamenaly číslicemi latinskými. Chalupa,
jež vedle toho stála, měla číslo H[ a v pozdějším sepsání domův ob­
držely oba domky čísla 102 a 103.

Č. 104. Jest domek židovský, mající v sepsán! z roku 1805
číslo VII. '

Č. 105. (L, 51, 451) Nejstaršl známý držitel Hynek Vaňátko.
Po něm r. 1605 Jan Voříšek, r. 1634 Michal Keprt (chalupa byla

pustá), 1634 Martin Zach, kovář, 1655 Michal Bidrma, původně jistě
Biedermann, po jeho smrti od r. 1677 Michal Bidrma, syn, caňkář,
jenž vystavěl na dmu; od jeho vdovy koupil r. 1696 Jáchym Bidrma,
cahkář, 1706 Václav Ulrich, 1723 Zigmund Bidrma (syn J áchymův),
po jeho smrti 1748 Antonín Hernych, 1771 Josef Čermák, krejčL Pak
tu byli Valachově, a sice Jan a po něm Antonin. Roku 1818 Petr
Bulíček koupil spálenisko a zdědil od otce Ivana„misto k stavění, kde
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dům Valachův stával; jesti tu tudíž něco temného (viz č. 106 a 107).
Petr Bulíček vystavěl na těchto místech dům u. č. 105. jenž r. 1864
přešel do majetku Frant. Maršo.

Č. 106 a 107. (44/1 a 133,1) Stran čísla 106 zaznamenáno
pouze, že místo toto koupil r. 1797 Jan Zdobnický od Kašpara Kalousa
a r. 1821 od Jana Zdobnickěho František Ševčík. R. 1817 koupil
druhé místo, č. 107, tentýž Frant. Ševčík od Kašpara Kalousa. Měl
tedy dříve Kašpar Kalous obě mista. Konečně r. 1845 Josef Ševčík
koupil i spálenisko č. 105 a všecka 3 čísla dal zapsati. Můžeme si
tudíž věc vyložiti asi takto. Jak na č. 105 zaznamenáno, koupil
r. 1818 Petr Bulíček spálenisko č. 105, ale poněvadž od otce zdědil
místo k stavění, kde dřív dům Valachův stával, vystavěl na místě
tomto, a domek jeho obdržel číslo 105. Spálenisko při tom ležící po­
drželo taktéž číslo 105. Vedle toho byla starší chalupa č. 106. kterouž
míval Kašpar Kalous, potom Jan Zdobnický, a která také vyhořela.
Obě spáleníska patřila Janu Zdobnickému, jenž první spálenisko po
Petru Bulíčkovi přejal. Obě spáleniska koupil Ševčík r. 1821. Konečně
tu stávala chalupa novější, jež měla čislo 133/1, kterou měl Kaspar
Kalous a kterou Ševčík už r. 1817 byl koupil. Při chalupě 107 byla
tedy ještě 2 spáleniska. Spojený tento majetek koupil r. 1846 Antonín
Zdobnický a r. 1862 Jakub Sachseí.

Č. 108. (52, 46/I.) Roku 1701 Jan Bidrma, sedíař koupil dům,
„který za živobytu neb. Mikuláše Hrdýho postaven jest na předměstí
žamberskěm, za 80 zl.“ Mikuláš Hrdý byl varhaníkem a po něm tu
v seznamech vedena vdova jeho „stará varhanice“. Zajimave jest, že
se tu pravi „na předměstí“ a to“ patrně pochází z toho, že kdysi
brány nějaké v ulicích postaveny byly, jak v účtech obecních se
shledává, a tu domek tento již byl za branou. Před domem tímto
ležely až do r. 1702 kameny štukové, „jež po pikhartich tn zůstaly
a zahálely“ až při stavění nové kašně r. 1702 do základn její vloženy
byly. Roku 1729 koupila Dorota, vdova po Frant. Janoušovi, dům
„11velkeho mostu“ ležící; r. 1740 koupil syn jeji domek „na kopečku
u mostu dolního“ ležící; r. 1772 koupil Karel Janouš; r. 1782
František Mergans (žena Karolina), r. 1808 Josef Mergans, r. 1871
Ferdinand Pazourek.

Č. 109. (431/1) Zaznamenán Josef Štefek, od něhož koupil
r. 1827 Jan Puchmiiller, r. 1844 Josef Puchmiíller.
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Č. 110. (42,1) Usedlost tato je bývalý sbor bratrský. později
chalupa zádušní, kterou dostal r. 1739 Ferdinand Zdobnickýza usedlost
svou, kterou k rozšíření hřbitova postoupil. R. 1762 tu byl syn jeho
Jan, 1794 syn tohoto Václav, 1820 syn Jan. Při tom si vyminil otec
Jan díl zahrady k vystavění nového bytu a k tomu svobodný průjezd
mezi stavením prodaným a číslem 4l/I, nyn. č. 114, které je pouze
stavebním mistem (viz str. 92).

Č. 111. Bylo nějaký čas samostatně vedeno a znamenalo pouze
polovici usedlosti předešlé. Václav Zdobnický totiž rozdělil grunt mezi
dva syny: Jana, který, jak právě bylo podotčeno, následoval na č. 110
a Antonina, který mohl z polovice učiniti usedlost zvláštní, avšak
toho neučinil.

Č. 112. (IGI/I.) Zaznamenán Jan Jedlička, r. 1818 František
Jedlička, 1847 Václav Jedlička, syn.

Č. 113. (BO/I.) Zaznamenáu Josef Král, roku 1826 Marie
Buličkova, 1845 Bernard Rejnuš, 1845 Antonín Bernkopf, 1869 Maj­
dalena Štefkova, 1869 Antonin Štefek.

č. 114. (41/1.) Jak nahoře praveuo, byla to druhá chalupa
bratrská, stojici ihned vedle sboru. Stoji o ni zaznamenáno toto:
„Lets 1780 dne 5. octobris s vědomím a milostivým povolením velebné
duchovní vrchnosti Josef Maršík“ prodal a postoupll domek sub Nr. 41
v dílu ]. při městě Žamberku se nacházející, jenž k záduši žamber­
skěmu připatříci býval, Františku' Štefkovi, tkalcovi, za summu hoto­
vých peněz 100 zl. rýnsk., kteréžto penize k rukoum prodávajícího
odevzdaně jsou. Z kterěliožto domku každoročně k záduši žamberskěmu
dva zlaty nájmu kupující platiti povinen jest“ (manual 269. A).
Zápisem od 24. prosince 18l3 koupil Innocens Mareš od Františka
Štefka tuto chalupu „vlastně misto pohořele“, na kterém žádné stavení
vice nestavěl a spáleniště to se zahrádkou k zahradě své k domku
č. 116 připojil. Místo, kde stavení bývalo, posud lze spatříti a neni
pochyby, že tu bývala chalupa bratrská, jak i podání ústní vy.
pravovávalo.

Č. 115. (53, 40/I.) R. 1696 Jan Žid, kovář, koupil chalupu
„s werštatem“ od vrchnosti postavěnou; po jeho smrti koupil 1753
Václav Čermák, zeť; po něm r. 1775 Josef Čermák, syn; 1849 tu byla
Josefa Tomanova, rozená Čemákova, od r. 1868 Václav Toman.

Č. 116. (54, 39/I.) R. 1693 Václav Stejskal, švec, koupil
chalupu od vrchnosti vystavěnou za 50 zl. Praví se, že lezl chalupa
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mezi kavárnou a barevní. R. 1702 koupil František Janonš; od vdovy
po něm 1729 Jan Janous, syn, 1754 Václav, bratr Janův, 1770 Karel,
syn Václavův; r. 17 7 Innocens Mareš, 1794 Antonín Mareš, syn,
1823 Josef Mareš.

Č. 117. (55, 318/1) Jesti to stará barevně bratrská, o niž po­
dána zpráva v musejm'ku z r. 1890 a i v II. svazku těchto Pamětí.
R. 1695 ji koupil Václav Ulrich, někdy primátor žamberský, po něm
r. 1737 Ignác Sagan, zet' jeho, 1770 Josef Rottmar, 1802 Vojtěch
Mergnns, 1827 Jan Mergans (příjmim Vojtěch), syn, řezník, 1862 Karel
Mergans, syn, 1868 Marie Halberštatova. Když pozdější majitel sobě
z bývalých chlivů pořídil domek a na předu vystavěno stavení nové,
obdrželo toto číslo nové a sice 521; zadek podržel č. 117.

C. 118. (M, 56, 37'I.) Po nejstarším držiteli Vita Knčeroví
byla r. 1607 vdova Johanna a tři dcery i jeden syn. Koupil r. 1607
Jiřík Havlíček, později primátor. Měl dceru Annu, vdanou za Durchánka,
Mariann, vdanou za sládka a syna Jiříka. I těmto Havlíčkům říkalo
se Kučemvé.*) R. 1674 koupil Jiřík, syn primátorův; od něho r. 1707
Martin Janeček; r. 1728 Jan Václav Mergans. Po tomto, jenž byl
purkrabím prvé doudlebským, koupila Terezie hraběnka z Bubna, pak
koupil Jan Michálek, r. 1783 AntOnln Veverka, 1805 Josef Tauber,
1808 Václav Scholz z Opočna, 1810 Jiří Kotyza, 1828 František
Kotyza, syn, 1835 Karel Petřík, 1854 Josef Petřík, a když usedlosť
při požáru města r. 1859 vyhořela, r. 1861 František Zobl. Byl to
před požárem skutečný dvůr selský, do něhož se jezdilo branou a řikalo
se mu za našeho dětství „statek Petříkův“.**)

Následujicí domky ——na skalách — povstaly téměř všecky
v době nové, takže jen některé mají starší čísla.

Č. 119. (120/1) Po vdově Anně Krahulcové měl od r. 1797

*) Po nich se ještě v minulém století, jak ze str. 44 ř. 4. sh.
vychází — (misto „Kačerovskč“ čti tam „Kučerovskě') -—jezírko za
bývalým statkem Petřikovým ležící a nyní jen jako močál se jevící,
nazývalo jezerem Kučerovským.

**) Statek Petříkův lehl popelem při požáru r. 1859. Dříve se

tu spatřovnla v jednom okně tabule, na níž diamantem vyryta byla
slova „Bauler von Hohenburg'f, pocházející od mladého šlechtice, jenž
tu za Antonína Veverky (polesného), byl nějaký čau bytem. .

21
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Václav Krahulec. r. 1821 Václav, syn, 1833 koupil v licitaci Karel
Doleček, 1836 Antonin Nejedlý, 1859 Josef Kubíček.

Č. 120. (120/1) Po Janu Dvořákovi koupil r. 1808 Josef
Dvořák, 1867 Anna Týnova.

Č. 121. Po Václavu Šafránkovi měl r. 1811 Frant. Hamburger,
1862 Karel Dvořák, 1867 Rosalie Kubiasova.

Č. 122. Po Josefu Brunovi měl r. 1818 František Kubíček,
1838 František, syn, 1861 Valentýn Meier, 1867 Václav Kaplan.

Č. 123. Po Janu Luxovi od r. 1814 Jiřík Hanuš, 1830 Jan,
syn, 1835 Jiřík Hanuš, 1838 Jan Kubas, 1843 Vavřinec Smutný,
1844 Josef Tobiška, 1846 Marie Mikulaškova, 1850 Josef Samohel,
1859 Františka Jelinkova, 1859 Anna Plochova.

Č. 124. Po Františku Morávkovi měl od r. 1825 Pr. Hubálek,

1853 Antonin Kaplan.
Č. 125. Po Josefu Kubičkovi měl r. 1804 Josef, syn, 1852

Josef Kubíček, 1862 Antonín Kubíček.
Č. 126. Po Václavu inčai'ovi měl r. 1823 Jan Hruška, 1841

Josefa Hruškova, vdova, 1845 Jan Janeba.
Č. 127. Po Františku Hamlmrgrovi od r. 1811 Frant. Hovud,

1829 Josef Hovad, 1854 Terezie Hovadova, 1872 Františka Von­
droušova.

Č. 128. Po Janu Kloučkovi od r. 1808 Jan Kubíček, r. 1856
Jan Hruška.

Č. 129. Po Vincensi Jakoubkovi od r. 1819 Jan Jakoubek,

pak Karel Mergans, od r. 1833 František Lier.
Č. 130. Po Terezii Steinerove měl od r. 1818 Jiří Zábrodský;

1839 František Praus, 1847 Jan Praus, 1847 František Mihulka,
1866 Václav Dnrohímek.

Č. 131. ( 125_1.) Po Antonínu Menšikovi od r. 1798 Jan Menšík,
1827 Antonin Menšík.

C. 132. (122/1) Na místě tomto stávala obecni pazderně až do
r. 1802, kdy obec prodala. Od roku toho měl Prokop Suchánek, od
r. 1829 Josef Hovad.

Č. 133. (1431) Po Václavu Nejedlém měl od r. 1817 Václav
Liška, od r. 1868 Josefa Feiglova, provdaná Knopova.

Č. 134. (119/1) Po Prokopa Sucliánkovi měl od r. 1808 Václav
Nejedlý, r.1557 František Nejedlý, 1863 Václav Myšik, 1865 Antonin
Bilek, 1870 Emanuel Smutný. ...
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C. 135. (les/l.) Po Frant. Zábrodském měl od r. 1820 Josef
Hovad, 1830 Josef Kaplan, 1835 Terezie Plesova, 1836 František
Chramosta, 1865 František, syn.

Č. 136. (315/1) Je dolni mlýn, jehož pozdější dějiny podany
už v sešitu II. 00 se dějin starších týče, tat' se z matrik do­
vídáme, že už r. 1657 Jan Bulíček z dolniho mlýna byl mezi kmotry.
Praví se zde z „dolniho“ mlýna výslovně. (Na str. 95 pověděno, že
dolni mlýn vystavěn před r. 1672; nyni podle zpráv z matrik můžeme
říci, že byl i pred r. 1657 už vystavěn.) A ta ihned se setkáváme
s rodinou Buličkovou, která tu provozovala mlynář-ství. Onen Jan,
jenž byl r. 16:37 ža kmotra, brzo zemřel, nel) už r. 1661 Daniel
Bulíček z dolního mlýna béro si Mariann, dceru Václava Stejskala
a Anny, k eři byli na velkém statku, kde nyní je kopeček (č. 368)
a matka Danielova, Dorota, vdova po Janu, téhož roku vdala se za
Samuela Bulíčka, s_vna Daniele staršího. Danielovi a Marianě, kteri
se dolního mlýna ujali, narodil se r. 1663 syn Václav, r. 1665 Jiřík,
r. 1671 Tobiaš a snad i jiné děti, k čemuž přihlédnouti posud kdy
nebylo. V rodině této zůstalo mlynář—stvíaž do r. 1734. Ostatní po­

věděno na str. 95. I na horním mlýně byli Balíčkové mlynáři. Jin
Balíčkové byli na čísle 313. -— Balíčkové, již byli usedli v hluboké
ulici, pocházejí z dolniho mlýna.

Č. 137. (57, 351) Mariana, vdova po Danieli Bullčkovi, mly­
náři dolním, vystavěla si na kousku pudy, který ji Matěj Vimperký
dole proti „volejni“ postoupil, domek a odkazala jej dceři své Kate­
řině. Tato Katerina, provdaná Beršíkova, zapsala svému muži Karlovi
r. 1760, ale přežila jej a prodala r. ITIE, Václavu Tobiškovi; od něho
koupil r. 1721 Václav Dušek. Usedlost zadluženou koupil od něho
r. 1738 Karel Hanus; po jeho smrti Vincens Hanus r. 1781; r. 1803
František Mareš. Bývala tu tehdá stara stodola. Roku 1808 koupil
Antonin Anděl, téhož. roku Karel Janouš, od r. 1813 vdova jeho
Barbora a od r. 1828 František Janouš, syn.

('$. 138. (Lll, 58. ? ll.) Velmi příhodně. při samém vkročenl

do města, ta byla za dávných času, snad u nějaké brány, kovárna.
Vime, ze po Janu Bočkovi měl usedlost. zť jeho, Matěj Vaňútko,
jinak Hájek. kovář. od r. 1605. R. 1634 tu byl Mart-in Kulhánek,
kovář. R. 1661 koupil Matěj Vimperský bez nádobí kovářského, zbořil
a znovu vystavěl (při tom odstoupil vdově Balíčkové kus pozemku, na
kterém povstalo č. 137). R. 1695 tu byl Jiřík Vrba, pekař. Vdova

21'



_294_

jeho Kateřinu pojal za ženu Rudolf Mergans, pekař, syn Arnošlův,
jenž se, jako otec, dožil vysokého stáří 88 let a zemřel r. 1750.
Kateřina přečkala i druhého muže a prodala grunt vnuku svemu
Josefu Mergansovi r. 1751. Umřela r. 1753 ve věku 83 let. Po Josefovi
následoval syn Antonin Mergans, r. 1787 Václav Rautenkranz a r. 1797
Vojtěch Mel-guns. (Dvoreček č. zahrádku odkoupil Salomon'Lóbl Ochs.)
Po něm následoval Jan Mergans, syn, od r. 1837 tu byl Josef Zdob­
nický, od r. 1858 Josef Štorch.

Č. 139. (LIII, 59, 33. I.) Po Matěji Albrechtovi, uzdaři, měl
grunt r. 1609 Jiřík Klečka, řezník, po jeho smrtí od r. 1627 Jiřík
Schorf (v urbáři „Vostrý“), po jeho smrti od r. 1636 Michal Kotlář
(těž Kessel, též Klečka zvaný, jehož nehezká historie se vypravuje na
str. 109), po něm od r. 1674 Václav Vimperský. Roku 1702 tu byl
Václav Vimperský mladší; pro mnoho dluhů přišel grunt do licitace
& koupil r. 1733 Václav Martínek. Potom zde byl Norbert- Zdobnický
a po jeho smrtí od r. 1781 František Anděl; od něho koupil r. 1798
Jan Zdobnický. V licitaci koupil r. 1826 Josef Kroul, po něm přišel

r. _1832Karel Weihrauch, 1835 Jan Faltus, 18%: Josef Štorch, 1860
David Fróschel, 1863 Josef Dušek. Bylo tudíž stavení toto z počátku
v rukou uzdařekých, což se právě tak, jako blízké kovářství, hodilo
pro mnohé vozotaje, kteří touto stranou do města přijíždivali; (naproti
a sice na č. 105 byli také uzdaři Bidrmově); potom byl dům ten
ponejvíce od řezníků knpován.

Č. 140. (LI—V.,60, 32 I.) Po Janu Sedlařovi, jenž měl jméno
své od řemesla a hned vedle uzdařc sem se dobře hodil, měl grunt

Jiřík Leyssar od r. 1609, od r. 1619 Mikuláš Nosek, od r. 1625
Vavřinec Kvapil, jinak Vávra a po něm vdova Kateřina; od r. 1631
Jakub Stehlik a po jeho smrti Tobiáš Jedlička, tkadlec od r. 1642.
Od tohoto koupila za 64 zl. Kateřina Mazurova r. 1663 grunt od Švédů
spálený a vystavěla znova. R. 1679 Přejal Václav Schreiber, tkadlec,
jenž měl Kateřinu, dceru Mazurčiou, za manželku. Od vdovy jeho
bezdětné koupil r. 1712 Václav Schreiber, zámečník. Od jeho vdovy
Terezie koupil r. 1718 Jan Kraus, od něho r. 1723 Jan Zdobnícký;
po jeho smrtí koupil r. 1760 František Zdobnický; r. 1811 Josef
Vyskočil, 1833 ProkOp Vyskočil, syn, 1842 Josef Janeček, mydlůř,
1850 Jakub Mikulášek.

Č. 141. (LV, 61, 31 I.) Po Václavovi Saldnkovi měl r. 1618

Mikuláš Jelenský; 1623 Pavel Koudelka; po jeho. smrti r. 1628 Jan
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Vimperský, starši; když grunt od Švédů spálen, vrchnost vystavěla
a od ní za 70 zl. koupil r. 1689 Jan Vimperský mladší; po něm
r. 1708 Václav, syn; po jeho smrti od r. 1757 Václav, syn a téhož
roku prodali páni půl chalupy a půl zahrady Ferdinandu Menclovi,
zeti. R. 1772 tu jest Václav Punk a od něho koupil r. 1794 Jiřl
Punk, r. 1841 Antonín Kumpošt, kuchař panský, r. 1849 Johanna
Lówyho, od r. 1860 Šimon Seidlitz.

č. 142. (LVI, 62, 30 I.) Nejstaršl majitel jaat Zuzana, vdova
po Václavu Šemberovi. R. 1618 tu sedi Jan Zach, kosař, 1623 Václav
Žalud, 1630 Jiřík Vrba. Od něho přejal misto spálené & prázdné roku
1672 Kryštof Hofmann; od vdovy koupil r. 1704 Jiřík Hůlka & po
něm Jan Hůlka, syn. Od tohoto koupil r. 1746 František Jedlička,
po něm r. 1779 Jan Mikulášek, po němž následoval r. 1822 František
Mikulášek, syn a r. 1847 Jakub Mikulášek. R. 1846 koupil František
Seidlitz, 1849 Antonin Keprta, 1858 Krystyán Kumpošt, 1858 Antonin
Kohl, 1859 Antonin: Lieser.

Č. 143. (LVIl, 63, 29 I.) Nejstarší majitel známý jest Václav
Vorel. Grunt odhěžný přejal po něm r. 1628 Jiřík Rous, r. 1634
Kateřina Čapkova, r. 1637 Pavel Netolický; grunt spalaný po smrti
Netolického koupil r. 1672 Václav Stejskal, po něm od vdovy jeho
Doroty r. 1692, František Dušlk; od vdovy jeho r. 1703 Václav Janouš,
pernikář, nejstarší syn onoho Jana Janouše, jenž jest uveden na č. 94;
za ženu měl Dorotu Dušikovu, dceru také pernikůřovu, r. 1744 Jan
Janouš, pernikář, syn; od něho r. 1782 Jan Křen; r. 1842 tu byla
Anna Podhájecká, rozená Křenova, jejiž muž krupařil; od r. 1864
měl dům František Podhájecký.

Č. 144. (LVIII, 64. 23,1) Grunt tento, jeden z nejpamátnějších
v městě, jmenoval se za. pradávna Bortlovský; k r. 1581 připomíná

se Bortl, kožišnik, který tu snad seděl. Před rokem 1594 byl dům
tento v rukou Petra Jindroula a byl gruntem tehdá odhěžným, poně­
vadž majitel utekl. Grunt odběžný přejal r. 1594 Jiřik Rous, jinak
Krčil, řezník a přikoupil stodolu Sejkorovskou proti mostu ležící.
R. 1612 seděl tn Martin, syn Beneše Vlacha, řezník 9. po jeho smrti
koupil r. 1613 Jan Suchánek. Grunt od Švédů vypáleny po smrti
Suchánkově koupil Václav Stejskal , kolář r. 1677, muž zámožný,
jehož dcera vdaná byla za Jana Špalka, o němž byla řeč na č. 101.
R. 1718 převzal zet' Jan Špalek usedlost“a tchán si vyminil světničkn
do zadn a výměnek. Jan Špalek & Anna Maria měli tyto děti: Annu,

\.
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provdanou za Tobiáše Balousa. Terezii, vdanou za Jaua Kumpošta,
Johanku, Mariann, Václava, Martina, Julianu &Karla. Ze synů jediný
Martin, pozdější primátor, přežil; dcery Anna a Terezie měly hojně
potomstvo a toto vešlo v příbuzenství s rodinami Hybnerův, Valachův,
Martinkův atd. (Paní Anna Maria, narozená dne 27. listopadu 1676.
zasnoubená roku 1696. ovdovělá dne 9. října 1736. zemřela dne
1. března 1771. dočkavši sc synů a dcer 8, vnuků 26. pravnuků 26,
prapravnuků 16 a pohřbena dne 4. března v kapli radostné rodičky
Boží v chrámě sv. Václava, v hrobě svého manžela.) R. 1738 převzal
usedlost syn Martin Špalek, ale prodal jí r. 1770 Štěpánu Hybnerovi,
jenž byl synem Václava a Judity na č. 87, za ženu maje Terezií Mazurovn.
Pak ji měl od r. 1793 Dominik Hylmer, po něm nějaký čas vdova
jeho, od r. 1822 pak Josef Jakubička. R. 1825 tu byl Josef Novotný,
1852 František Matouš, 1855 koupila grunt obec a později záložna,
která dům důkladně přestavěla. Dům. který ve hlavni ulici na rohu
náměstí ležel, byl svou polohou ode dávna vynikajícím. Hospoda tu
bývala jistě od dávna a skutečně se dočítáme, že tu byla už před
200 lety. Před 50 lety tu bývala pošta, r. 1818 tu byla hlavní stráž
národní gardy, po r. 1855 sem dány školy, nyni tu hospoda, záložna,
sokolovna, beseda, divadlo. (Prvni představeni divadelní se tu odbylo
roku 1881)

C. 145. (mx, 65, 27,1) Po Václavu (lkurkovi měl od r. 1623
Mikuláš Jelenský a po jeho smrti vdova Kateřina. Od r. 1625 tu byl
rod Vrbův a sice nejdříve Jan Vrba starši, ručnikáí- a několik let
primátor žamberský, který, když dům od Švéda vypálen, jej sám zase
nákladně i s pecí pekařskou pro syna svého vystavěl. Od roku 1665
seděl tu tento syn jeho Jan Vrba mladší; při trhu popisuje se nářadi
takto: „hrnec železný v kamnech, stoly dva, police ve světnici, jarmara
v síní dvojitá se dvěma zámky, truhla hrubá pro mouku, lože jedno
pro čeládku, vidli k peci, vidlí k hnoji, vidli k sena. sekyra, lopata
kovaná. kolečko.“ Koupena usedlost za 150 kop míš. Jan mladší. jenž
za ženu měl Manda, dceru Václava Žaluda, zemřel r. 1713. Pak tu

sedi od r. 1702 syn tohoto Jan Vrba a po jeho smrti od r. 1739
Václav Mergnns. pekař, syn onoho Rudolfa, pekaře, jenž býval na č. 138.
pak od r. 1772 Jan Mergans, pekař; od r. 1799 Jakub Mergans, s_vn,
jenž zemřel r. 1821; r. 1823 převzala grunt vdova jeho Anna, r. 1827
Antonín Pacha, 1831 Vit Doleček, 1833 Zachariáš Wolf, 1840 Petr
Doleček, 1843 František Seitz, zlatník.
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Č. 146. (LX, 66, Šití/I.) Nejstarší známá zápisnlce, Salomona,
vdova po Václavu písaři, prodala r. 1622 Martinu Brázdovi; r. 1642
koupil Jan Straka, kterému se toho roku jistá část sráží na zpravení
zdí od domu šatlavního. (O domu šatlavním, jenž v zadu stál, se v účtech
obecních děje častěji zminka; tak šatlava zpravována r. 1670; později
přišla jinam, avšak nedaleko; stálat' potom pod nynějším rathouzem,
as mezi nynějším c. k. vězením a domkem, kde špítáluice jsou.) Stavení
od Švédů spálené .zase vyzdvihl r. 1664 Václav Šubrt, kovář. R. 1704
koupil Adam Mlynář a po jeho smrti od r. 1729 zde byl syn jeho
František Mlynář čili Muller. Za jeho času to bylo, co se ěatlava
dostala odtud a vystavěny tu r. 1750 masné krámy; pročež když
r. 1763 syn Františkův Václav dům koupil, mluví se o „domu v městě
podle masných krámů“; od Václava Miillera koupil r. 1798 syn jeho
Václav, zámečník a od něho 1926 Václav Štěpán, kameník; r. 1851
přejal s_vnJosef Štěpán. kameník.

Č. 147. (25/I.) R. 1776 tu seděl Jan Kračmer, později Václav
Anděl, r. 1825 Josef Jiráska, 1834 Antonín Morávek, 1841 Karel
Menzi, 1867 František Dostál, 1870 Josef Matoušek.

Č. 148 (67. 24, I.) Nejstarší známý majitel jest Jan Vrba;
týž jenž měl 6. 146; dojista grunt povstal dělením od čísla toho. Jan
Vrba starši zemřel r. 1677; ještě před jeho smrtí a sice od r. 1672
tu sedí Jindřich Vrba, 8511nejstarší, jenž zemřel r. 1718 ve vysokém
věku 100 let; po jeho smrti od r. 1721 Karel Kumpošt; od něho
koupil l'. 1726 Jan Píč; po jeho smrti r. 1770 Jiřík Bulíček, po jeho
smrtí r. 1774 Ignác Toman, jenž r. 1792 postoupil Josefu lilorávkovi
světničku; od r. 1801 zde byl Prokop Toman, syn Ignát-úv, r. 1803
Ignác, syn Prokopův a téhož roku František Mergans, 1838 František
Frodl, 1840 Josef Mergans, 1845 Josef Punk, Švec & hudebník, 1847

Václav Knop, 1853 Antonín Flirt a po jeho dědících od r. 1872 Karel
Kodytek.

Č. 149. (LXI, 68, 23 I.) Nejstarší držitel jest Václav Bartl,
() němž zminka r. 1654, že byl sanýtrník. R. 1670 tu sedi Jan Bartoš,
kuchař. od r. 1698 Antonín Bartoš. syn, polesný a později purkrabí,

jenž byl dobrodince-m chrámu Páně sv. Václava a zemřel r. 1737.
R 1743 koupila usedlost pani Alžběta Wulfova, vdova po Janu Jiříku
Wolfovi. Po ní převzal grunt s chlívem, maštali, zahrádkou s_vnstarší,
Linhart Wolf & po jeho smrtí (před r. 1799) přiřknuta usedlost synu
Jakubovi. pernikáí-i; od r. 1808 zde seděla manželka Jakubova Josefa,
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po smrtí její od r. 1811 syn Zachariáš. jenž r. _1812 prodal Josefu
Buchtelovi, mlynáři pastvinskému, ale od něho r. 1817 zase odkoupil.
R. 1829 popisuje se, že tu jsou 2 pokoje, sín, kuchyň klenutá., chliv
klenutý, světnička nahoře, vše z kamene na spáleništi postaveno. Po
Wolfovi zde byl František Novák, ale už od r. 1834 Vincens Leder,
řezník. (Písateli těchto řádků budiž prominuto, že obšírněji vzpomíná
tohoto svého rodného domku, v němž se dne 20. ledna 1841 z otce
Františka, hodináře a matky Kateřiny, rozené Zdobnickovy, kteří
u \'ineense Ledera, kmotra, v nájmu byli, narodil a zde blaženě dětství
své ztrávil.)

Č. 150. (136/1) Dům tento vyzdvižen na dvorci bývalých lázní
žamberských; neboť od Vincenae Michálka, majitele lázní, koupil roku
1785 Josef Zdobnický, r. 1829 Josef Zdobnický, syn. 1831 Zachariáš
Wolf, v licitaci r. 1841 Antonín Mareš (zvaný Vídel'íák), r. 1860 zeť

jeho Jan Jilek, truhlář.
Č. 151. (od 22_/I.) Jan Jiří Pazourek vystavěl tuto chalupu

blíže lázní a r. 1739 ji převzal syn jeho František; r. 1740 koupil
Václav Blažek, r. 1759 Jan Blažek, r. 1803 Václav Remek a r. 1805
Jan Jaška, punčochář. Při velkém ohni r. 1810 chaloupka tato ne­
vyhořela a podobá se, že tudíž stojí přes 150 let; ovšem je jako na
spadnutí, ale jistě jedna z nejstarších v Žamberce.

C. 152. (LXII, 69, 22/11) Ve starém purkrechtě začíná zápis
na tento grunt slovy: „sirotci svrchupsaní“; patrno, že písař opisoval
:: purkrechtu ještě staršího. R. 1587 tu sedi Jan Švenda a řečeno, že
při domu zahrada. Po smrti Švendově tu Jan Koblížek, od r. 1636
Matěj Tobiška a po jeho smrti vdova Apolena; od ní koupil r. 1664
Václav Stejskala od r. 1666 tu byli Pazourkově a sice až do r. 1707
Václav; odtud Jan Jiří, syn (jenž vystavěl pak (3. 151); od r. 1730
František, syn Janův. R. 1737 koupil František Štefek, r. 1745 Josef
Remek (tu se praví „chalupa u struhy podle lázně“), po jeho smrti
od r. 1779 Jan Remek, švec, syn. R. 1794 koupil Václav Jedlička,
pak tu byl Antonín Leder, r. 1826 Jan Pavel a od r. 1873 tu jest
syn jeho Jan Pavel. (V katastru jozeískěm se d0mek tento počítá
k hornímu podměstí, pročež mi tam číslo 22/11)

C. 153. ',70. 21,1.) Ve starém purkrechtě lázně zanešeny zvláště;
zápisy z r. 1690 začínají vyrovnáváním se dědicův po Marianě, vdově
neb. Jana Gebharta, lazebníka. Avšak na jiném místě řečeno, že lázně
měl r. 1614 Václav Sekavec. V urbáři se di, že Jan Březina platí

\—
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z lázni. Poněvadž si Březina vzal vdovu Sekavcovu, přejal patrně
lázně se ženou po Sekavcovi. R. 1665 uvedena je vdova po „Honzovi
lazebníku“, jenz lázně snad hned po Březinovi koupil. O Janu Geb­
hartovi vi se z rejstříků literáckých. že zemřel r. 1675; přišel tedy
po Honzovi. Měl za ženu Mariann, která zemřela r. 1690. Ještě za
živobytí jejiho provozoval lazebnictví syn jeji Jiřík Jan Gebhart, jenž
zemřel r. 1721). Bratr jeho Augustýn byl “primasem litomyšlským.
Po Jiříku Janu Gebhartovi byli tu tito laZebníci: r. 1720 Ondřej
Josef Hykade, od r. 1722 David Jakmann, po něm vdova Anna, od
r. 1738 Jan Václav Michálek, člověk svobodný, od r. 1781 Vincens
Michalek, s_vn. Tento přestěhoval se na náměstí, koupiv starý rathOuz
a prodal r. 1810 Josefu Múllerovi; od něho koupila r. 1826 Josefa
Jakubičkova, 1844 koupila Eva Horbova (čili Kopplovka, po muži
svém Koppelmanovi), r. 1860 Josef Bulíček, jirchář. O lázních bude
později ještě zvláště promluveno. Soudě podle obrazu z r. 1712 ne­
staly lázně přímo na místě nyn. č. 153, ale blíže k domu p. Thomy
(č. 154) a stála budova ne podél struhy, ale příčkou.

Č. 154. (27,11) Václav Beran zápisu neměl; r. 1735 Jan Bohm,
uzdař, zapisuje chalupu (po V. B.) u struhy nad lázní ležlcl sobě za
40 zl. (Z toho patři Janovi Brunovi, fraterovi zdejšímu za zlepseni
té chalupy a na funus vynaložených peněz jeho 1-sestry Anny, vdovy,
16 zl. Tento Bruna byl poustevnikem na kapli.) R.1772 Antonin
Janouš, švec. Později tu Alžběta Štastná, r. 1808 Antonín Miiller,
r. 1850 František Muller, kloboučnlk a hudebník, jenž se vystěhoval
do Ruska, r. 1868 Marie Nopsova, r. 1869 Otcinar Thoma, koželnh,
rodilý Bavor (viz č. 262) Dům se počítal k hornímu podměstí.

0.155. (71. 20_/I.)Prvni zápis jest od Martina Matouška, jemuž
tchán jeho Kubíček chalupu odkázal; r. 1701 ujal syn Jiřík Matoušek

a postoupil Kašpara J anebovi; od něho koupil r. 1712 Václav Jedlinský,
po něm tu sedí od r. 1730 Karel Píč, zeť, od r. 1733 Jan Píč, pun­
čochář. později tu Václav Kumpošt, od r. 1823 Antonín Janeba, 1853
Josef Janeba, od r. 1859 Václav Rudolf.

Č. 156. (72, 19,1.) Nejstarší zápis je od Martina Heyzingera,
po něm přišel r. 1708 Jiřík Jakoubek, 172-1František Regnart (Rejnert ?)
při čemž se domek nazývá „chalupa nad městským vostrnlkem“,
t. j. kanálem, který tuto z rynku posud a od pradávna běží, r. 1754
František Regnart, syn; 1785 postupuje Josef Krahulec Janu Dědičovi,
1808 koupil v licitaci Josef Feigl, 1830 přejal Dominik Feigl, 1847
Jan Dvořák, švec, 1873 Antonin Dvořák.
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Č. 157. (73. 18 I) Po smrti Martína Veverky koupil r. 1695
Jan Veverka , po jeho smrti koupil r. 1732 František Veverka, syn;
_odjeho vdovy r. 1762 František Křehký a r. 1784 Karel Hubálek,
po něm Antonín Dvořák, po něm Josef Mělnický, 1821 Josef Mergans,
1838 Jan Beršik, 1839 Josef Hubálek, kočí panský. 1857 Václav
Hubálek, 1870 Ferdinand Malec.

Č. 158. (17,1) R. 1734 Mikoláš Veverka.si dal zapsati chalupu,
již si na svůj náklad na gruntě otce svého Františka (č. 157) nově­
vystavěl a od něho koupil r. 1762 syn Jan; od tohoto r. 1767 Jan
Dlabka (při čemž se dí, že to chalupa blíž arrestn městského ležíci),
od něho 1774 Jan Svoboda; od něho 1787 Kateřina Trčkova, od ní

1794 Karel Kalousek, 1797 Ignác Balous (posledni mužský potomek
možné druhdy rodiny Balousovy) a po něm r. 1808 dcera jeho Eva,
kterou jsme ještě v dětském svém věku jako starou pannu v staro­
dávněm obleku vídávalí. V požáru r. 1810 vyhořelo i čislo 157 i 158,
a spáleniště čísla 158. koupil od Evy Balousovy Josef Mělnický. tak
že obě spojil; usedlost 158. splynula s 05.157. Za to však čislo její
přeneseno bylo na prázdné misto stavební vedle č. 146, kde před ohněm
masné krámy byly a místo toto prodáno pod č. 158 roku 1817 Josefu
Bojovi, aby tam dům o dvou patrech vystavěl. Baja však prodal
s touto podmínkou Míčoví, tento Kohloví a tento r. 1827 Štěpánovi,
jenž měl č. 146. K vystavění zvláštního domu takto nedošlo.

Č. 159. (16,1) Izaiáš Píč vystavěl chalupu tuto na zeleném
drně; od něho koupil 176-1 František Píč, s_vn.R. 1809 tu Majdalena,
dcera Pičova, provdaná za Živsu, která se r. 1817 provdala zase za
Josefa Beneše. R. 1859 zde jest Josef Beneš, r. 1862 Frant. Janeba,
r. 1862 František Holubář, pak Jan Trčka. K domu tomuto připojeno
i spálenisko gruntu následujícího a sice r. 1820. Nyní tu špitálnice.

Č. 160. (LXIII, 7-1. 15,l.) Nejstarší známý držitel zajímavě
usedlosti této byl Jakub Kladivo; po něm tu byl od r. 1.397 Václav
Kladivo, od r. 1623 Jan Steznický, po jeho smrti 1626 Václav Maška,
1650.1ířiž Mařík, 1658 Daniel.Bruna, 1660 Jiřík Trajtler, sládek; od
něho koupil r. 1662 Jakub Stejskal a po Anně, vdově jeho, koupil
r. 1717 Josef Kretschmer. -— Po tom nastává mezera v držitelích,

a sice proto. poněvadž sem přišel městský arrest, čili, jak se později
řikalo, „Stockhaus“. R. 1820 prodává místo toto Antonin Motyčka,
jenž patrně po vyhoření arrestu spálenísko od obce koupil, Josefu
Benešovi, držiteli či.—ala159, a od té doby zůstalo místo toto připojeno

jako místo stavební k číslu předešlému. „,
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Č. 161. (105 I.) R. 1791 prodal Antonin Janouš kus zahrádky

a. tu vystavěl Josef Mareš nový domek, jenž později obdržel číslo 161.
R. _1847 zde byl František Mareš, r. 1858 Josefa Janovcova, r. 1863
Antonín Janovec, r. 1867 Josefa Janovcova.

Č. 162. (26/11) R. 1761 koupil Ignác Píč chalupu 11struhy
mlejnskě, na kterou zápisu nebylo, pod grantem vdovy Kretschmerovy.
(Kratschmer býval na č. 160) Později tu byl František Plč, r. 1800
František Pešek, 1834 Ignác Rojek, 1835 Vojtěch Suchánek. r. 1852
Václav Beran.

Č. 163. (25/'II.) Grunt tento vystavěla Antonie Lederova a od
ní koupil r. 1831 Kryštof Janouš; od r. 18-15 tu byla Johanna, jeho
vdova, od r. 1869 Jan Janouš. jenž přestěhovav se do Litomyšle, tam
se stal purkmistrem a i za poslance do sněmu zemského byl zvolen.

Č. 164. (24/11.) Při gruntě \! 167 v rynku bývala v zadu ke
struze pod radnici kovárna. kterou míval \'ůclav Bulíček. R. 1761
koupila Kateřina, dcera Josefa Jindry, tuto „chalupu, která více dílnou
člli kovůmou byla“ a na niž zápisu nebylo. R. 1763 měl tu usedlost
Jan Král, r. 1796 Ignác Král, s_vn, od r. 1833 Josef Kral, syn. Za
našeho dětství bylo chalupu tuto viděti: zmizela asi v letech padesátých,
pomalu se rozpadnuvši. (Viz též č. 168)

č. 165. (14.1) R. 1743 koupil Josef Mazura od dědicův Kess­
lerových chalupu, která dříve zápisu neměla, ale ke gruntu Kcsslerov­
skěmu (t. j. č. 166) vždy připojena byla, a se odděluje, za 74 zl.
R. 1771 koupil Jan Mazura, syn (řečenože to chalupa naproti masným
krámům stojici); od tohoto r. 1789 Jan Mazura, syn; r. 1806 Josef
Řetovský, téhož roku Josef Muller, r. 1815 Jan Beršik, 1827 Josef
Morgana, obchodnik v kožich a za našeho dětství školní dozorce;

r. 1859 František Bednář, zct' jeho, jenž byl podučítelem v Žamberce
a vystěhovav se do Kostelce, byl tam purkmistrem; jesti to bratr
nebožtika slovůtného lékaře dětského ve Vídni Dra Aloisia Bednáře;
rodáci jsou potštcjnšti. R. 1860 převzal grunt František Koš.

Č. 166. (LXIV. 75, 13,1) Dějiny radnice nynější z části už po­
dany na str. 83. Tuto stojž řada bývalých majitelů za sebou: Jan
Provazník, r. 1619 Pankrác Svoboda, po jeho smrti Šimon sedlař; po
jeho smrti od r. 1636 Kryštof Bidrmn, 1653 Václav Hank, pak Václav
Antonín Švancar, 1693 Helena Weelova, 1711 Jan Jiří Kessler, 1743

Tomáš Hybner, 1770 Martin Špalek. 1788 Josefa Chládkovn, 1792
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' Antonín Špulák, 1803 František Skalický z Jablonné, 1810 Martin
Ševčík. Nejznamenitéjší ze všech držítelův byl ovšem primátor Martin
Špalek, jenž zde zemřel na vodnatelnost dne 14. března 1795. Všechy
jeho děti, jež měl s Alžbětou, dcerou Vaclava Hybnera, zemřeli před
ním; jen jeden syn mu zůstal na živé, pater Kazimír Špalek. (Dle
zpráv v archivu žamberském uložených, tento syn, pozdržev se v Žam­
berce u otce, měl nějaké politické nepříjemnosti v obci, jichž podstata
neznáma; avšak jména svého patrně neměl nadarmo; dost možná, že
jsa mužem osvíceným, proti copařstvi vystupoval v duchu své doby.)
Radnici koupil Martin Špalek od Tomáše Hybnera za 620 zl. Patřily
k ní dva kusy role svobodné v Hájku a t. zv. ovčár. Ovčár obsahoval
8 jiter role, v bajku bylo 15 jiter role, 2 jitra luk a skoro 1 jitro
lesa. Prodávající Tomáš Hybner ——syn Jana mladšího a Veroniky,
o nichž byla řeč při č. 87 — vyminil si byt v zadním traktu a 1 krávu.
Zemřel r. 1774. Avšak pro hospodářství takové kupující už na dlouho
nestačil; musel míti 4 služky & mnoho starosti. Pročež prodal starý
primátor celou usedlost už r. 1788 paní Chládkové a vymíniv si dvě
světnice v zadu za příbytek, zde konec svého života ztrávil. Pověst

o něm zachovanou uveřejnila Terezie Svatova v „Památníku Sokola
žamberského“ z r. 1891. Vše, co o něm známo, s touto pověstí se
srovnává. Už podpis jeho ukazuje na muže vzděláni vyššího a i smrt
jeho poukazuje k tomu , že rozkoší pozemských byl as hodně dbalý;
primátorem byl kolem 30 let a dosáhl věku skoro 80 let, neb se na­
rodil r. 1716, což vše poukazuje k osobnosti síly vynikající. Když
Žamberk r. 1810 vyhořel, koupila obec r. 1814, jak už dříve v sec. 2.
praveno, dům tento od manželů Ševčíkových, aby zde udělala radnici
i školu. Dům byl nevystavěný; stály jen 4 hlavní zdi, a koupeno za
4000 zl. vídeňské měny. Aby se dům vystavěl, vozili sousedé kamení
a cihly zdarma. R. 1815 vydáno na stavbu 3278 zl. 30 kr., r. 1816
vydáno 3350 zl. 4 kr., !. 1817 ale jen už 557 zl. Stavitelem zednickým
byl mistr Karel Kaufmann, účty vedl Antonín Zdobnický, jenž potom

měl rozličné hádky. (Zajimavo, co stály cihly; vrchnost? dala 6000 .
cihel tisíc po 16 zl. 40 kr.) Avšak ješte r. 1833 nebyl dům po stranách
nahozen, schody na půdu nebyly překlenuty, půda nebyla deskami
vyložena. Až do našich dob bývala před domem zahrádka.

V této nové radnici byla kancelář obecní a školy. Když pak
r. 1850 císařské úřady všude ustanoveny byly, musely se školy i úřad
obecní vystěhovati. Školy odstěhovaly se dne 12. dubnu, úřad obecní

\\
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dne 5. srpna. Budova pro úřady císařské zasvěcena dne 1. července
a dne 18. září konáno první veřejné přelíčení trestní.

b. 167. (va, 76, 12,1) Po Janu Křenkovi byl tu od r. 1622
Tobiáš Kohout, po jeho smrti od r. 1628 Jan Nosek; po jeho smrti
od r. 1636 Václav Svoboda, od r 1650 Martin Nosek,' po dlouhá léta
primátor žamberský, jenž 3 léta před svou smrtí — zemřelť r. 1696 —­
postoupil grunt zeti svému J iřiku Bulíčkovi , zámečníkovi; po jehož
smrti převzal r. 1734 zeť jeho Václav Režný; od otce přejal r. 1776
Václav Režný, syn, krejčí; r. 1783 koupil František Křehký a po
jeho smrti r. 1803 Josef Křehký; dům byl už tehdá dilem od kamene
stavěný o 2 světniclch. R. 1833 byl zde Antonín Janeček, po jehož
smrti se grunt drobil a majetnici jednotlivých částí všelijak střídali,
až pak Jan Mazáč pomalu částky skoupiv, se stal majitelem a dům
ouhledně vystavěl, tak, jak nyni stoji.

Č. 168. (LXVI, 77, 11,1.) R. 1595 prodali páni grunt sirotkův
po Jiříku Noskovi maleři jejich. Přiznala se Dorota máti, že toho trhu
druhému manželi svému, Václavu Turkovi, postupuje. Václav Turek
dokonce vyplatil už v r. 1618 a seděl tu až do r. 1640. Pak tu byl
Jan Kněžek, po něm Kašpar Hýra a po smrti tohoto koupil od vrchnosti
r. 1672 Jan Karel Sloupenský, r. 1680 Jiří Cyprián Kněžek, pak zde
bydlel Mikuláš Skalický — všickní tito, po Turkovi zde usedli, byli
panskými úředníky a jak z jednotlivých zápisů vycházi, grunt byl po
Turkovi vrehnostenským. R. 1701 hrabě František Adam z Bubna
a z Litic daroval z lásky a milosti usedlost Anně Františce Kněžková,
choti doudlebského purkrabí Františka Antonína Kněžka. Tento prodal
r. 1709 Janu Dušikovi. Od něho koupila zase vrchnost a prodala

r. 1721 Václavu Tobiškovi. R. 1724 koupil Václav Bulíček a přikoupil
také r. 1734 kovárni pod kopcem u struhy ležící, kterou nebožtik
otec jeho Jiřík (jenž seděl vedle na č. 167) k řemeslu zámečnickému
v užívání měl. Po smrti Buličkově koupil r. 1758 Josef Procházka,
od něho r. 1764 Josef Kumpošt, barviř, po jeho smrti koupil r. 1774
Josef Hovad, jenž dům r. 1796 pronajal Davidu Bradymu. Toho roku
popisuje so dům takto: „Kvelb klenutý, na druhé straně komora
z prken zbedněná, kuchyň klenutá s vylmaným cihelným komínem,
pod ní se nacházející sklep, seknice zděná na všecky čtyři strany.
Dvě sekničky roubený nahoře, u jedny komín mazaný, při druhé
z prken, který nevyhnutelně pro bezpečnost kamený vyhnán býti
musi; naproti komora roubená; dálejc vejšeje nahoru jdouc po pravé
straně špejehar šalovanej prknama, z druhé strany strop s truplem
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nad aekničkama' udělaný“ R. 1804 koupil Antonín Král; r. 1816
Petr Roja, r. 1822 Jan Novotný, a tu zde byla lékárna. R. 1834
koupil Jan Hovad, panský „Tafeldecker', a po něm měl od r. 1853
Augustýn Hovad. R. 1859 koupil v licitaci František Rispler. Za
Hovada tu byla vinárna; za Risplera mnoho národních veselosti se
tu odbývalo ke konci let šedesátých. Pokoje v prvém poschodí vy­
stavěny byly teprve r. 1828.

Č. 169. (LXVII, 78. 10,'I.) Po Václavu Rousovi tu byl od
r. 1630 Jakub Kubíček, od r. '1667 Jiřík Janeba, od r. 1673 Matěj
Rychlink, od r. 1679 Jan Bulíček, mlynář; od něho koupil r. 1689
Izaiáš Píč, od něho r. 1726 Izaiáš Píč, syn; od něho r. 17-12 Ignác
Rautenkranz, 1743 Václav Bíiimel, 1771 Ignác Balous, od něho 1782
Ignác Procházka, 1803 Ignác Prochazka mladší, 1810 Antonín Toman
a po něm jeho vdova; r. 1839 Antoniu Morávek, r. 1851) Antonín
Kopecký a od r. 1853 vdova jeho Alžběta.

č. 170. (vam, *9, 9 I.) Po Pet-ru Polákovi měl od r. 1601
Jakub Kohout, 1612 Martin Brázda, 1622 Tomáš Vodstrčil, 1657 Jan
Bidrma, 1664 Václav Janeček; po něm dala. vrchnost vystavěti a od
ní koupil r. 1722 Václav Khol, r. 1761 František Kllol, syn, r. 1784
Tomáš Novák, řezník, 1795 Bartoloměj Knipl z Lipchav, 1803 Jan
Mazura, 1803 Vit Roček, 1804 Tadyáš Bier, chirurg & některý čas

purkmistr, 1811 Václav Ješek, 1816 Anna Schnittova, 18-10 Antonín
Kaplan, 1852 Michal Schifí'ner. Hostinec. jenž tu posud jest, nazývá
se „na milence“. Za našeho dětství byla to hospoda více selská, dům
byl nedostavěný, okna v prvém patře byla cihlami zadělána.

Č. 171. (max, 80, an.) Po smrti Jakuba Koláře koupil r. 1627
Kryštof Hybnar a přikoupil r. 16:29 od souseda Jiříka Jirše, kováře
kousek domu pod jedním krovem se stáji a zahradou veskrze běžící
až po mez s tou šířkou, jakž týž jeden krov vynáší a při gruntu a
straně Kryštofa Hybnara ležicí za čtyři centy železa. R. 16-14 tu byl
Václav Bureš, jenž byl primátorem, a zde provozoval pekařství. R. 1665
vzal si za ženu Kateřinu, dceru Jana Knčžka a zemřel r. 1681;
r. 1666 narodil se mu syn Václav, jenž také byl pekař-cm a o němž
bude řeč při č. 310. (Nejsrarši Bureš je Václav, jenž r. 1:38! propouští
syna z učení řeznickěho; jsout'. Buršové jednou z nejstarších rodin
žamberských) R. 1673 Václav Bcršik, 168-5 Augustýn Beršik, 1692
Václav Buchtel, 1726 Martin Buchtel, 1729 Václav Buchtel, bratr
Martinův, 1776 Antonín Buchtel, 1811 Josef Blu-Intel, 182—1Vavřinec\\
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Kohl, 1845 Antonín Janeček, máselník, 1858 Josef Janeček, 1869
Tomáš Buchtel. V nynější své podobě dostavěn byl dům r. 1838.
(Nejstarší z Buchtelův je Václav z r. 1692; zemřelť r. 1733 ve "ČH
78 let; v rodině té provozovalo se od dávná kolářstvl)

C. 172. (Lxx, 81, 71) R. 1612 Jil-ik Jireš, 1631 Daniel
Trčka, po jeho smrti r. 1634 Jan Bzoněk, po něm od r. 1641 vdova;
r. 1680 Mikuláš Janeba, kolář, koupil misto prázdné; od vdovy Roziny
koupil r. 1720 Václav Janeba, kolář, syn; od vdovy jeho r. 1750
Jan Jindřich Franke, Němec; po něm byl Karel Janouš, r. 1788
František Morávek ze Skorenice, r. 1830 Jan Morávek, syn, řezník;
r. 1862 Jan Morávek, syn. Dům byl po velkém ohni dostavěn r. 1837;
později zase přestavěn od Antonína Burše, purkmistra.

o. 173. (LXXI, 82, 6,1) R. 1594 koupil od J M. Pána Jiřík
Šiftař, „zlé paměti“, což znamená, že pro nějaké zločiny byl popraven.
K L 1630 v urbáři uveden Tomáš Vrba. R. 1634 tu sedí Vit Poslouchal,
r. 1661 Martin Boeký, jinak Ješek; r. 169-1 Jan Ješek, syn; po jeho
smrti od r. 1729 Václav Mlynář, po jeho smrti od r. 1759 Josef
Toman, jenz si vzal vdovu Mlynářovu. R. 1797 tu jest Aut. Miller,
r. 1799 František Křen a r. 1815 Karel Křen, otec, jenž usedlost
koupil pro syna Václava. Po tom tn dcera Václavova, Františka, jež
si vzala Václava Hybnera, a který od r. 1858 zápisnikem. Václav
Hybner byl i purkmistrem Zamberským a horlivým vlastenoem, jenž
v letech šedesátých i sedmdesátých národní hnuti zdejší mocně pod-'
pomval. .

Č. 174. (160, I.) Nejstarší majitel jest Antonín Mlynář, r. 1798
jest po něm Jan Samohel, r. 1829 Josef Samohel, syn, r. 1850 Fran­
tišek Kubíček, krejčí.

Č. 175. (E)/I.) Nejstarší zápisnlk Jan Chramosta; po něm vdovu
si vzal a usedlost přejal r. 1798 Jan Janeba. R. 1808 tu sedí Antonín
Šampatka, od r. 1824 vdova jeho Anna, r. 1828 Vilén. Nonn, r. 1857
Václav Sakrovský, sloužící panský, od r. 1873 Anna Sakrovská.

C. 176. (LXXII, 83. 4,1) Nejstarší zápisník Martin Prušák,
jinak Novohradský; r. 162) Václav Smíšek, 1638 Martin Mladkovaký,
provaznik; 1670 Jan Viktorýn, po jeho smrti od r. 1711 Jiřík Micha­
lička, 17-11 zeť jeho, Josef Bellick, 1745 Jan Blůlnel, 1771 Václav
Martinek. 1775 Václav Teplý, zedník, 1792 Antonín Teplý, od vdovy
jeho Josefy r. 1798 Antonin Kohl, pekař, 1840 Terezie, dcera jeho,
vdaná za Kaplana, 1861 Jan Kónig, 1876 Václav Kónig. '
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č. 177. (Lxxm, 84, 3/1.) Nejstarší zápisník Martin Stejskal;
r. 1632 Václav Beneš, r. 1647 Jan Kocián, 1675 Tobiáš Balous; od
tohoto koupil r. 1680 J iřlk Kumpošt, od něho 1729 Antonín Kumpošt,
od něho r. 1732 Tomáš Hybner, mydlař, od něho 1738 František
Bulíček, mlynář horni, po jeho smrti 1760 Václav Smejkal, zeť, 1780
Mariána Prausova, 1801 zet“jeji Jan Langer, 1809 Antonín Kaplan,
1834 Ferdinand Kaplan, syn, 1839 Vojtěch Suchánek, 1841 František
Feltzmann, 1844 Filip Tausig. Tento důkladně dům přestavěl. R. 1862
koupil Friedrich Roja, r. 1865' obec města Žamberka. Od té tu doby
jest obecní kancelář a sin obecního zastupitelstva.
. Č. 178. (135,1) Stavení toto vystavěno ke konci minulého
století a byl tu Václav Kněžek až do r._ 1820. Tohoto roku prodal
synu Antoninovi. Tento prodal r. 1828 Terezii, rozené Durchánkové,
vdané za Františka Čížka; r. 1847 tu František Čížek, od r. 1853
Josef Charfreitag, pemikář, od r. 1871 František Charfreitag, kupec.
R. 1891 dům přestavěn a ojedno patro do výšky vyhnán od Josefa Tomy.

č. 179. (LXXIV. 85, 2/1) Kdys před r. 1612 prodal J. M. Pán
grunt naproti zámku stojici Jiříkovi, ručnikařoví; r. 1612 zase J. M.
Pán prodal Matěji, ručnikářovi z Bartošovic i s nůdobím zámečnickým
a roli špitálskou. R. 1645 koupil Martin Janeček. 1661 Samuel Dušlk,
pernikář, od něho r. 1699 Jan Kumpošt, po jeho snu-ti r. 1753 Jan
Zelinka, po jeho smrti r. 1760 František Forejtek, jenž r. 1780
Josefě, dceři po Zelinkovi, postoupil komoru, aby si příbytek vysta­
věla; r. 1807 koupil Jan Dostálek, 1841 Jan Dostálek, syn, 1868
Bedřich Kummer, jenž dům ouhledně přestavěl.

Č. 180. Pm'stalo na Lindrách teprve v tomto století. R. 1805
totiž koupil Václav Kuben od \'íta Bočka kus pozemku, vystavěl tam
chalupu a dal ji do knih r. 1816. 11.184? následoval František Kuben,
r. 1857 Antonín Tobiška, r. 1863 Jan Tobiška.

Č. 181. Stavení toto též na Lindrach a di se o něm, že bylo:

„gwestes Wachtzimmer“. Zdá se, že tam bývala, dokud vojsko v Žam­
berku leželo — a posádka tu ležela as po 100 let — vojenská stráž—
nice, poněvmlž vime, že se v těch mistech vojsko na poli cvičivalo.
Misto to koupil od Antonina Lilicbavského r. 1821 František Tomiška
& vystavěl tam chalupu, již měla od r. 1830 Josefa Felzmannova a od
r. 1871 Terezie Kuncova (polovici)

Č. 182. (117,;'I.) Jest bývalá kovárně panská, jež stávala.
u brány zámecké; kdy zašla, není známo.
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Č. 183. (118_!I.)Jest dvůr panský.
Č. 184. Jest panský ověín nad černým lesem, nyní opuštěný.
o. 185. (113/11) Chalupa tato stávala k Lišnici, blíže staré

bažantnice. Vystavěl ji na panské půdě Josef Hovádek r. 1800 a zapsal
dne 1. ledna 1801. Po jeho smrti r. 1813 následoval syn Kašpar, po
něm nejstarší syn Václav. Tento prodal r. 1874 vrchnosti, která cha­
lupu rozbourala.

Č. 186. (99/11) Jesti to chalupa nyní zmizelá, která stávala
vedle předešlé. R. 1724 koupil od Jana Hůlky Václav Kumpošt chalupu
v poříčí, blíž Líšnice, r. 1771 tu byl syn jeho Václav, r. 1825 zase
Václav Kumpošt a r. 1871 Josef Kumpošt. I tuto chalupu vrchnost
koupila a jako předešlou rozbourala.

Č. 187. Jesti bývalá papírna, nyni obydlí panského nadlesniho
Dějiny její vypravovali jsme již na str. 101.

Č. 188. (97/II.) Chalupu tuto blíž papírny vystavěl Friedrich
Hovad; od něho koupil r. 1760 Antonín Kupka. Pak tu byli: r. 1775
Václav Muller, r. 1798 Josef Miiíler, r. 1843 Antonín Můller, r. 1873
František Můller.

Č. 189, 190, 191. 192 mají původ spletitý. R. 1743 zbyla po
Václavu Režném usedlost s kovarni, která ležela vedle „ilusovně“.
Byly v ní 2 světnice a při ní 2 zahrádky, komín však a chlebové
pec společně. Jednu světničku a jednu zahrádku dostal syn Josef
Bezny, druhou zeť Antonin Schmied. Polovice po Schmiedovi přešla
r. 1780 do rukou Františka Veverky, pak tu byli: r. 1787 Jan Beršik,
1831 Antonín Houdek, 1866 Ferdinand Houdek; z ni pošlo č. 189.
Polovici, již měl Bezny, shledáváme r. 1766 v rukou Václava Stejskala,
ševce, jenž jí zdědil po otci Janovi a tento po Rautenkranzovi.

R. 1758 zapisuje Jan Rautenkmnz půl chalupy a horního mlýna
zeti svěmn Václavu Stejskalovi, řeznikovi a tonto postoupil r. 1776
synu Václavu Stejskalovi, zedníkovi; druhou polovici dostal Ranten—
kranzův syn Jan.

Poněvadž tu tři Václavově Stejskalová se uvádějí a usedlosti
se neustále dělí, je nemožno věc rozluštiti. Mimo to se uvádí, že k vůli

stavbě císařské silnice č. 192 zrušeno; čislo toto tudíž přeneseno jinam.
Hledíme—lik zprávám úplně spolehlivým, můžeme z pozdějších

dob říci toto: ­

-Č. 189 jak praveno, pošlo z polovice usedlosti Režněho.

22
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Na č. 190 zapisuje r. 1808 Reichel příbytek po Václavovi
Stejskalovi , r. 1827 je majitelkou Helena Reichelova, r. 1840 Filip
Hovad, r. 1867 Innocens Smutný.

Na č. 191 jest r. 1795 Jan Buršík, maje to za praetensi své
ženy Johanny, dcery Václava Stejskala; r. 1824 je tu Anna Morav­
kova, vdaná za Režněho; r. 1830 Dominik Vondra, 1847 Josef Vondra,
1858 Jan Schiitz, 1867 Josef Feigl, 1870 Jan Koblížka.

Na č. 192 sedí r. 1805 Anna Šampatkova, jež koupila od
Martina Ševčíka, r. 1805 dcera její Anna, vdaná. za Františka Beršíka.
Při stavění silnice zrušeno a nově stavení na nynějším místě vy­
stavěné, dohotoveno r. 1842; r. 1851 je převzal Josef Krčmář.

Č. 193. Jest bývalá. pálenka stará., jež r. 1779 od Antonína
hraběte z Bubna prodána Abrahamovi Herschlovi; pak tu byl Mojžíš
Brady, r. 1815 Tomáš Homola, r. 1821 Jan Parish, r. 1826 František
Míč, r. 1832 František Seidlitz, r. 1860 koupil v licitaci Jan Kodytek.

Č. 194. Jesti to prastarý mlýn zámecký. Zápisy o něm jdou
teprve v době pozdější; a sice prodává. r. 1721 hrabě Antonin Hynek
z Bubna Václavu Buličkovi. Zápis tento podáváme plným zněním:

„Já. Antonín Hynek svatě římské říše hrabě z Bubna a Litic,
pán na Žamberce, Doudlebich, Jeleni , Blatě a Vejvanovicich, známo
činím tímto trhem, že jsem jeden mlýn můj, pod zámkem mým žam­
berským u rybníka od kamene vystavěný, o pěti složenich & s čtyřmi
stoupami, „horní“ se jmenující, při kterém se jedna role, krom jedna
louka pode dvorem Trundorfským vynachazi, s tim se vším jak stojí,
co v něm a při něm se vynacházi, poddaněmu svému mlynařovi
Václavovi Bulíčkovi k jeho vlastnímu dědičnému a budoucím potomkům

jeho užívání za summu šestnácte set zlatých rejnských odprodal,
kteroužto summu takto platí:

Předně, při vyzdvihnuti trhu složil hotových do důchodu mého
Žamberskěho 1250 zl. rejn., ostatnich 350 zl. při sv. Jiří roku 1722
150 zl., roku 1723 per 100 zl. a roku 1724 per 100 zl. těž skladati
do téhož důchodu každoročně pořádně platiti a odvádětí povinnen
bude; z kteréhožto mlejna on kupující mlynář Vaclav Bulíček, ten
předešlý vychazejici nájem peněžitý, naproti kterému 6 prasat lačných
panských dávati se budou, do často řečeného důchodu vybejvati, a
každoročně po 70 zl.; těž obilí vejmělněho na špejchary mě po 167
korcich on také ročně odváděti a 3 prasata každoročně ba platu vy­

krmiti, a kdyby se nepotřebovali, za ně 30 zlinplatiti, čehož spolu
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100 zl. činí; jakož i také mlejn a verkštat tímto zápisem postoupeny
na svůj vlastní náklad, žlaby a co také při něm zapotřebí bude, spra­
vovati, stavěti, a nikoliv nespouštěti, nýbrž dobrým hospodářem býti,
neméně í kameny mlejnskě knpovati povinen bude, krom těch, které
jemu pokaždé ve dvou letech 5 běhounův a 5 spodků v lomu jemu
příležítém bez platu do důchodu mého , sám svým nákladem ulomítí,
passirují, a k přívežení jeho fury panský se dají. Z lesův mých každo­
ročně na potřeby dříví 1 buk, 3 habry, a když by hřídele sešly, dřeva
dubovy v lesích Jelenských darem, které sobě nákladem svým shotoviti
s přiveženim robotou, i potomci jeho dostávati maji. Co se náhonu
vody dotýče, že strohou až na kola to nákladem panským spravovati
a kdyby struha jak zimního, jarního, tak letního času, jak se stává,
zanešena býti měla, vysekávatí, vyhazovati, sám na svůj náklad po­
vinen bude. Na což mlynář bedlivý pozor dávati, a jak by jakou
malou škodu seznal , aby se to časně upraviti mohlo, tu kde náleží,
oznámiti. Struha od Splavu Lišnického až do rybníka k lapání ryb
a raků pro potřebu panskou se Vymiňuje. Item také na kola, kdyžby
co potřeboval prkna (však od řezání platiti) dosahovati má.

Byvše při témž mlejně vodárna panská, též i pila, na to
vrchnost náklad povede, však ale mlynář na takovou vodárnu , aby
jak ve dne také v noci voda ustavičně lila a žádná škoda skrze jeho
nedbanlivost. kterou on vynahradíti by musel, se nestala, bedlivý
pozor míti má, začež on z důchodu 3 zl. 30 kr. počtu sklepověho,
másla přepouštěněho 18 liber, sejra kravského 40 liber a dříví měkkého
10 sáhů každoročně dosahovati bude. Podobně od každého semleněho

na pivo přicházejícího sladu , každou várku ll, vědra piva bez platu
a obyčejným markem, jako i také od semletí sladu na „páleny“ od
páleníka l','s žejdlika páleného dostávati bude.

Pilař pak, když řezati bude, žádným způsobem svévolně vodu
neubírati, nýbrž mezi sebou v dobrém srozumění by zůstávali (však
beze škody m6) míti chci.

Nyní pak ten mlejn, co při něm potřebného bude, na můj
náklad spraven býti má.

Dobytka hovězího krav 4 kusy, v panský pastvě „v Rybníčkách“
se jmenující, pástí dovolují.

Bez kontribuc všelijakých náběrkův, ložirovánl vojákův a všech
robot osvobozen bude, k čemuž' on mlynář, ke všemu přistoupívěe,
vrchnosti a lidem spravedlivě dělati a mlítí, vedle tohoto upsání po­

22'
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slušně také se chovati přislíbil; při tom by papírnik obstáti a stížnost
sobě věsti přinucen nebyl, dobrou svornost a porovnání zachovati
nařizují.

Kdyby jak budoucně buď z přátel. neb komu koliv jinému týž
mlejn prodati chtěl, nejprv s ohlášením se vrchnosti zač koliv od—

prodati moci bude.
Pekař-i ]: tomu mlejnu všichni mimo Václava Dušika, Rudolfa

Merganse, Tomáše Mařika; moučnaří pak též všichni mimo Václava
Vimperskýho přináležeti budou-.

Že tomu tak a nejináčc jest, na tento trh jsem se vlastni
rukou podepsal a mou hraběcí větši pečeti k němu přitisknouti dal.

Stalo se v zámku Zamberském dne 24. aprilis r. 1721.
L. 8.

Hynek hrabě z Bubna u Litic m.)).

Pak následovali: r. 1731 František Bulíček, r. 1756 Antonin,
syn, r. 1779 Karel Křen, po něm Antonin Buchtel, r. 1796 Josef
Buchtel, 1807 Matěj Schmitz, 1809 Benedikt Císař, 1813 František
Křen, mlynář pekelský, 1816 Antonín Šafařík, 1819 Antonín Sejk,
1819 Václav Marek, 1824 Martin Smetačka, 1828 Antonín Leder,
1825 Karel Schneider, 1831 Jan Miiller, 1852 Josef Kroulik, 1856
Václav Ježek. Že horni mlýn panský jest prastarý, jest nepochybno.
O dolním mlýně je řeč, jak praveno už r. 1657. Musel tedy horní
už dříve býti a byl jediným. I není ani jinak možná, než že stával
od pradávna s pilou i s vodárnou; neb toho všeho byla mtřeba, dokud
město stálo. Dolnímu mlýnu později přiděleni byli pekaři a moučnaři
z ulice hluboké. Na obou mlýnech byli Bulíčková, dokud paměti sahají.

Č. 195. Od mlynáře Buchtele. koupil chalupu k mlýnu dříve

patřici Josef Šafář; po něm ji měl od r. 1808 Jan Langer, r. 1827
František Charfreitag, 1859 Kašpar Kumpošt; vdova po něm vyměnila
chalupu za kus louky u Kunvalda a chalupa při zařizení panské pily
r. 1870 zrušena. Stála mezi silnici, mlýnem a jelenici dole.

Č. 196. Při stavbě silnice císařské strženo a přeneěeno číslo
na stavení nové , jinde postavené. Na starém stavení , které vedle
jeleniee. hned pod kapli zámeckou r. 1800 postaveno a bez zápisů
prodáváno bylo, byl r. 1815 František Jedlička a po něm František
Šafařík; r. 1816 František Wei-|, r. 1818 Josef Palvi, r. 1820 Josef
Černohous, r. 1823 Jan Janouš, r. 1826 Antonin Matoušek. Když

v
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stávení zrušeno, vystavěl r. 1842 nynější číslo Antonín Bureš na půdě

obecní; r. 1855 jest majetnicí Rozálie Karlíěkova, r. 1871 Jan Karlíček.

č. 197. (93.11) Od Jana Waltera koupil r. 1772 František
Ciliák, kožešník, r. 1782 jeho syn František, r. 1793 Ignác Michalička,
r. 1811 dcera jeho Anna, r. 1840 Benedikt Exler.

Č. 198. (92/11) Na zeleném dmě vystavěl „chalupu proti
mlejnu hornímu“ Kryštof Jaška, předek nynějších Jaškův; po něm
byl od r. 1761 Josef Jaška, od r. 1792 František Jaška, od r. 1808
Antonín Jaška, od r. 1852 Karel Jaška, od r. 1854 Františka Můllerova,
od r. 1855 Karel Hlavsa.

Č. 199. (9leI.) Po Janu Rautenkranzovi měl r. 1763 syn jeho
Jan; od r. 1802 Josef Rautenkranz; r. 1806 František Bureš, r. 1828
Václav Bureš. (František Bureš byl zeťJana Rautenkranze, maje dceru
jeho Alžbětu za ženu; byl synem Václava, koláře a seděl také na
č. 309; Václav byl jeho synem.)

Č. 200. (90/1I.) Po Janu Lierovi koupil chalupu spustlou blíž
mlýna horního r. 1750 Martin Kayzler, r. 1771 Josef Král, zámečník
s ženou Veronikou, r. 1778 Antonin Král, jenž už r. 1811 byl starcem
a jehož jsme ještě videli; zemřel dne 31. prosince 1850. stár jsa
92 roků; od r. 1858 tu byl Josef Beran.

č. 201. (129/1. Vystavěl K. Schreiber r. 1782. Následovali:
V. Jaška, M. Vetter, Alžb. Lierova, Josef Kaplan.

č. 202. (LXXVI, 8"', 4_/11.) Nejstarší držitel Pavel Janin, od
r. 1620 Daniel Čapek, řezník, od r. 1629 Jan Čeněk, od r. 1655
Martin Trčka, kovář, od r. 1657 Michal Ciliakua, kožešník; při této
koupi připomenuto, že Ciliák koupil grunt i s tím kusem role na'
vrších, která byla dána za místo, kde vodárně stojí. Jak už jinde
připomennto, stála vodárně na místě nynějšího gruntu č. 202; zde se
dovídáme, že tu stála už za Trčky, při čemž není vyloučeno, že tu
byla ještě dříve. Po smrti Michala Ciliáka koupil r. 1701 syn Augustýn,
ale musil grunt spnstlý od podvaíi znova vystavěti. Po smrti Augu­
stýnově koupil r. 1729 syn František a odprodal teprve r. 1774 Janu
Walterevi. Byla tedy usedlost přes 100 let v rukou jedné rodiny,
a ježto Michal Ciliák je nejstarší známý člen rodiny této, můžeme
grunt považovati za původní domov této rodiny. R. 1795 koupil po
smrti Jana Waltera syn jeho Antonín. Od r. 1855 tu pak Antonin
anan. Na zahradě usedlostí této a sice na východním konci viděti
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posud stopu statě silnice, která tu pod zámkem k městu šla a u sochy
_sv.Jana prudce do. kopce vedla.

C. 203. (Lxxvn, 86, 3/II.) Po Martinu Kociánovi seděl tu
od r. 1618 Daniel Dusík a po jeho smrti od r. 1648 Pavel Jareš.
Po smrti tohoto koupil r. 1692 Václav Pikl (za 35 zl.), jehož syn
Jindřich se stal inspektorem panství žamberskěho a grunt od otce
ujal. Od vdovy Jindřichovy, jenž umřel ve věku dosti mladém, koupil
švagr Václav Pikl mladší r. 1721 a tu se grun't nazývá chalupou
pod sv. Janem Nepomuckým; bylat' statue tato zde postavena několik
let před tím. R. 1746 po mnrti Václava Pikla postoupila jeho vdova
grunt švagra svému Josefovi. ZeťPiklův Krupička přistavěl na gruntu
tom domek s kovárnou a dostal i kus zahrady do kopce vzhůru,
z čehož povstalo číslo následující. B. 1825 Josef Feigl koupil od otce
Antonína; později čislo 203/204 za jedna se pokládá.

Ve starém purkrechtě uvedena sub fol. LXXVIII chalupa, již
r. 1619 od Kateřiny Bednářky koupil Jan Pokorný a sub fol. LXXIX
chalupa, již r. 1614 od Jana Vaňátka koupil Jan Steznický. O cha­
lupách těchto dalších unlock neni, tak že asi časně zanikly.

Č. 204. (104,11) Poněvadž- na číslo toto zápis učiněn teprve
!. 1780, není ani v jozefskem katastru o něm zmínky (později dáno
sem číslo 104/1). Zápis ten učiněn od Jana Krupičky a di se, že
_kdomku s kovárnou patři kus zahrady od roku kovárny, kde štěp
běličný stojí, vzhůru ěikou do špice (pro trojhrannou podobu tohoto
kusu zahrady mluví se i o zahradě lomeničné). Dům J ana Krupičky,
kromě gruntu přistavěného. prodán r. 1780 Antonínu Feiglovi. R. 1825
od otce Antonína koupil syn Josef; později čislo toto jen za staveniště
se pokládá, tak že pozdější stavba je zase objektem vedlejším a v rodině
Feíglově zůstala. _

Č. 205. Odprodal Antonin Feigel zeti svému Slavíkovi; tento
pak prodal r. 1819 Františku Janebovi s průjezdem Společnýmk č. 203
a 204 patřícím i s kouskem zahrádky č. top. 249.

Č. 206. (ES/II.) První zápis zni, že Josefa Menzlova postoupila

grunt od neb. Jana Micohlava na zeleném drně vystavěný zeti svému
Antonínu Boršíkovi; po něm byl od r. 1836 Josef Wolf, od r. 1867
Josef Jiruch.

“ o. 207. (Lxxx, 88, alu.) Nejstarší známý majitel této staré
usedlosti byl Václav Dub, po jehož smrti tu byl od r. 1629 Jan Praus,
od r. 1636 Daniel Holubár, od r. 1657 Jan Školoud, tkadlec, od r. 1667
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Jan Janouě. Pak řada majitelů na krátko přetržena, ale není pochyby,
že jesti to týž grant, jenž o něco později měl Jiřík Kratký, ač zapisu
neni. Od Jil'lka Krátkého koupil grant r. 1698 Martin Praus. Od
Leonory,vdovy Pransovy, koupil 'r. 1715 Friedrich Ferdinand Stejskal,
svého času primátor, a po jeho smrti převzal r. 1743 syn jeho Jan!
Chalupa zadluženou po J anu Stejskalovi koupila r. 1749 Anna, dcera
po Janu Vilhelmovi , Pražana; r. 1759 koupila Alžběta, vdova po
Antonina Badskěm, komorníka hraběcím, r. 1773 pak Ludmila Hlib­
nerova, r. 1789 Jan Kaplan, bednář, r. 1796 Mathes Schmitz, téhož
roku František Hovádek, r. 1798 Jan Píč. Touto dobou nazývá se
dům tento koželuhovaí se zahrádkou. Obě koupil r. 1816 František
Olbrich z panství rudského na Moravě, muž Antonie, dcery mlynáře
žamberskěho, Antonina Merganse. Když muž zemřel, vdala se Antonie
za Františka Berana a upsala mu polovici, kterou koupil v licitaci
r. 1855 Josef Roja. Obě polovice koupil r. 1855 Alois Polanský, harvíř.
_ Č. 208. (7/II.) R. 1726 vystavěl grunt tento na drnu Jan
Kalous, po něm ujal r. 1752 Jan Kalous ml., syn, r. 1768 Josef Kalous,
r. 1808 František Janeček.

Č. 209. (8/II.) R. 1726 vystavěl na svůj naklad chalupa na
novém městě Vaclav Janeček; po něm ujal r. 1754 Jan Janeček, syn,
r. 1770 František Janeček, syn, r. 1780 Jan Lang, sloužící při osobě
J. M. pana hraběte, osoba svobodná., r. 1793 Antonín Stefan, r. 1795
Anna Janoušova (rozená. Douěkova), r. 1804 František Jedlička, 1846
Josef Jedlička, od dědicův Jedličkových r. 1771 Jiřík Exler, r. 1871
Petr Šťovíček. r. 1877 Josef Landa.

Č. 210. (9,'II.) Chalupa tuto vystavěla vrchnost „na podmůťl
pod sv. Janem“ Janu Janebovi, od něhož ji koupil r. 1716 Zikmund
Biedermann; po něm ji měl od r. 1723 i s přistavěnou kovarní Florian
Krupička; r. 1755 koupil misto spustlě Václav J anouš, kožeěník, r. 1773
František Štefek, moučnař, r. 1776 Jan Mikulášek, krejčí, r. 1782
František Charfreitag, kominík, po němž r. 1836 dědil Jan Richter,
po něm tu byli Václav Vojtíšek (druhý manžel), od roku 1870
Antonín Král.

č. 211. (IO/II.) Nejstarší zápis zní, že r. 1776 Ferdinand
Suchánek prodal chalupa na horním podměsti ležící Václavu Kotyzovi,
zedníkovi; od tohoto koupil r._ 1780 Antonín Teplý (Tomeš) r. 1804
Václav Tomeš, syn, r. 1815 Antonín Ledvina, zeť Tomšův, od tohoto
!. 1836 Josef Sokol, 1850 Jan Král, od r. 1880 Antonín Král.



——314——

Č: 212. (90, 11/11.) Domek nákladem vrchnosti vystavěný.
koupil r. 1698 Samuel Mynář (Mdller), trejbař, jenž zemřel r. 1714.
Po jeho smrti koupil Jil-ik Školoud, a po smrti tohoto r. 1764 syn
jeho Vojtěch. Rodina tato, s jejiž členy se ještě na jiných usedlostech
setkáváme, vymřela -v Žamberku v tomto stoleti. R. 1783 koupil
František Hernych. Od Františky Hernychovy koupil r. 1813 Josef
Doleček. R. 1864 majitelkou Anna Štorchova.

Č. 213. (91, 12/11) Domek od vrchnosti vystavěný koupil za
40 zl. Andreas Mikoláš (Nicolaus), kovář panský (viz č. 3). jenž
zemřel r. 1718 a v ůmrtni matrice je zapsán Andreas Mikulášek,
nejstarší tohoto jména (Mikuláš, Mikulášek, Nicolaus, Nicolas) \" Žam­
berku. Po něm přejal grunt syn jeho Ferdinand r. 1722 & prodal jej
r. 1727 Vojtěchu Beršikovi, po jehož smrti se gruntu ujal r. 1762
syn jeho jediný, Štěpán. a. 1797 koupil Antonin Špulák, avšak už.
r. 1798 odkoupil Štěpán Beršik zase pro syna svého Františka. R. 1858
zdědili rovným dílem: Zuzana. František, Ferdinand, Josef a Antonín
Beršikovi, Barbora Švárova, Františka Beršikova. Jan Beran. Domek
tento lehl požárem a zmizel.

Č 214. (92, 13!II.) Domek od vrchnosti vystavěný koupil
r. 1685 Augustýn Ciliák za 20 zl.; byl synem Michala (viz č. 202).
O Augustýnovi tomto vypravováno na str. 117 a 118. R. 1699 koupil
usedlost Jiřík Saliger, zedník a Augustýn Ciliák převzal usedlost
č. 202 po otci. Od Jiříka Saligera koupil r. 1726 syn jeho Jan, od
tohoto r. 1736 Jiřlk Bruna, od tohoto r. 1745 Jan Král, zedm'k, po
jehož smrti následoval r. 1774 syn Antonin. sladovnický. R. 1779
koupil Tomáš Mergans, r. 1806 syn jeho Josef. Po otci dědil František,
jenž prodal Františku Holubářovi r. 1871.

Č. 215. (NO.-ll.) Domek tento novější koupil ve stavu již
spustlem od Františka Krále r. 1806 Josef Mergans, tak že byl ma­
jitelem i čisla předešlého zároveň. Obě usedlost-i byly pod jednou
střechou. Čislo toto od Josefa Merganse přešlo na syna jeho Karla
r. 1872 a usedlost 214 a 215 považována za jednu; čislo pak 214
přenašeno na bývalou novou pálenka. která však také už zanikla.
Stávalať na pravém břehu struhy, bliže čísla 200. Posud viděti, jak
sem z clsařské silnice pod zámkem vedla klikatá cesta k můstku,
přes nějž se do pálenky chodivalo. (Starou páleukou se tehdá nazývalo
čislo 193.)

\a—
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č. 216. (93, I4/II.) Domek od vrchnosti vystavěný koupil za
30 zl. Andreas Kratachmer, kloboučnlk, po něm tu byl syn jeho
František a po jeho smrti od r. 1735 Jan Doležal. Od tohoto koupil
r. 1746 Mikuláš Kohl, načež sledovali sami Kohlové: r. 1770 Miku­

lašův syn Antonin, r. 1784 Václav, punčochůř, r. 1796 Vavřinec. Po
otci svem Vavřinci zdědil r. 1845 syn Antonín, od něho r. 1858
Krysfyan Kumpou, r. 1859 Karel Kavka, r. 1865 Marie Hovadova,
r. 1872 Jan Kodytek, r. 1873 František Holubář. Vyhořelo r. 1881.

Č. 217. (94, 15/11) Nejstarší zápis je z r. 1694. Tu kupuje
David Hrobař od Martina Nováka domek za 40 zl. Od sirotků po
Davidovi Hrobařovi koupil r. 1710 Antonín Vajgang, od vdovy po
tomto pak r. 1740 Jan Kaplan, od tohoto r. 1783 František Samuel
(Samohel), od tohoto r. 1797 František Kaplan, bednář, od tohoto
r. 1797 František Motyčka, od něho r. 1831 Josef Král. R. 1861
koupil Karel Kyttnar.

Č. 218. (95, 16/11.) Nejstarší zápis z r. 1696- PO nebožtíku
Janu Mlynářovi koopil totiž Petr Remek, syn Václava Remka, cech­
mistra ševcovského, jenž seděl na č. 371. Od Petra koupil r. 1704
starší bratr jeho Augustýn a už roku následujícího koupil od tohoto
nejmladší bratr jeho Jan. Po smrti tohoto byl to od r. 1761 František
Kumpošt, po jeho smrti od r. 1764 syn jeho František.

Č. 219 (96. 17111) Nejstarší trh 2. r. 1689, kupuje od Václava
Kobllžka Jil-ik Ulver; od tohoto koupil r. 1703 Martin Hank, jenž
však téhož roku zemřel. R. 1704 koupil Antonín Osyk, 1706 Václav
Stejskal, řezník, 1712 zase Jiřík Ulver, 1716 po smrti Ulverově Jan
Řlcký a po jeho smrti r. 1742 Mikuláš Kohl, kameník. Od tohoto

koupila r. 1746 Anna, vdova po Karlu Kaplanovi, bednaři panském,
od ní sestra její Alžběta Trčkova, od této r. 1750 Jáchym Tobiášek
a po smrti jeho r. 1758 František Walda (též Balda). B. 1855 přešla
děděná chalupa na Vinoense Baldu, r. 1856 na Jana Exlera. Za naší
paměti bývala to nejmenší chaloupka v celém městě; nyní zmizela.

Č. 220. (97, 18,1I.) Jan, syn Martina Hanka, vystavěl si tento
domek a dal jej zapsali r. 1673. Byl řeznlkem a měl za ženu Man­
dalénu, dceru Vaclava Vimperského, která usedlost po smrti mužové

držela. Od ni koupil r. 1704 syn Jan, pekař, jenž zemřel už r. 1709.
Tu koupil usedlost Václav Jelínek, hrnčíř a po smrti jeho r. 1760
Jan Kral starší, zámečník, už jeho. R. 1774 koupil zaze zeť tohoto
Jan Pazourek, Sklenář. Od otce koupil r. 1799 syn Jan, od tohoto
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koupila dcera Františka r. 1841. od nl r. 1841 Jan Exler, od něho
r. 1842 lena Aloisie.

Č. 221. (XCI, 98. 19/II.) Prastara to usedlost, jejiž nejstarším
znšmým držitelem byl před r. 1620 Jindřich Kladivo; od r. 1620
tu sedi Václav, kominik; vdovu jeho vzal si za ženu a usedlost přejal
r. 1635 Jan Matějíčka; dle katastru seděl tu r. 1654 .!in Čečetka,
po něm syn Jan , pekař. Tento zemřel jako mládenec a odporučil
usedlost bratru svému Václavovi, jenž r. 1731 zemřel a zastavil syna
Jana. Tomuto dědicovi vyplácí Karel Kumpošt, jenž toho roku koupil.
Od Kateřiny, vdovy Kumpoštovy koupil r. 1747 Jan Janeba, krejčl;
r. 1758 od něho koupil Josef Jackel a po jeho smrti r. 1769 Václav
Teplý, od něho r. 1775 František Hovad. Po otci Františkovi dědil
r. 1832 syn Antonin.

č. 222. (20/11.) Od Václava Teplého, zedníka, koupil usedlost
č. 19/11 r. 1775 František Hovad, pekař, a di se v zápisu, že při
těmi gruntů jest vystavěna světnička sub Nro. 20/11, kterou Jan
Janeba na svůj naklad ze stodůlky vyzdvihl. Světničku tuto prodal
František Hovad r. 1799 Janu J aškovi, punčochaři, avšak vyhradil si
právo, aby držitel gruntu Nro. 19/1'1 vždy byl prvním kupcem a take
František Hovad zase odkoupil. Po něm dědila r. 1833 dcera jeho
Terezie, provdaná. Svobodova. Po nl koupila r. 1861 Josefa Janovcova,
avšak domek už je samostatný. R. 1861 koupila Josefa Janovcova,
dcera, od této pak r. 1867 Antonín Hovad a spojil čísla obě.
' (3.223. axxxrv, 99. 21/Iv.) Také z nejstarších usedlosti, na
které před r. 1622 seděl Jan Bednář Litomyšlský; od r. 1622 tu
jest Pavel Havlíček, od r. 1648 Jan Mlynář, od r. 1650 Prokop Hlava,
od r. 1662 Václav Praus, tkadlec. Od tohoto koupil r. 1707 syn jeho
Friedrich, od tohoto r. 1720 Antonin Rautenkranz. R. 1738 zde Martin
Jackal, r. 1754 Jan Doležal; po něm zdědila r. 1823 vdova Josefa;
od nl převzal r. 1830 syn Josef; r. 1852 přejal Jan Hanuš, r. 1874
Václav Tomeš.

Č. 224. (22/I.) Vystavěl Jan Dědič, punčochař, na drnu a proda
r. 1742 Františku Durchánkovi; od něho koupil r. 1779 Václav Leder,
švec; r. 1784 koupil Václav Valach, řezuik. R. 1827 zdědil František
Valach, od něho koupil r. 1828 Antonin Jireš, r. 1864 Jan Jireš.

Č. 225. (23/I.) Jan Novotný vystavěl sobě chalupu novou
r. 1690; r. 1731 ji ujal syn Jan, mlynář helvikovický. Po smrti jeho
koupil ji František Tomau (Tomků) r. 1771, od něho r. 1799 Karel
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Kaplan; po něm dědilo r. 1828 vdova Barbora, od nl koupil :. 1828
Antonín Ševinský. r. 1864 koupil Karel Ševinský, r. 1878 vloženo
právo vlastnictvi na Josefa Krasovského.

O číslech 226—234bude později promluveno zvláště.
Č. 235. (109. 29/11.) R. 1699 koupil Mojžíš Abraham domek

od vrchnosti postavený; r. 1730 Josef Mojžíš Polák, syn; r. 1730
Jan Tlapka, r. 1748 Antonin Hrobař, zeť jeho; po smrti tohoto koupil
Jun Vaníček sedlař, od tohoto 1811 Ignác Vaníček, syn.

o. 236. (log/II.) Od Antonína Kissela koupil tchán jeho Josef
Toman kus role a chalupu , kterou na vyměněně zahradě vystavěl.
B.. 1807 Václav Leder koupil; od něho !. 1827 František Jašin, 1853
Jan Petřík, r. 1856 Marie Janebova, r. 1861 obec židovské.

(3. 237. (Lxxxvm, 110, 30/11) Nejstarší známý majitel jest
Jiřík Hamrnik; bezpečně byl panským hammikem a tu se nedaleko
hamrdv usadil. Po něm tu jest r. 1631 Jan Zach, také hammlk čilí
kosař, jenž byl dříve na č. 142 a puk na usedlosti, ve starém purk­
rechtě mající folio CXXX, jejiž polohu neznáme. Později shledáváme
Jana Zecha na č. 381; zemřel před r. 1657 a zůstavií syna Václava.
(Druhého Zacha, těž hammlka, shledali jsme uš na číslech 101 a105.)
B. 1636 byl zde Matěj Janeba, krejčí, nejstarší toho jména v Žam­
berce; byl za mistra přijat r. 1627. R. 1642 byl zde Jan Jirouch,
r. 1643 Václav Beneš, r. 1645 Jan Suchánek, r. 1650 Jan Bohm,
uzdař. V rodině této držela se usedlost přes 100 let. Od otce Jana
koupil r. 1675 syn Martin za 128 zl., a zemřel r. 1720. Rok před
smrtí otcovou koupil usedlost syn Jiřík i s přikoupeným kusem zahrady
od Matěje Vimperského. Byl několik let primátorem žamberským a
zemřel r. 1746. stár jsa 55 let. Po něm tu byla vdova jeho; od ní
koupil r. 1763 Syn Jan. Rodina Bóhmova byla jistě zámožnou a se­
švagřena byla s možnými rodinami tehdejšími. R. 1778 koupil od
Jana Bóhma Josef Toman, r. 1796 Antonín Kissel, zeť; r. 1819 Marie
Piěova, žena J anova, 1834 Jan Kummšt, r. 1851 zdědil syn Václav
Kumpošt (později redaktor přirodopisného časopisu „Vesmír-“), r. 1858
koupil Antonin Rispler. .

Č. 238. (ESI/II.) Jan Bohm, bratr Jiříka, primátora, vystavěl
si vedle otcovského domu stavení nové. Po smrti jeho tu byla vdova
jeho Alžběta. Od ní koupil r. 1757 Josef Veverku a po smrti jeho
Josef Toman r. 1771. Když pak r. 1778 Toman koupil od Josefa
Bóhma starý dům Bóhmovský, postoupil jemu zase domek tento, tak
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že se sem přestěhoval uzdař Josef B'óhm, na dům, někdy strýci jeho
patriot. R. 1799 obdržel grunt ten František Bohm, syn a prodal
r. 1806 Františku Královi. R. 1809 koupil František Štefek, r. 1847
František Hirschberg, r. 1859 Josef Hirschberg, r. 1859 Frant. Jireš.

č. 239. (mnm, 32/11) Stará usedlost, kterou r. 1604 od
Jiříka Černého koupil Martin Drtina. R. 1658 tu sedi Jan Kuchyňka,
r. 1667 Martin Mlynář. Od tohoto koupil r. 1693 František Doležal,
r. 1737 od vdovy Doroty nejstarší syn Jiřík Doležal, r. 1754 František

Felcmann, r. 1757 Jan Bnllček , po jeho smrti r. 1778 syn Václav,
r. 1823 Josef Neurnann, r. 1836 Filip Toman, r. 1853 Filip Toman, syn.

č. 240. (33/II.) IL 1787 Martin Stejskal prodal Františku
Bulíčkovi, tento r. 1840 synu Františkovi, tento r. 1844 Františku
Kalonsovi, tento r. 1858 Antonina Mosingerovi.

Č. 241. (34/11) Nejstarší zápis z r. 1760 svědčl Antonínu
Vajgangovi, jenž převzal grunt po otci Janu. Po Antoninovi zde byl
od r. 1803 syn František, po něm od r. 1812 vdova Barbora, jež se
vdala za Františka Bulička a prodala r. 1843 Majdalěně Zdobnickě
polovici. Manželé Ignác a Majdaléna Zdobnickovi přikoupili pak
i druhou polovici; po nich tu od r. 1855 seděla Anna Kavkova, od
ní koupila r. 1861 Anna Kalousova.

Č. 242. (35/II.) Chalupa tuto vystavěl na zeleném drnu Jonáš
Podhajecký a na místě vdovy jeho prodáno od oui-adu r. 1728 Václavu
Trčkovi; r. 1776 zdědil syn František, bednař; od něho koupil r. 1802
syn Martin.

Č. 243. (36/11) Od Jana Hrobaře koupil r. 1731 Martin Lier
a prodal Jaklovi, ale odkoupil zase a prodal synu svému Janovi; od
tohoto koupil Martin Durchánek; po něm prodáno r. 1776 Jakubu
Hrdinovi, zeti Durchánkovu; r. 1797 koupil v licitaci František Ciliak,
od něho r. 1831 František Bureš, r. 1843 František Jedlička.

č. 244. (337/11) R. 1764 chalupa po Jiříku Kalousovi, na kterouž
potud zapisu nebylo, prodána Janu Janoušovi, kožešnlkn, který r. 1780
prodal Josefu Bnúovi. Tento postoupil r. 1798 synu Martinovi. R. 1817
koupil František Hotmar, r. 1827 Jan Bilek a téhož roku Vojtěch
Michalička, r. 1839 Anna Bežná, r. 1841 Vincens Chodec. Dvě cisla
nasledujici maji zamotanou historii; nejsou to ostatně usedlosti stare.

Č. 245. (BB/II.) Měl r. 1805 Jan Dědič; usedlost na z ruky
do ruky až ji dostal r. 1823 Josef Kroul; tento prodal r. 1826 Jana
Šafářovi; r. 1868 koupil Antonin Lukášek. \'—
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č. 246. (39/11) Měl Jan Seliger, r. 1787 syn jeho vaclav,
r. 1805 František Šprindrich, r. 1824 Josef Kroul, pak Martin Bureš,
od něhož r. 1828 koupil zet Filip Toman, od tohoto r. 1836 Jan
Koukol. _

Č. 247. (40/II.) Domek ten vystavěl Antonin Čečotka; od něho
přejal r. 1827 syn Jan a po něm r. 1851 dcera jeho Helena, vdaná.
za Jedličku.

Č. 248. (102/11) R. 1789 prodal Jan Jedlička místo na tak
zvaném kameništi Františku Buršovi, jenž zde vystavěl domek. Tento
prodán r. 1800 Josefu Dlabkovi, moučnaři, r. 1808 Františku Tomiškovi.
r. 1821 Antonínu Ciliákovi, pak Františku Seim0vi, r. 1841 Fmntiškn
Hniberstadtoví, r. 1850 Frant. Stejskalovi, r. 1872 Václavu Habrovi.*)

Č. 249. (41/11) R. 1735 Jan Morávek koupil po Janu Brdýčkovi
chalupu, na niž posud zápisu nebylo; od vdovy Morávkovy koupil
r. 1763 František Samuel, bednář. R. 1768 prodáno po smrti jeho
Kateřině J anečkově. R. 1799 Antonin Jedlička prodává Josefu Tobiškovi,

po jehož smrti v licitaci koupil r. 1816 František Sklenář, učitel
lišnický; téhož roku odkoupil František Bureš pro syna svého Fran­
tiška. R. 1832 koupila Anna Bežná, r. 1833 Václav Štefek, r. 1852
František Šafář, r. 1853 Anežka Tomšova, r. 1856 Františka Jedličkova,
r. 1866 Karel Kavka.

č. 250. (42/11) R. 1761 Antonin Bureš koupil od Jakuba
Svobody; r. 1798 Josef Šarapatka, od vdovy jeho Anny r. 1805
František Mitvalský; po něm zdědil r. 1858 syn Antonin.

Č. 251. (43/H.) Po Antonínu Janebovi dědilo r. 1786 dcera jeho
Josefa , provdaná Kiessova, r. 1831 koupil Vincens Marek, r. 1851
Antonín Miláček, r. 1871 František Toman.

Č. 252. (45/II.) Grunt tento vystavěl Václav Janeček, po jehož
smrti koupil r. 1715 Jan Janouš mladší; r. 1737 koupil Jan Hrobař,
r. 1771 Jan Janouš, švec, jenž r. 1792 postoupil synu Antoninovi;
tento prodal r. 1805 „s chlivy, maštalkou a kolničkou“ Petru Remkovi

*) Na kameništi u řeky stávala také chalupa, kterou do knih
zapsal Antonin Jakl r. 1732. Muž tento provozoval vozotajstvi a hleděl
obilni trhy v Žamberce zlepšiti; ale přišel do dluhů & vrchnost, již
byl dlužen, dala usedlost do licitace; koupil ji r. 1733 Jan Špalek
a po jeho smrti r. 1740 Matěj Krahulec. Zda-li a jak usedlost zašla
anebo s některou posud stávající souvisi, nebylo lze nalézti.
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pro syna jeho Václava; po smrti Václava Remka přiřknuto vdově jeho
Anne; r. 1819 koupil Kašpar Rispler, r. 1841 František Seim, r. 1847
František Seim, syn; r. 1848 Ignác Zdobnický, r. 1883 syn Isaac.

Č. 253. (44/H.) Od vdovy po Martinu J auebovi koupil r. 1752
Antonín Jedlička; po něm tn seděla bez zápisu Eva Sedláčkova, pak
jeji vnučka Ludmila; od r. 1763 tu sedi otec Ludmilin Jan Chládek;
po jeho smrti od r. 1772 Mariána Štamhašska, od r. 1783 František
Janeba, od r. 1796 Antonín Hamburger, jenž postoupil Václavu Poně­
telskému; po tomto následoval r. 1818 syn Jan a r. 1824 druhý syn
František, pak Václav Štefek, r. 1832 Anna, vdova Doležalova, r. 1845
František Vaněra, r. 1846 Josef Baja, r. 1847 Vincens Křehký.

Č. 254. (sg/n.) Usedlost tato povstala z nasledujici. František
Dědič, majitel čísla 255 měl totiž na zahradě vystavěnou chaloupku
i s chodbou a prodal Antonínu Andělovi, jenž vyměnil grunt ten za
číslo 245.

č. 255. (46/II.) František Dědič vystavěl na drnu a postoupil
r. 1763 synu Františkovi; od vdovy tohoto, Kateřiny, koupil r. 1826
Václav Bulíček, od tohoto koupil r. 1826 Jan Štefek, r. 1830 Tekla
Štefkova , r. 1842 Antonín Kisl a téhož roku Václav Turek. (Pro
dělení a postupy neni historie obou domů, jakož i čísla 245 dosti jasná.)

Č. 256. (47/II.) Po Antonínu Miillerovi přejal r. 1782 syn jeho
Josef, r. 1799 syn Antonin, kloboučnik; r. 1809 Antonin Charfreitag,
r. 1853 Antonín Charfreitag, syn, r. 1867 Josef Strnad, r. 1874
Vincens Čapek.

Č. 257. (114. 48/II.) Od Anny, dcery po Tobiaši Smetanovi
koupil r. 1694 Václav Brdyčko , po smrti jeho syn Martin r. 1726.
po smrti tohoto od r. 1757 syn jeho Jan, r. 1790 syn tohoto Fran­
tišek, po něm r. 1791 František Samuel, od r. 1801 František
Hovadek, r. 1806 Václav Bulíček, r. 1848 Josef Hynek, r. 1850
Antonin Appel.

C. 258. (49/II.) Chalupa tuto na zeleném dmu vystavěla Anna
Beranka, od níž koupil Jan Bejnuš; teprve r. 1768 když syn tohoto
František Rejnuš Sklenář koupil, dána usedlost do knih. R. 1780 ji
koupil Jan Janouš , kožešnik. Od Heleny Janoušovy koupil r. 1805
Jan Pacha, po něm r. 1843 Petr Kotyza, r. 1857 Antonín Kotyza.

č. 259. (31011,113, 50/IL) Nejstarší zapis zni Mikuláši Hadač­
kovi, jenž r. 1621 koupil od Anny Fialkovy; r. 1658 tu Jan Beran,

jenž zemřel se r. 1584; od vdovy jeho Anny koupil syn, Jan Beran



mladší, bednář, jenž měl za ženu Annu, dcera po Václavu Stejskalovi;
zemřel r. 1725. Od vdovy koupil vaclav Praus , r. 1740 Václav
Pazourek, r. 1776 syn Jan, r. 1819 syn Vincens, r. 1865 Ferdinand
Pazourek, r. 1870 Ferdinand Pohlreieh.

Č. 260. (XC. 112, 5l/II.) Za našeho dětství stalo tu vysoké
stavení dřevěné s pavlačí v prvním patře , na pohled velmi staré.
Dějiny jeho jdou do dávna. Před r. 1628 tu byl Matěj Bečka, kosař,
po jeho smrti pak od r. 1628 Šimon Černý, od r. 1630 Václav Čaro—
vanej, r. 1644 Václav Smíšek, 1652 Jan Doležal, 1668 Mikuláš Beneš,
1696 Jan Blažek; od tohoto r. 1722 syn Václav, r. 1740 František
Pazourek, r. 1757 od vdovy Pazourkovy Václav Matoušek, r. 1790
syn jeho Jan, po něm Josef Matoušek, pak odr. 1826 syn Jan, vlicitaci
r. 1845 Emanuel Legenstein, r. 1845 František Maleček, r. 1873 Jiří
Suchodol.

č. 261. (52/11) R. 1790 sedi zde vdova Pazourkova výměnkem
a r. 1792 Josef Matoušek prodává chalupu Josefě Jaklově s vyhraže­
ným pro Veruna, vdovu Pazourkovu, výměnkem. R. 1810 koupil zase
Jomf Matoušek; r. 1815 kupuje Marketa Jaklova , r. 1826 Johanna
Hanušova. R. 1829 koupil Antonín Ciliák, r. 1831 Jan Klouček;
r. 1867 Majdalěna Kloučkova. (Domek povstal as z č. 260.)

Č. 262. (LXXXVII, 103, 53/11.) Starou tuto usedlost, při níž
byla stodola a v ní obilnice, koupil od Jiříka Vztekllčka r. 1617
Martin Zach; pak následovali: r. 1620 Tobeš, tesař, r. 1634 Jakub
Beran, r. 1659 Michal Dobrý, r. 1676 Matěj Hejduk, jenž si byl vzal
za Zenu vdovu po Dobrém; r. 1679 Jan Beran; po jeho smrti r. 1684
Krystyán Kumpošt, r. 1686 J iřik Ulver, tkadlec, r. 1689 Václav Doležal,
r. 1689 Václav Bureš, r. 1697 Vilím Schneider. Od něho koupil bez
zápisu Tobiáš Janeba. Po Tob. Janebovi koupil r. 1755 Jan Janeba,
hejduk, „chalupu na podměstí dolním u struhy na dolní mlýn tekoucí,“
R. 1787 Jan Janeba, zatím stav se komorníkem, prodal zeti svému
Václavovi Zdobnickému. Po něm zdědil syn Josef r. 1845, r. 1846
koupil Otomar Thoma, r. 1863 František Schromm, r. 1870 Tomáš
Kónig, r. 1872 Otomar Thoma.

Č. 263. (EA/II.) Stavení toto vystavěl hned po r. 1803 Fran­

tišek Kněžek na místě, kde_ dříve Langer valchu stavěl; r. 1839
koupil Antonín Cilíák , r. 1848 Jan Ciliůk, r. 1849 Antonín Ciliůk,
r. 1859 Josef Bulíček. r. 1866 Karel Mitvalský.
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Č. 264. (LXXXVI, 102. 54/11.) Na staré této usedlosti nejstarší
majitel jest Jan Tobeš; po něm přišel r. 1636 Kryštof Byngel, téhož
roku Daniel Durchanek, r. 1640 Jan Holej, 1646 Jan Bůhm (Bým),
1657 Mikuláš Skalický, 1658 Martin Matoušek, 1673 Jan Remek (viz
číslo 61). B. 1696 koupil Jan Remek mladší, myslivec a vnuk, Jan
Remek koupil r. 1782 už jen místo, kde domek stával. R. 1793 jest
majitelem Jan Langer; pak měla Františka, vdova Kněžkova, od ni
koupil r. 1826 František Hotmar, r. 1843 Jan Hotmar, r. 1869 Josef
Valach.

č. 265. (Lxxxv, 101. 55/II.) Také jedna z nejstarších used—
lostí. Před r. 1613 měl ji Havel Pit-r; od r. 1613 Jan Boleslavský,
od r. 1637 Václav Zelenka, od r. 1638 Jiřík Pazourek a od této doby,
tedy přes půl třetího století drží jí táž rodina. R. 1661 totiž byl
majitelem Jiřík Pazourek mladší; od tohoto koupil (za 39 zl.) r. 1691
syn Jan; po jeho smrti r. 1719 syn Jiřík, po jeho smrti r. 1775 syn
František, r. 1801 syn František, r. 1824 Antonín.

c. 266. Číslo toto povstalo z předešlého a sice tak, že Václav
Valach, muž ženy Františky, rozené Pazourkovy obdržel od tchána
kus zahrady a vystavěl domek číslo 266. R. 1846 zdědil jej Josef
Valach.

Č. 267. (56/II.) Václav Kumpošt dal r. 1747 zapsatí chalupu,
kterou Jiří Pazourek na své zahradě vystavěl; po něm zdědila sest-ra
jeho Dorota, vdaná za Zicha, a prodala r. 1788 Terezii Routově. (Tato
snad se vdala po druhé za Ledra.) B. 1827 Terezie Ledrova prodala
synovi Antonínu; od něj koupila r. 1832 Anna Rudolfova, od této
r. 1847 Františka Ročkova, od ní r. 1852 Vít Jireš, od tohoto r. 1867
Josef Kunc, od něho r. 1872 Josefa Mitvalská.

C. 268 (57/11) s. 1745 František Vodička koupil chalupu od
Františky, vdovy Himovy postavenou. R. 1747 od Františka Vodičky
koupil Frant. Sedláček, t. č. varhaník žamhersky; r. 1763 od vdovy
jeho Vojtěch Bulíček; tento Vojtěch Bulíček postoupil r. 1791 Josefu
.Živsovi; od tohoto zdědila r. 1827 dcera Terezie, jež se vdala za
Pulkrábka. R. 1846 koupil Vaclav Dlahka.

Č. 269. (112,11) Od vdovy Barbory Hovádkovy koupil r. 1826
Josef Král, r. 1829 Karel Dvořák, r. 1854 Jan Kubíček, r. 1860 Anna
Kubíčkova, r. 1861 František Mareš, r. 1872 Jan Mareš.

Č. 270. (115, 58/II.) R. 1680 koupil Martin Durchánek domek
od vrchnosti vystavěný, r. 1730 následoval syn jeho Floryán, od něhož' \!
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koupil r. 1760 Pavel Tlapka; r. 1774 zde sedí vaclav Krušina, r. 1790
Václav lamů, r. 1801 František Bureš, !. 1820 Antonin Kassel,
!. 1840 Frantisek Koš, r. 1860 Josef Pazourek.

Č. 271. (116. 59/11) Domek od vrchnosti postavený koupil
r. 1680 Martin Trčka, bednař; od vdovy jeho r. 1703 Jiřík Ledvina,
r. 1739 po smrti jeho Jan Ledvina, syn, r. 1775 Antonin Ledvina,
syn Janův, r. 1805 Kašpar, syn Antonínův, r. 1843 František, syn
Kasparův.

Č. 272. (117, 60/11) R. 1680 koupil Augustýn Bulíček dům
od vrchnosti vystavěný za 40 zl. R. 1730 koupil syn jeho František,
pak tu byl bez úpisu Jiřík Bulíček. Augustýn Bulíček, byl r. 1683
zvolen za mladšího rychtáře; r. 1696 byl v čele oněch , kteří žádali
na obci role k užívání (podměšt'áci) a zemřel r. 1742 ve vysokém věku
95 let. R. 1770 zde sedí Josef Tlapka, jenž od Jiříka Bulíčka koupil.
R. 1798 koupil Josef Dlabka mladší, r. 1843 syn František, .r. 1844
František Bulíček.

Č. 273. (118, 61/II.) Domek od vrchnosti vystavěný koupil za
40 zl. Tobiáš Bernkopf mladsi r. 1680. Od něho koupil r. 1718
Augustýn Píč, od vdovy jeho r. 1760 Václav Píč , syn , od tohoto
r. 1787 František, syn, jenž se ujal r. 1803 usedlosti. R. 1838 Anna
Remkova, r. 1839 Vojtěch Michaličks, r. 1861 Josef Bures, zeť.

Č. 274. (119, 62III.) Dům vystavěla vrchnost a prodala Janu
Mergansovi (bezpečně také na r. 1680). Od Merganse, jenž se toho
roku přestěhoval na č. 361 a jest praotcem Morgansdv, řezníkův, kteří

na čísle 361 posud jsou, koupil r. 1692 Václav Praus mladší, po jeho
smrti koupil r. 1748 Jan Pavlík, r. 1751 Jan Morgana, r. 1775 po
smrti otcově syn jeho František. R. 1826 Jan Marg—ans,r. 1874 Josef
Kummer.

C. 275. (120, Gil/II.) Domek od vrchnosti vystavěný koupil
Jan Hejzlar; od tohoto r. 1685 Martin Hank, od něho !. 1703 Jil-lk
Ulver, od něho r. 1712 Václav Stejskal; po jeho smrti koupil r. 1748
Frantisek Remek a po jeho smrti r. 1775 Silvester Škota; po něm
dědil r. 1818 syn Antonín, jenž postoupil synu Janovi r. 1848. Od
vdovy Janovy koupil r. 1856 Jan Lieser a po něm tu byla od r. 1870
vdova jeho Eleonora.

Č. 276. (121, 64/II.) Domek od vrchnosti postavený koupil
Adam Mlynář; od něho r. 1698' Jan Jirouch; po smrti jeho r. 1752
Josef Jírouch a po jeho smrti r. 1782 Štěpán Jirouch. (Rodinu tuto
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shledame ještě jinde a sice na č. 340 a 355) Od Jinoucha koupil
r; 1797 Karel Schleiss, po něm zdědil r. 1853 syn Karel, “od něhož
koupil r. 1871 Josef Kodytek, jenž r. 1873 postoupil Antonina
Kodytkovi.

Č. 277. (Lxxxm. 122, 65/11) Usedlost tuto vystavěl na obcí
Jan Březina. R. 1671 koupil Petr Binštok, tkadlec za 29 zl. Po
smrti otce Petra koupil r. 1717 syn Augustýn a od něho r. 1744
Josef Jindra; po jeho smrti r. 1776 syn Jan, juž r. 1798 postoupil
synu Prokopovi; od tohoto koupil r. 1837 František J indra, jenž
r. 1868 prodal Bernardu Apelovi.

Č. 278. (BG/ll.) Byla to pramalinka chaloupka, jež stála v rohu
uličky naproti č. 276 a 277 a majiteli čísla 277 nejen světlo brala,
ale i nebezpečnou byla, poněvadž nebylo možná v ni komín kamený
vystavěti; mimo to překážela sousedům při vožení obilí. Když r. 1814
majitel této chaloupky Josef Krupička, jsa na vojně zemřel a vdova
jeho za nim ze světa sešla , prodána chaloupka ta jménem sirotka
Tadyáše Krupičky, ve stavu velmi spustlěm —-nebylo v ni ani kouska
nářadi — za 20 zl. Prokopa Jindrovi, majiteli čísla 277. jenž ji dal
ihned rozházeti. I ustanoveno při tom, že místo to navždy prázdné
zůstati musi.

Č. 279. (67/11) Zápisem od r. 1793 njlmň chalupu tuto po
svém otci František Trejtler za 10 zl., ale prodal ihned Václavu
Maříkovi za 30 zl. Pak následovali: Anna, dcera Maříkova, ovdověla
Kadeřávkova r. 1831; po ni r. 1832 dcera Františka, provdaná Zed­
nikova; r. 1865 Karel Mitvalský, 1869 Marie Halberstadtova, 1869
Vilém Zobl, 1871 Josef Probošt, 1873 Josef Vacl.

Č. 280. (125, (iB/II.) Usedlost tuto vystavěl Jan Hovad; od
něho koupil r. 1684 Jan Dvořák, zeť, od něho r. 1704 Tobiáš Plč, od

něho r. 1718 Mikuláš Chodec; po jeho smrti koupil r. 1753 František
Chodec, od něho r. 1759 Josef Folgmer, od něho r. 1768 Jan Jedlička,
po němž r. 1823 dědil syn Josef; po tomto dědil r. 1840 syn Fran­
tišek. R. 1873 koupil Vilém Zobl, r. 1875 Terezie Ledvinova, r. 1876
Josef Ledvina.

č. 281. (Lxxxm, 126. 69/11) Prastarů usedlost, jejiž nejstaršl
známý majitel byl Adam, písař; r. 1612 to sedí Martin, ručnikář
(bezpečně týž, jenž v urbáři k r. 1630 se nazývá Martin Kvill); od
r. 1635 má Jan Svoboda, od r. 1643 Václav Štěhotka, od r. 1646

Jan Hovad (v urbáři k r. 1652 Jan Hovádek), od r. 1674 Jan Řickej
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mladší. Od Doroty, vdovy po Rickem, koupil r. 1709 Václav Dvořák,

od něho r. 1713 Jan Hrobař, od něho r. 1727 Václav Hybner, od něho

r. 1743 Josef Kumpošt :: po jeho smrti r. 1778 Jan Kumpošt, barviř.
Po něm dědil r. 1832 syn Václav, též barvlř, po jehož smrti !. 1881
dědicové prodali Josefu Kacálkovi, nožiři z Kamenične &. manželce,
kteráž r. 1885 celou usedlost kupem na sebe potůhla.

č. 282. (127, 70/11) 11. 1671 koupil Jan Sedláček (rozporejt
: Rossbereiter) místo od obce vedle Jaua Hovado. a vystavěl na něm
chalupu. Od vdovy jeho koupila r. 1723 Anna Bayrova, r. 1738 Ignác
Bayer, r. 1750 Jan Knyla, r. 1760 František Knyl, bratr předešlého;
po tomto dědila r. 1800 dcera Anna, od niž r. 1801 koupil František
Král, zámečník. Pak následovali: r. 1806 Josef Rautenk-ranz, r. 1807
Václav Bárnet, 1808 Josef Kumpošt, 1812 Jan Kčmer, 1828 Josefa
Gránova, po níž dědil manžel Vojtěch Čižinský r. 1843; od něho
koupila r. 1845 druhá manželka jeho Anna a od té koupili r. 1870
manželé František a Anna Rousovi.

č. 283. (Lxxxuo. 128, 71/11) Nejstarší známý majitel jest
J iřik Schindler, od něhož Jan Pazourek měl usedlost postoupenu.
R. 1691 ji koupil Jan Kumpošt, pekař, r. 1699 Václav Dnšik, per­
nikář; po něm tu byl Jan Dušlk a prodal Františku Kněžkovi; tento
daroval grunt r. 1716 Václavu Kněžkovi, od něhož r. 1718 koupil
František Tlapka. R. 1722 koupil Augustýn Lier, r. 1727 Václav
Tobiška, r. 1745 František Morgana, r. 1746 Josef Frič, r. 1776 syn
jeho František , r. 1806 syn tohoto Kašpar, jenž r. 1808 před smrti
svou odkázal grunt bratru svému Václavovi. Po tomto dědil r. 1846
syn Václav a prodal r. 1847 Františku J anebovi; od něho převzai
r. 1862 syn František. V nynější podobě domek vystavěn r. 1848.

č. 284. (LXXXII,129, Bolu,) Prastará usedlost, jejiž nejstarší
známý majitel byl Vaněk, kolář. R. 1619 zde sedi Kryštof Holub
a po jeho smrti od r. 1634 Michal Hemyk; po smrti tohoto je tu od
r. 1648 Jan Bidrma, od r. 1650 Matěj Holý z Liphav a po jeho smrti
od r. 1685 Jan Trajtler. Po smrti jeho byl tu syn jeho Jiřík Trajtler
od r. 1743 a po něm od r. 1794 syn Václav; po něm tu byl Antonín
Samohel. Chalupa vyhořela r. 1844 v prcánci a nebyla vystavěna.
(Podle příběhu vypravovaneho na str. 117 bývala tu r. 1708 trafika)

č. 285. (79/11) Chalupu tuto vystavěl Jan Tlapka. oa vdovy
jeho koupil r. 1759 Josef Tlapka (čili Dlabka), od něho r. 1768
Václav Muller, od něho r. 1775 František John, po něm od r. 1820

23*
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dcera Barbora, vdaná za Františka Krále , jenž po smrti manželky
ldčdil r. 1726. Pak následovali: r. 1830 Linhart Jedlička, r. 1830
Matěj Prochazka, r. 1834 Václav Stejskal, r. 1861 Josefa Stejskalova,
r. 1861 Karel Dušek.

Č. 286. (IGO/II.) R. 1780 Václav Kotyza koupil od gruntu
č. 289 kus zahrady a stodůllm a vystavěl tn chalupu, která obdržela
čislo 100/11; po jeho smrti koupil r. 1803 František Hamburger, jenž
r. 1817 postoupil ženě své Anně; od ni koupil ihned Václav Mergans
a po něm zdědila r. 1852 Kateřina Mergansova; od ní koupil r. 1861
František Dvořák, od něho r. 1868 František Musil a po smrti jeho
r. 1871 vdova jeho Josefa.

Č. 287. (72/11) Od Anny, vdovy po Friedrichu Řlckém, koupila
r. 1746 chalupu na horním podměstl, na drnu vystavěnou, Alžběta,
vdova po Václavovi Piklovi; od této koupil r. 1752 J iřik Micohlav,
po jehož smrti zdědila vdova Efrozina. Tato prodala r. 1789 Veronice
Kaplanově; pak následovali: r. 1789 Jan Suchodol, po něm vdova
Kateřina, r. 1807 zeť Josef Beršlk, r. 1814 Václav Morgana, r. 1830
Filip Hovad, r. 1837 Jan Hůlka, r. 1840 Jiří Zábrodský, r. 1851
Josef Hovad, r. 1859 Vit Hlavsa.

Č. 288. (131, 73/11.) Usedlost tuto „u lavic“ na- zeleném drnn
vystavěl Jiřík Schindler a napsal r. 1698. Pak tn byli: od r. 1712
Jan Jelínek, od r. 1717 Matěj Křehký, od r. 1721 František Ciliůlr',
od r. 1729 vdova jeho Dorota, od r. 1772 Václav Ciliak, kožešnlk,
od r. 1786 syn Antonin , od r. 1821 Karel Zollschneider, od r. 1840
byl majitelem Jil-i Novotný. Za něho stavení toto r. 1852 při požáru
stodol podzámeckých vyhořelo a. zaniklo. Pareella stavebni (čislo 307)
vešla v majetek usedlosti č. 283. (Stavalo tu šest stodol vedle sebe
mezi lavicemi a struhon.)

C. 289. (LXXXI, 130, 74/11.) Prastará. usedlost, jejiž nejstarší
majitel byl Jakub wem; od r. 1630 tu sedl Jan Řlckej, od r. 1674
Václav Řlckej, servus. Po jeho smrti koupil r. 1715 syn Václav a po
jeho smrti r. 1737 Mikuláš Kaplan; po jeho smrti r. 1773 Josef Feigl,
punčochař, po jehož smrti přejal r. 1806 syn František; od něho
koupil r. 1843 Václav Bureš, od tohoto zase r. 1870 Jan Strnad
a po jeho smrti tu sedl od r. 1876 syn František.

Č. 290. (75/11) Historie domu tohoto souvisí s čislem nasledu­
jlcim, ale není do podrobna jasna. Sedi na ni na začatku stoleti

Antonin Miiller, po něm od r. 1818 syn Josef, odyr.1835 Josef Weiss
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a od r. 1841 vdova jeho Anna (viz č. 291). pak usedlost spojena
s č. 291 a neděli na společném čislo od r. 1858 August Schimmel, od
r. 1865 Josef Stejskal a kdyi r. 1877 na na dvě čiala rozděleno,
ujal se člsla tohoto Karel Kytnar.

Č. 291. (76,'II.) R. 1724 Jan Kumpošt, barvit, koupil od airotka
po Bernardu Ciliůkovi chalupu „na předmčotl u horních lavic“ ležlnl;
po jeho smrti měla ji vdova Brigita a po nl od r. 1792 Jan Kumpošt,
syn. Pak tu byl Antonín Miller a od r. 1818 syn Josef; od r. 1835
Josef Weiss, po něm vdova jeho Anna od r. 1841. Stavení vyhořelo
a vdova Wei-nova tu přišla o život Pak usedlost spojena s č. 290.
až zase r. 1877 oddeleno a v hnihach nový list založen. Čislo 291
přejal Antonin Toman.

Č. 292. (77/11.) Nejstaršl známa majitelka byla Judita Neu­
bergerova, od níž koupil Jiřík Křehký; od něho koupil r. 1759 Jan
Bureš „chalupu na horním podměeti ke dvorku jdouc po levé straně“.
Pak tu byl Josef Bělovský, jenž r. 1791 prodal Františku Jaškovi, od
něhož koupil r. 1792 Dionye Kummer; r. 1815 koupila Františka
Zollaehneiderova, r. 1837 tu byla Anna Tanzova , r. 1837 Františka
Feiglova, r. 1867 Antonín Wencl, r. 1867 František Beran.

Č. 293. (78/11.) Po smrti Františka Jiroucha koupil r. 1767
Václav Suchodol, bednář; pak tu byl Josef Bělovský, jenž r. 1791
prodal Františku Jaškovi; r. 1792 koupil Diouys Kummer, od něho
r. 1815 František Paulišta z Merklovic, r. 1830 František syn, r. 1852
Václav Magnus.

Č. 294. (79/II.) Usedlost tuto měl před r. 1791 Josef Bělovský,
od r. 1791 Josefa Mergansova, r. 1821 Jan Mergans, od r. 1842 Anežka

Beckova, od r. 1884 Anežka Kodytkova.

č. 295 (106/11.) Usedlost tuto Vystavěl Václav Stejskal; po jeho
smrti ji měl syn Václav a prodal r. 1834 bratru Autonlnovi; pak
následovali: r. 1836 Josef Kurka, r. 1839 Antonín Leder, r. 1840 Jan
Hůlka, r. 1854 Václav Kodytek, r. 1867 Josef Mergana.

Č. 296. (BI/II.) R. 1738 Jiřík Blažek koupil od Friedricha
Schhttlera chalupu , na niž nepisu nebylo a kterou Schlittler byl
postavil; od Blažka koupil r. 1772 Jan Janeba. Pak následovali:
1777 Vavřinec Janeba, 1786 Jan Kubíček, 1820 Václav 'I'rejtnar,
1843 Antonín Hlavsa, 1844 Antonin Bilek, 1868 Marie Stejskalova,
1872 Josef Landa. 1875 František Dostálek.



" Č. 297. (8211) R. 1757 Antonín Blažek prodal Janu Kumpo—
ktovi; pak následovali: 1785 Vincens Morgana, švec, 1803 Josef
Janouš, 1808 Josefa Sklenařova, 1813 František Jaška, 1829 Jan
Štefek , 1829 Františka Mala, 1845 Anna Ledvinova , 1851 Filip
Ledvina. 1854 Augustýn Motyčka, 1864 Josefa Pražákova.

Č. 298. (83_'II.) Jest-i to stará. pazderně obecni na horním pod—

městi vystavěná; jiná byla na skalách (viz č. 132). r. 1736 byla
zrušena. Byla o dvou světnicich pod jednim krytem. Ludvik Hovádek
koupil jednu půli; druhou pak a sice větši světnici „od prostřed prahu
až- do druhého prahu horních dveří i s tou zahrádkou před vokny od
prvniho ouhle až k druhému ouhli“ koupil Jan Hlavsa za 25 zl.,
od něho koupil r. 1746 Jan Janouš; pak následovali: r. 1760 Josef
Praus, r. 1792 Martin Praus, po jeho smrti dědil r. 1847 syn Jan.

Č. 299. (844/11)R. 1726 Jiřík Stejskal zapsal chalupu na drně
na hornim podmčstl vystavěnou, po jeho smrti koupil r. 1763 zeťjeho
Antonin Blažek, r. 1775 Antonín Šafář, moučnař; pak tu byl Vavřinec
Janeba, r. 1809 syn František , r. 1835 Josef Kodytek, r. 1886 Václav
Falta.

č. 300. (85!Il.) Nejstarší majitel Jan Morávek, po jehož smrti
koupil r. 1763 František Samuel; paknasledovali: r. 1780 Jan Samuel,
bednář, r. 1800 František Král, zámečník, 1801 Josef Jedlička, 1803
vdova jeho Kateřina, která se provdala za Prokopa Tomana, jenž po
ní r. 1832 dědil; r. 1833 koupil František Černohous , r. 1871 Adam
Suchánek.

č. 301. (ee/n.) B. 1726 vystavěl Václav Jedlička. Pak nesie
dovali: Václav Dvořák, šafář honkovský, r. 1747 Kateřina vdova
Janebova, r. 1752 Antonin Jedlička; pak Krystyán Sohmied, r. 1776
zeť jeho František Hynek, r. 1817 Antonín Hynek , r. 1849 František
Hynek, r. 1882 Antonin Doleček.

č. 302. (87/II.) a. 1726 Josef Blyml zapsal chalupa „na horním
podměstl před mostem“ vystavěnou, kterou po jeho smrti koupil r. 1760
Karel Beršlk. Vdova jeho Anna odporučila své snaše Alžbětě Beršlkově
a ta postoupila synu nemu Janu. R. 1818 koupil Josef Charfreitag,
r. 1848 Ferdinand Charfreitag, r. 1851 Antonín Veverka, r. 1854
Antonín Rispler, r. 1860 Johanna Lowy, r. 1882 Bedřich Krčmář,
r. 1883 žena jeho Anna. "

Č. 303. (107!II.) R. 1804 Josef Hybner, pekař, koupil od č. 302

kus zahrady, 26 loket dlouhý a 18 loket široký od Alžběty Beršikovy,
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(a místo pro cestu 1 loket širokou) k vystavění nového domku. Po
jeho smrti dědil r. 1840 syn Josef, od něhož r. 1850 koupil Flon-yan
Zdobnický, r. 1875 koupil syn Flon-yan, v exekuci r. 1883 koupil
Bedřich Krčmář a po něm tu jeho vdova Anna.

Č. 304. (SS/II.) Chalupu „ua hornim podměstl bliž řeky Orlice
postavenou“ koupil po nebožtíku Jiříku Durchankovi r. 1764 Václav
Morgana, vojak; od něho koupil !. 1772 Jakub Hnát, od vdovy jeho
r. 1793 Filip Král, zedník; r. 1795 koupil Jan Doležal, r. 1796
Antonin Miiller, r. 1835 dcera Anna, vdaná Dvořákova, r. 1861 syn
František. Stavení zaniklo a stavebni plochu koupil r. 1871 soused
Floryůn Zdobnický, zbytek zahrady pak Jan Praus na č. 298.

Č. 305. (lO4/II.) P(mtnvil na drně Jooel' Jindra; r. 1744 koupil
Karel. r. 1772 František Schreiber; po něm zdědila vdova jeho Anna;
pak r. 1854 Kateřina Kummerova, po jejl smrti r. 1859 Rupert
Kummer, r. 1881 Bedřich Kummer, r. 1884 Antonín Dvořák.

Č. 306. R. 1831 Josef Stejskal prodává synu Josefovi, r. 1861
přejal Jooof Stejskal, r. 1865 Josef Mihulka, r. 1873 nezletilý Josef
Mihulka, r. 1881 Anna Stejskalova žena, r. 1884 Josef Kalous.

Timto ukončena historie domů v městě samém &.na

horním podměsti. Následuje historie domů na podměsti
dolním & pak ke konci bývalých domů židovských.



'l'iakom Bohumila Ghtla. & upol.. Vídeň, měnto. Augustina“ třída 12.
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Dolni podmesti. _ Usedlosti při všech okolnich ležící. _ Město jindý
židovské. — Trundorf.

Č. 307. (mm 166, mu.) R. 1634 koupil po Janu Janečkovi,
jenž. měl ženu Mandalěnu a tři děti (Jan, Manda, Anna) Jan Kopcckej
za 377 kop. (Při hospodářstvl byli: koně 3, krava l, jalového kusy 2,
Zita na ozim osetého po 10 korclch atd.) Avšak Kopecký brzo ujel
a páni prodali statek zpustlý r. 1636 Martinu Trejtleroyizg 230 kop.
Pakjsou v zapislchmezery.msmvaaclav Schwanzar,
člověk svobodný, paul Anně Marii, hraběnce z Bubna, rozené řlšské
hraběnce z Lamboy usedlost se všemi poli, lukami, lesem a porost­
linami za 350 zl. Z majetku soukromého stal se majetek panský.
Zápisem od 18. srpna 1722 dává. Antonin Ignác hrabě z Bubna své
pani Anně Maximilianě, rozené Kapounově ze Svojkova, usedlost tuto,
která pani mateři jeho, rozené hraběnce z Lamboy patřivala, za majetek
dědičný. I nazývá se usedlost v listině „statek Švancarovský, nyni
malý dvůr“ (Kleinhófel). S příslušenstvím dava jl šafaře se ženou
a dětmi, 3 děvečkami, pasaěkou a pacholkem. Zápisem z 3. srpna 1740
postupuje hrabě Antonin Vit malý dvorek, po matce zděděný, manželce
své Anně Karolině, rozené hraběnce Kolovratce—Libštejnské.. Pomalu
se jednotlivé pozemky ode dvorka maleho odprodávaly, uno r. 1800
odprodala vrchnost i část stavení (viz číslo 308). R. 1801 koupila
stavení panské s chlévy, kůlnami, zalu'adou, lukami &.rolemi za 600 zl.
pani Rosalia z Neukirchenu, manželka vrchního žambereckěho, pro sebe,
r. 1812 prodala tato pani Antonií Kuldrycbové, provdané Rokytové,
za 1650 zl. v. měny. R. 1814 koupil Diviš Kummer za tutéž Cenu.
Po jeho smrti r. 1843 zdědila dcera Anna, provdaná. Hovadova; patřilo
ji tudiž stavenl horni s chlévy, stodolou a sklepem a horní řada švest­
kových stromů. R. 1846 prodava „stavení č. 307, pozůstávající z jedné

světnice, v které se sklípek nacházi, z jedné komory, chléva, a některými
24
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pozemky“ Josefu Hlaváčoví. Po jeho smrti r. 1851 dědil stavení
č. 307 Josef Hlaváč. V zapisu řečeno, že stavení toto mů nyni nové
číslo 458. Po smrti Josefa Hlavače dědilo vdova Anna r. 1862.

Když r. 1846 Anna Hovadova číslo 307 prodávala Hlavňčoví
stavení číslo 307. odprodala zaroven sklep zděný i se stavením
dřevěným nad ním stojícím a nějakými pozemky Karlu Ježkovi. Z toho
povstalo číslo 463 (viz toto).

Č. 308. GOG/III.) Zápísem z r. 1800 prodává panství žamberskě
cestou dražby chalupu číslo IDG/Ill, ležící v malém dvorku s místem

mezi oběma hunmy až_k cestě průjezdní a s místem, kde někdy stará
kůlna stala, až po ohradu dvorku vedle paloučka s ponecháním místa
k průjezdu pro dva vedle sebe jedoucí vozy Inocenci Maršovi, ševci.
za 241 zl. 33 kr. Timto tedy i stavení malého dvorka rozděleno.
R. 1816 koupil František Jeništa, r. 1817 František Míč. r. 1818
Linhart Toman, r. 1819 Alžběta Morávkova, r. 1850 Marie Morávkova.
provdaná Gíllnar, r. 1852 David Schwab, téhož roku Antonín Hlavsa.
r. 1883 Karel Hlavsa. Ještě za našeho dětství byly obě části dvorce
spojeny hranou dřevěnou, kterou cesta ke klášterci vedla. Celému
komplexu řikalo se tehdá „ve dvorku“.

č. 309. (se/m.) Povstalo rozdělením usedlosti c. 310 po Václavu
Buršovi, jehož vdova se provdala za Filipa Buchteila a jenž r. 1787
nčínil narovnání tak, že František Bureš obdržel číslo 300. Tento se
oženil téhož roku s Alžbětou Rautenkranzovon a měl s ní 'několik

synův a deer. Nejstarší syn Antonín ujal se usedlostí r. 1826, kdežto
mladší syn Václav, řemenář, od otce dostal číslo 199, které otec jeho
r. 1806 byl převzal (viz (5.199). Po Antonínu Buršovi dědil r. 1841
syn Antonin a prodal r. 1876 Janu Vyhnálkovi.

č. 310. (xcv, 132, zim.) Nejstarší zápisník Matěj Vančura
koupil r. 1615 usedlost po otci za 214 kop (při hospodářství byly
2 'koně); od něho koupil r. 1647 Tobiáš Špalek, od tohoto r; 1649
Martin Janeba; po jeho smrti koupil r. 1655 Jah' Janeba, od něho
r. 1659 Jiřík Sauer (píše se Zaur a přezdívalo se mu česky Kysela).
Od něho koupil r. 1690 syn František (otec si vyměnil roli pod
1 kotec , za čtyři léta každoročně 2 věrtele ječmena. 2 věrtele lněného
semena, 2 herce ovsa zasíti a zadělatí). Od Františka Sauera koupil
r. 1719 zet“ jeho Václav Bureš; mělť Sauer 5 dcer a třetí z nich,
Dorota, provdána byla za Bui-še. Od Václava. Burše koupil r.'1759
syn jeho Václav. Vdova Buršovu pojal za chot' Filip 'Bnchtel. Bureš\\



.

zanechal syny: Františka, Josefa, Václava. I nastaly ;pak soudy.
o dědictví a konečně se vše vyrovnalo teprve r. 1815.. takže Frantisek
Bureš měl čislo 309, Václav číslo 310 a po bratru Josefovi (5810316.
Bolo rozděleny tak, že Filip Buchtel mladsi obdržel podíl menší , nei '
synově Buršovi. Bnchtelův pak vlastní syn, Filip mladší , převzal od
otce chalupu čislo 311. Víděti : toho, že Filip Buchtel se postaral pro
děti o čtyři usedlosti. Co se dalšich osudů čislo 3|0 týče, podotýkáme,
že Václav Bureš, přejav r. 1787 usedlost otcovskou, pojal Barboru
Hlavsovn za ženu , s níž měl několik děti. Syn vaclav, kovář přejal
usedlost 1821 , po něm syn Václav r. 1830, po něm r. 1863 vdova
jeho Kateřina, jenž se zase provdala za Chaloupku , druhdy učitele,
bratra P. Františka Chaloupky.

Č. 311. (87/Il].) Při narovnání se dědicův Buršových s otčímem »
Filipem Buchtelem obdržel syn Filip Buchtel r. 1787. Po něm byl
r. 1812 syn Filip Buchtel, r. 1822 jeho syn Jan, po něm pak od
r. 1847 jeho dvě sestry Františka a Antonie, které se rozdělili r. 1856
tak, že Antonie., provdaná Bisplerova, ponechala si domek číslo 311
s chlevy a stodolou a něco pozemků.

C. 312. (xow, 133. 4/1H.)Nejstaršl zápisník je TomášVodstrčil,
jenž usedlost koupil r. 1615 po neb. Jiříkovi Kocourovi za 100 kop.
Již r. 1628 prodal Vodstrčil „grunt svůj Kocourovský“ na podměěti
Petru Čižkovi za 70 kop, ježto grunt zatim zpustl. Syn, Betta Čížka,
jménem Jil-ik, prodal r. 1640 Jiříku Schreiberovi. FífpiovaSchreiberova
prodala r. 1650 Petru Zavadilovi. Tento z gruntu odběhl a grunt
„odběžný Zavadilovský“ z poručení hejtmana Hanka prodán Janu
Trajtlerovi; od něho koupil r. 1685 Jan Chodec, od tohoto r. 1687
Václav Bulíček. Od tohoto koupil r. 1719 syn Tobiáš, od tohoto r. 1771
syn František, pernikář, při čemž se uvádí „fundace pátečního zvoněni“.
Tento prodal stavení Josefu Kunšovi, kterému r. 1793 pro dluhy pro­
dáno; koupil je Jan Král, zámečník, r. 1822 František Král syn, r. 1861
Syn jeho František Král.

Č. 313.-(92/[H) Grunt tento povstal z- čísla 312. Když totiž
František Bullček staré stavení čísla 312 Knnšovi byl prodal, ponechal si
pozemky a bezpečně měl vystavěno stavení, které dostalo čislo 92/Ill.
Usedlost ujal 1795 syn jeho František Bulíček, po něm r. 1811 vdova

_Anna, která za Jana Pazourka se Opět provdala. B, 1830 koupil
František Ryšavý, od něho .r. 1835 FrantišekFormůnek. r. 1856 syn
Václav a r. 1859 Jan Formánek.

. 24*
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C. 314—(75/III.) Grunt tento povstal z čísla 315. R. 1782 totiž

František Chodec postoupil synu svému Františku polovici gruntu svého
čislo 315, & grunt tak oddělený dostal pak čislo 75/111. Role byly na
rovné polovice rozděleny. František Chodec prodal 1825 Václavu Chod—
covi, synu svému, jen chalupu, pole si ponechav a za stodolou vystavěl
nynější čislo 420. Václav Chodec prodal r. 1864 Adolfu Chodcovi. Po
něm r. 1873 přejala dcera jeho Anna, provdaná Zdobnicků, polovici a
r. 1876 od matky i druhou. Celou chalupu pak prodala r. 1876 Appolonii
Petříková, tato r. 1881 Václavu Pazourkovi.
_ C. 315. (mm„ 134, mm.) Po neb. Janu Fahřlkovi koupil
usedlost tuto r. 1628 Martin Čapek za 160 kop, jenž při gruntu
zpustlém vystavěl novou stodolu a. r. 1637 prodal Jiřlku Chodcovi.
Od tohoto koupil r. 1659 Jiřík Mitwalský. Vdova po tomto , Kateřina,
prodala 1688 Janu Chodcovi a tento prodal r. 1700 Janu Huhálkovi.
Vdovu Huhalkovu Veroniku pojal za ženu Daniel Janeček & převzal
grunt r. 1727- Od Janečka koupil r. 1759 František Chodec (pravi se
„dům za mostem, jdouc ke Kunvaldu na pravo“). R. 1782 koupil od
otce František Chodec a od tohoto r. 1790 Josef Chodec. Chalupa
byla shnilé. a stavebni misto koupil Vit Hlavsa. R. 1835 koupil grunt
nově postavený František Barnet, r. 1836 Josef Moravec, r. 1844
Frantisek Moravec, syn; r. 1880 Josef Moravec, r. 1883 Terezie Chodoova.

C. 316. (?,/m.) Při konečném narovnání se dědiců Buršových
s otčímem Filipem Buchtelem, obdržel Václav Bureš ueedlost tuto (cha­

lupu s. pozemky) po bratru Josefovi a prodal Františku Chodcovi,
ten r. 1797 postoupil syn svému Antoninovi, po něm r. 1853 dědil
Jan Chodec, po něm r. 1854 vdova Barbora, jež se provdala za An—
tonina Dvořáka, jenž se po jejl smrti r. 1874 stal majetnlkem. (V
katastru jozefekém pocita se k stavení i velika zahrada od mezi
malého dvorka až. ke kapli sv. Anny a pak rovně přes cestu; že
usedlost povstala ze statku jindy Sauerova, později Bursova (čislo 310)
neni pochyby, avšak nevi se kdy.

' (3. 317.. (t;/m.) & 1691 koupil od Jana Chodce Jan Hyhnm';
po něm držela vdova Mandalena; od ni koupil r. 1713 „chalupu s
kavárnou za mostem vedle cesty ke Kunwaldu po pravé straně jdouc“
František Mikuláš, kovář; po něm byla vdova jeho a postoupila r. 1761

synu Františku, od něho koupil 1785 Josef Tobiška. Od dědicův To­
biškových koupila r. 1789 Klara Lcderova, po ni 1805 syn Josef,
r. 1851-Josef Krčmář a r. 1852 Jiří Pokálený.\­
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Č. 318. (76/III.) Povstalo : čísla 319. František Suchánek pm­
dal totiž část gruntu svého čísla 319 r. 1778 Václavu Kubičkovi .
stavení dostalo potom čislo 76/111. Po Kublčkoví byla vdova jeho.
Mariana, od ní koupila r. 1814 Anna Janečkova, zase provdaná Lede­
rova, od ní koupil r. 1826 Antonín Janeček, od něho r. 1851 Jan
Javůrek, který téhož dne prodal Františkovi Ulrichovi, a který zase
týž den prodal Josefu Smrčkovi; od něho koupila r. 1857 Marie
Schneiderova. R. 1859 koupil Jan Hlavsa , r. 1882 František Beran.
po něm r. 1883 vdova Antonie.

Č. 319. (7/III.) Chalupu tuto na zeleném dmě vystavěl Jan Pa—
zourek tesař a dal ji r. 1693 do knih. Od něho koupil r. 1785 Martin
Zapotocký, ale nic nedal a musel se zase vystěhovat; í koupil chalupu
r. 1718 Jiřík Bernkopf. R. 1769 koupil „chalupu se zahradou a ke­
vámou v ni“ František Suchánek, hrnčíř a od tohoto r. 1780 František
Janeček; po něm 1815 syn Antonin; od toho koupil 1832 Antonin
Leder, od toho 1840 Joachym Brdíčka, r. 1848 Kašpar Slanina
a r. 1854 Jan Schneider.

Č. 320. (8/II[.) Dle zápisu z r. 1726 vystavěl na zeleném drně
Tomaš Mařík. Po něm přišli: Martín Jakl, r. 1772 Jan Jakl, syn,
r. 1802 Josef Jakl, syn, po jeho smrti r. 1841 Anna Tylova, r. 1842
Josef Bureš.

Č. 321. (91111.) Vystavěl na drně Václav Krejčí a prodal zápisem
z r. 1752 synu Václavu; po něm r. 1770 dědíčí prodali Josefu Jaklovi,
tkalci, ten r. 1774 Josefu Tobiškovi, r. 1779 koupil syn tohoto Josef,
r. 1780 Jan Jakl, tkadlec, od toho r. 1825 manželka jeho Tekla, r. 1828
František Feigl, r. 1859 František Mitwalský.

Č. 322. (82.'III.) Dle zápisu z r. 1796 vystavěl na obecním
místě Josef Liška, po jeho smrti 1816 převzal syn Antoni-n; týž pmdal
díl domku a zahrádky Františku Merganeovi; ostatek r. 1855 převzal
syn Josef Liška, od něho r. 1861 Viktoria Kalouskova, r. 1869 Josef
Tomek.

č. 323. (shrn.) Zapsán nejstarší majitel Kristian Schmid; od
něho koupil r. 1792 Filip Veverka, r. 1803 Antonin Kubíček, po něm
převzal syn Josef a po jeho smrti r. 1870 dcera Josefa, r. 1878
František Barnet.

C. 324. (BO/m.) Nejstarší známý majitel Dominik Samuel.
R. 1787 koupil Jiřík Stejskal chalupu tuto na obecně půdě vysta­
věnou, r. 1805 koupil Václav Feldmann, r. 1817 Josef Langer, r. 1827
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Filip Vodák, r. 1863 Filip, syn, r. 1872 Jan Houf, r. 1881 Antonin
Pacha, r. 1887 Josef Bartoš.

Č. 325. (91/IlL) Po Josefu Dolečkovi dědila r. 1820 vdova
Katerina , je! se vdala za Bdžovakého a postoupila svemu manželi;
tento prodal r. 1823 Karlu Šrámkovi. po něm 1844 dědil syn Karel
a prodal r. 1850 Petru Hernychovi, r. 1861 koupil Josef Krahulec,
r. 1863 Jan Hlaváč . 1876 Petr Hubálek, r. 1881 ve dražbě Filip
Toman, r. 1884 Václav Kalousek. (O Růžovskěm viz čislo 425.)

c. 326. (go/m.) Antonin Žabka vystavěl na zeleném drně o dal
do knih r. 1797: po něm dědila dcera Terezie Riedlova. po nl Fran­
tišek Pecold; po něm dcera Terezie, provdaná Faltusova; od ni koupil
r. 1868 Jan Pacha.

Č. 327. (77/III.) R. 1798 postoupil Jan Schreiber chalupu, kterou
on sám na obecním mlstě vystavěl , synu Antonínu; po něm přejala
matka Alžběta; ta prodala r. 1814 dceři Anně, provdané za Krtiěku.
Po ní dědil r'. 1837 Antonin Kubíček, prodal r. 1859 Františku Mer­
gansovi, od toho koupil r. 1860 Josef Kalousek.

Č. 328. (72/III.) Dle zápisu z r. 1797 vystavěl Jan Ditrt na
zeleném drně pozemku obecnlho chalupu s kovamou. R. 1818 narov­
nali se dědici jeho tak, že Ondřej Knop z Josefova usedlost převzal,
r. 1823 koupil Karel Ježek , r. 1843 Jan Hovad, roku téhož Josef
Hlaváč, r. 1845 Václav Trčka, r. 1847 Anna Kargerova. r. 1848 An­

tonin Halberštadt, r. 1860 Antonin Bednař, po jeho smrti vdova jeho
Františka, jež se provdala za Jedlička.

Č. 329. (70/III.) Cbalupu vystavěl na obecném místě Antonin
Jiroušek a vložil do knih r. 1790. Po jeho smrti dědila r. 1845 dcera
Anna, provdaná Hlavsova. Od nl koupila r. 1871 dcera Anna.

C. 330. (IO/III.) R. 1732 zapsal Antonin Jakl chalupu vysta­
věnou na karneništi obecním. Po něm ujal Jan Špalek bez zapisu, tak­
že dědicové tohoto r. 1740 zn.—'eprodali Matěji Krahulcovi, po jehož
smrti r. 1787 syn Matěj a po něm r. 1840 syn František ujal. R. 1853
koupil Václav Sebetka, r. 1881 vdova jeho Antonie, r. 1884 Josef Bříza.

(1.331 a 332. (ll/III.) Nejstarší majitel Bartoloměj Prans; od
něho koupil r. 1733 Josef Matoušek. Po něm přišel Jil-1 Matoušek
a od toho koupil r. 1740 zeť Tobiáš Červinka. Od tohoto koupil
r. 1764 Dominik Samuel, punčochář, a tu už uvedeno číslo 11111.
Dominik postoupil r. 1777 Václavu Samuelovi a r. 1785 prodal tento
bratru svému Dominikovi půl usedlosti, takže grunt rozdělen. Svou*
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polovici prodal Dominik Samuel Janu Kublčkovi r. 1786: Tento prodal
r. 1798 synu svému Josefovi (řečeno 11/111). R. 1803 koupil Jan Ku—
hlček pro syna Jiřího. Jiíd postoupil. r. 1817 otci Janu a po tomto
dědil r. 1848 syn Kašpar Kubíček. R. 1849 převzal Antonin Veverka,
r. 1850 Antonín Kublček , r. 1851 Vojtěch Dostálek, r. 1859 Jan Do­
stálek, r. 1863 Martin Režný, r. 1868 Jan Maleček.

Když r. 1798 Jan Kubíček synu svému prodával, vymlnil si
pro vystavění nove chalupy místo vedle staré chalupy. Chalupa nová.
dostala čislo 331. Po něm byli r. 1835 Antonín Kublček, 1850 Jan
Bilek, 1867 Václav Bilek, 1873 Anna, vdova jeho, 1876 Josef UlliCh,
l877 Bedřich Holubůř.

Č. 333. R. 1808 prodava vdova Veronika Jaklova chalupu
čislo 333, na kterou zapisu nebylo, Vincensi Podhajskému; po něm

r. 1811 zdědila vdova Barbara, r. 1812 František Veselý, r 1814
koupil František Stefek, po něm r. 1847 dědil syn Antonin, po jeho.
smrti r. 1860 vdova Marie, od ní koupila r. 1861 Anna Zdobnicka,
r. [879 Anna Krčmařova a r. 1884 Filip Toman

Č. 334. (BZ/III.) R. 1714 prodava Zuzana, vdova po nebožtlku
Jiříku Schulzovi chalupu, kterou jeji manžel na drahách obecních za
Jirouchovými (č. 340) vystavěl, bratru svému Janu Vimperakemu. Po
něm tu byla vdova jeho Anna a od nl koupil r. 1757 David Mitwalský,
od něho r 1768 Václav Kumpošt, sedlař, od tohoto r. 1774 Josef Jakl—,

r. 1799 syn František Jakl, tkadlec; r. 1806 tu byl František Ševčík,
r. 1808 František Jakl, r. 1834 dcera tohoto Anna, od nl koupila
r. 1841 Anna Ledvinova, od ni r. 1847 Josef Dvořák, od tohoto :. 1851
Filip Kolomej, r. 18:33 koupil Antonin Dostálek, r. 1855 ve dražbě
Jan Pacha, r. 1858 Jan Hlaváč, r. 1861 Václav Žabka a po něm
r. 1866 vdova jeho Anna; od ni koupil r. 1868 František Stejskal.

(3.335. (102/111) František Bureš koupil r. 1800 od Františka
Kaplana kousek zahrádky (č. top. 457) od domku č. 336 k vystavěnl
nového domku. R. 1833 zdědil domek ten syn Josef Bureš a prodal
téhož roku Janu Kučerovi, od něhož r. 1839 koupil Antonin Hůlka.
Po něm dědilo r. 1852 vdova Anežka; r. 1862 koupil od nl Petr
Šťovlček, od tohoto r. 1870 Antonin Lier a vdova jeho Anna, provdaná
Michallčkova, prodala; r. 1875 Františku Stejskalovi.

Č. 336. (137111) Dle zápisu z r. 1723 vystavěl nově z gruntu
Filip Kraus; nějaký čas zapsán Jan Pacha, zámečník; avšak r. 1773
Václav Tobiška, nádennlk, koupil od Krausových dědicův; po něm
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vdova Dorota; l'- 1786 Podhňjecký Antonin, r. 1796 František Kaplan,
r. 1830 Josef Kumpošt, r. 1847 syn František.

C. 337. (107/111) R. 1803 vystavěl chalupu na místě, které

mu tchán Jan Dlabka od č. 338 za praetensi daroval, Antonin Hostina .
a prodal r. 1839 Jakubu Kalousovi; po něm dědil r. 1863 František
Kalous.

Č. 338. ( I4 IHL) Chalnpu tuto, od vrchnosti na zeleném druu
vystavěnou, koupil r. 1699 Mikuláš Beneš. Od něho koupil r. 1715
Jiřik Mitwalský; od tohoto r. 1772 Jan Dlahka., krejčí; po něm r. 1868
dědil syn Vojtěch, po něm r. 1836 syn Josef, r. 1872 Josef Zdobnický.

Č. 339. (15/111) Chalupu tuto „za mostem ke Kunvaldu jdouc
po levě straně ležlci“ vystavěl vedle statku Davida Folkmera (viz
č. 340) na gruutech obecních Martin Lier, rychtář kunwaldský a syn
jeho Jan Lier ji r. 1738 vložil do knih. Od něho koupil Václav
Remek a od tohoto r. 1746 Jan Kumpošt, řezník bartošovský. od tohoto
r. 1758 František Mitvalský. Po tomto dědil r. 1798 syn František,
po něm r. 1817 syn Václav, po něm r. 1864 syn Karel (jenž koupil
r. 1870 od Pazourka staveniště člsla 242. jež nyní je zahradou; doplň
dle toho ndanl o čísle 242). “

. C. 340. (xcvm. 138. 16/III.) Nejstarší zápisník jest Václav
Doležal, jenž po otci Janovi r. 1620 grunt převzal. (PI-i gruntě byly:
koně s nádobim 4; jalůvat dvouletých 2, slepic s kohoutem 6, hus [,
vozy 2, pluh s železy, brány s hřebíky 2, hák 1, řezačka s kosiřem.
sekera kladni 1, lopata 1, vidli k hnoji, ] stůl, diže, hrnec měděný
v kamnech, žita na ozim setěho po 7 korcich, pšenice po ] korci,
ovsa 16 věrtel.) Od Václava Doležala koupil r. 1625 Pavel Toman
a po jeho smrti r. 1638 Matěj Němeček, od něho pak r. 1664 syn jeho,
těž Matěj. (Otec vyminil si, aby si mohl chalupu vystavěti a v ni
do smrti své nebo manželky své zůstávati, kus roli, na které by se
mohl 1 korec a 3 věrtele obíli miry veliké vyseti, kus louky při za­
hradě, co by dobré žebřiny sona vžlti mohl, těž krávu jednu a kus
dobytka jalového aby mu při dobytku svém pastvou chovat.) Kateřina,
vdova po Matěji Němečkovi, prodala r. 1676 Martinu Haukovi. Od
tohoto koupil r. 1685 Václav Kubiček od něho pak r. 1692 Jil-ik
J irouch za 466 zl. R. 1703 koupil od otce František Jirouch, od tohoto
r. 1725 Martin Lier, od tohoto 111725 David Folkmer, od tohoto

r. 1743 Václav Remek a od vdovy jeho r. 1756 Václav Zdobnieký.
Když zemřel, přešel grunt r. 1773 ne na syny, ale na zetě Josefa

\—
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Petřika a synové odbyti nějakou hotovosti. R. 1777 koupil Antonin
Morgana, pekař, r. 1793 Jiří Kotyza. Statek tento, jenž se odtud na­
zýval statek Kotyzův (38 jiter roli, 5 jiter luk, pastvin 1 jitro, lesa
5 jiter — vše za 4000 zl. roku 1808), postoupil Jiří Kotyza synu
Josefovi, ten r. 1844 synu Václavovi. R. 1873 převzal syn tohoto
Václav.

č. 341. (mx. 139, 18/III.) Po Václavu Havimvi koupila
z pozůstalosti jeho r. 1630 žena Zuzana a vdavši se za Jana Jelínka,
postoupila r. 1632 usedlost tomuto. Od Jelínka koupil r. 1638 Mikuláš
Nosek a po jeho smrti r. 1658 Jiřík Katzer, od něho r. 1665 Mikuláš
Barták. Po smrti jeho převzal usedlost r. 1690 Jan Barták, r 1733
po smrti vdovy Bartákovy Jan Záhorský. Po smrti tohoto převzal
r. 1751 od matky Anny s_vnKajetán Zílhorrký a od tohoto r. 1795
syn František. Od vdovy jeho Markety koupil r. 1799 Jan Morgana;
po jeho smrti r. 1856 koupil Jan Mergans, po něm Karel Morgana
a po jeho smrti r. 1877 bratr František.

č. 342. (IQ/III.) Povstalo dělením z gruntu číslo 349. Když
totiz r. 1766 Karel Hernych h_vlmrtev, obdržel polovici domu, stodoly
a pozemků Josef Podhájecký (viz č. 349), druhou polovici Josef Wolf
a ta obdržela čislo 19/111. Po Josefu Wolfovi převzal r. 1795 Linhart
Wolf ; od toho r. 1828 Antonín Wolf a r. 1869 Linhart Wolf.

č. 343. (zo/m.) Vystavěl na zeleném drnu Mikulas Žalkovský.
R. 1748 koupil po něm Ferdinand Stejskal, po něm r. 1774 František
Jaška, po něm r. 1818 dědila Anna Justova polovici a r. 1825 koupila
druhou; celý domek prodala r. 1838 Josefu Kaplanovi. 121850 koupila
jeho manželka Anna.

Č. 344. (21/111) Od Josefa Chramosty koupil !. 1770 Josef
Chramosta, r. 1771 Josef Žídek, r. 1800 syn Martin, r. 185l Anna
Winterova, r. 1871 Čeněk Neškudla, r 1882 František Divíšek a po
jeho smrti r. 1888 vdova Terezie.

Č. 345. (22/111) Josef Vyskočil. — Od Václava Jakla koupi
r. 1819 syn Josef, r. 1834 Kašpar Janovec, po něm Josef Matoušek,
jenž r. 1861 koupil i číslo 346.

Č. 346. Roku 1827 po smrti Karla Wolfa vdova Alžběta
držela za nezletilého syna Jana; lellto prodal r. 1841 Josefu Matouškovi,
r. 1843 koupil Martin Pazourek, r. 1847 vdova jeho Rozálie, r. 1847
František Bruna, r. 1851 vdova jeho Majdaléna, r. 1859 Antonill
Dvořák, r. 1861 Josef Matoušek, jenž měl čislo 346; od té doby oba
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domky spolu prodávány a sice byli majetnlci obou (čísla 345 i 346):
r. 1871 Antonín Faltus, r. 1873 Jan Petřlk a po smrti jeho r. 1889
vdova Barbora.

c. 347. (23,111) Nejstarší znamy držitel Karel Hernych, jenz
chalupu zeti svému Josefu Wolfovi dal za praetensi; od Wolfa koupil
r. 1772 J iřik Jakl. r. 1799 Tomáš Janovec. r. 1830 dědil syn Kašpar,
r. 1832 pmdal Linhartu Jedličkovi, týž-r r. 1847 Antonínu Wolfovi.
r. 1865 koupil Ján Klamert r. 1871 Josef Hovad, r. 1884 Čeněk
Jedlička.

()..348 (787111.) Chalupu tuto vystavěl Antonin Podhájecký
na m1stě,kterě mu otec jeho v poslední vůli při člsle 349 vykázal &
zanesl ji do knih r. 1803. Dáno jl čislo 78/111, které se proto stalo
volným, ježto Ditrt toho času dva grunty 29/111 s 78/111 (viz
čislo 357)v jeden spojil. R. 184-0zdědil Jan Michalička., r. 1860 koupil
v exekuci Petr Maleček, r. 1862 František Král, r. 1865 Antonín

Michalička a po jeho smrti vdova Terezie.
Č.. 349. (C, 140, 241111) R. 1615 koupil usedlost tuto od Jana.

Sedlaře Václav Sekavec dědičně s kusem roli a loukou v hájku za
160 kop. Od něho koupil r. 1628 Mikuláš Nosek, jinak Brandýsský,
„i se: zahradu vemou i palouky při nl“, od něho pak r. 1638 Václav
Zelenka (jenž se tuším jmenoval i Horda, a žil ještě r. 1640); r. 1642
měla usedlost jeho vdova Mandalyns; od r. 1650 Mikuláš Bidrma. Od
tohoto koupil r. 1657 Jiřik Wajgang, od něho pak 1. 1669 syn jeho

Hens Jorg Wsjgaug. Od tohoto koupil r. 1716 Jan Praus , od tohoto
r. 1726 syn Jan, a po jeho smrti 1. 1733 Karel Hernych. Po smrti
tohoto koupil r. 1766 Josef Podhájecký, cvilinkář, od něho r. 1782

syn Václav, po. něm drželi usedlost od r. 1794 synové tohoto Vincens
s Antonin. Dědičným narovnánim z r. 1816 převzal eelou chalupu syn
Antonin; r. 1818 koupil Jan Mergens usedlost & připojiv pozemsky
k svému gruntu č. 341, prodal domek se zahrádkou r. 1823 Josefu
Hirtovi; od něho koupil r. 1844 Jan Wolf, po něm přejal syn jeho
Adolf r. 1884.

C. 350. (141, 25,111) Jan Junek vystavěl & dal r. 1698 do knih
chalupu na drně vystavěnou; po smrti jeho koupil r. 1706 Václav
mladší Stejskal, ale nevyplatil. takže spadl grunt na Juukovu dceru
leu, která, vdavši se za Jana Jiřího Kayzlera, tomuto zapsala
r. 1708. Od r. 1761 seděl tu Jan Kayzler, r. 1851 Václav Kayzl r,
r. 1860 Antonin Pivec, r. 1864 Barbora. Veverkova.\\
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č. 351. (Sá/III.) Dle zápisu z r. 1805 byl vystavěl Karel Ja­
neba na svem gruutě čísla 352 na zahradě novou chalupu od gruntu;
r. 1806 koupil František Michalička, po něm r. 1817 vdova jeh0
pustila synu Janovi, od něho !. 1839 Petr Langer, r. 1841 Marie
Jedličkova, r. 1847 Jan Bilek, r. 1850 Václav Beran, r. 1851 Karel
Kavka, r. 1857 Antonín Wenz! , r. 1870 Antonín Stejskal.

Č. 352. (CI, 142, 261111) R. 1615 koupil usedlost tuto od
Pavla Hostinského Jiřík Herda za 80 kop a zanechal ji vdově své
Kateřině, od niž koupil r. 1636 Jan Laut' ; vdova Laufova vzala si
za muže Jana Knopa, od manželů těchto koupil r. 1642 Matěj Janeba,
od něho r. 1645 Jiřík mladší Straka, od něho r. 1659 Michal Dobrej,
od něho r. 1657 Jiřík Kalous, od něho r. 1659 Václav Hlaváček,
po něm koupil r. 1673 Jan Chodec, od něho r. 1685 Matěj Žid a
od tohoto r. 1694 Godfrýd Schittler. Od tohoto koupil r. 1698 grunt
se stodůlkou za 98 zl. Jiřík Kalous, r. 1736 pak zeťjeho Jan Saliger.
R. 1750 měl grunt Antonín Bernkopf a od něho koupil r. 1771 Václav
Janeba. Odtud pak se jmenovůvalo stavení toto až po naše časy „a
Janebů“. Po Václavovi seděl tu Karel Janeba, r. 1818 dědil syn
Jan, po jehož smrti r. 1852 dědili četní sirotci, z nichž Karel Janeba
převzal grunt a 1854. R. 1865 koupil Václav Stejskal, r. 1875 pouhé
stavení se zahradou Jan Mareš, r. 1883 Eduard Albert. ,

č. 353. (28/III.) Nejstarší zapis di, že r. 1726 Matěj Bednář
chalupu svou prodal zeti Janu Janečkovi. R. 1753 kupuje Josef Ja­
neček „chalupu na dolním podměstlležící, jak prv v držení a užívání
po neb. otci svém Janu Janečkovi, tak také Karlu Beršikovi jest
'byla“, s výminkou, že ji v pádu prodeje svému švagrovi Karlu Ber­
šikovi nazpět prodati musí. R. 1792 prodává Alžběta Beršíkova cha­
lupu, jež na neh. manžela jejího připadnouti měla (t. j. cestou even—
tualní koupě) Terezii Janečkové. Tato Terezie Jauečkova provdala se
za Beršíka a zvala se i Fojtkova, ježto Beršíkové i Fojty se zvali; i
prodala chalupu svou r. 1792 Janu Míkuláškovi pro gyna jeho An­
tonina; (řečeno,že chalupa stojí na místě obecnim); Ignác Berkik, jinak
Fejtek má při tom vymlněný příbytek. Po Antonínu Mikuláškovi na­
sledovala r. 1846 dcera jeho Marie, provdaná Paučova, po její smrti
obdržel manžel Václav, od tohoto koupil Jan Votava, pro jehož smrt!
tu obec přechovávala hnance. Od sirotků Votavových koupil r. 1883
Eduard Albert a dal chaloupku rozbořiti; stála před číslem354, naproti
číslu 3157. '
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(Podauo tu obširněji proto, že se tu objevuje ještě ke konci
minulého století jméno Fojt, jež Beršlkové dvě stě let před tím na
se vzali, jak při čislo 86 vyloženo. Tu, kde potomek bývalých Fojtův
zamberských bydlel , byla v letech 80ých tohoto stoleti šupáma! A vše
to zmizelo s povrchu zemského !)

č. 354. (95/111.) Jan Smutný, majitel čísla 355. postoupil
r 1792 role a louku synu svému Josefovi a pomáhal mu vystavěti
na zahradě k čislu 355 patřící chalupu novou, která teprv r. 1818
do knih vložena. R. 1836 zdědil ji Antonin Smutný, truhlář. r. 1866
koupil Josef Merta, r. 1868 Jan Dostál, r. 1882 Eduard Albert, jenž
ji rozbořiti dal. Stála hned před zahrádkou člsla 355, as v prodlou­
žené ose čísla 355.

Č. 355. (0111, 143, 27/111) R. 1609 koupil po uelmžtíku Danieli
Huhalkovi Matěj Vaňourek za 145 kop. Za Vahourkn grunt spust!
a koupil jej r. 1629 po smrti Vnňourkově Martin Skok za 80 kop.
Vdova Skokova Anna pojala Mikuláše Holásko a od tohoto koupil
r. 1671 Jiřík Jirouch, jenž r. 1692 koupiv si usedlost čísla 340, prodal
číslo 355 r. 1692 Matěji Krausovi za 143 zl Po smrti tohoto koupil
r. 1720 syn Jiřík a po smrti tohoto zase r. 1746 Jan Doležal. Od
něho koupil r. 1747 Matěj Smutný, po smrti jeho a 1767 Jan Smutný
a od tohoto r. 1793 Vavřinec Smutný, od tohoto r. 1814 Antonín
Zdobnický, jenž znova, vice ku předu vystavěl , zasypav tu dosti
hlubokou tůní , která byla tu, kde se zahrádka před domem posud
spatřuje. Po jeho smrti r. 1835 rozděleno mezi syny Františka &Alberta
(listina z r. 1852). Polovíce obě koupil František Albert hodinář r. 1855
u r. 1856. Roku 1872 koupil i spáleniště domku čísla 356. Obě koupil
r. 1882 Eduard Albert.

č. 356. (97/1113 Jin Doleček, majetnlk čísla 78/111, vystavěl si
na zahradě k tomu patřicl, chalupu novou, která olxlržela čislo it?/III,
později čislo 356. Stodola však ostola oběma usedlostem (číslu 356 u

357) společnou, a sice už do r. 1859, když oba grunty vyhořely.
R. 1796 koupila vdova Rozalie Dostálova, která se provdala za Karla
Hybnara. Tento byl synem Štěpána Hylmara u modré hvězdy. V rodině
Hybnarliv, — linie tato byla schudlou —, zůstala chalupa až do svého
vyhoření r. 1859; říkalo se tam „11Štěpánu“ ale i „u Dostálů“. Místo
stavební a kousek zahrady koupil r. 1872 František Albert & připojil
k číslu 355. Stavení toto stávalo v nynějším parku naproti číslu 361\
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a chodilo se tam skrze dvorec čísla 357. Stodola obema grantům spo­
lečná stávala hned při kovárne.

Č. 357. (011, 144, 29/111) Prastará usedlost, již r.- 1615 od
Vaňka Koláře koupil Daníel Durchánek; od tohoto koupil r. 1619 Jan
Vlach; od Doroty, vdovy Vlachovy, koupil grunt zpuštšný ?. 1631
Petr Zavadil. Grunt po něm odběžný koupil r. 1643 Kryštof Růže, a
od vdovy jeho Marty r. 1659 „Jan Hybnar. Od tohoto koupil r. 1668
Martin Beršlk , jehož vdova si vzala Mikuláše Novotneho, prachaře.
R. 1715 však ujal se gruntu syn prvého manžela, František Beršik a
po smrti jeho syn M_artin,jenž byl prachařem; vypláclť zajisté r. 1738 .
vrchnosti za přebraný deputát , pak nájem z prachovně, z řeky, a do
Kladska do císařské fabriky za sanejtry. R. 1763 má chalupu Jan
Bcršik, barvil', který r. 1763 prodal Karlu Slezákovi. R. 1773“koupil
chalupu v konkursu Martin Becker. Tento rozdělil stavení r. 17851.
Jednu polovici prodal Václavu Dostálovi a tato podržela číslo 29/111;
druhou Jiříku Dolečkovi a tato obdržela číslo 78/111. R. 1793 koupil
Jakub Ditrt polovici Dolečkovua Dolečeksi vystavěl na kusu zahrady
k jeho polovici patřící číslo 356. R. 1796 koupil i polovici druhou
Ditrt od vdovy po Dostálovi, a tato se přestěhovala na čislo 356,
jež od Dolečka koupila. Na půdě polovice tě, jež měla čislo 78/111,
vystavěl Ditrt kovárnu, která posud stoji, jsouc za kůlnu. Stodola
zůstala společnou grantům čísel 357 a 356; jak nahoře pověděno bylo
Když Ditrt obě polovice byl skoupil, nebylo potřeba dvou čisel; i po­
držel grunt, nyní sjednocený, čislo 29/111 a číslo 78/111 pronešeno na
chalupu blízkou, již v ty doby vystavěl Podhájecký (viz číslo 348).
Po Jakubu Ditrtovi dědil r. 1821 syn Josef kovář, po něm r. 1859
syn Antonin, kovář. R. 1880 zdědila druhá manželka Antonínova Anna
a od ní koupil r. 1886 Eduard Albert. (Gruntem býval průjezd a
příchod k číslu 356.)

Č. 358. (BU/III.) R. 1738 Václav Guldmann z Kunwalda kupuje
chalupu , kterou nebožtik František Mikulášek na záhradě Františka
Beršíka, svého tchána , vystavěti dal. R. 1761 prodali pání na místě

"vdovy po nebožtíku Mikuláši Novotným, prachaři zdejšlm — snad mu
přezdíváno Mikulášek —-Františku Mikuláškovi, po něm r. 1797 koupil
Antoniu Mikulášek, r. 1805 Jan Marg-ans, r. 1816 bratr jeho Ignác.

Chaloupka tato jedna z nejmenšlch zrušena a nevystavěna vice;
stávala mezi čl.—zlem3:37 a 359,' a sice tam, kde nyni široká silnice

do továrny vede; právě při stavěn! této silnice bylo třeba ji ukliditi.
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Č. 359. (BI/III.) Jan Morgana. koupiv r. 1692 čislo 361, vystavěl

kdys na zahradě své chaloupku novou, kterou r. 1728 koupil Josef
Kumpokt; po něm koupil r. 1730 Václav Janeba; r. 1755 převzal
syn Václav Janeba; od vdovy jeho r. 1771 Václav Doležal; r. 1802
Psonder Frantisek a téhož roku Jan Ledvina, zeť, r. 1833 František
Šulc, r. 1869 Filip Toman, r. 1880 Václav Bulíček.

Č. 360. (CXVII, 145. 32/Il.) R. 1624 postoupil Jan Smiřický

Janu Čapkovi; od vdovy jeho Anny koupil misto pusté r. 1637 Jan
Marků. B._1671 koupil misto prázně, kde chalupa byla, Jan Miohalička.
R. 1714 koupil syn jeho Melichar a po smrti jeho od vdovy jeho
Doroty r. 1745 syn Václav; po jeho smrti prodala r. 1778 vdova jeho
Josefu Mikulaškovi, tkalci, tento r. 1812 s_vnn Františkovi a když
tento na vojně zemřel, synu Josefovi; r. 1825 držela usedlost vdova
tohoto; r. 1848 koupil Antonin a r. 1849 Václav Jedlička, r. 1865
Zděnka Jaškova.

C. 361. (l46, 33/IlI.) Nejstarší zápis jest Jana Merganse,
jenz r. 1692 koupil grunt i se stodůlkou od Matěje Krause. kterýž se
přestěhoval na usedlost číslo 355, právě koulienou. (Jan Mergans h_vl
drive na čísle 274.) Byl-li Matěj Kraus prvým držitelem usedlosti,
neví se, ale ježto Mergans plati syrotkům Daniela Durchánka, zdá se,
že grunt před Krausem patřil Durchůnkovým. Počínaje od Jana Mer—
ganse jest grunt v rukou jeho potomstva až po dnes. Po smrti Jana
koupil od vdovy jeho, matky své, Josef Mergans, po něm r. 1769 syn
Filip, po něm vdova Veronika, r. 1816 syn Jan, r. 1829 syn tohoto
Antonin, r. 1841 bratr jeho Jan, jenž kousek zahrady (110 D“) prodal
k čísla 360 a (22 D“) k čísla 359. r. 1874 "nastoupil syn Jan.

(3. 362 (cv. 147. 37,III.) R. 1604 koupil grunt sirotčí po
Zikmundovi Zichovi Jiřík Kovář, za 100 kop. Od tohoto koupil
r. 1623 Václav Doležal, jinak Bnryška, jenž odběhl. Doležal před tim
přikoupil i tak zvanou zahradu Zastalovskouů Obe koupil r. 1628
Daniel Durchánek , od něho r. 1636 J akub Holub, od něho r. 1643
Jan Skalický, od něho. r. 1647 Jan Králů. Od Jana Krále starsiho

ujal zahradu Zastalovskou Jiřík“ Král- r. 16865'a Vystavěl si tu cha—
loupku. Od vdovy jeho Veroniky koupil r.-1713 syn Václav. R. l730
koupil Jan Kraus, r. 1739 Jan Kraus, důchodnt žamberský.*) Dceru

*) Kraus tento schoval dle pověsti pokladnici panskou před
nepřítelem (patrně Prusem). zakopav' ji na zahradě. I povídalo se za

\“
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Krausova Terezii pojal za ženu Antonin Pácha a po ísmrti tchánově
převzal grunt ten sám; r. 1777 koupil syn jeho Antonin, po něm dědil
r. 1831 syn Antonin, r. 1848 Josef Mergans, dozorce školní-(čislo 165).
po něm r. 1852 dědila dcera Kateřina, vdaná Bednářová a prodala
r. 1862 dll zahrady k číslu 355, a sice dil na pravé straně uliček le­
žlcl. R. 1874 připsáno staveniště gruntu vyhořelého se zbytkem zahrady
1: člslu 361.

Chaloupka tato zmizela; stávala „při uličkách“ as naproti
člalu 372. Ježto v starém purkrechtě trh mezi Matějem Krausem
a Janem Melgansem (viz číslo 361) je zapsán mezi trhy člsla 362,
jeví se, že čísla 359. 361 i 362 povstala na gruntech dvou původních
Shledává se v purkrechtě CXVIII, že r. 1603 Václav Benák prodal
grunt svůj Jakubu Zastaloví za 40 kOp. Grunt spuštěn skrze lid
vojenský a místo připojeno ke gruntu Jakuba Holuba (čislo 362).
(Tamtéž zase zapsáno, že Jan Král starši přikoupil i zahradu Zasta­
lovskou ke gruntu svému.) Vedle gruntu 362 byl tudiž grunt sub
f. cxvm, jehož'stavebni misto připadlo k číslu 362, již za Jakuba
Holuba a jehož zahrada sem připadla, r. 1623 za Václava Doležala
a potom se v zápisech vždy jeětě výslovně uváděla; tak jeětě r. 1686.
Tehdá vystavěno na zahradě této číslo 362. Na gruntě čísla 361 zase
vystavěno čislo 359. Ještě v katastru jozefském uvádl se při člale 362
zahrada dvojí; jedna byla po pravé straně silnice do továrny vedoucí
v nynějšim parku. hned před čislem 363.

Kde nyní od čísla 359 až k číslo 363 silnice. do továrny vede,
bývala mezi ploty úzká ulička, že s kolečkem projetí mohl; do továrny
jezdilo se vyachlým nyni ramenem řečiště, tak že čislo 360 zůstalo
po pravé a čislo 371 na konci ku levé straně; tuto jelo se vzhůru
kolem čísla 363.

č. 363. (cxx1x, 148. 39/111.) a 1620 koupil po neb. Matěji
Drmálkovi Jan Kubíček za 30 kep. Od něho r. 1621 Jan Mastik a pravi
se, že to grunt na apilkách. R. 1630 koupil Jan Stejskal, zároveň
3 usedlostí člslo 368. po něm tu byl Matěj Stejskal, pak vdova jeho
Maruěe, pak Václav Stejskal. Byl tudiž grunt stále. v rukou oněch,
kleřl měli čislo 368, ale v knihách! byl veden o sobě. Když Anna
vdova po Václavu Stejskalovi prodávala Janu Karlovi Stejskalovi

_ -..;.4. .g.-.__„ . .

mého mládí, žeupodnjednim atrOmem, jejž ukazovali, hořivaji penize —
patrně stopa tohoto historického as fakta.



_346._

čislo 368, přidala mu proto „ze grunt na staveni něco zpuštěný byl,
za tu zpouštku onen kus, jenz slovo spilka“ .(Staveni bylo zpustlé už
před r. 1630 a vedl se jen grunt v knihách.) Vdova po p. Janu Kar—
lovi Stejskalovi právě na tomto místě, je! slovo spilka, dala si vysta­
věti grunt nový; ponechavěi si některé pozemky od gruntu někdy
Pičovského. (Viz. str. 102, 104.)

Grunt Plěovský zaneěen v pnrkrechtě A, pod číslem CIV (oprav
podle toho ndůnl na str. 104). R. 1625 koupil jej od Jana Noska Adam
Plč za 350 kop. Soudě dle ceny, byla usedlost veliká. (Stlm se srovná—
vají i svršky odevzdaně, a sice: žita na ozim setého po 6 korcich, ovsa
3 konce, koně 2 s vložením se vším na ně. vůz kovaný !, pluh 5 že­
lezy l, hák l, brány & hřebíky železnými, řetěz k vozu , í'ezačku
s kosiřem, stůl, polici, hrnec měděný v kamnech, vidli k peci, vidli
k senu, vidli k hnoji, sekeru, motyku, lopatu kovanou, kohouta a sle­
pici, slámy ěitů nežných 2 mandele, sena votypek 2 mandele.) Adam
Píč zemřel brzo po roce 1640. Grunt od Švédů vypálen. R. 1676 převzal

misto spáleněp. Jan Karel Stejskal už jen za 116 kop.*) Po Adamu
Plčovi zachovala se paměť posud. Staří lidé mluvi posud o „Pičovstvl“ ;
j sou to pozemky poznamenané na str. 256 při katastru Jozefskěm.

Nový grunt dědičný přešel, jak na str. 104 vypsáno, r. 1739
na Alžbětu Rautenkranzovu , r. 1740 na J uliůnu Rautenkranzovn,
r. I768 na Karla Kumpošta. R. 1793 obdržel syn Antonin Kumpošt,
r. 1830 koupil Jiří Novotný, r. 1835 Jan Koš. po jeho smrti r. 1847
tu Barbora, vdova jeho; r. 1849 dědil František Richter, téhož roku
koupil Josef Richter, r. 1850 koupil Václav Trčka, r. 1852 Jan Mit­
walský, r.—1877 Ferdinand Kublček, r. 1878 Josef Pavel a po něm
vdova Josefa. '

To jsou osudy nynějšího „Kopečka“, o němž podání jest, že tu
býval pivovar. Jmeno „Spilka“, jež tomu gruntu ol dávna slušelo,
tomu přimo nasvědčuje. Nasvěděuje tomu i prostranný sklep, jenž tu
jest a o něm! už před sto lety v knihách zminka jest. Pani Juliána

*) V purkrechtě A k tomuto trhu přidána tato poznámka:
„Hospodařil tak dlouho, až jej ve svým dluhu aneb v restu vrchnosti
odevzdal a tak obci vždycky ubejvá, & to dělajl takovi oficlři, kteřl
se do sousedství mocně derou a vrchnosti zadlužej, a dokud vládnou.
sou paní, a když odstoupěj neb umi-ou, obci škodu zanechaj“ Později
připsáno r. 1785: „Dosavád tu modu držej“. \\
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Stejskalova, kdyz si grunt nový, jsouc vdovou, stavěla, sotva by byla
sklep tak prostl'anný pořidlla a pravá jest tudii domněnka, že to sklep
stare spilky.

Č. 364. GSM.) Nejstarší zapsaný majitel chalupy této na obecnl
půdě vystavěné byl Frantmek Kretschmer; po něm nasledovali r. 1808
František Kotyza, r. 1829 dcera jeho Anna, provdaná Kaloueova, po
její smrti r.1853 muž jeji František Kalous, r. 1887 Anna Kalousova,
r. 1891 Michael _Weber.

č.:-165. (4l;III.) Nejstarší zápis je Josefa Janeby, jenz r. l790
kupuje od Jana Marše. R. 1792 Válav Černoch, r. 1818 syn Václav,
r. 1866 syn Jan.

0. 366. (40,111.) R. 1769 kupuje Antonin Mikulášek od pozu­
stalé vdovy Anny po neb. Antonlnu Mikulůškovi; r. 1809 Josef Klouček;
r. 1829 Vit Janko; r. 1845 Karel Ditrt; po něm r. 1853 dědil Fran­
tišek Ditrt.

č. 367. (104/111.) L. 1796 kupuje od Františka Smutného Jiří
Doleček; r. 1804 zdědila dcera Barbora a prodala týž roku Vltu Jan—
kovi, r. 1862 koupil spáleniště 's pozemky Josef Zdobnický a r. 1883

koupil Jan Mergans. _
Č. 368. (CXXVIII. 1-19,42/111) R. 1597 prodává Daniel Slatinský

grunt svůj, tak jak jej od J. M. Pana koupil , Václavu Vodičkovi za
600 kop. Po Vodičkovi koupil r. 1624 Jiřík Březina za 355 kop; byl
tudiž grunt velice sešlý a vychází to i z chatrných svršků, jež ode­
vzdány byly. 12.16.30koupil Jan Stejskal ze Slatiny; po smrti jeho
převzal grunt syn jeho Matěj r. 1634 , avšak už r. 1635 plati vdova
jeho Marnie. Od ni koupil r. 1636 syn Václav, a tu se z trhu vidi.
že grunt byl zatim velice zveleben. (Srovnej s tim. co pověděno na
str. 101.) B. 1661 byl Václav Stejskal už mrtev, a. plati vdova jeho
Anna, které syn Jiřík svou spravedlnost popustil. R. 1671 prodala
Anna tuto usedlost panu Janu Karlovi Stejskalovi. důchodnimu pan­
skému. (Svršky při tom odevzdané jsou ještě slušné; mezi nimi uvadi
se: slámy všechny. 2 snopy kupujícímu a prodávajícímu ti.—cti,žita
směšněho 2 koroe.) Po Václavu_Stejskulovi a Anně zbyly jen 4 dcery
a těm pan Jan Kanel Stejskal plati ještě r. 1684. Po něm, jejž na­
zývali i pan Hons Karl, seděla tu vdova jeho, pani Juliana a prodala
r. 1693 Václavu Stejskalavi, kola!-i (viz č. 144), který zase prodal
Martinu Smutnému. (Když pani Juliana r. 1693 prodávala, vyminila
si kousek roli vedle role p. pátera a kousek louky vedle řeky a po­

25
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mila za to 55 kop; iařldila-si pak, jak nahore při c. 363 vypravováno,
grunt nový, dědičný.) V rodině Smutných zůstalo č. 368 přes 100 let.

Poslední z nich byl František Smutný, jenž postavit č. 370 &grunt
otoovský prodal Josefu Dittrtovi. Tento prodal r. 1821 synu svemu
Františkovi. B. 1851 koupil Josef Roja v exekuci čtvrt a r. 1863
ostatek; od Boji koupila r. 1867 Barbora Smutna , téhož roku Josef
Rohr, r. 1879 Josef Bohr, syn. To jsou osudy bývalého statku Vodič­
kovskěho, jenž se nyní kovůrničkou zove. .

, Č. 369. (44/111) Nejstarší zápisník František Smutný, majitel
„čísla 368, postoupil r. 1790 synu Janovi díl pole a uvedena po něm
dcera Veruna, že nastupuje r. 1808 chalupu č. 369; tato tedy zatim
vystavěna. Uvedena jest už roku 1785. R. 1808 prodala Františku
Kotyzoví, r. 182l koupil Kryštof Mareš, r. 1847 Josef Mareš, r. 1874
František Mareš.

Č. 370. (SB/III.) Týž František Smutný, jenž měl číslo 368.
odkazuje posledni vůlí z roku 1793 chalupu novou, při grunt/ě č. 368

na zeleném drně vystavěnou, synu svému Antonínu; po něm dědil
r, 1830 syn František; po něm r. 1847 bratr Josef, po tomto r. 1853
syn Václav a r. 1874 koupil spáleniště s pozemky Vaclav Smutný.

' č. 371. (cxxvn, 150, 38/IIl.) R. 1619 po nebožtíku Jiříku
Zbejvalovl koupil Václav Vimperský za 30 kop, od něho r. 1634 Anna
rektorka, od ní r. 1636 Matěj Tobiška, zeť, od toho r. 1636 Jan
Koblížek, od něho r. 1646 Petr Zavadil, od něho r. 1650 Jin Trčka.
'po jeho smrti r. 1658 Jiřík Skašovský, od něho r. 1661 Václav Balous.
R. 1663 koupil Matěj Žid, jenž přistavěl komůrku a nějakou drevničku.
R. 1685 koupil Matěj Smíšek, od něho r. 1690 koupil Václav mladší
Remek , po něm seděla vdova jeho. R. 1743 koupil Matěj Smutný,
r. 1747 Václav Zdobnieký, po jeho smrti držel až do zletilosti syna
Antonína, totiž do r. 1772, František Vodička, mlynář dymlovský.
Roku 1830 koupil Václav Zdobnický, r. 1847 převzal syn jeho Josef,
r. 1883 Jan Dostal.

č. 372. (01111111,155. 361111) R. 1619 koupil po smrti Tobiškově

Martin Ryšavý. Grunt přišel k zpuštěni a zahrádky užíval Václav
Vahňtko (viz č. 384). R. 1679 koupil místo pusté Jan Jedlička,_tkadlec.
a vystavěl. R 1721 byl to Václav Jedlička, r. 1757 Josef Jedlička,
r. 1789 Václav Jedlička, r. 1795 bratr jeho Filip, po něm r. 1841

Filip (odtud se nazývalo stavení „u 'Filipků“) Jedliěka, roku 1855

v



Františka Ciliakova, r. 1859 Ignác Mei-gang,r. 1862 František Stejskal,
r. 1889 Marie Stejskalova.

o. 373. ((mm 151 43/111) Roku 1595 koupil od 111mm
Mikšioe Martin Stějoho a maje r. 1606 doplaceno, zemřel; po něm tu
byl Daniel Durchinek, od něhož r. 1637 koupil Martin Čapek; od
vdovy jeho koupil r. 1647 Václav Hanus, jen! přistavěl chllvec. Od
vdovy Hanuaovy koupil r. 1670 Jan Schmidt, od něho r. 1688 Fridrioh
Doležal, od něho r. 1689 Michael Blymel, po něm koupil r. 1695
Dominik Škaloud, od něho r. 1714 Jan Langer, od tohoto r. 1720
Václav Štambaský a po něm r. 1748 Tomáš Čapka . po něm koupil

r 1781 Karel Kalousek, r. 1798 Václav Jedlička, po něm dědila
r. 1828 dcera Anna, r. 1829 Martin Pazourek, r. 1840 Bartoloměj
Kulhavý a r. 1846 směnou za čislo 374 nabyl FrantišekRoua, r. 1860
dědil Josef Vondrouň, po něm vdova Barbora, r. 1870 Ferdinand
Vondrouš, po něm r. 1878 vdova Františka, r. 1886 Josef Bříza.

o. 374. (cxxw, 154, 49/111) 11.1617 koupil. po nebožtíku
Jirlku Kakůčkovi Martin Formánek; po jeho smrti r. 1637 Jakub
Viktorýn, od něho r. 1661 Jiřík Bříza, od vdovy jeho Kateřiny koupil
r. 1695 syn Jiřík; po smrti jeho od vdovy těž Kateřiny koupil r..l722
Man'tin Michaliěka; od vdovy jeho r. 1761 Václav Jedlička, tkadlec,

r. 1772 Jiřík Doleček, r. 1781 Josef Tobiška nadennik, r. 1799 Antonín
Jedlička, r 1825 syn Linhart, r. 1829 František Rona., .jeni.r. 1846
postoupil Barloloměji Kulhavěmu a vzal za to č. 373; p0__Kulhavěm
přišel r. 1851 Josef Zdobnický, po něm..r 1858 dcera TereziePeukerova,
později provdaná Maršova, r. 1874 František Stejskal. '; .,

c. 375. (152, 47/111). Vystavěl Matěj Žid. Usedlost převzala
r. 1687 vdova jeho Mariana. R. 1730 koupil Jan Samba., od něho
r. 1742 Vojtěch Janeba, od něho r. 1747 Matěj Kraus, šafař čermnensky,
od tohoto r. 1759 jiný Matěj Kraus, od tohoto r. 1764 Jan Tobiěka
nadenlk, r. 1800 Antonin Zdobnický, r. 1815 Helena Mertova, vdaná
Vohnlkeva, po nl r. 1833 syn Ferdinand Vohnlk, r. 1843 Vit Mrětný,
r. 1862 Josef Mrštný, po něm 1886 vdova Majdalěua, r. 1892 'Jan
Hybner.

Č. 376. (45/111). R. 1812 prodává Dorota Smutna Františku
Tomanovi, za něhož stavení as zahynulo a číslo jeho přeueěeno na
nově vystavenou dílnu, kterou r. 1812 koupil Jan Skok od souseda
Josefa Vyskočila. Po smrti Skokově r. 1817 přejala vdova Anna a
prodala téhož roku Václavu Vodičkovi; po jeho smrti r. 1847 dědily

25'
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jeho dvě doery, r. 1856' koupil v licitaci František Žabka. - r._ 1856
Antonin Mareš, r. 1860 Václav Čaket a po jeho smrti r. 1880 vdova jeho
Anna. (Star“ děje této usedlosti nebylo lze vyčetl-ití; z katastru
Jozeíbkbho vyehůzl, ie tun v minulém stoleti byl Martin Bocký).

č. 377. (46/111) Vdova .po Antonínu cením, jen! tu seděl
'( 1785 predáva ' r. 1811 synu Kašparovi, r. 1844 měl syn tohoto
Vojtěch, r. 1855 Josefa Bflzová. r. 1869 Anastasie Boršova, r. 1869
m Štěpánek, druhý manžel jeji, r. 1874 vaclav Smutný.

Č. 378. (98/111) Michal Hernych zapsal r. 1797 chalupu na
zeleném drnu na obecní půdě vyntavbnon; po něm r. 1806 přejal Jon
Vavřín, po něm r. 1871 Alžbětu Stejskelova, 1872 Adolf Stejskal,
r. 1875 Jen Lux, téhož roku Jan Pichu, r. 1885 Františka Horská.

Č. 379. (48/111). Jesti to bývalá katovna, později rasovm.
(Celému dolnlmu podměsti přezdívalo se rasove podměsti.) O stavení
tomto pověděno už na stránce 105. Uvedený tam František Hostil:
prod.! kate Alexandru Hořinkovi, ale koupil zase r. 1806 zpět. Vdova
jeho Mariana prodala r. 1812 Janu LuXovi, r. 1814 koupil František
Liška, r. 1833 syn František, r. 1836 František Kotyza, r. 1840
Antonia Hlavsa, r. 1844 vdova Hovádkovi. r. 1751 Jan Břizn, r. 1855
František Weiss, r. 1857 Jan Mikyška. r. 1860 vdova Terezie, r. 1881
Jan “Dl—iza.

Č. 380. (mm.) Lota 1781 koupil Juu Pohlmann po nebožtíku
Tomaši Čapkovi v znhradě misto, na kterém vystavěl novou chalupu.
R. 1803 koupil Martin Jedlička, r. 1840 po něm vdova Josefa, r. 1844
Karel Mikulášek, I'. 1870 Josef Mikulášek.

č. 381. (cxxv, 153. 50/111) R. 1618 koupil Jim: Holej od
Martina Kuchaře; když zemřel, koupil grunt zpustlý r. 1635 Václav
Bruncvik, po jeho smrti koupil r. 1646 Tobiáš Jedlička, od něho
r. 1649 Jan Zach, od vdovy jeho Doroty r. 1659 Jan Zavadil, od
něho r. 1667 Jan Jiří Waygang, od něho r. 1668 Jan Školoud, od
mlhou-. 1689 Matěj Škaloud, syn; od vdovy jeho Anny r. 1722 syn
Jin, od něho r. 1747 Antonin Miehalička, od tohoto r. 1771 syn Karel,
r. 1801 dcera Anna, vdaná Janečkem, r. 1802 Václav Janeček manžel,

r. 1851 František Vacek, r. 1869 vdova Anna, r. 1891 syn Antonin,
Č. 382. (bl/III.) R. 1773 zapisuje chalupu svou Martin Durchůnek

zeti Františku Štefkovi; r. 1812 vdova Kateřina Štefkova postupuje
svem“ zeti Josefu Ledvinovi, r. 1839 kupuje Vávlav Zemun, r. 1844
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Jan Lehký, r. 1865 syn po něm Josef, r. 1884 Josef Vyakoěil, r. 1837
Karel Vyskočil.

C. 383. (52/111) Dle napisu z r. 1303 ujímá \\ úpisnon jčinl
chalupu Jan Skok; vystavěl ji na mlatě, jemu od otce vykázaněm.
(viz číslo 376), a sice tam, kde něhdy stara chalupa .stavalaí od obce
přikoupil „dil ostrůvku, kde někdy Inline neb hahniitě bývalo“. Po
něm dědil r. 1845 syn František, r. 1873 Jan Eibner pilnikář, r. 1881
vdova Anna. vdaná opět Páchova.

Č. 384. (CXXI,156, 35/III.) R. 1627 koupil chalupu 011an a
pastou po Jiříku Zůhorském Václav Vahátko. Od Doroty vdovy jeho
koupil chalu'pu _.,imísto pusté po Eliaškovi“ r. 1657 Eliáš Krupička. jinak
Kayzler; r. 1661 koupil obojl Jakub Viktorýn; od vdovy jeho Anny
r. 1677 Jan Bednář; od vdovy jeho Anny r. 1704 Jan Bedna! mladěl, syn—,
po smrti tohoto r. 1760 Martin Bednář. (Misto pusté po Eliáškovi vztahuje
se ke vkladu sub CXXII, kde k r. 1619 poznamenáno, že po nebožtíku
Eliáěkovi koupil .)in Černý, po jehož smrti r. 1627 si vzal vdova
jeho za ženu Václav Vebatim) Po Martinu Bednářovi dědil 1788 syn
Vavřinec, r 1824 koupil Vaclav Wolf, po něm r. 1841 vdova Terezie,
provdaná za Antonina Morganse; po jeji smrti r. 1861 manžel Antmún
Montana B. 1878 koupila spáleniště Sidonie Jaškova. a připojeno
r. 1891 k čísla 382 Karla Vyskočíla.

Č. 385. (214/111)R. 1760 prodava úřad chalupu tuto, na kterou
zápisu dosud nebylo, Josefu Janebovi, vlastnlmn syna Vojtěcha Janeby;
r. 1791 koupil Jan Mareš, r. 1833 Antonin Mareš, r 1861 syn
František Mareš; od tohoto koupil téhož roku Josef Mareš , r. 1888
Josef Mareš mladší; po něm koupil 1891 Jan Turek.

C. 386. (108mm 3. 1804 koupil od otce Josefa Miknlůška
syn Josef chalupu novou, na niž dosud zápis činěn nebyl; r. 1814
prodal Františku Tomanovi, po něm dcera Anna, vdaná Prauaova,
r. 1850 prodala Janu Marešovi, r. 1883 koupil Jan Mareš mladší, a
v licitaci r. 1889 Jan Kubálek.

c. 387. (cva 157, 53/111) Po nebožtíku Mikuláši Halamovi
koupil r. 1617 Daniel Zidko. Grant ve vojně švédské přišel k zpu­
štěni, měl jej některý čas Jiřík Skaiovský, jenž odběhl. Grunt odběžllý
koupil r. 1665 Václav Bumpilek, pak Jiřlk mladsi Sauer, r. 1690
.lin Kalous, r. 1698 Matěj Bednář, r. 1715 Jan Fiala, po jeho smrti
drželi dědic-ové, od nich koupil r. 1791 Martin Ševčík, r. 1792 Josef
Vyskočil, r. 1803 František Vyskočil, r. 1846 František Vyskočil.



Č. 388. (CXV, 158. 54/111) R. 1607 koupil od Jana Počty
Jan Kvapil. Od vdovy Kvapilovi koupil r. 1631 Jan Kotyza, zeť.
R. 1655 koupil Matěj Strecker a téhož roku po smrti jeho Václav
Zach. Po smrti tohoto koupil od vdovy Anny r.- 1669 Martin Kupka
a po smrti jeho od vdovy Doroty r. 1677 Václav Král. R. 1688 koupil
Jan Král mladší a když zemřel, zůstaviv manželku Domtu a dceru
Annu, koupil r. 1732 chalupu shnilou Matěj Kraus, ěafář vejvanovický.
Od něho koupil r. 1747 Vojtěch Janeba , po jeho pak smrti r. 1780
Václav Wolf. R. 1800 koupil Jakub Wolf, r. 1831 Václav Wolf, r. 1832
Jen Bílek, r. 1832 Frantisek Hodač, r. 1833 koupil zpět Jan ílílek.
r. 1836 František Langer, r. 1851 vdova jeho Barbora, r. 1851
Emanuel Trejtnar, r 1867 Antonín Charfreitag, po něm od vdovy
Anny Josef Lux r. 1871- '

c. 389. (84/m.) Dle zápisu od r. 1796 zdědil Karel Zdobnický
po-otci Václavu místo stavební a vystavěl tu chalupu novou, která
vm stála už r. 1785. a 1828 zdědil syn Karel, po něm r. 1850
syn tohoto Karel. Grunt našel a je tam zahrádka.

_ Č. 390. (CXIIÍ, 159. 55/111) R. 1623 koupil od Václava Bu­
ryěky za 172 kop Václav Čarovanej grunt od vojáků zbořený. Od
Čarovaněho koupil r: 1629 Václav Birkl, od něho r. 1630 Jiřík Straka
mladší, od' něho r. 1657 Jan TrajtlerBřezenský, r. 1669 Jan Barčík,
r. 1676 Jan Zdobnický, od Anny vdovy jeho syn Karel r. 1720, od
vdovy tohoto koupil r. 1759 syn Václav, od tohoto zas r. 1789 syn
Václav. (Vdova Monika postoupila 'synu Karlovi kus zahrady 1: vy­
stavění domku č. 389.) R. 1802 koupil Václavův bratr Jan, r. 1849
dědil Josef Zdobnický, r. 1873 zdědil syn Josef.

Č. 391. (56111) B. 1731 vystavěl Jan Chramosta novou cha­
lupu na obecním místě; r. 1747 sedí tu Václav Chramosta, po něm
koupil 1780 František Šafář, avšak, ježto zápis schválen nebyl, zdě­
dil r. 1793 Ignác Chramosta, vnuk Václavův; po něm od vdovy Anny
r. 1797 František Marek, pekař-,' r. 1849 dcera Barbora, r. 1856 Ka­
teřina Urbanova, r. 1871 Jan Břán, r. 1891 vdova jeho Terezie.

Č. 392. (57/111) Od Václava Berana. kováře, koupil Jan Praus
spáleniště chalupy , „která povětřím k shořcni přišla“, r. 1691 a vy­
stavěl. R. 1721 koupil Jan Špalek, kolář. po jehož smrti r. 1755
přejal Jan Špalek mladší, r. 1793 Josef Špalek ,' po něm dědila r. 1820
dcera Anna, provdaná za Františka Vacka; od tohoto koupil r. 1861
Ferdinand Vacek. \
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Č. 393. (CVIII, 161, 558/111) Po neb. Janu Charvatovi koupil
r. 1620 Martin Doubrava za 80 kop. Po něm r. 1620 byl Kubíček,
po smrti jeho od r. 1626 Šimon jirchar. Grunt zpuštňný od něho kou­
pil r,_1640 Jan Durchanek. jen! grunt, brzo potom od nepřítele zpu­
štěný, prodal Martinu Kocourovi. Tento e maniclkóu svou nova vysta­
věli a prodali r. 1665 Kašpara Keprtovi, po jehož smrti tu byla
vdova jeho Handalena; od ni koupil r. 1680 Jan Doležal, vzav si ji
za manželku. Od něho koupil r. 1708 syn mladší Alexandr, od něho
pak r. 1720 Václav Ulrich. R. 1726 převzal usedlost zeť Ulrichův,
Josef Tlapka. Od tohoto koupil „domek za mostem po pravé sh'aně“
r. 1763 František Janeba. R. 1799 koupil od tohoto Václav Jedlička,
r. 1856 dědil po něm syn Ferdinand, r. 1883 Josef Jedlička, syn.

(Stavení tomuto řikalo se „na křivce“.)
č. 394. (59/111) R. 1781 kupuje Václav Toman od Františka

Janeby (jenž měl čislo 393, povstalo tedy čislo 394 ze sousedskeho).
R. 1799 koupil Václav Jedlička, r. 1828 Václav Dědič, r. 1829

František Lier, r. 1845 Barbora Lierova, od ni koupil manžel jeji
Václav Trejtnar téhož roku, r. 1854 koupil Antonin Mel-gang.r. 1887
Josef Janovec, r. 1892 Vaclav Michalička. '

CIX. R. 1616 koupil po nebožtíku Janovi Kloboučnikovi Vondra
Beran za 2 kopy. „Grunt přišel k upuštění, misto ústavů“.

CX.R.1614 koupil Jan Beran chalupu _za 3 kopy. „Grunt
přišel k zpuštěni , misto zustava.

0.395.(CXI.163.60/1II.) R 1636Jakub Kubka postoupil
synu Václavovi za 3 kopy. Pak je mezera v knihach a teprve k
r. 1695 uvádí se, že Jan Junek prodal chalupu za mostem Janu Špal­
kovi, kterou má Antoniu Kněžek. V gruntovní knize B, f. 163 pravi
se , že r. 1696 Jan Špalek koupil chalupu panskou, kterou do dů—
chodu prodal Martin Špalek, že v ni Antonin Knětek bydli. Patrně
to táž chalupa, aneb dvě chaloupky v jednu spojene, R. 1724 pro­
dáno a koupil barvit Antonin Kněžek. R. 1729 přejal Jiřik Kněžek;
po jeho smrti koupil r. 1763 Jan Koukol, po něm r. 1798 dcera Fran—

tiška, r. 1831 od nl Jogef Sokol, r. 1833 František Richter, r. 1848
Antonin Hubálek, r. 1849 Kašpar Ledvina r. 1884 Kateřina Kum—
merova.

Č. 396. (CVIl, 162, (il/III.) R. 162) koupil po smrti Jana
Pěkného Václav Maška, od něho r. 1621 Jan Bednář bartošovský,
po jeho smrti r. 1625 Martin Skok, od něho r. 16.30 Václav Špalek
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od něho Sklenář, jenž odběhl. Grunt odběžný koupil r. 1636 Jiřík
Kupka; grunt od nepřiteie zpuštěný přejal r. 1649 Jan Drtina, od
něho r. 1681 Jiřík Junek, kominik. Po smrti jeho vzal si vdovu a
převzal grunt !. 1690 Jiřík Čečetka; od něho koupil r. 1698 “Fridrich
Vrba. Po smrti jeho hospodařil nějaká leta a matkou Dorotou syn
vaclav , jenž asi hodně vesele žil , neboť pro dluhy musel grunt být
prodán. (Dlužen byl Václav \'rba za samé pivo těmto věřitelům:
Jířlku Pazourkovl, Mikuláši Jnoušovi, vdově Špalkově, Josefu Tlap—
kovi , Matějovi Zemanovi; mimo to lazebniku Jakmanovi za kořalku
a někomu i za dvě dinty.) V licitaci grunt spuštěný koupil r. 1738
Václav Martinek za 71 zl., r. 1748 Václav Janouš, r. 1770 Karel
Janouš. švec; po jeho smrti hospodařilIgnác Křehký, druhý muž vdovy
Karlovy, pak dědil 1794 Antonin Janonš, r. 1839 koupil František
Mergans a r. 1877 Karel Morgana.

o. 397. (62/111.) R. 1774 vystavěl na zeleném drně Karel Ja­
nouš švec, pak hospodařila vdova jeho, jež se vdala za Křehkěho
r. 1797 koupil Ignác Křehký, r. 1845 Ignác severýn, r. 1860 dcera
Anna, r. 1872 Josef Matoušek, r. 1873 Josef Bilek, r. 1878 Majda­
lena Liškovu, r. 1890 Petr Liška.

Č. 398. (63,111. R. 1775 kupuje Jan Bilek od Jana Stejskala,
po něm přišla vdova Biikova Kateřina , r. 1790 lň-antišek Jedlička,
r'; 1834 Josef Jakl, r. 1838 Anna Ledvinova, 1841 Anna Steinerova,

1860 Josef Štefek, r. 1860 Jan Vilimský, r. 1862 Josef Myška, r. 1862
Josefa Zdobnická, r. 1863 Antonín Zdobnický, r. 1864 Václav Kra­
hulec, r. 1672 vdova Josefa, r. 1881 Karel Mergans.

c 399. (64/III) R. 1761 prodal Jmei' Křehký Janu Janečkovi.
r. 1772 koupil František Janouš, r. 1796 syn Václav, r. 1849 dcera
Rosalie, vdaná Hostinská, r. 1879 Josef Vacek.

Č. 400. (GG/III.) Chalupa tuto užíval bez zapisu Václav Mar­
tinek po svém otci; po něm dcera jeho Josefa; po ni r. 1817 dcera
Kateřina Braunsova, r. 1841 koupil v licitaci Martin Pokalený; r. 1856
Marketa Pokalená, r. 1858 zapsala Anna dcera, jeji, muži svému An­
tOninu Mikulaškovi a ten postoupil r. 1871 zeti Františku Kylarovi.

Č. 401. (67/Ill.) Václav Kalous vystavěl na roubenl a prodal
r. 1718 Václavu Prnusovi; r. 1849 koupil Jan Jedlička; r. 1775 Jan,
syn; 1802 Jan, syn; 1824 Václav Černohous, 1532 Marie Jedličkova,
1811 Josefa Michaličkova, 1843 její manžel František Michaliěka.
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C. 402. R. 1812 koupil Ignac Chodec od strýce sveho na čísle 315

djl chalupy v délce 26 loket a z toho povstalo nynější stavení č.-402.
11.1844 koupil syn František Chodec, r. 1867 Josef Kunc; 151875

Vilém Zobl; r. 1884 Josef Hruška, r. 1885 Josef Dostálek, r. 1888 ­Antonin Janovec. *

Č. 403. Narovnůnim : r. 1811 postoupil František Herz-ans,
sidllcl na čísle 108, zahrádku vedle své chalupy, r. 1810 vyhořelé, synu
Františkovi, aby si vedle novou chalupu vystavěl; tato obdržela
čislo 403. R. 182.5 koupila sestra Anežka, vdaná Míčové, r. 1853
koupil Jan Sokol, po něm r. 1862 vdova Kateřina, r 1865 Ferdinand
Kubíček. R. 1867 byl domek zatim znova vystavěn 'a prodán Kry­
styánu Kumpoštovi, r. 1868 koupila vdova Veronyka, r 1873 po její
smrti ujal se zase muž Krystyan usedlosti, r. 1886 koupil Fran­
tišek Toman.

Č. 404. Kateřina Brunova koupila od Františka Macháčka
r. 1823 pozemek od usedlosti čísla 5. v Houkově pocházejici, a vy­
stavěla na něm chalupu, kterou dedila r. 1859 Josefa Kumpoětova;
r. 1887 koupil Adolf Kumpošt.

Č. 405. (126/1.) Chalupa na panske půdě vystavěnou koupil
r. 1805 Ondřej Kalous, po něm r. 1815 Frantisek, syn, po něm Viclav
Barnet., r. 1827 František Kalous, r. 1851 Josef Kalous, r. 1852 Kašpar
Mlynář. Smirem z r. 1875 s Jiřím Parishem přešlo staveni na tohoto;
stavení zrušeno a zahrádka zůstala Marii Rohrově, mene Mlynářově.

Č. 406. (158/111) Josef Martinec postupuje r. 1819 synu Václavu
stmelil hospodářské s jednou mírou zahrady; r. 1874 ujala Petronilla
Martincova , která muže sveho Františka Holubůře spoluvlastníkem
učinila.

č. 407. (159111) Josef Martinec; po něm dědil r. 1827 syn
František, r.. 1836 vdova Terezie a od té Václav, syn; tento r. 1876
[matoupil Františku Ševcovi, týz r. 1876 své manželce .Františce.

- č. 408. (94/111) Nejstarší majitelka Terezie Mullerova; r. 1791
přišla po ni Anna Waldova; r. 1798 Jiří Michalička. Od tohoto r. 1821
koupil syn Jan polovici chalupy, hledici k Helkovicim a na lé polovici
následovali r. 1856 Anna Janoušova, Josef Adamec, r. 1873 František
Pacha, r. 1878 Marie Kahkovn. Druhou polovici, k Žamberku hledicl.
postoupil r. 1817 Jiří Michaličkn synu Františkovi, ten prodal r. 1866
dceři Karolině, vdané Černochově, r. 1868 koupil Jan Svoboda, r. 1871
Františka Dvořákova, po jeji smrti r. 1873 Václav, syn, r. 1875 Jan
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Kaňka. Obě polovice rozdělené mezi dědice , spojila koupěmi Josefa
Skounieova a prodala. r. 1893 celý domek Josefu Krěmšřovi.

Č. 409. (73/111)de r. 1778_Jan Janeuš od vrchnosti koupil
Houkův dvorek -— jeji .třeba' llšiti od Houkova ——bylo tu stavenl
jedno & ratejna. Stavení přejal r. 1796 Václav, syn; r. 1817 Václav
Janouš; r. 1843-zeťJosef Kropf, r. 1845 František Holubůř, .r. 1853
Kryštof Janouš, r. 1854 Josef Jauouš.

Č. 410. Z bývalé ratejny, při_čislo 409 leělcl, povstalo stavonl,
které dědil r. 1817 Vincens Janouš, po něm r. 1844 Kryštof. Janouš,

r. 1848 Josef Smutný, r. 1873 Josef Smutný, r. 1876 Josef Smutný
a po něm r. 1890 vdova Marie.

_ (Stavenl č. 409 a 410 & Houkova dvorka povstala, jmenovala
se za našich časů Janoušův dvorek, později Smutnilv dvorek.)

č. 411. Nejstaršl zapsaný majitel vaclav Barnet, jenž koupil
stavenl od Václava Blymla na kousku tak zvaném „rybníčku v Hájku“
vystavěné. R.1850 dědil František Barnet, r. 1855 Václav Sedlák,
po něm :. 1863. vdova Aloisie, ..r 1864 Josef Kolomý.

Č. 412. (79 III.) R. 1784 vystavěl František Bilek na roli od
člala 86 odkoupené stavenl; r. 1798 koupil syn František, roku téhož
prodal Janu Keprtovi; r. 18% přejal syn Jan, jenž zemřel v Miláně
na vojně r. 1842, zůstaviv vdovu Monyku; tato prodala r. 1842 synu
Václavovi, "r. 1886 koupil Gustav Grégr, r. 1867 František Krejsa,
r. 1884 Karel Krejsa.

Č. 413. (Il/III.) Nejstarší zápis Václava Dostala, jenž r. 1783
prodal synu Vincensovi; od toho r. 1827 koupil syn Karel; r. 1849
Fridrich Adolf Strasser, r. 1863 dědil bratr Karel, r. 1864 koupil Jan
Hubálek, r. 1874 Jan, syn, r. 1885 Antonin Hubálek, r. 1888 Anna
Baranova, vdaná. Hubálkova.

Č. 414. (99/Ill.) & 1798 zapisuje František Smutný zápis na
chalupu, ,již na svém gruntě vystavěl; r. 1817 syn Josef zdědil;
r. 1852 syn tohoto, těž, Josef; r. 1874 koupil Václav Stejskal, r. 1888
František Stejskal.

č. 415. (eg/III.) mýn Vodiěkův, jehož osudy vypsány na
stránce 97.

č. 416. (ss/m.) R. 1784 postoupil František Hybner synu
Františkovi a týž r. 1804 zase synu Františkovi. R. 1822 dědil
Kašpar Hybner po otci, r. 1823 Jan Kónig, r. 1851 Tomáš Kčnig, syn,
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r. 1870 Viclav Trčka koupil , r. 1872 Jan Suchomel, !. 1873 Anna
Kubíčkova. r. 1875 František Renn. r. 1888 syn František.?

Č. 417. (BO/III.) R. 1784 postoupil František Hybner synu
Vincensovi některě pozemky, , na kterých Vincens vystavěl otavenl;
otec mu k tomu etavěni přilepšil 20 zl. R. 1829 dědil syn Jouf; po

něm r. 1851 dědili sirotci a drzeli a do r. 1880, tohoto roku přešlo
na Anežku, vdanou Olbrichovou.

Č. 418. (87/111) Administrace hraběte Františka Adana : Bubna
prodala r. 1806 od malého dvorku (via čislo 307) pozemek Josefu
Richterovi. jenž patrně zde vystavěl. B. 1835 koupil zeť Jan Liet
r. 1865 dědil syn Emanuel, r. 1871 koupil Josef.Faigl, r. 1873' Antonin
Pácha, r. 1880 František Bilek.

Č. 419. (SB/III.) R. 1786 pmdůvš. Terezie hraběnka z Bubna
od malého dvorka iambereckeho Matěji Ledvinovi 22 kor-ců pole,
zvaného „male Pičovetvi“ (viz čislo 36.3) lm zřízeni usedlostir r. 1799
prodava Ledvina staveni i pozemky Augustýnu Kodytkovi; r. 71843
přejal syn Josef Kodytek, r. 1889 vaclav Kodytek , r. 1890 'Jmf
Zezulka a po jeho smrti (utonul v Knnv'valdě)vdova'Terezie.

Č. 420. František Chodec postoupil r. 1782 synu Františkovi
od usedlosti svě č. 314 pozemky některé, na “kterých tento vystavěl
stavení a stodolu. R. 1840 postoupil Ignňci Chodoovi, od tohoto přejal
r. 1848 Jan Chodec.

Č. 421. Od otce Jana Smutného koupil zápisem. : r. 1793
Vavřinec Smutný stavení a hospodářské budovy a pozemky, jež před
tím zapsány nebyly; r. 1840 přejal ayn Josef Smutný, r. 1847 koupil
Fridrich Strasser, r. 1869 obce města Žamberka , která. ponechavši si
část pozemkův, 09th se stavením prodala r. 1877 Ferdinandu
Kubičkovi; od toho r. 1878 koupil František Balek, jen! grunt
obnovil.

Č. 422. R. 1824 Vystavěl J_an Lux; po otci dědil r. 1846 Iyn
Josef, od něho r. 1877 koupil Jan Lux a r. 1885 koupil Josef
Micohlav. .

Č. 423. R. 1824 koupil od Antonina Buchtela (na čislo 171)
Jan Liphavský pozemek u Linder (č. top. 1661) a vystavěl nový domek;
v licitaci bylo prodáno r. 1834 Josefu Sokolovi; r. 1835 koupil Josef
Kroul, r. 1838 dědil Filip Kroul, r. 1848 sestra Terezie Veverkova,
r. 1862 koupil Antonin Hostinský, r. 1867 Antonín Pozděne, r. 1886
Anna Luxová.
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Č. 424. R. 1826 vystavěl Jan Knblček ne 'obecnim místě;
r. 1858 dědil syn 'Jen, r. 1859 koupil Václav Halbemtndt, r. 1867
František Knlberstadt, r. 1857 František Jireš.

Č: 425. R. 1823 koupil Václav Růiovský od Josefu Chodec
(na 61:10315) pole a kus lomn : vystavěl téhoi roku domek; po něm
přišel Václav Růžovský (jinak i Hmšovský) , r. 1%3 syn Václav.
r. 1875 Barbora, dcera, vdaná. Štoloovn.

'č. 426. Steveni' postavil František Bureš . a po něm zdědila
r. 1833 dcera Alžběta, vdaná Tomanova, r. 1861 dědili sirotci, z nich
r. 1865 koupila Anne.Tomenova a prodala r. 1869 Václavu Kodytkovi.

' č. 427. R. 1824 koupil Josef Wagner od Antonina Buchtele
(ne čislo 171) pole & vystavěl tu domek; r. 1846 převzal syn Josef
Wagner, po něm r. 1853 vdova. Rozálie, r. “1886 Václav Schlesinger.

Č. 428' B. 1818 převzali-František Smutný .od syna svého
Joeefn nektere pozemky a vystavěl tn domek, který r. 1845 zdědil
syn Václav; od toho r. 1864 koupil Antonin Smutný, r..1867 František
Feigl 0.téhož roku Josef Knhnlee, r. 1879 syn Josef.

Č. 429. R. 1846 napsal Jan Hamburger domek před lety vysta­
věný na místě pustém; po něm r. 1850 dědilo dcera Františka; od
té koupil r. 1855 František Anděl,. ;o jeho smrti r. 1856 vdova Josefa,
r. 1880 dcera Josef:.

6. 430. Před r. 1830 koupil Václav Růžovský stavebni místo
od obce a vystavěl. tu domek, který r. 1830 pmdal Antonínu Klášter­
skýmn; r. 1843 koupil František Koukal, r. 1861 Josef Liška, r. 1870
vdova Barbora, r. 1871 František Tomek.

(>. 431. B. 1829 vystavěno na dilci stavení, jež od manželů
Liškových odkoupeno bylo, stavení nově : zapsáno Františku Mergen­
soví; r. 1830 koupila Marie Bednářova, r. 1844 Dorota Paškom,
r. 1849 Jan Chmelík, r. 1856 vdova Pavlina, vdaná Strnadova, 1869
manžel Josef Strnad.

Č. 432. Jui Schlesinger koupil :. 1828 od Jana Vondrouše po­
zemek k vystaveni domku; domek dědil 1850 syn Václav, r. 1858
František Mareš r.1864 Petr Bulíček, r. 1875 Karel Žabka. r. 1876'
žen Barbora..

13.433. Václav Felcmann koupil r. 1826 od Barbory Bucktelmy

pozemek, na němž vystavěl domek; r. 1865 koupil Václav Felcmsnn,
syn, r. 1875 Fraan Kumpošt.



—'359 _

_ Č. 434 R. 1825 koupil od Jana Čenohonse Vincens, syn jeho
a vystavěl tu dům, jeji r. 1840 koupil Antonin Pohl; po něm r. 1$0
přejel syn Antonin, r. 1%5 Jan Frede, r. 1866 Josef Veslček, r. 1884
Gustav Valtr-iní, r. 1890 František Hoved.

Č. 435. Frentišek Dvořák vystavěl a. sepsal r. 1832 a prodal
Antonínu Pohloví; r. 1837 koupil Karel Hňbner, r. 1886 postoupil
Josefu Hilbnerovi.

Č. 436. B. 1829 dědil po otci Vinoensovi syn Vincens Hubner
pozemky a vystavěl domek; r. 1853 přejal František Eibner, r. 1859
František Feigl. r. 1863 syn František, r. 1867 Josef Holeček, r. 1874
Josef Holeček, r. 1885 vdova Filomena.

č. 437. Po Jenn Sklenář—wikoupil r. 1845 Tomáš Pohlreieh,
r. 1852 Václav Knop, r. 1858 Josef Mareš, r. 1885 Adolf Rudolf.

Č. 438. R. 1845 koupil František Mergms od obce stavebni
místo a k tomu druhé od Josefa Btn-še; i vystavěl tu domek, jenž
l'- 1862 dědil syn Josef; r. 1887 koupil Václav Vojtíšek, r. 1873
Václav Vacek. r. 1878 František Bamot, r. 1888 Jan Petránek.

Č. 439. Jan Podhůjeeký koupil r 1832 od Josefa Státy stodolu
v lnkavskě ulici a učinil z ni domek, !. 1871 dědilo vdova Barbora,
r. 1872 prodala Janu Klainertori, r. 1877 koupil Petr Klainert, r. 1881
koupil Antonin Din-t

Č. 440. Dle zápisu z r. 1834 vystavěl stavení toto Jun Bilek
& prodal t. r. Josefu Pelinkovi, r. 1844 koupil syn Josef Pelinka,
r. 1878 dědil syn Václav, I'. 1887 Josef Krejsa

Č. 441. R 1817 převzal Vincens Rejnuš od otce Josefa kus
.pole a vystavěl tn domek na hranici lnkavské, r. 1856 dědil syn Jan.
r. 1359 koupil Josef Immo, r. 1864 Jan Šípek, r. 1866 Jiří Exler.
r. 1870 Václav Kalous.

C. 442. R. 1849 napsal Josef Dostal chalupu od něho vystavěnou
na. mezi Dlouhoňovske, po něm dědil 121863 syn Josef, po něm koupil
r. 1866 Antonín Kalousek, r. 1880 Ferdinand Felcmann, r. 1884 vdova

Marie, r. 18*8 koupil Vojtěch Kachňčekf .„_._._- _.A..:....—
č 443.11.1838 normal Jan Bll'ek stavení, jez sám vyzdvihl,

r. 1840 koupil Jan Pemlček. r. 1843 Jan Herpes, :. 1847 Josef Bohm,
r. 1853 František SchMel. !. 1874 syn Hynek.

Č. 444. Steven! vystavěl Karel Munro, voskůř; r ' 1860 daro­
vala Terezie Kulhánková Alžbětě Maurové a dědicům po Janu Masn­
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rovi, r.1862 dril Vilem Horký (Horachko), r.1875 sirotci, r. 1885 obec
města Žamberka, kteri tn alldila opatrovnu.

Č. 445. B. 1838 napsala Teresie Qisařova domek vystavěný na
pozemku od Joaefa Hůhnora koupené-i; r.. 1847 koupil "v licitaci
Fr. Ad. Strasser, r. 1867 bratři Oskar a Emil Vonwillerovi, r. 1892
Emil Vonwillor a synovcové.

Č. 446. B. 1838 koupil Frantisek Storch od Jana Kreuzingera

(na čislo 61) chlévy, zahrádku a kus stavebního mista a vystavěl tu
dmnek, jejž r. l850 prodal Morici Weissovi , od toho převzal r. 1879

_syn Julius.
č. 447. R 1853 zapsal František Dvořákstaveni, které vystavěl

na poli od Jana'Novotněho koupeněm; po něm přišel r. 1870 Antonin
Dvořák, v licitaci r. 1873 koupil Josef Hrnčíř, r. 1875 Vincens Žabka.

č. 448. B. 1778 prodal hrabě Antonin : Bubna dvůr Houkovský
a odprodal Janu Janoušovi; od tohoto koupil Kryštof Janons, od tohoto
čtvrtinu Jan Bilek a vystavěl tn domek, r. 1842 koupil Jan Palyhka,
i'. 1843 Antonin Halborstadt, r.1846 Vonwiller, r. 1874 společněJosef
Adamec a Kryštof Janoub, polovici pod čislem 448 podržel Janouš.
a druhů polovice dostala číslo 627. Po .Janoušovi r. 1890 “zdědila
vdova Rozalia a prodala t. r. Janu Člikovi.

' c. 449. R. 1850 Josef Mikulášek, r. l890 Josef Matěna.
c. 450. Na místě r. 1840 od Václava Krahulce zakoupeném

vystavěl Vojtěch Dostálek (na o. top. 1661 v lukavske ulici, blize
silnice k Žampachu na levé straně); od něho koupil r. 1851 František
Feigl; r. l865 Josef Kaplan.

Č. 451. R. 1821 koupil Vit Hlavsa od Josefa Chodec stavebni
pal-cello od čísla 315 , r. 1833 koupil František Mitwalský a vystavěl
dům; dle vkladu z r. 1844 přejímá. dům syn František; r. 1892 An­
tonin llitwalský.

Č. 452. Na pozemku top. čislo 1510, koupeném od Jana Bílka
r. 1843 od dědicův Josefa Mikulaška, vystavěl kupujici domek; r. 1849

koupil v licitaci Bedřich Roja. Za Bílka tu zřízena hospoda, které se
řikalo „na bldě“, která však brzy zašla. O grunt došlo k nekonečným
procesům, až stavení zpustlo a konečně r. 1864 rozbořeno bylo. Stá­
valo na levé straně silnice k Helkovicům proti kamenému křlži.

'c. 45%. Když r. 1794 Josef Rejnok převzal nynější čislo 520, po­
stoupil synu Václavovi k vystavění chalupy kus louky; tento zde
vystavěl domek , jenž vkladem z r. 1869 obdržel čislo 453. Po něm\



dědila r. 1869 dcera Františka, vdaná Suchomelova, r. 1883 koupil
Josef Bejnuš.

Č. 464 Josef Bulíček, jirchšř, vystavěl domek tento & proměnil
jej v dílnu, když koupil číslo 158 naproti stojici. Dílnu tuto koupil
r. 1868 Adolf Rudolf, ale téhož roku koupil ji Bulíček nazpět a pro­
měnil ji v chlév, peti-ici k číslu 153. (Mělo to jeden čas i čislo 452 b.)

Č. 455. Po smrti Josefa Rejnuše zdědil r. 1843 syn František kus
zahrádky a. vystavěl tu chalupu čislo 455. Po něm dědil syn Linhart
a prodal r. 1845 Petru Mertovi; r. 1858 koupil J an Petr (viz 320).

C. 456. František Kalousek z Dlouhoňovic koupil r. 1801 od
Jana Kopeckého lesni pareellu 15.top. 1610; od něho převzal .syn
Antonin Kalousek r. 1826 & vystavěl stavení, které r. 1845 synu
Antonínu postoupil; od něho koupil r. 1866 Josef Faltue;' r. 1890
Terezie Faltusova.

Č. 457. Od Kateřiny Ditrtovy koupil r. 1839 Václav Růžovský
pole čislo top. 1524 a vystavěl na nem domek. B. 185 ! koupil Václav
Kabelůč, který ještě jedno mechodi postavil. R. 1859 koupil Pavel
Dušek, r. 1862 Josef Winter, r. 1864 Anna Stůrkova, r. 1882 Fran­
tišek Buchtel.

Č. 458. Jak při člsle 307 řečeno, povstalo stavenl toto z hor­
nlho dilu „malého dvorku“ (viz ono). :

0. 4:39. R. 1843 dědil František Bejnnš po otci Josefovi, r. 1857koupil František Kubíček; r. 1869 Josef Kubíček.
č. 460. R 1849 koupil od Vincense Hlibnera Antonin Kodytek

stavebni prostoru č. parc. 634 & vystavěl tu domek; po něm r., 1874
nastoupil syn Antonin.

Č. 461. Vystavěl na pozemku, od Růžovekého (viz číslo 457)
koupenem, Jan Frede r. 1851; od něho koupil r. 1857 syn Jan, r. 1865
Anna Wintrova, r. 1866 Eleonora Netolická, r. 1870 Jan Pohlreich,
r. 1878 Ferdinand Pohlroich.

C. 462. Zůpisem z r. 1851 koupil od Františka Beršika František
Kalborstodt stodolu na dominikíilni půdě stojici a vystavěl tu domek;
r. 1—59koupil Antonin Zuman, r. 1860 koupil Josef Sul, jenž “při­
koupil od Václava Ježka, mlynáře hornilio, zahradu; r. 1870 koupila
Flora Beckova. ' '

č. 463. Povstalo z čísla 307 (viztolo). Karel Ježek prodal sklep
ve skále se stavením dřevěným Filipu Taussigovi, jenž tu vystavěl
o jednom poschodí & vedle začal lázně úhledné stavěti. Avšak pro
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dluhy byl grunt deán r. 1860 a koupil velkoobchodnikA. Schoeller
' z Vídně. R. 1861 koupil J_an Wdrz, r. 1885 LeoSchmeidler &r. 1886

Emil Wlirz. (Bydlel ide nějaký ,ču Dr. Bion-sen,hvězdář)
Č. 464. Z "huleni po Janu líerguaovi (na ěhle '341)

dědil syn Jan r 1856 některé pozemky a vystavěl tu domek; r. 1875
převzal Ludvík Morgana, r. 1879 koupil Emanuel Buryška.

Č. 465. Poělo z usedlosti čislo 414 Zapsán jest r. 1817 Josef
Smutný, po něm r. 1850 Josef, ayn, po smrti tohoto František Smutný.

Č. 466. Jan Bílek prodal r. 1851 Antonínu Bečkovi dil číslo
top. 1510, na němž tento domek čislo 466 postavěl; jejž r. 1857 do
knih vložil; po něm zdědila r. 1883 Františka Rečkova.

Č. 467. Na zbořeništi bývalé stodoly, jež shořela, vystavěl Fran­
tibek Řehák domek čislo 467 a prodal r. 1875 Josefu Maršovi; !. 1875
vdova Terezie; r. 1886 Filip Korejzl, r. 1887 Jakub Stejskal; r. 1892
vdova Anna.

(3. 468. a. 1954 koupila Františka Lnxova od Františky Mar—

šovy, vdané Jílkovy, pozemek čísla top. 154 (patřící k čislo domu 51)
a 'ade vystavěn domek číslo 468. R. 1882 převzal Karel Lux &
r. 1892 stavení zvýšil a rozšířil.

Č. 469. Bývali dílna na wattu, jenž patřívala k papimi. Od
Jana Schiitze r. 1872 koupenou, Jiří Farish rozboříl a vystavěl tu
nově stavení. kde zřízena škola německého Schnlvereinu.

Č. 470. Josef Kotyza (viz číslo 340). postoupil r. 1845 synu
Karlovi půl statku k utvoření nové usedlosti. Po něm dědil r. 1858 syn
Václav a tento prodal Františku Diviškovi časť pozemků a stavení
čislo 470 od otce vystavěné. R. 1882 koupil Antonin Mihulka, r. 1884
František Doležal.

Č. 471. Na místě, kde stodoly stávaly (vyhořely r. 1851). po—

vstal grunt se zahradou; vystavěl tu Adolf Schopf stavení nové, které
se zahradou prodal r. 1871 Terezii Beranově. (Bydlíval to nějaký
čas .Dr. Broman, hvěndař)

Č. 472. R. 1845 založen Janem Parishem , svobodným pánem
ze Senftenberg, špitál na pozemcích,které od Karla Petříka (číllo l18)
vyměněny byly. Špitilu dano jmeno „Katharina-Hospital“ po man­
želce baronové, tehda už osleplé.
. č. 473. Václav Smutný, majitel čísla 428 postoupil r. 1857

dceři Marii a ženicha jejímu Jonem Kubíčkovi pozemek, na němž
domek vystavěn r. 1859. R. 1891 Josef Kubíček, syn.\
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č. 474. Na apáleniští stodoly Rojovy na podměsti vystavěla
Eleonora Zdobnická domek r. 1862. R. 1886 koupil František Mareš.

Č. 475. První vklad z r. 1864 ukazuje, že vystavěl Karel
Janeba na pozemku čísla tep. 1388 „Vdolečkach“. R. 1870 koupil Jan
Svoboda.

Č. 476. Zůpiaem z r. 1880 koupil Václav Zeman od usedlosti
čísla 464 pozemek, na němž stálo už stavení před tím r. 1878 vy­
stavěné.

Č. 477. Na spůleništi stodoly, jež patřila k číslu lov a 106
vystavěl Emanuel Trejtnar do r. 1877 (pracně sám s dětmi) stavení
nově a prodal r. 1877 Václavu Kroulovi.

Č. 478. Na pozemku čísla parc. 1242 vystavěl r. 1876 domek
Jan Pelyi'ika; r. 1880 koupila Anna Bohrova; r. 1890 koupil Vilém
Lauterbach.

Č. 479. Villa pana Vonwillera, při jeho tovární s rozsáhlým
parkem, vystavěna r. 1877.

Č. 480. R. 1874 vystavěl v poli Adolf Stejskal.
Č. 481. Povstalo na pozemku vedlejšího čísla číslo 482. B. 1878

ponechal si majitel čísla 482, když usedlost' tuto popouštěl, kus po­
zemku a vystavěl si přes silnici nový domek. R. 1882 držel Václav
Tomeš; r. 1884 Josef Tomeš.

Č. 482 až k číslu 506 čítala se až do založeni nových knih
gruntovních (r. 1880) ]: Helkovicům.

V katastru jozefském zanesena byla řada usedlosti, na obcí
žamlperské stojících blíž Helkovic, hned po městě Žamberku avšak
s čísly Helkovskými. Jsou to tato čísla jozefská: 62, 61, 60, 70, 59.
58, 57, 56. 55, 54, 53, 52, 12. 51, 50, 69, 49, 47. 46, 42. 73.

Pozdější konskripce dala usedlostem těmto člsla jiná a nyní
obdržely usedlosti t_v čísla žamberskú, a sice:
č. 482 : dříve č. 11 v Helkoviclchfjež měl r. 1880 Josef Toman
„ 483 = , „ 12 „ , „ „ „ 1880 František Ditrt
,. 484 = ,. „ 13 „ „ „ „ „ 1880 Václav Naxera
,. 485 :: ,. ,. 14 „ ,. „ „ „ 1880 Václav Janeba
„ 486 = ,. ,. 15 ,. ,. „ „ „ 1880 František Nekovňl'

., 487 = „ „ 16 „ „ „ „ „ 1880 Antonín Hanyk
,. 488 : „ 17 „ ,. „ „ „ 1880 Antonín Kubíček
„ = ,. ,. 18 „ „ . „ „ „ 1880 Vit Knap
„ 49“ = , ,. 19 „ ,. „ „ „ 1880 František Žižka

26



č. 491—'—dřlve č 20 v Helkovicich, jež měl r. 1880 Václav Uhlíř
„492—— „ „„21. „ „ „ „1880 František Kubíček
„493—— „ „„22 „ „ „ „1880 AdamKeprta
„ 494 = „- „ 23 „ „ „ „ „ 1880 Václav Kalous
„ 495 = „ „ 25 „ „ „ „ „ 1880 František Dvořák
77496: a 6261: n n » „1880—Imm
'„ 497 = - „ "„ 27 „ „ „ „ „ 1880 vdova Hovůdkova

„ 498 = „ „ 28 „ „ „ „ „ 1880 Jonef Bulíček
„ 499 = „ „ 29 „ „ „ „ „ 1880 Josef Hemann
„ = „ „ 30 „ „ „ „ „ 1880 Jen Bnryške

'„ 501 _ „ „ 31 „ „ „ „ „ 1880 Marie Mihulkova
'„ 502 = „ „ 32 „ „ „ „ „ 1880 František Šampatka
„ = „ „ 33l„ „ „ „ „ 1880 Václav Svoboda
„ . = „ „ 33h, „ „ „ „ 1880 vdova Schlitterova '
» 505 _ „1319103 n n n » 1880'109“ Knap
„ 506—— „ „„106 „ „1880 Emil Vomviller

Nynějěl číslo 506 je továrna Vonwillerova i se všemi domy
vedlejšími, villu vyjimeje. (482—505)

Ostatni člele povstala patrně na pozemek-h oněch čtyř dvorů,
které obec ui ze Pernštejnů koupila. (Viz privilejc)

Č. 507—510 přičítán: podobně ke Knnwaldn; při založeni
nových knih gruntovních potažena. k Žamberku.
Nyn. č. 507 : dříve č. 223 v Knnwaldě, měl r. 1880 Antonin Ditrt.

„ „ 508 = „ „ 229 „ „ ,. 1880 Marlin Dvořák.
„ „509—__ „ „236 „ „ „ 1880 Antonín Exler.
„ „510—— „ „251 „ „ 1880 Josef Bechtel.

„Č. 511—518 přičítán podobněk Lišnici,č.519 a 520 k Lukavici,
a při téže příležitosti přičtena k Žamberku

hyn č. 511 : dříve č. 2 v Lišnici, měl r. 1880 Jan Kumpošt.
„ „ 512 = „ „ 103 „ 1880 Josef Režný.
„ „ 513 = „ „ 110 „ „ „ 1880 Dominik Kumpošt.
„ „ 514 = „ „ 125 „ „ „ 1880 František Štefek.
„ „ 515 = „ „ 143 „ „ „ 1880 Jan Vyhnálek.
„ „ 516 = „ „ 1:36 „ „ ., 1880 Jiří Parish.

„ „ 517 = „ „ 161 „ „ „ 1880 Josef Tomeš.
„ „ 518 = „ „ 175. „ „ 1880 Václav Lorenz.
„ „ 519 = „ „ 80 v Lukavici „ ., 1880 Kašpar Bříza.
„ „ 520 = „ „ 81 ' „ „ „ 1880 Jan 'Rejnuš.\\
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' Divným během věci vedeno č. 520 už v starém pufkmchtě

žamberskěm sub fol. CXXX'I. DovidámGse, že r. 1630 chalupu odběžnou
po Matěji Voetřetickěm koupil Adam Baynyě; od vdovy jeho Anny

koupil r. 1661 syn Jiřik; od otce r. 1685 syn Jiřík ml. Po něm tu
byl syn František. od toho r. 1751 koupil syn Václav, r. 1794 syn
tohoto Josef, r. 1843 dědil syn Jan, r. 1859 syn Josef, r. 1886 koupil
AntoninvPražák; Grunt tedy byl od _r. 1630—1886 V,rukou ródiny
Rejnušovy; jeden : Rejnuěů koupil si č. 453 (viz toto).

Č. 521. U člela 117 (viz toto) přeneseno ělslo staré do zadu,
kde z chlévů domek postaven; a domek na mlatě starého stavení vy­
stavěný obdržel čislo 521 Majitel posud Jan Hovádek.

(3. 522. Vystavěl r. 1882 Josef Ptáčník.
Č. 523. Vystavěl r. 1882 Antonín Kubíček; nyni drží František

Černoch.

Č. 524. Vystavěl r. 1882 Josef Hubálek a držl.
. 525. Vystavěl r. 1885 František Havlicek stavitel, a držl.
. 526. Jsou jatka společenstva řeznickěho, vystavěná r. 1887.
. 527. Povstalo oddělením z čisla 448 (viz tam). - '
. 528. Villa prof. Alberta, k nlž zakladni kámen položen

dne 31. července r. 1888.

C. 529. Vystavěl r. 1892 Josef Ryšavý.

(:

C

Č
Č

Bývalé město žldovekě.

Na stránce 317. pozůstavili jsme si, promluviti
o číslech 226—234 až později Činime to nyní. Čísla
tato byla před časy tak zvanou „židovnou“, čili městem
židovským.

Nejstarší zmínka o židech v Žamberce' děje se
k r. 1666, kde v listu Jindřicha Vrby něco se mluví
o židovi zdejším. R. 1688 vzpomenuto v účtech obecních,
že od Marka, žida žamberského, koupeno sukna pro
oblek ponocných. Vime dále, že v krámcich, které před
r. 1700 na rynku stávaly, byl ijeden krámek židovský.
Shledáváme totiž v purkrechtě trh, ve kterém hrabě Fran­
tišek Adam z Bubna r. 1699 prodává Markovi Izakovi, \

r 26'
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židovi, dům kamenný proti mlejnn ležící & k tomu
i „krámek židovský, vedle masných krámů v rynku
připojený, za summu 10 zl.“ (Tyto staré krámy masné
byly tam, kde nyní statue stoji; později vystavěny na
severní straně rynku nad č. 147.) Tento Markus Izák
Sachsel byl z Dačic (Viz č. 102 a 103). Při (5.235 již
jsme pověděli, že r. 1699 koupil domek ten, od vrchnosti
postavený, žid MojžíšAbraham. I viděti z toho, že hrabě
František Adam, jakož hleděl město Žamberk rozšířiti,
'i o čilejši obchod se staral &židům se usaditi dovoloval.
Tito židové byli „výsadní“, t. zv. Schntzjuden (viz též
str. 93 a 94). I směli bydleti jen pod městem a domy
jejich vedeny v knihách gruntovních o sobě, majíce
čísla římská. (Ještě za našeho dětství vídali jsme dole
v hluboké ulici drát napjatý ve vzduchu přes ulici nad
č. 102, jenž město židovské od ostatního odděloval.)
Během století 18. pomalu židů přibývalo, tak že v po­

_ slední čtvrti jeho měli už 9 svých domů.
V katastru jozefském zaznamenáno takto:
Č. 1. Francliua, vdova.
č. n. lzákova vdova.
C. 111. Josef Saxl.

Č. IV. Samuel Šimon (zahrádka u domku).
Č. V. Anna, vdova (zahrádka až po řeku Orlicí).
Č. V. David Katz (se zahrádkou).
Č. V. Mah-nn, vdova (se zahrádkou).
Č. \'1. Dům obecní židovský (v něm Josef Aaron a Herschel

Loebl).
ů. vn. Izák Gabriel. Jozue Abraham.
(XVIII. Herschel Abraham.
C. 1x. Abraham Israel.

Čísla topogrndcká jdou za sebou od čís. 616 až 630 a začalo
s číslováním teprvé po odbytl celého ostatního města.

V konskripcí z r. 1805 v_vtčenydomy židovské takto:\
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1 (nyn. &.226), u (2277, m (228), N (229), v (102), vr 003).
Vl! (104), VIII (230), IX (231), X (232), XI (233), XII (234) '

J eště dekretem z r. 1797 nařizuje hrabě. přísně,
že se žádný žid ze židovny do města stěhovati nesmi;
Jáchyma Saxlovi dovoleno, že jen jeden rok v domě
křesťanském bydleti smi, aby si zatím na svém spále­
nisku mohl vystavěti; J akubu Saxlovi dovoleno jen půl
leta, aby se zatím po jiném místě ohledl; Davidu
Bradymu rozkázáno, aby se z č. 168 vystěhoval. Avšak
dekretem z 21. června r. 1806. nařídila Marie hraběnka
z Bubna, rozená hraběnka Kolovratka, že židé, sem se
stěhujici, maji zaplatiti 175 zl., za to však že jim bude
dovoleno, byty křesťanské najimati. Tak jim uvolněno
a několik let po tom vystavěli si synagoga v židovni,
která posud stoji.

Status animarum z r. 1811, na faře chovaný, ob­
sahuje seznam všech židů žamberských; i poznává se,
že bydleli nájmem v domech křesťanských, &. sice
v těchto: 92, 94, 99, 110, 155, 193, 205, 208, 224;
hlavně tedy se usazovali v ulici hluboké. Bylo jich
celkem 24 rodin (19 s otcem, 5 s ovdovělýmí matkami
a 89 dětmi).

Od té doby nebylo více překážek, aby se usazovali
v městě samém. Za doby naší už jen synagoga je
v bývalé židovni; některé bývalé domky židovské zbo­
í—eny,ostatní přešly do rukou lď'est'anských.

&

Trundorf.

Na pravé straně cesty do Klášterce vedouci stávala
druhdy vesnička, později dvůr Trundorf. Nyní se jen
st0py bývalého dvora spatřují.



4368­
, „_Nq'starši zmínka o Trundorfu děje se roku 1513
v deskách zemských (Sedláček, Hrady a zámky, 11,
str 127). Tu postoupil Jan ze Žampachu Burjanovi
Trčkovi z Lípy vedle hradu Žampachu a polovice
městečka Žamberka i „Trundorfu vsi celé“. Později
(ibidem) když se 'r.--1568 synové Zdeňka ze Žampachu
o dědictví rozdělili, dostalo se Karlovi polovice městečka
Žamberka a vsí Trundorfa, Líšnice atd. R. 1575 koupil,
jak známo, _tuto polovici ' městečka Žamberka s Trun­
dorfem, Lišnici atd. Mikuláš z- Bubna.

., Tehdá stávala tudiž ves Trundorf, avšak patřila
k- Žamberku jako nějaké. předměstí. V listině, kterou
jsme na stránce 135; položili, di pan Zděnek Žampach:
.'. . „prohledše na lidi své dědičné; na opatrného purk­
mistra a konšely i vši obec 2 městečka Žamberka z strany
své i s Trundorfem, nynější-i budouci, kterak jsou ob­
těžovůni byli“ .“. . V listině, položené na stránce 137. di
pan Karel z Potnštejna a na Žamberkutakto :.. , jakož
jsou na mne žádost'vložili opatrný purgrmistr a konšelé
ivšecka obec z města Žamberka 2 strany mě i s Trun­
dorfskými“ . _.. V obou listinách jsou Trundorf a trun­
dorfěti se Žamberkem jako celek považováni. S tim se
srovnává, že zápisy na grunty trundorfské se vedly
v purkrechtnich knihách žamberských. Tam zaznamenány
tyto trhy:

CXXXII. R. 1600 po smrti J iřika Moudrého prošacovano a grunt
koupil Jiřík Hryzna za 270 kop (přidány klisny 3. hříbě 1, krav 5.
jalůvě ročnlhl, vozy 2, těhlice atd.). R. 1619 po smrti Hryznově
koupil Jan Hynek z Lukavice, jenž vládl až k r. 1623. Pak koupil
Petr Čížek i stoji poznamenáno, že grunt ten Jeho Milost Pán s roli
i lukami ke dvoru trundorfskému připojili ráčil. _

- CXXXIII. R. 1619 koupil od Prokopa Křapáčka Martin Ježek.
'R. 1636 Martin Ježek na Trúndorfě prodal Dorotě, vdově po Jiřím\
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Rousovi; tato vdala se na Václava Jiruěku 'a" prodali pak r.__1640
Danieli Durchánkovi. Od tohoto koupil r. 1643 Václav Petříček; od
vdovy jeho Doroty koupil r. 1657 Václav Martinek, od něho r. 1676
Jakub Míchaličlm . pak k r. 1695 připomenuto: „takový grunt

. vrchnost rozboriti dala : role od něho ke dvoru trundorfskěmu
užívá.“.

CXXXIV. R. 1606 J. M. Pán prodal chalupu v nově vystavěnou
s kusem roli & loukou pod Trnndorfem Jakubu Šimberskymu. B. 1627
grunt ten, už pustý a odběžný, bez oken, po Matouši Kejdovi koupil
Pavel Netolický, od něho pak r. 1637 Jira Knop.

CXXXV.—R. 1624 prodán po smrti Jana Trčky grunt za 232 kop
Janu Sedlnři; od vdovy jeho koupil' r. 1641 Jan KnOp; od vdovy
jeho Doroty r. 1652 Fridrich Kayzlar. (Pento před r. 1656 s dovolenlm
toho času pana pátera Valentýna dvě krávy zádušní zaplatil penězi
zádušnikovi Jiříku 'Vrbovi.) R. 1672 ten grunt vrchnosti postoupen
& ke dvoru žambereckému obrácen. '

Víme tudíž' o čtyřech usedlosmch trundorfských.
V tabulce na stránce 236. uvedeni jsou Václav J iruška,
vdova Sedlařka, J ira Knop. V urbáři pak z r. 1657
pocházejícím poznamenáno , že z gruntu odběžného,
který za poručnictví správy pana Jindřicha z Bubna
r. 1628 od vrchnosti za 170 kop převzat a ke dvoru
trundorfskému připojen byl, dříve dávky (jsou zevrubně
vyčteny) šly, které _nyní (r. 1657) přestávají. O gruntu
Martínkové, dříve J ežkově, podotčeno, že větší část poli
odkoupena za 56 kop, aby dvůr trundorfský zaokrouhlen
byl, pročež se mu dávky zmírňují. Při gruntě, jenž
někdy Jan Sedlař, později Geisler měl, podotčeno , že
jisté dávky (3 věrtele žita & 3 věrtele ječmene) se už
nedávají, poněvadž před mnohými lety některá dobrá
pole ke dvoru trundorfskému potažena & za špatnějši
vyměněna byla. () gruntu, jejž Pavel Netolický a později
Jíra K110p měli, řečeno, _že dává 1 kopu ouroku & dvě
slepice. Dáte , v urbáři uvedená, jsou tak určitá, že



vrchnost ve velikém právním sporu zcela přesvědčivě
mohla dokazati, kterak gruntů těch nabyla.

Tamtéž shledává se popis dvoru Trundorfského
následující: „Na vrchu. proti Žamberku k vejchodu, od
kamene, pod krytem šindelnim ležící, 5 zavřitim čtver­
hranným. J douc vraty, jenž od pole neb vsi Klášterce
vedou, po pravé straně na dýlku jsou chlívy podle sebe
čtyry. Za nimi řezarně a v koutě sejpka, na niž se po
schodech nahoru jde, pod tou pak jest kůlna pro vozy.
Proti vratům příčkou stodoly o dvou mla-tech, vraty
jednimi k městu Žamberku obrácené. Po levy straně
příčkou od vrat, mezi vraty velkými a dvirky. jest
komora , potomně v rohu neb konci té příčky ratejna
se dvoumi komorami , nahoře nad ratejnou vystavěna
světnička s komorou. Po levy straně na dlouho od
ratejny marštal pro koně, za ni řezérně a potom chlív
pro dobytek kravský, kterýž do rohu stodoly přichází. ——
Voda vrchovištná po trubéch se vede z jedné studánky
asi na 60 trub z dělí. Roli k témuž dvoru přináleži
hornaté a kamenité v rozličných mistech pod 580 strychů.
Z loučniho nabírá se sena do 38 vozů a votavy :")vozů.
Dobytka se chovávalo krav 30 , jalového 12 kusův;
nyní se chová, že potahů zmenšeno, krav 38, jalového
12 kusův. Sviůakého toliko k ohlidáni něco se dává.

Drůbeže mohlo by se s potřebu chovati. Potah: 1 volův,
předešle bývaly 2 koňského. Ves robotami k němu
obrácena: Klášterce“

Poněvadž už r. 1634 se zmínka děje o šafáři trun­
dorfském, Janu Limberském, povstal dvůr před r. 1634,
a poněvadž z udání nahoře položených na. jevo jde, že
r. 1628 pozemky kupovány, může se míti za to, že dvůr\
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povstal před r. 1628, sotva však před r. 1606, poněvadž
tu pán jeětě vystavěl pod Trundorfem chalupu , již
s kusem roli & loukou poddanému prodal.

Od jinud víme, že před r. 1628 byl na. Trundorfě
ještě pátý grunt, jenž patřival J anu Vaňkovi &jejž pán
ke dvoru koupil. Zajímavo jest, že jméno Vaňkovo se
posud na. těch mistech zachovalo; jedné cestě říká se
posud „Vaňkova cesta“.

Dvůr Trundorf zbořen od vrchnosti r. 1880.*)
Žeby to nějaké, tvrz bývala & že v kostele žam­

bereckém při oltáři sv. Františka pán trundorfský jest
pochován, je čirá. smyšlenka. "

*) Na panství žambereckem byly tyto dvory panské- prastarý
dvůr poplužní nad Helkovicemi, dolni dvůr tamtéž, dvůr Houkov
zřízený r. 1674 na grantech helkovických , dvůr německo-rybenský.
slatinský (kde pan Mikuláš starší z Bubns. tvrz stavěti začal, viz
stránky 165 a 170), horský nad Kunwaldem, pnstvinský. Z horského,
psstvinskěho a.trundorfského zbyly jen stopy zflčonin; německo-rybenský,
slatinský a Boukov rozděleny na vice usedlosti a rozprodány.



XII. Úřády městské.

Žamberk hned při svém původu byl nepochybně
městečkem poddaným, t. j. pánemměstabyl šlechtic
nějaký. Záhy již — neznámo však, jakým během —
rozděleno město na dvě polóvice. Na stránce 7. dotkli
jsme se listiny, pocházející z r. 1365, ze které vychází,
že už tehdá Žamberk rozdělen na dvě polovice. V listině
té přiznává se Jan z Lichtenburka že prodává Jindřichovi
ž Lipé statky své, a sice hrad Litice s lesy okolními,
půl městečka (oppidum)Žamberka s právem patronátnim,
ves Kunewald s právem patronátním , ves Kamenici,

. ves Helvíkovice , ves Záchlumé atd. .. s lesy Myfek
(Lysek ?), Suchá, Opočen, Mníšek, Kletná. Tehdá tedy k
polovici litické patřil patronát & skutečně týž Jan z
Lichtenburka 4 leta před tím, t. j. 25. ledna 1361 podává
faráře Václava do Žamberka.

Městečka poddaná lišila se od vesnic tím, že se
mohla obehnáti zděmi & příkopy, dovolil-li jim toho
k přímluvě pánově král český, dále tim, že si vyvolo­
vala své konšele & rychtáře, že směli odbývati trhy, a
později i tím, že měla moc soudní a právo ůtrpné.
Řemeslníci , obchodníci & rolníci, z nichž obyvatelstvo
městeček se skládalo, platili pánům svým čili vrchnosti
své jisté platy z pozemkův , z domův a z řemesel,\\

O
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obzvláště i z trhů a z vytáčení nápojů (vína 'a piva i
pálenky). Často si pánové dotyční zřídili v městečku
fojta, kteréž slovo pochází z tehdejšího německéhovog(e)t,
vo(g)ijt a toto z_latinského vocatus, tolik co, advocatus.
Fojtové tito vybírali pánům clo & dávky , zpravovali
jim, čeho potřeba bylo ve mlýnech a pivovářích, ano
do války s pánem jako manové museli jeti aneb jezdce
postaviti. Na stránce 4. jsme položili listinu z r. 1513,
která obsahuje všecka práva & všecky povinosti, jež
fojtovi žamberskému slušely. Řečeno tam, aby „fojtství
svého užíval tržným, zájemným, zárožným, stavným,
jemným, příjemným,tím vším právem, jakož 'od staro­
dávna na to fojtství vysazeno_jest“. Vybíral tedy roz­
ličné (lávky pro sebe, jak ze slov těch vysvítá & za; to
vykonával jisté služby pánovi, jak tam uvedeno jÍest.

Bylo-li městečko rozděleno na dvě, mohlo býti
' dvou fojtův. Na' též stránce (4.) položili jsme' listinu,

obsahující prodej rychty žamberské z r. 1408. Tu pro­
dává Oldřich z Lazec' rychtu žamberskou panu Bočkovi
z Kunštátu, jenž byl pánem polovice litické a jehož
některý předchůdce rychtu na této polovičce města

prodal nebo zastavil. Rychta tato byla bezpečněfojtstvílitické na druhé polovici městečka. ­
_Kde městečko rozděleno bylo, stávalo se, že živno­

stníci někteří měli krámy společné a pánům obou polovic
plat měni dávali do rukou fojtův čili rýchtářův dvou.
Tak v Žamberce měli řaníci ob0u polovic společné jatky
&krámy; ale když pan Milukaš z Bubna polovici litickou
koupil, vymstil se Žampac'hům za rozličné ústrky tím,
že heznikům své polovice vystavěl kutlof zvláštní, kde
prodavati musili , takže 'žampašským pánům platy, od
těchto řeznikův dávané, odpadly.
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Fojtové, o nichž mluvíme a rychtáři v tomto
smyslu, byli tudiž zřízenci paměti a vykonávali vlastně
jen úřad výběrčích, ač prvotně co rychtářové byli i při
vykonávání soudů osobami důležitými. Nejstarší nám
známý Žamberák, Tyczko (tolik co Theodoricus, Dětřich)
koupil dne 13. července 1322 od Petra opata Zbraslav­
ského rychtu lanškrounskou na dědičnost, i vyětena jsou
všecka práva jeho, kterých nabyl (Emler, Regesta, III,
746) koupením rychty této čilí fojtství.

Právě poslední dobou dověděli jsme se o fojtovi
žamberském z r. 1360. V nejstarší městské knize Kladské
(tiskem je vydána v Geschíclítsquellen der Grafschaft
Glatz von Volkmer und Hohaus, IV) shledáváme , že
r. 1360 Kateřina, vdova po Hanušovi Suntagoví v Kladště
se přiznává, že zemíelý manžel její dcerám fojta (advo­
cati) žamberského, Anně a Kateřině Pezoldovým, dlužen
byl 26 kop grošův pražských a svoluje, aby peníze '
tyto byly zapsány na dvorci Suntagově v ulici Pfafl'en­
dorfskě. Nejstarší známý fojt žamberský byl tudiž
Pezold. (O Janu Fojtoví z r. 1513 promluvili jsme na
stránce 5.) *)

Co se vlastních úřadů městských, konšelův, týěe,
nesahají paměti nase “tak dalece. Pokud víme, bývalo
jich i v Žamberce, jak obyčejně i jinde, dvanáct. I vo­
lívali se bezpečně i tu, jako jinde, každoročně. Zvolení
jsouce přísahali vrchností věrnost a spravedlnost každému.
Po řadě předsedal každý z nich po dva měsíce, takže
na polovici z nich přišla řada. V Žamberku z 12 konšelů
předsedal každý měsíčně. Jak se ty věci v městečkáeh

*) Z jeho rodiny přešlo jmeno na Beršlky a uchovalo se až do
začátku tohoto století, jak jinde pověděno.
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českýcb vůbec mívaly, dočteš se u Wintra v „kulturním
obrazu měst českýcb“. Dokud konšel předseflal, nazýval
se purkmistrem; konšelé pak nazývali se „páni“. Odtud
porozumíš, co chtěl říci písař, kdykoli n'apsal: „Pan
purkmistr, páni prodali jsou grunt atd.“. Jesti to tolik,
jako: „konšelé a ten z nich, jenž toho měsíce právě
předsedal“. Konšelé se v Žamberce nazývali raději
„ůředními“ & „radnimi“ , aby se lišili od konšelů ves­
nických. Bylo-li purkmistrů do roka dvanácte ——-ať
užijeme slov Wintrových ——nebo šest, primas byl
jeden. Bylť primas čili primátor první ze všech kon­
šelů, a ten měsíc, v němž konšelé sázení, byl primas a
purkmistr osoba jediná. V Litomyšli mu říkali „první
purkmistr-“; jinde mu říkali „pan otec“, jinde „pan
starší“. Souditi lze, že primasem býval občan nejváže—
nější aneb jeden z nejváženějšícb.

I v Žamberku mu říkali „pan primas“, teprv
později „pan primátor“; Ježto se purkmistři střídali ob
dva měsíce, primas ale primasem zůstával po celý rok
a někdy když zase zvolen byl po dlouhá leta za sebou
jdoucí, býval primas osobnosti skutečně velice vážnou.
([ vzal jsem si práci, po primasech žamberských pátrati
ato, co jsem na jevo vynesl, uveřejnil jsem v „Arche­
„logických památkách českých“ a tuto opět otiskuji.
Albert.) Vedle louky primasovské užíval primas i kus
role, která slula primasskou a obnášela 3 jitra 579 sáhů
i_čislo top. 1516).

Na velkém zvoně sv. Martina, jenž se při požáru města a vy­
hoření kostela r. 1859 rozlil, byl nápis: „Lota Páně 1574 tento zvon
slit jest ke cti a chvále boží ode mne mistra Jana Soboty z Hradce
v Žamberku za primasa Matěje-Rouen a Václava Bcrše, písaře měst­
ského Jiříka Hubáčku.“
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Hatéj Rous je nejstarší : primátorů žemberských,o němž
víme. Z rejstříků cechu reznického se dovídáme, že měl syna Jiříka.
jenž r. 1582, vyučiv se řcmictví, od Václava Běhounka z učení pro—
puštěn byl. Jiný jeho syn, jménemVaelav, přijat r. 1585 na řeznictví
& Jiříku Roneovi. Bezpečné, že tato rodina seděla'na gruntu, řečeném
„dvůr Rousoveký“—,jenž stával za hřbitovem v okoli nynějšího č. 76.
Tuším, že i lea „Rousínec", před Díouhoííovicemi ležící , po rodině
této byl nazývůn. . _

Václav Bere š, jenž snad po Rousovibyl primasem — zvonař
hradecký zvěčnil oba ——byl z rodiny, které se říkalo Beršové i Ber­
šíkové. (R. 1594 béře si Jan Bereě za ženu Alžbětu, vdovu po Janu

Fogtovi a zove ne “vlistinách í Beršíkem; později jemu í potomkům
říkali Beršík i Fogt.) Rodina ta byla v Žamberce velice rozvětvena
a posud žijí potomci. Ještě r. 1792 nove se při prodeji č. 353 jista
Terezie Beršíkova též Fojtkovou. Tak dlouho udržela se pamět: po
bývalém. fojtství. Avšak o Václavovi, primaeovi, známo není ničeho.

Václav Turek byl dle knih pnrkrechtníeh primasemr. 1611.
též r. 1630. R. 1595 seděl na nyn. č. 168 a téhož roku vzal si Dorotu,
vdova po svém souseda Jiříku Noskovi (jenž byl na č. 167) za ženu.
Po Noekovi zbylo šest sirotků, a sice z prvního manželství dcera
Anna, z druhého manželství s Dorotou dětí: Jan, Káča, Václav,
Manda, Jíra. S Dorotou měl i Turek dětí. Synové Jan a Václav v_v—

učili se u otce řeznictví (Václava propouští r. 1620, Jana r. 1621).
Též Jan, eyn po Jiřiku Noskovi, byl řezníkem (propuštěn 121602).
Grunt, jejž mu Dorota po svém manželu zapsala, vyplatil do čista
r. 1616. R. 1629 byl opět primasem. R. 1636 zaznamenáno, že byl

Václav Turek, radni, s ženou svou Mandalenou u zpovědi a přijimůni;
byl tudíž podruhé ženat. R. 1637 byl v úřadě při trápení Jiříka Holého.
Grunt svůj r. 1640 prodav Kněžkovi, koupil téhož roku gruntu nyn. č. 7.
na kterémž ee přípomíná jeětě r. 1644. Pak jeho paměť mizí. Není
asi pochyby, že Severýn Tureček, měštěnín z Vysokého Mýta, jenž

„podle kšeftu dobré paměti pana Severýna Turečka, pana otce svého,

k zadnší kostela Žamberského 100 k0p míš. odkázaných a_poruěenýeh“ .
každoročně po 5 kopáeh od r. 1629 vyplácel, ——byl z rodu tohoto,

o němž však později stopy v Žamberce není.
Václav Sekavec koupil !. 1614 lázeň městskou, seděl od

r. 1615—1628 na nyn. č. 349 a koupil r. 1628 od paní Anny z Bubnova,
rozené Bořkovny z Dohalic, grunt tak zvaný zemanovský; splácel jej\\
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až k r. 1630. Primátorem byl r. 1620. Ženou jeho byla Anna, dcera
Jiříka Ronea, jinak Krčila, a po smrti Sekavcovč vdala se za Jana
Březinu. Sekavec měl syn:: Václava, o němž se v seznamu sínotkův

z r. 1657 praví, „že vandruje světem od 8 list“. Pozdějl o _Sekavcích
ani zmínky neni.

Jiřík Havlíček byl sedčnímna nyn. c. 118 až do r. 1607.
R. 1636 se připomíná, že byl u zpovědi a přijímání „pan_ primas
Havlíček s manželkou Annon“. Byl primasem zase v letech 1651.
1652, 1653. Vedl dost velké hospodářství, nebot měl r. 1637: 4 kusy
kravského, 4 kusy jalového a 1 kus sviňského dobytka. Přezdívali
mu také Kučera, tak že syn jeho Jiřík mladší Havlíček se nazývá
i Jiřík, syn Kučery. Zemřel r. 1671.

Václav Štěbetka sedí na nyn. č.97 od r. 1618—70.R. 1675
rada městská — neví se proč — vzala jej do výslechu, aby vypověděl,
kdy zemřel pan Mikuláš starší z Bubna; í dí se o něm: „Václav
Štěbetka, človek mající přes 90 let“. Byl tudíž narozen před r. 1585
a není divu, že seděl na jednom gruntč 52 let. (Zajímavo, že se při
onom výslechu zmýlil o 8 let, ndávaje, že p. Mik. 7.B. umřel r. 1600.)
Byl tkalcem a r. 1641 . jsa cechmistrem, pořídil rejstříky cechovní.
R. 1636 byl se ženou Zuzanou u zpovědi a přijímání. R. 1636 bere
si za druhou ženu Annu, vdovu po Jiříku Pazourkovi. V katastru
zemském z r. 1654 jest mezi chalupníky. Poprvé povinnost primá­
torskou převzal 10. února 163". jest primasem r. 1638, a pak zase
r. 1657. Zemřel r. 1676. Alžběta, dcera jeho, vdala se r. 1666 za
Matěje Ješinu. _

J an Březina, syn Jiříka Březiny a Zuzany, dříve vdovy po
Janu Hynkovi, přejal od rodičů svých r. 163-1 grunt nyn. č. 6-3, ale
prodal jej r. 1637 Janu Ludvíkovi. Za ženu vzal si Annu, vdovu po
Václavu Sekavcovi, někdy primátoru. V katastru z r. 1654 má
usedlostí dvě (nyn. č. 69 a 90) a nazývá se ševcem. (Měl 4 potahy.
13 kusů kravského, 5 jalového, 2 svií'ukého dobytka a ovcí 38)
Podruhé se oženil s Marií Annou, jež mu r. 1661 dala syna Jana
Františka. Zemřel r. 1672. Anna, dcera. po něm zůstalá, vdala se
r. 1673 za Jáchyma Puňka. Primátorcm byl od r. 1644 až do r. 16:31
(složil účty dne 22. července 1652) a pak zase r. 1664. V archivu

městském mnoho zaznamenáno jeho rukou a jest viděti, že byl mužem
pořádku dol—réhovelmi dbalým. '
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Jan Vrba seděl od r. 1625 na gruntě nyn. č. 145 a postoupil
grunt .teprve r. 1665 synu Janovi. Když dům při vpádu švédském
shohl, vystavěl jej nákladně i s peci pro syna sveho. Byl remesla
svěho .ruěnikářem a měl i malé hospodářství (r. 1654 dvě krávy
a 1 jalovici). B. 1636 byl s ženou Mandou u zpovědi a přijímání.
Zemřelpak r. 1677. Primaeem byl r. 1656. ryehtůřem panským r. 1660.
(Zpravoval a řídil 1 hodiny městské a tudíž se zval i hodinářem.)

Vželav Bureě'sedl od r. 1644 až do r. 1673 na gruntě
nyn. č. 171 a měl veliké hospodářství (4 potahy. 7 krav, 2 kusy
jalového, 2 kusy sviůského, 20 ovci). R. 1665 vzal si za ženu Kateřinu,
dceru Jana Kněžka, která. mu r. 1666 porodila syna Václava a r. 1669
Jana Karla. B. 1669 je oecbmistrem pekařským. Zemřel r. 1681.
Primátor—ambyl od r. 1659 až do r. 1665. 1667.

Martin Gabriel Nosek byl syn Jana Noskaa vnuk onoho
J iríka Noska, řemika, jehož vdova si vzala Václava Turka (viz nahoře).
Otec jeho Jan zemřel zahy a vdova pozůstalé, Alžběta, dcera Jana
Berše. pojala za muže Václava Lanšperského, tkaloe. Od tohoto otěima.

propuštěn Martin Gabriel z učení r. 1647. Od r. 1650—1693 sedí na
gruntě, nyn. č. 167. Měl u sebe sestry svě nevlastní: Kateřinu, liorotu
a Mariann. R. 1658 pojal za ženu Annu, vdovu po Faltýnu Kajzlerovi,
sládku na Mandalěně. Primátorem byl takměř 30 let, od r. 1668 až
do r. 1696, kdy zemřel. Celou povahu jeho vyěteš ze slov, která po­

.znamenal na malé cedulce r. 1695: „Pane Jene, kmotře Janouši,
takto pěkně tu kontribnci upominíite, až hanba; škoda, že se na to
tak tužite; kdyby aspoň ti, kteří vojáků neměli, dali; — ani ti na­
dávaji, a tak nedlouho druhý měsíc mine, & z hlav k tomu, co ne­
vyupomínáte, musíte založiti; tím buďte jistl“ Pořádný a přísný muž
a dobrá, jůdrná. čeština! V archivu městském a v knihách gruntovních
je plno dokladů , jak vzorné evidence ve všem hospodářství obecném
i svém vlastním byl pečliv až do posledních dnů svého života.

Friedrich Fr. Stejskal stal se primátoremhned po smrti
Noskově. Byl synem Matěje Stejskala a matky Boziny, a koupil r. 1681
od otce grunt nyu. č. 98 v hluboké ulici. R. 1694 prodal malý domek,
„kde dříve dílně ěevcovsků byla“ na blízku dolniho mlýna a nynější
synagogy. R. 1715 koupil i chalupu nyn. č. 207. R. 1684 oženil se
s Rominou,dcerou Jana Bulíka, mlynáře. Primátorem byl dvakráte,
a sice od r. 1696—1705, pak po smrti primasa Merganse od r. 1726

už do r. 1735. Zenií'el r. 1738, maje věku svého 82 let. (Povahy. byl
\­
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jistě prudké a odvážlivě, jak to viděti z rozbroje, jeji měl s Klementem
Balousem, ličeného v listině jedne archivu městského)

Jan Zdobnický koupil r. 1676 od Jana Beršíka grunt nyn.
č. 390 a seděl tu až do smrti. Zemřel r. 1717, věku sveho maje
68 let. R. 1698 vzal si za ženu Annu , dceru nebožtíku Václava

Beršíka & s ní měl děti tyto: Jana, cukráře amberského, jenž pojav
Eleonoru, z Budina rozenou a bezpečně v zajetí pokřtěnou Turkyni,
za ženu, tuto i otce svého ve smrti předešel r. 1715; Františku,
vdanou za Mikuláše Skalickěho, Kateřinu, vdanou za Jiříka Schreibera,
Alžbětu, Jana a Karla. Usedlost č. 390 posud je v rukou jeho potomstva.
Primátorem byl od r. 1706 až do r. 1716.

Václav Mergans, syn Kryštofa a Mandy,roz. Vrbovy,narodil
se r. 1675 a oženil se r. 1701 s Annou, dcerou po nebožtíku Jiříku
Trejtlarovi. R. 170-1 koupil grunt nynějšího č. 5. a zemřel r. 1725,
věku maje let 50. Byl mydlářem & zasedav dříve v radě, stal se
primátorem r. 1724, jimž jen rok býti mu bylo souzeno. Hospodářství
jeho přišlo pro dluhy do veřejného prodeje a sirotkům zbylo jen 11 zl.
Byli to sami synové: František Ferdinand, Jan Adam, Václav, Václav
Podivín & Vojtěch.

Václav Ulrich, barvíř. koupil r. 1695 od vrchnosti bývalou
barevní bratrskou i s domkem k ní přináležejicim a r. 1720 od Alexandra
Doležala i chalupu na dolním podměsti ležící za mostem k pravé straně
(nyn. č. 393), kterou r. 1626 prodal zeti svému Josefu Tlapkovi.
Zemřel r. 1727, maje let 66. Zůstavil po sobě děti: pátera Rocha,
Dorota za Václava Janebu, Annu za Josefa Tlapku, Terezii za Jana
\'anička v Kostelci, a Lidmilu za Ignáce Sagana, barviře, vdané,
Veroniku svobodnou. Barevní ujal po něm zeť Sagan. Primátorem
byl od r. 1716—1723.

Jiřík Bohm, narodil se roku 1695 z otce Martina a matky
Roziny, dcery Václava Stejskala a oženil se r. 1718 s Annou. dcerou
Jana Remka. B. 1719 koupil od otce svého dům nyn. č.-237, kde
prováděl řemeslo uzdařské. Zemřel r. 1746. Usedlost jeho přešla od vdovy
později na syn jeho Jana. Primátorem byl od r. 1735 až do 1739.

František Krupička narodil se r. 1696 z otce Zachariáše
a matky Zuzany a pojal za manželku Josefu, nejstarší dceru po Kle—
meutu Balousovi, po jehož smrti koupil dům č. 63 za 268 kop míš.
Ježto matka jeho Zuzana byla “dcerou Jáchyma Punka, dědil i po
tomto a r. 1757 koupil dokonce od Jana Puílka grunt někdy zema­

27
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novský (nyn. -č. 69) za 1030 zl. Měl syna Jana, jenž byl knězem.
Zemřel:. 1759, dne 16. března, kterýžto den se posud zau mše slouží.
Vdova jeho Josefa postavila kříž na hřbitově u vchodu, kde se jméno
její posud čte, Primátorem byl od r. 1740 až 1759.

Martin Špalek, posledni primator žamberský, pocházel ze
slavné, ale nyní vymřelé rodiny Špalkovskč, jsa nejmladším synem
Jana Špalka a Anny, dcery Václava Stejskala. Narodil se 20. října 1716
na usedlosti nyn. č. lOl'. R. 1718 koupil otec Jan od tchána svého
Stejskala dům nyn. č. 144: Když otec Jan Špalek, jenž byl řeznikem
a radním, zemřel, ujal Martin usedlost r. 1737 po něm a r. 1751
koupil od mateře i rodný svůj dům č. 101 v hluboké ulici. R. 1770
prodal obě usedlosti a koupil dům, kde nyni radnice stoji. Patřil k tomu
tak zvaný ovčar (přes 8 jiter) a role i luka v bájku (přes 18 jiter).
R. 1788 však prodal dům i pole pani Chládkově za 2000 zl., vymíniv
si 2 světnice v zadni části domu k obývání. Tam zemřel dne
14. března 1795 na vodnatelnost, jsa téměř osmdesatnikem. (Pověst
o něm jdoucí vypravuje Tereza Svatava v Památníku Sokola Žamber­
skěho zr. 1891.) Za ženu měl Alžbětu, dceru Václava Hybnera, s níž
se byl oženil r. 1737, a jež mu porodila 9 synů a 5 dcer. Všeeky
děti umřely před otcem; jediný syn Kazimír, stav se knězem, byl '
dědicem otcovým, a jsa knězem výpomocným zemřel v Žamberce ve
staří vysokém, jsa bytem v chalupě jedné u horního mostu.

Matka primátorova, dočkala se neobyčejného věku 94 let a
spatřila. synů a dcer 8, vnuků 26, pravnuků 26, prapravnuků lb'.
Velikou část jich viděla. ale klesati do hrobu. Zemřevši [. března 1771
pohřbena v chrámu Páně sv. Václava, v kapli radostné rodičky boží,
v hrobě svého manžela, kde kámen pískový posud kosti obou kryje.

Pani Alžběta , choť primátorova, pochována před oltářem
sv. Františka a vedle ní leží Václav Špalek a panna Alžběta Špalkova,
děti jeji. Jiní členové rodiny Špalkovy, jak se na kamenech náhrobních
četlo, byli pochováni v kutnici, avšak půda kostnice polita cementem
a tak památka jejich pokryta.

Podáváme nyni některé seznamy osob úředních, jak se buď
v listinách archivu městského, bud' v purkrecht-ě shledávaji. Při tom
připomenouti dlužno všeliooe.

Kdekoli se uvádí vedle primasa purkmistr, rozuměti tomu, jak
už praveno, v ten smysl, že dotyčná osoba byla purkmistrem, čili před­
sedou konšelův, ten měsíc, ze kterého listina nebo zápis pochází.\
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R. 1611 uvedeno vedle primase, jen 5 konšelů. ] možno, že
tehdá bylo jen šest konšelův, avšak při vkladech zapisoval plsař často
jen několik konšelův : mohlo jich býti v úřadě“více.

R. 1636 je zapsáno 12 konšelův, pak rychtář-_ městský, pak
obecni starší a dva. zádušnici. Rychtář městský býval od konšelů volen
a měl v ruce věci policejní; mimo toi ve věcech zločinných měl jisté
funkce biřícké pod sebou a při exckuclch na hrdle zvláště býval
vůdcem celého výkonu. Kdykoli běželo o důležitosti obecního majetku,
přiblrali se i obecni starší , kteřl zastupovali obec a konšelé pak se
staršími vyřizovali věc pospolu. K úřadům se počítali i zádušnlci;
někde dokonce i cechmistři.

B. 1669 zapsán je v čele úřadu rychtář panský; r. 1683 je
rychtář panský v čele úřadu a rychtář městský v čele obecních starsich.
Avšak rýchtáři panšti už i dříve (r. l660 Jan Vrba) se vyskytují.
Není mi povědomo, jak se lišila moc rychtáře panského & rychtáře
městského; zdá se, že rychtář panský byl jakýmsi delegátem vrchnosti
do úřadu městského. Jisto jest, že ku konci stoleti 17. bylo právo'
městské, a vedle toho i právo rychtářské, jež mělo zvláštní pečeť.
Není zde tolik pramenův, aby se mohlo vyšetřiti, co zevrubně podlehalo
právu rychtářskému.*)

*) Podáváme tu znění listiny,ve které o rychtáři s pečeti vlastní
se mluví: „My purkmistr a rada města Žamberka nad Vysokou Orlicí,
rychtář městský, starši obecní i všecka obec žamberská, vyznáváme
tímto listem, jenž Quitancc slove, vůbec přede všemi, kdož ji koliv
čistí aneb čtoueí slyšeti bude, že Martin Nosek, soused náš a volený
toho času primas, počet pořádný a to za rok 1674 a 1675 za dvě
leta pořád zběhlých, jak ze cla městského, tak vod sousedův slávě­
tinských, co přijato bylo, též z pronajatých roli na vobci a z návdavku
solnyho i ze všech kontribuci &summou ze všeho co tak v zpravování

svém jměl, před námi všemi v domě radním počet učinil a odvedl &co
zase z toho jak na dům radní, na vodámí vobccni a na jiné všeliké
potřeby vobecní vynaloženo bylo. což všechno jedno každé zejmena
položeno v registrách od něho složených se vynacházl, od něhož sme
svrchu psaný purkmistr a rada, rychtář městský, starší obecni, i všecka
obec přijali. a jeho od toho počtu kvitujeme a za pořádný počet příjí­
máme. Na potvrzení pak toho a budoucí pamět pečetí naši menší
městskou. též i rychtář, kterou při právě městském užívá, s voli a

27*
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R. 1683 jest vedle rychtáře panského a rychtáře městského i
mladší rychtář v nově zvolený. Jesti to Augustýn Bulíček, jehož jmeno
se čte na soše panny Marie na horním podměstl a o němž se už stala
zmínka na str. 323. Pravdě se podobá, že za času toho. když horní
podměstl se valně rozšířilo, potřeba nastala, aby tu byl člověk
ůřadni, jenž by měl tuto část města na očích; bydlelť Bulíček na
č. 272, tedy na rynečku a mohl, co se'děío, viděti, mnohé napraviti
a vyrovnatí, anebo dále hnáti.

O písařich &jiných zřízenclch městských bude níže promluveno
zvláště.

Jakou přísahu ouředni osoby skládali, to vime teprve 2 r. 18l6.
Znělať: „Jů N. N. přísahám Pánu Bohu všemohoueímu, že tak, jak od
celé obce města Žamberka za vejhoza (sic! ! !) neb repraesentanta
zvolený jsem, v kteréžto povinosti co by koliv k obecnému dobrému
se vidělo, hleděti, škodu pak obecni vším možným spůsobem zame­
zovati, jakož i taky představeněmu ouřadu vždy na ruku jíti a v po­
třebách obecních vždy věrně se zachovati chci, k čemuž mně dopomahej
Pán Bůh všemohoucí. Amen.“

Nejstarší známe osoby ůřadni.

Z r o k u 1 5 7 4 :

Primus: Matěj Rous.
Václav Bereš.

Písař: Jiřik Hubáček.

Z roku 1611:
Nyn'ljší čislo domu

Primas: Václav Turek 168
Purkmistr: Václav Vrba 73

Jakub Kolář 171
Jan Suchánek 144
Jan Vančura 76
Jakub Kohout TU

vědomím starších obecních i celé obce to stvmujcme, ale však sobě i
budoucím beze škody. Datum teto Quitanee dne 11. Februar.: leta 1676.“

Na pečetí r_vchtůřské spatřují se 3 šípy souběžné, položené šikmo,
trochu nahoru k pravé straně. \\



Pnrkmiatr :
Primus :
Radní :

_333_
Z roku 1630:

Melichar Okurka
Václav Turek

Martín Stejskal
(Jil-ik Rous
Jan Suchánek
Jan Nosek
Martin Kamba
Jiřík Havlíček
Václav Štěbetka
Samuel Kohout
Václav Beneš

Jan Náchodský

Z roku 1636:

Nynější číslo (lomu
8

168
177
143
144
167

6
118
97
96
86
93

Osoby ouřadní povinnost mající.

Prímas :

Rychtář :

Záónšníci :

Jiřík Havlíček
Václav Turek
Jan Suchánek
Václav Sběbetka
Václav Beneš
Vit Poslouchal
Samuel Kohout.
J ířík Straka
Václav Smíšek
Jan Jelínek

Martín Fogt

Osoby ze starších obecních.

Václav Žalu_d
Jan Kamba
Tomáš Vodrst-rčil

Martin Zach

Jan Vímperský
Kryštof Růže
Jan Drtina
Václav K\ičera

Jindřich Hruška_

Nynější číolo domu
118
168
144
97

177
173

96
390

6
341

57

91
94

170
101

141

396
10
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Z roku 1669: ­

Nynější číslo domu

Rychtář panský: David Schmid 76
Primus: Martin Noaek, tkalce 167
Ouřadni: Václav Bureš, pekař 71

Jan Kocián, řunlk 177

Matěj Stejskal 98
Václav Balena, pekař 4
Jan Král, kovář 362
Matěj Ješina 8
Václav Beršlk, pekař 58
Arnošt Merkans, řezník 62
Jan Hybnar, pekař 87
Martin Matouškův 264

Z roku 1671:
Nynější čislo domu

Primus: ' Martin Nosek, tkalce 167
Radní: Jan Král, kovář 362

Václav Bureš, pekař 71
Jan Březina 69

Jan Kocián, řezník 177
Matěj Stejskal - 98
Václav Balons, pekař 4

Matěj Ješina ' 8
Vaclav Beršik, pekař 58

. Arnošt Morgana, řezník 62
Písař radni: Hendrieh Mergans
Rychtář městský: Václav Šubrt, kovář 146
Starší obecni: Jiří Laurýn, krejčí 7
' Václav Remek, řezník 61

Martin Zach, hamrnik 101
Jan ml. Vrba, ručníků!- 145

Z roku 1673:
Nynější čislo domu

Primus: Martin Nosek, tkalec 167
Onřadni: Martin Matoušk-ův 264

Václav Bureš, pekař 171'
Jan Kumpošt, ?



Matěj
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Nynóju čislo domu

Stejskal
Jan Král, kovář
Jan Bým. nzdař
Václav Beršik, pekař
Arnošt Merkans, řezník
Jan Hybnar, pekař
Martin Zach, kovář
Tobiáš Balous, pekař

Z

Rychtář panský :
Primas :
Onřadni :

Rychtář městský:
Starší obecni :

Mladší rychtář
v nově zvolený:
Písař městský:
Servns:

roku 16835
Nynější číslo domu

Matěj Stejskal
Martin Nosek, tkalec
Jan Král, kovář
Arnošt Merkans, řeznlk

Jan Hybnar, pekař
Martin Matouškův, švec
Martin Zach, kovář

Tobiáš Balous, pekař ­
Václav Šubrt, kovář
Václav Vrba, kovář
Jan ml. Kněžek, kovář
Václav Remek, řéznik

Hans Hendrych Schmid

Kryštof Morgana
Jan Beršik

Jakub Stejskal, řezník
Martin Špalek, řezník
Jan Zdobnický
Martin Bým, uzdař
Jan Stejskal, řezník

Augustýn Bulíček
Martin Hank

Václav Řickej

98
362
237

58
62
87

101

63

98
167
362
62
87
96

101
-63
146

73_
2

61

76

66
390
160

4
390
237

53

272

_ 289



Purkmistr :
Primátor :
Konšelé :

Purkmistr :
Primátor :
Ouřadni :

Syndikus :
Sen/ns :

4386——

Z roku 1736:

Jiřík Hůlka.
JiH Martin Bóhm.
Václav Remek.
Jan Ledvina.

Jan Špalek.
Jiřík Michalička.
Václav Tobiška.

Václav Zdobnický.
Jan Kumpošt.
Godfrýd Leder.
František Krupička.
Václav Bulíček.

Z roku 1754:

Václav Bóhm

Martin Špalek
Václav Míchaličkn
Václav Valach

Josef Kumpošt
Jan Blůmel
Jan Toman

Josef Bernkopf
Václav Buchtel
Linhart M. F. Wolf.

Karel Zdobnický.

Nynějil “do domu
142

237
371

16
144
176
283

12

6
62
63

168

Nynější &th domu
98

144
95
90
99
61

16
91

171

149
66 \,

O příjmech osob úředních zachovaly se některé
roztroušené zprávy i ze starších dob. Už na. stránce 24.
uvedeno, že pan Vilém z Pernštejna Žambereckým
r. 1496 udělil svobodu, aby plat, z váhy vybírali. Tam
též podotčeno, že příjem tento, &sice od každého kamene
(20 liber) váhy 1 denár, r. 1556 z vůle vši obce puštěn
úřadu. R. 1628 zavazuje se kat, aby vedle ouroku, jímž
koupi spláceti měl _. ještě každoročně o sv. Duše panu

purkmistra, yánům od sebe po 4 kopách odváděl. R. 1639
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a 1640 uvedeno ůctech obecních , že „panu purkmistru “
& pánům radním , co jim každoročně přichází , za rok
1640 dáno 2 zl. 20 kr.“ Plat ten trval dlouho. R. 1666

zavazuje se kupující jeden , že při sv. Jm každoročně
po 12 pářich rukavic, jakž ten obyčej všudy jest, dáti
a odvésti povinen bude panu purkmistra a pánům;
pokudžby rukavic nedal, tehdá 2 kopy míš. peněz v ho­
toVosti odvésti má. V oučtecb obecních shledáváme jestě
r. 1702 , že dvanácti osobám ouřadním dle starobylého
spůsobu jednomu každému dáno accidenci jednou v roce
po 12 krejcařích. R. 1710 při řízení syrotkův podle
starobylého spůsobu ouřadu dáno 1 zl. 30 kr.

Soustavnější zprávy máme z dob novějších. Z pro­
tokolu r. 1805 zanešeného dovídáme se, že míval ouřad

tyto stálé příjmy:
. 1. z každého zápisu purkrechtniho

z 1 zl. . . . 1 kr.

2. při každé kvitanci výmazného .
z l zl. . . . . . — „ 11/, denáru

3. od mgrossace obligací z 1 zl. — „ II], „
4. z práva sousedského z každého

10021. . . . . . . . . lzl.lO„ — „
5. z každého jarmarku a hlavního

trhu . . . . . . . . 1 „ — „ -—— „

Přijmy ty to puštěny a se svolením celé obce na­
vrženy příjmy jiné; návrhy byly vrchností celkem
potvrzeny.

I dávalo se takto osobám ůřadním a jiným:

zl. kr. sáh dříví měkkého

panu faráři . . .“ . . — — 20
představeněmu . . . . 25 — 6
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51. kr. Bůh dříví měkkého

výběrčímn . . . . . 24 — 3
oučetnimu . . . . . 20 — 4

čtyřem výborům . . . ——— 4
zádušnikovi . . . . .- — — 8

učiteli . . . . 10 59 5

bábě. jež pekle hostie . — — 2
písaři městskému . . . 5 — 6

, policajtovi , . '. . . 24 — 6
policejním revisorům . . 8 — -—
hodináři . . . . . . 6 — —

2 pomocným . . . . . 14 —— —­

4_ zvoníkům . . . . , 4 — —­
. vodákovi . . . . . _. 10 -— —­

hajnému . . . . . 4 —— —

Mimo to se od obce dávaly ročně 2 sáhy tvrdého
dříví na vodárnu &6 sáh měkkého na. vytápění ve škole.

Každému členu výboru obecního puštěna l měřice
role obecní k užívání. O roli primasské i o louce pri­
masské jsme se už zmínili; v minulém století měl
i písař obecní čili syndikus palouk ned skalami (tu kde
nyní kříž kamený stojí) k užívání & řikalo se palouk
syndikusský.

Písni-ové žambersti.

Nejstarší zmínka o písaři v Žamberce děje se
r. 1574. Na zvoně sv. Martine, jenž se rozlil při shoíení
kostela. r. .,.1859 stálo., že slit byl za písaře J 11íka
Hubáčka,. Více o Hubáčkovi nevíme.

R. 1598 měl J an Čížek spravedlnost, obnášející
30 kop, pojištěných na gruntě n. (3.64 od Daniele
písaře skoupenou. \
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R..1595 Jan, syn písaře Václava, přijat do učení
k řezníku Václavu Fouskovi; r. 1614 puštěna Václavovi,
písaři, z gruntu n č. 95 částka 13 kop; r. 1626 děje
se vzpomínka o vdově po Václavu, písaři; jmenovala
se Saloména a seděla na č. n. 146. '

R. 1607 sedí na gruntě n. č. 97 Jan Jelenský',
písař & jest tam až do r. 1616. Byli-li tito tři všichni
městskými písaři, anebo někteří z nich písaři panskými,
nelze určití.

O něco hojnějšich vzpomínek máme po písaři
Adamu Schlesingarovi. Před r. 1612sedí Adam,
písař, na č. 281; před r. 1628 sedí na n. č. 60. Dům
byl spuštěný a, byla k němu stodola kamená. R. 1618
postupuje Jan st. Běhounek 150 kop, jež měl na gruntu
svém, jejž prodal synu svému Janu (n. č. 86), Adamovi
Schlesingarovi, písaři. Od r. 1616 sedí Zuzana, maželka
Adama, písaře, na č. 89. R. 1627 nepoložil Adam některé
peníze gruntovní; dí se o tom v purkrechtě při n. č. 89:
„a z toho gruntu má dojíti k právu, co neb.- Adam,
písař, v letu 1627 peněz gruntovních nepoložil na grunt
svůj, na kterým nyní Martin Hauk jest a v rejstrách
J. M. Pána zapsaný jest, totiž 6 kept Tou dobou as
umřel Adam Schlesingar; na pohřeb jeho dáno 4 kopy
6 gr. 4 den. Dcera Schlesingarovu, Annu, měl písař
panský Martín Hauk za ženu; o jiné dceři (li se r. 1628,
že jest při koupi č. 76 paní Anna z Bubnova, rozená
Bořkov-na z Dohalic, 32 kep, které jí přijíti měly, „ty
jest před přitomnosti .l.M. Paní. pani Sabiny Haug­
wicovy, rozeny z Bubna, Máří, dceři Adama Schlesingara,
ráčila z lásky darovati &odvéstiň Podle všeho toho zdá
se spíše, že byl Adam Schlesingar písařem panským.

K r. 1632 připomínáse písař Martin Kvíle.'
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Nejzajímavější & pro dějiny žamberské nejdůleži­
tější písař je Mikuláš Čížek. Vyskytuje se poprvé
r. 1634 na ceduli řezané, obsahující smlouvu s mistrem
popravním. Od té doby téměř všecko, co z té doby se
zachovalo v archivu městském &všecky starší části knih
'purkrechtnich, staré zápisky v knize pamětní městské,
vše psáno rukou jeho. Za našich časů projevena byla
myšlénka, že z písma souditi lze o povaze člověka;
'zrníčko pravdy v tom býti může. Kdo na písmo Mikuláše
Čížka pohlédne , nemůže se ubrániti citu dojímavému;
písmo je růžovité , důkladné, jakoby vyřezávané a i
zvláštní ozdobnost, kterou mě, je starobylá a rázovitá.
Poslední památka, kterou po Čížkovi máme, je výslech
trestní, psaný dne 13. července r. 1650 a tu už je pismo
silně potrhané; patrně byl písař churav. R. 1652 mluví
se o něm už jako o mrtvém.

Rodina Čížkův objevuje se v Žamberce již ke konci
věku 16. Od r 1598 seděl Jan Čížek na č. 64. až do
r. 1610. Petr Čížek seděl r. 1619 na Trundorfě. Snad

byl Jan Čížek otcem Mikulášovým, poněvadž usedlost
č. 64 byla dosti veliká, aby syn na vyšší vzdělání dán
býti mohl. Role nad tak zvanou Suticí nazývala se rolí
čížkovskou. Mikuláš sám v seznamu těch, kdož r. 1636
byli z rozkazu arcibiskupa sepsání, že u zpovědi byli,
sebe napsal ke konci mezi rozličnými podruhy, usedlými
na dolním podměstí, na blízku kopečka. () rodině jeho
neví se nic jiného, než že r. 1662 vdova po něm zůstala-,
Zuzana, vdala se za Martina Zacha, hamrnika, muže
majetnébo. Služby měl 1- 1639 ročně 8 zl. 12 kr.

V aktu jednom, jenž v archivě městském se za—
choval, stojí: „Co se pak dotejče nebožt. písaře měst­

skyho Mikuláše Čížka, ten k sobě též přijal peněz
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z Slavětina od leta 1645 až do r. 1650 v sumě 55 kop.
Však 11 vydání jeho nenašlo se než toliko 47 kop.
Nemajic odkud co vziti po smrti jeho všechno to kassi—
rujem“. Podobno tedy, že zemřel as r. 1650. O nepořádku,
který po něm zůstal, nesnadno souditi. Zachovala se
totiž v archivu žamberském zajímavá poznámka, kterou
Čížek as r. 1649 na rubu jednoho aktu napsal, i zní
takto: „A poněvadž pan purkmistr a páni radni ode
mne mého vejkazu přijiti nechtí , an sem to vše s vědomím
purkmistra vydal & se mnou vostrej počet míti chtějí,
an někteří vejběrčí po 4 7.1.,po 2 zl. za. nima jest a na
kom to vykázati nemají — chtěji-li páni přijiti, nechť
přijmou, neb nechaji, mají cestu k p. hejtmanu otevřenou,
nechť žaluji; budu jim ze všeho práv; mohou si páni
zjednati. koho chtí; o zaplacení mé služby nechť se
starají; cokoli za sebou mám právního, s sebou to
vezmu, až k svémupřijdu; dosti v sobotu a včera.
ste mne zmyli“.

Uvážíme-li, jak často hejtmané žamberští v pa­
mátkách pozůstalých z té doby si stěžují na nepořádué
odváděni kontribucí od výběrčícb ; uvážíme—li,že v ohrom­
ných zmatcích válečných všelijakého psaní a účtování
bylo až po uši a že v dobách takových i nejsvědomi­
tějšimu se může přihoditi omyl a že i nejpozomějši může
od lidí špatných býti oklamán; uvážíme—lirozhorlenost
slov nahoře uvedených, ve kterých se Čížek odvolává
k tomu, aby proti němu žalovali; ve. kterých uvádí,
že někteří výběrčí nemohou se vykázati, proč za nimi
peníze jsou; ve kterých žaluje, že službu svou zaplacenou
nemá — musíme klásti váhu na to, že zemřel v chudobě
a práci. To rozhodně nás kloní spíše na stranu jeho
a jestli jej páni radní v jistou sobotu zmyli — omýváme
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jej po staletích pokud rozumu lidskému a spravedlivému
citu možná,. Vždycky ale vděčnosti budou žamberšti
zavázáni Mikuláši Čížkovi, druhdy písaři městskému
za to, že o minulost žamberskou ma zásluh znamenitých.

Z pozdějších písařů vyniká p. Hendrych Mergans
(viz str. 80). Nelzeurčití, byl-li hnednástupcem Čížkovým.
R. 1671 byl jistě písařem, ale v plu'krechtě psány jsou
krásným písmem jeho zápisy už před tím. Byl synem
Tobiáše Mergause (viz č. 76), r. 1671 vzal si Kateřinu
nebožtíka Jana Jelínka za druhou ženu..Rozina, dcera
jeho z prvního manželství, béře si r. 1674 Mikuláše
Tomše. R. 1692 jest po něm už vdova. Syrotkům jeho.
Anně, Ludmile, Veronice, Rozině platí J an Divíšek
z Helkovic to, co po matce jejich (Jelínkové) dostati
měly; byl tudiž už r. 1688 mrtev. J istě r. 1683 písařem
už nebyl. Zemřeíťjistě v chudobě; majetku žeby jakéhos
měl, o něm nikde zaznamenáno.

R. 1683 je písařem ouředním už Martin Hank,
o němž bližšího nevime než že zemřel dne 6. octobra

1703*). Ke konci toho století vynikal Linhart \Volf,

*) Hankově pocházeli z Bartošovic. Tam už za pána Mikuláše
staršího z Bubna koupil rychty Kašpar Hank; při rychtě byl pivovar,
hospoda, šenk páleného. 2 mlejny, každý o 1 kole, kovárně, řezník,
pekař, švec a krejčí vlastní a konečně pila. Za to platil Hank do
důchodů ročně 30 kop mišenských (Urbáí- z r. 1657). Ještě r. 1645

byl Kašpar Hank živ. R. 1657 už je majitelem Martin Hank a platí
vedle onrokn gruntovního ročně ještě 35 zl. Snad to byl Martin Hank

pozdější hejtman žamberský (Viz o něm stránky 142, 147, 149 a 270).
jenž zemřel někdy před r. 1660. Od Hanka tohoto pochází dvůr
Haukovský. Vedle něho vyskitnje se Marlin Hank mladší už r. 1659
a tento seděl od r. 1676 na čísle 340. Mluvilo se tudíž o nápadnícich

stamhaukovských a mladohankovských. Martin Hank, písař, byl na
osobou třetí toho jména.
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jenž latinsky uměl. Byl synem Jana Jiříka Wolfa. &
matky Alžběty a oženil se r. 1756 s Annou , dcerou
po Godfrýdu Procházkovi &.dosáhl věku 68 let; seděl
na č. 149 (viz toto).

Velmi pohyblivý úřad měli servusové čili konšelští,
t. j. sluhové ůřadní. R. 1673 děje se zmínka. o Janu
Školoudovi, servusovi, že rovnal drva v komořev radnici.
Od r. 1674 sedí na čísle 289 Václav Řickej , servus.
V první polovici minulého století byl konšelským Karel
Zdobnický; po něm se říkalo celému potomstvu jeho
až do našich časů Serbonskové (t. se říkalo Terezii
Páchové, vdově Antonína Zdobnického, jenž r. 1835 na.
č. 355 zemřel, babička Serbouskova &domku tomu říkalo

se „u Serbousků“).

Ponocni.

Možná, že městečko Žamberk při svém vzniku
obehnáno bylo nějakými dřevěnými ploty; o nějaké zdi
městské není ani stopy ani paměti. Možná také, že byly
původně brány nějaké při hlavních ulicích; ale o těch
se děje zmínka teprve v době pozdější. Léta. 1692 při­
pomennto , že brány se hlídaly od hlídačů městských.
Za dob válečných zřizovány šraňky. Tak v účtech
z r. 1640 uvedeno, že kameníkům od vyrumováni pro
sloupy k šraňkům dáno 30 kr.; od díla druhých šran­
kův v ulicích dáno 2 zl. 30 kr.; Bzm'ikovi kováři od
díla petlic k dolejším šrankům dáno 15 kr. Václavovi
Vrbovi za 3 nové zámky k šraňkům dáno 1 zl. 12 kr.

' V účtech obecních ještě se k r. 1701 připomíná, že
Janovi Veverkovi od vyzdění a zpraveni vostrníka. pod
branou dáno 1 zl. 48 kr._ Vostrník je prastarý kanál
jenž po rynku běží &do ulice pod rathouzem je veden,
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aby do struhy vcházel. Tehdá byla tedy brána nějaká
zde, jakož se i na obraze z r. 1712 eos podobného
spatřuje. Téhož roku brána v kostelní ulicí zřezána
na drva & dříví do rathouzu odvezeno. Možná , že i
v hluboké ulici dole byla brána (srovnej s tím, co pově­
děno na stránce 289 při čísle 108). Hlavní věcí byla
dle toho hlídka noční a o hlídačícln máme zprávy starší.

„L. 1657, 2. martíí, zdělůny jsou tyto cedule mezi Michalem
Dobrejm a Jiříkem Hanykem z jedné, panem purkmistrem a pány města
Žamberka : druhé, na jistě poručení pana hejtmana, aby pro lepší
bezpečnost ponocní nařízení byli času nočního, aby vobzvláštní pozor
dali strany vohně a jinšich všelijakých věcí; protož pan purkmistr,
páni a starší vobecní .. všecka vobec tomu poručení pana hejtmana
místo davaji a to mu povolují; vod kterělíožto ponocovaní ten plat,
kterejž předešlo měli, totiž po 6 kopiích jeden každej z nich jmřád do
roka zběhlýho, protož co jim dá na službu jejich, to aby se zapsalo
do tyto smlouvy. Stalo se za purkmistra pana Jiříka Havlíčka a jinšich
spolumdních, a primasa toho času Václava Stěbetny leta a dne svrchu
psaného.“ (Následuje zevrubný účet).

„L. 1682 ponoeným, kteří nočního času po městě ponocuji,
k vohlečení koupena helena, aneb sukně hůněnů, kterou Vaclav Beršík
z Vídně přivezl, za 1 zl. 36 kr.“

„L. 1698 dvěma ponoeným, Václavovi Vímperskymu a Janovi
Doležaloví, na dlouhé dvě baladrámy aneb sukně, k nočnímu ponoco­
vůní a oblečení, koupeno z Rychnova za 12 loket sukna šedivé barvy
po 21 kr. Více k těm kabátům na vyložení okolo rukou též na vobojky
okolo hrdla koupeno 1'/, lokte modrého sukna, za ně vydáno 45 kr.
Nedostávajíc se podšívky pod tn jednu baladrámu, eo starou tou
hůněnou podšita byla, muselo se od Marka, žida žamberského 2 lokte

sprostého sukna koupíti za 33 kr. Martinovi Matonškovi od ušiti těch
dvou baladrům vydáno 33 kr.“

L. 1683 na štědrý veřmr dvěma ponocným vedlo starobylého
npůsobu v advent od zvonění na pokoj dáno 6 kr.

L. 1805 dávalo ae oběma ponocuým 14 zl.



XIII. Platy občanů, hospodářství obecní.

Z usedlosti, které měšťané měli , museli platiti
vrchnosti dědičný ourok. Jak veliké byly ty dávky
z jednotlivých pozemků, o tom nás poučuje tabulka,
již jsme podali na str. 240.*) Koupila-li obec nějaký po—
zemek, musela. i z tohoto obecního gruntu vrchnosti
platiti. Tak vime z opisu urbáře z r. 1628 toto:

„Obec žamberská. plati:
z Pavlikovského . . . . . . 21 gr. 1 d.

z Fmštukovskébo . . . . . . 7 „ —- „

z Kominkovského . . .. . . . 13 „ — „
z Pytlíkovskěbo . . . . . . . 12 „ '3 „
z Dymlovstvl . . . . . . . 7 „ 2 „
za roli Černého kováře . . . . . 3 „ -— „

2 kopy 2 gr. 6 d.

*) Vidíme z oné tabulky, že obzvláště mnoho polnosti bylo při
čísle 4, 51, 60, 63, 64, 69, 76, 86, 87, 90, 144, 171, 307,
310, 312. 315. 340, 363, 368. V urbáři z r. 1628 jsou největší
usedlosti tyto: 51, 76, 86, 87, 171, 307, 312, 340. 368. Číslo 51
se ještě za našich časů považovalo za statek selský (viz stránku 267),
číslo 76 se nazývalo drive dvur Ronsovaký. čislo 307 bylo malý dvorek,
číslo 310 a 312 bývaly teč pravými aelakými statky; číslo 340 se
jmenuje posud Kotyzův statek, : čislo 368 byl bývalý dvůr Vodič­
kovský. “Čísla, 51, 76, 307, 312. 340, 360 bývala drive mimo město.
Jsou to bezpečněony dvory kmetcí, které u Žamberku od divna stimulů.

28



tolik při sv. Jill a tolikež při sv. Havle; za fdry obilné z týchž
dvorhv jednou v rok 0 sv. Jiří plati 14 gr., ovsa 12 korcd, roboty
ženni 12 dni, slepic 10.“*)

V tomtéž Opisustaršího urbáře shledává se úhrnný
počet všeho, co davaly sousedé vrchnosti ouroků a dávek.
Zní to takto:

„Summa ouroku svatojirskeho . . . 33 kop 17 gr. 5 denárů
„ „ svatohavelského . . 33 „ 8 „ 2 „

summa ovsa . . . . . . 107 korců

„ žita . . . . . . 2 korce
„ ječmene . . . . . 2 „
„ slepic . . . . . . 132 kusů
„ ' vajec . . . . . . 28 „
„ ženného . . . . . 12 dni ­

„ plecl . . . . . . 6 kusů

„ za fůry obilné . . . 14 grošů.

Plat běžní.

Cla z mostu schůzi se vokolo vic a méně, jakž v starých
rejstřlch poznamenáno, 20 kop.

Z krámů masnejch od každého řezníka, kterej řemeslo dělá.
po 3 kamenlch loje škvařeněho.

Item z každé várky, kdy'ž vaří po 6 korcich sladu, davaji
po 2 gr. a po 1 věrt. sladu.

*) První čtyři grunty koupili žamberštl v Helkoviclch , majice
k tomu svolenl od pana Jana z Pernštejna r. 1547 (viz str. 133).
Později měla obec v Helkoviclch jen čtyři grunty zahradnické a tvrdila
ve velkém právním sporu, s vrchnosti vedeném, že vrchnost od oněch
.čtyř dvorův pozemky pobrala, takže z nich zbyly jen živnosti zahrad­
'nické. Obec při tom uvádí, že grunty ty stojí na půdě obecni na
levém břehu Orlice. Neni tudlž pochybnosti , že ony čtyři dvory, po
r. 1547 koupené, byly za. fabrikou na levém břehu Orlice. I všecky
pozdější chalupy zde postavené, poněvadž stály na grantech obce města

Žamberka, připočteny v katastru jozefském k Žamberku a takže 'z'a—
.ne'šeny v nejnovějších knihach gruntovnich jako usedlosti žamberské. —­
Dymlovstvi je část pozemků u rybníka Dymlovského a posud se toho
jména užívá. — Kde role Černého kováře bývaly, neznámo.\
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Item, když kterého mistra do cechu. ševcovského přijímají,
aneb mezi sebou pokutují, takového příjemného i pokutního, co se
v roce zběhne, z toho jde pánu třetí peníz. _ .

Item pekaři, kteří chléb pekou, i od přespolních, kteří do města
vezou a prodávají, při sv. Jiří po 4 gr. a při sv. Havle tolíkéž
po 4 gr.

Item překupníci, což jich jest, při každém sv. Jiří a sv. Havle
platí po 2 gr.

Item povinni za zpravování vody do města platiti po 2 gr. 2 den.
Item povinni honní roboty na zajíce 2 dní a na shon po třetí

vykonávati, a na velkou zvěř, když se rozkáže.
Item v témž méstě jest kostel a podací panské, k tomu po­

dacímu jest dědiny za 1 prut i s lesem, a k témuž záduší jsou
louky, na těch se prodávají trávy jak mohou a ty peníze přijímají
konšelé, a nakládají na kostel a kněze jednají, a k témuž zádnši mají
v Slavětíně na panství novoměstském tři člověky dědičné a k tomu
dva připlatní, plati k záduší jednou v rok 4 kepy 7 gr. 2 den.“

V urbáři pozdějším (z r. 1657) jest udáno takto :
„Roll všech dle generální visitace z r. 1653 jest . . 125031. korců.

Ouroku svatojirského . . . . 32 kop 16 gr. 4 den.
„ svatohavelského . . . 31 „ 58 „ — „

ovsa miry hrubé se dává . . 93 karet! 3 věrtele
slepic . . . . . . . . . 1201!, kusů

vajec . . . . . . . . . 12 „
dni robotnich . . . . . . 12

pleci od oumrti . . . . . . 6

za íůry obilné o sv. Jiří . . . 27 grošů.“

Urbál' pak pokračuje:
„Při témž městě jest barevně panská k barvení pláten, kteráž.

někdy bratřím zborníkům náležela, proti zádušní chalupě, s maudlem
& jinými k tomu potřebami, z níž nájem roční vychází, však důchod
na stavení náklad vésti povinen."')

Item nachází se při městě kus role asi pod 3 strychy, však
močárovité, vrchnosti náležející, slovo Špitálství **), kteréž od 15 let

*) Víz č. 117. _

**) Viz str. 306, při č. 179.
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užlvá Václav Žalud a z ni úrok u gruntu jeho připsán, louka pak,
jež také špitálská sluje , ke dvoru žamberskému se klidi. Kdyby
vrchnost chtěla , může tu roli k užitku svému obrátiti kdykoliv.
Z té louky knězi žamberskému plati důchod každoročně za uživáni
3 kopy mis.

Z krámů masných každý řezník, který řemeslo při nebo v městě
dělá, po třech kamenich loje přepouštěného do roka odvozovati a dobytek
panský před jinšlm peněžiti povinen.

Sousedé žamberěti jak vino, pivo, tak páleny pansky ěenkovati,
když by pak páleného neb vina před rukama nebylo, a oni odjinud
takové k šenku vzali, z toho dle uznáni vrchnosti do důchodu zaplatiti
povinni budou. Těchto časův z vyšenkovaného k svý ruce l vědra
vlna po 35 kr. důchodu ]: dobrému odvozovali“

Paměť 7. strany platu běžného.
„Clo z mostu někdy k ruce důchodu se vybiralo, však nyni

podle obdarováni, jenž dáleji do tohoto urburu vepsáno*), z něho
scházi a obec žambereká takové vybírá, odkudž na cesty a na most
náklad vésti povina jeli.

Z každé várky piva, když vařili po 6 korclch sladu sousedé
žamberšti, byli povinni děti 2 groše a sladu 1 věrtol. Že však jim
várky odňaty a oni pivo panské šenkovati zavázáni jsou , nápodobně
týž plat vyzdvižen.

Když staršího mistra do cechu ševcovského přijimaji (dle znění
urhuru starého) aneb mezi sebou pokutnjl, takového příjemného i po­
kutniho, co se v roce zběhne, z toho jde pánu třetl peniz. -— Item
pekaři, kteři chléb pekou, i od přespolních , kteří do města vezou
a prodávají, o sv. Jiří po 4 gr. a o sv. Havle po 4 gr. — Item pře­
kupníci, co jich jest, při každém sv. Jiří a Havle po 2 gr. — O těch
třech artikulich jak cechmistři, tak jinši lidé starožitnl, těch věci
povědomí, zprávu na svědomí své dávají, že za paměti jich nikdy
z toho od vrchnosti žamberské upomínání nebyli, a také aby kdy co
podobného do důchodu odváděno bylo, o tom vědomi žádné nemaji.

Za zpravování vody do města platili po 2 gr. 6 den.; nyni
nemajlc várek, nic neplati.

*) Mini se tim privilej pana Mikuláše Vratislava z Bubna,
otištěna na str. 138.
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Roboty honní povinni íta-zajíce 2 dní a na shon po třetí vy—

konati, na velkou pak zvěř, kdy se jím rozkaže.
Nota. Tuto se též pro paměť vpisuje, že z jedné louky obecní,

kterou někdy Petr Čížek k gruntu svému držel, a nyní ke dvoru
Trundorfskému se užívá, důchod obcí žamberskě za" užívání té louky
každého terminu , totiž avatojírského .. svatohavelského platí po
45 gr. míš.

Item více tři kusy rolí , jenž k chalupě Laufovsky náležela,
vychází z důchodu náležející, kteréž užívá, platiti má ročně30 gr. míš.

Item rychíaří žambereckému Václavovi Žaludovi za prací jeho
se strany důchodu v příčině zaopatření poslův, dělnikův a do trestu
příjímání poddaných neposlušných, až posavad ourok z gruntu jeho
vycházející se passiroval, totiž při sv. Jiří 20 gr. 3 den., při sv. Havle
tolik, a za 1 slepici 6 grošů.“

Vedle těchto dávek bylo obyčejem dávati vrch­
nosti při zvláštních příležitostech praesenty, kterým se
říkalo „kortézy“ (t. j. courtoisie). Tak zejména. při
rovnání sirotkův dávaly se paní hraběnce kože kuní na
kožíšek, nebo plátno; tak r. 1638 počítá se za plátno
k „prokázání kortézy“ panu hraběti &. paní hraběnce
17 zl. 24 kr., summa to na ony doby velmi slušná..
Za to zase ouřad městský dostával při velikých svátcích
od vrchnosti kapry, tak že se z obou stran jakási
uznalost & dvornost zachovávala. *)

*) Mnohem více obnášely asi „diskrece“, jež se úředníkům
vrchnostenským dávaly. Už na str. 212 uvedli jsme příklad, kterak
obec panu purkrabímu dala diskreci, „aby co se u vrchnosti vyhledavalo,
nekazil“. V oučtech obecních mnoho podobných příkladů se nalézá..
Tak v oučtech z r. 1670 uvedeno, že i pilaři panskému, aby brzo
klády na prkna zřezal, na zpropitné dano 6 krejc. — Úředníkům
panským davaly se k vánocům housky, a sice podle důstojnosti veliké;
pan hejtman obdržel největší, menší pan purkrabí. Mimochodemřečeno,
byly housky tyto rozličným kořením, jak z oučtů vychazi, tuším aa
překořeněné.



_4'00_

Druhé hlavní rubrika výdajů byly berně ze msk é
a rozličné kontribuce , zejména válečné. V archivu
městském jsou některé toho doklady velmi poučné. Tak
je tam knížečka psané rukou Václava Hanka, ouředníka
panského , ve které potvrzuje příjem kontribucí, od­
vedených během roku 1662. Shledéváme tam, že roku

, toho žamberští platili měsíčně 46 zlatých kontribuce,
což činí ročně 552 zl.', k tomu ale přistupovaly ještě
jiné obnosy. Tak platili na „onen million, vletu 1658
svolený“, na „servicio vojenské“, na zaplacení „expedice
generálního kommissaře“, na „fortifikaci“, &připočteme-li
berně tyto k summě kontribuce, právě uvedené, zaplatili
za r. 1662 summu 825 zlatých.

R. 1660 obnášely veškery kontribuce summu 644 zl.,
r. 1659 summu 462 zl.

Kontribuce tyto rozdělily se na občany tak zvanou
repartici a vybíraly je jednotlivé osoby z občanů a od­
váděly na ouřad obecní, který summy došlé zase odvedl
ouřadu panskému. Repartici takových je v archivu
městském veliké, sbirka.

Za dob válečných přistupovaly k tomu mimořádné,
okamžité výdaje, které se kryly „sbirkami“, takořka
okamžitě vyřizenými. Zajimavé a velice poučné doklady
o tom jsou v archivu městském a ukázky toho podány
jsou v „Pamětníku Sokola žamberského r. 1891“.

Třetí hlavni rubrika platův byla vydáni obecní.
Tato kryla se ze zvláštních příjmů obecních. O tomto
budžetu obecnímtéž dost zajímavých dokladů se v archivu
mětském shledává. Položime tu za priklad oučet obecni
z r. 1670, ovšem jen ve stručném výtahu.
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-. , Příjem. .

Claměstskéhopřijato..... ' ...... 17zl. 54'kr. 3 den,
Od sousedůSlavětinskýchodvedeno..... 23 „ 30 „ —­
Z pronajatýchrolina obcí. . ....... 43 „ 2 „ -­
Znávdavkueolnlbo............ 24 „ 18 „ _—
Zpuderněobecuiaeáloee.....l..-.1,52,—
Zovsaobecnlhozaslámu......... 1 „ 22 „ 3den.
Od spáleuiska Plčovskěho a Kambovekého zarolialuk................. 5 „45„ 36611.

Summa . . . 117 zl. 44 kr. — den.

Vydání.
Náklad na opravu domu radního . . .. . . . 13 zl. 42 kr, 3 den.
Naopravuvodárněobecní......... 12 „ 9 „ 3 den.
Náklad na vystavění nově pazderně obecni . . 30 „ 22 „ ——
Nákladna vystavěnínověšatlavy...... 45 „ 17 „ —
Vydání peněz na všelijaké rozdílná věci, ku

potřebám obecním1jakž jedno každe zejmena

položenostojí............. 18„ 3:9„ —
Summa . . . 120 zl. 10 kr. ——

„A tak více jest vydáno, nežli příjem přináší; kteréžto peníze
od jinud vypůjčené byly a zase z příjmu leta 1671 dojití a za vydání
se pokládati mají 2 zl. 26 kr. — den.“

K obecnímu oučtu tomuto přidáváme následuj ici
poznámky: Clo mostní vybíral celn ý, jinak i výběrčí
& byl toho času Jan Bidrma a odváděl měsíčně 11při­
tomnosti purkmistra , jenž toho měsíce předsedal radě.

Ouroky Slavětinští bud' sami do Žamberka přinášeli,
buď se tam poslal nějaký posel.

Návdavek solní se pronajímal. R. 1670 &leta před
tím i po tom měl jej najatý pan primas Nosek sám.
“Vedle .usnešení obce byly některé osoby k tomu naří­
ženy (tehdá Václav Balous, radní, Václav Šubrt, starší
obecni, Jiřík Žalud z obce), aby s_ůl přebliželi, spočítali
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&vrub znamenali; při vyjití roku se vynašlo při sečtení
s nimi učiněného , že do .města za ten rok přivéženo
81 beček; z bečky- přišlo po 18 kr. *) V pazderni kdo­
koliv"z obce len k vytření sušiti dal, od jednoho na­

stavení neb sušení „podle paměti a starobylého spůsobu“
platil 7 kr. Neměl-li jeden dost, spojil se s jiným nebo
několika na jedno nastavení a pak zaplatili dohromady.

Co se polí obecních týče, tuť především podo­
tknouti sluší , že obec sama hleděla, aby jisté zásoby
ovsa měla. R.- 1670 měla ovšem jen 7 korců, 2 věrtele
2 čtvrtce míry hrubé **). Ovsa tohoto se dostávalo obci
tím, že někteří sousedé na půdě obecní zaseli &.zrna za­
dělati dali. svou vlastní prací; z toho pak šel při
ourodě k obci třetí _snop,nebo třetí mandel. Obec dala
vymlátit na svou útratu. Ze zásoby obecní se pak oves
tento dával často na místě peněz. Tak čteme, že Jiříkovi
Mitwalskému , co od pily čtyřikráte prken a krajin
k pazderni přivezl , dán l věrtel ovsa, Janovi Hybna­
rovi' za přivezeni dvou klád z lesa k pile 2 věrtele atd.
Jindy se dával za obih' jiné. Tak téhož roku Tobiáší
Merkansovi, varhaníku, „za desátek, který jest od pana
děkana jemu puštěn a od oboe každoročně se odvádí,
totiž l korec & 2 čtvrtce, & ovsa tolik, za to jest
ovsa odvedeno 3 korce, l věrtel, 2 čtvrtce“. Jindy bylo
zapotřebí ovsa pro vojsko zde ležící. Původně obec i
vrchnosti, jak uvedeno, odváděla jistou část ovsa, až se
později na peníze převedlo.

*) B.. 1639 prodával sůl J an Slatinský, sůl krušcovou pak pan
primas; přišlo obci výdělku 26 zl. 52 kr.; _r. 1640 sešlo so výdělku

toliko 15 21.11.1659 řečeno: „Budonc nepřítel v zemi, žádného cla
nevyblrajlc, vyneslo se, že jsou ho vybrali 12 kr. “

**) l ko'roc malé miry rovnal se 3 věrtelům miry hrubě.
*



_403_.

Větší část pozemkův obecních byla v užívání sou­
sedů. Když obyvatelstva přibývalo, chtěli i ti přibyli
míti v tom podílu. J esti v archivu městském podání,
toho se týkající, jež pro svou zajímavost tuto podáváme:

V. V. H. Exe. od ouřadu a celé obce města Žamberka na dva

spisy nam podany tato ponlženě. zprava se čini, na kterážto spisy
odpověd _a sneěenl jak euřadu tak celé obce jest stranu Augustina
Bulička a jinšlch v jejim spisů jich podepsaných, žadajice—oni všichni
v spislch svých pod dva korce role na obcí k užívání svému jmiti
pod něaký plat. Což my takové neobyčejně žádosti těch chalupnikův,
jak ouřad tak celá. obec odporni jsme a jim se v tom povolili nemůže.
Nebo když se ve čtyrech letech .obec mezi všechny sousedy dělí, oni
svý kousky dostali, vyhnojiti nemohou a taky nedbaji. jinšimu je pro­
davaji a tak by cely město ouzkost a škodu v pastvach trpčti musili
skrze ně, tak že by se kde dobytek pasti neměl, nebo mnoho obce
k rozdělování prichazi , jsouce nyni mnoho lidu; prvotně .obec na tři­
kráte k rozděleni přicházela, nyni pak na dvakrěte postačovati nemůže.
Začež jak ouřad, tak celá. obec V. V. H. Exo. poniženč a poddané
žádáme , že tčm žádajicim své povoleni učiniti a dáti nerbčite, což
prve za našich předkův nikdy slýcháno nebylo, aby ta obec tak mizerně

k roztrhání bejti měla, jak to nyni žádají; což my při V. V. H. Exe.
tu milost a naději mame, že těm žádajicim povoleni učiniti nerůčite.

Jak V. V. H. Exc. poroučeti rači, stranu desátníkův , aby jich
více bylo, tim obci nic neschází, a tak při předešlém spůsobu pozů­

stávati může, nebo potřebujice se mnoho lidi na všelijaké poselstvi
při městě, kterýchžto se nenachází a tak by ještě vice poslův bylo, kdyby
vice desetnikův vzdělano bylo..

Což se stalo v domě radním města Žamberga dne 28. Juli
Leta—1696, za povinosti purkmistrskě pana Jana Zdobnického.

Co se oněch všelijakých vydáni menších týká.,
obsahuji účty obecni dosti zajímavých maličkosti. Uve—
deme toho některé příklady.

Z účtů v r. 1639:

Co pretrávilo 8 mušketýrův pana Grodeckého ze Slyzska , co pmtrěv

__,vilipřes noc za jídlo, pití a-o_brok.dano ..... l_zl. 53 kr.

':Za_.51:men'y_k_lobecnlniusedlu koupené : _....... — „ 43 „
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Sedlaři Lišnickému od dila holster k pistolám a za třme—ninkadáno.................. —zl.45kr.
Jednomu knězi žádajlcimu fedruňku a druhému zajatému .odTurka,dáno................ —
'Soldátůmdvěma,žádajícimfedrunku,dáno...... ­
hjatymdvěmadanofedruňku........... —
Jedné osobě pohořalé ze Slyzska rytířské fedruňku . . —
Michalovi Hernykovi ód žpravováni ruěuic obecních . . —
Václavovi Vrbovi za 3 nové zámky k ěraňkům . . . . l
Bzonkovi kováři k přibljenl prken na lomenici v rathouzeza15hřebíkův................ — 5
Za svíčky , co po dvakráte do ratbouzu vzali, dávajlc
- pivovojákůmvnoci.............. —
Co protravil nějaký kurýr, jedouc od Opavy ku Praze. 1 „ -— „
Panu primasovi koupena 1 čtvrt masa, která mu k veselí

!!33:33:

_Mwgwmao
33:33:

: O: !

jarována................... l „34„
Mikulášovi Člžkovi, pisaři radnimu za tři čtvrti leta až

dosv.Václavaleta1639..... - ....... 6 „ 9 „
JanoviMynářoviod dila vodárni,ětoků....... 3 „ 30 „
Janovi Mynářovi nemajic co služby dáti, platů obecních

dostati nemohouce, doplaceuo služby až do sv. Jana
1639. mimo to, co mu od vejběržich dáno l"). 6 „ 15 „

Vrbovi starému od uděláni 3 pir do vodárně k knani
' vodydoměstadáno.............. —„ 18„

Z účtů v r. 1670:

Od Pavelky z Pěčina ku potřebě obecni koupen jest

nebozýz velký, pernač, když se vokolo vod roubeni
dělává,zanějvydáno.............. ——„ 54„

Matějovi Bečkovi a Michalovi Dobrymu od votesáui tři
dřev v lese na lavice na podměstl, kde se přes vodupřOChá-Zi.................... —„ 9"

Třem nádenikům od zpravování mostku a cesty pod Sutici,
každémuza dvadui,za denpo 9 kr........ — „ 54 ,.

Dvěma nádenikům od zpravování cesty v skalách, co
veliký přlval deštěm voda škodu udělala a vymlela, zadenvydáno.-....,............ —„18D

*) Viděti : toho, že vodák městský dostával plat ze sbírky
zvláštní a, když se tato neseěla, že mu dáno z důchodu městského.\
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Matějovi Zidovi, co \: Dymlovekóho rynih hrůz na seno
pro vojáky pasek, beze mvy za půl dne dáno . . . — al. 7 kr.

Přivezl jeden Němec z Rožnova na trakaři vápna tři
škoplky, a vioeji ho neměli, které jest bylo koupeno
!: zpravování spravedlnosti, za jeden ikopik po 9 kr.dano..................... —„27„

Vedle zprávy pana Jiříka Vrby hodináře že jest zapo­
třebí ]: hodinám drátu, kteréhoz jest, když tu vochlaři
byli, koupeno 12 sáhů, za jednu každou naha po 3 kr.vydáno.................... —„36„

Od vynucení obecníhoovsa Janovi Školoudovi a Matějovi
Zidovi od jednoho každého mandeie po půlpaťn krejcaru,
od 10 mandel a 5 anopů vydáno a zaplaceno . . . . — „ 46 „



II V.Kommunikace.

Železnice jde kolem Žamberka teprvě od roku
as 1872 &císařská silnice vede městem as od roku 1840.

J aké však bývaly kommunikace před tím?
Ježto ve starých Čechách politické a církevní roz­

dělení země těsně souviselo, můžeme přede vším za jisto
míti , že cesta ke Kostelci nad Orlicí (a tudy dál ku
Hradci Králové i ku Praze) byla přední veřejnou cestou
starého Žamberka; patřívalť Žamberk k děkanátu ko­
steleckému a tudíž i k župě stejného as rozsahu, ač sídlo
župy té neznámo. Stará tato cesta, kudy se ze středu
země k pomeznímu městečku Žamberku přijíždělo , šla
od Kostelce přes Doudleby, Vamberk a Německou
Rybnou do Helkovic. Obě tyto osady, naposled jmeno—
vané, nejsou as o mnoho mladší , než Žamberk. Mezi
Německou Rybnou & Helkovicemi vedla silnice tato
lesem Nápředím, jakož se posud spatřuje. Od Helkovic
šla silnice k Žamberku nedaleko nynější silnice císařské,
a sice na severní a východní její straně; místy ještě
dobře viděti, kudy šla; pak se tam, kde jsou nyní
chalupy na skalách , uhnula dolů a šla lukami za ny—
nějšími stodolami k řece, ke mlýnu a hlubokou ulicí\\



do ryňku. V ulici hluboké šla tak. nízko , že domky
proti sobě ležící , byly spojeny lávkami , pod nimiž se“
projíždělo. Ještě za našeho času byly náspě před domky
mnohem vyšší & teprvé v posledních letech ulice tato
navežena tak, že je pohodlně schůdnou.

Od Litic, jež byly sídlem pánův žamberských
jedné polovice, vedla vozní cesta nejspíše kolem Bohou­
sova ke dvoru poplužnimu nad Helkovicemi & odtud
k Žamberku. Smlouva tržní zapsaná ve dskách Vikto­
rynových 1495 o prodeji zboží osv. Jindřicha knížete
Minsterberského panu Vilémovi z Pernštejna dí: „Osví­
cený Jindřich kníže Minaterberské, hrabě kladské, přiznal
se před úředníky pražskými, že dědictví a zboží své:
Litice, hrad, dvůr poplužní s poplužím, v Žamberce půl
městečka domův, krčem , dvorův lnnetcích s platem,
v Kunwaldě, y Helvíkovících, v Kameníčné, v Německé
Rybné, v Záchlumí, v České Rybné vmice celé, dvory
kmetcí s platem, v Chocni půl-městečka atd.“ Zde je
řeč jen o jednom pepluží, jakož se až posud dvoru nad
Helvíkovicemi neříká jinak, než „na Popluži“. Ani při
Žamberku, ani při Helvíkovicich nemluví se o dvoru
poplužnim, anobrž hned při Liticích. 'Můžeme souditi
z toho, že dvůr poplužní nad Helvíkovicemi se počítal
k Liticům a že tudiž cesta sem vedla od Litic, & pak
dále k Žamberku.

Na druhém konci města , hned před zámkem tu,
kde socha sv. J ana Nepomuckého stojí, šla silnice z města
ven a sice ihned velmi příkře dolů, pak pozvolněji &šla
po levém břehu struhy dále k mlýnu; pod parkénem
nynější císařské silnice se na zahradě č. d. 202 stopa
její posud spatřuje. Dále vedla cesta tato k Lišnici a
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druhé rameno nad Lišníci k J ahlonému a do Moravy,
(Srovnej o tom stránku 16.) Do Líšnice“šla stará. cesta
pořídím. Známc, že J ahloné stářím Žamberk spíše předčí
& bezpečně i vesnice Nekoř, jejíž jméno (jako Jaroměř,
Chotěboř) poukazuje k zakladateli, jenž se as jmenoval
Nekora, a tvarem svým je prastaré.

Ježto půl města Žamberka už r. 1365 patřila ke
hradu Žampachu, není pochyby, že cesta .mezi Žam­
berkem & Žampachem byla ode dávna k jezdění zaři­
zena, a bezpečně šla tudy dávná cesta k Libchavám
a. dále do Chocně k Mýtu Vysokému; snad se tudy
jezdilo i k Litomyšli. (O Libchavě české, jak známo,
už je zmínka r. 1221)

Opačným směrem vedla ze Žamberka důležitá. silnice
přes Kunwald & Bartošovice do hrabství kladského &
tu přes Zářečí do Rožnova a dále do Bystřice &Kladska
města. Spojení toto bylo prastaré a hlučné. Ježto po­
zději syn krále Jiřího J indřich, kníže Minsterberské, byl
i pánem litickým, a zároveň hrabětem kladským, dále pak
i dva ze hrabat z Bubna (Jindřich Jan od r. 1649 až
do r. 1653, František Adam od r. 1691 až do r. 1695)
byli hejtmany kladskými , udržovalo se toto spojení.
s Kladskem co nejživěji. V dobách novějších stalo se
pověstným pro rozšířené podloudnictvi mezi Mittel­
waldem (Mezilesí) & krajinou žambereckou.

Že spojení mezi pradávnou cestou Litomyšlskou a
Kladskem šlo přes Žamberk a Bartošovice , je dosti
možná a snad později nálezy archeologické o tom světla
vydají, l")­

') Jakého významu je slovo „hora zavírací“ na Bartošovsku,
není mi jasno; vyskytuje se slovo to v urbáři : r. 1657.

*
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Vyčteně silnice spojovaly Žamberk s kraji dale­
kými. Spojení s osadami bližšími bylo od dávna hojné.
Ves Dlouhoňoviceje patrně prastará., byla jistě od dům
se Žamberkem spojena. Rovněž i Lukavice. Když pani
rychnovšti okolo r. 1260 založili Rokytnici , Pěčín a
Slatinu, jistě brzo po tom hledáno spbjeni s Kameničnou
a Žamberkem. Silnice tato vedla přes Vimberk. Do Klá.—
šterce, jenž r. 1295 už stál &byl pak v přízni pánů
Žampachů. jistě už časně vedla silnice.

Jak výhodné položení měl strážný na Wachtberku
čili Hutberku (kde nyní kaple stoji), netřeba dokládati.
Vidělť z jedné strany tam , kde silnice od Kunwalda
vzhůru k Bartošovicům se táhne, ale ina výšinu, která.
nad Kunwaldem posud „hradiště“ slove a ze které- pře­
krásný pohled na Žampach jest. Vidělťi hrad Žampach
i hrad Lanšperk přímo před sebou; viděl daleko za
Kyšperk a k Jablonému a z druhé strany k Hlásce
za Rychnovemý

Pokud silnice a cesty na půdě městské šly, byla
obec povina je opravovati; rovněž i mosty a lávky, jež
přes řeku & struhu vedly. Aby obec této povinosti
snáze vyhověti mohla, daroval ji pan Mikuláš Vratislav
z Bubna clo z' mostu (viz stránku 138). O vydáních
na mosty a lávky, silnice a roubení je v účtech měst­
ských často zmínka. Tak už písař Čížek má zazna­
menáno (bez udání roku) co dal tesařům od mostu.
R. 1659 od dělání mostu Menčíkovi dano 18 zl. R. 1673

voda potrhala u Kučerových (nyn. č. 118) v zimě rou­
beni; lavice u Kyselových (Sauer nyn. č, 310) zpravo­
vány (jsOu to lavice na místě, kde posud stoji); vzpo­
menuto můstku u hamrů (t. j. můstek přes struhu u
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dolniho mlýna), pak splávku u Jana Remkova chalupy
(vedle nyn. č. 264, kudy ze struhy šel potok k řece);
téhož roku byly přívaly tak veliké, že struha u Micha­
lových (Michal Dobrý toho času na č. 262) byla zane­
šena, takže voda ani odcházeti nemohla. *)

Kdy horni most povstal , neznámo. Jistě teprv
někdy po r. 1660. Chová..sev archivu městském listina,
která nám objasňuje, jak se jezdilo, dokud horního mostu
nebylo. J esti to úmluva mezi obci a Matějem Němečkem.
majitelem čísla 340. Praví se tam:

„Jakož “před mnoha lety a až posavad velika škoda od vody,
když se zvodní, při gruntu pana Matěje Německa se děje, cest-u
všechna až do zahrady jeho pobrána jest, tak že lidé jak domácí i
přespolní svýho průjezdu jmíti nemohou , nemohouce pro nemožnost &
nedostatek důchodův obecních tě cesty, na kterou by se veliký náklad
vésti musil, dáti zpraviti, jmenovaný pan Matěj Němeček k žádosti
nadepsaných purkmistra, konšelův, povoleni své v tom dal , kdyby
velika voda byla, žeby přes ni přejetí nemohl, aby cesta po gruntu
jeho okolo stodoly šla a jeden každý svobodně jeti mohl; když se
přes vodu jezditi může, tehda aby se přes vodu jezdilo. Naproti tomu
Jeho hraběcí Milosti rychtář, purkmistr a konšelé , rychtář městský,
starší obecní, obec žamberska, témuž panu Matějovi Němečkovi kus
drah obecních za berem až k mezi kunwaldský k užívání odvozují,

aby jich dotud užíval, dokudby ta cesta k opravě nepřišla a on cestu
po gruntu svým zabaviti by mohl, nicméně by i ta cesta k opraxě
přišla, do vůle obce jemu, panu Matějovi, Němečkovi k uživani tn
zůstavati bude.“

Poznáváme z toho, že Kunwalšti, když po drahách
do města. jeli (stavení na drahách jsou původu novějšího

") Souditi z toho, že ulice pod nynější radnicí vedla ke stroze
tak,že lázně zůstaly, jdouc z města dolů, na pravo. Ještě za našeho
dětstvl byla ulice tato hlubší a voda se vždy hrnula přímok číslo 151.

když byly přívaly. Teprvě později;navežena nůeep, aby se voda uhý
hala k číslu 164. V prodlouženým směru ulice té šel potok mezi
čísly 262 a 237 do Vrbin. ' »



& tehda tu byla jen silnice nebo veznice, teprvé v po—
sledníeh letech zdvižená, dříve ale hluboká) při č. 340
přes řeku jezdivali , poněvadž mostu nebylo. Byla-li
voda veliká, museli se někudy uhnout , aby se dostali
k mostu dolnímu. Aby věc pro budoucnost pořízena
byla, založena tedy za stodolou čísla 340 cesta, která,
se posud spatřuje, a které před několika lety, když
naopak dolní most stržen byl , se užívalo , aby vozy
z města na dolní podměstí přes nynější most horní
jezditi mohly. Když pak se za hraběte Františka Adama
i horní podměsti zdvihlo , nastala patrně potřeba. aby
most horni postaven byl; ale kdy se to stalo, nevime.
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X V. Voda.

Když městečko Žamberk založeno bylo , muselo
býti jednou z předních starosti, aby domácnosti byly
zaopatřeny vodou. Byla tu ovšem řeka Orlice pod
samým městem , do které pro vodu se choditi mohlo
a prvotně i chodilo; vedle toho vykopány v opuce sem
tam nějaké studánky, anebo se ukazovala voda na po—
vrchu, jako při starém hřbitově, pak u zboru. Brzo se
však ukazovala potřeba, aby voda do města samého
vedena byla.

Neoddálíme se mnoho od pravdy, pomyslíme-li si
věc takto: Starý hrad žamberský, jenž stával za zámkem
nynějším, by se byl obešel sám pro sebe s mlýnem
samotižným, jak tomu bylo i na hradě Žampachu &jinde.
Jakmile ale vedle hradu stávalo i městečko, nastala

_potřeba mlýnu bud' povětrného, bud' vodou hnaného.
Bývalý horni mlýn byl tudiž jednou z nejstarších a nej­
důležitějších budov žamberských. Záhy tedy byl od
Líšnice odveden náhon & veden pod hradem a dále
i pod městem. Tehdá bezpečně už vykopán rybm'k pod
zámkem. Z města pak chodili pro vodu do struhy.

Přirozeno pak, že měšťané pomýšleli časně i na
to, aby do města vodu přimo vedli. Jak z privileje\\
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pana Jana ze Žampachu seznáváme (viz str. 134), byla
přes grunty žampašské vedena voda do kašny s po—
volením jeho. Nemáme jistoty, odkud a' kudy voda
vedena, ale poněvadž to bylo s povolením páně, byl to
vodovod městský. Pravdě nejvíce podobno, že to byla
vodárně obecni hned pod zámkem stojici; trouby vedly
as přes kus pozemku panského.

Rovněž poznáváme z privileje jiné (viz str. 133),
že p. Jan z Pernštejna dovolil, aby žamberšti z gruntův
pernštejnských, a sice pod Suchou z dolu Valaohova
vedli vodu po gruntích pernštejnských (t. j. litických)
do města. Rozdělení městečka na dvě polovice mělo za
následek, že každá polovice, poddána jsouc pánu jinému,
hleděla míti vodu svou vlastní, aby nezávisela na pánu
druhé polovice, jenž z nesnášelivosti mohl vody dopřiti
jen lidem svým & zakázati občanům ostatnim. Avšak
kudy vodovod polovice litické šel, také nevime. Kde
máme hledati „důl Valachův pod Suchou“ ? Jméno
Suchá vyskytuje se už v listině z r. 1365 (viz str. 7)
a les tak zvaný skutečně patřil k části litické, tudiž '
i panu z Pernštejna. Pole před lesem zovou se podnes
na Suché. I jest před Suchou v dole voda. *) Avšak
tu by žamberšti byli musili vésti přes Rokytenku
a i přes řeku v městě. Jména „důl Valachův“ užívalo
se, jak pamětník jeden vypravuje, pro důl za kopcem
sv. Bozalie před skalami, kde i nyní voda rourami
teče; avšak není tu místa, které by se bylo jmenovalo
„Suchá“ ; a k tomu jméno Valechovo, jenž zde dle
katastru jozefského měl skutečně pozemky, vyskytuje

*) Katastr jamefský dl: „Cís. top. 1315 Stráň na Suchej;
čís. top. 1316 louka na Suchoj v Dolečkách, skrze nl voda tekoucl.“

29*
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se teprve v minulém století v Žamberce; před tím
nikde. O této druhé vodě tudíž není jistoty.

O vodárni máme výslovnou zminku teprv z r. 1639
v účtech obecních; zminku tu jsme uvedli v předešlé
kapitole na str. 404. O zpravování vodárny je později
v účtech obecních často řeč, jak se samo sebou rozumí.
R. 1660 dělal mlynář nové kolo za 5 zl., za jinou práci
dostal 3 zl., tesaři též 3 zl. R. 1670 vodárna zase dělala­

zle; voda se v únoru ztratila, poněvadžtrouby shnily;
v březnu zamrzly a musely být vypařovány; železná
trouby, jež vody na horu vedly, praskly; naproti pivo­

víru v panském parkáně bylo 5 starých trub shuilých.
R. 1672 a 1673 zase Zpravováno. Martin Veverka a Jan
Dvořáček zpravovali vodárni od 1. listopadu 1672 až
do 9. ledna 1673. Dostali hotového 1 zl. 10 kr. Vr. 1673

zpravovali dále. K horni vodárniěce (roservoiru) vedeny
trouby železné & poněvadž okolo kotle, do něhož voda
padá, novou kotlinu bylo zdělati a hlavy trub olovem
zalívány býti musely, bylo r. 1673 vydání 11 zl. 38 kr.

' Mimo to dostali pro r. 1673 Jan Dvořáček 2 kopy míš.
a 2 kusy role k užívání; Veverka 4 k0py. Jiřík Bříza
&Matěj Žid vykopávali shnilé trouby proti Balousovým
(číslo 4).

O vystavění nové vodárně r. 1704 podali jsme
obrázek už na str. 211. Zrušena byla teprv v tomto
stoleti; ještě r. 1814 nařizuje hrabě Windischgraetz, že
vodárna městská nami být zrušena, poněvadž kdyby
v zámku dosti vody nebylo, městu by se nedostávalo.

O vodárni panské zmiňuje se urbář z r. 1657 na
dvou místech. Při obnovení jejím za našich dnů vy—
zdvižcny ze starého dila dvě boty a roura tmjklaná.
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Nápis zní: „Gos mich Fridricus Sconfelt in der Altstadt
Prag 1688 ——Franciscus Adamus Comes de Bubna et
Lititz fíeri fecit.“ Reservoir její jest na věži v panské
zahradě, kteráž věž je zbytek bývalého hradu žam­
berského, avšak za pana Jiřího Parishe zvýšena jest.

() kašni jsme se zmínili na str. 17. Tuto ještě
podáváme zajímavou zprávu o vystavění nové kašny
r. 1702. Byla to kašně, kterou jsme za dětství videli;
nestála na místě nynější kašně , ale blíže k silnici
císařské. Vídali jsme v jamě pod ni ony štukové kameny,
o kterých ve zprávě následující je řeč, a které jsou
památkou po zdejších bratřích českých (tak jak dřevěná
konstrukce v základech staré barevně letos při zprávě
roubení vykopaná.)

R. 1702 vystavěna na ryňku nová kašně. Především
přivezl Jan Hybner „od mostu až na rynk 7 velikých
štukovýchkamenů,kterýžto po pikhartich u domu
Jana Bydrmy ležaly &tam zahálely, potřebujíc
takových na grunt nové kašně; od přivezeni dáno 30 kr. “*);
item co na vozy toho kamení nakládali, dáno 10 kr.
Jan Veverka velké kameny do rohu podle krokvice
usazoval a přezdíval. ()d Václava Dvořáka z Kunwaldu
koupeno 13 kusů dříví dubového; též pan Cyprián
Kněžek a František Kysela dali po dubu & dostali za
to jedle na dříví a poněvadž fošny z vodárně byly
kazovitě, směly vyměněny býti za nové panské. Kašnu
dělali Matěj Trčka & Jan Bocký; za dílo vyjednáno
oběma tesařům beze střechy 20 zl. ; při smlouvě a placení
clan za truňk 1 zl., Jiříkovi Bulíčkovi za 20 železných
zděří a za kramle dáno 3 zl. 5" kr. Konečně a volí

*) Lcžcly před nyn. č. 108 (viz toto).
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ouřadu uděláno. nad kašni střecha.. A tu dáno dvěma

nádenníkům (J anu Veverkovi & Václavu Vimperskýmu)
za to, že 4 díry pro sloupy, na nichž kryt stojí, kopuli,
24 kr. Tesařům (Janu Bockymn, J anu Podhajskymn
&synovi) po zhotovení na. truňk dáno na tři pinty piva
15 kr. Isaíášovi Pičovi, rychtáři městskému, od barvení
střechy na, červeno dáno za barvu & ocet 46 kr., pak
Okoupeny 2% pinty lněného oleje, aby se střecha na.—
olejovala.

Ke konci buď ještě vzpomenuto kanalisace města.
Snad už při samém založení města byl proveden hlavní
kanál, jenž horni vodu z ryňkn nerovného sváděl dolů
do struhy. Staří tomu kanálu říkali „vostrnik“ &jest
o jeho zpravování v účtech obecních v I7. století řeč.



X VI. Lázeú ——Zdravotnictvt — Špitál.

O lázni městské nejstarší vzpominka dějese k r. 1614
v purkrechtě. Di se tam: „Léta 1614 v pondělí po
památce sv. Marka evang. pan purkmistr, páni prodali '
sou lázni s kotlem nebo pánví v ni zasaženým, s takovým '

' jakýž jest a s kouskem roli obecni u březin pod plat
z ní k vobci každoročně po 45 kr. Václavovi Sekavcovi
za summu 46 kop míš.“ O lázni této promluveno na
str. 298 a 299; tamtéž uvedeni lazebníci, jak po sobě
šli. Z rozličných mist víme, že lazebníci v tom místě
šenkovali pivo &kořalku. Byli to lidé pramalého vzdě­
láni, kteří provozovali tak zvané nižší hojičstyí, žilou
pouštěli , baňky sázeli, rány obvazovali, mastě vařili,
oudy napravovali & t. pod. Stálý příjem jejich však
bylo holení vousů a vedle toho i šeňk. Víme o některých
z nich některé podrobnosti.

David Jakman, jenž se sem dostal r. 1722, zemřel
dne 4. května 1731, stár jsa 45 let & zaopatřen svá­
tostmi. Ve smlouvě měl řečeno, že „do jeho profesí
žádnému fušerovi se michati a jemu v polvírováni neb
v čem jinším nějakou překážku dělati dovoleno není,
nýbrž pod 3 kopami pokuty se zapovídá“. Lázeň mohl
prodati , ale jen „když zase dobrého & dostatečného
lazebníka milostivě vrchnosti předvésti bude moci.“ Po
J akmanovi držela lázeň vdova jeho, která bezpečně
měla nějakého lazebnického pomocníka k ruce. Po smrti
její převzal lázeň r. 1738 Jan Václav Michálek, jenž
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měl smlouvu německou; přidáno, že z oněch 3 kop
pokuty li by přišla deriunciantovi, 2 do důchodu pan­
ského. Michálek zemřel r. 1775 ve věku 73 let. Lázeň

po něm převzal syn jeho Vincens, jenž se podepisoval
„Chirurgus juratus“, jinde „chirurg žamberecký“. Hrabě
mu dal i titul felčara panského. Opustil lázeň, kterou
prodal r. 1810 Jesefu Miillerovi a tím lázeň zašla.'
Zemřelť pak r. 1818, stár jsa let 69; manželka jeho
Terezie zemřela r. 1817. S ním tu přestalo lazebnictvi
& začal stav lékařský. _

Vedle něho byl tu syn jeho František Adam
Michálek, jenž měl stupeň akademický, psalť se „Chi­
mrgus Magister“ . Tento koupiv vyhořelouradnici starou,
vystavěl dům, nynější Rojův (viz str. 86 a str. 283)
a vzal rodiče své k sobě. Odešel odsud okolo r. 1830.
do Kostelec nad Orlici.

Téhož času byl zde však usazen už i druhý lékař.
Byl to Ignác Procházka, chirurgus juratus , jenž seděl
na domě č. 169. Manželka jeho Terezie zemřela r. 1801,
on sám r. 1807. Dcera jeho Anna vdala se za Antonina
Tomana, jenž převzal dům.

Po Procházkovi se tu objevil Tadyáš Bier, jenž
od r. 1804 seděl na č. 170 a r. 1803 obecním před­
staveným byl. R. 1805 byl od ouřadů vyšších z purk­
mistrovstvi složen.

VyučencemFrantiška Adama Michálka byl Vincens
_Dědič,jenž tu potom hojičství provozoval a ke sklonku
svého života se do Klášterce odstěhoval. Několik let

tu byl hojičem též Jan Knína, přišlý sem z Prahy,
jenž zemřel r. 1837. Později sem přišel ještě hojiě
Sachsel, jenž mrtvici byv raněn, bídně mnohá léta na
smrt “čekal a od obce podporu měl.
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První doktor lékařství, jenž se v Žamberku usadil,
byl dr. František Koráb , rodák litomyšlský. Bydlel
na čísle 168. a když mu paní jeho Anna r. 1831 zde
zemí-ela, odebral se po tom zase do Litomyšle. Po něm
přišel r. 1835 Dr. Julius Netolický, rodák rokytnický,
jenž zde zemřel r. 1868.

Za starších dob chodívali po krajích též lékařové
pocesestní, kteří se na. nějaký čas pozdrželi & vykonavše
své práce, větším dílem specialistické, dále se brali.
Takovým byl Balcar Eberlandt, o němž účty obecni
z r. 1702 svědčí, že jsa tu „doktorem na čas“, neduhy
oční léčila i písaře městského, Martina Hanka, hojil;.
dáno jemu & pomocniku („consortovi“) od obce 3 zl.

Jak jinde , tak i v Žamberce provozovali katové
jakousi praxi lékařskou, obzvláště hojih' rány, vředy
& neduhy zevní; & podobně činívali i jiní lidé , kteří
si mastmi, vodičkami atd. jakousi pověst zjednali.

Zajímavou zprávu o jednom příběhu máme v 8.1?­
chivu městském.

„Lets 1673 dne 21. dec. přijdouce Mikuláš, syn po neb. Jiříkovi
Pšornerovi , k neštěstí a nemoci, tak že jest se mu jedna noha od
lejtky z důlí až nahoru do kloubu mzbolala, dajíce jej dne svrchu
psaného k spatření a na hojení lazebníkovi, což jest ji jemu za dvě
neděle, každý den dvakráte mazal; však pravil týž Mikuláš, že jest
nic neznal, aby co k platnosti bylo; však za prací vedle žádosti jeho
jest jemu vydáno 45 kr. — Leta 1674 dne 7. jan. týž Mikuláš,
neznaje platnosti & polehčení na té noze, co ]: lazebníkovi chodil, dal

se jest sám beze vseho ohlášení a hojení u něho přijíti ]: pohodnýmu,
tam je t zůstával od 17. jan. až do dne 19. jan., avšak tím způsobem
]! vyhojení u něho přijíti nemohl, což za ten čas za tu práci a co

na něj sádla vymazal. u přítomnosti pana Jana Krale deáno 1 zl.;
co u pohodného zůstaval, žádajíce, aby sobě něco k jídlu koupiti
mohl, dne 12. jan. po konšelsrkým poslano a dáno mu bylo 3 kr.,
dne 18. jan. zase podruhy jest mu dáno 6 kr., dne 24. jan. nemohouce

30



témuž Mikulaši žadné platnosti ]: zhojenl býti, posláno Matouše Plče,
truhláře, do Bartošovic k rektorovi, od cesty jemu dáno 6 kr., a od
přehlídnutl vody posláno témuž rektorovi 3 kr. Dne 25. jan. prijdouce
_sem ten rektor nám ]: spatřen! téhož Mikuláše, pravice, že jest sobě
na měcheji'i škodu učinil, jakož i když na vodu pohlldl, též tak

vzkázal, avšak že on jemu z toho pomoci chce, jakož. také jej toho
dne s sebou na hojení do Bartošovic vzal; na to jest jemu u přítom­

nosti p.Matěje Stejskala, toho času purkmistra, a p. Arnošta Merkanse
vydáno45 kr., &na“výživenl Mikulašovissebou dáno15 kr.. vice
jednomu sedláku z Bartošovic, který sem tam odtud rektora přivezl
a odtud zase tam Mikuláše zavezl, dáno 9'kr. Dne 2. fehr. vedle
vzkazňni rektora bartošovského aby se Mikulášovi poslalo jeden zejdlik
vina starého na lýkařstvi, což jest jemu posláno a za ně dáno 4—
6 kr.; vice jemu masa telecího posláno za -— 3 kr.; též při tom aby
sobě něco k ozdravě aneb truňk piva koupiti' mohl, posláno peněz —
6 kr.; dne 13. februarii po samej :ektorce posláno do Bartošovic
Mikulášovi jednu libru másla slanýho váženou za 6 kr. a za 1 kr.
precllků, činl za to 7 kr.; dne 24. februarii přijedouc sem rektor

hartošovský žádajlc na další smlouvu od hojeni téhož Mikuláše, jest
jemu vydáno '— l zl'._; při tom Mikulášovi po něm posláno 6 kr.;
dne 9. martii přijedouee sem rektor bartošovský s týmž Mikulášem
žadajice opět. na další smlouvu od hojeni Mikuláše, jemuž jest vydáno
1 zl. 45 kr.; též při tom Mikulášovi, byvše on zde s ním. na v_vživeni
dáno - 15 kr.; dne 19. martii přivezoucejiž sem zase téhož Mikuláše
vyhojeného, rektor bartošovský vedle smlouvy s nim učiněné. a tam
u něho ode dne 25. januarii až do dne 19. martii na tom hojení
zůstával, od toho jest mu 5 zl. dáno, dne svrchu položeného vostatek
jest mu na to dodán a doplaceno — 1 zl. 30 kr.; samé jeho ženě.
co tam Mikulášovi sloužila a na něj prala, na zpropitny dáno -—

30 kr.; formanovi, který z Bartošovic Mikuláše sem přivezl, dáno —
9 kr.; všeho spolu vydáni, jak od hojení, též i taky na něj vy­
loženo — 9 zl. ] kr.“

A tak rektor bartošovský zvítězil i nad lazebnikem i nad

pohodným žamberskýml Patrně vyhojil nemocného —-—čas. Potěšitelné

jest, že obec na ubožáka nemocného celý čas z outrpnosti dohrovolnč'
platila.

Tiskem Bohumila Glstla a spol., Videí:.,mesto, Augustin-ka třida-12.\\


