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PRAEFATIO.

Horum commentariorum etiamsi alius sit titulus aliusgue ordo reruuu,
idem tamen est institutum, guod illorum, gui „Slavorum litterae thoologi­
cae“ inscribebantur idemgue gui illorum adornandorum edendorumgue saltem
guattuor proximos annos curam gerebat, horum guogue gerit. Auapropter
eandem benevolentiam et a lectoribus et a soriptoribus petimus, guam antea
praestabant,

Ordo mutatus est, guia prior multis minus placebat, nomen, ne de
nomine certaretur. Cum enim exeunta anno 1910 Dr. Podlaha ŠSlavorum
litteras theologicas non collegii ad ea edenda Velehradii constituti sed suas
et Dris Tumpach esse ratus abhinc aut nihil ant conspectum litterarum
solum se edere posse sibi persuasisset nomengue illud sibi vindicasset,
negue sperari potuisset e0s, gui hucusgue iis edendis operam dedissent,
eum esse adiuturos et Academia Velehradensis actis suis indigeret, negue
propositum ea edendi mutare posset, nuntius de consilio edendi ab Aca­
demiapro Slavorum litteris theologicis „Acta Academiae Velehradensis“ om­
nibus iis missus est, guos huius operis socili antea Slavorum litteris theo­
logicis conciliaverant, uo facto inter Academiam Velehradensem et Doc­
tores Podlaha et Tumpach convenit, ut pro certa summa pecuniae illi
omnia exemplaria Slavorum litterarum theologicarum praeberentur neve ab
his commentarii similes ederentur.

Prius autem primus fasciculus edi non potuit, guia et typographus,
gul rem Ssusceperat,cum incommoda metueret, re incohata a proposito dis­
cesserat et, cum bis ab ipso, gui priorum commentariorum edendorum
curam gesserat, novorum gesturus erat, tertium ab Bxcellentissimo Aca­
demiae Praeside petitum esset, ut censura ordinariatus ei committeretur
(ui antea e0 munere saltem guattuor proximos annos functus esset, de­
mum mense Iunio saltem magna ex parte hoc est concessum.

Cum haec Acta priores Slavorum litteras theologicas excipiant etiam
numero VII. huius anni volumen insigniendum esse visum est, praesertim
cum Indice nominum et rerum guinto gůogue anno edendo et. VI. annum
Slavorum litterarum theologicarum comprehendi oporteat, Auod bonum
faustum felix fortunatumaue sit!

zL. Spaldák.



De Conceptione Immaoculata B. Mariae Virginis
apud Russos, saeculo AVÍÍ.

Una e praecipuis dissensionibus dogmaticis, guae hodie
catholicos inter et Orientales orthodoxos vigent, est doctrina de
Conceptione immaculata Beatae Mariae virginis. Catholici guidem,
lam a sollemni definitioue a Pio nono, anno 1854 prolata pro
dogmate ab omnibus firmiter tenendo habent Beatam Mariam
Virginem a primo instanti suae conceptionis ab omni originalis
culpae labe, propter futura merita Christi Salvatoris praeserva­
tam, immunem fuisse; orthodoxi autem, et illi gui ad gentem
slavicam et gui ad hellenicam pertinenf, in reiciendo illo dogmate
sunt unanimes. Eorum sententia, Beata Dei Genetrix vere contraxit
peccatum originale, a guo, si plerosgue eorum theologos audias,
nonfuit purgata nisi die Annuntiationis, cum Verbum caro factum
est. Et hunc guidem gui nunc est consensum catholicae una­
nimitati directe oppositum maxime mirum invenio, ex €0 guod
historia compertum est apud veteres Byzantinos, usgue ad XV
saeculum inclusive, Conceptionem immaculatam B. Mariae non
solum nunguam esse oppugnatam, verum etiam, implicite ab
omnibus, explicite et diserte a non paucis, propositam fuisse et
creditam. Num a saeculo XV inter orthodoxos conciiium aliguod
oecumenicum, guod esset octavum, congregatum est, guod rem
infallibiliter decreverit? Minime. Undenam igitur haec unanimitas
tam recens, antiguae concordiae contraria?

Aliam causam huius rei non invenio nisi guamdam necessí­
tatem, gua, iam ab exorto schismate, orthodoxia impellitur ad
negandum guidguid in catholicitate speciem habet dogmatici pro­
gressus, maxime Si progressus ille ad illustrandum infallibile
successoris Petri magisterium aliguid confert. Definitio autem con­
ceptionis Immaculatae est omnino huiusmodi. Haec vera et pro­
funda ratio cur nostris diebus orthodoxi in repellendo dogmate
nostro facti sint unanimes. Non nego tamen protestanticae theo­
logiae contagionem, guae iam a saeculo XVÍ apud guosdam
Graecos se prodidit, hac in re aliguas partes habuisse.

Ac Russos guod attinet, certum est illos per totum XVII“
saeculum pristinam Ecelesiae byzantinae doctrinam de sanctitate
originali Beatae Mariae retinuisse, et demum medio illo saeculo,



Graeculos aliguot, et apud solos Moscovitas, prima eius guae
nunc communis evasit negationis vestigia intulisse; guod iam
Jectori benevolo, documents allatis, indicare volo. Commentatio­
nem autem hanc in tres partes dividam, secundum vulgatam
illam trinam Russiae geographicam partitionem in Velicorussiam
seu Moscoviam, Malorussiam et Bělorussiam. Iam a Malorussia
incipiam.')

I. De Conceptione immaculata apud Malorussos.

Initio saeculi XVII, Orthodoxi in Malorussia degentes, Polo­
nis tum subditi, Latinis et Uniatis infensissimi erant. Unio enim
Brescii anno 1595 pacta illorum iram concitaverat; accedebant
vexationes, guas a magnatibus polonis patiebantur. Unde nullo
modo ad mutuandam a Latinis doctrinam, guae heterodoxiam,
guamvis exigue, redoleret, propensi erant. Negue dici potest illo­
rum theologos et polemistas dogmata orientalis orthodoxiae non
bene novisse; si guidem omnes alios orthodoxos, non solum
Moscovitas sed etiam Graecos, scientia superabant, ut videre est
ex operibus ab ipsis conscriptis. Et hoc guisgue facile intelleget,
sisecum reputaverit illis cum doctissimis Latinis, maxime Jesuitis,
rem fuisse. Atgui (guod in hac re maximi est momenti) tan­
tum abest ut illi theologi et polemistae doctrinam de Concep­
tione Immaculata, prout a Jesuitis in Poloniae academiis propone­
batur, oppugnaverint, ut ipsi hanc eandem sententiam in publi­
cis lectionibus in gymnasio Kioviensi habitis, in contionibus
sacris, in colloguiis, in lhbris tuiti Sint. Idgue non transeunter
sed diserte, non paucos annos sed per saeculum integrum,
non ut doctrinam liberam, sed ut omnino tenendam et ad
fidem pertinentem, illam discipulis et fidelibus tradiderunt, faven­
tibus et approbantibus fidei doctoribus, episcopos dico et metro­
polhtanos.

E auibus illustrior sine dublo fuit Petrus Mogilas (1596
1647); collegii Kioviensis fundator, et ab anno 16033 eiusdem
civitatis metropolita, gui tam contra Latinos et Uniatas guam
contra Lutheranos, suorum fuit dux acerrimus. Suum guidem in­

v)De doctrina Russorum circa Immaculatam Conceptionem praeclarum
opusculumediditR. P. Gagarin,8, J.: L'Eglise russe et 'Immaculée
Conception, Paris, 1876,in guo probat ete testimoniis doctorumKiovien­
slum, gui saeculo XVII fuerunt, et e fide Palaeodoxorum seu raskolni­
korum, atgue etiam e liturgia, Ecolesiam russicam aliguando privilegium
mariale admisisse. In appendice textus genuinos exhibet. Hoc opusculum
fuit mihi valde utile eť non pauca ex illo excerpsi. Iam anno 1858, doctus
Iesuita aligua testimonia AcademiaeKioviensis publici iuris fecerat sub titulo
„1oGonmruDELCBTUbWrepcTBAO I"bnopounoum agar Boropo upr, guae exa­
mini subiecit aliguis auctor anonymus in Xpneriamckoe wrenie. 1859, t. IL.
p. 393—399.Postguam opusculum gallice conscriptum in lucem prodiit I, N.
Subbotin argumentorum a Gagarin allatorum vim infringere tentavit in
„vymeonoaesnoe "brenie, 1879, t. I, pp. 44 74, 303—324. (PnMekiM J0rmarb 0
nenopouHomm Bararin „Lkano Mapnri; Irepmo w6 leavnry VarapuHv.)



genium, in scholis polonicis et extraneis convenienter excultum,
suum cum principe Moscoviae amicum commercium atgue cum
patriarcha Mosguensi Philareto Nikitič et oecumenicis patriarchis,
gui exarcham pro monasteriis stavropegiacis Malorussiae illum
designarunt, optima necessitudo, magnam ipsi auctoritatem con­
ciliabant. Ex omnibus scriptis, guae ei attribuuntur, unum fuit
mihi praesto, illius catechismus, gui postguam correctus et a
patriarchis orientalibus, anno 1643 approbatus est, Confessio
orthodoxa Orientalis Ecclesiae evasit. In hoc opusculo, inter
Ecclesiae orthodoxae symbolicos libros principe, nulla guidem ex­
pressa Immaculatae Conceptionis affirmatio inveniri potest, guae­
dam autem verba, hanc doctrinam implicite continentia, depre­
henduntur.

Ut exemplum afferam, postguam, in guaestione vicesima
guarta primae partis, originale peccatum ad omnes Adami poste­
ros pertinere dictum est, in guaestione seguenti declaratur Deum,
guamauam lapsum praevidisset, hominem creasse, guia Filium
suum Unigenitumin mundum missurus erat, ex purissima
Virgine (dno xabavoráryv zrapěévov) incarnandum.!) Nonne
hoc appositum „xabagcorám“ declarationem universalitatis labis
originalis immediate subseguens, Matrem Jesu ab ea fuisse serva­
tam indicat? Verba hulicsimilia, ut derdAvvroc(immaculata), za­
»vog (omnino sancta), etc., saepe In opere leguntur. Hance salu­
tationis angelicae explanationem adnotare iuvat: „Virgo plena
gratia (xeyaonenévy) appellatur, guia gratiam divinam participat
magis guam omnis alia creatura, et ideo Ecclesia super Cherubim
et Seraphim illam exaltat“.*)

Non nego guidem has et similes loeutiones satis facile ab
Immaculatae conceptionis adversariis in sensum ipsorum detorgueri
posse, et re vera Meletius Syrigus, gui in catechismo Kioviensi,
a patriarcha oecumenico iussus, Correctiones fecit, nihil in illis
reprehensione dignum invenit, guamvis privilegii marialis acer
negator exstiterit.s) Sed pro certo habeo ipsum Petrum Mogilam
his epithetis, Catholicorum instar, sensum absolutum subiecisse,
Etenim, 60 vivente negne reclamante, dooctrina de conceptione
Immaculata in collegio Kioviensi publice tradebatur, maxime a
Josepho Kononovič Gorbatskij, cjui ab anno 1642 ad annum 1615

) Michalcescu,Die Bekenntnisse der griechisch orienta­
lischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 40—41; Cf. p. 45, 46, 47 etc.

2) "Ovonášs. výv naptbévov usympivmpnévyv. ně3 UůTy sva. něToyoz vůz Wsluz
ZAELT0L,TEplocůTEp0v ZŮV vu ZAAG uTiopu“ tací slvut W700 D30: zal ŽiÁ 14910
1 "ExnAnciu z4v úbůvsí Úmše 74 Nspováhu Zai Sspugzin. [bid, p. 48.

S) De Meletio Syrigo, uno e praecipuis theologis graecis saeculi NVÍL
fuse scripsit P. Pargoire, in „Echos d'Orient“ 1908et 1909.Theologusille,inopere„Avzipgys:3arů.ZakátvnůyZsgakuimví,© Bucaresti,1690,
p. 31—32, docet Beatam Virginem a peccato originali esse purgatam, cum,
Angelo nuntiante, Spiritus sanctus descenderet in illam: ©; dv šZubxplobyusv
UTO TYMTGUTIRTOGIKÍV UJLUGTÍNYTPOTÝTEHA 13 TŽ nvsdjiu 0 Úpy m0) dňíydym:
jpÉéSu TNS.



rector fuit, et postea, Belorussiae archiepiscopus creatus, con
fraternitatem piam iuventutis utriusgue sexus, sub titulo Imma­
culatae Conceptionis sua auctoritate probavit; de gua infra non­
nulla dicturus sum. Nota ipsum Kononovič unum e tribus de­
legatis Petri Mogilae fuisse ad synodum, seu potius collationem
Jassensem (16042),in gua confessio orthodoxa orientalis Ecclesiae
examinata et correcta est a theologis graecis, guos oecumenicus
patriarcha miserat.

*

Alius rector gymnasii Kioviensis, ab anno 1645 ad 1048') Laza­
rus Baranovič (1 1091) dogma catholicum de conceptione Deigene­
tricisenucleateexprimitin opere cul titulus: Tubae praedica­
torum pro festis dlebus totius anni. En guae scripta
legimus in sermone guem habuit de conceptione Beatae Mariae:

„Omnesnossicprecamur;„Ecce ininiguitatibus con­
ceptus sum. et in peccatis concepit me mater mea“
(Psal L, 7). Tu vero sola es, o Maria, guam haec precatio non
deceat, guippe guae in iniguitate concepta non Sis et in peccatis
non nata. Ouae paritura eras illum, gui mundum ab omnibus pec­
catis liberaturus erat et omnes iniguitates deleturus, conveniens
omnino erat ut sine peccato concipereris. :“?)

„Num Deus, gui omnia potest, facere non poterat ut Mater
Sua sine originalis labis contagione conciperetur? Et si potuit,
fecit, gui omnia in Sapientia disponit. Non decebat Matrem Do­
mini, etiam ad breve tempus, peccati esse servam, cum inter
omnescreaturas primas teneat. Deigenetrici sponsus dicitt „Tota
pulchra es, et macula non est in te (Cant. Cantic.
IV, 7). Nihil ergo peioris in ulla invenit. In tua sancta concep­
tione caput serpentis contrivisti; et ille in Conceptione tua Imma­
culata te vulnerare non potuit?)!.

„Aut in peccato originali nati sunt, filii daemonis vocantur.
(Ouomodoergo Deus Matrem suam ab ista servitute non prae­
servaverit? Ouomodo, sine damno proprii honoris ab illa nasci
potuisset, dguam suam servam daemon vocandi ius habuisset?
Diuvium omnia mersit et arca Noe sola naufragtum fugit. Eodem
modo peccatum originale omnes homines voravit, ita ut cum
Psalmistagenus humanumclamet: „Salvum mefac, Deus,
(uoniamintraveruntaguaeusgueadanimammeam“
(Psal. LVIHI, 2). Sola veri Noe vivens arca mersa non est et
illaesa permansit.“ *)

I) Ouantum conicere possum, e fontibus russicis, guos mihi adire
heuit, gut non bene concordant.

2) PVP RA MT MAPOTMTTOICUPABAHRKOBD/Kioviae, 1674 et 1034, p.
100 vo. CE. Gagerin. op cit. pp. 13 et 66.

S)pvp p. 101.
» Ibid., p. 102—104.



Ecce auae fidelibus orthodoxis Lazarus ille Baranovič prae­
dicabat, auem Demetrius Tuptalo, Rostovensis episcopus, inter
sanctos a Russis relatus, columnam Ecoclesiae vocabat; gui ab
anno 1657 černigovensem rexit Ecclesiam; gui magnae synodo
Mosguensi anno 1667 interfuit, et a patriarcha Joakimo invitatus,
historiam concilii florentini concinnavit. Ouomodo fieri potuit, ut
illustris ille orthodoxus a tramite verae orthodoxiae, guam nunc
iactant, deflecteret? Res sane explicatu difficilis.

In templo autem orthodoxiae columna illa non mansit soli­
taria. Dum Baranovič rectoris officium agit, discipulus erat Ioan­
nicius Galjatovskij cui multum favebat, (+ 1688). Hic studiorum
curriculo expleto, bis in collegio magisterio functus, primum
auidem ab anno 1650 ad 1651, deinde vero ab anno 1655 ad 1657,
tandem rectoris ministerio (1058 ad 1659) decoratus est. Ut seribit
M. T. Titov,:) fuit Ioannicius seriptor egregius et polemista acer­
rimus contra Latinos et Uniatas, guos in guattuor e suis operibus
impetivit. Fuit etiam orator eximius et non unum volumen homli­
leticum edidit. Notum praesertim est illud guod inscribitur „Cla­
vis Ccognitionis“, in auo inter alias legitur oratio guaedam
de nativitate Beatae Mariae Virginis. Explanans illud marialis
cantici: „Fecit mihi magna aui potens est“ (Luc. I,49)
orator haec habet:

„fertium mirabile erga purissimam Virginem a Deo patra­
tum, fuit ut a peccato originali eximeretur; etenim purissima
Virgo et concepta et nata sine peccato originali est. Šicut enim
terra, ex gua vetus Adam formatuš est, pura erat et non male­
dictioni obnoxia (Gen. [I, 7), ita etiam purissima Virgo, guae est
terra ex gua novus Adam Christus prodiit, immaculata erat, ma­
ledictione originalis peccati non contaminata.

„Arca Noe figura fuit immaculatae Deigenetricis conceptionis.
Diluvium enim, omnia, et homines, et pecora, et volucres, et
reptlia, etiam et montes demersit; arca autem Noe sola profun­
dum efiugit. Eodem modo, peccatum originale omnes homines
maculavit, et sola intacta pérmansit purissima Virgo.

„Alium typum Deigenetricis purae conceptionis in vellere
Gedeonis videre est. Cum enim omnis terra sicca esset, vellus
Gedeonis rore madidum erat (Iudic. VI 37). Ita peccatum ori­
ginale omnes hornines attingit. secundum illud Psalmi: „Ecce
In iniguitatibus conceptus sum et in peccatis con­
cepit me mater mea“(Psal. L,8); purissimaautem Virgonon
peccatum originale sed gratiam Dei hereditavit. Et ideo angelus
Gabriel ili dixit: „Gaude, et gaudio tibi dato fruere; Dominus
enim tecum. Te plenam gratia saluto; Dominus tecum“ Haec
angelica verba puram purissimae Virginis conceptionem nobis
denuntiant. Sicut enim vas, guando olei plenum, aguam aut ali­

VDHpaBocaapnasm OorocrosBcnkaa SunuRdomezgin, t. VÍ, col. 749
ad 150.



auid aliud liguidi recipere non potest, guia spatium deficit; ita
in purissima Virgine locus non est non solum peccati originalis,
sed etiam cuiuslibet alterius peccati, guia gratia Dei pléna, est.)

Galjatovskij, vir Mariae devotissimus, opus speciale in eius
honorem composuit sic inscriptum: „Novum caelum novis
stellis concreatum“ seu: „Benedicta Virgo Maria,
Dei Mater, cum suis mirabilibus“.?) Suspicorin hoc
opere guaedam ad Conceptionem immaculatam pertinentia in­
veniri, guamvis pro certo illud dicere mihi non liceat, guippe
gui volumen non viderim. Auae tamen proxime relata sunt de
sententia oratoris satis nos commonent.

Non minus enucleate alius Kioviensis discipulus, Antonius
Radivilovskij nomine, gui Pečerskiensis Laurae vicarius fuit, de
dogmatenostro disserit in „Viridario Mariae, Matris Dei“.
Kioviae anno 1676 edito. Audiantur excerpta guaedam homilia­
rum „in Conceptionem Immaculatam Mariae semper
Virginis, Dei genetricis et Dominae nostrae bene­
dictae“:

„Verum guidem est nos omnes, gui ab Adamo carnali ge­
neratione originem ducimus, vinculis originalis peccati a primo
instant conceptionis implicari; infernus artifex, diabolus, omnes
nos invadit, et omnes post Psalmistam possumus dicere; „Ecce
in iniguitatibus conceptus sum etin peccatis con­
cepit me mater mea“ (Psal. L, 7). — — Samuel guidem et
Jeremias et praecursor Joannes ad magna a Deo deputati sunt.
Primus fuit tudex in Israel, alter propheta, tertius baptizavit et
paenitentiam praedicavit; nullus autem ex illis originalis peccati
labem effugit; psalmista enim praeterea dicit: „Erraverunt
ab utero“ (Psal. LVII, 4.). Hoc privilegium a Deo recepit sola
purissima Virgo Maria, secundum promissum antiguum „Ipsa
conteret caput tuum“ (Gen. III, 15).Vinculadiabolicaori­
ginalis peccati ipsa nescivit, guae etsi ab Adamo naturali gene­
ratione nata, adamici peccati labem in se non recepit...“*)

„Sanctus Gregorius hoc bene noverat, gui in secunda homilia
de Conceptione, puritatem Mariae Cherubim et Seraphim et aliorum
caelestium agminum puritatem superasse declarat. E guo concludo:
„S91in conceptione sua, Maria guicauam originalis contagionis
sensisset. Angelos, omnis maculae peccati expertes, puritate non
utigue superasset.“+)

Sane contionator catholicus nostri temporis non expressius
loguitur de Immaculata conceptione guam Antonius Radivilovskij,
Si autem redivivus ille, inter huius temporis orthodoxos rediret,
——

1) moa pasywbnia, Kiovii, 1659, p. 171—179. Cf, Gagariu, p. 11-05.
2) [IpaBocnatnanponuuRaoneia loco cit.
*) Oroposorme Mapin Boropo,ummpr, Kioviae, 1676, p. 119; Gagerču, p.

15—176. |

+ Ibid, p. 728.



nonne ut haereticus expelleretur, si sěntentiam mutare nollet?
Unde hoc? Numauid septem oecumenica concilia de hac re cuic­
duam definiere gruod Antonius noster non bene perspexerit?

ž, *
*

Huius ocoetus illustrium polemistarum et oratorum Russiae
meridionalis Maecenas fuit Innocentius Gisel (+ 1683). Ex paren­
tibus lutheranis oriundus, mature orthodoxus et monachus factus
est. Sub Petro Mogila, in collegio Kioviensi docuit, deinde rector
fuit (1648 —1056). Laurac Pečerskiensis, anno 1656, archiman­
drita creatus, hoc munus usdue ad mortem obiit. Ecelesiae suae
fidem strenue propugnavit maxime contra Patres societatis Jesu.
Adversus P. Boehmium opus „De vera fide“ concinnavit et
cum Patre Cikovič per tres dies, ut ferunt, de religione dispu­
tavit, Ceteris scriptoribus Malorussiae in componendis, corrigen­
dis, edendisgue eorum libris adiutor fuit assiduus, velut cum ora­
tionessacrasBaranovičiiexpolivit,Tubasaguepraedicatorum,
in lucem edendas curavit. Idem dicendum de'„Viridario Ma­
riac“ Antonii Radivilovskij!). Unde manifesto apparet eum Im­
maculatam Virginis Conceptionem admisisse, cum in duobus ope­
ribus guae indicavimus, ab illo recognitis haec doctrina aperte
exponatur.

Petro Mogilae, Kononovič, Baranovič, Galjatovskij, Radivi­
lovskij et Gisel tria alia celeberrina nomina adiungere debemus;
Varlaamum Jasinskij, Demetrium Tuptalo, Stephanum Javorskij
(ui omnes originalem sanctitatem Beatae Virginis propugnarunt.

Varlaamus Jasinskij primum guidem in collegio Kioviensi
studuit; deinde celebris Academiae Cracoviensis auditor et lau­
reatus exstitit, guamguam orthodoxus erat?*).In patriam reversus,
collegium Kioviense rexit ab anno 1669 ad 1673, postea Laurae
Pečerskiensis archimandrita creatus est; tandem, ab anno 1690
ad 1707 metropolitanus Russiae meridionalis fuit. Cum. officio
archimandritae in Laura fungeretur, Demetrium Tuptalo hortatus
est ut Četii Minei, Vitas sanctorum ordineMenologiidis­
positas scriberet. Cuius magni operis prima pars, tres menses
Septembrem, Octobrem, Novembrem complectens, Kioviae, anno
1689, edita est. Ad festum autem Praesentationis Beatae Mariae
in templo, die 214 Novembris, haec legebantur:

„Maria in Sancta sanctorum, cuamvis tenera puella, intro­
ducta est, 60 guod in conceptione sua sanctificata fuerat?).

Ilaec verba et alia duaedam latinismum redolentia patri­
archae Moscjuensi Ioachimo (1674—1690) displicnerunt, guia ille

") MHpanocian.amu, t. V. col. 944. 950.
?) Ibid., t. TIL, col, 14%.
9) CE C. Tondiní, La Russia e Vunione delle Chiese, Romae

1595, p. 55.
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patriarcha iam a fratribus Lichudis, ut postea videbimus, adver­
sus doctrinam de Conceptione Immaculata praeoccupatus fuerat.
Ex guo factum est ut archimandritam Jasinskij, gui typographiae
Pečerkiensi praeerat, moneret Ioachimus de delendis in sancto­
ram Vitis Demetrii guibusdam locis, inter ciuos erat locus supra
allesatus de Beatae Mariae Conceptione'). Ac Jasinskij mandato
huic guidem superioris his humillimis verbis obtemperavit.

„Indignitas nostra, ad pedes Sanctitatis vestrae provoluta,
pro omnibus his erroribus, gui ignorantiam nostram fefellerunt,
veniam patriarchalem humillime precatur, et omnino iussum
vestrum archipastorale exseguetur. Duo ista folia iterum typis
mandabuntur et loco priorum his voluminibus inserentur“?)

Verba autem jista, ut bene notat C. Golubev*) sincerum
mentis obseguium non exprimebant, sed oboedientiam dumtaxat
exteriorem et canonicam. Etenim Varlaamus nullo modo a sen­
tentia a Demetrio circa conceptionem Immaculatam prolata re­
cessit. Donec metropolitanam Kioviensem rexit Ecelesiam (anno
1690 ad 1707), magistri Academiae Immaculatam Conceptionem
docere perrexerunt. [Interconclusiones philosophicaset theo­
logicas, cjuas, anno 1695, collegium metropolitae dedicavit, haec
inveniebatur:„Beatissima haec Ssponsa, et ante par­
tum, et in pariu et post partum est Virgo Sine
labe originali concepta“").

Conclusiones illae erant in foliis conscriptae (affiches)
guas foribus monasterii Bratskiensi (Fraterni) affigebant et in
úuibus dies publicorum examinum thesesgue defendendae indi­
cabantur. Kioviae enim ludi scholastici, cuos apud Iesuitas Polo­
nos cognoverant, in usu erant. Folia illa saepe historicis et sym­
bolicis picturis ornata erant cum nuncupatione alicui illustri viro,
rectori, metropolitae facta etc. Anno igitur 1695, Varlaamo Jasin­
skij praesidente, in gymnasio Kioviensi thesis de Immaculata
Conceptione Beatae Mariae publice discussa est.)

Ex 1is guae Supra diximus, iam testimonium Demetrii Rosto­
viensis: pro nostro dogmate habemus. Hic, guem Ecclesia russica
inter sanctos rettulit et cuius secundum centennarium nuperrime
celebravit (1709 —1909) Kioviae studuerat, Ioannicio Galjatovskij
recto1e. Anno 1075, Lazarus Baranovič illum ad ordinem pre­
sbyteratus promovit. Postea, regnante Petro Magno, metropolita
Rostoviensis creatus est. Famasanctitatis eius et veneratio dua
orthodoxi illum colunt, momentum eius de Immaculata Conce­

1) C. Golub'ev: OGaemrreapnme naparpabpr 10. 1HCTOPNE3ANAHO-pyCCK0U
nepRaH, in periodico Tpyzpr nieBekoit vx. Akanemin, Nov. 1904, p. 467, not, 2.

2) Ibid.
s) Ibid.
+) I bid., p. 468.
5) Hance definitionem conclusionum mutuo ab A. P. Rvbolovskij:

Varlaam Vanatovič, Ipym, Sept 1908, p. 82—83.
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ptione testimonii adauget. Nullam enim adest indicium illum
pristinam sententiam in Ceti Minei expressam reiecisse. Immo
valde probabile est hanc sententiam in collegio ab ipso in dioe­
cesi Rostoviensi, guod Kioviensis instar condidit, illo favente,
traditam esse.t)

Stephanus Javorskij, gui apud Varlaamum Jasinskij plurimum
valebat, et Demetrii Rostoviensis familiaris, celeberrimus fuit
theologus, in scholastica latina optime versatus. Ex Russia meri­
dionali oriundus, collegii Kioviensis dise'pulus, postea in Poloniam,
ubi catholicam fidem ad tempus amplexus est, studiorum causa
profectus, primum auidem Rjazanensi metropoli praefectus est;
deinde vero Petrus Magnus exarcham patriarchalis sedis, morte
Adriani vacantis, illum constituit donec synodus dirigens offi­
cium iniret (1721.) Unam ex operibus ab ipso conscriptis perlegi
„Petram fidei“ adversus Novatores,Calvinistas et Lutheranos
Christianam fidem propugnantem. De Conceptione Immaculata
Beatae Mariae expresse ibi guidem nihil dicit sed tam magni­
fice absolutam impeccabilitatem illius guam semper vocat puris­
simam et immaculatam Deigenetricern extollit, ut implicite dogma
nostrum affirmare credendus sit: „Soli similis, ait, purissima et
immaculata Deigenetrix ab omni et levissimo peccato est omnino
libera“?) Revera aliunde scimus theologum nostrum diserte con­
ceptionem Immaculatam protessum esse. Etenim patriarcha hiero­
solymitanus. Dositheus, in guadam epistula ad oecumenicum
patriarcbam missa, tria Guae papistae commenti sint illi exprobrat:
sententias de Christi verborum vi ad consecrandam Eucharistia,
de Conceptione Immaculata Beatae Mariae et de transmutatione
particularum (nepičov) in corpus Christi*).

SL omnia opera a collegii Kioviensis discipulis saeculo XVII“
concinnata in promptu haberemus, multo plura testimonia privi­
legio mariali faventia afferre possemus. C. Golubev, in commen­
tatione iam allegata, nos docet summaria scholastica, in Aca­
demia adhibita initio saeculi XVIII, dogma catholicum retinere“),
ut nuperrime P. Aurelio Palmieri hoc esse verum optime probavit).
Ouae autem protulimus sufficienter demonstrant dogma catho­
icum de Conceptione immaculata Beatae Mariae Virginis publice

v)De DernetrioRostovensivide caput inLincyclopaediaortho­
doxa theologica editum, t. IV, p. 1038—1054:/. .1. Sljapkén, Imnrpii
PocroBekiu 1 ero Bpema. Spb. 1891: Velegradskij Věstník II. Pragae 1910, p.
D5—56.

2) Kamer- Bbppi, edit. Mosg. 1843, t IL. p. 309.
8) Vo čvu stva. ČT T477 navaíu Zub Zvplu W3aTůn03ŠY8vvídy ZWpiž TŇZ 700­

TATUM I ULupTIU, 70 ÓTOŤOvOVTÍMSVIULTY)dOŠY TG ZZdoAmms 3%7Anotaz. Delieamis.
IMazprapyměvšrrpázmv Tůje3 z6i303, Uonstantinopoli, 1905, p. 211—216. Dosi­
theus oecumenico patriarchae scribit ut interventu suo apud Petrum Mag­
num electionem Stephani ad sedem patriarchalem impediat.

9 Tpv,u. Loc. cit, p. 468
*)Bessarione, Januar-Mart. 1909.p. 1i—5et et Acta secundi

conventus Velehradensis, p. 39.
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et per saeculum infegrum a mágistris collegi Kioviensis et Malo­
russiae praesulibus esse propositum et propugnatum, auamvis
omnes jisti et Latinis infensi et rigidi orthodoxi essent. Nunc
ad Bělorussos transeamus.

ji. De Conceptione immaculata apud Bělorussos.

Sicut Malorussia ita et Belorussia, saeculo XVII9, Poloniac
regm pars erat et discordiae inter catholicos et orthodoxos etiam
vehementiores et acriores ibi ardebant guam in regione Kioviensi.
Recordetur lector episcopatus sancti Josaphat et eius martyrii
Vitebskii, anno 1623. facti Čerte hic rerum status nullo modo
ad doctrinam alterius partis seguendam iuvabat. Atgui Immacu­
latam Conceptionem adeo non, ut Orthodoxiae contrariam, tum in
suspicionem vocabant, ut orthodoxi ipsi cum catholicis de studio
et cultu huius mystern certarent; tantum abest, ut illis hanc sen­
tentiam crimini verterint. Ad probandum Belorussos saeculo XVII
Conceptionem Immaculatam amplexos esse, satis esset animadver­
tere episcopos illius regionis omnes gymnasii Kioviensis discipulos
fuisse. At certius testimonium in hac re afferre possumus, auod
C. Golub'ev nuper evulgavit. ui nos certiores facit, fuisse in urbe
Polocensi, saeculo XVIlo medio, aliguam confraternitatem ortho­
doxam juventutis sub titulo Conceptionis Immaculatae. !)

Leges confraternitatis, anno 1650, die secundo Februarii, de­
cretae sunt. et anno proximo, die decimo Junu a Josepho Kono­
novič Gorbatskij, gui metropolita Belorussiae proxime creatus
erat, approbatae. In epistula approbationis, cuae inter manuscripta
monasterii sancti Michaelis Kioviae adhuc servatur,?) praesul dicit
hegumenum monasterii Epiphaniae in urbe Polocensi, magnificen­
tisimum Meletium Kgheidroty, postulationem alicuam sibi ob­
tulisse ut instituendae confraternitati bene diceret. Cum talis so­
cietas fidelibus non parum profutura sit, episcopus bene dicit et
approbat eam libenter, confirmatgue decreta omnia sibi oblata.
Pastores animarum, ut omnes sodales Ecclesiae orientalis ortho­
doxae fidem profiteantur, invigilare debebunt; dogmata illius dis­
cant et fideliter servent usgue ad mortem; episcopo et is, ul ei
succedent a metropolita Kioviens! legitime ordinati, omni tempore
subiecti sint.

Ilud guidem mirum non'est, guod Kononovič, defensor ille
strenuus orthodoxiae et Un'atarum bostis infensisimus, tam solli­
cite efflagitat a sodalibus puritatem fidei; sed mirum Sane esset,
si orthodoxus huiusmodi a pura orthodoxia in re gravissima de­
flexisset, admisso dogmate de Conceptione Immaculata Beatae
Mariae Virginišs, et confirmata sua episcopali auctoritate coníra­
ternitate sub titulo illius mysterii constituta' Nonne noverat ille

C Golub'ev, Upv,mr, loe. cit., p. 464—40%.
2)Manuseript. No. 1749.
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septem conciliorum oecumenicorum definitiones Patrumague de hac
re sententias?

Confraternitatis leges septemdecim capita continent. Secuu­
dum Golub'ev, capitum titulos subiungimus:

I.
IL.

JIL.
IV.

V.

De nomine dando conífraternitati.
De votis Deo iuratis accurate servandis.
De obligatione tenendi promissa.
De modestia in conventibus sodalium observanda.
De diebus officiis divinis et doxologis (Te Deum)

destinatis.
VÍ. Dc obligatione renovandi spiritus.

VII. De officiis moderatorum et scribae.
VH. De rebus confraternitatis.

IX. De eleotione moderatorum et seribae.
X. Nulla res ad confraternitatem pertinens cuiguam sine

syngrapha commodanda est
XL Confratres moderatores, re prius toti confraternitati non

proposita, nihil suscipere debent, nedgueconfrater­
nitati guicgam detrimenti suo agendi modo afferre.

NEL Dc iuvandis orphanis, viduis, in carcere detentis, fratre,
gui longe a Deo vivit.

XII. De sodali, gui modo habitu confraternitatis indigno se
gesserit, sine mora denuntiando.

XIV. De annua eleemosyna danda ex thesauro confrater­
nitatis moderatoribus commisso.

XV. De fratre aegro adiuvando.
XVI. De fratribus mortuis sepeliendis et precibus sublevandis.
XVII. De officiis sodalium monachorum condicionem aut ma­

trimonium ineuntium.

His legibus formula guaedam consecrationis ab omnibus soda­
libus utriusgue sexus enuntianda praeficitur, cuae est: „O sanctis­
sma Virgo Maria, Mater Dei et Virgo immaculata! Ego, pecca­
trix miserrima (puella est, cÓuaeloguitur) N..., sanctissimo tuo
conspectu indignissima, tibi serviendi desiderio impulsa et freta
magna misericordia tua, coram benedicto Hiliotuo et universa curia
caelesti, me tibi nunc dedo, ut ancillam et servam in Confra­
ternitate Immaculatae Conceptionis tuae, gaudiosae
Annuntiationis et Assumptionis gloriosae. Te, ut Matrem dilectam,
dominam ac patronam meam eligo, Óuam fideliter colam nec
unguam deseram;maximevero promitto, omnibus diebus
vitae meae, Immaculatam Conceptionem tuam me
fideliter honoraturam, a dogmatibus fidei catholicae et
orthodoxae non discessuram, sed uscue ad mortem in Moeclesia
orientali oecumenica, apostolica et in hac sodalitate persevera­
turam. Te igitur supplex precor, o Sanctissima Virgo, per (nige­
niti Willi tui Iesu Christi Domini nostri paSsionem et sanguinem,
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úuem pro totius mundi salute et pro me misera et indigna fudit,
te obsecro, ut peramanter et misericorditer in numerum ancil­
Jlarum et servarum tuarum in aeternum me recipias. Adesto mihi
benigne in omnibus rebus et necessitatibus meis et maxime
in hora meae mortis, guia Mater misericordiae tu es, ad auxilium
nostrum semper parata. Amen.

Haecconsecrationis formula, inguit Golub'ev !)indicatguantum
profecerit doctrina catholica de Conceptione immaculata Deigene­
tricis in Russia occidentali, Polonis, ut apparet magistris. Simili
modo omnes fere theologi orthodoxi nostri temporis fidem Malo­
russorum et Belorussorum explicare tentant. Latinis auctoribus
magistrisgue omnes rem tribuunt. non animadvertentes hanc ex­
piicattonem non esse nisi vanum effugium. Btenim theologi Ki­
ovienses, ut vidimus, et in doctrinis Patrum et oecumenicorum
conciliorum optime erant versati, et Latinis Uniatisgue infen­
Sissimi, nec ad ullam illoram doctrinam orthodoxiae rigorosae
minus consentaneam amplectendam ullo modo proni erant.

Scriptor anonymus, ciui anno 1859, contra Gagarin in Hri­
stianskoe Ctenie soripsit,?) de credita a Malorussis Concep­
tone Immaculata tres reddit rationes. Primum cuidem, guod
orthodoxos impulit ad profitendum nostrum dogma fuit neces­
sitas refellendi calumnias, guas Jesuitae contra Onentalesdisper­
rebant, Protestantismi illos insimulantes. Semper et ubigue, Je­
suitae totius causa mali in Orthodoxia! Et pulcherrima revera
ratio est ista: Kiovienses, ne Protestantes fieri viderentur, catho­
hci facti sunt, cjuo facto Orthodoxi manere non potuerunt. Et
tamen Catholicos toto animo detestabantur et ab illis multa in­
novata esse in dogmaticis obiciebant. Ouomodo haec omnia inter
se conciliari possunt? Dicat nobis scriptor anonymus.

Secunda ratio itérum Jesuitas in medium profert: Multi ortho­
doxi, inguit, apud Jesuitas theologiae studebant et venenum papi­
sticum ex eorum lectionibus duasi agui novelli sugebant. Ex hoc
fonte doctrinam de Conceptione immaculata hauserunt.

Tertia ratio est omnium maxime mira. Vladislaus enim sextus,
Poloniae rex, papa auctore, ordinem cguemdam sub titulo Con­
ceptionis Immaculatae curn propriis insignibus in Suo regno in­
stituere voluit. Poloni autem atgue Lithuani, causis politicis ducti
hunc ordinem allatrare coeperunt eorjue ludibrii devenerunt, ut
Canem habitu ordinis induerent. Hoc guasi guoddam sacrilegium
magis ac magis Orthodoxos impulit ad augendam pietatem erga
Deigenetricem, Immaeulatamaue Conceptionem maiore studio am­
plectendam.*)

1) Tpy.mr, Loc. cit. p 467.
2) Npuerianecnoe "Frenie, 1899, t. IL, p 393—390,
©)Easdem rationes contrahit „1. Lebedďev,D nenopounomédar,

Herepó., 1903, p. 103, nota 1.
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Ergo Orthodoxi, modo ut Protestantismi crimen vitarent, modo
ut Catholicos ipsos pietate erga Deigenetricem superarent, Imma­
culatam Conceptionem crediderunt. Ergo manifestum est illis per­
suasum fuisse doctrinam hanc non ex fonte latino ductam esse,
sed ut proprie orthodoxam amplectendam esse.

(Pars altera serius edetur.) M. Jugie, Aug. ab Assumpt.

Guomodo Leonis XIII. studia veteris díscordiae
tollendae in Russia aestimata sint exemplo illu­

stratur,
(De libro Alexandví Běljaev: +0. coenmmcninnepkpneí« Pa860p5 3m­

RATIO Manbí *IpBaXI orb 20. hos 1894 roja. Čepriepu Ioca;vp 1897 r.
„De unione ecoclesiarum““Examen litterarum encyclicarum papae Lconis
XIII an, 1894, die 20 Iunii. Sergiev Posad an. 1897, pp. XII 223.)

Notum est epistolam encyclicam Leonis XIII „Praeclara
oratulationis“ olim in ore omnium fuisse. Simul ac lucem aspexit
in graecam et russicam linguam versa fuit multisgue commen­
tariis a theslogis orthodoxis illustrata. Ad hoc commentariorum
genus pert'net hoc guogue opus, guod hic a nobis considerabitur
ab Alexandro Běljaev professore Academiae ecclesiasticae mosco­
vlensis exaratum.

Primo non erat nisi oratio guaedam ab 60 per occasionem
sollemnitatis annuae in Academia Ecolesiastica moscoviensi die
1. Octobris anno 1895 habita, dein emendata et ancta brevigue
introductione adornata anno 1897 edita est.

Introductio seu, ut ipse scriptor habet, disguisitio historica
loco introductionis posita, inguirit utrum unio bresciensis anno 1596
cum ecclesia romana inita bonos attulerit fructus necne. Huic
((uaestioni auctor respondet negative. Unio illa nemini profuit,
Immo innumerabiles attulit calamitates, mare sanguinis et lacri­
marum. Ipsa periit et, pro Russia, — in sempiternum. Leo XIIL
nunc denuo ad unionem ecclesiarum appellat; videamus num pos­
sibile sit promissionibus ipsius credere et ab unione cum ecclesia
romana bonos exspectare effectus (pp. I—XII). Turris Babylonicae
exemplo edocemur non omnem unionem generi humano utilem
esse, sed illam tantum, guae a Deo exordium sumit. Porro unio
cruam papa desiderat a Deo non est, guippe guae a superbia et
insatiabili dominandi libidine excitata (pp. 1—12). Sedguiturbrevis
epistolae encyclicae descriptio. Spiritus, (uo conscripta est non ten­
dit nisi eo ut dominium papae super orbem terrarum extendatur
(pp. 13—27).

Encychca ipsa magna cum eloguentia et arte conscripta
potius speciem documenti diplomatici prae se fert, cnam pa­
storis christian. epistulam. Wanatismo atgue astutia scatet ; est:
„VoxSirenis canentis“ „rozocp notomei crpenn“ p. 30) (pp. 27—30)
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Frustra latini orthodoxos defeotu zeli apostolici criminantur suum­
cguefervorem in fide latina propaganda tanguam veritatis ecclesiae
suae signum ostendunt. Fervor ille unionis ecelesiaruam promo­
vendae, guem latini adeo iactant, non est zelus secundum Deum
negue veritatem fidei latinae ostendit, guia unice tendit, ut pote­
stati papali omnes subiugentur. Ktiam mahummedani talem zelum
ostendunt, secguiturne ex hoc religionem eorum esse veram?
Propagatio fidei certe laudabilis est dummodo ipsa fides vera sit,
si vero falsa tune nihil aliud nisi zelus sectariorum est. Ouod
exinde iam patet, guod latini ad fidem suam propagandametiam
modis inhonestis uti non erubescunt (pp. 30—41). Porro falsum
est ecelesiam orthodoxam de conversione infidelium nullam ad­
hibere curam. Sufficit in mentem conversionem paganorum et
tartarorum regnum russiacum incolentium revocare. Si guantitate
missiones orthodoxorum latinis missionibus cedant hoc non a de­
fectu zeli apostolici, sed circumstantiis politicis modo admodum
infelici orthodoxos opprimentibus repetendum est. Latini ubicgue
Suas missiones lactant et vociferantur, orthodoxi vero modeste
tacent. Latini 80 tantum tendunt, ut plurimos convertant et ad
hoc rebus turpibus uti haud neglegunt (pp. 41—50). Negue ortho­
doxis obici potest voluntatem nempe Christi esse, ut omnes unum
sint Non recusant orthodoxi amorem fraternum erga latinos, auia
homines sunt sicuti et illi, sed non possunt unionem religiosam
cum 1ipsisinire. Revera latini separationis ecelesiarum rei sunt,
ergo ipsis onus incumbit eam resúituere. Latini odium erga ortho­
doxos fovent, maledictis illos onerant, nullum amorem fraternum
ostendunt. Recoluntur facta historica: Constantinopolis excidium ;
patriarchae illi latini titulares, guos papa pro sedibus orientalibus
destinat; unio violenta bresciensis; seditiones polonorum an. 1831
et an. 1863.ubi sacerdotes latini potiores partes sumpsere etc..
Contra nuncguam orthodoxos violentiam ad latinorum conversionem
adhibuisse constat, ergo nullo modo orthodoxi defectus amoris
fraterni accusari gueunt. Ipse papa amorem fraternum tantum non
intellegit esse satis ad unionem ecolesiaruam et ideo unionem
completam in sua epistula encyclica depraedicat, eius tamen
preces absolute aspernari debemus, praecipit enim Christi fides
ne cum haereticis communicemus (pp. 50—63). Porro latini
Sunt schismatici atgue haeretici, nam sola ecelesia orthodoxa
traditiones ecclesiae antiguae tuetur, guod et ipsi latini agnoscunt.
Papae in culpa sunt guod ecelesias nunc separatas videmus. De
hac re speciali mentione dignum est opus sacerdotis latini Guettée,
ui adecclesiam orthodoxam se convertit, „La papauté schismaticue
ou Rome dans ses rapports avec |Eglise Orientale“ Paris an.
1863") (pp. 63—70). Populus latinus innocens est; radix errorum

") Russice opus istud an. 1895 in lucem prodiit sub titulo »IlancrBo.
KA UDNATHA Dad Tbaeni NOpDRBCD.1611 DIMB. BD CBOOXT CITOIIETANCb
Docrounoi0 neproBHO< 0. Braimnpa DorTre.



in papa eiusgue curia et jesuitis sita est.?) Isti omnes populo
dominantur ipsigue doctrinas guas volunt proponunt. Populus
omnia passive et vix ac ne vix consciens accipit (pp. 70—73). Dein
brevi haereseon ecelesiae latinae elencho praemisso scriptor ad
ilas singillatim confutandas accingitur. Primus gressus versus
haereses est Filiogue (pp. 73—76), guod seguuntur: communio
laicorum sub una specie tantum (p. 76), epiclesis (pp. 76—77),
purgatorium, opera supererogatoria, indulgentiae (pp. 77—178).
auctoritas vulgatae in conc. Trid. proclamata (p. 78), modus
S. Seripturam et ofiicium divinum exclusive lingua latina tradendi
(pp. 78—79). Accedunt dogmata ab ecclesia latina noviter con­
ficta. Tale est dogma de Beatissimae Virginis immaculato con­
ceptu, in auo stabiliendo ecclesia latina more rationalistarum pro­
cessit (pp. 79—80). Ut huiusmodi novorum dogmatum fabricatio
aliguo modo excusetur excogitata est sententia de dogmatum
progressu (pp. 81—382).Dein seguitur dogma de papae infallibili­
tate (pp. 82—84), guod in Petri apostoli primatu fundatur
(pp. 85—91) Sicut Petri ap. primatus domonstrari neguit ita
negue Romani pontificis primatus eiusgue supra omnes ecelesias
potestas, guippe gui cum independentia ecclesiarum particularium
et cum prinčipio regiminis „conciliaris“ i. e. per conciliorum
convocationem, minime congruit (pp. 91—106). Certe paparum
momentum ad res ecclesiasticas. neguit negari, sed hoc singu­
lorum virtutibus debetur sicut Leonis Magni et Gregori Magni
(pp. 106—107). Ecelesiae orientales potestatem papae nunguam
agnoverunt, immo ipsae ecelesiae occidentis procedente tempore
tantum papae subiectae sunt (p. 107). Causa, cur papae tantam
sibi potestatem arrogarent, fuerunt privilegia illa honoris, guae
secundum ecoclesiasticoscanones Romae tanguam principah Im­
perii Romani civitati concessa erant (pp. 108—111). Haud parum
profuerunt etiam opera illa, in guibus falsa privilegia in paparum
favorem studiose conficiebantur, ut decretalia Pseudo-Isidori p. 111).
Potestatem papae a latinis adiudicatam vel ex eo falsam esse
evincitur, guod episcopi et concilia tentaminibus paparum ecolesias
particulares sibi subiugandi resistebant, ut in causa Apiarii et
S. Cypriani (pp. 111—116). Tandem dominandi cupido et spi­
ritus mundanus 60 usgue processit, ut papae etiam potestatem
temporalem sibi vindicare non erubescerent (pp. 116—118).
Scriptor radicem mali et defectus ecclesiae latinae censet esse
doctrinam de potestate Romani Pontificis eiusgue infallibilitate
(p. 118). Enumerantur aliae latinae ecclesiae aberrationes et de­

2) Hic iterum scriptor aliud opus eiusdem Guetté commendat: „La
papauté hérétigue; exposé des heresies, erreurs et innovations de Véglise
romaine depuis sa separation de Véglise catholigue au IX siécle.“ Versio
russica istius operis in periodico »Bbpa u Pasyms< invenitur sub titulo:
>EpeTH3eCTBO NANCTBA,HIM N8TOHCHIC 1PODp'bBnmocrTelí, SaÓTyJKeni I HOBO­
BBejeniii PHMCKOÍÍNepKBN CE Bpemenn oTabnenia ca 0Tb Bceneuckoií 1OpKBI
Be IX BbRŽ.<
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fectus (ut cultus S. Cordis Iesu, baptismus per ablutionem etc. ...),
guae ipsa arbitrarie sine ecclesiae orientalis consensu introduxit.
Ecclesiae latinae „theologia et usus principiis mundanis, intole­
rantia fanatica, iuridismo ieiuno atgue rationalismo imbutae sunt
et despotismo papistico graviter premuntur“ (p. 120); „novum
ilud de infallibilitate papae dogma arbitrio paparum prorsus illi­
mitatam regionem pandit, guam antea non habuerunt“ (p. 120
HOBBIJÍ JODMATB O NANCKOJÍ HONODPBIINIMOCTNIOTEPRIBACTB IIPOI8BOTY
NANPI COBEPIICHHO ÓC3TPAHNYHEIM INPOCTOPB, KARODO OHNI He NMĚAH
npesae“ Dein breviter errores omnes ecclesiae latinae cum veri­
tatibus ecclesiae orientalis comparando exponuntur. Occidentales
admodum superbia inflati, suarum tantum rerum studio incensi,
principatum intellectus iactantes, orientales despiciunt nihilgue de
ipsis sciunt (pp. 120—124). Si orthodoxorum theologia non est
tam exculta guam latina hoc rerum temporumaue iniguitati est
tribuendum (pp. 124—125). Ceterum guid ecclesia orthodoxa ad
latinos convertendos facere potest? Suntne seribenda opera pole­
mica? Sed iam millies theologi orthodoxi de hac re scripserunt,
sed latini nimis superbi sunt, ut libros nostros legant Fortasse
missionarii in Europam occidentalem mittendi sunt? Iterum res
esset plane inutilis. In Austria missionarii orthodoxi in carcerem
inicientur, in Italia et Hispania a iesuitis vexabuntur (pp. 125
usaue 127).Unicum illud aptum esse videtur, ut commentarii ortho­
doxi Parisiis typis edantur, ubi latini modo theoretico et historico
de dogmatibus ecolesiae orthodoxae instruantur. Simile opus ali­
guando iam a sacerdote Josepho Vasilev (protoierej [osif Vasilevič
Vasilev) susceptum erat gui „L'Union chretienne“ edere coepit
(pp. 127—130).

Ut animas hominum simplicium facilius irretiat papa persua­
dere conatur pauca esse in guibus utrague ecclesia dissentiat,
guae omnes fere dissensiones ad potestatem Romani Pont. revo­
Ccantur.Haec est antigua fraus atgue astutia latinorum! Guomodo
orthodoxi papam pro capite supremo habere possunt et ita cum
ecclesia latina foedus inire, si dogmata contraria profitentur? Non
impedit unionem in ritibus differentia, guod et veteroritualistae
ecelestae orthodoxae adnexi ostendunt, sed neguit haberi unio
SLetiam dogmata diversa ab orthodoxis et latinis tenentur dum­
modo papae potestatem agnoscant! (pp. 130—141). Revera autem
tot tantaegue dissensiones inter duas ecclesias vigent, ut unionem
saltem nunc, prorsus negandum sit fleri posse! Romanorum Ponti­
ilcum pertinacia gua haeresibus suis adhaerent omnem spem uni­
onis tollit. Četerum potestate papae agnita ecclesia orthodoxa
independentiam amittet et seipsam servam mendacii faciet
(pp. 141—147).

Condicio necessaria, ut ecelesiarum unio tandem aliguando
locum habeat, est ecolesiae latinae interitus. Licet potestas papae
maxima adhuc esse videatur, tamen divina Providentia, duae
magna regna paganorum solo aeguavit, et hanc potestatem ad
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nihilum redigere potest, et ent „ruina illius magna“ Mth. 7, 27
p. 149). Cupidine dominandi papae Nemrodibus sunt similes,
R manorum caesarum exemplo potestatem temporalem cum Spi­
rituali consociant, immo Caligulam et Neronem imitantur, guia diis
similes se reddunt et a populo adorationem postulant. (Ouando
oculi eorum aperientur, guando a rationibus illis diabolicis libera­
buntur? Certe difficilis est talis mutatio, tamen Deo omnia facilia
sunt. Iam vidimus potestatem papalem inde a media aetate gra­
datim decrescere et novissimis his temporibus vis papatus nota­
biliter diminuta est. Cum Orientis cultura et materialis et spiri­
tualis adculmen suum erit perducta, tunc latina ecolesia, memor
iHlius: „ex Oriente lux“, frontem suam curvabit et fidei ortho­
doxae suscipiendae erit capax. Antiguitus Sibyilae praedixere
potestatem et imperium aliguando a Roma denuo ad Orientem
transiturum. Nonne sicut imperium Romanorum corruit, potestas
papae aliguando interire potest? Anteguam hoc evadat ne cocgitari
guidem potest de ecelesiarum unione (pp. 147—159). Supponamus
contra latinam ecelesiam semper in dies auctum iri. Ouid tunc
faciendum? Ne in €0 guidem casu de ecclesiarum unione adi
potest. Si ecclesia orthodoxa admodum diminuetur, hoc signum
erit eam esse illum parvum gregem (Luc. 12, 32), gui in novis­
simo die in solitudinem se abscondet (Apoc. 12, 14) ibigue ad­
ventum Christi expectabit (p. 159).

Dein seriptor transit ad considerandas utilitates illas, guas
Leo XIII. promittit in casu unionis ecelesiarum Orienti ac toti
generi humano obtingere posse, conaturgue ostendere omnino con­
trarlum. Primum nullam dignitatem negue decorem unio ecclesia­
rum ecclesiae orientali afferre potest. Ipsa ecolesia latina omnium
calamitatuam populorum occidentalium causa est, guomodo igitur
sperari potest Orienti eam bona esse collaturam? (pp. 159—164).
Certe status in guo sacerdotes ecelesiae russicae versantur ad­
modum calamitatibus obruitur (pp. 165—168), non vero guia illi
sacerdotes orthodoxi Sunt, sed guia societatis russiacae ignorantia
elusgue in culturam occčidentaiem nimia propensio illam a pro­
pria ecolesia divellit (pp. 168—171). Ceterum his temporibus
nempe ab imperatore Paulo I. usgue ad Nicolaum II. condiciones
et materiales et morales ecelesiae orthodoxae magna incrementa
cepisse constat. Fiducia et existimatio populi erga clerum semper
crescit, cum is non obstantibus condicionibus minus opportunis
munere suo optime fungitur (p. 179), fideles exemplo potius,
guam praedicatione instruit (p. 180). Prospiciat igitur melius papa
suae ecelesiae necessitatibus Ssuumaue clerum Ccorrigere studeat
(pp. 171.184). Negue ad pacem universalem componendam
unio cum ecclesia latina proderit. Videmus populos latinos sem­
per inter se bella inigua gerere novisgdue rebus studere cum,
contra, Russia orthodoxa in bellis, guae gerit, nihil alud agat
nisi vel ut populos oppressos defendat, vel ut paganos et in­
fideles debellet. Ceterum nihil nostris temporibus papae auctoritas

2*
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ad lites componendas vel inter populos latinos valet ; ergo guid
expectandum est bono communi profuturam ecelesiarum unionem ?
Immo discidia augentur, guia, si historia magistra consulitur, inter­
ventus paparum non pacem sed perturbationem in rebus civilibus
genuisse percipimus (pp. 184—190) Negue guaestio socialis in
melius mutabitur, papae enim et clerus latinus studio suo fanatico
societatem contra se irritant (index librorum prohibitorum), popu­
lum a princibus non defendunt, sed ad illam semperse inclinant
partem, guae potior est (pp. 190—194). Alia multa bona, guae
papa promittit plane ficticia sunt. Rationibus materialibus imbutus
paradisum guemdam terrestrem instituere sibi videtur, non animad­
vertens Sane In Sinu ipsius ecclesiae latinae monstra illa ut socia­
lismum, anarchismum etc. nata esse. 91 ipse mundus catholicus
talibus discidiis laceratur, guomodo aegrotus Orientem sanare
cupit? (pp. 194—197). Certe, ut papa indicat, magnum momen­
tum ecelesiaram unio afferre potest ad paganos et infideles con­
vertendos, sed tum tantum, si religio orthodoxa, non vero latina
propagetur; aliogui res omnino irrita erit. Unde melius esset, si
missionarii latini orthodoxos missionarios imitarentur et non in­
sidias illis pararent (pp. 197-—199).

Frustra papa spem suam in Christo ponit. Čerte Dominus
Noster unionem desiderat, sed sane aguidem optat, ut veritas
trlumpbet. Si papa revera in Christo spem collocat, imitetur
oportet apostolorum exempla Ipsumaue Salvatorem, gui nihili res
temporales aestiimabant. Papa contra non est sollicitus nisi de
bonis terrenis et loco Christi Bismarkium potius Carolum Marx
imitari satagit (pp. 200—201). Ergo unio cum ecclesia romana
si fleret non esset nisi unio externa et mere materialis. Ecelesia
orthodoxa defectus tantum papatus acguireret, gui sunt: haeresis,
formalismus iuridicus, fanatismus in fide, despotismus, servitus
moralis, simulatio in rebus moralibus, inimicitiae inter potestatem
temporalem et spiritualem, nimia oppressio intellectus ja rebus
scientiae et artis. Amitteret autem ecclesia orthodoxa : veram
fidem et ritum, guia non obstantibus promissionibus papae catho­
ici a conatibus „latinizandi“ ecelesiam orientalem non desistunt
(pp. 201—204).

Denigue seriptor in illos orthodoxos invehitur, gui unionem
cum ecclesia latina desiderant ostenditgue tale desiderium nullo
vero fundamento pili immo esse perniciosum et vanum et omnino
absurdum. Si guidam Rusšorum infelices ad ecelesiam latinam se
convertunt hoc documento est in guavis familia nonnunguam exi­
stere monstra (pp. 204—211). Procul errat papa cum nunc relati­
ones Inter occidentem et orientem esse mitiores putat, ex duo
sperandum ei videtur fore ut etiam inter latinos et orthodoxos
pax facilius convenire possit. Sed illud non est verum nisi de
relationibus mere diplomaticis, guod vero religionem attinet ortho­
doxi non minus guam antea latinae ecolesiae adversantur. Immo
etiam in relationibus mere civilibus guam cautissime procedendum
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est, auia. papa, utpote Bcelesiae orthodoxae inimicus, nunguam
desiderium orthodoxorum ad fidem latinam convertendorum de­
ponet (pp. 211—215). Igitur si fieret unio ecelesiarum, orthodoxi
Ron solum nihil boni acciperent, verum etiam innumera mala
paterentur (pp. 215—220).

In epilogo scriptor breviter vicissitudines ecclesiae latinae
considerat elusgue separationem ab ecolesia orthodoxa deplorat
(pp. 220—223).

Consulto a fusiore expositione illius partis operis abstinuimus,
ubi seriptor speciali modo de dogmatibus ecolesiae catholicae agit,
guae a pag 13 usgue ad p. 124 habet; sunt enim solitae argu­
mentationes orthodoxorum, guae in aliis systematibus theologiae
dogmaticae ut Macarii,Silvestri melius expositae inveniuntur etc....)
Perscribere illa nobis placuit guae potius ad argumenta philosophico­
historica pertinent, in guibus coiciendis seriptor omnem lapidem
movet, ut ab unione cum ecclesia catholica orthodoxos deterreat.

Licet libri nullum momentum sit, si doctrina spectatur, tamen
catholicis utilissimus est, guod in ipso tanguam in speculo guid­
guid praeiudicati theologi orthodoxi non ita contra ecelesiae catho­
licae doctrinam dogmaticam et moralem, sed potius contra occi­
dentis culturam afferunt exponitur omnia mala populorum occi­
dentalium ab ecolesia catholica repetenda sunt, maxime vero ex
papatu, guod est malorum caput et radix. En thesis guam sibi
probandam scriptor proposuit. Hic semper duo videtur permiscere :
doctrinam ecclesiae catholicae cum eius falsa interpretatione et
explicatione ab haereticis omnium saeculorum conficta, seu in
illum errorem logicum: „post hoc — ergo propter hoc“, semper
labitur. Pari iure ecolesia orientalis accusari potest guod ex eius
Sinu arlanismus, macedonianismus, nestorianismus, monophysi­
tismus, aliaegue innumerae sectae, guorum vestigia usgue huc in
ecclesiis syrorum, chaldaeorum; coptorum, armenorum perdurant,
prodierunt. Eodem modo in ecclesia russica sine ullo Occidentis
contagio veteroritualistarum secta orta est. Placebitne auctori uthaecomniadoctrinaeeceolesiaeorthodoxaetribuantur?© Saepenu­
mero de odio latinorum adversus orthodoxos loguentem, scriptorem
mira constantia fugere videtur tristissimos illos eventus ad illas ipsas
„circumstantias“ merehistoricas ac nationales pertinere ad guas ipse
semper provocat, ut ecclesiae russicae defectus excuset. Num mitius
orthodoxi de latinis in decursu unionis bresciensis egerunt ? Nonne
adnexio unitarum anno 1875 vi peracta est, cuius rei etiam nunc
testes vivunt? Oblitus est item excidium illud latinorum a graecis
Constantinopoli factum, immo ne id guidem consideravit Constan­
tinopolis destructae a, latinis causam ipsos graecos exstitisse, id
guod luculenter F. Hurter in historia Innocentii III. demonstravit.

Aliguando latinae ecolesiae odium soriptorem guaedam mira
proferre cogii. Exempli gratia pauca adducimus. P. 217 —218 ipse
orienti orthodoxo abessinos monophysitas associat, ut ex eorum
generositate in superiore bello cum italis demonstrata, argurmentum
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excellentiae virtutum moralium orthodoxorum conficiat. Ut probet
Summos pontifices omnibus modis ad potestatem suam confir­
mandam uti, Leonem XIII. clero suo mandavisse dicit, ut socialistis
se conformare studeret (p. 155) More solito infallibilitatem pa­
parum cum impeceabilitate permiscet, errori certe.infelix verbum
ilud „nepogrěšimost“ ansam praebet, guo theologi russi, nescio
cur, ad infallibilitatem papae oppugnandam utuntur (p. 84.). Diffi
culter etiam id intellegitur, cur scriptor insinuare conetur Summos
Pontifices ab orientalibus cum ecclesia romana coniungi cupien­
tibus nihil postulare, nisi ut potestatem eius agnoscant; non solum
ritus verum etiam dogmata ab ecelesia latina aliena ipsis relingui:
„(TO3BOTAT BOCTOHHLIMGBXPHCTMAHAMB OCTABATRCA IIPII CBOIXP OÓpA­
AAXB I He IPHHIMATB HC TOIBRO OÓPA/IOBLIXP, HO JasKC AHAODMA­
TIUCCRIIXD oc06cHuooTeii“(p. 134). Item pag. 138. „Paano0ópa­
HOCTb MOSKIIO CIC JONYCTNTP, BP CTHHOIŮ NCTNNHOOŮ |[epkBN, HO
OTHIOTBHCpa3nHoBBpie.“ Ubi B. vel unum aliguod documentum
huiusmodi invenit??... Summi Pontifices profecto ritum orientalem
aegue ac latinum pro sancto et admodum venerando habent. ni­
hilominus tamen ab orientalibus prorsus nullum dogma negari
permittunt. Inter argumenta, guibus scriptor primatum Petri re­
fellere conatur unum revera admirationi est: si Petrus esset caput
Ecclesiae eiusgue fundamentum, fideles non „christiani“, sed „pe­
trini“ (Petrovye) dicendi essent (pp. 86—81)!! Haec pauca suf­
ficiant, guae recensere e0 magis dolet, guod scriptor similia vi­
detur bona fide proferre. Ignorantia dogmatis catholici non parum
e1 obest. Ita dogmatum explicationem cum novorum dogmatum
fabricatione permiscet. P. 81—82 haec habet. „Non dogmata evol­
vuntur, sed eorum comprehensio intelligentia et apprehensio ho­
minum evolvuntur et confirmantur seu, ut ita dicam, eorum in
animos et vitam hominum penetratio periicitur“ —„Pa3BNBAPTcA
IC JODMATDI, A DA3BIMBAIOTCAI VCILINBAIOTCA BOCHDPIATIC. IIOHIIMAHIC

II VYCBOCHICIIX NOIBMH II, TARB-CKABATL, NDPOHNRIMOBCHICIN BT
VINY JI Bb ABAP JHOTeň“.Sed haec ipsa sunt, guae Ecclesia catho­
lica nomine illo „dogmatis evolutionis“ signifcari vult! Id gnod
scriptor de periodicis commentariis russicis edendis, in guibus
orthodoxae ecclesiae doctrina et traditiones occidentalibus expli­
centur, proponit bonum est, sed malo fato huc usaue ad effectum
non est perductum negue unguam perductum iri videtur. Ouae
cum ita sint, praestat ut academiarum ecclesiasticarum profes­
sores sententias dubitationesgue suas de capitibus illis doctrinae
catholicae, guae !psis obscura videntur, in foliis nostrorum com­
mentariorum exponant, guibus de rebus Suas sententias promere
theologi catholici profecto non dubitabunt. Et ita mutuo littera­
rum commercio instituto, rebus sine ira et studio modo doctrinae
proprio disputandis, multum et theologis utrisgue inter se cogno­
scendis et praeiudicatis opinionibus. dissipandis consuletur.

Dr. Leonini?.
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Conspecius lifierarum ad Arademiae studia
perfineniium.

A. Palmieri II progresso dommatico nel concetto cattolico in 8,
pp. XV1—303; Firenze. Libreria editrice fiorentina, 1910. Prezzo
l. 3, 50.
Constat inter plurimas illas diserepantias in rebus fidei et morum,

guas theologi orthodoxi catholicis obiciunt, non ultimum locum jllam
tenere, guae fingitur inter orthodoxos vetustatis defensores et catholicos
lpsa theologiae fundamenta evertentes, guippe gui dogmatum pro­
gressum seu evolutionem admittant novasgue formulas definitionesgue
dogmaticas cudant, guas antiguitas christiana penitus ignoraverit. Ideo
catholici, ut opimatur Homjakov, ipsi rationalismo viam pandunt et
pro „„reformatore““ante „reformationem““ habend1 sunt. Ab illo nempe
temporis momento, guo occidentales vanis mentis humanae sophismatis
imbuti „Filhogue““symbolo Nicaeno inseruere, tota theologia catholica
germen dissolutionis in sinu suo gestat, guippe guae admiserit tempore
progrediente nova dogmata nasci posse, guae antea implicite a fidelibus
eredita snt, postea autem explicite credenda sint. Unde evenit ut penes
pontifices romanos semper sit dogmata nova, guae sibi faveant (velut
imnfallibilitas)proclamare.

Controversiam istam theologi catholici hucusgue vix extremis
labus attigerunt.*) Modo Aurelius Palmieri hane provinciam sibi sum­
psit, ut totam doctrinam Russorum exponat et examini subiciat.

In exordio Palmieri difficultates, guae contra studia apologetica
catholica, imprimis nostris temporibus, oriuntur, ostendit; opus pro­
fecto arduum dicendum, cum etiam inter catholicos guidam inveniantur,
gui ubigue modernismi errores advertentes, etiam in rebus, in gulbus
prorsus nihil intellegunt, in fratres suos impetum faciunt (I—XVI).
Seguitur expositio et aestimatio in VIII capita divisa.

In capite primo seriptor necessitatem illustrandi conceptus evo­
lutionis dogmaticae inculcat, ut eo efficacius sive modernismi errores,
sive orthodoxorum doctrina refellantur. Dein falsas de evolutione
dogmatum opinionesexponit: antiguam protestantium rationem, eorum­
dem — novam, rationem Giintherianamet modernistarum (pp. 1—18);
postremo doctrina catholica explanatur (19—33).

In capite secundo natura ipsa progressus dogmatici sensu catholico
accepti evolvitur. Ostenditur progressumdogmatum relativum
(contra absolutam evolutionem dogmatum mn.sensu rationalstarum)
non solum fler1 posse verum etiam necessarium esse. Tali progressu
fides christiana explicatur, roboratur, alitur, id guod, historia teste,

1) Vide. Brandi S. J. ,„Doll* unione delle ehiese““. Roma. Civiltá cattolica,
pp. 12—18 et passim. Tondini „Changein Faith or Development? A Critical
exposition of S. Vincent of Lerins““ete.. London, an. 1881, Exstat versio russica
operi „o uepkun““inserta (Berlin 1888; editum cost iterum Petropoli an 1909).
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semper in ecclesia evenit. Sub elus tutela infallibili hic progressus
nunguam limites a Deo positos transcenderepotest (35—66).

Capite tertio dootrina orthodoxa exponitur. Theologis orthodoxis
Sive russicis, sive graecis inter se collatis P. concludit illos theoretice
progressum dogmaticum relativum admittere eundemgue guem catho­
lici tenent (67—90).

Sed si guaeratur (cap. IV) cutus sit hane evolutionem dogmaticam
efficere, controversiae oriuntur. Seriptor contra orthodoxos ostendit
negue concilium oecumenicum, negue particulare, negue ecolesiarum
separatarum consensum satis esse ad proclamandum aliguod dogma
tanguam evolutum et ad salutem necessarium infallibiliter (91—107).
Etiam minus ad hoc idonea esťexperientia ila religiosa modernistarum
(107—119), solum magisterium ecelesiae ordinarium, guale est sancta
Romana Sedes, hoc opus perficere potest (119—130).

Capite guinto auctor doctrinam catholicam de relativa dogmatum
evolutione, contra orthodoxorum, protestantium, modernistarum accu­
sationes defendit. Illi enim ecolesiae catholicae crimim vertunt guod
nova dogmata mtroducat. Soriptor ostenditin opmionede dog­
matis evolutione in sensu catholico non esse existimandum vera addi,
sed solum ea explicari, guae 1ama christianae religionis primordiis tam­
guam in nucleo latebant. 81 ecelesia catholica novas formulas intro­
ducit mndenon efficitur eam nova dogmata decernere, sed in hoc faciendo
omnium disciplinarum exemplum seguitur et malorum consuetudinem
imitatur (131—153). Rationes, guae contra nova dogmata guae vocant
a catholicis introducta afferuntur, nihil valent (153—165). Id singil­
latim et breviter de unoguogue dogmate ostenditur: Fihogue (165—172),
Beati Petri et Romani Pontificis primatu et imfallibilitate (172—181),
Immaculata B. M. Virginis conceptione (181—187).

Seguitur caput VI, m guo ea guae a theologis orthodoxis contra
afferuntur, exponuntur et confutantur. Ob:ciunt enim evolutionem
dogmatum regressum potius guam progressum indicare, guia defimi­
tiones. dogmaticae, guibus dogma alguod m statu explicito ponitur,
tantummodo fidem iam enervatam et debilem sustinent minime vero
fide augmentum vel ornamentum indicant (189—198). Praeterea ma­
ximus abusus inde oritur, nam ope illius opinionis ea guae theologis
vera videntur esse in dogmata transmutantur (198—234).Ouin etiam ad
rationalismum ducit, guia elementum humanum cum divino miscet cum
hypothesibus mentis nostrae vim veri revelati tribuit. Talis erroris
praecipue accusatur Scheeben, guem P. strenue defendit (234—244).
Ourbusdam videtur doctrina catholica similis esse „„Pandorae vasi“
ex guo guaevis dogmata, peti posse, ut Romana ecelesia guemvis errorem
suum Guovis tempore sanare possit cum dogmatis nomine eum orna­
verit (244—248). Ut aliguo modo difficultatem solvant theologi ortho­
doxi et vetero-catholici gut dicuntur „theologumena“ guaedam com­
menti sunt, guae media sint inter dogma et opinionem theologicam.
Palmieri ostendit theologumena nihil valere, nemini posse probari,
obscuritatem et incertitudinem in theologia gignere (248—253).
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Toto capite VII. soriptor de celeberrimo illo Vincenti Lirinensis
„guod semper, guod ubigue, guod ab omnibus“ disserit. Primum ortho­
doxorum et vetero-catholicorum interpretationes exponit, deinde Vin­
centu Lirinensis auctoritatem, ab orthodoxis theologis exaggeratam,
determinat verumgue sensum eius canonis, gui genuinam doctrinam
catholicam ocontinet, explicat (255—264). Tum ostendit guo sensu
opinio culusdam theologi russi de sensu canonis Lirinensis vetustati
faventi accipl possit et exponit guo sensu utrum negativo an positivo
ilud celeberrimi magistri mtellegi debeat (264—271). Sub finem, occa­
stone petita a guodam orthodoxorum argumento, de vi dogmatica. tra­
ditionum lturgicarum agitur (271—274).

In capite octavo Palmieri recentem ilam de vi dogmatum morali
guaestionem tractat. Opinionem a Le Roy de hac re propositam undigue
considerat et confutat (275—309).

Non potuit, iudicionostro, societas ila libraria florentina ut primum
„„bibhothecae apologiae christianae““ opus ederet meliorem eligere guae­
stionem et scriptorem. (uaestio certe „„modernissima““,si hoc verbi
monstro uti licet, gua soluta via ad plenam catholicae theologiae victo­
riam sternitur. Laetamur igitur nos dicere posse Palmieri videri omnino
feliciter guaestionem solvisse. Praesipuum operis meritum in eo est,
guod doctrina catholica sincere et integre exponitur. Negue guieguam
praetermittitur in rationibus argumentisgue adversariorum, ubi Úieri
potest ipsis eorum verbis, clare distinctegue proponendis, gua m re
Palmieri, theologiae orthodoxorum peritissimum se praebet. Negue
minus laudanda est modi dicendi mirabilis claritas, gua fit, ut etiam
homint in guaestionibus theologic:s haud versato, facile sit totum opus
perlegere et mntellegrere.Nec tanta libri accommodatioillum vi doctrinae
propria privat, guae etiam In guaestionibus minoris momenti ubigue
apparet. Opus est potius philosophico-dormatum, guam historicum,
licet necessariusapparatus criticus copla solidae seientiae testimoniorum
ornatus libro non desit. Palmieri imprimis vult explicare guaestionis de
evolutione dogmatum ipsa fundamenta, vult ostendere eius necessitatem,
cum radicibus ipslus doctrinae revelatae ita cohaerentem, ut rationes,
theologiae christianae, In guibus illa vel negatur vel m falsum aucta
tenetur, hac re ipsa refutentur, guippe guae inter se disorepantia sin­
gulae contineant. Guod theologiam orthodoxam attinet, Palmierianum
opus tanguam guaedam nova porta ab ipso inregionem ignotam thcologis
catholicis aperta habendum est.

h p Dr. Leoniní.

Aurelius Palmteri O. S. A., Theologia dogmatica orthodoxa (Ecelesiae
Graeco-Russae)ad lumen catholicae doctrinae examinata et discussa.
Tomus I. Prolegomena. Florentiae, 1911. XXV;+ 817 p. 8".
Auctori in animo est, „totam provinciam theologiae orthodoxae

orientalis in eis, guae a catholica doctrina abscedunt““, explorare. Non
tam minutior enumeratio differentiarum ipsi proposita est, cum paucis
potius, et fundamentalibus guaestionibus de Traditione, de Scriptura
Sacra, de Bcelesia, de Romano Pontifice ac de ŠSpiritu Sancto totum
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opus, ad substantiam guod spectat, absolvendum sibi duxerit. GAuod
imprimis neccessarium esse ducit ideogue in suo(opere maxime intendit,
illudest,ut orthodoxamtheologiamipsam principia­
gue guibus utitur in aperto ponat, indeguedifficultatesguas
contra dogmata catholica movent, ilustret, earum naturam profundius
rimetur et sic sibil Vlam ad veram et perfectam earum solutionem
munlat.

Atgne haec est causa, cur operis su corpori integrum volumen pro­
legomenis dicatum praemittat, guorum partem aliguam etiam seguenti
volumini reservare materilae copia coactus est. Tractat autem in his
prolegomen's de theologiae definitione (c. 1), de dogmatis (c. 2), de
progressu dogmatico (c. 3), de necessitate, methodo ac divisione theo­
Jogiae (c. 4), de compendus theologicis orthodoxis (c. 5), de theologia
scholastica ac de usurationis in rebus fidei (c. 6), de theologia symbo­
lca, veteribus symbolis (c. 7) et libris symbolicis (c. 8), de theologica
polemica (ce. 9, 10, 11). Ut 1am jn titulo operis invenitur, hac generatim
utitur methodo, ut in unoguoguecapite guod orthodoxi sentiant exponat
crismgue eorum secundum pr.ncipia catholica adiungat; ubigue uberri­
mam literaturam, ut alunt, profundens, suague asserta ex fontibus
debitis probans.

Toto opere a capite usgue ad calcem perlecto non possum guin
auctori clarissimo de opere ingentis et improbi laboris, magnae simulgue
sobriae eruditionis, doctrinaegue integerrimae et imprimis catholicae, ex
animo gratuler gratesgue rependam.

Ut ad particularia descendam nonnullague adnotem, guae forte
obscuritatis aligud habent, in capite primo guaestionem1lam,utrumtheologia selentla „supernaturalis“ dicenda
sit, magis de nomine guam de re esse arbitror, cum unicuigue constet,
guantum de naturali, guantum de supernaturali scientia theologica
háabeat, unde, prout hoc vel illud magis spectatur, naturalis vel super­
naturalis dicenda erit. Namgue enim eamnon infundi, sed naturaliter
comparari, in comperto est, ideogue, hanc originem sl spectes, esse
scientiam naturalem, sed aegue certum est, principia guibus utitur esse
veritates revelatione cognitas ut tales, guae igiturut tales naturaliter,
1. e. sine revelatione nec cognoscuntur nec cognosci possunt; guodsi ut
hic obiectum formale alicuius scientiae n tali sensu supernaturale est,
cur non ipsa scientia in eodem sensu supernaturalis dici possit? (Guod
etlam verum maneret si guis, fide carens, principiis revelatis conclusi­
onibusgue inde deductis nullo interno assensu adhaereret, omnino ut
cum systema aliguod philosophicum vel theologicum, guod falsum esse
existimamus, nobis repraesentamus conseguentiasgue eX elus prin­
cipiis deducimus. Habetur scilicet elementum alignod m dicto sensu
supernaturale, guod theologiae intrinsecus adhaeret, obiectum eius for­
male constituens, etsi, modum acguisitionis si spectes, non infundatur
sed viribus naturae per se acguiratur.

Recte in eodemcapite auctor asserit et ostendit, infor matl­
onem huiusscientiaeper „spiritum orthodoxum“ non posse
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tamguam notam theologiae constitutivam, sive theologiae orthodoxae
propriam considerari, eandemguetheologiamrectius theolo glamchristianam ecelesiarum orientalium vocan.Non
enim tamguam spiritus talis orthodoxus, orthodoxae theologiae proprius,
media aligua via inter Jibertatem nimiam protestantium et subiectionem
plenam sub magisterio ecelesiaecatholicorum propriam designari potest,
cum haec tamguam nota aligua distinctiva a theologia orthodoxa aliena
sit, guae potius modo in libertatem protestantium/modo in subiectionem
catholicorum magis tendit. Negue magis nomine spiritus orthodoxi theo­
logiae illi perpetua et universalis aligua mnisdem dogmatibus tuendis
constantia tribul potest, cum tali constantia liguido careat; constat
enim pro locorum simul ac temporum diversitate m libris orthodoxis
symbolicis pugnantia inter se inveniri dogmata, ita ut tot habeantur
orthodoxiae totgue spiritus orthodoxi inter se pugnantes, guot clariores
theologi orbis orthodoxi. Cuius rei causa est, guod ecelesiae orientales
ex guo a Romana ecclesia selunctae sunt, auctoritate aligua universali,
guae earum omnium simul fidem authentice et efficaciter determinet,
Slcgue unitatem earum in credendo efficiat, prorsus destituuntur.

Cum plures difficultates, guas theologi orthodoxi contra ecelesiam
moveresoleant, in ipsa notione dog matis radicemhabeant,
auctor capite secundo In veram naturam dogmatis inguirit.
Liceat hic guaedamperpoliendanotare. Probat distinctionem
inter dogmata c o m m un1aseu magis universalia ut sint ipsi articul
fidei, et dogmata particularlia, cum etiam haec necessariocre­
denda statuantur (p. 12 sg.); recte cum Macario improbat distinetionem
in dogmata fundamentalia et non fundamentalia, guasi haec necessario
credenda non smt (p. 21); et tamen (p. 13) eundem Macarium inducit
concedentem, tantum „,„essentialibus““dogmatibus ,,assensum sine peri­
culo aeternae salutis denegari non posse““, id guod nec verum est nec
cum prioribus cohaeret. — P. 12 ut aliguid dogma sit, postulatur, ut
st veritas „theoretica“; cuideindeopponit,interalia,„„prae­
cepta““,guae regere dicuntur vitam christianam non solum In agendis,
verum etiam in „„credendis““.Iam vero, guidguid creditur, ut tale est
theoreticum, licet simul sit practicum; omnisgue veritas revelata sicuti
„„oredenda““est, sie verum „„dogma““est, etiamsi stimulsit practica morum
regula. Id guod m tali casu fidei obiectum est, vel est obiectiva mora­
htas alicuius actionis, eg. virginitatem praestare coniugio, vel est 1usslo
divma, gua: circa talem rem habetur, sic credimus coniugium esse ex
voluntate Dei insolubile. — P. 14 dicitur, dogma non sententias parti­
cularessed fidem universalem proponere.Hic aut m voce
„dogma“ ambiguitas latet, gua complexus omnium dogmatum collective
sumptorum cum dogmate aliguo smgulari confunditur, aut cum p. 20
non cohaeret, ubi distinctio mter dogmata communia et particularia ex
Macarioaffertur et probatur. — Guod propositionem dog­
matum ab ecclesia facta m spectat (p. 22), haec non adco vl­
detur comparanda cum praeceptis illis, guas auctoritate propria, a
Christo utigue ipsi collata, condit, verum potius cum illis in guibus
praeceptum naturale vel divinum positivum authentice mterpretatur.
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Non enim ex auctoritate ecelesiae, sed immediate ex auctoritate Dei
revelantis, guam ecclesia tantum applicat idgue necessario, vis obli­
gativa gualemcumagueveritatem revelatam credendi descendit; ecelesia
per se nihil allud facit guam authentice declarat, talem unitatem n
deposito revelationisrevera contineri. — Guae de distinectione
inter dogma implicitum et explicitum dicuntur,
(p. 20) non satis clara sunt, etsi postea alio loco plura adiungat guae
rem iam magis explicant. Scilicet implicite potest aliguid contineri in
dogmate ab ecelesia explicite proposito; et dogma explicite ab ecclesia
propositum potest ipsum contineri implicite in aligua alia veritate in serip­
tura vel traditione explicite proposita. Auodsi de obligatione credendi
guaeras, haec omnia sane credenda esse nullum potest esse dubium;
fateor me distmetionem, guae p. 28 legitur: Aliud est dogma reicere,
alud dogma negare — non Intellegere, videtur omnino idem esse. Alia
autem est guaestio, gua unumguodgue fide credendum sit: implicita
scilicet an explicita. Omnia sunt saltem implicita fide credenda;
explicita fide certe nihil a guopiam fide divina simul et ecelesiastica
credendum est, guod non sit explicite ab ecelesia ad credendum propo­
situm, licet aceidere possit, ut theologus, cui certo constat, in dog­
mat? explicite proposito implicite allud contineri, ad illud etiam explicite
credendum fide divina obligetur. Éx 1is guae explicite ab ecclesia ad
credendum proposita sunt, cum omnia apta sint, guae simpliciter fide
explicita credantur, a circumstantis pendet, utrum guis plura vel pau­
ciora fide expheita credere teneatur. Plura theologus doctus, pauciora
christianus guilibet, paucissima 1 gul ob ingenii vel culturae defectum
ad multa capienda non sunt apt1, ut pueri vel homines valde simplices,
credere explicita fide tenentur; et si aliguando guis cum sola explicita
fide eorum, guae credenda necessaria necessitate medl, ut aiunt, ha­
bentur salvari potest, certe gui facile sibi malorem cognitionem verl­
tatum fidei acguirere possunt, vix salvabuntur nisi plures saltem
articulos fidei explicite credant. — Ad propositionem ecelesiae guod
spectat, etiam hic opportune animadverti potuit, id guod auctor ce­
teroguin saepius urget, hoc nomine non venire tantum definitiones
dogmaticas guae sollemni modo fiunt, verum etiam communem et
perpetuam praedicationem ecclesiastica m; secus
enim eg. guod perabsurdum, apostoli ipsi guasi nihil, vel potius nihil
oredere debuissent, cum definitionum sollemnium necessitas potius in
posteriorum temporum conditionibus nata sit. — P. 22 ex brevilo­
guentia aligua obscuritas nata est; postulatur enim 1bi, ut littera 1acet,
pro omni dogmateut „1“contineatur In sacra Sorip­
tura tamguam authentico fonte revelationis“: guod patet dici non
posse, cum aegue in sola traditione ecelesiastica originarie contmeri
potuerit.

Perplacent guae deinde ex orientalium dogmatis defimitionibus
deducit corollaria. Secilicet,cum propositio ab ecelesia facta, et
guidem talis, guae omne dubium solvat, ad essentiam dogmatis pleno
sensu accepti spectet, eademgue semper necessaria Sit, fleri non posse
ut nunc temporis tam necessaria ecelesiae potestas desit, ideogue, cum
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in ecelesiis orientalibus, sicuti ex non usu talis potestatis inde » tempore
scissionispatet, potestas talis non habeatur eam necessarioin
ecolesia Romana guaerendam esse, guaesolasuaprae­
sentia suogue assensu ecclesias omnes alias in unum corpus ecelesiae
universalis, tali magisterio mstructae, compaginat. Opportune etiam
corolla"ium alterum deducit, ex clarissima, orientalium de natura dog­
matis doctrinapatere, novamdefiniti0n em dogmatisnullomodo
novitatem ipsius dogmatis importare.

Capite tertio auctor merito summum studium impendit
progressui dogmatico demonstrandoguid tandemsit, eun­demgueesselegitimum.© Implicitaexplicareprodiversisdubiiset
guaestionibus guae sive ab haereticis sive a theologis sive a tempore
progrediente ipso in medium afferuntur, hic est simplicissimis verbis
totus progressus dogmaticus. — Obscuritas guaedam habetur p. 37collata
p. 39; nam p. 37 videturtamguamsubstantiam fidel, oppo­
sitam scilicet veritatibus secundariis guae „„adsalutem non pertinent,
sed tamen de facto cum ea in praesenti ordine connectuntur““ solam
existentiam Dei et guod Deus remunerator sit considerare; cum p. 39
tamguam ad substantiam fidei pertinentia afferat mysteria ss. Trini­
tatis et Transsubstantiationis; potius hoc ultimum recte dicitur, et
generatim ad substantiam fidei potius ea omnia trahenda sunt, guae
revelata per se dici solent. — P. 46 ad distinctionem inter
fidemex plicitam et implicita m plura affert,guaed stinc­
tionem inter dogma explicitum et implicitum, de gua supra, iam ali­
guanto magis complent. — Profectus ille dogmaticus bene exponitur
et contra exceptiones Orientalhum munitur. Opus illud, dogma e statu
implicito ad statum explicitum deducendi, organ o ad custodiam
divinae revelationis divinitus constituto competere, apte animadvertit;
similiter, orientales ecelesias, si nullam post suam a Romana ecclesia
separationem definitionem dogmaticam edidere, id ideo non fecisse,
guod tali organo careant, dum antiguus ecelesiaeusus in
ecclesia Romana nullam interruptionem perpessus sit. Ouae guanti
momenti sint pro problemate unionis recte concipiendo et solvendo
nemo non videt et cl. auctor, applicando ea ad exempla definitionis
infallibilitatis Romani Pontificis et additionis voť Filicaue in symbolo
factae bene ostendit.

Capite guarto ostendit,ex defectu magisterii
authentici ecelesiasorientaleschristianismo adogma­
t1co gui etiam in Russia sectatores nactus est, vix non inermes liga­
tisgue manibus traditas esse (p. 112, 114), dum jn ecelesia Romana
contra has modernas haereses antiguis peiores semper eodem vigore
eodemgue successu pugnetur, guo in tota ecelesia contra veteres hacreses
pugnatumest.Deutilitate historiae dogmatum bene,
apposite et sobrie disserit, falsam libertatem in scientia theologica
refellit. P. 99 aliguantulum durius se exprimit, cum dicit simpliciter,
essedivinum guid sit nos latere, positiva m nos cognitionem
de Deo habere non posse; ens enim in se Ipso rationem suae existentiae
et omnium suorum attributorum habens, sicut et haec attributa 1pSa,
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perfectio, aeternitas, immensitas, sapientia, potentia, bonitas profecto
cognitiones verae et positivae de Deo sunt. Non placet, guod p. 103
mysteria ita ad diversum ordinemspectare dicunturo
ut relatio earum cum veritatibus naturalibus nulla sit, et ide o,
nulla contradictio; facile guidem conceditur, mysteria ex veritatibus
naturalibus inferri non posse, sed omnino alia est guaestio num, posito
anuodDeo tale mysterium, eg. ss. Trinitatis revelare placuerit, nullam
inter tale mysterium veritatesgue naturales eg. de una Dei natura rela­
tionem obiectivam eandemgue nobis subiective cognoscibilem adesse
dici possit; si revera nulla talis relatio esset, negue ullo modo sciremus,
guid Deum esse Patrem, Filium et Špiritum Sanctum significaret, nec
absone guis diceret, principlum contradictionis, in guo tota nostra
innititur cognitio, in Deo non valere. idemague posse ibi simul esse et
non esse. Šicut conceptus Patris, Filit et Spiritus Sancti etsi ex natu­
ralibus sumpti sunt, tamen nobis naturam divinam vere manifestant,
ita haec supernaturalis cognitio nulla esset, si relate ad ipsam princi­
plum contradictionis applicari non posset. —Recte p. 105exploditur idea
etiam inter orientalesserpens,dog mata cum progressu,
ut alunt, nostrorum temporum non convenire. P. 108 bene
monet, convenientiam dogmatum falso utilitate earum materiali me­
tiri, dum perfectio intellectualis et moralis cutus fons inexhaustus sunt,
utiltates materiales toto genere superent. P. 115 refellit illud fig­mentum,guodorthodoxatheologia© populorumSlavicorum
1ngenlo sit guam maxime respondens; longe enim alit2r Slavorum
magna pars sentiunt, defectusgue gui in doctrina theoretica et practica
orthodoxorum reperiuntur, nullius populi bono cedere possunt. P. 120
animadvertit ex contemptu theologiae scholasticae factum esse, ut
etiam hodie orientales theologi de methodo in theologiae studiis
seguendoancipites haereant.

Ex capite guinto notatu imprimisdignum,orientalestheo­
logia positiva potius ideo delectari, guod, deficiente, ex defeetu mag­
sterii authentici evolutione progressuguedogmatico, vita illa deficit,
guae scholasticae theologiae radix et fundamentum est. Praeterea a tem­
pore separationis usgue ad recentiora tempora magnam esse lacunam
in orientalium theologia vere theologica; theologos vero russos vetus­
tiores, gui Kioviae docebant, et scholasticae suaviter operam
impendisse et in multis, nominatim in dogmat: de Immaculata Con­
ceptione B. M. V. proxime ad catholicos accedere.
——Valde placet caput sextum guod de theologia scholastica
atgue de usu rationis in rebus fidei agit. Ut veros posterioris schola­
sticae defectus non negat, ita multo maiora et plura erus bona non
reticenda monet, calumniasgue, e protestantium penu depromptas
refellit. Petit, idgue iure merito, ab Orientalibus, ut potius cum recen­
tioribus protestantibus insignia prorsus scholasticorum merita agno0­
scant, hortaturgueut in suam ea utilitatem convertant. Originem
scholasticae ab Augustino guasi materiam uberrimam mini­
strante, per Leontium Byzantinum, scholasticorum praecursorem, gui
philosophiam peripateticam in theologriam introduxerit, et loannem
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Damascenum gut primus unum doctrinae corpus composuerit, per
Petrum Lombardum ad magnos saeculi XITI scholasticos deducit,
gui operamguam patres imprimis Graeci mnscriptissuis theo­
logicis praestiterunt, continuarunt, et tamguam felices magnorum
bonorum theologicorum haeredes, ad culmen perduxerunt. Cetera guae
ad defendendum philosophiae in theologia usum bene et dilucide disserit,
nobis notiora sunt, orientalibus certe valde utilia.

Capite septimo agt de theologia symbolica
atgue desymbolis. Symbolinominehic brevis fides formula
intelligitur; nomine theologiae symbolicae illa theologiae pars, guae
ecelesiae alicuius fidem ex symbolis eius eruit atgue exponit. Ex guo
tamen, post Lutheranam haeresim, haec scientia excoli coepta est,
potius ut scientia comparativa conJipitur, guae fidem unius chri­
stianae confessionis,ex symbolis authenticis haustam, cum fide alterius
comparat, dissensiones inter utramgue no'at, et 1llas imprimis exponit.
Se Johannes Adamus Móhler suam „Symbolicam“concepit tam­
guam seientiam de dogmatibus inter catholicos et protestant:s contro­
Versis;Sicauctor noster dogmatibus inter catholicos et orientales ortho­
doxos elucidandis insudat. Ut in omni materia, etiam historica, guae
circa obiectum versatur, culus non omnium est idem amor aut odium,
sic etiam in symbolica tractanda, nisi guis sibi limites nimium arti­
ficiales ponere velit, fieri non potest, guin cum expositione oblectiva
dogmatum controversorum critica tum dogmatica, tum philosophica
tum historica coniungatur; guo fit, ut expositioni dogmatum adiun­
gatur probatio propriorum et refutatio alienorum dogmatum, etsi ex
natura sua theologia symbolica nec apologeticum nec polemicum finem
habeat.—Recensitissymbolorum collectionibus com­
pendiisgue theologiae sym bolicae transitad consi­
derandasym bola fidel ant1gua, apostolorumscilicet,Nicae­
num, Constantmopolitanum et Athanasianum eague omnia tamguam
Jegitima ecelesiaeauctoritate probata partim a protestantium eorumgue
inter orientales asseclarumpartim ab orientalium ob:ectionibus vindicat,
veram eorum naturam, momentum ut alunt, denigue historiam accu­
rate exponit. ua m re diligens studium literaturae recentioris guae
de his controversiis tractat, in auctore vehementer laudandum est,
sicut etiam animus semper promptus ad discendum, etiam a viris alte­
rius confessionis vel gentis, guo tamen nunguam ad fucatam tantum
gloriolam peregrina proponendí impellhtur. — Inguisitiones m haec
symbola pro negotio Únionis ecolesiarum Ssummisunt momenti, ut
vel exinde patet, guod orientales, dum additionem ro Filiogue symboloconstantinopolitano© factam,© impugnant,generatimconceptu
certo certius errato cira naturam dogmatum,
symbolorum eorumaue ad magisterium authen­
ticum relatione ducuntur (Čí.etiamp. 425). Guomodo
enim secus affirmare possunt, magisterio authentico a ConcilioEphesino
manus esse ligatas, ne iam unguam, ad morem prioris ecelesiae, neces­
sitate vel utilitate occurrente, explicite in symbola exprimeret, guod
antea erat tantum implicite expressum? Aut guomodo negare possunt
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pervulgata erat, non esse ipso facto per magisterium authenticum pro:
batam nec potuisse extra temeritatem vel etiam haeresim ab eodem
magisterio authentico in symbolum recipi? Atgue haec est causa cur
cl. auctor hanc materiam guae minoris momenti alicui videri possit;
tam accurate tractet. — Recte p. 338 veram sehismatis ori­
g ine m in causis moralibus, utaiunt, videt, incestuosa unius principis
passione et extrema unius aulici ambitione, guae tamen occasiopotius
fuerunt, et inveterata simultate guae, „„peracta Romani imperii divi­
stone, inter Graecos et Latinos virescere coepit, donec al'is iactis radi­
cibus totum orbem christianuminiecit. Ipsemet Photius nihil cogitavit
de reprobando latino dogmate, cum per violationem legum ecelesiasti­
carum ad sedem patriarchalem evectus, suis litteris Romanis Ponti­
ficibus blanditus est, falsa mductus persuasione, eos sibi propitios
fore. Profecto non negaverim post brevem temporis lapsum dogma­
ticis fundamentis nixum fuisse. Hoc tamen initio non accidisse, con­
tendimus.De 1urisdictione Romanae sedis potius
guam de Fillogue primum decertatum est. 3M
Romanorum pontificum benevolentiam nactus esset Photius, procul­
dubio ilud Filicgue, 1emine repugnante, dissensionis causa non exti­
tisset. At, Romanis Pontificibus 1uia veritatis iustitiasgue pro Ignatio
e sua sede eiecto vindicantibus, illud Filiogue, ut Gorgoneum caput
abhorrendum, protulit Photius, inustague latinis haereseosnota, civrum
suorum vetus in e0s odrum mirum in modum aluit““ (p. 338 sg.). —
Ouaestione de veteribus symbolis expedita, agit de auctoritate decre­
torumad fidemspectantiumguaea conciliis oecumenicis
edita sunt, eademaguetamguam normam fide1immutabilem et habendám
et hab>ri etiam apud orientales demonstrat. — P. 424 innuit gravem
lam difficultatem guod orthodoxi solis his decretis hanc vim tri­
buant, negue ezdema RomanoPontificeut confirmentur
opus esse opiner tur. Ergo ante primum concillum oecumenicumper tria
continenter saecula nullae erai t normae fide1?

Ut in capite septimode symbolis,síc ca pite octavo tractat
de libris sym bolicis, 1. e. libris illis, guibus ecelesiaealicuius
fides fusiore stilo authentice exponitur (cf. p. 488). Praeter symbola
etiam libros symbolicos, sive ad fideles fidem plenius edocendos, sive
ad eandem ab -adsultibus haereticorum efficacius defendendam utiles
et necessarios esse nemo infitias 1bit. Ouaestio est, u tru m ecelesia
orientalisut talis tales libros ha beat. Studioseauctoringuirit
jn omnes illas longiores fide1expositiones guae tamguam libri symbolici
circumferuntur. Prim us in orientali ecclesiapost schisma nono sae­
culo peractum decimo guinto demum saeculo, post Constantinopolm
a Turcis captam librum symbolicum composuit Patriarcha Constantino­
poltanus Gennadius Scholarius I. Gui,ex ConcilioFloren­
tmo redux, cum primum unionem factam strenue propugnasset, postea
denuo ab unitate ecelesiae defecit. Confessio elus et dialogus, cur
malorem auctoritatem sibi vindicare possint, guam culuslibet alterius
episcopi, gui forte etiam amplius et accuratius fidem exponat, nullo
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modoapparet (p. 439).— Responsa a Hieremia II., Patri­
archa Constantinopolitano,Luthera nis, de iucunda cum ecclesia
orientali unione sollicitis data (1576, 1579, 1581), ab orientalibus
tamaguam libri symbolici considerantur. Generatim fidem orientalium
continent, et cum orthodoxis omnibus probentur, suo modo symbolica
dici possunt; et immerito protestantes, guia ipsis obsunt, omnem eis
valorem symbolicumnegant. — ConfessioCyrilli Lukareos,
Patrarchae Constantinopolitam (1629), calviniana potius est, et ab
orientalibus non ut suae fideiconfessioagnoscitur. E contrario tamguam
symbolicaconsiderantdecretum concilii Gonstantino­
politanií (16938),acta Jassens1a (1642),confessionemfidei
a Dositheo, Patriarcha Hierosolymitano in synodo ibidem 1672
habita approbatam, guae omnia in refutanda Confessione Cyrlli Lu­
careossunt. Confessio Dosithei, guaea latina theologiaad
refutandos errores Calvinianos arma mutuavit, guibus theologia orien­
talis mirum guantum destituta erat, praecipuum etiam locum inter
libros symbolicos ecelesiae Graecae obtinet (p. 503). — Petri Mo­
gilae (T1646)Orthodoxa Confessio, cumprimummanu­
scripta tantum cireumferretur, anno 1667 typis mandata est; ex mente
auctoris sul tum ad errores calvinianos refellendos, tum ad orthodoxam
doctrinam contra Latinos stabiliendam directa est; primum Kioviae
in synodo composita, postea Jassiae emendata; eam auctores orthodoxi
fere tanti faciunt, guanti nos Catechismum Romanum. Cum haec
confessio tum ab Orientalibus tum a Patriarcha Constantinopolitano
tum ab ecclesia Russa probata sit, si h a e c non habetur ut liber sym­
bolicus, nu ll us in tota orientali ecclesia 1amerit, gui tale sibi nomen
jure vindicare possit: et tamen multi inter theologos orientales va­
lorem eius symbolicum non agnoverunt, eo guod in nonnullis latinis
faveat, ex guofit, ut m his lam amplius latinorum doctrinam impu­
gnare non possint, guin libro alicui symbolico, ideogue fidei authenticae
suae 1psiecelesiaecontradicant. — Confessiofide Metrophanis
Critopuli (p. 564), Patriarchae Alexandrini (1624 vel 1625), cum
lutheranizet, nec liber symbolicus, nec confessio privata fide1 ecelesiae
orientalis est (p. 575).

In eodemcapitede concil1l1s particularib us sermoest,
guae, secundum doctrinam catholcam, valorem oesummenicumet defi­
nitivum non habent, nisi a Romano Pontifice expresse vel tacite
approbentur, ut cum guibusdam factum esse constat. Etiam secundum
(Graecosde facto certa gua ed a m concila particularia oec u me­
nicis aeguiparanda et ut talia paulatimIn ecelesiarecepta
sunt; rad icem vero oecumenicitatis non repetunt ex consensu
saltem tacito Romani Pontificis,sed ex decreto secundo SY­
nodi guini—sextae seu Trullanae; praetereasimilemauotori­
tatem duabus synodis Photianis (816 ct879) tribuunt. [am vero synodus
guinisexta oscumenica ipsa nullo modo fuit, cum sine Patrarchis Alex­
andrino, Antiocheno, Hierosolymitano celebrata sit; unde guod ipsa
ex se non habet, nec aliis tribuere potest. Praeterea nulla Romani
Pontificis approbatione completa est, cum tamen, ut ait Nrce­
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phorus Patriarcha Constantinopolitanus (805—815): „„Sine Ro­
manis ilud dogma gucd m ecelesia ventilatum, decretis canonicis et
sacerdotali consnetudine fuerit antea ratum, nunguam tamen probatum
habebitur, negue in praxim deducetur, guia illi sacerdoti principatum
sortiti sunt, atgue coryphaeorum mter Apostolos dignitatem sibi tra­
ditam habent“ (p. 589 sg.). Codex vero ille Trullanus, ut ait Par­
Golre, „est ea cum solertia et cum ea fraude structus, ut cum nihil
fereex toto orbeRomanoretineret,guasi libellushaberetur
repudii byzantinam inter et latinam ecclesiam
renuntiati. Semelenim inssrto 1lo Iure, ingue mores populorum
funditusimmerso,1am schisma a radicibus haeret“, (p.591).

Photianae vero synodi tantum abest ut a Romanis Pontificibus
saltem tacite approbarentur, ut a Nieolao I. et Joanne VIII. sollem­
niter damnatae smt. — Apposite monet auctor, cum orientales prin­
ciplum ut alunt synodicum adeo extollant, de eogue contra
ecelesiam latinam glorientur, ex guo facta est inter orientem et 00c1­
dentem scissio, n ecelesialatina perpetuo et haberi posse et, licet rarius,
haberi conciha particularia, dum apud orientales particularia concila
veri nominis, guae scilicet non impulsu laico vel auctoritatis politica:
sed hbertate ecelesiae insita agant atgue non de personis tantum sed
etiam de rebus, idgue secundum veterem formam conciliarem, seclusis
laicis,tractant,vix unguam habitasint. Generalis vero
synodus pro imperio Russico n annum 1906, vel 1907 vel 1908 indicta,
guae flagrantem illum canonum orthodoxorum contemptum aui ex
tempore Petri Magni guasi in systema abit, tandem aliguando e medio
auferre debuit, nec congregata est, nec congregari potuit, etst optimus
guisgue Im eam adducendam insudaverit. Guod concilia particu­
Jar1a ecelesiae graecae spectat, svnodus illa guae m ecclesia
S. Sophiae ante captam a Turcis Constantinopolimad rescindenda
decreta concilii Florentini facta esse perhibetur, nungnam habita est.
Habitae autem fueread versus Latinos svnodi1482,1122,sub
Cyrillo V (1748—1751), sub Paisio (1752—1757), synodus pro confir­
mandaelectloneJob ad sedem patriarchalem tot us Rus­
siae (1590),synodusad expellendosex ecelesiae suae sinu Bulga­
ros (1872).—Decreta autem synodicanon sunt acta illa patr jar­
chatus Constantinopolitany,guae inpermanenteduodecim
epjscoporum svnodo eduntur, guae cum congregationibus Romanis
ahguam similitudinem habent, etsi auctoritate cum ullis comparari
nullo modo possint. —Ex iis guae longe lategue de synodis disserit auctor,
conceludit: 19Synodusg e ner a lis omniumorthodoxarumecele­
slarum, collatis vuribus leges de fide condentium, habita nunguam est,
et, si orthodoxos“ipsos audias, nec amplius haberi potest. 29 Synodi
particulares veri nominis fnuerepaucissimae,paúcorum episco­
porum, guod imprimis de celeberrima Synodo Jassiensi, guingue tantum
virorum, et Hierosolymitana Dosithei, gua sine Vera forma synodica
praesentes episcop1et clerici litteris Dosithei subsoripserunt, dicendum
est. 39Synodusperpetua Patriarchae Constantino­
politanií vera synodusnon est. 4?Ex particularibus ullis
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synodissunt, guae circa fidemcontradictoria statuerint, ut
Mosguenses anni 1620 guae Latinorum baptismum invalidum, et anni
1666—1667guae eundem validum declaravit, ut mosguenses anni 1656,
centum capitulorum dicta, guae liturgica guaedam, omnino ac si de
fide essent, perpetuo servanda decrevit, et anni 1666—1667,guae con­
ditores centum capitulorum ob nimiam simplicitatem et credulitatem
irrisit, legesgue eorum sustulit. N o n possunt igitur tales synodi, utpote
non imfallibiles,.haberi tamguam organon magisterii
authentici m ecelesiisorientalibusperdurantis. 5? Talis synodi
particularisdecreta aliae ex orientalibusecelesiisacceptant,
aliae respuunt, nec eosdem excommunicatos
h a bent, ut patet de Bulgaris, cum gutbus Slavi communicant, dum
graeci eos extorres ab ecclesia declarant. Certe si a Slavis intra, a Graecis
extra ecelestam esseBulgari decernuntur, aut potestate excommunicandi
carent, a't, sL1ga.dent, excommunicatiogue efficax est, patet non
unam sed duas esse ecclesias, guarum una Bulgaros complectitur,
altera non, sicgue Slavos et Graecos non eiusdem esse filios ecclesiae. 69
Immo etiam intra limites e1usde m iurisdictionis tamguam simul
valitura statuunt contraria sicgue confusionem m ecelesiam
imducunt; sic decretorum Constantinopolitanorum alia Latinos rebap­
tizandos esse statuunt, aha vetant; guae iuris incertitudo in rebus
maxime fundamentalibus religionis christianae presbyterum Angli­
canum P al mer, diu de adiungendo se ad ecelesias orientales delibe­
rantem, tandem impulit, ut potlus ecelesiae Romanae nomen daret.
79 De fide, de gua tamen imprimis jn ecelesiaprovisum esse debet, hae
synodi vix ungua m traotant. 8?Eadem se, ut am Byzantiuinva­
luerat, innata ecelesiae libertate posthabita, pro gua Romani Ponti­
ficessempertamstrenuedecertarunt,ad nutum auctoritatis
politicae vel etiam factionum popularum mirum guantum se
componunt; sic decretum Cyrilli V, guo Latinorum baptismus mvalidus
declaratur, infimae plebeculae clamoribus et seditionibus obtentum
fuit. — Ex guibus auctor merito de d uc1t ecelesias orientales m a­
gisterlo authentico prorsus ocarere. „Magisterum
enim authenticum in rebus fidei, magisterium seilicet, cui omnes te­
neantur suffragari eigue plenisssmam fidem adhibere, illud non est,
guod repugnantia docet in controversiis fidei, guod alrud theoretice,
alud practice proponit, guod ad arbitrlum potestatis civilis sese gerit
in suis muneribus obeundis“ (p. 627). Atgue ad hoc 1udicium se adduci
maximeguaestionede validitate baptismi Latin! apud
orientales ait, dum theoretice et practice aliud graeca, aliud russica
teneat ecclesia, guin ecelesiae illae medium inveniant, guo ad unitatem
sententiae legitime perveniant, Non habentur in ecelesus orienta­
libuspost schismafactumullae authenticac decisiones
circa fidem, nec habeturmagisterium ab omnibus
agnitum, guod ad morem pristinum controversias circa fidem
ccmponat et sic unitati fidei in ecclesia efficaciter censulat.

Adlitteras dogmaticas patriarchornm,imprimis
Constantinopolitani, guod spectat, sineulloin re funda­3
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mento, aliguot auctores universalem aliguam eis pro tota ecelesia aucto­
ritatem tribuere conantur. Cum enim ecelesia Constantinopolitana
longepost apostolos eceperit, per se patet fundamentum aliguod iuris
divini, scripturavel traditionetestatum,non adesse. Canon
vero Chalcedonensis 28, Patriarcham Constantinopolitanum
Romano Pontifici exaeguans, ab auctoritate unice legitima, Romano
Pontifice, sine culus assensu nullum Concili decretum est firmum
ac validum, numguam agnitus est. Auod autem auctoritatem
ilam spectat, guam 1a m ante schisma habuerunt, guamgue etiam,
ut notare luvat, ipse Cardinalis Hergenrother agnoseit saltem ex magna
parte ut legitimam, ea 1Uris humani erat, temporumad­
junctis innitens, guibus mutatis, nec ipsa amplus permanere potest.
Cum enim, Mahometanis imperium invadentibus, lam a saeculo septimo
patriarchae Alexandrinus, Antiochenus et Hierosolymitanus in miger­
rimis conditonibus degerent, dum solus Patriarcha Constantinopoli­
tanus, salva urbe, capite imperu, effcaciter rebus ecelesiasticis provi­
dere posset, cumgue ceteri patriarchae ipsi saeplus Constantinopolim
confugerent et aliunde conversioneSlavorum a Patriarchatu byzantino
promota eiusdem etiam apud illos populos auctoritas cresceret, pau­
latimfactumest,ut ecelesiasticarum In toto Oriente
rerum summa ad Patriarcham uliusurbisin gua etiam
sedes imperii erat deferretur; curus rei legitimitatem tum ex
tacito consensu partioularrum ecelesiarum, guae propter necessitatem
vel magnam utilitatem suas illi vires in multis tribuebant, tum ex
similiter tacito consensu Romani Pontificis deducendum esse existimo.
lamverotalis auctoritas, non sedi ipsli inhaerens,
sed ex cireumstantiis temporis oriens et humano tantum iure firmata,
nec ad universam se extendebat ecoclesiam, nec
infallibilitatem, praerogativamsolius Romani
Pontificis Divino iure propriam ineludebat, et
infirma et labilis erat, unde nil mirum, si temporeproce­
dente, vehementer imminuta et guasi sublata sít.

Et certe nihil episcopus Constantimopolitanus congueri posset,
Sl episcopus mosguensis, tamguam tertiae Roma? episcopus eius iura
practice ad se translata esse contenderet.

Ouare, sicut secundum principia ipsius Iuris orthodoxi Patriarcha
guilibet, etiam Constantmopolitanus, non habet malorem potestatem
guam guivis alius simplexepiscopus, ita et magisterium eorum, etiam
Patriarchae Constantinopolitani, mere privatum est, eorumgue epi­
stolae auctoritate oecumenica omni carent, idgue ex eorum historia,
imprimis Patriarcharum Constantinopolitanorum, luce clarius patet.
Et guod de litteris “unius Patriarchae valet, valet de litteris omnium
stimulcommunibus, ut in guibus eaedem contradictiones reperiantur. —
Catechismus Philareti (1823,1829),mter librossymbolicos
jecensetur, et magna apud Russos etiam hodie auctoritate gaudet;
guae tamen auctoritas, cum extra Russiam ei non tribuatur, patet
immerito librum symbolicum existimari, gui soilicet fidem totius orien­
talis ecelesiae testetur.
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Concludit auctorimprimis, libros symbolicos
sensu proprio, gui scilicet detotius orientalis ecelesiae fide authentice
testentur, non haberi, essetantum libros symbolicoslatiore
sensu sicut confessionesfidei singularum sectarum protestantium. Fidem
enim orthodoxam aceurate non exprimunt, aut heterodoxis favent sen­
tentiis (ConfessionesCyril Lukareos et Metrophanis), aut privatas
theologorum opiniones proponunt (Confess:o Petri Mogilae et Cate­
chismus Philareti), aut sanctione ac sufiragio omnium ecelesiarum
orthodoxarum mon cemmuniuntur (Confessio Dosithei ete.). Nec
desunt inter orthodoxos, gui hanc conclustonem practice probent, dum
illa documenta tamguam in omnibus immutabilis fidei testimonia
considerare recusant.

Concludit ulterius (p. 693),cum orthodoximagistertum
authenticum soli ecelesiae universali n concilio oecumenico congre­
gatae adseribant, cum secundum ipsos concilum oecumenicum 1am
haberi non possit, a u t desiissemagisternumauthenticum, ideogue medio
efficacissimo ad fidem incontaminatam servandam ecclesiam desti­
tutam esse, guod dici neguit, dicendum est, a u t necessarium amplius
non esse, guod guam falsum sit, ipsae pugnae ab orientalibus cum
protestantibus susceptae liguido demonstrant; guibus sustmendis vires
ecelesiarum particularium, maxime si, ut ecelesiae orientales, unione
externa inter se carent, impares omnino sunt.

Patet igitur, secundum orthodoxos apud ipsos magisteriunmauthen­
ticum non esse, cum illud in solo concilio oecumenico agnoscant, guod
confitentur apud se congregari amplius non posse; cum vero magi­
sterium authenticum semper in ecclesia necessarium sit, solum
illud magisterium authenticum, guod profitetur
catholica ecclesia legitimum esse potest et
debet: Romani Pontificis, sivecumconcilioozcumenicosive
sine concilo oecumenico, ad eum modum, guo ilud jam longe ante
primum concihum oecumenicum exercuit, ut notissimum s. Irenaei
testimonium, ut de aliis taceam, ostendit. Ecelesiae orthodoxae, utpote
tantum particulares, sententias theologicas, ab errore non necessario
immunes, proponere possunt, definitiones dogmaticas, infallibilitatis
charismate munitas, edere non possunt. uo apparet, nec librum sym­
bolicum haberi posse, guin auctoritas Romani Pontificis sive in con­
cilo, sive extra concihum accedat, solus enim sive extraordimario sive
ordinario magisterio fungitur, auctoritatem vere oecumenicam, etiam
et imprimis in rebus fidei habet.

Capite nono de theologia polemica agit, cuius
munus in dogmate catholico contra dissidentes evincendo constituit.
Theologiam polemicam, guam gu:dguid verbum sonat, ex natura sua
irenicam debere esse iure meritogue contendit, ab apologetica, apolo­
geticae tum materia, praeambulis scilicet fidei, tum fonte, ratione sci­
Jicet, discernit; cum theologia dogmatica tum in fonte, fide scilicet,
tum in materia generatim, veritatibus scilicet revelatis, convenire,
distingui vero inde tenet, guod dogmatica totum veritatis revelatae
depositum intime rimetur, polemica vero eas tantum veritates gua
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a dissidentibus aut negantur aut obscurantur speciali modo, imprimis
etiam ex concessis ab 1Ipsis,efficaciter demonstrare intendat. Cui viam
guasi monstrat theologia symbolica, guae ex nostris dissidentiumgue
symbols et libris authenticis guidnam gu'sgue credat, et in guonam
exacte orientales a nobis dissentiant, fideliter aperiat.

Ceterum animadverto, cum scientias nimis scindere non expediat,
et In omni soientia tractari soleant etiam ea, guae licet stricte sumendo
ad elus materiam non spectent, attamen cum eadem cumaue fine practico
talis scientiaearte cohaereant, ita etiam in theologia pole­
m 1ca materia potlus ex potlore, sensu guem supra dixi, — indicata
esse censenda est. Non enim expedire existimo, si vere tantum ex fon­
tibus authenticis orientallum dogmata nobis adversantia petere velimus,
cum praesertim, ut auctor iam recte monuit, libros symbolicos veri
nominis, gui tales ab omnibus agnoscantur, non habeant. Etsi igitur
ea guae ex symbolicis seriptis erul posse videntur in theologia polemica
primum omnino locum extra omnem controversiam oceupare debeant,
tamen non erunt omnino illa ad dogmata spectantia, spernenda, guae
forsitan magnum mter orientales favorem habent, sicgu2, si indiscussa
manerent, unionis negotium remorari possent. — Bx animo subseribo
n iis,guae cl.anctortn theologia polemica vitanda
monet, ut sunt: minutiarum studium, cum cardo rerum semper prae
oculis habendus sit, negatio consenstonis in pluribus et impugnatio
eorum guae recte docent, cum nemo ut dimidius paganus haberi velit,
et ea n guibus convenimus pontem pro unione portare debea1t, negatio
cuiuslibet discrepantiae, cum solum unionem ex plena rerum cognitione
factam duraturam sperare possimus, silentium circa dissidentium re­
sponsa, cum non facilem aliguem triumphum agere sed vere convincere
velimus, guod Impossibile est, nisi usgue ad ultimam difficultatem
solvamus, studium denigue certandi, vana gloriae cupido et similes
humanae miseriae, guae In tam divino negotio partem nullam habere
debent. — Guod guaestionem spectat, u$rum jn controversiis cum
orientalibushi schismatici appellitandi sint, cum de
re ipsa ut monet auctor dubiumesse non possit, nec verus status rerum
in hoc puncto obscuari debeat, tamen, guod guaestionem ipsam spectat,
elus solutiodubitationemnullamhabet; estenim mera guaestio
civilitatis ut ita dicam. Ut enim homini, gui sine sua culpa
infirmitate algua laborat, leges civilitatis non permittent, ut in conver­
satione cum Ipso nomen talis imfirmitatis, praesertim si male sonat,
continuo in ore habeamus, sic eaedem leges, guae pro hominibus chri­
stianis leges caritatis simul sunt, ut schismaticos Vocitemus eos, gul
a pueris m sua religione eruditi sunt, eandem semper ut veram ha­
buerunt negue ad“ ulteriora obligantur, anteguam se in hoc errasse
coram Deo, iudice vivorum et mortuorum, intellexerint; cumgue nos
negue pro univers's orientalibusnegue pro singulis nec pro guocumgue
m mdividuo horam gratiae et verae internae illustrationis seire pos­
sImus, absone et temerarie aliguo vocabulo continuo uteremur, guod
In suo rigore tantum ibi applicari potest, ubi subiectiva bona fides
non amplius existit.
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Capite decimo de scientus singulisad studium theologiaepole­
micae ineundum necessariis accurate tractat, in unaguague assignans,
guodnam speciale ex ea ad unionis negotlum emolumentum capi possit.
Caput undecimum in generaliRussorumac Graecorumcontra
Latinos polemica describenda versatur.

Ex animo gratularum cl. patri Palmieri, guod in hoc volumine
omnigena eruditione ad negotium unionis spectante refertissimo
fructum indefessi sui in hac praeclarissima causa laboris nobis tam
clare et solide proponere inceperit. Summis tantum capitibus materiam
ingentem et utilissimam indigitare hic potuimus. ŠSperamus fore, ut
omnes gui in divinissimum illud negotium unionis ecelesiarum promo­
vendum incumbant, librum P. Palmieri sibi familiarem faciant, ex­
indegue omnigenae erudit:onis auxilia depromant. Secundum methodum
in hoc primo volumine adoptatam, sperare etiam licet, cl. auctorem
etiam in seguentibus, ubi de praecipuis dissensionis capitibus agendum
erit, tractationem theologicam cum historica evolutione coniuncturum,
ex gua non parum lucis ac roboris pro tractatione ipsa theologica
nobis promittimus. Dr. P. Sinthern.

URRIDC.
FResponsa.

Ouomodo ecclesiae catholicae veritas optime probetur.
Considerantibus nobis in primis periodum temporis ab initiis saeculi secundi

ad medium fere usgue saeculum tertium (c. a. 110— c. 258), factum. oceurrit
historice prorsus indubium in media antigua societate novum se exporrexisse
organismum socialem, multis guidem coetibus, sub episcopo, presbyteris, dia­
conis, hierarchice constitutis constantem, unum tamen unitate fidel et cultus,
arctisime cohaerentem solidaritatis sensu et communionis exercitio, cuius cum
uno nomine catholicae ecelesiae unum guogue, continua progressione claritatis
agnitum sit caput, episcopus romanus.

Episcoporum vero, presbyterorum, diaconorum nomina ita reperinus hoc
ipso tempore ad unam significationem determinata, ut, modica guadam [luctu­
atione vocis 7reeGRiTE00somissa, triplex iisdem desienetur hierarchicus gradus
essentialiter diversus: Episcopus praesidet in omnibus, guae ad ecelesiam spectant,
docet, regit, mysteria dispensat, egentium curam gerit; presbyterorum munus huc
redit, ut opera et consilio episcopum iuvent, de cius mandato praedicent ac, ordi­
natione excepta, sacris fungantur; diaconi concreditum habent ministeri officium.

Ouodsi ascendimus retro intra saeculum primum, usgue fere aci tempus guo
s. Paulus primum apostolicum iter et ordinatam ecelestiarum fundationem sus­
cepit (ec.a. 110— c. 46), hoc prae primis certum est prorsus, ecelesiis singulis,
modo uteumaue formatis, suos datos esse stabiles praepositos, gui docendi ac
rezendi munere fungerentur sacrague dispensarent, cosgue fuisse a charismaticis
praedicatoribus et itinerantibus apostolorumlegatis generatiu. distinetos. Idcogue
grotuito et falso assertum est, communitates christianas aliguando vel mere demo­
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cratica regiminis forma usas esse, vel ita fuisse constitutas, ut totam illarum
directionem aut certe totum magisterium soli charismatici exercverint.

Ad nomina porro horum stabilium praepositorum guod spectat, vox dtdxovos
auidem sub finem saeculi primi eandem accipit determinatam Ssignificationem,
guam saeculo secundo erat habitura: Voces vero 7080PůrEecovet čniGnonow,etsi
forte prior ex indole sua paulo generalior sit magisgue efferat dignitatem, altera
magis exprimat munus, non videntur in ullo saeculi primi documento diversam,
duplicis gradus significationem habere, sed potius cum aliis latioribus vocibus
ŤyoVuevov, TOOLGTOMLEVOUL,TTOLLÉVESpromiscue eos denotare gui tunc. stabiliter

praeerant ecelesiis. Carent proinde solido fundamento theoriae guaecumaue illorum
vocabulorum diversitati innlxae.

Ouinimmo in re guogue ipsa, licet per se potuisset sub promiscuo vocum
usu duplex gradus praepositorumlatere, probabilius esse censemus Tv ž16107x0v
et zosGPvTéowvnomine ubicumaue saeculo primo recurrunt, unius tantum gradus
praesides designari, et guidem elus, gui est deinceps in ignatiana hierarchia
secundus. Aliunde autem pro certo habemus illos saeculi primi čmoxozxovgseu
nTosofPvTécovsverum munus habuisse manuum impositione conferendum, non
meram praerogativam antiguitatis et honoris.

Graviter tamen erraret gui idcirco opinaretur, monarchicum, guem vocant,
episcopatum secundo demum saeculo deberi. Ouin enim ab apostolis oricinem
ducat explicita saeculi secundi testimonia et regressiva, intra certos limites
prorsus legitima argumentatio, dubitare non permittunt. Sed etiam in ipsis fon­
tibus saeculi primi, res ipsa episcopatus proprie dicti indubie reperitur, medo
non sub voce čniGxonogguaeratur nec exspectetur, guae hisce initiis exspecta­
retur immerito, plena ubigue locorum stabilitas plenague uniformitas regiminis
episcopalis.

Ea namague Asrrovoyie seu potestas constituendi praepositos ecelesiarum,
uuam Clemens romanus diserte testatur a docentibus apostolis communicatam
esse guibusdam„„viris eximiis“ extra ordinem Tv čnioxónov seu zx080PvTécevcon­
stitutis, essenon potestnisi, ut pressius loguitur Irenaeus atovoyie ts £11Gxox7s,
prout haec saeculo secundo est intellecta. Ouaestionem vero guinam sint, guo­
modo concrete debeant cogitari illi „„viri eximii“ guibus apostoli episcopalem
pleno sensu potestatem tradiderunt, multipliciter ilustrant tum epistulae pasto­
rales tum ea, guae de Petro, Iacobo, Ioanne antigua et fide digna fert traditio.

Ouibus diligenter perpensis sic describi posse videtur monarchici episcopatus
historica origo: Duobus apostolis, gui ut capita ecolesiarum stabiles occupaverant
sedes, Petro Romae Linus, Iacobo Hierosolymis Simeon naturali prorsus con­
secutione in episcopatu successerunt. Fortasse non dissimili ratione successit
Antiochiae pcst Petrum Evodius, Alexandriae post Marcum Annianus. Ecelesiis
a Paulo fundatis, saltem plerisgue, satis diu, alicubi forte ad secundi usgue saeculi
initia, sine stabili episcopo praefuisse videtur simplicium presbyterorum colle­
gium, dum episcopalis potestas in apostolo primumdeinde in legatis eius resi­
debat, nec civitati ulli nec proprie loguendo certae provinciae stabiliter addictis,
id guod de Tito et Timotheo certo constat.

Sive porro illi ipsi Pauli adiutores stabiles alicubi fixerint sedes, sive ante
mortem singulis iam civitatibus addictos sibi constituerint successores — sub
finem saeculi primi et initio secundi, gui iam pridem exstiterant in maioribus
centris, per ceteras guogue urbes stabiles episcopi multiplicari incipiunt. In istud
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opus praeprimis incubuisse Ioannem, Apocalypsiset traditio et ipsa in pre­
vincia Asiae ecelesiarum freguentia indubie testantur. Hoc ipso denigue tempore
episcoporum nomina, hactenus vel deseriptiva vel propria, nomini technico cedere
videntur. Id tamen ron ubigue tamcito ac in Asia factumesse, Pastoris Hermae
terminologia insinuat.

Atgue hac demum ratione intellegitur in ipsa episcopatus origine funda­
mentum habere constansilla totius ecclesiaepersuasio prae ceteris clericis episcopos
solos esse in regimine ac magisterio apostolorům successores; intellegitur centralis
illa episcopi in singulis ecelesiis functio, gua ecelesia dici possit ,,esse in episcopo““
ac definiri „„pastori suo grex adhaerens““; liguido tandem elucet, cur per episco­
porum successiones et „„census suos deferant ecelesiae““ et „„omnes gui, praeter
guam oportet coliigunt, confundant“

S1 denigue ascendimus infra a. 46 ad ipsa nascentis religionis christianae
primordia et illic invenimus ecelesiam iisdem supremis lineamentis adumbratam,
guae seguenti tempore conspeximus perfectius evoluta latiusgue diffusa. Est
enim societas fidelium Christi tum in se una unitate fidei, cultus, communionis,
tum a synagoga, sin minus externe separata, interne tamen ab ipso initio distincta;
habentur praepositi gui docent et regunt, primum soli apostoli, deinde septem
ili dtáxovov TĚvVTOGTEčŠv,guos in substantia censemus posterioribus diaconis
respondere, tandem presbyteri, guos similiter putamus esse identicos iis gui in
communitatibus ethnico-christanis hoc nomine sunt nuncupati; habet denigue
ecclesia illa tendentiam ad dilatationem ambitu populi iudaici neguaguam con­
cludendam ita ut ideae universalis apostolatus inter gentes dici non possit Vaulus
primus auctor sed tantum potentissimus minister.

Ut de hac ecelesia, guam ad medium usgue saeculum tertium considera­
vimus historice per modum facti, instituamus guaestionem iuris seu veritatis,
hoc nobis in primis analysi conceptuum constat ad rationem „„verae ecclesiae
Christi“ duplex elementum omnino sufficere et necessario regniri: 19 ut ecolesia
de gua guaeritur constitutione sua respondeat formae a Christo praestitutae;
29 ut auctoritas, gua velut formali principio continetur, via legitimae transmis­
sionis a Christo auctore descendat.

Duplicis vero praedicti elementi in aligua concreta ecelesia demonstratio
tribus hisce absolvatur oportet: 19 ostendenda est conforniitas cum idea Christi
in generalibus lineamentis, guibus Christus adumbraverat ecelesiam suam; 29 pro­
banda est legitima successio auctoritatis; 39 demonstrandum est vi indefecti­
bilitatis et innerrantiae a Christo promissae ab idea Christi non esse aliena cetera
guogue magis partiomlaria instituta, guibus historica evolutione constitutionem
suam ecclesia explicavit magisgue circumseripsit.

Iam vero, ut a primo ex iis guae probanda sunt incipiamus, generalis forma,
gua Christus et re et verbo exhibuit ac initiavit ecelesiam suam haec ipsa est,
guam vidimus deinceps sub apostolis eorumgue successoribus re ipsa cxpressam,
forma nimirum unius, coadunandis hominibus cunectisdestinatae socictatis, vin­
culis oboedientiae fidei viventi ac visibili auctoritati pastorum sub uno capite
obstrictae.

Non minus evidens est secundum elementum, praedictorum scilicet pastorum
et unius capitis auctoritatem via legitimae successionis descendere ab amplissima
illa, ad successores perpetuo derivanda missione, dua Christus munivit apostolos
et Petrum. fi

„dd



Ouare, cum Christus infallibili promissione asseruerit fore ut missa a se
vivens auctoritas, si modo unitatem capitis teneat, numguam deficiat, numguam
a veritate deflectat, merito concludimus hanc ipsam et talem, gualis se nobis
concrete exhibuit ecolesiam, veram esse ecolesiam Christi. Falsi proinde sunt,
gui in crimen veritatis vertunt magnum et multiplicem, gui in hac ecclesia ob­
servatur evolutionis profectum. Nam, sicut a priori exspectari debebat futurum
ut „eranum sinapis“ explicaret se in arborem magnam, ita guaestio veritatis
ecclesiae hinc tantum diiudicanudaerat num evolutio tota, ut reipsa factum esse
videmus, maneat intra ainbitum formae a Christo praestitutae et num sub ea­
auctoritate sit perfecta, guae legitima successione a Christo descendens, vi pro­
missionis eius ab errore et defectione fuit immunis.

Si vero haec, guam pro ecclesia medii saeculi tertii adhibuimus demonstratio
veritatis, producitur ad saecuia subseguentia, omni cum evidentia concludendum
est hanc solam esse veram ecelesiam (Christi, guae hodie est catholico-romana.
Haec enim sola et formam a Christo praestitutam constanter servavit ac servat
ut sit una et universalis societas per oboedientiam fidei visibili auctoritati pastorum
sub uno capite obstricta; haec sola merito asserere potest ad se descendisse via
Jegitimae successionis missionem datam apostous et Petro.

E contra, ut iam ceteros omittamus, gui in christiano nomine censentur —
guotguot sunt sic dictae ecelesiae, duae a reformatione saeculi XVI. oricinem
ducunt, eae non modo successione missionis carent sed radicaliter deficiunt ab
ipsa idea ecelesiae Christi: oboedientia fidei respectu visibilium pastorum; ecelesiae
vero, guae mediate vel immediate Photium habent auctorem, etsi abstractae
ideae ecelesiae Christi aliguatenus respondere et materialem successionis aposto­
licae consecutionem uteumaue servare videantur, a ratione tamen verae ecelesiae
Christi eo deficiunt guod a legitimo successore Petri et per conseguens a concreta
ecelesiae Christi forma tristi schismate dissident.

Haec ipsa vero conclusio, guam deduximus ex praemissis, rei demonstrandae
internis prorsusgue sufficientibus argumentis, validissime confirmatur exinde,
gvod sola ecelesia catholico-romana circumdatur non interrupta miraculorum
moraliumserie, guae constituunt irrefragabile divinae elus legationis documentum.
Ad hanc enim solam spectant admirabilis propagationis modus, innumerorum
martyrum testimonia, eximia sanctitas, inexhausta in bonis omnibus fecunditas,
catholica unitas, stabilitas inter continuas procellas invicta. E contra historice
ostendi potest, simul ac e gremio verae ecelesiae discesserunt, in ceteris coetibus
christianis macis minusve aruisse horum sublimium fructuum virtutem, ut vel
exinde appareant esse, gnod sunt reipsa: „rami fracti“ gxsortes „„pinguedinis
olivas““ R.

LIBELLUS III. CONVENTUS VELEHRA DENSTS.

27./VI1 post. merid. h.2: Veni Sancte. Creatio Praesidis. Creati
alloguium; h. 230: Lectio par. VASIL. GOEKEN (Berlin):
Possitne fieri uniointer ecelesiam Romano-catho­
licam et Orientalem. h. 3: Lectio P. CLAEYS BOU­
UAERT (Bruxelles):Ouae sint psychologicae condi­
ciones concordiae eorum, gui inter se de doctrina
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contendunt. restituendae; h. 33%:Lectio P. I. URBAN
(Kraków):Ouatenus Occidentales et Orientalesinter
se separati sint et guibus vinculis coniungendi.
h. 5: PARTES conventus deliberaturi coustituuntur.
PARS I guaestiones proponit et tractat.

28,/VII. ante merid. h. 8 Lectio P. A. PALMIERI (Roma): Num do­
ctrinae catholicae de satisfactione, „iuridismus“
sit obiciendus;h. 80 Lectio prof. P. M. JUGIE (Constan­
tinople):De precibus pro ecclesiarum reconcilia­
tione fundendis. h.9 Lectio prof. Dr. ŠIMRAK (Zagreb):
De causis et impedimentis uňionis in regno
Croatiae et Slavoniae; h. 930Lectio prof. P. METH.
USTIČKOV (Phanaraki): De ecclesia Bulgarica cum
ecclesia Romana reconcilianda; h. 1030PARS II?
guaestiones proponit et tractat.

postmerid; (h. 2. Statusconventus generalisAcademiae Vele­
hradensis); h. 5 PARS III“ guaestiones proponit et tractat.

29./VIT. ante merid. h. 8 Lectio prof. D. Pl. de MEESTER (Roma):
Argumenta tempore concilii Vaticani contra Ro­
mani Pontificis infallibitatem prolata cum ortho­
doxorum argumentis conferuntur; h. 82 Lectiohegum.
P. HRISTOV (Mostratli): De Panteleimonis monachi
Bulgari ad ecclesias inter se reconciliandas mo­
mento; h. 84 Lectio prof. Dr. JUL. HADZSEGA (Ungvar): De
discrimine inter sententiam theologorum ortho­
doxorum et s. Io. Chrysostomi de primatu s. Petri;
h. 930; PARS IV“ guaestiones proponit et tractat; h. 1130: Pro­
posita et delecti approbantur et actio conventusfinitur.

TPETIM BOTDOCJIOBCEIŮŇC531 B'b BEJLETPA,TB
IA M3BICKEAHIACPEJICTBB Kb CBIMKEHI:O BOC­

TOUHOŇ OEPEÉBII Cb ZANAJIHOŮ.

JacbaaHia KoHrpecca ÓVAVTb NPOHCKOTUTbBb CIBIVIONCMB
NOopajb:

27 lhoza (Hu.crT.):2 uaca nonoj. Orgprrric sacbnanii konrpeeca.
B:i6op> npesanzenTa. 2 u. 30 m. Jlekima Cpanm. BacudiamVěkena(BepanHs)„OBO3MOSRHOCTI| COC/HIHCHVI| DUMCKO­
KATOJHYCCKOMÍM BOCTOUHOJÍIMepxneii“ 3 u. „leki 0. IL.

Rasiica (Bprocecab) „O NTCHxodoruyccRuXTYCI1OBIAXPW
SKCHÍTJMAVAHBIXBpasnordacií“ 3 u. 30 m. „lezuia o. I. S psÓana(KpakRoBP)„OpasmbpaxmDáspermaMESK/LY| BOCTOUHOI
iasanaznojí [CpRBAMI A KAKUMTOÓPA30MBToCTHUpÓoTbe Tbenaro
cGamkena“.— 5 u. TÍTCHCBONDPOCOBD,NDCJTJTO:KCHHPIX
na paspbuecnie kourpecca. Dp100p5 HICHOBB KOMHCCHIWIA ITO­
cranoBACHIApbiucnní Ronrpecca. 5 u. 30 m. OT1bacuie
IIC pBOC NpejJ1araCTB BONPOCBI11 OÓCYI/AACIB XD.
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28 hoaa: 8 4. vrp. JJegnia o. ApBpeaia INaipbmrepu O.C.A.
(Pnue) „Mo4cHoO-1I1 KATOI4ECKYIO HAYKY 060E VAOBIETBODEHIH
VODCRATPBB OpuzHJecKoMB $opmaanamb?“ 84. 30 m. JJegnia
pob. 60r. o. Mapr. Ryn O.C.A.Yen. IIpees. Bor. (Kon­
CTAHTIIHONOJB)„O MOJNTBAXB3a COeTTHeHie CBATEIXE Boxinxs
Hepxpei“. 9 4. JIeknia npod. óor. zokT. I. Ilumpaka (3a­
vpeóp) „O JAHHBIXS I NPeNATCTBIAXB AJA VHIL BB XOPBATCKO­
C1ABOHCKOMBKopodjeBeTBB“; 9 u. 30 m. JIegnia npod. 6or. o.
Mce. YernukoBa ($anapaku) „Bonpoce o coeznHeHin600­
vapekoří INepkBu ce IepKRoB:P pnmekoPp“ — 10 u. 30 m. OT­
UB eH1e BTOpoe NpezJaTA0T5 BONPOCBIIH OÓCYIKTACTEIX
(2 u. nonoa. IInenapHoe sacbrame Benerpazckoň AKa­
zemi) — Ď u. OT1bajenie TpeTpeC npej.TaraeTB BOINPOCHI
JL OÓCyY5KIAOTB IIXB.

29 lhoza: 8 u. yrp.: JJekma npob. óoroex. o. IIx. je Meecrpa
(Prue) „CpaBHenie ZOBOTOBA MPOTNBB GC30MNÓOUHOCTIIPIM­
CKADO OINMCKONA BO BPEMA BATIIKAHCKATO COÓ0pA CE JOBOJAMH

IPABOCIABHBIXBÓoroca0BOBB 3; 8 u. 20 m. „leknia unrym. 0. II.
X pneToBa (MoerpaTan) „OaHaueninÓozrapekaro aepnena Ian­
TejeiíMoHa B5 Iba coeznHeHia IepRBeii“, 8 u. 40 m.JIeRnia
npod. 60r. zogT. FOx. UVaxsern (YurBape) „O pasunm
MesKkTY MHBHIEMP NIPABOCIABHBIXB ÓOD0C/I0BOBPB I MHBHIEMB CB.
Ioanna 3uaroyera o npumark IIerpa“ — 9 4. 30 m. Orat­
JOHle UeETBEDpToe NpezjaraeT$ BOINAPOCKIII OÓCYZKAACTPXE.
— 11 u. 30 OGcy:sRTeHie pbimeHní NOCTAHOBIOHHRIXE OT,WBJC­
HLAMI. VTBOpsKTCHIC NPAHATBIXB PBICHNÍ, HA3HAHEHE U.1CH0OBB
ICIOTHITOJIBHOJÍ KOMNCCIIJI KOHENB CBB31A.



LITTEKAAETREOLOGICAE SLAVORUM.

Olagolitica ab a. 1900—1010.
Saeculi Vigesimi decennium primum rei glagoliticae favebat.

Imprimis Induabus synodisdioecesanis,hac epochacelebratis Veglae
a D. 1901, Segniae 1905 res nostra ita studiose agebatur, ut in
actis utriusgue synodi — „De limgua palaeoslovenica““ insereretur.
Praeterea Dr. Antonius Mahnié, episcopus Veglensis, in sua synodo
societatem.dloecesanam,guam Academiam Palaeoslove­
nicam vocant, fundavit, guae socns sua „GlIagolitica“ an­
nuatim distribuit.

Primus laudatae synodi Veglensis eventus notatione dignus fuit
novaeditioMissalis Romanislavonico idlomateex
decreto sacrosancti concilii tridentini restituti, S. PinV. Pont. Maximi
iussu editi, Clementis VIII. Urbani VIII., Ieonis XIII, Pu X.
auctoritate recogniti. Romae ex typographia polyglotta s.(Oongreg.
de Propaganda fide MCMV. Ad historiam glagolismi directe spectat
opusculum argumento grave, €0 guod ex protocollis dioecesaní archivi
depromptumsit, guodinseribitur:Memoria liturgiae sla­
vicae in dloecesi Auuxerensi. Ex archivo dioecesano
Auxerensi excerpsit Los. Vajs, Veglae 1906. Contra opinionem pere­
grinam, guam in 12 thesit us prof. Brůckner exposuit!) lege: Dějiny
slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda s roz­
borem a otiskem hlavních pramenů. Sepsal Dr. Frant. Pastrnek. V Praze
1902.— Konstantin-Cyrill a Methoděj, slovanští
apoštolé, slovo na obranu historické pravdy napsal František Snopek.
V Olomouci 1908; eiusdem: „,Methodius Slavorum apostolus, guo
sensu orthodoxus declaratas sit (Ex actis I. Conventus Velehradensis)
Pragae Bohemorum 1908, cuius apologiae principia laudatus auctor
lam antea expcsueratin libro, gul insenbitur: Studie cyrillo­
methodějské. V Brně1906.— Jos. Vajs, „Novémyšlénky
v otázce Cyrillomethodějské““ (Časopis katol. duchovenstva) 1900.
Opinionemguamprof.Dr. Hýbl in thesi Slovanská liturgie
na Moravě v IX. věku (Český ČasopisHistorickýXIV., 1908)
defendere conatur, confutatam invenies in celebri opere Zur Ent­
stehungsgc schichte der kirchenslavischenSprache
a Vatroslao Jagié (Denkschriften der kais. Akademie der Wissen­
schaften) Wien 1900. — Historiam hnguae palaeoslovenicae et monu­
mentorum brevius tractant Vatr. Jagič et Matthias Murko mnopere,
guodinseribitur:Die osteuropáischen I.iteraturen
und die slavischen Sprachen (DieKulturder Gegen­
wart I., IX.) Borlin und Leipzig 1908; prof. Math. Murko practereamnlbro: Geschichte der últeren sůdslavischen

1) Cfr. Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage Archiv fůr slavische
Philologic Berlin 1906 Band XXVIII.
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Sprachen (in V. volumine seriei Die Litteraturen des Ostens
in Einzeldarstellungen) Leipzig, Amerlangs Verlag 1908.

II. Ad linguam palaeoslovenicam addiscendam prodierunt libri:
„„Altkirchenslavischegrammatik“, V. Vondrák, Berlin, Weid­
mannsche Buchhandlung 1900 — Eiusdem auctoris: „„Vergleichende
slavische grammatik“ I.—II. apud Vandenhoeck et Ruprecht 1906—
1908. -— Adhuc eiusdem: „IKirchenslavische chrestomathie“, apud
cosdem editores, Gottingae 1910. — „Grammatik der altbulgarischen
(altkirchenslav.) Sprache“ von A. Leskien, Heidelberg 1909 —
Erusdem cl. auctoris saepius editus liber, gui inscribitur: „Handbuch
der altbulgarischenSprache““,ed. 4 Weimar1905.— Fr. Pastrnek,
„Tvarosloví jazyka staroslověnského'““, V Praze 1909. — Clericis glago­
htis nova manuala comparavit Joseph Vajs, guae vocant:
„„Abecedarrum palaeoslovenicum““, Accedunt paradigmata ex gram­
matica Čaroh Parčič deprompta nec non specimina lectionum ex Psal­
terio selecta““,Veglae1909.—Dr. Erich Berneker „Slavisches
Etymologisches Wórterbuch““, Heidelberg, contimuatur.

IMI. Non minus studiose auctores persecuti sunt sacrae Seripturae
versionem slavicam. Guae usgue ad haec tempora in hac disciplna
scriptores mvestigaverunt prof. V. Jag 16 in opere superius nominato
„Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache“ complexusest.
Ulteriusprogressisunt: Rudolph Nachtigal n commenta­
tione „Něskolko zamětok o slčdah drevne-slavjanskago parimejnika
v horvatsko-glagoličeskoj literaturě.“ Drevnosti. Trudy slav. kom.
Imperat:r. Moskovsk. Archeologičesk. Obščestva Moskva 1902. —
A. V Mibajlov jn opere „IX voprosu o literaturnem naslědu
sv. Kirilla 1Mefodija v glagoličeskih horvatskih missalah 1breviarijah.“
Varšava 1904. — Einsdem auoctoris est „„Kniga Bitija proroka Mojseja
v drevne-slavjanskom perevodě.““ Varšava 1908. — Prof. Er. Pa­
strnek in commen'atione „„DieemechischenArtikelkonstruxtionen
m der altkirchenslavischen Psalter und Evangelieniibersetzung.“
(Archiv fůr slav. Philol. XXV.) — Joseph Vajs: „Liber Job,
ex brev. Noviano II. Veglae 1903;„Liber Ruth“ ex codicebibhothecae
Palatinae Vimdobonens'scum notis bibliographicis in eundem codicem,
Veglae 1905; „Liber Ecelesiastis“ Veglae 1905; elusdem auctoris:
„Propheta Joel“ , Veglae 1908; „„Propheta Oseas“11910.

IV Textus liturgicos (homilias Patrum, breviaria, gradualia,
rituaha, librcs Passionaleset similes) tractant: Fr. Pastrnek
in commentatione, „„Chrvatsko-hlaholský rukopis Sienský (Věstník
Král. Čes. Společnosti Nauk) „„Praha 1900; idem: „Staroslověnská
legenda o sv. Václavu“, Praha 1903, Nákladem Král. Čes. Společnosti
Nauk. —V. Vondrák in hbro „O původu Kijevských listů a Praž­
ských zlomků, v Praze 1904. Nákladem Král. Čes. Společnosti Nauk;
idem „Studie z oboru církevněslovanského písemnictví,“ V Praze 1908,

Nákladem České Akademie císaře Františka Josefa. — Idem výtext hlaholský církevně slovan. legendy o sv. Václavu“ Časop.
Musea 1908; — V. J a giČ, in comment. „Legenda o sv. Vjačeslavě“
(Russkij filologičeskij Věstník) Varšava 1903 — ,„Analecta Romana“
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(Archiv fůr slav. Philol. XXV, 1903. — Jos. Vajs in commen­
tationibus: „„Recensio croatico-glagolitici fragmenti Verbenicensis“,
Veglae 1903; „Martyrn s. Georgii et Periodorum s. Joannis frao­
menta glagolitica“ (Šlavorum litterae) 1907; „„Vesperal rimsko-slo­
věnski“ Veglae 1907; „„Etwas ber den liturgischen Gesang der
Glagoliten der vor- und nach tridentinischen Epoche““ (Archiv fir
slav. Philologie) 1908; ibidem „Úber den liturgischen Gesang der
Glagoliten““ 1910; „Die Nomenklatur in den kroatisch-glagolitischen
liturg. Bůchern“ (Archiv fůr slav. philol. 1908); „Příspěvek k úctě
sv. patronů českých z bohoslužebných knih charvatsko-hlaholských
(Casopis katol. duchovenstva 1908); ibidem „„Ucta sv. patronů
českých v hturgických knihách charvatsko-hlaholských““ 1910; ,„Hla­
holské knihy obřadní a zlomky Seleské““ (Věstník Král. Čes.
Společnosti Nauk) 1909; nec non in opere „„Deantiguissimo breviario
eroatico-glagolitico Pragae Bohemorum, Sumptibus Reg. Societaltis
Seientiarum'“1910.— G. A.Iljinskij: „Makedonskijglagoličeskij
Jistok“, Skt.-Peterburg 1909 (Pamjatniki staroslav. jazyka I., 6).

Notas denigue bibliographicas fere in singulis libris et commenta­
tionibus sub num. I. et II. invenies; imprimis mndicta comment. prof.
V. Ja gié, guae inseribitur ,,„AnalectaRomana““,nec non in prooemio

„cclibri „Nejstarší breviář chrvatsko-hlaholský“. Úvodem a bibliografi­
ckými popisy hlaholských breviářů opatřil Jos. Vajs, V Praze
1910. — Prof. I v. Milčetič plura promisit in scripto „„Prethodni
izveštaj““ (Annales Academiae Zagrab:ensis) 1909.

Dr. Jos. Vajs.

Conspectus singulorum operum recentium.
Bohemica.

Theol. Doctor Franc. Klobouk: Kdy byly stanoveny články víry, bludům
Husovým protivné? (Ouonam tempore articuli fide1 oppositi erro­
neis sententiis Mg. Ioann. Hus sunt statut1?) 1 vol. in 12 pg. 110.
Pretium 80 hal. Husitství ve světle pravdy v Praze. Tisk. liga
roč. V. 1908. (Husit'smus ilustratus clara veritate.)
[ibelli scientifici et apologetici propositum simile est Ad. Cappen­

berg1 Dissertationi historicae, utrum Hussi doctrina fuerit haeretica et
merito ab ecclesia catholica anathemate proseripta necne, edita: Mona­
sterii 1834 ac Dyeri, editae Pragae 1741, corrigere sententiam Dris
V. Flajšhans: Sebrané spisy M. J. Husi Řada I. Spisy latin. Díl. I
str. 266 a násl., obicientis Conciho Constantiensi guod iniuste
reum fecerit Mg. Hus; nam eo tempore multa nondum 1Íuisse
determinata, sed alia saeculo XVI. in Conciho Tridentino, ala saeculo
XIX. in Concilio Vaticano fuisse promulgata; immo ipsum tribunal
Constantiense aliter sensisse, aliter egisse, ita ut tandem rationes Io.
Wikhff et Io. Hus etiam ipsum segueretur cum papam praesl­
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dentemloco moveret etaceusaret — insuper per$triennium sine
capite ageret. Dein Concillum Basileense contra papam stetisse
dicit, legitimum ut haereticum condemnasse et novum (nomine Feli­
cem V.) elegisse. Ergo condemnasse Concilium (Constantiense Mg.
Io. Hus in ns, in guibus ipsum sibi non constaret. At ecolesiam
catholicam nova dogmata non. creare sed pro opportunitate vel ne­
cessitate sollemniterpromulgare vel declarare, guae lam ab initio ut
depositum fide1 commissum perceperit negari non potest.

K. praemittit brevem expositionem de lis, guae et guomodo cre­
denda sit, guae Hcclesia doceat atgue solidis argumentis ccnfirmat
iuxta Denzingeri Enchiridion definitionum et symbolorum, guae sit
fidesdefinita, aguaefides ca tholica, gulconstanset una­
nimisconsensus theologorum catholicorum. Cum
agaturde re historica, ex historia ecclesiastica
Mg. Hus 1am antecedente ostendit generatim methodum
ecelesiae procedendi contra doctrinam a fide discedentem. Declarat
ecelesiam ius habere a Christo Domino traditum ad determinandum
in guaestionibus fidei, guae sit veritas revelata et catholica. — Dein
demonstratČoncilium Constantiense us habuisseet
Iuste egisse In diiudicandis sententis Mg. Hus et resolutione facta de
Ipsis m genere negue omnia guae docuit tamguam haeretica procla­
mavisse. Audiamus ipsam declarationem (Mansi S. Conciiorum. ..
collectio XXVII. 752): „Haec sacrosanetaConstantiensis
Synodus declaratetdefinit,articulos infra seriptos.
nonessecatholicos, nec tamguamtalesessedogmatizandos;
sed ex lisplures esse erroneos, alos scandalosos, alios
plarumauriumoffensivos, pluresgueeorumessetemerarios
et sed1t10sos, et nonnulloseorundemessenotorie haere­
ticos et 18mduduma saorispatribuset generalibus Con­
ciliis reprobatos ac damnatos ©Ergo falsa est incriml­
natio Dr. Flajšhans. — Tum K. agit in specie de praecipuis haeresibus
Mg. Hus: guid docuerit de constitutione Ecelesiae elusgue Pri­
matu, guem Hus ab imperatoribus profectum esse vult. Dr. Klobouk
ex historia ducit argumentum seu potrus innuit, cum brevis esse velit,
Jam mille ante aetatem Mg. Hus et amplius annos sollemniter pro­
mulgatam esse veritatem revelatam de Primatu Petri et Summorum
Pontificum circa fidem et potestatem ecelesiasticam idgue non in
cognitione tantum sed etiam in usu positum fuisse. — Guarta guaestio
est, sitne necessaria personalis sanctitas ad [ungendum officio eccle­
stastico. JK.demonstrat potestatem ecclesiasticam non co-tineri sancti­
tate morum. — Gumta est de turisdictione poenali in ecelesia. — Šexta
guaestio est, sitne haeretica doctrina Mg. Hus de praedestinatione et
praescientia. Btiam religuos articulos ervoneos ex trigmta K. breviter
dilucidat ct refutat.

Ex guibus apparet negue in Concilio Tridentino saeculo XVI.
negue in Vaticano saeculo XIX. esse determmatam doctrinam reve­
latam atgue catholicam sed jam aeta'e Mg. Hus antiguiore, guam
cum suo damno mfelix Magister frustra impugnavit.
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In epilogo facit K. mentionem de diserimine, guod ipsum Tribunal
Constantiense proposuerit Mg. Hus, ut abiuraret errores et haereses,
guae in soriptis Ipsiuscontmentur, de religuis articuls solum profitsretur
doctrmam eam non esse suam.

Postremo laudandum est responsum ad refutationem guam Ča­
sopisČeský Historický temptavit, gua K. theologiae doctor hanc rem
iam in Hlídka perscrutatus docebatur, guid esset veritas catholica.
Libellus vere pretiosus est.

Velehradii. Ant. Rejzek S. I.

Český slovník bohovědný (Bohemicum lexicon theologicum). Pořádají
Dr. J. Tumpach a Dr. Antonín Podlaha. Vol. I. fasc. 1—14. Pragae
1909—1911. Sumptibus bibliopolae et typographi V. Kotrba.
(672 p.; A—Arthaldus.)
Opus hoc, guo maioribus et editoris et seriptorum et emptorum

1Impensissusceptum est, eo diligentius instruatur oportet, ut iis dignum
evadat. Auae cum ita smt aceuratius soli:tode hoc opere aestimandum
videtur esse. Multorum librorum, guos verti in Bohemicum necesse
esset, eo vices explendae sunt. Nec doctrina ab alus inventa compi­
latur tantum; sed, etsi necessarium est etiam.ea, guae lam pridem
nota et explorata erant, afferre, gutbus fortasse addi nihil potest, tamen,
cum etiam 1udicium, guo negatur guidguam noví addi posse atgue
apparatus viri docti propria sint, opus universum ad laudem doctrimae
aspirare non desinit.

Exemplar eiusmodi operis modo doctrmae proprio tractandi1 est
Pauly-Wissowa, Realencyklopádie der classischen Altertumswissen­
schaft, guod inter omnia eiusmodi opera videtur praestare. Negue ab
hoc opere Bohemico adaeguatur: nec tot res, nec tanta acouratione
omnes tractantur, nec tot tantigue laboris socn adsunt. Tamen imagi­
nibus praestat et In universum aestimanti inter theologica lexica
omnium gentium hoc, guantum ex his faseiculis collig1potest, praefe­
rendum videtur esse.

Summa brevitate saepe maxima moles rerum comprehenditur, ut
librum facile implere possint, guae 1bipaucis paginis exponuntur; saepe
omnia, guae de re guaerl possunt, exhauriuntur: origo notionum (cf.
aestimativa), 1udicium de lis (cf. act10), historia sententiae (ut de rela­
tione angelorum malorum ad hune mundum), historia iconographica,
litteratura homiletica de re, m vitis praeter tempus, locum, res etiam
species elus artis dicendi vel pingendi etc. Methodus, etsi non sempor
eadem observatur, nonnumguam sane optima est: m rebus philoso­
phiae primum notio diligentissime eruitur, deinde guid inde efficiatur
(consectaria vel attributa essentiala), tum elus veritas ete. Generatim
etiam recentisssmarum litterarum, guibus res tractatur, indicandarum
studum apparet. Exemplo sint Vykoukalii hturgica, Špaldakii dog­
matica, Tumpachu turidica, Hejčlu bibhca.

In vocibus, guae ordine inseruntur deligendis et ordinandis non­
nihil desideratur: Acta Pilati sub hac voce tractantur; Acta Paul ct

4
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Theclae non item: gui ea guaeret, non inventis hic, fortasse inter Acta
apostolorum apocrypha se ea reperturum sperabit et vocem reguiret,
ad guam 1b! relegatur. Sed irustra. — „„Abbakum““ sub Avvakum
traoctandus erat. Sub voce aegultatis epikia tractatur. Ouotusguisgue
hane vocem guaeret, si de re institui vult! — Voces ipsae nonnunguam
haud facile guaeruntur, praesertim si multi erusdem nominis viri affe­
runtur. Š1guls enim Anthimum patriarcham Úp. guaeret, desiderabit
eum, nisl novit eum antea episcopum Trapezuntinum fuisse ete. —
Ipsa vocum series raro turbata est (Arhangel'skij, Archangela). Magis
desideratur, guod raro ad alias voces relegamur, sub guibus res trac­
tatur vel sub guibus de re plura inveniri possint. Nam guod voces
Latinae, guae n theologia saepe oceurrunt, absunt, probandum esse
non videtur; velut Aeduense concilium — Autun; sub voce ambro­
sianské hymny, ubi solum hymni gui certe s. Ambrosii sunt, enume­
rantur et Cabrol plura guaerentibus commendatur (Dreves, Merkle non
nominantur), guod caput exile et aridum est, monendum erat de aliis
hymnis sub eorum primis verbis guaeri posse. Sub voce Antichrist
etiam ad apocalypticum numerum relegari potuit — Anorganica inter
et organica disorimen guaerenti indicandum saltem erat, ubi res
tractetur.

Fontes imprimis Germanici videntur consulti esse, Slavici, si eorum,
guibus opus destimatur, ratio habeatur, maxime neglecti. Sicut Abding­
hof, Altdorf, Altenberg, Altenburg tractantur, ita etiam Akulisy etc.
tractari poterant; guod etiam Abbeville, Affolderbach, Ahausen, Ahna­
berg, Ahrweiler, Albergen omissa sunt, desideratur ratio, ob guam id
factum sit. Porro sicut Absam commemoratur, etiam Ahtyrskaja ikona
(1739; celebr. 2/VIT.), Akathistnaja (in Atho monte 12/T.) ete. com­
memorari potuerunt. Multa ex Russorum historia ecclesiastica omissa
sunt (velut Antoni) Denisovič, hierom., de guo Titov, R. pr. c. I. 344
consuli potest, Antonij Vinicnyj, ep. Peremisliensis ac postea metrop.
Kioviensis ete.); item liturgica ecelesiae graeco-russicae neglecta sunt,
etlams1pro Imaginibus gratiae agendae sunt; velut apodeipnon duabus
lineis absolvitur. Heortologiae orientalis magis ratio habetur; tamen
etiam hic aliguid desideravi potest. Nam ets! postulari non potest, ut
omnes ecelesiarum orientalium sancti inserantur (ut Abadir, Abal etc.),
tamen utilssimum et ad absolutionem necessarium est singularum
ecclesiarum sanctos simul nominari, ubi de lis ecelesiis agitur, diesgue
eorum cultus ndicari. Sed sub voce Armeniae frustra guaeres, gul dies
sacri sint Abel, Abraham, sub gutbus vocibus hoc non commemoratur. —
Optime hauritur e fontibus, guibus de seriptoribus agitur. Šed, guod
minus laudandum “est, ex lis solis nonnumguam etiam 1bi, ubi ala
guoaue commemoranda erant, maxime guae ad historiam pertment.
Ut exempla afferam: Antonium Andrejkovič solum ex libri erus titulo
cognosces archiepiscopum novgorodensem Inisse; sub voce Albani
(Annibale), gui prudentia ac moderatione sua differentias mter Ios. I.
imperatorem et Clementem papam XI. atgue rem publicam Venetorum
composuit, solum guae seripsit et collegit enumerantur; Antonu Amil­
teatrovn seripta enumerantur, epistulae (a Macčevič editae) negle­



guntur; plerumgue in similibus casibus fontes indicantur solum: Hurter,
Nomencl.; Palmieri, Nomenol., guorum sane minus intererat alia re­
ferre. — Nonnumguam etiam aeguo plus spatii datum videtur esse his
rebus; saltem de Emanuele Alvarez. — Minus hauritur ex operibus
historicis; numguam inveni allatum Dictionn. apolog., Eisleri lexicon
philos. — opera minime spernenda. Ex historia missionum desiderari
possunt voces Amanguchi, Arima aliorumgue locorum martyriis exorna­
torum, ad guae, sl alibi commemorantur, relegari potuit. Nonnulla
nimis breviter tractata sunt, tametsi fontes proximi uberrimi erant;
ut dimidia columna de anachoretis non omnia, guae Dictionn. I. c.
1134—41, contimentur, nec Adiaphora cum iis guae in germanico KL?
exponuntur, conferri possunt.

In litteris afferendis probari non potest, si a scriptore ea tantum
afferuntur, guibus elus sententia defenditur (velut de anglicanismo,
ubi Lee, Balley, alu afferendi erant); hac jm re, exempli causa dico,
laudandus est Dr. Reyl, gui de antisemitismo seripsit (ubi nollemus
abesse Stáhelin, Der Antisem. des Altertums. Bas. 1905). Negue ideo
omittendi sunt libri, guod prioribus saeculis editi sunt; ut enim alia
omittamus, multis, gul guaerunt, potius praesto sunt libri antiguiores
guam řecentiores; velut de s. Anselmo, ubi nullus germanicus liber
peculiaris indicatur, C. v. Remus (Rgsb. 1854) multis utilis futurus
fuisset. — Praeterea, praesertim si unus liber affertur, etiam aesti­
matio elus, si copiosa est, afferenda videtur esse, ut vocem guaerenti
1udicium de re facilus fiat. — Sed in universum commentationes non
separatim editae neglegi videntur, negue signa commentariorum adhi­
bentur; hac m re opus Pauly- Wissowa, guod supra laudavimus, exemplo
esse potuit. Non est tamen negandum nonnumguam etiam paucas
alicutus operis paginas indicari, guibus de aliguo agatur; velut de
Alcuino: Beissel, Gesch. d. Evangelienbůcher 183 s. (ubi certe etiam
Baumgartner Gesch. d. Weltl. IV 289—296 commemorari potuit).
SI commentationes afferuntur, guae seorsum expressae sunt e com­
mentariis, hoc indicandum videtur esse (veiut p. 518, Apollm. laod.:

Lebedev, Lžeučenie Apollinarija: e Hr. Čt. 1878 II 251. 579; vel p. 196:
Ajnalov, Freskovaja rospis'; e Drevnosti Trud. Imper. Mosk. Arheol.
Obšč. t. XXI vyp. l.) Titulus librorum certe nom semper plenus affe­
rendus est, tamen, Si dua elus pars necessaria est ad cognoscendum
libri argumentum, omittenda non est; velut sub voce Alveldianus:
Assertio. addendum erat: in Canticum Regina cceli letare defensio
catholica.

Sed praestat ad singula descendere, guantum collecta sunt.
Omissaesunt hae voces: Aageson; Abraham, epise. Úra­

telensis (cuius vita ad nos pervenit); Abraham, ep. Bphos. VÍ.
saec., Cuius homiliam de hypapante habemus; Abrahamides, gui Lu­
theri catechismum conversum edidit; A bra mio0s lo. (cf. Palmieri,
Nomenel. I. 157); A bram ius, monach. palaest. (eius hist.: Amal.

Boll. 1905, 349—3506);A bra mov Mih. Ivan. ú 1741), de guo aguntPekarskij, Nauka 1, 500—514; IWilaret, Obz. v.d. lt? 306—T1ete.;
Absalom Sabaud. (v. BonifatiusCanterb.): abyz; act1lo in
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distansS; ad 0g matis mus (bibliogr.v. ap. Světlovp. 212—223);
Adri(ensis synodus a. 457); Ad zer aep. Lond.; Aeduus, ep.
Bon.; Afrem (v. Efrem?); Agathangel, ep. Revel'skij (ser.:
Vysšaja administracija russkoj cerkvi; V čem dolžno sostojať vysšee,
vpolně kanoničeskoe upravlenie otečestvennoj Cerkvi ete.); Ag ath­
angelus de Vindoceno (de Vendóme) miss. O. C., cuius vitam
seripserunt Lad. de Vannes O. C. (Deux martyrs Capucins P. 1905)
et Antonio da Pontedera O. Č. (Vita e martirio.... Roma 1904);
Agrathena („KRupalnica“);Agthamar; Ahudemmeh
metrop. s. VI—VIL., de guo seripsit F. Nau (Histoires d' Ahoudemmeh
et de Marouta, métropol. jacob... Patrol. orient. t. IIT fasc. 1.);
A chazitae (= Antiochiani);Achikar (Drozdov,Trudy 1901);
Ajsorové; Ajvazovskij artifex (SošestvieNoja s Ararata
etc.); Akademia athonskaja (1755instituta ab Eugenio
Bulg.),polockaja, zamojskaja; akkord (de restitutione
L. ©. 1885, 336 ete.); Aksakov Ivan Sergčevič;ala ka (munus
eceles.);Alatyrenslis haeresissAlaydon J. B. (1671—1733),
culus vitam seripsit Paul Denis in Revue histor. ardennaise XVI p.
5—50; Aldefred ep. s. Methodi discip. (Ježek, Děj. křesť. m.
Slov.p.159);Alexander Helladius; Alexandrov A.[I;
Alexandrov D.; Alexius Mihajlovič imp.(Hr.Čt. 1881
II 42. 300);Alfirevič; Alopeus (v. La Ferronays);Alspach
(decuiusmonasterilbiblotheca Ibrum ediditF. Gass1907);Althann
Mich. Ad. (conversus Pragae; cf. Vávra in Obrana XVI 56—8); Ammo­
nius Alex., gui „Contra Julanum Halic.“ seripsit; Ananias,
Armenor. cathol. 943—965 (cf. Annimsky, Ist. Armj. cerkvi. Kišinev
1900,p. 151—6);Andrijašev; Angelotus, ep. Ploc.;Angelov
G.; Aničkov Dm. Serg. (gui seripsit: Mir sej — dokazatel'stvo pre­
mudrosti Božiej M. 1767; O načalč i proishoždeni estestv. bogopoč.
M. 1769; O neveščestvennosti duši čelověč. ete.); s. A nn a Kašinensis
($ 1368) de gua S. Arhangelov, Žitie i čudesa ... Spb. 1909; Hlídka
1909, 670 ete.; dvotčic; A nrode (E. Ausfeld, Regesten zur Gesch.
d. Klosters Anrode 1262—1735:Miůhlh. Gesch. 1907); Anthimus,
primus Bulgariae exarcha; antiphonae m ecelesiagraeca; Anserov
P.; antirresis; antitypa (cf.SLL th. IV 388);Antoine
de Samt-Pierre (La journée rélhg. Paris 1969); Anton 1us metrop.
Galic.a. 1371—92;de Antonlis patrlarchis Cp“nihilmve­
nitur, excepto s. Ant. Caulea, de guo duabus lineis, fontibus seu litteris
non indicatis exponitur (I. ab a. 821—836etc.); etiam Antonium
hagiogr. (Chozibský) frustra guaesivimus (ef. Krumbacher, Gesch.
d. byz. Lit.2 p. 191; Anal. Boll. t. VII p. 95—144; 336—70); A nto­
nius de Ripolhs G. P. martyr (Anal. Boll. XXIV p. 357—14);
Antropov (cf. N. V. Pokrovskij, Sinodalnyj hudožnik Aleksěj
AntropovinHr. Čt. 1887I 115);apokalyptické z víře(sicut
číslo, jezdci); apokrisis (cf. Trudy 1869 Nro. 8, p. 190—296);
apomyroma; apoštolský dekrét (usnesení,výnos),de
guo libros seripserunt G. Resch 1905, W. Sanday 1908; Applani
mission.;de Apsia, ep. Lug.; Aguileiense concilum 1311
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(MansiXXV 449); Aguilina (7 1764),cf“ R. Bousguet, Né0-Mar­
tyrs orthodoxes. É 0. 1907, 152; Ara adinski (gui Sokolskio
successit);Ara kel, Armenorumcathol.; sv. Aran djel (mona­
sterium Serb.); Argyri ia (1 1725:É 0. 1907, 151);Ared G.; Arga­
makov8.; Argyrius Cerullariadversarius(deguoSkabalanovič);
Arimanum; Aristaces Azaria (de guoF. v. Hurter,Wien
1855); Ar ka dius (gut 1538 de unione Florentina libellum seripsit,
gui editus est in Min.-čet. Makar. sub 31. Iuli); Arnold Ju. K.
(1811—1898), gui seripsit: Teorija drevne-russk. cerkovn. narodn.
pěnija . . M. 1880; — Garmonizacija drevne-russk. cerkovn. pěnija..
M. 1880; Aron Petr Pav., episcopus ritus Graeei (1752—1764);
Aron 0. 8. B., episo. Úracoviensis;Arsenev I. A.; Arsenev K;
Arsenlus Tkaltoeli (1088—1139),de guo Palmieri, Nomencl. I. 128;
Arsenius II. patr. Serb.;Arsenius IV. Ivanovič,patr. Serb.
1725—1739(Pravosl. Obozr. 1868 II. 499—503etc.; Arsenius Kal­
ludes; Arsenius aep. achridensisultimus (16/I. 1767);Artemius
monachus (SI. 1. th. IV. 2%).

Supplenda vel corrigenda guae viderentur haec mventa sunt:
A b auid apud Syros significet (ultimum mensem) non commemoratur.
A bel orator gua arte utatur et guatenus sit imitandus frustra guae­
ritur ab eo, gui exemplum invenire vult et eum laudari audivit; guae
res non solum ad usum sed etiam ad doctrinam pertinet. Abélard
non tanti aestimatur, guantum valuit; de methodo elus non agitur;
cf. G. Robert in R. des Sciences Philos. et Théol. 1909 (111 ) 60—383:
Abélard, créateur de la Méthode de la Théol. scolastigue. Sub voce
a bortus exonendum erat etiam de fetibus ectopicis (Génicot,
Cas. conse. I. 159); et ubi illicitam esse craniotomiam exphcatur, com­
memorandum erat nec sectionem caesaream nec symphysiotomiam
vetitam esse; cum ageretur de poenis procurantrum abortum effectu
secuto, explanandum erat, guis procurans abortum sit mtellegendus
(num mater guogue), guid ipse abortus (num etiamsi fetus mortuus
fuerit, num craniotomia ete.). — A bra ha m ep. Suzdaliensemetiam
seriptorem ecelesiasticum fuisse non cognoscimus nisi guod Palmierl
Nomenelator nominatur. — De A bsalon (Axel)guod dicitur man­
cum est; nec fontes videntur cogniti fuisse (Arnoldi Chronica Slavor.
ed. Lappenberg 1808; H. Estrup, Absalon som Helt, Statsma.d og
Biskop; H. Orlk, Konge og Praestestand. 1895 [i. 15.; K. Vrátný
in NŽ. 1906 (X) ete.) — Diserimen inter notiones a b stractas,
intuitivas, deductivas non explicatur. Onare dubitan licet sitne p. 50
notio mnhaerentiae ita 1udicata intuitiva, ut defmniri : ossit: exprimens
obiectum singulare, praesens, in se existens atgue Ipsum determinans.
Ouamguam con“edendum est optime meruisse prof. W. Kordač, guod
hac inhaerentiaenot:oneradicitusexplicatanotlonemaccidentis
physici firmam claramaue reddere conatus est, id guod fere deside­
ratur. — In exponendo aceident1 praedicamentah loco cogita­
tionis aliud exemplum opportunius poni potuit: relation.s praedica­
mentalis, ut similitudinis inter duas substantias. Do ae tu multa
axiomata commemorari poterant, guae omissa sunt; of. Signoriello



p. 34—38. Sub voce ac tus ut oblectum theologiae moralis contro­
versia (Lehmkuhl—Noldin), gua disceptatur sintne ommnesactus hu­
mani actus morales ne attingitur auidem, sed silentio actus morales
jidem esse existimantur gui humani. Actus publicus imperfecte
explcatur nec ubi plura inveniri possint, indicatur In exponendo
diserimineinter a d ae g ua ta m et inadaeguatam rei considerationem
momentum eius in 1udicando de rerum possibilitate explanandum erat.
Sub voce A da m displicet ratio, ob guam opinio Mivarti, Girodoni,
alorum de origine hominis reicitur. Non enim satis firma videtur esse;
nec enimverba ac litterae nimis urgenda sunt; si enim urgerentur, non
mtellegeretur, cur homo extra paradisum procreatus esset (Gen 3, 23;
cf. ČKD. 1907, 499). Verum primum non videtur commode cogitari
posse Adamum, fillum Dei in filii condicione fuisse erga simiam vel
similem bestiam; fuisset autem, s1 opinio Mivarti vera esset (cf. Pal­
mieri, De Deo cr. th. 25, V); deinde Le 3, 38 non videtur esse negle­
gendum; accedit, guod fundamenta hulus opinionis e naturali historia
petita manca sunt, jd guod etiam m Sl. I th. expositum est (II. 161 —
174).Adiaphora iam supra diximus tenuissimetractata esse; m
Imnerelegamur ad vocem actus, sc. guatenus est obiectum theologiae
moralis; ubi sane exspectari poterat explicatio divisionis actuum mo­
rallum in bonos, malos, indifferentes, sed ea ibi deest, nec guicguam
expedi6 sub ea voce guaerere de adiaphoris. Aeguiprobabli
lismus a prot abilismo non re differre, iudicatur; id guod teneri non
potest. Sub voce aeg u1tatis de epikia soriptum legimus:epikiae
non est locus nisi ubi lex, guae aliogu1 bono communi utilis est, in
singulari casu noxia vel saltem supra vires humanas difficils evadit.
Ad hoc notandum videtur: epikiam locum habere, ubi lex (eague vide­
Jicet talis, guae n conscientia obliget), guae ex ignotis ration:bus impo­
sita est, cum aliis rationibus in certamen venit; eosgue, gui cessante
fine legis etiam in particulari cessare legem tenent, illud omnino negare.
Praeterea, si res est supra humanas vires, obligatio cessat sine epikla;
nam damnum vel Imcommodumproportiona'e grave a lege cum naturali
affirmativa (guae epikia numguam tollitur), tum positiva divina et
humana excusat. Itague epikiae non est locus nisi ubi legisdatorem
ludicamus noluisse praecepto suo nostrum casum comprehendere, ets1
praecepti verba 60 guogue pertineant; comprehendi potuit, sed aegultas
legisdatoris latius patet guam iustitia, guam postulare possumus.
Subvoceaeg uivocationis restrictioguoguetractatur, id guod
probari posse non videtur. Adversariis restrictionis obicitur, guod
lesuitas hunc loguendi modum invenisse putaverint; modum ipsum
non invenerunt, sed explicationem, de gua ambigitur, guae tamen non
ab omnibus intellegitur (cf. Konečný, Jak píše prof. Dr. Masaryk
1891 p. 228). Negue aliae explicationes hic refutantur. Čí. Strannik
1906 II. 807 ss. Verum est eum, gui talem veracitatem ab hominibus
postulet, guae veritati absolutae sit proxima, cuicumgue lognuamur,et
gu! huius rei neglectum mendacium esse existimet, veram esse illam
lesuitarum explicationem fateri debere negue honestatis studium ea
minui dicere posse. Sed verum guogue est, non omnes restrictiones,
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guae ab huius explicationis defensoribus allatae sunt, comprobari
posse negue omnibus angustis mederi restrictionem, etsi videatur
guam maxime necessarium atgue licitum rem celari, ut ex rationibus
paedagogicis. Ouaestio igitur est de definitione mendacii. Restrictionis
adversarii dicunt vera esse verba, guibus in mente audientium ea notio
elficiatur, guae cum rerum veritate maxime conveniat; audientem enim
numguam liberum esse a variis rebus, cognitionibus, opinionibus, guae
impedimento esse possunt cognoscendae veritati. Velut, si interroganti
fuerimne in theatro respondeam me non fuisse, cum sciam eum non
interrogasse de e0, in guo fui, sed de alio, mentirer, si sine ratione
alerem: alia est veritas verborum obiectiva, alia guae percipitur. Hac
ratione M. Olesnickij dicit: „„Potest evenire, ut aliguis amore alicuius
el aliguid dicat guod verum nonsit; velut mater infantem varis com­
mentis incitat, ut medicinam sumat, guam recusat; medicus, gui ho­
minem mente captum curat, alogias eius probat, ut eum ab is liberet
etc. Puram veritatem formalem, abstractam oportet renuntiari, ut
valeat veritas „realis“ “ (Iz sistemy hristianskaso nravoučenija. Kiev
1896, 390, 1, 2). Similiter magnus ille Russorum philosophus Vlad.
Solov'ev, Opravd. dobra M. 1899, 153 sentit: Verba formaliter falsa,
1. e. cum re, ad guam referuntur, diserepantia non sunt semper pro
mendaci0 habenda, sed tum tantum, cum a mala voluntate profici­
scuntur, guae consulto verbis ad id guod ipsa petit, improbe utitur;
voluntatis malitia non cernitur in diserepantia cum gualibet re, sed
cum re, guae sub officium cadit. Haec exposita et indicata esse vel­
lemus. Čí. Jo. Duns Scot., In I. 3, d. 38, n. 5, ed Par. XV 874; Chr.
Palmer, Die Moral des Christent. Stuttg. 1864, 439; G. J. Waffelaert,
Dissert. morale sur la malice du mensonge ete. Ae vu m clarius et
aceuratius videtur explicari potuisse, si, ut alias, etiam hic origo not­
onis inguisita esset hoc fere modo: Aevum est duratio virtualiter suc­
cessiva, duratio rei non fluentis; guae notio est analoga et hoc modo
explicari potest: In motu, ubi sunt partes re inter se distinctae, guarum
alia aliam seguitur, est successio formalis, motus est ens fluens, suc­
cessivum. Aliae res autem non fluunt, non sunt compositae e partibus
inter se succedentibus, sed sunt totae simul eodem tempore, ut sub­
stantia atomi sulphuris. Ab his igitur successio formalis abest. Šed
etiam eas durare dicimus 1. e. post primum instans (vel post guodvis
aliud) esse non cessare et etiam in iis de guadam „„praeexistentia“
logui possumus — sed analoga tantum ad praeexistentiam formalem
entis successivi. Nametsi in atomi substantia nulla sit pars, guae prius
vel guae posterius exstiterit, sed omnes simul sunt, tamen dicere pos­
sumus eam substantiam fuisse, esse, futuram esse, et fuisse successive
smul cum x“?, x, x" cireuitu terrae, gul circuitus est ens succes­
sivum. Haec est duratio virtualiter successiva seu aevum. — Hoc
modo notiones philosophorum e notionibus vulgaribus evolvuntur. —
Praeterea hic guaestio illa non attingitur, guae est de diserimine inter
aevum et existentiam; dguapropter negue sententia, guam de 8an
proposuit, aestimatur, gui etiam angeli aevum formaliter successivum
esse elusgue partes (guandocationes) sive complete sive incomplete inter
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se distinetas efficere, ut res in hac potius temporis parte guam in alia
esset existimabat. Denigue illud ,„„Pročežustálila theologická mluva. .“
non videtur aceurate diei. Nam duratio etiam substantiae corporeae
aevum vocatur (Thom. de 'emp. c. 3. v. fin.); aevum praeterea non
significat durationem infinitam; si enim hoc jn definitione inesset,
aut metaphysice impossibilis esset angeli annihilatio aut posset angelus
sine aevo esse. Ub1 de s. A g a th a exponitur, guaestio illa omittenda
non erat (saltem commentatio de re nominanda), guam inter alios
Em. Ciaceri tractavit (La festa di S. Agata e ' antico culto di Iside
m Catania: Archivio storico per la Sicilia Orientale t. II [1905] p.
209—98). "Amwozrolírns videtur idem existimari atgue Andreas Cretensis,
aul ab Hierosolymis hoc nomen traxerit. Dmitrievskio (Typ. LXV)
dubrum non est, guin „„etimimenem nazyvalsja pridvornyj Cerkovnyj
ustav““, guo etiam nonnulla monasteria usa sint velut pandokrato­
riense. De Alem berti commerciocum Catharina II Slavi liben­
tius audissent, guam cum Friderico (cf. Ch. de Lariviěre, Catherine II
et d'Alembert: R. des ét. franco-russes1907):De Alexandri II.
papae commercio cum Croatis ritum ŠSlavicumdefendentibus, de epl­
scopatus bosnensis constitutione nihil invenimus. De legatis ab Alex­
andro III. in Russiam a. 1169 missis mentio non fit. De Alex­
andrino patriarchatu proprioloco agitur. Úbi i1 solum
patriarchae, gui maximi momenti videntur fuisse commemorantur vel
potius nominantur nec ad eorum nomina relegamur; velut Heraklos
(sme 232—247). Facile fier1posse, ut haec aliguis reguirat, manifestum
est. Praeterea historia ecelesiae alexandrinae cum sub hac patriarchatus
voce tractatur, parte sua fraudatur (de haereticis ut Basilide, alusgue
rebus mentio non fit). Similter Alexandrinus modus sacros libros
interpretandiuna lineasub voceAlexandrina schola cate­
chetica absolvitur; negue libri, guibus res tractatur, nominantur
(ut Porf. Uspenskii opus de patriarchatu Alexandrino Spb. 1908;
commentatio Matvěevskuete.). De allelula in cantu ecelesiastico
egregie exponitur — sed exceptis ecclesiis orientalibus. De collogulo
A l$enburgi habito mentio non fit (A. Voronov 1865 ete.). De
A Iz on pauca inveniuntur, gui etiam Slavis providebat (Bule.: Kacza­
nowski eto.); relegamur ad vocem Assurptionistae, sub gua vitam
eIus Coploslusexpositum iri sperari vix potest. A m brosil plenum
nomen non commemoratur. Religionis christianae in Gronlandia, gua
de re sub voce Amerika agitur, prima vestigia demum ocirciter
a. 1000 (non saeculo IX) inveniuntur; mansitgue ibi nomen christianum
sub annum 1450. A msdorffii libri non nominantur. Nihil no­

cuisset,sl Saltempraecipuiindicatiessent,ut: DieP OWittemberg 1542; Antwort, Glaub vnd Bekentnis . „1548; Antwort
auff Doct. Pommersscheltwort... „1549ete. De Anastasio patr
Cp. sex lineis exponitur, libri vel fontes non allegantur; floruisse exi­
stimatur a seriptore, gul nomen nos celavit, ab a. 730—753; Pargoire
dicit a mense ian. 729 ad autumnum 752, contra hoc Né« Zóy 1906II
204 a I. Aug. 715 ad 7. Aug. 730 — unde haustum sit ilud, non indi­
catur. De angelis capite amplo (p. 417—430) et acouratissime
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soripto exponitur, ut hae guaest:ones alibi aegua acouratione tractatae
non inveniantur; non dico guaestiones 1illasscholasticorum de cogni­
tione angelorum et similes, de guibus nos coniecturas facere posse,
iure negatur, cum fundamenta dubia sint, sed guaestiones, guae semper
valent. In definitione eruenda maxime laudandum est studium diseri­
minis inter materiam et spiritum clare exponendi (angelus definitur:
ens finitum, sul conscium, sine materia). Sed in explicando discrimine
inter conscienttam angeli et Dei, ubi ostenditur angelos nec forma­
liter nec eminenter materiam continere sicut Deus contimeat et Trini­
tatem non solum multitudinem spirituum propriam sed etiam unitatem
materiae in se contmere, desiderari potest ratio, ob guam explicatio,
guam Michelis proposuit (Kathol. Dogm. 420—1) non approbatur;
guae explicatio cum eorum de cognitione opinione cohaerere videtur,gui(utUphues,DasWesendesDenkens)notionem| nostram
rerum a nobis distinotionis esse formalem, gua ad realem notlo­
nem materiae ducamur existimant. Onoguomodo res est, digna Vl­
detur esse, guae accurate exponatur. Cum agitur de relatione ange­
lorum ad corpora, ostenditur, guod nostra haud parum interest,
sententiae, guae in Metroph. Critopuli Confessionem recepta est,
traditto. Maxime 1luvat cognoscere, eam esse antiguiorem guam
christianam doctrimam. In libro enim Jubilaeorum (Parva Genesis)
II., 2eadem verba oceurrunt guae apud Bpiph., De mens. et pond.
22, guocum Papias, Methodius, Io. Damaso. aliigue conveniunt. Hic alle­
gari potuit etiam Petrus Lombardus1. 2, dist. 6; nam e scholasticis ve­
teribus solus s. Thomas I. 61 a. 3 affertur. — In iis, guae relationem
angelorum ad materiam (guae propter unitatem mundi statuitur) con­
seguuntur eruendis (guae consectaria sunt: angelos simul cum materia
oreatos esse, In e0S ea, guae humanae cognitionis proprla sunt, negue
notionem temporis aut spati transferri posse) ratio guaedam deside­
ratur, gua non observata facile aliguid omittitur. In diserimimeguod
est inter hominem et angelum, exponendo, guod cernitur in e0, guod
angeli separatim secum vivunt, non in unum generis corpus guemad­
modum homines coalescunt, sententia scholasticorum angelos specie
inter se differre dicentium non aestimatur; auctores, a guibus materiae
unitas tractatur, pauci afferuntur. Commemorari sane potuit episcopl
De Nelis sententia: omnibus rebus corporeis unam tantum substantiam
seu naturam communem esse, sed spiritibus singulis substantias sive
naturas. — Postguam de fine angelorum, de eorum statu guo Íuerunt,
anteguam, guid sibi faciendum esset, decrevissent, de hoc decreto ipso,
de bonorum angelorum merito, guod potius negandum guam defen­
dendum videtur, expositum est, guid consecutum sit, eruitur. Ac 1. te­
netur angelos bonos finem exsistentiae suae esse consecutos et ex
sua parte Deo se artissime coniunxisse; a Deo autem cos esse factos
fillos, ut divino amore eum amarent et divina beatitate beati essent;
fimis igitur elevationis naturae angelicae videtur existimari situs esse
in divino amore ei donando. 2. Angelos malos punitos esse; ubi n ex­
plicanda ratione veniae negatae variae sententiae afferri poterant,
ut Remigii Lugd. (De tradenda script. veritate c. 14) ete.; 3. materiae



partem tantum statum consummationis assecutum esse eamgue propter
bonos angelos (contra Scheeben cum s. Thoma), religuam partem,
cum aliguo modo subiecta esset angelis malis, ab hoc statu remctam
mansisse negue Viam, dua progressa slt, rectamseu ad suam normam
exactam dici posse; denigue 4. hominem ilam ante peccatum suum jn
pugna cum diabclo constitutum fuisse. In his imprimis duae res desi­
derari possunt: gua certitudme dicendum sit hulus mundi materiam
propter angelorum peccatum aliter conformatam et temperatam esse,
guam si angeli non peccassent. Thesis enim enuntiatur ut ea, guae
teneri poss1t (,dici posse““);sed guaeritur sitne haec opinio pro
hypothesi tali habenda, gua omnibus theologicae hypothesis legibus
satisfiat necne, ut approbari eam oporteat necne. Ac rationibus, guae
e traditione, e caerimonis ecelestae ad imperium mali spiritus pro­
bandum petuntur, praeterea rationibus, guae e rebus naturae corpo­
reae, guam et revelat!o et mens 1psaa recta naturae condicione alienam
esse et cum Interitu futuro, gui sine causa futurus non esset, convenire
docet, utpote guae mortis necessitatem in se contineat, sumuntur;

porro explicationeRom 8, 204, gua multae difficultotes evanescunt,symbolica tenebrarum Gen 1, 2 significatione, symbolica guiescentis
Domini post mundum ornatum vi, symbolo serpentis et eius male­
dictione, mortis necessitate, specie1inanitate atgue, guod harum rerum
fundamentum est, naturae individuatione ac motu, his omnibus ratio­
onibus effici videtur, omnium rationum abundantiam esse, guibus
ad hypothesin theologicam comprobandam opus sit, satisgue esse
etiam ad philosophicam hypothesin confirmandam. Aliud monendum
videtur esse de thesi, gua guid peccatum angelorum homini tulerit,
statuitur. Non enim videtur satis clare significari munus ilud salvandi
mundi, guod homini propter illud obtigit. Praeterea accuratior dis­
criminis inter id, guod ad empiricam et guod ad idealem hominis na­
turam pertinet explicatio desideratur. Nam praeter immortalitatem
hominis e creatura corporea et spiritali compositi, guae in notlone
hominis, gua concilium Lateranense IV. utitur, continetur, et certandi
cum corpore, spiritu mundi, diabolo munus, iam p. 420—1 empirica
cognitio cum Scoto ab ideali distincta est. — P. 430, ubi indicantur
orabores sacri, gui de angelo tutelari exponunt, aeguo ture videntur
etiam artifices commemorandi fuisse (sicut de s. Ambrosio). — Ad
apologetica pertinent guae p. 421, c. l de origine opinionis angelorum
dicuntur. De ecelesiaeAn glicanae recenti condicionenon expo­
mitur nisi guantum ei cum orthodoxis ratio intercedit ef. SI. I. th. V. 26;
negue anglicanismi historia exponitur nisi guantum ad catholicam
pertinet; de articulis (de guibus nuper Roždestvenskij seripsit) nihil
explanatur.De a nimis mo pauca scriptasunt. Annihilationis
notio dumtaxat explicatur, de Viclefianaete. non agitur. Anthro­
pomorphismusi$ tantum tractatur, gui in sacrislibrisoceurrit;
sed gui in natura animo conformanda meliori cognitioni obest (cf.
Sl. I. th. ITI 301) guogue origo religionum explicatur, neglectus est.
De Antichristo ut m aliis capitibus factum est, evolvendae
erant litterae et annales Bohemiae (tempore Caroli IV. Milič, libellus
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de Antichristo; initio hussitici tumultus: Palacký III. 1; Antichristus
nomen papae; s. XVI. opinio de fine mundi brevi futuro: prophetiae
Eliae, Danielis; Rvačovský, Masopust 1580 (f. II., III.; LXXX A),
Lomnický, Knížka o sedmi hrozných ďábelských řefezích(1586), Vele­
slavín [Politia historica 1584], Komenský ete.). De Antiochia
Pisidiae parum discimus; negue ad alios fontes, relegamur. Ne id
aguidem invenitur, eam metropolim fuisse patriarchatus Byzantini
(vicesimam guartam, cum 18 suffrag.), guando esse desierit (713) ete.
Antiochiae cum aha tum patriarchatus paucis expeditusest;
saltem guae a Le Auien enumerantur et a Sergio n „„Polnyj spisok“
jn Měsjaceslov Vostoka, etsi nec plena nec omnino acourata sunt,
commendaridebuerunt.De antisemitism 0, gUogens Ipsa odio
habetur non omnino placet iudicium, etsi lis est de verbo. Multi enim
nomine antisemitismi huius improbe utuntur ad studia eorum, gul
se a Iudaeis defendunt, velut fulmine prosternenda, guippe gui rationi
repugnet. At considerandum est cutusvis gentis propria esse guaedam
vitia et virtutes; negue minus honestum est optare, ne vitia illa sint
aut ne nocere possint guam optare ne leones sint; modo ne modo inho­
nesto haec desideria ad effectum perducantur. De Anton1o0 Ro­
mano (Rimljanin) non modo nihil indicatur, unde plura de eo cognosci
possint, sed ne documenta guidem a Karamzin (t. II. pr. 210) edita
commemorantur. Sub voce Antonovič V. B. commemorandus
erat liber O skaťnyh peščerah v bassejně Dněstra. In tractando „,ap 0­
calyptico numero“ de numero 144 (Apc.7, 4), expositoin
subtilissima J. Kovář commentatione m programmate gymnasiu Tu­
stensis1882(Tab.3) ne mentioguideminicitur. Apocatastasis
omnino imperfecte tractata est; in fine ad Origenem relegamur, acsl
is unus apocatastasin defenderit aut statuerit. Sub voce Apollo­
g etika de methodo apologiaepluribus ag1potutt: distingul ea.,guaex
impossibilitate naturalis explicationis religionischristianae arguitur eLS
veritas (sc. e convenientia omnium doctrinae christianae partium inter
se et cum studiis animi honesti ete.) Praeterea libri, gui hac de re con­
seript1 sunt, indicandi erant, ut Barac, Christlieb; in eodem capite
etiam alias spatlo parcitur; ut p. 521, col. 2 J. Geffcken allegatur,
commentatione eius non nominata (Ztsch. £. Gymnasialwesen 60 [1906]
1—13); anni, guibus libri editi sunt, omittuntur, e libris ii tantum
enumerantur, gul maxime necessarn sunt. Supplenda sunt haec e Dict.
apol. I. c. 199 (Riviěre 1907, Koch 1908 etc.), guocum si comparatur
caput hoc, non potest dici omnia, guae desiderari possint, praebere
Inter apologetas Russorum deest Nikolin (1904). Sub voce apo­
štolský sněm conciliumapostolorumduodecimlineisabsolvitur,
locus alus, ubi plura inveniantur guaerenti non ndicatur, liber nullus
commendatur. Ši hoc caput cum Glubokovsků capite m Prav. bog.
encikl. VI. 427—441 comparatur, tantum superari videtur nostrum
lexicon ab illo, guantum Bohemorum natio a Russis. Arbor Por­
phyriana non explicatur solum sed etiam aestunatur, hoc tamen
non proprio loco, sed alibi (p. 645, col. 1), guo non relegamur. De
arcani disciplina apud sectas (ut chlystos: Grass 1907,334
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ss.) nihil discimus. Sub voce arcibiskup commemorarnpotuit,
in imperio Byzantino archiepiscopi nomine guattuor honores diversos
esse significatos (autocephalum episcopum, metropolitam [solum Illy­
ricum], pastorem urbis insignis [Amasiae, Ancyrae], praelatum metro­
polita ma'orem [Iustiniana primaj). Ubi de Archettio agitur,
commemoranda erant „„Commentaria de legatione Petropolitana ab
I. A. Archettio admmistrata““ (Makušev, Istorič. pamjatn. južnyh
Slavjan, č. I. kn. 1, 261—4). De archisynagogis imperfecte
exponitur;cf. Bogosl.Věstnik1908III. 70 ss. De architectura
ecelesiastica nihil disoimus nisi structurae genera, ad guae relegamur;
de vi degue historia neseio ubi sit agendum (cí. A. St.-Paul, Archi­
tecture et catholicisme. La puissance oréatrice du génie chrétien.
Paris 1905 ete. De Russica (Golubinskij, Ist. r. c.ž I. B 15-—-150),Polo­
nica (Przegl. katol. 488, 504, 521), Bohemica (Lehner) etc. architectura
fortasse exponetur in historia harum gentium id guod indicandum erat.
Ceterum de Armenia infra mentionem faciemus. De Arianis m
Polonia nihil invenimus (ef. SI. L.th. IV. 80, 217, 529). In Aristotele
tractando (p. 636—616) aceuratio laudanda est, gua vita, seripta,
methodus, dootrima, fontes, auctoritas, sectatores elus exponuntur;
ne m rs guidem guaest!onibus, guae ad philologos pertiment, iudicrum
proprium rationibus frmatum desideramus, ut de ordine librorum guo
seripti sint (De interpr. ante categorias ete.). Sed adumbrandum vl­
detur fuisse gnomodo (guibus gradibus) effectum sit, ut Aristotelea
forma hylozoistica in scholasticam formam substantialem mutaretur.
Armeniae catholicorum status, gui nunc est, vix attingitur; cf.
Pisani, Le Catholicisme en Arménie in Compte rendu du trois. con“rěs
scientif. intern. des cathol. 2 sect. 1895 p. 232—249 ete. Praeterea
desideratur historia artis ecelesiasticae in Armenia (cf. Byzantinische
Denkmáler, herausgegeben v. J. Strzygowski: Das Etschmiadzin­
Evangelar Wien 1891 etc.). Negue de Armenorum litteris chrti­
stianis agitur; velut de Eznik; negue de illustribus eorum sacerdotibus,
velut de metrop. Stephano Syniensi, de patriarcha ToanneVI. (897-925)
de patr. Gregorio (1133—1190), de presbytero Samuele Aniensi etc.;
negue de monasteriis, velut de celeberrima bibliotheca monasteriu
Edžmiadzinensis (cutus catalogus 1840 editus est), de monasterio Va­
garšapatensi ete. Consuli de his rebus poterat aep. Placidus Sukias
Somal (Auadro della Storia letteraria di Armenia. Venezia 1829); (.Neumann,Versuch.© L.1836;K.P.PatkanovinTrudytretjago
meždunar. s“ězda.or'entalistov v S.-Peterb. 1876, 455—511; ete. Pauca
cognoscimusde Arsenio Suhanov nec ab aliis cognoscendi plura
copla magna offertur (Cf. Makarij, Ist. r. c. t. XT. 141—159 eto.).

Plura auaerenti libri alii non commendantur nec fontes indi­
cantur plurimis locis. Téstimonio sint nonnulla capita: Aarhus
(cí. Gfrórer, Greg. VIT. I. 146 ete.); A bgar, imago (cf. Fr. Talon,
Histoire merveilleusedu vrai portrait. . 1905); Abraham (cí.
A. Ščeglov, Prizvanie Avraama i istoričeskoe značenie etogo sobytija.
Kiev 1874; VI. Solov'ev, Istorija teokr.; P. Dornstetter, Abraham
1902ete.); Absalon (Axel);Acaciané (cf. Spasskij,Ist. dogm.
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dviž. I. etec.);Ad ala rd (A. Enk, De S. Adalhardo abbate Corbeiae.
Monast. 1873);Adalbero ep. herbipol. (F. Trabert, Leben, Wirken
u. Verehrungd. h. Ad. Wůrzb. 1896); Alexandrinus patri­
archatus (Šidaroufs, SL.I. th. V 54); AI main (Denifle-Weiss,Luther
II. 388ss.), de s. Alphonsi systemate morali libri conseripti omnino
non indicantur (Wittmann, Caigny, Meffert, Schmitt etc.); immo ne ipsa
guidem controversiaproponitur; s. Amandus; Tel- Amarna
(Korzonkiewioz, Ex Or. lux ete.); A m monius Sakkas (8 lineae);
Ammonitae; Ancyrana synodus(Spasskij,351ete.);Angou­
lé me (L. Hays, Le d!oc. d'Ang. in Revue cath. des égl. 1907, 392—
414); Anna (Dhorme, Le cantigue d'Anne in Revue bibl. 1907,
386—397ete.); Anno (Klemermannsete.); Anthimus patr.
cp. (8 lineae); anthropomorphismus (arhim. Andrej);
Antichristus (Orlov, Kritičeskij razbor glavnějšihmněnij ob
antihristě. Pray. Obozr. 1889; A. Běljaev, O bezbožii i antihristě.
S. Pos. 1898; Mor. Friedlánder, Der Antichrist in d. vorchr. jidischen
Guellen. Gótt. 1901; Hans Preuss, Der Antichrist. Gr. Lichterfelde­
Berlin 1909 etc.; de Antichristo ap. Viclefium: Denifle-Weiss, Luther
II. 442 s. ete.); Ant1o0ch1ia Syriae (I. Malyševskij in Trudy 1893;
P. Žuze in Soobšě. Pal. Obšč. 1906: Ustav Ant. pravosl. cerkvi, ete.);
Antokolskij (Stasov, Mark Ant. Antok., ego žizn', tvorenija
1pisma [1046p.] St. Peterb. 1906); Anton 1us M. (Izvěkov m Hr.
Čt. 1879 II. etc.; de monasterio in Thebaide: Kath. Miss. 1885 p. 140
ss. 168 ss.); apocalypticus numerus (Aug. Fr. Staffler, Die
Idee einer rationalen Universal-Dolmetscher-Sprache. Innsbr. 1869,
Anhangete.); apokatastasis (Čarove 1826;Theol. Ztschr. v.
Batz u. Brenner VII. B. 1. H.; The Journal of sacred literature vol.
8 (1866, Jan.) p. 433—446; O. Riemann, D. Lehre v. d. Apokat. Magdeb.
1889, (1897); Petavel-Olff, Le problčme de immortalité. Paris 1891-2;
R. Falke, Die Lehre v. d. ewigen Verdammnis mit bes. Berůcks. des
Conditionalismus, der Apokatast. u. d. Seelenw. Eisenach 1892; Stukov,
Proishoždenie v Cerkvi hristianskoj mněn1j, protivorěčaščih .. © věč­
nosti mučenij.... Kaz. 1893; S. S. Glagolev, Sverhestestvennoe otkro­
venie. Har'kov 1900, 375—380; O. Schrader, D. Lehre v. d. Apokata­
stasis oder d. endl. Beseligung aller. Berlin 1901; The Expositor 1901
[Beet, The Eternal Punishment of Sm]; J. Stufler, D. Heiligkeit Gottes
u. d. ewige Tod; Trudy K. duh. akad. 1904 (Limickij); Novgorodskija
Eparh. Vědom. 1901, g. 30, N. 1, p. 46 ss.; ete.); Apollinaris­
berg (Ath. Bierbaum, D. Apollinarisberg, seine Kirche, s. Propstei,
s. Religuien u. s. Kloster. 1907); A postol (os) (Voskresenskij: Sl.
l. th. V. 87); Aretas (ŠSteinmann,Aretas IV. Freiburg 1909); Arnoldi
(Vil.) (Kraft, W. A. Trier 1865); A ron (Baillet, Vies des Saints de
VAnc.Test.; Nilles, Kal.ž I. 480; II. 415. 717. 723 ete.); s. Arsen1ius
(T 1266? 28/X. 1251; monasterii Ipecensis fundator); Arsenius
[TII.] Černoevič patr. Serb. (Milan Kostič, Pravoslavnaja serbskaja
cerkov' v Avstrii pri patriarhě Arsenič Čarnoevičě v 1690 g. do konca
18 st.; Trudy 1869 Nro. 5, 268—-388;patr. fuit a 1690—1696, non saec.
XVIII.; Arsenitae (I. Troickij in Hr. Čt. 1867—1872);Ar se­
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nius katholikos Georgiae; A rsenius metrop. Kioviensis (V.
Pěvnickij in Trudy 1876. 1877; P. Orlovskij in Trudy 1896: epistulae
eins in Trudy 18841eto.).

Libri a (ermanis consoripti potlus afferuntur guam ab aliis; ut
Alkuin (deest: C. J. B. Gaskoin, Alcuin, his Life and his Work.
Lond. 1904); A pologeti (Mazuel, Les grands écrivains francais
classigues et modernes Apolozistes de la foi chrét.) ete. — Maxime
Slavorum litterae negleguntur; Africa vetus (arhim. Arsenij de
statu ecelesiae Afr. tempore Vand.); Agapy (Petr Sokolov, Agapy.
Serg. Pos. 1906); A mbrosius (8. Losev, Sv. Amvrosij Med., kak
tolkovatel Svjašč. Pisania Veth. Zav. 1896; etiam eximia interpre­
tatio s. AmbrosiiRussica omissaest); Amerikanism (W. Ledo­
chowskin Przegl. Katol. 1899,1907,1908); Ana the ma (Nevzorov,
Smysl 1 značenie cerkovnoj anathemy. Kaz. 1889); Anatolius
patr. Čp. (I. Andreev, Konstantinopolskie patriarhi ot vrem. halk.
sob. do Fot. I. S. Pos. 1895,p. 205—223).Apoštolské učení
(didaxů: Solov'ev, Bočkarev, Bok); Appian (Zingerle-Dudík,Pravé
děj. 1858str. 168—175);archaeologia bibl. (cf. Ukazatel com­
mentationum in Trudy editarum p. 41 ss. ete.); A ristides (A.
Pokrovskij, Filosof Aristid 1 ego nedavno otkrytaja apologija. S. Pos.
1898);Arista kes (Anninskij dicit eum kathol. fuisse334—341!)—
Recentiores litterae saepe desiderantur; e. c. recenseo Agobard
(Reinach in Revue des Études juives 1905 XLIX p. LXXXI—OXI);
P. de Ailly (Denifle-Weiss,Luther II. 299ss.); Alveldianus
(item 141 ss.): de Anglicanorum ordinationibus (Šalv. M.
Brandi 8. J., Delle ordiazioni Anglicane.“ Roma 1908; desunt etiam
Slavorum commentationes: A. I. Bulgakov, K voprosu ob Anglikanskoj
ierarhii. Trudy 1898; Idem, Zakonnosť 1 dějstvitelnosť Angl. ierarhil.
Trudy 1900—1901;E. Popov in Hr. Čt. 1870 I 188 ss.); Apoka­
ly ps1s (recentissima recensentur a. 1898! deest v. c. Mémamn,La
divine épopée de VA? Paris 1903; Bungeroth, Schlissel zur Off. Joh.,
einem Meisterwerk góttl. Kunst. L. 1907; desunt praeterea: F. J.
Wolf, Innsbr. 1870; Lange, Bielefeld u. L. 1871; A. Krasovsk:j, Apo­
kalpsis kak liturgičeskij pamjatnikapostolskojepohiinTrudy
1814 Nro. 10, p. 102—122ete.; Apokrypha (G. Holscher, Ka­
nonisch. u. Apokryph. L. 1905; L. Couard, D. religiósen u. sittl. An­
schanuungender alttestam. Apokryphen u. Pseudepigraphen. Gůitersloh
1907; adde: K. Skvorcov, Ob evangeljah apokr. in Trudy 1861; N. V
Pokrovskij, Slčdy apokrifičeskih evangelij v drevnej russkoj živopisl.
Od. 1884; Kalitovskij, Mater. apokr. lit. etc. Cur p. 517 iuxta Kozak
et Polívka non nominetur Fran2o omnino non intellegitur. A poll1­
naris Lad. (SŠpasskiilibro addenda erat V. Bolotovi aestimatio in
Hr. Čt. 1908, Okt., 1400—1420; desunt etiam Voisin, Funk); A po­
štolské konstituce (libride const.Apost.enumeranturapud
Bočkarev, Istoriko-kanon. očerki. Jubnov 1906); A rm ada spásy
(M. Gerhard, Der religióse Charakter der Heilsarmee. Brsl. 1907);
A berklos (omnes libri de ea re seripti dicuntur recenseri a Bil­
czewski 1898, recentius nihil affertur).
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Aliarum lacunarum in libris afferendis exempla sunt: ad mira­
bilis mater (Hattler, Das Gnadenbild.. 1880); advent;
ad ventis mus (Joh. Stier, Widerden sabbatarischenAdventismus.
Elberf. 1907;J. Rubanowitschete.); affekty; Alexius metrop.
(Golubinskij, Ist. r. č.2 IT A. 171—225); A l1p1j (M. Uspenskij, Za­
mětki o drevne-russkom ikonopisanii... Sv. Alimpij i A. Rublev.
Spb. 1901); A m os (velut J. Děller, Vom ,„Uberschůssigen““ bei Amos
et sim.); Am philochous (F. Cavallera,Les fragments de saint
Amph. dans 'Hodegos in Revue d'histor. ecel. 1907, 3, p. 473—497);
Anasta sius nic. (LeAuienin Or.Christ.t. I,. 644;ExxAno.'An.
XII. 134; Krumbacher? 66 etc.); an geli (dogm.: Agostini, De an­
gelis 1643; Alamanni; Ames; Amrhyn, Tractatus de ang.; Bayr 1760;
Benyowski, Theses theologicae de aa. 1742; Blanc, De excellentia et
charitate angelorum 1669; Bourgogne 1669; Bruyn 1684; Burghaber
1650; Busaeus; Caloen 1657; Carl 1753; Casati 1703; Cerda 1631; Con­
radi 1760; Crespo 1751; Csapodi 1770; Despatovich 1690—1;.Diesbach
1773; Jaszlinski 1762; Kojalowicz 1652; Lessius 1623; Ripalda; Mia­
skowski; Sarbiewski; Zaluski ete. ete. —ascet. et liturg.: Crasset, Traité
des Saints Anges 1691; R. Debrosse, Le mois angéligue 1815; Dinant,
Rěgles de la Sodalité angéligue 1628; Follaeus, Leges sodalitatis ange­
licae; Galluzzi, Nove meditazioni sopra 1 88. Angeli 1721; Huby, Les
Litanies des SS. Anges; Labonde, Manuel de la Congrégation des SS.
Anges 1828; Raynaud, Angelus sanctus filor. Dei paedagogus 1663;
P. Spinelli, De VII angelor. principib. 1615; Stengel, De tribus angelis
principibus 1627; Tluczynski, 88. angelorum beneficentia 1677 —
De angelo custode dogm.: Bauman, Angelus custos 1620; Gravenegg,
Officrum s. angeli custodis; disputatio theologica 1625. — ascet. Úze­
zowski, Kro'kie nabožeúůstwo ku czei ów. Aniola Stróža. Lw. 1855;
Drexel, Horologium Auxiliaris tutelaris Angeli, Mon. 1622 (bohem.
Ferus Pr. 1636); Hautin; Hevenesi; Jacobs; de Roa; Rosignoli;
Vivien ete.); annulus piscatoris (Cancellieri,Sopra | origine...1823);
antimensium (Golubinskij,Ist. r. c? I. B, 181—7); Apol­
lonius (Maxprinc.Sax.);Apollonius Tyan.;apostata;
Apros(I. Aauzovoiadns, IIOhug,zal ěrionoxm Anxoe in 'ExxA.Ar?
XXVI., 361); arcani disciplina (H. Gravel, Lingen 1902;
Th. Guartalschr. Linz 1903p. 69—90ete.); arcibiskup (Thomas­
smnus);arcijáhen (solum Thomassinus et Wernz recensentur; cf.
Przegl. katol. 1894, 440 s. etc.); ar1an1smus (Spasskij ete.); Ari­
stoteles (C. Piat, Aristote. Paris 1903; de fontibus: Barthélemy
St. Hilame, Le Nyaga in Mémoires de VAcadémie t. III. 2"e Série;
de ethica: Bucken, D. cthischen Principien). Arcadius, aep. olo­
necensis (Materialydlja biografiiA. in Hr. Čt. 1888—1894).Armenia
(Weber, Kath. Kirche in Arm. 1903).Arnošt z Pardubic (sola Bal­
bini vita affertur; cf. M. Vojáček in Aletheia I. 3 ss. ete.). Aron ben
Ašer (Šerrarius); A rsen1j Macčevič (solum Bos. ene. [T] 1062 nomi­
natur!)

Minoris momenti sunt p. 654 col. 2 „„Djulor““;p. 25 těchže I. týchž;
p. 45) sezení I. sedění; p. 525 a. jest prvotiskem vytištěn byv Ivanem.
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vocabula philosophica in ipsis capitibus eleganter et accommodate ad
linguae Bohemicaenaturamet scholasticorum concipiendi modum versa
guibus ipsa definitio adumbratur nonnumguam ineptis vacuisgue ces­
serunt (ut případek, případnost I. jsoucno utkvělé ete.); passim kánon
1. kancn eto.; p. 29, col. 1, lin. 9 infra loco? legendum“; p. 269 loco
Tr. Moltedo les. Fr.M.ete. Imagines non semper arte perfecta expressae
sunt. Šigna adhibenda videntur esse (v. g. commentariorum) semper
eadem, idgue freguentius. Charta melior aptior esset ad imagines expri­
mendas.

Haec sunt particularia, guae ad nos pervenerunt. Si consideratur
scriptoribus non raro paucos dies concedi ad capita etiam graviora
absolvenda mirum est, si plura non desunt.

Praeter haec proposita sunt etiam al'a: lexicon mnstituendumaut
pro dootis aut pro rudibus; capitum numerum esse minuendum maxime
e lure canon1co et sim. Sed guoniam hoz modo coeptum est, mutandus
nobis esse non videtur: dum omnia a guaerentibus inveniantur. Modo
opus celermusedatur et nomine seriptoris insignitum guodvis caput
doctrinae specimen praebeat. Colligit A. Špaldák.

Polonica.
Ks. Józef Borodzicz, Pod wozem i na Wwozie.(Sub curru et in curru.)

Pamietniki. Chrzanow 1911.
Hoc libro exponitur a seriptore, guid ipse a. 1897 ordinatus, ut

capellanus et parochus missionariorum facultatibus instructus, pro
salute animarum Polonorum et Russorum in Lithuania, in Russia
Alba gesserit (guae templa aedificaverit ete.) et guid propterea passus
sit (aceusatus con' umeliarum p. 93, illicitae institutionis p. 129 etc.).
Narratur inter alia, guomodo Russos orthodoxos sibi conciliaverit,
guam orationem 1is congregatis non frustra habuerit (116—117), guo­
modo popis familiariter usus sit, guid duobus libris Russicis: ,,Go­

spodu pomolimsja“ (guae sunt preces catholicorum ritus latini) unde
Russi n usum suum describebant preces et „V zaščitu věry“ (libro
apologetico) effecerit, guantopere cantilena ab oppido Lourdes deno­
mimnataRussis placuerit, gua voluptate spiritali expositio SS. Šacra­
menti (,,so Spasitelem v solrcě“') excepta sit et sim. Praeterea nar­
rantur exempla ebrietatis sacerdotum orthodoxorum (122—3), mo­
nasteria Russica in eodem genere ponuntur ac lupanaria (121),
superstitiones (velut de vi religuiarum scalarum Iacobi) commemo­
rantur (127) etc.

His adduntur guaedám sententiae de studus ecelesiarum orientalis
et oceidentalis inter se reconciliandarum. Velehradensia consila ut
hominum imprudentium impugnantur. — Šunt homines gui ita cum
rebus suis coalescunt, ut non possint aegue aestimare hommem bar­
batum atgue levem, ut non possint credere s. Basillum ritum aegue
bonum habuisse ac s. Augustinum vel s. Pium V., ut intellegere non
possint guanti sit ecelesiam esse et concipi omnium rerum huma­
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narum inanitate altiorem. Cum his pugnare alienum videtur esse ab
his commentarlis.

Ks. Dr. Józef Kaczmarczyk, Bóstwo Chrystusa Istota Ewangelii. (Christi
divinitatem esse ipsum evangelium.) Kraków 1910. (136 p.) Sump­
tibus propriis seriptoris, prof. n univers. Cracov.
K. maxime contra Harnack eosgue, gui ab eo profecti sunt docet

negandum esse, Christum homines eiusdem temporis non praecur­
risse aut ab erroribus alienum non esse; resurrectionem ab opinione
resurrectionis separandam non esse; Christi discipulos eum Deum
esse credidisse, non guod id Paulus sibi persuasisset sed guod ipse
Christus Deum se credi voluisset; conversionis s. Pauli ad Christum
causam veram fuisse solam eam, guae Gal. 1, 15 (cf. Eph. 1, 19) com­
memoratur; Christum a primis christianis eodem modo cultum esse
atgue a nobis, nec posse apotheseos opinione eorum fidem explicari;
huius aetatis modernismum a gnosticismo ant:guo non multum dis­
crepare.

Liber hic in fastigio doctrmae horum temporum versatur, sed
seriptor non omni diligentia ac subtilitate doctriae propria guaesti­
ones explicat, non omnibus libris, gui de his rebus seripti sunt, utitur
(velut Glubokovsku opere guod est de s. Paulo; Bilezewskn loco de
Plinio ete.), verum potius popularitér sertibereguam doctrinam augere
volult. A. Špaldák.

FRussica.

N. V. Pokrovski), IlamATHHRH NODKOBHOŘCTAPHHMBE Rocrpoxt.
(Pamjatniki cerkovnoj stariny v Kostromě). Monumenta ecole­
slasticae antiguitatis in urbe Kostroma). Spb., Sinodalnaja Tipo­
grafija. 1909. (58 p., 32 tabulae) 5 r.
Ecelesiae oppidi Costromae in fluminis itidem Costromae Volgae­

gue confluentibus iacentis, multas continent antiguitates. P. 22 enu­
merat (sunt vero 36 pro 50.000 incolarum), e guibus una est cathe­
dralis, duae regularium. Tum proseguitur singulas ecclesias earumgue
exponit aetate venerabiles icones, iconostases, plcturas, Sacros libros,
calices, cruces, structuram architectonicam, fundatores, architectos,
tempus, guo exortae sint ete. ete.

Nec vero solum deseribit opera artificiosa, sed et iudicio subicit.
Ouae aestimatio satisfaciet lectoribus, guibus ars Russica aliunde
Sat nota est, pro externis vero remotisgue manca videtur careis ad
pleniorem rei intellegentiam maxime comparatione cum vigente tune
arte in Europa oceidentali. Sed hoc praeter seriptoris propositum.

Alia praecipua operis pars sunt imagines praecipuarum antigui­
tatum; in 32 foliis collocatae sunt singulae, binae vel ternae imagines
sine guibus, ut in introductione bene notatur, rectum iudicium de rebus,
guae exponuntur, feri vix potest. Plurima monumenta inveniunbur
in monasterio Sti Ipatii, guae maximamoperis partem occupant, et n

»



66

cathedrali B. Virginis Assumptae, ubi jmago eius miraculis clara con­
servatur. Haec condita erat a. 1239, illud in prima parte saeculi XIV.
a Ceta natione tataro, ad fidem Christi mirabiliter converso. Religuae
ecelesiae exortae sunt pleraegue saeculo XVI. et XVII. Celeberrimi
pictores referuntur Georgius Nikitinm, unus e clarissimisartifi­
cibus exeuntis saeculi XVII. et Silas Sa vin, Costromenses.Arti­
fices in hoc oppido viventes retinebant antiguvm modum pingendi
sanctos orantes et aspernati sunt modum novům, gui procedente
termpore degeneravit.

Sancti, guos hae imagines nobis repraesentant, pietatem morum­
gue spirant simplicitatem, carent autem perfectis proportionibus,
immobilisgue nonnullorum situs, guem alii caelestem guietem inter­
pretantur, torpor paene potest videri.

Attentione digna est effigies Praecursoris Domini: iuvenis, cum
suspensis alis, succincta veste, longis crinibus, tenens in manu revolutam
membranam cum inscriptione: ecce agnus Dei, gui tollit peceata
mundi; facite paenitentiam, appropinguavit regnum caelorum.

E pretiosissimis antiguitatit us sunt sacri evangeliorum psalmo­
rumgue libri, in eodem S. Ipati1 monasterio, pulchris exornatl imagi­
nibus miniatis ineunte saeculo XVII. In guodam codice in evangelio
S. Matthae1 depictae sunt generationes Christi, et omnia, guae nativ1­
tatem e1ussecuta sunt; in ev. S. Lucae facta primaria ex tota vita e1us;in
ev. S. Ioannis ea mysteria, guae demonstrant, Christum esse filtum Dei.

Verbis psalmorum insertae sunt imagines avium, anguium ali­
aegue metaphorae et personificationes, porro mysteria e vita Christi
elusgue sanctorum, prout verbis psalmistae tang1 videbantur.

Admirandum ibidem conspectum praebet magnifice exstructa
iconostasis thronusgue imperatoris. Prae ceteris sacris aedificiis excel­
lunt amplo ornatu externo compluribusgue sphaereae formae turribus
ecelesia Resurrectionis et ecclesia Salvatoris.

P. opus edidit archaeologiae christianae studiosis certe gratis­
simum maxime indigenis, externorum autem oculis saltem aliguatenus
prospectum patefecit ad divitias, sumptus, artes in domos Dei collatas,
guae eloguentissimo testimonio sunt floruisse tum in R: ssia pletatem
ac religionem. u B. Rájek.

Bšpa u Pa3ymm. Věra i Razum. Har'kov 1909.

N. Voznesenskij. Hristianskaja blagotvoritelnosť v uslovijah našego vrement.
VII., 161—215.

T. Butkevič, Obzor russkih sekt i ih tolkov I., 10—45; 149—67; II., 284—296;
429—454; III. 545—560; 709—24; IV., 26—49; 162—87; V., 311—344
VI., 588—665; VII. 11—113; VIII., 297—375.

T. Butkevič, Odobrennyj Gosudarstvennoju Dumoju zakonoproekt o staroobrjad­
českih obščinah pred sudom istorii i russkago pravosoznanija. No. XXII.,
427—43.

Al. Vvedenskij, Kleveta Bebelja na hristianstvo. XXI., 279—95.
D. Lukaševič, Religioznyj modernizm v katoličeskoj cerkvi. VIII., 454—88.
G. Sokolov, Monašestvo i arhierejstvo. VIII., 281—296.
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Vi. Kerenskij, Čto razděljalo i rozděljaet vostočno-pravoslavnuju i zapadnuju
starokatoličeskuju cerkvi? VII., 114—138; XII., 751—777.

A. Rajskij, K voprosu o prepodavanii Sv. Pisanija Vethago Zavěta v dubhovnyh
seminarijah. XII., 724—737.

Grig. Ščelčkov, Religija i socializm. XII., 738—50.
Ň. Bukin, Proishoždenie drevle-hristianskoj simvoličeskoj živopisi i značenie

eja v istorii iskusstva. XXI., 323—43; XXII., 456—172.
P. Levitov, O materinskoj ljubvi XXI., 316—22.
S. Glagolev, Věra i znanie. XXI., 344—70.
S. Glagolev, Logika Absoljutnago Razuma. XXII., 49(—521.
M. Thivejskij, Rimljane v evangelskoj istorii. XXII., 444—55.

B$pa n Pasymz. (Věra i Razum.) Fides et ratio. Harkoviae, 1910, t. I—IV.

Joannes Filevskij: Ce s i Origen (Celsusatgue Oricenes).— I., 1—25;
145—180; 318—341.

Prima aetate religionis christianae, viris doctis hanc amplexatis et profi­
tentibus munus demandatum est suam fidem contra ethnicorumassultus tuendi.
Tribus cum hostibus illius temporis Ecelesiae christianae decertandum fuit, cum
regimine politico, populo, philosophia; hi hostes bellum adversus eam gerebant
nomine civilis cultus, religionis, scientiae. Ut facilius hosce hostes prosternerent,
seriptores christiani ad id animum appulerunt ut demonstrarent religionem
christianam validisimum fulerum regimini praebere, necotia politica cum ne­
gotiis ecelesiasticis haud miscere, reddere Čaesari guod sit Caesaris, et Deo guod
sit Dei; insuper moralem characterem fidei christianae exto'lere clarissimague
in luce collocare, ut populi gratiam ei conciliarent; denigue contra philosophos
tutari atgue ostendere fidem christianam abominabilem non esse superstitionem,
sed rationis humanae lucem, claram et plenam Verbi Dei manifestationem. Non
omnes luculenter haec tria praestitere. Inter primaevos seriptores Iustinus, et
Clemens Alexandrinus, atgue Origenes maxime declararunt characterem philo­
sophicum, et momentum fidei christianae, ut doctrinae de Deo ac de universo
perpolitae, et argumentis suffultae. In eorum scriptis fas est nobis reperire me­
thodum apprime investigandae fidei christianae, systema absolutissimum apolo­
giae philosophicae doctrinae christianae, guatenus consideratur ut metaphysica
religiosa.

Inter vetustos fidei christianae hostes primas tenet Celsus,gui eam aggressus
est omni apparatu scientifico et philosophico. F. breviter concinnat vitam Cesi,
guam alias apud Russos fuseenarravitN. Lebeder:Sočinenie Origena
„Protiv CeVsa“. Opyt izslédovanijapo istorii literaturnoj bor'by hristian­
stva s jazyčestvom, Mosguae, 1878. Deinde agit de libro Origenis Katů Kéicov,
gui annis 246—49 compositus est, rogante eius amico Ambrosio. Opus Origenis
maximi ponderis est, propterea guod id ipsum nobis pandit omnes criminationes
ethnicae philosophiae adversus fidem christianam. Iudicio D. Gusev, gui dis­
sertatiunculamdeeoscripsit:Apologija Lica Iisusa Hristaiego
zemnojžíznii dějatelnosti vsočinenii Origena,Protiv
Cel'sa““, Prav. Sobesčědnik, 1886, t. III., p. 262 et ssg. pulcherrimum est
omnium operum guae prima aetate conseripta sunt ad fidem christianam
tuendam. Argumenta et doctrinas tam Celsi guam Origenis methodice auctor
exponit, atgue illum ut ethnicum senescentem, ac philosophum ethnicum graphice
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depingit, hunce vero ut perfectissimum defensorem fidei christianae, et philo­
sophum acutissimi ingeni: ille personam gerit orbis pagani, gui ruit ad occasum;
hic orbis christiani, gui sangiune martyrumvirescit. Tota dissertatio nitet ele­
gantia styli et claritate expositionis.

A. Vertelovskij:Svjatoj Dimitrij Rostovskij i ego tvo­
renija. (Sanctus Demetrius Rostoviensis eiusgue opera). I., 26—34; 181—19I;
342—359.

Anno 1909, die 28 octobris, russica Ecelesia sollemniter celebravit me­
moriam S. Dimitrii Rostovjensis, cuius mors accidit anno 1709. Demetrius in
hymnis liturgicis russicis extollitur ut Chrysostomus russus, ut magnus Doctor
Ecelesiae. Pervolutantibus eius vitam soriptague palam fit ipsummet renovasse
veterum Patrum exempla. B. breviter enarrat vitam Demetrii, ac potissimum
azit de eius conatibus ad clerum erudiendum, ac sacris scientiis imbuendum.
Deinceps de menologiis exponit, guae Demetrius composuit, in guibusgue exa­
randis viginti annos insumpsit (1684—1705). Praecipuis fontibus usus est 81­
meone Metaphraste, Surio, voluminibus tunc temporis editis Actorum Sanctorum,
et Menoloziis ineditis metropolitae Macarii. Methodus guam ipse adhibuit de­
claratur. Menologia Demetrii maxime laudantur, non solum ut monumenta hi­
storica atgue hagiographica sed etiam ut monumenta ascetica, tot piis adhortati­
onibus ea scatent.

Seripsit etiam Demetrius Lčtopis Kelejnaja, guam ad finem
usgue non perduxit: ea conatus est breve summarium conficere historiae biblicae
atgue universalis ad populum erudiendum. Demetrius in ea conseribenda, multa
deprompsit ex Patribus Ecolesiae historicisgue byzantinis. Ad russicum schisma
veterumrituum evertendumcomposuitRozyska o raskolničeskoj
brynskoj věrč, ubi doctrinas refellit raskolnikarumgui Brynskias silvas
in gubernio Kalugensi incolebant. Sermones morales Demetrii maxime conve­
niunt aetati gua vixit eumgue patefaciunt optimum pastorem animarum cui
maxima est cura sui gregis. Conficitur inde Demetrium firmiter adhaesisse traditi­
onibus illis guas Patres Ecelesiae tempore synodorum oecumenicarum observarunt.

Hristianskaja dogmatika Dr.Martensena, episkopa
Zelandskago v Danii (Dogmaticachristiana Martenseni,episcopiZelandiae
in Dania). I. 71—83.

Hic theologus lutheranus apud russos celebritate non caret. Nam Alexander
Lopuhin duobus voluminibus edidit ipsius Doctrinam christianam de moralitate:
Hristianskoe učenie o nravstvennosti v izloženii Mar­
tensena, Petropoli, 1890. Clariorem famam sibi comparavit sua Theologia
dogmatica, guae, teste Landerero, maxime accommodatur progressui scientiarum
nostrae aetatis. Volupe est etiam laicis hocce opus perlegere, tanta nitet elegantia
et pulchritudine expositionis, guo fit ut lectorum animos oceupatos teneat. Versum
adhuc non est hocce opus in russicam linguam, propterea guia communis est
opinio compendia dogmaticae christianae nil aliud exhibere nisi veterum seripto­
rum placita, atgue insuper timebatur ne pravas fidelium in animos sententias
induceret; lutheranae enim sectae adseriptus est auctor. Suspicio illa excutienda
est, sigujdem potius philosophiae religiosae specimen guam dogmaticae compen­
dium liber exhibet. Itidem metus abiciendus. Compertum est enim in pluribus
Martensen descivisse a placitis protestantismi, velut in tuenda visibilitate Eccle­
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siae, numero sacramentorum. uo fit ut ipsius opusmaxime aecedat ad doctrinam
orthodoxam, idgue non omnes probent doctores lutherani. Usgue ad mortem
auctoris (1884) guattuor nacta est in Dania editiones, septem in Germania: gal­
lice etiam atgue anglice exstat. Hocce opus, praefixa seriptoris vita, russice versum
est atgue insertum in Věra et Razum anno 1910. Interpres oriticis
adnotatiunculis eam communivit in capitibus illis guae ab orthodoxa doctrina
abscedunt.

N.P.Č: Nauka iapologetika A.Lapparana. (Scientiaet
apologia Lapparent). I., 35—70; 192—221; 703—734.

N. P. Čvětkov russice vertit praelectiones de scientia et apologetica, guas
Albertus De Lapparent (+ 1908), anno 1905 in athenaeo catholico parisiensi (In­
stitut catholigue) suis auditoribus habuit. Vitam eiusdem seriptoris catholici
enarraverat interpres in Commentario periodico Bog. Věstnik, 1908, 6.

N.Lipský:Psihologičeskija dannyja v voprosčě o missi­
onerskoj taktikě. (Elementa psychologicain guaestione de methodo
missionariis adhibenda.) I., 84—96.

Disputat de modo guo missionarii veritates religionis in animos insinuare
debent. Laudat methodum praedicationis, guam nostra aetate pastor bremensis
Otho Funke invexit. Meminit Patres Societatis Jesu saeculo XVII., ut catho­
Jicismum propagarent primum instituisse scholas et gymnasia ad pueros alliciendos
sesegue civili cultui necessarios reddendos. Hoc idem fit nostra aetate a catho­
Jicis et protestantibus in Africa vel Oceania. Barbara tribus benefactis primum
et scholis adducitur ad venerationem fidei christianae: deinceps explicatur eis
fides. Hisce positis auctor dolet ob libertatem conscientiae in Russia permultos
orthodoxos suam fidem eiurasse: hortatur omnes paroeciarum rectores ut missi­
onarii sint apud suum gregem, ac proplus ad populum accedant, eiusgue captent
gratiam et benevolentiam.

K.A.Smirnov:Metafizičeskoe učenie o dušě u Lejbnica
i Gerbarta. (Doctrina metaphysica de anima in seriptis Leibnitii et Her­
barti.) I., 222—242.

Haec tractatio mere philosophica est, ad nostramaguenon pertinet provinciam
S. potissimum agit de monadologia philosophorum germanorum guos memo­
ravimus.

N. Bogoslovskij:Serce i ego značenie v religiozno-nrav­
stvennoj žizni po učeniju Svjašč. Pisanija. (Coreiusgue
momentum ad vitam religiosam et moralem iuxta doctrinam Nacrae Seripturae.)
I., 287—308.

Hutus temporis philosophia tenet affectiones cordis (le sentiment) elementum
constituere praeponderans in vita spirituali. Huic doctrinae consona reperiuntur
testimonia in Sacris Scripturis, guae decernunt cor habendum esse centrum vitae
spiritualis. Hoece verbum cordis saepe saepius adhibelur in Sacris Seripturis,
idgue latissimo sensu ae potisimum ut principium omnium affcctionum nostra­
rum. Colligit auetor loeos seripturae, guibus ipsius sententia firmatur, variasgue
exponit significationes vocis cordis. Assertio Saerae Seripturae, guae cor habet
pro centro vitae spiritualis maiorem veritatem continet guam placita philosophica
auaecab aetate Kantii ex ratione faeiunt vitae moralis fontem. Doctrina Kantiana



enucleatur et refellitur. Demonstratur guomodo fides et caritas in Deum ad
cor nostrum referantur.

A. Gladkov:Estetičeskoe vospitanie v duhovnoj školě.
(Educatio aesthetica in schola spirituali.) I., 360—374; 471—495.

Dolet studium artium liberalium a scholis penitus ablegatum fuisse. Adule­
scentes gui in eis educantur, nec musicae student, nec ceteris artibus: ad pulchri
comprehensionemnon elevantur, guo fit ut guodammodoferitatem oleant. Optime
demonstrat comprehensionem pulchritudinis maxime influere in vitam moralem
hominis. Explanat documenta recentiora S7a9 Synodi guae studium aestheticae
haud neglegendum declarant. Uberrimos fructus ex lectione veterum seriptorum
Romanorum atgue Graecorum hauriri tuetur.

M.VD.Opyt ispravlenija cerkovnago slavjanskago
teksta v kanonah v strastnuju sedmicu. (Specimememen­
dationis textus palaeoslavici canonum hebdomadae passionis.) I., 417—34;
565—584.

Hosce canones composuit Cosmas, episcopus Majumae, saeculo VIII.:
canon tamen sabbati sancti tribuendus est partim ei, partim Marco episcopohydruntino,partimmonialiCassiae© SingulicanonesSanctiCosmaeiun­
guntur hisce ac ostichis:

Tx devrécu, Tobey TETEtOdŮL Valů,
Ty"uonoň néunty uoxodv Vuvov čtačo:
1looaafiPatov Te dafiPutov uéyu učhinu.

In canonibus enarrantur eventus postremi vitae Jesu Christi colloguia cum
discipulis, parabolae, institutio Eucharistiae ete. Adhibentur potissimum verba
*vangeliorum. Seriptor vertit hosce canones in russicam linguam, usus graecis

editionibus Lovjagin, et Synodi Ecolesiae graecae (Athenis).

BugraphusOsvjannikov:Arianskij spor o poznavaemostí
Boga. (Controversia ariana de cognitione Dei). I., 435—50.

Haec controversia maximi momenti est, guia ex ea profluxit doctrina ariana
de Trinitate, ac praecipue de Jesu Christo. Sententia arianismi hoc in rerumca­
pite paulatim evoluta est. Initio Arius tuitus est dualismum Dei et mundi. Deus
absolute remotus est a mundo, ideogue nullam cumeo relationem habet. Arius
negavit immediatam creationem universi a Deo, ac Dei providentiam. Hac de
causa Deus creavit Verbum, ut mediatorem inter eum atgue universum, utgue
auxilio ipsius sese manifestaret tanguam creatorem. Ex hoc dualismo, Arius de­
duxit homines absolute ignorare Deum. Si Deus enim tam longe est a mundo, ut
negueat directe in eum influere, incassum homines adlaborabunt ad eum cogno­
scendum pervestigandumgue. Nefas, etiam est asserere nos cognoscere Deum
per revelationemeius Verbi: guia Verbum creatura est, ac Deus neguit sese crea­
turis manifestare. Afferuntur argumenta Sanctorum Athanasii, Basilii et Gregorii

Nysseni ad cognitionem Dei guod spectat.
P. LevilovĎoVsesoveršennyj harakter bogočelověka.

(Perfectissimus character Dei-hominis). I., 557—564.
Haec guaestio praeter momentum theoreticum, habet etiam momentum

morale et apologeticum. Neminem enim latet perillustres viros, gui novam pan­
dunt orbi doctrinam, e0 maiorem sibi conciliare auctoritatem, guo firmius suis
Ipsorumplacitis adhaerent, eague sua in vita ad actum perducere conantur. Com­



pertisimum autem est Jesum Christum doctrinas, guas theoretice professus
est, practice mirum in modum applicasse. Habetur in eo integritas perfecta cor­
poris, summa intellegentia, copia et plenitudo perfectionum spiritualium, guo
fit ut exemplar habeatur viri perfectissimi. In eo omnes dignitates ac perfectiones
humanae naturae supereminenter reperiuntur. be:

Th. Delektorskij*NěskoVko slov po voprosu o proishoč­
denii russkago patriaršestva. (Aliguotverbade originerussicipa­
triarchatus.) I., 695—702.

Non desunt gui teneant russicum patriarchatum nullis impellentibus causis
in Russia ortum esse. Hanc opinionem D. reicit. A. N. Muravev et N. Th. Kap­
terev tradunt patriarchatum institutum esse etsi clerus russicus de eo insti­
tuendo nunguam cogitasset. Regimen civile hoc egit. Documenta hanc senten­
tiam firmant, sed non semper documenta rite hanc vel illam guaestionem in luce
ponunt. Institutio patriarchatus sua sponte facta est. Russi, iuxta canones Graecae
Ecelesiae orovoui«v ecelesiasticam haud poterant guin haberent, cum poli­
tica libertate potirentur. Sed rationes politicae obstiterunt guominus Ecolesia
byzantina russicae Ecelesiae donaret ovrovouiev. At Russi, praesertim nobiles,
iugum byzantinum ferre nolebant, graecos metropolitas aversabantur gui suam
linguam nescirent. Šlavi meridionales potiti erant sua hierarchia et nationali
Ecclesia: hoc idem deperiebant principes russi, gui primum obtinuerunt ut metro­
politae russicarum eparchiarum Graeci haud fierent. Deinde, aucta magis ma­
gisgue auctoritate urbis Mosguae, infirmior effecta est dependentia Russiae a sede
partiarchali byzantina. Saeculo XV. suspiciones in fidem Graecorum exortae
sunt. Moskovitae ob suam inscitiam tantum ponderis vindicarunt ritibus ecele­
slasticis, ut eos unum idemaguecum dogmatis efficerent. Cum autem Graecorum
ritus in aliguibus a Russorum ritibus disereparent, apud Russos haec invaluit
opinio Graecorum genus moribus corruptum a recta fide descivisse. Seipsos
igitur aestimarunt veros atgue solos defensores fidei orthodoxae. Mosgua tertia
Roma habita est, ac russi „caesares“ successores byzantinorum imperatorum.
Gui sibi persuaserunt suam auctoritatem, ut apud Byzantinos, existere non posse
sine auctoritate patriarchali. Exinde factum est ut patriarchatus institueretur,
gui existimandus est naturaliter consecutus esse constitutionem politicam ac
reliciosam totius Russiae.

I. Krasnickij:Buddizm i hristianstv o. (Christianismuset buddhis­
mus.) 784—790.

Sententia illa guae tenet christianismum profectum esse a buddhismo re­
fertur ad provinciam historiae comparativae religionum, guae religionis absolute
verae existentiam negcat. Ipsa inguirit convenientias inter varias religiones, eisgue
repertis declarat unam ex alia pendere. Haec conclusio vim non habet ad christi­
anismum, gui sese exhibet ut religio absolute divina. Satis habetur considerare
vitam Jesu Christi eiusgue gesta, ut statim pateat haec assertio. Cunctis visa est
stultitia tam Christi vita et mors guam eius doctrina, ac tamen Jesus Christus,
nullis adhibitis mediis humanis, victoriam consecutus est. Convenientia parti­
alis fidei christianae cum aliis religionibus non innuit dependentiam illius ab
istis, sed tantum cognationem, vel intimam similitudinem cum christianismo
jn eis guae satisfaciunt nobilissimis aspirationibus humani cordis.

A. Palhmeri.



-I L

M. A. Rejsner, Jyxopnaa noamnia BE Pocciu. (Duhovnaja policija
v Rossii.) De ecclesiasticis in Russia custodiis. St. Peterburg
Moskva. Pag. 107.
R. agit de relatione ecelesiae Russiacae ad potestatem civilem.

Considerar s intimam suae ecelesiae cum imperio politico conexionem
atgue omnimodam ab eo dependentiam, guaestionem sibi proponit,
guomodo factum sit, ut ecclesia tam misere sub potestatem civilem
redigeretur, atgue ad guaestionem harc responsurus delineare conatur
historicam evolutionem ecelesiae Russiacae. Historiam totius ecclesia­
sticae constitutionis n Russia dividit in duas periodos: primam scil.guamdiuintezrtmeratpriscumcumecclesia© Constantinopolitana
commercinm, alteram ab eo tempore, guo post expugnatam Constantinc­
polim eceles'a Russiaca ad Europam oceidentalem propius accessit
maximegue protestantrum auctoritati obnoxia esse ccepit. Itague |Impri­
misagit de constitutione ecelesiae Constantinopolitanae, degue eius con­
dicione, gua imperatoribus Graecis subdita erat seu de caesarepapismo,
gul vocatur, gui sine ulla fere mutatione in Russiam simul cum primis
antistitibus transmigravit. Principes ac postea imperatores Russiaci
rerum non solum civilivm sed etiam ecelesiasticarum erant potiti, ataue
ecclesia ipsa ha“c supremam potestatem ag oscebat cague se liberare
non est ausa, guod R. variis documentis comprobat. ui status usgue ad
saec. 18 durabat. Hoc enim tempore protestantibus alisgue Buropae
occidentalis haereticis auctoribus mutata guaedam sunt guibus tamen
no 11psa 1elatio ecelesiae ad civitatem mutata est (guia ecolesia semper
eodem modo sub „potestate civili mar.et), sed solum forma hulus re­
lationis. Cum enim priore aetate forma gubernandae civitatis fuerit
magis theocratica, ut et gubernium civile, et ecelesia unum idemgue
simul petierint: salutem aeternam hominum, posteriore potestas ci­
vilis rationibus ecclesiasticis exuitur ut iam nihil aliud sibi proponat
nisi hrminum commune bonum terrenum ad guod conseguerdum ecelesia
tamguam praecipua adivtrice perverse utitur. R. multis testimoniis
ostendit huius rei originem atgue progressum in Europa occidentali, impri­
musin Austria Gallia Germaniaetc., atgue in Russia hoc exemplum secuta.

Maxima denigue attentione digna est ultima pars humus libellli,
ubi R. ipsam huius temporis miserrimam condicionem ecelesiae Rus­
siacae depingit guae ab imperatore Petro Magno prorsus in servitutemcivitatisestredactaatgueancillaguberniipoliticifacta.© Utinam
guam plurimi libri de hac materia in Russia guotannis eCantur ut
omnes miserrimum suae ecclesiae statum conspiciant atgue opportunis
remediis cam sublevare et ad suam dignitatem eam reducere possint.

M. M. OSBM.

P. 8. Troický, IMepkope u VocyaaperBo Br Poccin. „„(Auaerationes

intercedant inter ecelesiam et Stnn in Russia““. Moscoviae, an.1909, in 89 pp. 198, pret. 1. r. 25 kop.
Ouaestio a Ť. in hoc opere tractata, lam medio saeculo XIX,

a slavophilis imprimis agitata nostris temporibus, guibus spiritus jlle
hbertatis per totam Russiam flare coepit, novam vim rationemgue nacta
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est. Necessitas summa medendi ecelesiae orthodoxae, guod negotrum
facillimum esse procul intuenti videatur —nam vitium totius rationis
in e0 positum est, guod orthodoxae ecolesiaevera ecclesiastica potestas
deest—innumeras easgue,guae superari vix pcssint difficultates offendit
Unius natlonis limitibus circumsoripta, ecclesia russica cum statu
elusgue negotiis adeo arte coniunota est, ut regio huius a regione alterius
secerni VIXpossit. Ouapropter princeps guaestio, et in collegio illo
praeparantlum futurum concilum nationale ecelesiae russicae, et in
coetibus clericorum ac lalcorum, et in ephemeridibus etiam atgue etiam
tractabatur (loguimur de anmis illis a 1905 usgue ad 1908). Guare
seriptor ilud sibi proposuit, ut de rationibus guas inter statum et ecele­
slam intercedere velint spectatissimi auctores rel publcae exponeret.

In exordio T. ipsam difficultatem guaestionis erusgue momentum
ostendit ratione habita maxime potestatis imperatoris, guae ecelesiam
russicam opprimit eiusgue liberum agendi modum impedit (1—2).

Seguitur prima operis pars—historica,guae tribus capitibus constat.
Primo capite T. byzantinam rationem negotiorum ecelesiae et status.
inter se componendorum describit arbitraturgue eam valde imper­
fectam esse, cum ecelesia contentione trtum primorum saeculorum
defatigata strictisssimum foedus cum statu Inierit, lhbertatem consci­
entiae conculcaverit, dogma christanum ad gradum legum imperialium
deduxerit, munus imperatoris in ecelesia divinum esse existimaverit.
Unde systema byzantinum praebet speciem status ecelesiastici (onep­
KOBIEHHOCTrOCyYJApCTBO)Jn guo ecolesia munere omnino servili fungitur
ac libertate caret, uno verbo: „caesaropapismum““ inducit (8—27).

In capite secundo T. historiam necessitudinum inter ecelesiam et.
statum describit. Hanc historiam tres aetates complecti dicit. Primam
ab initio fide1 christtanae usgue ad autocratiam moscoviensem consti­
tutam (saec. XVI.). Haec aetas alicu libertati ecolesiae favet, guippe
cum hierarchia Russorum, imprimis metropolita, patriarchis constan­
tinopolitanis obnoxius, privilegia ecolesiae conservet multumgue
auctoritate etiam apud principes valeat. Šecunda aetas, guae ab initio
áutocratiae moscoviensis usgue ad Petrum Magnum processit, lam
ecelesiae bertati minime favebat. Imperatores russici m ipsa pro.
„caesaropapis“ se gerunů, faciunt eam ecelesiam omnino nationalem,
etsi intima ecelesiae vita elusgue privilegia integra manent. Aetate
tertia — a Petro Magno usgue ad tempora nostra — ecolesia russica
omnibus 1uribus proprus privatur fungiturgue ministerio auctoritatis.
civilis (28—63).

Caput III. opiniones soriptorum et iuris peritorum Russiae de
libertate cultus atgue consoientiae contmet. Exponuntur opiniones.
Pobědonoscevu, Stahoviči, sociorum celeberrimi illius collegn philo­
sophico-dogmatici, guod annis 1901—1902 Petropoli celebrabatur.
Pluribus exponuntur: Minskij, Rejsner, Poznyšev (p. 64—79).

Pars operis II. a scriptore theoretica vocata in IV capita divil­
ditur. In primo tractantur celeberrimi slavophili sicuti fratres Krč­
evsku, Homjakov, Aksakovceterigue auctoritatis slavicae propugnatores.
Praecipue Aksakovii opinio vexatur simulgue diserimen inter antiguos
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et recentes slavophilos adumbratur: illi ecelesiam cum populo coniungi,
committi, conecti, hl coniunctionem inter utrumaue volunt esse ex­
ternum inter statum ecelesiamaguefoedus (80—106).

Totum caput II. de Solov'evio eiusgue de ecelesia et statu inter
se componendis et de cultus libertate doctrina est (107-—131). ©Auam
T. examinat et magni philosophi de regno Dei ope ecelesiae in terris
constituendo opinionem reicit (131—145).

Capite ITI“ Leonis Tolstoj et Dostoevski opiniones exponuntur, tan­
guam doctrinae Solov'evu contrarlae, guorum conscientia nullos terminos
ab ulla auctoritate in rebus fide1constitutos patiebatur, unde singulis
hominibus absolutam secundum Bvangeli praecepta evolutionem postu­
labant nulla hominis aut societatis humanae habita ratione (146—158).

Denigue in capite IV. de iuris peritorum Russiae, maxime vero
iuris canonici professorum opinionibus agitur: Suvorov, Ostroumov,
Pavlov, Korkunov, Pobědonoscev, aliigue tractatur (159—185).

In parte operis III. et ultima T'. exponit et examini subicit tria
de rationibus potestatis ecelesiasticae melius componendis proposita.
Primum est illud, guod potestas civilis, alterum illud, guod collegtum
ilud praeparantium res in concilio nationali tractandas, tertrum, cui
ipse auctor consentit, ilud, guod factio libertatis publicae („HapoxHoň
cBoÓoasI““)habet (186—198).

Inter libros, gui de ecelesia russica elusgne cum potestate civili
necessitudinibus conseripti sunt, certe opus T. non infimum occupat
locum. Videmus hic seriptorem in materia sua optime versatum eum­
gue sincerum, gui ecelesiae suae non pareit. Ab oceidentalibus hoc
opus minime neglegendum est; ea enim. guae de ratione guae inter
ecelesiam russicam et statum intercedit, in libro p. Palmieri „„Lachiesa
russa““summatim exponuntur, hic uberius pertractantur, annotationibus
lustrantur, pragmatismophilosophico ornantur. Ibigue invenietur
guasi totus de hac re russicorum scriptorum index. Ipse seriptor pro
cultus libertate et plena ecolesiae a tutela status lberatione militat.
Oua in re certe bene meruisset, si falsis professoris Tarčev opinionibus
non esset imbutus.“) Nam, sicuti hic, Troickij pertimaciter negat
ullo modo statum ab ecelesia sanctum fieri posse. Lex evangeli ab­
soluta est, ergo form!s naturalibus accommodari neguit, pugnantia ig16ur
loguitur, gui de statu christiano, de matrimonio christiano alusgue
huiusmodi loguitur rebus — „,organica inter ecclesiam et statum vicissi­tudoadmittinegult“(NEIP3ANpH3HABATEOpraHuUeCKADo© B3A1M0­
aBňerBia p. 133), si enim admitteretur, absoluta illa religionis christi­
anae species deformatur. Facile intellegitur tales opiniones et conceptus
scriptorem nostrum ad modum in libertate religionis promovenda
excedendum adducere eumgue omnem auctoritatem, guae nomine Dei
eam ligaret, respuere. Conseguenter T. ecelesiae catholicae minime
favet ipsumgue Solov'evium male adversus catholicismum affectum
fuisse praedicat. Dr. Leonini.

l) Cnf. nostram huius operis aestimationem Slav. lit. theol. Annus VL
1910 Nr. 1. pp. 12—17.
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TpyAm KieBCKoŘ ayxoBROŘ akajemiu. (Trudy kievskoj duhovnoj akademii)
Kiev 1908.

M. N. Skaballanovič,Tainstvennyj hram proroka leze­
kiil ja (De mystico Ezechielisprophetae templo), I., str. 329—362;II., 519—551.

Skaballanovič, licet se nihil admodum novi prolaturum praetendat, tamen
ultimae tam magnae guam profundae visioni Ezechielis prophetae explicandae
operam dedit, ut saltem hucusgue collata ob oculos poneret. Auis est is, gui ideam
alicuius pulchrae picturae vel aedis plane exhaurire possit, guin ulum momentum
addendum restet? Sicut totum vetus testamentum etiam haec visio grandis arcani
illius templi velo guodam tecta est. Ad visionem magis intellegendam inspexisse
expediet a) propriam prophetae indolem, b) condiciones aevi temporales et c)
spiritualem vitam aetatis. — I. Inprimis scire oportet, Ezechielem prophetam
sacerdotem, ut videtur, ex familia Sadoc fuisse. Dein sicut nune, etiam illis anti­
guis temporibus fuerunt, gui magis spirituali mundo intenti essent et gui magisvisi­
bilem adhiberent, licet guoad prophetas et gentem Hebraicam fidelem v. g. Isaiam
aliosgue non adeo cum Sk. hoc momentum extollerem. Potius dicendum videtur
Ezechielem prae Isaia futura non tam sermone guam symbolis, imaginibus gran­
dibus praedicere. Nam etiam Ezechiel veritates abstractas v. g. ex morali cp. 18
tractat. Ezechielem artes plasticas, artem pingendi et alia guae „culturae“ no­
mine comprehenduntur, bene nosse,saepe apparet. Cur regem Tyri cherubim vocat
nisi ob splendorem regni su1? II. Alterum guod magnum momentum adfert ad
visiones intellegendas, tempus est, in guo propheta degit. De exilio Babylonico
praeter Ps. 136 pauca admodum scimus. Ezechiel nunguam de exilii acerbitate
verbum profert nisi forte ubi de impuro pane,soil. legali immunditia (4, 13)sermo­
nem miscet. E contra imago exilii, prout Ezechiel eam depingit, pacem, contentum
animum forte etiam prosperitatem spirat. Immo virtutes exulumprae lis, gui in
patria remanserunt, extollit (14, 23). Insuper pro populo Hebraico novas condi­
ciones desiderat, ne in statum tristem, in guo ante exilium erat, relabatur (5, 2).
Iam vero adiuneta pro populo Israelitico tantopere desiderata ipsum exilium
posuerat, ita ut unio cum Jerusalem eiusgue templo profundior guam antea
evadat. Ita exilium temporaliter non aggravans spiritui profuit. Sub his circum­
Stantiis visio Ezechielis de novo templo ortum sumpsit. III. Ultimum momentum
in ideali coaevi seriptoris vita situm est. Prout patriarchae ab Abrahamincipiendo
usaue ad regem David Deum iuxta beneplacitum suum coluerint, describitur.
Sicut David et Ezechiel templum valde dilexit, ut solamen oculorum et animae
et columnam firmam. [uxta ipsum tota in Israel pernicies venit inde, guod tem­
plum debito honore destitutum erat (5, 11).

Ezechiel, guarta parte temporis exilii elapsa, 14. anno postguain civitas
percussa est, 10. die primi mensis magnam visionem habuit (ep. 40 sg.), in spirituspectansarcemmunitam,inmontesitam,guaepropiusvisa| templiformam
exhibuit. Templum hoc ab Ezechiele visum non ost illud templum postea Hiero­
solymis aedificandum, sicut nonnuili exegetae (rabbini) arbitrati sunt (Gefernik,
Klifot); nam hoc ab illo in ipso textu distinguitur (v. g. 45, 6; 48, 15, 30) et solum
obiter guoad dimensiones adducitur. Positum est in plaga australi, guae est lucis
et caloris. Talis aedes in omnibus partibus aceurate deseripta et numeris com­
prehensa non potest deseribi nisi ab e0, gui architecturae peritus est. Angelus
eum ducens ac difficilem captu rem explanans, guae ad dimidiam partem a sen­
sibus remota est, etiam ci intellectum rei conferebat; denigue admonet, ut guae



viderit, domui Israel annuntiet, i. e. ipsum munere prophetae functurum. —
Ezechiel guoad modumdeseribendi ab extra ad intra pergit, in hoc a Moisealiisgue
anctoribus librorum regum et paraleipomenon discedens. Hinc primum non
„„domum“. sed murum circumiacentem (zseifPolos) describit. — Iuxta Ezechi­
elem in hac visione primum, gno Deus eiusgue „,civitas““in terra homini se ostendit,
sphaera est, seu donumillud (gratia), guo Deus ab omnire praeter se distinguitur,
ita ut ipsum cum nulla re commisceri liceat. Ouae paries maiorem mensuram
aceipit, cum Deum a mundo separet. Hic agitur de mensura (cubitus), cuius
diversis temporibus alia et alia longitudo erat, item apud diversas gentes. Apud
Herodotum(I., 178) de cubito regis, guo Babylone utebantur, sermo est, gui solito­
longior erat, alter maior ©.555mm, alter minor 495 (Benzinger, Archaeolog. $ 26).
Aegyvptiminor 450mm, maior cubitus 525—528 longitudinis erat. Propheta dein
ad ipsam portam describendam aggreditur, guae per ipsam ingredientes iam
aliguo modo supernaturali aedificio assimilat. Ouare etiam copiosius 9 vers.
(40, 6—15) guam ille murus primus (40, 5) deseribitur. Murus exterior et interior
tres numerabat portas, iuxta symbolicum numerum, dguaead tres plagas verge­
bant, solum ad placam tempestatum et mali nulla spectabat. Ex his tribus unam
propheta deseribit, guae ad orientem, ortum lucis, ducebat, hinegue praecipua
ex 1is est. Per eam Jahve (43, 4) ingreditur. In ceteris dein deseribendis guaedam
nova obiter tanguntur. Angelus per gradus dein ad orientalem portam ascendit;
septem numero sunt, licet non hic, sed in septentrionali addantur. Gradibus vero
ad templum ascendebatur, eo gnod templum gradatim in monte surgebat. Huius
primi ascensus dimensiones tam accurate et perfecte in illo Salomonico non in­
veniebantur. — Seguentes versus c. 10 de ipsa porta eiusgue partibus agunt; de
his potissimum sermo instituitur. Ex tribus partibus constant, guae sunt limen,
thalami, vestibulum: dein de ornamentis ipsius, fenestris et pictura palmarum
agitur. Sk. obseuros hos versus, gui fere solum de numeris agunt, docte exphcat,
adducendo potissimum Vulsatam, LXX ac Peschito, necnon textum Graecum
et Hebraicum. Cuius scire interest, ibi relegat.

D. I. Bogdaševskij.Ohristianskoj blagotvoritelnosti (De
beneficentia christiana). 1., pag. 24—38.

Exemplum Christi D., gui pro nobis factus est reconciliatio, et lex veritatis
anam ipse perfecit. postulant, ut nos guogue proximis misericordiam praestemus.
De effectibus, guos beneficentia producit, saepe s. scriptura loguitur, v. c. s. Paulus
2. Cor. 9, 6: „Gui parce seminat 9, 12—14. Caritas christiana virtutem et
efficaciam evangelii ostendit, non guaerit gloriam suam. Ipsa optime et sola
guaestionem socialem solvit, differentias extremas inter divites et pauperes sol­
vendo.

Evangelium enim docet, divites a Deo ut administratores divitiarum esse
positos; utigue libertate gaudentes possunt sed non coguntur benefacere. Ius
vero in eorum bona pauperibns competere nullum. — Caritatis porro est, proximum
ad laborem inducere; nam magis ei prodest, si laborem ei praestas guam ali­
menta, et haec iterumei libentius dabis guam pecuniam, guae plurimis tentatio
est; si enim de ipsa disponere non possent, non pauperes essent. Negue permit­
tendum est, ut singuli sibi mendicando provideant sed hoc munus rei publicae
demandandum est. — Iam aevo Apostolico caritas exercebatur. Claudio regnante
Antiochenos Iudaeis-Christianis Ierusalem habitantibus pecunia :subvenisse



legimus. Antiguitus ecolesia fere sola caritatem exercebat, et cum motivum beni­
gnitatis ex ipsa religione desumptumsit, oportet, ecelesia et res publica hac in
re optime conveniant. Utigue optandum, ne ministri ecelesiae sua lucra guae­
rant. — Socialisdemocratia, prout nunc est, contra caritatem christianam pugnat,
cum ipsi ius ad bona divitum praetendant, et eleemosvnis in asseguendo fine
suo perverso solum impediantur.

P. P. Kudrjavcev,Absoljutizmilireljativizm? (Absolutismus
an relativismus?) I., pag. 38—92, 162—20%.

Exegetarum pars in tentationibus Christi D. vere tentationes Christi Dei
agnoscunt, pars altera, guibus K. accedit, tentationes generis humani Christo D.
ostensas esse putant, ipsum Dominum de huius viis dolorem sensisse, segue in
servitio Divino immobilem vidisse. Útigue omnibus exploratumest, Christum D.
non intus tentatum fuisse. Vita hominis iuxta s. seripturam ita deseribitur, ut
Deum pro ipsa centrum esse necesse sit. Deus enim est ens realissimum, perfec­
tissimum, et (apoc. 21, 6), principium et finis totius mundi (Ecel. 1, 14; 12, 13).
Ipse est zAřomuaTěv dyadbév, hinc ei amor, honor, servitium debetur. K. in
tentationibus Christi D. absolutismum expressum videt, simul et approbatum,
relativismo reiecto. Id ipsum guem ad modum tum in vita practica, tum in
philosophia totius generis humani inveniatur, summa laboris a K. exarati est.
Guid ergo auctori absolutismus, guid relativismus est? Sub utrogue bonumintel­
lezitur designatum, hinc bonum relativi valoris, illinc absoluti valoris. Guod ex
noto illo e Xenophonte (Memor. 1. II. c. I., 21—33), guod Prodicos primus in
suis aetatibus vitae“ (004) composuit, de Hercule in bivio statuto, allatum,
rem declarat. Prior femina omniaad voluptatem ut voluptatemrefert; altera volup­
tatem in tantum respicit, in guantum in virtute fundatur. — Etiam Russica musa
hanc duplicem hominum classemdesoribit. Imago guaedam a Vasnecovpicta Petro­
hradii in musaeo Alexandri ITI. invenitur, victorem in bivio exhibens, opus tam
eximiáe artis, ut guiid semelcontemplatus sit, amplius non obliviscatur. Dici potest
altera vita theocentrica, altera egocentrica, guae iterum vel in concupiscentia,
vel in superbia fundata, suum ego ad bonum (esse) absolutum (absoluti valoris)
effert (1. Tim. 3, 6; 2. Thes. 2, 3—4). Ouaevis forma servitii, gua creaturae magis
guam creatori servitur, latriae verae contrarie opponitur. Ouae K. de illo Genesis
„„Inimicitias ponam inter te et mulierem . affert, eum de toto genere humano
dicto sensu interpretans, cum adeo clare de Salvatore eiusgue matre sermo sit,
vix analogo guodam sensu admitti posse videntur. Solum iustum prae iniusto
beatum esse, auctor ex Platone demonstrat. „De re publica“ (opera ed. a prof.
Karpov, ed. 2. t. ITT. p. 102—104); „Kritik der prakt. Vernunft“ ad finem (ed.
a Sokolov, 1897, p. 183—184) demonstratur, vitae valorem cempetere in tantum,
in guantum veritati servit. Similiter Sophocles in dramate „„Antigone“ inseripto
valorem absolutum aeternarum legum affirmat. Christiani vero in obiecto fidei
ilud, cui absolutus valor competit, inveniunt (Hebr. 11, 33—34; 36— 8). Id
Russica etiam litteratura adstruit. 'Turgenev rationem, cur Don-Ouichot 1ideis
suis immobiliter inservierit, in eius „fide in aliguod aeternum (absolutum).
„in veritate, guae est extra unumaguemagne“invenit (pg. 68). His dictis gualitates
determinare possumus eorum, gui viam virtutis inerediuntur in eaguc procedunt,
Sunt hae: a) fides immobilis id cui absolutus valor inest, existere; d) benevolentia.
amor elus guod est absolutum bonum; c) strenuus labor id ipsum in vita asse­
aguendi.Moralitati porro absolutus valor competit, guacum religio intime conexa



est, in gua summum exemplar omnium bonorum Deus colitur. Guod ex Platonis
„zolitela““ et Solov'evii „„Opravdanie dobra““ (iustificatio boni) declaratur. Auae
vero K. de precibus ad Deum avertendorum malorum gratia fusis disserit, guibus
ratio religionis non competat, sane recteve intellegas, oportet. Ouae in Platonis
„Euthvphron“ hac de re leguntur, non continuo approbanda sunt. Idem de morali
vita sine cognitione veri Dei (of. Act. Apost. 17, 23), sitne, an gualis sit, dixeris.
In hoc moralitas et religio conveniunt, guod ambae ad konum absoluti valoris
referuntur. Šicut duplex bonum, absolutum, et relativum, ita duplex distinguitur
vita. Altera, vita absoluta est in fide eius, guod absoluti est valoris; altera illarum,
relativa dicta, id ipsum negat, sectando commoda tantum terrena et extollendo
„ego“ proprium. ,„/Odoí dťo eicí, ula T7s Če?e xoil ul 108 Yavátov““— tertia vero
non datur, cum ad bonum absolutum duplex tantum sit relatio, aut affirmatur,
aut negatur. Inter vitam et philosophiam mutua est conexio, cum una ex prae­
cipuis guaestionibus philosophiae haec sit, bonum absolutum an detur? Illa interna
dependentia et mutua conexio vitam inter et philosophiam demonstratur ex
operibus Fichte, Paulsen, Linickij (,„Idealismus et realismus““). Verum guidem
est, in singulis discrepare posse philosophiam a vita tum propter res externas,
tum guod passiones praedominantur. Sed generatim sibi invicem respondent,
praesertim auodsi totas gentes, consideraveris. In tota philosophiae historia
duplex hoc systema, absolutismus, ut terminis a nobis declaratis utamur, et
relativismus (saepe positivismus dictus) sibi opponitur. Vide Josef Petzoldt
gui sectator relativismi est vel positivista in opere edito (Leipzig 1906): „„Das
Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus“.

Sunt momenta temporis, guibus pugna inter absolutismum et relativismum,
guae semper erat, propter adiuncta peculiaria illustrior et vehementio revadit.
Eiusmodi diserimen temporis Athenis 5. saeculo ante Christum videmus. Athenae
ea aetate in politicis, religiosis et philosophicis Graeciae dominabantur. Huc
undigue philosophi confluebant vel saltem sedem musarum freguentabant. Mythis
religiosis, sicut eas Homerus et Hesiodus docebant, fides non amplius adhibe­
batur, saltem non a doctis; acies critices, guos Xenophanes praeibat, fabulas istas
evertebat. Ea aetate inter philosophos maxime Protagoras florebat, gui omnem
cognitionem ad sensationem reduxit, vel ad minus perceptionem universalis dene­
gabat. Gorgias vero omnino cognitionem veri denegabat. Hi eorumgue discipuli
relativismum extulerunt; nam ubi non est veritas, seu cognitio universalis, nec
altior finis vitae existit, nec ratio boni seu iuris habetur, guae ab omnibus admit­
tatur, sed guisgue suam sententiam seguitur. Sophistae posteriores (Kallikles)
legem et naturam seu potius postulata legis et naturae distinxerunt, finemgue
hulus vitae in explendis omnibus postulatis naturae ponebant. Principium et
fons legum non est in minore numero divitum, sed in maiore numero pauperum,
gui guae sibi proderant, laudabant, noxia vero sibi vituperabant. Hinc legem
ex egoismo pauperum profluxisse, divitesgue ipsa non obligari constat. — Sophi­
stae autem ab initio suos nacti sunt adversarios. Huius ratio est, guod Athenis
res innovare, summamaue plebi tribuere volebant. Ouisguis paternas traditiones
sectabatur, sophistarum studia oppugnabat. Ex his Aristophanes primas partes
obtinet, eiusgue asseclae, gui vero in Socrate caput sophistarum videbant, et
Cleonem ducem daemagogorum habebant. Utrumgue Aristophanes carpsit. Sed
Socrates princeps est eorum, gui absolutismum propugnabant. Contra Drota­
goram statuit, cognitionem nostram esse intellectivam nec solum sensum aliguem



altiorem. Contra „„physiologos“dictos docet, nos non esse idem cum natura (pan­
theismum), sed esse vere obligatos ab altiore principio, esse culpae subnoxios
(cf. Arist. Metaph. I., 6). Simile simili cognosci; universale eo percipi, guod parti­
culare, accidentale, individuale omittatur (Ezoeyoyř,inductio Socratica). „„Anim­
advertis“ ita Socrates apud Aristodemum „in te rationale aliguid esse (ze
ooóvupnov),et alibi nihil rationale esse putas?“ Socrates denigne ab utrague parte,
et Aristophanis et sophistarum damnatus est. Platon systema Socratis magistri
sui perfecit, absolvit colligendo systemata priora philosophica in harmoniam.
Laas (Idealismus und Positivismus) systema Platonis ad esse absolutum tendere
affirmat idgue eius radicem esse (,„Drang zum Unbedingten, .Absoluten““).„Omnis
cognitio scientifica et omnis activitas moralis in principiis absolutis fundatur,
immo in una sola idea seu principio, guod ex altiore principio deduci non potest
negue debet“ (1. c. S. 100). Utigne semper schola opposita, relativismum pro­
pugnans habebatur, praesertim tempore post Aristotelem, ex guibus Štoici et
Epicurei nominandisunt. Per scholam Stoicorum empirismus antiguus in aetatem
christianam transit (Tertullian.), postea in Anglia potisimum florebat Roger
Bacon XIII. sol., Wil. Occam XIV. saec., Fr. Bacon, Locke, Bercley, Hume, Mill,
Spencer. Modo in Germania non in Anglia empirismus floret. Lange, Laas, Ri­
chardus Avenarius et Ernestus Mach (,,„Erkenntnis u. Irrthum““), omnes hi empirio­
criticismum copiose propugnant. Illud in Machii et Avenarii operibus a modernis.
laudatur, eos nihil absoluti existere demonstrasse. Utigue operam perdiderunt,
occidere volentes Deum, ut homines a religione et metaphysica liberarent. Plures
K. philosophos modernos adfert, gui hos duos tum guoad ingenium tum guo­
ad novitatem doctrinae maxime extollunt et inter primos huius temporis philo­
sophos ponunt. Hinc factumest, ut systema empirioocriticismimodo dominetur.
Ouod meritum triste est horum duorum, empiriocriticismum extremis conseguen­
tiis ad ultimum terminum perduxisse.

V. D. Popov, Apostolskij simvol (De symboloApostolico).I.,
pag. 207—224, 378—1404.

Symbolum apostolicum et a catholicis et a lutheranis summo habetur
honore; discrimina textus minoris sunt momenti. Protestantes iegunt pro: „ad
inferos“ „ad infera“, omittunt „credo““ ante verba: „sanctam ecelesiam““, ad­
dunt „et“ ante „vitam aeternam““ et concludunt: „„Amen““.Primus de symbolo­
Apostolico Tyrannius Rufinus (370—410) sacerdos Aguileiensis testimonium reli­
guit. Seribens commentarium de symbolo, ipsum ad apostolos ut auctores reduxit
tribuens ei dignitatem apostolicam, scilicet ipsos apostolos, priusguam ad gentes
discederent, in unum convenisse, et symbolum ut normam praedicationis suae
communem omnes una composuisse. Rufinus de symbolo lognens, ipsum cum
muro comparat sed ano longe emineat, cum sit ex lapidibus vivis et verbis
Christi Domini compositum. Dein ipsum cum tessera seu signo bellico electo ad
dignoscendum hostes a suis componit indegue, ut oceultetur, seripto consienari
non debuisse demonstrat. Huius symboli verus et genuinus sensus in ecclesia
Romana certe servatus est; symbolum ecelesiae Aguileiensis adiecta guaedam
exhibet. Rufini commentarius iuxta Wiegand (Die Štellung des apost. Symbols
im kirchlichen Leben des Mittelalters. Symbol und Katechumenat. Leipzig 1569)
lapis angularis in historia huius symboli evasit. Post Rufinum apostolicam ori­
ginem symboli defenderunt: s. Hieronymus, Rom. Pontifices scil. Caelestinus I.



(422—431), Sixtus III. (431—+440),Leo I. (440—1461); dein Venantius Fortu­
natus, epise. Pictaviensis (T 660). Clare ortum apostolicum symboli „„Explanatio
symboli““ exhibet, guae de „collatione“, sicut Rufinus, apostolorum loguitur et
probabilius s. Augustino et Maximo Turonensi adseribitur. Falso a Rufino GvufBolov

„et GvuBoimsicut collatum et collatio synonyme usurpata sunt et ita apostolos
in unum convenisse dictum est. Auctor „„Detemporibus sermonum““, guem s. Au­
gustinum fuisse negant, singulis 12 apostolis distinote articulos fidei adseribit.
Jtem s. Bernardus Člar. originem symboli ad apostolos distinctis articulis fidei
pro singulis apostolis refert, guod passim medio aevo factumest. Primum tempore
sic dictae reformationis dubium de authentica origine symboli moverunt et guidem
Laurentius Valla et Erasmus. AGuorumprior in symbolo hoc editionem diversam
symboli Nicaeno-Constant. cognovisse se affirmat, prior critice processit ortumgue
nszavit apostolicum, licet argumentum elus s. scripturae responderet. Ex guo
tempore coplosius pro authentia et contra ipsam seriptum est; eam defenderunt
Zahn, Kremer, Kattenbusch aliigue; oppugnabant Harnack ete. Si guaeritur,
utrum Rufinus pro vera origine symboli aliguod testimonium sufficiens adferat,
potius negative respondendum est (ita P.). Nam „„maiorestradiderunt“ adhuc
ulterius probandum est. Šed verum est, licet P. neget, id guod Rufinus pro se
allegat, ecelesiam Romanam symbola genuine et vere custodisse. ()uod argu­
mentum Rufinus pro silentio antiguae traditionis refert, symbolo rationem tesserae
convenisse, cum P. obici recte potest, apostolos debuisse rem adeo gravem seripto
concipere et in traditione seguenti symbolumsaltem existere debuisse. Sed negue
in S. seripturis negue in monumentis trium priorum saeculorum hoc invenies.
Ouod apostolis singulis distincte singuli articuli fidei ortum debeant, ad con­
fusionem oťuBolovcum ovufodř a Rufino iam facta a P. aliisgue reducitur. Ergo,
guis dicet, Rufinum mentitum esse? Ipsum de suo fecisse symbolum, atgue ut
ab apostolis traditum edidisse? Dein admittendum est, omnes ipsi credidisse
(iam pontifices Romanos paulo post Rufinum viventes, supra allatos) guin contra
elusmodi commentum ullus scripserit? (Ouod certe reiciendum est. Hinc certo
concluditur a Rufino symbolum in aligua sibi suisgue lectoribus nota formula
fundatumesse, de gua ultra investigandumnobis est. Ad hoc symbola ecolesiarum
diversarum sub Rufini temporibus ad nos allata persorutanda sunt.

Agitur deinde de terminis „symbolum““ et „regula fidei“ in traditione; de
eius origine ex confessione fidei in baptismo et in s. seripturis (Act. apost. VIII.,
29—40; 1. Tim. VI., 12).

Primum de valore termini symboli in monumentis ecolesiasticis etiam in
s. soriptura (Act. apost. VIII.. 29—40; 1. Tim 6, 12) disseritur; dein de origine
symboli a Rufino traditi aliisgue postea receptis sermo instituitur.

Basiltus Myšcyn, YCTPOŘeCTBO XpHCTIAHCKOŇŮ MEDRBH BE MepBEIE
ABABbkRa. (Ustrojstvo hristianskoj cerkvi v pervye dva věka.)
Ouae forma chřristianae ecclesiae fuerit duobus primis saeculis).
Moscovia. 1909. VIII. — 475. rubl. 3.
E guaestionibus, guae ad ecclesiae historiam eiusgue constituti­

onem spectant, una ex difficillimis atgue mtricatissimis illa est, guae
orgamzationis ecelesiasticae primordia enarrat. (Ouam ob rationem
iam nemini singulare videri debet, guod auctores de hac materia dis­
putantes, in diversas abeunt partes, praesertim cum documenta, guae
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nobis ecclesiae primaevae fata enarrant, non multa inveniantur cum­
gue critici, tum catholici tum protestantes, non omnes de earum genui­
nitate atgue chronologia conveniant.

Diverso tamen modo atgue diversa methodo tractari solet guaestio
laudata a dogmaticis atgue historicis. Historicus enim organizationem
christianam secundum generalia principia historica, secundum guae
aliarum organizationum historiam conseribit, tractare potest, immo
et tenetur. — Institul nempe potest guaestio a historico, num Christus
societatem, guam fundaverit, mediis aptis adornaverit, utrum hierar­
chiam, a populo vulgari diversam instituerit necne; deinde stabilita
hierarchiae a Deo-homine institutione ulterior guaestio pon potest,
num hierarchicorum graduum: diaconatus, presbyteratus, episcopatus,
gui nunc existunt, diserimen ad immediatam Christi voluntatem referri
debeat.

Cumcritici et1iamprotestantes ali ut probabile alil ut certum teneant,
diaconos et presbyteros primis ecelesiae exordiis exstitisse et inter se
diversos fuisse, guaestio de horum graduum existentia et differentia
non magnas creat difficultates. — Verum gravissima oritur difficultas,
cum de episcopatus origine elusgue divina institutione inguiritur.
Ouam difficultatem peritus hac in re de Dunin-Borkowski hisce pro­
ponit: „„Úber den Diakonen und dem Presbyterium (secundum s.
Ignatium) steht an der Spitze der Gemeinde ein einzelner Bischof.
Aus den frůheren Auellen wird sich, wenigstens solang man sie Isoliert
beobachtet, ein Unterschied der Presbyter und Episkopen kaum mit
Gewibheit erkennen lassen. Die groBen Briefe des hl. Paulus ent­
halten nur spárliche und sehr allgemeine AuBerungen ber Vorsteher
in den christlichen Gemeinden. Es erhebt sich nun die wichtige Frage,
ob man aus diesem fast vollstándigen Schweigen des Apostels itber
eine Gemeindeleitung auf deren Existenz schlieBendarť. — Die Pastoral­
briefe, die Apostelgeschichte und die úbrigen Schriften des Neuen Te­
staments, mit Ausnahme der Evangelien, bieten schon mehr Nachrichten
úber Kirchenvorsteher. Hier erwáchst die schwere Aufgabe, diese
Berichte mit den álteren Paulinischen einerseits und anderseits mit
den Angaben der Didache des Hirten des Klemensbriefes, des Schrerbens
Polykarps an die Philipper und der Ignatianen zu vergleichen. Im der
Didache wird der Hauptnachdruck auf die Geistbegabten als die fiihren­
den Personen im den Gemeinden gelegt; die Episkopen und Diakonen
werden nur einmal, allem Anschein nach als neue Hinrichtungen
erwáhnt. An einige AufGerungendes Klemensbriefes und des Hirten
des Hermas knůpít sich wieder die Kontroverse, ob hier Episkopen
und Presbyter irgendwie unterschieden sind, und ob der monarchische
Episkopat wenigstens angedeutet wird; áhnliche Fragen ruft Polvkarps
Brief hervor“. (Die neueren Worschungen ber die Anfánge des Episkopats
von Stan. v. Dunin-Borkowski 8. J., Freiburg im Breisgau. 1900. S. 2.)

E Russis primus A. Lebedev, bene de historia ecclesiastica Russiaemeritus,Insuoopere:/LyxoBCHcTBOApeBno-BCOTenckoň© Nepiuu
(0T5 BpemeH anocro1cK1X3 10 IX. n.) MocgBa, 1905. de prima ecele­
slae constitutione disceptavit. Verum Lebedev ut historicus potius
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brevi manu guaestionem nostram tetigit. — Alter, gul lam ex professo
rem tractavit, est V. Myšocyn,gui a. 1909. opus citatum pro doctoratus
laurea obtinenda edidit. M. in dicto opere praeprimis de hierarchiae,
ac maxime de episcopatus origine (c. I—VI.) degue huius hierarchiae
ad instituta judaica et gentilia relatione (c. VII.) guaerit.

U% autem ad finem propositum perveniat, methodo historico­
critica procedit, guae seilicet in critica documentorum analysi consistit.
Ouaerit de documentorum chronologia et originis loco eorumgue ad
eventus historicos contemporaneos aliague documenta relativi tem­
poris nexu.

1. Primi christiani efformabant societates non democraticas sed
theocraticas, in guibus licet omnes ob Spiritus St. inhabitationem in
Ecelesiam influxum habuerint, non omnes tamen eiusdem auctoritatis
fuerunt, sed Apostoli specialem a Deo missionem specialesgue praero­
gativas acceperunt (p. 94.) Ad apostolatum autem stricte dictum
secundum auctorem reguiruntur: a) immediata a Christo Domino
legatio et missio (p. 94—96), b) unio atgue conexio Bvangeln Aposto­
lorum cum Christi doctrina (p. 97).

Ouod traditionis principium nempe unio atgue conexio dooctrinae
christianae cum Christi Bvangelio tum verae fidei discernendae or1­
terium apud posteros exstitit tum ad societatem christianam organi­
zandam multum contulit (p. 98). — Dein Apostoli, munus sibi a J.
Christo commissum explentes, non solum evangelizabant, sed etiam
ecelesiam organizabant, sacramenta administrabant, praesertim augu­
stissimum Eucharistiae Šacramentum conficiebant, atgue societatis
christianae iudices et rectores exstabant (p. 99). Guare Apostoli non
societatis christianae legati et repraesentantes fuerunt, sed a Christo
electi (etiam Paulus) eius locum tenebant eiusgue legati erant. Atta­
men, licet ipsorum auctoritas absoluta fuerit, minime Apostoli se solos
ludices reputabant, sed cum societate christiana consilia conferebant.
Societas enim christiana ut traditionis testis, licet Apostoli in rebus
fidel specialem influxum et auctoritatem habuerint, Apostolorum
tamen agendi modum atgue fidei doctrinam di'udicare atgue inguirere
potuit (p. 18 sau.). — Guae Apostoli ut Christi voluntatem proclama­
bant, fideles obsegui tenebantur — guae vero ut sua ipsorum consila
proponebant, guivis e christianis, guod placuit, eligere potuit (p. 101,
104). — Imperare Apostoli non potuerunt nisi societatibus a se fun­
datis (p. 105). — In apostolatus formationem, gui Christi positiva
voluntate institutus est, etiarn Judaeorum influxum, apud guos Apostoli
ultimis temporibus exsistebant, M. admittendumesse censet (p. 110).

2. Prophetae non solum praedicabant, sed etiam sacramenta
administrabant et ecolesiam regebant (p. 112 sau.), didascali vero,
guae tradita erant, explicabant (p. 119). At cum Apostoli essent et
prophetae et didascali, guo Apostoli, prophetae et didascali mter se
ditferant, e documentis ecelesiasticis claruam non est (p. 116).

3. Ouod ulteriorem ecelesiae formationem spectat, M. rem chrono­
logiceet methodo inductiva tractat. Incipit ab ecelesiaejerusalemitanae
organizatione, in gua primis eius temporibus nulla formalis organizatio
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aderat. Eam soli duodecim Apostoli regebant. Verum tempore pro­
cedente cum fidelium numerus crevisset, et christianorum e gentilibus
conversorum oppositio guaedam adversus Judaeo-christianos exorta
esset, ab Apostolis septem diaconi instituti sunt, guorum originem non
sme guadam contradiotione et e judaico influxu (p. 26) et ex helleni­
stico (p. 36) M. pependisse dicit. ui diaconi non communium trape­
zarum, sed Eucharistiae atgue verbi divini ministri erant (p. 23—27),
ideogue et ipsorum institutio e voluntate Divina pendere dicenda est.
Nexus autem diaconatus ecelesiastici cum illis septem, guamguam
ipsi et alus praerogativis ornati erant, guam maximus est: aeguales
enim in utrisgue functiones aegualisgue jn organizat:one ecclesiastica
condicio atgue status (p. 28).

4. Presbyteratus christianus et nomine et condicione sua in ecclesia
judaici presbyteratus imitatio et accommodatio fuit; — guae aceom­
modatio paulatim atgue pedetentim locum habuit. tsi fortasse dies
nativitatis eius nemini notus fuerit, sed primus tamen annus, in guo
Ipse in historia apostolica apparet, est annus (cireiter) 44. Presbyteri
stmul cum Apostolis ut eorum coadiutores ab ipsisgue instituti Ecoie­
slam jerusalemitanam regebant (p. 74). Auod testimonium de presby­
teris m Ecclesia jerusalemitana cum ab Actuum auctore, Pauli coadiu­
tore, procedat, ideo de eius veracitate dublum minime esse potest. —
Oui tamen presbyteratus, prout Ecelesiae necessitas postulabat, pau­
latim evolvebatur; immo ut probabile admittit auctor, presbyteros
initio ordinatos non fuisse (p. 39, 41, 43), guod et textus slavicus videtur
innuere, cum terminum „„presbyter““ (Act. « Gal.) verbo „crapueBs““
vertat, dum aliarum epistolarum presbyteros lam proprie dictos sacer­
dotes intellegit (p. 43). Dein cum numerus christianorum auctus est,
presbyteri ab apostolis institut: fideles regebant et Bucharistiam confi­
ciebant (p. 45—47).

5. Bodem tempore simul cum presbyteris ob eadem adiuncta
Jacobus, gui ad duodecim non pertinebat, ob cum Christo consanguini­
tatem, specialem auctoritatem in Ecclesia jerusalemitana nactus est
camgue cum presbyterio ut monarchicus episcopus regebat (p. 74, 60,
67, 45 sau.).

6. Tempore ah anno 52—63 lam antistites apparent, (1. Tess.:
TOoloTúuevoL;1. Cor. XII. xvBeovýcus, Rom. XII. zvotoránevo:
Ephes. xoručveg, ad Philippenses adducuntur ĚTÍGNOTOLXGLOLůxovoL
ab apostolo electi (p. 122 sgu.), gui pascere gregem eigue fidem divinam
promulgare ecelesiamagueChristi per salutavia praecepta regere debent
(p. 156—1062).Admonitiones, guas Paulus ad 'Thessalonicenses et Čo­
rinthios dirigit, ut suos antistites colant eisgue oboediant, ne minimum
aguidemdubium relmguunt antistitum munus ab apostoli dispensatione
atgue voluntate ortum esse (p. 127). Ši vero ulterius ex Pauli epistolis
pastoralibus, ad Rom., Iiphes., Phil., Act. XX. de antistitum munere
guaeratur, lam certum est ideam pascendi episcoporum officio compe­
tentem ab ipsis Apostolis derivari (p. 141—160).

T. Cum ex documentis christianis episcopos post annum (65. ex­
stitisse certum sit, iam de episcopatus ad presbvteratum, relatione
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atgue distinctione M. tum per totum librum, ubi simguladocumenta
analysi subicit, tum separata paragrapho de episcoporum a presbyteris
distinctione disputat (p. 372—404);—guam distinctionem iam saeculo I.
locum habuisse asserit.

Secundum auctorem:
a) presbyter apparet in Palaestina circiter an. 44.; extra Palae­

stinam circa 66. annum (p. 154).
b) 51 documenta I. saeculi, jmmo et II. saeculi inspiciuntur,

termini (non res Ipsa): „čmloxomog“et „mosoPre0os“ indeterminati
sunt (p. 153, 373—315); guapropter M., textibus, n guibus hi termini
oceurrunt, perlustratis, concludit: inde, guod episcopi etiam presbyteri
nomen gerebant, minime efficitur, omnes presbyteros fuisse etiam epi­
scopos, gui hierarchiae gradu ab episcopis non differrent (p. 379).

c) Cum vero Actuum seriptor antistites ephesios et episcopos et
presbyteros appellat, non eo ipso putandus est dixisse omnes presby­
teros etiam episcopali charactere insignitos fuisse. Etenim ex eo, guod
in re publica Romana idem et senator et magistratus appellatur, non
seguitur omnes senatores fuisse etlam magistratus; nam magistratus
fuit eodem tempore senator, sed non guivis senator e0 ipso magistratus
fuit (p. 315 sgu.).

d) Argumenta guogue, guae ex historicis monumentis petuntur,
id solum demonstrant, episcopos etiam presbyterorum nomme insig­
nitos esse, non vero presbyteros e0 ipso episcopos fuisse (p. 376-319).

e) Cum et critici recentiores consentiant initio saeculi IÉ. in
syriacis et aslaticis eoclesis episcopatum a presbyteratu omnino di­
stinotum extitisse, -—et ad elus formationem multa decennia neces­
saria sint, inde M. concludit: iam 1“ saeculo in Oriente episcopatum
a presbyteratu diversum adfuisse. De pugna enim, guae necessario
orta esset, si aliter res se habuisset documenta christiana ne minimum
indicium nobis perhibent (p. 380 sgg.).

£) Immo et positiva adsunt e saeculo I". argumenta, guae episco­
patus et presbyteratus diserimen probant (p. 380—385) Firmissimum
argumentum praebent nobis guae in Actibus et I. Tim. perhibentur
(p. 380 sg.).

8. M. episcopatum monarchicum lam saec. I. perfecte evolutum
esse existimat (p. 405—1411). Argumenta enim, guae in contrarium
afferuntur, non sunt firma. Btenim silentium apud Ignatrum et Cle­
mentem R. de R. episcopo monarchico, itemgue apud Polycarpum de
Philippenstum episcopo non magnam praebet difficultatem (p. 208 sgg,
308 sga., 922 sg.); optimegue apud Ignatium ex ipso epistolae ad Ro­
manos tenore et apud Clementem et Polycarpum ex terminologiae
ambiguitate explicatur (p. 400). Hermas vero ostendi guam pericu­
losum sit ex usu terminorum „T080 fBúrEgou,TO0orTÁLEVOL,T901y0U­
uevov“ im plural adhibitorum de episcoporumcollegio coniecturam
facere (p. 937). Didache, licet de pluribus episcopis loguatur, cum tamen
ad plures ecelesias destmata sit, non potest ut argumentum contra
episcopatum monarchicum afferri. Dem licet Ignatius et Consvitutiones
de pluribus episcopis loguantur, tamen neminí dubrum esse potest
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guin et Ignatius et Constitutiones episcopatum monarchicum admise­
rint (p. 281 nota). — Act. XX. 17, 18, et Philem. I. 1, de diversarum
regionum episcopis intellegenda videntur esse (p. 406, 149 sg.).

Adsunt et positiva e saec. I. argumenta, guibus episcopatum monar­
chicum inde a prima ecelesia adfuisse efficitur. Nam iam apud s.
Paulum indicia guaedam sunt: in primitiva ecclesia chr. etsi plures
fuissent presbyteri, personas singulares peculiar1 officiopastorali ornatos
exstitisse. Huiusmodi fuit: čťEvyog, Phil. IV. 3; Archippus in ecclesia
Colossensi, Col. IV. 17 (p. 144 sg.); Corinthiacus Stephanus (p. 132,
128). Dein continuususus in epistolis pastoralibus 1in Šingulari termini:
ěnicxoxog, dum termini x0e6Bůrsoot et Oráxovor in plurali adhi
bentur, optime episc. monarchico explicatur (p. 236 sg., cí. 256,
260 sg.; 407).

Ouae argumenta, licet ex se ad assentiendum non cogant, vim tamen
ac robur ex comparatione cum Ignatii epistolis accipiunt, guae epis.
monarchicum, initio saec. [I'. extitisse argumento sunt. Btenim si
episcopi monarchici origo ex unius presbyteri super alios elevatione ac
turium cum aliis presbyteris communium usurpatione repetitur, pugnam
adfuisse necesse est, guae, si fuisset, documentis innotesceret. Úulus
tamen pugnae nec apud Ignattum nec in prioribus documentis ullum
vestigium inveniri potest. Insuper Ignatius episcopatum monarchicum
ut aliguid constans, universale, antiguum exhibet: Immo ipsa eius dog­
matica in intimo nexu cum episcopatu monarchico esse cernitur (p.
407 sag ) Auare iam diu ante Ignatium episcopatus monarchici insti­
tutionem absolutam esse dicendum est (p. 408, 146).

9. In ultimo capite M. de ecclesiae christianae autonomia dis­
putat, atgue ecelesiam numguam „suprematiam““ proprie dictam ha­
buisse demonstrat. Ouod gentilium et judaicarum institutionum in
ecelesiam influxum attinet, solus exterior, si documenta christiana
atgue ipsarum institutionum natura spectalur, admittendus est.

10. Auaedam de ipsius auctoris methodo. Gui de primae ecolesiae
formatione et temperatione guaerit, duplici ratione procedere potest.
Vel enim seriptorum, gut hac de guaestione egerunt, opiniones recen­
sentur atgue guid solidi et certi sit, statuitur; vel singula documenta
analysi subiciuntur ex iisgue conclusio deducitur. Auctor altera via,
utpote securiore, procedit. Singulis documentis perlustratis, lisgue
et inter se et cum historicis relativi temporis eventibus, comparatis,
suam sententiam statuit.

Alterum, guod auctori laudi venit, illud est, guod ipsesecusatgue al
Russorum theologi, maxime dogmatici, posito hierarchicorum graduum
substantiam esse a Christo Jesu institutam, progressum guendam atgne
externarum rerum ad ipsos momentum admittere non dubitat.

Praeterea M. aliorum seriptorum, gui de prima ecelesiae forma
scripserunt, opera perlustravit corumgue studiis atgue conclusionibus
usus est.

11. Ouaedam tamen animadvertenda videntur. Secundum AM.
jn primis ecelesiae christianae exordiis, presbyteri (seniores) etiam non
ordinati in disciplina tuenda, m evangelizatione atgue in custodienda
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fide apostolorum vices gerebant (p. 45). Confusa guogue sunt, guae
M. Jac. V II, 15. explicans dieit (p. 61—67).

Praeterea opera catholicorum, maxime Dumin-Borkowskii, facile
hac in re principis, mspicere neglexit. Nominatus enim scriptor non
solum opus proprium et plurimas commentationes de primae ecelesiae
forma composuit (ef. Die neueren Forschungen iiber die Anfánge
des Episkopates, Freiburg im B. 1900; Die Imterpretation der wich­
tigsten Texte zur Verfassungsgeschichte der alten Kirche, Z. f. sath.
Theol. i903, I., II.; Studien zur áltesten Litteratur iiber den Ursprung
des Bpiskopats, Hist. Jahrb. 1900, S. 221—224) sed etiam methodum
atgue praecepta, guae in ecelesiasticae formae primordiis enarrandis
servanda essent ducibus: Rubino, Mommsen, Herzog, Ed. Meyer,
Willems, proposuit atgue explicavit (ef. Methodologische Vorfracen zur
urchristlichen Verfassungsgeschichte Z. f. *ath. Třeol., 1904, IT., 1905,
I. -—D:e Methode bei Erforschung alter Institutionen (Z. £. k. Th.
1905, II.).

M. s. Ignatium nec de episcoporum successione, nec de nexu, guo
omnes ecelesiae constringantur, guidguam logůi existunat. Óua ra­
tione id dicere potuerit, mimnimeintellegitur saltem de episcoporum
suecessione (cf. 904). Idem argumentationes Ignatianas non tam theolo­
gicis, auam polemicis, hnn:o et privat s rationibus niti statuit (p. 313).

Eius sententia ordinaria ecelesiae potestas 1. e. hierarchia a cha­
rismatis eo differebat, guod illa (hierarchia) necessaria, haec (charis­
mata) libera erant; — guare fideles cum charismatica potestate, prout
placuit, consentire vel dissentire poterant (p. 158 sg. et passim). (Ona
seriptoris sententia guoad primam elus partem clarmora invenimus
apud Bruders, gui alt: „„Sonach antwortet Clemens im J. 96 auf die
Frage nach dem Unterscheidungsmerkmal zwischen Amt und blof
charismatischen Vorzigen dah'in, dak auf Amtsbefugnisse nur der
Anspruch hat, auf den die aiBere Sendung iibertragen wurde.“ (Die
Verfassung der Kirche bis zum J. 115. n. Chr. Mamz, 1904; S. 80) cf.
Brudersii caput guod seguitur, ubi B. ostendit eandem differentiam
m omnibus documentis christianis oceurrere (cf. 81 sgg.).

Ouae non obstant, guominus seriptoris opus et ob ipsam methodum.
et ob operum perlustratorum copiam atgue criticas In eadem anim­
adverstones, et ob multas guaestionis Ulustrationes, guae rei, de gua
agitur, novam lucem affundunt, — laudemus omnibusgue hac guae­
stlone oceupatis, guam maxime commendemus.

M. Haduščyňskyj OSBM.

Bulgarica.
M.S.ĎDrinov:Úpunnenna(Srěimenmja).Opera(i31aBa| Leirap­ckoro© hrumRoBnoIpyxecrBoB5Čo+niAnorbpejaKunarTaHa

IIpo+ec. B. N. Jnarapekn). Tom I. (TpyxoBe no brsirapcka
n CiaBancka neropna). Coena, IAspaaBna IMeuarunna 1909. 688.
p. + X.
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D. societati Sophiensi, guae elus opera edit, multos annos prae­
fuerat. Ouae primo operum volumine ea guae de rebus Bulgarorum
et Slavorum, altero guae de rebus ecelesiae Bulgarorum de moribus
litteris et sim. seripsit, tertio religua colligi voluit. Insunt praeter alia
haec capita in I. vol.:

Otec Paisij,negovogoto vrčěme,negovata isto­
rija 1učenicitě mu. De Paisio hieromonacho,scriptoreBul­
garico saec. XVÍÍL., cuius opera, etsi m ns doctrinae nonnihil deside­
ratur (hausta enim sunt e font:bus haud idone!s), tamen magni momenti
sunt ad ltteras Bulgaricas. Commentatio seripta est a. 1871.

Južnye Slavjane 1 Vizantijav X.věkě. Commen­
tatlo scripta russice a. 1875. Praeter alia agitur de patriarchatu Bul­
garico Instituto, de Bogomilis seu Manichaeis Bulgaris (p. 443—448),
guos negat tales fuisse, guales eos adversaru effinxerint, eosgue magno­
pere vexatos (cum etiam in re publica novis rebus studerent) valde pro­
pagatos esse dicit; de guodam Bogomilorum conventu saec. XI. Anna
Komnena guaedam memoriae prodidit; tempore Nicephort Botaniatae
(1077—1087) conventus, cui praeerat Dobromir cum Pečeněgensibus
et Polovecensibus necessitudines mnt. Similes conventus in Macedonia
a militibus rei christianae adversus Mahumedanos propugnatoribus n­
venti sunt, guorum praesidium ceperunt. Bogomilorum vís erat algua
adversus byzantinismum; nec tamen omnes byzantinismi adversarn
bogomili erant.

O někotoryh trudah Dimitrija Homatiana,
kak istoričeskom materialě. Btiambancecommentati­
onem Ď. Russico sermone scripsit (a. 1894). Maxime agitur de hulus
archiepiscopi litteris ad Gregorium Čamonam, ad Toannem Plytum, ad
episcopum KgoĎv, ad Štephanum Nemanič, ad Manuelem Comnenum
Ducam, de Apologia episcop! (oppidu) Serbiae (in Macedonia) ad Ger­
manum patriarcham, de tractatu de iure hereditario. Unde eum usgue
ad 1234 (circitei) archiepiscopatum tenuisse colligit.

A. Špaldák.

Croafica.

Dr. Svetozar Rdig, Povijest £ pravo stovenštine u crkvenom bogoslužju
sa osobitim obzirom na Hrvaísku I svezka od 803—1248
(Historia et lus linguae ŠSlovenicae in li­
turgia ecclesiastica Croatiae pracsertim re­
spectu habito tomus I. ab anno 863—1248)Zagrabiae
1910. Pr. cor. 3:20, p. 224 + X
Magni revera momenti opus, culus primum tomum ad manus

habeo.
Ouoniam litterae Šlovenicae a Constantino philosopho nventac

ab eiusgue fratre Methodio propugnatae et propagatae sunt, aptisstme
auctor clarissimus ab his verbis incohat: Clavem ad cognoscendas
litteras Slovenicas et praecipue Slovenicam linguam liturgicamhistoriam
Čvrilli et Methodii nationis Slavicae apostolorum esse statuens eorum
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vitam singulague facta, recentissimis etiam scriptis non neglectis
enarrat.

Rostislaus Moraviae princeps ad Michaelem III. imperatorem
fidei christianae praedicatores postulaturus nuntios misit, gui ad opus
hoc magnum perficiendum Constantinum philosophum eiusgue fratřem
Methodium elegit. Constantinus litteris Slovenicis inventis voluntati
imperatoris obsecundat, et Moraviam ingressus liturgiam Slovenicam
introducit, clero Germanicoilli frustra obsistente. ,,:'

Sancti fratres a Nicolao I. papa Romam vocati sed ab Hadriano II.
eius successore propter sancti Clementis, guas secum ferebant, religuias
honorificentissime recepti sunt. Constantinus ritu Latino sed pro ritu
Graeco episcopus eiusgue discipuli presbyteri et lectores ordinati sunt.
Verum Constantinus morbo consumptus supremum diem obiit Ro­
maegue in sancti Clementis basilica summis cum honoribus sepultus
est. Cum vero nec Methodius reverteretur, Kocel Pannoniae, ut eum
papa remitteret, per nuntios postulavit. Hadrianus ergo II. tradens
1psi litteras apostolicas ,„Gloria in excelsis Deo“ inciplentes eumgue
magnis facultatibus legati a latere imbuens ad Kocelum direxit. Gui
deinde rationibus ecclesiasticis et politicis postulantibus Romae epi­
scopus consecratus est, sede illi metropolitana Syrmiensi assignata.
Mox captivatus et in ius vocatus et condemnatus a iudicibus, guibus
non licuit, ad summum pontificem appellavit, gul cum eos Romam
citasset, venire non sunt dignati. Guapropter Paulum episcopum
Anconitanum legatum in Germamam misit, gui Methodium e captivitate
liberaret et in praelatos tanti facinoris reos 1us diceret. Čui simul in­
lunctum est, ut eidem Methodio lingua vulgari sacra peragere penitus
interdiceret. Archiepiscopus vero non oboedivit, iure remonstrationis
usus, sed etiam deinceps slavice celebravit non tantum ritum Graecum
observanssed etiam Latinum. a jn

Methodio remonstranti nihil respondens papa liturgiam Slavicam
approbavit, sed postea complures fabulas novas de e0 audiens, prae­
sertim cum lam Svatopluk princeps clero Germanico obsecundans de
elus orthodoxia dubitaret elus remonstrationem insufficientem esse

cognovit et tali famae auditum praebuit. Auapropter anno 879 el ex­
probrans eum Romam in iudicium vocavit.i žh

1

Triplex fuit causa citationis: guaestio de orthodoxia, de liturgia
Slavica et an inste metropolita constitutus sit. Ouoad primam se 1uxta
sententiam ecelesiae occidentalis, Spiritum sanctum a Patre Filiogue
procedere, guae expressio ab ecelesiae Graecae modo loguendi drů víoů
modaliter tantum differt, tenere Methodius confessus est. (Ouoad
secundam JoannmVIEÍ. ita persuasit, ut non solum liturgiam Slavicam
confirmaret, sed etlam eadem lingua orationes et ritus fieri iuberet.
Ouoad tertiam vero causam Methodius papam adegit, ut Wichingum,
guem ecelesiae Nitriensi episcopum praefecit, una cum clero nationis
Germanicae ipsius iurisdictioni subiceret. Ouapropter etiam Methodio
capitula guaedam dedit Svatopluk tradenda, fors collectionem An­
gilramni, guibus gualiter adversus clericos et episcopos procedendum
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statuebatur vel Pseudoisidori, guem respiciens Joannes VIII. in epi­
scopos Methodii hostes tus dicebat (pag. 74 segu.).

Negue Svatopluk princeps cum effectu suae accusationis con­
tentus erat, eo minus Wichingus elusgue factio. Praesertim episcopus
Nitriensis nec a taeterrimis incriminationibus abhorruit, favente sibi
principe. Auales fuerint, indicare non possumus, guoniam Joannis
papae VITI. epistula de 23. Martu 881 eas obiter tantum tangit, negue
caput 12 vitae Methodil accuratius de eis refert. Litterae tantum,
guas diximus, iniurias — Methodio vix in Moraviam ingresso illatas
esse narrant, guae Wichingum causam primariam fuisse aperte docent.
Ex verbis illarum „„neguealiae litterae nostrae ad eum directae sunt,
negue episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum iniunximus et
aliud arte faciendum decrevimus“ Wichingum litteras guasdam sup­
posititias, instructiones guae cum Methodi0 datis minime consentiebant
continentes Svatopluk tradidisse noster auctor iuste concludit, imo
hic episcopus neguam ad molestias metropolitae suo faciendas iureiu­
rando se pontifici obstrinxisse asserere non dubitavit. Ioannes papa
Methodium verbis seripturae sacrae (lac. 1, 2. Rom. 8, 31) consolatur
eigue se, cum ille reversus fuerit, causam eorumlegitimo fini traditurum
Wichingigue enormia crimina iusto 1udicio correpturum promittit.

Verba epistulae ,„„cumDeo duce reversus fueris“, guae ego de
Methodu reditu Romam interpretatus sum, Dr. Ritig de itinere ipsius
in Bulgariam ad Michaelem principem exponit, nam ,„Constantinopolim
proficisci Ibigue suae orthodoxiae documenta guaerere non potuit,
guoniam si a patriarcha Constantinopolitano rehabilitatus esset, multum
ex hoc detrimenti cepisset negue fieri potuisset, ut in cura Moravorum
In posterum operaretur, principe una cum incolis Romae adhaerente““.
Methodius neguaguam Constantinopolim, certissime vero in Bulgariam
iter conficere potuit, guam propositionem e capite legendae Bulgaricae
ex una et e capite 13 vitae Methodii, guod de ipsius itinere Constantino­
politano agit, probare se posse auctor noster autumat. Negue enim,
ait, ut Methodius e Moravia Constantinopolim usgue proficisceretur,
imperator postulare potult, sed cum 1iamin Bulgaria degeret, invitatus
imperatorem facile adire valuit. Hoc tempore etiamiuxta caput 16 suae
vitae Hungarorum regem visitavit.

E Bulgaria et Constantimopoli reversus, finem vitae suae appropin­
guare sentiens opus suum litterarium ad finem perducere contendit,
sicuti capite 15 eius vitae narratur. Sacram scripturam novl et antigui
testamenti exceptis tamen libris veteris foederis deuterocanonicis
e Graeco idiomate, dein patericum et nomocanonem vertit, et cum
Gorazdum presbyterum suum in throno archiepiscopali successorem
nominasset, praenuntiato dominica palmarum mortis suae die 6.
mensis Aprilis anni 885 defunctus in ecclesia sua metropolitana se­
pultus est.

Nunc itague Svatopluk princeps, guantum in eo fuit, adversus
metropolim Slavicam agere coepit. Wichingum enim Romam misit, gu
Gorazdi loco thronum metropolitanum ascenderet, cul vero non omnia
bene successerunt. Summus enim pontifex Slavicam guidem liturgiam
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mnterposita excommunicationis sententia interdixit, Methodium haere­
ticum pronuntlavit, negue hac in causa sententiam definitivam tulit,
sed Gorazdum Romae audiendum citavit; ergo Wichingus metropolita
Moravorum non statim constitutus est, gualem eum interpolatae ab eo
Stephani VI. litterae dicunt. Etiam verba in clericos inobcedientes
comminativa ab eo interpolata sunt.

Complures causae sunt, cur Stephanus VI. Wiching *aures praebuit.
Primo Photius tune temporis summam auctoritatem potestatemgue
adeptus est. De'nde Romani pontifices a diuturno iam tempore prin­
cipes Germanos in turbis Italicis auxilum sibi laturos speraverunt.
Negue ergo mirum, guod Stephanus VI. summus pontifex Wichingi
sententiae assensum praebuit, praesertim cum eum a Moraviae principe
fulciri videret. Nunc opportunum fut, Moraviam Francorum potestati
ecelesiasticae subdere, secus timendum fuit, ne Methodii diseipul
Photii doctrinae adhaerentes Bvzantinae se iurisdictioni subicerent.
Pontifex iamiam credidit, Methodium et non Svatopluk principem una
cum Wichingo turbarum m Moravia exortarum causam fuisse, per­
suasum habens, Pannoniae archiepiscopum guoad doctrinam de sancti
Spiritus processione a Photi partitus stetisse et doctrinam catholicam
Romanam relecisse.

Methodium nec m fine vitae suae Photi1 dogma secutum esse
annotare auctor superfluum censet. Nam apostolum nostrum sicut
symbolo vocem Wiliogue addere non permuisit, ita etlam de sancti Spí­
ritus processione doctrinam cum sanctis patribus ecelesiague Romana
explicuisse LoannisVITÍ. litterae anni 880 probant. Clerum Francorum,
gui symbolo vocem a septem concilis oecumenicis non traditam
inseruit, non leviter vituperavit. Guamvis neutiguam dubitandum,
guin Methodins de sancti Spiritus ab utrogue processione orthodoxe
tenuecrit, tamen Wichingi assertio0, Methodium propter vocem Filiogue
symbolo insertam Francorum clerum excommunicationis. sententia
perculisse, reicienda non videtur.

Stephanus VI. liturgiam Slovenicam In suis ltteris et n commo­
nitorio jisdem fere verbis catego'icis prohibet, excepto guod in litteris
excommunicationis poenam minatur. Ex guo locos omni dubitationeexceptaauthenticosauctoriustecolligit| Huiusedictiseverissimi
ratio non nisi summi pontificis intima persnasio fuit, Methodium
guoad dogma haereseos et guoad Hturgiam periurii reatum incurrisse.
Cni accedit, Stephano Ioannem VITI. anno 879 ipsam prohibuusse,
non incognitum remansisse. Ouaestio de Me'hodii successore Romae
guidem definienda statuitur. Wichingo vero. ne Gorazdus Romam
ire poss t, prohibere contigit, non enim frustra in extrema epistula
Stephani constitutumí clericos imnoboedientes et contumaces excom­
wunicari et a regni Moraviae finibus excludi debere. Pulsis itague cum
Gorazdo presbyteris aliisgue clericis Slavorum Wichingus Methodi
cathedram ascendit.

Methodii discipuli in Bulgaria discesserunt, ubi hierarchi Graeci
cum suo clero liturgia Graeca usi opsraverunt. Clemens primo fidem
christianam praedicans libres conseripsit, a Nymeonevero rege episcopus
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Dembicae nominatus est, a Velica fluvio saepius Velicensis dicitur,
culus cathedra non est alia, guam metropolis Achridana. Cum suis
collaboratoribus litterarum Bulgaricarum aetatem auream constituit.
Proh dolor sicut litterae Graecae huius temporis etiam eorum labores
a genio populi prorsus alieni et non intellegibiles erant, guaprorter
Bulgari haeresin Bogomilorum, guae ipsorum intellectu1 magis arridebat
amplexi sunt.

Methodio adhuc in vivis existente liturgia Slovenica in Croatiae
regionibus introducta est, guaedam enim earum partes elus regimini
ecelesiasticosuberant, imprimis guae Posavina dicitur cum titulo sancti
Andronici universogue districtu ad metropolim Sirmiensem olim per­
tinente. Nullum ergo dubium, guin Methodu discipuli Croatis septem­
trionalibus fidem christianam praedicaverint, unde liturgia ŠSlovenica
m Dalmatia inter Croatas gui Albi vocantur propagata est. Verum
nec in Moravia et Pannonia penitus exstincta est. Constantino enim
Porphyrogeneto imperatore testante Slaviíetiam ad Čroatas confugientes
complures presbyteros secum ducebant. Čroatae guidem baptismo
a Roma suscepto saeculo nono inter Romam et Constantinopolim
ancipites haeserunt. Branimiro dein regnante, excepto districtu metro­
politano Spalatensi, ad oboedientiam ecelesiae Romanae redierunt.
uo schismatis tempore Theodosius episcopus Nonensis Romae con­
secratus a 1urisdictione metropolitae Spalatensis exemptus est. Hic
prima radix diuturnarum litium, guas postea episcopatus Šlavicus
cum metropolita Latino habuit, gu1interea ad pacem ecolesiaeRomanae
redierat.

Ioannes enim X. (914—928) cognita Methodi1 doctrina (disciplina)
missae lingua Slovenica celebrandae, anno 925 metropolitam Spala­
tensem una cum eius suffraganeis ac Tomislao rege, ut missa lingua
Latina et non barbara Slavica celebraretur, etiam atgue etiam ad­
monuit, et missis Ioanne Anconitano et Leone Praonestino episcopis
legatis synodum Spalatensem convocari fecit, guae candidatis Slavicis
ordines conferri et presbytercs Glagolitis, non concessa a summo pontifice
licentia speciali celebrare vetuit. Verum Gregorio episcopo Nonensi
appallante canon 10 de liturgia Glagolitica per pontificem suspensus est.

Eodem modo etiam alia n synodo Spalatensi anno 928 celebrata
actum est, sed an idem (Gregorius episcopus decreto eius obtempera­
verit, nobis traditum non est. Anno 1059 in synodo Spalatenst prae­
sidente Maynardo cardinali iterum decretum est, ne guls in posterum
slavice celebraret, neve candidati Slavici nisi Latine didicissent, ordi­
narentur. Attamen guamvis decretum hoc a Nicolao II. et Alexandro II.
successore cius confirmatum csset, hturgia Glagolitica penitus non
interit. tenim ipsi episcopiLatin ne Croatarum populus1psissubiestus
spirituali auxiho privaretur, presbyteros. Glagolitas suo idiomate
officium perag-re permiserunt, et hturgia Glagolitica asyla invenit.
ubi nec synodorum Spalatenstum decreta guidguam vah erunt, negue
summorum pontificum vetita observabantur.

Clarissimusauctordeinde de Iiturgia in genere et de
eius origine loguitur. Liturgiam in ritu non m Imgua consistere statult.
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Ouando vero de liturgia Slavica sermofit, non ritus sed lingua respicienda
est. In ecelesia aevl antigul et medii ius liturgicum nullum extitisse
negue legem liturgicam codici insertam esse docet.SanctumCyrillumlinguam Slavicaminritum
Graecum introduxisse censet, Methodium vero,
fontiumrespectuhabito,et1am in ritum Romanum, guin
tamen ritum. Graecum omnino. neglexisset.
Clerus etiam Methodianus utrumaue ritum
alternatim usurpabat. In CroatiaguidemNeretvaet Vrbas
fluvii utriusgue ritus fines constituerunt. Dioecesis Bosnensis primo
ritum Graecum observabat, advenientibus vero monachis Dominicanis
Latinum paulatim recepit.

Slavorum apostoli in lingua Slovenica introducenda primo tempore
auctoritate accepta a patriarcha Constantinopolitano, postea etiam
apostolica sede Romana fulti esse videntur. Confirmatio
Hadriani II. et Ioannis VIII.legem particularem
liturgicam constituit, guae m Methodilegati pontifici
potestate fundatur.

Lingua Slovenica m liturgia praeter ins ecelesiasticum progressus
permagnosfeat. Lex vero particularis liturgica,
guamsupradxi, Štephano VLliturgiam Šlavenicam
penitus prohibente abrogata et exstincta est,
guamvis enim falsis Wiching1 informationibus insistat, vis legis omnino
Wh deneganda non est. Lex est universalis, nec tantum pro Moraviae
regionibus lata. Liturgia Slovenica in Cr'atia speciatim praeter volun­
tatem superiorum ecelesiasticorum introducta, per 1us consuetudinis,
ex parte per viam Conniventiae territorium suum conservabat et
ampliabat, tandem praescriptione iuris valorem obtinult.

Ab anno tandem 1248, guo Innocentius IV. summus pontifex
Philippo episcopo Šegniensi Latino origine tenus, culus universa
dioecesis litteris Glagoliticis utebatur petenti eodem idiomate celebrare
permisit, nemo dubitat, gum liturgia Glagolitica legitima sit. IdemInnocentiusIV.DanieleRussorumprincipepostulante,© Russiae
presbyteris ut panem fermentatum consecrare aliosgue ritus, gul fidei
catholicae non obviant (ergo etiam usum linguae ŠSlavicaein sacris)
observare lege speciali lata die 3 Mai anni 1246 expresse permisit.

Opus clarissimi nostri auctoris magni momenti esse dixi. In prima
guidem parte (caput I.—VIII.) Francisci Račku aliorumgue virorum
doctorum acutoritati inmixus legendas guas Pannomcas vocant sin­
gulague earum data fide digna esse asserit. Multas theses proponit,
guarum viri critici examen instituere debent. Sententlas aliorum
profert, deinde sibi «„permultum confisus Catonis Emos mrepočv
„Júgo vero censeo““ usurpans, guid ipsi de singulis rebus videatur,
dicit, vIx ungnam solidis argumentis sententiam 1ipsius probantibus
propositis.

Historica vel potius, si mavis,critica operis
pars, guamvis permultas theses novas afferat, s1 verum dicere licet,
minus mlhi fundata videtur. Altera vero (caput
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IX.—XVI.)inguasummaoperisconsistit,guae 1us liturgicum
et canones nec non decretales summorum pou­
tificum exponit, stilo eleganti perspicuogue
subtiliter exarata est: pro hac operisparte clarissimo
auctori gratulari liceat.

Unum alterumve tamen mihi minus placet. Dr. Ritig Methodium
mox Graeco mox Romano ritu celebrasse allasgue functiones peregisse
alfirmat, guod vix aut ne vix guidem credere possum. Auisguis enim
more ecelesiae Romanae celebrat, totam vitam suam tuxta leges Ro­
manas instituat necesse est. Idem etiam de ritu Graeco valet. ua ex
causa Methodium nostrum aguoadritum, si barbara voce uti licet, utra­
guistam fuisse,minime admittendum censeo, negue enim apo­
stolum nostrum hodie ecolesiae Romanae leges,
cras vero Graecae, guae a Romanis 60 lam tem­
pore non parum differebant, observasse cogl
tare possum.

Alo loco(pag.73)seribitauctor noster: „Difficile dictu,
guid per privilegium archiepiscopatus intel
legendu m sit? Forsan totus eius honor archiepiscopalisomniague
Iura ei adhaerentia, guae Methodius in sua consecratione ab Hadriano II.
recepit. Huc etiam character metropolitae Pannoniensis tamguam
pontifici legati a latere. CT.Snopek, L'st Hadriana II., str. 15 seg.“

Citatoverolocogu id per privilegium archiepisco­
patus Methodii sit intellegendum, prolixius
disserui et collatis Ioannis VIII. epistulisguas1
Methodii causa anno 879 seripsit cum celeberrima ipsius bulla Indu­
striae tuae anni 880, 1d guod praeter l1us commune
hoc in documento conceditur, liturgiamscilicetSlove­
ncam, hulus privilegii partem, guaedicitur, inte­
grantem esse probare studui, auodDr.Ritignullahuius
meae hypotheseos mentione facta omnino negat. Etenim pag. 202
ita loguitur: „„Hadriani et Ioannis confirmatio non habet privlegn
characterem, sed legis.“ Suae enim opinioni, Hadriani, guae in Methodu
vita legitur, epistulam omnino mtegram ac fide dignam esse, ins'stens
Ipsam et guoad argumentum et guoad formam litteris, guae m curia
Romana seribebantur, correspondere docet.

Guos lam ante tria lustra m tractatu de ipsa Hadrian: II. epistula
lingua Bohemica seripto collatis Gregoru Magní alisgue ipsius
Ioannis VIII. litteris defectus detexi, hic proferre longum est. Mihi
enim constat, auctorem vitae sancti Methodu singularum epistulae
sententiarum ordinem logicum invertisse, verba nonnulla, guac in
originali inveniri nullo modo potuecrunt, ipsi Inseruisse, Immo, gnod
maxime dolendum est, verba Hadriani II. guibus liturgiam Slovenicam
directe approbavit, de industria omisisse. Argumenta minime sper­
nenda in tractatu, guem in Sborník velehradský tom. VI. publii
luris feci, pag. 718ct segu. invenles.

Ouoniamvoro e datis cepistulae Hadrianíl II,
guae non integra in sua primitiva formaet Ingua nobis conclu­
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dere minime licet, eum lege lata de liturgiaSlovenica eam in Methodi: districtu intro­
duxisse, e bulla Industriae tuae eum tale privilegiumeidemdedisse
docui, guod [oannes cognitis a Methodio rat:onibus anno 880 aposto­
Jicae suae auctoritat's praecepto confirmavit et in perpetuum Deo
tuvante firmum manere statuit. Insuper inferius in lingua Šlovenica
Christi Domini nostri praeconia et opera enarrari, hoc est eadem
lingua, prouti locum lam anno 1891 explicu, liturgiam
sacram celebrari expressis verbis 1ussit, velguod
idem est, ut cum Dre Ritig loguar, legem particularem
de liturgia Slovenice In terris elusdem 1d10matis
celebranda tulit. Novoergopraeceptoopusfuit, ut Svatopluk
principi eiusgue optimatibus missa idiomate Latino celebraretur, 1ta
ut guod alibi de lure communi fiebat, 1psis per
auoddam privilegium liturgia Latine celebra­retur.

Nonnulla guidem h'c et m alus c rmmentariis adnotaví, nihulo­
minus famen eximium opus clarissimi auctoris etiam atgue etiam
lerendum pro mea mediocritate optime commendandum esse censeo.

Kroměříž, 12. Maii 1911. Fr. Snopek.

Vrhbosna. Praeest Dr. Ivan Dujmušič. Sarajevo. 1909. Pg. 396. Pret. 10 Cor.
IvanJablanoné:Srpski patrijarhat i bulgarski eksarhat

u Tursko j. (De patriarchatu ŠSerborumet de exarchatu Bulgarorum
in imperio Turcico.) Faso. 2.

Anno 1870 post diuturnas pugnas imperium Turcicum agnovit exarcham
Bulgarorumin finibus suis. Hoc exemplo fretus Novakovič, rei politicae in Serbia
dux, proprium Šerborum in imperio Turcico patriarcham constituere conatur,
idgue restituto vetere patriarchatu Ipecensi (Peč), gui anno 1348 sub auspiciis
Romani Pontificis constitutus anno 1460 primum et 1766 iterum suppressus
est. J. argumentis allatis conatus Novakovicii reprobat.

Msgr.Dr.KavloHorvatRazvitak papinske kancelarije od
najstarijega doba do Inocenta III. (Historiacancellariae
Sedis Apostolicae ab antiguissimis temporibus usgue aď Innocentium IIÍ.)
Fase. 9—16.

H., Rector collegii s. Hieronymi Romae complures annos degens, optimam
notitiam serinii et bibliothecae Vaticanae acguisivit, cuius fructus haec guogue
commentatio est. Guattuor partibus constat. In p. 1. de regestis et formularibus
s. sedis antiguissimis agitur. Forma mutatiogue regestorum exemplis allatis
ilustratur, specialis vero eura „„Libro Diurno'““seu „„Diurno Pontificum““ impen­
ditur. P. 2. de signis praecipuis documentorum Sedis Apostolicae usgue ad
IX. saec. loguitur, prouti sunt intitulatio, inseriptio, salutatio, narratio, dispositio,
comitatio, benedictio, datum et subscriptio. P. 3. de documentis summorum
Pontificum a saec. IX.—XIT. adhuc exstantibus ac de eorumnotis palaeo­
graphicis disserit. Parte hac multa continentur de nomine documentorum
(.„„bulla““),de materia, modo seribendi, sigillo, subseriptione, forma ete. — P. 4.
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de personis serinio s. Sedis addictis seu notariis ab antiguissimis temporibus
usgue ad Innocentium III. loguitur.

IvanJablonovič:Patrijarhi i patrijaršije katoličke crkve.
(De patriarchis et patriarchatibus ecelesiae catholicae.) Fase. 1I—12,
15—16.

Primo loco seriptor diligenter in originem patriarchatnum antiguae Ecolesiae
inguirit, eamgue in suprema potestate s. Petri invenit. Secundo loco patriarchas
veteres seu magnos enumerat corumgue iura determinat. Tertio et ultimo loco
patriarchas recentiores seu minores recenset non solum eatholicos sed etiam
orthodoxos, gui neglecto proprio fine artioris unitatis ecolesiasticae unitatem
disruperunt imperiogue civili subieeti sunt.

Dr. Fran Bíméku Novi silab pape Pija X. (De novosyllaboPii
Papae X.) Fase. 5—8, 10, 13—16.

Delineata causa, ansa ae fine syllabi B. singulas res ordine explicat afferens
ubigue falsas doctrinas Loisyanas.

O. UrbanTalija3Euharistija u IL i IH. vijeku crkve i ne.
trijezna kritika. (De doctrina ecelesiaecatholicaesaec. II. et
III. de ss. Bucharistia elusgue adversariis.) Fase. 18—19.

In commentatione doetus soriptor guaestionem explicat, utrum doctrina
Christi de ss. Eucharistia tempore procedente philosophiae auctoritate mutata
sit, uti Harnack asserit necne.

Dr.MatoKončarD. J: Sto se ima uraditi za promicanje
unije? (Guid agendum sit, ut unio ecelesiarum promoveatur.) Fasc.
19—20.

Magna dexteritate RK. numerum gravitatemgue imnpedimentorum unionis
delineat. Gravissimis impedimentis alienationem animorum adnumerat, guae
tamen paulatim minui videtur; exemplo sunt ecelesia orthodoxa Atheniensis,
conventus archaeologicus anni 1906,faustus eventus laborum Solov'evii in Russia.
Cum primatus guogue Summi Pontificis praecipuum impedimentum unionis
constituat, theologi catholici huic praeprimis doctrinae illustrandae dare operam
debent, utigue veritate ďuce. Iis, guibus unio periculum propriae constitutionis
ecelesiasticae videtur esse, historia duce demonstrandum est, Sedem Apostolicam
optimum esse verae libertatis iuriumgue acguisitorum propugnaculum. Vis
veritatis et plarum precum omnia impedimenta removebit.

Dr. SvetozarRiig: Solovjev i Hrvati. (De relationibus Solovovii
ad CČroatas.) Fase. 20—21.
Praelectio habita in TI. conventu Velchradensíi et in actis eiusdem con­

ventus fypis expressa. M
J. Lowriček.,

Fran Plevnjak:Prilozi za kulturnu poviest hrvatskog
svečenstva. Rad svečenstva na školsko-prosvjetnom
polju.(Additamonta ad historiam animi cultus
a clero Croatico promoti. Gleride scholislitterisgue
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promovendis merita.) Zagrabiae 1910. Po. VIII. + 500. Pret.
6.60 Cor.

Ecclesia catholica fidelem populum guovis tempore non solum
relhgionem verum etiam litteras artesgue humanas edocebat, iure me­
Tito mater litterarum scholarumgue exinde nuncupata. Guae ubigue
reperiuntur, ea etiam m regionibus Croaticis fuisse, praessns liber te­
statur. Diligens scriptor, gui nuper praemature vita functus est,
animo habebat omnem cleri Croatici operam libris exponere, et eam
auam aiunt socialem et politicam et litterariam; in praesenti tamen
Jibro de solis litteris scholisgue promotis loguitur. zg4£/4.

Initio libri P. refert, gumam primi fuerint Croatarum magistri,
guales primae scholae et a guibus institutae (23—69). Deinde historia
seminari Zagrabiensis, Segniensis et Diacovarensis enarratur simulgue
externa cleri Croatico educandi collecia celebria describuntur, inter

guae „Collegium Germanico„Hungaricum“ Romae, „Collegium Illy­
ricum““ Bononiae, „Collegium Croaticum seu Napulianum“ Viennae,
„Collegium Illyricum Lauretanum““, „„Seminarium Centrale“ Pestini,
„Pazmaneum“ et „„Augustineum““ Viennae. UÚniuscwusgue historia
breviter conspicuegue exponitur (69—100). Deinde copiosa ordimum
religiosorum mmscholis ltterisgue promovendis opera adumbratur.
Opera haec ex multis gymnasiis et academiis a religiosis institutis et
administratis (Zagreb, Lepoglava, Varaždin, Osijík, Požega, Rijeka.
Križevci, Ruma, Bjelovar, Šenj, Karlovac) elucet (100—149).

A p. 150—189. P. merita cleri Croatici saecularis in scholis insti­
tuenais, regendis, donandis, n disciolinis artibusgue liberalibus promo­
vendis, guattuor partibus enarrat. Parte 1. tempus ut alunt „regene­
rationis Úroaticae“, 2. vero tempus guod appellatur „„absolutismi“
parte 3. legem de scholis ab an. 1874, 4. denigue legem de scholis ab
an. 1888 et guae eam consecuta sunt tractat.

Seriptoris meritum est, guod ex varis libris, et commentationibus
editis et nondum editis industiia et diligentia magna vitas, res gestas
Itteras plurimorum sacerdotum gui in Croatia proprie appellata ul­
timo saeculo fuerunt et de scholis ac aisciplimis aliguo modo meruerunt
collegit. Šaceulum XIX. tam copiose et dihgenter tractatum est, ut
vix gusguam alcuius nomImIsex 18, gui ante 1880 ordines sacros susce­
perunt, omissus sit. Iibro plurimae jmagines sacerdotum et collegi­
orum insertae sunt. Methodus exponendi omnino positiva est seposita
omni disputatione polemica. ©

Liber, etsi fontes non indicantur negue doctrinae speciminis ex­
hibendi causa seriptus est, historiae tamen ecelesiasticae particulari no­
tabile mncrementum úffert, utpote gui primus hujus speciei sit.

Dr. Kam. Dočkal.



Relatio de conventu.

In praeparando tertio conventu Velehradensíi magnae difficu|­
tates inde ortae sunt, guod viri docti ad guaestiones in conventu
explicandas litteris invitabantur. Ex guibus nonnulli sero, alii
ambigue, multi nihil responderunt —- negue ante eorum responsa
alii commode invitari poterant. Ita factum est, ut illud, guod hac
de re a conventu'II. decretum erat, effectu careret.

Modestia, gua hucusgue utebamur in studiis nostris vulgo
commendandis, servata, omnes tamen, guorum intererat, e nuntiis
ab ephemeridibus allatis de conventu futuro Certiores fiert pote­
rant. Orthodoxis, guorum multi studia nostra in Suspicionem

vocabant, data opera paucis expositum est, eadem ipsis probandaesse.*) Praeterea libelli missi sunt omnibus, gui vel prioribus
conventibus interfuerant, vel his rebus studere existtimabantur.

Convenerunt autem circiter ducenti viri, guorum nomina, guan­
um colligi poterant, hic enumerantur:

Ant. V. Adam, katech., Pardubice
loseph Allonti, missionarius dioocesis Thessalonicensis, fundator So­

rorum Ss. Euchar.
Anonymus ex Hungaria.

*) Kolokol 1911 No. 1491 (161):. Ilouemyvnez08bpic v 11paB0C:41npb
16 Bezerpaemu pa, 2 (OTrB1101" OÓPIRMOBONNOBb JTOMT.;vbrb
CZVÁ,LVKOTLVTOPOMRVOBpBT PAN ZLOZOZLO JPO 1OBBPIrrB. Kb LO 10 16 GV­
LET" Ch COBOCDUTCHIOLTOJNOCEBIO OGHCHOHO, Kb RAKOMV OHDOVBICHUOMV, KOL­
EDOEPHOMY,OLITONÍONDITCT12 BP CB CTPEMAC |O BOMB 3KO
a,vbepcynmuoerhzvonAaa 1 BOTerpazení'n CB3,G16MopvrbGp
JIPABOCHUBUBIC, MOVV ÓBUEE KVPOJETEETTETO 1 TECRZHOSOTUDTELEOUDRUTUTOTIO­
MOMY.KOIETOCTBO TOT TE ADVPOT CTODONBTBABMCIIB OT7b I1X'5 BOT NNOGDHx
CTODONWbDABIOCMIO, Kb OCVIHOCTBIUEIBOBCOC/UTMOTTOO1 M01, EPO:
DEDZBOCOABITBEOZLO TEDY C,VÍZUEDCSL BZUTOUAMIT ZUDVYTO„YMATOT, PO DIDMCKUL
HEPROBPHFO. CUbonrpen paBocraBnom. Ho 06b Cropomnt CXO/UPCC66 FOM,
ITO DABBO CHO ILTONOC, IMAPVÓNOC„UO KOTODOC „LOJO 1UDORPATIVEDCH,
Bel dr 7pu mrba ne MoryýrGprepoBber 11D2,401(Cb,LOBATGTO, OC­
NUÓV/ 1131 DETE MUBITLO OTT GONEO. —LOZEATEDUTIME CERRUTI DOCEUVI,
KOTODOCMUTE O CHOCOGÍ,COCUTEE BDIO 1 VSKOHOGTÍ TORO CTDOMUTDOH
Bb COGO 2 L AVMATO.HTOATO10 MAJOJ bp 11 1100GXO,0100. ZE11­
IEVO, VOŽIOBÍS,NOT 1EOGXO/UTMOE11 UBI CTBIUPOPIPO- CoC,nemt EO 10. 10­
SKT UPO TL CAMOM„PBU PB BCOPARIT1 POP, CTB, LOBO ÓbLj10 NH
OH pb VCODUO CTADITOCTBOTCTVEB,PO BBDHOTACHO CHOCO BOBCOO
„LEHEBOTEELPLODIOBCTE JEDTTTÉMB ZBTEEIOTELÉEPRAETEV TEE 1D OMV VEB LOB VO­
SK,LVEI MHECOVKICHDINC CBOMUB Mubane HO KIRUMWbC10COGOM1310 vl­
ZKLOHOBOBZMOJNOŽImprove ní EYE ATO LACTAPOHHOTBCGEE 1

Acta Academiae Velehradensís. ď



98

Anonymus Petropolitanus.
Celsissimus D. Dr. Fr. S. Bauer, archiep. Olomucensis.
Cyrill Bilík, nadační kaplan, Mor. Budějovice.
Dr. Mirko Boič, bogoslov, Zagreb.
Dr. Ivan Borkovič, Rector Ecclesiae S. Hieronymi, Romac.
Dr. Jos. Breitenbach, prof., Kroměříž.
Tom. Bufk, farář, Rejštýn na Šumavě.
AI. Bukowski, prof. theol. dogm., Widnawia, Siles. Austr.
Jos. Cejpek, farář, Nosislava.
Dr. Čarneckij, prof. theol. v eparh. liceč v Stanislavově.
Ant. Číhal, koop. v Horní Rudě.
Marko Čunko, bogosl. Zagreb.
loann A. Davidovič, nastojatel Preobraženskoj Cerkví v L'vově ot­

poručník Obščestva im. sv. Joanna Zlatoustago v L'vově.
Vincenc Dědek. farář, Sebranice (Br.).
Deutsch Jarosl., bohosl., Praha (Těšňovice u Kroměříže).
Dr. Kamillo Dočkal, nadstojník nauka u nadb. sjemeništu, Zagreb.
Ant. Dokoupil, koop. Kvasice.
Frant. Dolanský, tajemník Matice Cyrillo-Met., Olomouc.
Stefan Donarovycz, dec. et par., Borynyči.
Dr. Dorožynskí, catech. gymn., Leopoli.
Dr. Jos. Dosoudil, prof. arc. gymnasia, Kroměříž.
Arnošt Dostál, far. Veřovice.
prelát Drápalík, opat z Nové Říše.
I. Drašar, far., Lipůvka (Drásov).
Drbohlav Jos., boh., Hradec Král.
Msgr. Dr. Lad. Dvořák, c. k. dv. kaplan, direktor Frintanca ve Vídni.
E Dymrak, bogoslov zi L'vova.
Dr. Frant. Ehrmann, prelát a kanovník, Olomouc.
Karel Fadrus, prof., Zábřeh nad Mor.

— —

WBbpno. ÓbL10. OBL UOJTE3O, OG ÓKK Bb BFOML PůSBPICNIIBAMT OG CTODOII CO­
UAIHEMICHZ DIL FOM MNOPOCBL OKBUFOCH HOHDOTNBIb T135 TOVO, "TO OU
CTODOTL DO CTABACTL MOBI 1OMBIMb, 2 MHOPOC OHCBIVTITOCADVIIIMB ÓBEIO Ó1
JEDITIVTO BCDMIL O UMB CGTOBOMB, HOBNRATC IDABAIBI ÓBEIO ÓBD TNM CVIIKO­
CTBEHNO OG1OP4EnO 1 HO KUKELCH MTB, ITO BTO HOBNANIC TOTBKO, TODKL ÓPLI0
ÓpBLMOJXUIDMO BOBMOZKHO, CENT GPL MBL BCB TOTO VRABATUBIB HIGKO TVTOMM.
BHonemv? 0, ETO K'TO-HÓY/1b CODTCTTCH Cb ANT MITBILOMB II CBOIOOHNIÓKV
NPIBNAETI, BTO CCTL TICHNOJOPUSOCKL ARU"b, KOTODLNL BABICHTB OTb. TOUDINb
NICHXOJAOMTTOCKTN VCTOBIL NDT 11 ZLOZNITOL DTHMIT TICHXOJOVIUNOCNITMITDAOMET­
TAMIL IDCHOODEMUPL, VMUL VÓB/10bo OTIBICHOTITEDIMITLOBO/GML Tab na CAMOML
hab. aroro ne. OpimBaeT. ILovaemie /102RH0. ÓPTrb. JOCTVIIBEIM6 CIOCOGOM
HDOLCTABACHO.[L TE 10BBRA. KOTODBICAPYTB ADVIL JTEMABNLIT. IMIKODIA D31­
NMG E JIDIBIRNOIB CBOIO OMIMÓNV,TICHO, ATO DTV.ONNTÓRV.MOZKIO 10­
KAKLTD MUTOMATUNCCKH. [O CCATT001 IDOTUBHIMU APVUb JIpPVyraAAI0ÓWTB, TOT,COC/UTTCHECKODOBOBMOJIIOILNABÉPHOOCVHLOCTBITCA.— TAROMLOÓpa30W1b
BCC LOKUSPIBACTIS TO, ITO /(OBGEHO1DUBÍTCTROBA I VYDOTLCNIC. KOTODOC TAK
MÍPBE IDIMTIMAOTE. bo OLO Ne „(OBBPATh 9'FOMY VADOK,AONHOIT OCTABITTL
OVO0 PBX: WOB. HORU OO U3MDBMT"b CBOIOCVITUIOCTGIT ODEM BUT 1
DCKUONIVTOADINOKONDCCCIOHAILNOC, O KOTODOMT CHO, Ib RAKOMV. OHpoTh1en­
HOMV E/MNCNNO ONO CTPOMNTCH, —DT0O. BNAMUTL. CIORITL. DYRH, IL CO CIOKOH­
TEDIMTDYRAMATOM/KV Ob (DOPA,B TOMMYOb KOGIOTL Horo. COVBUCTBII,



Dr. K. Farský, katech., Praha- Vršovice.
Leonid Fedoroff, Lvov.
Alois Filip, farář ve Štitné na Válše.
Jan Flašar, farář, Vlčnov.
Foltýn, farář, Holič.
Štefan Fridrichovský, administr. z Vetkých Bošian, Uhry.
Karel Frydrych, katecheta, Krnov.
Jan Gabmayer, farář, Dalešice.
Frant. Gája, katech., Zábřeh n. Ó.
Hicromonachus Sofronius Gasisi, Albanus ex laura Grottaferratensi.
Frant. Gebaucr, koop. v Běhařovicích.
Frant. Géduš, far. v Lipovci.
Ant. Guidovec, thcologus, Labaci.
Emilian Gorčyňskyj, theol., Lemberg.
Dr. Alphonso Greco, praelatus curiac Romanac et caeremoniarius

in Vaticano. .
Dr. Franc. Grivec, professor, Ljubljana.
Dr. Julius Hadzsega, professor studii biblici in Ungvár.
Juraj Hanževački, bog., Zagreb.
M. D' Herbigny 8. I, Paris.
Aug. Horák, novokněz z Topolné.
Hornáček Pavel, far. v Uníně, Uhry.
Jak. Hrabinský, coop., Zborovice.
Dr. Fr. Hrachovský, katech., Kolín.
Baltazar Hříva, kaplan v Napajedlích.
Dr. Tomáš Hudec, prof. boh., Brno.
Jakub Hudeček, exposita v Huštěnovicích.
Fr. Husička, farář v Černotíně.
Pavel Hristov, Assumptionista Bulgarus, hegum. de Mostratli in Turcia.
Martin Chudoba, kapl., Kopřivnice.

NOTÍL OHO 11 CAMOC IITTTOHOC. |BCHKOC MOLOWBPLO, KOTOPOC CIOCOÓNO IDCIBIT­CTBOBATLJKUHOMYVHACTHO,JIOCOMUDITITO— AO.GRMOOCHOBATLCHLOILKAKOMPHIT­
ÓVAb HOLOBDĚMIL 31, KOTODOC ÓBLOMOPNO ACH BaeTT+. (Db BTOMB CaV4ab,
KAKOC 310. Ópr 370 ÓB1102 Pa3BE. 11DOTBICHO TOUDBPAMIT,(OCTONTCPBAMI FCTI

KACHNATOILCTBOM P? bo100b, ITO, KOTEL 5DBTO (pa, OE HOJHOTLID IDOM3TOHIV, TO,
MOETE ÓPreb, MOC ÓV/VTB Bb 3T0MT DYCCKTOVUDORPB, VDOTIN BÍĚPY sr CHI­
ato da. Crom nenposmyto. Int nacino? o DO1erpa;TrbMaXo;urrcstBE IHIBI­„MB0BAHTOwPb.vocvapersb.11meBeraI11OcRKOpóoneueern?— IPoTmBm
APOCrO 11T Ób1, BÍDDOSUFITO,CHKO BAITTITHTCB3 10 MAKOWCIVB, KART IIB BTOPO Ónl
ÓPLTAO3 EBD ADYPOI CTODONPIŽ„(OCTTO110 1Ppotecrb <Tpvme BTOPOrO
pBOJOPDAICKAVOOorocaoBekaro cha, 3gunmme + Mocknb 1911 r.» Io, MozRorT
GPCT5. GE3VCIUMLOCTG IAIMOEDOVACTIO ICB OPTAIKHBAOTB2 OL, CCGNT V
KOPO-IMÓV/P ZIVTINOC DOEIOONTO OTHOCITPOIIITO CTDOMIOML JED BOBCOC,1MTO­
HÍLOHEPRBCÍL(FoBODIOO CTPOMOMT, čb10O MONTI IT B AIX) TYČEOIL
HOROU TRAM BPO EVSTAMIOTIVEBO1OCDABITETHOCb "UBMb, ITO MOZKEM BYT:
CUrano na eba,eb BOrerpa genom. ——O ona TrÍvah THDRETOZTVTAPO, RGH,T00
CEDOMOHIO Bb T706, OTTROTTOTÍTENOTE TD TT KROOPCIL 0 TOT0BBMOCKIT,GC:3­VOTEbyZLOJKITOJIOMEIRUPDCSO B3011GC3VCTDMTOCCTPOMIONOKBTON
ALT IE TOŽATEUPGO5 TEC VCTOBIL6 rom, "rro vabimaemh bomb. 160
OTC BABICTEÉGTEOVCTN'D. ELOVETO, Ia, E106p, EPOB ITA TOT
E TCRMOTLOTHOBOJEDBCAKRAPOJO 03pBnbr (M <Roopo p 15 1472)

i*
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Jos. Chytil, farář v Bránkách.
Iščak Andreas, stud. theol., Innsbruck.
P. Antonín Janda, professor, Kroměříž.
Adolf Jašek, katech., Kroměříž.
AI. Jašek, bohoslovec (Ol.), Dol. Studynky.
Fr. Jemelka, katech., Val. Meziříčí.
Pavao Jesih, bogosl., Zagreb.
Martin Jugie, Assumptionista, Constantinopoli.
Vinko Jurkovič, bogosl., Zagreb.
Alois Kalmus, nadační kaplan, Vyškov.
Caesar Kayser, procurator Assumptionistarum, Dinshcim in Elsass.
Antonín Keller, kapl., Letovice.
Fabián Keppert, far. Lipov (Hroz. Lhota).
Dr. Josef Klapetek, prof. kn. arc. gymn., Kroměříž.
Jos. Klečka, koop., Fryšták.
Josef Klos, koop., Pitín.
Msgr. Klug, caeremoniarius, Olomouc.
Polyeuktos Kmiť, professor gymn., Drohobyč (Halič).
Viliam Kolář, ref., Čchovice.
Ant. Kolísek, koop., Vel. Karlovice.
Dr. M. Končar, Viennae IX, Canisiusgasse 16.
Jar. Konečný, far. Vel. Újezd.
Kossielek, farář v Lace, Prus. Slezsko.
Theofil Th. Kostišn, kandidat duhovnogo sanu Arhieparhii L'vovskoj.
V Kotrch, probošt z Roudnice.
Jan Kouřil, far., Rataje.
Ed. Krajnák, prof., Prešpurk.
loannes Králiček S. I., Slovacus, Travnici.
Frant. Krčma, koop., Kvasice.
Dr. Petrus Krypiakicwicz, catech. gymn., Lcopol.
Frant. Křeháček, boh., Olomouc (z Březové).
Gilbert Cyrill Křikava, C. R. Praem., farář, Mladé Bříště u Humpolce
Otokar Kubát, I. koop. v Karlíně Č.
Dr. Jan Kubíček, prof. univ., Olomouc.
Kučera Jan, bohosl., Praha (Týn nad Vltavou, Čechy).
Hynek Kuhn, koop. v Pitarné, Rak. Slezsko.
Ludvík Kuksa, kaplan, Trnávka.
Alois Kusala, farář, Dolní Bečva.
Method Kvetomyl z Uhorska (Kecskemét).
Josef Kyselka, canonicus, Vyšehrad.
Josef Lakota, far., Nemotice.
Karel Látal, koop. v Skřípově.
Josef Lepka, bohóslovec, Brno.
Petr Lička, koop., Mladěnov.
Dr. Gregorius Litwinowicz.
Lopčina Vasilij, okončennyj bogoslov iz L'vovskogo general'nago

seminarija.
Ivan Krst. Lovriček, predsjednik „Zbora duhovne mladeži zagrobačke“.
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Msg. K. Lysý, Buchlovice.
Dr. Nicolaus Malyniak, par. e dioec. Premysl. Galic.
Karel Mensinger, farář, Hronov (d. Kr. Hrad.).
Ant. Mlčoušek, řed. kůru v Koryčanech.
Frant. Mokroš, kapl., Marian. Hory.
Tomáš Motálek, bohoslovec, Hradec Král.
Dr. Titus Myškovskij, profoss. universitatis, Leopol.
Dr. Frant. Nábělek, prof. gymn., Kroměříž.
Richard Němčák, prof. Buchlovice.
lg. Němec, katecheta, Zábřeh n. O.
Jj. Fr. Němeček, redaktor Hlasu.
Ignát Nepustil, farář, Zlín.
Neužil Innocenc, kapl. u sv. Magdal., Brno.
Dr. Joannes Nevěřil, c. k. prof. rel., Uh. Hradiště.
Dr. D. Njaradi, rektor grkokat. sjemeništa u Zagrebu.
Dr. Innocenc Obdržálek, far., Bílovice.
Jos. Ocetek, far. v Hevlíně na Dyji.
Frant. Okrouhlický, děkan, Kopidlno.
A. Ostrčilík, S. I., Sv. Hostýn u Bystřice p. H.
Páleník Jos., koop. na dov., Velké u Strážnice.
Aur. Palmieri, O. S. A. Roma.
Praelat Dr. Ig. Panák, farář u sv. Michala, Olomouc.
Sebastián Páral, far. v Pozořicích.
Bedřich Pátek, koop., Louka u Znojma.
Dr. Jos. Pazman, Canonicus Ecclesiae Colleg. S. Hieronymi Romac,

o. prof. theol. mor. in universitate regia Zagrabiae etc., delogatus
Excell. archiep. coadiut. Dr. Ant. Bauer Zagrab.

Vincenc Pecháček, far., Újezd.
Pechuška Fr., kapl., Hostivař.
Josef Pejška C. Ss. R. Obořiště.
Jos. Peksa, farář, Jaroměřice.
Reverend. Dom. Abbas Arsenius Pellerini e laura Grottaferrata (Roma).
Jos. Pilát, bohosl. Praha (Tatouňovice u Benešova Č)).
Ferd. Plachý, far. v Trčicích.
A. Pospíšil, far., Fryčovice u Brušperka.
Fil. Pospíšil, far., Kopřivnice.
Frant. Pospíšil, spirituál kněž. semináře, Olomouc.
Dr. Jan Pospíšil, kanovník prelát, Olomouc.
Potáč Karel, bohoslovec, Brno.
Enul. Procházka, prof. nábož., Brno.
Jos. Rampulla, kaplan, Vel. Pavlovice.
P. Ant. Rejzek, Velehrad.
Vwroslav Ripeckyj, stud. theol., Lembere.
Dr. Rostworowski, profess. universitatis Krakov
Joannes Samsa, prof., dioec. Labacensis.
Alfons Sauer, prof., Uh. Hradiště.
Nikola Segedi, grkokat. župnik, Petrovci (Irvatska).
Dr. Jan Schneider, kap. děkan, Kroměříž.
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Ferd. Schubert, far. v Pruchné.
Josef Skopal, far., Žitovice.
Frant. Slepička, koop. v Březolupech.
Smolík Franciscus C. Ss. R. Červenka na Mor.
Snoj Andreas, Slovenus, Labacensis.
F. Snopek, archivář, Kroměříž.
Sopůch Ant., far. z Bratřejova.
Fr. Stele, Vídeň.
Robert Stračka, far., Koryčany.
Dr. Ant. Cyr. Stojan, probošt a posl., Kroměříž.
Jaroslav Streit, novokněz, Studnice.
Václav Strmiska, farář, Provodov u Luhačovic.
Tomáš Strupek, kaplan v Semilech Č.
J. Stryhal S. I, Hradec Kralové.
Dr. Georgius Suba, Capellanus Suac Sanctitatis ad hon., assessor

S. Sedis Consistorialis, professor theologiae, delegatus Exc. Rev D.
cpiscopi munkacsensis r. €.

Frant. Světlík, red. „Našince“, Olomouc.
Rev. Dom. Epiphanius Šanov, episcopus Thessalonicae et vicarius

apostolicus Macedoniae.
Vincenc Ševčík, děkan a poslanec z Černé Hory (M).
lgn. Šidlík, koop., Hluk.
Josef VI. Síma, boh., Praha.
Dr. Janko Simrak, duhovník u grčkokat. siemeništu, Zagreb.
P. Ad. Špaldák S. I., red., Praha.
Doc. Jan Šrámek, poslanec, Brno, bisk. seminář.
P. Frant. Šrom, coop., Prostoměřice.
Josef Šťastný, far. z Rozsoch (Bystřice).
Kašp. Stojdl, prof. paedagogii, České Budějovice.
Theo. Štrommer, coop., Těšnovice.
Jos. Stříž, vikář, Olomouc.
RR. D. Dr. Fr. Šulc, prof. theol. Hradec Králové, za nejd. bisk. Král.­

Hrad.
Prokop Šup, ř. sv. Ben., Rajhrad.
Trdan, prof. Slovenus.
Leonard Turdy, Assumptionista.
Jan Urban S. I, Kraków.
Rudolf Urban, novokněz z dice. Br.
Metod Ustičkov, bulg. monach., professor in Fanaraki (Constantinop.),

Turcia Asiat.
Fr. Vaculík, kanovník, Kroměříž.
Vincenc Vaněk, kóop., Uherský Brod.
Alois Vojanec, zámecký kaplan v Židlochovicích.
Fr. Ser. Vojta, k. a. vikář a farář, Zlíchov u Prahy.
Leontij Woronin, journalista, S. Petersburg, Newsky 153.
Antonín Voťtoupal, boh., Brno.
Ant. Vrtička, bohoslovec, Hradec Král.
Jan Vychodil, assessor a děkan z Cholinv.
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Jos. Vychodil, farář, Oujezd u Luhačovic.
Jos. Vyvlečka, vikář, Olomouc.
Dr. Fr. Závrbský, kaplan u sv. Mořice, Olomouc.
Ig. Zavřel, far., Přerov.
Josef Zika, Ord. Crucig. delegatus, Hódnitz.
Zimola Karel, koop., Vážany.
Frant. Žaluda, farář v Dalešíně (Jimramov).

F. V. 27. Iulii h. 2% post meridiem invocato in ecclesia
Spiritu sancto et animis bohemico cantu (VeniCreator a Chme­
líček composito, Hvězdy dvě z východu a Křížkovský) delectatis
Msg. Dr. Stojan, praepositus capituli Kremsiriensis, praesentes
salutavit.

„Magno, inguit, gaudio affectus saluto tertium conventum unionisti­
cum in locum ss. Cyrilli et Methodii sacrum congregatum. Utinam adim­
pleatur in hoc II. conventu proverbium illud: Omne trinum perfectum! In
studiis nostris finem semper respicientes omnia evitabimus, guac impedire
nostros conatus possunt. Excludimus omném politicam, omnes guos vocant
„panslavisticos“ conatus, excludimus gualemcumguc formam modernisimi cf,
exemplar priorum conventuum Velcjradensium, guorum formam ct spiritum
Oomnesnoverunt, secufi Sincere in Opus Ssanciissimum incumbemus. Deus
det nobis intercedente B. Maria V et ss. Cyrillo et Methodio incrementa.“

Ouae praefatus proposuit, ut Celsissimus archiep. olomucen­
sis dr. Fr. Bauer, protector conventus appellaretur, ut Excellen­
tissimus ac Ilustr. D. Andreas Szeptycki, metropolita Galiciae r.
a., morbo, guominus huic conventui interesset impeditus, hono­
rarius praeses Constituereiur; item ut [lustrisstmus ac Reverendis­
simus D. Sanov, episcopus Thessalonicensis, honoris causa praesi­
deret; porro, ut praeses, gui res conventus regeret, ipse propo­
nens crearetur, Cui ut negotium gerentes adiungerentur RR. DD.
Spaldák, Fedoroff, Jašek.

Ouibus rebus approbatis Celsissimus ac Reverendissimus
Protector verba fecit.

„Laudetur Iesus Christus !Hlustrissimi ac reverendissiími Domini, perdi­
lecti fratres mei sacerdotes! Oua episcopus loci omnibus Slavorum genti­
bus pretiosissimi, utpote sanctorum. Cyrilli et Methodit vostigis sacrati
pracprimis menm esse puto salutare vos, gui et dolore de Slavorum in re
sacra scisstone pulsí et studio recunionis corum acti ex dissitisstmis regio­
nibus huc convenistis, ut unusgnisguc pro modulo suo conferat ad CX­
seguendas illas communis nostri pastoris preces, gu'bus aeternum Patrem
Suum precatus est, ut sit unum ovile et unus pastor et ut Omnes unumsint.Ouaproptersalvete,etiterumdíco:salvete!| Dumautemsalutovos,
nihil magis exopto atgue cofflazito,guam ut Spiritus S. intercedente Deatis­
sima virgime Maria et ss. apostolis nostris Cyrillo et Methodio, mentem
vestram illuminet, animos vestros. confortet, numerum. vestrum adaugeat,
consultationes ac studia vestra dirigat et ad folicem exitim maturrime Der­
ducat. Dixi.“

Post haec [IHustrissimusD. Sanov haec fere dixit:



„Excellentissimi et reveien Jisstímí Domini et spectatissimi auditores!
Nos omnes, gui gratia Dei in hoc conventu collecti sumus, venimus guac­
rere illa media scientifica, moralha, practica et opportuna, guae ad unio­
nem ecclesiarum restituendam valide deservíre gueant. Omnes itague, Do­
mini Hlustrissimi, conatus nostros pubiicos et privatos sub auspiciis B. V.
Mariae ac ss. apostolorum Cyrilli et Methodii ponamus. Hi, gui ex Mace­
doiita profecti purissimam fidei lucem ad Moravos attulerunt, nostri etiam
protectores sunt et nobis obtinebunt, ut nobilem finem, guem nobis pro­
posuimus, paulatim consegui possimus. Hic noster finis ad tria reducitur:
ad unitatem in catholica fide, ad caritatem in dissensionibus, guae ad ritum
et disciplinam tantum pertinent, ad bonum exemplum et orationem. Finis
autem, ait Apostolus, caritas de corde puro et fide non ficta, a guibus gui­
dam aberrantes conversí sunt in vaniloguium: Omnia itague nostra plena
esse debent spiritus ecclesiae, Cuius spiritus spiritus Domini est, a guo
tantum tnspirari debemus in omnibus dissertationibus et deliberationibus
nostris. Perspectum mihi est, vos omnes posse sincere Paulo dicere: nos
sensum Christi habemus. Idcirco certus sum, hunc Christi sensum ex om­
nibus in hunc conventum collectis, guorum et anima una efformatur, spi­
rantem omnia caelestia charismata ad bonum et aeternam salutem nostro­
rum Slavicorum fratrum necessaria obtenturum esse.“

Tertius locutus est Reverendissimus D. Arsenius, abbas
cryptoferratensis:

„Una Vobiscum, Excmi Domini, RR. Patres. Catholicae fidem Eccle­
siae profitentes, in ritibus orienfalibus adservandis ferventes, unanimiter
erga Orientalis Ecclesiae dissidentes fratres in caritate sentientes, codem
guo Vos ut Christi proces ct vota, ut omnes unum sint compleantur
desiderio fragrantes, Venerabilis Coenobii nostri Cryptoferratensis 5. P.
Basilit asseclae in hoc spectabili tam eximiorum Patrum conventu reprac­
sentari laetaniur et giudent, et per m2 ac por confratrem meum Sophro­
num Vos, Venerabiles Patres, omnes CČryptoferratenses monachii salutant
et Dci auxila, fructumguc Ccumulatum labores vestros allaturos esse ad­
precantur.

A Nilo Rossanensí sanctissimo víro c Graeca gente nato ct catholicac
orientalis Ecclesiae filio, Monasterium Cryptaeferratac. conditum anteguam
Orientalis Ecclesia ab unitate dominica divellerotur, eo temoore guo orien­
tales ritus in unitate fider ct caritatis guamolures Ialiae regiones, Ipsanti­
guec Romam exornibaní, nunc unum propo Suam sanciissimam aeternam­
gue sedem Ecclesia Romana habot; tum voluti monumentum. orientalium
Ecclesiarum dignitatis tum veluti divinae Providentiac, guae sanabiles nati­
ones fecit, pignus guod et animum Summorum Pontificum in adlaborando
ut regnum Christi ubicumauc terrarum in unitate restaurotur, CÍ SpDEMSus­
tincat guod tandem aliguandofiat unium ovile ct unus Pastor.

Et Coenobio nostro, tot tantaguc passo, decies saeccularis existentia
a Deo mirabiliter largita in bonum Ecclesiarum Orientalum, ut operami
demus nobis snuadet, cut accedit et exemplum Patrum nostrorum, gui non­
nulia a Romanis Pontificibus mandata pro Ecclosiis orientalibus explevere,
tum corumdem Pontificum paterna sollicitudo in iuribDusCoecnobil tuendis,
n ritibus servandis.
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Ex guo factum est, ut omnibus orientalibus cniteat sanctitatem corum
rituum et Ecclesiae Orientalis disciplinas et consuetudines integras in cis
Romanam Sedem custodire ac tueri: Et merito; haec omnia unitati fidci
minime adversantur, immo dum ornamento Ecclesiae Christi ipsa sunt,
fidei catholicae divinam unitatem adfirmant; prout ipsemet Leo XII in sua
admirabili pontificia Bulla „Orientalium dignitas“ auctoritate amplisstma ad­
seruit et confirmavít.

Proximis vero hisce temporibus ut Monasterium nostrum causae Uni­
onis sese magis ac magis devoveret, studium ac sollicitudo aucta sunt. Ex
his integritas sacrorum rituum orientalium omnino restaurata, diligentia sub­
movendi omnia, guae díssidentium fratrum sive scandalo síve admirationí
favere possint, in rebus liturgicis ordinandis praesertim in úzoAovbim<ad
genuinam formam revocandis sedula investigatio: et ipsa monastica Con­
stitutio ad praccepta et regulas S. P. Basilii proprio modo adaptata, ct ad
usus orientalis Ecclesiae guo fieri potuit modo revocata, Summo Pontifice
Leone XIII auctoritate suprema sua adprobante. - Huius reprisfinati vigoris
initium fuit S. losaphat Unionis Martyris sollemnis in Sanctorum numerum
adscriptio. E coenobio enim nostro tanta gloria Ieromartyri invicto promota
fuit tum. studiis, tum opere, tum stipe. Et repristinati vigoris semperguc
Crescentis pro sancta Untonc adlaborandíi extrema monumenta sunt et Typo­
graphica Orientalis ořficina in Coenobio nostro fundata, ct Periodicum
„Roma c VOriente“ institutum, guod dum dissidentes fratres caritatis ctvoritatisstimulisadunitatem| revocarestudet,Romaeetcatholicislatinis
pariter, guac ad orientales Ecclesras spectant subministrare, ut sive IpsSi
In memoriam revocent Sive et agnoscant et discant non omnino frustra
conatur. Ouod opus Vobis, RRmis Patribus, omnibusgue Orientalibus sive
nobiscum consentientibus in fide sive dissidentibus fervide commendamus
ca praecipuc causa, guia ef in Gracco monasterio, et prope Romanam Sc­
dem ipsum extat, guo fieri potest, ut Coenobium ilud multiplicis actionis
in bonum Ecclesiarum Orientalium activum centrum non immerito, omnibus
adiuvantibus, ovadere possit.

Haec de Monasterio nostro Crypioferratensi in memoriam Dbrevicx­
posittonc reduxi, ut Vobis patefiat guo aniino, gua monte, guanta lactitia
Veleňradienstum Conventuum opceram admiremur et guo eamdem ferven­
tússimo plausu prosoguamur. Inter enim hos frafernos cConventuset Coe­
noblum saeculare nostrum maxima est convenientia. Unum. desiderium,
unum votum, ununm. propositum, una adlaborandi cum. caritate voluntas,
una In adlaborando consfantia: ažitur ciim d2 causa tot tantisgue. rati­
oníbus guAm maxime laDoriosa, et guam plurimi temoorum. circumstantiis
adiuti aut tamguam desperatam despiciunt aut síve ignorantia sive malitia
plus minusve adversantur.

Ulíro igitur ad Conzressum istum. Convenimus, et nobis ac nostro
Monasterio porilustris cestgloria. una cum VobisSanctae. Unionis invict's
propugnatoribus. minimaní opcran. saltem cum. pracsentia nostra Vobis
pracoere, ita ut una stimul et proposita renoventur ct studia multiplicentur,
et nostris dissidentibus fratribus novum testimonium demus gnanto affoctu,
uua caritate ilos omnes in unitate Christi et Ecclesiae suae amplecti desi­
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deremus: et guanta diligentia et cura ut guam primum regnum Christi inter
omnes adveniat nihil intentatum viribus collatis a catholicis relinguatur.

Hanc unitatem interim spectantes et in guantum est nostri operibus
et votis eam maturantes adprecor, ut acceptare dignemini Votum guod
huic tertio Velehradensí Congressui submitto; cuius executionem. unitatis
In fide praecursorem futurum esse speramus.

Ouod votum est:
Desideratur aliguod monasticum Instiftutum (potissimum Graeci ritus)

cui munus aftribuatur, traditionibus liturgicis et vetustis monumentis dili­
venter et saná criticá perpensis, unicum, tum guoad preces tum guoad
caerimonias Euchologii textum redigendi, ita ut sublatis omnibus
guae ritus integritati aut proprietati adversantur omnes Ecclesiae ritum
Graccum sectanies, unifatem et uniformitatem habeant in sacris peragendis
et in omnibus iis guae ad cultum divinum spectant.

Hoc votum senatui Academiae Velehradensis deliberandum
demandatum est.

Ouo facto telegramma Excell. metropolitae Andreae „morbo
detenti“ lectum et responsum conventus a CČelsissimo Protectore
propositum €i missum est.

Deinde lecto telegrammate R. D. Goeken, parochi, („Con­
firmet hoc Deus, guod operatus est in nobis“), gui se conventui
excusavit, R.D.Dr. Fedoroff legit, guae ille composuerat et con­
ventui miserat guaerens„ Fossrénefieri um0 inter ecelestam Romano­
catholicam ct Orientalem.“

Ouibus lectis R. D. Spaldák pro R. P. Claeys Bouuaert
exposuit „Ouac stuť psychologtcac condicioncs concordiac corunm,
juť tnler se dc doctrina contfendďuní,restitucndae*

Postea partibus conventus. deliberaturi constitutis theoretica,
cui R. P. Palmieri praeesset, et practica, guam Msg. Stojan mo­
deraretur, spatium semihorae ad recreandos animos interpositumest.

Hora 5% pars theorctica convenít. Tum R. P. Palmieri hoc
modo orsus est:

Praeter lectiones, ut fructus habeafur ex nostro convontu, necesse est
tractentur guaedam guaestionos particulares. Hužusmodi guaestiones neces­
sariat Sunt, ut penitus coznoscamus theologiam orthodoxam et, praesertim
guod cuilibet liberum est verbum, maxime conferunt ad progressum scientiae
et ad nostrum scopum. Auaestiones nostrae his dicbus diligenter tractari
incipiuntur et conventus Velehradenses haud minimam habucrunt partem
in hoc progressu. Dantuf guaestiones de theologia generali ct has tracta­
vimus in dogmatico opere nostro. Sed praeter hoc opus multac guaestiones
particulares sunt, guae a viris doctis et eruditis, gui adsunt, tractantur. Inter
huius modi opera satis habco afferre praeclara studia de B. Mariae V
immunitate a peccato originali, guac R. P Jugie scribit; datur practerea
praeclarum opus de Vladimiro Solov'ev, guod R. P. d'Herbigny scripsit;
datur allud opus, guod nunc R. P Salaville absolvit, guod est de epiclesi:
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de satisfactione P. Bukowski scripsit. Hutusmodi opera clarissime demonstrant
nostros conatus praeclarum fructumtulisse. Sed, ut melius huiusmodí guacsti­
onum intimam naturam cCognoscamus, necesse cest, guasdam guaestioncs
particulares familiarí modo tractemus.

Prima guaestio proponitur de methodo tractandí guaestiones theologicas
controversas atgue inculcatur: protestantium modo non esse argumentandum.
Ouam exponet R. D. Fedoroff, gui ut Russus et propter studia sua optime
cognoscit has guaestiones.

Tum A. D. Dr. Fedorolfi protfestaníium moďo non esse
aroumentandium his verbis explanavit:

Ouaestio a me proposita est, ut aliguo modo enucieemus thcologis
orthodoxis, guam male 1iissít, protestantico modo argumentari contra ecclo­
stam catholicam. Abhinc 40. 60 annis in omnibus seminariis Russorum etiam
latine inter se loguebantur alumni, guia habebant catholica manualia latino
diomate conscripta, studia igitur aliuto modo characterem catholicum ha­

bebant. Sed postea versus 1860, cum seminaria in Russia reformari cocpta
sunt, superiores seminariorum et synodus petropolitana censu't valde peri­
culosum esse, si seminaristac Russicí libros catňnolicosin manibus haberent.
Auare cx illo tempore malebant cos studere libris protestantium, ut haberent
arma contra ecclesiam catholicam; neguc enim tum corum studia ita cvoluta
erant uf nunc. Óuo factum est, ut non solum in seminariis, sed ctiam in
academiis spiritus ille protestanticus in dies cresceret. Brevi ctiam Russici
scriptores, ut Homijakov, Samarin, intellexerunt magnum illorum studiorum
periculum, guia Russi, cum se ad sententias protestantium inclinarent, pau­
latim semet ipsos vulnerabant. Sumebatur enim aliguod argumentum contra
ecclesiam catholícam, etsi hac ratione corrucbat traditio, guod commune est
ecclesiae catholicac ct orthodoxac dogma. R. P. Palmicri in ultimo opere
suo optime hanc rem illustraviít; cius tentamen est singulare, paucí catholici
hoc argumentum primis labris attigerunt. Necessarium igitur míhi videtur
esse hoc periculim theolovis orthodoxis a catholicis guam apcrtissime ostendi,
id guod variis modis fieri potest. Ostendamus illis studiis protestanticis
labefactari fundamenta (hcologiae ipsorum; velut cum in doctrina de gratia
ct de peccato originali, ut se aliguo modo distinguant a catholicis, verterunt
se ad systema Dbaianum, ut Matulewicz ostendit in libello de. doctrina
Russorum de statu iustitiac originalis. Ouam maxime autem ostendamus iis
guam perperam seguantur protestantes, Cum ut impugnent v. £. primatum
Romani Pontificis, explicent eventus illos historicos primorum. sacculorum
et cttam ss. patres et ilos summos pontifices, gui ab fis sancti habontur,
tractent modo omnino protestantium proprio. Uf exemplum afferam, osten­
dendum est iis hoc modo: sí ita procedunt, tacite agnoscunt, ecclesiam suam
guae antiguitus crat pars ecclesiac universalis, per longum tempus fuisse in
communione cum illis patribus occidentalibus et illis pontificibus Romanis,
guos nunc puťfant hacrefica protulisse; tum autem contra talem hacresin
ubivis diffusam orienfalis ecclesia nihil conclamabat. Simihter, ut guaedam
argumenta de epiclesi sua ví privent, accurrunt ad criticam protestantium,
etiam rationalistarum. Ouae cum ita sint, theologi catholici, gui contra ortho­
doxos scribere volunt, primum fontibus studeant oportet, ex guibus ili
argumenta contra ecclesiam catholicam sumpserunt, 1bris protestantium, ut
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R. P. Palmieri in Hbro, guem scripsit, observavit. Hoc modo facile nonnullis
persuadebimus, ita orthodoxis argumentandum non esse. Magnum certe
ecmolumentum est, si ostenditur iis vel esse arma abicienda vel, si iis uti
velint, protestantium principia esse amplectenda. Multi sunt, gui hoc ultimum
certe non facient. Ergo am aligua ratio est, unde propius accedatur ad
ecclesiam catholicam.

Ad haec R. P. Palmieri guaedam adnotavit:
Permitto mihi guasdam observationes. Dicitur protestantium modo non

esse argumentandum. Protestantium methodus in hoc praecipue consistit,
guod negat tradititonem patrum et scripturam acceptat. Sed videntur mihi
orthodoxi thcologi etiam illi, gui liberales sententias proferunt, nullo modo
hac protestantium methodo uti. Ouapropter potius loguendum esse puto dc
solo influxu protestantico. Dictum est ab anno 1860 minui influxum aut
usum linguac latinac in thcologia russica. At iam multo ante a. 1860)cxul
facta est ex russicis seminariis. Manualia catholica initio saeculi XIX in usu
fuisse. At contra míhi videtur esse, guod Antonius, Silvester, alii, gui 1805.
1326 manualia theologica orthodoxa ediderunt, innixi sunt scriptoribus pro­
testanticis. Omnis schola thcologica Russorum a Thcophane Prokopovič,
gui nihil aliud expressit guam protestanticas sententias Gerardi ct Callisti,
profecta est. Ouod dictum est theologos orthodoxos in doctrina de gratia
S?gu1 protestantes et declinare a catholicis verum est. At non agitur solum
de balanismo; theologiac catholicae exprobratur ctiam guod infecta sit
pelagianismo, sicut praedicat Běljaev. Etiam de guacstione primatus, in gua
orthodoxos sententias et methodum protestantium segui dicitur, guaedam
adnotanda sunt: Eadem sunt argumenta in thcologia orthodoxa nova atgue
in antigua: cadem, guae protestantes adhibucrunt argumenta, semper in usu
Tuerunt: verba Scripturae ad primatum pertinentia perperam cxplicabantur,
testimonia patrum In sensum a scriptoribus catholicis diversum trahcbantur.
Ouapropter non videntur míhi thcologi žorthodoxi sogui methodum prote­
stantium, sed dicendum est: 1) propter magnam copiam librorum, guibus
protestantes abundant ct 2) propter neglectam a Russis thcologiam specula­
vam nostra acetateprotestantes iniluxum cxercent in thcologiam orthodoxam,
tamen hic influxus nunguam tantam vím habebit, ut iHud, guod vitale est m
thcologia orihodoxa et vinculum cum. catholica doctrina, destruat. Nam
supremum principium thcologiae orthodoxac est: praeter Scripturam datur
alter ifons: theologia patristica. Verum est Theophanem Prokopovič hoc
negasse, solam Scripturam admisisse. Sed etiam cius discipuli, ut Silvestor,
hoc reieceruní. Datur igitur influxus protestanticac thcologiae, sed non dátur
usus methodi.

Ad haec R. DĎ.Fedoroff respondit:
i. P Palmieri theologos Russorum primatum ita tractare cxistimat, ut

mfluxum subcant, methodum protestantium non seguaniur. Sed satis ost
mspicere opera a Lebedev conscripta, gui de divisione orientalis ecclesiac
ab occidentali et de conciliis occumenicis exponit, ubi s. Leonem M. omnino
ut merum hominem tractat, non proprio Marte, sed re a scriptoribus prote­
stanticis petita. Aliud opus prof. Myšcyn de cvolutione dogmatum fempore
conciliorum oecumenicorum plenum est sontentiarum haustarun © fontibus
protestanticis et seguitur rigorosam methodum protostantium Ioeralum ita,
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ut aliguos sanctos patres non modo non honorifice tractet sed carpat, ut
protestantes facere solent. Tales scriptores non admittunt amplius pragma­
tismum theologicum, maxime cum agitur de ecclesia et Romano pontifice.
[bí nihil aliud vident nisi luctam historicam negue ss. pontifices aliter tractant

uam ut meros homines. — In doctrina de gratia catholicos ab orthodoxis
accusari etiam pelagianismi verum est; at hoc non exclusi. — In manualibus
Silvestri et aliorum nego adhibitos esse solum auctores protestanticos. Velut
Silvester allegat etiam s. Thomam, Bellarminum, Petavium, alios, ctsí non
ita sicut 1i, gui exeunte saec. XVII et ineunte XVIII fucrunt, velut Demetrius
Rostoviensis, gui fere solum catholicos auctores adhibcbat. Ouac de influxu
priore protestantium dicta sunt fortasse distingui possunt: etiam s.XVII -XVIII
in lucta illa inter Graecos catholicos Ruthenos ac Polonos et inter Russos
tam videri potest, guomodo Russi orthodoxi argumenta sua petant a prote­
stantibus; sed ibi non potest víderi influxus perpetuus; petunt ideo tantum,
ut respondeant difficultatibus; sed contra nunc evasit hoc iam guasi princi­
pium, ut more protestantfium catholicis respondeant; velut in doctrina dc
gratia, guae naturalisticae explicationí appropinguat. Deinde theologi nonnulli,
cum ex Germania revertuntur, ubi instituuntur in universitate protestantium,
non solum sentiendí et loguendi modum illorum secum afferunt, sed ctiam
ilorum principiis imbuti sunt. Sí verbum methodi non placet, fortasse dicam
esse inclinationem, instinctum, guo feruntur, ut more protestantium nobiscum
agant. Ouod linguam latinam attinet fortasse non ita bene expressí guid
sentiam. Modo „official“ iam anica sublata erat; sed remanebat In usu
privato, velut in discursibus, gui latina lingua scribebantur ct ab alumn's
pronuntiabantur in sesstonibus. Etiam hi discursus tandem sublati versus
a. 1890 sicut et studium linguac latinac valde diminutum Cst. Ouarc si
non possumus logui de methodo protestantica, acsi nunc a Russis recepta
sit, tamen guod teneo est: inveniri inclinattonem more protestantium argu­
mentandi, guae invasit nostris temporibus.

R. P. Jugie haec animadveriit:
Hanc controversiam facile posse componi puto: In ecclesia russica

adsunt, gui methodum protestanticam seguuntur. ct adsunt, gui magis catho­
licae fidei appropinguant. Non adest magisterium ecclesiasticum ct sunt iDi
guasi tot sensus guot capita. Idco cum loguimur de theologis Russicis, non
possumus logui in globo; sunt magnae differentiac inter cos propter masnam
libertatem guam habent de rebus theologicis loguendi. Ouod dixit R. P
Paimieri de influxu protestantico s. XVIII. verum est; credo minorem esse
nunc guam saec. XVII. et initio s. XIX. Nunc enim habemus praeter pro­
testantizantes ctiam catholizantes.

Ad haec R. P Palmieri respondit:
Tota causa videtur csse hacc: methodus protestantica est negatio

traditionis. Atgui non datur ullus thcologus Russus, gui andeat typis man­
dare opus, ne latenter guidem, ubí illud principium neget. In corde illí guidem
sunt protestantes, sed de hac re non possumus fudicaro.

Tum R. P. d Herbigny haec monuit:
Fortasse guaecstio clarior fict, si distinguemus varia genera theologica:

vel agitur de exegesi vel de dogmatica. Puto multos segui methodum prote­
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stantium in. Cxegesi; item in Critica patrologiae; indicio est guod multi
professores in Russia nunc de dogmate non curant, sed solum de exposi­
tione exegetica vel patristica; ct sic seguuntur methodum protestanticam
non anfiguam sed recentem. Etiam ii, gui dogmatis student, potius guam
ad aliguid firmum stabiliendum nitantur, methodo protestantium utuntur,
guae destruit. Sed nunc paucí student dogmatis.

Post haec acrius disputatum est.
R. P. Palmieri: Sed haec, inguit, dicenda sunt de provincia exegetica

et patristica. Sed ne in his guidem scriptis unguam negant traditionem.
Tum R.P. d'Herbigny: Sed silentio praetercuntes ca guae necessario

sunt © traditione explicanda, efficiunt acsí traditio non sit; Cum de modo
argumentandi protestantice in variis disciplinis loguimur, animadvertendum
est ctiam exegesin esse disciplinam thcologicam; in ca autem methodus
protestantica magis elucet,

Ad haec R. P. Jugie addidit: Si de influxu protestantium in dogma­
ticam agitur, non possumus Cum influxum restringere ad solam dogmaticam
disciplinam, sed ad omnes disciplinas theologicas pertinebit. Nam apud
Russos guid in theologia dogmatica habetur nisi compendia aut aligua opera
specialia, ubi posítivo modo aliguod dogma tractatur. Ut opiniones corum
theologicas cognoscamus, guaerendum est etiam inexegeticis et historicis libris.

Tum R.P. Palmieri: Hocdixi, inguit,: speculativa theologia non datur.
Ouare? inguit R. P Jugie. Propter pericula, guae imminent ex his

rebus tractandis. Čumsit protestans in corde non potest scribere dogma­
ticam et negare infallibilitatem conciliorum. Sed cum leguntur opera cius
exegetica vel historica, bene perspicit lector cum protestantica sentiendi
ratione esse imbutum.

Ad hacc R. P. Palmieri: Tota guaestio videtur mihi esse de verbis.
Praefero ut loguamur de influxu thcologiae protestanticac non de methodo
protestantium, saltem in theologia dogmatica.

Tum R. D. Fedoroff: Volo, inguit, hoc animadvortere: optima videtur
esse distinctio R. P. d' Herbigny. Theologi Russorum aliguando seguuntur
protestantium methodum vel se positivo modo inclinantes ad protestanticam
sentiendí rationem vel nihil dicendo de traditione, ubi dicendum. Sed sí
R. P. Palmieri insistit in hoc, guod numguam negatur a Russis principium
traditionis, nuper denuo editum cest opus, guod multum /divulgatum cest
in Russia, celeberrimi professoris Tarčev, de fundamentis religionis christi­
anae, ubi traditionem omnino negat, nec solum traditionem sed etiam ullam
partem scripturae, guae sit extra guatfuor evangelia, esse fontem religionis
christianac.

R. P. Palmieri: Tarčev nunc iam non est professor.
R. D. Fedoroff: Sed influxum haboet.
R.P.Palmieri: Videndum,guomodo iudicet ecclesia: Synodus Petro­

politana iudicavit opus Tarěev non esse orthodoxum. Sed ctsí ecclesia non
Iudicasset, ex uno non potest iudicium in genere fieri.

R. D. Fedoroff: Sed sí ipse unus ausus est rem proponere clare ct
aperte, multi hoc faciunt alio modo: tacent omnino de traditione, ubi ost
necessarium eam afferri; velut in exegesi multo maiorem vím tribuunt
disguisitionibus historicis et aliis guam patristicis.
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R. P. d'Herbigny: Nonne influxus protestantismi magis sentitur in
Graecia guam in Russia? Ibi maior libertas, maximus influxus.

R. D. Fedoroff: Diomedes Kyriakos!
R. P. Jugic: Graeci parum student dogmatis; unum compendium de

thcologia dogmatica est compositum; professores sunt plus minus prote­
stantes. Sed de influxu protestantismi in ecclesia graeca non est ita timendum:
non curant de his rebus. Aliud est in Russia.

R. P. Palmieri: Dicendum credo: Desiderandum cest, ut in
theologia polemica nos ipsíi ostendamus methodum proto­
stanticam esse contrariam doctrinac orthodoxace; debemusiis
ostendere, dum more protestantico confra nos argumententur, desfruere cos
principia Sua.

R. D. Malinjak: Facta non fingenda sed probanda sunt. Hic multum
dictum est sed parum concrete ct antigui scholastici hoc scite dicebant: latet
dolus in gencralibus, nihil perfectum nisi in particulari. Et hic de particula­
Tibus admodum parum allatum est. Deinde scholasticí dicebant: Distingue
et bene docebis: distingucndum inter academias et doctores: in Russia sunt
academiac, guac admodum inclinabant ad catholicismum, aliae vero versus
protestantismum. Talem distinctionem facicnfes non crimus iniuriosi in
ecelesiam russicam. Notemus auctores ct locos ef videcamus utrum protec­
stanticam rationem senticndí exhibcant an solum minus exacta locutio adhi­
beatur.

Post haec R. P. Palmieri conclusit: hanc rem esse in votis
et transitum est adillud: drversifaťleminter systemala eťdoomata
„sse ostendďendam,guod sic exposuit R. D. Fedoroff:

Ob brovitatem temporis solum hanc rem notare volo: apud theologos
orthodoxos nonnumguam confunditur systema cum dogmate catholico. Cum
agitur de gratia et praedestinatione et de illa lite, guac inter duas scholas:
Jesuitarum ct Dominicanorum intercedit, has sententias tractant ut expressi­
onem dogmatis catholici. Ouare tlli,gui favent magis systemati Dominicanorum
ecclesiam catholicam polagianismi accusant uti Dominicaníi hoc crimine
Jesuitas accusare consucruní. ili, gui magis favent systemati S. J. ecclesiam
catholicam calvinismi accusant. Proinde, ut res magis enuclectur, ostendendum
nobis est, in ecclesia catholica liberum esse in rebus, guae ab ecclesia
definitac non sunf, logut; id guod illi acgre intellegunt.

Ad haec R. P. Palmieri animadvertit:
Sed haec non solum thcologis Russis exprobranda sunt, sed ctiam

occidentalibus, gui inter se pugnantes varia systemata pelagianismum vel
Calvinismum vocant. Russí hacc cadem sumunt © catholicis.

R. P. Jugie monuit:
Dicendum míhi videtur haec non fieri in genere: aligui theologi Russi

confundunt systemata ct dogmata, alii non confundunt.

R. D. Fedoroff utrigue occurrit:
Discrimen est inter catholicos inter se procliantes et orthodoxos pug­

nanies cum catholicis. [li sententiam suam non putant esse dogma definitum,
hi sententiam thcologorum pro dogmate habent et ipsi ecclesiae ascribunt,
non scholae soli. Praeterea licet sint etiam orthodoxi, gui optime intellegunt
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hanc distinctionem, confusio aliorum, gui rem non intellegunt vel intellegeré
nolunt, adco excrevit, ut cfiam in manualibus theologiac polemicae, guibus.
Russi in seminariis utuntur, ciusmodí capita tam ponantur ut discrimen inter
orthodoxos ct catholicos, velut de peccato originali. Igitur systema et dogma
confundunt.

Cum iam sero esset, aliae guaestiones in posterum dilatae sunt.
k *

*

Postero die, hora 6. sacro sollemni celebrato, h 8. conventunt
salutaverunt R. ac magmí. D. Dr. Jos. Pazman (gui 1. nomine
ordinarii sui Exc, D. Posíilovič, gui ut conventum iuvaret, centum
coronas*) donavit, et eius coadiutoris Ant. Bauer, 2. nomine
collegii professorum Zagrabiensis facultatis theologicae Francisci
Josephi Imperatoris, 3. nomine societatis catholicae Hry. kat. kasino|
Cels Protectorem et Exc. metropolitam Andream omnesgue socios
laboris, eorum amorem et zelum laudans, salutavit atgue omnia
caelestia dona, maxime fructum conatibus respondentem conventui
exoptavit) et Msg. Dr. Sulc (gui ut ordinarii sui, ep. regino­
hradecensis Dr. Jos. Doubrava delegatus, cuius benedictionem
conventui detulit guemgue simul excusavit, atgue etiam nomine
collegii professorum seminarii reginohradecensis largeambenedicti­
onem conventui apprecatus de Bohemorum, ad guos Fratres thessa­
lonicenses venerunt, munere ac momento In unione ecclesiarum
praeparanda Dominum enim regere nationes verba fecit.)

Postea R. D. Malinjak legit dc ecclesia Nussa-orťhoďoxa a
Rulhens aďiuvanda ct gutď hac 18 ve sit sperandďum ct dosidc­
randu m.

A lectione R. P. Palmieri interim abstinendum esse Msg.

Stojan dixit, cum. materia sit ea, ut audientium animos nimisdefatigaret; eam tamen typis mandatum iri in Actis conventus.*
Ouaerendum sibi ille proposuerat 47 ďoctrinac catholicac dí
satisfactione turidďisnmuscsset obicicndus.

Post R. D. Malinjak R.P.Jugie legit de precrdus pro ccelestaru mi
reconcilattono fundďcndis.

Animorum recreandorum causa lectae sunt postea salutationes
conventui missae.

Conventum salutarunt litteris:

Em. Leo cardinalis Skrbenský, princeps archicpiscopus pragensis, epist. et
telegr. (excusat se).

Exc. archicp. zagrab. coadiutor Dr. Ant. Bauer (excusat se).
Exc. archicp. Albae luliensis (Blasii) Victor Mihályi (cxcusat se).

*) R. D. J. Vychodil mille, prael. Pospíšil mille, Celsiss. Protector
tribus milibus coronarum conventum donarunt.

**) In epistula 5,X missa P. Palmieri scribit: „De illa disscrtatione
nihil amplius habeco. Melius est, si non edatur, co magis, guod valde dis­
plicucrunt mihi novac guaedam tendentiac.“
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Exc. episc. ragusinus Josephus.
Exc. episc. brunensis Paulus (excusat se).
Exc. episc. segniensis Rochus (excusat se).
P. Matthaeus Kordum O. F. M. episc. electus antibarensis el primas Serbiae

(Sebenici).
Ant. Papp, protonofarius apost., vicarius episc. munkácsensis (excusat Exc.

episc. munk. lulium Firczák).
Jos. Šnidaršié, Vicarius generalis (excusat Ilustr. D. Rochum Vučié, episc,

segniensem et modrušiensem).
RR.D. Wotoszyňski pro Consistorio episc. Premislicnsis (excusat Exc. episc.

Constantinum Czechowicz).
Capitulum segniense et modrušiense (Praepositus segniensis: Šnidaršit,

modrušiensis Cvetko; canonici Lorbek, Vidas, Vršič, Crnobrat; consi­
liarius Kugler; prof. Dr. Starčevič).

Collegii Germanici et Hung. alumní (los. Matocha archidioec. olomuc., Jan
Ševčík archidioec. olom.; Stjepan Sakač archidioec. zagrab.; Georg
Hofmann archidioec. bamberg.; Petar Brandt; Andr. Živkovič dioec. bosn.
syrm.; Boh. Petrželka diocc. bruncnsis).

Katolický národní klub (Hruban, Kadlčák).
Krainburgenses: Koblar decanus; prof. Dr. Fr. Perne; E. Rakovec; Sitar

(excusant se).
Kružok sv. ap. Pavla sacerdotum Olescensium.
Luhačoviciensium thermarum hospites: Ludv. Kirsch, prof. ve Znojmě; Ant.

Faltýnek, kaplan v Přepeřích u Turnova; Kašp. Štoidl, katech. česk.
paedag. v Č. Budějovicích; AI. Hlavinka; Karel Král, farář v Lužci;
Jos. Barták, děk. v Uh. Ostrohu; P. Frant. Hoppe Ord. Crucig. farář
v Praze; Dr. Fr. Teplíček, far. v Břestě; P. Gerard Pospíšil O. S. B.
farní administr. v Orlové, diec. vratisl.; Ig. Milčinský, kaplan v Do­
brovici, diec. litom.

O. Minorum provincialatus, Zara (excusat se).
Posonienses : F. Juriga, F. Skyčak, FI. Romanek.
Singuli: F. J. Antl, parochus americanus, Thermis Carolinis

Dr. Bocian, Leop. (excusat se)
Nicolaus Ma Dobrecich, parochus Cetinii, Montenegro.
Alexander Dombrovski, s. theol. magister, periodici lithuanicí „Dran­

gija“ moderator (excusat se) *)

*) Ex eius epistula haec afferimus: Proh dolor hoc anno gravibus negot is impeditus
Congressum Velehradensem adire co rporaliter non potero, guamguanmanimo omnibus
in Congressu Velehradensí unioní Ecclesiarum adlaborantibus intinie unitus csse non cessabo
Volvens enim memoria praeclarum Christi mandalum, „ut omnes unum sint“, Christianismi
unitatem semper censco esse illud „unum necessarium“, guod Christus expresse docuit, guoct
tantopere desideravit, guodgue a Patre snuocaelesti ardenti oratione imploravit. Unde guo
plures in mundo christiano divisiones oriri conspicio, eo. major mihi videtur unionis Eccle­
starum necessitas. Nam si omnia ad majorem Dci gloriam a nobis facienda sunt, certe chri—
sliani, nti Christi non divisi seguaces, semner studere debent, ut et ipsí per fidem uniti
una voce et uno corde laudent et confiteantur suum summum Pontificem, Regem et Prople­
tam, Christum Dominum. Etenim Christuim unam Ecelesiam 344 "Izx/wsixv instituere volu­
isse ciguc firma fundamenta personaliter posuisse, víx est hodie inter Christianos non mo­
dernistas gui id neget. At cum Deus ordinarie agere in mundo non soleat nisi per ho-.

Acta Academiae Velehradensis. O



praci. Gerzabek, Kramsaců in Tirol (excusat se).
Vas. Goecken, parochus.
M. Haiuščyňskyj O. S. B. M. (Zakopane)
Dr. Hohnjec (Marburg)
prael. K. Jacniz, Praga, Skalka (excusat sc)*)
prof. Dr. Jancžič, pracses Apostolatus Sloveníci
Ks. j. Londzin (Wien, Reichsrat)
Kolisek (Blansko) (excusat sc)
Juljen Kozak, Innsbruck, Maximilianstr. 28 (excusat se)
P lacobus Kukliňski Rector C. R. Viennae III Rennweg 5 (excusat se)
prof. Dr. Lukman (Marburg)
Jan Motl, farář, Velhartice
Dr. Leon. Puciata, Roma, Colea. Germ. (excusat se)
Grigorij Račinskij,predsědatel' religiozno-filosofskago obščostva pamiati

VI. S. Solov'eva (excusat se)
Rihar decanus Litiae (Carnioliac)
P. de Rosiěre, secrefaire du Conseil Central de Lyon (excusat se)
protoier. Ryžkov, Thermis Carolinis (excusat se)
Dr. K. Slavík, prof. bohosl., Č. Budějovice (excusat se)
Fr. Stadler. parochus, Gross- Wetzdorf
Ks. Jan Stefanowicz, Leipzig, Alexanderstr. 151V
Dr. Basilius Suciu, Blasii (excusat se)
Dr. Ottoc. Tauber, catech. Friburgi in Helv.
praci. Dr. Jos. Tumpach
Dr. Jos. Vajs, kaplan v Týně (Praga) (excusat se)
Ig. Wurm (Olomouc)
prof. Dr. V. Zapletal O. P. (Friburgi)

Horum salute nuntiata prof. Dr. Simrak legit de zmpedi­CNSUMIOHIS| EIACCO-OriCNČAlIumiCUMSCÍCvOMANA11TCONO
Croatiae ct Slavoniac.

Postea Msg. Dr. Stojan Čelsissimo Protectori abituro gratias
egit et ut favorem suum 1i1conventus velehradenses conservaret,

mines, et cum tall pacto in Ecclesiae aedificatione partes haberet non solum omnipoten­
tia divina, sed etiam fragilitas humana, idcirco non defuerunt causae, guae praeclaram
Ecclesiae Christi ideam sensim sensimgue obscuraverant occasionemagne haud raro dederant
<nam plurimis lisgue dolendissimis discordiis divisionibusgue. Unde iis gui hisce divisionibus
tollendis ac pristinae uttoní restanrandae operam dant, ante omnia incumbit onus solvendi
fundamentale christianismi problema, videlicet — GOuidest Ecclesia luxta
mentem Christi? Estne illa ens guoddam in esse, absolute perfectum, nulla ulferiore per­
fectione egens, semper in codem statu permanens, adinstar cuiusdam petrae immobilis ab­
saue ulla vita ct incremento, aut dguoddamcorpus mysticum, realem vitam habens et abun­
dantius habens — et proinde censsimul in esse et in fieri, nondum omnibus numeris
absolutuin, sed gua tale continuo ad „aetatem plenitudinis Christi“ sensim sensimgue pro­
sgrediens, uti duplicí principio — statico et dynamico subiectum. Ouodsi haec ultima
consideratio vera esse agnoscetur, inguirendum erit ulterins, guid adhuc Ecclesiae
desit, ut illam supradictam aetatem plenitudinis Christi assegui gueat? Ouae sunt viac ad
hanc plenitudinem ducentes, guaegue historica, canonica, dogmatica aliague obstacula hanc*)Plurahicguogueconventuiscripsit.| OuaeutminusaptaomittendaesseRR.aep.
rdmnariatus pragensis iudicavit.
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rogavit totusgue Conventus eum salutavit. Ipse Cels. Protector
conventum valere iubens haec dixit:

Hlustrissimi Domini ac praecari omnes, gui nic pracsentes estis. Prima
verba mea ad vos erant verba salutationis; salufavi vos ex intimo corde
et magno cum gaudio. Verba guae nunc proferre volo, pronuntio cum
guodam dolore. Discedendum est mihi ex hoc conventu, guia praesentia
mea necessaria est Olomucii, ubi, prouf scitis, paratur maximus conventus
catholicorum ex Bohemia, Moravia, Silesia - eorum, gui sunt linguac bohemicac.
Conventus hic proxime incipiet et dic Assumptionis finem habebit. Disces­
surus e toto pectore et ex intimo corde gratias innumeras ago omnibus,
gui conventum huncce tertium unionisticum pracpararunt, gui ad eius, ut
puťto,non inanem exifum adlaborarunt et gui parati sunt in futuro guogue
adlaborare. Inter media ad finem audivimus esse praecipue preces, guas pro
hoc eminenti fine facicmus ad Dcum et per varias congregationcs, variis
modis, variis locis Dcum precabimur pro felici exitu. Interhacc media no­
minatus est etiam Apostolatus ss. Cyrilli eť Methodii. Eum in finem Apo­
stolatus suo tempore crcatus cest maxima opera pracsentis Msg. Dr.
Stojan — ut inter Slavos guoad regionem dissitos unio tandem instituatur.
Apostolatus hicce, diffusus tam per aliguot diocceses, consistit in obla­
tionibus, attamen maxime in precibus ad B. Virginem ct ss. Apostolos
nostros. Propterca loguor de hac re, aguiaApostolatus ctiam variis faculta­
bus a Sanctitate sua instructus est, guibus sacerdotes possunít devotionalia
varii generis benedicere; et heri accepi prolongationem huius facultatis
Hterumad triennium. Bene congruit hoc medium nobis commendatum cum
suis facultatibus, guac studium et zelum imprimis in sacerdotibus excitaní,
ne unguam a precibus desistaní pro fine tam cximio.

His dictis omnes praesentes ad conventum universalem catho­
hcorum Bohemorum olomucensem invitavit et momentum. eius
explicavit. Benedictione impertita discessit.

Hora 11 pars de guaestionibus in agendo positis deliberatura
convenif.

Ac primum R. P. Špaldák proposuit, ut 22 propositis cx­
seguendis ad ipso conventu ordo aliguis staťucretur, guid primum,

plenitudinem retardantes aut plane timpedientes. En, ni fallor, guaestiones praecipuae et solae,
A guibus plane pendet successus in suscepto a vobís praeclaro Christianac unionis restaurandae
labore. His guaestionibus feliciter solutis, religua ommia sua sponte adicientur. Et e contrario
hoc fundamentali problemate, uti decet, non dilucidato, grandis Congressuum Velehradensium
labor inutilis et vanus remanebit. Et reapse, guomodo unio Ecclesiarum perfici poterit,
si ipstus Ecclesiae conceptus alius est apud orientales orthodoxos, alius apud occi­
dentales protestantes, alius denigue apud nos catholicos. Immo etiam inter ipsos theologos
catholicos nondum viget plena ataue perfecta hac in re unitas, cum fere unusgnisguec eorum
alias atgue alias in suis tractatibus definitiones Ecclesiae proponat. Prae tanta Ecclesiae
definitionumvarictate, maxime apud lheterodoxos, labor, dicatus aedificationí Ecclesiae
venturace, plenitudini actatis Christi plenius respondentis, nonne similis erit labori corum
„fliorum hominum“, gui turrim babelicam construere conabantur? Ouapropter, ut Congressnuní
Velehradensium laudabiles conatus felicí coronentur fine, mea opinione, iterum itermngue
recurrendum est ad illud supradictun fundamentale problema: Ouid sit Ecclesia? Ouae sit
<ius natura, notae, jura etc. Estne possibilis vera Ecclesiae definiti0, nullo
habito respectu historiae, orientalis orthodoxismi, occidentalis prote­
stantismi etc.

Ss
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guid post esse exseguendum. Nam non omnia eiusdem momenti
esse et facile fieri posse, ut ea, guae maximi momenti essent,
neglegerentur, si omnia exsegui vires collegii delegatorum Supe­
raret. Hoc propositum sine disceptatione approbatum est.

Deinde prof. Dorožynskij proposuit, z »ostrorum conáatudm
ac laborum fructus, guos adď iď lcmporis adepti csscmus, 1. €.
realos condiciones, sub guibus nostra guidem scnfentia Uu1ioinÍcr
Occiďentem ct Ortentcm aď fiucn perduci hosscť, in unum. coli­

oerentur cí una Cum.libtoris ad id consilium accommodate confectis,
sineulis Ceclesus orientalidus mittcrentur atguc ad 11spotorctur,
ut gurď hac de vc senfirení, aperirení. Ouod propositum hac
ratione explicavit:

Ouattuor anní practerieruní ex co tempore, guo guaestio Ecclesiarum
unionis scientificis disputationibus in Velehradensibus conventibus tractata
est. Reapse perexiguum esse videtur illud spatium temporis, si cum co­
comparatur, guod necessarium est, ut haec tam gravis guaestio ad finem
perducatur ac decernatur; uf Ecclestarum discidium pluribus saeculis factum
est, ita pluribus guogue saeculis opus esse videtur, ut caedem uniantur.
Nihilominus tamen, ut posteriores labores nostri meliores ac maiores fructus.
ferant, iam hodie disguiramus necesse cest: 10 gu! sint ad id temporis no­
strarum contentionum ac laborum fructus, 20. possintne Velehradenses
conventus arcopagus existimari, gui viam inveniat atgue monstret ad
unionem Orientis et Occidentis ducentem?

Ouod priorem, guam posuimus, guaestionem pertinet, affirmative
respondendum est. Guod Actis primi ct secundi Velehradensis conventus.
probatur, in guibus ratione scientifica nec non vero cumcaritate ac tolerantia
omnia illa guibus Eccles'a orientalis et occidentalis inter se discrepant plus
minusve explicata sunt guin etiam definitae condiciones allatac sunt, sub
guibus unio cum Ecclesiis orientalibus ficri possit.

Ouod vero posterorem, guam supra protulímus, guaestionem attinet,
non sine guadam dubitatione affirmativcrespondendum esseputo.

lam unronis definitio desiderat, ut non una sed duac partes pro­
portionalem in modum repracsentatae ilas condiciones discutiant, sub guibus
unio inter cas fieri possit, ut non una sed utrague pars viam guaerat, guac
ad unionem perducat. fam vero primo conventul interfucrunt catholici,
orthodoxi aberant; in secundo conventu catholicorum numerus fuit 190,
orthodoxi vero aderant solum duo iigue non ex Russia sed e Germania;
hodie sumus Ccirciter 200, ex altera parte — nullum videmus thecologum
Oua de causa guid aliud Velchradenses conventus reapse csse videntur,
nisi catholicorum congressus, gui de unione orienfaliumsine Ori­
entalibus dispuťant, de iis sine jis deliberant? (Orator deinde gucritur
neminem: ex Russia venisse guia haec res impedimento est, guominus maior
fructus ex conventibus capiatur. Practerea gueritur in invitandis theologis ad
conventun solum Russorum habitam esse rationem, alias ecclesias orientales.
esse neglectas. Pergit autem sic exponere).

Ex co, guod solam Russiam adhuc respeximus, multa alia mala socuta
sunt. Etenim non recte intellecti sunt conatus laboresgue Velchraden­
sium conventuum, gui Ecclesiarum unionem spectant. Auditae sunt opiniones.
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guac falso nostram actionem explicant, non modo orthodoxorum, sedetiam— guodmaximedolendumcostcatholicorum.Sice.gr.inrussica
ephemeride „Strannik“ ex anno 1939.scriptum est, Velehradenses conventus
finem sibí unicum proposuísse mutuam Slavorum necessitudinem, unionem
autem modo medium esse, guo ille asseguendus esse putetur; aliae ephe­
merides plenae sunt adhuc admonitionum et opinionum, Velehradensium
conventuum finem praecipuum esse, orientales in ritům latinum convertere;
sacerdos catholicus in polonica ephemeridc „Swiat“ ausus est contendere,
nos panslavismum promovere et Slavos russitficare nobis proposuisse (!).*)
Ouac omnes criminationes cum ab Excellentissimo Praeside secundi conventus
satis refutatae sint, supervacaneum est de illis plura disserere, potius ad
rem ipsam transcamus.

Etsí verum cest,post casum Constantinopolis maxime respiciendam esse
in decernenda unionis guaestione Russiam, cui Sotov'ev partem arbitri desti­
navit, tamen illud negari non potest, omnem, rerum Russiae ecclesia­
sticarum peritum,fateri oportere, donec russicae nationií ibíi nulla
sit potestas in rebus Conscicntiac suac decernendií, tam diu
defuturam csse ibí gravissimam condicionem ad guacsti­
onen unionisdiiudicandam necessariam,guia nonedictisimperii,
sed „corde creditur ad iustitiam“ (Rom. 10, 10)!

Nolumus fratres nostros caros accusare eogue minus, guod hic absunt,
stlentio tamen praetermittere nonnullas res non possumus, guae historia ni­
tuntur: a. 1839 sublata est unio Bresciensis; a. 1878 adductus est noster
graeco-catholicus episcopus Chelmensis, ut episcopalem sedem suam relin­
gueret vi, guac ultimum unionis propugnaculum evertit; accedit, guod etiam
ad hoc tempus Russi ex protestanticis fontibus catholicismum noverunt, n
guibus vox veritatis odio obtunditur. Vox clarissímorum virorum ut Gagarini,
Galicini, Solov'evii, gui Ecclesiam suam solum per unionem cum Roma
renascí posse opinabantur, 1uit illius „clamantis in deserto“ (Marc. 1, 3).

Nonnulli occidentales putant guidem, vocem illorum primorum unionis
pracconum haud irritam fuisse, immo vestigia in magno imperio religuisse,
nam permultae iHlustrioresfamiliac russicae ad catholicismum se applicaverunt.
Haec autem opinío opinio crroris est, nam illac familiac, postguam in
catholicismum transierunt, non retinuerunt orientalem ritum Suum, sed cum
in latinum muťaverunt huius vero ritus mutationes, guac extremis
temporibus persacpe fiunt in Russia in. amplioribus ordinibus, apud nos
in. Galicia in ordinibus inferioribus, ideaec unionis non usul, sed
detrimento sunt, guoniam fortasse ctiam invítos imperitos ad illam
falsam. opinionem perducunt, unionem nihil aliud esse nisi conversionem
jn latinum ritum. Nihil autem nocentius cest in decernenda
Orientis unionis guaestione, guam omnia experimenta aut
studia in ritum latinum convertií. Ouod optíimeSummiPontifices
mteHexerunt, cum edicerent: „volumus ut omnes catholici, sed non
latini fiant“, aut „Oriens Orientalibus“, id guod manifeste Cxpressum ost

+) Alins sacerdos catholicus in libello polonica lingua scripto „Na Rusi galicyjskief
schyzma sie gotuje“, gucmlibellum rever. auctor dedicavit „catholicis et orthodoxis patribus
tertii conventus Velehradeusis“ (1) aperte dicit: finis catholicae propaďandae non unto debet
£SSe, Sed COnversto orthodoxorum in latinismum.
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m. constitutione Leonis XHI. dc orientalibus Ecclesiis de die tricesima
Novembris 1894. anni.

Forsitan futurum concilium cecclesiasticum in Russia, guod
animos corum omnium, gui reformationem Ecclesiae russicae necessariam
existimant, magna spe replet, fundamentum idcac unionis ponct sed
anteguam id fit, safius esse opinor nostros scientificos fraternaegue caritatis.
plenos conatus ac labores non ad septentriones, sed ad orientem, non
ad unam,sedad tofum numerum Ecclesiarumorientaliumdirigere.Iamguc
ostenso numero ccclesiarum orienfalhum et commercio inter ecclesias con­
cludit:).

Forsitan Velehradenstum conventuum Vox scientiae, caritatis pacsgue
facihus perveniat co, ubi praeclarí illi Ecclesiac graecae sancti propugna­
tores vixerunt et operati sunť ut Athanasius M., Basilius M., Gregorius
Nazianzenus, Ioannes Chrysostomus co, ubi ad Domini sepulcrum pri­
mus martyrum sanguis profusus est Co, ubi Paulus ct Barnabas
super paganismi ruinas Cchristianismum fundaverunt (Antiochiae) Co,
ubi primum vita monastica floruit (in Acgypto). Ubi vincula unionis
intercisa sunt, 1bi facillime illa rursus copulari possunt

Ouamob rem propono,ut nostrorum conatuum ac laborum
fructus, guos ad id temporis adepti sumus, i. e. reales condi­
ciones, sub aguibus nostra guidem sententia unio Inter
Orientem et Occidentem ad finem perduci possit, in unum
colligantur ct una cum litteris ad id consilium accommodate
confectis,singulis Ecclesiis oricntalibus mittantur atguc ab
tis petatur, ut, guid hac de re sentiantf, aperiant.

Uti vita religiosa, ita etiam scientia theologica in Oriente non ob­
mutuit, guod nonnulli ficri volunt. (Hoc amplius expositum cst).

Oua de causa sperare possumus fore, ut Ecclesiae orientales nostros.
conatus ac labores scientificos pro dignitate acstiment ct responsa
dení gravia, guae fufuris. Velehradensibus conventibus víam monstrent,
gua cedentes, id guod seguimur, asscauamur, ut nos melius Cognosca­
mus et intellegamus ct ut tandem reconciliatioconcordiac inter
nos fiat! Con cordiae enim gratia omnia fiant, non polemicae. Nam­
bue ut res politicae et diplomaticae nunguamveri propugnatores
et fautores sunt christianismi Ecclesiaegue amici, ita etiam polemica
nunguam ad cxoptatum finem ducit. „Omni polemicae ut dicit professor
Ehrhard inest aculeus, gui vulnerat; in omní polemica respicK una pars
se ipsam, alteram autem exciudit, guo facto saepius id profert, guod dis­
sociat, guam guod separatis commune est.“*) „Extremum igitur est tempus

verbis etusdem auctoris uti nobis liceat ut in polemicae locum (ser­
vatis servandis) thceologia mutuae cognitionis et concordiac
succedat“. .

Si hoc modo altera pars, i. c. omn es Ecclesiae orientales invitabuntur,
ut una nobiscum labores suscipiant et operi huic adlaborent, guo faci­
hus auaestio de Ecclesiarum unione solvatur, fundamentum solidum Vele­
hradensibus conventibus dabitur, duo facto et guaestio ipsa novam ct fru­
ctuum pleniorem viam ingredietur, gua discordia inveterata leniri vel ctiam
toli potorit!
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De hac re nonnihil disceptatum est. Postgauam is gui rem
proposuerat idem brevius explicavit animadversum est a R. D.
Ernesto Dostál conventum non habere auctoritatem aptam ad
definiendas condiciones unionis ecclesiarum, negue ex parte catho­
licorum, negue ex parte orthodoxorum. Sed Msg. Sulc nostrum
esse cogitare et discutere ac rem discussam auctoritati proponere
docuit. Praeterea R. D. Fedoroff proponebat, ut potius tota
Acta in Graecum versa Singulis ecclesiis orientalibus mitterentur
et ut interrogarentur guid censerent non de condicionibus sta­
tutis sed de hoc motu Velehradensi. Id aliis. guogue placebat
(Jugie). Alius rem post IV. conventum ad id apte praeparandum
facilius fieri posse censuit. Sed postguam R. D. Dr. Dorožynskij
fructus aliguos priorum conventuum variis locis iam collectos
esse, velut in Velegradskij Věstník, ostendit ef pro voce condi­
ctonum (ecclesiis proponendarum) dici posse scientificas disgui­
sitiones explicavit, a maiore conventus parte approbatum est
guod ipse proposuerat.

fertius R. D. Fedorofi proposuit, z/ verferentur in. Rus­
stcum non solum Acta Velehradďenstum conventfuum. seď cliam
úidri, guibus opiniones corum. praciudicatae tollerontur eť uf im
EXSCTUCHLĚISCOnRVeNlUSdecrelis hoc primum aď cffectum perdu­
cecnďum. curaretur. Explicato rei momento concessit pauca ab
occidentalibus scripta esse modo omnino apto, ut si in Russicum
verterentur, orthodoxis persuaderetur, sed saltem ea, guae sunt,
velut Sintherní commentfationes vertenda esse. “Fotum hoc Sine
disceptatione approbatum et postea a conventu generali Aca­
demiae Velehradensis id fieri iussum est.

Religua proposita in posterum tempus dilata sunt.
*

Post meridiem h. 2 lectum est a R. P. Meth. Ustičkov dc
ccelesta buloarica cum ecelesta romana catholica veconcilianda.

Cum finivisset, status conventus generalis Academiae Vele­
hradensis habitus est. Ac primum lectum est a secretario Aca­
demiae de rebus ab ca usgue ad id tempus gestis:

Dc Academia Velchradensi.
Ut centrum ct scientificum institutum nostris conatibus. conderemus,

propositum Dr. Grivec conventus I Velehradensis, comprobavit atagucstatut ut
constitusretur Academia Velchradensis, docta societas ad studia ecclesiae
orientalis graccoslavicac concelebranda.

Consilium a secundo congressu clectum leges Academiae Velclhir.ad
exemplar scientificac societatis, guae vocatur Górresgeselischaft, composuit
curavitaue, ut hac leges a gubernio Austriaco approbarentur.

Anno elapso praesidente msere Dr. Stojan iuxta suas leges Academia
instituta est ca condicione, ut guae in statutis minus recta vel apta videren­
tur, a IH. conventu Velehradensí corrigerentur vel emendarentur et ut con­
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Slium ct primum collegium interim clectum Suo munere usguec ad III. con­
gressum fungeretur, a guo denuo membra consilii et collegii cligantur.

Hucusguc A. V. nullum socium honorarium, decem conditores,
sex ordinarios, gui una pensione 250 cor. solverunt, guadraginta
septem ordinarios, gui uno guogue anno duodecim coronas pendunt,
atguc guadraginta duos adiutores habct.

Egimus atguc ad finem perduximus cum 11s, gui tenebant atgue cde­
bant Slavorum litt. thcologicas, ut proprietas Aae Vs fierent. Placuit, ut
titulus commentariorum „Slavorum litterac theologicac“ in novum „Acta
Academiae Velchradensis“ mutarctur.

Academia Velchradensis hucusgue edidit Acta II. conventus Velehr.,
guae sociis. conditoribus et ordinariis anno elapso gratis. mittebantur,
opus a Franc. Snopek compositum, „Konstantinus Cyrillus ct Methodius,
dic Slavenapostel“ atgue primum fasciculum primí voluminis Nomenclatoris
a Rev. P. Palmieri concinnati.

Deinde praeter nonnullas voces sermones latini (studium rei,
consilium, guae nonnullis obscuriores videbantur, guam studium
de re, senatus) |in controversiam vocatae sunt 88 4. 7.8. legum Aca­
demiae Velehradensis. In S 4 pro sociis adiutoribus benefactores
tantum admittendi visi sunf, ne in suffragiis colligendis difficul­
tates orerentur. In © 7 1lura consili desiderabantur. Nam etsi
e condicione doctrinae in studiis Academiae Velehradensis propriis
exhibitae colligi possit consilii esse dumtaxat de doctrina et de
ratione studendi iudicare, tamen res exprimenda est. Vel sic,
magis autem, si alia guogue iura, uf iudicandi de rebus agendis,
is concederentur, illud probandum esse non videbatur eligi 80s
in perpetuum. Maxime R. D. Srámek urgebat facile mutatis con­
dicionibus mutari etiam studia virorum doctorum negue naturam
humanam constantem esse. Alii mediam viam proposuerunt (Dr.
Zavřel), ut dimidia pars in perpetuum, dimidia ad tempus deli­
geretur. Tandem res ita componi posse videbatur, ut munus con­
silii committeretur viris in perpetuum deligendis, sed in $ 9 mu­
taretur modus deligendi collegii praesidentis;non esse deligendum
a viris in consilium delectis ex ipsis. Sed cum diu in utramgue
partem de hoc loco mutando disputatum esset, R. P. Ostrčilík
suasit, ne leges mutarentur anteguam sinegeulis sociis |itferis
indicaretur guid mutandum esse videretur rationes­
gue clare simul exponerentur, ut omnes rei momentum
mtellegerent et deliberare possent. Hoc propositum conventui pla­
cuit. Simul etiam S 26 complendam esse et de iis, guae aca­
demia editura esset, commendandis auctoritati ecelesiarum deli­
berandum esse significatum est.

Consihum cum collegio praesidenti interim constitutum est
ex praeside Exc.. metropolita Andrea, eius vicario Msg. Stojan,
secretario R. D. Jašek, arcario R. D. Hříva ac RR. DD. Dr. Bo­
cian, Dr. Dočkal, Dr. Fedoroff, Dr. Grivec, M. dďHerbigny,
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Dr. Hrachovský, M. Jugie, Dr. Nábělek, A. Palmieri, Dr. Pazman,
A. Špaldák, Pr. Sup, Dr. Tumpach, ass. Vychodil, Dr. Zdziechowski.

His rebus decretis conventus generalis Academiae Velehra­
densis finitus est.

H. 5 conventum est ad deliberandum de religuis propositis,
guae ad res in agendo positas pertinebant.

Ac primum actum est de proposito R. D. Fedoroff, guod
his verbis comprehenderat: „u/ gůuartoconventuí tnterfuturi 1am
nunc vnciplaní stuďere omnes uni eidemaue gnaestioni conÍroversac
Jfa, uť omnia, guae ab aďversariis ajferuntur, guam accurvafisstmc
herserutentur el salícm tres vel gualtuor lecliones ea de vc
habeantur ; propono autem guaestionem dc čhesauro meriforum,
de gua et historica et dogmatica et liturgica pars propriis
lectionibus exponantur“. Ad rem R. D. Em. Dostál proposuit, ut
singulae partes huius guaestionis tractandae antea determinarentur
et singulis conventuris ex utrague parte, litteris exponerentur. Id
guod R. D. Grivec consilio Academiae committendum esse cen­
Suit. Omnia haec a conventu approbata sunt.

Deinde R. D. Grivec proposuit, ut statueretur 07% esse
opportunum Commentarios, gui inscribuntur elegraďskéý Věstník
cedr. Sententiam suam sic exposuit:

Velegradskij Věstník prodit Pragae auater in anno fasciculis sat par­
vis, lingua russica cum transcriptione latina. Fundatum est ad divulg2ndam
ideam unionis. Ac saepe guidem dicitur hanc cditionem esse rem privatam
nihil commune habentem cum nostris conventibus. Sed guandam conexi­
onem cum Velchradensibus conventibus tam nomen eius indicat ct materia
confirmat. Mihi certe videtur csse inopportunum V V. edi. Inopportunum
edí ilud inter Bohemos; nam potius Bohemicum csset necessarium ; nam
agitur de rebus, in guibus accuratisstmac expressiones adhibendac Sunt,
auod lingua russica apud Bohemos fieri non potest. li tantum, gui bene
lam callent linguam russicam, omnia recte intellegere possunt. Inopportunum
esse puto V V. ctiam guia nobis saepe obiciuntur suspiciones panslavismi;
imprimis a Polonis saepe V. V reprehensus est. Praeterca inopportuna cost
transcriptio latina. Ot callere vult linguam russicam, necessario cyrillicas
htteras noscere debet; ergo illo modo solum „dilettantismus“ guidam fovo­
fur, gut in re nostra vitandus est. Porro considerandum est Russos et alios
orientales cyrilicam in magno honore habere, guod in unione promovenda
maxime attendendum est. Nam cyrilica cum ritu slavico intime coniuncta
est. Accedit auod V. V ost guasi „concurrentia“ contra ISbpa 1 shui,
guod folium Petropoli editur et ab hoc anno multo perfectius adornatur.

Ad haec responsum est a R. D. Stryhal:
Contra hoc primum dico: V. V. desiderio R. D. Šauer de Augenburg

a primo conventu Velehradensí approbato edi coeptus est et fam tribus
milibus exemplarium diffunditur idcogue re vera aliguem influxuní videtur
posse habere. Deinde aguod attinet ad illam obiectionem de lingua russica,
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certe, si am volumus propagare hanc 1dcain unionis, maxime etiam interstudiosos,aguaclinguaaliaaptiorestguamrussica?| Volucruntguidam,ut
omnibus linguis slavicis scriberetur; sed hoc potius osset aliguod genus
pansiavismi. Ceterum, si V. V. in panslavismi suspicionem vocatur, ne dis­
cere aguidem russicam linguam licebit. Sed, si nos voluimus excitare desi­
derium unionis et Russí sunt maxima pars corum, aui concilandi sunt.
optimum est, si russica lingua scribitur cí sic multa possunt edi, guae ali­
guando russice edenda sunt. Ouodsí macis scribitur pro occidentalibus,
tamen non sunt ipst Russi excludondi a lectione, pracsertin. Cum sic iis
pateat, guidaguid de nostris studis occidentalibus proponimus cf sic Sus­
picio omnis praevenitur. Et guod attinet ad littoras cyrillicas, latinae litto­
racein nostris regionibus certe aliguo modo ost aptior via ad addiscendam
hnguam russicam; efst litteras cyrillicas discore et jis legere re vera facil­
hmum esset, tamen commodius semper videbitur occidentalibus legere rus­
sicum litteris latinis et minus abhorrebunt a dífficultatibus lineuae discendac.
Ceterum ipsi Russi non abhorrent ab hac re, sed guidam professor uni­
verstatis petropolitanae etiam sc obtulit ad scribendos articulos in V V

Ahus, R. DĎD.Fedoroff, alias rattones aitulit contra propo­
sttum:

Istud, guod nomen Velegradskij Věstník. putatur excitare opinionem
de coniunctione huius folii cum conventibus. Velchradcnsibus ac sit corum
nomine scribalur cf sententiac In co prolaiae corum auctoritate nitantur,
non videtur firma ratione niti. Certe plus non significatur hoc nomine nisi
V. V. cadem studia Ss2guigua2 seguantur conventus Velehradenses. Deinde
dictum est etiam „cyrillicam“ conecti aliguo modo cum ritu ob camgue rem.
st latinae litterac praeferantur, oriri posse suspicionem aliguam contemptus
ritus orientalis. Sed. distinguendum est inter cyrillicam cívilem ct ecclesi­
asticam, guae res omnino diversae sunt. Si a cyrillica civili abstinemus,
guae solum in Russia a Petro M. viget, nemo offenditur. Negue illud ad­ducípossum,utcredamV.V.ossealiguam„concurrentiam“| cumBipau
"kn3up. Scopus enim huius folii omnino diversus est. D. ir 4. Russis tan­
tum destinatur, V. V. Slavis occidentalibus. Desuspicionibus vero úllis.
auas Poloní movent, nihil dicendum est: semper existent, nisi follum polo­
nica lingua scribatur, ut Swiat Slawianski Kague non. vídeo seriam
causam desistendi ab edendo V. V. Praeterca allatum est Bohemis opus esse
folio Bohemico Gaudebimus, si omnibus iinguis Slavorum. occidenta­
lium unionis studia divulgabuntur. Sed Bohemicum folium, icui R. D. Jašek
praeest, habet scopum proprium, item nostrum. Negue de illa re timendun
est, auod aliguae voces in hoc folio parum intellegentur: non agitur de
rebus magní momenti. Scopus enim folii non est edere res, guac desti­
nentur theologis doctissimis, sed tantum, guace omnibus pateant. Nihil igitur
nocet, si guis linguac rwssicae minus peritus aliguam vocem cum alia com­
mutabit. Negue „dilettantismi“ crimen videtur esse iustum; guia cerle, gui
vult serio studere, non folio aliguo contentus erit, sed. grammaticam Con­
suet. Sed folium hoc iuvat aliguo modo illos, gui non habent tempus [taha.
faciendi. Hague mihi videntur rationes allatac omní vi esse destitutac.

Sed denno allatae sunt guaedam difficultates:
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Si practer bohemicum follum „Apoštolát“ videatur esse aliud edenduni
elegantius scriptum et viris cruditis destinatum, aplius videtur bohemicum
esse guam russicum. Ex alia parte tractatio de unione cest magní momenti.
Pulcherrimi articuli eduntur et tamen non prosunf, guia sunf res guae ac­
curatissime intellegi debent nec possunt ab omnibus. Ouod ad iliam fran­
scriptionem attinet, gui vult discere russicam linguam, necessario debet ctiam
novisse cyrillicam. Oui tantum obiter callet, inutilis cest in nostra re. Non
est distinguendum inter cyrillicam civilem et ecclestasticam. Cyrillica est
cyrillica: serbica magis distat ab ecclesiastica ct tamen acerrime cam de­
fendunt. Si nos optamus, ut etiam linguam russicam discanf, gui studiis
nostris occupantur — commendemus illis follum Ibpa 1 1husup:. Omnino
concordat cum decreto primi conventus ut edatur folium catholicum rus­
sicum in Russia. Sunt nonnulit defectus in hoc folio, sed non tanti sunt
auanti in folio V. V.

De hac're R. D. Ern. Dostál censuit:
Haec res non pertinet ad conventum. lam dictum est esse editionem

prorsus privatam. Non est declarandum csse organum Academiae vel con­
ventuum cf si editor Kotrbař) edere vult hoc foliun, non possumus cum
impedire.

Idem R. D. Jašek sensit.
Disceptationem clausit R. D. Fedoroff:
Etsi V. V. editur a privata typographia, guam non possumus impedire,

tamen agitur de me ct R. D. Špaldák, gui folium adornamus. Nolumus sane
aliauid facere, guod noceat ipsi reci,guod a conventu non iudicetur esse
prudens. Itague guod obicitur de erroribus vitandis, guos legentes folium
V. V. russica lingua scriptum commiftere possint, concedo de unione logui
oporfere cum magna praecisione et diligentia. Non autem agimus directe de
untone, sed tantum declaramus res, guae aliguo modo possunt occiden­
talibus Slavis aperire indolem orientalium, non de unione disputamus, sed
de excitando studio unionis solliciti sumus. Ut in Russia ipsa edatur ali­
auod folium, sicut statutum est in primo conventu, certe omnibus placet.
Nilul repugno, ne etiam Bkpa n kuan, Commendetur exceptis guibus­
dam nacvis, de auibus iam cum redactore et cum aliis collocutus sun
sicut neguc bohemicum folium R. D. Jašek improbo. Tantum rogo, ut V V.
In sua pace relinguatur: nihil contra unionem fit in hoc folio, neguc spe­
cien alicuius mali invenio. Scio certe etiam in. Russia praeter aliguamn
inanem reprehensionem a Troickio factam omnes alios cum benevolen­
tia hoc folium excepisse. De litteris cyriliicis "addendum est in. America
ouaedam folia ruthenica etiam latinis litteris edi.

Hoc modo re undigue perpensa propositum approbatum
non est.

Post haec proposita R. D. Jugie de precibus aď umonucm
zmpctrandam fundendis exposita et tractata sunt. Proposuit:

1) „ut precatio pro cessatione schismatis omnibus Christi fide­
hbus orbis catholici commendetur. Membra conventus in diariis

*) Ab hoc auno fam non editur a V. Kotrba sed a „Cešsko-slavjanskája akcionermaja
tipografija“ Praga-l. 186, auac res iam ante conventum mutata oral.
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publicis et periodicis articulos conscribant ad animos excitandos,
ut huic devotioni sedulo incumbant. Statuta Apostolatus Sancto­
rum Cyrilli et Methodii inter Slavos, statuta Archiconfraternitatis
B. Mariae V. in caelos assumptae in aliis regionibus, magis ac
magis publicentur ac divulgentur, ut fideles iis piis sodalitatibus
nomen dent.“

De hac re Msg. Kyselka sapienter monuit cavendum esse
ne videremur ignorare preces faciendas de unione universae ec­
clestae iam commendatas esse summa romaní pontificis auctoritate,
a Leone XII., gui mandavit, ut in omnibus ecclesiis catholicis
ante festum Pentecostes preces publicae fierent. Sed, ut R. D.
Schneider bene intellexit, nihil aliud volebat R. P. Jugie, nisi
ut eftam plures preces, guae non fierent iussu sed ultro, com­
mendarentur.

De conatibus instituendi Apostolatum ss. Cyrilli et Methodii
in Bohemia hac occasione dixit R. P. Křikava:

Pro regno Bohemiae est triste, guod in Bohemia nondum introductus
est Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii. lam in coetu generali catholicorum,
gui Pragac celebratus est, summo applausu a populo acceptum est pro­
positum de hac re. In reginohradecensí dioecesi in publico folio ordinari­
atus res commendata est, ut singuli parochi habcant licentiam introducendi. Ego
introduxi neguec ullam difficultatem habuí in hac re. Si in nostra dioecesi
facultas data est, facio hanc propositionem, ut conventus unionis rogot
Hustrisstmos ordinarios Bohemiae, ut in suis dioecesibus introducant Apo­
stolatum ss. Cyrilli et Methodii.*)

De modo, guo propositum R. P. Jugie exsegui possimus R.
D. Kotrch proposuit, ut libellus meditattonum componeretur, ut
populus per mensem lulium meditari et deliberare posset de vita
ss. Apostolorum.

Postea R. P. Jugie legit alterum propositum: „2) Haec devo­
tio praecipue ordinibus religiosis, gui vitae contemplativae ad­
dicuntur atgue aliis piis institutis proponatur ut maxime collatura
ad Dei gloriam et salutem animarum“.

Etiam hoc propositum RR. D. Kyselka et post eum R. D.
E. Dostál aliter intellest posse atgue probandum esse videretur
monuerunt. Non enim „via officiosa“ rogandos esse ordinum reli­
S10Sorum Superiores; Si Sua sponte nos iuvaturi essent, bene
Tuturum esse; ne nos aliis molesti essemus.

R. P. Ostrčilík prudentissimum consilium dedit: „Brevia­
rium saepissime ad hanc intentionem nos huc congregati offleramus“.

R. P. Jugie deinceps cetera proposita legit:
„31 Cum inter cultum ss. Cordis lesu, Culus ardentissimum

desiderium est, ut omnes christianí unum sint, et deprecationem
pro Ecclesiae unitate affinitas maxima existat, omnibus sodalibus
plurimarum confraternitatum sub nomine Sacratissimi Cordis erec­
tarum commendetur devotio nostra. Praecipuis moderatoribus is­

*) Responsum Msg. Stojan praesidentis RR. aep. Ordinariatu3 pragensis omitti iussit.
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tarum confraternitatum Acta huius tertii conventus mittantur guan­
tum fieri potest, ut ipsí in periodicis confraternitatum atgue in
earum piis conventibus adhanc devotionem sodales Ssuos adhor­
tentur“.

4) Ouamvis multa spiritalia beneficia illis gui preces pro Ec­
clesiarum reconciliattone effundunt, Ecclesia tam concesserit, maiora
a Summo Pontifice petantur.

5) Resumatur votum secundi conventus, guod est Conventus
exprimit desiderium, ut omnes sacerdotes unionis amicissimi In
utrague Ecclesia, saltem semel in mense missam celebrent ad tol­
lendum schisma cum pari intentione (saltem secunda); Simul in­
struatur populus, ut accedat cum eadem intentione ad communí­
onem.

6) Non solum catholici, sed etiam Orientales dissiti ad de­
precandum pro ecclesiastica unione invitentur. Non. desunt sane
in Ecclesia separata homines pili gui Sincere finem discidii eccle­
Stastici peroptant. li omnes nobis se socios addant in orando.

T) Votum exprimat conventus ut in Litaniis Lauretanis ad­
datur haec invocatio: Mater ecclesiasticae unitatis ora pro nobis.

o) Libellií precum conscribantur in omnibus linguis Europaelis,
gui excellentiam supernaturalem hulus devotionis vívide reprae­
sentent.“

Haec proposita omnia approbata suní.
Item illud, guod iis addidit R. D. Grivec: ut conventus

desiderium exprimeret, ut summus pontifex ss. Cyrillum et Me­
thodium speciales unitatis et omnium operum ad hanc rem perti­
nentium patronos eligeret.

Postremo agebatur de re, guae a guibusdam orthodoxis Bul­
garis proposita est, guam R. D. Fedoroff explicavit:

Cum hoc anno morarer in Oriente duo viri magnac auctoritatis non
rogabant modo sed obsecrabant, ut conventus Velehradenses efficerent, ut
aditus alumnis orthodoxis, maxime Buigaris, pateret in nostra seminaria ct
universitates theolocicas. Candide dixi iis nos non posse dare theologis
Bulgaris titulum doctoris theologiae, sicut tis dant universitates protestan­
ticae, guia doctor noster iurare debeť in fidem. catholicam. Hli tamen míli
dixerunt se non velle, ut alumni titulos acciperent, sed ut haberent educati­
onem christianam. (Plausum est) Valde igitur gaudco, guod conventus hoc
propositum ita benigne excipit. Sed supplico, ut unusauisgue RR. DD. pro
hac re faciat auidauid facere possít.

Expositis diificultatibus,guae ad rem spectant, approbatumestpropositum:© Adďi/usclericorumorthoďoxorumaďaliguoď
seminarium ct Jacullatcm Lheolootcam.catholicam patefacicndus
est; el haec cura ponatlur secundo loco in. CxXSCgucndisdecretis.
Atgue commissum Academiae Velehradensí est, ut omnia facienda
curaret, guae fieri possent.

Hoc modo ea de guibus agendis deliberandum erat absoluta sunt.
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Postridie 29/VI.h. 3 legit R. P. jristov Ze Pantelcimonis
monachi buloari, aď ceclesias tuter se rcconciliandas momento.
Post eum R. D. Dr. Hadzsega exposuit de disertmine tnter
sententiam thcolovgorum orthodďoxoruní ct s. lo. Chrysostomi de
primatu s. Petri.

Post has lectiones tractata est dilata guaestio dr sazmc/isRus­
sorum, Guam exposuit R. D. Fedoroff:

De hac guaestione egimus alíguo modo iam in I. conventu; sed tum
admodum platonice res tractata est. Nunc primum velim, ne surgant diffi­
cultates male intellecta guaestione, declarare, me nolle suggerere RR. DD.
ut instituatur aliguod collegium determinandorum corum, gui ex sanctis
Russorum sancti agnosci possint. Hoc pertinet ad ecclesiam. Dico hoc, duia
In primo Conventu a guibusdam obicetum est, acsí vellemus definire gui
essent declarandi sancti, gui non essent.

Efiam a sacculo XIV. cum ecclesia russica jam formaliter abalicnari ab
omní communione cum ecclesia catholica coepit, usgue ad hunc dicm apud
Russos sancti inveniuntur. lam. vero non solet existimari extra ecclesiam
catholicam posse esse homines gui eximia vírtute cxcellant, gui sanctitatem
habeant in gradu heroico (ut ss. Franciscus Seraph., Fr. Salesius, Vincen­
tius Ferr.) Sed tamen velim ratio habcatur alicuius, ut ita dícam, cCircum­
stantiac, propter guam sancti ecclesine russicae non sunt tantummodo boni
homines in bona fide versantes. Habent enim ctiam sacramenta omnia, guac
nos habemus et ideo Dominus mihi videtur noluisse cam ecclesiam relin­
aguere sine gratia sua. Freguentatio sacramentorum et alia media spiritualia,
guae ecclesia orthodoxa conservavit, permittere míhi videntur, ut exsistant
in ecclesia russica guidam Vviri,gui sanctitatem habeant. Ouodsi ita est,
omníno necessarium míhi videfur esse nos in cam guacstionem incumbere,
ut enuclcetur agualis hacc sanctitas sit et guomodo a nobis apprehendi
possit. Studia de sanctis in genere, sicut omnes scitis, optime cxculta sunt
a PP. Bollandistis. Sed. ibi de sanctis Russorum unus Martinov exposuit
idaue non satis ample. E saeculo XVII habemus aliguod opusculum mo­
nachi ordinis s. Basilii Kulčynskij, gui hanc rem tractavit. Sed nemo alius
pennam sumpsit, ut de hac re scriberet. Vidotur autem hulus rel tractandae
summa esse necessitas.

Nunc velim tantummodo aligua proponere de methodo in hac re ser­
vanda. Primum dicendum est, in Ecclesia russica non esse tales processus
canonizationis guales apud nos; fere nihil est, sí Comparatur cum Co, GuUl
fit in ecclesia catholica. Ouare colligi oportet diligentissime guac pertinent
ad sanctos Russorum non tanítum ex „officialibus“ foliis de processu cano­
nizationis, sed ubícumague sunt. Multa, guae de sanctis Russorum narrantur
omni fundamento destituta sunt et magna proinde cautela adhibenda est.
Sed contra, ne labatur guis in alteram partem credens omnia guae narren­
tur de iis esse falsa. Habemus documenta et monumenta historica, e gui­
bus cognoscere possumus sanctitatem. Ut exemplum afferam, P. N. Nilles
im Kalendario utriusgue ecclesiae dicit Alexium. metropolitam XIV. fuisse
catholicum tantum propter eam rationem, guod ordinatus est a patriarcha
constantinopolitano, gut co tempore Romae iunctus erat.. Sub hoc metro­
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polita ut cíus sacerdos et amicus s. Sergius, hegumenus radonežiens:s, vitam
dogebat, cuius fama totam Russiam pervasit, ut inveniri vix possit domus
Russorum, ubi hic sanctus nou guam maxime colatur. Etus religuiac in Ser­
©ievo-Troickaja lavra conservantur, de guibus ctiam miracula narrantur.
Attulí hoc tantum cexemplum. Sed sunt aliae guogue religuiac, guibus ficri
dicuntur miracula. Etiam hic cautissime est procedendum, guia nonnum­
auam vel ficta vel omnino falsa sunt, gua de re in „regiamento“ Petri M. mentio
facta est, sed ctiam talia, guae videntur csse vera. Ouac cum ita sint,
omnibus, gui in haec studia incumbunt, omnia acgua lance perpendenda
sunt. Si tale studium modo serio instituctur, maximum illud impedimentum
removebimus de sanctorum russicorum cultu retinendo. Ut de hac guoguc
Te aliguid dicam, scimus in Gallia guidem Carolum M. ct Brunegildam ct
aliguos alios sanctos ab ecclesia catholica solum pro regione gallica esse
agnitos. Fortasse possunít guídam sancti Russorum hoc modo coli sicut hi
<allici, fortasse haec erit ratio rem componendi. Attendendum cestnon posse
nos guidem hic nomine ecclesiae agere, nullam enim in hac re auctorita­
tem habemus; sed velim tantum ii, gui studere volunt guaestioní de sanctis
-orientalibus, habeant ante oculos guae dixi. Fortasse roganda est Societas
lesu, ut socictati Bollandistarum, inter guos sunt gui Russice sciunt, pro­
ponat, ut dent operam peculiarem sanctis Russorum.

De hac re multum disputatum est.
K. P. Kříkava: 51 historiam ecclesiasticam investigamus, invenimus

ctiam exempla catholicorum, gut saltem aliguo tempore stabant a parte
antipapae et re vera Crant sancti. Ergo etiam illi Russi, Cum non essent
coniunctí Clin papa, poterant esse vere sancti, guia non erant haeretici,
versabantur solum in errore (ignorantia inculpabili). Itaguc non puto esse
tantum impedimentum, guominus agnoscantur.

R. P. Jugie: Oportet exempla afferri de hac rc.
R. P. Palmieri: Vincentius Ferrerus.

R. P. Jugie: Sed tum non potest acguiparari sanctis russicis. Tem­
pore schismatis occidentalis populi christianí dividebantur guoad papam,
nescicbant, ubi esset verus papa, sed in Russia non cst cadem res.

R. P. Křikava: Non cadem, sed similis.
R. P. Palmieri: Aliguid veri est in opinione P. Jugic: distinguendus

£2st error personalis cí error doctrinalis; sanctus ille agnoscebat romanum
pontificem ut caput ecclesiae, sed nesciebat, guis esset caput; in sanctis
russicis error erat de doctrina. Sunt inter cos tales, ut Alexander Nevskij,
gui diserte rciecerunt primatum. Si error est doctrinalis, non pertinet illud
exemplum ad rem.

R. D. Fedoroff: Concedo in illa parte non posse comparari s. Vin­
céniium Ferr. cum sanctis russicis. Sed ex alia parte tales sancti, ut Ale­
xander Nevskij reiccerunt, non dixerim primatum „scientifice“ consideratum,
sed potestatem summi pontificis. Sed sunt sancti, gui in bona fide crant:
nullam notionem de dogmate catholico habebant; a communione cum catho­
cis abstinebant, sed propter rationes futtiles: haeresis iis videbatur esse
auod catholici postguam ederunt in mensa, iisdem in vasibus canibus cibos
apponerent. Talibus rationibus futtilibus tum deterrebantur, ne catholicos ut



125

Christianos agnoscerent; non habebant notionem dogmatis uec dogma tune
erat pro orientalibus satis evolutum.

R. P. Palmieri: Admittendum est in plurimis fuisse bonam fidem
relate ad doctrinam catholicam. Sed ctiamsi de bona fide certitudo acguiri
potest, necesse est praeterea instituí examen gradus heroici virlutum. Ibi est
magna difficultas. De omnibus fere sanctis usgue ad s. XVI. documenta
historica fere omnia deficiunt. Ouinguaginta sunt sancti Russorum ct inter
cos septem itantum mulieres et ex his una Russa et etiam ca est dubia.
Omnessancti russici analysi psychologicac subiectae sunt a scriptore guodam
in Voprosy filosofii 1 psihologii ita, ut ad gradum heroicum sanctitatis sta­
tuendum nulluům fore fundamentum habcatur cx iis documentis, guae ha—
bemus. Non possum omnia exempla afferre, sed est tam severa analysis,
ut credam sanctitatem russicam maximae partis sanctorum aguodam defectu
laborarc.

R. D. Fedorofi: Semper ili, gut huic guaestioní studere volent,
difficultatem habebunt in documentis: pauca sunt; guaedam sunt edita, multa
nos latent. Multa invenire possumus apud veteroritualistas, guae fere omnia
nos adhuc latení; cum vulgata erunt matorem habebimus lucem, uf sanctorum
Russorum virtutem diiudicare possimus. Hla commentatio a R. P. Palmieri
allegata acrifter conscripta est ct co consilio, ut sancti Russorum in luce
obscuriore appareant. Poseljanin contra collegit innumera documenta ultimis
temporibus, non de Russis antiguis, sed solum de sanctis Russis s/XIX, guos
cnumerat plus guam viginti sex. Sintne sancti magna est guaestio. Sed tamen
auaedam documenta suní, modo „officiali“ etiam comprobata, guae minime
sunt spernenda. Denuo repeto: difficulfas est in defecin documentorum ; sed
non talis defectus est, gualem R. P. Palmieri credit. Aligua possunt revera
Dona exhauriri..

R. P Palmicri: Opus a Poseljanin editum non vitas sanctorum sed
virorum virtute praestantium exhibet; unus Seraphimus sanctus habotur;
alii sunt cpiscopi, inter guos Filaret moscoviensis, gui etiam dogmatice
contra ecclesiam catholicam procedebat, et de cuius virtutibus ctiam in Russia
dubitatur. Auapropter opus illud, magis oratorium guam scientificum, non
dat veram idcam sanctitatis russicae: non loguimur de Viris pils, gut Certe
exstant ut ultro Concedimus, sed de sanctis colendis.

R. D. Kmit: Poseljanin, cum agat de viris virtute eminentibus s XIX,
alium non potuit tractare sanctum nisi Seraphimum. Utrum religui habucrint
gradum heroicum necne ad nos pertinet, ut eyamen instituamus.

R. D. Fedoroff: Non tantum de episcopis sed ctiam de monachis.
agit Poseljanin, velut de Ambrosio Optin, de Amphilochio, de aliis, gui
doctrinam ecclesiae ignoraverunt. Et licet ipse documenta sua non notef,
scimus congericm materiarum e€umprac manibus habere. Attuli hunc librum
ut exemplum e0 consilio, ut ostenderem, si saec. XIX, cum lam difficillima
esset apud Russos bona fides, tamen inventi essent homines admodum pii,
guos ipsi Russi credunt futuros esse sanctos, co magis saeculo XIV, cum
bona fides apud omnes fere esset, tales homines fuisse.

R.P.Palmieri: Hoc nemo negavit. Sed maior difficultasest de sancti­
tate probanda. Et guod dicitur scriptor ille in Voprosy fil. 1 psth. voluisse
deturpare sanctos Russorum : certe documenta inspexit, guac iam collecta sunt.
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R. D. Fedoroff: Nullo modo inspexit documenta veteroritualistarum.
R.P.Palmieri: Sed fons potissimus sunt opera Macariimoscoviensis

et Demetrii rostoviensis; etiam Barsukov multa collegit.
R. P. Jugie: Debemus distinguere inter sanctitatem supereminentem

guae est guasi nota ecclesiae ef sanctitatem ordinariam, guae potest inveniri
in hominibus, gui in bona fide versantur. Apud dissidentes numaguaminve­
niemus similes virtutes: Deus certe non dat.

R. P. Palmieri: Hanc sententiam non possum simpliciter accipere.
Revera scimus inter Russos inveniri viros eximiae vírtutis. Ut exemplum
afferam, Seraphimus sex annos mansit in silentio; tres annos guolibet die
mille prostrationes faciebat. Sunt exempla, guae stilítarum ftempora in me­
moriam revocant. Huiusmodi adhuc exsistunt: prope Moscoviam, ni fallor
in Betania, sunt monachi, gui tam asceticam vitam gerunt, uf etiam apud
nos raro inveniatur. Sed nescio, utrum hulusmodi exercitatio ascetismí possít
haberi pro nota eximiae sanctifatis necne.

R. P. Jugie: Exercitationes asceticae non constituunt plenam sancti­
tatem. Veteres ascetae, guos ecclesia colit, non sunt canonizati proprie, sed
permittuntur coli. Ecclesia est infallibilis in canonizatione, sed non est, ubi
tantum tolerat cultum.

R. P. Palmieri: Sicut permisit cultumveterum ascetarum, potest per­
mittere cultum sanctorum Russorum. Utigue guaestio solvenda est abecclesia.
Apud Ruthenos Sunf guidam sancti russici, guorum cultus toleratur ab
ecclesia. Non agitur tantum de ascetis; sunt etiam signa naturalia sancti­
tatis. In processu, guem fecit synodus de sanctitate Seraphími, afferuntur
126 miracula. Haec non debemus omnia reicere acsí Sint falsa. De veritate
eorum guaestio est instituenda.

R. P. Jugice. Miracula sunt numerosiora. Legiíetiam miracula de sancto,
guem Russi volunt canonizare. Aliguod opusculum 244 miracula enumerat,
et cum aliguis vult cognoscere, in guo consistant: consolatio spiritualis,
guam aliguis orando hunc sanctum obtinuit, affertur. Deest scientifica inve­
stigatio. Credo, si instituetur scrutatio talis sicut de sanctis catholicis, nullum
verum miraculum invenictur.

R. P. Palmieri: loasaf, de guo ista miracula narrantur, ad s. XVII.
pertinet. Seraphim mortuus est s. XIX. Auapropter respectu documentorum
comparari non possunt.

R. D. Schneider: In Lourdes discrimen fit inter miracula et mirabilia
Instituto rigoroso examine dce facfis non Consueftis. Ut nos possimus
allguem uť sancfum colerc, debemus certo scíre, ipsum firmuin stetisse n
veritate ef omnem possibilítatem erroris in fide excluderc, ne ex hoc culiu
exemplum malum procedat in periculum. religionis. Sed, puto, nos ctiam
abstinere debemus a rciciendo cultu inter populum russicum, gui est bona
fide; si inde spiritualem aliguem profectum accipit, habcat. Sed abstinere
debemus ne nos Ipsi cos ut sanctos recipiamus.

R. P. dHerbigny: Puto: canon sanctorum non cst series electoruni.
Et cum ecclesia aliguecm inscribit canoní sanctorum, vult cum proponcre ní
exemplum cf propterca vult, ut examen de fide fiat, deinde de spe ct caritate.
Propterea de confessoribus maxima difficultas est. Sed de ulis, gui propter
fidem christianam a TŤartaris et Mohamedanis necati sunt, forfasse fides et

Acta Academiae Velehradensis. O
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heroica virtus admitti potest. Ouod dictum est de documentis apud
veteroritualistas asservatis, paucissima puto inveniri. Ante 15 dies feci excur­
stonem ad centrum veteroritualistarum in Bělaja Krinica. Petii a monachis
laicis, ubi bibliotheca esset; responderunt se nescire.*) Postea e sacerdotibus
guaesivi; nihil dixerunt esse nisi libros liturgicos; „guia non indigemus aliis
nisi liturgicis libris.“ Tota religio eorum est in conservanda vetere liturgia.
Puto etiam in Russia paucissima inveniri posse.

R. D. Hadzsega: De sanctis in sensu catholico est vana guaestio.
Ipsa sola habet ius canonizandi. Nos non possumus propagare cultum
sanctorum Russorum, sed guendam honorem propagare inter homines
possumus.

R. D. Dostál: Propositum est de materia inguirenda de viris, gui
coluntur a Russis et de possibilitate eorum cultus. Puto hoc propositum
accipiendum esse: materia inguiratur sicut Bollandistae eam inguirunt. Non
omnes, guorum vita narratur apud Bollandistas, sunt canonizati. Sunt tenta­
mina, ex guibus progrediente tempore auaestio elucescet.

Hoc propositum transmissum est consilio Academiae vele­
hradensis.

Postea Dr. Nábělek, ut laicorum pro religione certantium
interpres, orationem luculentam habuit, gua, ut utrigue, occiden­
tales et orientales, In unum certamen coniungerentur summopere
esse desiderandum et enitendum docutt.

Cum perorasset, Msg. Stojan rogavit, ut gui in conventu IV.
aliguid exponere vel guaestiones proponere vellent tam ad finem
mensis mai a. 1913 scripta sua praesidio mitterent et gratiis actis
et praesentibus et iis, gui conventum salutaverant et gui de fru­
ctibus eius bene merituri essent, conventum conclusit his verbis:
„Deus confirmet guod operatus est in nobis intercedente
B. Maria V. et intercedentibus ss. Cyrillo et Methodio.“

I. Spačdáře et 1. Fedovoff.

Conspectus litterarum ad Academiae studia
pertinentium.

Al. Bukowski S. I. Die Genugtuung fiir die Sůnde nach der
Auffassung der russischen Orthodoxie. Paderborn. Schoningh IG11.
Pr. 6Mk. „Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen­
geschichte“ IX. Heft 11.

In hac dissertatione dogmatica 8. erudite atgue obiective pro­
ponit doctrinam de satisfactione pro peccato, guam Sive russica
ecclesia in libris symbolicis i. e. Confessione Orthodoxa P. Mo­
giiae, Confessione Dosithei et Catechismo Philareti profitetur sive
theologi in operibus suis tradunt atgue defendunt. Materiam trac­
tandam, auae cum compluribus dogmatibus intimo nexu cohaeref,
scriptor in 4 capita dividit. Doctrinam russicae orthodoxiae 8.

*) Ablata est.
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haurit e fontibus ipsis, guos et accurate allegat et serio per­
pendit. Inter libros symbolicos et inter ecclesiam romano-catho­
licam in hac re, si ea guae de purgatorio docet excipis, et res
minoris momenti negleguntur, viget consensus.

In I. cap. proponitur doctrina Russorum orthodoxorum de
primaria satisfactione Christi. Recentiores theologi russici guae­
dam elementa licet secundaria e placitis protestantium hausta intro­
duxerunt utí de duplici oboedientia Christi; Christum in passione
et morte obiectum irae Dei fuisse atgue inferni cruciatus per­
pessum esse. Ouae ab his theologis adversus catholicam doctrinam
afferuntur, non alferrentur, Si opera scriptorum catholicorum Sub­
tiliter scripta novissent. (Ut exempium afferam, Světlov, gui est
ex optimis theologis dogmaticis Russorum unum lbrumallegat
ut fontem, ex guo catholicam depromit doctrinam „Das Lehrbuch
der kath. Religion fůr die oberen Klassen der Gymnasien von Dr.
Wappler“ et praeterea unum locum S. th. S. Thomae, guem
accuratius non indicat p. 38...) Ouae Světlov de ethico mo­
mento atgue de caritate Dei in opere redemptionis plenius agnos­
cenda postulat, eiusmodi sunt, guorum et catholici theologi ra­
tionem possent habere maiorem. — Christum pro peccatis generis
humaní satisfactionem obiectivam vere praestitisse omnes theolog
orthodoxi solo Sergio (pg. 24.) excepto pro dogmate certissimo
habent.

In I. cap. explicatur doctrina de satisfactione secundaria i.
e. ab ipso peccatore praestanda. Hoc cap. in duas subdividitur
sectiones, in guarum prima agitur de necessitate satisfactionis ad
iustificationem obtinendam, in secunda deinde de necessitate sa­
tisfacttonis post obtentam iustiiicationem vel de momento atgue
fine epitimiarum i. e. operum a confessario peccatorí paenitenti et
confitenti impositorum. 1. Auamguam libri symbolici gui vocantur
(cf. AAV VII. p. 32—33) vocem satisfactionis in doctrina de dispo­
sitione ad iustificationem obtinendam necessaria reiciunt, nihilo­
minus tales a iustificando postulant aclus, in guibus vera satis­
factio cernitur. Theophanis autem Prokopovič (a. 1711—160)
conatus gui oOpinionem de sola fide iustificante inftroducebat,
theologi orthodoxi summo consensu recusaverunt. Ouae recenti­
ores theologi contra doctrinam catholicam alferunt, falsa nituntur
opinione, c.tholicos enim actus ad justificationem disponentes solis
facultatibus naturalibus (ribuere vel eam in actionibus omnino ex­
ternis ponere putant. Vocem satisfactionis etiam hi theologi Světlov
excepto recusant, sed a iustilicando actus gui sunt satisfactorii
postulant. Unus Sergij necessitatem satisfactionis negat (pac. 81).

2. Inde a medio saeculo 19. guaestionibus inter orthodoxiam
russicam et ecclesiam romano-catholicam controversis guaestio
de momento et fine epitimiarum annumerari coepta est. Theologi
orthodoxi Macarium secuti omnes fere A. Malcev excepto (p. 112)
negant peccatori paenitenti poenas vindicativas a Deo vel ab eccle­
Sia imponi Remissionem peccatorum in paenitentiae sacrámento

o*
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non esse plenam admittunt — etsi guid peccatis remissis remaneat
accuratius non definiunt simulgue dignos fructus paenitentiae vel
a iustificato postulant ad plenam remissionem peccatorum. Óui
paenitenti.e fructus non pufantur esse opera poenalia, guibus
poenarum religuias peccator luat, sed medicinales tantum esse
existimantur, guibus in peccatore excitetur vel intensior fiat
contritio. Recentissimi theologi orthodoxi guamlibet satisfactionem
a lustificato Suscipiendam reiciunt. Tales aperte discrepant a
libris symbolicis; confessio enim Dosithei non solum actus inte­
stinos (contritionem) sed etiam actus externos ixavonoízaw appellat
et in catech. Philareti epitimias constitui, ut iniustitiam luant pec­
cati, dicifur.

In III. Cap. delineatur polemica rus. orthod. contra doctrinam
rom. catholicam de satisfactione per indulgentias complenda.
Indulgentias impugnare coepit Macarius (p. 117) rationibus dog­
maticis et historicis, illud potissimum urgens poenis temporalibus
iustificatos non alfici ad iniurias ulciscendas. Post Macarium theo­
logi orthodoxi indulgentias oppugnant rationibus ab eodem petitis.
Recentissimi theologi contra indulgentiarum in ecclesia catholica
usum proferunt fabulas iam pridem refutatas (velut Malinovskij cf.
p. 137 n. 1) duin etiam calumnias e corrupta et deformata doctrina
sana confictas (Vinogradov, Titov). In libris symbolicis et apud
theologos antiguos indulgentiae, etsi guin earum in ecclesia catho­
lica usus orthodoxis notus fuerit, dubium non est, guaestionibus
controversis non adnumerabantur.

In. IV.cap. explicatur, guid russ. orthodoxia sentiat de doctrina
romano-catholica statuente satisfactionem posse compleri per poe­
nas in purgatorio toleratas. Auid Russi orthodoxi de pu'gatorio
doceant (cf. SI. |. th. II 158—160) exponere accurate difficillimumest.
Libri enim gui symbolicí vocantur in hoc capite multum inter se
differunt. Ceterum ne illi guidem, gui in concilio florentino ecclesiae
orientalis vice fungebantur, in hac re Consentiebant eorumgue
modus loguendi de sorte, guae arnimas post mortem subseguitur,
obscurus erat. Constat autem orthodoxos omnes credere animas
a corpore separatas a vivis adiuvari posse ita, ut a) nonnullae
animae, guae ad caelestem beatitudinem statim non admittunfur,
hanc, anteguam de earum fortuna in perpetuum decreium sit
intercessSione vivorum consegui posse existimentur; ut b) hae
animae caelestem beatitudinem non obtineant nisi vivi intercedaní,
cum ipsae per se negue agere guicguam negue pati possint guod
ad sortem Suam mitigandam conferre possit. Satispati animas
posse theologi ortihodoxi vel diserte negant vel se non concedere
indicant.

2. Unde cum ad guaestiones subtiliores accedunt, auibus
animabus et guomodo haec vivorum intercessio prosit, iuvesti­
caturi, in diversas abeunt partes. Plures confessionem Dosithei
secuti intercessione eorum tantum animas adiuvari putant, dui
anteguam mortui sunt omnibus mortalibus peccatis sincere dolu­
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erunt. sed dignis paenitentiae fructibus ea perfecte non expiaverunt;
tamen Sunt, gui intercessionem etiam eorum animas iuvare putent
gui cum mortalibus peccatis decesserunt, dummodo peccati in
Spiritum s. commissi rei ne sint. Cui intercessioni vis impetrandi,
guantum Dei misericordia commovetur, tribuitur.

3 Destatu animarum, guae a caelo per aliguod tempus ar­
centur, orthodoxi etsi consentiunt igne materiali eas non puniri,
tamen sententiae variantur. Modo enim anteguam perfecte libe­
rentur eadem in condicione atgue damnati putantur esse, modo
Sors earum a damnatorum sorte prorsus differre — efsi locum inter
caelum et gehennam medium esse negatur. Ouem animarum sťatum
guidam theologi aperte medium appellant.

4. Locus, in guo animae liberandae commorantur, apud theo­
logos orthodoxos generatim hades dicitur Cui voci varia senten­
ta subicitur. Alias significat idem atgue gehenna, sedes damna­
torum. Alias, ut apud plurimos theologos sedem in plures partes
divisam, ubi omnes animae in caelum non admissae commorantur,
Cuius pars, in gua animae liberandae Sunt, hades ipsa 'guogue
vocatur. Nonnulli autem theologi has diversam et a caelo et a
gehenna sedem habere in gua purgentur, existimant, Apparet igitur
theologos orthodoxos cum ecclesia rom.-c.tholica de purgatorio
jn €0 consentire guod animas guasdam anfeguam ingrediantur
jn caelum poenis per aliguod temporis spatium afiici atgue posse
a vivis adiuvari statuunt. Discedunt autem a catholica doctrina,
cum his poenis ullo modo satistieri aut ad introitum in caelum
animas disponi negant et solam intercessionem vivorum ad pate
faciendum caelum valere dicunt. Auod animas liberandas materia'i
igne puniri negatur, nihil guod catholico dogmati adversetur sta­
tuitur, cum ecclesia de natura poenarum purgatorii nihil definierit.

Ex argumento dissertationis Copiosissimae apparet scriptorem
multum studii et diligentiae ad rem subtiliter et accurate tractandam
simulgue Sine ira et studio exponendam adhibuisse. Methodus,
gua 8. utitur est omnio ea, guae doctrinae propria est, genus di­
cendi moderatum et guietum; non tamen illud guod tam saepe
desid ravimus contigit, ut unde dissensio oreretur, data opera ex­
plicaret, cum psychologicae rationes in hac re minime neglegendae
sint. Cf. Acta II. conv. velehr. p. 9—10. "Tamen speramus non­
nihil profuturum esse hunc librum ad opiniones praeiudicatas di­
luendas ad errores in doctrina catholica interpretanda commissos
corrigendos et ad veritatem plenius cognoscendam.

Dr. 7. Spuček.

Revue de [Institut Catholigue de Paris. 1908. 1909.
J. Bousguet, La Renaissance de VEBelisegreegue catholigue dans Em­

pire ottoman: Eglise greegue-helléne. 1908 p. 845-372.
J. Bousauet, Wnelgnes. études. récentes sur la Htureie hvzantine. 1909

p. 265 201.
A. Gratieux, Un poěte slavophile A. Khomiakoff. 1909. p. 148. 179.
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The Journal of Theological Studies IX.—XI. (No 32—48) Oxford
1908—-1911.

J. I. Iavdt, Cephas and Christ IX p. 14—41.
F. E. Brightman, "Vhe THistona Mvystagogica and other (rreek Commen­

taries on the bvzantine Liturgv IX p. 248—261; 3871—391.
U. Knetes, Ordination and. Watrimony in the Eastern Church. I: NI

348—400: II: 481—-913. Ascetismi studinm apud christianos pau­
latim incrementa cepit. Post concihum. Nicaenum contra Ensta­
thianos. gui sacerdotem maritum. spreverant similiter ac. media
acetate (Gregorio VÍT ccelesiam gubernante (p. 353). svnodus Gan­
orensis a. 342 deerevit en. A: eř T1GÓraxoivoito raně zT08GPVTÉDOVVEVAMYKÓTOC,DSŮ ZOVOL| ŽETOVOVŮGAVTOGGĎŮTOĎTTEOOGPOOÁS
neraAagBávem., dráadbena čoro. Concilium Carth. II. (389) voluit
cpiscopos, presbyteros, diaconos éyxzpateřoelvaučr ar et pvvaaxův
daévyecĎat Wuibus a. 401 subdiaconí additi sunt. IExponitur deinde
gnd de hac re ss. Patres senserint, guicaelibatum commendabant:
dnid potestates civilis (Iustinianus Nov. VI 5: XNII 42: CXNXIII
12 statuerit: guid in Nomocanone XIV tit. de canone Africano
mdicetur: guid concilhum Irullanum decreverit. (Onibus rebus ex­
positis agitur deinceps de dieamia (Apost. c. 17: "Frull. c. 3). de
matrimonio inito cum vidua vel dimissa (Apost. c. 18: 'Drull. c.
3): de marito uxoris turpiter viventis (Apost. c. 18: Neoc. c. 8);
de matrimonio intra gradus. prohibitos contracto (Apost. ©. 19;
"Prull. ©. 26). matrimonio cum serva inito (Apost. c. 18). Postremo
in priore parte gnaeritur de nuptiis lis gui sacerdotes facti sunt
Interdictis. etsi postea sacerdotinum remiserint, seu de impedimentomatrimonii.gnodex„ordine“nascitur.| Alterapartedeepiscopis
exponitur. Primis temporibus. virtus sola guaerebatur in lis, gui
ordinandi erant; guae rarior erat in dis, gui caelibes erant. Ned
consuetudine haec res paulatim mutata est. Auod guidam afferunt
(iregorium patrem (Gregorii Naz. „theologi“) et Synesium. nt pro­
bent etiam guarto saeculo episcopos uxoribus suis usos osse, nihil
efficiunt. Negue enim constat (Gregorium theologum (Carm. XI de
vita sua 511 et 512) natum esse, postauam pater cius ordinatus
sit (325 exeunte aut 326 ineunte: Or. 18, 12). Svnesium autem
exsecutum esse, gnae 409 fratri seripsisset, nemo docuit. Justinianus,
minus disciplinae guam rei familiari ecelesiae providens (to protect
the financial interests of the Church p. 491) episcopos fieri non
posse statuit, nisi oddě yajpetův oddě naidac tic ČS aĎrov Eyet
(Nov. CXXII 1). Concilinm Urullanum tamen non vetuit episcopos
nisi ovvotzeřv Tale ičícac yajperaře (en. 12). Leo VI. legem civilem
cum canone conciliavit, impedimento prolis sublato. Cum variae
dubitationes ortae essent in explicando canone Isaac Angelus patri­
archis et episcopis consultis 1187 decrevit ne guis episcopus fieret,
cuius uxor ab co separari noluisset. Jupiscopo consecrato uxor mo­
nacha fieri debet nec ad maritum reverti aut alii uubere potest.
Exponitur deinde de episcopis © monachis faciendis. Additur con­
spectus patriarcharum Constantinopolitanorum (usgue ad 1458), in
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guo de unognogue indicatur fueritne antegnan consecraretur, laieus
an elericus et gnod munus eccelesiasticum gesserit.

Edm. Bishop, Liturgical Comments and Memoranda X 592—603. De
epiclesi contra Buchwald.

Stimmen aus Maria Laach 1909—1911. Bd. 76—81.
C. A. Kneller S. I., Der hl. Ivenáus und die viůmischo Kirche 76. 402

ad 421.
C. A. Kneller S. 1., Das VPapsttum auf dem ersten Konzil von Nicia 11,

303—522.
H. Bruders S. 1., Die Andacht zur Person Jesu Christi in gesehicht­

lichen Úberblick bis zum Beginn der Herz-Jesn-Andacht 77. 373
ad 382.

C. A. Kneller S. 1., IKritische Schwierigkeiten in. der. Apologetik 18,
486—498 (De seriptura s. primatus testo).

Historische Zeitschrift (Sybel-Meinecke) M. n. B. 102—107 (1909
ad 1911).

W. Norden, Prinzipien fiir eine Darstellung. der kirchlichen Unions­
bestrebungen im Mittelalter 102, p. 277—303. (Contra Joh. Haller,
gui opus Nordenii „Das Papsttum und Bvzanz“ aestimavorat).

Revue des Sciences Philosophigues et Théologigues. III (1909).
Kain.

A. Gardeil, Le děveloppement du dogme p. 441—169.
A. M. de Poulpignet, Iůssat sur la notion de Catholicité. p. 17-36.
F Cebrol, Le Canon Romain et la Messe p. 490—524. (IV: CČonsé­

cration et Epiclése: 510—517).
Revue Bénédictine 1909—1911.
De Meester, Études snr la thčologie orthodoxe. JILLe

péché originel. 1909, 81—-92; IV. La Providence de Dicu 1909,
311—383.

J. Chapman, The contested Letters of Pope Liberius. 1910, 22-—40;1723—203:323—351.Liberiumnegatlapsum.esse.| Negue
agnovit id unguam negue revocavit; imperator aliter egisset.
st lapsus esset. Liberius non potuisset tanta soveritate animadvertere
In. semi-arianos a. 366; debuisset paecnitentiam agere certam ct
publicam ; secretum cius peccatum. mánere nou potuit: sed cum
utrimgue inimicos habuerit — Arianos, Folicianos, et res fuoerit
suspictonis plena mirum non est, si gnid ciusmodi crimini el verte­
runt. [Milarius cum defendit, Ambrosius enm sanctum fnisse testa­
tur, Rufinus cum lapsum esse neseit. Epiphanins. cum. raxzaolinv
appellat ete.

Je Chapman, Vrof. ITugoKoch on St. Cyprian. 1910, 44(—464 De prumatu.
M. OHerbigny, Sur le second Oui sunt undigue dans le texte

dď Irénée, III, 3. 1910, 103 —108. Irenacum 11 3. 2. ubt ilud
de primatu oceurrit, seripsisse coicit seriptor: Ósc £.1ax07rov OvTOV
ue loco verborum. guae nune leguntur iterum: ab his gn sunt
undigne. In gu coniertura ind minus probatur. gnod interponitnr
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is sontonze.| "Vantaeduritatisexemplaapud[renacumguae­
renda et afferenda videntur fuisse. Cur non liceat coicere seriptumfuissečroTvdnoIéroov?© AnteafortasselegebaturzravravoĎ.
sub ea vero voce ceně Ilov — nonne etiam hac ratione fieri po­

tuit. ut Hbrarus. verba. mutaret? | $Ah. 4,

Libri recentiores*)

Jo Biiz. Die Trinitátslehre des h. Joh. v. Damaskus. Paderb. Schón. 19G0.
Lepieier, De stabiliťate ct progressu dogmatis. Roma 1900.
Ferď. Cavallera. Le prétendu schisme oriental de 343 a 398. 1909, p. i5

(seorsum expressa commentatio e Nouv. Revue théologsigue). Contra
Turmel.

Darrell Stone, A history of the Doctrine of the holy Eucharist. T. I London,
Longmans, Green and Co. 1969 XiI+-410 (p. 133—192 de theologia
orientali a saec. VÍ—XX de hac re).

Meri Grabnenur. Die Geschichte der scholastischen Methode. I. Bd. Freib.
i. B. 1909 XIV+—354.

DL.Dennefeld. Der alttestamentliche Kanon der antiochenischen Schule.
Freib. i. B. 1909. VI+ 94. 260 M. (rec. H. Bruders in Zk.Th. XXXIII
[1909] 734).

Je. kngdahl, Beitráge zur Kenntnis der byz. Liturgie. Berlin 1948. 149 pag.,
© M. (rec. Berl. philol. Woch. XXIX [1969] N. 45; Byz. Z. XIX [1910!
543—06; Echos d'O. XIII [1910] 54).

Joli. Dráseke. Analecta Byzantina: 1. Die sprachlichen Schwierigkeciten der
kirchlichen Verstándigung zwischen Morgen- und Abendland. Nach
Johannes Bekkos. 2. Johannes Bekkos wider Nikolaos von Methono.
Wandsbeck 1959 (Progr. gymn.).

Miscellanea.

In canonia Siločnsi (Želiv) O. Praem. in Bohemia de conatibus un;­
onis inter ecclesiam orientalem et occidentalem restifuendae rogatus a suo
Abbate Rmo. Perill. ac Ampl. D. Salesio los. Roubíček in conferentia pasto­
rali die 22. Novembris, (guae collationes pastorales ex decreto Capituli Ge­
neralis O. Praem. anni 1908 guovis mense instituuntur) e-usdem Ordin's
canonicus regul. Gilbertus Cyrillus Křikava cxposuit, gui interfuerat I. cí
Il. conventui velehradensi.

*) Hic nominantur solum ji libri, de guibus tam non referemus.
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LITTERAE THEOLOGICAE SLAVORUM.

Conspectus singulorum operum recentium.

Bohemica.

Franlišek Fohunek, Antika a křesťanství. (Antiguitas et lex
christiana). Pragae 1910 (V. Kotrba) p 116. 1:25 cor.

Liber hic editus est in Vzdělavací knihovna katolická, ubi
edi s.lent libri, gui etsi populariter scripti sunt, tamen ad doctr.nae
laudem aspirant. Etiam hic liber speciem praebet hausti e fon­
tibus doctrinae, verum €um Salis accurate scriptum esse dicere
non possum. Titulus scriptorem comparare voluisse priscarum
gentium mores cum lege christiana indicat. Oua re suscepta primum
definiendum erat, guid docere Sscriptor vellet; idgue per partes
exsegui debebat. Ouod cum /. neglexisset, factum est, ut non
intellegamus, Cur nonnullae res exponantur, velut Cur mulieres
antiauas specula habuisse narretyr. Res non videntur ab ipsis
fontibus repeti, eorum autem, guae de is scripta sunt, exigua
unius generis pars adhiberi; nam ex rerum antiguarum scripto­
ribus solus fere Velišský consulitur, alia ab apologetis (Dupanloup,
Weiss, Děollinger) petuntur. Loci, gui afferuntur, accurate non
indicantur, etiam paginis omissis. Studio nostra defendendi abreptus
Romanorum Graecorumgue mores corruptos nimis praedicat, re
non ab omni parte considerata. Negue solum perperam intellegit
seu explicat (velut de servorum sorte —; guam morte meliorem
fuisse scriptorem non puto negare; licuerat autem hostes occidere,
gui vifa donati servi facti sunt; guos pro hominum ad vitia pro­
clivitate saepe sceleratissimos evasisse constat [Cf. Becker*-Rein,
Gallus II 145]; negue guid domini crudeles fecerint, refert, guorum
crudelitate humanitas aliorum non refeilitur; potius leges romanae
reprehendendae erant, guod nimium permisissent [cf. Fowler,
Social life at Rome in the age of Cicero. 1909 p. 223], per guas
tainen etiam redemptio servorum licebat [Becker-Rein 142-3)),
verum etiam falso aut indiligenter refert (velut p. 62 de matri­
monii romani firmitate [cf. Bliimner, Die rómischen Privatalter­
timer 362]; p. 60 de pudicitia Lacedaemoniorum [cf. Schoemann'­
Lipsius I. 269]; p. 57 de hetaeris Graecorum [Schoemann* I 563];
p. 61 de uxoris romanae et graecae condicione [Blimner 301;
Fowler 143: Fredlánder, Darstellungen aus d. Sittengeschichte
Romsš, I 474 etc.; Schoemann* [ 558-9]; de servorum condicione
[Schoemann: I 367—8; Becker*-Rein 139|; p. 12 de peregrinis;
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guae de Platonis aliorumgue turpiludine feruntur, p. 58 pro certis
habentur [cf. Michelis, D. Philosophie Platons I 57—58]; cur p. 71
Hud Catonis, guod p. 64-5 allatum est, non adhibetur ?). — Sí P.
mhil aliud docere voluit nisi guod p. 83 dicit, religione neglecta
mores labi, satis multa collegit, nonnulla supervacanea € priscae
pietatis temporibus addidit, etsi non nihil intactum religui. Sin ei
m1animo erat virtutem ab hominibus anftiguis, graecis et romanis
Sive necessario sive casu alienam fuisse docere, res ei non Con­
tie:t. Ilud autem mihi guidem scriptor debuisse sibi proponere
videtur (ut argumentum cum titulo — guamvis ambiguo — con­
veniret), ut efficeret, negue aatiguis religionibus negue legibus
negue mente divinitus non instituta, guam guidem apud antiguos
(inter guos etiam Laotse aliigue recensendi sunt) inveniamus, chri­
stianos mores cultumague compensari posse. Id guod sine maxima
diligentia fieri non potuit. Ceterum, si, guae p. 11—12 scripta
legimus, consideramus, scriptor nihil nisi mores antiguifatis de­
scribere voluisse videri potest, et bonos et malos, sicut rerum
antiguarum scriptores. Sed hac ratione certe liber aestimari non
potest. Ouae cum ita sint, guoniam defensio rei non plane bona,
si non noceat, saltem non prosit, maior videtur diligentia fuisse
adhibenda. Tamen ad Macharii počťae, nomini christiano infen­
Sissimi, commenta refutanda tanta doctrina opus esse non videtur.

Julius Košnář, 0 svatém Václavu a vývoji úcty svato­
václavské. (De sancto Venceslao elusgue cultus sacri incrementis.)
Pragae 1910, sumptibus V Kotrba. Pag. 116. Pret. 1'30 Cor.

Optimis auctoribus — non tamen fontibus manuscriptis —
usus J€. eleganter exponit in prima parte libri sui de s. Venceslao
infante, adulescente, rege, sancto homine, martyre. Pars altera
cultum sancto Venceslao ab antiguissimis temporibus habitun
summatim describit. 28 imaginibus personarum, ecclesiarum, statu­
arum, religuiarum aliorumgue documentorum ad cultum s. Venceslai
pertinentium ea, guae exponuntur, ilustrantur. 1LŠ

Slovacica.

Slovenské Pohl'ady. Ročník XXVN—XXÝ 1907—-1910. Turčiansky
sv. Martin.

Dr. Iran Zoch. IKrtišsky eglagolský pergament XXVII 19—26. Vrag­
mentum guoddam glagoliticum editur.

Parel Sochráň. Staré kostolné růcha v cirkvách ev. dolno-trenčian­
skeho kontubernia. De sacris. vestimentis. guarundam. ecelesiarum
Hungariae slovacicae XXVII 52—02: idem, horno-trenčlan­
skeho kontubernia :“351-—359; 521—930.

Fr. V. Sasinek. Politika sv. Štefana XXVII 580—586. De s. Ste­
phaní consiliis in re publica administranda.

Fw. V Sasinek, Sv. Gerard. biskup a. mučeník. XXVIII 24—90;
89—99.
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Fr. V. Sasinek, (arécky diplom sv. Štefana XXVIL pag. 152—160.
S. monachas in monasterio S. B. M. vesprimensi iam ante s. Ste­

phanum adfmisse existimat, documentum eorum a Simone episcopo
„sensualiter tantum esse renovatum.Fr. V. Sasinek, Sobor nmitrianskýXXVIII 218—223:; 285—290. De
nitriensis monasterii s. Hippolyti gnod Sobor vocatur origine.

Fr. V. Sasinek, Ište raz o liste sv. Vladislava AXVIII 449—452.
De epistula s. Ladislat regis Hung. a. 1087.

Fr. V. Sasinek, Diplom sv. kr. Štefana z roku 1001. XXVIII 610—620.
Fr. V. Sasinek, "Nie naše legendy o sv. Štefanovi. XXIX 163—169;

291—302; XXX 35—44; 81—96. De legenda minore, maiore,
Hartvicii de s. Stephano rege Hungariae exponitur.

Fr. V. Sasinek, IKresťanstvo v Polsku. XXIX 480—494. De Po­
lonia ad Christum conversa exponitur; guid s. Adalbertus egerit,
gni ritus in Bohemia eius temporibus fmerit, de Dobravka, de
monasteriis pragensibus, de Arone monacho etec.

Fr. V. Sasinek, Bulla pápeža Silvestra? XXIX 9358—567. 663—668.
Im Silvestri IT. epistulae, s. Štephano regi Iungariae missae veri­
tatem inguiritur:; guam falsam esse tenet, Raracsonvi sententias
COrTigIt.

Fr. V. Sasinek, Náboženstvo sv. Štefana XXX 164—177. Doe vitu,
lingua liturgica, de necessitudine cum romano pontifice, guae sanctus
Stephanus probaverit et secutus sit exponitur.

Fr. V. Sasinek, Legenda o sv. Imrichovi. XXX. 291-—-300. De is,
guae de s. Emmerico narrantur; gnando composita sint ete.: guando
sanetus ille adnlescens natus sit.

Dr. Dušan Makovický, Vychádzka do Duchovského monastiera. XXX
519—525. De russico monasterio.

Fr. V. Sasinek, Sv. Vladislav, král. uhorský. XXX 525—9533: 611
ad 624; 726—153. ULŠ

Polonica.

Libri anno 1910 editi.

W. Leon. Autonieimwicz, Klasztor franciszkaňskí w. Krošnie. Lw. 1910.
K 350.Bisk.Wiedyst.Baiudwurski,© Jadwiga,Swietakrólowanapolskimtronie.
I.—1HI. Kraków 1910. 18 K.

Cz. Bogdalski, Swieta Kalwarya Zebrzydowska. Z 30 ryc. Krak. 1910 str.
263.

J. Brzeziíski, Nowy dekret stolicy $w. o proboszcch. Kraków. 1910.
K 150.

Dr. Czarnecki, Medycyna pastoralna.* Sklad gt.: Ksiegarnia $w. Wojciecha
w Poznaniu (rec. Dr. med. Gantkowski in Mies. kosc. 1910 tom. IV
p. 330).

Dr. Warcinu Draga, O filozofii dzicjów $w. Augustyna. Krak. 1910 str.
39. K4
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Ks. Karol Felis. T. J., Ostatnie dziesiecolecie archeologii chrzešcijaňskiej.
Kraków 1910

Ks. Dr. Fr. Gabryl, Filozofia przyrody. Kraków. G. Gebethner i Sp. 1910,
K 9—.

Dr. Tad. Garboiwski, Šwiety Franciszek z Assyžu w $wietle filozofii przy­
rodniczej. Krak. 1910, str. 64, K 2— (e Przegt. polski).

Nat. Gasiorowska, Historya zakonów w Polsce. Warsz. 1910.

Ks. Dr. Gerstiua, MisceHanea pastoralne. Lwów. 1910. Gubrynowicz iSyn.
Str. 101. (rec. ks. E. Gryglewicz in Mies. kosc. 1910 t. III. 492-- 3).

Ks. Dr. J. Górka, Dziewica orleaňska. Tarnów 1910.
Ks. Dr. prof. Tadeusz (Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i mat­

žeňstw wedtug dekretu „Ne temere“ z uwzglednienicm prawa austry­
ackiego, niemieckiego i rosyjskiego. Kraków 1910. K 760.Ks.Charszemrské,Modernisci—Modernizanci—| Antymodernišci—
Nasi i obcy. Liber, antea in commentariis vilnensibus „Slowa iczyny“
editus, auctus. Sumptibus R. D. Boleslavii Skarzyňski. 127 pag. Plock
1910.

Dr. 21. Chybiňůské, Materyaty do dzieiów kroi. kapeli rorantystów na Wa­
welu. Czešč |. (1540—1624). Kraków 1910. Friedlein K 2.80 (rec. Z. Ja­
chimecki in P. pl. 1910, 232 4).

Ks. mag. theol. Zřel. zlut. Jakubomwský. Chrystus. Jego žywot, mesya­
nizm i bóstwo. Krak. 1910. str. 297. 4 K.

Fy. Kleču, Košciol OO. Dominikanów w. Tarnopolu i jego restauracya.
Krak. 1910, str. 28. (E Roczník krakowski XII; rec. F. Kopera in Kw.
h. 1910, 629).

Ks. I. Kuhečeč, Przewodník pracy spolecznej. Druk JJ. Zawadzkiego
w Wilnie 1910. 154 str. (rec. ks. A. Lisiecki in Mies. Kosc. t. V p.
149—150).

Ks. Je Kuvezerský, Košciot zamkowy czyli katedra wileňska w jej dzie­
jowym liturgicznym, architektonicznym i ekonomiczným rozwoju. Cz.
I. Wilno 1910. 3 r. 381 pag.

Ks. <. Kirčecjíski, Zarys Apolegytiki. Warszawa 1910 str. 155. (Com­
pilatio).Ks.Teofil| Lekeavské.Katedraprzemyskawrazskosciolemfilialnym
N. Serca P. Jezusa. Przemyšl. (1910) 85, tab. XLII. K 440.

Cee. Lnbieňska, Sprawa dyssydencka na sejmie 1766. (Progr. Ursul. in
Kotom. 1909/10 3—34).

Ks. biskup Pelezar, Masonerya.* Lwów. Zienkowicz i Checiňski 1910. 5 K.
(rec. in Mies. košc. 1910 t. IV p. 519—20).SE-Pochrorski,© Krótkahistoryakosciotai.klasztoruBr.Mniejszych
w Kalwaryi. 1910 str. 20.

P. Popiel, Leon XII i papiestwo w objawach zewnetrznych. Krak. 1910
(!solum in involucro! Liber est e Przegt. polski seorsum expressus a.
1904) Sumptibus scriptoris.

IH.Romanowski, Wstep do ekonomii spolecznej chrzešcijaňsktej. Warsz.
1910. 3 rub.

Inr. Rydel, Królowa Jadwiga. Pozn. 1910 str. 3383.
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Ks. Ant. Siuda, Sw. Stanislaw w. swietle Galla-Kadtuba i Wojciechow­
skiego. Kraków 1910. str. 94.

W. Sobieski, Polska a Hugonocíi po nocy šw. Bartfomieja. Krak. 1910 str.
231. K 4—.

Ks. Dr. Szydelsk, Archidyecezya Iwowska na synodzie w r. 1641. Lwów
1910, str. 184. 3 K. (rec. ks. Dr. Kantak in Mies. košc. 1911 t. VI p.
76—T77).

Ks. Dr. Antoni Szynasúské, Poglady demokracyi chrzešcijaňskiej we Francyi
(1892—1907). Poznaň 1910. Ksieg. sw. Wojciecha. M 060.

Tomkoswicz, Zabytki sztukí u Karmelitanek w Krak. 1910. Krak. str. 22
(e XII. Rocznik krakowski).

Ks. T. Trzeiůskí, Katalog rekopisów biblioteki kapitulnej w Gniežnie až
do poczatku wieku XVI. Poznaň 1910. M 250.

Ks. Dr. K. Wai's, W obronie scholastyki. Lwów 1910 str.35 (De Twardow­
skii libro: O filozofii $redniowiecznej).

Ks. St. Wysocki, Seminaryum zamkowe w Krakowie. Jego dzieje i ustrój.
Lwów, Gubrynowicz i Syn 1910 XVII 331 str. (rec. ks. Dr. R. Bacz­
kowicz C. M. in Mies. kosc. 1910 t. [V p. 223 9).

Dr. Jan Zubrzycki, Styl nadwišlanskí jako odcieň sztukii Šredniowiecznej
w Polsce. Krak. 1910 str. 210, rys. 238. K 12—. A

Dr. Michat Zmigrodskí, Przeglad historyi sztuki w Polsce.
Conspectus historiae artium in Polonia. Kraków 1911, Spófka
wydawnicza polska. I. Text p. 275 II. Ryciny i tablice (Imagines
et tabulae) fig. 266. Pret. 10 Cor.

Liber hic exstitit ex lectionibus, guas scriptor iam aliguot annos
habere solet in „Cursibus superioribus mulierum, gui nomine
Dr. A. Baraniecii Cracoviae celebrantur“. Non historiam artium
in Polonia, sed huius propositi gualemcumgue conspectum, via
et ratione ordinatum praebere vult et praebet scriptor. Magnam
ignorantiam artis monumentorum, guae in patria servantur, toliere
vult, maxime in jis, gui student litteris in scholis mediis et supe­
rioribus.

Propositum exseguitur his capitibus: Tempus ante artem ro­
manicam ; tempus transitus; tempus artis goticae; (in hoc capite
inter alia de vi, guam artium cultores Bohemi tempore Caroli IV.
in artem polonicam exercebant loguens, de copia imaginis B. M. V.
„z Brasfawia w CČzechach“ lodguitur, Zbraslaviam ut puto signi­
ficans), tempus renascentis artis antiguae; saeculum XIX., cul
maiorem partem dat, guam ceteris guae diximus temporibus.

Artem, guae dicitur religiosa, plurimis locis respicit. Inter
alias operis virtutes est perpetua comparatio operum artis, guae
jn Polonia servantur, Cum monumentis optimis aliarum terrarum,
guod et in textu et in imaginibus cernitur. Desiderari vix potest
in conspectu guod omissa est explicatio rerum ©€diversorum
saeculorum diversis studiis, guamguain occasio saepe aderat (vi­
desis crucem illam pulcherrimam in fig. 136). Cum hic conspectum
praebeat scriptor aligua guogue opera sua allegat, guae huic
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proposito inserviunt: Krótki zarys Historyi sztuki, [Kraków 1911
p. 2000 Pr. 16 Cor.|; eiusdem magnum opus plures tomos con­
tinens: „Historia sztuki“, „Przeglad Archeologii do historyi religii“,
„Lud Polski i Rusi obrzedy weselne“, alia.

Haec alia scripta sunt testimonio, eum, de guo paucis diximus,
librum, guamguam stilo scriptus est fere populari, omnibus, guae
via et ratio postulat, satisfacere, et externis satis prodesse posse.
Addi tamen potuit index nominum ef imagines perfectius exprimi.

Jo Vraštil.

MWtaryaz Pragi, Chrzescianie ewangeliczni. Nowa sekta w War­
szawie. Kraków 1911 p. 19. (Christiani evangelici. Nova secta
Varsoviae.)
M. Cihlarz, Pragensis, Mariavitarum res optime cognovit. Auos,

cum falsa de eorum moribus studiisgue divulgarentur, defendebat.
(„Tak samo i Marjawitom sfusznie zarzucié možna, že ciežko po­
břadzili przeciwko karnosci koscielnej lecz dlatego dawaé wiare
wszelkim choéby najpotworniejszym kražacym o nich pogřoskom,
takim jak rozpusta, wyzysk 1t. p. brudy szezyé jest oszczerstwem“.
Mys! Niepodlegřa 1907, Nr. 16). Sed cuma potestate ecclesiastica
repulsi contra eam in studiis perstitissent, €0s, etsi excommuni­
cationem iniuste factam esse eosgue excusari (cf. Wiadomosci
1907 No. 5) existimabat, cum catholica hierarchia reconciliare pro
viribus conabatur. Ouorum duces cum initio nulli rei nisi pietati
augendae operam dantes plurimorum animos commovissent, postea,
cum pecuniam guam plurimam ad sectae suae gloriam externam,
colligere studerent populum pium adversarium habuerunt. Ouod
cum ks. Žebrowski animadvertisset, publica errorum suorum con­
fesstone facta populum maxime commovit. Verum successu Cor­
ruptus etiam longius a Roma suos ducebat. Societatem enim cum
baptistis Russorum (auorum Utrennjaja Zvězda Petropoli editur,
studisgue honestatis pietatisguc divulegandis dat operam) inire
volebat. Atgue certe novum indidit suis nomen: christtanos evan­

gelicos; alia autem negat et in nová Tum alosgue culpamtransfert. Pulcherrinme monet eum W. p. 18:„A jednak dawniej,
szczerem pragnieniem tego bylo naprawič ud który žadny po­
stepu duchowego i poprawy moralnej, pefen nadziei zwrócil si€
do niego: lecz poprawa ludu nie uda sie jemu dla tej samej
przyczyny, dla której nie údaje sie Xx. Maryawitom. Tego po­
wodzenia Bóg nie udziela nigdy tym, którzy od wfasnej odstapili
poprawy. A on odstapif i zamiast ze swego wpiywu korzystač,
by prad garnacego sie do niego ludu od siebie zwrócié ku Bogu
1 petnieniu Jego Woli, -—popularnošé swoja zapragnaí wyzyskač
dla stebie: moralnem kuglarstwem swojem, powstrzymuje lud od
tego, czego lud ten na wpóf Šwiadomie pragnie i u niego szuka.“

Kwartalnik historyczny. Organ Uowarzvstwa, historveznegco. Wydaje
Aleks. Semkowicz. Liwów. Roezník XXI (1908)—XXIV (1910).
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A. Briůckner, Co sadzié o „Žvwotach Cvrvla i Metodego“ XXII
1— 15.Dude.| Kolankowski,© SprawypolskieprzedStolicaapostolskaw0­
kresie rewoluevi religijnej w. Niemcezech. Z powodn. L. Pastora
Gesch. d. Půpste. „tom IV cz. I. i II. XXIT. 321—343

Majer Balaban, Przeglad literatury historii Žvdów w. Polsce 1899­
1907. XXII 496—524.

Winc. Zakrzerski, Projekt prymasa Laskiego z r. 1916. przenie­
stenia z Prus do Wloch Zakonu niemieckiego XXIII 154—160.Prof.Tad.Wojeiechowski,© PlemieKadtubka1-—26,W..defenditseasuiscriticis,idguecnonsinegnodamsuccessn.© Auodulli
obiectum est, non genuinis cum usum esse verbis, sed corruptis,
prorsus refutat. W. verba Galli ex editione Bandtkiana attulit,
„Non debuit christianus in christianos peccatum guodlibet corpo­
raliter (non „turpiter“ ut falso seriptum est in Sl. I. th. V 137
vindicare“, Hague sic interpretatus est: „non debut christianus
(rex) in christianum (episcopum Stanislanm) peccatum“ ete... In­
terpretatio haec ob internas rationes electa ipsa nunc comprobata
est, nam signa palacographica codicnm saeculi XIV.: „xpe in xm
revera legenda sunt „christus in christum“, id gnod ex imaginibus
a prof. Krzvžanowski ibidem editis apparet. Hoc modo historica
interpretatio prof. Wojciechowski recta dicenda est. Gallus episcopo
Stanislao „traditionem peceaminosam“ tribuit, sed nulla praebet in­
dicia, guibus genus „peccati“ cognoscere possimus. Constat autem
corpus Šti Stanislai iam post decem annos (1089) honorifice in
cathedram montis Wawel translatum et sub altari malore condi­
tum esse. Kadlubek saec. XII. de co ut martvre loguitur. De vero
cultu et martvrio traditione spectata dubium esse neguit.

Prof. Maknedině sententiam snam corrigit et aperte dicit.se nihil statuere nisi „ex chronicis Galli Stanislaum sanctum fuisse
demonstrari non posse omnesgue eiusmodi conatus irritos esse ha­
bendos, concedit autem nos ob eam rem de cultu 5Sti Stanislai
sollicitos fieri non debere.“ At nemo ceorte ex solis Galli chronicis
hoc probare posse sibi videtur.

St. Krzyžanowrské. Na marginesie Galla XXIV p. 27—35.
Mar. Eodyúski, Wegry lennem Štoliev. Apostolskiej XXIV p. 36—05

De Hungaria Sedi Apostolicae obnoxia.
Mar. Bodyúski, Opat Gotfrvd i biskup Chrystvan. Kilka uwae z po­

wodu rozprawv. Emila Metznera p. t. Jie Identitát des Abtes
Gottfried v. Lekno mit Christian, dem ersten Bischof von Preussen.
Graudenz 1906. XXIV p. 98—120,

Wžeed. Semkomwicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskieso
AI wXXIV p. 66—9JanFriedberg.Zatarg| Polskiz.zvmenowczastewojny| trzyna­

stoletniej. AXIV p.422. 467. De bullis Calixti T Refrigescente
aritate, Pit 1DNihil tam cordi nobis. Propter devotionem aliisgue
documentis ad res Poloniae pertinentibus. exponitur.
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Wž. Konopczyúski, JJo charakterystvki biskupa. Soltvka z. powodu
prac. Raz. Rudnickiego. Biskup Kajetan Softvk 1115—1788. 1906
1 Adama Skalkowskiego Biskup Soltvk w zbiorze „U czešé imienia
polskiego. Lwów 1908. XXIV 468—1494. E. Matzel.

Miesieczníik Koscielny (Unitas). Pismo duchowieňstwa archidyecezyi
oniežnieňskiej i poznaůskiej. (EEditura prof. Dr. W Hozakowski.)
Roezn. II. tom III. IV Zeszvt 13— 24. Poznan 1910.AdolfPitymek,© Dziafalnosé| socvalna| prawem1obowiazkiemducho­
wieňstwa. IT 1-—17. Nacerdotibus et ius et officium osse de so­
cietate bene merendi.Dr.Tadeus.Trzeiňské.Meczennicv—wpierwszvehwiekach| chrzescijan­
stwa. III 18—206 119—139: 270—281. De trium primorum
saeculorum maártyribus.

„VUfredEinke, Morfologia scholastvezna w swietle dzisiajszej atomistvki.
INT 31—39. Scholasticorum de forma et materia opinionem conci­
iare conatur cum atomismo. Ham confirmari putat et unitate ma­
teriae magis magisgue a naturae investigatoribus patefacta et conve­
nientia vitae rerum naturae: at hac non formace. sed leges, ideae
divinae, guibus omnia reguntur. efficiuntur sive sunt in rebus sive
super cas, illa vero potius ad naturam alterius partis rerum crea­
tarmm (Cone. Lat. IV c. 1) cognoscendam valet.St.Idamski,© Stowarzyszenia© KatoliekichFowarzvstw— Robotniczvch
w obrebie archidvecezví gniežnieňsktej L poznanňsktej. JIL 40—43.
Numeris illustratur status. societatum operariorum in Poznania.Mauvycy| Paciorkiemviez,Zpsychologiiniewiarv.IIT89799.Curhac
acetate animi a christlana religione aversíi sint.

Dr. St Zegeliúski. Nowy. obroňca Marxa. IID 100—113. De Marxio
a WW.Hohoff (Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik. Paderb,
1908) defenso.

Mich. Szuca, Kilka uwag o transformižmie, IE 165—118. DeMiwartii
et. Wassmanni opinionibus et guil Slowacki. počta im hac. re
SCNSOTIL.

Karol Michalski. © M., Episkopat 1 Prezbyterat w Pišmie sw. Nowego
Vestamentu. HT 245-—269. 3257-8406. 423—442.

Józ. Gorad, Giorzkie zalo. IL 289—-295. Do canticis. antiguis de pas­
stone |Iomini. unde et guando orta sint ete.

Dr. St Zegavliůski, Zapatrywama, J. Dunsa Bcota na wlasnose IIT 341
ad 358: 459—4T1. Auid Duns Scotus de iure proprietatis. sensorit.

Dr. Kaz. Lnbecki, Chrzescijanski mistrz piekna. IL 312 —3893. (Ynae stt
Angustini opinio de pulchro.

Dr. r Gabryt, "VoorváDarwina w swietle paleontologii. II 44377498.
Darwinii opinionem minime confirmari palacontologorum nventis.

Leonu.Rankomwski, Sprawa. obrazu. Matki Boskiej. Czestochowskiej na
sejmie. rozbiorowým w Grodnie 1793. r. IV 1—13. Do imagine
B. M. V a. 1798 Častochovia Varsoviam non translata.

Dr. idloní Prumbs, Sobór trvdencki a istota faski. uswiecajacej. IV
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14—25: 159—1065. Refertur de Hefneri libro „Die Entstehungs­
geschichte des rienter Rechtfertigungsdekretes. Paderb. 1909.“

J. M. Gižycki, Siedziby KNarmelitów Urzewiczkowvch na Litwie 1 Rusi.
IV 46—42; 132—158. Exponitur de omnibus sedibus, guas
Carmelitae aliguando habnerunt in Lituania et in Russia.

Kaz. Civiklinski, Codzienne czynnosci kaplana a prawo cywilne. IV
43—46. Auid legibus civilibus postuletur a sacerdotibus in sacris
faciendis accepto stipendio et sim.

Waež. Gieburoirski, Piesů „Bogurodzica“ w swietle dotychezasowych
badaů. IV 983—123. GAuid de cantico „Bogurodzica“ (s. XIV)
erutum esse videatur.

W7. Stužatek, Nauka cerkwi rosvjskiej o karze doczesnej 1 epitymii IV
124—131. Auid theologi Russorum de poena temporali et de cpi­
timia sentiant. Nova non afferuntur.

Euzebiusz Stateezny Zak. Br. Mn., $w. Franciszek z Asvžu na tle swo­
jego wieku 1 spoleczeňstwa. IV 166—117; 265—276; 319.

Dr. Fr. Gabryl, Darwinizm a stanowisko Kosciofa katolickiego IV 252
ad 264; 366—378 Nec ea guae de origine vitae nec guae de
origine hominis doceat ecelesia refutart probatur. Nobis plus esse
officiendum. videtur, non ab ecelesia, sed a theologis in natura
rerum investiganda, guam seriptor videtur existimare, ut alias
monnimus (de non defendendo solum ecelesiae dogmate sed expli­
cando, de naturac studiosis non monendis tantum ne dogma negent,
sed instrnendis. SL 1. th. IV 207).

W. Gaďdowski, Sakrament pokuty w wychowaniu IV 385—39%7. 4179
ad 492. GAuomodocatechota ct confessarius sacranentum paenitentiae
ad educandorum mores corrigendos conservandosgue adhibere debeant.

Dr. Měchat Peckowské, Ks. Mikofaja Cichowiusza W. J. „Wizerunek
nieprawdy arvaúskiej“ IV 277—290: 455—467. De Cichovii
hbri contra socinianos seripti e ltteris polemicis sace. XVI prompti
seriptore et argumento exponitur.

Józ. Koterbski. Volaev a kult Šwietvch Polskich IV 291—302. Ano­
modo Volonit sanctos snos colant.

Euzeb. Stateczny, „Silon“ we. Franevi 483—443. De M. Sangniori
opinione. A S

Eos. Koezn. NV— XVI 1909—1910.
T. Siuko. () rekopisach. móow sw. Grzegorza z. Nazvanzu w. biblio­

tekach wfoskich. Cz. II: XV 83—81. Praeter italicos codices. re­
fortur etin de moscoviensibus. vindobonensibus, monachienstbus ete.G.Przychocki,Watvkanskie| rekopisy.listówsw..GrzegorzazNazv­
anzu wraz z dodatkiem. odnoszacvm ste do historví studvow nad

Grzegorzem. XVT 100—136.. De epistularum saneti (Gregorii
Nazianzení codicibus. manuseriptis. vaťicanis et. guanti. aestimata
sint eius seripta a postertoribus,

Kwartalník Litewski. Petersburg 1910. Rok | (edendis his. com­
mentariis pracest Jan Obst).

Acta Academiae Velehradensis. 10
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WZ. Zahorski, ObrazN. M. P. Ostrobramskiej w Wilnie. I p. 19—33.
(De imagine B.M. V saee. XVI. descendente picta) (rec. in Zap.
Ševě. 1910 I 198).

Marek Gozdeava, Mozvrz. De ecelesiis, monasteriis, scholis
Idem, Kimbarówka IV 25—41 (De monasteriis Cistere. saee. XVII)).
M. Godlevski, © kardvnalacie Stanist. Siestrzeňcewicza II 13—23;

NI 51-—59; IV 13—25 ete.
M. Gozdeaava,Wspomnienie o Pijarach Witebskich str. 89—110.
W Zaborski, Kosciof sw. Mikolaja w Wilnie.
Z. Dunin-Kozicki. Sezatki kalendarza Franciszkanów wileňskich XV w.

Krytyka 1908—1910 Miesiecznik poswiecony. sprawom. spoleczným
nauce i sztuce. Kraków, ul. Stachowskiego L. 14.Dr.H.Břegelečsen,© Arvaniepolsev(napodstawie.rekopisu5z.Mo­
rawskiego, nie ogloszenego wjego ksiažce: Aryanie polsev. ILw.1907)
1908, n. 3 (268—273); 4 (366—373): 6 (550—558).

Hel. Kozicka. Religia w nauczanini wychowaniu 1909 n. 2.114—119):
n. 3 (154—158.) Libera schola, guae vocatur. defenditur.

Dr. W. Miklaszeavski, Kobieta wvzwolona a milosé. 1908 n. 1 (41
ad 46); n. 5 (449—154).

Dr. Stan. Kelles-Krauz. Problemat seksualny 1910 n. 1. 3 (p. 142
ad 148).

Prad 1910.
Z. Fedorowicz, Ewangielja w zvcin spoleezným. (Czerwiec).

Biblioteka Warszawska 1910.
K. Ostvowski. Poczatki odrodzenia Katolhevzmu w. Anglii.

Przeglad historyczny. Dwumiesiecznik naukowv, wvwdawanv.przez
Vowarzystwo Mifosników. IKistorvi w Warszawie. om. VI- VU
(1908) Warszawa (Krakowskie Przedmiescie 5).

Aleksander Brřickner, Cyrvl 1 Metody. VI 295—3095; VII 159—168.Fel.Just.Gajsler,Stosunekpodania| GallusowegcooPiaseiedo.le­
gendy o $. Germanie. VL 143—154. Legenda de Piasto (Gallus)
comparatur cum legenda S. Germani.

Ks. Michal Godlevský, (ODstatniepragnienie Stanislawa Stestrzeňcewicza­
Bohusza. VL 83—99. De Ntanislao archiep. mohileviensi. gui
usgne ad mortem gallicanus mansit.

Rom. Plenkieriez, Opacztwo cýsterskie w Wachocku VI 13—32. Demonasterio| cisterciensia.1179.fundatoguod„Cella-Mariae“
(Camina Minor) vocabatur (23. filia Morimundi).

M. II. Ostateezny koniec Arvan polskich. VII 84—92.
Ant. Prochauska, Z zvcia biskupa Przemvskiego (Aleksandra ITrzebieň­

skiego) VII. 75-—83; 204—211.

Roczniki Towarzystwa przyjaciol nauk poznaňskiego. 1906—1907
(tomus XXXIII et XXXIV) Poznaúů1907—1908:

X. Kantak, Kronika Bernardvnów Bydgoskich p. 1—333.
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St. Trampczyúski, () žyciu 1 dziafalnosei Fabiana Sarneckiego, malarza
wielkopolskiego XXXIV 233—245.

Nikodem Pajederski, Košeiól na Zdziežu pod Borkiem. XXXIV247-271.
I. Warnmiůski, Kilka nowych kart z žycia Andrzeja Wrycza, zwa­

nego Modrzewskim XXXIV 273—310.

Przeglad Powszechny 1910, Tomus CV—CVII, Cracoviae.
Ks. Jan RostvorowskiV. J., kvolucya dogmatu w moder­

nizmie (tom. CV, pag. 1—16). Scriptor absolvit materiam incohatam in
tomo utrogue proximo. Cum ibi notionem revelationis omnino aliam guam
modernistac defeudunt, statuisset, nune monet, se verba „evolutio veri­
tatis revelatae, historia et evolutio dogmatu m“ intellegere tamguam
veritatem logicam, guae sit Cognitio veritatis; revelationemsensu
obieectivo intellectam nullo modo crescere negue mutari posse. Ostendit,
modernismum, gui evolutionem sibi soli vindicaverat, evolutionem dog­
matum sustulisse; cum affirmaret, ea guae sunt rovelationis, nulli omnino
mutationi subiecta esse: ca, guae in fide christiana se evolvunt, non esse
revelata, et guantum se cvolvant, tantum recedere a charactere divino
fierigue magis naturala et humana. Allegat verba "Pyrelli guae huc
pertinent. Contra guae demonstrat, naturali cuidam commixtioni (zrosniecie)
veritatum, guas revelatio praestitit, cum veritatibus, guas philosophia
pracbet, acceptam referri evolutionem dogmatum sensu catholico. Ecelesia
aceuratius determinans, gnaecumgue potuit, novam formulam, evolutione
hac acgnisitam, dogma fidei esse credidit, neguaguaminterpretationem
humanam, ideogue per os concilhornm et Pontificum Romanorum has
formnlas credendas proponere non dubitavit.

Ks. FryderykKlimkeV. J..Ksiažkaokwestyi kobiecej. (pag.
17.—30.) (Liber de guaestione mulicbri.) Commendatur altera editio
lhbri P. Augustini Rossler Č.SS.R. „Dic Frauenfrage vom Standpunkte
der Natur, der Geschichte und der Offenbarung“, gui totam gnaestionem
hane sub respeetu turidico, oeconomico, pacdagogico e guaestione de
matrimonio pendere asserit.

Ks. Leonard Lipke V. J., „Civitas Dei“ w epoce Karola
Wielkiego. („CivitasDei“ temporeCaroliMagni.)Walka z lichwa
(Pugna cum usnris iniustis). om. CV, pag 49—65.In hac parte
longae commentationis, ex proximis tomis notae, exponitur, guae Čarolus
Magnuscontrausurim fecerit: p. 347—361 Wielkiec gospodarstwa
rolne, (De latifundiis maioribus). AgriculturaereformatorCarolus
M. duas res spectabat, alteram : inerementum. redituum regis — gned
ortum est ex incremento uberrhní fontis — agriculturae ; altoram : magna
latifundia ftieri debebant centra guaedam civilis cultus. "Pom.CVÍ, pag.
62—74: Wielkie gospodarstwa rolne i handel. (Latifun­
diorum vis in commercia). Vom. CVIT. p. 81—97 Ilandel
i spravy monetarne (Commercium et res monetaria). 'bom.
CVIIT.p. 229—248:Teorve koscielno-paňstwowe sw. Aug­
styna i pisarzy wezesnego srednowiecza. (Uheoriae cc­
clesiasticopoliticae saneti Augustiní ot seriptorum ac­
tatis mediace ineuntis.)

10*
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Perscribitur vis „Civitatis Dei“ S. Augustini aliorumgne eius li­
brorum in eceles.-politicas res mediae aetatis. Practer s. Augustinum
magnam hic vim exseruerunt scripta papae Gelasii I. (cum alia, tum
tractatus IV. et litterae ad Anastasium imperatorem datae.) (Commen­
tatio haec mágnam eruditionem prae se ferens anno 1910 nondum est
finita.)

Ks. Karol Felis VD.J.. Ostatnie dziesiceciolecie archeo­
logii chrzescijaňskiej. (Ultimumarchaeologiaechristianacdecen­
nium.) Tom. CV pag. 160—178, 331—346; "Pom. CVT p. 41—50.

F. vecenset monumenta christiana vetera, hisannis revelata: Romaesacrae„coemeteriumadNymphas“,antiguissimum© Romaetemplum
(B. M. V. dicatum), basilicam „S, Maria Antigna“ in foro apud Pala­
tinum, „cryptam Marci et Marcelliani“ gna detecta Marucchi topo­
graphiam Romae subterraneae mutavit, „cryptam Damasi“ a Wilperto
detectam, arcana cryptarum ss. Felicis et Adaucti a. 1904. rovelata,
catacumbas sub. basilica s. Agnetis a. 1902 inventas: ignotum antea
coemeterium christianum © FV. saeculo, in via Latina repertum. Deinde
ahas IHahae partes simili modo lustrat, in Austriam. transit, basilicam
Aguileiensem adhuc cireumfodi narrat, basilicam patriarchae in civitate
Grado casn inventam esse dicit, similiter basilicam s. Hermagorae in
Valle Longa in Istria, nbi lipsanotheca reperta est eburnea, pulchrior
inter alia vetera christianae artis opera. Similis hpsanotheca religuiarum
cuiusdam Apostoli Salonae in. confessione basilicae in coemeterio ap­
paruit. A. 1906 in propingna civitate Spalatensi apudďpalatium io­
cletiani crypta christiana © saee. VÍ. inventa est ——primum his locis
christianorum vestigium. Similis ervpta a. 1900. Člano prope Ragusam
inventa est. Mogvntiae im (Germania inventae sunt multae religuiae
seulpturarum et inseriptionum veterum christianorum. guae multum con­
ferunt ad epigraphicam christianam. Similiter perstringuntur monumenta
in Chersoneso. Constantinopoli. in Asia Minore, Svria, Palaestina. Aegvpto.
ubi Hadrumeti a. 1903 primae maliores in Africa. catacumbae inventae
sunt, gnárum 11% galeriae cum 7300. sepulchris nsgue ad a. 1907
detectae sunt. Item binae christianae necropoles inventae sunt in civitate
Antinoě, similiter Carthagine, ubi inventa sunt plus gnam mille frag­
menta inseriptionum et imaginum christianarum.

Im vasta regione Lybica a. 1906 in Karm Abum inventus est locus
peregrinationibus sacris in Oriente apud christianos veteres post [eroso­
Ilvma celeberrimus, basilica s. Mennae. Pag. 331—346 laetmn. incre­
mentum litteraturae de archacologia christiana depingitnr. Palma traditur
duobus tomis Josephi Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms.(1903.)CommemoraturcontinnatioceleberrimioperisRossii— KomaNot­
teranca eristiana (Nuova serie); primus fasciculus (1909) datus est coeme­
terio Domitillae. Nóvissimns liber Llosephi Wilpert inscribitur : ie
Papstgráber und die Cňcilengruft in der Katakombe des hl. Kallistus
(1909). Multa nova affert ad explicanda singula monumenta hnius coe­
meterii. Deseriptionem doctrinae plenam naeta sunt coemeteria christiana
Siciliae. gnae iu. multis. dissimilia sunt Romanis. in. postumo opereJosephiWiihrer($1903):„DiealtchristlichenGrabstiitten| Siciliens“
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gnod a. 190% Victor Schultze edidit. A Diculis haud longe abesse
coemeteria christiana insnlae Melitae ostendit Albertus Mayr brevi­
ore libello: „Die altchristlichen Begrábnisstitten auf Malta“ Cele­
berrimus vir archaeologus Kaufmann simili materiae commentationem
dedit: „Ein christliches Pompeii in der lybischen Wiiste“ (1902).
Describit necropolim, cui nomen est El-Baghouát, horae spatio distantem
ab urbe El-Karceh.

Ultimo tempore multam operam navavit christianae Aegypto director
museli a Petro M. Petropoli instituti, Vladimirus Bock, cuius postumum
opus „Materiaux pour servir a Varchéologie de VEgypte chrétienne“
a. 1901 Smirnov lingna russica et gallica edidit. Libellus hic, guamguam
parvus est, secundum peritos (ut Kaufmann in opere nuper allato)
idem momentum habet ad architecturam aegyptiacam, guod primi libri
clarissimi Rossi ad artem Romanam attulerunt.

Afriene describengae serviunt hi libri: August Audolent, „Carthage
romaine“ (1901), monographia amplissima. Totius Africae christianae
imaginem praebet doctissimi P. Henrici Leelereg O.S. B. liber: L'Afrigue
chrétienne (duo tomi, altera editio 1904). Magni guogue momenti est
alter tomus operis: Stephanus Gsell, Les monuments antigues de | Algérie
(Parisiis 1901.)

Jluvat guogue mentionem facere catalogi mille monumentorum
veterochristianorum musei Britici, gui totidem fere imaginibus ornatus
est, ita ut sit adinmentum haud spernendum viris doctis. Hie liber
inseribitur: Dalton, Catalogue of early christian antiguities and objects
from the christian east in the department of british and medieval anti­
guities and ethnography of the British Museum. (Londini 1901.) Artem
copticam complectuntur duo catalogi museli Cahirensis: viri docti Angli
Crum, Coptic monuments (Cairo 1902) et professoris Vindobonensis
Strzygowski: Koptische Kunst (1904). De arte coptica agit etiam
liber: Gayet, L'art copte (Parisiis 1902).

Alium catalogum edidit a. 1906 Iosephus Wittig: „Die altehrist­
lichen Skulpturen im Museum der Deutschen Nationalstiftung am Campo
Santo in Rem“ Aliam viamac rationem seguitur opus Graeveui: Friib­
christliche und mittelalterliche Efenbeinwerke (Series I, 1898, e muscis
anglicis; series II, 1900, ex italicis). — Libellum P. Henrici Grisar S. I.
„Die růmische Kapelle „Saneta Sanctorum“ und ihr Schatz“ (1908)
praecessit Laueri liber „Le "Trésor du Sanecta Sanectorum“ (Par. 1907).
Inter auxilia archaeologiae christianae principem locum obtinet „Dieti­
onnaire darchéologie chrétienne et de liturgie. Hoc opus sunmi Jaboris
inde ab a. 1903 edunt Benedictini Angli.

Inter manuales guos dicunt libros archaeologicos ultimi decennit
numerandi sunt: Marucchi, Elements darchéologie chrétienno. (Tres tomi,
Romae 1900 sgg.); Dom H. Leclereg Manuel darchéologie chrétienne.
4. I. et II. Parisiis 1907; Kaufmann, Handbuch der christlichen Archi­
ologie, Paderborn 1905 ; 1. Syxtus O. C. R., Notiones. archaeologiae
christianae, diseiplinis theologicis coordinatae. I. II. Romae. Ad synthesim
guandam adspirant monographiae: Pelka, Altchristliche Ehedenkmiler,
1901 ; de imaginibus B. M. V. agunt: Venturi. La Madonna. Svolgi­
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mento artistico delle rappresentazioni della Virgine. 1900; Jameson,
Legends of the Madonna as represented in the Fine Arts. 1903; Munz,
Tconografia della Madonna. 1905. De imaginibus Nativitatis Christi
Domini: Dawson, Christmas. Its origin and associations. 1903.

De figura staturae Christi Domini agebant: French, Christ in Art,
1900; Bavliss, Rex regum, 1902; Dobschiitz, Christusbilder, 1900;
Weiss-Liebersdorf, Christus- und Apostelbilder.

Iu fine commentationis refert seriptor sententiam Strzygowskii (ex
libris: Byzant. Denkmáler, I—IIT; Orient oder Rom; Hellenistische
und koptische Kunst in Alexandria; Kleinasien ete.), artis christianae
cunas in Oriente ponentem, cum viri docti Vindobonenses Wickhoff et
Riegel originem eius Romae vindicaverint, Kraus vero Aegvpto, maxime
Alexandriae.

Ks. FryderikKlimke,Darwin i jego dziclo.(Darwin eius­
gue studia). Tom. CV pag 313—330, Tom. CVI pag. 51—61.

Elegans lectio publica, 22. februarii 1910 in atrio Copernicano
Universitatis. Cracoviensis habita momentum Darwini ad res naturae
investigandas definit. Monet, iam S. Augustinum sublimem illam cogi­

tattonem de evolutione edixisse, cum afirmaret, totam cosmogoniam esse
constantem evolutionem e „rationibus seminalibus“ Post saecnla Nicolaus
Cusanus, (řiordano Bruno, Iescartes, Kant, Laplace, Locke, Hume,
Schelling, Hegel suis diseiplinis cogitationem illam sno guisgue modo
adaptaverunt, cogitationem dico abstractam, nullo modo peritiae innixam.

Empiriae hypothesin hane Darwin superstruxit noto opere „On the
origin of species“ (1859). "um vitam, tum genesim huius libri, tum
vim €eiusin animos et studia pulcherrime narrat seriptor, immutationem
doctrinae cius ipsiusgue impugnationem (cum. aliorum, tum Alberti
Fleischmann, professoris geologiae in universitate Iurlangensi, gui guon­
dam a Darwini partibus steterat, botanicorum Naegeli et Reinkei, maxime
vero Wiegandii, viri aceuratissimo opere clarissimi, porro clarissimi Caroli
Ernesti von Baer, philosophi Ednuardi Hartmann, Iesuitae Wasmann.
virorum doctissimorum de Vries, Driesch, Strassburger, Hertwig, aliorum).

Bene distinguendnm est inter opinionem evolutionis et opinionem
darwinianam de selectione naturali, guam viros vere doctos „ad acta“
posuisse constat. Cogitatio ewolutionis ipsa uberrimos frnetas in varlis
disciplinis tulit, guod verum Darwini meritum est, cum novarum disci­
plinaram origo sit cogitatio illa divulgata, cum omnes regiones sentiendi

et agendi permeavorit. Dolendum tamen urgeri eam ibi guogne, ubi
desunt, guae necessaria sunt ad eam exstrnendam, gnod factum est in
„erroribus logicis et haeresibus metaphysicis“, gnas statnerunt Haeckel,
Spencer, Hartmann, Nietzsche, alii.

Inter viros doctos catholicos vel saltem fide sincera et profunda
imbutos a partibus evolutionis stant: G. Waagen, gui primnusevolutionem
ad palaentologiam applicavit, petrographus C. A. Lossen, clarissimus vir
zoologus © congregatione Lazaristarum A. David, palaeontologus et
botanicus O. Heer, "geologus F. A. Onenstedt, phy siologus A. G. Volk­
mann, botanicus Alex. Braun, Americani Dana et Gray, physicus an­
glicns Lord Kelvin et geologus Ch. Lyell, palacontologus Gallus A. Gaudrv,
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professor univ. Graecensis J. Ude, Nestor catholicae philosophiae in
Germania C. Gutberlet, notus myrmecolegns E. Wa:mann S. I. Nemo
utigue horum virorum doctorum defendit absolutum evolutio­
nismum metaphysicum, gui nostro tempore inter vircs doctos,
fidei christianae abalienatos, multos sectatores habet et in religione pan­
theismum vel monismum profitetur, gui principiis causalitatis et ratlonis
sufficientis adversatur, et notioni „absoluti“ repugnat, ad gnam evoluti­
onistae guogue volentes nolentes pervenire debent.

Ks. K. CzaykowskiT. I., Z powodu dziefa ksiedza Chot­
kowskiego. Aestimatur et commendatur primus et secundus fomus
magni operis: „Historya polityczna Koscicta v Galicyi za rzadów Marvi
Teresy. Kraków 1909. Tom. I, pag. XXIII, 444; tom. II., p. XI, 532.8
(Polititica historia ecelesiae in Galicia imperante Maria Theresia. Lom.
CVI, pag. 9—25,)

Tad. Stan. Grabowski,Dr. Matija Murko i jego dotych­

czasowa dzialalnošé naukowa. (Dr. A as Murkoet gnaeaddoctrinam usgueé ad haec tempora contulerit). om. CVT. p. 26—40,
206—227

Clarus professor litterarum slavicarum Graecii in Štyria a. 1908
Lipsiae sumptibus Amelargianis edidit in serie „Die Litteraturen desOstensinEinzeldarstellungen“partem© „Geschichtederilterensiid­
slavischen Litteraturen“, guod opus multa, ut natura rei fert. de litteris
theologicis Slavorum meridionalium affert. In gnaestione de S. Cyrillo
et Methodio non exhausit seriptor, gnae viri docti ultimo tempore ad
rem scripserunt (Briickner, Potkaůski, Snopek, Hýbl). Digna guae hic
commemorentnr sunt, gnae contra opinionem Vondrákii, aliorum, dicit
Murko de legendis e vita s. Cyr. et Meth. Grabowski appellat opinionem
Dris Murko „unam ex parte philologiae slavicae bene confirmatam.
Ex ipsa dicendi arte Murko iudicat, utramgue legendam non posse ab
eodem seriptore ortam esse, sed unam s. Cyrillo, alteram Clementi,

Methodii discipulo, tribnit, gnem Vondrák scriptorem utriusgue legendae
osse putat. Frustula „Freisingensia“ Murko, landante professore Máchal,
guaedam dialectica slovenica continere putat, cum Vondrák ibidem slo­
vacica et croatica inveniat. In alio opere cyclico: Die Kultur der Ge­
genwart, ihre Entwickelung und ZŽiele,herausgg. von Paul Hinneberg,
I. Teil, IX. Abt., Teubner, Leipzig 1908, p. VIII et 396, cui parti
inscribitur: Jie osteuropáischen Literaturen und die slavischen Sprachen,
von Briickner, Jagié, Máchal, Murko, aliis, seriptor, de guo loguimur,
brevem, sed solidam partem explevit, historiam. litteraturae Slavorum
meridionalium, I. I. pag. 194—145. Maximum opus Dris Rurko erit
„Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slavischen „Romantik“, cuius
primas tonus — alii nondum editi sunt —inseribitur: „ie běhmisehe
Romantik“ (Graecii, Styria 1897.)

E ceteris seriptis nostra intersunt: commentatio bibliographico­
eritica de Vatroslavo Oblak (slovenice edidit Slov. Matica in VĚ tomo
„Knezove knjižnice“ 1900, p. 73; germanica editio, brevior: V. Oblak,
Ein Beitrag zur Geschichte der neuesten Slavistik, Wien 1902 (Hělder)
p. 62. Oblak enim studiis dialecticis innixus cam. guae vocatur „hy­



152

pothesin Pannonicam“ Kopitari et Miklošičii, sustulit, lingnam palaco­
slavicam in. Pannoniae finibus. collocantium, eigue novam opinionem
„bulgaricomacedonicam“ opposuit, guam hodie omnes vii docti profi­
tentur. — Litteras bohemicas Murko commentatione „Johannes Huss als
Reformator der lateinischen Schrift“ (Zr00oudáres, Urazer Westgabe zur
50. Versammlung deutscher Philologen und Schuhnánner, 1909) tractavit.
Digna guae afferantur sunt etiam: „Zapadna epistola o nedelji v južno­
slovanski književnosti“ (Zbornik u slavu V. Jagiča 1908, p. 725), „Die
slavische Liturgie in Adria“ (Osterr. Rundschau 1905. 17. Heft.).

Ks. CzaykowskéV. 1.,Drzechsetny jubileusz Bonifratrów
Krakowie (Jubilaeum trecentorum annorumFratrum Misericordiae

Cracoviensium. (Dom CVI, p. 144—158.) Morita et labores christianae
caritatis huins ordinis per tria saecula aegrotos curantis perseribuntur.

Ks. Jan RostirorovskéU.J., Wažne odkrycie na polu staro­
chrzescijaňskiej literatury. (Magni momenti documentumad
litteras palaeochristianas pertinens nuper inventum.) Vom CVI p. 288 ad
310. om. CVII, p. 328—349.

Celebritatem adepta est his annis guaestio de „Odis Salomonis“
guae vocantur, guod monumentun Rostworowski se litteris. tribuere
christianis titulo commentationis indicat contra Harnackium, gui illud
a Indaeis profectum esse. existimat. interpolationem tantum. christianis
relinguens. Oblivioni has „odas Salomonis“ oripuit vir doctus Anglus
J. Rendel Harris libro edito: „/ÚDheodes and psalms of Salomon, now
first published from the syriac version.“ Cambridge 1909.

„Odae Salomonis“ est corpus počmatum argumenti sacri, guae in
usum privátum suum et aliorum fidelium pius poeta primo tempore
christiano cecinerat. Carmina haec adeo pulchra et sublimia sunt, tan­
tumgue ad cognoscendum conferunt spiritum et dogmaticas notiones
veteris Ecelesiae, ut eorum cognitio, ut Harnack guidem opinatur, ma­
ioris momenti sit ad litteras palaeochristianas illustrandas, guam inventa
celebris Arway tTóv dddExa dnoaTóAmv.

In libello „Ein jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem erstenJahrhundert“,Leipzig1910,Harnackdicit:„Die© Indifferenzgegen­
iber dem geschichtlichen, offentlichen und vulgáren Ausdruck beider
Religionen, ist um einen Grad ertráglicher und verstándlicher, unter
der Voraussetzung des jiidischen Charakters unserer Oden“ Tennia esse
argumenta Harnack ipse videtur sentire, cum seribit (1.1. p. 98.): „Trotz
der Evidenz (!), mit der sich christliche Interpolationen ausscheiden
lassen, stellt sich doch immer wieder der Argwohu ein, ob nichtdoch die Mehrzahl ganz wesentlich christlich ist“ Ro­
stworowski tum interioribus, tum externis criteriis opinionem Harnackii
refutat.

Momentum documenti huius Harnack ideo exaggerat, ut aliguomodo
fulciat suam de magna distantia, inter „Christum synopticum et „theo­
logiam Ioannis“, opinionem. Cum vero „Odae Salomonis“ ut Harnack
ipse fatetur, testimonio sint, fuisse aliguam scholam sacram iudaicam,
modo concipiendi et dicendi Joannco imbutam, Harnack eas appellat
„eine der bedeutendsten Vorstufen des Urchristentums“, (L. I pag. 99.)
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„Problema“ guarti evangelii nunc omnino absolutum esse Harnack videt :
Sobrius, simplex Christus synopticorum et mysticae litterae Iudaicae,
guales sunt „Odae Salomonis“, — hane putat esse historicam originem gna
Christus deus esse creditus est.

Contra hace somnia criticae protestanticae momentum „Odarum“
Rostworowski in eo ponit, guod in iis clarissima forma inveniuntar
dogmata do Trinitate, de Incarnatione. de personae Christi unitate, de
opere redemptionis ct gratia, elus fructu, de B. Mariae virginitate. Maloris
momenti est testimonium „Odarum Sal.“ in guaostione de guarto evan­
gelio. Viro docto catholico fontes eius non sunt gnaerendi, guia (i
persuasum est, fontem hune esse hine Christum historicum, illine sublimem
mentem et contemplationem s. Ioannis Ev. Guamguam non possumus
non videre, s. Joannem, si cum aliis evangelistis comparetur, aguilae
instar elevari ad apicem eorum, guae animus christianus cogitat ct sentit.
Atgue ob id ipsum grata venit omnis memoria © primo saeculo chri­
stiano, gnae propior est cogitandi et dicendi modo s. Ioannis et guae hoc
modo ostendit, guartum evangelium minus singularem locum in ehristi­
anis litteris cius temporis tenere. Cuicumgue saeenli cins decennio tri­
buendae sunt „Odae Salomonis“, semper argumento erunt, guam facili
naturaligue modo sine ulla reclamatione mentes christianae s. loannis
theologiam susceperint ; hoc vero interioris evangelii huius veritatis, testi­
monium est, guod ostendit, religionem christianam non vi externa, sed ipso
doctrinae sibi propriae argumento summum contemplationis theologicae
et mysticae fastigium conscendere, in guibus habitant cum s. Ioannes
tum pošta „Odarum Salomonis“

Auid multa? Šlonumentum hoc non luce protestantica, sed catholica
— sicut omnia priora ——prima tempora christiana ilustravit, ut praeco
Christi veri Dei, gui de caelo descendit et homines in caelum levat,
non vero Christi, sobrii et cotidiani hominis, gui terram solum perlustrat
negue guidguam de caelo dicere potest. it hoc est ultimum emolumentum
„Odaram Salomonis“ inventarum, polemicum dico, contra illorum com­
menta critica, gui ultimo saeculo antignuissimas litteras christianas falsas
esse dicebant. Cum multa monumenta illius temporis, guae nuper nota
facta sunt, catholicis contra rationalistas suffragentur, Harnaek ipse
anno 1897 in libro „Chronologie der altchristlichen Litteratur“ (tom 1,
pag X) dicere coactus est: „dass wir in der Kritik der Guellen des
ersten Christentums in ciner rickláufigen Bewegung zur Uradition be­
griffen sind.“ Post decem annos, guamgnam amici guogue in hae causa
eum impugnabant, confidentius affirmavit: „dass die Kritik in die Irre
gegangen ist und dass die Iradition Recht hat.“ (Lukas der Arzt, 1907,
Vorrede. 1II.)

Ks. Ludwik RudnickiV. 1. Kurs instrukcyjny o sztuce
koscielnej. (Institutio de arte ecelesiastica) Tom.CVI,
p. 342—354. Ante saeculum Vindobonae edieta severiora proponebantur,
guae splendorem cultus divini tollebant et materiam supelleetilis litur­
gicae praecipiebant, guae artis monumenta pulcherrima e elaustris sub­
latis et e parochiarum receptaculis auferebant, aurum stanno, vitro, ligno
compensantes ad colendum Deum Eucharisticum ... Decreta hacc, multis
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locis Vandalorum more ad offectum perducta, artem christianam guantis
detrimentis affecerint, in dies melius cognoscitur. Laudandi igitur sunt
conatus, gnos ad eam artem conservandam ab eodem imperio nostris.
diebns fieri videmus. Wructus eorum sunt institutionis cursus gui ad
fovendam a clero artem christianam his aunis habentur, Vindobonae
a. 1908 ct 1909. Cracoviae 1910, cuius acta hac commentatione tra­
duntur, codem anno Olomucii et U'ridenti, a. 1911 Brunae, alibi.

J. Vrašhů.

Ruthenica.

Dr. Vas. Mascjuh, MepnoBnoe cyupyske npaBo. (Cerkovnoe
supruže pravo.) Ecclesiasticum ius matrimoniale speciali ratione
habita iuris graeco-catholicae provinciae Haliciensis, autocepha­
larum Ecclesiarum orientalium, item praescriptionum Austriae et
Hungariae per Drem Basilium Masciuch, suppl. professorem iuris
canonici penes graeco-cath. episc. theolog. Institutum Premisliae
1910. XVI+-671 pag.

Hoc opus, utpote litteratum et accurate concinnatum Cum
rationi (theoriae) tum usui (praxi) convenienter accommodatum,
exguisitum complectens apparatum theologicum, guam maximam
meretur comprobationem, in 9 ephemeridibus huius provinciae
imnagna Cum vi .suo tempore enuntiatam. Praeterea adfert illud
gravia praescripta orientalis Ecclesiae et rara ad finem allegata
historica, haud exiguo auctoris sumptu deprompta documenfa.
Ouod opus €0 maioris est momenti, cum in suo genere unicum
reperiatur; Siguidem praedecessores Dris Masciuh, munere pro­
fessorum iuris canonici antea functi, in praelectionibus pro alumnis
plurimum iuri canonico Sim. Aichneri innitebantur, Cuius ruthena
translatio usgue adhuc apud nos guidem viget, guin prelo unguam
fuerit divulgata. Cui incommodo occursurus Dr. Masciuh ultimis
8 annis (1903—1910) operam dedit, ut diligentia ferrea rem hanc
planius pertractaret — in praesenti guidem solum ius ecclesiasti­
cum matrimoniale; posthac religuae guogue partes edentur, per­
acta demum nova codificatione universi iuris ecclesiastici ex 1ussu
Suae Sanctitatis Papae Pii X. Prot. Dor. Michael Ludkiewicz.

JM. illud sibi proposuit, ut studiosis ruthenis et sacerdotibus
gui in cura animarum sunt constituti librum guo ius matrimoni­
ale ecelesiae catholicae accuratissime tractaretur componeret.

Totum opus tres in partes dividitur tresgue appendices illis
adnexas habet. In parte prima, brevi introductione praemissa, in
dua ipsa notio iuris matrimonialis, eius ratio, materia ostenditur
et elenchus operum, guae de eo edita sunt (1—6) exhibetur, de
matrimonii definitione sive naturalis sive a Christo ad statum
Ssupernaturalem elevati, item de potestate ecclesiae in matr.monium
stve fidelium, sive infidelum agitur (23—82). In parte secunda
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exponitur de matrimonio ineundo, ubi de sponsalibus, de tentanda
scientia eorum aul matrimonium inire velint, de matrimonii im­
pedimentis, de sollemnitate, duae ad matrimonium ineundum sive
a potestate ecclesiastica, sive civili postulatur, disputatur (83—423).
Parte tertia tractatur matrimonium initum, explicatur guid e ma­
trimonio consummato nascatur ipsis coniugibus et liberis, de
matrimonio irrito, guomodo ratum fiat, de divorlio, de ma­
trimonio secundo (444—496). Seguuntur appendices. Prima —
de matriculis et earum imprimis apud Ruthenos forma et usu
(497—537). In secunda appendice diversa specimina testimoniorum
vel libellorum petittonumgue guibus in Causis mafrimonialibus opus
esse solet exhibentur variis linguis: ruthenica, polonica, germanica,
gallica, anglica, hungarica (537—5067). Appendix tertia bullas
Romanorum Pontificum, encyclicas praesulum ecclesiae graeco­
catholicae Galiciensis, guasdam leges ecclesiae orientalis de ma­
trimonii sacramento, instructiones congregationum romanarum et
legum imperii austro-hungarici decreta continet. (507—671.)

Haec omnia utilia sane sunt, nec minus utile est guod a scriptore
de iure matrimoniali ecclesiae orthodoxae auaeritur, ubi occasio
datur. At hic desiderium nostlrum exprimimus, ut a clarissimo
scriptore accuratius de jis explicetur. Nam unam vel aliam opi­
nionem theologorum orientalium, Sive graecorum sive russorum
recensere non est satis, sed, guod praecipuum est, momentum
pro variarum guaestionum, guae graeco-catholicos spectant, So­
lutione indicandum est, guod nisi fit, ea guae scriptor aflert, licet
optima sint, frustra afferuntur. Hoc maxime apparet in capite guo
de divortio agitur ($$ 97—100 pp. 478—490); nam nihil de
theologorum Russorum et Graecorum argumentis, guibus divor­
tium probant, dicilur. AOuae res in Commentariis nostris saepe
exposita est.

Tamen etiam theologis orthodoxis opus hoc commendamus,
in guo doctrinam catholicam de matrimonio via et ratione expo­
sitam invenient. Dr. Leonini.

DATKCKH HAYKOBODOTOBADPNCTBAImenu Iepueuga. Zapysky nauko­
voho tovarystva imeny Ševčenka. (Edendis praeest M. Hruševskvj)
R. XVITI—XIX. t. LXXXVN—XOVIII (1909/10. 1910/11.

Vol. Birčak, Biaanmiicka HepkOBHA Tiemsr 1 ČaoBo o noaky Iropcni
XOV p. 5—29; XCVI p. 5—32 De Byzantinis cantionibus ce­
clesiasticis.

Bohd. Bučyns'kyj. Oryaií 3 1eropir neproBnor vmí II. Murponoanur
Upuropiií. III MicawuB mer. LXXXVNL p. 5—22; XC pag.
5—24. De rebus ad historiam unionis ecelesiasticae pertinentibus.

Myb. Zubryckyj. ŽkoRana 16 Jí 1HAPOXIATDINÓIÓTIOTCKI TICPCMICHKOT
cnapxi XC p. 119—136. De bibliothecis parochiarum dioecesis
peremyslensis. Myh. Zubryckvj, IIpHumngu 70 1GTOpTipye/KOro
zavxoBenerBa B Lagimrí By 1820 10 1893 p. LXXXVUIT pag.
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115—150. Ex historia cleri galiciensis a. 1820—18953 guaedam
promuntur.

Ja. RKmyf, IÍprannku JO 1CTOpiT PYCBKOrO JYXOBIIODO CCMINADPAy
„IpBoBI Bi. 1837—1891 p. XCI 151—158. Historia russici semi­
narii ecelesiastici Leopolitaní a. 1837—1851 illustratur.

Je. Kreveckyj. Vaardnna B apyriů nozosuní XVIII cr. Ordaz 10­
BIX BuTanL. XCÍ 33—94. De libris Chotkowskii, Tokarzii, al.

Vjač. Lypynstkyj, ApumebRHni comme B RuceatHi Ha BOJIIHH B Mal
1638 p. (IIpnunnok 10 ieropi apianerBa na Yrpaini) XCVI,
41-—57. De Arianis Parvace Russiac.

Inhalt der I—LXXXVI Binde der Mitteilungen der Ševčenko-Gesel ­
schaft der Wissenschaften in Lemberg (Jahrgang I-—XVII). tom.
LXXXVIL p. 333—246. Multa iam edita sunt hic, guae ad theo­
logicas diseiplinas pertinent. 7. Franko exposnit de Barlaam et Ioa­
saph (t. VIIT. IX. X. XVHI XX); de s. Clemente et Russorum
de eo legendis (gnid de co constet, de religuiis cius inventis, de
cultu cius in. Moravia et Russia ete.) (t XLVI. XEVII. LVI
LIX. LX, LXVIL LXVII). — 44.Lotockyj de consistoriis. cathe­
dralibus in Russia parva et alba saee. XV et XVI (t. IX); de
re familiari eleri saceularis Ukrainae et Russiae s. XVIII. (tomus
XXI). — Dr. Anton Prochaska, de ritu ruthenico in Polonia, cum
adnotationibus Mich. Hruševskvi (t. XXX). — W. Hrušev'skyj de
elero rurali s. XVI (t. XXXIV); de kioviensibus miniatis imagi­
nibus psalterii aep. Egberti "[revirensis (t. XLIX); de Onisphoro
Divočka metropolita (t. LXXIV). — V JHnatjuk de legendis co­
dicis chitarensis saee. XVIIL (t XVDĎ. — A. Suško de Benedicto
Herbest, unlonis ecelesiasticae a. 1596 guasi duce (t. LIT. LV
LXY); de iesuitis in Poloniam induetis (LVIT. LVIII). — De car­
minibus spiritualibus Ruthenorum Hungariae (t. XLVI. XLVIL
XLIX). — Ar. Kryžanov'skyj de Basilianis (t. LVTI). —- De synodo
provinciali acta Varsaviae a. 1961 (t. LIX). —- I. Krypjakevyč de
parochi cuiusdam catholici ritus graeci gni sace. XIX ascendente
in dioecesi cholmensi fuit, vita ab ipso conseripta (t. LXXIIT). —
V. Ščerbakovs'kyj de formis ecelesiarum lignearum in Ukraina (tom.

w
YLXXIV). — Konst. Syrockyj de crucibus sepulchralibus in Ukraina

(tt LXXXII). — Bohdan Bučyn'skyj de rebus ad historiam unionis
ecelesiasticae pertinentibus (LXXXV p. 21—42; LXXXVI pap.
b—30).

JaunceH Yeparn. Hayk. ToB. B RniBi, IV VI

B. Bučyns'kyj, OMATAHA Zo yNT pycekoT UcpRBO 3 PNMOM B poRaXx
1498—1506 IV, p. 100—136; V, 61—87; VI, 5—53. De unione
ceclesiae Russicae cum Roma.

v T .. . +" . + - 6
V Rozov, S KRPAIHCHRAUKLIBHA Apama „94cnenie boropouus“ De

dramate de Deiparae dormitione, guod consceriptum "esse coicit a
w

Demetrio rostoviensl. A. 8.
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Russica.

Prof. V/. JCerenskij, Aro pasabaaao 1 pasakaaeTE BOCTOYHO­
TpaBOCAABHYP H 3ANAJHYP CTADO-KATOJHACCKYPOIMepRBNŽ ua re
separabatur et separatur nunc ecclesia orientalis orthodoxa ab ec­
clesia occidentali, guae vetero-catholicorum vocatur. Har'kov, anno
1910, pp. 146 in 8", pr. | rub.

Relationes inter ecelesiam orthodoxam et ecciesiam „vetero­
catholicorum“ statim postguam haec ab ecclesia catholica sese
separavit, coeperunt et usgue ad praesentem diem durant, at,
propter differentias dogmaticas, inter utramgue ecclesiam adhuc
vigentes, carent aliguo prospero successu. Inter doctos orthodoxos,
gui res controversas enucleare atgue impedimenta removere ni­
tuntur prof. Kerenskij primum fortasse obtinet locum. Multa iam
de aguaestione illa conscripsit, tamen modo contrario atgue Kirčev
et Světlov, acerrimi vetero-catholicae sectae defensores, se gessit.
Etsi ipse guogue ut haec cum orthodoxa ecclesia coniungatur
vehementer desiderat, tamen defectiones dogmaticas vetero-catho­
licorum non celat ostenditgue illos paulatim versus protestantium
sententias declinare.

In introductione (p. 1-—8)causas illas detegit, cur nondum
inter utramgue ecclesiam unio ad effectum perveneriť. Causam
principem ostendit esse contagionem illam protestantium, gua
vetero-catholici aliguando etiam nolentes afficiuntur, ut cum liberos
Suos propter pecuniae inopiam in academiis artium protestanticis
educare coguntur.

Differentias, gutibus vetero-catholicí ne uniantur ecclesiae ortho­
doxae impediuntur, scriptor ad guingue capita revocat: difierunt
enim a) in doctrina de Spiritus Sancti processione etiam a Filio,
guod vetero-catholici saltem ut „theologumenon“ admittunt (9—70);
b) in doctrina de SS. Eucharistia, ubi vetero-catholici paulatim ad
protestantium decreta se convertuntcum realem transsubstantiationem
donorum panis et vini vel verbis ambiguis velant vel etiam aperte
negant (70—97); c) item in doctrina de ecclesia, guam invisibilem
tantum esse dicunt, negue unam esse veram ecclestam agnoscunt,
sed omnes ecclesias, guae se nomine Christi appellant, gratia ad
homines salvandos pari modo valere putant (97—119); d) item
capite IV K. ostendit sanctorum imaginum et religuiarum cultum
apud vetero-catholicos defecisse (119—140); e) ultimo denigue
capite eos carpit, guod doctrinam de confirmatione male intellexerint
eius necessitatem negantes (140--144). Tamen in brevissima con­
clusione (144—-148)spem se non deficere ait sectam vetero-catno­
licorum destinatam esse, ut electos Occidentis homines in Sinum
orthodoxae ecclesiae perducat.

si argumenta spectes, haec vel nihil noví continent (ut de
Spiritus Sancti a solo Patre processione) vel (guae contra prote­
stantium commenta diriguntur) ea sunt, guae in operibus theo­
logorum catnolicorum inveniuntur. Praecipuum operis JÓ- mo­
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mentum pro occidentalium studiis in hoc est, guod relationes inter
Synodum petropolitanam (vel potius coliegium a Synodo consti­
tutum) et vetero-catholcos theologos enarrat easgue examini subicit.

De confirmatione J€. rem male videtur intellexisse. Verba
aguibus vetero-catholici in catechismis suis utuntur ut significent
non adeo stricte esse necessarium sacramentum confirmationis
fidelibus, nullo modo haeresin sapiunt. Agitur enim de necessitate
absoluta huius sacramenti ad salutem adipiscendam. Nam illud
discrimen inter sacramenta necessaria ad salutem et non neces­
saria est, guod sine illis homo salvari neguit sine his potest. Velut
puer baptizatus, etiamsi sine cConfirmationissacramento morietur,
salvabitur. Ita eliam homo adultus, si guibus causis impeditus est
auominus sacramentum confirmationis acciperet. Ad augendum
vero statum gratiae sacramentum hoc omninonecessariumest
ideogue minime neglegendum. En guid illud catechismi vetero­
catholicorum velle sibíi videtur.

Dolendum sane est scriptorem operam oleumgue perdere cum
vetero-catholicis disputando: gui malo fato in barathrum prote­
stantismi se praecipítant negue guicguam commune cum vera
ecclestae orthodoxae doctrina habent. Id guod utriusgue ecclesiae
theologos inter se propius coniungit nihil aliud est nist commune
contra Ecclesiam Romanam parum intellectam odium. Nec guisguam
catholicus est gui non miretur scriptorem doctisstmum dicere posse,
ut exemplum afferam, catholicos Summum Pontificem vi dogmatis
de infallibili eius magisterio loco Ipsius Dei posuisse (145). Eius­
modi dolenda sunt, non refutanda.

Ctenija v imperatorskom obščestvě Istorii i Drevnostej Rossijskih
pri moskovskom universitetě. 1908—-1910.

G. N. Smeler, Tz istorii Moskovskago Uspenskaeo Sobora. 1908, 1. IL.
pag. 214 V (Ex historia ocelesiaeMosguensis B. M. V assumptae).Pistma© Moskovskago— mitropolita— Leontija(Lebedinskago).© Soobščil
N. N. Ogloblin. 1908 IT p. 9—50. (rec. M. Zalřznjak in Zap. Ševě.
XGIV p. 206—8).

N. I. Serebvjanskij. (Očerki po istorii Pskovskaco monašjestva 1908 III
ad IV 580 + IV -+ VI pag.

A. A. Titov, k bytovoj istorii. Rossii v AXAVH-—-XVIILvv. 1908 III
p. 22—40 Epistula hegumenae ad archimandritam lacobum (nonast.
uglicensis): Arsenii Macčovič, metrop. vostoviensis mandatum : cán­
ceHariae jaroslaviensis decretum a. 1761. consistorii novgorodensis
decreta a. 1783.

M. N. Speranskij, Serbskie spiski knig istinnyh i ložnvýh 1908 III
p. 41—+45. Novus index librorum bonorum et malorum (apoerv­
phorum) editur, russicae originis,

I. Sara. Iz. dnevnika masona (1775. 1776) AL Jak. IWin) 1908
IV 1—1.

V I. Saren, Litery. ordena V K. 1908 IV 15—16. De signis ltte­
rarum latomorum.

mí

a



159

N. A. Solov'er, Farajskaja 1 krutickaja eparhii. Vyp. 4-j 1909 I,
pag. II + 294 + II.

M. N. Speranskii, Serbskoe žitie Litovskih mučenikov. 1909 I pag. 48.
Děla, kasajuščijasja nastroenija cerkvej v Sibiri v 1641—5 gg. 1909

I 27—33,
S. A. Bělokurov, Jurij vo Križanič v Rossii. Vyp. 3ij: dopolniteUnye

dokumenty 1641-—1658 gg. 1909 IT 28 pag.
E. E. Golubinskij, Prepodobnyj Sergij Radonežskij i sozdannaja im

Vroickaja lavra. 1909 II, III, VI -+ 424 pag., 20 tab.
M. N. Speranskij, Slovo Ilii trudoljubivago. 1909 III 13—22. Editur

haec oratio, de gua v. Zbornik u slavu Vatroslava Jagicča, Berl.
1908, 299—303, e codice saec. XIV.

V. I. Savva, Ob odnom iz spiskov žitija patriarba Nikona. 1909 III
13—22,

A. S. Lebedev, Věroispovědnoe položenie armjan v Rossii do vremeni
imper. Ekatériny II (vključitelno) 1909 IV 26 pag.

S. T. Golubev, Otzyv © sočinenii svjašč. N. K. Špačinskago „Kievskij
mitropolit Arsenij Mogiljanskij 1 sostojanie IKievskoj metropolii
v ego pravlenie (1757—1770 gg.) 1909 IV 5—27.

V. I. Savva, Sočinenie XVIII věka protiv episkopov 1910 I 35 pag.
Pugnae albi cleri cum nigro mouumentum editur.

N. N. Ogloblinu,lz bytovoj istorit XIX věka. 1910 I p, 1-—34. Inter
alia guae parochus pagi „uniatorům“ a. 1836 de rebus suis seripsit
edunturp. 47,

N. P. Popov, Sobranie rukopisej Moskovskago Simonova monastyrja,
1910 II, VIII + 214. Codices sunt omnes fere recentiores (XVIII
ad XIX saec.) (rec. On. Trebin in Zap. Ševě. XCVI 203—205).

V. I. Rězanov, lz istorii russkoj dramy. Škol'nyja dějstva XVII—X VII
vv. i teatr iezuitov. 1910 II, III pag. 344.

D. V. Skrynčenko, Sinodik 1) Sluckago Svjato-Iroickago monastyrja.
2) Grozovskago Ioanno-Bogoslovskago mon. 3) Djatlovickago Pre­
obraženskago mon. 1910 III 1—7.

A. A. Pokrovskij, Vetr Velikij i Stoglav 1910. III 1—11.
S. I. Smirnov, Razbor izslčdovanija G. N. Šmeleva: Iz istorii Mo­

skovskago Uspenskago sobora. M. 1908 :1910 III 18—32,
V. I. č G. I. Holnogorov, Istoričeskie materialy o cerkvah i selah XVI

—AVHNI vv. Vyp. Iloj: Verejskaja, Dmitrovskaja i 'Uroickih
votčin desjatiny. — 1. Verejskaja desjatina 1910 TV,VIIT + 122 pag.

M. I. Sokolov, Slavjanskaja kniga Enoha pravednago. "Teksty, latinskij
perevod i izslčdovanie 1910 IV, IV -+ 109—182 + 167. E codice
saec. XV editur:; diligentissime de huius libri vi guaeritur.

Izvěstija imperatorskoj akademii nauk VI. ser. tom JI—V 1908
ad 1911.

V. N. Beneševič, Molitva otcovo Nikejskago pervago vselenskago so­
bora. II. p. 130—74, VPrecatio coneilii Nicaeni | editnr.

V. N. Deneševič. Sinajskij spisok. otcov. Nikejskago pervago vsolen­
skago sobora II. p. 281—306. Nomina patrum concilii Nicaení I.
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eduntur © codice Sinait. graec. 1117. saee. XIV. paucis additis de
huius catalogi vi et origine.

I. A. Dšavahov, Istorija cerkovnago razrvva meždu (eruziej i Armeniej
v načaléě VIL věka Il. p. 433—440; 511—536. De schismate
inter (Teorgiam et Armeniam saec. VÍL ineunte orto.

VON. Beneševič, Otryvok grečeskoj liturgii v latinskoj transkripcii.
K istorii Šinajskago monastyrja IV p. 12333—1244.

N. Ja. Marr, Nadpis Epifanija, katolikosa Gruzii. (Iz raskopok v Asii
1910 g.) IV 1433—1442.

X Ja. Mary, Gruzinskija pripiski. grečeskaco Evangelija iz Koridii
V p. 2117240.

V. V Latyšee. Ň žitijam svjatvh "Iheodora "Dirona V p. 495—3500
Ouas Delehave edidit vitas s. Theodori "Fironis et s. Theodori
Stratil., comparantur cum. codice Mosguensis bibliothecae svnod.
No. 377 gui a Vaticano 1245 paucis differt.D.VNikitin,ToannKarpathijskijiPateriki.| DeIoanneČarpatho
episcopo et narrationibus de Aegyptiis anachoretis guae Degpovuxá
vocantur.

Russkaja Starina. Ežeměsjačnoe istoričeskoe izdanie 1908 tom 133
ad 136.E.Andveevskij,Kvospominanijam©vysokopreosvjaščennom— Justině,
byvšem arkiepiskopě hersonskom i odesskom, 133, 161—11%8.

1. Sergěev,Originalnaja rezoljucija aep. Smaragda (Krvžanovskij T 1863)
lz žizni našego duhovenstva. 133. 450—491.

ler. Gurij, K statě. G. A. Vorobeva. „Veniamin Pucek-Grigorovič,
mitropolit kazanskij“ 138. 542—546.

I. NMSergěer, Iz žizní našego duhovenstva. Vospominanija o Dimitril
(Muretově), aep. odesskom 134. 408-—414.

1D Pirling. Nazvannvj Dimitrij 1 pobskie ariane. 134. 1—10.
I. Suvorov. K istorii. Spaso-Kamenskago monastvrja (XVI v.) 134,

349—-350.
PRaevškij, Ksendz Kasper. Borovskii. ep. plockij. 1802 —1885 £g.

134, 422—438.
L Nečaer, (Očerkiiz istorii Vambovskoj cerkví. 135.31—96. 399—18.
P. Pěrling. "Vimothej Akundinov v Rimě 1648. 136. 4—6.
LN Sergčer, Zapečatannaja cerkov' Iz žizni našego dnhovenstva. 136,

388—390.
Tira Sokolovskaja. Iz aforizmov, masona grafa M. Ju. VieLgorskago

o masonstvě. 136. 311—6.
VD.Přrliug. Vostočnaja ideja Possevina. 136, 363—-509.
Tira Sokolovskaja. lz donosov na masonstvo. 136. 683—688.

€

Cerkov. M. 1909.

Bogoslor. Monastvri i monašestvo v drevnej Rossii i staroobrjadčestvě.
„49 26, 812--5.

Ves. Born, Materialy po ikonografii „M929 880-—8% „W841, 1241—2
ete. (1908 lé 10, 44, 48, 19).
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S. Labzin, Dětstvo i žizn' Arsenija, episkopa UraVskago AM 37,
1080—1, 42, 1198—1201 ete.D.Varakin,Razsmotrěniepriměrov,privodimyhv.zaščitu| reform
patriarha Nikona. W8 49, 1360—2 3;Ad 50, 1398—1400 ; M 51,
1433—36 ; M3 52, 1465—8.

Salaev, Dimitrij, mitropolit Rostovskij i ego tvorenija. M843, 1219—23;
Mč 49, 1365—-8; MW50, 1396—98; A8 51, 1427—31; AW52.
1448—11.

Th. Slesarev, Materialy po istorii staroobrjadčestva. Selo (Gorodišče,
Ekaterinoslavskoj gubernii A8 43, 1223—27.

V. Melnikov, Pereselenie staroobrjadcev, Ač 49. 1368—70.
I. Sadrin, Iz istorii o episkopě Methodii Sibirskom A8 50, 1400.
T. Kirillov, Suščnosť obrjada. Ač 51, 1431—1433.
Muromskij, Petrovo viděnie. Ad 52, 1460—-2,

Mis. Obozrčnie Spb. 1909 VII—XII,
S. Rossov, Upadok katolicizma i popytki ego oživlenija VII 924— 952.
Terom. Gennadij, V. vertepah peterburgskago sektantstva (Moi na­

bljudenija za S.-Peterburgskimi šaloputami v 1895—1900 gg.).
VII 1073—-90.

A. I. Alnazov, JX voprosu ob izučenii Zakona Božija v sredne-učebnyh
zavedenijah. VIII 1091 —1106.

I. Ardašev, Otstupničeskoe dviženie v. Ufimskom. kraě poslč ukaza
17go aprělja 1905 goda. VIII 1126—141.D.Gravianskij,ObytiiBožiem.(Nravstvenno-biologičeskoe| dokaza­
telstvo)X 141736.

P. Judin, Sektantskoe izuvěrstvo (Iz nedavnago prošlago Saratovskago
raskola).

Theodosij Ktrika, O blvstovskih „prorokah i „proročicah“ XII 1903
ad 16.

Vsev. Smirnov, Pravda o gr. L. N. Volstom i v svjazi s nej o našem
„obščestvě“ XII 1871—1902.

Petr Cebeďey, Hayka 0 Óorocayxenin TpaBoCAABHOŘIHEPDEBK.
Tractatus de liturgia ecelesiae orthodoxae. Mosguae, an. 1909.
Vol. 2 (pp. 154 -+ 158), in 8" parv.

Liber Moscoviae a. 1895 editus iterum typis exscriptus est sine
ulla emendatione. Duas in partes dividitur, guarum prima notiones
liturgicas generales, alia speciales continet.

In parte prima scriptor disserit de methodo guam segut vulf,
de disciplina liturgica, de operibus maioris momenti, guae ad
iHlam explicandam valeant (1—5). Deinde de vi ipsius officii di­
vini, de eius ad cultum Veteris Testamenti relatione, de historia
et progressu cultus christiani, de parte externa officii divini i. e.
de praedicatione, de actibus externis ministrorum, de symbolis,
exponit, denigue ritus necessarios esse in cultu christiano probat
(6—47). In capite secundo primae partis de partibus officii divini
agitur: de sacramentis, de precibus, de canticis, de S. Scripturae

Acta Academiae Velehradensis. I
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lectione, de sacra oratione (47—78). Caput tertium continet trac­
tatum de symbolis et — guartum —- de ministris (78—88). In
capite guinto de rebus liturgicis disputatur: explicantur primum
„loca liturgica“ 1 €e. ecclesiae earumgue aspectus internus et
aedificandi modus illustratur, deinde scribitur de imaginibus sacris
et vestibus (88—128); tum de vasis sacris et suppellectile et de
libris liturgicis (128—152).

Secunda pars in tres partes dividi potest. Primum explicantur
omnia officia divina publica i. e. negotia, ritus, origo, tempus
celebrandi etc. (1—40). Deinde de festis (40—70) et de ieiuniis
exponitur (71—102). Ultimo loco scriptor illas actiones liturgicas,
guae privato modo fiunt negue omnibus fidelibus applicantur tractat.
Tales sunt: modus sacramenta administrandi (1C2—129)et modus
alia negotia ecclesiastica peragendi; separatim explicantur: ritus,
guo regibus diadema imponitur, ritus ecclesiae consecrandae, ritus
aguae benedicendae, ritus religionem ingrediendi, ritus mortuos
sepeliendi et ritus pro lis deprecandi (129—158).

Liber hic, imprimis clericis destinatus, iure meritogue praemio
a Synodo petropolitana ornatus est; concinne et clare est scriptus
copiague solidae eruditionis instructus. Praecipue id scriptori
laudi vertendum est, guod proportionem in omnibus libri partibus
servat negue unam prae alia extendit. Omnem notionem, guae ad
alig am rem vel ritum liturgicum pertinet diligenter perpendit negue
in ea enucleanda solum symbolice, verum etiam historice et, ubi
opus est, philologice progreditur eamgue notionibus theologicis
illustrat.

Ouaedam videntur esse praecípue commemoranda. Assumptam
esse B. Mariam Virginem in caelum etsi scriptor non dicit per­
tinere ad fidem divinam aut esse rem revelatam, tamen doctrinam
ecclesiae orthodoxae semper fuisse candide fatetur: Ecclesia semper
tenuit illud (i. e. corpus) in caelum assumptum esse -—-„Hep­
KOBD BCEr/Ta BBpoBaJA. UTO OHO ÓPLIO B34TO Ha 1060“ — pars. IM,
pag. 63. Unde etiam festum nomen suum „Dormitionem“ („Ycnenie“,
„xolumoatc“)accepit, guia simulatgne sepulta est, in caelum trans­
migravit. „RpaTRoBpemennoe npeópiBame vb-Taboromarepu BT rpoót
H nepocejecHnic E 1Vmoro 1 TB.I0Mb Ha 1CÓ0 II ÓBLIO IIDHHIHOI
naaBANIAMpaaumna Yeneniemp“ (ibid.) Festum dormitio is B. Vir­
ginis diem iam a temporibus anliguis actum esse, IV. saeculo iam
pervulgatum fuisse (ibid.).

Etiam scriptoris opinio de „epitimiis“ seu de paenitentiis, guae
confitentibus peccata a sacerdotibus in sacramento paenitentiae
imponuntur, doctrinae catholicae valde favet, cum €um vim satis­
faciendi iis tribuere appareat. Dicit enim definitionem epitimiae
ingredi etiam notionem de illis condicionibus, dguibus peccator
pacem cum Ecclesia componere studet et pristinam cum 1ipsa
communionem restituere. Propterea epitimia dicitur eiiam „canon
(regula) satisfaciendi“ — „kanonm zoBaerBopenia“. Pars. II, p. 112.
Epitimia igitur in genere est et continuatio paenitentiae et fructus
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verae paenitentiae et peccatorum confessionis. „TaRHme 06pa80ws
CNNTHMIA BOOÓME CTB H NpPoAOJmCHIC NOKRAAHIA, H NIOJTB,
JOCTOJHRIÍ HCTHHHADONORKAAHIAH HCHOBBTAHIS rpbxoBe“ (ibid.).
Itague non videtur „£. opinari satisfactionem pro peccatis ab epi­
timiis alienam esse, id guod complures theologi russici huius
temporis negant.

In universum „£. a studio partium videtur liber esse. Inter
opera liturgica primo loco ponit celeberrima iila volumina a Goar,
Martěne, Assemani, Renaudot et aliis edita. De epiclesi sententiam
orthodoxam exponit, sed catholicos non petit (pp. 30—31, pars. II.)

His gui liturgiae ecclesiae graecae operam non dederunt, opus
censemus esse perutile. Dolendum sane est editores in illo nihil
correxisse negue notas necessarias apposuisse, praesertim Cum
disciplina liturgica et apud Russos et alibi his 20 annis magnopere
aucta Sit.

P. Mansůrov, RoncranrunoHojasekaa IMepkoBr. OgepRr
OCHOBHBIXBHAUAIB CTPOA CA Bb XIX BbkRS. HacTp I. NenrTpaa­
Hoe ynpaBJenie“ Ecclesia Constantinopolitana. Principia formae
huius ecclesiae, guae saeculo XIX tenebantur, designantur. Pars I.
De summa rerum. Mosguae, an. 1909, pp. 137, in 8" par. pret. I rub.

In praefatione scriptor, gui per 20 annos in Oriente degebat
guid spectet aperit.

Jn primo capite JW.enarrat condiciones ecclesiae Constantino­
politanae, guae saeculo XVIII ante novatum illum medio saec.
XIX. cuncta administrandi ordinem fuerunt (pp. 7—27). In secundo
ostendit in guo statu ecclesia Constantinopolitana fuerit saeculo XIX
ante ipsas res melius compositas aperitgue causas ordinis novati
(27— '4). Tertium caput est iam de ipsa emendatione peracta, de
legibus patriarchiae, synodi patriarchalis, concilii, guod „mixtum“
appellatur etc... (44-66). In capite guarto videmus guomodo res
peracta sit, guid rursus mutatum sit (6G—86). Denigue capite guinto
toto certamen illud pro ecclesiae orthodoxae iuribus, in guod
exeunte saeculo XIX cum curia rei publicae Turcarum ventum est,
exponitur eiusgue causae aperiuntur (86—100).

Appendicis instar tria addita sunt capita, guae in „Bogoslovskij
Věstnízx“ (ann. 1904 et 1905) typis data erant. In guibus scriptor
exemplaria guaedam clericorum ecclesiae orthodoxae proponebat.
Unum caput inscribitur „Episcopus“ (101-—119), in guo genus
vitae virtutum plenae Basilii metropolitae Smirnensis describitur.
Aliud „Sacerdos“ inscribitur (119—129), ubi idem de aliguo archi­
mandrita orthodoxo, Cuius nomen non aperitur, fit. Tertio capite
„Paedagogi“ (130—137), exemplar proponens JW.de vita rebusgue
Germani Grigoras gui olim rector erat scholae theologicae Chalki­
ensis (apud Constantinopolim) narrat.

Exiguus hic liber, a viro, gui Condiciones ecclesiae Constan­
tinopolitanae optime novit, et gui a studio partiuni alienum Se
praebet, conscriptus, commendandus videtur esse.

11*
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V. €. Makarov. OgepkT neTopin crapooópaagecrBa 07b HHkona
A0 rammxe Aneii. (Očerk istorii staroobrjadčestva ot Nikona
do naših dnej.) Historia veteroritualistarum a Niconis tempore
usgue ad nostram aetatem adumbratur. Moscoviae, "an. 1911,
pag. 76 in 8", pret. 0,45 rub.

Postguam anno illo 1905 in Russia omniuni religionum secta­
toribus libertas data est cultum proprium exercendi librosgue
divulgandi, gui eorum doctrinas continent, etiam veteroritualistae
opera Sua Sive vefera sive nova edere incipiunt. Cum non solum
historicum opus aliguod, sed etiam manualia deessent, guibus
veteroritualistarum discipuli in scholis uti possent, guidam ludi­
magister, Makarov cognomine, manuale, de guo nunc agendum
est, composuit.

Non est scriptori in animo, omnes eventus ordjne chrono­
logico dispositos perpendere et illustrare, id fantum spectat ut
res praecipuas in historia veteroritualistarum adumbraret easgue
nexu logico inter se coniungeret. Ita maxima libri pars 1ipsiec­
clesiae veteroritualistarum origini reservatur. Primum igitur de ipso
patriarcha Nicone agitur, eius indoles illustratur, deinde disseritur
de libris liturgicis ab e0 correctis et de aljis rebus novatis; de
comitissa Morozova, guae tanguam sancta apud veteroritualistas
colitur, guan pro antiguis ecclesiae russicae ritibus, guos Nicon
destruxit, martyrium passa est; item de veteroritualistarum duce,
clarissimo illo sacerdote Avvakum (Habacuc) eiusgue certamine
cum Nicone et iis, gui imperio russico praeerant (1—31). Se­
guitur dissertatio de concilio illo moscoviensi an. 16066—16067,in
guo veteroritualistarum doctrinae sollemniter damnatae sunt (31 ad
42) et de vexatione veteroritualislarum, guae inde exorta est
(42—51). In religua operis parte a scriptore errores ecclesiae
orthodoxae (guam veteroritualistae „Niconianam“ vel „dominantem“
— „roenozeTBYJoOma4“— Vvocant)exponuntur et veteroritualistarum
varios casus. Hi cum episcopos eorum doctrinis faventes non
haberent maximis in angustiis versabantur usgue ad annum 18460,
guo anno metropolitam Bosniae Ambrosium nomine sibí concilia­
verunt, gui illis totam hierarchiam restituit. At guidam illum non
admiserunt, unde schisma exortum est, guod hucusgue apud ve­
teroritualistas viget, guogue in fres praecipuas factiones dividuntur;
primum illos, gui restitutam an. 1846 hierarchiam admittunt, ideogue
„popóvcy“ („pop“ — sacerdos) vocantur, deinde alios, gui Am­
brosium non agnoverunt, sed ecclesiae orthodoxae sacerdotibus,
illis, gui eorum societati sese coniungunt, utunfur, unce nomen
traxerunt: „běglopopóvcy“ („běglyj“ — profugus), post 11.0s,gui
sacerdotium non admittunt, antichristum jam in mundo regnare et
verum sacerdotium per eum sublatum esse putantes; tales „bez­
popóvcy“ dicuntur. Scriptor cum ad primam factionem pertineat
suorum tantum historiam adumbrat, aliguatenus tamen etiam aliarum
Tactionum habita ratione.
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Libellus hic ideo alicutus momenti videtur esse, guod est
primum tentamen veteroritualistarum pragmatice, si hac voce uti
liceat, historiam ecclesiae suae describend'. Usgue ad nostram
aetatem de veteroritualistis non audiveramus nisi orthodoxos ipsos,
gui hoc modo iudices in Causa propria erant, iam etiam „altera
pars“ audienda est. Ad calcem libri multa opera a scriptoribus rus­
sicis de veteroritualistis atgue in genere de ecclesia russica com­
posita commemorantur. Dr. Leondni.

Bulgarica.

Có0pHHEE 3a HAPOAHNRVMOTBODOHHA,NAYKA I EHIRHHHA (II31ap.
ÓEIDTApPCKOTOKHNIKOBHOApyskecTBO Bb Cogiax). Run. AX II-X XIII
(1906—1907) et XXIV—XXV (1908—1909).

Angel Stankov, SIRuaHeomnncanneMurponodura Oxpnuzo-1[L10B1mBCRaro
HarTaHan1a (Aproónorpabnunn ÓbabsaRn) XXV, 1—77. Vita
Nathanaelis, patriarchae Achridensis ab ipso seripta. (*15820,11906).

Iordan Pop Georgiev, MarTepnaan no ubpKRoBHaTaÓopóa. X XIT-X X ITI
pag. 80. XXIV, pag. 1—370. Seriptor negat e libro T.Burmov,
Brsarapo-rppukaTa UPBPKROBNApacnpa, ed. 1902, litis inter ec­
clesiam Bulgariae et patriarchatum Constantinopolitanum perfectam
imaginem colligi posse. Respici ab eo magis ea, guae publica auc­toritategestasint;aliadocumentacipraestononfuisse.| Auare
ipse documenta plurima collegit, guibus res illustraretur. Promuntur
ex eparchiis Varnoviensi (A8 1—-272). Rusenensi (272—292), Sili­
strensi (293—323), Varnensi (324—334), Slivenensi (335—346),
Vidinensi (347—351), Kjustendilensi (352—391), Samokoviensi
(392—405), ex archivo Pauli archimandritae (hegum. monasterii
Lěskoviensis; X8 503—528), Neophyti Rilski ete.

S. Jurinič, Tloend FOpaií IIIpocmaepb XXII 71 p. De los. G. Štross­
majero. archiep. Zagrahiensi.

Ju. Trifonov, Y 1IMurosxkaBAMNETOHA TBPHOBCKATA NATPNAPIIMA II 3A­
MNIISTBAHCTO II CE ABTOHOMHO MHTPONOJINTCTBO-APXNCINICKONCTBO

XXII. 40 p. De sede patriarchali tarnoviensi sublata.
D. Usta-Genčov, ImmoBe OTB OopnamenTn IO HBROA CPe1ZIMHOBBKOBHH

UBPRBU BB BeankRo-'ppHoBo. 4 p. De nonnullarum. ecelesiarum
antiguarum tarnoviensium ornamentis.

E. Sprostranov, DBYBsRRN WHPIIMCRH IO CODHMCRNTBUepRBN. XXII
30 p. Ouaedam ex historia sacrarum aedium Sophicnstum commemo­
rantur. De libris carum ete. A S.

Serbica.

Vesnik Srpske Crkve. Beograd. Petrovič. 1909.
ŽivojanV.Stankovič:Srpsko cerkveno pojanje crkveno

historična rasprava. (Decantu ccclesiasticoin Serbia
historico-ccclesiasticus tractatns) 190997-105;169-184.
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S. duabus difficillimis. guaestiontbus nondum tractatis operam dare
conatus est. Ouarum gnaestionum altera est: utrum cantus ecelesiasticus
apud nationem serbicam ortus sit ex cantu ecelesiastico graeco. an ex
aho fonte. In pagina 98 haec respondet: „Ex omnibus, guae hucusgue
allata sunt, apparet temporibus s. Savae apud Serbos et (řraecos non
fuisse solum differentiam in lingua, sed etiam in cantu liturgico. Idem
diserimen inter serbicum et graecum cantum fnerat etiam tempore con­
stitutionis rei publicae serbicae. Postremo graecus liturgicus cantus di­
stingucbatur a serbico etiam ab antiguissimis temporibus.“

Postornam S. praeterea aligna argumenta pro sna sententia attulit.
de novo affirmat pag. 99: „Diserimen ergo inter cantum (liturgicum)
serbicum et graecum omnibus manifestum est idgue a summa antiguitate
exstabat, id gnod certissimo testimonio esto, Serbos a Graecis non recepisse
cantum. sed in eo habnisse alignid proprii, gnod cum graeco nullam
coniunetionem haberet.“

Propter rei difficnltatem mirum non est, guod gnae S. attulit non
possunt dici certa aut firma argumenta.

Im vita Navae, magm illius reformatoris ecelesiae, narratur cum di­
xisse (Graecis: „Ego autem. pater, ascendo in superiorem contignationem cum
meis fratribus, in mea lingua laudes matutinas perfecturus. tu vero.
pater sanete. cum omnibus tnis.——.cantus matutinos ad sepulerum patris
mei canta.“ S. vult „mea lingua“ significare idem ac. „meo cantu“
gnod nullo modo demonstrari videtnr posse, etiam si ante haec verba
ilud „cum fratribus meis“ positum est. Ex hoc loco, si guild demon­
strari potest, demonstratur lingnarum tantum liturgicarum diserimen, non
autem cantus. (Onod additur Šavam non habnisse vocem, gna cantus dis­
crimen. significaret, non probatur. Ex verbis enim allatis intellegitnr
iHlum non latere verbum. „otpoeti“; guare si voluisset de cantu ecele­
siastico logni, sine dubio similem vocem usurpasset.

Ad alteram guaestionem, de cantus liturgici apud gentem serbicam
origine. S. respondet „Nerbos cantum liturgienm modis cultus polvthei­
stici immutavisse“ (pag. 177). Negue hace pars satis. demonstrata est
Sed valde optandum est, ut S. hane rem in fontibus historicis ingutrere
porgat.

Lj. S. Mibvovič:© socijalismu (de socialismo) 602—620.
M. non diseutit ipsum svstema philosophico-politicum socialistarum, sed
solum undigne ex sua atgne aliorum exporientia argumenta contra illnd
colligit.

M. ILM.: Šta označavaju reči šestopsalma: časti liso­
vom budnt? (Cam vim habeant verba T00 čšaváAnov: partes
vulpium erunt?) 620—623.

Psalmum 62 vulgo statuitnr Davidem seripsisse. cum eum perseguc
vetur rex Saul. W. autem putat oceasionem originis hulus psalmi fnisse
Absolonis seditionem, guia in versu 12. psaltes lognatur de se tan­gnamderege:„RexverolaetabiturinDeo.Propalacoslavica| voce
lisov (d4óannš LXX) invenitur in textu. hebraico D5 a byv
non autem „ijim“ 2. 5

D. Aleksijevič:Vrilozi za historiju srpske erkveo (Onac­
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dam historiam ecelesiasticam Serborum illustrantia)
1909, 733—762; 830—837; 923—937; 1910, 36—47; 125—130;
305 ad 313; 544 ad 556; ete. Magna diligentia D. varia documenta
de noviore historia ecelesiastica Serborum collecta ex lingua graeca
in serbicum convertit. Hic labor utilis erit iis, gui linguam graecam
ignorant.

BorocaoBCKH TAACHHKK,HACONC 3A IPABOCIABHY ÓODOC.IOBCKYHA­
VKRYH NPKBEHH SKIIBOT(Bogoslovski glasnik, časopis za pravo­
slavnu bogoslovsku nauku i crkveni život. Srijemski Karlovci) Praeco
theologicus, commentarii theologicae doctrinae et vitae ecelesia­
sticae orthodoxorum. 1909, 1910. 1 XV —XVIII

D.R., Prilozi za historiju crkvenog govorništva u Srba
Prota Grigorije Lukačik. (Additamenta ad historiam eloguentiae sacrae
apad Serbos. De sacerdote Gregorio Lukačik). XV, 3, 161-—174. Inspectis
documentis historicis breviter describitur vita huius sacerdotis, gui tanguam
parochus Aradensis bonusgue pastor sibi concreditorum fidelium per
suam eloguentiam permagna bona animabus:attulit.

Čirilica i austrijske vlasti (De litteris Cyrillicis sub imperio
Austriaco XV, 3, 190—210) ab eodem seriptore D. R. fortasse compo­
situm. Extremis lineamentis tantum deseribitur historia litterarum cyrilli­
carum apud Serbos ct Valachos a temporibus emigrationis Arsenii Črnovié,
patriarchae [pecensis. Non parvum momentum in hac guaestione affert
consilium IHNyricaeet Bohemico-Austriacae camerae de dicttonario [oachimi
Stulii, guod consilium R. deseripsit.

M. Grujič, Iz naše prošlosti o drugom braku sveštenstva.
(De secundis nuptiis sacerdotum antiguis temporibus apud Serbos vetitis)
XV, 4, 241—255. Antiguis temporibus severissime prohibebat ecelesia
orthodoxa secundas nuptias sacerdotibus. Iam in poenitentiariis saeculi
XIV. et invenitur: „Bigamus non est dignus ad altare accedere
vel ei servire“ E saeculo septimo decimo et octavo decimo nota sunt
praecepta, guibus sacerdotes post mortem primae uxoris monasterium
ingredi tubebantur. Episcopi severissime urgebant hoc pracseriptum, cuius
rei multa sunt exempla. Guin etiam fide couiugali non praestita ab
uxore sacerdotes non parvam paenitentiam peragere debebant. Tandem
imperium Austriacum 1777 prohibuit bune procedendi modum.

DimitrijePetrovié,Vrilog istoriji monastira Lepavine (Addi­
tamenta ad historiam monasterii Lepavinensis (XV, 5, 396—3063). JP. in­
spectis documentis historicis vult respondere, uis hoc monasteritm aedi­
fcaverit atgue constituerit et guo tempore hoc factum sit. —

K. Seper, Nad pri sklapanju braka nastupi kolizija 1z­
megju privole dece i roditelja, moželi se valjan brak sklo­
piti (Utrum valdum sit matrimonium, si defnit consensus parentum)
XV, 5. 381—384. S. hoc negat et cum €0 omnino consentiunt canonistea
orientales N. Milaš, (Pravoslavno erkvono pravo. Zadar 1890. 551) et
J. Zhishman (Eherecht der orientalischen Kirche. Wien, 1864, 616 ss.).
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Guod impedimentum dirimens invenitur Inst. 1. 10, ubi de eo seriptuni
est: „Nam hoc fieri debere et civilis et naturalis ratio suadet in tantum,
ut voluntas parentum praccedere debeat.“ nod iuris civilis praeceptum
etiam a lure canonico receptum est, ut ex canone 42 s. Basilii Magni
apparet, gul matrimonium sine consensu parentum adulterium vocat.

Dr. D. Stefanovié,Vastirske poslanice sv. apostola Pavla
(De epistulis pastoralibus s. apostoli Pauli). Guae elucubratio iam in
1.XIII. 3, 137——150incohata porro tractatur XV 6, 402—407; XVI, 1.
18—25; 3, 161—165; 4, 253—262; 5, 342—348; 6, 414—422.
S. defendit contra rationalistas aliosgue scholae criticae guae vocatur
sectatores has epistulas s. Dauli esse et integras ad nos pervenisse.
Multa, guae ex antiguis scriptoribus, maxime ex Clementis Romani, Bar­
nabae, ad Polycarpum, ad Magnesios epistulis adducuntur, non sunt
accurate allata. In fine S., gno consilio et gna occasione hae epistulae
seriptae sint, exponit.

Jovan Vučkovič,Izgladivost blagodati (Gratiam posse exstingui)
XV, 5, 321—336; XVIII, 4, 241—-250. — Commentatio haec maxima
attentione digna est propter gravitatem guaestionis, guae in ea explicatur.

Non parvam admirationem excitavit apud V, propositio celeberrimi
russici theologi Silvestri Malevanskij in opere: ODEITPnpaBOcIAB­
Haro JOrmaTuYceKaro GorocaoBiA. Kiev 1889. IV, 351) de speciali
gratia, guae per cheirotoniam confertur. (ui dicit: gratia per manuum
impositionem zecopta „habita (putata) fuit eodem modo immutabilis et
indelebilis, sicut et gratia in baptismo collata ; guapropter impositionem
mannum repetere illicitum erat eodem modo ac baptismum.“ Maior
admiratio in V. orta est, cum in toto opere nihil invenisset, guod ad hanc
sententiam probandam afferretur. Propterea missa est per serbicum theo­
logum epistula ad Silvestrum, ut hoc dubium solveret. Et revera Ma­
levanskij respondit illam de indelebili gratia sententiam per errorem in
opus ingressam esse. Sed nihilominus etiam in secunda editione eiusdem
operis intacta relicta est eadem sententia (IV, 384 secundae editionis
Kiev 1897). Post aliguot annos venit in manus V. exemplar secundae
editionis, in cuius fine inveniebatur separatum folium, sine dubio postea
agglutinatum in gno errores indicati sunt dno: pro iis, guae in pa­
gina 384scripta sint, de indelebilitate, legendumesse : „gratia per cheiro­
toniam collata sub condicione perpetnae resuscitationis eius (2. Tim. 1, 6)
per illum, gui cheirotoniam accepit, et communionis cum ecclesia habita
fuit immutabilis et indelebilis codem modo, guo gratia in baptismo
collata“ XV, pag. 324). V. porro recte negat hoc ad operarum menda
corrigenda a typographo pertinere, sed scriptorem sententiam suam Cor­
rigere. Dicere igitur vult Silvester: (Gratia per manuum impositionem
collata personam, guae illam accepit, tamdiu non relinguit, gnamdiu illa
in communione cum ceclesia permanet et guamdiu acceptam gratiam in
se resuscitat — dvačonvpeeř,aliis verbis loguendo, gratia haec certis in
cirenmstantiis exstingnui potest (ib. 325). Ad guod addit V.: „Hanc
fidlem semper tenueram, donec me in ea sententia episcopi Silvestri de
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aligua absoluta indelebilitate percussit. Hancce fidem etiam nunc con­
fitebor“ (ib. 325).

Pro hac sententia affert V. rationes. Primum locum tenet con­
clusio guaedam theologica: „ut iam discipulis in gymnasiis et lyceis
nostra theologia dogmatica explicatur, docemur gratiam divinam non agere
necessario (absolute) ; in studiis autem theologicis dictum est nobis

©ratiam non ita agere, ut €i resisti non possit. Unde collizebam neguc
gratiami in sacramento ordinis collatam indelebilem esse“ (ib. 326). Ad
rem confirmandam allegat etiam episcopum Silvestrum, gui acceptam
gratiam dicit posse permanere, augeri, sed etiam plane exstingui. „GAuae
si valent“ — inguit V — „generaliter de gratia, debent etiam de
speciali gratia, guae per impositionem manuum confertur, valere. Ergo
©a sine dubio augeri, sed etiam exstingui et amitti potest: non est
indelebilis“ (328).

Accedit altera ratio ex persuasione eccelesiae. (fuae persuasio patet

eX gradus deiectione indignorum sacerdotum, gui per hune actum redi­
guntur „in statum laicornm“ et subiecti sunt perpetuae atgue absolutae
eiectioní ex suo statu. Secundum canonem 21. sexti oecumenici concilii
sacerdotes gradu deiecti amiserunt gratiam — 1%6ydowoc ExTenTdnxaci.
„Itague cum. scirem, inguit V. ——ecelesiam potestate et iudicio suo
personas, gnibus collata sit gratia sacerdotalis, certis rebus commissis
in statum laicorum detrudere, gui non habeant negue habere possint
ilam gratiam; ; ac praeterea cum scirem ecelesiam hac occassione clare
logui de amissa gratia, credendum erat mihi et etiam credidi gratiam
sacerdotalem non esse indelebilem“ (326). Ne perfectissima guidem
paenitentia acta, negue moribus eximie correctis posse unguam huius­
modi sacerdotes potestate in ordine collata guicgnam perficere. Diserimen
inter eos et alios lapsos laicos hoc intercedere, guod illi gratia sacerdo­
tali negue perficere guicguam, neguec cam iterum accipere possint, his
autem eadem gratia conferri possit (ib. 327). — 'Tertium argumentnm
sumit sertptor ex 9. Scriptura. „S. Paulus apostolus "Timotheo, homini

consecrato seribit resuscitandum esse (povačozroceř donum Dei, guodper manus impositionem acceperit (2. im. 1, 6). Idems. apostolus, ubi
"Vhessalonicenses monet: spiritum nolite exstingnere, postulat ab lis, ut

noverint €0s, gui laborent inter illos et praesint illis in Domino et moncant
illos (1 Ihess. 5, 12), i. e. ut noverint laborem snorum sacerdotum, ad
guos illud de spiritu monitum referri potest“ (pag. 328, 329). Ad con­
firmandam hane doctrinam scriptor praeterea affert epistulam s. Pauli
ad Timotheum primam (4, 14) atgne rursus inculcat gratiam per im­
posittonem mannum collatam exstingní omnino posse, non esse necessa­
rim, indelebilemgue, sed conferr cum exceptione et posse exstingui.

Post haec magno labore nititur hle theologus ostendere fontem,
unde episcopus Silvester illam de indelebili gratia sententiam hauserit.
Cum s. Augustino, Gregorio theologo, loanne Chrvsostomo omnino recte
Sivestrum iudicare ad valide conficienda saeramenta in subiecto ordinis
non reguiri probitatem. Oimnino comprobandum esse, nod gnaerat. utrum
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sacramentum ordinis repeti possit, necne, et cum s. Augustino (Confra
epist. Parmen. lib. II. ©. 13. m. 28) statuat in hac re idem, guod
de sacramento baptismi. Hic inveniri fontem sententiae eius de inde­
lebili gratia. x doctrina enim s. Augustini effici sine nllo dubio sacra­
mentum ordinis repeti non posse, sed aliam esse omnino gnaecstionem
de indelebilitate ; gnuam s. Augustinum illo loco docere nolle. „Gnuid ille­
(Augustinus) dicit? Videas hoc. Baptismum nemo amittere potest, ergo:
negue sacerdos. Sed cnm sacerdos baptismum amittere non possit, non
magis potest amittere ius baptizandi alios! Haec est sententia eins verbis
subiecta. (Yuibus ex verbis etiamsi concludi potest sacramentam baptismi
exstingni non posse, non potest item concludi gratiam sacerdotalem, sed
solum ius baptizandi adimi non posse. Ouae res bene distingnendae
sunt“ (XV, 332). Sed si Silvester ex hoc loco s. Augustini non potuerit
concludere gratiam exstingni non posse, restare ei alia verba einsdem
doctoris ecelesiae in altero contra epistulam Parmeniani lib., cap. XII.
n. 28., ubi eius doctrina de indelebili gratia sacramenti ordinis omninoclarasit.Onaeverba© AugustiniV.negatessecausam,guaeadstatu­
endam illam doctrinam sufficiat camgue argumentationem satis esse ineptam.
Magni huius doctoris antiguae occidentalis orthodoxiae snblimes de gratia
sententias ecelesiam non potuisse semper segui (331.)

Post haec de s. Augustin1 doctrina verba V magnum errorem,
commissum esse dicit, guod sacramentum ordinis eiunsguecharacter cum
sacramento baptismi comparatus sit. (dno facto facile potuisse con­
cludi: codem modo ac baptismum etiam sacramentum ordinis inde­
lebile esse. Ned omnino aliam esse rationem, propter gnam sacramentum
baptismi et aliam rationem, propter guam ordo repeti non possit. Ba­
ptismum propterea non repeti, guod eo homo de novo gignatur, flat filius
Dei, coheres Christi; baptismum propterea repeti non posse, guod sit
signum mortis ac resurrectionis Christi, guia co abstergeantur omnia poccata
ante ipsum facta et peccatum. originale. Negue sacramentum ordinis
repeti posse, sed nullo modo inveniri posse casdem huius rel rationes,
guas in sacramento baptismi. „Sed in s. sacramento ordinis, inguit V.,
homo negue gignitur, negne moritur cum Christo. negue cum co resurgit,
negue in hoc sacramento liboratur a peccato originali. Accedit guod cum
sacerdos labitur, in perpetuum suo ordine movetur, nunguam potest denuo
sacerdos fieri“ (335). Causa igitur, propter gnam sacramentum baptismi
repeti non potest, est ipsa eius vis et efficientla, anam supra comme­
moravimus; guodsi guaeritur, cur sacramentum ordinis iterari non possit,
„causa ponenda est in lapsus foeditate, guo angelus Dei — sic enim
appellantur sacerdotes — ad extremum incapax factus est muneris an­
gelici gerendi, guod ecclesia ci iam nunguam debet nec potest committere
In hoc, ut ita dicam. posita est vera causa. unde oriatur, ut s. sacra­
mentum sacerdotii iterari nefas sit. Indidem apparet summum discrimen,
guod inter baptismum et manuum impositionem intercedit, guamguam
utrumgne sacramentum est et utrumgue homini aligna consecratione
confertur“ (ib. 335). Denigne seriptor coneludit: „(*ratia indelebilis
negue invenitur, negue inveniri potest. cum Dens amorem exhibeat. gui
opera sua aestimet, ergo etiam libertatem. gnam ereaturis suis dedit“ (ib. 336).
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In iislem commentariis „Bogosl. Glasnik“ uon multo post I. XVII,
4, pag. 241—250 V. mutat suam explicationem et fontem sententiae
episcopi Silvestri lam negat esse b. Augustinum, sed librum gui sym­
bolicus vocatur et gui apud Kimmel (Monumentafidci ecelesiae orientalis
Tenae 1850, I, 425—487) „Dosithei confessio“ inseribitur. Ona occasione
V. magno impetu invehitur in libros, gui symbolici vocantur, gnos
auctoritate fontis fidei in ecclesia orthodoxa carere dicit.

Ad haeccomnia dicenda videntnr esse haec:
Etiam V. vi et claritate verborum s. Augustini convictus professus

est eum aperte et sine ullo dubio indelebilem characterem ordinis do­
cuisse.(Contra epist. Parmeniani I. 2, c. 13, n. 29, 30 (M. 43, 70—72).

Jam constat b. Augustinum in controversia cum Donatistis ducem
fuisse catholicorum. Nomine omnium, totius ecelesiae per occidentem et
orientem diffusae Donatianis bellum intulit atgue acerrime contra eos
pugnavit. Doctrinam de indelebili charactere ordinationis non ut snam
proponit, verum doctrinam ecelesiae explicat.

Sed fingamus s. Augustinum aliguid novum. docere volnisse. Ubi
sunt reelamationes, ubi dissensiones? Inter omnes cortissime constat
antiguam ecelesiam abhorruisse a novanda doctrina atgne eiusmodi co­
natus haereticorum esse tenuisse. Augustinus igitur non sna lingua lognitur,
sed lingua totius ecelesiae, non suam profert fidem, sed fidem societatis
catholicae, ab antiguissimis temporibus conservatam.

Sed omissis his omnibus, guaerere possumns: Únde igitur ecelesia ocei­
dentalis, de gua non est dubium, guin hane doctrinam semper professa sit,
(addi potest autem etiam: unde ea pars ecclesiac orthodoxae Russorum, guae
veteroritualistarum seu palaeodoxorum nomine significatur), undenam.
gnaeso, illa doctrinam de indelebili „gratia“ seu potius charactere sacramenti
ordinis hausit? Alius fons indicari non potest, nisi traditio ab apostolicis
temporibus semper in ecclesia permanens, cnius traditionis testis est
s. Augustinus. Sed teniporibus huius patris concordia, et consensio summa
inter orientales et occidentales Aorebat. brgo sacculo V. haec doctrina
communis erat orientali et occidentalhi ecelesiae.

Causa. ob guam tria sacramenta baptismi, confirmationis, ordinis
repeti negueant. potest esse vel voluntas Dei vel Ipsa rei natura. „Auare
hae dnae proposittones: Maec sacramenta repeti negucunt; ergo im­
primunt characterem, si spectantur. absolute ct ahstracte, non ita nec­
tuntur, ut secunda inteHigatur necessario segni ex priore. At si spec­
tantur, ut nobis ex traditione innotescunt, prior propositio ita enunti­
art debet: Haec sacramenta ex sua. natura propter ontologicam conse­crattonem,guam.producuntindelebilem,repetinonpossunut.— Ouodsi
ita enuntietur, ex ca legitime infertur: Ergo imprimunt characterem"
(Hurter, Compendium theol. dogmaticael9 [Oeniponte 1900] III, n. 27).
Profecto ratiocinatio humana per se sola hic omni vi caret, et omnino
guaerendum est in fontibus -rovelationis, Ióx guibus nulla circuitione usiintelegimusnonessealiunderepetendum.guodcasacramenta| iterart
non possunt, nist a charaetere indelebili. stgno inexstingutbili. guod
animáe imprimitur.

Ouam ob rem sententia V. gui ex co. gnoď aliguodď sacramentum
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iterari non possit. negat colligi posse indelebilem cius characterem, omnino
reicienda est.

Sto non fallimur, VW.sola ratione conatur decidere, cur sacramentum
baptismi et ordinis repeti non possint et tum ex diversitate rationum,
guae in his dnobus sacramentis inesse ei videntur et carum, guae or­
dinis propriae. sunt. argumentum sumere. Fortasse hoc modo cogitat:
Etsi baptismns characterem non imprimeret, cum tamen iterari non
debere aliis ex rationibus, guas assignat s. Augustinus lognens de nota
militari vel de charactere ovibus impresso itemgue s. Ephraemus et
s. Basilins; velut primum, gula est ianna in ecelesiam, in guam semel
ingressus non potest amplius ingredi; deinde, guia baptismus ad delendnm
originale peccatuminstitutus est, guod est nnicum; post, guia est signaculum
foederis et per illum. vita aeterna promittitur; denigue guia est regene­
ratio: ergo sicut homo corporaliter nascitur semel. ita spiritualiter semel
renascitur; ergo inde, gnod repeti non possit, male infertur. eum chara
cterem inprimere. — Sed nulla ex allatis rationibus est firma; nam primum
Eeclesiae lanua, guae rite baptizatis aperitur. iisdem factis apostatis ac
desertoribus, si reverti velint, rursum aperienda est, orthodoxorum sen­
tentia per paenitentiam tantum, sed cur non dicunt adversarii per bap­
tismum novum? Deinde: (Oni ad baptismum ficte accedit, ab. origi­
nali non mundatur, non commoritur Christo, non regeneratur, nec tamen
rebaptizatur, cum resipiscit. "Dum: Vale foedus ac vitae aeternae pro­
missio etiam Eucharistia est; ac tamen potest saepius repeti. Anarto:
Šaepe potest homo spiritualiter mori; cur ergo non renasci per baptis­
mum, sicut per paenitentiam. Sane guotienscumgue peccatum mortale
homini remittitur. naturae divinae consors regeneratione efficitur. Cf.
Wirceburgenses, de sacr. in gen. n. 98. — V. propterea sacramentum
ordinis repeti non posse existimat, guod angelus Dei — sacerdos ex
suo sublimi statu nimio lapsu. delabitur. Sed, guando aut ubi id.
guaeso, revelatum est, ubi s. scriptura, ubi ss. Patres, hanc rationem
commemorant? Nonne. in traditione semper character indelebilis incul­
catur et hacc sola ratio ut guae sufficiat et vera causa sit, ad expli­candum,cursacramentarepetinonpossint,affertur?| Rationemvero
a V. allatam nullius esse momenti non est difficile ostendere. Ex sola
rei natura apparet non posse demonstrari sacerdotem, gui sno statu ex­
ciderit et, ut ponitur. ordinem amiserit, incapacem esse sacramenti ordinis
iterum suscipiendi. Nin voluntas divina consideratur, non aliunde nisi
ex fontibus revelationis demonstranda est. Ubi omnino alia ratio affer­
tur. Ergo gnuominus hoc sacramentum repeti possit, itmpeditur charactere
indelebili.

Universa ecelesia omnibus illis decretis, guibus sacramentum ordinis
repeti vetat, fidem snam de indelebili „gratia“ sacramentali professa et
contestata est. Videamus, eegna alia ratio commemoretur huius usus guam
characteris impressi aeternitas. Canon apost. 68 (67) hoc praeceptum
continet: „Si guis episcopus aut presbyter aut diaconus secundamordi­
nationem acceperit ab aliguo, deponatur et ipse, et gut eum ordinavit,
nisi ostendat ab haereticis ordinationem se habere; a talibus enim bapti­
zatt et ordinati negne fideles. negne clorici esse possunt“ (Zóvravna
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tv Ďelov nai ieoÓv xavóvav dno I. A. *PáAAmuai M. IótAn
[ABývnav 1852] IT 87). Zonaras in commentario suo ad hunc canonem
varias affert rationes, ob guas secunda ordinatio peti possit. Ex gui­
bus una: „9 dmoarTěs TŇS ieowaóvyg Tvyóv, addic ©g 5 dAAns dovijc
yewwotoveltaí“.Balsamon addit ad eundem canonem: „0 xaď otovóň­
Tia TOÓTOVĎÓIGYELOCTOVNVELCČT T UŮTO zal čvi Ie0anixé dštduat,
1abougeltai, nail 0Ď móvov aĎtróc, AÁAČ nail Ó Ev EldY)GEL TOĎTOVYELOO­
tovýcac“, Aristhenes autem: „0 devtécav veworoviav dešduevoc čr­
loxoroc, »Ď rroe0BůTEvoc, AG Ďoxov Tův nodtnv BOeEAiceoĎdau,uerů 100
veoTovoĎvr0c 1abatoelrať (Syntagma ib).ConciliumoecumenicumNicaenumcanoneVIIIdecernit:| „Ilegi
Tóv Óvoualóvrov měv čavrods Kabaocic more, neocepyomévav dě 19
ZAVOduxí)al ČnočTOkixi čxxAnola, čdoše Ti dyla Zai ueyáky GVvóĎo,
OoTe yeu+oVetovučvovo abrodc mévem obreg Ev TĚ xÁňoe“ (C. J. von
Hefele, Conciliengeschichte? I, 407; Syntagma op. cit. II, 133). Idem
praeceptum renovavit synodus Romana (386) canone VIII contra eos­
dem Novatianos (Hefele IT, 45). Nonne his omnibus illud cnnfirmatur
guod a s. Augustino didicimus?

Sed guidnam de motis suo ordine sacerdotibus tenendum est?
Vučkovié, ut iam vidimus, ex hac re „gratiam“ sacerdotalem exstingui
posse concludit. Ius canonicum orientale triplicem vel potius guadruplicem
poenam personarum consecratarum distinguit: napáxAnom (admonitionem),
dpóoionov (excommunicationem), xabaioeciv (gradus deiectionem), ana­
thema. Causae sacerdotis ex ordine movendi in can. Apost. enumerantur
hae: si guis sacerdos loco vini et panis aliam materiam in sacramento
cucharistiae offerat (3); si episcopus aut presbyter pertinaciter uxorem
suam obiciat (6): si iidem curas saeculares suscipiant (7); si paschae
diem ante vernum aeguinoctium cum Iudaeis celebraverint (8); elericus
fideiussionibus inserviens (20); si absciderit semetipsum (23); si in for­
nicatione aut furto captus sit (25); si guis episcopus aut presbyter aut
diaconus dimissus luste propter certa crimina ausus sit attrectare mini­
sterium olim sibi commissum (29); si iidem pro pecunia snuamdignitatem
obtinuerint (30); si civili potestate usi eceJesiam obtineant (31); praeterea
confer canonem 32. 37. 42. 44. 45. 46. 47. 49. 50. 51 ete.; cone.
Ancyr. can. 10. 14. 18; Neocaesar. 1: Antioch. 1. 3. 4. 5. 13: oecu­
menici IV 2. 18. 27; Wrull. 3. 4. 5. 9. 11.

IMtaguemultae causae enumerantur, propter guas clerici gradu dei­
ciendi sint, ct aliae insuper sunt, propter guas anathemati traduntur
Consecratus, gui hac poena punitur, omnia iura et privilegia amittit,
guae secundum triplicem ecelesiae potestatem possidebat, ius offerendi,
docendi, pascenudi, ut in canone 26 concilii Trullani enuntiatur, ubi
sacerdoti, gui vetitum matrimonium iniit, pracseribitur ne ullo. officio
sacerdotali fungatur; idem enuntiatur in 8 canone concilii Neocaesare­
ensis. — Alter huius poenae effectus consistit in e0, guod nomen clerici,
gui ab ordine movetur, c catalogo sacerdotum deletur (8x T0Ď iepatxo5
xataAóyov), in guem tempore conseerationis relatum est. Id canones Apost.
9, 62 etalii praeseribunt. "Tertius effectus situs est in co, guod nulla prorsus
lura in ecclesia habet et catenus omnino laicis par est. Canon apost 62
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statuit: Si guis celericus propter metum humanum Iudaei vel gentilis
vel haeretici negaverit siguidem nomen Christi, segregetur, si vero nomen
clerici, deponatur; si autem paeniteutiam egerit, ut laicus recipiatur —
neravojaac dě OG Aawxdc čexbýto (Hefele op. c. I, 819). Canonem
eodem modo explicant Zonaras, Balsamon, Aristhenes (Svntagmaop. c. II,
80, 81). Sacerdos ab ordine movetur iu perpetuum nee unguam po­
test obtinere honorem et oficium, guod antea habuerat, guamvis magna
paenitentia et emendatis moribus se commendet. Si hac ratione laude
dignus evadit, non est in eum tam severe animadvertendum, sed tamen
semper tractandus est tanguam vir laicus (N. Milaš, Pravoslavno erkveno
pravo — ius ecelesiae orthodoxae [Zadar 1890] 467).

En, exempli gratia aliguos canones enumeravimus, — multi alii
afferri poterant ——mentionem fecimus gradus deiectionis et anathematis,

sed „Ausguam ne verbum guidem invenimus de amissa „gratia sacerdo­
tali“, nusguam negatur in sacerdote vel alio clerico dimisso inesse
characterem, sacramentum sacerdotale. Canones solum poenam disci­

plinarem significant et guis, guaeso, ex hoc concludere potest characterem
sive „gratiam“ posse extingni? Etiam ius occidentale canonicum, etiam
omnes occidentalium canonistae loguuntur de sacerdotibus munere pri­
vandis ac dimittendis et anathemate feriendis, etiam occidentales Romani
catholici agnoscunt omnes illos huius poenae effectus, guos orientales, sed
nulli eorum in mentem venit, ut propter hoc a sacerdote exauctorato
sacramentum inexstinguibile abiudicaret. Nulla sane est repugnantia inter
duas res, guas docet et exercet ecelesia, guarum altera est: sacramentum
ordinis imprimit signum indelebile ita. ut sacerdos semper maneat sa­
cerdos; altera: sacerdos vel alius clericns propter gravissima crimina
dimittendus, ut laicus tractandus vel anathemati tradendns est. Si recte
ratiocinari adversarii dicendi essent. profecto similiter ex hoc, guod Deus
aliguem propter gravia peccata gaudiis caelestibns privavit, concludere
possemus delebile esse baptisma in co, guia prius erat filius Dei et
postea est filius diaboli, negue ullum ius habet aut habere potest, guamdiu
in statu gravis peccati est, perveniendi in caelum. Ergo omnino evanuit
character baptismi.

Sed V. in medium profert canonem 21 coneilii Irullani. Cuius
verba sunt haec: „Di ds" čyxzAňnací xavovizočo dztedbvvoL viwópevor,
xal Oi 10010 navTEÁcř TE Zai Oimvexelnabaroéccm dnobaAkónevot, xi
ČD 1 TÓV ÁRIZÓŮV ČITOAVPOÚULEVOLTÓTTA. EČ ěv EXOVGÍOC ITOOG ETUGTOD­

rijv ÓOČVTECČDETOĎat 1Ďv úuaptiav. O6 v TG YÁO:TOS EZTEMTÝKACI
xal TaĎding TÉÁsov AAOTEIOVE EaVTOVI ZAĎIGTŮÝGI TÓ TOĎ ZÁŇOOV XEL­

on koday oxůpat. Bi dě prů T0ĎTOGŮVAOÉTO3Zaiojčovrau, xadďaneo
i Acaxol Tijv xóumv FrutgepéTo 041, ÓS TŮV EV ZÓGAULOÚVAGTOOEŮVTC

odocníov Čoňs noovmůaavrec“ (sy ntagma I, 359). Ouae guid. sibi
velint, patet. Rei canonicorum criminum, gui in perpetuum et imnn­
tabiliter loco suo moti atoue in statum laicorum redacti sunt, si paeni­
tentiam fecerint et a peccato se abruperint, propter guod exciderant

gratia, tonderi possunt, sicut ali sacerdotes; sin altos se praebuerint.
laicorum modum in hac re segui debent. V. argumenti loco sumit verba:
ÉD T TÓV ŽOuZOv TO DOÚnEVOLTÓNE TE VdpiToc ČZzenTTOZACI Sed
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illo%co nihil aliud dicitur, guam guod in aliis multis canonibus dictum
est; in hoc autem significatur sine dubio sacerdotem privari gratia, pri­
vari maximo bono, sed non seguitur privari eum charactere sacramen­
tali. Amittere gratiam sanctificantem, amittere haec tanta iura sacerdotii
sine dubio est privari TŇS nevioTys yáomoc. Auod apud Aristhenem hune
canonem explicantem invenitur: TG ydomoc čaTeoněn, eodem rnodo
interpretandum est (Syntagma II, 354).

V. suam sententiam etiam verbis ©. Seripturae probare conatur;
affert enim 1 Tim. 4, 14; 1 Ihess. 5, 19; 2 Wim. 1, 6. Duobus
epistularum ad Tim. locis ydoroua seu gratiam, guam Apostolus prae­
cipit a "limotheo non neglegi sed resuscitari, eam. intellegendam esse,
„auae collata ipsi fuerat ad bene exseguendum munus episcopale“ docet
Estius (In 2 Tim. 1,4). Sciendum enim est, „nomine charismatum apud
Apostolum non officia seu gradus ecelesiasticos intellegi, sed dona guaedam
ad utilitatem aliorum spectantia: velut dona sapientiae, scientiae, lingua­
rum, interpretationis, exhortationis, prophetiae, miraculorum, cuiusmodi
enumerat J Cor. XII. Auae guidem esse poterant etiam in e0, gui in
gradu alicuius officii, seu potestatis nondum esset constitutus“ (Estius.
In 1 Tim. 4, 14). Etsi enim "Timotheus ordinari in episcopum non
debuerit, nisi talibus donis ornatus, gnemadmodum ipse Paulus c. 3.
praeseripsit, tamen in eo totum hoc genus charismatum episcopo neces­
sariorum confirmatum et anctum est, negue id sine augmento principii
vitae supernaturalis, utpote guod ad bene sanctegue exseguendum munus
episcopale plurimum conferat.

Sed ut ad tertium veniamus locum, 1 'Ihess. 5, 19 s. Paulns ibi
guaedam praecepta subicit, guae magis ad ecelesiae praefectos specialiter,
guam ad universam plebem pertineant. (Ouod praecipit de spiritu non
exstinguendo, s. Augustinus ep. 23 ad Bonifaciumsic intellegit: Spiritum
s. ne exstinguite, guantum in vobis est. Nam ille exstingui non potest;
sed exstinctores elus merito dicuntur, gui sic agunt, ut exstinctum velint.
Adducit autem locum similem ex epist. Cypriani de lapsis, ubi dicit,
infantes ad idola a parentibus attractos, amisisse guod in baptismo
acceperant. Amiserunt, inguit Augustinus, guantum attinebat ad scelus
parentum, cum gratia baptismi parvulis nihil peccantibus non posset
auferri. Chrysostomus autem ct alii plerigue per Spiritum s. metonvmice
charismata eius accipiunt, i. ©. ea Bpiritus s. dona, gnae dantur adali­
orum utilitatem, culusmodi multa enumerantur 1 Cor. 12. Óui commen­
tarius haud dubie congruit cum dis, guae seguuntur. Respicit autem
Apostolus praecipue ad ca dona, guorum úsus erat in conventibus fidelium,
ut sensus sit: Nolite prohibere, guominus guisgue proferat in. medium
id, guod a Spiritu s. accepit: sive ut lingnis loguatur, sive ut cas inter­
pretnr, stve ut annuntiet oceulta mysteria, sive ut seripturas exponat:
hacc enim prohbibere. esset Spiritum s. in donis suis ex­
stingenere. Čf. Estium in oh.L Apparet igitur nullo modo hune locum
afierrt posse al probandam sententiam seriptoris.

His rebus consideratis. satis. manifestum est valde erravisse seri­
ptorem. Cum gratiae. resisti posse tonens urgensgue. gratia sacerdotii
exstingul posse sibi persuaserit. NL sacramento ordinis. solum. gratia
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gratum faciens, sive ut s. Augustinus loguitur, Spiritus Sanctus conferretur.
omnino haec valerent, sed sacramentum ordinis habet alium effectum
huic antecedentem, gui vocatur signum indelebile, character, gui si deesset,
negue gratia gratum faciens vel si gnid aliud peccato exstingni ponitur
vi sacramenti suscepti resuscitart posset. Dr. J. Simrak.
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De »guinivertice ecclesiastico corpore« apud
S. Theodorum SŠtuditam.

Postauam perspicuas sancti Theodori de primatu Romano
declarationes in lectione ad secundum Velehradensem Conventum
facta exposui*), haud abs re erit breviter nunc inguirere guomodo
Studita consideret corpus Christi guod est Ecclesia.

Observandum est primum non adeo pressum dicendi genus
ab Orientali noni saeculi monacho exigendum esse atgue a scho­
lasticis Occidentalibus hodierní temporis theologis. Sic nullam ex
professo datam definitionem Ecclesiae in eius operibus invenies.
Haec autem opera perlegenti facile apparebit ipsum magis insti­
tisse ideae paulinae de mystico Christi corpore guam notioni
societatis visibilis et monarchicae, licet haec ultima notio ex eius
dictis de Romano Pontifice luce clarius pateat.

Ecclesia est corpus Christi mysticum, Cuius caput invisibile
Christus est, guem specialiter repraesentant guingue summi patri­
archae: Romanus, Constantinopolitanus, Alexandrinus, Antiochenus
et Hierosolymitanus. Hanc notionem saepe in suis scriptis tradit
Theodorus. „Caput est totius ecclesiastici corporis Christus, verus
Dominus ac Deus noster“, inguit in epistula ad Thomam patri­
archam Hierosolymitanum anno 821 scripta**). Unumguemgue vero
ex his patriarchis „divinum etsacrum caputappellat“***); guin immo
una vice, non guidem sine aligua nimia adulatione, sanctum Nice­
phorum Constantinopolitanum sic alloguitur: „o divine et supreme
sacrorum capitum vertex“+) cum alibi pluries dicat Romanum Ponti­
ficemesse divinissimum omnium caput, primum apo­
stolicum caput Ecclesiae universae etc.++),Romanamaue

*) S, Salaville, Ouae fuerit Sancti Theodori Studitae doctrina de Beati
Petri Apostoli degue Romani Pontificíis primatu, in opere „Acta II Conven­
tus Velehradensis“, Prayvae, 1910, p. 123—134.

**) KegaAřs čnAadí obonz 109 šumAmotaotimo5 čAav owparTog Xgior09 t05 aAm­
duvod Kovglovzal B8035.vpěv. Epist. lib. II, 121; Migne, P. G., t. XCIX, col.
1397 A.

***) © Belu al lepž ZsyuAř., col. 1397 D.
+) Adrog 28, 7 Jela xal Zapozala vv terůy zegakův dxpčríg. Epist., 11.70.

col. 1318 C.

TT) 70 Belorarm 10v ČAov zszakáv zeyažy. Epist., I. 33, col. 1017 C.

Acta Academiae Velehradensis. 12



Ecclesiamesse verticem Ecclesiarum Dei“). Ad hunc vel
um ex his guingue patriarchis scribens, ait Theodorus se esse
ipsius membrum, ratione scilicet mystici corporis Christi guem
patriarchae repraesentant. „Membra tua sumus“, seribii ad Thomam
Hierosolymitanum: „GAuandoguidem fideles omnes corpus Sunt
Christi, et membra ex parte.“**)

Guodsi vero Studita illud corpus nuncupat guinivertex
ecclesiasticum Corpus, TEVTAZXÓDVPOVÉXZÁKOUGOTIZOVcdua“““).
aut etiamguiniverticem potestatem Ecclesiae, neva­
zóovgov zočroc Tý "ExxAnciacy), non ideo putandum est €um con­
Siderare Ecclesiam ut guamdam oligarchicam societatem. lae
enim expressiones, sicut et praecedentes, nihil aliud sigmficant
in operibus Studitae, meo saltem iudicio, nisi unitatem catholici­
tatemague corporis Christi guod est ecclesia. Hoc facile demon­
stratur ex ipsis Theodori scriptis. Si enim, exempli causa, in
epistulis ad Orientales patriarchas, notioni corporis mystici insistit,
ratio est se exhortari velle alias Ecclesias ad compatiendum malis
Ecclesiae Constantinopolitanae. „Conveniebat sublimium sedium
antistites... fraterno animo commoveri, manum pro veritate cer­
tantibus compat.endo porrigere. Si guid enim, ait, patitur unum
membrum, compatiuntur omnia memora; sive gloriatur unum mem­
brum, congaudent omnia membra; dguianimirum caput est totius
ecclesiastici corporis Christus, verus Dominus ac Deus noster“++).

Haecelocutioautem „guinivertex corpus Ecclesiae“
vel,guinivertex Ecclesiae potestas“ sempera Theodoro
usurpatur cum agitur de Ecclesia Byzantina guae, sectando haeresim,
seipsam avertit ab aliis Ecclesiis ideogue ab ipso corpore Christi.
Dum enim iconophili omnes sunt „consentientes apostolicae et
universali Ecclesiae“, Ecclesia Byzantina, „segmentum haereticum
cui sollemne est et ab aliis freguenter abscindi“ (city včo » Bv­
Čavucia TuUŇua Gioerixův C ElDi0T GĎTI) TOÁÁGYĎI TÓV ČÁÁOVGTO­
oyičeaba/jTT), „Christo insultans, sancta proculcans, avertit seipsam
a gujni verticis corpore Ecclesiae“*+). Ex guo apparet guini­
vertex corpus Ecclesiae idemdicereatgueapostolicam
et universalem Ecclesiam, necguaestionemesse de patri­
archali pentarchia sensu posteriorum Orientalium theologorum
intellecta.

Ceterum Studitam nostrum aliguando modum in dicendo

+) Žol v3 npwTisry *něv dnostad:ý Zsya2ř. Epist., I, 34, col. 1025 D.
**) "Evodřva nás 17 %0p097 Těv "Euužyněv 7605 0:05 Póny. Epist., II,

74, col. 1309 C.
***) Dg5 čonsv péký“ Šnsl 01 návisz mtovol cÓux Np:3709 7x1 pihy č% ÉpovVS.

Epist,, H, 15, col. 1164 C.
+) Epist., I, 63, 64, col. 1280 B, 1281 B.

++) Epist., IH, 129, col. 1417 C.
+11) Epist., H. 121, col. 1396 D, 1397 A.

*+) Epist., H, 8, col. 1132 C.
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excessisse haud difficulter credam; ita, exempli gratia, cum ad
Hierosolymitanumpatriarchamhaec scribit: »u primus patri­
archarum, licet guintus numereris. 3 zoĎrognatTorxo­
vv, náv neviálovg T$ dordué. UDi enim episcopus animarum ac
pontifex omnium natus est, et divina omnia operatus, ef passus,
et sepultus, ubi resurrexit et vixit et assumptus est, illic su­
prema omnium procul dubio dignitas estf, čxeřónlovóu
TOúnepaloov únEvTOVdělona“*). Ouandam in his verbis assentati­
unculam, sít venia verbo, videre nos sinit ipse contextus, in guo
Theodorus addit: „Sed de his hactenus, desiderio ac reve­
rentia impulsus logui ausus Sum, zo0adta nóbe zal z0610
TeróAunrainor AaAioei“**) Huc adde epistulas Theodori ad guattuor
Orientales patriarchas rarissimas fuisse, nempe ad Hierosolymi­
tanum duo, ad ceteros autem unam fantummodo inter €ius opera
legi; sententiasgue in illis expressas valde differre a sententiis
auas tradit in epistulis ad Romanum Pontificem missis; immo talis
esse generis, ut eadem omnino epistula missa fuerit ad Ale­
xandrinum et ad Antiochenum patriarcham.

Ex his omnibus concludi potest theoriam pentarchiae
a Theodoro usurpitam esse solummodo guasi guandam, ut ita
dicam, concretamformulampaulinae ideae de mystico Christi
corpore, ecclesiasticae unitatis simul et universalitatis, necnon
fraternarum relationum guae inter guingue patriarchales Ecclesias
esse debent, cum omnes unum Corpus constituant, culus caput
Christus est.

Hoc autem non prohibet guominus Ecclesia sit etiam corpus
sociale guod, ut tale, strictioribus vinculis copuletur atgue in
externam unitatem coalescat. Hanc unitatem organicam facit iuridica
subjectio erga proprios pastores et praecipue erga Romanum
Pontificem, Petri successorem, Christi Vicarium et supremum
Ecclesiae visibile caput. Secundam illam considerationem, guamvis
non hisce verbis expressa inveniatur in Iheodori scriptis, non
ideo tamen ab eius mente fuisse alienam demonstrant excerpta
guae in lectione mea praecitata II! Conventus Velehradensis legi
possunt. In praesenti Sufficiat unum recitare locum guo dicitur
Byzantinam Ecclesiam, a guinivertice Ecclesiastico corpore per
iconomachorumhaeresimavulsam,EcclesiaeRomanae uniri
debere et per eam omnibus aliis patriarchalibus Ecclesiis.
„Ouamvis nuper Ecclesia nostra (Byzantina scilicet) a guattuor
patriarchis divulsa, neguidguam praevaricata est. Sed nunc tempus
acceptabile, domine Christi amantissime (Michaelem impera­
torem sic alloguitur Studita, anno 821), nunc diessalutis:
uf reconciliemurnos Christo,ut uniamur nos verticiEccle­

*) Mufóřšaox čxvTiy 109 zavraZopůzov owbpazo3T73 "ExxAycias. Epist., I,
62, col. 1280 B.

**) Epist., II, 15, col. 1161 AD.
***) [bid.
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sitarum Dei Romae, et per eamtribus patriarchis: ut una­
nimiter uno ore glorificemus Deum et Patrem Domini nostri lesu
Christi, cum Filio et Spiritu Sancto.“*)

Licet ergo corpus Christi mysticum in guingue praecipuos
patriarchatus distinguatur, attamen Romanus Pontifex ceteris pa­
triarchis certo certius superior est, non honore solum, sed etiam
auctoritate et iurisdictione.

Chalcedone. S. Salaville,
Aug. ab. Ass.

De Conceptione Immaculata B. Mariae Virginis
apud Russos, saeculo XVII.

l. De Conceptione immaculata apud Moscovitas.

In priore articulo!) ob oculos lectoris complura posuimus
testimonia ex guibus liguet Academiam seu potius Scholam Ki­
oviensem per totum saeculum decimum septimum Immaculatam
Conceptionem Beatae Mariae Virginis ut doctrinam orthodoxam
ex professo tradidisse. Probavimus etiam Bělorussos eamdem
piam sententiam docuisse formulamgue guamdam laudavimus, dgua
sodales alicuius confraternitatis sub titulo Conceptionis Immacu­
latae in dioecesi Polocensi fundatae Beatae Virgini sine labe Con­
ceptae se dicabant. Apud Orthodoxos huius aetatis usu receptum
est hanc fidem Malorussorum et Bělorussorum auctoritati occi­
dentis latino-polonici tribuere; sed, ut diximus, haec ratio non est
nisi vanum effugium; guod Moscovitarum de eadem re sententia
considerata clarius apparebit.

Saeculo decímo septimo, Moscovitae, gui de sua orthodoxia
byzantina gloriabantur bellumgue continuum contra Polonos ca­
tholicos gerebant, omne guod latinum sonabat exsecrabantur. Diu
anteguam Graeci de rebaptizandis catholicis decrevissent Latinis
ad Orthodoxiam conversis baptismi sacramentum repetere
solebant; guem usum synodus Mosguensis anno millesimo sex­
centesimo vicesimo habita auctoritate sua confirmavit. Putasne ho­
mines gui tantopere ab Occidente abhorrerent ullam doctrinam
novam inde profectam libenter amplecti potuisse? Si apud illos
sententia de immunitate B. Mariae Virginis a peccato original
recepta erat, nonne iure concludemus hanc non de fonte latino
e0s hausisse, sed antigua traditione accepisse ?

Atgui litterarum monumentis evolutis comperimus haec duo:
19 Ante correctos a Nicone patriarcha libros liturgicos (1653—1600),

*) Epist., H, 74, col. 1309 C. N5v Ýnšpu oeryplac, nazaAAvňvat nás
XpioTě.. ., švadývat nc T7 Zopveň Tv ExxAnotév T095B8509Pýpy, Zai Žť xdTs
TOdG Tplol NATPLÁPYULG" Úva čpobunažov šv čvl ovópam. čožňlwpsy 10V Osčv mat
IHarTipx 195 Kvglov Zpěv "Imco5 NetorTos, obv Té Vi$ Zai Nvedpazi čím.

t) Vide, Acta Academiae Velehradensis“, anno VII (1911) p. 3—15.
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Moscovitae eandem ac Malorussí et Bělorussi de sanctitate ori­
ginali Matris Dei sententiam tenebant. 29 A tempore Niconis, im­
primis postauam ab administratione ecclesiae remotus est, Graeci
novam suam opinionem de Beata Maria Virgine ab originali labe
expiata, cum Verbum caro fieret, Moscoviae divulgare coeperunt.

a) Ďe fide veřerum Woscovitcrum.
Fidem veterum Moscovitarum de Conceptione immaculata Be­

atae Mariae novimus imprimis ex doctrina, guam ad haec usgue
tempora Starověri seu Veteres Credentes, illi saltem gui po­
povcy vocantur, se profiteri gloriantur. Auam pertinaciter hi antiguis
ritibus et disciplinis adhaereant nemo est gui ignoret. Omne novum,
omnem Kainotomiam, guam Graeci vocant, prorsus detestantur,
et haec fuit causa cur ab Ecclesia niconiana discederent, duia
patriarcha libros liturgicos emendare tentaverat. Hliigitur, sí dogma
de Conceptione. Immaculata credere deprehenduntur, certe aliunde
illud non sunt mutuati. En autem guac leguntur in legibus mo­
nasterii Bělokrinicensis anno 1841 typis mandatis:

„De sanctissima Dei genetrice et semper Virgine Maria Sic
credimus: Hlam Cherubim et Seraphiím vere esse sanctiorem caelis­
gue et omni creatura sublimiorem profitemur, Unum de Trinitate,
Christum scilicet Deum nostrum, gui e caelis ad nos descendit et
propter nostram salutem est incarnatus, secundum carnem genuisse,
ipsamgue non tantum nunc, cum gaudet beatitudine, puram esse
et immaculatam, sed etiam ante partum, in partu et post partum
semper virginem fuisse, et insuper Deum omnipotentem, gui verbo
suo, verbo immaculato, caelum hoc corporeum creavit nitidum et
omni contagioni impervium, aliguod etiam caelum animatum, purum
et ab omni labe immune, Filio Unigenito, Verbo, Domicilium in
terra praeparavisse, Dominam Nostram scilicet, omnibus benedicti­
onibus cumulatam, Dei Matrem et semper virginem Mariam, guae
a fonte puro, purgato et sanctificato ante suam conceptionem vitam
duxit.

„Idcirco ipsa sola, Mater creatoris omnium ante omnes ge­
nerationes praedestinata et a prophetis praedicta non solum nihil
de originali labe contraxit, sed etiam semper pura et
omní ex parte pulchra ut caelum permansit. De ipsa in
Cantico Canticorum Spiritus sanctus loguitur, cum dicit: „Tota
pulchra es, amica mea, et macula non est in te (Cant. IV),
et ulterius magna cum admiratione exclamat: Ouae est ista guae
ascendit sicut aurora consurgens, pulchra ut luna, electa
ut sol (Cantic. VI, 9)".

Hanc sententiam de Conceptione immaculata non ut opini­
onem veri similem propugnant Starověri, sed pro certo et neces­

') Subbolin, [cTopin TAKT HA3p1BAEMArOaBCTpIKCKADOH GhnoRpnunugaro
CBALICHCTBA,t. I: Yapoxeenie paCKOJPHUMECKOI MHTPONONIMBb OBoKpnHn­

= Monacrpipb, Mosaua, 1874, p. XEII. Gagarin, op. cit., p. 29—31,1—83.
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sario dogmate habent, cum ecclestam niconianam non esse veram
Christi Ecclesiam probare intendunt, inde guod haec ecclesia pri­
vilegium mariale respuit argumentum sumunt. Starověrus guidam,
Paulus nomine, in Historia ecclesiastica guam conscripsit et in
alio opere guod inscribitur: Brevis collatio inter diversas sectas
haereticas, guae Baptismum et ordinem valide administrant, Nico­
nianis crimini vertit, guod Immaculatam Conceptionem negent:

„De Domina Nostra Dei Genetrice non orthodoxe sentiunt
nist ex guo Mater Fili Dei incarnati eflecta est. [uxta ipsos, ante
Christi conceptionem, Maria fuit sicut una e ceteris puellis, habens
in se, sicut omnes aliae feminae, originale peccatum, a guo tunc
demum mundata est, cum Archangelus eam salutarit. Haec doctrina
in ilorum libro gui dicitur Skrižal exprimitur. Talia autem efiu­
tientes Dei genetricis famam laeduní, dum labe originali infectam
lam dicunt, perinde ac si Deo vires deřuissent ad sibi efformandum
In terra caelum animatum ab omni labe immune.“!)

N, Subbotin, illustris ille historiae Raskolis scriptor, hunc
locum Starověri auctoris explicat his verbis:

„Dum doctrinam orthodoxam impugnat Paulus, etiam hoc loco,
recens dogma catholicum de Conceptione Immaculata Beatae Vir­
ginis, guod magna cum diligentia in aliis suis operibus expiicat,
omnino se amplecti profitetur?).

Russico scriptori satis est agnoscere Starověros cum catholicis
de sanctitate originali Matris Dei plene consentire, ne“ audet di­
cere illud guod C. Goluběv et alii ad explicandam fidem Malo­
russorum et Bělorussorum prociamant, illos scilicet polonicumin­
fluxum passos esse. Et revera, ut diximus, sententia huiusmodi
omní probabilitate destituta statim appareret, nec ulla veri specie
indui posset. Mirum est autem A. Lebedev, gui ante triginta an­
nos perlongam thesim de Conceptione Immaculata composuit,
alto silentio doctrinam Starověrorum premere guamvis bene eam
noverit ex opusculo P. Gagarini*). Huius silentii Causa est auod
fides Veterum Credentium explicari non potest modo gui ab Ortho­
doxis probari possit.

Aliud indicium fidei antiguae Moscovitarum invenimus in
libro „Žezl pravlenija“, guem scripsit SimeonPolotskij. Hunc
librum approbavit synodus magna Mosguensis anno 16607habita,
cui interfuerunt duo patriarchae graeci. Cum loachimus patriarcha
Mosguensis Varlaamo Jasinskij scripsisset, ut illum moneret de
delendo loco in Cetii Minei Demetrii Tuptalo contento in guo
Conceptionem Immaculatam scriptor diserte profitebatur*) De­
metrius ipse suam sententiam contra patriarcham propugnavit et

1) Subboťtin, ibid., p. 457. Gagarin, p. 50, 84—85.
2) Ibid.
3) A. Lebecdev, Pa3HocTu nepkBeií BOCTOUHOŇíH 3anAAHOlí Bb VAEHIH ©

[IpecB. JibBk Mapin Boropozuuk. O HenopouHoms aasgarin, Varsoviae, 1881.
+) Vide Acta Academiae loc. cit., p. 9—10.
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ad Žezl pravlenija illum remisit, ubi idem dogma enuntiabatur").
Ouomodo autem patriarchae orientales hoc opus sua auctoritate
munire potuerunt sine ulla intercessione contra latinum errorem
explicatu difficile est, nisi admittatur illos librum non legisse, guod
omnino verisimile est.

b) Óuomo09o senřentia Graecorum apud Moscoviřas invaluit,

Paulum Starověrum audivimus dicentem in guodam libro ni­
coniano gui Skrižal vocatur negationem Conceptus immaculatae
contineri. Hoc nomen Skrižal idem sicnificat ac vox latina ta­
bulae ef vox graeca zivaš. Cum ad emendandos libros liturgicos
ad normam graecam patriarcha Nicon procederet, ab orientaiibus
patriarchis explanatiónes guasdam rituum et caerimoniarum in sacra
synaxi adhibitorum petivit. Et Paisius auidem constantinopolitanus
ut viginti septem guaestionibus a Nicone propositis responderet,
longam epistulam ad ipsum misit?). Patriarcha autem Hierosoly­
mitanus, gul item Paisius vocabatur, mhil aliud mittendum iudi­
cavit guam commentationem aguamdam loanns Nathanaeliš, scri­
ptoris graeci, gui decimo sexto saeculo fuerat, et anno 1574, opus
auoddam sermone populari conscriptum Venetiae ediderat, Cul
titulum inscripsit: H dela Zamovovie uerů čEnyňaemv dtapóvov Ot­
daoxčAceov?).Hunc librum Paisius hierosolymitanus zivaš nomi­
navit ei Moscovitae vocem graecam voce skrižal reddiderunt.
Skrižal a synodo Mosguensi anno 1696 habita approbata est, cui
plura alia documenta adiunxerunt et ad omnes ecclesias Moscoviae
miserunt+). Starověrus scriptor affirmat, ut iam vidimus, in Skri­
žal doceri opinionem recentiorum Graecorum, gui Beatam Virgi­
nem demum die Anuntiationis a peccato originali purgatam esse
putantš).

1) Sljapkin, ÚB. Aumurpiň PocToBCkií n cro Bpema. Spb. 1891, p. 238.
?) Vide textum graecum huius epistulae, cum interpretatione russica

In Npnerianckoe ArTenie, 1881, t. I, p. 313—353, 539—578.

20 dogten, Bibliographie hellénigue de XVe. et XVle. sičcles, t. I[, pag.1—205.

+) Palmer, The Patriarch and the Tsar, t. HI, p. 416, recensionem
omnium documentorum in Skrižal contentorum tradit.

») A. Lebedďev,in op. cit., p. 109, eontendit locum operis Ioannis Na­
tbanael in guo Conceptio immaculata negatur ex interpretatione hymni
„Aštóv žovv““a Nicephoro Callisto Xanthopoulo concinnata sumptum esse.
Et sane in „šppmvela elg T0)s dvafadytodz Tňs čxiwůvov zapů NiumežpovuKaAAlarov
BavdonodAov““a Cyrillo Anastasiade lerosolymis anno 1862 edita, inveniuntur
haec verba, p. 142: O0 Taivvy č% činybopůz ysyévvyzev, dAA%T095navaylov Iveů­
1LATIGTEA VOVTOz dŮT7. 7Ul T090 TporovizoĎ fůmov, elr. TÉWI čVÝV, TRĎTYV ÚTOKUAĎU­
pavTo3;Sed animadvertendum est ex guingue codicibus guibus editor grae­
Cus usus est tres existere in guibus is locus desideratur; insuper nullus ex
his codicibus saeculo XVIII antiguior est. Adsunt etiam indicia interpolati­
onum satis perspicua. Nicephorus Callistus Conceptionem immaculatam vi­
detur docuisse. Scribit enim in sua Historia ecclesiastica, lib. I, cap. VII,
P. G., t. CXLV, col. 691: Eópédy Toivov7 pazapiu napbivog Magia čřtóv 1 zal
Osonpenšg 105. Aóy0v ZaTotzvTýpiov, %al zpě vevécemwe pěv úvatebstnévm
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Locus hic skrižal in guo Immaculata conceptio negatur forte
nullam vim in fidem Moscovitarum obtinuisset, si Graeci doctrinam
suam apud ipsos spargere destitissent. Sed exeunte saeculo decimo
septimo accidit, ut auctoritas Graecorum Moscoviae invalesceret.
Fratres duo, Ioannicius et Sophronius Lichudae („Iuxyz:1) anno 1689
Mosguam pervenerunt et statim contra doctores Malorussos et
Bělorussos ut doctrinis latinis imbutos pugnam inierunt. Nostrum
non est hic magnae hulus controversiae historiam minute per­
scribere, cum non de Conceptione Immaculata sed de momento
guo Transsubstantiatio fiat, imprimis sit disputatum"). Attamen
saepius per occasionem, lite durante, de privilegio mariali mentio
facta est, cum fratres Lichudae, ut genuini Graeci, huic adversa­
rentur, Malorussí vero id tuerentur.

In libro guem Sophronius Lichudes conscripsit: „Dialogi inter
professorem graecum et lesuitam de discrepantiis guae Ecclesiam
orientalem inter et Occidentalem vigent?) dogma Conceptionis
immaculatae ut decima discrepantia notatur*). Hoc opere motus
loachimus patriarcha, gui, sicut Nicon Orthodoxiae Graecorum
nimis fidebat, in Malorussos animadvertere coepit. In epistula guam
ad Varlaamum Jasinskij misit, anno 1689, doctrinam de Concepti­
one immaculata aperte reiecit et iussit, ut iam diximus, in Cetii
Minei deleri ea guae pro dogmate catholico Demetrius Rosto­
vensis scripserat. Anno seguenti, Mosguam synodum convocavit
in gua doctrinae catholicae de forma Eucharistiae sollemne ana­
thema dixit, et opera a Malorussis composita, guae errorum lati­
norum novitati faverent, in guibus Immaculata conceptio numeranda
est, condemnavit.

Adrianus, gui ei Successit, haec decreta comprobavit et in
latinizantes doctores animadvertere perrexit. Fluius tussu, Palladius
Rogovskij suam fidei confessionem edidit in gua Conceptio Imma­
culata ut latinum commentum reicitur*). Anno 1099, diaconus
Petrus Artemiev, gui catholicam fidem amplexus erat, dum in
Kaliam una cum loannicio Lichuda iter faceret, et praeter alia con­
ceptionem immacutatam Beatae Mariae Virginis publice profitebatur,
in exsilium missus et in taeterrimo carcere monasterii Soloveč brevi
post mortuus est?).

Tamen fulmina patriarcharum moscovitarum a Graecis imbu­
torum fere nullam vim in doctiores Malorussos obtinebant. In

Be, šx psAÓvdě vypalémv zal nóppw Tv 17s gboswe "papárov, olá
TiGgnapnoz $sódorToc, nponypěvy. Inferius, lib. II, cap. XXI, col. 8090, di­
cit Mariam mortuam esse, guia Dominus [esus Christus, Filius eius, ipse
guogue mortem subierit.

1)Vide opus Mirkovič, O Bpemenu npecymrecrBNeHiACB.4apoB5, Vilnae, 1886.
2) De hac commentatione cf. Mirkovič, p. 142—149.
S) Mirkovič, p. 146.
+) Henopbaanie BBppr (1699). Cf. Nikolský, Nannajiů PoroBckiň in

lpaBocnannoe OGoapbunie. 1803, p. 162—173;
*) Sljapkin, op. Cit., p. 220—222.
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Academia Kioviensí Immaculatam Virginis Conceptionem ut doctri­
nam orthodoxam tradere pergebant magistri. Ouin etiam Stephanus
Javorskij, gui post mortem Adriani, exarcha patriarchalis sedis
creatus est, eamdem doctrinam profiteri non dubitavit. Auod ut Dosi­
theus, hierosolymitanus patriarcha audivit aegre tulit et de salvanda
Orthodoxia in sancta Russia cogitavit. Eius impulsu, Sebastos
Kymenites (1630—1702), gui scholae principali Bucarestianae prae­
erat, commentationem guamdam conscripsit, cui hunc titulum prae­
fixit: Dogmatica disciplina sanctissimae Orientalis catholicae Ec­
clesiae complictens praecipue, haec tria: 1. Ouandonam sancta
dona in corpus et sanguinem Christi transmutantur? 2. Mater Dei
peccatum originale contraxit; 3. Particulae (ueelóec) in corpus et
sanguinem Christi non convertuntur)).

Kymenites iam e vita cesserat, cum opus eius, anno 1703,
Bucarestii in lucem editum est. Sine mora Dositheus Mosguam
ilud misit et Petro magno cum epistula guadam dedicatoria offe­
rendum curavit. Post duos annos Fedorus Polykarpov in Slavo­
nicum conversum hunc librum edidit?), gui non multos lectores
videtur habuisse nec magnum momentum ad fidem Moscovitarum
immutandam attulisse. Sine dubio Virgo immaculata suos cultores
per totum saeculum decimum octavum Moscoviae habuisset, si
Theophanes Prokopovič doctrinam Protestantium in theologiam
orthodoxam non inseruisset, guae studio discipulorum eius confir­
mata est.

M. Jugie, Aug. ab As.

De Graecis scriptoribus orthodoxis gui con=
cordiae inter ecclesíam occidentalem et orien=

talem restituendae studuerunt.
I.

Ante saec. AV.

Etsi litteras Graecorum pervolventem saepe taedere debet
eorum, guae adversus Latinos protulerunt, tamen non omnes by­
zantinae Ecclesiae vindices in Romanam Ecclesiam torvos oculos
coiecerunt vel concordiam Ecclesiarum prae viribus aversati sunt.
Etiam viri odio inexpiabili Latinos prosecuti, mala guae schisma
orientale, ad commune Orientis atgue Occidentis detrimentum pro­
tulit, semel ataue iterum doluere. uo factum est, ut iure meritogue
guilibet sincerus rerum pervestigator gueaf asserere nullam extitisse
aetatem, gua un/versa Graecorum Ecclesia a romana sede funditus
abstracta permanserit.

1) JovpaTimm čtěnonakla TňG GytoTáryms AvaTokumýs Za! nabokimýs "ExzAmolas,
Bucarestii, 1703. Huius operis descriptionem vide in Echos d'Orient,
t. VIII (1905), p. 262—264, a P. S. Petrides.

2) Mirkovič, op. cit., p. 237. Šljapkin, p. 216.



Ouod ut ostendamus, primum ea testimonia, guibus generatim
ipsum schisma deploraiur; deinde ea, guibus studium contrarium
capita dissensionum augendi Latinosgue calumniandi reprehenditur,
alieremus.

A.

1. Cheoďorus Balsamon.
Balsamon celeberrimus ille canonista, patriarcha antiochenus,

gui „alienos ritus carpendi culpandigue prurigine tenebatur“*),
hisce verbis schisma conguerebatur: „Adhuc, ut hedera guercui,
sic ipse concordiae Papae romaní, guasí mordicus inhaereo, et ob
separationem illius animo laceror, atgue cotidie conversionemipsius
egregiam exspecto.“**)

2. l/oannes II. metropolita.

In litteris ad CČlementemI aútipapam, loannes II metropolita
claudiopolitanus dolet pessimum daemonem fraternum amorem et
consensionem totius orbis disrupisse ac profitetur Latinos haud
aliter atgue Graecos christianis adscribendos, in paucisguc utros­
gue dissidere**“).

3. Georgius Mcropoliřat).
Georgius Acropolita (*1217 + 1292), gui in concilio lugdunensi

paci restituendae dedit operam, Deflemus, inguit, discidium Ecclesi­
arum, unague deflent guotguot ex Latinis nobiliores animo perhi­
bentur ac mitiores. Ouid enim iucundius guam cum fratribus Con­
niunctionem habere?... Auid gratius atgue utilius guam cum iis de
primatu pietatis contendere? Ouid e contrario miserabilius vel
tristius guam viros de Christo eadem sentientes ac profitentes
intestinis laborare discordiis? . Torgueimur igitur ob discidium
ecclesiasticunu. Membra sumus Christi unigue adhaeremus capiti,
ac tamen guod intolerabile censeo, discrepantibus favemus sen­
tentiis, ad commune viribus unitis non ferimur opus, ataue in con­

*) LEOUIEN,Panoplia. p. 275.
**) Kal čz vd O3 Ztoo6z dpváz, 173 Gnovotuz765 Hána "Ppr ššéyona., Za!

TÓ JWPIOLĎ TGĎTOVTY ZAPĎÍNY OTAZÁTTI LU, ZULOTÝVZNÁTY ŠTLOTGOVÝVKAT ÉZÁOTM
napaňoně. — Medďitata stve vespousa. P. G.. t. CXXXVIII, col. 1020.

A­***) Od4 olda vůp naiog duinwy zimpůz T3 ZAl juonuvog, aAxbsla; čybpdz zal
EVOZÝSÍXS, TŽ TGLAÍTU EZALVOTŮMYS, ZA TÝV AŽEÁYMKÝV ÚLĎV Aydnyy ZA oduTVOLAV
vňg ČAYz Anípprše TV YPoT:2vDV ÓNnppbp3w3, 0D 70 ZZÝÓAoV Gyjii (YplovT.avod3 VÁP
opáz As) ydpm. dvwbsv tonsy, zal šv noAAoiz Aiav Anodsyčau;sba), AAA"Ev T101ATC­
oyičeobe. PAVLOV, kpnrn1eegie onepku, p. 171.

T) De Georgio Acropolita egerunt: OUDIN,Connnentarius de seripto­
ribus ecelestasticis, t., M, Lipsiae, 1722, col. 465—67; FABRICUS-HARLES,
Biblioteca Grazca, tom. XI, p. 50 53; DEMETRACOPULOS,*074. "EAAdg,

„ 47—48; KRUMBACHER,Gesechkčchteder byzantinischen Titteratur*, pag.04;287—288;KEISENBERG,StudřenzuGeorgios— Akropolites.| Sitsungs­berichtederRóniglichenbayerischen| AkculeniiederWissenschaften.1899,
t. IH,p. 463—558; Id., Georgii Aeropolitne Opera. t. I, Lipsiae, 1993, pag.
M—XXIV; t. I, p. II—XXVÍ; 31—32.
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trarias abimus factiones... Discidium a Latinis profectum Graecos,
ut ulcus, contaminavit; ex ambitione in audaciam processit*).

4. Basilius Achridanus**).
Basilio achridano, thessalonicensí (1154—1759) metropolitae,

Adrianus IV litteras miserat, guibus schismatis lugenda discrimina
conguerebatur. Ubi inter alia haec dicit: „Ex guo per invidiam
hostis antigui constantinopolitana sedes a sacrosancta romana et
apostolica, guod sine lacrimarum inundatione vix famur, Ecclesia
Seipsam separavit, et hominis inimicus proprium malitiae venenum
effudit, et a matris oboedientia liberi secesserunt, unitatisgue locum
binarius subiit: laborem multum ef studium gui nos praecesserunt
beati Petri successores adhibuerunt, ut schisma de medio tolleretur,
et unitati Ecclesiae, gui se ab ea separaruní, redderentur***). Čui
ie (1155) respondit: „Audivimus loguentem, ut patrem, ut pa­
storem, vel potius archipastorem. Nam guasi pater filios, gui a te
abalienati videntur, sub paternos tuos Sinus Cogis, eorumgue
sollicitudinem habes: guasi pastor autem, etiam oves errantes
revocas; guasi pastorum pastor, pastoralem tuam et divinitus
infusam scientiam nos doces ne greges neglegamus, sed totis vi­
ribus prospiciamus ut ei guod male se habet sedulo medeamur.“+)

*) Kut v3y dnozAuínsby něv Zpisig Tov ÚpéTepov xWpispóv, AmozAuloviat Dé,
m3 zstdbojtat, v9500v zal dulv ol súyvonovécrsocí 13 Zai odpoubicis50:. Ti 426 pem­
OTÓT3G0V7 T3EmTVÍTEKOV,V) AŽSÁL0dS čv TÓ GDTĎ ovvamasiv; Ti 83 yupišotTspov % čvý­
OMWTZPOV,T) TODSZdTIdS ÓuoypóvWwiÚmip vz sdasýsluc Avrugwvičecdu:; Ti čž adALw­
T890 T) EÁSELVÍTEPOVT) ATOPOUÝVALTOS ČuogpovaDvvac čv Xgsvě slz čtyóvotuv;...
Mů TuĎva 27 TĎ Únstézm ZmpicopĎ oTapuTTópsba xi TOTádoz 0 Šlagéponev, čTt
kn GvTsgXELoTo5Zai TP0S plny ZsynATy udTdv AvaTónsvol T8 ul GVVAG|LOÁ00s­
vol, OĎNÉM GViTVÉCNEYVTOLS UŮTUŤI, GVŽ2 slz Ev čgyov TO Znav ČDnu zivobpeda, 42,
avurepónsbu snuTcic slz 5Tspoluc no4čstz mal čvavvwmvpnévazTOgÁstovov pépog ší dví:
Wiczws... "HpšuTo jiěv čč ÚV TOTZLbo, uzTsjoonýcuvo č axi Vnůz nabánsp pm
7 dTpputvu, čn ytÁuviluz dpšánsva mal slz adbášstav ZarTaviýoavta. — AÓ03
Tepl 146 čnnopeboswz 1705úviov IIvebnazog npog Aaurivova DE­
METRACOPULOS,'"Ezx4motuorixT BiužAtodbýam, t. I, Lipsiae, 1866, pag.
396—307.

**) De vita huiusce theologi byzantiní praeclare egit VASIL'EVSKY,Ba­
cn Oxprcgaro, apxiennecgona(Murponojmura)ČoTyucgavo, HenaTannoc 1a;1­
rpoónoe (C10BOna CMepre IIpNHbI, nepBOT cyupyrm um. Manyma houHnua
(Basilii Achridani, archiepiscopi [metropolitac) thessalonicensis, funebris
oratio in honorem Irenae, primae uxoris imperatoris Manuelis Comneni),
Vi Vrem, 1894, t. I, pp. 55—76. Pauca de eodem apud PETIT: Les évégnes
de Thessdlonigue, EO, tom. V (1901), p. 28—29, n. 47. Vide etiam OUDINUM,
I. c. tom. II, coll. 1383—84; DEMETRACOPULUM, 1. c. pp. 22—23; KRUMBA­
CHERUM,I. c. pp. 88; 406; Hpan. Gor. ann., t. IV, coll. 203—4.

***) Epěstula w doniino <ldrčano papa Roniae měssa aď sanectissinan
archteptscopun, thessalonicensení, doninun. Basiliuno Achridaavum de uni­
enda orientali ecelesia cun oceidentali, P. G., t. CXIX, col. 926 27. Litterae
Adriani ac responsio Basilii reperiuntur etiam apud MANSI, t. XXI, col.
795 802.

T) "Handcapsy AuAoSvi0g Og zaTpóz, Wgnatévoz, nákkov čě doyimoinevo:. "Oz
pév Vůp RATYP, Kul T092 AmyAAoTpiĎobaí Gov ŽaZoÚvinz VÍGDI, ÚRO T0)S TATAIX5Ů:
ODV ZÓÁROVY OVYKELT, ZUÍ AYĎÍJLEVOZ TOĎTMY ČLATEÁSÍS“ WS ČĚ TOULÝV, Ox TpPÓjaTU

mTETARvýnéva AvazxAsic: (D3 ĎĚ ROLLÉVOV TOLLÝ,Y TÝV ROMLRVUMÝY00V Zai W30­
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Hud imprimis tuvat aiiimadvertere in litteris Basilii Achridani,
eum suorum Civium iniustas criminationes adversus Latinos asper­
natum, fateri e parvís tantummodo causis ortum schisma duxisse
ac foveri: In rebus enim maximi momenti plenam vigere consen­
sionem inter utramgue Ecclesiam: Est unus gui in utrisgue ecclesiis
personat sermo fidei, idemaue sacrificatur agnus, gui tollit peccata
mundi Christus, inter occidentales antistites gui sub tuum princi­
pale culmen agunt, et nos gui a sole oriente sublimi Constantino­
politana sede sacerdotii accepimus splendorem, etsi parva guae­
dam offendicula in medio ineriecta nos separarint, et
ex uno eodemaue spiritu multos fecerint. Ouae omnino toliere de
medio, et velut lapides, secundum propheticum sermonem, e via
proicere, unitatemgue Ecclesiarum sine offendiculo constituere, tuae
sanctitatis erit*).

Suspicatus est Pichler Basilium suis in litteris, ac potissimum
in iis guae ad primatum romanum spectant, ironice logui, (Ge­
schichte der kirchlichen Trennung,t.I, pp. 289—90).Huic
sententiae favent Kattenbusch: Basilius antwortete mit der
feinsten Ironie: er will offenbar den Bestrebungen des Kaisers
nicht entgegen sein und behandelt die kirchentrennenden Unter­
schiede wie Kleinigkeiten(Lehrbuch der vergleichenden
Confessionskunde, tI, Friburgi, 1992, p. 126) et Vasil­
evskij: He noT1ek1TP Ccomirbnno, 4TO 31bCB BCCOTB 1NaUaA.TA /10
KONOUA HAHHIIAÍT CD IIONBAJIDI CMILPETHIIO IMAITBI. ROTODBIN CDABNNBA.TL

ce6óA CE XpPueTomb. CHICINMILUB CE 1CÓCCE WIA. CNACENIA JIOTCÍL,
IL 111porb Oro I0ÓBI. ITIDONUNIYTO 1H3BBCTIOIO BIBAIITNÍCKOIO TOH­
koeTpro. (Vi Vrem., t. I, p. 69.)

Fateor tamen hanc eruditorum, guos memoravimus, sententiam,
haud firmis inniti fundamentis. Omnino enim differt huius ratio
scribendi a Basilii Ancyrani et Nicetae Stetati byzantinae ironiae
exemplis, guos Vasilevskij ante oculos videtur habere, cum ironiam
byzantinam notam esse commemorat. Negue huius epistulae pe­
culiaris natura peculiare ironiae genus ferebat. Nemo enim ironice
scribit ita, ut eum a guo legi vult lateat, eum ironice logui. Auid
autem dicere vult, guid consegui Basilius, si ironia utitur? Hoc
explicandum et probandum erat iis, gui id statuerunt.

Ouare non modo Leguien, Pano plia, pp. 310—311,ataue

OÍŽAMT,V ŠTLITÝUNY ŠLŽÁONSLZVLA3, MAL TĎV zoavimy 17 AuzÁsiv, ZÁ% 120x) 99váj1st
Tpovosiobu, ul T0 7x73 čyov VspamshstiyimmsAĎz. — Reseviptium sanmetisstmiarchiepiscopi| Thessalonicensis.doniněBasiliíAchvidamcí«ďpapronTroma­
nn. dondnun Adrianium, P. G., t. CXIX, col. 920.

+) Kai slz švydugstTipa:z vai; "ExvAnola:z č Axnjusvoz 4Ó403 Třg TÍsrT8ws'
Zai Ó GůTě3 Anvěz VST, Ó T495Mágpov atomy TWyAxpiiav XpiotTós' Šv Ts T005 ÚTO
TYV ov T3Á0Ď3It Zopvgnixy AxpóTyTA. Zal niv zgo7333 WAlov dvisyovan3 T105.Vúbmloj
7%3 K. dpóvo) dsyonévo:; TA3 tň3 lspwobvyz adydst sb Mal T:vx JPAXÉX Tpoc­
nójppaT% sliz plédov TApPRppIpÍVTA ŽLÍoTYOAV ÝLÁZ, MAL TOÁÁSÍS TETOVÝKAOL, TOUS
šyd3 mal 795 adr05 IIvshuxTos. "A záviw3 džsAsiv 3% 799 jtáo0), mal D3 AldoVz Tvás
Š% Tň5 0995 A apoěba:, Matá 79V zpaymuxdv AÓrov, x. ATP0x0R0V TÝV ŠVOTYTATÓV
"ExvAmstáv, mxtastňsm, Tňs oř3 a-1w05y3. — P. G., t. CXIX, col. 932.
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Hergenróther,Photius,t. II, pagina806—807(similiterKrum­
bacher guogue, Gesch. d. byz. Litt.? p. 88) hasce litteras ob
moderationem styli laudant, sed vel infensus Latinis Dositheus
conatur Basilium a Crimine benevolentiae erga Latinos purgare,
aitaue sobrie et comiter eum scripsisse ad Romanum Pontificem,
spe fretum fore ut suo obseguio pacem iuvaret concordiamgue
Ecclesiarum: „*Pyzéov du Ó BaciAeig dobódoSog Av xai aopós, xal
vodywv n00g Tdv "Pouns TÁ aitie 100 OylanaT0c, xal TavaxakĎv nepi
ĚVOCECC,NOĎTOVuěv ČŠ ©v elnev Ó nánac 5 čnelvov čneveloer Oe­
TEOOV,UŇ ĚXAV GxoTtov TTPOEaVOĎE čÁkyxvov, ÚAM eloůvyc, čnýva, čve­
xoulače, xai čilua TovIlánav Toítov, tů xaiotonňtata TŮGÓOMAaMŮG
"BxnAnoalac nail vůg čv TÝ ET1oTOÁĎučěpupewc,Ď uAkov elnelv věc Ao
doolac to0 Ilána zatě vie 'ExxAnolag K. xai To dnxamwotóuntovTrevi
Tův nicuv Týg dvatTolinůo 'BExxArolag tvamewůc čAeve zal Gagodvac,
edvovv Óič tTobtov NnávVIWVGTOvOdČOv noujcou Tov Iúnav. iva 104g
dpékea tTaig "ExxAnciaig noošenoVů. AodexáBiSAoc, 1. VÍ, c. X,
p. 800; Lebedev, Ouepen. p 101-2.

Negue mirari nos oportet, si hominem orthodoxum non in­
dignari videmus, guod episcopus Romanus se cum Domino com­
paraverit. Non enim ira movebatur, ut omnia in malam partem
acciperet, sed potius studio concordiae restituendae ductus ea sine
offensione acsepit, utí Dositheum rem explicantem audivimus.

B.

1. Graecorum doctissimi aetate, duam memoravimus, saepe
saepiusdeclararuntperperam ad rituum consuetudinum­
gue diversitatem provocari pro schismate tuendo.

5 Jheorianus pholosophus.
Imprimis pulcherrima iuvat verba meminisse, guibus Theori­

anus, ualoroo xai piddcogoc,doctus seriptor byzantinus saeculi XII*)
graecos monachos, ne Latinos ob latinas consuetudines odio pro­
seguerentur, monuit.“ Vos adhortamur, ut alienum animum a conten­
ttonibus habeatis. Hoc enim moris nostri non est, negue Dei Eccle­
siae, sed pacem persegui cum omnibus pacem Christi possidentes,
aui facit utrague unum; et Latinos ita ut fratres diligite. Recte enim
de fide sentiuníf, suntgue guemadmodum et nos, catholicae ataue
apostolicae Ecclesiae filii. Ouaestiones enim eiusmodi merae con­
suetudines sunt, guae nihil fidem laedant. Omnia siguidem bona,
si in gloriam Dei dirigantur, nihilgue sive in Latinorum Ecclesia

+) HERGENROTHER,tom. Il, pp. 791—792; KRUMBACHER,pp. 88—80.
Excerpta epistulae Theoriani, praeter Leguien, ediderunt ALLATIUS,Exerci­
tationes in. Roberti Creygltoné appavatian, verstonen, et notas ud Těstoviam
Concilii florentiní sevéptané a Silcestvo Syvropulo. Romae, 1065, pp. 473—74;
MAI, Nova Patrunm. PDiblotlteca. t. V, Romae, 1849. Nota 2, ad Constitutionesstuditamnas,p.124;MALSupplenientimcldisputationení| Teovianícum
Nersete Armeniori. Patriarchu, Seriptovuní velerum. nava cotlectio. t. VÍ,
Romae, 1832, p. 414, nota 2; pp. XXIII—XXVIII. Vide etiam LEGUIEN,Dis­
sertatio damascenica VI. P. G., t. XCIV, coll. 405—400.
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1 usu est, Sive apud nos, guod a recto decore sit alienum, habet
firmitatem et robur. Sed diviniore consilio et intellegentia constituta
sunt. Prudentibus igitur omnia recta sunt, aliis vero scandalum et
offendiculum.“*)

6. /Yiceřas archiep. nicomediensis.
Hoc idem tradit Nechites (Nicetas), archiepiscopus Nicomediae,

guem Anselmus Havelbergensis testatur, primo dimidio saeculi XII.
fuisse „praecipuum inter duodecim didascalos, gui iuxta morem
sapientum Graecorum, et liberalium artium et divinarum Scriptu­
rarum studia regunt, et ceteris sapientibus tanguam omnibus prae­
minentes, in doctrina praesunt, et ad guos omnes guaestiones
ditficillimae referuntur, et ab eis solutae deinceps sine retractatione
et pro confirmata sententia tenentur et scribuntur.“**) Sub loanne [I
Comneno (1118-—1143), Anselmus, Havelbergensis episcopus***)
Constantinopolim se contulit, ibigue munere legati defunctus est
Lothari II (1125—-1137)+), atgue in vico gui dicitur Pisanorum,
luxta Ecclesiam 5. Irenae, mense aprili, cum Nechite de capitibus
inter Graecos ac Latinos controversis disceptavitý+). Nechites doluit

+) Ka! 75ĎT0V T204%%2Á7oJjtav dž; z:Aovamluj iw mazašiysodu. Hnsts váp
TOŇTMIYoDvybstav m čyonsv. od7s 7 "ExnAmsíu 195 D30). 44" slpývstv st zdy­

TWYŽLU%MSIV,ŠYV735 Sp Xgto70y g8v zomůvia Aunzizsím žv. Ka pamět Aa­vovz AĎT0JZ D3 AŽSAY0Dí."Vobážošo: zdp slon, mal VÍZvy vŇ3 Zaboliuňí Al T070­

Xuaňs "BuzAiyslaz Óornsp řusřs. Ai dp n oňost3 ZDTěVovvýbstm. mvís slovy, T735 ni­
oTeWI MYŽANĎIVadarióneva. Mávra vás Mxků, šav si; díšnv 0805 TatĎIpsv ad34"'
GŮĎEV ZO 0VT3 TŮ, Aazivov EZKÁNIUSU%Ý, OVVÝstu, GDT8 VusTiCA čŠW T093 MXÁSÍ

a k n enoooí stnys Mx ZpXT8Í.AAÁŽWarTspovbyovu: oZoTOÍUl voÁjaTOz
šy I nÁVTU ČEbÁ, T013 ČZ ji T0M6ĎT513 OMAVŽNÁČVTE ZA zpáovoná.= Y 7503 9005 v 3% Ón.vů lspsti

vnozeí 75 E šáé ZOLVWVÍRIZAL N35 VUAULZŇÍOVÍVYÍR3 is­péwy 7%! 1309 17 Šmpáv vě vávatov, Cod. Vat. Graec., 1841, fol.
151—152; P. G.. t. XCIV, col. 408.

**) ANSELMUS(Havelbergensis), Dřalogus I, P. I., t. CLXXX, col. 1141.
**%)De eius vita egerunt: RŘIEDEL,Bischof Anselm von Havelbery. Ge­

sender der Kadser Lotkar wed Fyiedvích I zu Constantinopel, nazhnedigev
Evzbischof von Ravenna, LEDEBURS,Archiv fiir preussische (řeschichťskunude,
Berolini, 1832, t. VIJI, pp. 97—137; 225 -68; SPICKER,Das Leben unď Wivken
des Bischofs Anselm von IMarvelberg.ILLGEN,Zeitschvěft fiir histovisché Teo­
logie. Lipsiae, 1840, t. X, pp. 3-94; STRERATH,De 4Anselmo. episcopo Huvel­
bergensi: dissevtatio historica, Monasterii, 1854; DOMBROWS5KI,Anselm. von
Huvelberg. Regiomonti (Kónigsberg) 1980.

+) De legationibus Anselmi in Orientem, gua pollet eruditione disseruit
DRÁSEKE, Bischof Anselhn. von. Havelberg und seine Gesandschafisreisen
nach Byzanz. ZKG., Gothae, 1900, t. XXI, pp. 160—85.

TT) Dialogus II. c. I, P. T., t. CLXXX,col. 1163.Anselmus Constantino­
poli moratus est anno 1136, ut DRÁSEKEostendit, ZKG., t. XXI, p. 167.
Argumenta guibus usus est ad Graecos refellendos tanti ponderis visa sunt,
ut ea meminerii Nicolaus Methonensis, eague studuerit refellere: Kspaha: W­
Osts A801 708 nap% Aaciva.3 %2:v0ny xavojí dŮYnRATOZ,703871 70
Mvsóju 78 Žtoy 3%799 Ia3g03 74: 395 Vi95 34700985874!, DEMETRA­
COPULOS, *Ex%«A.B:52., pp. 359—380; DRÁSEKE,Nikolans von Ifethone, BZ.,
t. I, 1892, pp. 458—59. Iussu Eugenii [II (1145—1153) anno 1149 Anselmus
tres dialogos exaravit, gui obiectiones exhibent Nechitae, ac responsiones
ipsius Anselmi, ACHERY,Spieilegium, t. I, Parisiis 1723, pp. 161—207; P. L.,

­
ČS, napil 73 V oRJ)dáTa

HO0
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Latinorům ritus Graecos ex integro haud nosse. Hosce enim si
nossent, „non tam facile Latinos calumniarentur, nec in tis tam
facile scandalizarentur.“*) De azymis autem loguens, haec habet
idem Nechites: „Sicut ex multis purissimi frumenti granis tam
azyma, guam fermentata hostia conficitur, et sicuf ex multis uvis
in unum colectis vinum expressum colligitur; ita ex multis tam
Graecorum, guam Latinorum turbis una et concors, et id ipsum
sentiens constituatur Ecclesia, ne vel nobis vestrum azyma, vel
vobis nostrum fermentum in die Domini fiat damnattonis iudicium,
dum altrinsecus inde surgimus in contentionem, guod utrisgue
institutum est ad salutem. Magis enim tam nobis guam vobis
timenda est periculosa contentio, guam eiusdem obiigationis di­
versa consuetudo*“).

7. Ioannes Cytrius.
Ioannes Cytrius, episcopus Kůroov in Macedonia, gui vixit

ineunte saeculo XII, duo tantum meminitcapita controversa: illud
Filiogue et azyma: Cetera vero, guae ad lectionemSacrarum
Scripturarum, preces ac liturgiam spectant, communia statuit Graecis
Latinisgue, ac neminí improbanda***).

t. CLXXXVIII,col. Hocce opus inter optimas scriptiones polemicas actafis,
guam mediam vocant, percensent SCHRÓCKHet DRÁSEKE,ZKG., tom. XXI,
p. 172. Anno 1155 Anselmus iterum Const. appulit, eague in urbe moratus,
disceptationem de processione Spiritus Sancti habuit cum praecitato Basilio
Achridano. Hanc disceptationem guae in col. 28 bibliothecae monac. inscri­
bitur: ALáXeštz T985 (spWT4T0L PNTPoT0ÁT000 Oso0%A0vinx%3 vp. Bact­
NEloV T005 ÚYGL2MV05 ŽV TÝ UT KZŮTVOVEVNAÁmoclm VLVODLÉVT) LETŮ T:V03
Aagivov napů 708 "Půpnyg nentpbévTog Tpěg Tov jauctAč«u %vp. MavovňA
TOVTOGEVporévymTzov, HARDT, Čatalogus codicunm. manmuseviptovun diblio­
thecae vegiae dbavaricae, t. I, Monachii, 1806, p. 161, typis mandavit Iosephus
SCHMIDT,Des Basilius aus Achrida, Brebischofs vou Thessadonich, bisher
unedierte Dřaloge: elu. Beifrag zur. Geschichte les agviechischen Schisn.as,
Monachii, 1901. Veteres graecorum codicum descriptores, ut NESSELIUS,
Catalogus nanuseriptovun gvaecorum. DLibliothecazcazsavene viudobonensis,
t.I, Vindobonae, 1690, Cod. CXCIII, p. 289, nota 1; LAMBECIUS-KOLLARIUS,
Conmmentarii de augustissima bibliotheca viudobonensi, t. V, Vindobonae,
1778, cod. CCXIII, col. 88, atgue HARDT, Op. cit., t. I, cod. LXVI, p. 396,
tradunt hanc disceptationem Basilium habuisse cum Henrico, archiepiscopo
beneventano, gui anno 1106 missus est ab Alexandro Hl (1159—1181) legatus
Constantinopolim, SARNELLI,Wenmorčecronologiche dei vescovi ed avcivescovi
della senta Chiesa di Benereuto, Neapoli, 1691, pp. 97—98, Haec perperam
dici ostendit SCHMIDT, Čí. 3%., t. XI, 1902, p. 183.

*) Dřalogus TIT, c. 21, col. 1246.
**) Id., c. 20, col. 1245.

$*+) Jja eloi zpovravý zal ped)
zlvwv: TOprov Zml pelfov, T nsgl í
mu 0Ď T0) (000 Aó00, 10V dshnov | Tpooy004. "I 373 3 AVÁTVWILI,TZ
Te NMaAmáěsZai o73 Náug, zal ul zpodsvyni, zal naAměiu:, mal oi sto. vai, ai aí
TLPOOZVVÝOELITOĎ TZ TMČ0V. GT7V905 al TV Uiwy slnóvmy, Zo:vů z0)T013 elol ul
ýjsiv. — Anozpicetg 79053 Kovozaviivnv dny LenloZnonoavJoupoayiov,
RHALLIet POTLI, Sóvza vp auTěv tspův zavěveov, t. V., Athenis 1854, pag.
404. —Eidemsuffragatus sententiae pessímus Latinorum osor Macarius Ancy­
ranus, affirmabat in dogmatis tantum Graecos a Latinis abnorrere, non
autem in consuetudinibus vel ritibus sacris. M%25 T491%(Bůtarx) ul 323w (3

. —,m 22
„O O3)VE34V Ú5,
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o. Scriptor Dialogi.

In dialogo polemico gui inscribitur AráAeStoovvreSeřoa Toamod
ai xapůwaklov TiwÓvdro Tje noeaBvrécac *Pdumo neci 17s 100 10­vaylov| Ivebnatogčxt00Ilarposmóvovčxropeboce:,Gui,iudice
Hergenróthero sub Manuele I Comneno (1143—1180) exaratus est,
declaratur cunctas Latinorum consuetudines tolerari posse: schi­
smatis vero et scandali omnis perennem exstitisse causam additum
symbolo illud Filiogue*).

9. Auidam apud Symeonem Thessalonicensem.
Hoc idem testatur Symeon Thessalonicensis, gui refert com­

plures e Graecis cunctas in ritibus discrepantias Latinis remissuros
fuisse, illud Filiogue si e symbolo expunxissent**). Ouae cum te­
staretur Symeon, ut mos est cunctis dissensiones intestinas in
Eccclesia foventibus, hosce viros gui moderate de schismate sen­
tiebant, idgue convellere studebant, ignorantiae insimulabat, vel
eos haec de industria evulgare opinabatur contra veritatem, ut
Latinos ad caput praecipuum fidei corrigere valerent, et sic pau­
latim ad correctionem ceterorum adducere***).

TohTwy Anadťováneba Zatvimvlus. T4 02 dy jim Tacabrov jřeknuca Ýymtěov, AAA
Zai 14 tepovgpobpsva.— Kazů Auzivov, c. CI, Těpog Karažkavňg, pag.
195. Per transennam adnotamus Allatium huncce locum Macarii Ancyrani
tribuisse loanní Cytrio, De Consensione, col. 1122—1123.In eundem errorem
incidit col. 1167.

+) TA pěv čAAa, zsgl v spuyda Zniv Ačrog, Os pimě ZaTž nod TŘ Aóvy
TÝ edoejslaz Zai Tň5 úpdošošlaz ADnatopávov, sáodbwoav: Tě Žě T05 peltovos, 7
něAAov elmely T069TuvTůz OZxyŽá/av "xi oylojmuToz aluov jj... TĎ ovpšókw TG TÍ­
oTEWERaupsvTebsioa Tpoodý%y. — HERGENROTHER, Photius, t. III, nota 813.

**) Těv VpeTézmy mivěg 0d ToA)v VyodvTa. T084spi TÓv TotoTWv AóTov, AAA
mspi TOŽ ovnžÍkov jróvov CmTojot T753mlorTew:, "ml Puoty, W ol T95T0 jLóvov ČpVběz
épobAovro Aérrety Tě LEpWTaTovGůuj0A0Y, dm AmecslovTo Kv udT0ds ZA TŽ Aomá. Dia­
logus, c. XXI, P. G., t. CLV, col. 109. — Saeculo XV in slavicum idioma
translata sunt scripta polemica et liturgica Nili Cabasilae et Symeonis Thes­
salonicensis, PYPIN,Heropia pycekoit urreparvprm (Historia litteraturae russi­
cae), t. I, Petropoli, 1997, p. 294. Codices slavici, gui continent scriptiones
prioris theologi, recensentur apud SOBOLEVSKIUM,IMepeBoanaa nrTeparypa
MockoBCkORPycu XIV—XVII BbroBr (Opera guae saeculis XIV—XVÍÍ versa
sunt in Russia Moscovitica) Petropoli, 1993, pp. 323—24. Vide etiam Onncanie
pyKonncehhConoBeBckaro MoHacrpIpa(Descriptio codicum manuscriptorum gui
asservantur in monasterio insulae Solovkae), T. I, Kazan, 1881, p. 433. Opera
vero Symeonis Thessalonicensis slavice verterunt Euthymius, monachus
monasterii mosguensis guod audit Miraculorum (Tyz0B»), annis 1686—1689;
Nicolaus Spatharius, Moldavus; anno 1696; ac Dositheus, metropolita Mol­
daviae (1671—73; 1675—86)clarissimus inter scriptores romenossaeculi XVII.
Vide DINULESCU,Vieata si sevierile Int Dositeiňe Mitropolitul Moloove:, Čer­
novicit, 1885. De hisce versionibus pauca tradit RODOSSKIJ,Onncame 432-x5
PYKONNCEÍNTPANATTERANNIXPC-1eTepÓvprekoi Jyxopnolt Akazemi: (Descriptio
432 codicum manuscriptorum pertinentium ad bibliothecam academiae eccle­
siasticae petropolitanae, Petropoli, 1893, pp. 27—32. De hisce duobus scri­
ptoribus egerunt: OUDIN, t. II, coll. 917—924; 2242—2255; FABRICIUS,t. X,
pp. 20—25; DEMETRACOPULOS, pd. 83—84; 80—99; KRUMBACHER?,109 —110;
112—113; DRÁSEKE,Zu Iohannes Kantakuzenos. BZ.. t. IX, 1900, pp. 81—52.

**$) Ola, ddskyč, dg Tolz TowhT013TdV Únezépmy od% šyvwonéva 1abapůs TŽ
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2. Non desunt tamen scriptores byzantin, gui vel illud
Filiogue missum faciant, ac primatum iurisdictionis
romanorum Pontificum causam dedisse schismati cul­
pent. luvat prae ceteris testimonia in medium proferre Nicetae
Nicomediensis, et Nili Cabasilae, Thessalonicensis.

10. Niceřas Nicomediensis.

Prior de guo iam supra mentionem iniecimus profitetur pri­
matum romanum se non abnuere, guippe cum in antiguis Grae­
corum historiis de eo iniciatur mentio. Hunc tamen primatum
iurisdictionis fuisse expertem statuitur: „Roma eminentissima sedes
imperii primatum obtinuit, ita ut prima sedes appellaretur et ad
eam de dubiis causis ecclesiasticis a ceteris omnibus appellatio
fieret, et eius iudicio ea guae sub certis regulis non comprehen­
duntur, diiudicanda subiacerent, ipse tamen Romanus Pontifex, nec
princeps sacerdotuin, nec summus sacerdos, aut guicguam huius­
modi, sed tantummodo primae sedis episcopus vocaretur.“*

1. Nicolaus Cabasilag.

Fusius haec eadem exposuit Nicolaus Cabasilas, gui altero
dimidio saeculi XIV non sine moderatione de causis schismatis
disseruit. Is discidium Ecclesiarum tribuendum negat esse dog­
matum sublimitati, guae humanum captum superant; item Sacrarum
Scripturarum sermoni, gui nihil certi statuit de capitibus inter
Graecos et Latinos controversis. Absonum est etiam veritati affir­
mare, schisma ex €e0profectum esse guod Graeci sibi vindicarent
primatum, ac nollent secundí a Latinis haberi. „Etenim cum Eccle­
sta romana Graecí de primatu non contendunt, €0 minus, guod
vetus consuetudo et canones Ecclesiae statuant romanam Ecclesiam
omnium Ecclesiarum antiguissimam“**). Ouaenam igitur est tam
lugendi schismatis causa? Non alia, inguit Cabasilas, nisi guod
guaestio controversa communi oecumenicae synodi decreto non
sit confirmata; guod eius solutio explicatiogue non fiat ex vetere
Patrum in hisce negotiis consuetudine partes sumunt, alios vero

tsi 3(6)TUPÁAarivag. El 23 Zl z01wy olŽasí v xi nsgi TY Uv RAÁSĎITA56­
Ani vpůzovovy, DZ 0) Vie AZVLA79900 v, UÁAŇ TA TAsim 00% fouotv. i žž zi

Ttvéc elg. VY Slzy. GÍnavom4Da T0ÍT4 kár005tv, < OčiLe:.nav“ pay UŮTGŮST
ZatowTĚDM ň TÍOTEL JAVÁŽNEVAL.ZAL GTM ZATÁ 1UZBOVTpěz TÝM Žiúpibmoty „al zv
Aatzy inizizst:v. — [b., col. 109.

+) Dialogus. II. c. VI, 1. Ja. t. CLXXXVII, coll. 1217—1218.
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**) "Eoz. Tolvvy, (3 78 370 vonišem, 0) T T605. OÝnaT0: VÝNÁÍDY, ZATÓTLYŠĎy
Tdy 4vbrWivav vody. „ OÝ78 Talvvy T05T0 TĎZ ŽINOTÁIEMI AÍTLOV.VÝTZTGÁÁĎ nÁÁÁov

ME oz 10, OVYTETAYJLĚVOCDY. ZA W, ORFI Oiwropshmy napi 795 ZY700­
1EV99.2 AAA pět Znep Aazivní rastv, mz X4%Vjels... pel AVTUTGLOILEVOL,
onTE ZshT3a0. vůz "Ponalomv ZPYŮS avsyčnstu Zsluvusbut, Zpu Z3 22 34T 44 TŇI
3sipv,vý; ÚčaTŽMSV. Ošze vůp TB6LTV TpmTslovyVpetosnz/dapnsv nonozE 7% Po­
našmy "BZZ.YzŮz. OjTE Tepl ŽevTsguimy 2 4074% vovÍ. De remsis díssenstomum
(n Kreelesta. P G.. t. CXLIX, col. 684—685.
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discipulorum instar dicto audientes habere velint*). Duo in Papa
consideranda sunt, eum et Romae episcopum esse, uť etiam syn­
odi testentur, et praeterea eum esse primum omnium episcoporum.
Prius ilud a Petro accepit, alterum vero a sanctis Patribus et piis
regibus**). Primatus igitur honoris non reicitur, sed primatus ab­
solutus iurisdictionis, guod concilia oecumenica supervacanea etfi­
ceret***), Nisi tollatur hic primatus, remedia, colloguia, legationes
nihil inservient: morbus manebit, guamdiu Latiní in proposito suo
perstiterint+).

Tota igitur controversia, guae Graecos inter ac Latinos exa­
gitata est saeculis XII XV, praecipue vertitur circa primatum Ro­
manorum Pontificum.

3. Hac de causa mitiores in Latinos theologi etiam atgue etiam
declararunthosce ut fratres in fide esse diligendos, ca­
nonesgue violare eum gui e0s, perinde ac si ethnici
forent iterum baptizandos decerneret.

11. Scriptor Dialogi.

In eodem dialogo, guem supra atftulimus, scriptum legimus:
„Absit autem ab orthodoxa Graecorum fide, ut guemguam christi­
anorum in invocatione hagiae Trinitatis baptizatum denuo rebapti­
zandum putemus, guoniam hoc facere, vel faciendum praedicare,
est haereticum esse.. Neguaguamautemeos denuorebapti­
zamus, guos prius unctos, et chrismali unctione per manus im­

*) Toivvy žozi 38 T73 4 V, ZVŮ T obnoopnévýzsvvášm3%5305 MTV 1|
ZD2WdŤvu T0 SYT0D8Vov, 7% VM700 oů <y,“ MJI ZATÁTÁ TUAMŮ TĎY Hazice;
3 T610ĎT01s šdY, A224 7053 pšv "Ponuiavi 2:ZŽNOUŘÁDVI709 IYT00NÉVOVSÝŠÁstv 44­Wileobar zobz83 ZAAnví dv pabyzěv nalez Drazaňoviaz šystv. — Ib., col. 685.

ke) M0 pp ns dv. Iaznav seo DOJLÍVOY, slu Pony; šniouomov.©
Zi obvo“ NOGTVS0Ď9g. Zub 831 70 Tpbo , sva zby STLOMŮTIDY:70 něv Gap% 755 li­
3600 syst Aužoy, 70 slvu. "Popnyz šmiouonov: 78 23 xp% 70v nazasimy Iazinmy. z%zĎvedosáĎvjastkámv.© Ib.,I.11,col.701.Exhacdoctrina,iamaprimaschi­
smatis aetate deducebant scriptores byzantiní iura veteris Romae throno pa­
triarchali constantinopolitano adiudicata esse: Mstarszimuázwy70v SKTTP
šmstdsv, švdužes ETZRÉTTONE 7 TĎY VPÓVOV APYLSGATUZÝ,TÁPLI, VUL ĎSŽWUROLY5 Avi­
„absv jaodsiz 74 npsojsta © WočvemKovsí. — ANNA COMNENA, dlerčas. 1. I,
P. G.. tom. CXXXL, col. 153. Vide ALLATIUM,E.vercitationes in. Robevti
Creuyghtoní appraatnm. t. I, p. 372 -373.

***) E! dě 2 pÁTnU ČIKASTÝBOV IZRVěYVY seTApĚAZOvcí 1 . 70V pazupimy Iazismy bAA©-©
pjo

fuvd
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T) Bana:sla ŠTtVo0ĎVTN!šv TOÁdal Zi zo 9
T0GAĎTA:"7 VÓG0:Čí E návst, 7 L javsi zs sif Asi. šv óx0Tos az byot 3701YMS10.
Ib., col. 689. Opus Nili Cabasilac acute atgue erudite refellit Matthaeus CA­

RYOPHYLLES,archiepiscopus Iconiensis Avíicona:z npěz Nela0v 34 Bo­ouhoviuyy nspi oň< dpy%c 705 Má Parisiis, 1026; ROCCABERTI,Biblio­
thee nacina pontificia, t. XIV, Romac, 1698, pp. 477—513;P. G.. t CXLIX,
col. 729—878; Dietionnaivre de tičéologie catholigue, t. II, col. 1813—15. Rite
ammadvertit Caryophylles primatum sedis romanae illud esse caput contro­
versum auod Graeci collatis viribus adoriantur: Ty BE Apyhuvnul šinoolav100 Ilůzax 1už zavTsí vány. UŽ zv) naparpůznvo. — P i.. tom. CXLIX,
col. 733.
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positionem sanctificatos, et in christiana religione Consummatos
non dubitamus. Non autem dicitur iteratum, guod ignoratur prius
factum*).

12. Ďemetrius Chomalianus.
Ineunte saeculo XIII Theodorum Balsamonem in Latinos in­

vectum castigavit Demetrius Chomatianus, archiepiscopus achri­
danus**), vir iuris canonici peritissimus***). Ipse dolet suos cives
pravo ductos affectu Suis scriptis Latinorum doctrinas perperam
reprobasse; guodgue de Sancti Spiritus processione a Latinis
traditur, absonum dissentaneumague omni modo coarguerunt: et
multas eorum alias consuetudines ut catholicae Ecclesiae nonconvenientes,abominandasreputaveruntetreiecerunt.© Nonnulli
tamen benignius rem excipientes, in aliis guidem rebus in eamdem
cum iis sententiam descenderunt, duritiem et superbiam cogno­
scentes nationis, et freguentem barbarorum morum contagionem.
In solo autem artičulo de Sancti Spiritus processione, neguaguam
adstipulati sunt aut consenserunt). Balsamonis audaciam in -La­
tinis calumniandis censoria signat virgula Demetrius, gui meminit
praeclaros viros eius Sententiis refragatos esse, ut nimis duris
ataue acerbistý). Tradit Latinorum consecrata azyma item vasa
naec suscipientia, et sacrificio inservientia, et conseguenter eorum
stolas, haec omnia ut immunda pollutague semet non aestimareTTT).

Ad guaestionem, sítne piaculum episcopo graeco ingredi in
Latinorum ecclesias et adorare, si ab ipsis invitatus sit, respondet
Demetrius: „Latinorum guidam non omnino a nostris moribus
tam dogmaticis guam ecclesiasticis, differre comperiuntur; et sunt,

+) Dialogns HI, c. XXI, P. 1., t CLXXXVII, col. 1247.
**) GOLUBINSKIJ,Kparkii onepkm, p. 123—124.

+++) De eius scriptis optime disseruit DRINOV, O 1"bnRoToprix+ Tpyvaax“
JlumurpiT XomamaHa KAKbNCTOpHHeCKOMDMarTepiart (De guibusdam scriptis
Dometrii Chomatiani, ut rerum historicarum fontibus), Vi Vrem., 1894, t. I.
p. 319- 340; II, p. 1—23. Recusa est haec dissertatio in editione bulgarica
omnium scriptionum Drinovi: Commmeuna,t. I, Sophiae, 1909, p. 581—620.
Pauca de eodem tradidere: PALMOV, oBbBALJAHHBIAIP BONPOCV004 vupe­
ATEHIT COPÓCKOUTapxicmnekonin CB. CaBBOio, Bm XIII n. (Nova documenta
noviter reperta guae spectant ad institutionem archicpiscopatus serbici
S. Sabbae, saeculo XIII), HČ., 1892, t. I, p. 421—458; GELZER, Der Patri­
vchat von Achovida: Geschichte und Urkimdďen, Lipsiae, 1902, p. 11-12; 16-19.

+) IloXA5: zěv VpeTépmy Zazěov Cňkov HrepádAkovrsz. ovrrpánuuot olusím.:
nab čavTn)z WZ EZYVÁnvT65T0 AnsonogxXmtonv. Kelnsvav čí 34570, Z4ÁŽ Zl sol Tří
sxnopehjosmz 7995úyiov IMvsbpazog 3013 Nuzivatz šopnamánsvov, AnÁšov zal Azengýui­
VOVTUVTÁTNROVYVÁETÍAV, al TOÁAA 95 TY, ŠT8pu T0570Y. DZ T, Zadaný 'uzAmciu
nů AZohovdojvvupůskoziá čAovioavzo.— PITRA, ius ecelestastici Gvarcorum
selecta paralipomena, Analecta sacra et classic, t VI, Romae, 1891, p. 625.

TT) Tý To.nůrn dě dnompioet TyvimajTx za4kol zbv šAAoíumy 09%ševrTo ořa naků
D0oy TO Aryvíz T8 Za ITapóv, Zaloný, zpooňnov nápyst Vuzivizmy TÝmmyTE Zu
v. — Ib., col. 720.
PTT) OdTs 74 ispovpyphpeva zapů 78V Mazivov AZvpu. oĎ73 zů Únoňsyájnsv“ T291%

ZX DTYpETVDpsvyTĚ TOĎTWYlEpoVpíx O%3)Y, Zi AZ0Anůdmí 573 TAGÍ8pxT.xA; 10­TYGTÓÁAL,OHT3.| T010ĎTMmYŠTspovZavůAonočnebu.—Ib.,p.620.
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ut dixerit guispiam, in €0 ancipites. Ouemadmodum igitur jis re­
luctari, gui prorsus a nobis dissentiunt, imprimis in dogmate de
Spiritus Sancti processione, conveniens est et sanctum, ita in idem
cum non talibus, descendere et convenire, non praeiudicabit anti­
stiti, cui credita sit dispensatio conveniens moderatoribus ani­
marum“*). Ouare Chomatianus**), haud vetat Latinos Graecorum
in Ecclesiis tumulari, et vicissim***),

k >
*

Pluribus iam non egemus testibus ut probemus guae ab
osoribus byzantinis romanae Ecclesiae pervulgatae sint calumniae,
acerbissimaegue ab iis conditae contra Latinos leges canonicae,
eas permultorum et guidem clarissimorum virorum Ssuffragiisre­
pulsari ac reici. Conficitur inde causas guibus moti feruntur graeci
schismatis antesignaní in appetendis Latinis, diverticula potius
dicenda.

Adde, guod semel atgue iterum perillustres viri schismati ad­
dicti, postauam capita illa controversa sine partium studio, atgue
indefesso labore ad trutinam revocarunt, ac penitius explorarunt,
Suae Ecclesiae sphalmata agnoverunt, ac, missis ambagibus, cum
Latinis steterunt. Hosce inter viros satis habeo meminisse Nice­
phorum Blemmydam, loannem Beccum, Manuelem Callecam, De­
metrium Cydonium, guibus theologicae doctrinae peritiam nemo
sane negabit, guam eorum Scripta aperte produnt.

Veritati igitur fucum non fecero, si dixero ab exordio schi­
smatis usgue ad captum a Turcis Byzantium, schisma totam non
infecisse byzantinae Ecclesiae compaginem. Viri semper in ea ex­
titere gui mala schismatis sunt conguesti, gui concordiam cum
Latinis fovendam iuculcarunt, gui dogmata Latinorum interdum
profiteri veriti non sunt. Óuo factum est, ut schisma characterem
universalem in graeca Ecclesia nunguam indueret, illudgue hu­
manae potius alerent affectiones, guam satis cognita et probata
Latinorum ab antiguae fidei dogmatis secessio. A. Palmieri.

+) Tověg 78v AMuzivovsúgionovvat p, nabčlov čagepópevo. zpěg T4 140" 18:
5dy, T% Te ĎojiavTnA Kal TA čumAnotaouua, ul slotv, WS ÚV TIZ EÍTY, ZXTA TO5TG
znajpoTepilovis:. "Ronsp T0ivyv T0 AvnozAnpůvsoba: T015 čnmízuvŽixpspopévotz piv,
zšatvpětm3čr TĎ čůvpnat v7g T605G3. IIvebaTog šumopsůoses, Zadřnov al Čotov“
obTW TŮ ovKaTUšKÍVstY TOŤE |17) TOLGĎTOLCZl ovvépysOLAL, 0D Tpo%pivst TĚ Apytepsl,JSOÍVOVOJLÍKY| TSTILOTEVNLÉVOZUXÍJLETSOYONÉVNTVTpĚTOVORYOŽZOVŮJLOLEDVXŮV.
Ib., p. 727.

**) Juvat hic meminisse nuperrime PAVLOVdemonstrasse huiusmodi
responsiones canonicas, guae loanní s%Kýzpovtribuuntur, huius scriptoris
non esse, sed potius Demetrii Chomatiani, aut ex huius scriptis haustas.
hoMy NPHHA/(ICRATB. RAHOHIOYOCKIC OTBĚTDI, ABTOPDOMB. KOTOPDIXR. CHNTAJICH
loanHp, ennckonmphwrpekii (Cuius Sint responsiones canonicae, guorum
auctor habebatur Ioannes, episcopus Cytrius), Vi Vrem., tom. I, 1894, pag.
493—502. De loanne Cytrio pauca tradit DEMETRACOPULOS,"0gVáž. Bisk.,
p. 34. Vide etiam Ilpap. Gor. am.. t. VI, col. 52.

K) "AnenmT0z 400704 V, T797, V BVT0iS AuTivimolz Vaole Šv30:xZ0nÉvwWvpi­
JTLAVĎY,ŠTStĎV,ZŮZEÍJ: V 19) TnÍ0) 740205 Zai TV bslwyv LoS70náTmy šoTiv Ava­
sTYÁmo:: Z%i z600%vy5:z. — RHALLI et POTLI. t. V, p. 404.
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Conspectus litterarum ad Academiae studia
pertinentium.

Dr. Anton Off, Die Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber
die Ehescheidung. Můnster i. W. 1911 (VIH+-304) 7.80 M.
Hoc satis amplo volumine guaestio tractatur amplissima et

sententiarum varietate celeberrima de vi verborum „excepta forni­
cationis causa“ Mt 5, 32 et „nisi ob fornicationem“ Mt 19, 0.

Non omnis litterarum, guae de hac re scriptae sunt, copia
adhibita est. Et in indice litterarum et in indice nominum desi­
derantur etiam maioris momeati nomina, velut Luckock, D. Pal­
mieri, N. Glubokovskij, J. Šimrak. Nisii sententia, guam nos guo­
gue et ali comprobavimus (cf. SI. I. th. I 160; lil 17 -18) a scrip­
tore omnino neglecta est. Launoyo excepto generatim aliorum, gui
doctrinam Graecorum defenderunt, theologorum scriptis Ó. patum
USUS est.

In colligendis antiguitatis christianae monumentis guaedam
videntur omissa esse. De usu enim apostolico, de „privilegio
Paulino“ guod vocatur, guod ab iís, gui Mt. 5, 32 et 19, 9 di­
vortii copiam dari €i, Cuius coniux adulterium commisit, existi­
mant, afferri solet, non exponitur. Canonis Nicaeni (Braun, De
sancta Nicaena synodo. Můnster 1898, p. 82), guo etiam uxori
nubere alii conceditur, nulla fit mentio. Rabulae sententia, guccum
Basilius comparari poterat de pari mulieris et viri condicione, non
commemoratur (cf. Bickell, Ausgew. Schriften der syr. Kirchenv.
S. 237). Ne Basilius guidem satis accurate tractatur (CT. SI. lit.
th. IV 286-7).

In exponendo canone Tridentino eiusgue vi aestimanda (pag.
280), non scriptori sed J. Simrak (SI. 1.th. IV 305-6) assentiendum
videtur esse. In sententiis patrum interpretandis et explicandis, Si
cum CČigoicomparatur, multo cautius procedit; velut Lactantium,
Chromatium, loannem Chrysostomum, Asterium concedit divortium
permitti existimasse. Tamen nonnumguam dubitandum esse de eius
iudiciis censuimus. Imprimis illud, guod e verbis, guibus ab aliguo
scriptore generatim divortii copia negatur, concludit certum esse,
eum ne adulterio guidem commisso divortium concessisse (pag.
101, „sicher auch der Fall des Ehebruches eingeschlossen“). Si­
mili modo etiam Capitularia Caroli M. Ludovici et Lotarii 1. 1
cn. 42 novas nuptias generatim prohibent. Cf. Basil. cn. 77.

In aestimandis interpretationibus earumgue rationibus multo
melius iudicat guam et interpretes et dogmatici fere solent; nec ta­
men eius sententia comprobari potest. Augustinus laudatur, guod
matrimonii christianí firmitatem a natura sacramenti repetierit (pag.
122); at eius sententia eam esse vim Ssacramenti, ut Coniuges
inter se separari non possint nisi adulterio commisso (p. 117) id
guod Graeci non negabunt sed ipse negat, non perpendit.
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Propria scriptoris sententia haec est: Christus dixit: etiam
ibi, ubi tum, Cum ea eveniunt, ob guae a Moyse divortium fieri
Concessum est, uxorem nefas est dimitti; guisguis enim uxorem
dimittit, moechatur. Scriptor non explicat guomodo cum hac sen­
tentia componatur separatio a mensa et toro, Eguidem Christum
hoc loco de separatione eiusmodi locutum non esse (p. 250-1)
consentio. At Christum ea de re nos docere debuisse dixeris, si
vera est scriptoris explicatio, gua Christi verbis illam sententiam
significari existimat. Ea enim ratione condicio eorum, gui uxores
ducunt, peior fingi potuisset guam erat; nec eo modo separari
coniugibus licere per se manifestum erat.

Ad sententiam Suam comprobandam aliasgue refutan'as id
potissimum affert, discrimen aliguod significari a Christo interpraeceptaMoysisetsua.P.294:WennderHeiland.© auchhier
in einer Antithese ein hoheres Gesetz aufstellt und sagt: Wer
irgend ausser dem Ervath dabar sein Weib entlásst, der handelt
ehebrecherisch, so konnten die Juden das nicht anders verste­
hen als: Nun ist alle Ehescheidung. auch die bisher wegen Er­
vath dabar zugestandene, verboten. Denn andernfalis wáre ja

dieser Ausspruch ein fader Satz. Hátten sich doch die Juden
sagen miissen: Dass die Scheidung aus keinem andern Grunde
als dem Ervath dabar erlaubt ist, das haben wir bisher auch fest­
gehalten“. lam vero interpretes ilos, contra guos sententiam suam
rationibus munire conatur scriptor, eiusmodi rem neglexisse (velut
J. Lightfoot, Horae hebr. et talm. vol. II ad Mt 5, 32 [Oxf. 1859
p. 125] etc.) veri simile non est. Ipse p. 281 affert guae Greve
collegit, ut guibus rebus anfigua et nova divorti lex inter se dif­
ferrent, doceret. Cf. Harless, Die Ehescheidungsfrage p. 8 SS.,
p. 49 ss. Etiam melius illa commemorare possumus, guaeGlu­
bokovskij, cum de Mt 19. 9 exponeret, monuit (Hrist. Ctenie
1895 I 375).

Sed, guod maximi momenti est, ne posse guidem res ita ex­
plicari, ut scriptori placet, videtur. Vocem zraoex16: hoc loco Signi­
ficare posse idem atgue etiam („einschliesslich“, „sogar auch“)
viri philologi non concedent. Cf. Glubokovskij, p. 5—7, gui rem
diligentisstme tractavit.

Mt 19 seriem rerum scriptor síbi composuit Marci evangelio
adhibito (Mc 10, 10 ponitur post Mt 19, 8; Mt 19, 10 12 ante
Mc 10, 13). Ac recte guidem Composuerit. At guid seguitur?
P. 298 imprimis discipulorum admirationem pro argumento Sumit:
„Dieses Staunen der Jiinger kann nur erklárt werden, wenn sie
eine abschlágige Antwort erhielten. Diese muss also in den Wor­
ten Jesu liegen: mít dem „«čsi t0preie muss eine directe,bestimmí verneinende Antwort auf ihre bestimmte
Frage gegeben sein“. Mihi guidem videtur demonstrandum
fuisse, guid discipuli interrogaverint. Glubokovskij guidem p. 376
dicit: Ih smuščala sobstvenno učasť muža; o Suprugě oni ne za­
botilis', smotrja na zakon črez prizmu ravvinističeskih tolkovanij
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(v dělě razvoda evrejskaja žena ne iměla prav, ravnyh S mužem.
los. Flav. Antigu XV 7). Ih trevožit isključiteVno, „takovaja vina
čelověka s ženoju“. Pusť otpuščenie terpimo edinstvenno pri
novzeta— 1 tut nečemu bylo udivljaťsja, potomu čto €to mněnie
energičeski propagandiroval Šammai i Hristos ego sankcioniruet.
Gdě tut neobyčnosť porazitel nago svojstva? No kartina sovsěm
měnjaetsja, kol skoro 1 čni zopreie nel'zja ženifsja, hotja eto do­
zvoljali i Moisej i samye konservativnye rabbi“. Čí. p. 10.

Sed etiam illud negamus, posse verba illa explicari modo a
scriptore proposito. Ut taceam grammaticis non probari ab €o
guae statuat, negari sane non potest Christum, si illud, guod Ó.
conicit, dicere voluisset, dicere debuisse: Non, ne adultera gui­
dem inventa (vel dimissa) uxore, marito aliam ducere licet, sed
guicumgue ex gualibet causa etc. His scilicet verbís apte Signi­
ficatur illa sententia. Verum, discipulis illud interrogantibus re­
sponderi: gut uxorem dimittit —-id guod ne adulterio guidem
ab ea commisso fieri licet etc. ineptum videtur esse nec a
philologis concedi potest. Ceterum etiam Pharisaeis dicendum a
Christo videtur fuisse: non solum gui ob alias causas sed etiam
gui ob adulterium commissum uxorem dimittit etc. Si sententia
scriptoris verbis subicienda esset. Falli igitur Ó. videtur, cum suam
explicationem aptiorem esse putat, gua guaestio ad exitum ad­
ducatur, guam sententias aliorum.

Ceteruin certe gratiae agendae sunt scripfori pro opera in
hac guaestione explicanda consumpta, etiam a nobis, gui coniro­
versiis tollendis studemus guae theologos ecclesiae orientalis et
occidentalis distinent; etsi enim ad hoc ipsum parum contulerit,
tamen diligentia studiisgue eius usi facilius ad id, guod petimus,
pervenire poterimus.
Jhomas Lemp/, Das Herz Jesu. Eine Studie iiber die verschie­

denen Bedeutungen des Wortes „Herz“ und ber den Gegen­
stand der kirchlichen Herz-Jesu-Andacht. Herausgegeben von
Hieronymus Noldin. Brixen 1909 (Tyrolia).
De cultu ss. Cordis lesu alii alia statuerunt. Plurimi obiectum

huius culfus primarium ipsum Christi cor carneum esse sumpserunt,
ut symbolum vel organum caritatis; velut Albertus a Bulsano
(Knoll), Instit. theol. theoret. vol. 3. (Taurini 1854) 8 322 (p. 279
ad 286); F. X. Leitner, Ein Wort iiber den Gegenstand der Andacht
zum hh. Herzen Jesu (Freiburg 1874), p. 17 ss.; Th. Schmude,
Die Andacht zum heil. Herzen Jesu Christi: (Wien 1875)) p. 45.50;
Perrone, De incarnat. p. 2, c. 4, a. 2, prop. 2; A. Riche, Úber­
einstimmung von Wissenschaft und Glaube in Bezug auf das heil.
Herz Jesu (Cleve 1884) p. 45; Joh. Gfóllner in Theol.-prakt. Ouart.
1899 (LII) 555 -564; J.-V. Bainvel, La dévotion au Sacré Coeur
de Jésus et in Dictionn. de Théol. II, 273; A. Alvéry in Revue
August. 1907 p. 45*) ete. Ouorum argumenta N. Nilles, Cor lesu

*) „Ni les vertus intimes du Christ ni sa personne divine ne s'offrent



200

divinií Redemptoris nostri caritatis symbolum (Oenip. 1872) hoc
modo exponit p. 15: 1. Ex decreto s. Congregationis an. 1765,
guo primum concessum est festum cum missa et officio: Sacra
Rituum Congregatio annuendo precibus episcoporum regni Poloniae
et Archiconfraternitatis Urbis, cultum illius Cordis probavit et
concessit, pro guo supplicarant oratores. Atgui praedicti episcopi
et laudata Archiconfraternitas diserte et signanter postularant cultum
et festum „Cordis, non tralaticie sumpti, sed in propria ac nativa
significatione accepti, videlicet ut pars est Corporis Christi nobi­
lissima, ut est n se“, guemadmodum legitur in libello supplici
n. 32, p. 11. Concessit igitur Congregatio cultum Cordis veri ac
materialis. p. 16: 2. Ex officio smi Cordis: Ecclesia illud Cor
tamguam obiectum cultus publici ac festi determinavit, de guo,
„post maturam deliberationem de probando, rite officio“ officium
revera concessit. Porro concessit officium, in guo non obiter, sed
ex prořesso agitur de Corde vero et materiali. Determinavit igitur
Cor verum tamguam obiectum huius religionis.—. p. 18: 3. Hlum
smi CČordis cultum Ecclesia recepit ac „missae officiigue conces­
stone ampliavit, gui iam erat per omnes fere catholici orbis faven­tibusearumepiscopisinstitutusetpropagatus— .p.20:4.Ecclesia
ilud Cor tamguam obiectum huius festi concessit, ad cuius cultum
propagandum B. Margarita testibus minime dubiis divinitus erat
electa. Atgui beata haec virgo cultum promovit Cordis veri ac
carnei Christi Domini. Symbolum, non organum caritatis esse
cor multi diserte docuerunt (velut B. Jungmann, Rigault, A. Riche,
J. Bainvel etc.); sane alia multa potius organa caritatis dicenda sunt
aguam Cor.

Sunt gui duplex esse obiectum cultus ss. Cordis statuant in
medio relinguentes, utrum sit primarium velut (Andr. Martorell et
los. Castella), gui scripserunt Theses de cultu sacratissimi Cordis
lesu (Ad sancti Cassiani 1875) p. 54: „Obiectum cultus sacra­
tissimi Cordis lesu duplex est partiale, unum adaeguatum consti­
tuens: Cor sc. mysticum seu caritas ipsa Christi et Cor reale seu
carneum“.

Alt obiectum primarium esse Cor metaphoricum contenderunt,
maxime Jos. Jungmann, 5 Sátze zur Erklárung und zur wissen­
schaftlichen Begrůndung der Andacht zum heiligsten Herzen Jesu
und zum reinsten Herzen Mariae (Innsbr. 1869) p. 54: Die An­
dacht zum heiligsten Herzen Jesu richtet sich wesentlich auf ein
zweifaches Objekt. Den eřsten und hauptsáchlichen Gegenstand
derselben bildet das Herz Jesu im tropischen Sim des Wortes:

directement a la vénération du pieux chrétien. A son tour, le coeur de chair
du Rédempteur ne confisgue pas a son profit exclusif nos religieux rom­
mages. I est la voie par oů nous passons pour afteindre Vamour. Bref, 11
est Vobjet matériel de notre dévotion, Vamour en constitue Vobjet formel,
Vexcellence gui provogue notre adoration; les autres éléments intégrent ce
gue nous avons appelé Vobjet total, gue dautres appellent Vobjet par ex­
tension“.



201

ihr zweiter und untergeordneter Gegenstand aber ist das natiůrliche
Symbol des ersteren, das leibliche Herz des Erlósers. Scilicet cor
metaphoricum aliter pingi non potest guam si pingatur Cor Cor­
poreum, sicut non solet aliter in sermone designari guam vocabulo
cordis. Affert verba J. Čroiset p. 69: „Ce gu'on prétend est de
faire voir, gu'on ne prend ici ce mot de Coeur gue dans le sens
figuré et gue ce divin Coeur, considéré comme une partie du
Corps adorable de Jésus-Christ, n'est proprement gue Vobjetsen­
sible de cette dévotion, et gue ce nest gue lamour immense gue
Jésus-Christ nous porte, gui en soit le motif principal“. Item verba
F. Castagnori p. 74: „Praecipuum enim obiectum huius devotionis
est amor immensus Filii Dei...“ Praeterea argumenta sumit e missa
Egredimini, ubi nullo loco Cor carneum commemoratur (p. 86) et
ex aliis documentis liturgicis. Plurimorum opinionem contrariam
hoc modo explicat: „Die katholischen Theologen hatten der Irr­
lehre gegeniůber 3 Sátze zu behaupten: 1. dass das leibliche Herz
des Erlósers notwendiger Gegenstand unserer Anbetung sei; 2. dass
dieses Organ das natiirliche Symbol des Gemiits (der Liebe) und
es mithin durchaus begrůndet sei, wenn die Christenheit demselben
vor anderen Teilen des Leibes Christi eine besondere Verehrung
widme; 3. dass der h. Stuhl wirklich auch die Verehrung dieses
leiblichen Herzens gutgeheissen habe“ (p. 91). „Es ist etwas an­
deres den Feinden des Glaubens gegeniber beweisen, dass das
leibliche Herz Jesu fůr die zwei Tráger der góttlichen und der
menschlichen Liebe des Herrn das vollkommen angemessene Symbol,
dass die Verehrung dieses Herzens den Lehren der christlichen
Religion entsprechend, und vom apostolischen Stuhl gutgeheissen
sei, — und etwas anderes die Bedeutung und das Wesen der
Andacht zum heil. Herzen, wie sie vom h. Stuhle empfohlen, nach
dem ausdrůcklichen Willen des Gottmenschen in der Kirche geůbt
wird, fir gláubige Christen erkláren. Wer das letztere beabsichtigt,
der muss den unsichtbaren Gegenstand der Andacht, als den haupt­
sáchlichsten, primáren, an die Spitze stellen, und dann erst die
Beziehung des sichtbaren und untergeordneten Objektes zu jenem,
sowie seine besondere (absolute) Bedeutung entwickeln.“ P 93.

Post hos Lempl (guem Noldin seguitur) sententiam opere
postumo exposSuit, dua negatur duo esse cultus ss. Cordis obiecta;
unum enim esse et cordis vocabulum et cultus obiectum. P. 223
dicit: „Gegenstand dcer Andacht ist das Herz Jesu im vollen Sinne
des Wortes, demzufolge es das leibliche Herz und das Innere des
Herrn in einem erweiterten, aber wahren und eigentlichen Begriffe
zusammenfasst. Das Herz jesu ist also ein aus vielen und ver­
schiedenen Elementen zusammengesetzter Begriff.“ Ouam rem hu­
lusmodi argumentis confirmare conatur: P. 201: „Im Evangelium
der Messe Miserebitur wird aus Joh. 19 erzáhlt, wie der Soldat
die Seite Jesu mit der Lanze oder mit dem Speer offnete. Dieser
Speer, gegen das leibliche Herz des Herrn gerichtet, sagt es uns
fort und fort: Dieses Herz und nicht irgend ein anderes, grund­
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verschiedenes, also das leibliche Herz mit Inbegriff des ůúbrigen
Innern Jesu, mit Einschiuss namentlich seiner verniinftigen Seele
ist es, was die Kirche als das „Herz Jesu“ verehrt. Zwei Herzen
oder zweierlei Herz Jesu kennt und verehrt die Kirche nicht.
Das Herz Jesu war zu der Zeit, als der Speer des Soldaten es
verwundete, allerdings tot, der seelische und geistige Teil war
von ihm getrennt. Nichts hindert aber den Geist des Betrachtenden,
auch wemn er sich gerade in jene Zeit versetzt, das Getrennte mit
seinen Gedanken zu vereinigen. Der hl. Johannes Chrysostomus
erinnerte sich an das zu Staub aufgelóste Herz des hl. Paulus in
Rom und sofort ergánzte sein Geist die Religuie zum ganzen
leiblich-geistigen sittlichen Herzen, das ganze Stádte und Vělker
und Nationen liebend in sich aufnahm, das, weil es So rein war,
schon hienieden Gott schaute u. dgl. m. (In ep. ad Rom. hom. 32
M. 60, 679)... P. 207: Beachten wir, dass die (1899 approbierte)
Litanet ein einziges, zwar langes, aber doch ganz einheitliches
Gebet darstelit. Der Titel: „Litanei vom heiligsten Herzen Jesu“
ladet zum Lobe und Preise dieses Herzens ein, gewiss eines ein­
zigen Herzens; und der Einladung wird Folge gegeben durch die
dretunddreissigmal wiederholte, gleichlautende Anrufung: „Herz
Jesu!“ Darum muss jede Vermutung abgewiesen werden, als ob
in irgendeiner dieser Anrufungen ein anderes Herz, oder auch
ein weiferes oder engeres Herz gemeint wáre, als in der vorherge­
henden. In allen ist vielmehr ganz der gleiche Gegenstand, das
gleiche Herz zu verstehen. Da nun dieses Herz mindestens in
zwei Anrufungen evident als das leibliche bezeichnet wird
„Herz Jesu, im Schosse der jungfráuhichen Mutter vom Heiligen
Geiste gebildet“, und „Herz Jesu, mit der Lanze durchbohrt“
sonst aber als der Tráger des ganzen úbersinnlichen, inneren
Lebens Jesu geschildert erscheint, so miissen wir sehliessen, dass
die ganze Litanei einem grossen, aus Leib und Geist zusammen­
cesetzten Herzen Jesu gewidmet ist“.

Ouamaguam multa guae consideratione digna sunt, libro Lem­
plii continentur, haec tamen satis accurate dici non videntur. Sane
efficitur etus argumentis cutum ss. Čordis gui ab ecclesia com­
mendetur non esse duplicem diversum cultum, non coli separatim
Cor carneum et Cor metaphoricum; sed Cor carneum colitur pro­
pter Cor metaphoricum per guandam concomitantiam. Auare Jung­
manní sententia, si res praecipua spectatur, praeferenda videtur
esse. Ouae enim vis in cultu ss. Cordis inesse potest, nisi Cor
metaphoricum colitur? Negue origo translationis efficere potest, ut
eodem loco habeatur significatio verbi prima et derivata, imago
ef res.

Scriptor recte neďat Cor Christi carneum posse coli ut sym­
bolum; res, guae symboli loco esse possinf, non sunt singulares.
P. 225: Symbole im eigentlichen Sinne sind Zeichen, die an etwas
anderes erinnern, aber nicht natůrliche, sondern willkůrliche Zeichen.
Der Gegenstand, der etwas anderes bezeichnet, muss deshalb als
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Zeichen, als Symbol bestimmt und aufgestellt und muss als solches.
irgendwie gekennzeichnet werden. Damit ein gemaltes oder ge­
schnitztes Lamm Symbol des auferstandenen Heilandes werde,
muss es dazu bestimmt und mit einer Siegesfahne versehen werden.“
At non ut symbolum, sed propter relationem ad symbolum (cor pictum
vel vocem cordis) Cor Christi carneum colitur, guia ipsum guogue
cultu dignum est

Sin guaeritur guid sit obiectum illud primarium seu Cor me­
taphoricum, de hac notione explicanda scriptor optime meruit.
Pauci enim ante eum indicarunt cultum ss. Čordis referri ad „den
gottlichen und gottmenschlichen Willen und das ganze innere Wil­
jens- und Gemitsleben des Heilandes mit allen seinen Zustánden
und Akten“ (Fr. Hattler, Winke, Themen und Skizzen fiir Herz­
Jesu-Predigten. Innsbr. 1904, p. 7) vel, ut ait Jungmann (p. 95:
Im tropischen Sinn bezeichnet das Herz „den zweifachen Tráger
seiner Liebe, den Willen seiner góttlichen und das Gemiůt seiner
Natur.“

Multis argumentis probare conati sunt scriptores ili, gui Theses
de cuitu sacrat. Cordis lesu ediderunt, caritatem Christi esse obiec­
tum cultus ss. Cordis: P. 56: 1. Actis sanctae Sedis: a) In epistula
S. Pontificis Pii VI ad Riccium episcopum Pistoriensem legimus
(29. Iun. 1781): Substantia illius devotionis eo spectat, ut in sym­
bolica cordis imagine immensam caritatem effusumgue amorem
divini Redemptoris nostri meditemur ac veneremur. b) ex decreto
s. Congregationis Rituuma ClementeXIII|1765] approbato:... simul­
gue intellegens non aliud agi, guam ampliari cultum iam institutum
et symbolice renovarí memoriam illius divini amoris, dguo unige­
ntus Dei Filius etc. In hoc decreto approbatur eiusmodi cultus
sacrat. Cordis, gui a postulatoribus exposcebatur ... Atgui cultus,
guem per concessionem missae et officii approbari postulatores
exoptabant, referebatur praecipue ad caritatem. Afferuntur autem
tria testimonia: «; Frigidiani Castagnorii, postulatoris causae sub
Innocentio XII (a. 1697): Praecipuum enim obiectum huius devo­
tionis est amor immensus Filii Dei... 9) P. Gallifet S I., postu­
latoris causae sub Benedicto XII (a. 1726), in libro de cultu Sacros.
Cordis Dei ac Domini nostri causae sub Benedicto XIII (a. 1726),
in libro de cultu sacros. Cordis Dei ac Domini nostri lesu Christi:
In festo Cordis lesu amor, guo Cor illud ardebat, est obiectum
proximum festi indivisum cum Čorde ipso... Idem in Novis Ob­
servationibus haec addit: Nemo est, gui naturam huius festi paulo
attentius perpenderit, gui non intellegat ac sentiat, sub nomine ac
titulo Cordis lesu de festo amoris lesu vere ac realiter agi. In hoc
enim essentiam Cordis lesu consistere saepius declaratum est. », n
Memoriali episcoporum Polonorum s. Congregationis a lo. B. Ale­
giani oblato: Obiectum festi Cordis lesu neguaguam consistit in
Corde solo materialiter sumpto. ., tum ex amore immenso, duoCorardet.| 2.exdocumentisliturgicis:a)exmissaMiserebitur:
in [* oratione: ut gui in ss. dilecti Fili Tui Corde gloriantes prae­
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cipua in nos caritatis eius beneficia recolimus ..; in graduali:
Cum dilexisset eos, in finem dilexit e0s; in secreta: ad guae
ut ferventius corda nostra praeparentur, flammis adure divinae
caritatis; b) ex officio primo episcopis Poloniae et Archiconfrater­
nitatis ss. Cordis in Urbe erectae concesso: in hymno ad Vesp.,
in lectionibus II. nocturní; c) ex altero officio pro Portugalliae
regno concesso: lectiones tum | tum II* nocturní versantur circa
caritatem ; hymn. ad laudes etc. 3. auctoritate tum fundatricis
huius cultus, ipsiusgue primorum propagatorum ac theologorum,
gui naturam huius cultus accuratius in editis libris descripserunt:
a) B. Margarita; b) P. Croiset; c) Alphonsus de Lig. etc.

Sed distinguendum est in omni cultu obiectum materiale et
formale: obiectum formale simul motivum est, cur materiale colatur.
Si guem colimus, alioguin ignotum, guem scimus nobis aliguid
esse gratificatum, ipse, animus eius, subiectum vitae eius ethicae
est obiectum cultus materiale; ratio autem, ob guam colitur, est
eius beneficium, actus guo se benevolum nobis praestitit. ua­
propter etsi plurimi amorem Christi obiectum cultus ss. Cordis
esse dixerunt (velut R. Handmann, Der Symbolismus des Herzens
und seine natiůrliche Grundlage. Graz 1904 p. 14. 52 etc.), illud,
guod corde significatur tenendum est esse cultus obiectum, non
amorem ipsum, sed principium omnium affecttonum nostrarum
(cf. Bogoslovskij in V. i R. 1910 I 287 308), cor metaphoricum.
Cor enim sensu translato acceptum numgůam vel fere numaguam
actum amoris significat (cf. Lempl p. 147 8); sed utigue habitum
vel principium amoris. Hoc uberrime docuit scriptor, gui etiam
originem huius usus apte explicavit (p. 92 —95).Cf. Jul. Costa­
Rossetti, Katechismus der Andacht zum góttlichen Herzen (Innsbr.
1885) p. 6; L. Vignat in Etudes 1906, t. CVll, p. 661 etc*).

Imagine cordis sigmficatur cor metaphoricum ef simul neces­
sario cor carneum. Ouodsi cor carneum dignum culfu est, etus
cultus a cultu cordis metaphorici separari non potest. Si Christi
Cor carneum adesset, colendum esse A. Lebedev, O JaT11eRomu,
pvaprbk. Cepsuta Ineycopa? (Spb. 1903) p. 5 ultro concedit: Esli
by i Hristos ostavil nam kakuju libo časť svoego čelověčeskago
suščestva, my by hranili 1 počitali ee, kak bezcěnnoe sokrovišče.“
Sane religuiarum modo coli non potest. Sed si menti nostrae de
Corde metaphorico cogitanti Cor illud carneum obversatur, guod

Kuno Fischer, Das Verháltnis zwischen Willen und Verstand? 53—54
haec scribit: „Der Wille ist das Wesen des Menschen, der Geist ist seineBegabung.| VergleichenwirdiesebeidenGrundvermógenmítdenbeiden
Centralorganen des Leibes, so ist der Verstand mit dem Kopf (Gehirn)
identisch, der Wille dagegen hat zu seinem Symbol das Herz: dieses
punctum saliens, dieses pefpetuum mobile des leiblichen Lebens. Es lebt
zuerst, es stirbt zuletzt... Es gibt fiir Intelligenz und Wille keine Bezeich­
nung, die treffender und in allen Sprachen iibereinstimmender wáre. Das
Herz als Symbol des Willens ist gleichbedeutend mit Gemit“. — De ví
deali cordis v. Michelis, Das Gesammtergebnis der Naturforschung (Freib.
1885) p. 378.
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in Christi pectore, cum in terris esset, pulpitabat, num a cultu
eius abstinebit?

Cor tropice sumptum in Christo est adaeguatum principium
vitae ethicae et humanae et divinae Christi naturae ideogue com­
plectitur etiam voluntatem divínam Verbi, guia haec est etiam princi­
pium vitae ethicae humanae naturae. Čor divinae naturae, voluntas di­
vina ut subiectum attributorum moralium nihil aliud est nisi ipsa per­
sona Verbi. Ouare Cor lesu ipsam personam Verbi secundum divinam
voluntatem, ut est subiectum attributorum moralium cum appetitu
humano complectitur (contra Jj.Jungmann, Die Andacht zum hei­
ligsten Herzen Jesu und die Bedenken gegen dieselbe. Innsbr. 1871,
p. 37 s.) Amor Christi erga nos vel etiam erga Deum ad obiectum
materiale cultus non pertinet sed est obiectum formale, motivum,
ut Cor Christi colamus.

lam intellegitur invocationem Cordis lesu nullo modo esse
figuram personificationis (ut putat Lebedev p. 21; cf. Theol.­
prakt. Auartalschr. 1903 [LVI] p. 795-—-801).Nam Cor lesu adae­
aguate sumptum nihil est nisi ipsa persona Verbi ut est amantissima
nostri ef omnium virtutum exemplar, ut est subiectum attributorum
moralium. Tamen „non potest accurate dici: Cor lesu natum est,
Ecclesia est sponsa CČordis lesu etc. propter defectum nexus
cum illa ratione, sub gua persona Christi in hoc cultu colitur.“
L. Leroy, De ss. Corde lesu eiusgue cultu (Leodii 1882) p. 64 ss.
Allud est explicare in singulis casibus, cur haec vox usurpetur,
velut in missa Egredimini in secreta, ubi Spiritum S. per Cor
procedere dicitur.

Cultum ss. Cordis eo spectare, ut pietas christiana interior
fiat facile intellegitur. lam nostrum non est disputare sitne is cultus
utilis etiam orientalibus (gua de re v. Acta II Conv. Velehrad.
p. 14) negue guaeremus, rectene vocari possit crux symbolum
amoris (Lebedev p. 19; cf. Lempl p. 132 —7), verum illud com­
memorare liceat, ea guae a Lebedev contra cultum Latinum
ss. Cordis afferantur inania esse, si obiectum eius cultus recte
intellegatur. Non potest enim afferri Cor, guod colatur, non pro­
pius symbolum esse caritatis Christi guam crucem (p. 30 s.: „Takim
obrazom po ih vozzrěniju vyhodit, čto kogda znaki stradanij: ter­
novyj věnec, jazva, kapli krovi i vody i samyj krest, izobraženynaserdcě,| oniprjaměegovorjatoIjubvíipolněesvidětel'stvujut
o dobroděteljah Hristovyh, o vnutrennej Ego Žžizníi o tainstvě
pričaščenija, a kogda na obrazě raspjatija, togda terjaetsja
neposredstvennosť i polnota izobraženija“); item apparet dicí non
posse hoc symbolo caelestia vestiri humanis (duhovnoe ovešče­
stvljaetsja, nebesnoe oblekaetsja v zemnoe“ p. 90). Ouae vero de
revelatione Christi non complenda revelationibus privatis (49), gua
in re ipse concedit romanos pontifices cautos fuisse („Sama ver­
hovnaja vlasť ne pridaet im nikakogo obščestvennago značenija

- prošče skazať, ona ne věrit ih dějstvitelnosti, v lučšem že
smyslě, smotrit na nih kak na javlenija ličnago blagočestija mo­
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nahini) et guae de ineptiis revelationis b. Margaritae, unde eam
talsam esse colligatur, exponit (p. 51 -2) ad improbandum cultum
ipsum non pertinent.

Cum Lemplii liber scriptus sit magna diligentia et perspicui­
tate commendandus est omnibus, gui de cultus ss. Cordis ví instrui
volunt.

Michel d Nerbigny, Un Newman Russe: Vladimir Soloviev (1853
ad 1900). Paris (Beauchesne) 1911 (XVI+-336) 3 fr. 50.
Hic liber editus est ut volumen e Bibliotheca Slavica emissum

(Publications de la Bibliothěgue Slave de Bruxelles), guo nomine
nunc comprehenduntur libri antea editi a Io. Martinov Les Ma­
nuscrits slaves de la Bibliothěgue impériale de Paris (Paris, Lanier­
Cosnard 1858) et Annus Ecclesiasticus Graeco-slavicus (in Actis
Sanctorum, Octob. t. XI, Bruxelles, Goemare 1863) a lo. Gagarin
Oeuvres choisies de Pierre Tchadaiev (Paris, Franck 1862) a P.
Pierling. La Russie et le Saint-Siege (Paris, Plon, 4 vol. 1896
ad 1907) et ad guae pertinebunt A. Malvy, La Confession ortho­
doxe attribuée a Pierre Moghila (editio critica cum textu latino,
introductione historica, annotationibus theologicis), commentatio de
Theophane Prokopovič, Relationes ineditae Possevini etc.

Scriptor plurimis optimis reconditisgue fontibus usus (etiam
nondum editis, ut p. 311) iudicio subtili in omnia guae ad rem
pertinent inguirit, negue consideranti libri virtutes mirum est guod
praemio Academiae Gallicae dignus est habitus. Accurate exponitur
vita et doctrina singularis viri et in ultimo capite diligenter exami­
natis nuntiis de eius orthodoxia et cum Roma necessitudine pro­
batur Solovevium ut membrum ecclesiae catholicae esse mortuum.

fernand Mourreř, Histoire Générale de VEglise. Tome VÍ: L'An­
cien Régime (XVII* et XVIlle siěcles). Paris 1912 (Bloud)
7 tr. 50.
Ouae ad res Ecclesiae Orientalis in hoc volumine pertinent,

satis accurate exponuntur; velut de Cyrillo Lucari (518—520), de
rebaptizatis Latinis (p. 523—4), de Dositheo (528), de unione Ru­
thenorum et de s. losaphat (551 —5), de patriarchatu moskvensi et
raskol (557 560). Optimis auctoribus usus etiam in rebus aesti­
mandis et iudicandis veritatem secure assecutus est, velut p. 553,
cum dicit: „Pour la grande majorité des Polonais, les Ruthěnes,
méěmecatholigues, nétatent et ne sont encore, hélas, gue des demi­
schismatigues agu'il fallait catholiciser en les latinisant.“ A S

Revista Teologica. 1910. Sibiu (Nagvszeben) Hungaria.
Despre antoritatea, doctrinala si despre regula de cre­

diuta in biserica catolicá. (De. nuctoritate doetrinali et de re­
eula“ fidei in ecelesia catholica) N. 3. p. 106—115.
Seriptor postanam in. prioribus. voluminibus exposuit argumenta

ducta ex seriptura sacra hic ex traditione argumenta affert, gutbus re­
futari putat primatum. -— Maxime ad Eusehium provocat ot Ecelestam
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Hierosolymis. guemdam. primatum honoris. habuisse comprobare studet
guia primus cpiscopus eius Jacobus frater Domini fuerit. — S. Cvpriani
verbis de cathedra Petri, significari censet, cathedram Petri signum ex­
ternum esse unitatis. Concludit omnes apostolos aegualem potestatem
habuisse et solum papistas detorguere argumenta ad probandum primatum
Romani Pontiftcis.

Raportul dintre bisericá si limba vie a paporulní (Relatio
inter ecelesiam et linguam vivam populi). Nr. 2. 3., po 37.064.:
97— 106.
Seriptor comprobare studet, ecelestam orientalem solum lingua vul­

vari populi debere uti. Argumenta ad hanc thesim probandam ct ex
Sacra Seriptura, et ex historia. kcelestastica sumit. raecipuum argu­
mentum videtur ci esse ilud X. Pauli ad | Cor. 14. 18—19. Auod
principium orthodoxuní non minus confirmari censet can. apost. 35. -—
ubi de primo cuiusvis nationis fit mentio („roĎroc čxdotov čdvově/ —
Ecelestia non aufert studia, guae ad culturam nationis propriam propa­
sandam referuntur. — In Oceidente Romani Pontifices, in Oriente vero
patriarchac Constantinopolitaní represserunt evolutionem eulturae natio­
nalis. Ii cum lingua Latina hi vero cum lingua (Graeca, unitatem cul­
turae Latinae, respective (Graecae stabilire studebant. — Sed huinsmodi
studia naturae cultus christianí adversantur, čoncludit scriptor.

Invocaerea duhului sfánt in actul transsubstantiatiunci la
sfánta euharistie (Invocatio Spiritus Saneti in actu transsub­
stantiationis. Nr. 7.. 8.. 9. (page. 268—280: 334—345.)
Seriptor explicat sensum vocis transsubstantiationis: guod dicit esse

vommentum scholasticorum. Doctrinam catholicam negue ex Sacra Seri­
ptura negue ex traditione posse comprobari. "Potum mysterium verti in
benedictione Domini. Verbis: „Moc est corpus meum“ tantummodo vo­
lintatem Christi am ad finem perductam significari. ()nam sententiamseriptoretiamdoctrina— loannisChrvsostomi(Hom.3inII.Tim1)
comprobari existimat. — Concilium Florentinum negat afferri posse ut
argumentum contra. Ecelestam. orthodoxam : nam (iraecos ibi. coactos
subseripsisse.

Revista Theologica 1911.
Misiunca bisericet ortodoxe in lume“ (Missto. Ecelesine (Ortho­

doxae in mundo) No. (p. 129.—134.)
Seriptor Inter cetera aceusat Ecelesiam catholicam god cum theo­

logorum commenta foveret veram doctrinam Christianam corruporit.
Protestantisnus vero lberae investigationis. copia. cuivis. concessa, fin­damenta| religionis.Christianae| evertebař.| Roligionis.orthodoxaeesse
consenare doctrinam genninanm putat. „Et 1- 8 a Imputat immobilita­
tea sa. Aceasta. immobilitate este care a mántuit adevarata notinne

despre. crestinism, perduta prin activitatea periculoasa a celoralte bise­
rici“ (Impntatur ci se. Ecelesiae orthodoxae immobilitas. ——Atgui haec
nimobilitas. veram. notionem. christianismi conservavit guae perienlosu
aharum. Ecelesiarum industria poriit.)
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DI. N. Lorga si Chestia bisericeasca (Dominuslorga et guaestio
Ecelesiastica[in Romania]) Nr. 10, 11 (p. 289-306).
Lex synodalis (nune iam immutata), mam IHaret minister cultus

proposnit. ne professori [orga onidem cum principiis Eeclesiasticis videtur
conventre. Ecelesiam secundnm principia sna posse et debere gubernari.
— Ostendit semper maxima pericula esse orta. cum potestas etvilis rebus
Ecclesiae se immisenisset.

/

Dr. NicolaeBalan: „K obligata casatoria pentru preoti“ (p. 803
ad 306).
I3, professor theologie m seminario orthodoxo Nagvszeben. falsam

opinionem corum refutat, gni in Ecelesia orthodoxa matrimonium sacer­
dotibus esse praeceptnm putant. —- Uanonibus eocelesiasticis. nihil cins­
modi continetur. ——idem Dr. Nikodim Milaš. celeberrimus hulus tem­
poris canonista, tenet.
J. Seribau Bvenimente actuale din biserica catolica Disocuti­

unea iscata pe urma articolului Principelní Max de Sa­
xonia (Eveatus Aoctualesin Ecclesia catholica. Discussio circa arti­
culum Prncivis Maximiliani de Saxonia). Nr. 14—18 (p. 423—4531).
S.. celeberinus. archimandrita Rumenus, variis. sententiis. guáe de

reconeihanda EBeeclosiaOrthodoxa cum Catholica propositae sunt, exponit.
Mentione facta verborum commentarii „Civilta Cattolica“ ——„(Omnesunius

matris filii sumus, ergo semper andiendum. guid Roma dicat“ dicit: At
haec eadem vox materna etiam pacem Ecel. Gallicae dirnebat. — Únio
non potest ad effectim perduci nist modo, guem princeps Maximihauus
proposuit ; utí agnoseunt „Revne Moderniste mternationale“ et „Journal
de Geneve.“ ——Liceat nobis. commemorare nos non intelegere serip­
torem dni in sua dissertatione tantopere admiratus est constitutionem
Eedesiae Catholicae et tam aegnam sententiam in hae re enuntiavit?)

Dr. Jalias Haďdzsegu.

VARIA.

Responsa et interrogationes.

De iuridismo, gui theologiae occidentali (scholasticae) obicitur.
In obiciendo scholasticis iuridismo non solum. protestantes ratio­

nalistae sed etiam nonnulli catholici orientalium socii sunt. Tamen hoc
crimen, guod latius patet guam forsitan multi theologi opinentur, non vide­
tur neglegi posse, cum non solum theologia scholastica in ecclesia catho­
lica maxima floreat auctoritate, sed cius decreta adeo cum ecclesiae doc­
trina coaluerint, ut vir catholicus, nisi guis, facile modernismi reus eva­
Surus, voces sententiasgue, guibus doctrina catholica enuntietur, neget esse
omnino idoneas ad rem, guae enuntietur, perfecte significandam, utpote captu

*) Materii Bisericesti. Douarticole extrase diu revista „Pastorul Orto­
dox“ diu Pitesti de Arhim. S. Scriban.
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nostro superiorem — in hac re, sicut in aliís multis, velut in transsubstan­
tiationis notione, dissentire vix possit. Negue considerandum esf, non omnes
orientalium theologos in iuridismo reiciendo semper sibi constare, unde fa­
cilius refutari possint guam ii, gui a iuridica commercii inter Deum et ho­
minem consideratione omnino abhorreant. Etenim dubitari vix potesf, guin
de ratione, guae adeo late pateat, dissensioní minuendae dare operam de­
beamus, si impedimenta ecclesiarum reconcCiliandarum doctrina tollenda
sunt; modo né ideo putemus efficiendum esse, uť adversarii in hac re no­
biscum consentiant, ne haeretici maneant.

lam singula afferam, in guibus thcologia scholastica ob iuridicam reci
considerationem reprehendí solet.

1) De voluntatis divinae arbitrio. Omnesconsentiuntvoluntatem
divinam esse absolutam. Sed cum ipsa divina substantia contineatur, iuri­
dismi adversarii negant in eam cadere posse humanae voluntatis arbitrium
(proizvol'). Facile autem ab homine in Dei voluntatem id transferri Sergtj*)
exponit p. 57 s., ubi haec fere dicit: Homo sui amans ex lis, guae revelata
sunt, maxime considerat beatitudinem futuram. Itague guaerit, guid facien­
dum sit homini, ut eam asseguatur. lam Christus eos tantum salvari docet,
gui honestati studeant. Unde homo concludit, hoc esse illud, guod Deo
dandum sit, ut ab eo vitam aeternam accipiat. Cur Deus hoc, non aliud
postulet, homo sui amans intellegere non potest: sam ispolnjaja želanija
svoego „ia“ toko potomu, čto emu prijatno, želate/no, on i zakon Božiej
naklonen predstavljat' sebě takim že bezpričinnym želanicm Vladyki.

2) De peccato primií parentis. Peccatum, guod Adam commisit,
non fuit crimen laesae maiestatis. Cf. N. Malinovskij**), p. 287. Sententia
eorum, gui Deum mandatum guoddam arbitrarium primo homíní dedisse
putant, ut, si id observasset, beatitudinem aeternam Consegueretur, si ne­
glexisset, supplicio aeterno puniretur, cum vera Dei notione non convenit.
Talis rei explicatio tusta habeatur inter homines, legibus humanis continea­
tur, a Dei tamen notione, utpote libidinis seu voluntatis imperfectae pro­
pria, abhorret. Scholasticos in hac re erravisse vel inde intellegitur, guod
Cuius, ut maximi et theolog1 et philosophi et physici, subtilissimam fuisse
aiunt mentem, cum summa simplicitate deceptum esse putant. (De cona­
tibus rem aliter explicandi cf. SI. I. th. IV, 210; J. Justus***), p. 78 85).
Consideranda practerea ratio est, propter guam peccatum primi hominis ab
ipso resarciri non potuit. Si e0 peccasset, guod Domini sui mandatum ex­
secutus non esset, nonne, cum Deus clemens ac misericors sit, et paeni­
tentibus ignovisset ct mutandae voluntatis copiam dedisset. Ouod enim
culpam illam infinitam esse dicunt, falluntur; negue enim infinitum a mente
finta committi potest. Si tamen culpa infinita merito infinito tollenda erat,
redemptio non csset nisi restitutio in integrum. (Cf. Justus p. 92)

3) De peccato originali nobis imputato. Hoc caput scholasticis
theologis in iuridica rei consideratione haerentibus maximas difficultates
attulisse cosguc reos esse plurimorum damnorum, guae inde nata sunt in

*) IpaBocraBnoe vrenie o cnacenin?. Spb. 1903.
**) () Dorb Hegvimrrerh. Kamenec Podol'sk 1906.

sin VDas Christenthum im Lichte der verel, Sprach- und Reliigons­
wissenschaft. Wien 1883.

Acta Academiae Velehradensis. 14
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mentibus christiana fide imbutis, satis constat. Ouomodo Deus iustissimus
peccatum punire potest, ad guod committendum ne consensimus guidem?
Nihil iis profuit notiones peccati, culpae, poenae subtilissime examinare, —
nihil enim inventum est, guod a Dei iustitia aut misericordia aliemumnon esset.

4) De notione sacrificii. Sacrificia V. T. existimari non possunt
symbola Redemptoris culpam hominum in se recepturi et mortem sua sponte
subituri; hoc enim cum vera Dei notione pugnat. Imagines ea fuisse sacri­
ficit futuri ludaci omníno ignorabant nec in V. T. ullo modoid significatur.
In iuridica sacrificii explicatione communio cum sacrificio missae apta et
conexa non esÍ.

5) De redemptione. Non patris clementissimi modo, gui non solum
cos amat, gui amore eius digní sunt, sed etiam indignos (Sergij affert Mt
5, 43—45; Lc 6, 35: Mt 5, 36—47 etc. p. 76). verum domini absoluti, gui
offensus piaculum exigit, guod ad arbitrium constituit, Deum egisse fingitur.
Ouare eum reconcihari noluisse ideogue ne potuisse guidem, —-nisi morte
Fili unigeniti — ac Fillum Dei ideo incarnatum esse, ut pro nobis pati et
mori possetř*). At guantopere id a notione Dei abhorreat, non vídent. Pri­
mum, si Deus ipse sibi modo infinito satisfacit, guadam fraude utí dicen­
dus est, gua se ipsum decipit. Deinde ut guisguam alterius culpam in se
recipiat ac pro ca pocnas det, ut Deus sontes puniat in innocenti, iustitia
non permittit. Hoc iure soc'etatis humanac recte statuatur, sit ratio turidica,
tamen, cum non sit ratio moralis, inter Deum et hominem intercedere non
potest. Stellvertretende Genugtuung, ut ait F. Michelis**) im Sinne des
stttlichen und insoweit auch des rechtlichen Eintretens des cinen fiir den
andern ist ein unhaltbarer Begrifí Wenn wir gleichwohl mit Recht sagen,
nicht alleín dass Christus fiir uns gelebt hat und gestorben ist, sondern
auch wenigstens dass er anstatt unser den Tod auf sich genommen hat,
so ist damit die Wesenhaftigkeit des solidaren Verbandes im Menschen­
geschlecht bezeichnet. Wir kónnen dabei auf die feine Nůancierung im
sprachlichen Ausdruck achten. Zu sagen, dass Christus statt unser gelebt
habe, wiirde unertráglich sein, und wenn Wir sagen, dass er statt unser
gestorben sei, so unterschicben wir unwillkůrlich den Begriff des ewigen
Todes und denken etwa an diceCompensation unseres durch die Siinde
verschuldeten ewigen (Fodes durch seinen, des Gottmenschen, unverschul­
deten zeitlichen Tod, was dann allerdings verstándlich werden kann, nicht
freilich im juristischen Sinne der ausgleichendenGerechtigkeit, wohl
aber im Sinne jenes grossen Zusammenhanges in der Entwicklung der
Schopfung, ohne den eine Lósung der Rátsel unseres Daseins auch auf
dem Glaubenstandpunkt nimmer gelingen wird“

Porro redemptionis caput in morte cruenta Christi cruci suffixt poni­
tur. At guid evenisset, si omnes homines Christum Filium Dei esse cogno­

*) „Pri takom učenii lišaetsja svoego samostojatelnago značenija
v dělčě spasenijá vaploščenie Bora. Slova, kak. otkrovenija Božostva
V mirč i načala vozsoedinenija čelověčestva s Bogom, sobranjaja zna­čenieliš.nastoÚko,poskobkniměetotnošeniekkrestnojžertvě| Boro­
čelověka“ N. Malinovskij I. c. p. 289.

**) Katholische Dogmatik. Freib. i. Br. 1881. p. 444.
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vissent,Petriinstarcredidissent,utloanneseumdilexissent?| Cumenim
haec fuerit voluntas Dei, rem ita fieri potuisse sane sumere licet. Num igi­
tur, si id evenisset, ab apostolis cruci suffigendus fuit? Si id negandum
est, hoc mortis genus necessarium non fuit, sacrificia V. T. hanc vim non
habuerunt. Dicunt scholastici gutta sanguinis sui Christum nos redimere
potuisse, guin etiam solo gemitu. At nonne Christus mori debuít et sic in­
trare in gloriam suam? An credendum est ideo prophetam id praedíxisse,
ut Christus mortem occumberet? Itague si eo modo ab hominibus exceptus
esset, guo debuit, Christus ut „panis vitae“ Eucharistiam instituisset, morte
sua mortuus esset (guippe cum corpus induisset mortale), in caelum ascendisset.

Accedit, guod, si vera esset scholasticorum opinio, Christus sacrifi­
cium instituere non potuisset, anteguam morte crucis meritum infinitum
meruisset. Negue precari potuísset: Pater, sí possibile est, transeat a me
calix iste, — guippe gui se mori debere ignorare non potuisset ante mor­
tem, guod ignorantes discipulos post mortem reprehendit.

Dicendum igitur est Christum nos redemisse guod et guatenus homo
factus (idgue in statu generis humani lapsi, non recusatis molestiis) condi­
cionem rectam restituerit inter Deum et homínem, guae peccato, úuo homo
a Deo separatur, sublata esset. Hoc est illud, guod in genere humano Sal­
vando a solo Deo fieri potuit. Ouod opus, cum humana natura non ele­
vata sed lapsa et humilis suscepta sit, satisfactio recte appellatur, a gua
distinguitur iustificatio (applicatio satisfactionis), in gua opera hominis cum
divina coniungitur, alio guidem modo, si genus ipsuni, alio, si singuli con­
siderantur (cf. Justus 184-5)*).

*) „Otev i učiteli drevnej cerkví brali za ishodnujn točku svoih
razsuždenij o npomjanutom predmetě mysl o grčhě čelověka, kak
vině ego pred Bogom, i uže potom perehodili k mysli © pečal nom
položenii padšago čelověka, kak o nakazanii e£0 za vinu, togda
kak Anzelm i slčdovavšic emu bogoslovy v dannom, slnčač postupali
kak raz naoborot: oni brali za ishodnujn točku svoih razsuždenij o u­
pomjanutom prednetě mysl o grčhě čelověka. kak vině ego pred
Bogom, i nže potom perchodili k mysli © pečalnom položenii padšaco
čelověka, kak o nakazanii ego za grčhovnujů vinu ego. Otsjuda n
otcov cerkví silojn, dějstvujuščej v iskuplenit Ijudej, javljaetsja sperva
Božestvennaja Ijubov“ a potom uže i Božija pravda (Otec ne treboval
Lone želal smerti Svoego Svna“ a potomu Otev cerkví priznavali ne­
obhodimost. iskuplenija uslovnujn domostroitelnuju, a ne bezuslovnuju.
kak Anzelm). a n Anzelima naoborot. Otev i učiteli. drevnej. cerkvi
vsegda načinali svoe razsuždenie oh iskuplenii těm, čto "Uvoree, vidja
svoe sozdanmie,t. ©,čelověka, poboraemvm ot diavola. poražaem vm ostrumi
strěkuní grčha 1 podležaščim smerti, sžaliJsja nad čelověkom, vstupil­
sja za BSvojobraz 1 pobědil vragov. A Anzelm. načinaet svoe razsu:
ždenie tak: grčšit značit ne ispolujat v otnošenii k Bogu togo. v čem
čelověk povinen Bogu, ili pohiščat u Boga prinadležaščuju Iómu čest
no Bog hočet. čtoby eta porugannaja grčhom čelověka slava Božija byla
vozstanovlena © Io. Orfanitskij, Istoričeskoe izloženie dogmata oh
iskupitebnoj žertvě Gospoda našego lisusa IIrista. M. 1904. p. 150.

14*



6) De peccatis ceorumague remissione. lam intellegitur peccata
non posse existimari sita esse in offensione seu fra Dei Deumaue desinere
irasci Cum peccata condonet. Po pravoslavnomu učeniju, inguit Sergij
(p. 181; 1. ed. [1895] p. 185), proščenie gréhov v tainstvě kreščenija ili po­
kajanija proishodit otnjud' ne vněšne-sudebnym sposobom, sostoit ne v tom.
čto vslédstvie korennogo pereloma, nastoVko že blagodatnago, kak i dobro­
volnago, v čelověké javljaetsja žizneopredělenie soveršenno protivopolo­
žnoe prežnemu, gréčhovnomu, tak čto prežníij gréh perestaet vlijať na du­
ševnuju žizn' čelověka, perestaet prinadležať dušě —uničtožaetsja. Poetomu,
čelověk i primirjaetsja s Bogom, i milosť Božija stanovitsja dostupnoj dlja
čelověka.

7) De meritis. Notio meriti cum vera Dei notione pugnat. Nihil enim
homo facere potest, guod Deo gratificari possit. Ouare meritum verum con­
cedi non potest. Nec iuvat meriti notionem extenuare Dei benignitate, guae
suppleat guod desit, appellata, Oua de re Sergij dicit (p. 78): ne pohože
li eto na slčdujuščee: suščestvuet kakojnibud' zakon, ispolnenie kotorago
po čemu-libo tjagostno ili vredno dlja izvěstnago čelověka. [ vot, iz so­
stradanija k nemu, my sovětuem emu obojti zakon, ne narušaja ego po
bukvě. Zakon obhoditsja, a my dělaem vid, čto uběždeny v ego ispolnenii
No ne vozmuščaetsja li naše nravstvennoe Čuvstvo, kogda etu žalkuju igru,
eto liceměrnoe sobljudenie bukvy, pri dějstvite/nom narušenii smysla za­
kona, pripisyvajut Bogu? Zakon pravdy, esli ego ponimatťkak vozdajanie
za trud ravnago naslaždenija, — věd' on vse taki budet narušen, — věd'
vse taki čelověk na dělě-to věčnoj žízní ne zasluživaet, 1 vot, ne smotria
na eto, Gospod' budet govorit, čto čelověk po zaslugě polučaet věčnuju
žizn'. Afferuntur praeterea Lc 6, 33-4; Io. Chrysost. In Rom. hom. V 7; Greg.
Nyss., De vita Moys. M. XLIV 429 etc. Cf. etíam Michelis I. c. 449. Alia
v. apud Kneib, DiceJenseitsmoral (Freib. 1906).

8) Dc purgatorio et de indulgentiis. Non propter sententiam
ludicis animae post mortem torguentur nec merita Christi aut sanctorum
modo iuridico vel mechanico aliis applicantur (cf. Justus, p. 216-7).

IMS

De peccati virtutisgue natura et vi guid sentiant orientales.

Ouaestio: Bonpocs:
Jiak'b CMOTPDATB 1HDABOCIABHICOuomodo theologia orthodoxa iu- - | san
ÓOPOCAIOBBI HA. CABIVIONUC BO­

dicat de his: PoCBI:

1. Estne verum gradum iniguitatis 1. IMpaBxa1, 4T0 ÓÓTLa4 TN
maiorem vel minorem Ssingulo- MĚNBINAH CTOENCHHFPBNO3HO­
rum hominum pendere solum € CTL 3ABHCHNTBC(INCTBEHHO
maiore vel minoré copia auxilii OTB. ÓOJBITEH ILIH MOUBINEHdivini? CTCIICIHT© ÓOSKECTBCHHOUITO­

monm?

2. Estne verum, ctiam B. Mariam 2. MpaBxa 1 uro [IpocB4Ta4
V solum hoc modo ab aliis ho- | „UbBa Mapist TOJ6KO BB CITY
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minibus| distíngui| Considerata
sanctitate?

Estne verum sortem hominum
post mortem pendere ex actuali
commissione peccati, an pendet
ex dispositione aními, etiamsi ad
actuale peccatum non sit ventum,
cum occasio actu peccandíi de­
fuisset, guam alius homo etius­
dem indolis, gui actu peccavit,
nactus erat?

. Estne verum ipsam alicuius actus
honestatem, prout indolis bonae
testimonium síf, per se nullius
esse momenti ad sortem homi­
nis post mortem determinandam,
sed ideo tantum aeternam homi­
nis sortem In eo actu positam
esse, guod in homine mystico
Christi corpori inserto vím sa­
cramento simíilem habeat?

Estne veruní gradum virtutis vel
sanctitatis (maiorem vel mino­
rem) pendere solum e cognitione,
guae voluntati obversetur; sc.
rem non verti in €0, sitne aliguis
temperans aut fortis necne, sed
utrum temperantiam aut fortitu­
dínem exhibcat humanarum re­
rum causa an caelestium. Aliis
verbis: estne sola fides vel illud
guodcumaue nobis divina et cac­
lestia ante oculos ponit, causa
gua alicuius rei renuntiatio vel
retentio honesta evadit et non
maior vel minorvis ad resisten­

+).
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ATOVO PABIIHACTOH VTb DY­
VAX JHOJCÍE Cb TOTEU 3pb­
HISL EA CBATOCTH 7

IpaBZa JI. Ta. CV,1bóa16­
TOBBRA IHOCHTB CMODTIL 34BI­
CTB TOILBROOTTOVO. UTO OILCOBCDINLTB— KAROITHÓVAL
VPDĚXB. NÁAHOC OT JYMEON­
HAVOPACHOTORCHA. XOTSI BI.
na CAMOMb A4BAb. Ppbx'b 11 HeÓBLUL© COBCDNOH'LNOHETO­
CTATRY VOÓHAVO CIYSAS, Bb
ROTODOMT JIPYVON CAOBBRL.
'POHHOTARA DACHOTOGKEHTELE

COBEDIMNT6 PDĚN"b IRLCAMObb?
„pap T. HTOCaMa11Dpan­
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CILTV HOLOÓHVIO TAHHCTBY
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dum vel studendum rei sive bo­
nae sive malac?

„ Estne verum detestationem ali­
Cnius peccati antea commissí ct
consensum, guo ilHludcommis­
sum sit, inter se non differre nisi
€0. guod tumvera cognitio boni
impedita sit; aliis verbis: estne
detestatio aliud guam inclinatio
voluntatis, guac rebus melius co­
gnitis sua sponte oritur? Ouod gui
dicit, cí nonne cfficientia dete­
stations cuiuslibet (etiam in or­
dine „naturali“) existimanda est
contineri vi aligua, guae sacra­
mentis simlis sit?

. Denigue suntne ea, guac contra
legem Dei scientes committiimus
(i. c. peccata „formalia“) propte­
rea poenis obnoxia, guod natura
(„obiective“) aliguid inigui sunf,
et non guod committantur ab ho­
mine, gui vere cognoverit guid
peccatumsít, guis Deus offensus
Sit, atgue idco, Si id evenire pos­
sit, poena dignus evaserit; non
igitur propterea, gnod homo ali­
guid concupiverit, guod iniguum
esse cognoverit? Pogsuntne igi­
tur eatenus peccata vitari, gua­
tenus verum bonum cognoscitur,
cognosci autem. verum bonum
non aliter atgue illustratione di­

Bb CHV KOTODOM CTAIOBUT­

CÍL ITPDABCTBONNO LOÓDBIMD BCS1­

KOCOTPCHCIO 1 VACDUčAHO
HEVO-THÓ0. 111 KC ÓÓTLMAK

LL MÉHDUTAECIA CONDPOTII
ZTCIST 11 MOZKOTATXODO­
ATO 1 TYDNOVO2

6. TTpana 11 ro eRopópo Ka­

«]

KOM'b-I1Ó0, IDCZ1C COBCDINCH­
HOW PpBbXbB I COWIACIC HA

PBX DIL CVO. COBOCDIMENITDABTAOTCHA© MOZUIVCOÓ0H
TOILBNO TBMb. VTO Bb MOMCNTT

COBCDIHCHT PPBXa HO3IAHIE
„06pa V PPBIMIRA ÓBLTO0­
MDaueHO?„LPV CTOBAMH:
CCTL. IL CKODÓLO PpBXb 4TO­
-TÓO ADYVOC HOROTH HARTOH­

HOCTEO BOJI. KOTODAA, CAMA

HO CCÓb. UPOHBIÁACTCH WAKB

POLO BCHLETVAMMCHO3NACT­

C312 Ken ÓDL KTO TAB V­
TPRODSKTATb. TO HO ÓBLTG JI
ÓLLOTDTTD TDÍKCTBIC
BESINATO DACIRUUTA (LWNO BD

HDDOTHOMBCOCTOAI) 11­HHGVPLO KANOU-HNÓVALCIT
CPA IOXOSKOT IRUCITY TA
TBA?

«Maxonemb. BATE 11 BCC
TO, UPO MLD COSNATCIBHO 0­BCDIMLEMB— IDOTINBL— Ó0Ke­
CTBONNAVO3AKOHaA(peccata for­
malia) 10CTOMUBDYb HaARABA­

HDD HOTOMY. ITO EOBCDIHAE­
Mods „UB3H11 PDBXOBIHBI IO

CBOCÍLOPUPoWb (0ÓH0e1"T1BHO).

UOHC HOTOMY. HTO COBEDMA­

PCE HEJOBBNOMB. NOTODBIH
Ve TBITOIBHO.HOBNATb.UTO
PANO0PPBXB. Uro TaR0eCbob
11.2 baereA1 CCIH
ÓLI JTO. ÓLWTO BOBMOACHO ——

He FOBBE'b LOCTONHDIMWLHaka­

ZAHISL IMCNNO BCTVBICTBIC 3­

FOPO. A HC HOTOMY. CTB 10Bd­
POJIBNO UTO OH. BAXOTB.TL



vina, damnari igitur homo non
aliter nist gratia non oblata?
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HEDO-ANÓO FAKOVO ITO HDU­
HAVL VDBXOBUBIMP7 Mowkem
IL MDI.CTBIOBATEILITO. 1136­
VaTL VDPBXOBTJIB HOCTOTB­
RY. TO CKOILNY MbI HOBIMAEML

HCTIHHHOC10ÓDO. HCTIIHOC 5KCJTOÓP0| TIOBZHACM6.IG.IMHAHC.
NAND TIDNHOMON ÓOIKCCTROU­

HADO NDOCBBALEHÉS 11 11OPOMY

OCYSKAACTCA 1 HOJTOBBNb
POJIBNO TOVYRL ROD V HEDPO
WBab Ó-1APOLUTIL



LITTERAE THEOLOGICAE SLAVORUM.

Conspectus singulorum operum recentium.

Bohemica.

Liori novi.

K. V Adámek; Josef Čejka, český emigrant a uherský emissař evangelický
(z XVIII. věku). Seorsim ex Věstník Král. Č. Spol. Nauk. 1910, 89,str. 49.
(Rec. J. Volf ČČM. 1910, 379—380).

P. Bergner a Jan Herain. Karel Škréta. (1610—1674.) Příspěvek k ocenění
jeho díla. Praha 1910. 8". Str. 11, tab. 19. Seorsim ec: „Časopis Spol.
přátel starožitností českých“ r. XVNI. (Rec. A. Dolenský ČČM. 1910,
str. 473—475.)

Jar. Bidlo. Jednota Bratrská v prvním vyhnanství. Část II. (1572- 1586.)
Praha 1909. 89 str. XXIV 208. (Rec. Gliicklich, Nár. Listy 1910, č. 102;
J. Tenora, Hlídka 1910, 566 568; Osvěta 40, 163—166.)

Fr. Blaťák. Katolický spolek lidový. Pr. (Vlast) 1909. Str. 32.
Fy. Blaták C. SS. R., Životopis věrné služebnice Boží, ctihodné matky Marie

Elekly od Ježíše, zakladatelky kláštera bosých Karmelitek v Praze.
Praha 1910. 8, Stran 271. Cena 2 K. (Rec. Dr. R. Zháněl, Vlast 27, 180;
ČKD 1910, 59.)

Lev Borský, Bedřich Nietzsche. Vývoj jcho filosofie. Pr. 1912. Str. 222 (Rec.
Hlídka 1912, 442).

Z. Bretšnajdr. Sv. Jan z Pomuka a Mistr Jan Hus, Pr. (Vlast) 1909. Str. 64.
Ant. Brychta. O jmění církevním a jeho správě. Hradec Králové 1910.Str. 054,

Cena 11 K. (Rec. K—, Hlídka 1911, 100; J. Tumpach, ČKD. 1910,
650—051.)

Po Hlor. Ferd. Březina O. Fr. Min., Stručná kronika kostela a kláštera fran­
tiškánského v Jindř. Hradci (rec. in Věstn. kat. duch. 1912, p. 1/4).

Dr. X. Domin. Úvod k novějším thcoriím vývojovým. Pr. 1909. Str. 226. 4 K.
(Rec. ND 1911, 64—5).

lit. Drořák. Frant. Sušil. Progr. č. reálky v Lipníku 1909—10 str. 30.
Ruud. Dvořdák.Žalmy. Podle zásady hebrejské metriky podává. — Část I.

Žalm 1.- 72. (Rozpravy České Akademie, tř. III., č. 35.) Praha 1911, 8,
str. VII 373. (Rec. E. Horský ČČM. 1912, 184—188.)

Jad. Gliieklich. O historických dílech Václava Budovce z Budova z Ilut
1608—1610 a jejich poměru k Slavatovi, Skáloví a neznámému dosud
diariu lutherána Karla Zikmundova. Nákl. Č. Akad.Pr. 1911.Str. VII 132.
(Rec. H. Opočenský ČČH. XVH, 1911, 323-327.)
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Jos. Kratochvil. Úvod do filosofie. Olomouc 1911. Str. 152. Cena 4 K. Rec.
J. Vrchovecký, Hlídka 1912, 44—45.

Jos. Kratochvil, Dnešní otázky filosofické. Pr. 1998. Nákl. Meditccí. Cena
K 360 (str. 237).

Ad 8 Krejčík, Protireformace na panství Chýnovském v I. 1624. 1653).
(Seorsim e „Věstník král. č. spol. nak“.) Praha 1911.

k. Krofta. Jižní Čechy a české hnutí náboženské. Tábor 1910 (seorsim
expr. e Jihočeský Kraj 1910, p. 121—139).

K. Kroftu, Majestát Rudolfa II. Str. 43. Pr. 1999. (Cum imagine originalis
65X78 cm) (Rec. H. Traub, ČMMZ. 10, 167—169; F. J. Rypáček ČMM
34, 82 84; B. B, M. J. Ó. G. 31, 177—178))

ho Krofta. Boj o konsistoř podobojí v I. 1562—1575 a jeho historický zá­
klad. Praha 1911. Str. III.

Ir. Kryštůfek. Rozluka církve a státu ve Francii. (Vzděl. knih. katol. sv. 52.)
Praha 1911. Str. 188. 2 K. (Rec. Jul. Košnář, Vlast 27. 1060; Fr. Tischer,
ČKD. 1911, 639—741. M. Kovář, Sb. H. Kr. 1912, 112.)

L Kudenorský. Spiritismus. Praha 1910. Str. 411. Cena 4 K 35 h. (Rec.
B. Vašek, Hlídka 1911, 646—647.)

Red. /. Kračale. Archiv pro badání o životě a spisech J A. Komenského.
Seš. 1. Brno 1910. str. 54. (Rec. Č. Zíbrt ČČM. 1911, 296—297.)

„ots Lang. Jindřich Suso. Praha 1911. Str. 199. 4 K. (Rec. Hlídka 1911, 620.)

Fy. Lerý. Přerovská Česko-Bratrská Církev. Kult.-hist. příspěvek k dějinám
města Přerova. Přerov 1909, 8, str. 199. Vide ČČM. 1910, 184.)

I Loskot, Konrád Waldhauser, řeholní kanovník sv. Augustina, předchůdce
M Jana Husa. Velicí mužové české reformace I.) Praha 1999. (Volná
Myšlenka). 1909. Str. 125, 89, Cena 150 K. (Rec. V. Novotný ČČit 15.
469—473.)

F Laskot, Bratr Řehoř. Pr. 1912 (Knih. Havlíčka č. 9).

Jane Wárhal, Staročeské skladby dramatické původu liturgického. Praha 1998.
Nákl. Č. Akad. (Rec. Fr. Šimek, Listy fil, 37, 474—470. VČA. 18, 38;
ČČH. 15, 123 124. Paed. Rozhl. 22,909.) — Praha 1910.

hlen. Minařík. O. Fr. M., Čtrnácte ctihodných mučedníků pražských z řádu
sv. Františka. (Děd. Svatojanské č. 115.) Praha 1911. Str. 143, Cena 2 K.
(Rec. J. Skopec ČKD. 1911, 294.)

Jos. Mikšovský, Kacíři a první evangelíci na Českobrodsku. Český Brod 1999,
8", str. 87. (Rec. j. Volf. ČMM. 1910, 393. 395.)

1. Naercáhil. Biskupství Olomoucké 15760—1579a volba Stanislava Pavlov­
ského. Praha 199. (Rec. V Kallab, ČMMZ. 10, 329—324; Ch. z H.,
ČMM. 34, 332—305: Foltynovský, Hlídka 27, 645 646.)

Návštěva emigrantských osad v Německu a třetí cesta na Rus. Zpráva
misijního odboru Kostnické Jednoty za r. 1910. Dr. 1910. Str. 52.

i*rokop Neužil O. S. B., Pětadvacet let práce. Zpráva o činnosti českých be­
nediktinů v klášteře sv. Prokopa, Chicago, lil., od jejich příchodu do
Chicaga r. 1885 do r. 1910. Str. 73. (Rec. Hlídka 1911, 795—795.)

Fr. X. Nord. C. SS. R., Některé naše kněžské problemy. I. Vídeň 1912,
str. 390, 3:50)K. (Rec. J. Řihánek, Čech 1912, č. 68. J. Heičl, ČKD. 1912,
273—276.)
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kn. Havelka, Protestantské školství v Čechách a na Moravě. Spisů Děd.
Komenského č. 122. Pr. 1910. Str. VÍ +-396.

Je Hejčl, 1. Do města Davidova z města Eliščina. 1908. 2. Ke svatyní
Kananejské. 1911. Cestopisných črt po Palestýně řada I. a II. Hradec
Králové. Str. 229. Cena 4 K. (Rec. J. Tumpach ČKD 1911, 384.)

O. Hejnice.Petr Brandl. Část všeobecná. Praha (Česká akademie) 1911. (Ref.
ČČH 1912, 256.)

O. Hlošina, Rozvoj bludařství v Čechách. Příspěvek k ocenění husitismu
a „Volné Myšlenky“. Pr. (Vlast) 1911.

4. Hobza, Poměr mezi státem a církví. Pr. 1909. 1:80 K. (R. ND 1909, 876).
Jar. Mrubant, Bohemika v archivu London Dutch Church v Londýně. Ot.

z výr. zprávy č. reálky pražské na Novém městě. Pr. 1911, p. 13. (Ref.
Pam. arch. XXIV, str. 400.)

F. Hrubík. Svatý týden v malém farním kostele. Praha 1911.
V Chaloupecký. Účet pokladníka arcibiskupství pražského z let 1382—1383.

Praha 1912, str. 46.
Pety Chelčický, O boji duchovním a o trojím lidu. Vydal Kamil Krofta. (Svě­

tová knihovna) Praha 1911.Rec.Jul. Glůcklich, ČHH 1911(XVII) 447—451.
Sáva Chilandarec, Kniha o sv. hoře Athonské. Pr. 1911. Spisů Musea král.

českého č. 173.

Jan Jakubec, Dějiny lit. české. 1910. Sv. I. Pr. 1911. (Rec. ND. 1911, 376..
M. Jakubička: Ritus kartusianský. Praha 1910. Nákl. vlastním. (Seorsim

e ČKD 1910.)
V Jašek a J. Steurék. Msgr. Dr. Ant. Cyr. Stojan. Kroměříž 1911 (63) 070 K.

(Rec. I. Zháněl in Vlast XXVIII, 481—2).
Jar. Jezeřanský, Křesťanství v Čechách a jeho význam. Pr. (Vlast) 1910.

Str. 55.
K. Jun, Mikuláš z Pelhřimova. Progr. reáln. gymn. v Pelhřimově 1909—10,

str. 15.

Eny. Kadeřávek, Krasověda a obecná aesthetika. Apologie filosofie kře­
sťanské. Noětika. Metafysika o přírodě. Praha 1910.

Je Kaliroda, Záhady spiritismu, vědecky osvětleny (sine anno,. (Rec. Kd.
in ND 1911, 65—6).

V Kalla). Malogranatum a jeho původce (Seorsim © „Věstník král. č. spol.
nauk.) Praha 1911.

Boh. Kašpur. Chorál vatikánský. Praha 1910. 33 str. 150 K.
F. Klobouk. M. Jan Hus. Pr. (Vlast) 1909. Str. 34. (328 K.
HH.Klobouk, Volnomyšlenkářský názor životní. Pr. (Vlast) 1909. Str. 56.

JA Komenského Veškeré spisy. Sv. XV ( 1.) [Listové do nebe. Přemy­
šlování o dokonalosti křesťanské. Nedobytný hrad jméno Hospodinovo.
Truchlivý (I, JI.). Labyrint světa a lusthaus srdce. O sirobě. Centrum
securitatis. Renuntiatio mundi, t. j. Výhost světuj. Edidit J. V. Novák.
Brno 1910. Str. 520. (Tomo huic, omnium primo edito, programma
totius magní operis additum est.)

JA. Komenského Veškeré spisy. Sv. XVI ( 2). Brno 19011,stran 556.
IJ. Konečný. Mravní velikost Kristova důkazem Jeho božství. Hr. Kr.

1911. Str. 72.
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J. V Nordk, Petra Comestora Historia scholastica. Nákl. Č. Akad. Praha
1910. Str. XVI-;320.

Jos. Novotný, Index a věda. Hradec Králové 1910. (Knih. Obn. N. 15) Str. 213,
cena 240 K. (Rec. j. Tumpach, ČKD. 1911, 568; Th. Spáčil. Zeitschr.
f. k. Theol., 1911. 346 347.)

Jos. Novotný, Spiritismus zdokonalením křesťanství? Hradec Králové 1900.
Str. 263. Cena 2 K 60 hal. (Rec. B. Vašek, Hlídka 1910, 616—647.)

7 Norotuý. K. Krofta, J. Šusta. G. Friedrich: Dekret Kutnohorský. Před­
nášky a stati. Praha 1909. Str. 72. Cena 2 K. Tertia editio.

7 Norotnj, Jan Hus. Pr. 1912.
C Olira, Husitský „arcibiskup“ Pr. (Vlast) 1911. Str. 112. 0:80 K. (De Con­

rado, archiep. Pragensi).
7 Olira, Kanonizačníbullasv. Jana Nepomuckého. Pr. (Vlast) 1910.Str. 96.0:60K.

V Olira, Tovaryšstvo Ježíšovo. (Dědictví sv. Cyr. a Meth. č. 62.) Brno 1909.
Str. 726. (Addita est vita moderatoris bibliothecae huius VI. Šťastný,
scripta a F. J. Rypáček.) Str. 726 —-24. (Rec. Hlídka 1910, 328.)

Em. Pacorský. Petr Jan Brandl, Nástin doby, života a dila. (E „Meditace“.)
Praha 1911. 120 K. (Rec. Jan Voborský in Vlast XXVIII, 480.)

AM.Patera a Aut. Podlaha. Soupis rukopisů knihovny metropolitní kapitoly
pražské. DílI. A—E. Nákl. České Akademie, Praha 1910. Str. VII i- 896.
(Rec. K. Kr., ČČH. 16, 466—467; J. Sedlák, Hlídka 27, 906—909.)

Veiel. Pavlík. Český král Jiří a kompaktata. Praha 1910. Nákl. vlastním.
(Seorsim e ČKD. 1910).

(i. Pecháček, Zpovědnice. Editio altera, aucta. Pragac 1911. Pag. 488. Pre­
tium: 6 K. (Rec.: Hlídka 1911,328—29; Th. Spáčil, Innsbrucker Zeitschr.
f. kath. Theol. 1911, 718—721; J. Tumpach, ČKD. 1911,718—721; J. Tum­
pach ČKD. 1911, 383—4.)

Je I. Pícha. Klášter v Podlažicích a město Chrast. Hr. Kr. 1909. Str. 25.

Ant. Podlaha, Sv. Václava hrob a ostatky. (S mnohými obrazy.) Praha 1911.
(Seorsim e ČKD. Str.100. Cena 2 K. (Rec. Kar. Procházka, ČKD. 1911,
464—465.)

zit. Podlahu. Posvátná mista království Českého. Řada I. Arcidiecése pražská.
Díl I Vikariáty: Českobrodský, Černokostelecký, Mnichovický a Pro­
secký. Praha 1907, 8, str. 319. — Díl H. Vikariáty: Berounský, Bystřický
a Plzeňský. Praha 1908, str. 373. — Díl IMI.Vikariáty: Královický, Vla­
Šimský a Zbraslavský. Praha 1909, str. 338. (Rec. Dolenský, ČČM.1910,
60—161.) — Díl IV. 1910, str. 320. Vikariát Kolínský a Rokycanský.

Řada I. DII V. Vikariát Libocký. Praha 1911, str. 172. (Rec. J. Skopec,
ČKD. 1911, 295.

Aut. Podlaha. Dopisy reformační' komise z I. 1627—1629. Praha 1910. (Rec.
G. Juritsch, Allg. Lit.-Btatt 19, 141—143.)

Fr. Vohunek, Antika a křesťanství. Praha 1910, str. 116. Cena 125 K. Vzděl.
knih. katol. sv. 48. (Rec. Jindř. Skopec, ČKD. 1910, 552).

K. Procházka. Lid český s hlediska prostonárodně náboženského. Praha
1910,str. 224.) (Dědictví sv.-janské.) (Rec. J. Sedlák, Hlídka 1911, 477.)

Fr. Přikryl. Po stopách SS. Cyrilla a Methoda. Dil II. Fragmentum geo­
graphicum de terris Slavorum saec. IX. (Rec. —m, Č. V. S. M. O. 27,
166—167.)

ol

al
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Em. Rádl, Dějiny vývojových theorií. Praha 1910. (Rec. ND. 1910, 145; Rů­
žička, Č. lék. č. 1909, 1549—50).

Fr. Reyl, Obrana úcty svatojanské. Hr. Kr. 1910. Str. 40.
Ir. Reyl, Úkoly socialní politíky. Hr. Kr. 1909. Str. 320. 3 K. (Rec. Tbk in

ČR 1909, 762).
Karel Rieger, Reformace v díle V. Beneše Třebízského. (Seorsim e „Slanský

Obzor“). Slaný 1910, str. 16, 89.

J. Samsour, Obrazy z dějin církve katolické. (1. Církev a vzdělanost ve
středověku. 2. Galileo Galilei a jeho odsouzení.) Hlasy katol. sp. tisk.
r. 41. č. 4. Praha 1910. Str. 112. Cena 1 K 10h. (Rec. J. Skopec, ČKD.
1910, 653.)

Jar. Sedlcíček, Kniha Soudců. Překlad z Vulgaty i z původního textu a
výklad. Nákl. Dědictví sv. Prokopa č. 51, na r. 1910. Praha. Str. 410.
Cena 8 K. (Rec. Hlídka 1911, 236—237; J. Hejčl ČKD. 1911, 291—293.)

Jan Sedlák, Několik textů z doby husitské. Otisk z „Hlídky“ 1911. Brno 1912.
Str. 76. Cena 90 hal. (Ref. ČČH. 1912, 252.)

Jan N. Sedlák, České modlitby a meditace z r. 1521. Editiones archivii et
bibliothecae s. f. metropolitaní capituli Pragensis. VIII. Pragae 1900.
89, str. XIII- 95. (Vide ČČM. 1910,308. Rec. J. Tumpach, ČKD.1910, 78.)

(* Semecký, Příčiny sociální nespokojenosti. Hr. Kr. 1910. Str. 38.

V Stata a Ant. Hlaváček, Dějiny a popis děkanského chrámu a Bartoloměje
v Kolíně. Kolín 1910. Str. 76. 80.

(ustav A. Skalský, Z dějin české emigrace XVIII. stol. I. díl. 1911. Nákl.
Evanj. Matice. Str. 369- VII. (Rec. K. Krofta, ČČH. 1912 (XVIID,
100—106.)

Dr. Ant. Skočdopole, Rukověť katechety. Č. Budějovice 1909 (str. 214). Sum­
ptibus propriis. 2 K.

Jindř. Skopec, Paměti Fr. J. Vaváka. Z 1.1770—1816. Kniha I. č. 1. 1784—1786.
Praha 1910. (Děd. sv.-janské.) Str. 114. Rec. J. Košnář ČKD. 1910, 275.)

VO. Slavík, K. A. Vinařického Korrespondence a spisy pamětní. II. (od
r. 1833—1849). (Nákl. Č. Akademie). Praha. 1909. 80.

E. Smetnka, Staročeské životy sv. Otců. Nákl. Č. Akad. 1909. (Rec. Fr.
Černý, Č. M. M. 34, 305—306; Fr. Šimek, Listy fil. 37, 140—142;
V Flajšhans, ČČM 84, 227—439. J. Košnář, ČKD. 1910, 151.)

Váelav Smolík ČSSR, Encyklika J. S. papeže Pia X. „Pascendi dominici
gregis“ o učení modernistův. Přeložil a vysvětlil —. Praha 1911, str. 423.
(Děd. sv. Prok. č. 42.) (Rec. V Můller, ČKD. 1912, 187—190; Th.
Spáčil, Z. k. Th. 1912, 388—380; V., Hlídka 1912, 310—312.)

+ Snopek, Disarmace města Jihlavy 1621. Příspěvkem k objasnění politiky
kard. Dietrichštejna. (Seorsin e ČMM. 1909.) Brno 1909, 89, str. 16.

St. Souček, Studie Štítenské. Praha 1909. (Nákl. České Akademie.) 4. Str. 41.
St. Souček, O biblí kralické. Přednášky morav. svazu osvětového č. 1.

Brno 1910. (Rec. Přehled 8, 853—854.)
St. Souček, Vztahy Štítného ke krásnu (e progr. gymn. Brun.) p. 74.
(1. Straka, Albrecht z Valdštejna a jeho doba. Na základě korrespon­

dence opata strahovského Kašpara z Ouestenberka. Praha. (Česká
Akademie) 1911. Str. XXXVI 240.

l­
-—“
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J.4. Svátek, V zemi S. Kříže, P. 1911.Str. 275. (Rec. Košňář, Vlast XXVIIl,858 —9)
Milan Sroboda. Jakoubkův překlad Viklefova Dialogu. Nákl. Č. Akademie.

1909. Praha. (Rec. V Flajšhans, ČČM 1910, 227—239. Hlídka 1910, 35.)
A. 1. Sýkora. Úvod do Písma sv. Nového Zákona. Dílu II. část. I. O děje­

pravných knihách Nového Zákona. Dědictví sv. Prokopa č. XLVÍII.
Praha 1909. 80. Str. 584. (Rec. J. Jilek ČČM. 1910, 168—169.)

JV. Simek, Listář fary Turnovské z let 1622—1696.(Seors. e Věstník král.
Č. Spol. Nauk.) Praha 1910. Str. 154. (Rec. J. Volf, ČČM. 1911,289—291.)

JV. Sii. Rukopisy majorátní knihovny hr. z Nostitz a Rhieneckav Praze.
Nákl. České Akademie, Praha 1910. Str. XI —166.

JV Sinnék. Zpovědní seznamy arcidiecése pražské. (Consignationes pa­
schaliter confitentium) Z let 1621—1725. Dílu I. sv. I. (Boleslavsko a
Kouřimsko ) Praha 1909. Str. 405, 8. (Rec. J. Máša ČČM. 1910, 159—160.)

J. Smejkal. Křesťanský názor světový. | Rozumové základy víry. Č. Budě­
jovice 1912. Str. 226. Cena K 170.

Heřna z Terdy, O prvních kazatelích české evang. reform. církve po udě­
lení tolerančního patentu 1781. z Uher do Čech a do Moravy přišlých.
Krái. Vinohrady 1900, 8, str. 36.

Je Teige. JEL Knffner. J. Heraču. Na Bílé Hoře. Praha 1911. V. 3. Str. 87.
(Rec. J. H., Čas 1911, č. 320, Samostatnost, 1911 č. 225)

Jan Tenor, Apologie kardinála Dietrichštejna z roku 1619. (Seorsim ex
„Hlidka“.) Brno 1909. 89, str. 21. (Vide ČČH. 1910, 180.)

V. Fihelka. Blahoslavený Jan Sarkander. Jeho život, umučení a smrt. Hr.
Kr. 1910. Str. 32.

Zd. Tobolka, Životopis císaře Karla IV. Praha 1910. (Světová knihovna č. 774).
Ref. ČČ.H. 16, 246—248).

Jos. Vajs. Nejstarší breviář chrvatsko-hlaholský. Praha 1910, nákl. Král.
české spol. nauk. Str. XI 99. (Vide Acta Ac. Vel. 1911, 45—47.)

Jan V Veselý.Pravá a zdánlivá smrt a sv. svátosti. Pr. 1911(Kotrba). 0:30 K. 8".
Jos. Volf, Příspěvek ke sporu o českou konfesí v Sasku v I. 1631—1637.

Praha 1910, str 56. (Seorsim © „Věstník Král. Č. Spol. Nauk.) (Vide
ČČM. 1911, 300.)

Jos. Volf. Bratří Růžového kříže v zemích českých a proroctví jejích na
r. 1622 Str. 71. Praha 1910. (Seorsim c „Český Lid“ 1910.) Vide ČČM.
1911, 309.)

J. Volf. Čeští exulanti ve Freiberce v I. 1620—1640 (Seorsim e „Věstník
král č. spol. nauk.) Praha 1911.

V. Wintera. Novokřtěnci na Broumovsku. (Seorsim e ČKD.) Pragae. Sum­
ptibus propriis. 1910

A. Zeanrazal, Kreslení v hodině náboženské. Str. 88 (52. 16 imag.) 250 K.
Marianské Hory, 1909.

Vřne.Z ipřetal O. P. O některých úkolech katolické exegese Starého Zákona.
Reč rektorská, na zač. stud' roku kat. university ve Frýburku ve Švý­
carsku 1910;1911 konal. Praha 1910. Nákl. vlastním. (Seorsim e ČKD. 1910.)

lgw. Zlriněl, Mašůvky, Marianské poutní místo. (Seorsim e „Květy Mari­
anské“.) Brno 1909, 8, str. 20.

hb. Zheněl, Sepekov. Několik listů z dějin marianského poutního mista. (Sc­
orsim © „Květy Marianské“.) Brno 1909, 89, str. 22.
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C. Zibyt, Bibliografie české historie. Dil IV sv. 3. Pr. 19090, str. 481 —720.
— Díl V. sv. I (Dějiny české od r. 1632—1669.) NákI. Č. Akad. 1910.
Sy. IL (o r. 1670, o Komenském) 1911. (Vide Č. Zíbrt, ČČM. 1911,
405—409, de via et ratione hutus tomi.)

Fr. Žák. O nebi. Praha 1911. (Rec. Dr. H., Nový Obzor 1912, 43—44.)
O1. Židek. Jest Bůh? Pr. (V. Kotrba) 1909. (Rec. Stud. Hlídka I, 116).JVras.
Dr. Franřišek Jeryšťůfek: Rozluka cirkve a státu ve Francii. (De

ecclesia a re publica in Gallia separata.. Pragae 1911. 89,
p. 188. Pret. 2 Cor.
Propositum erat cil. scriptori, matoribus operibus suis in Bo­

hemia optime noto, ut doceret populum Suum de separatione
Gallica et eventibus, gui secuti sunt, eumgue moneret, ne is, gui
apud se res similes desiderarent vel molirentur, assentiretur. (©uam
rem opusculo hoc bene assecutus esse dicendus est. Bonis usus
auctoribus plane dilucidegue totam rerum gestarum seriem breviter
strictimgue exponit, apte in exordio explicatis causis remotis, guibus
inde a Ludovici XIV. temporibus hic rerum exitus praeparabatur
(negue enim plena intellegeretur recens ruina, nisi cConsideraretur,
aguomodo ecclesia idemtidem et a falsae scientiae cultoribus et
a malis rei publicae auctoribus per duo saecula impugnata esset,
guibus rebus tandem populus assuevit et ecclesiae auctoritatem
imminutam tolerare didicit).

In appendice tres leges de separatione datae ipsis verbis
Gailicis integrae proponuntur; hanc fortasse ob causam duae pri­
ores in ipso opusculo celeriore calamo in Bohemicum conversae
sunt, id guod e compluribus mendis minoris momenti et e voca­
bulis omissis intellegitur. Brevitatis studio ductus cl. scriptor ea,
auae p. 8. de domina de Maintenon dicit, minus accurate enun'iat.
In 8 8. p. 33. 34 addi potuit Pium X. placabilem se praestitisse,
cum in lite, guae esset de „Nobis nominavit“, in illo „Nobis“ non
persisteret, id guod Leo XIII. non concesserat. Falso igitur eius
„vehementiae“ discidium tribui. In © 11 p.41 commemorari potuit
pietatem populi in Gallia renovatam esse, cum Thiers summae rci
praeesset, imprimis ss. Corde colendo et locis sacris (Montmartre,
Paray-la-Monial) adeundis. Jevoslar Ovecka.

Russica.

Libri anno 1910 editi.

D. 1. Abramovič. Opisanic rukopisej S.-Peterbureskoj Duhovnoj Akademii.
Sofijskaja biblioteka. Vyp. HI. Sborniki. Spb. 1910 (408) 3 r. (rec. I.
Evsčev in C. Věst. 1910, No. 38. c. 1195-7).

I. AMlamov.Učeme o Troicé sv. Amvrosija Mediolanskago. Sere.-1Pos. 1910.
035 r. (scors. c Bog, V. 1910 II). (T)

ŠD littera uneis inehusa semificatur Jibram. indicari in. eataloso
Vuzov. bibliopolae, edito a. 1912.



1.. Ajrazor. Vlasť 1 položenie episkopa v Cerkví, po sv. Vasiliju Veli­
komu. M. 1910. 0*25 r. (Ť.)

1.. Ajrazov. Problema svobody v filosofii Kanta. M. 1910. 0720 r.
I. (i. Ijrazor, Religioznaja pravda russkago samoderžavija. Harkov 1910.

0:20 r. (T.)
+ NP. Mesekor, Predanie Cerkví i predanija školy. Serg. Pos. 1910. 125 r.
Akty i dokumenty otnosjaščiesja k istorii Ktevskoj akademii. Otdělenie III.

(1790—1869 gg.) Tom. I. (1795—1803 gg.) S predisloviem, vvedeniem
1 priměčaniíjamí prot. Th. I. Titova. Kiev 1910. 4 r. (T.)

E. V ARrilonor. O Spasitelě i o spasenii. Spb. 1910. 150 r. (T.)
Ep. „Weksij (Dovodnicym).Sovremennoc dvíženic v sredě russkíh musu/man.

Kaz. 1910 (p. 40) (e. Pravosl. Sobes. 1910). (rec. in Pr. Sobes. 1910,
417—3).

lerom. „Meksij. Irkutskij Missionerskij stězd (24 ijulja — 5 avg. 1910 g.).
(Dnevnik učastnika s'ězda). Ťomsk 1810 g. 1 r. (T.)

V „hufiteutrov. Očerki iz bibleiskoj istorií Vethago Zavěta. Ot lisusa Na­
vina do vocarenija Davida. Jurev 1910. 259 r. (T.)

Ci. P. hitifěer. O vtorom prišestvíi Spasitelja. Rostov-na-Donu 1910 (32 p.)
20 r.

Pety IelrangeUskůj, SviděteVstva cerkovnoj istorii po voprosu 0 cezaropapizmě.
Saratov 1910 (27 p.).

Svjašč. /. „lysen'er. Ot Karla Velikago do Reformacii (Istorič. izslédovanie

vos'mi stolětij) T. II. M. 1910. 2 r.
Ep. lvsenj (UraVskij; staroobri.) Istorija o suščestvovanii svjaščenstvav sta­

roobrjadčeskoj Hristovoj Cerkví. Uralsk 1910. 150 r.
Ep. Iesenčj. (UraVskip, Kniga ob antihristě 1o pročih dějstvah, iže pri nem

bytí hotjaščih. Ural'sk 1910. 1:75 r.
lerom. „IMHamasij.Osnovnoj princip pravoslavnago pastyrstva po učeniju

prepod. loanna Lěstvičnika. Kaz. 1910. 035 r. (T.)
Ep. „Iegustir. Rukovodstvo k osnovnomu bogosloviju. M. 1910. 130 r. (T).
1. Vagrecov. Smysl simvoliki, usvojaemoj svv. otcami i učiteljami Cerkví

hristtanskomu hramu i ego sostavnym častiam. Spb. 1910. 025 r. (T.)
Prot. 1.1. Běljacr, Professor Moskovskoj Duhovnoj Akademii P. S. Kazanskij

i ego perepiska s arhiepiskopom Kostromskim Platonom. Vyp. I. Serg.
Pos. 1910. (339) (rec. in C. Věst. 1910 No. 32, c. 1005-6; in Ist. V. 1910
I, 1053—4; Th. Titov in Trudy 1910, II, 564—500).

VOBělogostickýj, Reforma Petra Velikago po vysšemu cerkovnomu upra­
vleniju. Spb. 1910. 035 r. (T)

M. 1. Bereziu. Rukovodstvo k izučeniju katihizisa Hristianskoj Pravoslavnoj
Cerkvi. 1910 (104 p.), 0'50 r. (rec. 5. Troickij in Strannik 1910 [ 822—3).

C. V BertgoUdt, Sborník rěšeníj graždanskago departamenta Pravitelstvu­
juščago Senata po dělam ©duhovnyh zavěščanijah za 1904—1903vg. M.
1910 (333 p.) 150“r.

Folkovaja biblija. Tom VII. Knigi: pror. Daniila, Osii Malahii. Spb.
1910. 250 r. (T.)

Prot. W. Blegonrarov, Priměrnye uroki i plany urokov po Zakonu Božíju
dlja zakonoučitelej načalnyh škol. Astrahan 1910. 0:59 r. (T.)
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N. Bogačev, Č'ja věra lučše. M. 1910. 0'50 r. (T.)
Ja. Bogatenko, Čerty nravstvennago simvolizma v russkoj ikonografii. M. 1910

(39 p.) 025.
Prof. D. I. Bogdaševskij, K izučeniju četvertago Evangelija. Kiev 1910.

0:15 r. (T.)
Prof. D. I. Bogdaševskij, O pričínah sovremennago nevěrija. Kiev 1910.

0:15 r. (T.)
Prof. D. I. Bogdaševskij, Vhod Gospoden' v lerusalim. Kiev 1910 (25 p.)
D. Bogolěpov, Rukovodstvo k tolkovomu čteniju Četveroevangelija i knigi

Dějanij apostolskih. M. 1910. 2'25 r. (T.)
T. Bogoslovskij, Věra v naučnyj progress pred sudom hristianstva. Spb.

1910. 0'15 r.

T prof. V. V. Bolotov, Lekcii po istorii drevnej cerkví. II. Istorija cerkvi
v period do Konstantina V. Spb. 1910 (XVIII474) 3 r.

V.Bonč-Bruevič. Materialy k istorii i izučeníju russkago sektantstva i raskola.
Vyp. III. Štundisty. Postniki. Svobodny hristiane. Duhovnye skopcy.
Staroobrjadcy. Spb. 1910. 2 r.

I. Borkov, Čerkov' Hristova i Carstvie Božie. Kaz. 1910. 030 r. (T.)
Prof. A. F Brilliantov, Professor Vasilij VasiVevič Bolotov. Bíografičeskij

očerk. Spb. 1910. (75 p.) (rec. Th. I. Titov in Trudy 1910 III 709—710).
N. L. Brodskij, Rannie slavjanofily. A. S. Homijakov, I. V. Kirčevskij, K. S.

i I. S. Aksakovy. (Istoriko-liter bíbl. vyp. V). M. 1910 (206).
S. Bulgakov, Svjatiteť loasaf, ep. Bělgorodskij i Obojanskij. Kursk 1910.0'15 r.
Prot. T. I. Butkevič, Obzor russkih sekt i ih tolkov. Har'k. 1910.X+607+XIX. 3 r.
Prot. T. I. Butkevič, Racionalističeskija gipotezy o voskresenii Gospoda

našego lisusa Hrista. Har'kov 1910. 150 r. (T.)
A. Čekanovskij, K ujasneniju učenija o samouničiženii Gospoda našego

lisusa Hrista. (Izloženie i kritičeskij razbor kenotičeskih teorij o licě
lisusa Hrista.) Kiev 1910. 2 r. (T.)

M. Čel'cov, O věrě i nevěrii. C. I.: Osnovnyja religioznyja istiny. Spb. 1910.
0:05 r.

Prof. G. Čelpanov, Vvedenie v filosofiju. Kiev 1910. 2:50 r.(T.)
M. Čepik, Opyt polnago kursa gomiletiki dlja duhovnyh seminarij. S prilo­

ženiem razobrannyh obrazcov, propovědničeskíh planov item na vsě
prazdničnye i voskresnye dni. Serg.-Pos. 1910. 250 r. (T.)

V Davydenko, Osnovnyja načala religiozno-nravstvennago vospitanija s iz­
loženiem sposobov obučeniju Zakonu Božiju. Har'kov 1910. 075 r.

K. Degtjarev, Prosvěščenie vzroslago naselenija [e theol. pastorali]. Spb.
1910. 050 r. (T.)

Dimitrij aep. Rostovskij, sv., Tvorenija: Kniga IV. Spb. 1910 (465-—624).
Svjašč. 7. Dmitvievskij, Spiritizm (Opyt izslédovanija voprosa s toček zrě­

nija: estestvenno-naučnoj, istoričeskoj, filosofskoj i hristianskoj). Har­
kov 1910. 1:15 r. (T.)

Dokumenty i děla otnosijaščíesja k žizní i dějateVnosti svjatitelja loasafa
(Gorlenko), episkopa Bělgorodskago i Obojanskago (1748—1754g.).
Iz arhiva duhovnoj kKonsistorii. Izdanic Kurskoj cerkovnoj istoriko­
arheol. komissii. Vyp. I. Kursk 1910 (VIT112+14+11) (rec. Th. I. Titov
in Frudy 1910 II 703—5).

Acta Academiae Velelhradensis.
15
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V. Doronkiu, Kasimovskaja pravoslavnaia protivomagometanskaja missija za
pervoe desjatilětie svoego suščestvovaniia, Kasimov 1910. 1 r. (rec. in
C. Věst. 1910.. 26, p. 810—2).

Dm. Iv. Dovyjallo, Perenesenie sv. moščej prep. Evfrosinii iz Kieva v Po­
lotsk. Vina 1910, 0:10 r.

N. Durnovo, Istoričeskoe izslédovanie o patriaršíh 1 arhiepiskopskih (avto­
kefa'nyh) prestolah v pravoslavnoj vostočnoj cerkvi. O različnyýhčinah
cerkovnyh ili dolžnostiah. M. 1910 g, 035 r. (T.)

N. Dirnovo, Istoričeskij očerk avtokefalťnyh cerkvej: Iverskoj i Imeretinskoj,
so spiskami 120 eparhij i!katolikosov mchetskih I imeretinsko-abhazskih.
M. 1910. 3:25 r. (T.)

Igum. Ekterina, Hristianstvo našej školy i hr'stianstvo slova Božija. V. I
Spb. 1910. 0:15 r. (T.)

Prof. V. II. Ekzempljarskij. Učenie drevnej cerkví o sobstvennosti i milo­
styně. Kiev 1910, 2 r.

Bogoslovskaja enciklopedija. Tom. XI. cura prof. N. N. Glubokovskij.
Spb. 1910 (rec. in C. Věst 1911 „h 19, 586—7; C. Věd. 1911 N. 12
p. 577; Theol. Literaturbl. 1911 N. 5, c. 97—8; RHE. 1911 p. 405—6;
EO. 1911 p. 186.)

Ep. Ergenij (muromensis) [Mercalov], Kak soveršalas" kanonizacija svjatyh
Vpervoe vremja suščestvovanija russkoj Čerkví ? Murom1910. 025r. (T.)

Ep. Evgenij (mur.), O cerkovnom proslavlenii i počitanii sv. pravednojluli­
anii Lazarevskoj. Murom 1910. 0:20 r. (T.)

Ep. Ergenij (mur.), Žitie sv. pravednoj Iulianii Lazarevskoj (v dvuh redak­
cijah) i služba ej. Spb. 1910. 025 r. (T.)

I. Filevskij, CeVs t Origen. Har'k. 1910. 0-50 r.
V. Finikov, Spravedlivo li vo imja budto-by nauki otvergat skazanie Bi­

blii o sotvorenii mira? Novg. 1910. 030 r. (T)
Prof. prot. I. Galalrov, PečaVnaja stranica v istorii russkago religioznago sa­

mosoznanija (Po povodu Věh). Tomsk 1910. 0-30 r. (rec. in C. Věst.
1910, (18 26, c. 812—3).

Prof. V. I. Ger'e, Zodčie 1 podvížníki Bož'ago carstva, č. I. — Blažennyj
Avgustin. M. 1910 (XV+682). 350 r. (rec. prof. N. N. Glubokovskij in
Trudy 1911 I. 125—162).

lerom. Gerontij, Kratkij očerk žízní počivajuščago v Zadonskom Bogoro­
dickom monastyrě ieroshimonaha Nathanaila. Zadonsk 1910, 015 r. (T.)

Ierom. Gerontij, Kratkij očerk žízní staricy Evthimii Grigorevny Popovoj,
pogreb. v Zadonskom Bogorodickom monastyréě.Zadonsk 1910,0.15r.(T.)

Aleks. Gladkij, Estetičeskoe vospitanie v duhovnoj školě. Har'kov 1910,0'30r.
Prof. A. Glargolev.Pamjati blaženno-počivšago vserossijskago pastyrja otca

Iloanna Kronštadtskago. Kiev 1910. 010 r. (T.)
B. I. Gladkov, Sošestvie Svjatago Duha Spb. 1910. 025 r. (T.)
Prof. S. S. Glagolev, Po voprosam logiki. Har'kov 1910, 1 r.
Prof. N. N. Glubokovskij, Blagověstie sv. Apostola Pavia po ego proisho­

ždeniju i suščestvu. II. Spb. 1910 (1307 p.). 9 r. (rec. C. Věd. 1910
N. 50—1, 2305—7; Hr. Čt. 1911, N. 5—6, 7—8; p. 133—163, Theolog.
Literaturblatt 1911 N. 7, 151—-4; *Exx). Pxz93, 1911, I, 166—170; RHE.
1911, 2, 406—7.)



227

Prof. N. N. Glubokovskij, Svjaščenník Mihail VasiVevič Popov (+1909, X,
20) Vologda 1910 (40).

Prot. prof. M. I. Gorčakov, Osoboe mněnie po dokladu osoboj kommissii
Gosudarstvennago Sověta,otnosite'no proekta Gosudarstvennoj Dumy
ob otměně ograničenij političeskih i graždanskíh, soedinennyh s liše­
niem ili dobrovolnym snjatiem duhovnago sana i zvaniia. Spb. 1910.
0-20 r. (T.)

S. P. Grigovovskij. Sborník cerkovnyh i graždanskih zakonov o brakč i raz­
vodě. Spb. 1910 g. 3 r. (T.)

N. Grossu, Istoričeskie tipy cerkovnoj propovědi. Kiev 1910, 025 r. (T.)
N. K. Grunskij, Drevne-cerkovno-slavjanskie teksty. Jur'ev 1910 (36).
A. Guldjaev,Zabytyj faktor hristianskago vospitanija voli. Ufa 1910. 0:12 r. (T)
N. Gumilevskij, Kratkaja istorija i oblíčenie novyh racionalističeskih sekt.

Kiev 1910. 120 r.

O. Ja. Gurvič, Počemu knižka „Ester“ hotja i světskago haraktera, vključena
v sostav Sv. Pisanija? Minsk 1910 (20) 025 r.

Prof. A4.S. Hahanov, Materialy po gruzinskoj agiologii po rukopisjam X. věka.
M.1910 XXVII+80 (— Trudy po vostokověděniiu XXXI; rec. P. Peeters
in Anal. Boll. 1911, 455—7).

+ prot. Ioan (Sevgiev) Kronštadtskij, O eretičestvě grafa L'va Tolstogo. Spb.
1910 (32 pag.) 010 r.

Arhim. Iona, Svět s Vostoka. Vyp. tretij. Spb. 1910 (rec. in Ist. V. 1910 III
1075—6).

Arhim. Iona, Geroi věry. K voprosu o sovremennom položenii hristian
v Turcii. Spb. 1910, 020 r. (rec. Ist. V. 1910 IV 74123).

P. Ionin, Opyt sistematizacii evangel'skago učenija, pod sovremennoju toč­
koju zrěnija. Spb. 1910. 1 r. (T)

Arhim. Iosif, V ob'jatijah Otčih. Dnevník inoka T. VI-VII. 1906 god. Serg.
Posad 1910 1 r. (T)

I. Ivanov, Bytie i žizn' v konečnyh pričinah i v posléědnem osnovanii pri
světě Sv. Pisanija i razuma. Voronež 1910. 3 rub. (2 tomi).

I. Ivanov, Sviatite' Mitrofan Voronežskíj v ego duhovno-nravstvennom
obrazě i v ego svjatiteskom služenii. Voronež 1910. 0:30 r. (T.)

K. Ivanov, Srednevěkovyj monastyr' i ego obitateli, Spb. 1910 1 r (T.)
Prof. N. I. Ivanovskij, Rukovodstvo po istorii i obličeniju stťaroobrjad­

českago raskola s prisovokupleniem svěděníijo sektah racionalističeskih
i mističeskih. Č. I. Istorija raskola. Kaz. 1910 (272+IV) 120 r.

Prof. P. A. Jungerov, Kniga proroka leremija i Plač leremii v russkom pe­
revodě s grečeskago teksta LXX, s vvedeniem i priměčanijami. Kazan,
1910 (X+176) 1 r. (rec. A. A. Bronzov in Cerk. Věd. 1910.,118, 787—8.

Prof. P. A. Jungerov, Obšče istoriko-kritičeskoe vvedenie v Svijaščennyja
Vethozavětnyja knigi. Kaz. 1910. 2'50 r.

Prof. P. A. Jungerov, Očerk istorii tolkovanija Vethozavětnyýh knig Svja­
ščennago Pisanija. Kaz. 1910. 0'50 r. (T.)

I. Juvačev, Tajny Carstva Nebesnago. č. I. Spb. 1910. 150 r. (T)
P. Th. Kapterev, Istorija Russkoj Pedagogii. Spb. 1910 (VI17540) 3 r. (lzd.

O. Bogdanovoj 7 rota, 26.)
15*
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I. Karabinov, Postnaja trtod". Istoričeskij obzor eja plana, sostava, redakciij
i slavjanskih perevodov. Spb. 1910. 250 r. (T.)

G. M. Karabinovič, Načal'noe hristianskoe učenie. Č. I. Učebnik po Zakonu
Božiju dlja staroobrjadcev.ž M. 1910 (103), 0:40 r.

Prof. VI. A. Kerenskij, Čto razděljalo i razděljaet vostočno-pravoslavnuju
i zapadnuju staro-katoličeskuju cerkvi? Har'kov 1910. (146 str.) 1 r.
(rec. C. Věst. 1910 „1835, c. 1098—1100).

Prof. prot. A. M. Klitin, Istorija religii T. I., Odessa 1910, 3 r.
N. Kolpikov, Apologetičeskoe bogoslovie. Vyp. I-j. Kiev 1910, 075 r.
N. Kolpikov, Razbor učenija socialistov o pravě sobstvennosti i vseobščem

ravenstvě. Kiev 1910. 020 r. (T)
A. V. Korolev, Ob otpadenii Rimskoj Cerkví ot sojuza s Cerkov'ju Pravo­

slavnoj. Vina 1910 (16) 0'03 r.
M. M. Kovalevskij, Sociologija T. I. Spb. 1910 IX+300. 150 r.; t. II. (296).
Prot. A. Kovaťnickij, O brakč 1 bezbračii v duhovenstvě v biologičeskom

otnošenii. Varšava 1910. 0:40 r. (T.)
Vlad. Koževnikov, O značenii hristianskago podvižničestva v prošlom i na­

stojaščem, č. I, HH.M. 1910 a 035 r. (rec. in Cerk. Věst. 1910 We 23,
c. 714—5).

I. Ksenos, Okružnoe poslanie izdannoe staroobrjad. episkopami 24 fevralja
1862 g. s priloženiem ustava i omyšlenija. M. 1910. 075 r. (T.)

N. P. Kudrjavcev, (nunc. igum. Nikanor), Evstathij Antiohijskij. Serg. Posad
1910 (57) (e Bogosl. Věst. 1910).

V. Kudvjavcer, Načalnyja osnovanija filosofii. Serg.-Pos. 1910. 175 r. (T.)
Prof. Jul. A. Kulakovskij, Istorija Vizantii. Tom I (395—518). S dvumja

kartami, planom Konstantinopolja i razrézom ego stěn. Kiev 1910 XVI+
536) 3 r. (rec. in C. Věst. 1911 „W 48, c. 1512; P. Bezobrazov in. Viz.
Vrem. t. XVII p. 328—335).

G. Z. Kuncevič, Skazanie o poslédníh dnjah žizní mitropolita Makarija. Spb.
1910. 0*40 r.

N. D. Kuznecov, Po povodu tolkov o prinjatii V. S. Solov'evym katolicizma.
Spb. 1910. 010 r.

N. D. Kuznecov, K voprosu o svobodě sověsti. Zakon o staroobrjadčeskih
obščinah V Svjazi s otnošeniem cerkví i gosudarstva. Serg. Pos. 1910.
(243) 125 (rec. N. Zaozerskij in C. Věst. 1910, „W20, c. 614—6; C. Věd.
1910 „W 32. p. 1357-9).

Akad. V. V. Latyšev, Dvě rěči Theodora Dafnopata. Spb. 1910 (CXX+144)
4 r. (= Pravosl. palest. sborník vyp. 59) (rec. in. Ist. V. 1910 II 736—7).

A. Lebedev, Materialy dlja istorii raskola v Povolž'i. Kratkij očerk istorii
Irgizskih monastyrej. Saratov, 1910. 020 r.

z. Lebedev, Rukopisi Bratstva Svjatago Kresta v Saratově. Saratov. 1910.
1:50 r. (T)

E. A. Lebedeva, Osuščestvlenie hristianstva v raznoobrazii žizní Čelověčes­
koj. Spb. 1910. 0-50 r. (T)

M. Lisicyn, O drevníh i novyh pěsnotvorcah. Istor. očerk. Spb. 1910.
0-30 r. (T.)

Svjašč. I. I*vov, Istoričeskij očerk hristianskoj žizni pervago (apostolskago)
věka. Spb. 1910. 150 r. (T.)
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Prof. N. K. Makkavejskij, Sviatyj Dimitrij, metropolit Rostovskij, kak pastyr'
i pastorolog. Kiev 1910. 025 r. (T.)

Prot. H. Maksimov, Popytka uzakonit' bezzakonie. K sovremennomu vo­
prosu o staroobrjadčeskoj jerarhii..... i drugih učreždenijah staroobr­
jadcev i drugih sektantov. M. 1910. O50 r.

A. Maleviuskij, Instrukcija blagočinnomu prihodskih cerkvej, iz“jasnennaja
ukazami sv. Sinoda, rasporijaženijami eparhia'nago načal'stva, svodom
zakonov i cerkovnoj praktikoj*. Spb. 1910 (429—-16), 1 50 r.

P. I. Malickij, Istorija hristianskoj cerkví. Vyp. II (313—1054). Tula 1910
(IVT308) 1:35 r. (rec. A. Brilliantov in Hr. Čt. 1911 1 398—401).

S. D. Maslovskij, Materialy k istorii i izučeniju russkago sektantstva i staro­
obrjadčestva. Spb. 1910 (311) 2 r.

Materialy dlja biografii Episkopa Porfirija Uspenskago. 2 toma. Spb. 1910.
9 r. (T.)

Prof. B. M. Melioranskij, lz lekcij po istorii i věroučeniju drevnej hristianskoj
cerkví I. 1910. 1 r.

Arhim. Mikail, 12 pisem o svobodě i hristianstvě. Spb. 1910. 1 r.
Ep. (veterorit.) Mihail (Semenov), Apologija staroobrjadčestva. M. 1910,0'40 r.
A. I. Milovidov, Sovremennoe Šštundo-baptistskoe dviženie v Sěverno-Za­

padnom Kraě. Vina 1910 (33 p.)
A. MivopoUskij. Liubov' 1 samoljubie, Kaz. 1910.
Prot. I. V. Morev, V zaščitu věry, osobenno pravoslavnoj. Spb. 1910. 1 r.

Pravoslavnomu narodu o katoličeskih zabluždenijah 39 brošjur. Spb.
1910. 1:10 r. (T.)

+ P. I. Nečaev, Praktičeskoe rukovodstvo dlja svjaščennoslužitelej, ili siste­
matičeskoe izloženie polnago kruga ih objazannostej i prav“ Spb.
(5397-221) 340 r.

lerom. Nestor, Pravoslavie v Sibiri. (Istoričeskij očerk) Spb. 1910 (80 p.)
Ivan Nikolin, Kurs osnovnago bogoslovija ili Apologetiki. Sergiev Posad

(z61+11) 1:25 r. (19107).
Arhiep. Nikanor (Kazanskij), Neobhodimost religioznago znanija. Kaz. 1910.

0:20 r. (T.)
Arhiep. Nikanor, Učenie o nravstvennosti. Kaz. 1910. 1 r. (T.)

Arhim. Nikodim, Starec o. Naum soloveckij, podvižník Karel. Biografičeskij
očerk. Petrozavodsk 1910. 0:15 r. (T.)

Prof. N. K. Nikolskij, Kirillo-Bělozerskij monastyr", i ego ustrojstvo do vto­
roj četverti XVII v. (1397—1625). Tom. I. Vyp. 2. O sredstvah soder­
žanija monastyrja. Spb. 1910. 5 r. (T.)

Prof. N.K. Nikol'skij, 1. K voprosu o cerkovnoj reformě. 2. Soborili sězd. M.
1910 (42) 025 r. (e Hr. Čt. 1906; rec. in C. Věst. 1910 .l* 12 c. 379)

Sim. Nikol'skij, Katihizis protivohlystovskij, ili oproverženija lžeučenij, So­
deržaščihsja v Kratkom katehizisé osnovnyh načal věry novoizrailskoj
obščiny. Stavropol' (299).

M. Novorusskij, Osnovy sovremennago mirovozzrěnija. Spb. 1910.0'85 r. (T.)
Notnyj obihod Kicvo-Pečerskija Uspernskijalavry.Časť I. Vsenoščnoe bděnie.

Kiev 1910 247 pag. (4 r. partit.). (rec. in Cerk. Věd. 1910. N. 27 p. 1141—2).
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A. Ostemperanskij. Bezblagodatnoe i protivokanoničeskoe svjaščenstvo Bělo­
krinickago obščestva. (Istoriko-kanoničeskaja spravka ob „Avstrijskoj“
staroobrjadčeskoj ierarhii). Ekaterinburg 1910 (p. 41).

N. Odigitrievskij, Otvěty musu'maninu na ego vozraženija protiv hristianstva.
Malmyž 1910. (rec. in Prav. Sobes. 1910 II 285—285).

Tust. OVševskij (nunc. ep. SiU'vesti), Obličenie štundizma(v biblejskih tekstah)*?
Poltava 1910 1:59 r. (275) (rec. in C. Věst. 1911, c. 219—22).

Opis dokumentov i děl hranjaščihsja v Arhivě Svjatějšago Sinoda, s uka­

(X1+964) (rec. Zdravomyslov in Cerk. Věd. 1910 .13 18, 788—791).
Opisanie dokumentov i děl, hranjaščihsja v Arhivě Svjatějšago Pravitel­

stvujuščago Sinoda. Tom. XXXIX-j (1759-jg.) Spb. 1910 (VII+-847) 2'75 r.
(rec. K. Zdravomyslov in Cerk. Věd. 1910 „1833, p. 1401—2).

A. Orlov, Čerkov' i gosudarstvo. Spb. 1910 (36).
D. V. Ostrovskij, Iz istorii Oloneckago staroobrjadčeskago raskola. Petro­

zavoosk. 1910 (36 p.).
Prof. I. S. Pať'mov, Zakon o prihodskom duhovenstvě v Černogorii. Spb.

1910 (20).
Pamijatniki ethiopskoj pis'mennosti. IX. Zamětki k kratkoj ethiopskoj

hroniké $ V. V. Bolotova. S priloženiem. Novějšaja istorija Abissinii
po kratkoj hroniké iz sobranija Aziatskago muzeja Imperatorskoj Aka­
demii Nauk. Izd. i perev. B. A. Turaeva. Spb. 1910. 040 r.

Novootkrytyj agiologičeskij pamijatnik ikonoborčeskoj epohi (Žitie sv.
Romana Novago). Kiev 1910 (38 p.)

Vlad. Parhomenko, Očerk istorii Perejaslavsko - Borisoglébskoj eparhii
1733—985gg.) v svjazi s obščím hodom malorossijskoj žizní togo vre­
meni?. Poltava 1910. 120 r.

N. Pavlov, Kratkoe istoričeskoe opisanie Voskresensko-Mironosickago žen­
skago obščežitel'nago monastyrja v Astrahanskoj gubernii, vblizi Čer­
nago Jara, Kiev 1910. 2 r. (T.)

P. Pesockij, Posobie k izučeniju evangelija. Zemnaja žízn' i učenie Spasitelja.
Spb. 1910 (400) 130 r.

Prof. E. Ios. Petražickij. Novoe učenie © pravě 1inravstvennosti 1 kritika
prof. V. I. Sergčěeviča. Spb. 1910 (134) 06) r.

K. N. Plotnikov, Istorija i obličenie russkago sektantstva. Vyp. I. Vvedenie
Istorija i razbor učenija russkih mističeskih sekt. Spb. 1910. 070 r.
(13127111)Suvorovskij prosp. d. 65, kv. 10.

Prof. A. L. Pogodin, Istorija Bolgarii. Spb. 1910 (224) 150 r.
A. Pokrovskij. Pravoslavno-hristianskoe nravstvennoe bogoslovie. Saratov.

1910. 150 r. (T.)
A. M. Pokrovskij, Očerki istorii cerkovnago pěnija. Bogoslužebnoe pěnie

drevnej hristianskoj Cerkvi. Novgor. 1910. 0:20 r. (T.)
I. Pokrovskij, Ekaterinskaja kommissija o sostavlenii proekta novago ulo­

ženija, i cerkovnye voprosy v nej (1766—1771god.) Kaz. 1910. 075 r.
I. V Pokrovskij, Socializm s drevnějšíh vremen i hristianskoe věroučenie.

Perm. 1910. 0'50 r.

Prof. N.V Pokrovskij, Očerki pamjatnikov hristianskoj ikonografii i iskus­
stva, s ris. Spb. 1910. 5 r.
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Prof. N. V. Pokvovskij. Pamjatniki hristianskoj arhitektury, osobenno russkie.
S 57 risunk. Spb. 41910. 1 r.

Prof. E. Jak. Poljanskij, Evangelskaja kupel Vithezda. Opyt istoriko-arheo­
logo-topografičeskago izslédovanija. Spb. 1910 (47).

Gr. M. Popov, V jakutskoj gluši. Irkutsk 1910. 0'70 r. (rec. in C, Věst. 1910
Mě 28 c. 878—0).

Svjašč. M. Popov, Svjatite' Dimitrij Rostovskij i ego trudy (1709—1909).
S 17 risun. Spb. 1910. 2 r. (T.)

N. P. Popov, Ob otnošenii pastyria Cerkvi k sovremennym obščestvennym
dviženijam (28 p.) 0:20. M. 1910. (rec. A. Sagarda in C. Věst. 1910
As 13 c. 410; negat afferri aliguid noví).

N. P. Popov, Rukopisi sinodal'noj Moskovskoj (patriaršej) biblioteki. Vyp. II.
Simonovskoe sobranie. M. 1910 (p. 214) 150 r.

E. Poseljanin (fictum nomen Bugenii Nikolaevič Pogožev), Russkie podviž­
niki 19-go věka.* Spb. 1910 (568+1I) 2 r. (rec. Bronzov in Cerk. Věd.
1910 „W 36, 1544—5).

E. Poseljaniu, Prepodobnaja Evfrosinija, kniažna Polotskaja. Spb. 1910
(31) 006.

M. Posnov. O ličnosti osnovatelja hristianskoj cerkvií. (Izloženie i kratkij raz­
bor racionalističeskih, mithologičeskih i naturalističeskíh vozzrěnij na
lice I. Hrista) Spb. 1910. 050 r. (T.)

A. Th. Preobraženskij, Město i značenie bogoslovija v organizmě universi­
tetskago obrazovanija. Sarat. 1910. 020 r. (T.)

A. V. Preobraženskij, Očerk istorii cerkovnago pěnija v Rossii. Spb. 1910
(63+8 p.; 40 imag.) 0:60.

N. Protasov, K voprosu o religioznom elementě v posvjaščenijah u dikarej.
Serg.-Pos. 1910. 020 r.

A. Pružaninu, Brak, vdovstvo 1bezbračie pravoslavnago duhovenstva. M. 1910.
0:30 r.

N. Rejnke, Mariavity. Spb. 1910 (55) 0'50.
K. I. Rovinskij. Mariavity v Carstvě Pol'skom. Spb. 1910 (139) 1 r. (rec. in

Cerk. Věst. 1910 W 28 c. 877 8).
A. Ja. Roždestvenskij, Kratkoe rukovodstvo k obličeniju socializma. Vladí m.

gub. 1910. 075 r.
Svjašč. D. Rožeestveuskij. Kniga proroka Zaharií. Isagogičeskoe izslédovanie.

Vyp. I. Vvedenie — pisatel i ego vremia, — analiz soderžanija knigi.
Serg.-Pos. 1910. 1:50 r.

Prof. N. I. Sagarda. Drevne-cerkovnaja bogoslovskaja nauka na grečeskom
vostokč v period rascvěta (IV—V). Spb. 1910 (65 p.).

S. T. Saharov. O Predsobornom Prisutstvii. Jur'ev 1910 (76 p.).
V. Saharov. Cerkov' i sovremennoe obščestvo (publičnaja lekcija). Orel

1910 (20).
P. M. Saladilov, K voprosu o reformě kalendaria. Spb. 1910 (rec. Dočkal in

Bogosl. Smotra 1912, 112—114).
A. K. Samko, Velikaja filosofskaja gipoteza. Odessa 1910 (51).
Sborník v pamjať P. I. Mel'nikova (Andreja Pečerskago) izd. Nižegor. Uč.

Arh. Komissi. Nižnij-Novgorod 1910. (600 p.) 3:50 r. (p. 328+VI: Mel­
nikov, otčet o sovremennom sostojanii raskola v nižegor. gubernii).
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Serafim ieromonah, Skitskie inočeskie ustavy. Tom. II. N.-Novgorod 1910
(11+61+19+4679138T3) 2 r. (Rec. in Prav. Sob. 1910 II 419—22).

Serafim ieromonah, Monastyrskij mužskoj obščežitel'nyj ustav. Tom L v 2
čast. Nižnij Novg. 1910. 2 r. (rec. in Pravosl. Sobes. 1910 [senti.] II
419—432).

Serafim, ieromonah, Ženskie inočeskie ustavy. T. III. C. 2 r. Kungur 1910.

Arhim. Sergij, Pravoslavnoe učenie o spasenii. Izd. 4. Spb. 1910 1 r. (T)
M. Skabdlanovič, Tolkovyj tipikon. Ob“jasnite'noe izloženie Tipikona s isto­

ričeskím vvedeniem. Vyp. I. Kiev 1910. 2:50 r. (T)

M. Skaballanovič, Velikij post. Očerk iz statikí i istorii hristianskago obrjada.
Kiev 1910. 075 r.

M. Sluckij, Smysl žizní čelověka po proizvedenijam Andreeva, Sologuba,
Gor'kago, Meterlinkai rěšenie ego v hristianstvě. Har'kov.1910.0720r.(T.)

S. Snessoreva, Zemnaja žízn' Presvjatyja Bogorodicy i opisanie svjatyh
čudotvornyh eja ikon“ Spb. 1910 (824 str.) 3 r. (ed. Tuzov; rec.
prof. A. A. Bronzov in C. Věd. 1910 „M339, p. 1679—81).

Prof. S. Sobolevskij, Otnošenie klassičeskoj filologii k bogosloviju. Serg. Pos.
1910. 0:40 r. (T.)

G. Sokolov, V zaščitu cerkovno-slavjanskago jazyka. Astrahan. 1910.

G. A. Sokolov, V zaščítu cerkovno-slavjanskago jazyka. Astrahan 1910. 1 r.
(rec. in C. Věst. 1910 „Ad33 c. 1039—40).

Prof. I. I. Sokolov, Usynovlenie i ego otnošenie k braku v Vizantii i na So­
vremennom grečeskom Vostokčě.Spb. 1910, 127 p. seorsum ed. e Cerk.
Vědom. 1910 N. 4 p. 162—172; N. 6 p. 263—272; etc.; (rec. M. Kras­
nožen in Viz. Vrem. XVII 323—8; idem in Ist. V. 1910 JV 740—1).

I. Sokolov, Vopros o reformě kalendarja pred sudom pravoslavnyh cerkvej
Vostoka. Spb. 1910. 0:30 (rec. in Ist. V. 1910 III 1088—91).

Prof. prot. S. A. Sollertinskij, Opyt istoričeskoj zapisi o sostojanii S.-Peter­
burgskoj Duhovnoj Akademii. Spb. 1910 (100 p.) (rec. Th. I. Titov in
Trudy 1910 III 707—9).

Ep. Stefan, K voprosu o sistemě pravoslavnago hristianskago nravoučenija.
Mogilev 1910 (VI+328+11+2) 2 r.

D. Stefanovič, O Stoglavě. Ego proishoždenie, redakcija i sostav. Spb. 1910
(II--319) 2 r.

Prof. prot. N. Sem. Stelleckij, Vvedenie v nravstvennoe bogoslovie. Har'kov
1910. 125 r.

Prof. prot. P. Ja. Světlov, Hristianskoe věroučenie v apologetičeskom izlo­
ženii.* Kiev. 1910 t, 1 (I--XXIII—-721). 3:50 r. (rec. in Trudy 1910
II 351—362).

D. 0. Svjatskij, Galleeva kometa v Biblii i Talmudě. Istoriko-arheologičeskoe
izslédovanie. Spb. 1910 (16 p.) 015 r. (rec. in Strannik 1910 I p. 969.)

Prot. G.I. Savel'skij, Poslčdnee vozsoedinenie s pravoslavnoju Cerkov'ju uni­
atov Bělorusskoj eparhii (1833—1839 gg.) Spb. 1910 (XXIV+380+82 p.)
3 r. (rec. in C. Věd. 1910 „M 37, p. 1593—6).

S. Sčeglova, „Pčela“ po rukopisjam Kievskih bibliotek. Opyt izučenija i teksty.
Spb. 1910. 150 r. (T.)



233

A. Siltov, Gdě i kak nužno iskať živogo Boga? S točki zrěnija vněšnjago
i vnutrenniago opyta). Har'kov 1910. 050 r. (rec. in Cerk. Věst. 1910
M 3, 94).

Svjašč. S. Šleer, Edinověrie v svoem vnutrennem razvitii. Spb. 1910. 2 r.
Prof. M. Tarčev, Religioznaja žizn'. Osnovy hristianstva. Tom dopolnitel'nyj.

Serg.-Pos. 1910 105 r. (T.)
Prot. Teni.oměrov, Ob uslovijah vospitatel'nago vlijanija na dětej urokov

Zakona Božija. Spb. 1910. 060 r. (T.)

Prof. N. D. Terent'ev, Liuteranskaja věroispovědnaja sístema po simvoli­
českiím knigam ljuteranstva, Kaz. 1910. 2:50 r.

V. Terleckij, Sekta Ioannitov. Poltava 030.
N. Thabarov, Rukovodstvo k cerkovnomu sobesědovaniju ili gomiletika.

Kiev. 1910. 080 r.
+ A. A. Titov, Missionerskaja dějateVnosť preosvjaščennyh Nila Isakoviča

i Dionisija Hitrova. M. 1910 (rec. in Ist. V. 1910 III, 275—6).
+ A. A. Titov, Troickij Makar'evskij Želtovodskij monastyr' M. 1910. 161--19

list. ris.
Prot. Th. Titov, Kievskaja akademija v epohu reform. (1796—1819 ogg.)Vyp. I.

Kiev 1910. 030 r. (T.)
D. K. Trenev, O russkoj ikonopisi po povodu voprosa o nej v Gosudar­

stvennoj Dumě. M. 1910. 050 r. (T.)
N. Troickij, Pěsn' pěsnej v freskah Tulskago Uspenskago sobora. Referat.

Tula 1910. 075 r. (T.)
Trudy Moskovskago Edinověrčeskago S'ězda. M. 1910. 060 r.
TFrudy Pskovskago Cerkovnago Istoriko-Arheologičeskago Obščestva.TomlI

1910 Pskov. (A. I. Jacimirskij, Izyskanija o sv. Olgě v drevnějšem
russkom lětopisnom svodě [secundum A. A. Šahmatov]. — A. Liapustin,
Teksty skazanij o Pskovskih Čudotvornyh ikonah Božiej Materi, et alia;
(cf. Cerk. Věd. 1910 16 33 p. 1399—1401).

Prof. B. A. Turaev, Egipetskija cerkovnyja vpečatlěnija. Spb. 1910.0'30 r. (T.)
A. I. Uspenskij, Carskie ikonopiscy i živopiscy XVII v. Slovar' M. 1910 (400)

40 r. (rec. Klejn in Ist. V. 1910 IV 350—351).
A. T. Uspenskij, Freski cerkvi Spasa Neredicy. M. 1910. 250 r.
A. T. Uspenskij, Freski cerkví Spasa Preobraženija Spasa-Mirožskago mona­

styrja. M. 1910. 1 r.
A. I. Uspenskij, Očerki po istorii russkago iskusstva. Tom pervyj. Russkaja

živopis" do XV věka vključiteVno. M. 1910 g. 471+LXXI (rec. V. Klejn
in Ist. V. 1910 I 708—710; Prilucktj in Trudy 1910 II 163—175).

Ustav pravoslavnyýhduhovnyh akademij, Vysočajše utverždennyj 2 aprělja
1910 goda. Spb. 1910. 020 r. (T.)

D. S. Varakin, Ispravlenie knig v XVIL stol. M. 1910. 0'30 r. (Bibliot. „Staro­
obrj. Mysl“).

A. Vdovenkov, Protojerej Skorbjaščenskoj cerkví pri Bogougodnyh zavede­
nijah Voronežskago Gubernskago Zemstva Evtherij Ivanovič Sabinin.
Voronež. 1910 (83).

Nikolaj Vinogradov, Zagovory, oberegi, spasitenyja molitvy 1proč. Vyp. III
Spb. 1910.(Tip. Minist. Putej Soobšč.) p. 29 (add. ad Živaja Starina 1999).
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Ep. dr. Vissariou (Nečaev), Svjatyj Dimitrij, Mitropolit Rostovskij. M. 1910.
0.50 r. (T.)

K. Vladimirskij, Lčtopis' sobornoj Hristoroždestvenskoj cerkgvi i prihoda
zaštatnago goroda Počinok, Nižegorodskoj Eparhii.? N.-Novgorod
1910 (140).

Th. K. Volkov, Starinnyja cerkví na Volyni (e Materialy po etnogr. Rossii)
Spb. 1910 (26) (rec. K. Šyroc'kyj in Zap. Ševč. XCVII 194--197.)

Voprosy prihodskij, staroobrjadčeskij, věroispovědnyj, Rěči i doklady v 3-j
Gosudarstvennoj Dumě sessija II. ja 1908—09 g. Spb. 1910. 075 r.

Voprosy teosofii. Sbornik statei. Vyp. II. Spb. 1910. 2 r.
Prof. D. Vvedenskéj, Biblejskoe pověstvovanie o potopě v ego otnošenii

k dannym geologii i predanijam narodov. Serg. Pos. 1910. 030 r. (T.)
Svjašč. A4.Zdravomyslov, Amvrosij, byvšij mitropolit Bosno-saraevskij, osno­

vatel bezblagodatnoj Bělokrinickoj ierarhii. Ekaterinb. 1910, 025 r. (T.)
N. D. Ževuhov, Stroiteli duha žizni v oblasti arhitektury i živopisi. Serg.-Pos.

1910. 0:15 r. (T,)
N. D. Ževahov, Svjatite/ loasaf Gorlenko, episkop Bělgorodskij i Obojanskij

1705+1754 g.) Tom III, dopolnitelnyj. K. 1910 (rec. Th. I. Titov in
Trudy 1910 III 685—702).

Žizneopisanija otečestvennyh podvižnikov blagočestija 18 i 19 věkov.
S portretami. M. 1905—1910. 2105 r. (T.)

Žizneopisanie Valaamskago podvižnika shimonaha otca Agapija. Spb.
1910 (Typ. I. V. Leonfev) 51 p.

Prof. P. Žukovič, Sejmovaja bor'ba pravoslavnago zapadno-russkago dvor­
janstva s cerkovnoj uniej. Pjatyj vyp. (1625—1629) Spb. 1910. 1 r. (T.)

P. N. Žukovič. O neizdannyh sočinenijah loasafata Kunceviča. Spb. 1910 (33)
(ex Izv. Akad. 1909 III; rec. M. Gruševs'kyj in Zap. Ševč. t. XCIV
202—3).

X. Glubokovskij: BnaroBšorie cB.Anocrona IlaBna no ero npo­
ICXOXKNEHÍTOIMCymrecTBY. (Blagověstie sv. Ap. Pavla po ego
proishoždeniju i suščestvu.) Evangelium St. Pauli apostoli
guoad eius originem et essentiam. Tomus II. St. Peterburg
1910. Pag. 1307.
En opus immensi laboris et haud communis eruditionis feli­

citer ad finem perductum nobis praeiacet!
Nicolaus Glubokovskij, ordinarius professor petropolitanae

academiae theologicae, unus est ex lis haud multis víris doctis,
gui studia scripturistica Noví Testamentt in theologica litteratura
orthodoxa propagare et fovere nituntur adhibentes hac in re me­
thodum stricte scientificam simulgue studentes traditionem ecclesiae
de libris NT. modernis armis defendere et stabilire, lam in opere
anno 1902 publicato sub titulo „baarokberie XpucrIanekoi CBOÓOBI
BBmoeganin eB.Ar. ITaBaa 6+ Dadaramp“ scriptor suam methodum
nec non modum, guo guaestiones scientificas ex materia NT. tractat,
clare manifestavit. Post illam monographiam ex theologia paulina,
guae guasi guaedam praeparatoria exercitatio dici potest, matorem
et sublimiorem finem sibí proposuit, scilicet scienifice illustrare
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evangelium s. Pauli eiusgue originem et essentiam, et guidem ita,
ut simul recenseret et perlustraret illam fere infinitam farraginem
innumerarum opinionum, dguas viri docti hac in re tenuerunt te­
nentgue.

Primum volumen laudati operis prodiit in lucem a. 1905 (cf. SI.
I. th. III 23), secunda pars, gua opus finitum est, anno 1910. Cum
prima pars 898 paginas haberet, secunda in 1307 paginas excrevit:
revera inter monographias biblicas víx invenietur liber tanti am­
bitus tantaegue molis!

Per „evangelium S. Pauli, guam vocem in titulo libri adhibet,
auctor fere idem intellegit, guod alia voce moderna „theologia S.
Pauli“ vocari solet. Cum vero Paulus ipse suam doctrinam semper
evangelium vocaverit, iure merito hanc vocem etiam scriptor retinuit.

Libros, gui theologiam NT. tractant plures habemus uti a Holtz­
mann, Feine etc. Cum vero studia NT. in diem magis crescunt et
augentur, maior guogue specialisatio necessaria apparet, ut iam
non totius NT., sed singulorum eius auctorum et librorum doctrina
seu theologia systematice proponenda sit. De s. Paulo eiusgue
scriptis hoc praestare vult opus N. Glubokovskij. Notandum hac
occasione eodem fere tempore insignem doctum catholicum P. Fer­
dinandum Prat idem thema tractandum adortum esse in eximio
opere pariter modo ad finem perducto „Théologie de St. Paul“.

In evangeiio S. Pauli C. vult enarrare eius essentiam et ori­
ginem. Primum essentiam: ie. scientificis mediis, in guantum
fieri potest, illustrare et explanare omnia puncta doctrinae Chri­
Stianae, guae s. Paulus in suis epistolis vel fuse tractat vel leviter
tantum tangit. Ouod opus difficilius est guam primo aspectu vide­
tur, guia plerigue docti interpretando epistolas Paulinas Suas
praeconceptas ideas et praeconcepta iudicia ibi non tam inveniunt
guam potius intrudunt iuxta illud notum adagium: Hic liber est,
in guo guaerit sua dogmata guisgue, invenit et pariter dogmata
guisgue sua. Ita doctrinas et ideas s. Pauli sua interpretatione
non ilustrant, sed obscurant et tenebris obvolvunt. Čerte haud
exiguum opus perficere proposuit sibí Glubokovskij, si doctrinam
s. Pauli sine ira et studio explanare eamgue contra perversa et
falsa placita plurimorum doctorum defendere vulí.

Haec vero non nisi prima et minor pars operis est, guod Glu­
bokovskij susceperat, Cum non solum evangelium s. Pauli sed
etiam huius evangelii originem (nponexoskrenie) scientifice illu­
strare intenderat.

Ut momentum huius propostti finis sc. enarrare originem evan­
gelii s. Pauli lectori melius pateat, notare oportet duplicem ten­
dentiam in rationalistica et protestantica critica NT. nostro tempore
praevaiere.

Ex una parte critici isti proclamant evangelium Christi nobis
nonnist ex documentis NT. notum esse, at documenta ista non
puram et genuinam doctrinam continere, guam Christus praedica­
verat, sed evangelium Christi sub influxu opinionum illius tem­
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poris ab apostolis et discipulis Christi in multis punctis immutatum
esse eligue multa adiecta et inserta esse, guae negue Christus
docuerat negue spiritui evangelii Christi conveniunt. Ergo ope
criticae in NT. secernenda et eruenda est genuina doctrina Christi
ab aliis elementis doctrinalibus et dogmaticis, guae in NT. evan­
gelio originali admixta sunt. Cum vero evangelia synoptica potius
in vita Christi delineanda occupentur, fons "principalis doctrinae
in NT. sunt epistulae s. Pauli. Doctrina autem s. Pauli non est
vero tam doctrina Christi, sed est complexus opinionum et per­
Suastonum, guas ipse apostolus fovebat et dguas, utigue bona
fide, pro Christi ipsius evangelio considerabat. Hinc clamor ille
in castris criticorum protestantium: Si genuinum evangelium Christi
cognoscere volumus, a Paulo redeundum est ad Christum! Evan­
gelium Pauli, guod ecclesia ab eo adoptavit, non est evangelium
Christi, immo evangelio Christi in multis contradicit!

Cum ita evangelium Pauli a evangelio Christi diversum et
distinctum esse statuerint, ulterius progredientes dicti critici CO­
nantur originem doctrinae, guam Paulus in suis epistolis repo­
suerat, explicare €0 modo, acsi singula puncta suae doctrinae tum
ex iudaismo, in guo natus et educatus fuerat, tum ex religiosis
et philosophicis doctrinis mundi hellenistici desumpserit. Ita in
evangelio s. Pauli et per conseguens in doctrina christiana nil
noví mundo allatum est, sed omnia haec iam apud iudaeos et
graecos nota et vulgata erant. Paulus nonnisi illa dispersa ele­
menta in systematicam doctrinam conflavit eamgue immerito per­
sonae Christi, gui nil tale docuerat, aftinxit. -- Conamina ista
explicandi originem christianae doctrinae ex coaevo iudaismo et
hellenico gentilismo praesertiím recentissimo tempore proveniunt
a numerosis criticis, gui sub communi nomine „Religionsgeschicht­
liche Schule“ comprehendií solent. lam vero istas opiniones critici
non solum in doctis foli:s et libris reponunt, sed etiam inter populum
ope ephemeridum et popularium libellorum propagare student ex.
gr. in Germania in „Religionsgeschichtliche Volksbůcher“, Tůbingen.

Ex his paucis dictis apparet doctis, non solum catholicis, sed
omnibus, gui divinitatem Christi et divinam originem christianismi
defendunt, grave et difficile munus incumbere, ut scientifice pro­
bent: a) Evangelium s. Pauli unum idemaue esse atgue illud,
guod Christus praedicaverat; b) Evangelium illud revera omnino
novam salutarem doctrinam mundo attulisse nec meram syncre­
tisticam commixtionem iudaicorum et hellenisticorum elementorum
esse.

Difficultas talis scientificae probationis praesertim in duplici
circumstantia rationem suam habet. Ex una parte tum iudaismus
tum gentilismus praeter falsas etiam multas veras habuit doctrinas,
guas utigue christiana religio, guae absoluto et perfecfissimo sensu
vera est, retinere debuit et revera etiam retinuit. Secundo, ad novas
ideas et novas doctrinas exprimendas et praedicandas praecones
evangelii, et utigue inter eos etiam ipse Paulus, adhibere debuerunt
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expressiones et terminos religiosos, gui auditoribus noti erant —
secus enim evangelicas doctrinas non intellexissent. Inter christi­
anam doctrinam et inter coaevum iudaismum atgue gentilismum
proinde revera existunt, guod non possumus nec volumus negare,
guaedam similitudines et analogiae et guidem tum in doctfrinis,
tum in theologico-philosophica terminologia. Ex singulis taiibus
casibus, gui, uti dictum omnino naturaliter explicantur nec divinae
originí christianismi repugnaní, iam vero increduli critici gene­
ralem conclusionem faciunt statuentes totam doctrinam chri­
stianam simili modo ex iudaismo et gentilismo exortam esse! Pro
„analogia“, uti bene A. Deissmam de eis dixerat, substituunt „ge­
nealogiam“!

Opus, guod plurima illa phantastica systemata critice refutaret
et guod tam diu omnes christiani docti bonae voluntatis deside­
rabant, demum N. Glubokovskij scribendum suscepit.

Hoc in opere N. Glubokovskii imprimis laudandumet scriptori
in gratia referendum est, guod traditionem ecclesiasticam et per­
Suasionem, guam ecclesia de s. Paulo €eiusgue doctrina semper
tenuerat, intrepide defendit nullo loco placitis modernorum criticorum
cedens. Ouod probare vult, indicat in titulo libri verbis ipsius
Apostoli: „Evangelium praedicatum a me non est secundum ho­
minem sed per revelationem lesu Christi“ (Gal. 1, 11—12)
Tramitem ortihodoxae tidei et ecclesiasticae traditionis nusguam
scriptor relinguit.

Ulterius scriptor, ut adversarios propriis e0rum armis refe|­
leret, methodum stricte scientificam seguitur nihilgue Sumit, nihil
affirmat, guod ex fontibus probare non posset. Admirationem ex­
citat apud lectorem immensa illa diligentia, cum gua scriptor innu­
merorum fere scriptorum dicta et effata allegat! Nullus auctor, sive
germanus sive gallus, sive anglus, sive catholicus, sive acatholicus
omissus est, ita ut iure merito insignis doctus N. Bonwetsch
(Theol. Literaturblatt XXXI, 151—154) dicere potuerit opere
Nic. Glubokovskii lectori „absolut vollstándige Orientierung“ prae­
beri. Immo puto scriptorem in auctoribus citandis fere iustos
limites excedere, cum saepius auctores alleget obscuriores et tales,
gui reapse non mereantur ut illis talis atteníio exhibeatur. Insuper
negari non potest per freguentisstmas citationes perspicuitatem libri
detrimentum pati ita ut lecfor, gui in materia tractata non bene
versatus est, facile conspectum et, ut dici solet, orientationem amit­
tere possit. -—Per hoc vero scientificus valor operis non minuitur:
noluit enim scribere librum popularem, sed librum omnibus me­
diis modernae Criticae armatum et instructum!

Hoc demum de methodo nostri scriptoris notandum, guod non
polemice adversarios aggreditur nec proprias opiniones Suis ar­
gumentis defendit, sed plerumgue effata et opiniones sibi contra­
dicentium criticorum iuxtaponit, ita ut lectort ex comparatione
diversarum opinionum invicem se destruentium clare appareat,
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omnia illa systemata a modernis criticis elucubrata sibi contraria
esse et hinc omni solido fundamento carere.

In memoriam lectori revocamus in primo volumine operis
sui scriptorem egisse de dependentia s. Pauli eiusgue evangelii a
fontibus iudaicis et rabbinicis. Tractata guaestione de conversione
s. Pauli et supernaturali charactere huius conversionis C. fuse
examinavit singula puncta doctrinae paulinae, ubi critici externum
iniluxum iudaismi Conspicere se asserunt. Huc spectat imprimis
ipsa methodus exegetica s. Pauli, gualis in eis epistolis occurrit;
— eius doctrina de praeexistentia Christi, guam critici iudaeos
exspectato Messiae attribuisse dicunt;-— doctrina de redemptione
et iustificattone; — doctrina de novissimis seu eschatologia; —
doctrina de angelis et daemonibus ; —-relatio s. Pauli ad coaevam
litteraturam apocrypho-apocalypticam nec non ad coaevum rabbi­
nismum.

In secundo volumine, de guo nunc nobis est sermo, ad alios
los influxus transit, ex guibus criticiortum doctrinae paulinae expli­
cant.Primumexaminatscriptor theosophiam alexandrinam
et eius principalem repraesentantem Philonem (p. 23—425.) Multi
enim dicunt s. Paulum in pluribus suis doctrinis a Philone de­
pendere uti in suo universalismo, in doctrina de prototypo ideali
caelesti homine guam dicunt Paulum applicuisse Christo, in do­
ctrina de praeexistentia Christi etc. Sententiam, ad guam auctor
post longum et accuratum examen fontium pervenit propriis eius
verbis allegamus (p. 420): „Cum res ita se habeant, iustius est
censere Philonem in nullum ex scriptoribus NT. influxum ex­
seruisse, etiamsi, guod valde dubium est, eum cognoverint. EXx
parte s. Pauli talis dependentia apostolum nimis humiliaret eum­
aue gua merum miserum compilatorem exhiberet, cum tamen ipse
totius orbis illuminator fuerit. Omnes analogiae casui originem
debent ef, cum sensus eorum sít diversus, nihil probant guoad
litterariam dependentiam s. Pauli; originem habent in circumstantiis
temporis nec non in gravissimis guaestionibus atgue in responsis,
guae necessario profluebant ex thesauro traditionis et iidei Veteris
Testamenti. Omnes analogiae, guas critici guaesitant in infinito
oceano operum philonianorum, carent vi nec ullam persuasionem
efficere possunt de illa dependentia et guidem €0 magis, dguiaillis
contradicunt diversitates omnino fundaimentales inter utrumaue vi­
rum... Apostolum novisse Philonem, summopere dubium est et
influxus Philonis in Paulum prorsus improbabilis nec ullo modo
demonstrandus dici debet“.

Simili modo recenset scriptor (p. 426—811) alteram classem
doctorum, gui conceptus et opiniones alexandrinorum
hellenistarum dicuntin s. Paulum influxissemediantibus
libris sapientialibus V. Testamentiet praesertimSapien­
tiae Salomonis. Tales conceptushellenistici,gui in libro Sapi­
entiae, ut aiunt, inveniuntur et guos etiam s. Paulus adoptaverat
in longa serie a criticis enumerantur. Spectat huc ex. gr. tota
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doctrina de homine, de novissimis, de praedestinatione, de origine
gentilismi etc. Scriptor omnibus rite examinatis ad eandem conclu­
sionem sicut in praecedenti tractatu pervenit (p. 802): „Omnibus
examinatis ad eaudem conclusionem sicut in praecendenti tractatu
pervenit (p. 802): „Omnibus examinatis ad conclusionem aliunde
iam nobis notam pervenimus sc. dogmaticum systema Apostoli
non fuisse formatum sub influxu alexandrinae theo­
sophiae... Litteraria expressio (systematis illius) utigue perficitur
per media ordinaria, unde oritur formalis guaedam consonantia
cum aliis documents eiusdem generis. Omnes vero ulteriores con­
clusiones sunt vel falsae vel tendentiosae. In materia hac tractanda
saepe directe conspicitur guaedam „parallelomania“, accurata vero
analysis ostendit, omnes illas analogias exaggeratas esse ..“

In tractatu guarto (p. 812—1240) convertitur ad tractandam
relationem s. Pauli ad coaevam culturam et philoso­
phiam hellenisticam. Prius vero guae:ionem valdespinosam
et difficilemabsolvít de graeca eruditione s. Pauli. Nam
alii scientiaimngraecae litteraturae et philosophiae in s. Paulo ex­
tollunt, alii hoc iterum negant dicentes educationem s. Pauli pure
iudaicam fuisse nec in epistolis eius, excepto solo graeco sermone,
guidguam ex coaeva eruditione graecorum conspici. Scriptor illisprioribusadiungitur:.© „Paulusloguebaturetscribebattamguam
graecus et non tamguam hebraeus, guamguam in €e0 character
semiticus non omnino disparuerat. Non potest dici Apostolum cogi­
tasse aramaice et cogitationes tantum in graecum sermonem ver­
tisse... Sermo eius est bona lingua graeca eius aevi et in hac
fuit apostolus reapse artifex, gui manifestat se in scholis graecis
eruditum esse... Lingua optimum est testimonium intellectualis
culturae,et linguaapostoli testatur elus magnam hellenisticam
eruditionem.“ (p. 979—981).

Utrum vero haec opinio scriptoris de graeca eruditione Apo­
stoli tam lato sensu sustineri possit, dubito. Recentiore ternpore
praesertim post pubiicationem operum Ad. Deissmann, imprimis
„Licht vom Osten“ praevalere incipit opinio contraria, et guidem
uti puto, iure merito. Sermo Apostoli, gualis in eius epistolis
conspicitur, est lingua graeca vulgaris et communis commercii, non
vero lingua litteraria, gualis tunc ftemporis in scholis graecis rheto­
ricis docebatur et gualem ex. gr. in operibus losephi Flavii re­
perimus. Anacoluthi, ellipses, freguentes interrogationes, modus
argumentandi aliaegue characteristicae proprietates styli s. Pauli
probare videntur apostolum non accepisse illam educationem grae­
cam, gualis In mundo hellenistico usitata erat, sed educationem
eius stricte iudaicam fuisse, licet utigue illam linguam graecam
didicerit, guae tunc temporis lingua internationalis omnium diver­
sarum nationum orientis erat. — :

In secunda parte huius tractatus (p. 812—1240) scriptor iterum
diiudicat diversas illas opiniones de dependentia s. Pauli a coaevis
doctrinisstotcismi nec non a philosopho Seneca, tractat
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de relatione inter doctrinam s. Pauli de sacramentis et mysteria
hellenica, et ultimode influxuiuridicarum formarum illius
aeví in opiniones et conceptus doctrinales s. Pauli. Iterum scriptor
iure merito concludit: „Externí influxus non erant essentia es et
doctrina Pauli in omnibus remanet doctrina evangelii Christi. Utigue
christiana religio usa est praecedenti evolutione, sed non habet in
ea Suas radices, immo completam et radicalem mutationem in
coaevo mundo effecit“ (p. 1240).

In ultima operis parte (p. 1241--1307) scriptor comprehendit
eventum suarum disguisitionum et conclusiones Suas proponit.
Et conclusiones illae tales sunt, ut guilibet, gui divinitatem christi­
anae religionis tenet, ex toto corde illis consentiat. Evangelium
Pauli non constituit novum et ab evangelio Christi distinctum ele­
mentum in evolutione ecclesiae christianae, sed plene convenit
cum doctrina aliorum apostolorum et cum tota primitiva doctrina
Christiana, etenim evangelium omnium apostolorum erat origine
sua non humanum sed divinum. Et huic divinae origini omnes
alii influxus et elementa subiciuntur. Reapse auctor principalis
doctrinae evangelicae est ipse Deus, „gui suis electis concredidit
pretiosos thesauros veritatis et per eos locutus est suum salutare
verbum, in. omnibus unum idemague nec umauam mutandum“.
„Hic proprie nullus habetur petrinismus nec paulinismus, nam
omnes apostoli sunt nuntii Christi, Christus autem Dei“. (p. 1305
ad 1300).

De meritis operis, guod Nicolaus Glubokovskij, christianae
litteraturae donavit, iam supra diximus nec illa repetere oportet.
Gratias illi agentes hoc unicum exoptamus, ut etiam docti catholici
guam plurimum ex thesauris in opere N. Glubokovskii congestis
et coacervatis ad profectum scientiae christianae hauriant!

Brunae. Dr. Thonias Iudec.

Tpyns: KieBckoň IyxoBnon AkKanemin.(rudy Kievskoj Duhovnoj
Akademii) Kiev 1908 (religua recensentur).
NI. Petrov,Drevnjaja stěnopis v Kievskoj Spasskoj

na Berestově cerkvi. (De Kioviensis ecelesiae ss. Nalvatoris pictis
parietibus) I 266—298. ,

N. T. Guinilevskij.Iz nravstveunvh vozzrčnij SNekspira.
O dějstvii zla na dušu. (Ouomodo animum malo afficiShakespeare
existimaverit) 1 92—103: III 61-—08.

Fh. 1. Titov, Verepiska Moskovskago mitropolita Ma­
karija Bulgakova. I 117—137. (V'eMacarii Bulgakov.metropolitae
moscoviensis Jitterarum comimnercio).

M. F. Jastvebov,Iz lekcij po JDogmatičeskomu bogoslo­
viju. (Capita gnaedah theologiae dogmaticae tractantur) I 2—23: 147
ad 161; 362—377; II 1—16: 161—188: 294—-311; 451—482.

Paucis adumbrantur ca, guae ad dogmata de sacramentis. Eucha­
ristiae ct Paenitentiae explicanda pertinent. Praetorea exponitur de in­teritumundietdeanimismortnorumcorporibussuisinduendis.| Úbi
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apparet scriptorem ignorare diserimen inter corpus caeleste, guod sen­
sibus his attingi aut conformari non potest et corpus mortale seu em­
piricum (p. 299), negue eum guaestioni de huius caducae rerum con­
dicionis causis explicandae dedisse operam; conici vero potest, eum ne
in iHlud guidem ingnisivisse, utrum hic rerum status et haec humanae
mentis corporisgue condicio ea sit existimanda. guae ab co rerum or­
dine, gui esse debuit et restituetur. aliena sit necne. Cf. A. A. V. pag.
57—58. Animi videntur ei sibi ipsi (ut instrumenta virtutis divinae)
corpus ex elementis dissipatis restituturi esse (p. 300), idgue cius magni­
tudinis, guod ut iuvenes habuissent seu ea aetate, 'gua Christus mor­
tuus est (p. 306). Denigne de iudicio ultimo, de apocatastasi (guae rc­
icitur), de caelo agitur. Caeli nomine non locum significari sed statum,
caelum in terra maxime („sredotočiem carstva slavy“ p. 481) futerum,
in gna sola homo peccaverit, Verbum caro factum sit, tenet; sed no­
modo terra sit regnum diaboli: et mortis, dguomodo in hac re a stellis
differat perspexisse J. non videtur.

I. P. Četverikov,Metod filosofii Friza i ego novoj školv.
I 221—236: 422—4062; 553—565.

T. S.M., Pamjati Vysokopreosvjašč. Filareta. Mitro­
polita Kievskago. I 104—116 (In memoriamVhilareti metropclitae
kioviensis).

I. S.M.,K biograhi 0. Arhimandrita Antonina Kapu­
stina. I 23%1—265;404—421.

P. P. Kudrjavcev, Ot Bekona do Maha. | 566—612; Il 629
ad 686; III 88—160.

D. I. Bogdaševskij,Kritičeskie etjudy po Novomu Zavětu.
(Ouaedam ad N. W. pertinentia explicantur) I 477—-511.

E. Kagavov,Eshil, kak religioznyj myslitel. (DeAeschvli
sententiis ad religionem pertinentibus) II 1—52.

A. P. Rybolovskij.Varlaam Vanatovič, Arhiepiskop Kicv­
skij, Galickij i Malvja Rossii. II 93—128; 4360—450;551
ad 578; III 69—87: 207—272; 312—345.

VZ.P. Rybinskij,Pamjati Vvsokopr. Dimitrija (Sambi­
kina) arhiepiskopa Kazanskago i Svijažskago. II 170-178.

VI. P. Rybřnskij,Biblejskaja vethozavětnaja kritika. (De
eritica V. W) II 375—613.

Prot. P. I. Orlovskij,Skazanie o blažennom Rafailě,. Mi­
tropolitě Kievskom. (De Raphaele metrop. Kioviensí narratur) TI
2933—250: 451—487.

N. K.Makkavejskij,Vroblema vospitanija po Spenseru. (1Mmo­
modo Spencerus de liberis educandis iudicaverit) IL 236—280.

V, I. Ekzempljevskij.Vamjati Nikolaja Nikolaeviča Ne­
pljueva. (De Nicolao Nepljnev) II 281--319: 579—62A.

I. P. Četvevrikov,Religioznvj modernizm na Zapadě i borba
s nim rimskoj kurii. (De conatibus doctrinae christianae Hnentan­
dae in Occidente faectis et awcuria romana, impugnatis) II 320. 331,

D. I. Bogdaševskij.Vtoroe sobornoe poslanie sv. Apostola
Petra. (De II Voetri) IL 355—393.

Acta Academiae Velebradensis. 16
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D. I. Bogdaševskij,Voslanie sv. A postola IludyIII 361-389.
B. guaerit, utra epistula prius scripta sit, Petri JÍ an Iudae. Reiectis
aliis rationibus affert lud. 17. 18, ubi 2 Pet 3, 3 commemoratur et er­
rorum guos impugnat Indas maiora incrementa ostendit (p. 374—376).
Deinde varias lectiones perpendit. "nm argumentum exponit. Expli­
cantur 2 Pet 2, 1 (p. 369—370: čšoovra: ete.), Ind. 5 (p. 373). 8
(zvovóryTa: p. 881), 11 (omAdóes) ete.

E. P. Diakovskij.Izistorii bogosluženija. „Čin Tritekti“
JI 391— 135.

P. G. Viktorovskůj,Zapadnosrusskija dvorjanskija familii,
otpavšija ot pravoslavija v koncě XVI i v XVII vv. (De
nobilibus familiis Russiae occidentalis, guae s. XVI exeunte vel saec.
XVII ab orthodoxia defecerunt) III 17—60; 189—206; 344—360;
502—524.

D. I. Bogdaševskij,Sovremennye vragi kresta Hristova.
(De aegnalibus Christi crucis inimicis) ITI 273—285.

E. P. Diakovskij,Úarskie časy Roždestva Hristova i Bo­
gojavlenija. (De horis [canonicis)Nativitatis lesu et Epiphaniae) III
483—501.

Th.T.Miščenko,Cerkovnoe ustrojstvo bhristianskih ob­
ščin („parikij“) II-go i Ill-so věka (De forma paroeciarumsaec.
II. et III.) JII 525—576.

M. — maxime Bolotovium secutus ——exponit presbyteros olim
fuisse consilium tantum episcoporum, guantae horum fuerint provinciae,
guae emolumenta inde in munere pastorali gerendo nata sint. Deinde
agens de potestate episcopi, diserimen inter catholicos, protestantes,
orthodoxos hac re imprimis contineri dicit (p. 539: „V mastojaščee
vremja edva li my ošibemsja, esli skažem, čto različie meždu pravo­
slaviem, katoličestvom 1iprotestantstvom korenitsja glavnym obrazom
v ponimanii suščestva ierarhičeskoj vlasti voobšče 1 episkopskoj v oso­
bennosti. .. Pravoslavie idet srednim putem: Priznavaja svjaščennyja
prava ierarhii, ono v to že vremja, kak lučšij princip upravlenija, vy­
dvigaet načalo sobornosti.“) Negat gratiam operari mechanice: guare
etiam hominem consecratum manere liberum et erroribus obnoxium.
Etiam summos hierarchas, si suo iudicio utantur, suam voluntatem se­
gnantur, falli posse. Gratia, officio hierarchico, non impediri eiusmodi

errores in decretis, guae ab uno homine proveniant („nikakoj san.
ne garantirujut bezuslovnoj istinnosti i nepogrěšimoj pravdivosti rěšenij,
ishodjaščib ot odnogo lica“, p.. 540). Auod catholici docent de mente
papae gratia ita adinta, ut cum ex cathedra lognatur, falli non possit,
dogma de gratia „pervertunt („kažetsja koščunstvennym iskaženiem dog­
mata o blagodati“ „ p. 541). Deinde M. agit de haereticis et protestan­

tibus antignis Corinthi et Antiochiae. Didasealia, libro apocrypho
„eparchialem papismum“ defendi dicit, etsi ne ea guidem negetur iudi­
cium ecelesiasticum ab episcopo cum presbyteris exercendum esse
(II 47, 1128, 4; 34, 3; II 1) cumalias de presbyteris taceat (p. 564).
Sed vera documenta aetatis apostolicae non unum sed multos ecelesiae
particularis pastores commemorant. Iipiscopos eo tempore vocatos esse



243

presbyteros, nec veros episcopos fuisse praeter apostolos nisi paucos
guosdam gui multis ecelesiis praefuerint, theologi catholici (ut Bruders)
frustra statuunt; guomodo enim episcoporum auctoritatem circ. a. 90 in
Oriente, a. 140 in Occidente adeo minutam esse statni potest, ut iamnouessentnisiparoeciarumparticularium„antistites“| Remtantopere
mutatam esse nullos testes habemus, nulla indicia. Non coetus maiores
iu minores dividebantur, sed minores in maiores (primum metropoli,
deinde patriarch.) paulatim coalescebant ete. (p. 549). — Etiam iudicio
conciliorum episcopi snubiciebantur,p. 554. — Praeterea agitur de rebus
liturgicis (sacro faciendo, sacramentis administrandis), de diaconis (564)
et diaconissis (567), de proventibus.

BorocnoBckili BĚCTHHKB (Bogoslovskij Věstnik) 1909.

P. Strabov, Vsemoguščij slučaj, ili tvorčestvo Božie? (Casus an
creatio Dei?) I, 1-——23.Strahov recentiorum de mundi vitaegue
origine opiniones percurrens methodo negativa (adversariorum ine­
ptiis ostensis) ad conclusionem pervenit, Deum mundi materialis
vitaegue verum esse auctorem.

N. Kapterev,Ispravlenie cerkovno-bogoslužebnyh knig pri pa­
triarhě Nikoně (De liturgicorum librorum correctione tempore
patriarchae Niconis peracta) I, 24—44. Licet patr. Nicon se libros
Jiturgicos ex antiguis graecis atgue russicis manuseriptis corrigere,
semper affirmaverit, assertio tamen haec veritati minime conformis
est. Primam enim operis liturgici a. 1655 editionem ©evenetiana
graeca editione curavit, nee editores manuseriptos codices consu­
lebant, cum dubium obvenerat. Auodsi guaeritur, guasnam partes
Nicon in libris liturgicis corrigendis habuerit, distinguendum est.
©uod ritus attinet, Nicon ipse, patriarchis orientalibus consultis,
russicos ritus liturgicos corrigebat; editiones vero librorum liturgi­
corum atgue ipsam e graeca lingua translationem ipsi editores, cum
Nicon linguae graecae ignarus esset, perficiebant.

N. Aksakov,Predanie Cerkvi i školy (De traditionibus Ecelesiae et
scholae)I, 45—57; 175—195; 345—367; 574—595; II, 32—43;
341—369; III, 166—174; 389—417, Perlustratis antiguis litur­
gicis documentis Aksakov ostendit manus impositionem y€w90T0vÍmG
prioribus ecelesiae saeculis in omnibus fere sacramentis adhibitam
esse. Unde nullum discrimen inter populum et clerum exstitisse
colligit (cf. 1 Petri II, 9. 10). Ex guo enim tempore Constantinus M.
ecelesiae libertatem proclamaverat elerumgue a variis civilibus one­
ribus liberaverat, clerus in separatum coetum paulatim coaluit, et
sic diserimen inter populum et clerum, e causis solum materialibus,
inductum est: Etenim clerus, ut privilegiis a potestate civili elericis
concessis frueretur, a populo separabatur, et hac ratione diserimen
guogue populum inter et clerum ortum est (cf. II, 550 seg.). —­
Libris liturgicis atgne synodorum canonibus, A4.contra membra com­
missionis, guae synodi praeparandae gratia coacta est, efficere studet,
inferioris hierarchiae gradus, nempe lectoratum, cantoratum atgue

16*
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subdiaconatum, vera sacramenta fuisse atgue per cheirotoniam
collatos esse.

N. Kaptereev,Borba protopopa Ioanna Neronova s patriarbom
Nikonom. (De certamine protopresbyteri Ioannis Neronov cum
patr. Nicone) I, 196—233. Ioannes Neronov, rector ecelesiae col­
legiatae in urbe Moscovia (sobor Kazanskoj), eorum, gui Niconis
ritus novatos oppugnabant, princeps et caput fuit. Neronov cum se
sub speciali Dei influxu existere putaret, atgue a Deo vocatum
esse ad obsistendum Niconis reformationi, omnia adhibnit, ut Niconis
opus destrueret. (©uamob rem a Nicone a. 1653 in exsilium mittitur
a. 1656 sacerdotii dignitate privatur atgne gradu movetur, guin
a. 1655 synodaliter a patriarchis orientalibus cum Nicone excom­
municatur. Attamen Neronov semper patriarchas orientales ortho­
doxos censebat, guin eorum in res ecelesiasticas Russiae ingeren­
tiam atgue competentiam admittebat. Cum Nicon suas reformationes
introduceret, Neronov adversarius eius, ut pseudo-reformatoris, ex­
stitit, minime vero hierarchiam gua talem oppugnabat. Cum autem
an. 1657%Neronov ex Imperatoris voluntate cum Nicone reconci­
hatus est, — Neronov reconcihavit se, verum non cum Nicone. sed
cum ecelesia orthodoxa. In fine etiam omnia guae Nicon innova­
verat admisit.

S. Znamenskij, 1z žizni slov (Semasiologičeskijasuďbv termina sacra­
mentum). Ex vita verborum (Anid olim significatum sit voce sacra­
menti) I, 298—311, 540—573. Z. sacramentum etvmologice instru­
mentum significare dicit, gno aliguid dis dedicabatur. Ši vero signi­
fcatio historica spectatur, iuramentum militare designat, guo civis
romanus in militiam deligebatur atgne eins fides, ut militum duci
oboedientiam praestaret, devinciebatur. Per synecdochen vero ipsam
militiam, omnia, guaecumgue ad vitun militarem pertinebant, deno­
tabat. Cum autem nniversa Romanorum vita forensis atgue civilis
militari forma. contineretur. facile conceptus atgue voces e vita
militari ad civilem transferebantur. (Ono. faetum est. ut plurima
vocabula atgne similitudines, a vita militari petita in latina lingua
inveniantur. Čiun vero religio ehristiana a Romanis recepta esset,
stimul etiam vocabula. gnibus Romani in vita cotidiana utebantur,
ad significanda mysteria christiana adhibebantur. Ona via factum
est, ut etiam sacramentum in lexicon christianum transiret: atgue
cum in civili vita consecrari alignem ad vitam militarem. signifi­
caret, etiam apud christianos eandem significationem retinuit. Prae­
primis enim baptisma. gno homo in sinum ecelesiae recipitur. voce
sacramenti significabatur. Ex gno Z. colligit vocem latinam sacra­
menti non idem significare. ae. vocem graecam wvoTotov, gnod
latine arcana sacra interpretandum sit.

N. Kaptereev,Vrotopop Avvakum, kak protivnik cerkovnoj re­
formy patriarha Nikona (Protopapas.Abbakum. adversarius
ecelesiasticae reformationis per Niconem patr. peractae) I. 384 ad
408, 509—539; II, 1—31. Cum Neronov guam maáxime Niconis
reformationem oppugnabhat, Abbakum protopop, anno 1651 Mosco­
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viam venit. Sed ob animum a Niconis opere aliennm, paulo post
in exsilium mittitur, ex guo a. 1664 ex imperatoris volnntate re­
vertitur. Verum protopop cum externae pietatis studiosus esset,
omnem etiam necessariam reformationem reiciebat, atgne cum anti­
guos ritus dogmatum loco haberet, Niconianos haereticos ducebat,
guin etiam imperatorem ad Antichristi castra pertinere putabat.
Suos adversarios summo prosegnebatur odio, omnem scientiam ut
diaboli semen respuebat, sanctitatem in externis exercitiis reponebat.
Ouin ut melins pugnare cum Nicone posset, miraculorum donum
sibi concessum et a Deo ipso se missum esse affirmabat.

Th. M. Rossejkin, DPervoe upravlenie Fotija, patriarha Kon­
stantinopolskago (De prima Photii, patriarchaeConstantinopoli­
tani gubernatione) II, 194-228, 395-423; III 94-122; 448-479;
647—673. R. in deseribenda Photii vita, guam multis documentis
iHlustrat, omnibus indolis eius vituperationibus colorem dare studet.
Velut Photii in regio palatio commorationem nullo vel dubio modo
ad Photii animum conformandum pertinuisse existimat. (p. 227; cf.
Hergenróther, Photius, Patriarch v. C. B. I, 336—337). In refe­
renda historia duarum partium inter se pugnantium, guarum duces
Ignatius et Photius merito habentur, magis favet parti, guae etiam
cin libertatis ecelesiasticae detrimento cum gubernio civili pacem
concordiamgne guaerebat, olxovouiav, guam dicunt, adhibendam esse
in vitae usu rata (p. 395—399). Cum vero s. Ignatii indolem
atgue ingenium tangit, el optimus monachus, non optimus videtnr
fnisse patriarcha, cum ea guibus ad gubernandum patriarchatum
administrandumgue opus erant ei defuerint (p. 401—19). In ecclesia
Constantinopolitana morem fuisse R. existimat ut patriarcha ob civiles
perturbationes vel ex imperatorum voluntate cathedra pelli posset,
cigne gui suecederet, gui canonice legitimus agnosceretur, ad patri­
archalem dignitatem eligeretur (p. 95). Ut seriptor opinatur, Ignatii
resignatio seria fuit et gni ei erant addicti ideo solum postea
Photium deseruerunt, guia Photins promissionem de Ignatio hono­
rando non servavit (p. 104 seg). Ob guod schisma Bardas (non
Photius) Ignatianos perseguebatur. — Nicolaum I., gui licet sanctus
papatum extollere summis viribus conabatur, occasionem nactum in
epistula ad Photium missa Photii electionem propterca irritam
habuisse putat, guod alaicis sine Romani episcopi consensu peracta
est. In epistula Nicolai I. subiungitur condicio, gna Romanus Pon­
tifex hane electionem approbare possit: si res ecelesiasticas bene ac
rite ordinaverit (p. 467). Guin etiam seriptor synodum a. 861
habitam concedit, etsi ipsa aliud senserit, rationem gubernii civilis,
guod nempe Ignatius a sola potestate civili electus esset, ratam
habuisse atgue ipsum a cathedra removisse (p. 662 sg.). Concedit
guogue litteras R. Pontificis in synodo cireumcisas atgue interpolatas
esse (p. 664) atgue: „NPINXOTNTCA NPN3NATL, UTO IPABUTOTb­
CTBO OKABBIBAJIO 3AMBTHOC JABJCHIC A XOUb COÓODULIXT 34­
obnanili“ gubernium magnam exerenit vim in synodales sessiones
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(p. 673). Verum res ecelesiasticas ipsumgue Photium ita depingit,
ut Photius eiusgue electio canonibus satisfaciens esse videatur.

A. Golubcov,O proisboždenii, simvoličeskom značenii i u­
strojstvě arhierejskago posoba (Deorigine,symbolicasigni­
ficatione, forma episcopalis baculi) II, 260—279. Baculum epis­
copale originem ducit a doctrina christiana, gua episcopi animarum
pastores sunt summigne pastoris lesu Christi vicarii. Eorum opi­
nioni gui insignia regia in episcopalis baculi formationem influxum
exercuisse existimant, cum episcoporum potestas pastoralis tum ipsius
baculi pastoralis nomen obstant. Prima vestigia atgue incunabula
iam saec. IV. reperiuntur, tempore vero procedente baculo in summa
eius fronte crucis signum imponi coeptum. Cum vero in Oriente
episcopi e potestate civili magis guam antea dependentes evaserunt
ipsi, imprimisgue eorum caput patriarcha Constantinopolitanus, pom­
pam regiam magis in dies imitabantur. Illo episcoporum studio ex­
plicandus guogue est ulterior baculi episcopalis in Oriente usus atgue
evolutio. A saceulo XVIT9 primum necessitatis causa, deinde baculi
magis ornandi gratia (praesertim in Russia) baculo sudarium (orarium,
velum, pannisellus) adinngebatur. Necessitatem sudarii russica denomi­
natio „Cy10kRb“ (complicatio, convolutio sel. sudarii) subintellegit.
Baculi pastoralis origine considerata symbolica guogue eius signifi­
catio facile cognosci potest. Baculum nempe pastorale est signum
externum potestatis atgue legitimae iurisdictionis in subditos (p. 261).

N.Kaplerev,Ostavlenie Nikonom patriaršej kathedry (De
cathedrae patriarchalis per Niconem renuntiatione) II, 353— 369,
Nicon, patriarcha Mosgnensis cum imperator eum cognomine magni
domini (velikij gosudar) appellari vetuisset, cumgue ipsum ad
prandium 6/6 1658, guod in honorem principis Grusinorum cele­
brabatur, non invitavisset, cathedra patriarchali se abdicavit. atgue
in monasterium guod ipse fundaverat sese contulit. Niconis intentione
commemoratum factum indolem „demonstrationis“ habuit. empore
tamen procedente, cum imperator eius reditum minime curaret cumgue
a Niconis adversariis varia Crimina ei obicerentur, Nicon. varias
causas abdicationis suae variis temporibus publice afferebat. Cum
vero et episcopi elus reditum minime optarent, Nicon a. 1665 serio
munere episcopali se abdicare voluit. Duplicem tamen condicionem
suae resignationis proponebat ut in rebus ecelesiasticis a futuro
patriarcha omnino liber esset utgue sibi tria opulenta monastoria ad
proprium usum concederentur.

N.Kapterev,Kritika cerkovnoj reformv Nikona v literatur­
nyh proizvedenijah jeja protivnikov, III, 1—23: 177
ad 212; Otricatelnoe otnošenie k reformam Nikona
v sredě pravoslavnyh. III, 363—388;Car Aleksčj ili
bajlovič kak«ustroitel cerkovnvh děl poslč udalenija
Nikona. III, 516—577. Niconis tempore tum episcoporum. tum
ceteri cleri et populi iudicio seriptis etiam expresso Russorum pietas
aliaram gentium pietate profundior et perfeetior erat (p. 3). Etiam
libri liturgici ipsorum omniex parte perfecti suat nullagne correeti­
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one indigent (p. 9 sgg.). Graecorum vero recentium pietas eorumdem
opinione suspecta est, libri vero liturgici a haereticis corrupti sunt
(p. 9). Auam ob rem Nicon ut reformator haereticus fuit (p. 14)
et antichristi servus, gui in sua reformatione sola ambitione, levi­
tate, antiguitatis russicae contemptu ducebatur (p, 14) eiusgue opus
magnum religioni orthodoxae detrimentum attulit (p. 16). Libros
liturgicos non tam corrigebat, guam veteres libros interpolabat.
Ouod enim dicebat, se libros liturgicos ad exemplar antiguorum
librorum graecorum et russicorum correxisse falsum est, cum ad hoc
libros Graecorum recentes vel polonicos vel russicos interpolatos
adhibuerit (p. 181, 202, 200). Episcopi, licet ad synodum coacti Ni­
conis reformationem approbaverint timore ducti, ne ab imperatore
e sedibus pellerentur, tamen decreta synodalia, ut servarentur non
urgebant. (Yuare effectum est, ut guivis sacerdos, prout ei placebat,
libros, ritus ac caeremonias adhiberet magnague confusio guoad
ritum oreretur (p. 363, segg.). ©uam rem auxit ac firmavit Grae­
corum Moscoviam ad eleemosvnam venientium opinio, Niconem
tamguam ordinis ac rerum ecclesiasticarum perturbatorem repu­
tandum esse (p. 380 sag.). Post Niconis discessum, cum totum eius
opus labefactari videretur, imp. Alexius M. ecelesiae russicae re­
gimen re vera suscepit Niconisgue opus firmavit (p. 516 sgg.).
Imperator enim, ut russicam ecelesiam cum graeca in unionem et
pacem redigeret, Niconem a. 1652 elegerat elusgue reformationem
libenter approbarat (p. 517). Vost eius discessum tales solum viros,
gui hnic reformationi faverent, dioccesibus episcopos praeficiebat
(p. 528 sg.). Ut autem ecelesiasticam Niconis reformationem firmaret,
synodum episcoporum a. 1666, prius de eorum sententia per lit­
teras certior factus, coěgit. In gua svnodo episcopi, aliit propter
promissionem imperatori datam, alii, ne suam sententiam in priore

synodo prolatam retractarent, "Niconis opus approbaruní, gua rationeeius reformationem confirmarunt (p. 529. 536, 547, 560). Kapterevi
iudicio svnodi laudatae pravitas praeter alia in co etiam. consistit,
guod licet ritus in synodo a. 1551 ut haereticos damnatos appro­
barit, ne verbum guidem dixit, gnid de sententia svnodi a. 1951
habitae tenendum esset (p. 562), nec ullo modo diserimen. inter
dogmata ac ritus indicavit (p. 565).

A. Orlov,K baraktoristikčě hristologii Origena (De indole christo­
logiae Origenis (II, 370—394). Cum Irenaeus et Tertullianus solum
existentim divinitatis ct humanitatis in Christo defenderent. Origenes
primus clare duplicis naturae, divinae et humanae modum unionis
tractare coepit. Orlov. gui Harnack'ium seguitur Origenem suas de
unione opiniones e Neoplatonismi et (Gnosticismi. doctrina hausisse
putat. Itenim Christim docet esse „Logon-Didasealum. gui in torram
venit, ut »vóciw veritatis nobis afferret atgne ut exempliun pugnae
spiritus cum corpore nobis exhiberet. „(YuaeOrigenis christologia, re­
1ectis erroribus, communis Patram orientalium doctrina Orlovio vi
detur esse.

A.Orlov,K harasteristikč hristologii Ilarija Piktavijskavo



(Ouaedam de christologia Hilarii Pictaviensis (III, 123—145; 229
ad 285.

M. Tarčer,Cerkovnosť kak princip nravstvennago bogoslo­
vija (Ecclesia ut fundamentumtheoologiae moralis) III, 24—93. Ex­
posita theologiae moralis in Russia misera condicione de. eius
extenstone et obiceto disputat cum ipsius opinione moralitatis chri­
stianae finis sit ut ducat hominem ad pietatem supernaturalem.
(Ynae cum In sola ecelesia a Christo instituta obtineri possit, ec­
elesia ipsa fundamentum theologiae moralis habenda est, ita tamen
ut Iuridica lex ceclesiae catholicae non inducatur ut essentiale
olementum perfectionis christianae. Etenim potius consideranda sunt
dogmata christiana sub respectu morali etm applicatione subiectiva
ad hominem. ()uare guaestiones de lege naturali, de conscientia
naturali, de natunrali libertate non ad theologiam moralem, sed ad
ethicam spectant (p. 55); guin et virtutes ordinem naturalem sup­
ponunt (p. 59 sgg.). Secundum seriptoris opinionem non exstat ma­
trimonium christianum. nec res publica christiana, ut volunt ca­
tholici, sed ecelesia ca. svlum sub guodam respectu. sanetificat (p.
76 sag.)

M. atuščyjskyj.

Croatica.

Janko Barlé: „Povijest turopoljskih župa.“ (Historia parochiarum
in campo nobilium Turopoliensium sitarum.) Zagrabiae 1911.
Pag. 298.

Universitas nobilium in campo Turopolia prope Zagrabiam
in Croatia magnam habuit libertatem magnague privilegia inde a
rege Bela III. saeculo XII. Ouattuor parochias universitas haec
complectitur: Dubranci, Odra, Stare Ciče et Velika Gorica. In
libro praesenti fata parochiarum guavis ex parte describuntur.
B., praebendarius metropolitanae Ecclesiae Zagrabiensis, vír is,
guae de archidioecesi Zagrabiensíi scripsit optime meritus, libri
materiam sic composSuit,ut uniuscuiusgue parochiae primum historiam
ecclesiae parochialis et capellarum per parochias sparsarum enar­
raret, deinde parochos, cooperatores aliosgue sacerdotes in Sin­
gulis parochiis ortos enumeraret ac vitam eorum describeret post
populum eiusgue indolem prout progrediente tempore se exhibuit,
consideraret, denigue adnofationes varias ad parochiarum vicissi­
tudines pertinentes adiungeret. Ex libro apparet, omnes fere pa­
rochos et cooperatores in campo Turopoliensi c. a. 1574 gla­
g olitas fuisse i. e. sacra lingua palaeoslavica ritu latino cele­
brasse: saeculo autem XVII. glagolitas paulatim in hisce regio­
nibus evanuisse. Libro tr.a peculiaria capita de ratione, guae
inter parochias Turopolienses et Jesuitas Zagriabiensis, Paulinos
Remetenses et Clarissas Zagrabienses intercessit, adiecta sunt.
Argumentum libri scriptor maxime ex nuntiis de vis'talionibus Ca­
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nonicis in archivo aepplis Canceliariae Zagrabiensis depositis at­
aue ex libris parochialibus et archivo universitatis nobilium [uro­
poliensium deprompsit. Dr. K. Dočkal.

Dane Řeba, Izborník za crkveno-pravne odnose različitih kato­
ličkih obreda s obzirom na istočnu crkvu u Hrvatskoj. Enchi­
ridion iuris guod ab ecclesia inter varios ritus catholicos
statuitur considerata ecclesiae orientalis catholicae in Croa­
tia condicione. (Gust. Neuberg) 1911. 4" str. XXII+4-187.
Diligentissimus scriptor, canonicus ecclesiarcha ad graeco­

orientalem catholicam ecclesiam cathedralem (Crisiensem, varias
constitutiones, multa decreta, declarationes, instructiones, guae re­
lationem mutuam ritus orientalis et occidentalis in regno Croatiae
illustrant vel aliguo modo illustrare possunt, undigue congessit
et in collectionem satis amplam contulit. Toti operi aligua frag­
menta selecta eruditionis gratia praemisit. Primo loco positum est
guoddam fragmentum ex manuscriptis episcopi Crisiensis Con­
stantini Stanié eiusgue institutum est ante oculos ponere discrimen
inter catholicos orientalis et occidentalis ritus. Óuo in fragmento
inter alia etiam haec inveniuntur: „lgitur intra catholicos latinos
et catholicos graecos, guod ad religionis substantiam attinet, nul­
lum est discrimen. Eadem sunt utrisgue fidei symbola, eadem
dogmata, eadem in moribus educatio. Dantur guidem inter utros­
gue variae et differentes opiniones, sed hae tam parum fidem
Jaedunt, ut et apud romano-catholicos doctissimos habeant fau­
tores. Tales sunt guaestiones de Eucharistiae forma, de matri­
monii per adulterium dissolubilitate, de modo et forma purgatorii,
de extensione iurisdictionis pontificiae guoad disciplinam eccle­
slasticam etc. In his guidem, guae dogmatis sunt, graeco-catho­
ici cum universali ecclesia ultro confitentur, guae variae ad scho­
larum opiniones spectant, tam graeci-catholici guam romaní theo­
logi salva fidei unitate in suo sensu abundant (III)“. (Auae dicta
nullo modo ostendunt discrimen guod nunc est inter utriusgue
ritus catholicos, guia guae sit eucharistiae forma, sitne matrimo­
nium adulterio commisso dissolubile, guam late pateat iurisdictio
Romani pontificis in disciplina ecclesiastica administranda ambigi
iam dici non potest, postguam, si rei caput consideratur non au­
tem minoris momenti guaestiunculae ab ecclesia constitutum est,
guid utriusgue. ritus catholici debeant tenere, si notam haereseos
vitare volunt.

Secundo loco reperitur fragmentum excerptum e catechismo
Bastašič ad ostendendam distinctionem fidei et ritus. Ouod frag­
mentum non videtur momentum afferre ad rem explicandam, guam
scriptor sibi proposuit. In tertio fragmento (X—XV) agitur de ne­
cessitate ritum graecum conservandi. Ex guonam fonte haustum
sit hoc fragmentum, nusguam indicatur. Inter alia accusantur in
eo lesuitae, guod in Polonia orientalem ritum turpissime cCorru­
perint (XII). Denigue ultimo loco (XV—XVI) invenitur locus ex­
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cerptus ex relatione officii dioecesani Crisiensis altissimo throno
de dato 10. II, 1811 submissa, in guo explicatur, guis sit genius
populi graeci. Negue hoc documentum ad scriptoris propositum
aptum videtur esse; illud potissimum guod dictum est „abstractis
paucissimis dogmatibus“, guibus Graecos ab universali ecclesia
differre dicitur (XVI), falsa niti opinione apparet.

Tota sylloge dividitur in partes tres. In prima parte exponuntur
varia decreta, guae iuridicam rituum relationem illustrant secundum
varias regiones: in dioecesi Crisiensi olim Marčensi seu Svidni­
censi, in Galicia apud Ruthenos, in Transilvania apud Romenos,
in septentrionali Hungaria, in regione patriarchatuum orientalium,
in Italia et insulis adiacentibus, postremo in America septentrio­
nali. tague videmus doctissimum scriptorem, non se continuisse
intra angustos Croatiae fines guod promiserat, sed omnium fere
gentium et terrarum graeco-catholicorum rationem habuisse, guo
facilius res comprehendi et intellegi posset. In secunda parte (97
ad 164) agitur de utriusgue ritus permixtione, de iure matrimomali
in dioecesi Crisiensi, de decreto „Ne temere“ guomodo ad catho­
licos orientales et matrimonia diversi ritus pertineat, de auctoritate
corporis iuris canonici, concihi Tridentiní, constitutionum roma­
norum pontificum in rebus graeco-catholicorum, de percipiendis
sacramentis iis locis, ubi sacerdos proprii ritus deest, de guibus­
dam Graecorum ritibus in latinas ecclesias introductis, de ritibus,
cultibus, disciplina, aliisgue, guae ecclesia graeco-catholica ab ec­
clesia occidentali recepit, de rationibus inter diversos ritus orien­
tales, de poenis in e0S, gui ius inter utrumgue ritum conditum
contemnunt. In parte tertia (107—-180) scriptor aliguas epistulas
et declarationes apostolicae sedis affert de servandis ritibus orien­
talibus eorumaue sanctitate. Tanguam appendicula totius collectio­
nis selecta sunt in fine guaedam ex instructione ordinariatus Banja­
lucensis dd. 4 martii 1901 nr. 151., ubi exponuntur rationes, guae
inter utrumague ritum in Bosnia et Hercegovina intercedunt,

Si guid in hac re est meli iudicii, missis ambagibus negare
debeo scriptorem propositum Suum assecutum esse. Etsi enim
optime meruit, guod in hac re edenda tanta diligentia offi­
cium suum praestitit guippe gui in nostris finibus facile prin­
ceps sit in his studiis colendis, guae maximi momenti et gravi­
tatis sunt, tamen multa reprehendenda in hoc libro videntur esse.
Primum dolendum est, guod res legenti non satis clare dispositae
proponuntur. Sine ullo prooemio scriptoris, sine ullo indice sive
capitum sive rerum in libro contentarum, sine ullo indice reali,
sine ullis adnotationibus inserta sunt varia et diversa genera
decretorum et constitutionum et declarationum in lingua latina,
croatica et germanica. Ad guae addita sunt multa fragmenta ex
monumentis historicis, ex variis decretis, ex commentariis publicis,
in guibus de rationibus rituum in variis regionibus agitur. Vero
ordine non observato ea guae collecta sunt perlustrare difficile
est. Sane perpauci sunt parochi, gui tantam diligentiam adhi­
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beant et tanto otio fruantur, ut occurrentibus guaestionibus plu­
rima illa et inter Se opposita decreta fragmentague decretorum
legere velint et guid faciendum sit invenire possint. Atgui impri­
mis eo consilio liber scriptus est, ut ducis et magistri loco con­
suli possit. Huic rei igitur deesse videtur. Collecta tamen litte­
rarum monumenta, etsi iam magna ex parte edita erant, aliguid
momenti afferunt ad cognoscendam a viris doctis guaestionem
eiusgue historiam. Liceat autem nobis sperare, scriptorem ipsum
librum esse compositurum, guo via ac ratione iura exponantur,
guae inter utrumgue ritum nunc valeant. Dr. Simrak.

Bogoslovska Smotra. 1910. Commentarii trimestres adnexi folio „Ka­
tolički list“, conspectum theologiae catholicae Croaticae continentes.
Ouorum Dr. Ioseph Pazman et Dr. Edgar Leopold curam gerunt.
Zagrabiae 1910. Fase. I-—IV. Pretium una cum folho „Katolički
list“ 42 cor., sine hoc folio 5 cor.

Dr. Josip Mari Modernistička Kristologija. (Doctrina „moder­
nistarum “ de Christo). I. 1—41. Contra doctrinam catholicam de
Christo duplex genus adversariorum extat: alii e numero Prote­
stantium (Sabatier, Reville, Harnack) alii ex numero catholicorum
(Loisy). Horum doctrinam de Christo Messia, guam modernisticam
et eschatologicam appellat, M. ex operibus Loisy desumit et ex­
ponit.

O. UrbanTalija, Objektivne pogrješke u Bibliji i njena nepo­
grješivost (De veris S. Seripturarum erroribus carumgue infal­
libilitate). I. 34-——41.Gnuaestio est de verbis S. Pauli in I. Cor.
1, 14: „Neminem vestrum baptizavi nisi Crispum et Caium“ et ib.
16: „Baptizavi autem et Stephanae domum“ Ad „contradictionem“
hanc cum infallibilitate S. Seripturae componendam Dr. Schulz
in Biblische Zeitschrift diserimen inter errorem subiectivum et
oblectivum excogitat, hunc in s. libris admittit, illum reicit. T. peri­
culum doctrinae Schulzianae rectae de inspiratione doctrinae imminens
detegit, verba vero s. Pauli prouti et alia minus clara guintuplici
modo loguendi „more humano“ (accommodaticio, approximativo, du­
bitativo, poetico, „scientifico“) interpretatur et cum. inspirationis
notione componit.

Dr. JosipPaznan, Compositio Apostolica. I. 42—60. CompositioApostolicaestcontractus,guodebitam.auctoritate| SummiVonti­
ficis remittitur. De tali compositione P. disserit, et guidem. in guali
casu adhibeatur, gnis debitum remittere possit, et guonam modo.Expositishisce.generalibus.rebns7.damadparticularia| transit,
ad smgulas compositiones de bonis Eeclesiae catholicae raptis tem­
pore procedente factas. De illa compositione. fusius exponit. guae
novissimis temporibus in Italia et in Gallia diremptis bonis ecele­
stasticis factit ost.

O. Petar Grabié, Isusovo uskrsnuce (DeresurreetionoChristi) IL113
ad 140;T11 223-254. Resurrectio Christi veritas est prineipalis religi­
cnis, catholicae, ab hostibus semper impugnata. (7. varias opiniones
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Dr.

hostium fictas de resurrectione Christi considerat trutinague iusta
examinat. Opiniones veteres, guas Paulus, Reimarus, Strauss, Renan,
Přeiderer excogitaverunt, breviter, opiniones vero novas a Bereson
Le Roy, Loisy. Harnack propositas copiose tractat. Maximam curam
doctrinae „modernisticae Le Royanae tribuit. eam illustrat mo­
dogue pacato sine ira et studio redargnit.

EdgarJ. Leopold,„Geneza (pogl. III) i biblijska komi­
sija“ II. 140—154. L. propositiones Commissionis biblicae de
charactere historico trium priorum capitaum (Genesecoscoufirmatas
a Summo Pontifice 30. Iunii 1909 interpretatur.

O. Urban Talija, Najmodernija filozofija i etika, (De recen­
tissimorum nostri temporis philosophorum ethica) IT. 155—168;
I. 255—268. Nomine nostri temporis philosophorum 7. duplicis
generis philosophos intellegit; eos gui eudaemonismo sociali (Paulsen)
et gni progressismo sociali (Wundt) nomen dant. Utrigue homi­
nibus ethicam praescribunt, eamague fundamento firmo superstruere
conantur. At — fundamentum hoc debile esse immo nullum, 7.
ostendit. In pulcherrima eius commentatione scriptore docto digna
unum ilud ex parte historiae obicimus: exemplum "Ihomae de
'Forguemada tanguam „bestiae atrocissimae in cute humana“, gui
Gallo Robbespiero nullo modo impar fuerit (II. 160), sensum catho­

licum laedere veritatigue non respondere.

Fra Petar Vlašié, „Sin Božji' i „Sin čovječjí (©uomodointel­legenda sint vocabula: „Filins Dei“ et „Filius hominis“) Com­
mentatio exegetica IV. 321—338. 'Dribus partibus absolvitur. V.
primum enarrat sententias veterum. exegetarum catholicorum de
his Christi Domini denominationibus (s. Ioannis Chrysostomi,
s. Hilarii, s. Athanasii, Maldonati, Cornelii a Lapide). Deinde sen­
tentias Harnackii, Delitschii, Bousseti ponit. Tum ipse guaestionem
de „Filio Dei“ et Filio hominis“ solvit. „Filius Dei“ compluribus
locis M. Seripturae verum et naturalem filium Dei significat, licet
aligni loci etlam improprie intellegi possint. „Filius hominis“ apud
Danielem 7, 13 Messiam verum significat. Commentatio valde clare
et diligenter conseripta est.

Dr.AndrijaRački,„Crkvene veforme francuske vlade u senj­

Dr.

sko-modruškoj biskupiji (1809—1813). (Emendationesrei
ceclesiasticae a regimine (rallico in dioecesi Šegniensi et Modrus­
siensi ab a. 1809 usgue ad a. 1813 susceptae). IV. 339—354.
In pace Schoenbrunniana a. 1809 tota regio Croatica a sinistra
parte fluvii Savi usgue ad mare Adriaticum imperio (Gallico sub­
lecta est et cum nonnullis aliis provinciis novum „regnum Illy­
ricum“ constitnebat. Novo regno per guattuor annos tamguam vi­
carius imperatoris Napoleonis praeerat Augustinus Marmont, vir
alioguin assiduus et iustus, gui multas res non solum civiles sed
etlam ecelesiasticas provexit, saepe tamen ius canonicum violavit.
Ouas novas res bonas et malas R. enumerat cearumgue indolem
lucide describit.

JankoSimrak, Brak podjakona poslije redjenja prema
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prava Istočne crkve. (De matrimonio subdiaconorumpost sa­
crum ordinem inito secundum ius ceelesiae orientalis). IV 369 ad
380. Ex libris canonicis ecelesiae orientalis S. accurate probat,
subdiaconatum etiam in ecelesia orientali impedimentum dirimens
matrimonti guovis tempore fuisse.
Juraj Cenkič“Zakon o rastavi crkve i države u Fran­
cuskoj i kanonsko pravo. (De lege separationis ecelesiae
a statu in Gallia eiusgue relatione ad ius canonicum). I—IV ln
longiore commentatione C. rationes affert, ob guas S. Sedes episco­
pigue Gallici non solum legem de die 9. XII“ 1905 sed etiam eius
tria complementa (de die 2. I. et 28. III. 1907 et 13. IV 1908)
a I'mine reiecerint. (©uaerationes gnattuor sunt: 1. lex separationis
concordiae utriusgue potestatis a Deo volitae adversatur utrigue
nocet: 2. eadem lex regimini civili plenam potestatem in omnibus
rebus intra limites territorii adiudicat; 3. ecelesiae novam consti­
tutionem contra ius et fas praeseribit; 4. denigue codem modo
ecelesiam iure acgnirendi bona temporalia spoliat. Multae res com­
munis utilitatis hic continentur. (Nondum ad finem res perducta est).

Bogoslovska Smotra. 1911. Fase. I—1V
Dr. Rudolf Vimer,Istočniíi običaji i sveto Pismo (De moribus

orientalibus et s. Seriptura). Magna dexteritate modogne vere sua­
vissimo JW.,professor studii biblici N. I. in theol. facultate Za­
grabiensi, mores orientales, caelum terrae sanetae (I. 1—10), deinde
vitam Palaestinensium (II, 127—136) sibi optime notam, co con­
silio depingit ut ostendat, hodiernam indolem terrace sanctae eius­
gne incolarum ad intellegendaun et confirmandam s. Scripturam
plurimum conferre. (Yuo in opere optimum snecessnm habuit.

O.Hummelaner i O. Palija o nepogrješivosti biblije (Onid

Dr.

Jr.

P Hummelaner et P Valija de infallibilitate s. Seripturae sentiant).
1, 11—31. Defensio lectu digna libri a. 1908 ab Urbano "alija
conseripto sub titulo „Errores seientifici et historici in libris in­spiratisnecnonvitatationestacitae“| (Zagreb).SententiaUrbaniValijadeguintuplicimodologuendi„morehumano— (ef.supra)
defenditur, cinsgue diserimen a sententia IMummelauert nculcatur.

JankoSimrak,Sv. Ilgnacije Antiohijski i primat rimske
Stolice (Onomodo S. Ignatius Antiochenns. primatnm. sedis Ro­
mánae probet). I, 323——42.Probata authentia et integritate epistu­
larum s. Ignatii S. argumenta pro primatu ex Ep. ad Rom. de­
promit, praesertim ex verbis zrpoxaVyjnémy Ev TÓTe zepicu Po­
tatov et T00xadnnévy TG Gyúázemc.Vtitur novissimis pervestigati­
onibus patrologicis.

Josip Marič,Modernistička Kristologija. (Doetrina„moder­
nistarum“ de Christo) I, 43—62. Res. coepta anno. priore. porro
tractatur. M. imprimis imaginen Fesu Christi historici ex ovangelis.
anae svnoptica nuncupantur, breviter delineat eumagueDeum verumfuisse.probat.tumvero.doctrinamLoisy.falso.dicentis,| Christum



se nunguam verum Deum manifestasse nec deitatis sibi ungnam con­
scium fuisse. argumentis solidis reicit.

Dr. Fran Barac: Je li Isus Krist živio? (DehistoricaChristi ve­
ritate) 1, 63—71. Nova adversariorum scripta hac de re receusentur
vanague commenta Arthuri Drews de Christo „mythico“ diluuntur.

Dr. Josip Pazman, Roma e VOriente. I, 71—76. P. errores dogma­
ticos et historicos commentationis „Pensées sur la guestion de
Vunion des Eglises“ in commentariis, guos supra diximus, a Maxi­
miliano principe Šaxonico conscriptae illustrat refutatgue.

Dr. SvetozarRitig,Martyrologij srijemsko-pannonske metro­
polije (De martyrologio Archidioecesis Syrmiensis et Pannoniensis)
IJ, 113—126, III, 248—268, IV, 353—371. Seriptor libri „Po­

.. . ve U r . .
vijest i pravo slovenštine“ (Zagrabiae 1911) novo operi manum
imposuit: stabiliendo corrigendogue martyrologio veteris et venera­
bilis ecelesiae Syrmiensis. Non est dubium, guin hoc opus diffi­
cillimumsit in tanta silva fontium mirum in modum inter se discre­
pantium, sed etiam optimum meritum ob notitiam ecelesiae domesticae
provectam atgue ob correctionem librorum liturgicorum intentam.
In tuto positis fontibus, i. e. martyrologiis, catalogis, calendariis
et actis martyrum tum occidentalis tum orientalis ecelesiae stabili­
tague eorum auctoritate R. ad catalogum martyrum Syrmiensium
ordine chronologico stabiliendum transit. Hoc anno usgue ad mar­
tyres mensis aprilis pervenit. Summa criticae ingnisitionis est, guod
alios martyres ecmartyrologio Syrmiensi nunc vulgato eicit, alios
ei inserit, alios eiusdem nominis ad unum hominemreferri probat.
Magno ingenii acumine disserit de s. Anastasia (6. et 8. Ian. et
25. Dec.), s. Synerote eiusgue comitatu (23. Febr.), de s. Hermo­
gene et Fortunato (26. Aug.) Opus vere magni pretii.

Ó. Petar Grabié,Važno poglavlje iz religioznoga života (De
guodam vitae religiosae gravi capite), II, 137—158. Inseriptio nimis
vaga! G. loguitur fuse et minus stricte de evolutione doctrinae
catholicae paulatim facta secundum commenta professoris Loisy.

Dr. Rudolf Vimer,Malta ili Mljet? (Melite an Meleda?) III, 217
ad 235 et IV, 313—314. Guaestio est, gnid nomine insulae Melitae
(Act Ap. 28, 1), in gua s. Paulus post naufragium salvus factus
est, intellegatur. In suo opere „Vita s. Pauli“ (Život sv. Pavla,
Zagreb 1907) R. affirmavit, insulam Melitam s. Pauli non esse
intellezendam insulam „Meleda“ (Mljet) in mari Adriatico sed in­
sulam „Melite“ (Malta) in mari Ionio. Contra hane opinionem
editus est libellus „Melita del naufragio di S. Paolo č lisola Me­
leda in Dalmazia. Spalato 1910“, ubi contrarium probatur. In hac
commentatione R. argumenta adversarii ex ordine acriter impugnat
et plane dissipat, súam vero propositionem maxima ingenil acie et
splendide defendit. |

Fra Petar Vlašié,Kula babilonska i pometnja jezika (De turri
Babylonica et linguarum confusione) III, 236—247 et IV, 335
ad 352, (nuaestiones propositas V. ex verbis hebraicis solvere et
declarare conatur. Vamguam verisimillimam sententiam tenet, turrin
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Babylone re vera constructam esse, et guidem ut signum populo
Semitico, ne per terras dissiparetur. Admittitveramcon­
fusionem et guidem unius lingunae (alias linguas iam mutatas
et evolutas ponit). Argumenta multa a V adducta vi carent.

Dr. Josin Marušič«.Ženidbe medju naravnim srodnicima (De
matrimonio inter cognatos) IV, 372—384. I'ria considerantur 1. guid
leges variarum nationum et religionum tempore procedente de im­
pedimento matrimon'i, guod cognatio naturalis vocatur, statuerint;
2. cur ecclesia catholica hoc impedimentum statuerit; 3. guomodo
dispensatio impetranda sit et in guibus casibus.

Dr. Jurai Cenkié,Zakon o rastavi crkve i države u Francu­
skoj i kanonsko pravo (De lege separationis ecelesiaea statu
in Gallia eiusgue relatione ad ius canonicum), III, 269—280. Res
anno proximo coepta porro tractatur. Ecelesiae vindicatur lus acgui­
rendi et possidendi bona temporalia. "Uractatus totus scriptorem in
iure canonico valde versatum esse ostendit.

Dr. Kamilo Dočkal.


