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DE NOVO PRAESIDE ACADEMIAE
VELEHRADENSIS

Dr Josephus Carolus Matocha, die 14. Maii 1898 in pago Pitín
districtus politici Uherský Brod in Moravia natus, studia gym­
nasialia in Uherské Hradiště incepta deinde gua alumnus ar­
chiepiscopalis seminarii minoris Kroměřížensis in privato gym­
nasio archiepiscopali continuavit, septimam autem et octavam
classes in publico gymnasio Germanico Kroměřížensi absolvit
ibigue a. 1908 examen maturifatis cum laude subiit. "Ex man­
dato et expensis Em. D. Francisci Sal. Cardinalis Bauer, archi­
episcopi Olomucensis, Romam in Collegium Germanicum mis­
sus, studiis philosophicis et theologicis in Pontificia Universi­
tate Gregoriana operam navavit. Cursu triennali philosophiae
christianae absoluto examen ad lauream ex universa philoso­
phia christiana subiit, guo cum laude superato doctor philoso­
phiae die 25. Iulii 1911promotus est. Seguentibus guattuor annis
studiis ss. theologiae incumbebat, guibus finitis lauream doc­
toratus in ss. theologia die 7. Maii 1915 assecutus est. Interim
die 15. Augusti 1914 ab Em. D. Basilio Cardinali Pompili, Urbis
vicario generali, sacerdos ordinatus est.

Roma in patriam reversus munere cooperaforis in parochia
Sobotín fungebatur (15. Iunii 1915—1. Martii 1919), guo tem­
pore etiam paroeciam Vernířovice ad breve tempus excurrendo
administravit (1. Februarii—30. Iunii 1916).Facultati theologi­
cae Olomucensi dissertationem dogmaticam ,„„Auidnos ss. Scrip­
turae de gratia habituali sive de filiatione adoptiva edoceant“
proposuit et die 16. Maii 1918 examen rigorosum ex historia
ecclesiastica eť iure canonico subiit. Auibus praestitis decreto
nostrificante de die 18. Maii 1918 eadem facultas theologica
diploma doctoris in ss. theologia ipsi tribuit.

Bello mundano finito et patria feliciter liberata a generali
supérioratu castrensi die 7. Martii 1919 in Slovakiam dua di­
rector Spiritůalis nosocomii militaris in oppido Ružomberok
missus est ibigue usague ad diem 15. Decembris 1919 laboravit.
Interim die 17.Novenrbris 1919a ministerio scholarum professor
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supplens theologiae dogmaticae specialis in erigenda facultate
theologica Bratislavae pro annis 1919-20et 1920-21nominatus est.
Bratislavae bibliothecas pro seminariis theologicis dogmatico,
apologetico, philosophico, morali, guarum disciplinarum profes­
sores nondum nominati erant, parabat simulgue ob penuriam
magistrorum religionis linguam Slovacam callentium munus
professoris religionis. catholicae in lyceo evangelico pro studiosis
catholicis suscepit necnon pueros in scholis elementaribus Bra­
tislavae (via Gróssling) et in pago Petržalka uti catecheta eru­
diebat. Eodem tempore laudatam dissertationem completam et
notabiliter auctam ad acguirendam „„veniamdocendi“ e theolo­
gia dogmatica speciali proposuit, gua examinata et approbata
collegium professorum eiusdem facultatis unanimi consensupo­
stulavit, ut auctor dissertationis professor extraordinarius theo­
Jogiae dogmaticae specialis nominaretur. Cum autem dicta fa­
cultas theologica praelectiones inchoare non posset et guasi dis­
soluta esset, idem ab Exc. D. Dr Carolo Kmefťko,episcopo Ni­
triensi, rogatus munus professoris theologiae dogmaticae et phi­
Josophiae christianae in seminario maiori Nitriensi suscepit ibi­
gue duos annos permansit. Praeterea ipsi directio spiritualis
et oeconomica in Instituto episcopali credita est. Statuta, guae
pro eodem Instituto composuerat, ab episcopo Nitriensi appro­
bata et sancita, etiam in aliis institutis similibus (ex. gr. Tyr­
naviae) introducta sunt. Nitriae dissertationem de gratia in lin­
guam Slovacam traductam in foliis periodicis „Duchovný pas­
tier“, an. V. et VI., publici iuris fecit, guae dissertatio uti prima
monographia theologica Slovaca a multis celebrabatur.

Inde ab autumno anni 1923 Olomucium accersitus in facul­
tate theologica a ss. Cyrilo et Methodio professorem philoso­
phiae christianae et theologiae dogmaticae speculativae supple­
bat. Edito opere „Problém osoby““Olomucii 1924,ad guod eden­
dum etiam ministerium scholarum ef culturae nationalis pe­
cuniam suppeditavit, ceterisgue omnibus praestandis rite praes­
titis veniam legendi e philosophia christiana obtinuit (decretum
ministerii de die 17. Februarii 1925),guae venia ipsi edito opere
„Bytnost milosti posvěcující ve světle Písma sv.“ (Essentia gra­
tia sanctificantis testimoniis s. Soripturae illustrata) Olomu­
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cii: 1925 etiam ad theologiamdogmaticam speculativam die
22. Martii 1927 extensa est. Eodem tempore etiam munere vi­
carii cooperatoris in paroecia ad s. Michaelem Olomucii funge­
batur (1. Septembris 1924—31. Ianuarii 1928). Tandem die
20:Decembris 1927professor extraordinarius philosophiae chris­
tianae et theologiae dogmaticae speculativae nominatus est. No­
vo:opere scientifico „Osoba v dějinném vývoji a významu“ (Ďe
conceptu personae eiusgue evolutione et momento historico)
Olomucii 1929-30 typis expresso professor ordinarius die 30.
Tunii 1931 nominatus est. Bis decanus eiusdem facultatis elec­
tus, :annis 1934-35 et 1938-39 munere decani et annis 1935-36
et 1939-1945munere prodecani functus est. Auo tempore prae­
sertim de studiis theologicis in re publica Čechoslovaca ad nor­
mam constitutionis Apostolicae „Deus scientiarum Dominus“
reformandis optime est meritus multumaue non solum in patria,
sed etiam Romae laboravit, ut tandem S. Congregatione de Se­
minariis et Universitatibus studiorum consentiente novus stu­
diorum theologicorum ordo per decreta gubernii Čechoslovaci
diebus 18. et 28. Iunii 1937data sanciretur. Ouibus feliciter pér­
actis tantam in Curia Romana fiduciamest adeptus, ut visita­
tor. Apostolicus omnium seminariorum maiorum et instituto­
rum theologicorum in Slovakia et in Russia Subcarpathica no­
minatus sit. Tempore occupationis Germanicae 1939—1945la­
boribus scientificis incumbens magnum opus.philosophicum uti­
lťati discipulorum suorum destinatum, Compendium scilicet
universae philosophiae christianae praeparavit, ex guo tantum
tomus III. de critica a. 1940publici iuris factus est.

Iam inde a tempore studiorum suorum amore erga ss. Cyril­
lum et Methodium, Slavorum apostolos, accensus etiam de uni“
tate omnium Slavorum in ecclesia catholica secundum inten-.
tiones piae unionis Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii multum­
cogitavit, oravit et laboravit, idefessos conatus Dris Antonii Cy=
rilli Stojan, Apostolatus initiatoris et conditoris, diligenti animo
perseguens iisgue pro. viribus cooperans. Romae primam elu-.
cubrationem- scientificam in seminario historico guaestionibus
de s: Clemente eiusgue religuiis as. Cyrillo inventis dedicavit
et:in academia Sloveno-Croatica de conaminibus unionisticis:
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tempore praeterito et praesenti praelectionem habuit. Foliis pe­
riodicis sub titulo „Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje“ (Aposto­
latus ss. Cyrilli et Methodii) a Dre Stojan a. 1910 conditis ipse
iam ab initio adiutorium praebuit, non paucos articulos ibi
publicavit, exempli gr. de prima ecclesia catholica Russica Ro­
mae (2, 1911, 8—12), de Congregationibus Marianis earumgaue
relatione ad ideam Cyrillo-Methodianam (2, 1911, 51—53,
66—69, 82—386,125—130, 157—162, 178—185), de conatibus et
studiis Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii (8, 1917, 130—138),
de canonisatione sančtorum in ecclesia occidentali et orientali
(18, 1927, 8—12, 58—61, 137—139), de statu religionis in Russia
(18, 1927, 234—237) etc. In consilium dioecesanum Apostolatus
ss. Cyrilli et Methodii adlectus non mediocres partes habuit in
condendo centrali consilio eiusdem Apostolatus, cuius membrum
etiam factus est, et in redigendis novis statutis Apostolatus cen­
tralis necnon statutis Apostolatus Unitaťtisad obtinendam appro­
bationem Romanam. Gua delegatus eiusdem Apostolatus Vin­
dobonam et Litomericium missus est (anno 1926),ut ideam Cy­
rillo-Methodianam etiam extra fines archidioecesis Olomucensis:
propagaret.

Praeter diversa haecce munera atgue officiamaximeipsi cordi
erat nostra Academia Velehradensis. Ilám in guarto conventu
Velehradensi die 1. Augusti 1924arcarius Acadétniae electus est,
guod officium per undecim annos usaue ad diem 20. Decem­
bris 1935 fidelissime implevit. Deinde secretarius factus per
aguattuor annos sedulo laboravit, ut Academia mágis magisgue
floresceret (20. 12. 1935—13. 12. 1939). Tempore belli viceprae­
side Académiae a Germanis in carcerem coniecto inde a die
29. Martii 1943 muůnere vicepraesidis usgue ad a. 1945 functus.
est. In praeparandis et celebrandis congressibus unionisticis Ve­
lehradensibus participavit, in guarto et guinto annis 1924et 1927
munere notarii, in sexto et septimo annis 1932 et 1936 munere
secretarii congressus fungebatur. In ipsis conventibus de Aca­
demia Velehradensi diligentés relatiónes habuit (vide Acta
Conv. Vel. tom. V, pag. 229—234; tom VI, pág. 288—290;
tom. VII, pag. 237—243).Eorundem guattuor congressuum Acta
něcnon Acta Academiiae Velehradensis ab anno 1932 usdue ad
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a. 1941et Opera Academiae Vel., tomos XII—XVIII aguaredactor
ipse direxit edendague curavit.

Tot et tantis laboribus susceptis optimisgue meritis compa­
ratis mirum non est, guod multis honoribus ecelesiasticis est
insignitus. Ab archiepiseopo Olomucensi auditor et consiliarius
titularis archiep. consistorii, deinde consiliarius archiepiscopi
actualis et assessor archiep. consistorii, a ss. Patre a. 1938 cu­
bicularius secretus supranumerarius et a. 1940 praelatus do­
mesticus nominatus est, denigue mense Martio anni currentis
ab ipso ss. Patre Pio Papa XII. archiepiscopus Olomucensis
electus est (rescriptum Nuntiaturae Apostolicae Pragensis de
die 22. Martii 1948). Die 31. Martii canonicam possessionem
suae archidioecesis cepit et die 2. Maii in metropolitana sua
ecclesia ad s. Venceslaum Olomucii ab Exc. D. Dre Iosepho Be­
ran, archiepiscopo Pragensi et primate Bohemiae, Exc. D. Iose­

Cassoviensi, et Exc. D. Dre Stanislao Zela, episcopo titulari
Harpaseno et auxiliari Olomucensi, episcopalem ordinationem
suscepit et sollemniter intronisatus est.

In comitiis generalibus extraordinariis die 6. Maii 1948 in
aedibus theologicae facultatis a ss. Cyrillo et Methodio Olomucii
celebratis Exc. D. Dr Josephus Carolus Matocha, archiepiscopus
Olomucensis et metropolita Moraviae, per vota unanimia
omnium praesentium praeses nostrae Academiae Velehraden­
sis electus est. Speramus et optamus, ut novo praeside insti­
gante et dirigente Academia Velehradensis novos eosgue uber­
rimos fructus pro unitate Slavorum in Christo praeparanda
atgue promovenda afferat.



DR FR. GRIVEC

DE PROBITATE AC SANCTITATE CYRILLIET
METHODII IN FONTIBUS PALAEOSLAVICIS
ET DOCUMENTIS ECCLESIAE
(Praelectio in Conventu unionistico Velehradii anno 1947 habita.)

Auaestio de probitate ac sanctitate inclitorum fratrum Thessa­
lonicensium duplex est, theologica (dogmatica) et historica. Cy­
rillus et Methodius etenim tam sancti eccelesiaecatholicae guam
grave obiectum scientiae historicae sunt.

Cyrillus et Methodius, patria patriaegue amore Byzantini, sub
Photio patriarcha missionem Slavicam susceperunt eamgue li­
turgiae Slavicae superstruxerunt illa aetate, cum usus liturgi­
cus novae linguae barbarae novitas insolita ac fere haeretica
multis videbatur. Ideo plures episcopi et clerici operi apostolico
fratrum Thessalonicensium saeculo IX vehementer resistebant
eosgue de haeretica novitate accusabant.

Cyrillus guidem post primos successus operis Slavici in fáma
Sanctitatis Romae obiit ac statim post mortem sanctus colebatůr.
Eo maiores persecutiones passus est Methodius, sancto fratre
orbatus. In vita Methodii revera auaedam difficultates occur­
runt, unde dubia de eius orthodoxia et sanctitate oriri possunt.

Non pauca dubia alit augetaue infaustum. schisma, aetate ss.
fratrum iam incipiens; guo saeculis seguentibus ecclesia ořien­
talis a Roma separata est ac Slavi, a ss. Cyrillo et Methoódio
eorumaue discipulis in religione christiana et humanitate vix­
dum exculti, in duas partes inimicas scissi sunt.

Slavi orientales, ab ecclesia catholica separati, sanctos fratres
Thessalonicenses pari reverentia colunt ac Slavi catholici. Hunc
cultum religiosum Slavis orientalibus et catholicis communem,
Slavos cohortantem ad unitatem restaurandam, theologi et histo­
rici orientales persaepeadeo sinistre interpretantur, ut ss. fratres
ecclesiae catholicae opponere conantur, priscae uniťatis obliti.

Magna traditio scientiae slavisticae et historicae inde ab a.
1843, postguam A. Gorskij fontes palaeoslavicos primarios, Vi­
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tam Constantini ac Vitam Methodii, perite sobriegue illustra­
vit, sanctos fratres observanter veneratur tamguam viros magni
ingenii ac probatae sanctitatis, universalem ecelesiae unitatem
ante schisma repraesentantes. Doctissimi historici ac slavistae
cultum ss. Cyrilli et Metťhodiisaltem indirecte approbant.

Papa Leo XIII demum a. 1880litteris encyclicis „Grande mu­
nus““ hunc cultum, a Slavis catholicis exhibitum, sollemniter
sanxit ac festum ss. Cyrilli et Methodii universae ecclesiae catho­
licae mandavit. His guaestio de sanctitate fratrum Thessaloni­
censium pro catholicis definitive soluta est.

Non obstante tam solida traditione et auctoritate sciemti2©
átaue ecclesiae, pauci historici et slavistae difficultates, e fonti­
bus palaeoslavicis et e contextu historico provenientes, plus
lusto augent et asseveranter repetunt. In hac re A. Brůckner
extrema ausus est, non solum sanctitatem, sed immoprobitatem
fratrum Thessalonicensium in dubium vocando. V. Jagié aliague
lumina scientiae slavisticae opiniones professoris A. Brůckner
fortiter refellerunt. Ast post bella perturbationesgue politicas,
traditionibus scientiae slavisticae concussis ac fere interruptis,
temerariae opiniones, sanctitati ac probitati Cyrilli et Methodii
adversae, iterum moventur.

Iuvať ergo guaestionem de sanctitate Cyrilli et Methodii theo­
logice et hisťtoriceilustrare, ut dubia dissipentur ac veneratio
ss. fratrum provehatur, solido fundamento superstructa.

Dissertatio in guattuor partes divisa est:
1. De canonisatione sanctorum in genere ac de canonisatione

ss. Cyrilli et Methodii in spécie.
2. De historia vitae ss. Cyrilli et Methodii in litteris Grande

munus et in Breviario Romano.
3. Dubia de probitate ac sanctitate ss. Cyrilli et Methodii.
4. Sanctitatis ss. Cyrilli et Methodii notae propriae.

1. De canonisatione sanctorum ac de canonisatione
Cyrili et Methodii.

Primis sáeculis post Christum cultussanctorum ab episcopis
approbabatur, actis martyrii examinatis. Acta singulorum marty­
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rum mittebantur aliis ecclesiis, praesertim ecclesiae Romanae.
Sic cultus sancti fiebat universalis. Post saeculum IV etiam
cultus confessorum non martyrum admittebatur. Talis canoni­
satio. dicitur aeguipollens. Sollemnis canomisatio praescripta est
a papa Alexandro III a. 1170, gui decrevit canonisationem sum­
mo Pontifici reservatam esse. Canone 1999hodierni codicis iuris
canonici idem statutum est.

Theologi catholici consentiunt, ecelesiam in canonisatione
sanctorum infallibilem esse. Agitur enim de re cum fide et mori­
bus intime conexa. S. Thomas in Guodlibet libro IX, capite 16
docet, ecelesiam in canonisatione sanctorum infallibilem esse,
guia honor sanctis exhibitus guaedam professio fidei est, gua
sanctorum gloriam credimus; canonisatio in medio est inter fi­
dem et facta particularia historica. Sic s. Thomas.

Factum historicum particulare, cum dogmate fidei conexum,
hodie a theologis factum dogmaticum dicitur. Factum sanctitatis
servorum Dei tam cum dogmate de gloria coelesti sanctorum
oguam cum dogmate sanctitatis ecclesiae cohaeret. Praeterea
sanctitas cum rebus morum conectitur, guia sancti ut exempla
vitae christianae coluntur. Rursus autem canonisatio decretum
disciplinare liturgicum universale comprehendit, guo cultus
sancti canonisati universae ecclesiae catholicae praecipitur. Ideo
processus, canonisationem praeparans, a s. Congregatione per­
agitur.

Ex his gradus infallibilitatis magisterii ecclesiastici in cano­
nisatione determinatur. Sanctitas ecclesiae et sanctorum gloria
coelestis revelata dogmata fidei sunt. Sanctitas singulorum
sanctorum vero factum historicum est, cum dogmate guidem
conexum, sed in se non revelatum. Hoc iam inde perspicitur;
guod revelatio post mortem apostolorum cessavit. Ecclesia in
definiendis talibus factis infallibilis est, guia secus ipsa dogma­
ta, cum illis cohaerentia, tueri non posset. Insuper canonisatio
etlam ut decretum disciplinare liturgicum universale infallibilis
est. Haec duplex auctoritas canonisationis consueta formula ca­
nonisationis distincte exprimitur: Beatum MN.N. sanctum esse
decernimus et definimus (res fidei), statuentes ab universa ecele­
sla recoli debere (decretum liturgicum disciplinare).
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Theologi catholici consentiunt in infallibilitate canonisationis
admittenda et probanda, at rari tantum hanc guaestionem di­
stincte et praecise tractant.* De gradu infallibilitattis plus iusto
dissentiunt. Nonnulli enim putant, veritatem canonisationis esse
de fide divina ac negationem istius veritatis esse haeresim. Sed
talis nota infallibilitatis solum veritatibus revelatis, non vero
factis dogmaticis tribui potest. Facta dogmatica fide ecelesiasti­
ca credenda sunt. Infallibilitas ecclesiae in canonisatione est
theologice certa, doctrina contraria autem temeraria vel forsan
haeresi proxima.

Fkiscestatutis iam aguaestiode canonisatione Cyrilli et Metho­
dii solvi potest.

Cyrillus et Methodius non sunt formaliter canonisati. Cyrillus
statim post obitum Romaeut sanctus colebatur, approbante (sal­
tem indirecte) papa Hadriano II. Methodium eius discipuli Sla­
vi statim post mortem sanctum venerabantur, ast eius cultus
Romae non erat approbatus. Demum saeculo XVI, cum in eccle­
sla s. Hieronymi (in hospitio s. Hieronymi INlyrico)altare ss. Cy­
rili et Methodii erectum est, etiam cultus publicus s. Methodii
Romae admissus est. Huic aeguipollenti canonisationi (vel potius
beatificatiomi),*guae nota infallibilitatis non est instructa, sol­
lemnior guogue gradus canonisationis aeguipollentis accessit lit­
teris encyclicis Grande munus, a Leone XIII a. 1880 promul­
gatis. Auo documento cultus ss. Cyrilli et Methodii universae
ecelesiae praeceptus est. Tale decretum liturgicum universale
certe infallibile est. Igitur negatio sanctitatis ss. Cyrilli et Metho­
dii saltem temeraria est.

Dubia de probitate ss. Cyrilli et Methodii sobriae scientiae
contradicunt. Itague cultus ss. Cyrilli et Methodii hoc saeculo
etiam scientia virorum peritorum approbatur.

+Vide varios tractatus theologicos de Ecclesia Christi. Conspectum huius
guaestionis in Dict. de Théol. cath. 2, 1626/59. In libro Cerkev (2. ed. Ljub­
ljana 1943) de hac re brevius egi; distinctius in BV 1044, 6-18 (De probi­
tate ss. C. et M.).

2Beatificatio servi Dei non est definitivum decretum, sed. solum permissio
cultus beati in guibusdam provinciis, ideo non cst infallibile. Tali beatifica­
ttoni aeguiparandus est cultus Cyrilli et Methodii usgue ad a. 1880 permissus
Slavis.



9 Historia vitae ss. C. et M.in litteris Grande munus et in
Breviario Romano.

Litteris encyclicis Grande munus cultus ss. Cyrilli et Metho­
dii universae ecclesiae praecipitur hisce verbis: ,„„Praecipimus,
ut rato die guinto Iulii in Kalendarium Romanae atgue univer­
salis ecclesiae inseratur agaturgue guotannis festum sanctorum
Cyrilli et Methodii cum ritus duplicis minoris officio ef missa
propria“ ©Auibusverbis manifeste exprimitur deeretum sollemne
ataue universale disciplinare liturgicum, supremae et infallibi­
lis auctoritatis. Sub finem adiecta est exhortatio: „Denigue vo­
lumus, vobis suadentibus et cohortantibus, in universum rogari
ataue orari Cyrillum et Methodium, ut gua valent apud Deum
gratia, Oriente toto rem christianam tueantur, imploranda catho­
licis hominibus constantia, dissidentibus reconciliandae cum ve­
ra Ecclesia concordiae voluntate.““ Ita ss. fratres auasi patroni
operis unitatis declarantur atgue momentum eorum cultus pro
universa ecclesia definitur.

Huic decreto et čohortationi praemissa est historia vitae et
cůultusss. Cyrilli et Methodii.

De cultu ss. fratrum memoratur, Bohemos, Moravos ac Croa­
tas usgue ad a. 1863 illorum festum die 9* Martii celebrasse;
postea vero ex indulgentia Pii IX die guinto Iulii. Tempore con­
cilii Vatičani perplures episcopos petivisse, ut cultus ss. Cyrilli
et Methodii „ad universam ecclesiam propagaretur“.* Concinne
narraťtur, Cyrillum Romae statim post obitum sanctum agnitumesse:„Sacrumdefuncticorpus.© deductumestads.Clemen­
tis.. Cumagueveheretur per urbem inter festos psalmorům
cantus, non fam funeris guam triumphi pompa, visus est popu­
lus Romanus libamentá honorum coelestium viro sanctissimo
detulisse.“ De Methodio brevius dicitur: „Uti Cyrillum Roma,
sic Methodium Moravia dacedentem luxit, amissum guaesivit,
funere eius modis omnibus honestato.“ |

His verbis factum cultus ss. Cyrilli et Methodii statuitur ac

3P Rouět de Journel a. 1936 in.conventu Velehradensi magnam partem
docti P. Pierling in hoc negotio demonstravit. Acta CV 1936, pg. 174/9.
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approbatur. Auod factum historicum cum decreto liturgico disci­
plinari eiusaue infallibili auctoritate arcte cohaeret. Cultus ss.
fratřrum,in singulis ecolesiae provinciis iam exsistens, sollemni­
ter universae ecclesiaepraecipitur. De veritate illius cultus par­
ticularis dubitari non potest. Ab ista veritate, cum decreto li­
turgico arcte connexa, distinguenda est narratio de vita ss.
fratrum. Guae narratio solum tantum infallibili magisterio
ecclesiae tribuenda est, dguantumsanctitatem Cyrilli et Metho­
dii illustrat; nihil narrari potest, guod sanctitati contradicit.
Singula vero facta narrata humanam solum auctoritatem ha­
bent, similiter ac vitae sanctorum in Breviario Romano.

Ilo tempore, guo litterae encyclicae Grande munus conscrip­
tae Sunt, historia vitae ss. Cyrilli et Methodii a theologis catho­
licis nondum satis explorata erat. Permulti historici merito gui­
dem Legendam Italicam (Vita cum translatione s. Clementis)
magni aestimabant, ast Vitis palaeoslavicis Constantini et Me­
thodii nimis diffidebant, vel illis traditiones et fabulas posterio­
res in Legenda Moravica partim consignatas non raro praefe­
rebant. Auae omnia aliguid contulerunt ad minus exactam histo­
riam vitae ss. fratrum in litteris Grande munus.

P. Rouét de Journel ex epistolis eruditorum Russorum catho­
licorum, P. Pierling et I. Gagarin ostendit, guantam partem P.
Pierling in urgenda extensione cultus ss. C. et M. ad universam
ecclesiam habuerit. Expresse memorat etiam doctum slavistam
I. Martinov, socium P. Pierling et I. Gagarin. Hi docti Russi sta­
tim animadverterunt in parte historica epistolae encyclicae
auaedam minus exacta narrari. I. Gagarin socio suo (P. Pierling)
Scripsit, in epistola Grands munus guaedam criticae historicae
obnoxia esse.*“Inde colligi potest, hos Russos in concinnanda
parte historica non fuisse consultos. Ex epistolis historici F'.
Rački erui potest, negue eum ullam partem in hac re habuisse.
Rački, historia vitae ss. C. et M. peritissimus, canonicus metro­
politanusZagrebiae, praeses Academiae scientiarum Jugoslavi­
cae, episcopo J. Strossmayer scripsit: ,„Dolendum est, guod papa

4Epistola II. oct. 1880: „I“ encycligue préte un peu le flanc A la critigue
historiguc“.
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de factis historicis non audivit historicos, gula sunt guidam loci
(imade dva tri mjesta), guos scientia historica reicit.“*

Videamus in primis illos locos encyclicae, guos scientia histo­
rica certe improbat.

„Cyrillus dignus est habitus, cui Theodora imperatrix, aucto­
re Ignatio patriarcha, negotium daret erudiendi ad fidem chri­
stianam Chazaros.“ Auod admitti non potest. Theodora impe­
ratrix a. 856 a regimine remota est. Patriarcha Ignatius a. 858
deiectus est. Cyrillus autem a. 860 (certe non ante a. 859) ad Cha­
zaros missus est, ast non solus, prout encyclica narrat, sed cum
fratre Methodio; negue proprie, ut Chazaros ad fidem christia­
nam erudiret. „Mox Constantinopolim rediit atgue in monaste­
rium Polychronis, guo se iam Methodius receperat, Cyrillus ipse
secessit.“ Sic Grande munus. Ast Cyrillus in monasterium mon­
tis Olympi, guo Methodius secesserat, iam ante missionem ad
Chazaros se recepit. E Chazaria reversus Constantinopoli de­
gebat.

Methodius a „teterrimo atgue impurissimo tyranno“ Svento­
polko in exsilium actus est. Guae narratio encyclicae, libere
e Legenda Moravica deprompta, minime approbari potest. Me­
thodius ex exsilio reversus, Pannoniorum „principem Cocelum
ad religionem catholicam informavit“. Ita encyclica. Ať princeps
Cocel iam aiuventute in religione christiana educatus est; sanc­
tis fratribus per Pannoniam Romam peregrinantibus, eorum
opus Slavicum adamavit. Negue approbari potest narratio, Me­
thodium „sedem episcopalem Leopoli statuisse“ ac „thronum
pontificalem Kiovensem constituisse“.

Praeter haec, manifeste erronea, narrantur guaedam dubia
vel minus exacta. E. gr. Cyrillum et Methodium mature Consta­
nopolim profectos esse, ut humanitatis artes addiscerent. Hoc
solum de Cyrillo constat. Cyrillum (omnes) Chazaros ad reli­
gionem christianam convertisse. Ita guidem Legenda Italica. Sed
fontes palaeoslavici testantur, Cyrilum auctoritatem Iudaeorum
apud Chazaros fregisse, ludaeos et Saracenos in publica dispu­
tatione refellisse ac religioni christianae viam parasse; paucos

5 F. Šišič, Korespondencija Rački-Strossmayer II (Zagreb 1029) 310.
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tantum Chazaros (circa 200) baptizatos esse. Haec conciliari
pPossúntcum aliis fontibus historicis, conversionem gentis Cha­
zarorum ignorantibus. Minus exacte narratur, guasi sancti fra­
tres Moravos ad fidem christianam demum convertissent.

Valde dubia sunt, guae encyclica dicit de actione ss. fratrum
in Bulgaria, Liburnia, Serbia, Dalmatia. Dubitari potest de nar­
ratione (e Legenda Italica deprompta), utrumaue fratrem a papa
Hadriano II. episcopum consecratum esse.

Lectiones 2. nocturni Breviarii Romani in festo sanctorum
C. et M. expresse insceribuntur, illas e litteris encyclicis Leo­
nis XIII depromptas esse. Atftamen pauca omissa vel brevius
perstricta sunt: de principe Cocelo tacetur; de Sventopolk nihil
dicitur; nomen proncipum Bohemorum et Bulgarorum omissum
est; de Liburnia et Serbia nihil dicitur.

Ex supra dictis colligi potest, litteras encyclicas Grande mu­
nus guaedam continere, guibus ab aliis litteris encyclicis sum­
morum Pontificum aetatis recentioris distinguuntur, guaegue
digna sunt, ut a theologis catholicis considerentur. Eiusmodi
epistolae, documenta magisterii ordinarii ecclesiae, per se non
suntinfallibiles. Litteris Grande munus autem decretum litur­
gicum universale infallibile promulgatur; hanc infallibilitatem
guodammodo participant etiam illa, guae de cultu ss. Cyrilli et:
Methodii dicuntur. Historia vitae ss. fratrum guoad singula facta
narratá non est infallibilis ac re vera errores ac narrationes
minus exactas comprehendit.

Idem decretum rursus a dacreto sollemmniscanonisationis dil­
fert. Eiusmodi decrétum enim tam definitionem sanctitatis guam
praeceptum cultus sancti canonisati complectitur. Litterae
Grande munus autem sanctitatem Cyrilli et Methodii non de­
finiunt, sed solum cultum eorum approbant atgue universae
ecelesiae praecipiunt. In hoc práecepto utigue etiam factum.
sanctitatis continetur, at non explicite definitur nec tam rigo­
rose probatur guam in processu canonisationis.

Auibus omnibus consideratis patet, errores in litteris Grande
munus et in Breviario Romano negue auctoritati ecclesiae nec
cultui ss. Cyrilli et Methodii prosperos esse. Ideo illis lectionibus:
applicandum est mandatum papae Pii X Motu proprio „Abhinc

18:



duos annos“ (23. Oct. 1913): „Sobrie sanctorum vitas ex mo­
numentis retractare.““© ©Ouaee0 magis urgent, guia sanctitas
Cyrilli et Methodii persaepe in dubium vocatur, prout in prooe­
mio dixi et in seguentibus exponam.

3. Dubia de probitate ac sanctitate ss. C. et M.

A. V. Gorskij eiusgue discipuli asseverabant guidem, ss. Cy­
rillum et Methodium unitatem ecelesiae orientalis et occidenta­
lis repraesentasse, at ipsi stimulnon raro contendebant, illos pri­
matum Romanum non omnino sincere agnovisse, sed potius
condicionibus in Moravia et Pannonia, utpote patriarchatui Ro­
mano subditis, se accommodasse. A. Gorskij putavit, agnitionem
primatus Romani in vita Methodii palaeoslavica non ipsi Metho­
dio, sed scriptori Pannonico tribuendam esse; ideo potissimum
censebat, auctorem Vitae Methodii Slavum Pannonensem fuis­
se. A. Voronov in librode ss. fratribus (1877) obiter dicit,“ ss.
fratres Romae opinionem suam de Filiogue dissimulasse. In allis
vero dissertationibus vehementius scribit, Methodium adversa­
rium ecelesiae Romanae fuisse.* Similiter I. Malyševskij. Multi
ali auctores Russi et Serbi, praesertim post a. 1880, audacius
contendunt, Cyrilum et Methodium adversarios ecclesiae catho­
licae fuisse. Ita episcopi Serbi, duce episcopo Nikodim Milaš,
Jitteris pastoralibus et libris epistolam encyclicam Grande mu­
nus acerrime oppugnabant.

Contra historicos et slavistas „cum A. Gorskij censentes, vitas
palaeoslavicas Constantini et Methodii ab immediatis discipulis
ss. fratrum iam in Pannonia vel Moravia conscriptas fuisse atgue
illas mentem unitatis universalis ante schisma spirare, pauci
slavitae et historici contendebant, ilas vitas demum saeculo X
in Macedonia exaratas esse ac guaedam posteriora additamenta

8AAS 1913, Pg. 449.
7A. Voronov, Glavnějšie istočniki dlja istorii svv. K. 1 M. Kiev 1877.
8F. gr. in dissertatione: Naučnoe dviženie po voprosu o svv. K. i M.

Trudy Kiev, duh. akad. 1881, II; 310-416.
9N. Milaš, Slavenski apostoli K. i M. i istina pravoslavja. K..i1.M. i rim­

ski pape. Zadar 1881.

14



menti ss. fratrum aliena, continere. Ita moderate docuit A. Vo­
ronov in libro a. 1877 de sanctis fratribus edito. GAuidamhisto­
rici catholici vero asserebant, vitas palaeoslavicas sanctorum
fratrum spiritu Byzantino vel photiano adeo esse imbutas, ut
negueant esse opus discipulorum immediatorum, sed in Macedo­
nia saeculo X ab auctoribus photianis scriptas esse. Ita praeser­
tim J. Ginzel, moderatius I. Martinov et F. Snopek. Snopek opi­
nionem suam cum opinione professoris A. Voronov conciliare
tentabat. I. Martinov contendebat, Legendas Pannonicas a fa­
bulis non omnino puras esse, praecipue Vita Constantini, ab
incerto auctore „„consarcinata ex variis tum bonis tum pravis
monumentis““.'“

Auae opiniones auctorumcatholicorum rationibus potius in­
ternis theologicis guam historicis et philologicis fulciuntur.
Eodem tempore philologi Slavici rationibus solidis demonstra­
bant, Vitas Constantini et Methodii (Legendas Pannonicas) re­
vera iam saeculo IX in Moravia a discipulis immediatis ss.
fratrum conscriptas esse. In illis igitur mens discipulorum ss.
Cyrilli et Methodii ac probabiliter mens ipsorum ss. fratrum
spirat. Si Legendae Pannonicae photianae ac Romae adversae
sunt, tum ipsi fratres photiani erant. Hanc conseguentiam aud­
acter deducebat A. Brůckner.

A. Brůckner, professor universitatis Berolinensis (1881—1924)
contendebat, dissensionibus slavistarum et historicorum osten­
di, historiam vitae ss. Cyrilli et Methodii modo traditionali com­
poni non posse. Ergo tentandam esse viam contrariam ac faten­
dum, ss. fratres minime sinceros fuisse, sed fallaces photianos,
Romae adversos. Cum eruditissimis slavistis concedebat, Vitas
Constantini et Methodii a discipulis ss. fratrum iam in Moravia
concriptas esse; immo Vitam Constantini dirigente Methodio ecn­
cinnatam esse, Vitam Methodii autem partim ab eo ipso, partim
autem iuxta eiusdem instructionem. Cum historicis catholicis
contendebat, Legendas Pannonicas -non esse fide dignas, sed
mendaces (Legenden — Lůgenden), photianas, antiromanas. Ergo
discipuli immediati ss. fratrum ipsigue fratres mendaces erant,10T,Martinov,AnnusecelesiasticusGraeco— slavičus.Addiem11.Martii
et 5. Iulii, pg. 170/1. Acta Sanctorum. Octobris tomus XI.
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Ita scripsit in ephemeride „Můnchener Allgemeine Zeitung“
1903, aguaescientifice exposuit in Archiv f. slav. Philologie 28,
1906, 186—229,paulo moderatius in libro: Die Wahrheit úber die
Slavenapostel (1913); praeterea in variis dissertationibus et re­
censionibus lingua Germanica et Polonica.

Slavistae et historici eruditissimi opiniones audaces professo­
ris A. Brůckner forťiter reppulerunt. Ideo paululum guidem re­
cedebat atgue opiniones suas in rebus accidentalibus mitigabat,
attamen guoad substantiam pertinaciter perseveravit. Ita guae­
dam fere contradictoria asserebat. In libro „„dieWahrheit úber
die Slavenapostel“ (1913)laudibus extollit pietatem, ascesim ac
zelum religiosum ss. fratrum, suorum commodorum immemo­
rum, at simul contendit, ilos papam fraude decepisse ac Romae
plus nocuisse guam Photius et Luther. Laudat guidem Legendas
Pannonicas fide dignas esse, praecipue Vitam Methodii, atťtamen
contendit, utramaue Vitam partium studio indulgere ac plura
falsa et mendacia narrare. Omnes epistolas allegatas confictas
vel falsatas esse.Sancti fratnes minime a Rastislavo invitati, sed
suo Marte in Moraviamprofecti sunt. Ideoin Moraviapárum pro­
fecerunt; in Pannonia autem prospérrime egerunt, guia prin­
ceps Cocel eiusgue populus ad fidem christianam iam penitius
informati, animis paratissimis illos exceperunt.

Audaces opiniones professoris Brůckner ňec cum sanctitate
nec cum probitate Cyrilli et Methodii conciliari possunt. Si eius
argumenta perpendimus, facile perspicimus, eum limites suae
scientiae et disciplinae transgressum esse. Brůckner guidem pe­
ritus philologus, sed negue historicus nec theologus erat. Nihi­
lominus temerarie graves guaestiones theologicas et historicas
solveré tentabat. In magnatraditione, ab A. Gorskij inaugurata,
autem theologia cum scientia historica et philologica consociata
erat, cooperantibus pluribus peritis historicis ac philologis.

Hodie tam firmiter constat, Vitas Constantini et Methodii a
discipulis immediatis ss. fratrum conseriptas esse, ut dubia de
illarum veracitate necessario sanctitatem et probitatem Cyrilli
et Methodii in dubium vocent. Ideo difficultates, e VC et VM
oriundae, illa methodo, guam Ginzel, Martinov, Snopek e. a. se­
cuti sunt, negueunt remoóveri,
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A. Brůckner magnam traditionem scientificam non adeo ra­
dicitus concutere. potuit, guemadmodum intendebat. Perturba­
tionibus bellorum et revolutionum demum illae traditiones la­
befactatae sunt. Schola theologica slavistica Russica radicitus
exstirpata est; professor N. Tunickij, ultimus magnus discipu­
lus (mediatus) clarissimi Gorskij, primis annis magnae revolu­
tionis Russicae evanuit.

Post tantas perturbationes singula dubia professoris A. Brůck­
ner guidem repetuntur (a Hybl, Hauptmann et allis), at nemo
audet integram eius constructionem instaurare. In theologia
autem catholica studia historica Byzantina et Slavica ita pro­
gressa sunt, ut ipso theologiae catholicae tenore multa dubia ac
Suspiciones de ss. Cyrillo et Methodio obtundantur.

Historici catholici, Ginzel, Martinov ac diligentissimus et
placidissimus F. Snopek, cuius doctrinam modestiamgue in pri­
mis conventibus Velehradensibus mirabamur, in guaestionibus
controversis guadam scrupulosa animi arctitudine laborabant
nosaue cum illis.

Vestigia talis arctitudinis in epistola Grande munus apparent
in narratione, s. Cyrillum a Theodora imperatrice et Ignatio
patriarcha ad Chazaros missum esse. Auod cum contexto histo­
rico componi neguit, prout supra memoravií. Tali narratione So­
cietas ss. fratrum cum Photio patriarcha negari intenditur. Sed
frustra. Etenim missio gravior ad Moravos sane tempore Photii
peracta est.

Illo tempore, guo nonmullihistorici catholici cum Ginzel rela­
tiones ss. fratrum ad Photium negabant, magnus J. Hergenróther
candide fassus est, ss. Cyrillum et Methodium in aguaestione de
Spiritu Sancto per se errori Photii indulgere potuisse ac Romae
conciliationem cum doctrina catholica probabiliter vi formulae
Graecae (ex Patre per Filium) invenisse.'!

Recentissime auctores catholici demonstraverunt, guaestionem
de legitimitate Photii patriarchae Constantinopoli usaue ad a.
863 vel 864 ita incertam fuisse, ut ss. fratres bona fide aliguam
communionem cum illo servare potuerint. Annis 880-——882autem
Photium probabiliter cum Roma conciliatum fuisse. Id saltem

1 Cf. AAV 1041, Pg. 245.
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constat, papam Ioannem VIII illis annis reconciliationem Photii
tentasse ac desiderasse.

Recentissime novus gravis lapis offensionis apparuit. Exacte
enim probatum est palaeoslavicum Scriptum de vera fide (Na­
pisanie o pravěj věrě) ante a. 885 exaratum esse. Atgui in hoc
scripto bis docetur, Spiritum Sanctum ex Patre solo procedere.
©uae difficultas solvi potest formula „ex Patre per Filium“et
doctrina s. I. Damasceni, Patrem solum esse causam Filii et
Spiritus Sancti'“ ad mentem doctrinae catholicae: Spiritum
Sanctum ex Patre Filiogue procedere „tamguam ab uno prin­
cipio et unica spiratione“.

Itague omnes difficultates de orthodoxia et probitate ss.
fratrum ac de eorum relatione ad Photium e fontibus palaeosla­
vicis et e contexu historico oriundae, solvi possunt, guin vera­
citas illorum fontium negetur vel in dubium vocetur.

4. Sanctitatis ss. C. et M. notae propriae.

Vide praelectionem: Ss. C. et M. apostoli catholicae unitatis.
(Idea ss. C. et M. in sanctitate fundata.)

Conclusio.
Ecclesia catholica aeguipollente canonisatione sanctorum Cy­

rilli et Methodii (litteris Grande munus) christianos orientales
magnopere praecelht. In Oriente enim nonmisi Slavi sanctos
eos venerantur, in ecclesia catholica autem omnes nationes,
illae guogue, guarum historia odiosis memoriis de ss. Cyrillo et
Methodio turbata est. Auare festum officiumaue ss. fratrum in
cordibus catholicorum cogitationes pacis ac desideria unitatis
movere ac catholicam unitatem alere valent. Attamensi in offi­
cio liturgico tot res dubiae ac minus exactae leguntur, venera­
tio pia ss. fratrum ac fructus venerationis impediuntur. Agitur
enim de gravi et tempestivo scientiarum obiecto, de sanctis, de
guibus multum disputatur ac dubitatur, de guaestionibus con­
tortis, guas etiam eruditi vix dissolvere possunt.

Ouae iam a. 1880 historici catholici retractanda esse cense­
bant, at nondum sat explorata erant, illa hodie adeo ad liguidum

12Ci. AAV 1041, 255.
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perducta sunt, ut de necessitate et modo emendandi dubitari
negueat. Itagueliguet, lectiones II. nocturni de ss. Cyrillo et
Methodio, omni cunctatione abiecta, ad normam decreti Pii X
retractandas esse,ut eorum veneratio e0 maiores fructus pieta­
tis atgue unitatis catholicae ferat ad maiorem Dei gloriam, ad
utilitatem guodguefatigati generis humani totiusgue ecclesiae
sanctae.

DR FR. GRIVEC

SS. CYRILLUS ET METHODIUS, APOSTOLI
CATHOLICAE UNITATIS
(Idea ss. Cyrilli et Methodii in eorum sanctitate fundata.)

Opus unitatis, studiis theologicis ac conventibus Velehraden­
sibus promovendum, paraverunt pacificae disputationes de idea
Cyrillo-Methodiana. Anno 1903 proposita est sententia, ideam
Cyrillo-Methodianam non solum nec potissime liturgiam Slavi­
cam comprehendere, prout nonnullis illa aetate placuit, sed li­
turgiam Slavicam fuisse formam externam altiori intentioni ss.
fratrum subordinatam, ut nempe Slavos ecclesiae catholičáe 'et
humanitati christianae guasi organice insererent unitatemgue
catholicam, i. e. universalem, oecumenicam alerent.

Guae 45 abhinc annis rationibus internis probare tentabamus,
id hodie documentis historicis demonstrare atgue e notis sancti­
tatis ss. fratrum derivare possumus.

Praelectionem in duas divisi partes.
I. In prima parte breviori ostendam, ss. Cyrillum et Metho­

dium eminentes apostolos catholicae unitatis esse.
II. In altera parte nexum huius ideae cum notis sanctitatis ss.

C. et M. demonstrabo.

I.

A. V. Gorskij in dissertatione, gua sobriae scientificae inter­
pretationi palaeoslavicarum Vitarum Constantini et Methodii
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fundamenta iecit, jam a. 1843statuit, ss. fratres unitatem eccle­
siae orientalis et occidentalis ante schisma orientale repraesen­
tasse.' Eruditissimi slavistae Russici et occidentales, vestigiis
A. Gorskij insistentes, concedunt, ss. fratres, Romam et Constan­
tinopolim pari amore amplectendo, Byzantinos illius aetatis lon­
ge superasse ac discipulos suos hac mente imbuisse, litteris pa­
laeoslavicis id praeclare testantibus.

Litterae apostolicae papae Pii XI episcopis Čechoslovacis et
Jugoslavicis a. 1927 - „Auod s. Cyrillum Thessalonicensem“ ­
hanc mentem ss. fratrum celebrant verbis: „Auare igitur mire­
mur, si Cyrillus et Methodius - guos Orientis filios, patria By­
zantinos, gente Graecos, missione Romanos, apostolatus fructibus
Slavos appellare licet - omnia omnibus facti sunt, ut catholicae
ecclesiae unitati omnes lucrarentur.“

Theologica perscrutatione fontium palaeoslavicarum ulterius
probari potest, sublimem ideam unitatis oecumenicae ac litur­
giam litterasgue slavicas cum sanctitate s. Cyrillo propria co­
haerere atgue ex ipsa aguasiprocreatas esse. Hunc nexum cardi­
nalis H. Pellegrinetti a. 1939 Romae acute indicavit atgue elo­
auenter praedicavit, ss. fratres ista generosa animi amplitudine
omnibus aliis missionariis antecellere.*“Auem nexum cum sancti­
tate sanctorum Cyrilli et Methodii in parte altera exponam.

II.

Pars altera in guattuor capita dividitur:
1. Praestantia linguae palaeoslavicae ex sanctitate heroica

Cyrilli explicatur. Lingua liturgica palaeoslavica sanctitatem
Cyrilli non obscurat, sed auget.

2. Sanctitas Cyrillo propria titulo Philosophus comprehenditur.
3. Philosophia s. Cyrilli cohaeret cum honoribus avitis studiose

aguaerendis,guibus unitas catholica illustratur et alitur. Inventio
religuiarum s. Clementis.

1De A. Gorskij scripsi in folio ACM (Olomouc) 1946, pg. 127/30, 174/6,
213/6.

2H. Pellegrinetti, Catechesi cristologica dei ss. C. e M. Milano 1030.
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4. Eximiam Cyrilli sanctitatem singularem etiam s. Methodius
participat.

1. Venerationi religiosae ss. Cyril et Methodii offensa guae­
dam inde assurgit, guod ss. fratres praecipue ut auctores litte­
rarum cultusgue humani (culturae) Slavorum celebrantur. Li­
turgiae Slavicae institutione, gua acerbae contentiones concita­
tae sunt, ss. fratres cuidam nationalismo politico favere nonnul­
lis videntur. Auare scientia profana diligentius guam theologia
de iis disserebat.

Recenter plůribus offensionibus remotis, theologia catholica
novas notas propriae ss. Cyrilli et Methodii sančtitatis indicavit.
Suspicio nationalismi indubio facto, guod ss. fratres gente Graeci
patriagůe Byzantini erant, efficaciter repellitur.“ Meritis de litte­
ris Slavicis splendor sanctitatis non obscuratur, sed mirandum
in modum illuminatur et augetur.

Philologi Slavici mirantur, guod s. Cyrillus, gente Graecus,
voces Slavicas fonetice tam exacte reddidit ac mentem linguae
Slavicae perfecte assecutus est. Auod philologice et historice
vix intelligi, theologice apte explicari potest. S. Cyrillus, apos­
tolum secutus, omnia omnibus factus est, ut omnes Christo lucri­
faceret (1 Cor. 9, 22). Amore animarum immortalium ductus,
gratia supranaturali adiutus, e culmine humanitatis Graecaead
rudes Slavos condescendit, loguelam Slavorum agricolarum et
pastorum ita perpolivit et redegit, ut hodie philologi eruditissi­
mi admiratione illius teneantur.“ Lingua litteraegue palaeosla­
vicae ergo sanctitatem eximiam s. Cyrilli praedicant. Atgui
sanctitas eximia (heroica) miraculum ordinis moralis est. Ergo
lingua palaeoslavica sanctitatem heroicam ac miraculum ordi­
nis moralis participat. Miranda praestantia linguae palaeosla­
vicae in grandi pulchrague lingua Russica hodie viget, nationem
Russicam monendo, ipsam magnitudinem suam religioni chris­
tianae debere.

Guem nexum linguae palaeoslavicae cum sanctitate Cyrilli

35s. fratres gente Graecos fuisse fontes Latini et Slavici praedicant, *
praecipue palaeoslavicus sermo panegyricus in memoriam ss. Cyrilli et
Methodii.

*Cf. De lingua palaeoslavica. AAV 1947, pg. 75-84.
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fontes palaeoslavici et latini clara voce clamant. Papa Hadria­
nus II a. 869 principibus Slavis scripsit, Constantinum (Cyril­
lum) gratia divina et precibus s. Clementis liťteras Slavicas
instituisse. Palaeoslavicae Vitae Constantini et Methodii con­
structionem litterarum Slavicarum precibus Cyrilli et Methodii
ac revelationi divinae tribuunt. Monachus Hrabr saeculo X scrip­
sit, litteras Slavicas utpote a viro sanctoinstitutae, litteras Grae­
cas praecellere.

2. Sanctitatis nota, e litteris palaeoslavicis effulgens, cum
sanctitate s. Cyrillo eminenter propria cohaeret. Auae sancti­
tas s. Cyrilli titulo Philosophus comprehenditur. Hoc insigni
titulo s. Cyrillus in inseriptione ac narratione Vitae Constan­
tini Philosophi atgue in aliis fontibus Slavicis, Latinis Grae­
cisgue celebratur. Philosophus vero in traditione Patrum Grae­
corum ascetam vel sanctum significat. Ita apud s. Gregorium
Nazianzenum, I. Chrysostomum aliosgue. Hanc traditionem
Graecam s. Ambrosius breviter sic perstrinxit:* „Auid est autem
initium sapientiae nisi saeculo renuntiare? Auia sapere saecu­
laria, stultitia est.““ S. Gregorius Naz. amicum suum, s. Basi­
lium, laudat:“ „Ut verae philosophiae operam daret et se a
mundo abrumperet et cum Deo esset, per terrena coelestia
emendo.““Cyrillus puer post adversam avium venationem mun­
do renuntiavit: „Dies meos non absumam in turba vitae huius.“
Hac ratione explicari possunt mystica eius sponsalia cum Sa­
pientia divina. (Divina Sapientia, christianis Byzantinis prae­
cipue veneranda, est secunda persona s. Trinitatis incarnata,
1. e. Christus.) In Academia aulica Constantinopoli „,„eatantum
spectabat et agebat, gualiter loco terrestrium coelestia permu­
taret, evolaret e corpore et cum Deo viveret“. Sic narrat VC 4,
verba s. Gregorii Naz. imitando. Protectori suo Theoktisto phi­
losophiam definivit: „Divinarum et humanarum rerum cogni­
tio, dguantumpotest homo appropinguare Deo et opere (virtute)
doceť hominem ad imaginem esse Creatori.“ Igitur philosophus
Deo appropinguat virtute (ascesi) et imaginem Dei in se reno­
vet. Nuptias sibi oblatas Cyrillus repudiavit verbis: ,„„Mihiautem

5 Sermo 5, 36.
8 Sermo 43, I3.
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nihil maius est doctrina, gua scientiam colligere et avitos ho­
nores divitiásgue volo guaerere.“ Aviti honores divitiaegue in
philosophia s. Cyrilli idem significant ac pristina imago Dei in
Adamoante peccatum.

S. Cyrilus ergo philo-sophiam stricte ad verbum intellige­
bat, amorem Sophiae, i. e. exclusivum Sapientiae divinae amo­
rem, guo pristini honores avi (Adami) restituantur.

3. Nexum philosophiae cum dignitate Adami ante peccatum.
originale s. Cyrillus lucide aperuit, Chazaris titulum philosophti.
explicando similitudine, gua se Adami appellavit nepotem,i. e.
supranaturalem imaginem Dei, gua Adam ante peccatum orna-—
tus erat.

Philosophia ergo est vera bonorum aestimatio gua superna—
turalia (imago Dei e. a.) et aeterna temporalibus et corruptibi—
libus praeferuntur. Guod ascesi, sui abnegatione et virtutum
exercitio perficitur.

Philosophia Constantini Philosophi omnes eius virtutes et
praestantes eius sancfimioniaenotas complectitur, guasi medulla
ac vinculum propriae sanctitatis; a saecularibus ad aeterna con­
versionem, sponsalia cum sapientia divina,“ studiosam dignita­
tis avitae appetitionem.

Studiosa honorum et divitiarum supranaturalium Adami, avi
nostri, appetitio in Vita Constantini ter laudatur; in capite 4.
eiusdem Vitae diserte cum Constantini conceptu philosophiae
conectitur. Eadem idea in sermonibus Clementis Bulgarici atgue
implicite etiam in 2. fragmento Frisingensi Slovenico repetitur.
In prooemiis VC et VM indirecte exprimitur sententiis de
peccato originali, de misericordia Dei ac salutari sanctorum:
exemplo; idem salutare exemplum in 2. fragmento Frisingensi.
atgue in simili sermone Clementis Bulgarici praeclare illustra­
tur. Ergo honores avi singulariter propria idea s. Cyrilli dici
possunt.

Studiosa honorum divitiarumague Adami supranaturalium.
appetitio dilatabat spatia amoris grandis Philosophi magna voce
clamans homines unius avi nepotes esse, eiusdem Christi san­

7Sponsalia cum Sapientia divina saltem implicite votum virginitatis com­
prehendit, prout in AAV I94I, pg. 201 ostendi.
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guine redemptos, in dignitatem nobilem pristinam Adami resti­
tutos, filios eiusdem Dei et fratres in Christo. Inde alebatur.ge­
nerosus Cyrilli amor rudium Slavorum eorumaue recentis viri­
disaue loguelae, vividam simplicitatem camporum memorum­
gue redolentis, gua Novum Testamentum vertit profecto prae­
clarius guam Vulgata Latina, guamagueloguelam ad dignitatem
linguae liturgicae elevavit atgue ad usum litteraturae perpolivit,
non inferiorem lingua Latina vel Graeca. Inde Cyrilli amor
pauperum, opressorum ac captivorum. Ita factus est insignis
apostolus unitatis universalis atgue iustitiae socialis, apostolus
catholicitatis socialis et internationalis, apostolus unitatis ecele­
slae oecumenicae - apostolus libertatis, aegualitatis, fraterni­
tatis.

Inventione religuiarum s. Clementis, papae Romani, cogita­
tiones gressusgue s. Cyrilli Romam dirigebantur. Hoc facto ac
precibus s. Clementis adiutus Cyrillus mente sua catholica (uni­
versali) Byzantinos illius aetatis longe praecellebat.*“ Guam
catholicam unitatem, orientem et occidentem amplectentem,
litterae palaeoslavicae hodie adhuc spirant.

4. E. Golubinskij s. Cyrillum, auctorem liturgiae Slavicae,
novatorem (reformatorem, revolutionarem) praedicat. S. Cyril­
lus non solum ut liturgiae et litterarum Slavicarum auctor, sed
etiam sanctitatis praestantia in historia ecclesiae singularem sa­
ne locum occupat. Eius opus Slavicum eximium etenim in plane
propria extraordinaria sanctitate fundatum est. Magnum animi
impetum, gua scientiam appetebat, cum humillima honorum ac
mundi fuga conciliabat. Ardenti scientiae amore munus docto­
ris (professoris) in Academia aulica suscepit, guo titulum aca­
demicum philosophi sibi promeruit. Nobiliorem philosophi digni­
tatem heroicis virtutibus vitae sanctae emeruit. Studiose guae­
rens illam Dei imaginem, gua Adam ante peccatum originale
gaudebat, titulum philosophi ita ornavit, ut vere sanctus Philo­
sophus evenerit e0 sensu, guo Patres Graeci summos sanctos ut
philosophos praedicabant. Mundi fuga ac solitudinis amore non
obstante, stupendo rerum gerendarum studio grande ac contro­

8De momento inventionis s. Cleamentis scripsi in folio ACM, Olomouc
1047, PZ. I- 7 et 44-50.
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versum opus Slavicum aggressus est tanta perseverantia, ut mo­
ribundus fratrem suum obsecraverit, ne in solitudinem recede­
ret, sed ingens onus archiepiscopi Slavici susciperet. Profecto
sanctitas extraordinaria, singularis.

Eximiam s. Cyrilli sanctitatem etiam Methodius participavit.
Praefectus provinciae mundo renuntiavit. In missione apostolica
ad Chazaros et Slavos fratri iuniori oboediebat et ministrabat.
Vehementibus persecutionibus et vexationibus ab episcopis ad­
versariis ac suspicionibus ex parte Romani pontificis guasi mar­
tyr catholicae unitatis evasit. Magnam partem in litteris Slavi­
cis instituendis habebat. Methodii mentem catholicam discipuli
ipsius in eius funere manifestaverunt, officio funebri linguis
Slavica, Latina, Graecague celebrato.

Liturgia litteraegue Slavicae igitur formae manifestationes­
gue sunt eximiae extraordinariae sanctitatis s. Cyrilli eiusgue
fratris, grandium filiorum avi Adami, studiose memorum no­
bilitatis pristinae proavi communis universi generis humani.

25



DR NIC. RUSSNÁK

SACRA ORIENTALIUM ET OCCIDENTALIUM
UNIO ET MEDIA EJUSDEM
(Oratio in Congressu unionistico Velehradii anno 1046habita.)

Cura et sollertia Romanorum Pontificum omnium saeculorum
de uniendis in Ecclesia Christi Orientalibus et Occidentalibus
sin' exceptione omnibus, tamaguamfilus rubreus totam implent
generis humani historiam. Sufficiat nominatim nisi Pontifices
commemorare saeculorum, guod praeteriit et moderni nostri seu
vigesimi, gůi Ecelesiam Christi gubernabant sapienter et diri­
gebant providentissime.

Sic Pius numero inter Romanos Pontifices hoc nomine Nomus,
gui robore spiritus ac infracto excellendo usgue ad extrema ani­
mo, Episcopos Orientalium ad Concilium anno 1869 paterne
invitabat vocabatagueVaticanum omnes, igne divino succenden­
do hominum universorum pectora.

Pio IX-o successit Heros in cathedra beati Petri, Principis
Apostolorum, Leo Decimus tertius, propter animi fortitudinem
fulminans, gui ob providum in Orientales animum Papa vocan­
dus est certe Orientalis. Leo Romanorum Pontificum XIII est,
a Cuius temporibus aegualitas continuo acerescebat inter ritus
ataguedisciplinas Orientales et Occidentales certe.

Spiritu eodem ad Orientales agitatus Apostolico cum emphasi
registrandus est Pius hoc nomine Decimus, dignissimus certe,
de guogratissimo omnibus loguendum sit animo. Ordinibus enim
per istum Romanum Pontificem datis variis iisgue numero di­
tissimis, agendi ratio applausu Apostolico comitata nostrorum,
benedictione et approbatione confirmabatur Pontificialiter, Sic
ut unum saltem commemoremus, Pius X. est, gui Communionem
prolium inde ab anno eorundem agitabat septimo iam, guod
apud nos a saeculis servatum experimur vetustissimis, ita ut
agendi rationem nostrorum facile Apostolica traditione ditatam
dixeris. Ratio agendi haec nostra verbis et constitutionibus con­
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firmata ac probata Pontificalibus, robur nacta est, guo melius.
et desiderabilius nec cogitari guidem poterit.

Aegua animi virtute nullatenus oblivione relinguendus est.
Successor Pii X-mi Benedictus Decimus guintus, cuius tempora
de edito celeberrima dicenda sunt Codice in emolumentum Occi­
dentalium non tantum, sed de edendo et sic Apostolice inaugu-:
rato in bonum Orientalium novo, guititulo Codicis Orientalis
extollendus erit ab Orientalibus semper. Studium enim Codicií
C. I. C. Orientalis gressus complectens primos huic sapientissi-:
mo adscribendum est inaugurale.

Recensendo Papas in Orientales sic benignissimos et pretio
nunguam sufficienter aestimandos,Heroen commemorasseiucun­
dum omnibus est Pium in Cathedra Undecimum, cuius memo­
ria in omnium ftemporumfuturorum semper clarissima erit in­
dubitatim saecula.

Pius XI., cuius nomen devotione comitandum semper, Papa
est, gui providentia guadam divina se in Orientales motum
declaravit specialissima. Pius XI. est, guem magnanima virtus,
animus fortissimus atague integritas commendant roburgue
inexpugnabile elevandum declarant perpetuo. Aui viribus egre­
giis et firmo pectore praestans nobis etiam vires animumaue
suggesturus erit pro re catholica omnibus. Ille est, gui program­
ma statuebat saeculis stabiliendum futuris, guod realisare
nostrum debet esse firmitate animorum roborandorum conti­
nuo. Vir providentialis vere, gui curis regendae occupatus Eccele­
silaeCatholicae temporibus ex bello mundano difficillimis atague
onere gravatis indefessus, modum et occasiones nactus est re­
cordandi Imperii fratrum nostrorum Russiaci et Russorum omni
arte sufferendorum considerationibus plenis. Dignus, cujus me­
moriam Orientales servemus semper vivam ataguenunguam im­
minuendam certe.

Pio XI-o spiritu et animi virtutibus maximo nullatenus mi-­
norem, immo inter Heroes Caput -eorundam celebrandum esse
guis nesciret Papam modernum, Ecclesiam Christi gloriosissime
gubernantem Pium inter Pontifices numero Duodecimum, gui
inter arma belli hucusgue nunguam experti, nullogue tempore:
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aeguabilis, curam agit Sponsae Christi delicatissimae splendi­
dissimaegue vere!

Pius XII. inde a iuventute duros doctus perferre labores, gu­
bernando Ecclesiam Christi Universalem, nullis fatigatus diffi­
cillimisgue licet operibus, guem labor novus gravabat Aposto­
licus non. Cuius individualitas agilitatem complectitur animos
maximorum characterizantem, vim habentem compedibus de­
vincendi homines cunctos. Magnanimitatem animi et magnitu­
dinem spiritus Pii XII-mi recte in eo videndam esse patet, guod
respectu omnium aeguitatem applicat in omnes prospicientem
atgue paternam semper. In uniendis hominum animis in parti­
bus servando libertatem eligendi media operando aptissima, in
dirigendis spiritibus decretaliter atgue determinandis - propriae
individualitatis et animi Apostolici sui virtute dirigendo Catho­
licos oboedientiae terminos poniťtin omnibus directivos ita, ut
in hoc cunctis nobis nisi tramites oboedientiae praeservari de­
beant humilibus. Ut rem exemplo ostendamus, in litteris occa­
sione Jubilaei de s. Cyrillo Patriarcha Alexandrino saeculo exe­
unte a piissimae eius obitu guinto decimo, die nona mensis Apri­
lis a. 1944 editis palam, operibus omnes provocat uniendo ani­
mos cunctorum, una et vias collineat activitatis Apostolicae de­
terminantes, exordiendo a gratia divina et culminando in eadem
atgue revertendo in eam continuo. Ecelesiam provocat Univer­
salem Catholicam, ut precibus circa Thronum Dei Maximi con­
veniant omnes, orationibus portas caelorum pulsando et crepi­
tando simul.

Exemplo Romanorum Pontificum agitati tum antecessores
nostri tum nos inde a decenniis nihil aliud tam vehementer per­
tractamus agitamusgue assidue, guam recte thema omnibus de­
sideratissimum, videlicet guaestionem Unionis Oriesntalium cum
centro EccelesiaeChristi Universalis. Fatendum est sollertiam
nostrorum de uniendis sic hominibus generalem esse. Eadem
occupantur sapientissimi, eadem animari experimur alios guo­
gue, magnos item ac minimos aegue.

Guid ergo Orientalibus faciendum sit, ut in una eademgue
Beclesia Christi adunentur cuncti in terris viventes?

Forsan fides mutanda sit eis, vel scientia historica varianda,
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vel ipse ritus reconstruendus sit, vel disciplina distinguenda?
Huic respondere conahimur, assenendo Orientalibus sacram

anhelando animorum Unionem nil aliud faciendum esse palam
et publice nuntiando, nisi in vita viriliter et fortiter tenendo
ataue confitendo, guae iidem Orientales in vita practica eague
ecclesiastica, in officiis suis publice agitatis, in textu Ecclesiae
officiali profitentur et ab origine tenent universi.

Non est iisdem fides mutanda, non est ordo variandus offi­
cialis, non sunt orationes aliter constituendae, nihil aliud profi­
tendum, guam guod in documentis EcoclesiaeOrientalis iidem
hucusaue semper et ubigue agnoscebant et publicabant palam!

Assertum positive demonstrandum esse, nemo certe infitias
ibit.

En diversitas inter conceptum Orientalem eumaue€Occiden­
talem de Romano Pontifice. Ergo nec de ista thesi aliud tenen­
dum, guod Orientales in officiis suis adusgue professi sunt et
profitentur?

Respondeo coram Deo et mundo:
Orientalibus nil mutandum esse, sed stricte servanda esse

omnia, guae in libris suis officialibus profitentur cotidie!
Orientalibus disunitis de Primatu Romani Pontificis nihil

allud confitendum est, nisi formaliter et publice agnoscendum,
auod in libris liturgicis positive legitur eorundem et guod ipsi
Orientales in vita sua liturgica nobiscum semper et ubigue con­
fitentur catholice.

Ne guis tamen putet; affirmata Orientalibus non unitis aliena
esse, en palam et publice cum accentu declaramus, nos omnia et
singula assertorum argumenta ex ipsis haurire libris Orienta­
lium liturgicis, seu talibus, guae ab iisdem procedunt et guorum
usum iidem Orientales faciunt semper officialem.

En Orientales cum orbe catholico-b. Petrum Apostolum Prin­
cipem confitentur omnium Apostolorum et Caput eorundem. Sic
in Tropario adorandarum catenarum sancti et eximia laude prae­
dicandi Petri Apostoli, seu 16-a Januarii nominant eum primam
Apostolorum habuisse cathedram, seu 70owr0%00vos, veterosla­
Vice NEPRONPECTOKHHKASeu termino universim adhibito: Prin­
cipem omnium Apostolorum.
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Sed audio oppositionem, in ritu Orientali et s. Paulum nomi­
nari zowroŽoovov; sic enim canimus in Tropario festi ss. Apo­
stolorum Petri et Pauli, 29-a Junii celebrati: 4AnocTOAORKNEpRO­
TIPECTOAKHHUHI.

Optime; sed audi ipsam Ecelesiam Orientalem distinguentem:
. Tov uev, s "Anočtohwv noocčdovova, tovde, ÓS
Ďněg TOVS ČÁÁOVS KORLUGUVTU; ORArO OVKO AKO ATOCTOAOMK

NPEAHNAUJAKHHKA OBATOXKE WMAKOMAYE HNÉXH TPOVKAKUACA.

Sic in textu officiali ab ipsis Orientalibus etiam usitato. (V.Vesp.
Magnas in festo 29. Junii, Stichyram ad Psalmum primam.)
Ergo Petrus est xoočs«oxos,seu magister inter omnes primus,
habens plenam potestatem iurisdictionis in omnes Ecclesiae Uni­
versalis fideles, Paulus vero dicitur nisi guia plurimum labora­
bat in vinea Domini.

En discrimen, guod ipsi Orientales officiose decantant! Auod
si idem publice, ergo coram toto mundo palam fecerint, sciant
se catholicos esse et centro Ecclesiae Christi verae adunatosle­
gitime!

Conseguenter Orientalibus nil aliud faciendum est, nisi veri­
tatem a Christo Domino revelatamagnoscendam habere, scilicet
confitendum: Petrum Apostolum habere Primatum verum, Pri­
matum regendi Ecelesiam id est Primatum iurisdictionis, cui
omnes Christifideles subiiciuntur.

S1 ergo Orientales in foro publico confessi fuerint id, guod in
usu liturgico agnoscunt, videlicet Petrum Apostolum Principem
esse Ecclesiae a Christo Domino constitutum, catholici fient
statim!

Sed iterum audio guorundam exceptionem, se Primatum
Petri agnoscere, cum tamen Petrus mortuus esset, en cathedram
Petri evanuisse.

Cui respondeo rursus provocando ad confessionem Ecclesiae
Orientalis, Petrum in officio suo Primatiali, seu tamguam Ca­
put Ecclesiae Successores habere, eosgue Romanos Pontifices
esse exclusive. Sic enim confitetur eadem Ecclesia Orientalis, in
textu liturgico agnoscendo palam et publice, Petrum Aposto­
lum aua Ecelesiae Caput Successorem habere, eumgue Roma­
num Pontificem, guod formaliter et iisdemverbis. expressum
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audimus in ore Orientalium non unitorum etiam, gui s. Leonem
Romanum Pontificem Caput profitentur Ecclesiae Universalis,
seu orthodoxae. ,,ÍT9 TA HMEHOVEMRBODOAOVYHORENNE;TAdBOV AH

TIPAKOCAARKHNIAUEPKRESic 18-a Februarii in Vesperis, Stichyra ad
Psalmum prima (Cf. Menaeas Staroslavicas, editas in Laura
Kiewo-Pečerensi, a. 1863 in tomo Februarii, pag. 145).

Videtisne Excellentissimi et tota Sodalitas Honoratissima!
Orientales omnes sin' exceptione universi, ergo il etiam gui non­
dum sunt Ecclesiae uniti, guomodo profitentur et palam nun­
tiant, Romanum Pontificem Succesorem esse b. Petri, Principis
Apostolorum et Capitis Ecclesiae Catholicae seu Universalis.

„Auem te nominemus, afflate a Deo, Caput Orthodoxae Eccle­
siae!“

Orientalibus itague separatis nil aliud faciendum est, guam
humiliter confiteri, guod liturgice annuatim repetunt, sollemni­
ter decantant, agnoscuntofficiose et profitentur palam et publi­
ce, Romanum Pontificem Caput esse Ecclesiae Christi unicae et
Catholicae, et catholicos eosdem fore, certum debet esse uni­
versis!

2. Procedamus in considerandis guaestionibus religuis, in gui­
bus Orientales iuxta persuasionem vulgarem divergunt a nobis.

En de Primatu Romani Pontificis agentibus, statim doctrina
nectitur eundem Romanum Pontificem gua Caput Ecolesiae et
totius Ecelesiae Doctorem et Pastorem una infallibilem esse,
guod dogma est catholicum, simul ťamen verbotenus agnitum
et publice professum ab omnibus Orientalibus, scilicet a non
unitis etiam palam.

Orientales enim hi posteriores etiam nobiscum formaliter con­
fitentur Romanum Pontificem infallibilem esse,

Breviťatiscausa sufficiat notare, in officiis Ecclesiae Orienta­
lis ipsum terminum citari „infallibilitatis“, ab iisdem Orienta­
libus fratribus nostris nondum unitis usurpatum clare et posi­
tive.

Sic in officio in honorem s. Martini Romani Pontificis con­
scripto, 14-a Aprilis in Vesperis ad Psalmum, stichyra secunda
profitemur Romanum Pontificem magistrum esse dogmatum
infallibilem.
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En verba textus officialis formalia:
S Martinus normnatur:
33.. 00PO00EOV OA1důxĎDv1udyyyTÍs ZAVEVXÁEŤS,nOBÓVEYGLOSiecos,

dovudrov belov aWevdýs... scilicet in forma nobis magispervia:
„IPAROCAABHKIh OVYENÍH HACTABHHKR KCECAARHNÍH,BEOXORHHKA CRALJEK­

NICH MOREVÉKÍHHEAAOKHNIH.-(14. IV. Vesp. Stich. 2 ad Psalmum.)
Ex auibus patet, Orientalibus respectu dogmatis de infallibi­

litate Romani Pontificis etiam nullo alio obligari, nisi palam et
publice prdfiteri, eundem Pontificem Romanum, seu Papam uni­
versae terrae in docendo infallibilem esse, guod si fecerint in
vita practica etiam, prout decantant liturgice, statim catholici
fient!

3. Tertia veritas, in dua differentia affirmatur guaedam, pro­
cessio est Spiritus Sancti a Patre et a Filio.

Affirmamus, Ecelesiam Orientalem in officiis suis publicis
processionem Spiritus Sancti a Patre et a Filio docere et affir­
mare formaliter, uténdo forma aliguatenus alia, sed veritatem
catholicam exprimente verbotenus.

Forma enim s. Patris nostri Joannis Damasceni vulgo in Eccle­
sla Orientali usitata de processione Spiritus Sancti est, eundem
a Patre procedere et per Filium manifestari: „Aoyvueom OTua
HexXOAAH,GInoma KEABAAACA“.(Sic in Triod. Jej. feria 3. hebdo­
madis s. Auadragesimae guartae, Matutin. Canon. ad odam 2.)

Vel alia expressio:
„ÍÍpiMAH KR HAMR AOVUIE CRATRIH, Thi BO OkKA ROXKECTBA,H34

OTuaGuinomaneyoAaAu“ (Triad. Flor. Pentecostes, Completorium,
Canon, vers. 3 ad Odam 6.)Scilicet:„VeniadnósSpiritusSancte.© guoniamturivuses
Divinitatis, a Patre per Filium procedens...“

Orientales itague retineant formulam hanc, guae aegue catho­
lca est, et credant Spiritum Sanectuma. Patre par Filium pro­
cedere, et catholici erunt statim.

4. Alia thesis est de consecratione ss. Donorum in Sacrificio
Missae, guae bréviter osťenditur et declaratur Epiclesis.

Iterum palam et publice testamur et affirmamus: Orientalibus
nil aliuď faciendum esse, guam guod in ipsa s. Liturgia confiten­
tur et catholici erunt.

9
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In Missa enim en Orientales etiam, respective eorum Sacer­
dotes sollemniter affirmant et docent: toĎto éozwvT0GĎuULOV- ciA
ECT KHOKLKMOM.

Affirmánt itague et agnoscunt sacra Dona verbis declarata
Sanctisimum Corpus esse Christi et Sanctissimum Sanguinem.
Et hoc sufficit, prout cum Sacerdote fideles ipsi etiam sollemni­
ter declarant et publice affirmant canendo: fMHHKk,ergo Amen,
seu agnoscunt ss. Dona iam non esse panem simplicem, sed SS.
Corpus Christi et SS. Sanguinem, guia vox: Amen, affirmativa
est et sollemniter declarat fidem nostram de consecratione ver­
bis Domini persoluta; affirmante idem rubrica ipsa, guae ordi­
nat, ut Sacerdos et Diaconus adorent Sacrum Corpus et adorent
S. Sanguinem Christi. Sic enim rubrica legitur verbis Christi
prolatis implenda: x006xvvoťowv du.goteporTOls... scilicet
oblata adoranda esse.

Nil itague Orientalibus agendum, nisi fidem sic sollemniter
professam in vita cotidiana confitendam habeant et catholici
erunt diluculo.

D.Auid dicamus de Purgatorio, guia de hoc etiam saepissime
audimus Orientales vocem citatam perhorrescere.

Respondemus, non. de termino guaestionem esse, sed de sorte
aňimarum defunctorum nondum tfotaliter clarorum, seu respon­
sabilitaté guadam oppressorum adhuc, de guibus Ecclesia Uni­
versalis doctrinam suam clare et formaliter expressit semper,
ordinando fidelibus pro defunctis orandum esse, Missas sollemni­
ter celebrandas, immo dies per annum agitandos esse, gui nomen
habent speciale et dicuntur: sabbata defunctorům, cy660Taycon­
JUHX.

Iterum affirmamus, Orientalibus nil faciendum esse ultro,
nisi confitendům, ésse animas guae oneribus coram Deo gravan­
tur, guibus orationibus, eleemosynis et bonis operibus nostris
et praecipue Sacras offerendo Liturgias succurrere possumus
ilasgue ab omeribus suis sublevare valemus. Si hoc fecerint,
statim catholici erunt certe! Nulla itague disputatio necessaria
ést, nec de terminis ultro nobis agendum, sufficit fide credere:
dari animás responsabilitate oneratas et coram iustissimo Deo
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obligatas. Et hoc sufficit, guia nec Ecclesia de loco Purgatorii
aguidcunguepublice determinavit „ubi illud sit.

6. Et guid dicamus de veritate nobis Orientalibus omnibus gra­
tissima et animos nostros movente cunctorum! Šermo est de ve­
ritate supernaturaliter revelata, seu de dogmate Immaculatae
Conceptionis SSmas Virginis Mariae, de gua Ecclesia Orienta­
lis ab origine docet, eandem liberam esse ab omni labe peccati
originalis, et omnium aliorum purissimam, immaculatam, in­
tactam, sanctissimam, sempergue Sanctam esse, adeogue impol­
lutam plene.

Sic credit Ecclesia Orientalis ab incunabulis, seu a tempori­
bus Apostolorum, sic confitemur veritatem omnes, gui ex Dei
gratia catholici gloriamur, sic credunt fratres nostri Orientales
disuniti etiam, sic confitetur Ecclesia omnium saeculorum et
temporum Universalis, cuius doctrinam palam et publice profi­
temur 8-a Decembris celebrando ipsam sollemnitatem Imma­
culatae Conceptionis SS. Virginis Mariae, guando nempe Mater
eiusdem s. Anna ipsam in utero suo concepit immaculate.

Fide confitemur Beatissimam Semper Virginem Mariam a
Spiritu Sancto anteguam concepta esset, sanctam, puram, san­
ctissimam ef purissimam servatam esse, ut relatio intelligatur ad
Filium suum, gui Salvator seu Redemptor est cunctorum, ita
et Matris suae Sanctissimae, prout hoc Pius Romanorum Ponti­
ficum Nonus in Bulla sua dd. 8. Decembris a. 1854 sollemniter
declarabat dicendo: ,,... intuitu meritorum Christi Jesu Salva­
toris generis humani, ab omni originalis culpae labe praeserva­
tam immunem esse.. .“ (Pius IX. in Bulla „Ineffabilis Deus“,
dd. 8. Dec. 1854.)

Piae memoriae Cardinalis et Archiepiscopus et Theologus
Occidentalium celeberrimus Joannes Katschthaler in Dogmati­
ca Sua Speciali affirmat Orientalium libros ecelesiasticos seu
liturgicos mira guadam providentia et perfectione a tempori­
bus separationis ipsius intacte servatos fuisse, guod recte cultui
eorundem adscribendum esse asserit, guo iidem SSmam Virgi­
nem Mariam, Matrem Dei beatissimam honore semper prosecuti
sunt et celebrant, in guo idem pontem videt, guo Orientales in
sinum redire debeant Ecclesiae Catholicae ante saecula relictum.
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En ad doctrinam hanc in libris fratrum nostrorum Orientalium
intacte servatam provocamus et dicimus, iisdem nil aliud fa­
ciendum esse, guam sollemniter declarandum:

——nos omnes fidem nostram avitam retinendo, sollemniter
confitemur omnia et singula sic et ita credere, prout in libris
nostris leguntur et guomodo veritates revelatas nos ef antecesso­
res nostri hucusaguesemper hodie guogue in templis nostris et
officiis decantamus:

seu palam et publice confitemur:
I. Petrum Apostolum a Christo Domino constitutum esse

omnium Apostolorum Supremum seu, BeEpDXOBHBIMb;
2. Romanum Pontificem utpote Successorem Petri Principis

Apostolorum et Capitis Ecelesiae Orthodoxae id est Catholicae
Caput esse, seu [TaBa npaBocnaBHBIA HEDPKBU;

3. Eundem Romanum Pontificem infallibilem esse, seu in
doctrina fidei et morum errare non posse;

4. in S. Liturgia auditis verbis Christi a Sacerdote ordinato
usitatis panem iam non esse simplicem panem, sed SS. Corpus
Jesu et vinum iam non esse vinum, SS. Sanguinem eiusdem Je­
su Christi Salvatoris nostri, confitendo veritatem labiis tum
Sacerdotis tum fidelium;

9. animas defunctorum non omnino claras obligatione guadam
onerari ad tempus, a gua orationibus nostris et praeprimis Sacri­
ficio S. Liturgiae liberari posse;

6. Spiritum Sanctum a Patre procedere et per Filium mani­
festari, seu procedere;

et 7. Matrem nostram amantissimam, seu nobis omnibus per­
gratam et adamatam semper Virginem et Purissimam et San­
ctissimam, atgue Illibatam et Intemeratam et Immaculatam esse,
BceHenopounaa, AucTbůma4, HECKBEpHAA,NPHCHOTBBA,H MaTepb ca­
Maro Cnacureja Hamero Incyca Xpucra.

Haec omnia iuxta fidem nostram originalem, fidem Patrum
nostrorum, iuxta doctrinam Ecclesiae veritates dictas in officiis
suis semper immutabiliter et intacte conservantis, confiteri, pa­
lam et publice agnoscere, non tantum sic, prout adusaue in Ec­
clesiis nostris et officiis liturgicis, sed exhinc in ipsa vita sol­
lemni et cotidiana;
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et sic faciendo humiliter accedant ad SancťtissimumPatrem
omnium Christifidelium Capuť,seů Romanům Pontificem, duem
Christus Dominus Caput constituit in b. Petro Apostolo totius
Ecclesiae suae verae et in terris unicae.

Et statim audient verba eiusdem Pontificis benedictoria, gui­
bus sollemniter et publice declarabit, fidem hanc Patrum
nostrorum intemeratam - pontem esse, guo in Ecclesiam Catho­
licam introeundum est omnibus et fiet dies celeberrimus, dies
a saeculis desideratissimus, dies in terris e Coelis demissus, dies
Sacrae et Sollemnis Ecelesiarum Umioniset erit unus Pastor et
unum ovile!

Ut autem festivitas haec verificetur, audienda est instructio
Sanctissimi Patris, Romani Pontificis nostri Pii Duodecimi, gui
admonet nos, homines ex se nihil facere posse. Haec sunt verbá
ipsius Domini Nostri Jesu Christi, gui occasione sollemnissima
dixit Apostolis suis, et cunctis in terris Christianis, dicendo:
„Sine me nihil potestis facere!“ (Jo. 15. 5.)

Ideo et ipsam Sacram Ecclesiarum Unionem a Deo nobis dan­
dam esse patet. Auapropter istam gratiam Dei a principio salu­
tis nostrae petendam esse, docet Beatissimus Pater, gui in Litte­
ris superius citatis palam nuntiabat nobis, Christifidelibus omni­
bus gratiám auxilii divini humiliter expetendam esse, „unum
ubigue terrarum Divini Redemptoris Regnum unumgaueuniver“
sorum ovile a Deo implorantes atgue adprecantes“. (Cf. Pium
XII. 1. c. in III.) Dein medium ostendit s. Unionis validissimum,
scilicet orationes ad Deum omnium bonorum donatorem mitten­
das. Sic enim loguitur: „„(nobis)guidem omnibus illam imprimis
validissimam opem comméndamus, guae in auolibet suscipiendo
salutifero labore primum ac praecipuum sit oportet simul tem­
pore simulgue efficacitate adiumentum: precationem dicimus
ardenti, demisso fidentigue animo ad Deum admotam. Ac po­
tentissimum interponant cupimus Deiparae Virginis patroci­
nium, ut hac benignissima deprecatrice et amantissima omnium
Matre, Divinus Spiritus Orientalium gentium animos superna
sua luce illuminet, utgue omnes unum simusin una Ecclesia
a Jesu Christo condita, et ab ipso Paraclito Spiritu jugi gra­
tiarum imbre alita ad sanctitatemaue permota.“(Ibidem.)

36



Praeter divinum hoc iugiter datum precationum auxilium ta­
rmnen,nobis etiam pro Unione Sacra aliguid faciendum esse auis
negaret speciale. Imprimishic in Civitate Velehrad, auae a de­
cennis inde celebris est ac Conventibus suis pro re sacratissima
tum habitis, tum - prouťtfirmiter speramus - in futuro haben­
dis clarissima.
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PROF. DR JOSEF VAŠICA

SLOVONA PRENESENIE MOŠTEM
PRESLAVNAGOKLIMENTANEBOLILEGENDA
CHERSONSKÁ

I.

K VÝKLADU NĚKTERÝCH MÍST V LEGENDĚ
CHERSONSKÉ
(Předneseno ve schůzi Společnosti pro slovanský jazykozpyt 22. května 1947.)

Chersonská legenda neboli „Slovo na prenesenie mošťem pre­
slavnago Klimenta istoričbskuju imušte besědu“ je text slavis­
tům i historikům dosti známýa častěji přetiskovaný. Je to oslav­
ná řeč, jakýsi panegyrik, proslovený (Slovo) při nalezení a pře­
nášení ostatků sv. Klimenta v Chersoně a zároveň s ním je tu
podáno od očitého svědka a hlavního účastníka vylíčení všeho
toho, co se při tom sběhlo (istoričbskaja besěda). Již P. J. Šafařík
má o tomto Slovu zmínku (ČČM 1848,str. 8)*a hledá jeho autora
buď v Konstantinu-Cyrilovi nebo, „jak se jemu podobněji vidí“,
v jeho žáku Klimentovi Velickém. Osip Bodjanskij* objevil ro­
ku 1855opis Slova jednak v Trojickém rkpe Četji Mineje z první
polovice 16. století, chovaném v Moskevské Duchovní Akademii,
kde se čte 30. ledna (konec „Slova“ tu však chybí), a pak ve
velkých Makarijevských Četjích Minejích z 2. polovice 16. stol.
na 23. leden. Dodnes se nepodařilo nalézti nějaký starší opis této
textově velmi porušené památky, který by šel dál do minulosti
za 16. století. První přetisk vyšel rok nato, 1856, v Moskvitja­
ninu od Aleksandra Vasiljeviče Gorského a brzy potom byl po­
jat také do Kirillo-Methodijevského jubilejního sborníku Pogo­
dinova 1865podle dvou rukopisů Makarijevských minejí, Uspen­
ského a Synodálního. Teprve Ivan Franko v svém obsáhlém spise
„Švjatyj Klyment u Korsuni“ (1906) vzal si za základ přetisku

1Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku.
2O vremeni proischoždenija slavjanskich pis'men (XLVIII- XLIX).
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Slova text Mosk. Duch. Akademie, který je o něco starší, a zá­
roveň použil v kritickém aparátu obou versí Makarijevských.
Nový, byť pro textovou kritiku Slova celkem bezvýznamný pří­
růstek k této skrovné rukopisné tradici, je kopie tohoto „Slova“,
pořízená z rkpu Mosk. Duch. Akademie; tato kopie se našla mezi
papíry hraběte Uvarova. Petr Aleksejevič Lavrov vzal si ji za
základ pro své vydání „Slova“ jednak v 2. svazku Památek křesť.
Chersonesa (1911),* jednak v známých svých Materialech po
istorii vozniknovenija drevnejšej slavjanskoj pis'mennosti (Le­
ningrad 1930, 148—153). Není sice známo, kdo tuto kopii poří­
dil, ale podle Lavrova byl to člověk „„věciznalý““; od něho pře­
vzal také Lavrov rozdělení „Slova“ na 13 kapitol v Památkách,
ale v Materialech od tohoto dělení upustil a přetiskl text in con­
tinuo, bez odstavců. K Lavrovu jako vzoru se hlásí ve svém
vydání „„Slova““bulharský slavista A. Teodorov-Balan (ve spise:
Kiriibi Metodi, Sofia, II, 1934, 123——132),který soudí (str. 128),
že nelze vědět, zdali je slovanské „Slovo“ toliko překlad prvotní­
ho řeckého „Slova““,či jeho přepracování, nebo zvláštní, samo­
statná skladba. - Hned první vydavatelé poznali, že „Slovo“ přes
své chatrné dochování je text vzácný a důležitý, pocházející
„z hlubokého dávnověku“. Zvlášť pozoruhodný je rozbor „Slo­
va“ z pera A. E. Viktorova,“ psaný již roku 1858, ale otištěný
roku 1865v zmíněném již jubilejním sborníku Pogodinově. Vik­
torov nepochybuje, že „Slovo“ zaujme, až bude uveřejněno a
prozkoumáno, významné místo mezi prameny dějin cyrilome­
todějských a mezi nejstaršími památkami slovanského písem­
nictví; poznal též, že „Slovo“ v své nynější podobě je pravdě­
podobně překlad z řečtiny, a že autorem originálu byl sv. Kon­
stantin-Cyril. Zároveň určil správně závislost římské (italské)
legendy (Vita cum translatione s. Clementis) na tomto slovan­
ském panegyriku, z něhož římská legenda převzala všechno

3Pamjatniki christian. Chersonesa, vyp. II.: Žitija chersonskich svjatych
v greko-slavjanskoj pis'mennosti, Moskva IoLrI.

4Kirill i Methodij. Novyje istočniki i učenyje trudy dlja istorii slav­
janskich apostolov. Kirillo-Meth. Sbornik 1865, str. 343-440, o „Slovu“ zvláště
str. 407-412. Na význam této stati Viktorovovy poukazuje také P. Lavrov
Kyrylo ta Metodij (Kyjiv I928, 102).
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podstatné o nalezení ostatků sv. Klimenta, nepřidávajíc k tomu
ani jeden fakt, ani jedno jméno osobní nebo místní. Tyto zá­
věry, k nimž Viktorov dospěl svými pečlivými.rozbory, potvrdil
skvěle list bibliotekáře Anastasia velletrijskému biskupu Gau­
derichovi, nalezený v pozůstalosti Dollingerově a vydaný ro­
ku 1892 mnichovským profesorem J. Friedrichem.* Anastasius
tam píše, co zjistil za svého pobytu v Cařihradě (869-——970)opří­
mé, osobní účasti sv. Konstantina-Cyrila při:nalezení ostatků
sv. Klimenta v Chersoně a přitom se též zmiňuje o třech řec­
kých spisech Cyrilových, týkajících se této události; byla to:
historica narratio, sermo declamatorius a hymnus k poctě sv.
Klimenta. První dva přeložil Anasfasius pro biskupa Gaude­
richa a jeho chystané dílo o sv. Klimentu do latiny. Toto svě­
dectví současníka o existenci řecké trojdílné skladby Cyrilovy,
obsahem i formou odpovídající naší (ovšem stručnější) Cher­
sonské legendě, vysvětluje též její anonymitu pokorou autora­
vou. Po uveřejnění listu Anastasiova přední slavisté s Jagi­
čem v čele uznávali tuto spojitost „Slova“ s.řeckým dílem Cy­
rilovým a nepřímotéž s legendou italskou a zprávou o nalezení
ostatků Klimentových v pannonském Životě Konstantinově.
Proti tomuto souhlasnému mínění se postavil Iv. Franko“ se
svou theorií o předcyrilském původu „Slova“. Franko ztotož­
nil Nikefora, stratega města Chersonu, kterého „Slovo“ uvádí
jménem, s císařem Nikeforem I. (802—811),opíraje se o jednů
versi prologu v rkpe přemyšlském z 16. století, která nazývá
Nikefora císařem, a tím posunul i nalezení ostatků sv. Klimen­
ta do prvního desítiletí 9. století, brzy po roce 802; autorem
„Slova“ byl podle Iv. Franka nějaký Chersoňan, který tuto
oslavnou řeč pronesl v samém městě Chersonu brzy po této
památné události, buď ve výroční den nalezení ostatků nebo
v nejbližší svátek Klimentův.“ Některé z myšlenek Iv. Franka

5Ein Brief des Anastasiusbibliothecarius an den Bischof Gaudericus von
Velletri... (Mnichov 1802, Sitzungsber. d. Akad.).

6 Jv. Franko o. c. 182n.

VJiž Voronov (Glavnějšie istočníki... 1877, 01-04) dokazoval; že autorem
„Slova“ nebyl sv. Konstantin-Cyril, ale nějaký Chersoňan, a že „Slovo“
bylo prvotně předneseno v Chersoně, kde se slavila památka sv. Klimenta.
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se vracejí v novější době v podnětné jinak studii N. K. Nikol­
ského o literárních památkách, připisovaných Kirillu-Filosofu
(Izvestija po rus. jazyku i slovesnosti, I, 1928, 405—416),zejmé­
na poukaz na některé společné rysy „Slova“ s tak zvanou Mo­
ravskou legendou o sv. Cyrilu a Metoději. Nikol'skij, třebas vy­
chází ze správného předpokladu, že nalezení ostatků Klimen­
tových spadá do roku 861,rozpakuje se vidět v sv. Konstantinu­
Cyrilovi pisatele „Slova“ nejen pro nesprávnost zachovaných
přepisů, nýbrž i pro rozpory mezi „Slovem“ s jedné strany
a slovanským Životem Konstantinovým a Italskou legendou
s druhé. Tyto neshody „Slova“, ŽK a legendy Italské týkají
se jmenovitě dvou věcí: v „Slovu“ se neděje zmínka o tom, že
se při hledání ostatků kopalo, jak výslovně uvádí ŽK a leg.
Ital.; dále v „Slovu“, potom v Pochvale Klimentu Římskému
od biskupa Klimenta Velického se mluví o „suché cestě“, ale
to se týká dřívější události, kdy tělo sv. Klimenta bylo nale­
zeno v mramorové rakvi, a také v legendě Moravské o sv. C.
a M., průvod na místo ostatků sv. Klimenta se konal suchoucestou,kdežtovŽKa leg.Ital.semluvíoplavběnalodi.Po­
dle Nikol'ského (412) autor Moravské legendy mohl míti jiný
variant této pověsti, pocházející z dávnější doby a obrážející
se též v „Slově“. Tato verse je též zaznamenána v lat. Zlaté
Jegendě Jakuba de Voragine a u Dandola (1354), a její stopy
jsou i v Pochvale sv. Klimenta. Chová také jistou, a to zcela
neoprávněnou nedůvěru k sdělením, jež obsahuje list Anasta­
siův, stran nalezení ostatků“ a přijímá jen jeho svědectví o tom,
že literární práce se vztahovala i na pole hagiologie, o čemž slo­
vanská legenda Konstantinova mlčí. „Není žádného důvodu,“
praví Nikol'skij, „abychom pochybovali o tom, že se Filosof
zajímal o život Klimenta Římského a že mohl sestavit k jeho
poctě panegyrik a hymnus. Má jistou pravděpodobnost dohad,
že mezi anonymními památkami panegyrického a hymnologic­
kého typu mohou být i jeho díla.“ (O. c. 416.) Snad některé,
dosud nevydané texty mohly by, jak doufá Nikolskij, přispět

8Nikol'skij nezná základního díla E. Perelsova o Anastasiovi bibliotekáři
(z :r. 1920: Papst Nikolaus u. Anastasius Bibliothecarius, Berlin) a vidí v
něm zaujatého straníka římské kurie.
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k řešení této otázky.“ Ale zásluha Nikolského leží jinde než
v těchto sporech filiačních. Třeba ji především viděti v tom, že
vyzvedl důležitost a jedinečný význam „Slova“ po stránce ideo­
logické. Zdůraznil totiž velmi případně symbolism, který stře­
dověk spojoval s majetnictvím ostatků sv. Klimenta, jakožto
představitele náboženského sjednocení Východu a Západu a ja­
kožto nejbližšího nástupce sv. Petra. Jak Nikol'skij upozorňuje,
je tento symbolism zřetelně vyjádřen biskupem Klimentem
Velickým v jeho Pochvale, složené ke cti sv. Klimenta Řím­
ského, kde se praví: „Ne jen jedna církev, ani dvě, nýbrž vše­
cek svět, shromážděný dnes na jeho svátek, slaví Boha.“'“ Myš­
lenka ekumenicity, vesměrnosti církve, byla podle Nikol'ské­
ho význačným rysem světového názoru slovanských apoštolů
a lidí „jejich ducha“. Tato idea jednoty a ekumenicity církve,
vzniklá podle Nikolského na půdě Soluně, jejímiž patrony byli
apoštol Byzance sv. Ondřej a apoštol všesvětový sv. Pavel,''
nepotkala se s porozuměním u nesmiřlivého patriarchy Fotia,
našla však dočasný ohlas v Římě. Obě slovanské legendy, ŽK
a ŽM,i legenda Italská, obrážejí zřetelně tuto ideu, jejímž stou­
pencem byl též Anastasius, oslavující v svých listech podivu­
hodného Konstantina. To je také jedna z příčin, proč Nikol­
skij chová nedůvěru k jeho relaci o účasti sv. Konstantina­
Cyrila při nalezení ostatků sv. Klimenta. Anastasius prý nebyl
nestranný pozorovatel, ale spoluúčastník na sestavení hagiolo­
gické práce, těsně spjaté s ideologickými tendencemi, jež mělymálospolečnéhoshodnověrnýmvýkladem.| Prudkéboje,jež

8V poznámce 2. na str. 416 uvádí Nikol'skij mezi těmito texty posud nevy­
danými „Slovo“, nacházející se v lednovém svazku Velikých Četjí Minejí
a odvolává se na Lavrova (Pamjatniki, str. IV.); to však se zakládá na omylu,
neboť Lavrov tam poukazuje na „Slovo pochvalné“ sv. Klimenta v listopado­
vé Makarijevské mineji. Jiné nevydané materiály byly ohlášeny Bollandistv.

10Nikol'skij o. c. 412. Pochvala tato je otištěna u Lavrova (Pamjatniki...
str. 150-163).

11V poznámce 2. na Str. 414 upozorňuje mezi jiným případně na to, že
tento patronát sv. Ondřeje a Pavla nad Soluní byl patrně vzat v úvahu při
sestavení ceremoniálu při přijetí sv. Cyrila a Metoděje v Římě (ŽK, kap. 17)
po svěcení jejich učedníků, že totiž třetího dne pěli mši v chrámě sv. Ondřeje
a potom v chrámě „velikého ekumenického učitele Pavla...“
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brzy propukly mezi východní a západní církví, a politické roz­
dělení Slovanů způsobily, že této myšlence církevní jednoty
nebylo souzeno ani dlouhé trvání, ani samostatný rozvoj v ná­
sledujících dějinných osudech Slovanstva, nicméně celá tato
historie nalezení ostatků sv. Klimenta a jejich přenesení do
Říma měla podle Nikol'ského značný význam pro slovanskou
i západní hagiografii 9. a 10. století. Utvrzoval se tím duchovní
svazek Slovanstva nejen s Cařihradem, ale i s věčným městem,
a právě proto účast slovanských apoštolů při nalezení ostatků
těchto, uctívaných celou ekumenickou církví, a jejich dobro­
volné přenesení do Říma, ztělesňovalo a udržovalo v slovan­
ském světě posvátné svazky ekumenicity, ohrožené již tehdy
roztržkou.“**

Z těchto výkladů Nikol'ského, třeba jsou jen zběžně načrtnu­
ty, je sdostatek patrná důležitost „Slova“ a naléhavá potřeba
jeho dalšího studia. Správnou interpretací textu samy zmizejí
leckteré nesnáze, jež se nyní zdají vyplývat ze srovnání s ji­
nými památkami. „Slovo“ má ovšem pověst textu nenapravi­
telně zkaženého. Jeho pozdní opisy jsou znešvařeny mnohými
hrubými omyly. Některé z nich byly opraveny dřívějšími vy­
davateli, zvláště Iv. Frankem, ale přece tam zůstalo mnoho míst
zoufale zašmodrchaných a temných, jež odstrašovala svou ne­
přístupností, zejména v panegyrické části na počátku a na kon­
ci. To bylo asi příčinou, že první soustavnější jazykový rozbor
„Slova“ pochází teprve z roku 1929 od van Wijka v Byzanti­
noslavica I, 10—15,'*a i ten přestává většinou jen na zjišťování
cyrilometodějské vrstvy v lexiku. Van Wijk se přitom opírá
o práce Jagičovy a Michajlovovy, jež čerpaly svůj materiál
z textů evangelních a z části i z jiných knih Písma. Historický
a panegyrický ráz „Slova““však předpokládá také jiné prvky
významové, jež nejsou obsaženy v bibli. Srovnáme-li na příklaůú
jen zběžně slovník „„Slova“,který sestavil P. Lavrov jako do­
datek k přetisku textu v Pamjatnikách (1911) - v. Wijk ho ne­
použil - se slovníkem Cloz. nebo Euch. Sin. (v Nahtigalově II. dí­
lu Euch. Sin. 1942, 383—402, neúplným), najdeme takřka ke

12Nikolskij o. c. 415-6.
130 jazyke Slova na prenesenie moščej sv. Klimenta.
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všem výrazům „Slova“ staroslověnskou parallelu. Zároveň je
patrno, že „Slovo“ se vyznačuje bohatostí výrazovou a že je
to text po stránce lexikologické zajímavý a důležitý. Co se týče
chyb, má s Brůcknerem zato, žejen část jejich spadá na účet

dobí slovanského písemnictví, jako i později, byli vedle dobrých
překladatelů též špatní, kteří neuměli dobřeřecky; a temná,
dokonce nesmyslná místa, vyskytující se v našemtextě, možno
vyložiti nedostatkem jazykových znalostí překladatele. (v.
Wijk 1. c. 11). Jinak uznává i v. Wijk, že jazyk „Slova“ je
velmi starobylý, a že bylo přeloženo hned v prvním období sta­
roslověnského písemnictví. Je to ale na pováženou domnívat
se takto, že by byl překlad tohoto významného spisu Konstan­
tina-Cyrila svěřennějakému břídilovi, jak myslí poněkud ukvá­
peně van Wijk, který ostatně místům tak zvaně temným ne­
věnoval žádnou pozornost.

Při tomto stavu věci teprve vysvítá, jak velkou práci vykonal
bulharský slavista Jordan Trifonov svou obsáhlou studií o Slovu
na prenesenie moštem, uveřejněnou v spisech Bulharské akade­
mie nauk r. 1934 (kn. 48). '“ Předsevzal si nesnadný úkol vyložit
„Slovo“ po všech stránkách a přeložit je, oč se nikdo předtím
nepokusil, od začátku až do konce. To arci nebylo, možné bez dů­
kladné přípravy. Zvlášť mu byla na prospěch znalost řecké bo­
hovědné literatury. Trifonov doplnil a prohloubil lexikologický
rozbor v. Wijkův a podal další doklady pro starobylost jazyka
Chersonské legendy, rozděliv ji na 8 kapitol. „Slovo“, či lépe
originál ,„Slova“, se podle Trifonova skládá v podstatě ze dvou
částí, psaných v různédobě a na různých místech, totiž z vlast­
ního „Slova“, čili oslavné řeči, jež tvoří v zkrácené podobě. po­
slední 8. kapitolu (konec, závěr) slovanského překladu a bylo
složeno a předneseno v Chersoně hned po přenesení nalezených
ostatků do města, když se lid k této slavnosti shromáždil; celá
prvá část (kap. 1—7)je „historická zpráva“ o nalezení a.přene­
sení ostatků a byla napsána, jak Trifonov přesvědčivědokazuje

14Dve spcinenija na Konstantina Filosofa (sv. Kirila) za moštitě na Sv.
Klimenta Rimski (Spisanie na B Igarskata Akademija na naukitě, kn. 48,
1934, 159—240).
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ažněkolik let po této události, jež se stalá v r. 861. Jeho studie
objevila nové písařské chyby, jež kazily text. Některé takové
nesmyslné záměny, jako PEKKMza Pakki, oVYENÍEZa OYTAlE,OTPOKA
za OTOKA,A9BPO Za péBpo a j. opravil již Iv. Franko. Trifonov
na př. ve své třetí kapitole opravuje rukopisné TgyA%(var.
TOHNOVTA)správným TPXT,"* a tím teprve celé místo náležitě pro­
hlédne: HAOXOMKE AO BAMENADOWTOKA,IKO FAHNR HEÚAOVUHMATPŠTU

(šli jsme k blaženému ostrovu [poloostrovu] jako jeden nerozbor­
ný šik, držený pohromadě ne zbraněmi, ale písní). Slovo TPXT%4
je v staroslověnštině dobře doložené, na př. v Cloz. (s nímž má,
jak bylo řečeno, „Slovo“ i jiné shody lexikální) nebo v Supr.
Trifonovu se také podařilo objasnit většinu míst, která, jak se
zdálo, nedávala náležiťého smyslu. Nejvíc těchto nesnází je na­
kupeno hned na počátku v první kapitole. V té věci se podobá
vstupní partie „Slova“ začátku slovanského překladu svato­
václavské legendy Gumpoldovy, kde pozdější přepisovači rovněž
znešvařili text tak, že bez latinskéhooriginálu bychom jej ne­
rozluštili. Není divu, že Nikol'skij, objevitel a první vydavatel
slovanského Gumpolda, to ve své shora uvedené studii zvlášť
připomíná (o. c. 408). Trifonov volí správný postup: snaží se
nejprv uchopit celkový smysl nejasného místa a podle něho pak
řeší detailní textové záhady,. Ostatně Trifonov přistupoval k prá­
Ci s jistým optimismem. Zdálo se mu, že poruchy zaviněné ne­
dbalostí nebo neporozuměním se strany opisovačů nejsou v „„Slo­
vě““o mnoho větší než v jiných starobulharských nebo sťaroslo­
věnských textech (169).Co kopisté obyčejně špatně chápali, by­
la některá zvlášť starobylá slova, otrocky z řečtiny přeložená.
Také slovosled, řídící se řeckým originálem, zastíral mnohdy
smysl. Ale největší obtíž pro dnešníhočtenáře, jak správně po­
dotýká Trifonov, bez bohoslovné průpravy, představují přirov­
nání a obrazy, často užívané, čerpané z bible nebo z některých
starokřesťanských spisů, jakož i theologické pojmy, zcela jasné
vzdělancům IX.—X. století, které se dnes neobejdou bez ko­
mentářňe(169). Všímal jsem si dost dlouho Chersonské legendy,
abych mohl posoudit přínos Trifonův, který je opravdu nemalý

1i5Tavrov, Materialy 140, Trifonov o. c. 176, 106. Stsl. TSRTR znamená

custodia (Cloz.), agmen, půluyě (Supr.).

45



a zůstane namnoze trvale platný. Nechci podrobně reproduko­
vat jeho zajímavé interpretace míst nesnadných a temných, rád
bych k tomu připojil jen několik málo dodatků a zvláště se po­
kusil o výklad jednoho výrazu, jehož pravý smysl unikl všem
vydavatelům, a také Trifonovi, ač jde o věc, která přesahuje rá­
mec slavistiky.

V 1. kapitole, na první pohled nejzamotanější, kterou Tri­
fonov jak tak přeložil, zůstává ještě hojně jednotlivostí nedosti
jasných a při nejmenším pochybných. Zde bude třeba věnovat
každému slovu zvýšenou pozornost. Tak hned slovo 3'KRaHutemá
v staroslověnštině mnohem širší význam, než v pozdějším vý­
voji jazykovém: podle Sreznevského (Materialy, v citátu z Exod.
30. 12 z rkp. 14. stol.) značí také 4úroov (redemptio); zvláště
však je zajímavý doklad ze Supraslského rukopisu (K. H. Meyer,
Altksl.-Griech. Wórterbuch des Cod. Suprasl. 1935,84), kde stojí
za řecké éowiucis (Supr. ed. Severjanov 3912,ed. Miklosch 290),
což se sem nejlépe hodí (Trifonov překládá AOEpaa% SEJHTEMU
sbljubezna pokana). Není jistě bez významu, že sloveso npocT9kTH
(Trifonov čte npocTpkrnÉ, přibíraje z následujícího éX€ kon­
Koncové €) - NEBECHATO H CAAAKArO CAORECE Rh MNICAENEMK, REAEVKNÍH

npocTpkTu - v témž kontextu ve spojení s „řečí“(caoRo)se vysky­
tuje také ve Skut. ap. 20, 7 (náRenn... npocTGk'TKE CAOROA9 NOW­
HouimAp.Slěpě. 14, podobně v Christ. Ap. zagěrevěv te tovlovov
protáhl řečaž do půlnoci.!“ Je to výraz biblický, ale v „Slovu“
je ho užito volně a patrně ťaké pod vlivem jiného řeckého rčení:
Únoděcems ÚVacĎau (dotknouti se, zmíniti se v řeči o něčem), jež
se překládá v Cloz. II, 27 Becka% npocrpkru. Ale jinak se
v „Slově“ v téže 1. kapitole pravděpodobně řecké EWaoc?arpře­
kládá dvakrát slov. KacaTHCA, rovněž o řeči. Také následující
úagkuanie, jež Trifonov překládá „razkazvanie“, třeba chá­
pat jinak. Již Sreznevskij (Materialy) uvádí při nagkupenntetéž
významy: utverždenie, udostověrenie, dokazatel'stvo. Výraz ten­
to se totiž vyskytuje v staroslov. Apoštolu za ř. PePutocis (Fil.
1. 7, Hebr. 6. 16) a za zAnoogopie (Col. 2. 2, I Thes. 1. 5, Hebr.
6. 11) a tento smysl „utvrzení, naplnění““ má i zde (srov. V. Jagié,

16 Srov. Cloz. I, 523—524: XOTR KOARUKRMHnpoCTRPĚTI caoRO CE— EBovlóumr

wěv ody čni mielóorTy zravautTečvo«vův Lóyov.
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Zum aksl. Apostolus III. 49; též v Suprasl. rkp., K. H. Meyer
o. c. 90 usekerurvu, naekuTannie). Velkou nesnáz působí v další
větě slova: 4 tdKO*KECÉ ZHAMEHNÍENEUATHO. Trifonov si tu po­

mohl smělými konjekturami a upravil si text takto: NEáKOKécA
3H, NOUAT, HO a k tomuještě doplnil vynechané prý „uvi­
díme““.K tak pronikavým změnám třeba se však uchýlit jen.
v krajním případě. Zůstaneme-li na textové basi a pokusíme se
o interpretaci tohoto temného místa, dospějeme k tomuto vý­sledku:iakK92%é| nebotako%xXkeCce,častodoloženévestaroslo­
věnštině, rovná se řeckému ošovdý, oču07 ve významu „jako,
jakoby, takřka““a pod.; poněvadž znamenie značí také v Suprasl.
rkp. (3131s, 118s, 2295) cpouvis a ycouuT7O (3413) MOŽNO NEUATHO
dobře vysvětlit jako adjektivum od ňéuaru (adj. neuavaHwmMiklo­
sichův Lexicon neuvádí, Snreznevskij,Materialy má jediný do­
klad z Pskov. soudní listiny neuaTWaAAewra), a smysl tohoto
sousloví by byl „význačný rys“, což zapadne do souvislosti. Ke
konci 1. kapitoly W camoro Wnoyyieniabych vykládal nikoli jako
Trifonov „ještě při skončení hostiny““,nýbrž naopak „od samého
začátku“ (nalezení ostatků): omunoywTswHeje zde, jak se zdá,
za řecké čečeois ve významu „otevření závory, počátek n. za­
hájení běhu o závod““.Nalezení ostatků sv. Klimenta se líčí jako
čyov, NOARHOu,běh o závod.

Důležitým vodítkem při kritickém hodnocení textu jsou bib­
lické citáty. Trifonov jich zjistil několik, ale daleko ne všechny.
Tak v druhé kapitole, kde skladatel „Slova“ přirovnává touhu
najít poklad ostatků sv. Klimenta k zápalné jiskře, jež jako
v trouchni vznítila v něm plamen, spalující nejen maso, ale pro­
nikající až do kostí a morku (AW KOCTHHké H MOBDAKACAKNHYHCA)

- Trifonov poukazuje na Jerem. 20, 9. kde je řečo ohni hořícím
a pálícím v kostech (ruk ropgAuk, naamyík. R" KoCTEJR),a jistě
správně. Ale poněvadž se tu mluví o této myšlence jako o slovu
(Božím), asociativním sdružením představ se vybavuje autoru
spolu s kostmi i mozek, o němž je řeč v Hebr. 4, 12 (mosromn).
V téže souvislosti ušly Trifonovi další dva citáty - cba z žaltáře.
První (Ž. 76, 3) vplétá slova žalmu beze změny tam, kde líčí,
jak palčivá touha po nalezení ostatků sv. Klimenta působila
autoru bolest, jako by byl bodán ostnem HéA9 CED9KE,EKEOTEEPKE
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CA OYTEUHTH CA AWUla Mora (Ps. Sin. GÍTREPRE CHAOYTĚUITFchauamok),— nikoliažtak,abysevzdávalaútěchydušemá.
Ale kromě toho také předcházející slovo poca, jak svědčí bližší
určení: NpopouncKoMOVCAORÉCH(= no np. ča.), podle výroku pro­
rokova, je vzat z Písma, a to z Is. 26, 19: Vstanou mrtví, praví
se tam, kteří jsou v hrobech a zaradují se ti, kteří jsou na zemi:
POCA BO, Ia>Ké W TEBE, HCUKAÉHÍEHAV €CTR. Poněvadž také slovoHcukaeHie© sevnašemtextuobjevuje,nenípochyby,žejetu
volně použito tohoto výroku Isaiášova. Hned nato následuje
další citát z žalmu (Ž. 54, 7) s nepatrnou, ale charakteristickou
úpravou: KPHAK KE DOAMEHHE RRCNPIATH (MDA R'RCNPIATHRO)KEM­OEBAAKEHATO| RAHMENTAPAKH.AOCTHTHOVTHHANOUHTH:duše
jeho touží přijmout křídla holubů a dostihnouti rakve bla­
ženého Klimenta a odpočinouti. V Ps. Sin zní tento verš: K'WTO
A4CTR MAE Kplak FOAXEH,H noaEjibOH nouH<R. Autor Chersonské
legendy parafrazoval vhodně počáteční slova kdo mě dá opisem:
ERCNPIATHKEANE, touže přijmouti, a místo všeobecného noat­
tuba poletím, dává sem Kkonkretnícíl své touhy, dosažení rakve
Klimentovy. Již z toho jediného místa, kde jsme sebrali tak bo­
hatou žeň biblických citátů, je patrno, že autor „Slova““,nebo
přesněji jeho řeckého originálu, byl vynikající theologa skvělý
stylista, že dovedl tak suverénně použít Písma k vyjádření svých
myšlenek, aniž se příliš vázal jeho doslovným zněním. Stačilo
mu kolikrát jedno význačné slovo, jež dalo biblickou pečeťjeho
myšlence. O tom ještě dva příklady z poslední kapitoly, ktéré
také nebyly rozpoznány Trifonovem; jde tu především o výklad
slov: díki BO ECMh CHML RHHA, HM2KÉECA ECM AHLIHAH ETO, HO HEKAH

BOSHHKHEMR.Místo to zavdávalo podnět k různým nespráv­
ným domněnkám. Voronov (Glavnějšie istočniki 91—92) a po:
něm jiní je chápali tak, že řečník jménem Chersoňanů vyznává.
svou a jejich vinu, že zahubili sv. Klimenta, a že tedy byl auto-­
rem nějaký Chersoňan; Viktorov zase (Kir.-Meth. Sbor. 412),
předpokládaje, že „„Slovo“bylo prosloveno sv. Konstantinem­
Cyrilem v Římě, má za to, že sv. Cyril zde mluví jménem Ří­
manů: že totiž jejich předkové byli příčinou toho, že je Kliment
opustil, ale nyní jsou tak šťastni, že se k nim vrátily jehoostatky.
Teprve Trifonov ukázal na pravý význam těchto slov ve smyslu:
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mravní obrody a na jejich spojitost s předchozí větou, kde se
praví, že slavení svátku přenesení relikvií sv. Klimenta splní
naši křesťanskou naději v budoucí život: neboť my sami jsme
vinni tím, že jsme se ho zbavili, HO HEKAHROSHHKHEMKROale snad
vystřízlivíme (vzpamatujemese), vymaníme se, unikneme, totiž
ze sítě Fáblovy. Neboť toto slovo KO3HHKHEMRje vzato z 2 Tim.
2, 26, kde přichází ve spojení:H ER3HHKHATRWHENPHEBHHHNICKTH
(Ap. Slěpěč.,str. 63) - dvovýveociv čx rs toĎ dtefokov zayidos.
Slovo to v svém osamocení nepozbylo svého jasného smyslu,
neboť v následující větě se mluví o zapuzování protivníků, to
jest zlých duchů, jak dobře poznal Trifonov. Stejně poučný je
výraz AATEANHFBABHAAHRR(Var. HES34RHCTENK),odpovídající bib­

lickému i4«o0dsdorys, hilaris dator (2 Kor. 9. 7, Přísl. 22. 8), to
jest ten, který ochotně a rád dává. Apoštol Christinopolský a
Slěpčenský, a. též Antiochova Pandekta z 11. stol., překládají
2 Kor. 9.7 iAooos slovem THyM (THyA KOAaTeama.[Slěpě. omylem
AVEAATEAK]AOEHTK[-TR]. Bor"k), což není dosti jasné; proto pozděj­
ší církevně-slovanský překlad klade místo toho A9EpoxÓóTNaAd­
Teard. Řecké iAuoosvlastně tlumočí hebrejské „,tob-ájin“ (Přísl.
22. 8), tedy doslovně člověk „dobrého oka“, nezávistivý, přející
druhým, takže „nezavidliv5“ vystihuje plně smysl těchto bib­
lických míst, jež tanula autoru na mysli, a svědčí o hlubokém
proniknutí do jazykové struktury hebrejského a řeckého ori­
ginálu (srov. Fr. Zorell, Lexicon Graec. Novi Test.* 1931, 610).

Tento způsob, přímo mistrný, jak se nakládá s citáty, patří
již do stilistiky, a zejména po této stránce stilistické si vyžádá
Chersonská legenda ještě dalšího podrobného zkoumání, jak to
konstatoval již M. Weingart ve své recensi spisu Trifonovovaá
(Byzantinoslavica VI, 338). Je to zásluhou profesora Fr. Grivce
v jeho poslední práci o Glagolitu Clozově, vydané v lublaňské
Akademii 1943 (Clozov-Kopitarev glagolit v slovenski književ­
nosti in zgodovini (Razprave, knj. I, 5), že ukázal, jak možno
biblických citátůpoužít jako zajímavého a spolehlivého kriteria
pro rozlišení, alespoň přibližné, staroslovanských pisatelů. Ta­
kováto „volná řečnická úprava biblických citátů, jakou jsme po­
zorovali i na těch několika příkladech z legendy Chersonské,
žádá si všestranné pozornosti na smysl i formu, je k tomu třeba
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hluboké znalosti Písma, dokonalého ovládání jazyka i stilu, bo­
hoslovného důvtipu, řečnického citu a uměleckého nadání, jinak
se může snadno účinek zkazit nebo oslabit (Grivec o. c. 374).
„Slovo“ ovšem v té věci je jen odrazem řeckého originálu, ale
i tento odraz je dosti výmluvný, takže sotva lze hledat autora
jinde, než v samotném Konstantinu-Cyrilovi, jak se dnes při­
znává skoro všeobecně. Nezbytným předpokladem pro stilistic­
ký, gramatický a jakýkoli jiný rozbor je kritický přetisk textu
se všemi dochovanými varianty. „Slovo“ je známo posud jen
z velmi pozdních opisů, a proto jsou různočtení, jež se tam vy­
skytují, tím vzácnější, ježto mohou býti pomůckou při hledání
správného smyslu, zvláště na místech temných. Nuže, po této
stránce ediční akribie ani Trifonov plně neuspokojuje: nejlepší
přetisk „Slova“ je v knize Teodorova-Balana. Chci to dokázat
na jednom příkladě. Tam, kde se mluví o nalezení kotvy, s kte­
rou byl sv. Kliment uvržen do moře, čtou se slova:HA9Mdáhtýn
KPornnuk OFKPAWEHAITW HEA. -V Uspen. rkpe Makarijevských
Četjí Minejí čte se místo dbkpauenm*varianta oýkpoueunr. Ani
Jv. Franko, ani Lavrov (v žádném ze svých vydání „Slova“, ani
r. 1911, ani r. 1930) ani Trifonov ji nezaznamenávají. A přece
není pochyby, že je to jediné přijatelné čtení. Teodorov-Balan
je označuje za „správnější“. Jde o slovo dobře známé z ruštiny
(yKPomýúTb— udrobiti, KPOWIÁTP,KpoXxá— částka, drobet), které
sice není doloženo z památek staroslověnských (yKOKUHTH;
v stsl. evangeliích se hojně vyskytuje oykKpwymkxAdoua „frag­
mentum““), ale můžeme je dobře předpokládati, poněvadž jde
o kořen velmi produktivní, jak svědčí mnohé odvozeniny cír­
kevně-slovanské (KORKA,KOKKOCTIK,KOKXOTRKA,KORBK, KOBYATK,
TUSs.SKPŠUBHHKA— příživník a pod.). Záměnu Kg 164K za K­
POuEHRIXsi vysvětlíme také tím, že písař několik řádek předtím
psal. wKpatlaoyle a není vyloučeno, že tu působil psychický
moment setrvačnosti. Kromě toho jsou citovaná slova odtržena
od svého kontextu vsuvkou, která původně asi byla postranní
glosou a octla se pak na nepravém místě (fsně KEKOKVKOÚEUHE
VkNÍEKBAA'HOEMI) a souvisí s dalším líčením slavnostních, zpěvů:
GaáRwenógie Bkie HENPECTAHŮHO Ek. ZCIO HOHIN.. Teprve po vy­

řazení interpolovaných slov dostaneme přirozený a správný
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kontext: (ankvprk) CkypANEHk 2KE COÝUIH CEOFŇO"TREPAOCTHŘ H A9

AMARIh.KPovnnih dýKpouenk © Hr: že totiž nalezená kotva se
uchovala (přirozenou)svou tvrdostí až do malých úlomků, udro­
bených od ní. Trifonov, ponechávaje chybné čtení, musil se utéci
k násilnému výkladu: když prý se rozednilo, bylo vidět na zre­
zavělém železe červenavou barvu. Ale v „Slově““není zmínky
o tom, že kotva byla rezavá; slova TAkRtiEczoúcTEO“,která Tri­
fonov vztahuje na kotvu (,že byla vystavena hnilobě svou při­rozeností“),patříkpředcházejícímEaáKkeHuMmofAwma.| Jeden
omyl obyčejně mívá vzápětí jiný. Již předtím, kde je řeč o tom,
jak se ukázala zářící hlava sv. Klimenta, kterou po prvé uzřel
vypravěč této události (to jest sv. Konstantin-Cyril), pravíse, že
ihned vzkřikl blažený hlas: „Radujte se, otcové a bratří v Pánu,
opět pravím: radujte se! Neboť hle, blažená hlava jako jasné
slunce, z hlubin podsvětí nám zazářila.“ Tento hlas slyšeli vši­
chni, rázem se rozveselili a zapěli Bohu děkovnou píseň...“Tento
„blažený hlas“, zvěstující nález ostatků, jeví se zde činitelem
nadpřirozeným, zázračným. Trifonov pokládá nominativ raac,
který je zachován v rkpe Duch. Akad. moskevské, za chybu a
čte podle Makarijevských Minejí Fazecwwwa „blažený“ překládá
„šťastlivec“! vztahuje na Konstantina-Cyrila. Tím se však stalo,
že mu pak ušel smysl slov, jímž se charakterisuje objevení kot­
Vy: TÓKMOHEráca NOVIHANUIH(jenže nevydávala hlasu), t. j. při ob­
jevení kotvy se neozval ten hlas, jako při objevení hlavy a ostat­
nich údů Klimentových, které, jak se praví dál, svou přirozenou
povahou podléhaly hnilobě (a byly tudíž zázračně zachovány),
kdežto kotva se zachovala svou tvrdostí až do posledních částe­
ček, udrobených od ní. Překlad tohoto úryvku, jak jej podává
Trifonov, je velmi vzdálen pravého smyslu (Trifonovův překlad
o. c. 200 zní: ,,... pojednou naposled objevila se, div (sotva,
jedva) nevydávajíc hlas, kotva, jak se sluší, aby se blažené údy
objevily (spíše), podle své důstojnosti, a ta, ačkoliv byla vysta­
vena hnilobě podle své přirozenosti, potom se uchovala svou
tvrdostí. Ihned se začal mocný a společný zpěv, dokud se nesbe­
rou (!) (10KaATOce Cb6epaTb)i nejmenší a rudě zbarvené částeč­
ky .“ - dokud se nesberou v textě není! Text v své tradiční
podobě, se všemi různočteními, musí být vždy východiskem i při
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nejsmělejších konjekturách, a k němuse třeba.stále vracet,
Rád bych se ke konci zmínil o jednom takovém případu, kde
proti opravám vydavatelů se držím souhlasného čtení rukopisů,

Když se Chersoňané s arcibiskupem. v čele vraceli s ostatky:
sv. Klimenta a byli od poloostrova, kde je nalezli, vzdáleni asi
10 stadií, tu, jak vypráví „Slovo“ náčelník města s některými
věrnými a moudrými muži, kteří se tam s ním nacházeli, při­
pravil jim vhodné uvítání: nWAOEHO CPRTENIECHTROPH, NE NEJIŮHO

UIECTBÍEK7HAM ÚPHEMI TORRA4 ABAAA 34 MHOKKCTRÝ CEEUk. Nebylopochyby,žejezdeřečoprůvodunebopochodu| (MecTBiE),
a.že se ten průvod vyznačoval „ohněm“ (WruemMu.je vy­
necháno v Mak.) to jest plamennou září pro množství svic. Ale
přívlastek ne pešťno, jež.většina. vydavatelů chápala jako jedno
slovo, ač rkpy je píší, jak se.zdá, odděleně, zarážel: bylo to slovo,
jak praví ještě. Irifonov (179) „neznámé z jiných pramenů“.
Lavrov. je pokládal prostě za omyl a v obou svých přetiscích
„Slova“ je nahradil slovem HaTRIINOs významem rychlý (jak

výslovně udává CKOpbIŇ,Pamjatniki XV); jeho konjekturu, tolik
vzdálenou od rukopisného čtení, přijal také Teodorov-Balan.
Trifonov však proti tomu správně uvedl, že kdyby se tu skutečně
mluvilo o „rychlém“ uvítání, nebylo by jasno, proč se při tom po-.
ukazuje na množství svic. Proto se ujímá rukopisného Heneam'Ko
a pokouší se je zachránit tím, že předpokládá jeho spřízněnost
se substantivem HefikipekaNie,které se čte v Zogr., Mc 12, 40 ve
významu 100ga6is,"“ jež Trifonov chápe ve smyslu stavění na
odiv (aby byli viděni), a odtud pakodvozuje význam adjektiva.HENEUVHRIH.| neskrývaný,acalémístointerpretujetakto:Ti,kteří
se vypravili hledat ostatky Klimentovy, nepálili svíce, ani když
šli tam, a snad ani když se vraceli, nepřejíce si, aby byli sle­
dováni, z obavy před napadením se strany okolních barbarů, ale
náčelník městský, který učinil bezpečnostní opatření a nebál
se nikoho, uspořádal uvítání neskrývané se svícemi, aby bylo
viděno. ode všech.'* Ale výklad ten, i když se zdá zapadat do
souvislosti, je nesprávný .a nezbývá, než. jej zamítnout. Neboť

17Zogr.Mc12,40:£ NENBIERANHÉM—AdAEUE| MOAALITECATTOOMŮCELLUXOČ
zze0GevyOuEvocpod záminkou dlouhého modlení.

18Trifonov o. c. 180.
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HENRIUJERANHÉnemá toho významu, jaký mu přikládá Trifonov,
nýbrž značí tolik, co záminká, důvod, námitka;!“ adjektivum,
kdyby existovalo, alé není v církevní slovanštině doloženo, by
mohlo mít význam jén „předstíraný, zdánlivý, domnělý““.

Je tu ještě jiná možnost:lze vyjít při výkladě tohoto nesnad­
ného místa z kladné formy adjektivní nápisu (od najin). Slovo
to je v církevní slovanštině zcela běžné a hojně doložené.
V XI. století již v Pandektech Antiochových. Z rituálu ruské
církve je znám zvlášťní obřad: čin%peštňago dějstva, který 'se
Konával rok co rokv prosinci, buď předposlední neděli před
vánhócemi(30. po sv. Duchu), kdy se slavila památkasv. Praotců
(Abrahama, Isaka a Jakuba) nebo v poslední -neděli před na­
rozeríím Páně (31. po sv. Duchu), v tak zvanou neděli sv: Otčů
Starého Zákona. Tento „„pecníobřad“názorným způsobem před­
váděl v kostele zachránění tří mládenců z babylonské pece ohni“
vé, jak se o tom vypráví v proroctví Danielově. Je to jediný
z bohoslužebných obřadů ruské církve, který upoutal také po­
zornost literárních historiků, neboť byl v něm spatřován záro­
děk liturgického dramatu, podobnéhokatolickým středověkým
mysteriím. Divadelní kus Simeona Polockého „O carě Navucho­
donosorě““je přepracováním „péštnágo dějstva“.2? V ruské od­
borné literatuře jsou věnovány tomuto „činu peštnago dějstva“
dvědůkladné práce: K. T. Nikolského v jeho knize O službach
russkoj cerkvi (Spb. 1885, str. 152—213)a A. Dmitrijevského vě
Vizant. Vremenniku (I, 1894, 553—600). O ně se hlavně opírám
ve svém dalším výkladu. Obřad zapálení pece a uvržení do ní
tří mládenců tvořil součást jitřní bohoslužby a byl sloučen se
zpíváním 7. a 8. písně kanonu, jejíž slova vzata z knihy Da“
nielovy vztahují se na tento děj. Kromě tří mládenců, vybra“
ných z chrámových zpěváků a oděnýchv bílé plátěné „stichirý““
a v kožené čepice, barvené a zlacené s kožišinovým lemováním;
s měděným křížkem nahoře, byli tu ještě dva „chaldeové“ v rů“
dém šatě, kteří měli hlavně na stařosti suchou plavuň ke vzni“
cení efektního ohně v symbolické peci za obřadu:“Již ve středů

1 Řecké ze0gacus značí výmluva, záminka, zdání, předstírání (pod rauš­
kou). Srov. Fr. Zorell, Lexicon Graecum N. T., 1938; col. II54.

20Savodnik V., Kratkíj kurs istorii rus. slovesnosti?, 1014, I 267-p. 2:
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před stanovenou nedělí byl rozebrán v chrámě nad ambonem
hlavní svícen, a na jeho místě byla pak zavěšena ozdobná loutka
archanděla, který byl spouštěn za obřadu do pece, aby tam uhasil
plamen. V sobotu byl odstraněn ambon a na jeho místo posta­
vena mřížovaná, dřevěná pec, do níž za obřadu:vcházeli tři
mládenci a po zapálení plavuně opět z ní vystupovali za pění
písní. Co však při tomto obřadu „peštnago dějstva“ je zvlášť
charakteristické a dává možnost vyložit nově ono záhadné
„peštť'nošestvije“ v Chersonské legendě, jsou časté průvody, jež
se při tom konaly. Již v sobotu večer utvořil se v domě cele­
brujícího hierarchy, patriarchy nebo metropolity nebo biskupa
průvod, který ho doprovázel za zpěvu příslušného verše (peštnyj
stichb z paláce do chrámu k nešporám: napřed šli podjáhní
v řadách po třech, potom jáhen s lampou a dva druzí s vel­
kými svícemi (tedy s jakýmisi voskovými pochodněmi), za nimi
tři mládenci s trojitými svícemi, po stranách jejich chaldeové,
rovněž se svícemi, potom duchovenstvo, a nakonec celebrant.
Po ukončení nešpor, za nichž tři mládenci s chaldey všelijakými
úkony zpestřovali bohoslužbu, týž průvod s rozžatými svícemi
se ubíral zpět z chrámu do příbytku patriarchova nebo bisku­
pova. Totéž se opakovalo časně zrána před jitřní bohoslužbou,
za níž se konal vlastní čin> peštnago dějstva se zapálením pece,
ovšem jen symbolickým, za pomoci plavuně, a po jejím skon­
čení se vracel v témž pořádku, za svitu planoucích svic do pa­
láce, kde hlavní účastníci, tři mládenci a jejich „učitel“ a chal­
deové byli celebrantem pohoštěni. Zatím se v kostele odstranila
dřevěná kulisová pec a opět ťam postaven ambon. Konečně
k osmé hodině ranní se zvonilo na mši a opět se sestavil v domě
patriarchově nebo biskupově stejný průvod jako dřív, a ten jej
zase doprovodil do chrámu i nazpět z chrámu za zpěvu „pecní­
ho““verše. Slavnostní průvody duchovenstva za tmy prosinco­
vých večerů a jiter s planoucími voskovými pochodněmi byla
jistě. podívaná, jež vzrušovala a vrývala se hluboko do paměti.
Není proto divu, že se vzpomínka na ně vynořila autoru ,„„Slo­
va““,když spatřil uvítací průvod, jejž připravil ostatkům svaté­
ho Klimenta náčelník města. Bylo to 30. ledna, a krátce před
vánocemi mohl být v Chersoně svědkem této slavnosti. Když
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vyložíme„peštno šestvije“ ve smyslu průvodu při obřadu pece,
dává nám celé místo, aniž potřebujeme co korigovat (Trifonov
na příklad vynechal v překladu nokkAa), zcela jasný smysl:
„„...náčelník města připravil nám vhodné uvítání, nebylo to
„peštno šestvije“,' průvod při obřadu pece, co nám ohlásil
ohněm (září), ale představil nám je pro množství svic.“

Tato zmínka o „peštnom šestvii“ v „Slově““má však nemalý
význam i pro dějiny tohoto obřadu v řecké byzantské církvi, Na
Rusi můžeme sledovat jeho trvání v psaných i tištěných památ­
kách od počátku XVI. století do konce 1. polovice XVH. století.
Ačkoli není nejmenší pochyby, že tento ruský „čins peštnago:
dějstva““pochází z byzantských řeckých pramenů (svědčí o tom.
i některé grecismy v csl.-ruském překladě), přece se nepodařilo­
nikde najít jeho úplné řecké znění. Máme jen zprávy, které­
potvrzují jeho existenci v cařihradské církvi, ale i ty jsou velmi
skrovné. Obřad pece, dtaražis ts xauivov,byl obsažen v typiku
(to jest bohoslužebném úsťavu, řádu) Sofijského chrámu caři­
hradského, jenž byl také zaveden od počátku na Rusi, a sdílel
s ním jeho osudy. Od XIII. století razil si však již cestu do
oblasti cařihradské typik jerusalemský, který neznal činu pešt­
nago dějstva, a koncem XV. století úplně ovládl na území řec-­
kém; na Rusi však nabyl všeobecné platnosti až teprve od po­
lovice XVII. století. Po přijetí nového typika mizí obřad pece
z bohoslužebné praxe. Ale i z té doby, kdy se v řecké církví
konával, jsou zmínky o něm velmi vzácné. Nejstarší bezpečná
stopa jeho nalézá se v jednom rkpe Patmoské knihovny (č.266)**
z X. století; ale přece je to svědectví jen nepřímé, neboť obřad
sám se tam nejmenuje, nýbrž je tu toliko připomínka (uvýun)
„tří mládenců“zův v' zatdeovna neděli Praotců; poněvadž v témž
typiku se svátek jejich mučednictví(" 4%Ayousrěvěyvimvynaldovy.
klade na 17. prosinec, nemůže býti jejich opětná připomínka, za
několik dní, nahodilá a souvisí jistě s obřadem, spojeným S je­

2 Var. cekrkuné místo mecTERHE(světlo, záře, svícení, hoření) je jistě
pozdější záměna, přizpůsobená adj. neyino.

22Dmitrijevskij o. c. 506. Je tam obsažen krátký typik velikého chrámu
cařihradského, kde se na neděli Praotců uvádí také x 4 Těv 9"raičeov "Avavic:
Ataeia xoi Mióaři, ač také 17. XII. je zařazen jejich svátek.
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jich jmény. V Chersonské legendě, která je překladem řeckého
spisu Konstantina-Cyrila z šedesátýchlet IX. století, se nám
však zachoval výslovný poukaz na tento starobylý obřad, mno­
hem průkaznější než nejistá zmínka patmoského rukopisu, a
tím celá otázka starobylosti řeckého obřadu rs xeutvov,kterou
někteří pokládali za „otevřenou“ (na příklad profesor Golubin­
skij), dostává se na bezpečnou půdu.

„Slovo ná prenesenie moštem,““které je známo již skoro sto
let, přes mnohá úsilí několika génerací nevydalo posud všechna
tajemství svého porušeného textu. Ale každá věta tohoto“,,Slo­
va““,vrácená svému pravému smyslu, odhalí nám něco z ducha
Konstantina-Cyrila, jehož lví spár nedovedl zastřít ani překlad.
Zůstává jéště dosti míst, která vzdorují všemu výkladu a vy­
žádají si dalších studií. Byl bych rád, kdyby má přednáška dala
K nim podnět.

JI.

OUIDAM LOCI LEGENDAE S. D. CHERSONICAE
DE TRANSLATIONE RELIGUIARUM
S. GLEMENTIS PAPAE EXPLANANTUR

(Velehradii XII. Septembris I947 in čonsultatione peritorum propositum.)

Non procul a Velehrad, in vertice montis prope pagum Osvětimany in
silvis abscondita latet parva capella lignea S. Clementis Papae et martyris.
Capella haec occupat locum, ubi primitus erat monasterium (a Hussitis saec.
XV. .dirutum), dguodantidgua traditione testante originem suam duxit inde
ab aetate s. Methodii. Nunc temporis paratur restauratio hulusce monasteri!
dedicati memoriae S. Clementis, cuius cultus in nostris regionibus intime
cohaeret cum apostolico laboře' SS. Cyrilli et Methodii. Videtur ergo esse
opportunum in nostro conventu guaedam proponere de iis litterarum monu­
mentis, guae in lingua veteroslavica de S. Clemente Romano ad nos perve­
nerunt novisgue indagationibus sunt collustrata.

Tam ante annos XL A. J. Sobolevskij haec scripserat. „Omnia litterarum
documenta, guae S. Clementem Papam attingunt, ratione habita connexionis
inter hunc sanctum et Apostolos Slavorum, praecipuam animi nostri attehtio­
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nem merentur atgue omnimoda disguisitione tractanda sunt.“! Omnibus certe
notum est plura.;esse documenta palaeoslovenica, guae vitam, passionem,.,mi­
xacula S. Clementis illustrant vel ad elus cultum ecclesiasticum pertinent,
partim translata ex lingua Graeca vel Latina, partim libere a Slavis com­
posita. Pulchram et fere. completam collectionem horum textuum Clementi­
norum slavicorum in lucem edidit a, I9rr cl. vir Petrus Alexej. Lavrov in
opere suo: Žitija chersonskich svjatych. Ex. guibus duo praesertim animum
nostrum in se convertunt: a) Laudatio S. Clementis Romani (Pochvala svja­
tomu Klimentu patriarchu rimskomu), Summo artificio facta a Clemente,
episcopo Velicensi, notissimo discipulo SS. Cyrilli et Methodii, - et b) Sermo
in translatione religuiarum gloriosissimi Clementis, historicam continens
narrationem de eorum a..861 in Chersoneso Taurica inventione (Slovo „naprenesenie.moštem| preslavnagoKlimenta,istoričiskujuimušte.besědu).
In priore opusculo panegyrico (in Pochvala) non solum momentum .morale
ceultusS. Clementis. dilucide.est expressum, verum etiam guaedam significatio
guaestionis, de gua agebatur. in congressibus Velehradensibus. Prouti N. K.
Nikolkskij. in commentatione. sua de litterarum documentis, guae S. Con­
stantino-Cyrillo ascribuntur, indicavit, haec..gravia verba leguntur in illa
Laudatione de S. Clemente.. „Non solum unaecclesia vel duae; sed totus
orbis terrarum hodie in .festo eius congregatus Deum laudat.“ž Hisce verbis
sat clare exprimitur idea unitatis et oecumenicitatis (vsemirnosti). Ecclesiae,
cuius patronus -columengue videbatur esse S.. Clemens, proximus successor S.
Petri Apostoli. Insuper, ut ait Nikol'skij, medio aevo etiam possessioni reli­
gularum S. Clementis valor guidam symbolicus tribuebatur „pro uniendis
Ecclesiis. Proinde .inventio harum religuiarum a S. Constantino-Cyrillo et
translatio Romam summi momenti est.in hagiographia IX. et X. saeculi.
Hisce religuiis, ut verbis utar laudati Nikol'skii, confirmabatur vinculum,spi­
rituale uniens Slavos non solum cum Constantinopoli, sed, etiam cum Urbe
Aeterma; id, guod apostoli Slavorum primas partes egerunt in inveniendis
hisce religuiis, a tota Ecclesia oecumenica (vselenskaja) veneratis, et Romam
transferendis, multum contulit ad sacra vincula oecumenicitatis (vsemirnosti),
1am tunc temporis schismate in discrimen vocatae, apud Slavos repraesen­
tanda et firmanda (1. c. 415).

Ouae. cum ita sint, ron videtur supervacaneum et inutile animum adver­
tere etiamad Sermonem iam memoratum in festo Translationis religuiarum
S. Clementis (die 23. vel 30. Januarii), gui in Menaeis,Slavicis saec.. XVI.
occurrit et a. 1856 ab Alex. Vas. Gorskio prima vice typis expressus exinde
saepius est editus. Prima perscrutatio huius veteroslavici Sermonis, guae ho­
die guogue non est negligenda, auctore Alex. Jegor. Viktorov, scripta 4.
1858, in. publicum „prodiit a. 1865 in Kirillo-Methodiev. sbornik (p. 407 ad
412): Viktorov persuasionem exprimit Sermonem hunc, cum accuratius in­
vestigatus fuerit, principalem locum occupaturum inter fontes historiae Cy­

1Sborriik statej posvjaščennych. V. J. Lamanskomu (Spb: 1907, 295).
2 Izvestija po rus. jazyku i sloves. I, 1928, 412.



rillo-Methodianae necnon inter vetustissima documenta litterarum Slavica­
rum. Ipsum etiam non fugit slavicum textum Sermonis non esse originaiem,

"sed probabiliter solummodo interpretationem (translationem) ex Graeco
-exemplari, cuius auctor fuerit S. Constantinus-CyriHus. Viktorov simul 'recte
definivit rationem, guae adest inter hunc veteroslavicum Sermonem et inter
Jegendam s. d. Italicam seu Vitam cum translatione 5. Clementis: Vitam
scilicet ita dependere a Sermone, ut ne unum guidem factum vel nomen ex
sese addat. Ouae opiniones a Viktorov solidis argumentis suffultae miro
modo confirmatae sunt a. 1892, cum Monachii notissima illa Epistola Ana­
stasii Bibltothecarii sedis Romanae ad Gaudericum episcopum de Velletri
esset reperta et in lucem edita. Ex gua comperimus S. Constant.-Cyrillum
in imventione honorabilum religuiarum S. Clementis edidisse tria opuscula
Graeca: brevem historiam sermonemgue declamatorium, guae duo Anastasius
se „agresti sermone et longe ab illius (S. Cyrilli) facundiae claritate distan­
te“ Latine reddidisse nuntiat, et praeterea hymnum, dguem„Graecorum reso­
nent scholae“, guemgue transferre non sit ausus propter difficultates rhyt­
micas. Postguam epistola Anastasii bibliothecarii ad Gaudericum episcopum
palam facta est et viris in Slavicis litteris doctis innotuit, fere omnes prac­
eunte V. Jagič concedebant Sermonem veteroslavicum de Translatione et le­
gendam Italicam, cuius auctor versione Anastasii memoratae brevis historiae
sermonisgue declamatorii ad Gaudericum missa usus est, et illa tria opuscula
Graeca S. Const.-Cyrilli inter se connexa et apta esse. Dilucidationi guaesti­
onum de mutua relatione horum documentorum magno impedimento fuit
ipse textus slavicus Sermonis, gui multis mendis scatet et nonnunguam ita a
librariis (copistis) est depravatus, ut sensus genuinus vix erui possit Nihilo­
minus communis est opinio Slavistarum, guae a vero non abhorret, Sermo­
nem de Translatione, licet exemplaria eius saeculum XVI. non excedant,
jam antiguissimis temporibus e Graeco esse translatum. Cuius rei testimo­
nio est ipsa lingua slavica huius textus, guae ad vetustissima specimina lin­
guae palaeoslovenicae (vel Cyrillomethodianae) proxime accedit. Linguam,
vel potius lexicon Sermonis de Translatione modo systematico primus eluci­
davit N. v. Wijk in primo cursu periodici Byzantinoslavica (1929); ipse
guogue concedit Sermonem antiguissima periodo litterarum slavicarum esse
translatum, sed illud tenet interpretem sensum originalis exemplaris Graeci
non ubigue satis bene percepisse. Putat ergo errores in Sermone occurrentes
et sententiarum vím obnubilantes non omnes provenire ex incuria et negligen­
tia copistarum, sed esse guosdam locos iam in radice corruptos et male inter­
pretatos. Sed opinio haec videtur mihi esse minus probabilis, guia vix suppo­
nere licet interpretationem tam egregii tamgue gravis operis S. Const.-Cyrilli
esse attributam alicui, gui linguam Graecam non apprime calleret. Hoc patet ex
ipsa analysi textus. Obscuritas guorundam locorum proveniebat maximam
partem ex erroribus vel soloecismis, gui si corrigantur, sensus gennuinus et
liguidus apparebit. AliguÓtvitia iam Iv. Franko in suo opere Svjatyj KlymentuKorsuni(1906)emendavit,utipsemlocopakmi,opuekielocooyrale,| ©TMoKa
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loco orekKa,Aospo loco pespo etc. Attamen multi adhuc restabant loci, guo­
rum Ssensus primitivus videbatur esse corruptus. In textu a vitiis eX­
purgando vel in explicanda vera significatione magnum processum habuit
Jordan Trifonov sua dissertatione: Dve sbpžinenija na Konstantina Filosofa
(sv. Kirila) za moštite na sv. Klimenta Rimski - Duo opuscula S. Constantin
Philosophi de religuiis S. Clementis Rom. (Operum Acad. Bulgar. I. 48, 1034,150—240).Trifonovprimnaviceomnesguaestiones| -theologicas,historicas,
philologicas - guae ex hoc textu oriuntur, petractat et permulta, guae vide­
bantur esse perplexa et subobscura vel crassis tenebris circumíusa, dilucidat.
Insuper Trifonov, guod nemo ante eum conatus est, totum Sermonem inter­
pretatus est, scilicet verbum pro verbo Bulgarice reddidit, etiam caput pri­
mum maxime corruptum et impeditum. Sermo de translatione, ut fert Tri­
fonovii opinio, duobus constat partibus, guae diverso termpore et loco sintť
"Scriptae: prima pars (cap. 1I—7)nihil aliud est nisi illa historica narratio S..
Const.-Cyrilli, guam commemorat Anastasius Bibl. in sua epistola ad Gau­
dericum, et videtur esse conscripta, ut nos convincit Trifonov, demum ali­
guot annis post ipsam inventionem religuiarum, guae facta est a. 861; secuil­
da pars constat unico, octavo et postremo capite Sermonis negue aliud vide­
tur esse nisi breviter astrictus „sermo declamatorius“ S. Const.-Cyrilli, de
auo etiam scribit Anastasius Bibl., guigue compositus et pronuntiatus est
statim post translationem religuiarum in urbem Chersonam praesente populo.
Trifonov interdum mutatione unius litterae textum emendat, ex. gr. cap.
3, si locoTpyaa (labor, certamen) posuit TpaT4, (phalanx, agmen): HAOxomM'XEAo­

KÁMKENAVOWTOKA,táKOČAHNAHEAOVYHARTPOYTA:profecti sumus ad beatam paenin­
sulam tamguam una indissolubilis phalanx, conglutinata non armis, sed can­
tico. Ouaedam aliae difficultates tolluntur mutato ordine verborum vel indi­
cato verbo Graeco, guod Slavus interpres nimis serviliter transtulit. Ad haec,.
guae Trifonov tanta animi sagacitate et diligentia perfecit, vellem guaedam­
addere, ut eo magis elucescat gravitas simul et venustas huius textus vetero­
slavici.

Neminem fugit in critica perscrutatione eiusmodi documenti antigui maximt:
momenti esse locos S. Scripturae, guae ab auctore allegantur. Trifonov guos­
dam ostendit, sed nullo modo omnes. Sic in cap. 2., ubi auctor Sermonis de­
siderium inveniendi thesaurum religuiarum S. Clementis comparat cum scimi­
tilla inflammante, guae dguasiin fomite (in boleto igniario) excitavit in ipso
incendium comburentem non solum carnem, sed pertingentem usgue ad ossa et
medullam (AWKoCTHH2KEH MoznaKacatoysnca):Trifonov recte indicavit Jeremiae
20. 0, ubi legitur de igne exaestuante et ardente in ossibus. Sed cum hic sermo
Hat de verbo (Dei), auctori cum ossibus in memoriam venit €tiam medulla,
de gua dicitur in ep. ad Hebr. 4. 12.*In eodem contextu latuerunt Trifonovi­
um duae aliae citationes ex Psalterio: in prima (Ps. 76. 3) auctor Sermonis
inserit verba Psalmistae sine ulla accommodatione cum dicit desiderium rc­

S KHRO KO CNOBO KKH... NPĚKOAA AO PAZAKAKNH AOVLUIHOHOÁKA, MEAOHOAVRKE HE
MOZTOM4,..
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liguiarum inveniendarum ipsi tantum dolorem paravisse, ac si aculeo esset
stimulatus, seď „non usgue adeo, ut renuerit consolari anima. eius“ (NeA9Ciro,
ME,KEOTREDKECAOYTĚUWITHCAA0YWa.mora;PsSin.WTABPR2KECHA| OYTŘUITHCHAAwa.mok).Sedetiamverbum»spoca““— ros,guodpraecedit,dépromptumcestex9.Scriptura,utindicatipse.auctor:(ne.npopoukckomov| caogecH,| iuxta
dictum Prophetae), et guidem ex Is. 26. 19: Resurgent mortui, gui in sě­
pulcris sunt, :et..Jaetabuntur, gui Sunt in terra: poca RO, také (W TEKÉ;HCUkAENÍE

HM: EOTB(r. Ď zde Ooó00S7) TUPĚ 600 luuu důrors:čóriv.'vulg. paulo“ aliter:
guia ros lucis. ros tuus). Cum etiam verbum ncuykaeniéin textu vetero­
slavico:in eodem contextu appareat, nullum dubiumcest, guin auctor Sermornis
sibr:hic verba Isaiae libere accomodaverit. Deinde Sstatim seguuntur verba
Ps. 54. 7 convenienter modo characteristico aptata:: kpnak "TOAOVEHNÉB'hCNPÍATH
(Var. BRCNPIATHO) "KÉAdKOUUE BAGKEHADO ŘAHMENTA“ PaKH AOCTÁTNOVTH H NOUHTHY ajfima

eius desiderat assumere alas columbae et"pertingere ad arcám beáti Clemen­
tis et :reguiescere. In Psalt. Sin. versus -hic sonat! KHT9.A4cTR. MNE Kpak. kko
TOXREH,H NOAA H nouHeRO(vulg.: Ouis dabit- mihi pennas sicut columbae, et
volabo, et' reguiescam)? Auctor Sermonis sibi 'verba Psalmi convenienter
adaptavit -per paraphrasim, in gua. finem desiderii Sui, consecutionem arcae
S. Clementis, expressit. Iam ex hoc uno exemplo, in guo tanta copia locorum
S. Scripturae 'invenitur 'congesta, colligere possůmus, auctorem Sermonis
fuisse et'theologum insignem et scriptorem in comepositionediligentem et pě­
ritum; gui verbis 9. Scripturae nonnungůam ad proprias'sententias €xprimén­
das usus est negue nimis presse secutus est eius věrba ac littěras. Interdum
unico verbo e S. Scriptura desumpto suae sententiáesigillům (it 'ita dicam)
impressit biblicum. Unum exemplum adducam, guod etiam fugit Trifonovium.
Legitur in ultimo capite: Ab Eo FCMLCHM EHNA, MIKE CA ECMh.AHLUHAHEDO) NONEKAH.| BŠ3NHKNEMR;Nosenimsumusin'culpa,guoď€imamisimus;sedforte
resipiscemus. Verba haec vario modo false explicabantur. Voronov (Glav­
úějšie istočniki o1—02) et alii putabant auctorem Sermonis logůi nomine in­
colarum urbis Chersonae et culpare eos segue ipsum, guod S. Clementém pe­
remissent; Viktorov (o. c. 412), hoc posito Sermonem esse Romae a 9. Const.­
Cyrillo pronuntiatum, contendit S. Cyrillum dicere verba haec nomine Ro­
manorum, guorum maiores fuissent in noxa, guod S. Clementem deseruerint,
nunc vero eius religuiae ad ipsos revertuntur; demum Trifonov verum sen­
sum loci huius aperuit, respectuhabito contextus, scilicet festum translati­
onis religuiarum S. Clementis spem nostram vitae futurae, guam nos Christi­
ani: habemus, adimpleturum: nos enim SsSumusin culpa, guod eám amisimus,sedforteresipiscemus:HOMEKAHROSHHKNEMR:| forteresipiscemus,evademus,
scilicet e rete (e lagueo)' dtaboli. Haeť vox Ro3uHKNEMmaRhaúd dubie ex ep.

II Tim. 2. 26 desumpta est, ubi legitůr: H RR3NHKHATRW. HENPHESNHNAI"CETH

(Slepč. zal dvavýymow čx tTíjsT00 draBólov zuvidos, vulg. Et resipiscant a
diaboli lagueis). Hoc unicum verbum Ro3HHKHEMEne in sua isolatione guidem
amisit Suam significationem, duia in seguenti propositione Sermonis di­
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citur de adversariorum, hoc est spirituum malignorum expulstone, sicuti. bene
cognovit Trifonov.SimiliteretiamverbaAATFAMHESÁRHAAKER| prograeco| idapůcdóryS| (TÍ
Cor 9.:7, Proverb. 22. 8) miro modo exXprimuntsensum S. Scripturae origi­
nalem (in hebraico textu Proverb. pro i4apos legitur „tob-ájin“, homo ocůl?
benevoli); in antiguissima versione slavica, in s. d. Apostolo Christinopolhi­
tano et Slěpčensi necnon in Pandectis Antiochi s. XI. poňitur vox minus
clara THX4(THxaA4TEMa),guae in posterioribus textibus guodammodo emen­
datur in AospóxoTnaAaTeata,(cír. Fr. Zorell, Lexicon Graec. N. T.* 1931, 610).

Hic modus revera artificiosus, guo verba vel loci S. Scripturae contextui
Sermonis adaptantur, si ulterius sedulo observetur et criticaé disdguisitioni
subiciatur, potest multum conferre ad obscuritates textuales illustrandas.
Ex his, guae breviter persfrinximus, satis patet interpretem Slavicum pro­
prietates generis dicendi seu stili S. Const.-Cyrilli diligenter conservasse et
convenienter expressisse. Eandem „subtilem S. Scripturae cognitionem, ean­
dem peritam sententiarum biblicarum -electionem et earum accomodationem
rhetoricam“, guam in Sermone S. Cyrilli deprehendimus, doctissimus Fr.
Grivec in Sermone auctoris anonymi, gui in codice glagolitico Cloziano le­
gitur et verosimiliter a S. Methodio est compositus, observavit (Clozov­
Kopitarjev Glagolit v slovenskí književnosti in zgodovini 1043, Razprave
Academiae Labacensis I, 5). Utergue: apostolus -Slavorum intime novit S.
Scripturam eiusgue locos. nonnunguam afferebat ad proprias sententias ex­
primendas.et exornandas.

Sunt etiam alii loci, guorum sensum Trifonov non est assecutus. Ceteris
praetermissis vellem solummodo unam difficultatem explicare, guae ab
omnibus editoribus huiusce Sermonis de translatione falso: est 'proposita,
guamguam solutio videtur esse in promptu et simplex. Lectio haec difficilis
intellectu. occurrit, ubi narratůr de occursu seu. salutatione, guam princeps. ci­
vitatis Chersonae archiepiscopo aliisgue religuias S. Clementis portantibus
paraverat: NoA9EHO CPĚTENÍE CHTRODH, HE NEJÍNO ADECTEIE K'Navk. ÚPHEMKO MORĚAA

ABAAA34. MHOKRCTRO,cekija. :Manifestum est hisce verbis describi processio­
nem. (uecTEIE),guae igne et multitudine cereorum candentium conspicua erat.
Sed adjectivum Meneyško mirum esse videbatur prorsusgue ignotum - ut aitFrifonov© aliisauctoribus.LavrovinutragueeditionehuiusceSermonis.
(Žitija 1911. Materialy 1030), existimans lectionem esse erroneam, in ločum
elus Substituit verbum N4TNJINOCum Significatione CKODpIŮ,celer; conjecturam
Lavrovii probavit et textui inseruit etiam (Teodorov-Balan (1034). Attamer
Trifonov recte contradicit, si revera de celeri occursu mentio fieret, non
apparere, cur hoc loco splendor igneus et multitudo cereorum commemora­
retur. Propterea Trifonov retinet lectionem ne nejišno,guae manuscriptis fulci­
tur, eamgue enucleare conatur repetendo originem huiusce verbi a veterosla­vicosubstantivonomine| HemujeRankéetprovocatadMc12.40(Zogr.Une­
NBUUTERAKKÉMA| AAAENEMOMANITECA:TOODPÁGELLOXOŮJIOOGEVYOLEVOL,vulg.Ouide­
vorant domos viduarum Sub obtentu prolixae orationis). Trifonov putat
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Minusrectevocem| Menkyjeganné© significareidemac„ostentatio“(utvide­
antur), et exinde concludit voci nenaj'mosubiectam esse notionem „non occul­
tatus“, locumgue nostrum hocce modo commentatur: Oui profecti sunt, ut
religuias S. Clementis guaererent, non accenderunt cereos negue eundo ne­
aue redeundo pertimescentes, ne forte barbari ex vicinis regionibus €05
aggrederentur, sed princeps civitatis, gui omne cautionis genus potuerat ad­
hibere, paravit €is occursum „non occultatum“, non absconditum, cum ce­
reis, ut ab omnibus videretur (Trifonov o. c. 180). Haec interpretatio, guam­visvideaturcontextuiesseconsentanea,reiciendaest,namvox—— MENMIJEBAHHIÉ
non habet eam significationem, guam ei adiudicat Trifonov, sed notio su­
bíecta huic voci est „praetextus, obiectio, argumentum“, et praesertim apudMc12.40,guemallegatTrifonov,idemvaletaczeo0gads| praetextus,spe­
cies“ (specie diu multumaue preces fundentes: zreópacS = siguis in agendi
modo bonum aliguod falso simulat). Si tale adjectivum Nenáag/ko,ut supponit
T'rifonov, existeret, nullo modo posset denotare „non occultatus“, sed for­
san „simulatus, putativus“.

In explicatione, guam eguidem propono, a positiva forma adiectivi ney/nmň
fguae originem ducit a subst. najk - caminus), proficiscendum est. Vox haec
saepius occurrit in documentis palaeoslovenicis (ex. gr. saec. XI in Pandectis
Antiochii). In euchologio graeco-slavico ecclesiae Russicae reperimus spe­
<cialeofficium camini: čine peštnago dějstva, guod singulis annis celebraba­
tur mense Decembri, paenultima Dominica ante festum Nativitatis Domint
(30. p. Pent.), in commemoratione SS. patriarcharum Abraham, Isaac et
Jacob, vel Dominica utima (proxima) ante Nativitatem Domini (3r. p. Pent.)
sic dicta Dominica SS. Patrum Veteris Testamenti. Hoc officium camtiní
fuit pars officii matutini annexa 7. et 8. cantico canonis, cuius verba de­
prompta ex Daniele c. III. referuntur ad hanc rem; repraesentabat scaenice
in ecclesia liberationem trium puerorum de medio camini ignei Babylone
1tuxtanarrationem in libro Danielis (c. III). Etiam gui historiae litterarum
Russicarum operam dabant, animum adverterunt ad hocce officium tamaguam
ad nucleum dguendamdramatis liturgici similem mysteriis catholicis medu
aevi. Duo theologi Russici accurate tractabant de hocce officio: N. K. Ni­
kol'skij (De officiis ecclesiae Russicae 1885, 152—213) et A. Dmitrievskij in
periodico Vizant. Vrem. I, 1894, 553—600. Eorum rationibus innitor in se­
aguenti explicatione. In officio camini personas trium puerorum gerebant
cantores ecclesiae, gui vestiti erant albis stichiris linteis et portabant pileos
e corio factos et pulchre ornatos; praeter eos prodibant in scaenam duo Chal­
daei rubra veste induti, guorum praecipuae partes erant in accendendo igne
symbolici camini lignei, parati in ecclesia in loco ambonis. Ihmprimisnotandae
Sunt freguentes processiones cum cereis, guae tempore huiusce officii insti­
tuebantur. Iam sabbato vespere in domicilio hierarchae celebrantis (patri:
chae, archiepiscopi vel episcopi) processio parabatur, guae hierarcham in
ecclesiam ad Vesperas deduceret cantantibus cantoribus „versum camini“
(peštnyj stich): praecedebant subdiaconi, dein ibant unus diaconus cum lam­
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pade et duo alii cum magnis cereis accensis, subseguebantur tres pueri cum
candelis triplicibus, et una cum €is duo Chaldaei, etiam cum cereis, postremo
eleruš et hierarcha celebraturus. Vesperis finitis eadem processio cum cerets
ardentibus comitabatur hierarcham ab ecclesia in habitaculum. Idem modus
guoad processionem observabatur postridie primo mane ante officium Matu­
tinum, guo durante accendebatur materia ad igneam flammam in camino
producendam parata ex arefactis plantis lycopodiaceis. Etiam ad missam,
post horam 8. diei hierarcha celebraturus eodem modo hinc inde deduceba­
tur. Hae processiones solemnes caliginoso tempore vespertino vel matutino
mensis Decembris, tanta copia candelarum ardentium illustratae certe fue­
runt spectaculum, cuius memoriam nulla unguam potuit delere oblivio. Ne­
gue id mirum videri debet, si auctori Sermonis de translatione religuiarum
S. Clementis, haec pompa liturgica camini, cuius forsan paulo ante festum
Nativitatis Domi i ipse testis oculatus fuerit, in mentem venerit, guando
occursationem principis multis ignibus coruscantem conspexerit. Nihil ergo
impedit, guominus „peštno šestvije“ in sensu significato accipiamus. Tum lo­
cus iste Sermonis nullam parabit difficultatem habebitgue notionem omnino
claram, ctiamsi verba et litteras seguamur (Trifonov ex. gr. omisit in sua
versione vocer nogkAa).otest ergo his verbis reddi: Princeps civitatis no­
bis occursum convenientem paravit, non processtonem camini nobis igne
indicavit, sed multitudine cereorum €am duasi representavit.

Id, guod Sermo mentionem habet „processionis camini“ summi momenti
est pro historia huiusce officii in ecclesia Graeco-byzantina. Officium caminí
(čin peštnago dějstva), guod in Russia ab ineunte saec. XVI. usgue ad di­
midium saec. XVII. in monumentis scriptis et typis expressis saepius occur­
rit, originem trahit ab originali graeco-byzantino, ut graecismi versionis sla­
vicae manifeste ostendunt. Sed textus graecus integer ad nos non pervenit,
solummodo brevis ordo (8udtašiS Týxuuivov) testatur officium hoc in ecclesia
byzantina olim extitisse. HMabebatur enim in veteri typico Comnstantinopoli­
tano ecclesiae S. Sophiae. Sed inde a sec. XIII. iam in regiones patriarcha­
tus Constantinopolitani typicum Hierosolymitanum sibi aditum comparavit,
auod officium camini prorsus ignorat. Typico Hierosolymitano divulgato
officium camini esse desiit (de praxi ecclesiastica sublatum est): apud Grae­
cos iam Ssaec.XV. exeunte, in Russia medio saec. XVII. Verumtamen etiam
eo tempore, guo officium hoc apud Graecos communi in usu erat, perguam
raro incidimus in mentionem €ius. Antiguissimum vestigium €ius inve­
mitur in manuscripto bibliothecae Patmosianae saec. X., sed officium camini
non expresse nominatur: solummodo in Dominica SS. Patriarcharum posita
est commemoratio ss. trium puerorum, guae cum officio camini aliguo modo
connexa esse videtur. In Sermone de translatione religuiarum S. Clementis
vero, Cuius exemplum primum (originale) ad septimum decenium saec. IX.
pertinet, habemus expressam Ssignificationemhuiusce ritus in Graeca ecclesia
Chersonensi; guo fit, ut dguaestio de antiguitate huius officii, guae in du­
biumnvocabatur, novo fundamento superstrui possit.
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Éx iis, guae diximus, sufficienter apparet etexstat Sermonémde transla­
tione religuiarum S. Clementis esse textum pretiosum, cuius indagatio, non­
"dum"per omnia capita absoluta, plurimum prodesse poterit ad multa in S.
Constantino-Cyrillo praeclara cognoscenda et admiranda.

II.
LATINA INTERPRETATIO PALAEOSLOVENICI-.:
SERMONIS DE TRANSLATIONE RELIGUIARUM
S. CLEMENTIS SEU S. D. LEGENDAE
CHERSONICAE

Miensis eiusdem (Januarii) 30. die.
Sermo in Translatione religuiarum praeclarissimi Clementis

historicam complectens narrationem, guomodo Christi ope anno
sexies millesimo trecentesimo sexagesimo nono (77861p. Chr. n.)
lis, gui eum amanter fidelitergue exguisierant, guasi prae aliis
in Ponto resplenduerit.

In inventione religuiarum gloriosissimi inter sanctos Clemen­
tis earumaue laeta manifestatione oratione gravi, guanta pro­
fecto satietas hominibuispiis et ingeniosis libentigue animo aus­
cultantibus, guae porro bonae cenae convivis in sententiarum
magnificentia coelestis suavisgue verbi oblatio et subministratio,
aguamiucunda confirmatio (Phil 1, 7, Hebr 6, 16). Si nimirum in
mercaturae studiosos et in peregrinationes eorum, gui lucrandi
cupiditate flagrant, animum intendimus - cum id fuerit signum
ipsis proprium: ubi finiunt, guod ardenter expetebant, otiumgue
conseguuntur a labore et certamine, tunc etiam multis annis in­
teriectis ea, guae lis peregre proficiscentibus acciderant, nar­
rant patribus, fratribus, liberis, amicis etiamguevicinis, gui nihil
laboraverunmt- tunc mentis et linguae proposito ouodammodo id
attingentes nunguam desistemus narrare fratribus ef carmine ce­
lebrare splendidam atgue beatam emptionem religuiarum beati
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Clementis. Ipsi namgue aerumnas, vulnera, cicatrices errationes­
gue' multas, guae saepe numero iisdem narratoribus acciderunt,
dulcedinis cuiusdam significationem esse existimant, tamauam
salutem ex alio Ponto. Nos vero de gloriosi Clementis spiritali
cena facundum sermonem ab ipso initio attingentes, cum cibus
ille mysticus simulgue bonis beatisgue operariis retributio et sua­
vlium opsoniorum esca 1is, gui Deum diligunt, apposita et dona­
ta corroboret conda, oraťfionemgravem dicimus fidei, spei, cari­
tatis erga sanctum obtentu animiguiecontemplatione,

II.

Magna enim spes ex fide et amore engainexhaustum beatarum
religuiarum sancti Clementis thesaurum in mente nostra haud
commode orta est, velut in fomite cambonum coacervatorum
scintilla Verbi accendens et absumens non solum carnem, sed
usgue aďossa (Jerem 20, 9) et medďullam(Helbr 4, 12) pertingens
sempergue comedens et viscera exurens. Anima vero nostra ad­
huc confidebat et angebatur et guasi guodam aculeo stimulata
non usgue adeo, ut renuerit consolari anima mea* (Psal 76, 3),
persťans et appetens inclyti Clementis conspicere religuias, tam­
ouam rorem iuxta verbum prophetae a pastore bono sanitatem
(Is 26, 19) accipientes cupiebamus alas columbae assumere et ad
arcam beati Clementis pertingere et reguiescere (Psal 54, 7).
Ovuaeut adimpleatur, Jesus hominum amator voluit guosdam
Chersoni degentes excitare, imprimis Georgium pastorem fide­
lem cum Nicephoro clarissimo, gui tunc urbis gubernacula bene
et leniter tractans cum aligua multitudine et honorabili clero
fervore eminebat, licet dignitate minor fuerit.“

' Čír. Prov. 2, I5 oyaaueNa,Koaéca.Z curvatae viae (Sreznevskij Materialy
sub oyaaunru, Miklosich Lexicon sub ©yAAKHATH).

2Hic inepte .„mea““loco „nostra“
8Cfr. in legenda s. d. Italica seu Vita cum translatione S. Clementis (Fr

Pastrnek, Dějiny slov. apoštolů Cyrilla a Methoda, 1902 p. 240-242) cap. III:
„Super guo responso miratus valde ac tristis Philosophus redditus, ad ora­
tionem conversus est, ut guod per homines explorare non poterat, divina
sibi revelatio meritis praefati Pontificis dignaretur estendere. Civitatulae
ipsius Metropolitam, nomine Georgium, simul cum clero et populo ad eadem
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III.

©Ouicum tales essent remaue incipiendam de die in diem con­
tenderent, die guadam, guando Deus comcessit,ut sanctus appa­
reret - guae dies fuit 30. mensis Januarii - aliguot e fervidis pro­
gressi e portu ibant hymnos cantantes. Cantici obsecrantis haec
erant verba: „Noli nos, sancte Clemens, ad tumulum tuum cum
Tiduciaprocidentes pudore suffusos depellere, sed suscipe corda
servorum, gui ad arcam sacram tuarum religuiarum assistunt
atagueobsecrantur, ut gregi beatorum et misericordium unguento
tuo frui contingat, Deo precibus tuis, inclyte, fidelibus sanitatem
et peccatorum remissionem largiente magnamaue misericor­
diam.“ Proficiscebamur ad beatam paeninsulam tamaguamunica
indissolubilis phalanx, guae videbatur esse conglutinata non
armis sed cantico. Cum paeninsula illa exoptata iam ante oculos
appareret, repentina guaedďamet praeceps pluvia agua abundans
e coelo imminente sub divo coorta est, auferens nostri desiderii
fiduciam. Ubi alterum canticum incipiendum erat, sacendosno­
mine Salomon, gui ceteris carmen numeris praeibat, presbyter
tunc eoclesiae sancti Procopii, angore et difficultate opprimeba­
tur privatus lumine inserviente sibi. Et ecce, subito opera sancti
Clementis nubes dissipatae sunt et luna resplenduit, aér illuxit
globusgue lunaris fuit splendor lucidus. Guae cum vidisset gui­
dam alius, gui notus fuit viro opus hoc aggredienti unague cum
eo in sedili mobili erat diligenter ausoultans, hac voce statim
exclamavit: „Pater, Deus scit precibus sancti Clementis egregie
illuminare animas dulcem lucem desiderantes.““Cui laetitiae cum
nullo modo obstaret vis luminis collustrans, initium clarum et
expeditum fecimus alterius cantici; fuit autem sic: „Timore Dei
ac tremore oppressi et lacrimis.““Guo cantico finito ad paeninsu­
Jam laudabilem et ad arcam cum archiepiscopo profecti sumus.“

de caelo expetenda invitans: super hoc etiam referens illius gesta passionis,
seu miraculorum eiusdem beatissimi Martyris, plurimos eorum accedere et
tam pretiosas margaritas tamdiu neglectas reguirere, et in lucem Deo iuvante
reducere, suis adhortationibus animavit.“

aTeg. Italica cap. III: „Ouadam autem die, guae in IIl. Calendarum Janu­
ariarum (!) inscribitur, tranguillo mari navem ingressi, Christo duce iter
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IV.

Ouem cireumsistentes et illuminatione apta illuminati in ter­
ram exoptatam procidimus totogue mane collaudandi initium
fecimus. Medio cantico tentatio guaedam in usum eorum, aui
constantes in fide fuerunt, accidit. Nam nubes densae a meri­
diana regione paeninsulae exortae sunt. Auas cum archiepisco­
pus vidisset, guendam ex piis, Digitsam nomine, bene gnarum
horum locorum, misit exploratum. Gui profectus nuntiavit plu­
viam mox futuram. Tum guia locum arcae sacrae nom inveni­
mus, investigatione coepta canticum Kontakii decantare praece­
pimus; guo facto sťatimnubium densitas in septemtrionem dis­
cedens in vicem obscuritatis oculis ad guaesitas beati Clementis
religuias videndas coelum serenum et lucidum cum stellis suis
patefecit, guod in commumicontentione ita se ad negotia prae­
parabat.*

V.

Cum cantor guartum canticum caneret, sic guodam loco di­
cens: „Utigue latibulum“ iam non est latibulum, sed lumen in
candelabro,“ velut in lucerna guadam stella matutina apparens,
ecce, e religuiis beati Clementis costa aligua initium fecit, nobis
maerore afflictis, guod multae horae praeterierint negue aguid­
auam comparuerit. Habuimus enim oculos mentemaguemodo ad
Deum sublatos modo ad arcam hanc saoram intentos. Sextum
canticum dum decantabamus, guod sic habet uno loco: Custodit
ossa tustorum (Psal 33, 11), prouti decantans concinit David in
canticis, iluxit nobis sanctum praeclarum caput inclyti Clemen­

arripiunt, praedictus videlicet Philosophus cum Episcopo ac venerabili clero,
nec non cum nonnullis de populo. Navigantes igitur cum ingenti devotione ac
fiducia psallentes et orantes pervenerunt ad insulam, in gua videlicet aestima­
bant sancti corpus Martyris esse.“

š Leg. Italica cap. III: „Eam igitur undigue circumdantes, et multo lumi­
num splerdore lustrantes, coeperunt magis ac magis precibus sacris insistere,
et in acervo illo, guo tantum thesaurum guiescere suspicari dabatur, curiose
Satis et instantissime fodere.“

SVel aliguid, guod est „absconditum“, „thesaurus“et s.
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tis. Auod cum primus conspexisset guidam, gui est ipse narrator,
statim beata Vox exclamavit: „Gaudete, patnes fratresgue, in
Domino, iterum dico: gaudete (Phil 4, 4). Ecce enim caput bea­
tum tamaguamsol lucide nobis ex inferni profunditate illuxit.“
Oua vocs audita ommnessubito laetitia affecti hymnum laudis ad
Deum effundebant, a coelestibus ad arcam sacram spectantes, et
sicut ad divitias nunguam interituras se praecipitantes et prae­
cipitati ibant, volentes osculari vel conspicere splendidas illas
margaritis similes religulas. Et hoc guldem iis magnum fuit et
ad sanctificationem suťfficiens,ut saltem faciem contrectatione
hac illuminarent. Cum autem animorum laetitia omnessuavissi­
mo odore collustrasset oblectavissetgue, statim ex inferioribus
terrae etiam de cetiarismembris, guae servata sunt, stellae luci­
dae, nobis resplenduerunt, ipsae guidem sancfae manus cum
beatis cruribus, auasi in mystico firmamiemtospiritalium coelo­
rum omnia membra, guae servata sunt, colligentes et facies fi­
delium digno acosssu exornantes. Conťinuopostremum apparitio
ancorae, solum nullam vocem emittens, sicuti iuxta normam de­
bent apparere beata membra, guae proprietate sua corrumpe­
bantur, haec tamen conservata est sua rigiditata usgue ad mi­
nuta fragmenta ab ea avulsa. Ilico validus et communis cantus
ortus est, collaudatio Dei incessabilis per totam noctem ad ho­
ram convenientem immaoculatisacrificii et oblationis Christi Dei
nostri, paullulum guibusdam silentibus propter reverentiam talis
officii. Auo finito venerabilis episcopus beatam arcam in capite
portans cum guodam fideli adstante in navi reposuit.“

7Leg. Italica cap. IV: „Ubi diu multumgue desiderio sancto cunctantibus,
et de spe divinae miserationis plurimum confidentibus, tandem ex improviso:
velut clarissimum guoddam sidus, donante Deo, una de costis Martyris pre­
tiosi resplenduit. Ad guod spectaculum omnibus immensa exultatione repletis,
magisgue ac amplius sine aligua iam excitatione terram certatim eruderanti­
bus, sanctum guogue caput ipsius conseguenter apparuit. Ouantae iam omni­
um voces in caelum, dguantae laudes et gratiarum actiones in Deum ab uni­
versis cum lacrimarum effusionibus datae sunt, si vel aestimare guidem vix.
possumus, guanto minus exprimere? Tanta siguidem in omnes tum de sancta­
rum inventione religuiarum, tum de ir mensissimi odoris Suavitate erat in­
nata laetitia, ut cum iubilo ineffabili gratulantes in paradiso extra sese puta­
retur consistere. Cum ecce post paullulum rursus guasi ex guibusdam abditis
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VI.

In civitatem Chersonensem cum hisce laudibus iter arripiunt:
„Attollite nunc omniesgentes, sicuti olim guadratum tabérnacu­
Jum Dei, conventus Chersonensis, et hanc sancti arcam, vocan­
tes cantando omnes a finibus terrae ad divinam festivitatem.““
Cum ab paeninsula guantum ďecem stadia recessissent, princeps
civitatis, Dei amator, cum guibusdam fidelibus et sapientibus
viris, gui tunc Ibi comparuerunf, oceursum convenientem para­
vit, non processionem camini nobis igne indicavit, sed multitu­
dine cereorum eam guasi repraesentavit. Et hoccecanticum ibant
canentes, guod est de sancto loculo: „Loculum igitur circumde­
"mus sicut arcam non guasi Moysenhodie in loculo portantes, sed
apostolum demergentem dolum inimici invisibilis.““ ©ui cum
nobiscum decantasset et pro paeninsulae consecutione gratias
egisset, tum festinanter urbem ingressus occursum dignum pa­
ravit et fecit. Exosculatus sanctum loculum rogavit, ut tollere­
tur et in noviter tunc ab ipso in titulum sancti Clementis ex­
structo urbis templo ad breve temporis momentum poneretur
ibigue sermo de translatione legeretur.*

VII.

Cui morem gerentes loculum ibi reposuimus. Deinde iterum
posoebant, ut in ecolesiam sancti Sozontis, guae fuit ad murum

sanctarum religuiarum particulis paullatim et per modica intervalla, omnes
repertae sunt. Ad ultimum guogue ipsa etiam anchora, cum gua in Pontum
est praecipitatus, apparuit.“ Cap. V: „Omnibus igitur pro tantis Dei bonis
immensa repletis laetitia, celebratis ibidem a sancto Pontifice sacrosanctis
mysteriis, ipsemet sanctus vir Super proprium caput sanctarum religuiarum
loculum levans, ad navim cum ingenti universorum subseguentium tripudio
detulit; ac deinde Georgiam metropolim cum hymnis et laudibus maximis
transportavit.“

8 eg. Italica cap. V: „Interea cum iam civitati appropinguarent, vir nobi­
his Nicephorus, eiusdem civitatis dux, illis cum pluribus aliis obviavit, et ado­
ratis sanctis religiis, cum multis gratiarum actionibus praecedens sanctum
loculum, ad urbem cum gaudio remeare properabat. Ibi etiam cum ingenti
universorum tripudio sanctum ac venerabile corpus receptum adoravit, etfe­
citato coram omni populo inventionis eius mysterio...“
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urbis prope turres, portaretur, guia vespere facto multitudo
magna confluebat, ita ut perdifficile esset beatam arcam in lo­
cum, guo intendebant, afferre. Prima vero custodia noctis silen­
tio facto episcopus cum guibusdam fidelibus ingrediens glorio­
sissimum Clementem in aedem sancti Leontis transtulit ibigue
conventu facto cantus nocturnus iussu episcopi a fidelibus illis
fiebat, ad mediam scilicet noctem 'a sexu virili, a media nocte
usgue manea monialibus feminisgue devotis, guoderat in more
positum, usgue ad finem. Auo cantu nocturno finito ommispo­
pulus ad litaniam guandam primo mane in eadem ecclesia con­
gregatus per tofam urbem cireumibat, in gua pompa conspici
potuit omnis homo omnisgue status fidelium gaudens et lacri­
mans et exultans spiritaliter anima et corpore laetitiague ine­
narrabili gestiens. Neguibant enim discerni vel dignosci senes
propter laetam typicamaguehilaritatem processionis, divites et
pauperes, nobiles et ignobiles, sed cuncti et cunctae simul cum
fiducia, ommnispericuli memoriam abicientes, postauam cum
sacris religuiis gloriosissimi Clementis per totam urbem cirecum­
jerunt, in ecelesiam cathedralem intraverunt. Et cum samctus
Clemens porťam principalem ingressurus esset, nobilis clerus
cum episcopo guasi uno ore haiecextemplo coepit gratiose can­
tare: „Suscipe hodie, sacra ecclesia, iluminatorem te illuminan­
tem Clementem sanctum et gloriosum. Apparuerunt enim divi­
tiae et potestas sacratissima, guoniam dignatus est cum Petro et
Paulo verbum accipere, ideo percurrens fines terrae cum laetitia
Chersoni supremum obiit diem, Dominum firma amplec­
tens caritate, et salvat ta. Auem ut par est honora, guo­niamfidelibusmagnammisericordiam| largitur.“Ibidem
oblato saecrificiosacris religuiis aguam sanctificaverunt et eam
jis, oui baptismum acceperant,“ pariter (non minus)'“ ac fidem
subministraverunt. Guo facto in domos suas cum laudibus re­
verterunt Deum benedioemtespro hocce magno dono et pro gra­
tia coelesti.!'

9npocekyjenie—gr. potTwoua — baptismus; npihma forsan loco npinmaunma.
10[dem duplici modo expressum: patno —HEMWk(= M4NK),
1 Leg. Italica cap. V: ,,... cum iam advesperasceret, et prae nimia populi

freguentia ingredi ultra non posset, in templo S. Sozontis, guod urbi erat
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VIII.

Sic enim, o fratres, cum abundantes haec divitiae beatarum
religutarum gloriosi Clementis palam factae essent, Dei Verbo,
auo Verbo universum mundum creavit, dignam laudem festivo
die illustris eius memoriae digne freguentantes speramus a Deo
fore, ut futura per fidem tamaguampraesentia videamus. Nostra
enim est culpa, guod eum amisimus, nisi forte resipiscemus
(2 Tim 2, 26). Beata namaue civitas nostra'? apparebit, si sic
erimus et adversarios nepellemus. O beate conventus, gui illo
die ad loculum gloriosissimi Clementis venisti, duippe gui alte­
rum solem praseclarum e terra resplendescentem conspexeris. O
beatorum virorum constans“ fiducia, guae non defecit, ut moli­
retur et in lucem erueret tam celebre donum.suscipiens e manu,
guae ex visione prophetica forcipi (Is 6, 6)similis facta est guae­
gue terribiles caloulos religuiarum Clementis accoepit.O beate
conventus, gui ommniscarnis ordinem et (litaniam) publicam coa­
dunasti ad sacrum diem translationis neliguiarum sancti Cle­
mentis celebrandum. O praeclare, ante omnes et super ommes
gloriosissime Clemens, gui religuiarum tuarum manifestatione
nobis hunc diem sacrum donasti. Non confudisti nostram iam
diu andentem spem (Rom 9, 5), sed nobis inutilibus te ipsum
tradidisti, ut ineptis manibus nostris invenireris et patefieres et
ut optabili thesauro abunde satiaremus. Sis nobis, gui te hodie
honoramus, spiritualium munerum dator benevolus (2 Cor 9, 7,
Prov 22, 8), nam ab arca tua venusta iHucescunt et emanant
splendores spiritales, ut ab aerumnis animae et corporis et ab
omnibus adversariis liberati ea, guae de tuis religuiis prophetice

contiguum, cum diligenti custodia posuerunt: demum vero ad ecclesiam S.
Leuntii transtulerunt. Inde cum mane factum esset, universa civitatis multi­
tudo conveniens, assumpto sanctarum religuiarum loculo, totam cum magnis
laudibus in circuitu lustraverunt urbem, et sic ad maiorem basilicam ve­
nientes, in ea ipsum honorifice locaverunt: Sicgue omnes demum ad sua gau­
dentes reversi sunt.“

121, e. coelum, cfr. Hebr. II, IO; If, 16; I2, 22; 13, I4.
13Cfr. Jak 3, 17 dowáxestos, Ap. Christinop. Etcoymankunmu,confer V. Jagič,

Zum aksl. Apost. III, 79).
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est dicta, esca'“ dignemur perfrui, sicut ab herba crescente et
florente omnis terrestris fruitio, mystici tabernaculi Dei!“*medi­
tatione: ut iis magnis donisirrigati et enutriti, omni perturba­
tione et vl adversarii conculcata et deleta, gloriosam memoriam
tuam celebremus gaudio exultantes, cum ornamur et omni bo­
nitate replemur, et splendide sempar freguentantes venerandam
et sanctam apparitionem religuiamumtuarum, ut in regno coe­
lorum constanter solidemur gratia Christi veri Dei nostri, gui te
hodie revelavit, cum Patre et cum sancto Spiritu nunc et in infi­
nita saecula saeculorum. Amen.

14TocoAúpeforsanlegendum— nné(=nnya).Cír.Is58,r1.
15Psal 83, I, Ezech 28, 2 (Sreznevskij, Materialy III, 327).

72



IV.

TEXTUS PALAEOSLOVENICUS SERMONIS DE
TRANSLATIONE RELIGUIARUM S CLEMENTIS
SEU S. D LEGENDAE CHERSONICAE

Annotatio. Editio haec textum dat manuscripti Academiae Theologicae
Mosauensis (= A), duem Iv. Franco in libro suo S'vjatyj Klyment u Kor­
Suni (1006, p. 244—250) impressit. Lectiones variantes desumptae sunt ex
editione huiusce Sermonis a A. V. Gorskio in Kirillo-Method. Sbornik (1865),
et guidem ex manuscriptis Menaeis metropolitae Macarii: ecclesiae Dormi­
tionis (Uspenskij sobor — U) et bibliothecae Synodali Mosgnensi (= 8). Di­
visio Sermonis in octo capitula est iuxta editionem Iordani Trifonov: Dve
spčinenija na Konstantina Filosofa (sv. Kirila) za moštitě na sv. Klimenta
Rimski (Sofia 1934). "ID— editio textus Sermonis in opere Jord. Triionov:
Dve smsčinenijana Konstantina Filosofa (sv. Kirila) za moštitě na sv. Kli­
menta Rimski (spisanie na Bm'gar. Akademija na naukitě, kn. 48, 1934, P.
192-206).

© , „
AMůaTwrwx (réN'Rapa) RR 4.)

GASRW Ha TIDENECENÍEMOLHE“ TOECAÁRHADo

Ranmen'Ta, ÚCTODHYUKCKOVOHMOVUJE BECK OV.

ako XÉOŇ nomozjio EM A. TaICOfIHAT.. A 5. ak ASHCKARUE“éro
AOKE3HkŠ H Eký'Ho taKox sam Hnkré R* IMonučrk Rocia. há“en ÚJUE.

I
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AKOEHRI", A ADEAUIHO MOCAOVUIANÍEŠ ČUrE KE HO AOBPhiMbo SEAHTEMI

WEKAHHKW“ NĚNAPO i CAJAKaro“ CAÓRECE R" MLICAEHEMLÍ. EFAFAKNÍH

NPOCTOŘKTIE KEŠ A NOAJÁHIE“ KAKOKO PAAOCTHW ASR KUJANÍE ÉrAA BW

EPATIE RMSOHMK OVMOMKÍŮ HA KOVNAFAOR'UH NOHÝROKTHHKR ABF

WECTRIA. A NAKOKE CE SHAMENÍE NEHATHO:ÍÍ ÉDAA KOHUAŇTL AOBESHO""

KEAANTENOKOŇ Ú TPOVAA A NOARHDAÍŠ*KEAANTE“MpÍHMET,S TODAA nýRk­

AAŇNTR NÝHKANUKUJAÁCATS ÚAM NO NOYTH Wms A EpaTÍH, T“ UAAW"

H NPIATEAEML, A Eye KE COVOKA W" HETPOVAAIJE“ CA. MHÓDOMK OÝEW

AkTW“ MHMOHIEČUJE", TÓDAA OMA A (3hlKA NPEAOKENTEMA, (KO CE KA­
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CaoujE““ CA HÁKOAH OKEHE TIDECTAHÉMANOREAAŘUE BPATÍH A7CRETAOY

Á BÁZKEHOV KOYNBŮ MOLIHŮ,““ MOTOLE BÁŽKEHADORAHMEN TA. CAMH BW

A BRARI A PAHhr A ASBKIŠ“ HO MÁora, OVAAUEHTA, MÁOMKHULEO BW 75

KTM MORKOTRCTROVŇU“ S NOHAOMKEHTEHOÁ CAACTH, IaKO. CŘICENÍE

ÁHOTONONTA NORECTIEMHIATI.Ž7MINIKE AxoRNk““ nak A7 npe

cAdaEHaro RAHMENTA MKOKE CÉ © TAŇHRIXŠŮ EAAT RRICOKOVKO BECKAOV

NPEAOXKEHTEMN““ B'KORI, ONORANTO A ARNB'RH COVUJIH““ KBOCTMOV, A NO­

MAILUIAENTE“AJČEHAI“, B'KOVITE KE AWBPRIML BÁKHNŮ ARAGTEAEMK PH­

AOMKENTEŠ“A AWBPRIŠ“ NIHUHABPAUIENK AEKALHÍH,““ A AdéMdd BOAORUEML

OfTREPRKAÉTKCp"ua Wnovajénia Ú camoro““ caokecHk Becka k Kacakuyte““
CA NORkAJÉML.

Titulus: * Bu TwH* na S. ŽnpuuecenieS. 3mendose pro 5. in omnibus MS-is.
4 AamcKaBuhMaaS, 5 aosezno S. 9 add. 60 S; in U ante fuk“ legitur eck“, licet sit
erasum.

I. 1 moira S. Ž Ra cTwy T. S vac. U. 4 KakaT, Š nocaoywanfemaA. S caagnaro S.
7 mucaenk S. S npocTebkTH BxceA. 9 npoaanie U, 10 demam S. 11 He ráKoKé CA BHAMENÍENO­
YAT. Ho T. TŽKOHYAÍOTRAPEESNOVAC. S. 19 add. nokoň U. 14 xeaanie falso iteratur.
15 npinmovr T. 16 npnkatuHguata ca S. 17 spaTiamu U. 18 add. xe S. 78 kartou(I) S.
204 vae. S. 21koynatoS. 2žmagen AS. 23T putat hic guaedam verba, forsan 65m
et ovamuatja, ESSE OMÍSSA 2“ A pauhha ta3kaí S. 25 A vac. S. 26 add. nama T. 27 mena"
nogkevnU. S fenku S. 29nupků vac. S. Tana (— gen. plur.) T, 914x4S. — 5M T.
32 npeaoxkeniem“S, add. cawea U. 93 coyiien S. 34 nonaoxenie“ T, 35 s0spk S, A om. T.
36 aexausin“ T. 37 W cam. Wn. S. 39 Kacatouja S.

8

Ek KWOBO RENATEOPNORAHIŘ REPO H AOBORIO HEHSAHEJĚMADOChKHO­

EHUjid, BÁXKÉHKIXMOLIHŮŽ CTTO AHMEN TA B" HAUJEM MOMRIIAENÍH HEGÍ—

AOEh CHTROPEHO. IAKOKÉ CÉ RRZROD HO“ OUENTEŤ BELJÍO ÚCAABAENÍAHcKpa

EKATANUYIH A NOKAANUIHŽ CAORECH HE NAWT TÓKMO AW“ KOCTH, KE“

A MOBrA KACAŘIIHŠ CA A BCETAA NOÁAANIH A OÍFTPOBOV NONAAAŇNIHH.

Ek KE NAKL ONORAŇIYH A NOHOVOKANUIHÝCA Ala HAUJa, A KO KAAOMK

NOBOVKAŘŇUIH"“ CA, MGKOKÉ POCA NOpURCKOMY CAÓRECH HE AO CEDÓ 2KE,

ÉRKEWREDOKE CA OFTEUIHTH CA AUIA MOÁ, CTOÁMIHT“ AT“ OKEAADUIHMBŠ

CAORXUJAro"* KAHMENTA RHAKTH MOUJŮ. NACTRIPE“ KE AOBPKIML Acuk­

nene Bkle NpižMANIjE, KOHA KE TOROVEHNÉE R'RCNPIATHŘOÍŠ XKEAAIOIHÉ

BAXKÉHATOŘAHMEN TA PaKH]“ AOCTHONOVTA A NOUHTH. EŇ KE TÍ (HEEP UNENTÉ

HAETH ÁSROALÍ“ UÁKKOAORM Ý SÍEOVAH ETEDKI 2KHROVIJMÁ RR Xep—

conk, naue 2Ké Ekonaro nacraiga Dewpria c HHKHdopýmh. CA4EHMI",
TÓrAad Up“TEŤA AOBGk A KHOTKO NPÍHMUJA KODMHAAFpa CKdd, Ch MŇOKL—
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A

CTRO" FTÉPOMLÍ" fi C7“ CAAR'HRI“ NOHUŠTWM TENAOTOŘŇ Npecnkgaue*?

áyle A MHTA22 pk no CTAPKÁLIHHRCTROV,

II. 1 sw vac. S. 2 moien S. 5 Em coBopNOS. 4 oyraie Franko et T. 5 NOŘAÁtOLHS.
6 Aa S. 7 KocTRAke S, 8 KaCatoLnéS. 9 nonopxatoiu S. 10 nozova"atyn S. M CTOÁK
om. T(!). 12 Avac. S. 1 xeadtoyinT, 14 caagnaroS. 15 Racnpiavu S, om. T. 16in omni­
bus MS-is pkku. 17 fi vac. S. 18 AzpoanS. 19 fi cu črepomn T. 9 cu vac. S. 2 npecek—
gaaué S. 22 myku S,

III

chue op8w" cůmk cofuiemb HL Č ÚHE A NWEHOB MOVUJE“ K" Ha­

YATÍNO,R'bh ÉAHHR ÁHb, ErAA Rih HSROAH KÁRHTH CA CTMOV, 4. AHL

EKÁUIE FEHRAHA“ŠLA, ETEDKŠČ TENAMIK AA Wa VECHEHNIMHUEHHŘ
W NeHCTAHHYJA ÚCKOAALE. MÁTRENA2Ké Ek né cHLE Famupe“: Ne WRPATHK

HRIŠ NOCHPAMAENKIŮ“RAHMENTE, KEPOŇ NOHNAAAŘŇUJAK TROÉMOV PPOROY,

ETRIŘ, ROT“ nNpIHMHpáBuIŤ cp“ua neHeToVnaŘíja paty. ČTTKŮ TEOHY

MOLJÍH f MOARMUJECA,"Ť (AKO Ad BÁXKENKITA UIEAOBIT OLAOVUHTBÍŠ HaCád=

AHTH cA'“ TROĚKpH3MK,"ŠRóv Ayo BkpuRIMO Hcukaenia'“ A rok­
XÝRR ÚCTARAENÍE MÁTRÁMH TROÁMH, CAÁRKE," AHEEAÍO MHAWCTL. HAO­

KOMDKÉEAO BÁKENADOÚTOKA. IKO FAHNB HADAOVUHMITPO“ HE Wp­

XKŤEMK, HO PENTEMR ÚAEPOKHMK ABAAULIE CA. EDAA KE 2KEAAHLIŮ TB

ÚTOKR NpE“ WUHMA PARAALIE CA. NOHUJECTRIE ETEOOŽŮ TREP. AO AÓBpk

HANA“ CHADO NPOAHTHIÍCh HĚCH/“ HACTOÁUIHYNWOAAE"“NE

WÚCTARAAIÁAE 3HORENTA NAJETO 2KEAAŇUIHY. B"TOPKŮ KE MECHH XOTAMUH

HAUATÍE NPÍATH ÚSBĚAWRAJŮ RCKML THAHECAČIIN HHK TBŠ“ HMEKEML

GoaWmon, TórAa norma chiž“ e*ro Igokonia, TOyrom A HEOVAOBTEMI
ÚAEPOHMÍ7 BE, NOCAOVUIANUJADOCESTA AHUIEHK BAIE. A CE EHE

Saánoy nomMomjio cTro KaAHMENTApacnaoVuja CAŽ" ŠEAAUH, NPOCRKIEKA

KE ERDAOVHA,NPOCEKIEH A 2KEŠŮŽEnk, A KPO EA ERIŠÍ CEKTAO CÍHANÍE.
f*2 ČKE KTO EHAERR CEKARIŠ“ MOVŽKÉEH NWORHDA, CMS“ E'KSME HA

CkAAAHLH nOAEHA NEMÍŠ A2S NOHAŘACHO NOCAOVUMŮ,CHMRÍŤ rác“Mi
sie BRS0NH: ÓJijeS pkeTu RA A> caáR/HONpocekTHTH BÁPTÍ Áula
KEAAOUYIHMA CAÁAKa““ CEETA, MÁTRAMH CTro BRAHMENTA. GEÁ XE pa­

AOCTH E'TOSKŮ VECHH HAUATÍE CAÁRHOA HER'RSBPANHO NPOCRKUJAŘIH,

chak HÁKAKOKERA3EPANANIHK“ CHTRODHYW", EEOKE CHULE:GTpaxMh

BXKiIHMA AŽ TRENETOMK ŠAEOKHMH H CAÉSAMH. NO CEŇ KE IVECHH KB

CAÁRNOMOVOTÓKOV A pak Ch dpyiépeěmk““ HAOxOML.

IN. ! A add. S. 2 vpnaecaréne S, 3 ek S. 4 RanovagiaS. 5 wbyin S. 8 nk ek S.
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T Faopin S. 5 Ná S. 9 nocpamaenm S. 10 Aadd. S. 11 pasu S. 12 pauzeTB06Ř CTK. TEOHŮ
MotlE MonRUECAS, „. TBOÉHČTNIHOH., U, 1Š ojaSunru A S. 14 cTaAvy add. S. 1Š Tgofa
XpHamu S. 16 Acukaenie S. 17 máT. TE, caázné vac. U, 1Š TWH noyTa S, Tpoy“ mendose
Pro TpoyT (IZ TPATA). 19 TEOH(loco Ton) S. 2 krok S. 21 nanaamoijéT. 22 něce S.
23 A nw“hňae U. 24 Ton 9. Ť conamanu U. 268can S. 77 Waepxuma S. 5 caRkTa S.
29 paznaoumádcaS. 99 A add. S. 91 sniera S. 92 Avac. S. % cunckanů Franko T (Lav­
rov, Pamjatniki christ. Chersonesa II, p. XIVhanc coniecturam non acceptat).
34 céů U. % sic U, noagH"“uu S, noABHANAÍHA, 98 A vac. A. 97 nocaoviuadh cíhuu S,
nocaovuaaů A cHmn U. 98 W ode S, 9 4 vac. S. 9 caa'*karo S, 4 Ra3'gpanagih S, ER38pa­
naje U. © GTp. R. Avac. S. © co apyiépeúmaS.

IV

Á TR ŠKPoUKUJE HANPOCRKUJENTEMA A OCTOŇHKIME IPOCEKUKUIE CA,

HA KEAAHOVÍOŤ SEMA NPHNAČUJE ECE SÍ"TPTE KBAAOCAORÍO“ KAYAŤTÍECHTRO­

PHXOML. EAA KE BŘI CPEAHAŽ NK, Ackovulénie ETEGpo“© RÁ Ha noa'3w

ETEPOVŠ OVTREPOKÉEHMŮER BkOk R'HES4ÁNOV NACTA. WBA4UH KE BKUA

TOVCTH, HANAAAUJE“ ODKNALÁŠ CTPAHOI ÚTOKÁ. ÁDKEKHAKER dpxitnků,

ETEpa“ W BÁPORKOHAIX,AHrHUua AMENEMI, NOHUJEJAT“ TOV IKO KovAorat

cofuja CTPAHA“TEMK HCha4,"“ HCKOVCHTH.E UNE“ TR“ BAHŠCofula

AOKA4 NORKAA. TÓDAA OÝBO 34 NEŠEDKTENÍE MUKCTAÍŠBAXKENLIApak"

AT" ACKAHTE NAUEHINE, IVENTE KE KOHAAURCKOĚ IVETH NORENEKÝ MK, ÁBÍE

KE ÓBAJUHAÁ TOVCTBINH Ha CKREDKCKOVÉOCTPAHOV BAE HIH, CHO HEBW

A NPo3pauj ho RH 34 TEMHOCTRÍ" Wyunma CEOŇMAÍ" ZEK3AA4MH NA BH­
A

ACkNÍE HCKOMKIKŽŮ MOIHÍH. BAZKENATO RAHMÉHNTA, A NOAEHTW“ NÝHPOTO­
M

Kato" cA Bk"“ OE Chur W ÓB1je2“ NOAEHSAHÍH.

IV. 1 úxgpouue S, wKpwTuwe U. 2 xenannoy“ S. 3 ygdnocnopanekíkoS. 1 nĚkce S.
5 rkkuHma S. S TEEPkENNŮ S, 7 HanaadkuyímS. S Ona S. 9 wkkoéro S. 19 nonwe“ua
Anrnua Aimené“S, 11 ySawr'ra U. 12 fena n S. 1 mekke S, 14 Tón S, IŠ nogkaazn S.
16 wkeTa vac. A. 17 A vac. S. 18 gan3 add. S. 9 czonmu T, 29 Aiemai“ S, 21 pro
npnroToRaM T. 22 ek A. 2 ongimST, ogůpema U.

V

EDAA KE NEBEUETKED TOĚ VENTE NOÁUNÉ,CHUE RR TEP MKCTĚ

ram: OÝDKE BW CKPORHUJE HE CKOORHIJE ECTR, HA CEKKUINHUK“ KE CRKU,

ako CEKTHAHHLVk XKéETEDKÝSEKSA4 ÚNL-HAdŠ ARAANIUIH CA. MOH

sAkeHaro RaHmen'TA cE“ peBPW“ ETEHOŠ HAUATÍE CHTRODH. R NEUAAHKE

HAMR COVUE", 34 HEMŇODO UACH" NpEŘAE A NÁVTÓHE ARH ca, Akárw“

oýso Wun"" A dm RO K4 Bóv KosRoAAue“ ÓROKR CTků TOŇ pak
fmovue, 51.77kuTe nodugecÁue84 rep“ rkerk ÁMOVIo:XpauHTh
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EW KOCTH FpAREHNY, I2KO KE MOÉTR BRCTERAd'“ ARA R ER MENÍHCK.

E'RCHÁ HAMK CT4Á"“ NPECAARNAÁ FAARA NpeCAOROVUJATO BAHMEN'TA, oxké

A HEKTO RHAVKRR NED RORÁUH, HKE A CEÍŠ ECTR NORKCTOHHKR, ÁRKHÉBÁMXE­

Head raae"“ BO30nH: Pa“8ňTE ca, Wiin A BpaTia 8 Ti. nakkt pekov: 4­

AOVÁTE CA. CE BW BŮKEHAÁ“ PAÁRA IIKOKE CÁNILE CEETAO Č DAOVEHHLI

AAA BOCÍA HAAVR. CEHŮ KE TA CAHUJAR'UJE RCH,2Ů K'NEBAÁNOV RÉCEAH BRIRŠUIE

XE4AHOVnk Roy E chraaxoy,““ NESHOIH BR CŤOVŘ pako, RB3HpPaŘus,““

A MAKO>KÉHA HETHENOVIJIEĚ BOTATRCTRO"“ CEBÉ PRE“ A OVKÉMHXOTAUIE

AOESATH AŇ KHARKTH CEKTHÁ TAIŇ"Š BHCEHOÓBPASNAIA MÓLIH HAAXOV.

A CE BO KEAIE“ HMR BÉ H HA CTRIHRO AOKOAČHO, KE TOWk AHUE KOCHO­

KEHTEMRÍ“ TEAM NOOCRÉKTHTH. ÉDAA KE AORHOŽŠ RECEATEŽ“NPECAAKHBIMK

BATOSFKAHTEMRKCA Ó34pK R'BZRECEAM, AŠ) ABlE © npeicnw“unr f

MPOUHY OVAWRK CKYPANÉHH. CEKTAMA SREKSAMI HAMb““ ROCHÁUA ““

camk““ obBo CTkÁ povipk Ch BÁKENRIMACTETHOMA““A RCA CBAEOKA

CA AW, A MKox HA CMBICAENE TREPAHO“ ŘECH AUIERHÉE RCA ChEBH­

PANUYHŠŠ A AOCTOŇNÍHAI“ NOHCTOVNANÍEMA AHUA EKOHAI OKOAUAMUE.

ÁBÍE HAŇNOCAKÝÍ KE ANK/ORCKOĚSŮ MARAENÍÉ“ TÓKMO HE FÁCA TOVIHAŘŇUIH,

[2KOXKEMOŠŠEAETNO UHHOV BAÁMKENNI“OVAÝMI ARHTH CA“ EHMKETAKRUJE“

CROŘCTRO“, CHYPAHENk?“ KE COVIIH. CEOEŇŇ TZEPAOCTHRO, ŽEHÉ KE KOENKO

A WEE MEHTE KEAAHO EBI“ A AO MAABIC KOOVTIHUROPKOOUIEHKIXÍ“

NEA“ caákWcaógiE““ KTE HENPECTANHO BARI“ RCO HÓUIh AO TIWAORHArO

uaca RECKREOHOIÁKEDTERI A noknouenia“Š X4 Ná HAujero. Mano FTE­

PWM" REMOMERCTRORARIIHŮ 34 NOAOBÍE TAKOÁŠ“ CAOVAKEMI.ÉKE

CHTROPK NPNÉNAIŘ Apyiépeň; R' KOpABAK BÁXKEKOVÍOpaKoy HA DAÁBĚ NÓCA,

Ch ETEpW"5" RRORHAIMKÍ“ COVIUIEMRÍŠTO RRZAO2KH.Š“

V. 1 vkReuk S. 2 nkRoema S 3 cgkiiknun S, 4 cekTRAHHUH"“wkoe“ S, Š AHKNHYUNNAS.

6 cf vac. S. 7 aozpo(!) A. S nÉkoe S. 9 mno ua S. 10 xe add, S. 1 ROZROAALK S. 1ŽwecTo
na +1- € S, loco 5 T. P nkkos“ S. 14 pnemkgae" S. 15 Aadd. S. 16 cau S, cé U. 17 raa-­
cw“ U. 18 shxennaro S. 19 ca S. % gen vac. 9. 21 Roachadaxov S. 22 g3npadyovyS.
25 goracTRo S, ** cosnpayltca S. Ž cekTawa Tata S. 2 ReceaieFranko, Re(ce)aieLavrov.
20 AHUHKOCHWBENÍHU, 29 afenoce S. 29 enakuie U. 90 A vac, S. Sl na“ aeka“m 9. 92 Ro­
ciaRuuuU, 33 camn S, 34 cTernama S. Š TREpAkn S. 96 cozupatuja cu S. 37 nafinocak“ S.
38 aux packo S. 9 sic S, nogenknie A, 9 gaax, asnTHKCAoVAwW“S. A TakRwe vac. A.
4 coxpanenn"“S. © sera S. +i sic habet U, oykpaumesnnu“S. S verba H A9 Maa, Kp..

TE v 3 A ..
cfkp. W HeAponenda sunt post TzepascTHě,.48xe add. S. S zm S. S nonuoueniaS.
© kkan“ S, 50 Toa S, ŠLukkaimu S. 52 ekpuwnmu S, 53 coyijnmu S, 54 RozaoxenS.
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VI

BECKÍ pa“ XEPCONECKH Ch HHMBŽ XERANOCAÓKECHÉMLŮNOVTL HAUH­

naoTK:“ RaHmaňrTk“ HN BCH“ ASHUH, IKO KE ADFRAEUETREHOUA­

CTRHOVÍ CKHNÍO,KIM Nepconckků CHhB0p6“ A CTTO HRINE paKoV, Ko
|?

SOROVIHE ROCKY,NOE KOHEUM MHpa Ha RÁKIENpa3 A NECTEO. ÉDAA KG
ry.

WeroyngeTE!? © WÚTOKAFAHKO AECATHT" CTAAHÁ, ČTOAOEEM KHASL

ppaŠeKnů A Ch FTEPRIT“EkEOHRIMHMOVAPKIMH MOH WEOKTÍNIHMH

CA TOPAA TÝ NWŠ2EHO CHKTENTEŠ CHTROPH, MENELiHOT“ UJECTETE K" HAMA

ÚrHEMaÍŠ NORKA4 AKAMA 34 MHOXKKCTRWCR'kujik. A cé MkHTE HAWuia'Š

noŘpieř“ cohijad W cTkŇ pak: Pakoy"Š WsHAkma"" OfEW (Ko KHRWTA
Hěcauje, He fáko?? Movcea?“ AN€* E pak, HŠ áfda NOTONAAŘIJAAECTL

HERHAHMArO Rpara. IVEK?KE C HAMH CHNOKEJAL"“ WTOKA OVASUENÍE“

A co TŮANIE“ TODAA R'HHAE ER Ppa“?“, COKTENTEAOCTOÁNO NOHTOTOKA

H CHTEOPH. AOB3AR'HIOV KE MOV BÁXKHOVÁPAKOV, MOAMUIE E'SATH ŘÁ

Ha HOROSZAAHkma?“ceToa'1k?" rpaAa TEMA CK3AAHk"Š TODAA RO Ama?

cTro KAHMEN'TANOAOKHTHŘ R' MaN0 BPEMA A T COR NPEHOUIENÍO
NOUKCTH.

VI. 1 eeécuvac. A, m T. 2 ch“ S, 3 yRanocaoRECTRIEMK9. 4 naunnae“ 9.5 Bozmkre S.
8 gcu vac. A. 7 ueTEspouacTvnoA. S cazopu A. 9 nom“ S. 10 WeToynngue U, Weroy­
ana S. 11 -1 S. 2 nkkunmu S. 13 ceTpkTeniaU, 14naTarpno(!)Lavrov, 15 Úrnema vac.
S, ne neino CEETENIEnam ÚrH“ U. 18 Aa. vac. S. 17 nofoad U. 18 Pěkoy(!) A. 19 Wen­

Atma 9. ecákw U. 2 mecna(!)A. 2? ANES. Ac noyRaamS, RenwxygaakU.24 oyuenia
S, oyueie U. 5 A add. S. 29 A na 3%aunkmu S. 27 eToak S, 28 co3"anima 9. 29 go fima
vac. 8.

VII

NOCAOVUIAR"UJE KE ETO NOCTABHYWÝ pakoy. TOV. NAKLI KE E'TOPHUEŘŇ

MOAALIE CA Rh pak CTPO GO30HTA AONECTHEPO, NO CTEHÉ FpaAa

SAH3%h S4Bp44h COVIIOV,SAHE EK KELEOR, MŇOKKCTRÝ KE MŇODO NOHTk­

KAUJE, [AKO HE OKAOEK" AONECTH HA MWECTO KÁXKHOVÉ paKoV. ER NEPROVÁ

KE CTPAKO HOLIHO REŽMOARHŘO BMIRÍUIO, RUUIE“ dpylépků Ch. ETEPRIMHŤ

EkOHRIMH, NpécaaRHaro KAHMEK'TA E' AOMh CTO ÚEVN"THÁ NPEAÝXKH.

Á TOK COBOPOV EMIR'WIS RCEHOHIHOĚ MWENÍENOREVEHTEMN“ ApxiegrkýRw"“

SKI, A9 MOAOVHÓIIHŮ OLE. MOVIKKCKOMA MOA0", 49 (I NOAOVHÓLH AO

TPA VEDHODHSHILAMHA RÁDORKOHKIMHKEHAMH, WEHIYAŇ TAK COLI

EKOHRIMH TEMHŤ AO KOH'UHHLIŠ NW TOMŮKÉ BCEHÓLINKŮ UENÍH AHTAHNTA

£TEpAl“ RCEANAhCKA SA40TPA R" TLI KE LÓKEH COBPARUIH CAT ÚSHAE NO
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BCEMOV PAA, E OHEŇOKÉ Ek RHAKTH RCAKODO UÁKA A KCAKL WEA

EkEpKAIX RECEAAMLÍhCA A CatSAUIK A Arpaouyikí“ ZXRNO, Aue“ A Tk­

AWM, A NEÁSŤAAKOO paAÚCTÍM PAAOVŘUJE CA. HE BE BW pPaSA0VUHTH

AHŤÝ pA3CMOTPHTHTŽ CTAPOCTH 340 TPKCTRO“ PAAWEAHHRIMR UJECTEIA,

BOFATAIÁ HHIJMÁ, RÁPODWA/HNÁ A NPoCTOPW"HLlÁ, HO ECH ECA

E'KOVVK Ch AEP3 HOREHRIMH,Š SABRE UJE RCAKOV HANACTK, Ch CTRIMH

MOLIRMH caáRNaro RAHMEN'TA KéCh Da“ WBUIEČUJE" B“ KADOAHKHRŮŠ

UDKER E HHAOUNA.Í" H EDA R'b NEDEKIÁ AREOH KOTAWÉÍ BNHTH CŤNŇ

KaHMEKTUR. CAÁRHKIHNPHYETR Ch dpyiépkýmua (K0 FAHWEMH OfCTLI

BADOATRNOŽŤcé dslE METH7“ HAYATU 7“ ITonmn?“ npocRKYyNHKA, ČHIHKaa“

U$KRIŠ TEBE NpocEkujaioujia KAHMEN"TA CŤTO H CAÁRNADOARK. ARH BW

CA BOVATRCTEW27 NýTAAÍŠApmkaka, tako c Ierpwma A Iagaw“ cnw­

AORH CA CAWRO NPjaTH, TTEMŮ 2KE A NPEPHUYJA“ŮKONWA SEMAH pAAWCTÍŘ

cKoH'ua cA A K Xepconk 4 RR3M0BAkKOknko,*“ ji cřicakru TA. AW­

CTOŘHO CÉPO NOUTHÝ“ (2KO NOAAŘIA EEOHRIŮ REAÍO MÁCTEL. TO KE

CTMOV NPHHOUIEHÝHO““BLIRUIN, A CTMH MOLIMH ROAOV CHIRUJE“ A TÓŘ

NPocEKUENÍE NPÍHMR PARNO AŠ MKOKE HSS REPOŘ HE MH MOCAOVKKUNE,ŠŠ

RO CKOA AWMAI C NOKRAAOŇ RRIRPATHUIA CA, A7" BAKAUJÉ Rá W ch

Aapk ReAHUVkma A BÁDOTH“Š HĚNKŮ.

VII. * ne Awex U. 2 wkgainmu S, 3 nogenknie S. 4 apylépewanima S, 5 nonovun(!) S.
6 a vac. A. 7 grkonuma TÉMa T. 5 ckouuania S. 9 gcenogikmu S. 10 anTia nkkaa S.
U cozpazweca S. 2 ArpamRiga(!)S. 19 xe add. S, 14 pazaovunrean A. 15 pacmoTekru S.
16 c AEp3KoBENÍE“S. 17 Wenuwe“ue S. 18 ga cozópnovo S. 19 npifaowa S. 2 yovkaue S.
21 cároáuno S. 22 nkrie S. 2 naunnae" S. 24 nonůmu S. 5 ajin. vac. A, cijinuuua(!)S.
2 pkan S. 27 A vac. S. 25 — npkeRaraA,. 29 npeyoam S. 39 R xepconk Rozatokak řa BO
Acruu8 S. 91 A vac. U. 92 nouneru S. 33 npenowenio A, 34 Wagiaue U, 35 A vac. S.
36 nocaoyak"ae S, 37 A vac. S. 38 saaroakru S.

VIH

GAuk ofRW, W EPATHĚ, HECKOVAHOŘ CE KATBCTRO BÁXKHRITMOLHÝH

CAÁEHOrO ŘAHMEH'TA [ÓKAEHOBRIRIE AOCTOŇNO XRAA0Y (KO W CAOBECHA

ÉCTKA CHAKTEAÉRH Ero CAORECHKI CAŠRÝMA RECh“ MHÓR PÁS HL­

CTRÉHR AHh CERKTANÁ“ NAMATH DO AOCTOŘNO CHTROPAUJAŠ H TBA­

Agia Ea caké gkpnr © HÁ ONORANÍEMM12KO HACTOÁUJA“OSpuMmk.

MAI BO ÉCMhÍ CHAVR. RHHA, AŠ HMOKE CA CMR" AHIUHAH ETO, HO HÉKAH

KO3HHKHEML, BÁXIHR BO Fpa“ HAlk CHU HaMk COVIJEMIKA IOOTHEHLIÁ

ÚroHALIEMKŮ ARHT CA. ( BÁZKHAIŮCHBÓHE. NOHUJEANŮ RR TR“ AHh

KB paki“ npecaáknaro RAHMEN"TA,tak SEMAA APOVT0Ř CÁNUENP­

79



CAARNO ROCILAR IE SSPKRR. W BÁZEHRIT MOVŽKK HECOVMEHOHOOLNORANÍE,

NE HANEMOD'1ÉÍŽ HAYATH A Ha CERTB NOHNECTH. TAKORKIHŮ“ CAARHNIŇ

A dph, NPERZHMAŘUIHÝ“ W POVKAÍ MP PYBCKKIMK. KHAVENÍEMK, KAKUIAAA

opnoAoBasula CA ATŠ CTPAUIHKIÁ SÝran"“ Ero"“ MOLIHŮ. KAHMEH'TORRÍŠ

NPÍHMUJA. W BÁXKHAIŇ COBOpEl“ BCAKOPO Tkad““ PaAh CHROKOVTAK CA Á

BCEANARCKOV““A CTR AHL PEHOUENTA““ MOUÝH““ CTro““ RAHMEN'TA

CHTROPL. W NPECAORAŇÍŠ NPECAÁRNÉŽŮ npeaWw7" ROCKMHÝŠA HAAO BOKMH

KAHMENTÉ. AdERIH HAAVR CTBIH ChH HL MRAENTEUR TBOHYR MOLJEH, NE

NOCPAMHAR?" AdEHO RDKATARUEDO““ HALNETOSTORAHÍA, HO CEKÉ BARK

NEKADUHMAIAVA. HAWBb““ A NENOTPERHKIMH POVKAMH HAUIHMH ÚSLICKÁN =

A MEAEHR BRITH A *KEAAHHATO COKHORHUJA BOCATHO HACHITHTH CA. BA­

AMK A HAAVh UTŠIHHM TA AHÉCh MBICAEHNIY AdPWE AATEAK HEBARH­

AAHR'.ŠŤ BAHCTANIIHM CA A HCTEKOOUIHM MBICAÉHOÚSapenie © Kýac­

Hla““ TEOLA páKhl, AA ALIFRHRKIX A TÉMEHNICHK CTPÓTEH A RCKYH Ngo­

THEHMIYX NOHAOKEKÍH ASEARAMÉMH HSTÁNIIA NOSPURCKKÍ Ú TROHY MOUIEC

Ad CNOAOBHMCA HáCA4AHTH CA. A Čte ráKo W caAa pacTovaja A uk­

TOVIJHA ECE ZEMHO HACAAKAENÍE MIICAENATO CENA B2KTA MKICAENTA, Ad TEMH

REAHKHMH AdpPMH HANARÉMH A XPAHHMH BCAKO CMOVIHEHKTEA CHAŠ Ns­

THEHADO NONPARUIE A NOTPERAKUE MHECAGEHOVO TEWO NAMATK AHKOR­

CTROVEM"“ PAA OVIOIJE CA OVKPAUIAEMHÝŠA RCAKOA AOBPOTKI HCTOAHAÉMH

A HĚŠHOMOV UPÝTRÍKM HEOVKAOHHNOA4 OVTREDKEHH BOVAEM BÁTÍK MBAk­

Aro TAŠŠ ANE“ CKKTAO TROPALIMA NOHCHO ÚTHOE TROE CTOE MRAEKÍE

MOLJEH TEOHY, XÁ HCTHHHADONá Aulero co WŮEMK A CO CTHIMR Ajavh

HNk A K KECKOHÉUHMLIAK'EKKI RKKOM,. AMÉH.
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caoRoVisKůA. 26 n npecaakumhRanmen've U, 27 A npe“ S. 2 hac voce finem habet A.
29 nocpaman Lavrov. 9 extaratouiaro, SL KeKAMUYH“amu S. 92 HEBABHCTENHU, 93 W Kpa
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Dr THEOPHILUS SPÁČIL S. J.

HABUERINTNE CONGRESSUS VELEHRADENSES
SALTEM ALIOUEM EFFECTUM PRACTICUM,
ANNON?

(Oratio in Conventu pro Unione ecclesiarum commemorativo anno 1947 Ve­
lehradii habita.)

Modestus hic noster conventus potius guam aligua de rebus
ad unionem Ecclesiae vel ad unionismum, ut aiunt, tractatio,
debet esse, prout animadvertebat Reverendissimus eius convo­
cator, pia guaedam omnium praecedentium Congressuum Ve­
lehradii habitorum recordatio et memoria. Et sane dulcis est
semper memoria temporum actorum, maxime in senectute et
suaves sunt praesertim recordationes eorum conventuum no­
bis, imprimis eis, gui fere omnibus astiterunt vel aliguo modo
cooperabantur.

Non tamen nunc in dulcibus memoriis immorari volo, neguce
in hac mea parva relatione aliguam guaestionem, sive scientifi­
cam sive practicam ad Unionismum pertinentem tractare in­
tendo. Velim potius alicui guerelae seu obiectioni respondere,
guae passim audiebatur, sive a nostris compatriotis in hac re­
publica, sive ab externis guibusdam. Congressus Velehradenses,
sic nonnulli dicebant, vere paucos vel potius nullos fructus ha­
buere; vix enim duis per eos in sinum verae Ecclesiae catholi­
cae redivit. Forsitan, addunt, opportunius fuisset, huiusmodi
conventus in aliguo centro vitae religiosae et scientifico celebra­
re guam in exiguo et solitario pago, sicuti est Velehrad.

Attamen respondendum est congressus nostros Velehradenses
neguaguam sine fructu remansisse. Et imprimis omnis talis Con­
gressus erat eloguens guaedam manifestatio et clara protestatio
contra pessimistarum aguorundam voces, guibus opus unionis
nimis arduum esse videtur, guin ad effectum deduci possit. Si­
cut, aiunt, desperandum est de conversione infidelium isla­
mismum profitentium ob eorum fere innatum fatalismum et fa­
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natismum, sic nulla spes ad unitati conciliandos dissidentes tot
inveteratis praeiudiciis imbutos. Sed contra usgue in aeternum
verummanet dictum evangelii: „Non erit impossibile apud Deum
omne verbum.“ Ef re vera historia Ecclesiae edocet nos, fuisse
aliguando ad felicem exitum perducta ea, de guorum successu
longo tempore dubitabatur. Sic in Africa centrali et meridionali,
ubi missiones catholicae per multum tempus maximis cum diffi­
cultatibus laborabant, nunc florentes ecelesiae et communitates
catholicae exsistunt, sic guaestio sic dicta Romana, a multis ut
insolubilis aestimata, a Pio XI feliciter soluta est. Aua ratione
igitur desperare liceret de opere, guod fam arcte universali vo­
luntati salvificae Dei et intimo desiderio Christi Domini respon­
det, immo cuius finalis successus propheticis verbis eius: „Erit
unum ovile et unuspastor“ praedictus censeri potest?

Et praecise Congressus Velehradenses, ubi tot graves et eruditi
viri de tali successu persuasi congregabantur, ubi semper guidam
laeti nuntii de progressu ecelesiae catholicae mox in hac mox in
alia regione audiebantur, ubi in diversis elucubrationibus scien­
tificis ostendebatur, guantopere veritas catholica inter dissiden­
tium christianorum aberrationes eluceat, dico, praecise hi Con­
gressus můultumcontulerunt ad spem falem erigendam et dictum
pessimismum frangendum.SecundolocoCongressusVelehradenses| etinhocaliam
eorum utilitatem video - non parum ad verum unionismi seu co­
natuum pro unione Ecelesiae conceptum elucidandum contri­
buere. Sicuti enim tempore Christi omnes guidem regnum mes­
silanicum expectabant, diversi tamen diversos de hoc regno con­
ceptus habebant, aliis regnum hoc ut dominationem politicam
considerantibus, aliis regnum aliguod repente de coelo delapsum,
guod omnia mutaret, anhelantibus, sic etiam nunc multi guidem
sunt, gui unionem veram cupiunt, negue tamen omnes rectam de
ea ideam habent. Sunt, apud guos umionismus est potius res
affectus nationalis et gui magnam omnium Slavorum unionem
politicam somniant. Alii ita loguuntur, acsi unio per guoddam,
ut aiunt, compromissum, perfici possit et debeat, ita ut unaguae­
gue párs aliguid postulet, aliguid tamen cedat. Item alii nimis
fidunt elucubrationibus et disceptationibus scientificis, existi­
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mantes hanc viam facillimam et maxime opportunam esse, gua
dissidentes veritatem cognoscere, et sic verae Ecclesiae reconci­
liari possint. Negue desunt gui spem fovent conatus unionisticos
repentina guadam et, ut ita dicam, gregaria seu in cumulo popu­
lorum dissidentium ad Ecclesiam catholicam adhaesione coro­
nandum iri, gua unum ovile cum uno pastore tamguam novum
regnum e coelo delapsum efficeretur.

Contra huiusmodi aberrationes vel exaggerationes Congresus
Velehradenses semper sobrie loguebantur. Nullo in tempore­
non solum sub gubernio antiguo, conventus hos panslavismi
accusante, sed etiam postea - protestari desistebant in unionismo
neguaguam agi de re nationali vel affectu nationali, sed eum
non esse nisi speciem guandam eamaue nobilissimam, apostola­
tus, unicumaue eius scopum esse, ut animae integrae veritati et
verae Christi Ecclesiae reconcilientur. Et praecise guia de veri­
tate et de vera et unica Ecclesia Christi agitur, semper per se
intelligebatur in Congressibus nostris et supponebatur nullum
hac in re posse dari compromissum; ex alia parte vix alibi tam
incůlcabatur guam in Congressibus istis, guibuscum semper ce­
lebratio Liturgiae in diversis ritibus Orientalis Eccelesiaecatho­
licae coniungebatur, Ecelesiam Romanam ritus orientales non
solum tolerare, sed positive fovere paratamaue esse Orientalibus
ad unitatem redeuntibus intactas relinguere omnes consuetudi­
nes, guas legitime acguisierunt. Contra eos gui nimis exclusive
solum practicum, ut ita dicam, aspectum unionismi urgent, Con­
gressus etiam scientifici apostolatus necessitatem inculcabant, et
propterea in hisce Congressibus semper disguisitiones scientifi­
cae proponebantur, ea tamen cum persuasione per solas disputa­
tiones corda reconciliari et per sola argumenta scientifica fidem
g1gni non posse. Eťiam guod ad successus unionismi et exspecta­
tiones attinet, Congressus ad sobrietatem monebant, cumagatur
de re valde ardua et difficili, guae, ordinario saltem, nonnisi
paulatim perfici possit.

Ad hoc duo emolumenta conventuum Velehradensium aliá
auogue accedunt. Magna pars laborum Congressuum relationibus
sčiemtificis dedicabatur, Et licet in aliguibus elucubrationibus
huiusmodi non proponebantur res plane novae pro eruditis eť
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specialistis, tamen etiam talia non erant absgue utilitate pro ce­
teris auditoribus; aliguando tamen viri docti suarum indaga­
tionum nova resultata prima vice hisce in conventibus propone­
bant. Et iam mutua tot virorum pro unione, praesertim scienti­
fice, laborantium, cognitio certe utilissima erat.

Haec omnia sane suo modo etiam „practica“ sunt. Si autem
de fructibus Congressuum stricto sensu practicis seu realibus
aguaeritur, imprimis monendum est, scopum Congressuum non
fuisse, ut apostolatum unionis directe exercenet vel immediate
dirigeret, sed ut viam praepararet, consilia proponeret - deside­
ria exprimeret. Et concedi debet Congressus Velehradenses
etiam sub hoc respectu fructu practico non caruisse. In conven­
tibus hisce datus est impulsus Academiae Velehradensis eiusgue
Actorum fundandorum, ex iis Apostolatus ss. Cyrilli et Metho­
dii, gui ex unaparte non parum comtulit ad Congressuum ex
alia parte ab iis non pauca incitamenta accepit. Omnibus Con­
gressibus deinde aderant etiam viri in practico unionis aposto­
latu inter dissidentes laborantes, gui ea aguae experti sunt
necnon obstacula occurrentia enarrabant, apta media propone­
bant et opportuna consilia dabant. Tandem addi potest non pauca
ex eis, guae Sedes Apostolica hisce ultimis annis pro unionis
apostolatu sive, puta, fundatione guorundam Institutorum Ro­
manorum sive erectione Misslonis Orientalis, fecit, iam prius in
Congresuum votis, aliguando expresse propositis, fuisse.

Restaret igitur adhuc solum responsio ad guaestionem, an non
opportunius esset Congressus hos in alio loco celebrare, magis
perspicuo guam est Velehrad? Nemo non videt, conventus illos,
gui non erant mere scientifici - ad gualium celebrationem forsi­
tan aliguod centrum laborum scientificorum potius eligeretur ­
valde opportune Velehradii celebrantur, in pago guidem exiguo,
sed memoriis ditissimo et cum nominibus ss. Cyrilli et Methodii
intime connexo, guorum operam proprie continuant.

Negue oblivioni danda est adhuc una res, scilicet Congressus
hos celebrari et non paucos viros eruditos vel expertos eis assiste­
re potuisse solummodo ex munificentia Antistitum Olomucen­
slum, ad guorum dioecesim Velehradium pertinet, et ex munifi­
centia Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii, gui in hac dioecesi se­
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dem suam habet. Auorum Antistitum, praesertim optime meri­
torum Rmi Antonii Stojan et Leopoldi Prečan necnon omnium
gui de successu nostrorum Congressuum meriti sunt et nunc iam
reguie aeterna gaudenf, pia memoria finio hanc meam gualem­
cungue relationem.
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P.JUDr JAN JAROŠ

VZNIK A VÝVOJSYNODÁLNÍHO PRÁVA,
ZVLÁŠTĚ V BYZANCI A V RUSKU

(Předneseno na velehradském sjezdu roku 1946.)

Jako protestanté postavili na nejvyšší místo v církvi místo
papeže bibli, tak východní křesťané nahradili nejvyšší autoritu
sv. Otce všeobecným sněmem. Oba však skončili v područí stá­
tu, neudrželi si svou nezávislost. Ač chtěli zůstat všeobecnou, to
jest katolickou Církví, rozpadli se na národně politické zlomky.

Církevní dějepisci udávají mnoho příčin rozkolu, než hlavním
pramenem byl, zdá se, východní synodalismus, pramen ne chro­
nologicky, nýbrž logicky první a stěžejní.

Nemáme, proč bychom se nad ním pohoršovali, proč bychom
ho nechápali, když si uvědomíme, že i na západě ještě v 15., 16.,
ano i v 19. století chtěl se uplatniti v Basileji, ve Francii (galli­
kanismem, febronianismem), ano ještě i na sněmu vatikánském
názor o nadřaděnosti všeobecného sněmu nad papežem a že
ještě v dnešním trestním zákoníku latinské církve čteme ká­
non 2332: ,„Omnes et singuli cuiuscungue status, gradus seu
conditionis etiam regalis, episcopalis vel cardinalitiae fuerint,
a legibus, decretis, mandatis R. Pontificis pro tempore existen­
tis ad Universale Concilium appellantes, sunt suspecti de hae­
resi et ipso facto contrahunt excommunicationem Sedi Aposto­
licae speciali modo reservatam...“

Chápeme, vysvětlujeme, ač neschvalujeme. Nechceme však
polemisovat. Spíše nás zajímá otázka, jak tento synodalismus
vznikl a jak se vyvíjel. Klidné, nestranné bádání více prospěje
vzájemnému sblížení než plané polemisování.

I. Vznik.

Sotva by bylo správné odvozovati původ tohoto kanonicko­
dogmatického bludu ze všeobecné ekumenické pravomoci a osob­
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ní neomylnosti všech apoštolů, jako by ujejich nástupců zů­
stalo vědomí veliké rovnosti s nástupci Petrovými.

Zdála by se tomu nasvědčovati okolnost, že se původně mnozí
jiní biskupové nazývali papeži, apoštolskými biskupy a jejich
sídla apoštolskou stolicí.

Fortunát z Poitiers píše na příklad Eufroniovi, biskupu tour­
skému: „Domino sancto et meritis apostolica Domino Euphronio
papae...“ a Felixovi, biskupu v Nantes: „Domino sancto et
apostolica sede dignissimo Patri Felici pape.““*

Nebo Avitus, biskup vienský ve Francii, se obrací na biskupa
jerusalemského: „Papae Hierosolymitano: Exercet apostolatus
vester concessos a divinitate primatus! Et guod principem locum
in universali Ecclesia teneat: non privilegiis solum studet mon­
strare sed etiam meritis.““

Podobně se vyjadřují frančtí králové: Apostolica sede dig­
nissimo Patri Desiderio Sigebertus rex...“ Desiderius byl bis­
kupem karduckým. Král Chlodoveus obrací se na francouzské
biskupy: Orate pro me, domini sancti et apostolica sede dig­
nissimi papae.“ Karel ,„„maiordomus““doporučuje franckým bis­
kupům papežského legáta slovy: Dominis et apostolicis in Chris­
to patribus episcopis.“

Sv. Isidor španělský odůvodňuje tyto názvy ve svém díle De
officiis ecelesiasticis, 2. kniha, hl. 5.: „Si guidem et ceteri apos­
tolorum Petro par consortium honoris et potestatis acceperunt,
guibus decedentibus successerunt eppi, gui sunt constituti per
totum mundum in sedibus apostolorum.““ A ve své encyklope­
dii Origines: „Patriarchae sicut Romanus, Alexandrinus, Antio­
chenus apostolicum retinent locum - Archiepiscopus graece, id
est summůs episcoporum, tenet enim vicem apostolicam.““*

1Opera miscellanea lib 3 c I (ML 88, 115).
20. c. cap. 4 (ML 88, 120 A).
8Epist. 23 (ML 59, 230 B).
8ML 71, 1175 B, item Epist. 0 et 17 in ML 87, 260 et 264.
5Clodovei regis praeceptum ad episcopos post bellum Gothicum ML 72,

117-1120 Sub fine.
6Epist. 11 in ML 80, 600.
7ML 83, 782 A.
SEtymologiarum lib 8 cap 12 n 6 ML 8z, 201.
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Idalus, biskup barcelonský, oslovuje metropolitu toledského:
„Iuliano Toletanae primae sedis apostolo.“%© —

V Africe biskup kartaginský se nazýval a byl nazýván apos­
tolicus.!? Roku 525 na příklad afričtí mniši zaslali prosbu arci­
biskupu kartaginskému Bonifácovi se slovy: „Rogamus, beatis­
sime et apostolica dignitate praedite Christi venerande Ponti­
fex...“ a končí: „Tui apostolatus orationibus nos commenda­
mus.“!"

Jako sv. Isidor ve Španělsku, tak sv. Cyprian v Africe odů­
vodňuje tuto titulaturu ve spise De unitate Ecclesiarum: ,„„Hoc
erant utigue et ceferi apostoli guod fuit Petrus pari consofrtio
'praediti et honoris et potestatis.“'ž Sv. Jeronym k tomu později
dodal: „Ubicungue fuerit episcopus, sive Romae, sive Eugubii,
sive Constantinopoli, sive Rhegii, sive Alexandriae, sive Thaniš
iusdem meriti, eiusdem et sacerdotii. Omnes apostolorum sunt
-successores.“'*

Na východětitulu papež užíval patriarcha alexandrinský. Nic­
méně již žáci apoštolští a jejich současníci (sv. Ignác, Irenej,
Cyprian; Pastor Hermae a jiní) jsou si jasně vědomi, že jsou
nástupci apoštolů pouze v episkopátě. Jsou to známécitáty. Po­
slechněme jen, co o nich soudí proslavený historik A. P. Le­
bedev: „Římská Církev velmi záhy vynikla nad ostatní. Již
v prvním století sluší připomenouti list sv. Klementa, biskupa
římského, ke Korintským, poněvadž dokazuje, že římská Církev
již na konci prvního století si osvojovala mateřskou péči o cír­
kve velmi vzdálené a že pronáší slova lásky a autority. Má ta­
kové'“poznánía takový vhled na potřeby křesťanských obcí, jaké
nenajdeš u ostatních církví. Kniha Pastor Hermae rovněž uka­
zuje, že i mezi římskými laiky věřícími vládlo všeobecné pře­
svědčení, že římské Církvi přísluší starost o všechny církve.
Kdyby Církev římská byla tak smýšlela o sobě sama, mohli
bychom to přičístna vrub její ctižádosti a vychloubavosti, avšak

9Epist. 1 in ML 96, 815. Toto vydání zvolilo versi: primae Sedis episcopus.
10Tud. Thomassimus, Vetiš et nova Ecclae disciplina circa béneficia et

beneficiarios Venetiis (1773), t. I. lib. I, C. 4, m. 7.
1] cit.
12De unit. Eccles IV ML 4, 515.
13Epist. 146: ML 22, Ir04.
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nemůžemejí takové úmysly podkládat, když sami představitelé
východní církve prvních století jí vzdávají hold úcty a podda­
nosti a nade všechny církve ji vyvyšují. První svědectví toho
druhu nacházíme u apošťolskéhožáka bohonosného Ignáce: Mar­
ná byla by snaha vykrucovat svědectví tak jasné.“*“ Podobně
píše Bolotov'“ a kanonista Suvorov.'“ Ano, tento poslední vy­
počítává čtyři nekatolické, totiž pravoslavné názory na jednotu
Církve a všechny odmítá jako neudržitelné.'“

Východní synodalismus nevznikl tedy z vědomí rovnopráv­
nosti nástupců apoštolů-biskupů prvních století, už proto ne, že
by musil vzniknouti také na západě. Rovněž sotva kdo uzná
přípustným tvrzení, že sami papežové, a to až do doby Řehoře
Velikého, pokládali svou autoritu za podřízenou všeobecnému
sněmu a že tím zavedli synodalismus východních církví. Pře­
kvapuje nás sice výrok sv. papeže Řehoře Velikého v listě pod­
jáhnu Sabinovi: „Et sic guatuor synodos sanctae universalis
Ecclesiae sicut guatuor libros sancti Evangelii recipimus.“""*
Stejně se vyjadřuje v listu Janovi, patriarchovi cařihradskému,
a ostatním východním patriarchům: „Auatuor synodos sanctae
universalis Ecclesiae sicut guatuor libri sancti Evangelii susci­
pere et venerari me fateor.““'*Má-li koncil stejnou autoritu jako
sv. evangelium, pak ovšem je jím papež omezen. Než z kontextu
plyne, že se tento výrok vztahuje pouze na dogmatické, nikoliv
na právnické kánony. Pokračuje tudíž: ,„Nicaenum (concilium
recipio sicut evangelium) in guo perversum Arii dogma destrui­
tur, Constantinopolitanum guogue in guo Macedonii error con­
vincitur, Ephesinum in guo Nestorii impietas iudicatur, Chal­

14A. P. Lebedev, Duchovenstvo drevnej vselenskej Cerkví, Moskva I005,
str. 228—220.

15Citovaný A. P. Lebedev čerpal z rukopisných přednášek universitního
profesora V. V. Bolotova o dějinách starokřesťanských, vydaných tiskem A.
Brilliantovem v letech I907—1913ve 3 svazcích; Lebedev cituje ještě ruko­
pisné (hektografované) přednášký 1887—1888,str. 331.

18Suvorov, Učebnik cerkovnago prava, Moskva I913“, str. 18—23, 44—50.
17op. cit. str. 107—201.
17aEpist. ad Savinum subdiac. ML 77, 613.
18Epist. lib. I, ep. 25 ad Joannem patr. Cp. et ceteros patriarchas orient.

ML 77, 478.
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cedonense, in guo Eutychetis Dioscorigue pravitas reprobatur
guos enim haec concilia dammarunt et ipse damno, guos vero
absolverunt, ipse absolvo.“**

Z kanonického hlediska naopak opakuje sv. Řehoř ve svých
listech thesi: „Sine Sedis apostolicae auctoritate guae in synodis
aguntur, vires non habent et ea guae statuta fuerint in synodis
a vicario Sedis apostolicae coactis ea incompulsa firmitate ser­
ventur.““*“

Překvapuje nás také, ale jen na první pohled, výrok sv. pa­
peže Zosima, který kárá pokus dvou biskupů, vienského a nar­
bonského, vymknouti se z jurisdikce primáta arleského ,,„contra
statuta patrum (rozuměj contra canones conciliorum) ...con­
cedere vel mutťarene huius guidem sedis possit auctoritas. Apud
nos enim inconvulsis rationibus vivit antiguitas, cuius decreta
patrum sanxere reverentiam.“*' Je zajímavé, že právě tento
výrok přijal Gratián do svého Dekrétu c. 7 C 25 a. 1, a již před
ním Ivo Carnutensis ze Chartres do dekretu čís. 4, kán. 226.

Stejně řada papežů odmítala v prvních pěti stoletích žádosti
o přeložení biskupů do jiných diecésí proto, že byly zakázány
kánony. Znamená to snad, že tyto a všechny ostatní kánony
všeobecných sněmů omezovaly původně papežskou pravomoc ­
papežský primát?

Na první pohled zdá se o tom býti přesvědčen sám papež Lev
Veliký, když píše na příklad biskupu cařihradskému Anatoliovi:
„Nimis ergo haec improba, nimis sunt prava, guae sanctissimis
canonibus inveniuntur esse contraria,“ a jindy témuž „omni
penitus auctoritate sit vacuumguidaguid a canonibus synodi Ni­
caenae fuerit diversum,“““*a opět jindy „guoniam dispensatio
mihi credita est, ad meum tendit reatum, si paternarum regulae
sanctionum, guae in synodo Nicaena sunt conditae me conni­
vente violentur et maior sit apud me unius fratris voluntas
guam universae domus Domini communis utilitas.“?$

Avšak dodnes každý dobrý představený se odvolává na pevný| cit.
20Epist. Jib. 9 ep. 68 ad Eusebium Thessal. ep. ML 77, 1005.
2 Epistola VI (Vb) ML 20, 666 A; Mansi IV., 363; Concilia Galliae I, 343.
22Epist. 106 cap. 3: ML 54, 1003.
23Epist. 104 c. 3: ML 34, 005.
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právní řád, na zákony, ustanovené svými předchůdci, ať na sně­
mích nebo mimo ně. Nezapomínejme, že kánony všeobecných
sněmů nabyly podle výroků papežů všeobecné platnosti právě
z papežského potvrzení.

Sami orthodoxní theologové a kanonisté doznávají, že nelze
upříti primát, a to jurisdikční primát, římskému biskupu, čte­
me-li akta čili předběžná jednání všeobecných sněmů, zvláště
I. nicejského a chalcedonského. Otcové prvního sněmu nicejské­
ho se obracejí na papeže Silvestra I. slovy: „„Sciendumest sane
ab omnibus catholicis, guoniam sancta Romana Ecclesia nullius
synodicis decretis praelata est, sed evangelica voce Domini et
Salvatoris nostri primatum obtinuit, ubi dixit beato Petro apos­
tolo: Tu es Petrus...“*+

Nejvíce ovšem zazářil primát sv. Otce na sněmu chalcedon­
ském. Vzpomeňme jen zvolání sněmujících Otců po přečtení
Lvova listu k Flavianovi: „Toť víra Otců! Toť víra apoštolů!
Všichni tak věříme... Budiž proklet, kdo věří jinak. Petr Lvem
takto promluvil!“ Toto své smýšlení Otcové ještě zřetelněji pro­
jevují v listě, který poslali papeži Lvovi. Praví v něm: „Jest co
vzácnějšího, nad čím bychom se radovali, než je víra...? Ona
se vine jako zlatý řetěz na rozkaz svého zakladatele až k nám, a
Tys nám ji uchoval, Ty, jenž jsi všemu světu tlumočníkem bla­
hoslaveného Petra...“ A zmiňujíce se o opovážlivosti Dioscu­
rově, dí: „A kromě toho všeho ještě dokonce i na tom si svůj
zuřivý vztek chladil, jemuž byla Spasitelem svěřena stráž jeho
vinice, míníme zajisté Tvou svatost.. .“ A dále praví, že jim.
jako hlava údům předsedá svými vyslanci a prosí ho, aby va­
hou svého postavení schválil a potvrdil jejich ujednání. „Ty
jsi nás řídil, jako hlava řídí údy, Tys byl k nám svými vyslanci
otcovsky blahosklonným... Vědouce, že se každý dobrý sku­
tek dítek zpět odnáší k Otcům jejich a že si jej Otcové přivlast­
ňují, prosíme, rač naše nálezy též přijmouti za své, rač je vy­
znamenati svým souhlasem, a jako my s Tebou, hlavou, byli
zajedno ve věci víry, tak nechť i hlava dá dětem doplňkem to,
co jim přísluší!“25

2 Mansi, Amplissima collectio conciliorum 2, 663 C/D.
5 ML 54, 951 (Mansi 7, 473).
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A přece byl to týž chalcedonský sněm, kde byly položeny
první základy rozkolu, budoucího bludu, základy tak zvaného
synodalismu, zásady sobornosti.

Známý pověstný 28. kánon chalcedonského sněmu tvrdí:
„Věrně se řídíce ve všem ustanoveními svatých Otců a dobře
znajíce kánon jejich Svatostí sta padesáti biskupů, kteří se
shromáždili za Theodosia Velikého zbožné paměti, jenž byl cí­
sařem v císařském městě Cařihradě, v Novém Římě, dáváme
a přiznáváme tytéž výsady velesvaté církvi téhož Cařihradu,
Nového Říma. Vždyť i Stolici Starého Říma Otcové právem
přiřkli prvenství před jinými stolci proto, že toto město je sí­
delním městem císařským; a z téhož důvodu jejich Svatosti
stopadesát biskupů stejnou udělilo přednost velesvatému stolci
Nového Říma, uznávajíce za rozumno, aby město, slynoucí jako
sídlo císařství a požívající stejných výsad jako Starý Řím cí­
sařský, i v Církvi slynulo jako Řím, jdouc v hodnosti hned za
ním, a aby tedy biskupové hlavních měst okrsku pontského,
asijského a thráckého a mimo to i biskupové i v neřeckých kra­
jích dotčených okrsků byli svěceni pouze zmíněným velesvatým
stolcem velesvaté církve cařihradské...““?Š

Jak patrno, sestavovatelé tohoto kánonu jsou zcela jiného du­
cha a vzhledem k prvenství papežovu v patrném rozporu s vě­
rou a osvědčením sněmujících Otců.

„Otcové,““praví skladatelé kánonu, „přiznávají prvenství
Stolci Starého Říma“. Tento výrok je nepřesný, podkládá-li
se mu smysl, že Otcové byli první, kteří Stolci Starého Říma
udělili prvenství, výsady nebo-li práva, jichž dříve neměl; ne­
boť, jak jsme dosud viděli, římská Církev vykonávala práva,
k nimž ji prvenství hned od nejprvnější doby opravňovalo, a
nebylo doby, kdy by tato Církev neměla těchto práv a též veš­
keren ctihodný starověk práva ta uznával a jich i šetřil. Třeba
tedy slova „Otcové přiznávají prvenství Stolci Starého Říma“
pojímati v tom smyslu, že Otcové vždy uznávali prvenství řím­
ské Církve a vzdávali této Církvi úctu, která jest jí povinna.
Nejinak, pravíme-li, že Otcové stanovili, že Syn je soupodstat­
ný s Otcem, nebo že.je nejblah. Panna Maria Bohorodičkou, ne­

26HHefele-Leclercg, Histoire des conciles, Paris 1908 tom II-2, pag. Šrs.
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míníme, že by jim byli dali, čeho neměli, nýbrž že veřejně pro­
hlásili a potvrdili, co již měli. Podobně tedy, když se Otcové vy­
slovili o prvenství římského stolce, neudělili stolci tomu hod­
nost a práva, kterých dříve neměl, nýbrž to, co od prvopočátku
měl, uznali a potvrdili, a to se zřetelem k bludařům, kteří prven­
ství popírali, jak je nám na příklad známo o sněmu sardickém.
Již zde jsou základy budoucího synodalismu.

Ačkoliv jsme přesvědčeni, že skladatelé 28. kánonu chalce­
donského sněmu nikterak neměli v úmyslu zvrátit jím církevní
ústavu a popříti primát, nicméně nemůžeme nevyznati, že se­
stavujíce 28. kánon, užili jisté obojetnosti, které pozdější po­
kolení hanebně zneužilo, aby o ni opřelo neblahý rozkol.

Ale o prvenství nebylo naprosto jednáno, ani se o něm nepo­
chybovalo. Že tomu tak, potvrzuje se i tím, že papež Lev nikde
ve svých listech, jež o věci té napsal, nepraví, že kánon chal­
cedonského sněmu ruší prvenství římské Církve anebo že útočí
na důstojnost římského velekněze; praví pouze, že se jím ruší
šestý kánon sněmu nicejského, v němž se mluví o patriarchál­
ních právech, a že se znevažují církve alexandrijská a antiošská.

Anatolius Cařihradský ve 2. listě k papeži Lvu I. uznává, že
schválení kánonu přísluší Jeho Svatosti a že nic nemůže míti
platnost bez jeho úchvaly, a praví na svou omluvu, že za hla­
sování o onom kánonu není nikterak odpověden a že úmysl
povznésti stolec cařihradský vyšel od ctinodného duchovenstva
cařihradského, které v té věci našlo podporu i u nejdůstojněj­
ších biskupů východních.?'

Lev postřehl, že je byzantské pojímání prvenství nebezpečno
samému cařihradskému patriarchovi a svobodě východní církve.
Patriarchu Anatola (v listě Marcianovi) varoval: „„Necpraeter
illam petram... stabilis erit ulla constructio. Propria perdit,
gui indebita concupiscit.“““*Byzantská církev, dovolávajíc se po­
litické přednosti Cařihradu, sama spěla ve státní otroctví. Je
přirozeno, že si osobuje stát moc nad Církví, která hierarchické
přednosti dobyla za přispění státní moci a na podkladě politic­

27Iopist. CI cap. 4 et 3 ML 34, 081I—083.
28ML 54, 095.
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kého významu. Východní biskupové, zvláště cařihradský, sami
jsou vinni, že se na východě tak rozvinul caesaropapismus. Je
divno, že chalcedonští biskupové nepostřehli nebezpečí své ar­
gumenftface.

Ale nejen to, princip, který si vymyslila ctižádost císařských
patriarchů, princip, kterým si snažila vydobýti své hodnosti a
rozšířiti své panství, tentýž princip se stal příčinou její zkázy.

Postupným osvobozováním z tureckého jařmaá vytvořily se
nové národní státy, ale s nimi též na Cařihradu nezávislé, nové,
autokefalní církve: ruská, rumunská a balkánské. Dnes právě
vlivem 28. kánonu chalcedonského, vlivem jeho zásady, že před­
nosti a nezávislost určité církve vyplývají z politické nezávislosti
toho kterého národa, vlivem tohoto kánonu, o který opřeli roz­
kol, cařihradský patriarchát čítá sotva 100.000věřících, splnila
se prorocká slova papeže Lva Velikého: Kdo stojí o cizí, při­
chází o své - Propria perdit, gui indebita concupiscit.

Ideje, vyjádřené v 28. chalcedonském kánonu (primatus hono­
Tis)připravovaly půdu federalistickému pojímání církevní ústa­
vy. Totéž pojímání podporoval faktický stav Církve na východě.
Cařihradský a jerusalemský biskup se domohli v Chalcedonu
toho, po čem toužili. Východ byl definitivně rozdělenna čtyři
patriarcháty. Hierarchická východní otázka byla rozřešena.
V Cařihradu a ostatních východních střediscích si přáli, aby se
faktický stav hierarchické državy (status possessionis) co možno
trvale uzákonil. Vlivem tohoto faktu vyvinula se na východě
theorie s božsky právním rozdělením veškeré Církve na pět pa­
triarchátů - pentarchie patriarchátů.

Theorie o pentarchii sama sebou nebyla obrácena proti řím­
skému primátu. Ale nepřímo se jí římské prvenství zatemňo­
valo. Čím více se zdůrazňoval význam pentarchie, tím více se
zmenšoval význam Říma. Patero patriarchátů se přirovnávalo
K pěti smyslům lidského těla, to jest smyslům mystického těla
Kristova. V tom přirovnání jsou patriarchové koordinováni,
zrovnoprávněni, čímž vyniká stále více význam všeobecného
sněmu.

Lví podíl na šíření pentarchie má císař Justinián, který pro­
pagoval prakticky rovnost všech pěti patriarchů, ač theoreticky
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na mnohých místech uznává jurisdikční primát římského bis­
kupa.““

V novějším východním bohosloví neučí se již této theorii vý­
slovně, protože je v rozporu se skutečným sťavem východní
církve, leč má ještě vliv na východní theologické myšlení. Ne­
přímo skrývá se ona theorie ve východní nauce o výlučnévrchní
moci církevního sněmu. Novější východní bohoslovci, kteří tvrdí,
že bez papeže nemůže býti církevní sněm obecným, jsou vě­
domky či nevědomky pod vlivem staré theorie, že integrální
obecnost církevní je vyjádřena ve sboru pěti patriarchátů.

Druhým nezávislým pramenem synodalismuje synodos en­
demousa. Cařihradský patriarcha, aby si vydobyl jurisdikční
svrchovanosti, užíval tak zv. synodos endemousa (stálé synody).
Tato synoda vznikla za patriarchy Nektaria. V hlavním městě
východořímské říše zdržoval se vždy značný počet biskupů, ně­
kdy až 60, jednak z opravdové potřeby projednat důležité zá­
Ježitosti s vládou, respektive s císařem, jednak ze ctižádosti do­
sáhnouti lepšího místa, vyšší hodnosti nebo pro vyřešení sporu
v jejich prospěch. Aby snáze dosáhli cíle, pro který přišli do
Cařihradu, obraceli se na tamějšího biskupa, jako prostředníka
u císařského dvora, poněvadž nezřídka ponechal císař rozhodnutí
jemu spolu s ostatními přítomnými biskupy, zv. episkopoi ende­
mountes, odtud původní název rozhodčího sboru synodos episko­
pón endemountón, Kkratčejisynodos endemousa. Ponenáhlu z roz­
hodčího sboru vznikl nejvyšší soudní dvůr, ano i správní ústředí
Církve na území byzantské říše. Vděčil-li patriarcha za původ
své faktické moci této stálé synodě, nemohl jí přirozeně vlád­
nout neomezeně. Především v oboru soudní pravomoci byl na
ní naprosto závislý, neboť samy kánony určují počet soudců,
nutných k platnosti soudního nálezu.*“ Administrativní zásahy
směl patriarcha provádět bez synody jen ve výjimečných pří­
padech, když mu totiž sám Basileus radil, aby postupoval sa­
mostatně, na příklad císař Heraklius ve 2. novele, vydané ro­
ku 619, nebo když nastaly ve státě a Církvi spory a zmatky.

29c 7, 8 Codex Just. lib I, tit. 1; srov. ML 66, 17—20; c I4 Codex Just.
lb. I, tit. 2; Novella IX, CXXXI $ 2; CIX, CXXXIII; Mansi IX col 367 BC.

can 2 et 6 CP L; Mansi III. 902.
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V normálních dobách musil postupovati společně: synodálně.
V jakém poměru byl ke své synodě? Jako primus inter pa­

res či jako hlava ke svým údům? Zde jsme u druhé otázky
přednášky, otázky vývoje soborného práva.

II. Vývoj.

P. Vancourt, profesor v semináři Bílých Otců v Jerusalemě,
tvrdí, žesynodální právoalespoň s tohotohlediska, totiž v otáz­
ce poměru patriarchů, metropolitů a biskupů k svaté synodě po­
strádá jakéhokoliv vývoje: „Rozdíl mezi starověkou, respektive
středověkou a moderní praxí není jistě tak značný, jak by se
zdál na první pohled. Můžeme jej vyjádřiti asi takto: Kdysi
(totiž ve středověku) řídil patriarcha svou církev skrze synodu.
Nyní ji řídí synoda skrze patriarchu. Ve skutečnosti patriarcha
požíval vždycky jen čestného předsednictví, jeho hlas měl větší
mravní váhu, ale právně neplatil více než hlas ostatních me­
tropolitů. Ovšemže správně bychom měli rozlišovat mezi růz­
nými patriarcháty. Zdá se, že v patriarchátech mladšího původu
osobní význam patriarchův je mnohem menší než v patriar­
chátech středověkých. V theorii však nemůžeme neviděti nový
způsob pojímání církevní ústavy. Synodalismus, aplikovaný
všem stupňům církevní správy (patriarchům, metropolitům, bis­
kupům) byl byzantskému středověku neznám. A ještě dnes mno­
zí bohoslovci a kanonisté mu nepřejí. Můžemeříci, že tato nová
theorie má svůj původ v reformě, provedené Petrem Velikým?
Zdá se, že ano. Potlačení moskevského patriarchátu zasadilo
osobní prestiži patriarchů smrtelnou ránu. Stačí čísti první část
církevního regulamentu Petra Velikého, abychom se o tom pře­
svědčili: Ze synodálního systému plyne více světla pro poznání
církevních záležitostí, jakož i více autority, aby její dekrety
byly přijatv a provedeny, protože každý raději poslechne vý­
nosu zákonodárného sboru nežli výnosu samovládcova. Taková
slova samozřejmě zdůraznila východním křesťanům význam a
vnitřní i vnější povýšenost církevních sněmů.!

4 Dictionnaire de Théologie catholigue, Paris 1932,tome XI. 2. „Patriarcats
et Saints-Synodes“ col. 2201.
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V tomto názoru Bílého Otce P. Vancourta je mnoho pravdy,
ale není v něm pravda celá. Zcela správné je tvrzení, že je třeba
rozlišovati mezi jednotlivými patriarcháty, či spíše mezi jed­
notlivými autokefalními církvemi. Tam, kde nebyly ustanoveny
stálé synody, tam, kde byla známa jen synoda periodická, moc
patriarchy bývala přirozeně větší, zvláště v mezidobí od jedné
periodické synody ke druhé. Tak tomu bylo zvláště v patriar­
chátu alexandrijském, kde patriarcha byl původně jediným bis­
kupem Egypta. Rovněž v Rusku až do doby Petra Velikého
někteří patriarchové, jako Nikon a Filaret, vykonávali jurisdikci
takřka bez intervence synody. Až do světové války monarchická
církevní ústava byla v platnosti v Černé Hoře a v klášteře na
hoře Sinai. To jsou ovšem výjimky.

Většina byzantských církví jednoduše okopírovala svůj pra­
vzor Cařihrad, a to již v době trulské synody roku 680,jak plyne
z podpisů III. cařihradského sněmu: „Ego N. N. episcopus (me­
tropolita, patriarcha) subscripsi pro me et synodo guae sub me
est.“ž Není proto správné tvrzení Otce Vancourta, že synoda­
lismus, aplikovaný všem stupňům církevní správy (patriarchům,
metropolitům i biskupům) byl byzantskému středověku neznám.
Ten byl znám, jenže ani v Cařihradě nemůžeme předpokládat,
že patriarcha byl již od počátku pouze primus inter pares.
Acta patriarchátu dosvědčují, že byl skutečnou hlavou církve,
ovšem ve smyslu konstituční monarchie.* Jeho poměr k synodě
možno vyjádřiti matematickou proporcí 1:1, přesně jaksi přeje
34. kánon, zvaný apoštolský: „„Episcopusuniuscuiusgue gentis
(ethnous) nosse oportet eum gui in eis est primus etiam exis­
timare eum ut caput et nihil facere, guod sit magni momenti,

2Mansi, Collectio conciliorum, tom II. col. 687—604.
8Dosud nejúplnější vydání těchto akt: Fr. Miklošič Josef Můller Acta et

diplomata graeca medii aevi sacra et profana, Vindobonnae 1860—90,6 svazků.
Kromě toho jsou pozoruhodné zvláště dvě publikace: I. Corpus der grie­
kischen Urkunden des Mittelalters und der neuen Zeit, vydávané mnichov­
skou a vídeňskou akademií věd od r. 1924. Dosud vyšly: I. Regesten der
Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches, II. Patriarchatsurkunden, IV. Ur­
kunden geistlicher Wůrdentráger. — 2. Regestes des actes grecs du patriarcat
byzantin (381—1830)vydávané francouzskými assumptionisty, redaktorem O.
Grumel (v Kadi Oči v Cařihradě, býv. Chalcedoně).
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praeter illius sententiam (anen tés ekeinou gómés): ita autem
sola facere unumaguemgue aguaead suam parochiam (,,parochia“
znamená zde dnešní diecési) pertinent et pagos gui ei subsunt:
sed nec ille absgue omnium (episcoporum) sententia agat. Sic
enim erit concordia et glorificebitur Deus per Dominum Jesum
Christum et Pater per Dominum in Spiritu Sancto. Pater et
Filius et Spiritus Sanctus.“* Prof. Josef Zhishman, výborný zna­
lec středověkého byzantského práva, rovněž prohlašuje: „Správ“
něji musíme říci, že kompetence stálého synodu je v podstatě
identická s kompetencí hlavy té které autokefalní církve.“*

Za sedisvakance patriarchálního nebo metropolitního stolce
jurisdikce sněmů jak stálých, tak periodických, ať patriarchál­
ních, ať metropolitních, byla suspendována. Vyřizovaly se jen
neodkladné záležitosti, a to ještě podmínečně, schválí-li je bu­
doucípatriarcha.

Převládající autorita patriarchů se jeví zvláště na posledním
sněmu cařihradském, kdežto až do II. nicejské synody všichni
biskupové podepisují dogmatické definice a kánony: definies
subseripsi, horisas hypegrapsa, na sněmu IV. v Cařihradě uží­
vají tohoto výrazu pouze patriarchové, kdežto biskupovése po­
depisují suscipiens subscripsi.“

Celkem možno říci, pokud pentarchická theorie byla v módě,
a to bylo až do konce XVII. stol., byla ústavní organisace vý­
chodních křesťanů konstiťučně. monarchická. Patriarcha caři­
hradský a později moskevský byli skutečně hlavou svých církví.

Vlivem přílišnéhomravního úpadku patriarchů cařihradských
- myslím na smutnou dobuFanariotů, kdy se stal patriarchát
prodejným - klesala jejich vážnost. Za takových okolností sy­
noda znamenala všechno, patriarcha byl jen figurou. Ústava
konstitučně monarchická sé změnila na čistě oligarchickou, tak­
že některé moderní církve, jako řecká a bulharská, už ani ne­

4 MG 137, 103—100.
5Josef Zhishman, Die Synoden únd die:Episkopalámter in der morgenláhn“

discher Kirche, Wién 1867, S. 7.
0Kromě pramenů citovaných V-poznámce: 3.a klasického díla Zhishmanova

uvedeného v poznámce 5, srov. Zaozerskij: Ojj CBAHIEHOŮM IPÁBUTOEACTBEHHOŇŘ
BNACTUH OJ '(opmáx yCTPOHCTBAŤpaB. UepkBE.MockBa 1891.

7 Mansi, tom. 16, col. 189=—195.
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mají nejvyššího společného představitele, exarchu nebo arci“
biskupa - vše jim nahrazuje svatý synod. Reforma Petra Veliké­
ho rovněž se ho zřekla. Nemohu zde rozebírati ústavu sv. synodu
v Rusku. Poznamenávám jen, že s ustanovením synodu začalo
pro ruskou církev nejpotupnější otroctví. Petr Veliký, jak psala
ruská revue Krasnyj zvon r. 1909, sťal ruské církvi hlavu a za­
přáhl ji do státně policejního vozu. Svatý synod Petra Velikého
je svým vnějším zřízením velmi podoben protestantským kon­
sistořím, neboť Petr Veliký jako se v ohledu státním zařídil
podle pruského byrokratismu, tak v církevním ohledu po vzoru
protestantských konsistoří ustanovil církevní kolegium čili pře­
svatý synod. Protestantský duch se začal zažírati do vnitřku
církve a do theologické vědy.

Dnes, kdy mnozí, ano většina profesorů na theologických
orthodoxních fakultách studovala u protestantů, stává se tento
vliv ještě silnější. Oligarchická ústava svatých synod přeměnila
se v nových církvích na demokratickou. Laický prvek převládá
někdy až šestinásobně nad prvkem klerikálním.

Toť druhé hledisko, s kterého můžeme pozorovati vývojsyno­
dálního práva v Byzanci a v Rusku.

Podle kánonů všeobecných a topických sněmů a svatých Otců,
jsou laikové jasně vyloučeni z aktivní účasti na řízení církve.

Na východě zachovávali toto pravidlo sotva do rozkolu. V by­
zantské říši měl basileus rozhodující slovo při zřizování nových
biskupství, jejich povyšování na metropole, při obsazování bis­
kupských, metropolitních a patriarchálních stolců, neboť i při
volbě patriarchy předkládal sněm biskupů císaři terno kandi­
dátů a ten si z nich vybrál jednoho, jenžbyl bez odporu vysvě­
cen.“ Bohužel, císařovy intervence si vyžadovali sami patriarchoó­

+8Antioch. c. 12; Laod. c. 13; Nic. II. c. 3; Apost. c. 30' (29). — S tím sou:
visí zákáz nechoditi k císaři (Nomoe. XIV. titulorum: tit. 8, c. 4) CC.II, 12
Antiocheni; cc. 7—9, 20 Sardicenses; cc. 104, 106Karthag. Z kánonů je též
Patrrio, že jen biskupové jsou členy synodu (Nomoe XIV. titulorum: tit. 8,
<.'8) c. 37 Apost., c. 5 Nic. I.; c. 20 Antioch.; c. 40 Laod.; c. 19 Chalced.;
cc. 18, 73, 05 Carthaginenses; c. 8 Trull.; c. 6 Nic II.
+4Constantinus Porphyrogeneta imper.! De caeremoriis aulae Byzaňtinae

4b.'2., c. 14 in MG 112,:1042—43; Simeon-Théssalonicensis, Désačris'ordt­
nationibus cap. 224—233; zvlášť cap. 225 a 227 in MG Is5; 4390.
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vé, zvláště chtěli-li něco změnit na poli manželského, majetko­
vého nebo řeholního práva. Je zajímavé na př., že skoro pravi­
delně každý nový zákon manželský se objevuje nejprve v císař­
ské novele a teprve potom v synodálním rozhodnutí.'“

Co se týká zásahů při synodálních zasedáních, není nikde
v synodálních aktech patrno, že by zástupce vlády, resp. císař­
ského byzantského dvora bral na poradách synody bližší účast
a určoval její rozhodnutí. V nejzoufalejších případech se ome­
zoval na prohlášení, že nesouhlasí s odsouzením bludu. Jejich
podpisy se objevují v synodálních jednáních a rozhodnutích
velmi zřídka, z čehož plyne, že zde většinou nebyli přítomni.
Přicházeli, jen když toho vyžadovaly státní zájmy, zvláště jedna­
lo-li se o manželské záležitosti, zřizování nových eparchií, admi­
nistrativní změny veřejnoprávního rázu nebo potlačení sekt,
které ohrožovaly i státní moc a veřejný pořádek, o potrestání
zločinů, které vyvolávaly všeobecné pohoršení a pod.''

Po pádu Cařihradu r. 1453byla církev vlastně úplně osvobo­
zena od laického živlu. Turci, mohamedáni, nechápali rozdílu.
mezi církví a státem, rozdílu mezi právem sťátním, světským,
laickým a církevním. Pro ně všechno právo bylo zjevné, a proto­
se představitelé trpěných kultů, židovského a křesťanského,stali.
zároveň politickými vládci svých poddaných, zvláště pro jejich
soukromé právní zájmy. Kompetence patriarchů se rozšířila na
právo dědické, majetkové, práva věcná i závazková, soudní
i trestní. A to byl kámen úrazu.

Mezi byzantským episkopátem, který na synodě zasedal, ne­

10"Tentofakt první zjistil Dr Jos. von Zhishman ve svém monumentálním
díle Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864. Příčinou byla touha
dáti synodálním cařihradským rozhodnutím všeobecnou platnost. Na území
byzantské říše totiž existovaly tři vzájemně na sobě nezávislé církve: cafi­
hradská, ochridská (v Makedonii) a cyperská. Poslední dvě neuznávaly sy­
nodálních zákonů cařihradského prestolu, pokud nebyly potvrzeny císařem;
srov. Jaroš, Impedimenta matrimonialia apud Bulgaros umitos, Olomucii
1930, pag. II5, I37 a prameny citované v poznámkách I. dílu disertace 352,
353, 444.

11Viz prameny citované v poznámce 3. Totéž tvrdí Zhishman v citované
monografii Die Synoden und Episkopalámter der morgenlándischer Kirche,
Wien 1867 S. 37 (30, 40).
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bývalo dosti právníků, byli-li tam vůbec jací. Proto museli býti
do jejich synody přibráni na pomoc laikové, takže po pádu Ca­
řihradu laický živel spíše zmohutněl ve svém vlivu a účasti na
synodách stálých i periodických.

Když se později začaly jednotlivě národy osamostatňovat, za­
vedly též ony vlivem úůsťavycařihradského synodu laický živel
do svých sněmů: v rumunské církvi v Sibiju'? byl poměr laiků
ke klerikům v synodě 2:1 (laiků 60, kleru 30), rovněž u Srbů'*?
v Karlovci (50:25),v bulharském exarchátě dokonce 6:1.'+

Ruská pravoslavná církev se rozpadla po první světové válce
na tři hlavní větve: patriarchální, synodální a národní všeukra­
jinskou, nečítáme-li totiž ani efemerní náboženské společnosti,
vzniklé ve varu revoluce jako „církev žijící“, založenou r. 1922
knězem Vladimírem Krasnickým nebo „církev znovuzrozenou“
z téhož roku biskupem Antonínem Granovskijm, jež nepřežila
svého zakladatele (z. 15. ledna 1927),ani církve založené v emi­
graci. Přesnou a stručnou informaci viz Janin, Les Eglisesorien­
tales et les rites orientaux, Paris 1926*pag. 214—226. Nejra­
dikálnější, nejdemokratičtější byla ústava panukrajinské ná­
rodní církve. Čteme o ní mimojiné: „Režim (vláda) pravoslavné
samostatné (autokefalní) církve ukrajinskév souhlase s duchem
křesťanské víry bude od nynějška v rukou celého národa, v ru­
kou všeho lidu a sněmu. Společné církevní záležitosti budou vy­
řizovány pravoslavným všeukrajinským církevním sněmem,
který bude svoláván každých pět let ústředním výkonným orgá­
nem této církve, totiž všeukrajinskou církevní pravoslavnou ra­
dou. V případě nutnosti může býti sněm svolán častěji. Tato
Synoda je nejvyšší autoritou naší církve, majíc jak moc zákono­
dárnou tak výkonnou, soudní, trestní i vyšetřovací. Jejími plno­
právnými i rovnoprávnými členy jsou kromě biskupů a metro­
politů všichni členové všeukrajinské církevní rady (mezi nimiž
laikové tvoří dvoutřetinovou většinu), dále zástupcové jednotli­
vých far (zde je poměr kleru k laikům 1:2),delegáti církevních

12Is. Silbernagl Jos. Schnitzer Verfassung und gegenwártiger Bestand
sámtlicher Kirchen des Orients, Regensburg 1904S. I5o.

130. c. 5. I8I.
Mo. c. S. 88.
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bratrstev a konečně ti, kteří se vyznamenali náboženskou čin­
ností, budou-li na sněm.pozváni.“'“

Kijevský metropolita byl pouze čestným předsedou tohoto
sněmu a pravoslavné všeobecné rady, jakož i ukrajinské církve
vůbec. Osobních jurisdikčních práv neměl.

Milaš, Suvorov a mnozí jiní „orthodoxní“ kanonisté neschva­
lují tyto novoty, tuto upřílišněnou laicisaci a demokratisaci cír­
kevní správy. Vidí v nich to, co v nich skutečně viděti mají: od­
pad od jasnýchzásad, daných zakladatelem církve Boží, Ježíšem
Kristem - zradu původní ústavy církevní - ústavy určené Nejsvě­
tějším Vykupitelem v evangeliu.'“

Zato jiní kanonisté, jako Cankov a Lotockij, vychvalují toto
pojímání evangelické rovnosti kleriků a laiků jako původní a
jedině správné. Princip sobornosti - synodalismu je u nich chá­
pán jako zásada lidové demokratické církve.

„Pravoslaví,“ píše na př. Cankov, „nemá a nezná absolutního
orgánu, který by zastupoval celek. Na otázku, kde je nejvyšší
rozhodující autorita v církvi, pravoslaví odpovídá: V celé církvi!
Ne snad jen v episkopátě, ne snad jen v kněžstvu a kleru vůbec,
nýbrž též u laiků „také“u věřících, kteří se u nás aktivně zůčast­
ňují církevní správy. Není stavu, není hodnosti, která by mohla
zastupovat celou církev.“'“

Podobně rozumuje Lotockij: „Na sněmích křesťanského staro­
věku se nerozlišovalo při řešení dogmatických a disciplinárních
problémů mezi poradným a rozhodujícím hlasem. Všichni účast­
níci, ať klerikové či laikové, rozhodovali o. všech záležitostech
podle absolutní většiny.'* Rovněž schválení synodálních rozhod­
nuti (kánonů nebo dogmatických definic) a uznání sněmu za

35Orientalia anno Iv. series II. Christiana num. 3: L'Église orthodoxe
Panukrainienne“ document III. Actes du Concile Orthodoxe Panukranien
réuni a Kiev du I4. au 30. octobre 1021, art. XI. $$ 31—353,pag. 106—1I13.16Nikod.Milaš:IIpaBocnaBHOupkBeHonpaBoO,© Mostar1902?$57str.
244—248 a SŠ91 str. 340—350, méně upřímný a důsledný N. Sůvorov A: A.
Karcev YueGHHKSHEPKOBHOronpaBa, Moskva 19135 str. 209—216, viz však o.
C. $ 74, Str. 107—201.

17Stefan Zankov „Das orthodoxe Christentum des Ostens“ Berlin 1928,
S. 86.

18O. Lotockij: ABTokedanua, tom. I. Warszawa 1035, str. 50.
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ekumenický, bylo vždý závislé na křesťanském lidu. Tím si vy­
světlíme, proč na příklad obrazoborecké synody nebo florentský
sněm, ačkoliv byly svolány ano i potvrzeny císaři, ačkoliv měly
všechny znaky všeobecných sněmů, přece se nestaly ekumenic­
kými, ani jejich rozhodnutí byla vůbec zavržena; nedosáhly to­
tiž schválení křesťanského lidu. Naopak jiné koncily, na př.
I. Cařihradský r. 381, ačkoliv byl vlastně sněmem místním, je
dnes všeobecně přijímán za ekumenický, poněvadž jej křesťan­
ský pravoslavný lid uznal za takový.“**

Bohužel Cankov a Lotockij nestojí dnes se svými protestant­
skými názory v pravoslaví osamoceni.

Zopakujme si kratince výsledky studia o vývoji synodálního
práva v Rusku a Byzanci. Zamítli jsme názor P. Vancourte, že
se byzantský a ruský synodalismus v podstatě neměnil, neboť ze
studia pramenů se jeví vývoj hlavně ve dvou směrech: 1. v po­
měru představitele určité církve (patriarchy, exarchy, arcibisku­
pa, metropolity, biskupa) k svaté synodě:

a) až do XVII. stol. byli tito představitelé v poměru ke svým
stálým nebo periodickým sněmům 1:1, to jest oni byli hlavou,
sněm tělem; jeden bez druhého nemohl existovati. Ústava teh­
dejších pravoslavných církví byla (většinou) konstitučně mo­
narchická.

b) Od XVII. století:
aa) v Rusku rázem: reformou Petra Velikého byl patriarcha

odstraněn a svatý synod stal se státním úřadem;
bb) v Cařihradě, který tehdy ještě ovládal všechny ostatní vý­

chodní křesťany byzantského obřadu, patriarchové pro svou
úplatnost ponenáhlu klesali na primi inter pares. Stadium ko­
nečného vývoje přijaly za své všechny nástupnické církve: řec­
ká, rumunská, bulharská a srbská, takže se ústava konstitučně
monarchická změnila v celém byzantském světě na ústavu oli­
garchickou.

2. Ve vnitřní stavbě svatých synod:
a) v Byzanci:
aa) od vzniku synodalismu (od-IV.stol.) až do pádu Cařihradu

r. 1453zasahoval jedině basileus - lid byl vyloučen - ano i šlechta

190. c. str. 81; viz tamtéž str. 54—530: PeneHaua COGOpHBIXNOCTAHOB.
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ze sněmovních jednání. Zásahy východořímských císařů vyvolá­
vali, bohužel, více patriarchové než samí císařové, kteří posílali
své zástupce na synody jedině, když se jednalo o státní zájmy;

bb) po pádu Cařihradu byl byzantský caesaropapismus likvi­
dován, patriarchovi a jeho podřízeným, metropolitům a bisku­
pům, byla svěřena administrativa obojího práva. Bezradnost
hierarchů v oboru světského práva si vynutila účast laiků ve
stálých synodách. Nástupnické církve, rumunská a balkánská,
ponechaly převládající prvek laiků ve svých sv. synodách, i když
jejich kompetence byla opět zůžena na záležitosti čistě církevní,
změnivše tím ústavu oligarchickou na demokratickou;

b) v Rusku:
aa) až do Petra Velikého vládly poměry podobné jako v By­

zanci. Šlechta a později car napodobovali cařihradského basilea
v jeho caesaropapických choutkách;

bb) od Petra Velikého nastává úplné zotročení církve státem.
Přílišné ztotožňování carismu s církví zavinilo její krvavé pro­
následování po pádu carismu.

*

Srovnáme-li tento vývoj s ústavou dnešní pravoslavné církve
v Rusku čili v SSSR, vidíme, že se vrací ke své původnosti s obou
hledisek:

1. patriarcha vykonává pravomoc spolu se svatou (jen pe­
riodicky dvakrát v roce svolávanou!) synodou. Šestnáct článkůodNojoxeuue06ynBaBJmeHnePycckoňnpaBOCHABHOU© UEPKBU
z 31. ledna (2. února 1945) dává mu značné fakulty;

2. synodálními členy zůstávají sice vedle biskupů též nižší
klerus a laikové, zdá se však, že laikové mají hlas jen poradný.*“

Nemáme vroucnějšího přání, než aby tento návrat byl důsled­
nější a úplnější, aby se totiž naši odloučení bratři vrátili po sto­
pách svých svatých předků od ústavy konstitučně-monarchické
ke katolické - všeobecné - k té, již ustanovil sám zakladatel
církve Ježíš Kristus a jež je neměnitelná.

20Viz BBCTHuK NpaBOCHABOOŮIKHBHH,svazek 5. únor 1946 str. 15—25 (re­daktorL.A.Jander4,RueD'Alsace| Lorraine,Boulogne-sur-Seine),též
z polemiky v Io. čísle r. 1946 Věstníku moskevského patriarchátu plyne spíše,
že laický prvek je na ústupu.
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Než co brání tomuto poslednímu a rozhodujícímu kroku? Co
je to katechon? Přílišné přátelství, přílišné ztotožňování pra­
voslavné církve a jejích zájmů se státem. Nemůžeme-li tomu
zabránit, učme se alespoň z cizí škody! Pamatujme, že kdo se
o meč opírá, kdo s mečem zachází, s ním i schází! „Omnis res,
per guascungue causas nascitur, per easdem dissolvitur.“ (Re­
gula iuris I. in Decretalibus Gregorii IX Pp.) Proto loyálnost
ano - otroctví nikdy!

Summarium:

SYNODALISMI ORIGO ET EVOLUTIO PRAESERTIM IN BYZANTIO
ET IN RUSSIA.

Momentum guaestionis: synodalismus videtur esse praecipua schismatis
causa.

Origo: non est guaerenda in paritate titulorum, gui et episcopis et Papaedabanturubigueterrarumaeguales— negueinaegualitatepotestatisjuris­
dictionis in Apostolis et in Petro, guae aegualitas in mente successorum eorun­demremansisset| negueinapparentipersuasioneSummorumPontificum
priorum saeculorum de superioritate concili, sed

I. in can. 28. concilii Chalcedonensis, respective in theoria pentarchiae
inde ortae;

2. in synodo endemousa patriarchae Constantinopolitani.
Evolutio: Opinio clarissimi P. Vancourte, gui omnem synodalismi evolu­

tionem negat, refutatur, guia ex fontibus evolutio huius instituti duplici sub
adspectu clare apparet:

I. in relatione Supremi capitis alicuius ecclesiae (patriarchae, exarchae,
archiepiscopi, metropolitae, episcopi) ad sanctam synodum:

a) usgue ad saec. XVII. relatio eorundem ad synodum respectivam mathe­
matica proportione exprimi poterat I:I, id est hierarchae fuerunt capuf, sy­
nodus corpus erat, ita ut unus sine altero munere suo fungi non posset. Con­
stitutiones ecelesiarum „orthodoxarum“ tunc temporis erant (uti plurimum)
constitutive-monarchicae.

b) Inde a saec. XVII.
aa) in Russia unico ictu per reformationem scil. Petri Magmi patriarchatus

est abolitus sanctague synodus facta est dicasterium status Russici.
bb) Constatinopoli, guae tunc temporis religuis christianis rituum orien­

talium dominabatur, patriarchae Phanariotae propter nimiam officii patri­
archalis venalitatem auctoritate sua decidebant, ita ut primi inter pares facti
sint. Cuius ultimae evolutionis stadium mutuatum est a religuis ecclesiis, guae
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a Constantinopolitana sunt separatae: nempe Graeca, Rumena, Bulgarica,
Serbica, ita ut constitutiones in omuibus fere ecclesiis ritus Byzantiní consti­
tutive-monarchicae in oligarchičaš sint. mutatae.

2. Ouoad internam sanctarum synodorum compositionem:
a) in Byzantio:
aa) inde ab synodalismi origine, inde a saec. IV., usgue ad Constantinopo—

leos a Turcis eversionem anno 1453 unice basileus seu imperator synodis.interveniebat© populoimmoetnobilibusabomniinterventuexclusis.Po­
testatis civilis immixtionem, pro dolor, potius patriarchae guam ipsi impe­
ratores provocabant nam imperatores Byzantini procuratores mittere sole­
bant tunc tantum, cum negotia mixta inibi agebantur;

bb) post Constantinopoleos a Turcis expugnationem caesaropapismus By­
zantinus abolitus est, guia patriarchis eisdemgue subiectis metropolitis epis-—
copisgue cura utriusgue luris, ecclesiastici scilicet et Civilis, commissa est,
sed insufficiens hierarcharum in iure civili experientia laicorum interventům
in sanctis synodis naturaliter exigebat. Ecclesiae a patriarcha Byzantino se­
paratae, Rumena scil. et Balcanicae, praevalentem laicorum numerum in suis.
sanctis synodis religuerunt etiam postguam harum synodorum competentia
denuo ad res mere religiosas est coarctata, guo facto constitutio oligarchica.
in democraticam est tranformata.

b) in Russia:
aa) Usgue ad Petrum Magnum eaedem fere relationes ac in Byzantio inter

utramaue potestatem, civilem et ecclesiasticam, existebant. Nobiles et postea.
Tsar seu imperator basileum Constantinopolitanum in caesaropapismo imi­
tabantur; |

bb) inde a Petro Magno ecclesia Russica et sancta synodus in completam.
servitutem a statu est redacta. Nimia ecclesiae a tsarismo dependentia cruen—
tam persecutionem causavit tsarismo abolito.
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DR FR. GRIVEC

VENITE AD MEOMNES

H. Dieckmann in libro De Ecclesia I (1925) iterato acute mo­
nuit (pg. 91 et 176 et 295 s e. a.), verba evangelii s. Matthei 11,
27-30 cohaerere cum solíemni promissione primatus (Mt 16,
17 - 19) et cum ultima apostolorum missione (Mt 28, 18 - 20) ac
cum totius evangelii structura; hos tres locos textus principales
huius evangelii esse.

Verba Mt 11, 27-30 freguentissima convenientergue tam in
precibus eucharisticis guam in cultu Cordis Jesu applicantur.
At rari illum nexum ac sensum sublimiorem percipiunt. Ideo
iuvat de hoc textu disserere ac testimonium singulare athei
Russi adicere.

Omnia mihi tradita sunt a Patre meo... Venite ad me omnes,
gui laboratis et onerati estis, et ego reficiam vos. Tollite iugum
meum super vos, et discite a me, guia miťis sum et humilis cor­
de; et invenietis reguiem animabus vestris. Ilugum enim meum
suave est, et onus meum leve (Mt 11, 27 - 30).

Hoc est primum Christi regis edictum (proclamatio, ,„manifes­
tum““),directum ad populum Israel, laborantem ac gravatum one­
ribus gravibus et importabilibus (Mt 23, 4)pharisaeorum et scri­
barum. Regalis tenor proclamationis elucet e contextu et ex bis
repatita dictione de iugo. Iugum enim antiguis potestatem re­
glam in populos subditos significabat; reges populos subiuga­
bant, Romani victos milites.sub iugum mittebant. Ins. scriptura
A. T. et N. T. iugum significat praesertim legem divinam A. T.
et N.T.'

Rursus autem haec proclamatio dirigitur adversus pharisaeos
et scribas, potestatem regni theocratici in populum Israel sibi
usurpantes. Christus discipulis suis, ipsum seguentibus, libera­
tionem a iugo molesto pharisaeorum promittit; loco illius 1ugt

1G. Kittel, "Theol.Wórterbuch zum N. T. II (1035) 902. - F. Vigouroux,
Dict. de la Bible Ili, 1702.
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intolerabilis et onerum importabilium proponit tugum suum sua­
ve (mite, gratum)* et onus leve.

Hoc iugum salubre gratumgue atgue onus leve nihil allud est
msi potestas Christi Regis, praecapta Christi, Regnum Dei Novi
Testamenti, guod est ecclesia eiusguiepotestas hierarchica, prae­
cepta, leges, disciplina religionis christianae. Itemonus leve
praecepta legesgue Christi significare, ex aliis locis N. T. elucet:
onera gravia et importabilia pharisaeorum (Mt 23, 4); haec est
charitas Dei, ut mandata eius custodiamus, et mandata eius gra­
via non sunt (1 Jo 5, 3), guod idem dicit ac onus Christi leve,

Hisce argumentis nuper Russus R. J. Vipper nolens inopina­
tum novum adiecit argumentum e litteris Graecis classicis, nem­
pe e libro Vitarum (Paralleloi bioi) Plutarchi ex initio saeculi
II post Christum. In capite XXV illius libri de Theseo, Athena­
rum conditore narratur magnanima proclamatio regia Thesei:
Huc venite omnes populi - deo Vrenavres Ač[Aeos = Aaos]*Auctor
guidem Russus atheus ex isto loco parallelo infert, evangelistas
diligentisimam operam dedisse priori sibi Plutarcho ataue
unumguodgue verbum auctoris artis biographicae aestimasse“.
Opus enim suum superstruxit cpinioni obsoletae, religionem
christianam et scripta Novi Testamenti saeculo secundo demum
orta esse; opere „rehistorisationis fraudulenter in saeculumpri­
mum incipiens tnansposita esse. At ista hypothesis inanis iam
sat exacte abundegue nefutata est. Itague illo parallelismo tenor
regius proclamationis primae Jesu Christi approbatur et prae­
clare collustratur.

Christi mitissimi humilisgue proclamatio prima regia aliis
guogue locis parallelis collustratur ac comprobatur.

Christus pharisaeos vituperavit: „Secundum opera eorum no­litefacere;dicuntenimetnonfaciunt;| .omeragraviaetim­
porťtabilia imponunt in humeros hominum; digito autem suo

2Vocabulum Graecum gonor0s significat: bonus (palaeoslav. blag), salu­
ber, gratus, idoneus; iugum ad portandum facile. Latine guidem verbo suavis
verti potest, at (saltem hic) non sensu dulcis, sed gratus, clemens, mitis. Ver­
sio Slavica sladké certe falsa est; revertarmiur ad versionem palaeoslavicam

SR. J. Vipper, Voznikovenie (ortus) hristianskoj literatury (Ed. Academi:
scientiarum SSSR. Moskva 1946) pg. 247. Vide AAV XVIII, 163.
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nolunt ea movere (Mt 23, 3, 4). Contra istud turpe exemplum
pharisaeorum eximia Christi exempli documenta ut praeclara
vitae christianae norma proponuntur, prout Christus ipse in
prima sua proclamatione regia praedicat: Tollite iugum meum
super vos, et discite a me, guia miťis sum et humilis corde. Haec
Christi humilitas mitis acriter opponitur pharisaeorum superbiae
austerae, guam Christus in textu opposito (Mt 23, 5 - 7)vitupera­
vit guamaue vituperationem monito humilitatis conclusit: Gui
maior est vestrum, erit minister vester. Aui autem se exaltave­
rit, humiliabitur, et gui se humiliaverit, exaltabitur (Mt 23,
11, 12).

Christi verba: (discite a me, guia) mitis sum et humilis corde,
in officio liturgico Cordis Jesu saleperepetita, itague e contextu
Christi proclamationis regiae depromptae sunt. Inde nexus cul­
tus Cordis Jesu cum festivitate Christi Regis praeclare osten­
ditur. Liturgica Christi Regis celebratio revera dedicatione Cordi
Jesu concluditur. Historia huius festi tastatur, cultum liturgicum
Christi Regis e cultu mitis et humilis Cordis Jesu ortfum esse.
Hisce festum Christi Regis significanter illustratur, namotis
dissipatisgue omnibus, guae sensum democraticum nostrae aeta—
tis offendsre possint.

Inde patet, primum Christi edictum regium mira arte con­
cinnatum esse,“ similigue sigillo divino exdsallere, sicut secun­
dum eius edictum de ecclesia, aedificata super Petrum, atague
ultimum edictum divinae Christi maiestatis: Data est mihi omnis
potestas in coelo et in terra. Euntes ergo docete ommnesgentes.
Si vero pietatis christianae unctio altisimumaue profundum
aestimatur, neminem condatum latet, primam Christi Regis pro­
clamationem singulari splendore enitene atgue plos affectus co­
gitationesgue devotas commovere.

4Supra dictis supplenda sunt, aduaein II. editione libri Cerkev (1943) pg. 38
ef 178 memoravi.
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DrJOSEF VAJS

LITURGIA SANCTI PETRI SLAVICA
RELATIO

Inserie. litteraria „Byzantinoslavica“, vol, VIII., guod anno
1946 post octo annorum spatium prodiit, legimus philologico­
historico-liturgicum tractatum „Slovanská liturgie sv. Petra“
(De liturgia s. Petri Slavica) auctore Ioseph Vašica. Dissertati­
onis auctor statim in initio admomet pauca fuisse, guae hucus­
gue de s. Petri liturgia nota erant.

Guaestio de s. Petri turgia plures praebet difficultates, ob
guas absolutam omnibusgue numeris perfectam eius ideam lec­
toribus tradere non possumus. Vašica in argumentosa prolixa­
gue dissertatione plurimas solvit guaestiones cum de s. Petri
Jturgia in genere, tum de eius Slavica interpretatione in specie,
auas partim ex allatis auctorum testimonmiis,'partim proprio
studio congessit. Nos hic potissimum ea, guae ad liturgiam s.
Petri Slavicam attinent, tangemus.

1. Communiter nomine liturgiae s. Petri veniunt varii typi
Gralecae interpretationis antiguae liturgiae Romanae, de guibus
vero inter ipsos liturgistas disceptatur, agatur ne de liturgia Ro­

1Praeter ea, guae post antiguatum opus Missa apostolica sive“H $eta Aertov=
oylu vo dylov úmoórólov Iléroov, Antverpiae 1580, legimus apud Brightman,
Liturgies Eastern and Western, I. Eastěrn liturgies, Oxford 1896, et apud
Swainson C. A., The Greek. Liturgies..., Cambridge 1884, recentiori tem­
pore prodiit opus summi momenti auctore H. W. Codrington, The Liturgy
of.Saint Peter, Můnster i. W., de guo plura scripsit I. M. Hanssens, La li­
turgie romano-byzantine de Saint Pierre (in Orientalia Christiana Periodica,
Roma, IV, 1938, V, i030). Praeterea ad nostram rem plurimum conferunt
opera: Goussen H., Die georgische Petrusliturgie (iň Oriens 'Christianus,N.S.III,1918)| C.Mohlberg,IlMessaleglagoliticodiKiew(s.IX)eil
Suo prototipo Romano del sec. VI-VII (Atti della Pontif. Academia RomanadiArcheologia,serieIII,MemorieII,Roma1028).C.Mohlbers| A.
Baumstark, Die álteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni
circuli der rómischen Kirche (Literaturgesch. Ouellen u. Forsch., Ir/12)Můnster1927.| ExauctoribusSlavicis:SyrkuP.,Kistoriiispravlenijaknig
v Bojigarii v XIV. věkč, Tom. I. Liturgičeskie trudy 'patriarcha Evthimija
"Ternovskago, vypusk II, S. Peterbure 1890.
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mana byzantinizata, an de Byzantina latinizata, vel de utriusgue
Jturgiae Romanae cum Byzantina coniunctione (Brightman 1. c.
AXCI.);nemo enim est, in lifurgicis vel mediocriter versatus, gui
nesciat nomina s. Auctorum singulis liturgiis, praesertim ab
Orientalibus, fuisse apposita potius ad auctoritatem comcilian­
dam guam ad auctorem declarandum. Nomine liturgiaes. Petri
itague veniunt varii typi liturgiae Romanae Graece interpreta­
taé, vel iusdem Graeci textus Georgiana et Slavica translatio.
Jure dico liturgiae Romanae, guia in his omnibus typis legitur
anaphora seu canon more Romano cum aliguoťtorationibus, guae
erant cum eo (collecta, secneta, postcoommunio).

2. Vašica in antecessum accurate describit duo typos liturgiae
s. Petri, guae in nonnullis codicibus lHturgias. Gregorii Dialogi
(Magni) inscribitur (typus alter), tum singulorum manuscripta
vel etiam. editiones, dguaein bibliothecis et archivis asservantur.
Nostra relatio continet tantummodo ea, guáe tangunt specimen
Jiturgiae s. Petri Slavicae, vel ea, guae cum ea aliguatenus co­
haerent.

Slavica intferpretatio lHturgiae s. Petri continetur in manu­
seripto saee. XVIII. Serbici monasterii Chilandar in S. monte
Athos, ubi eam invenit et a. 1880 edidit episcopus Porfyrios
Uspenskij in suo opere Bropoe nyTemecTBieno cB.ropb AhoHckoň
Bbrojbr 1858, 1859u 1861, Moscae. Alteram editionem paravit
P. Syrku a. 1890“'ingua eandem inepte et incongrue adscripsit
Euthymio Trnoviensi, patriarehae Bulgarorum, Perite.«de ea
iudicavit Goussen (1. c. pag. 1-15) et A. Baumstark. (1. c. 34*),
gui immo asserit ss. fratrum Cyrilli et Methodii opus liturgicum
1undatum esse libris Romani ritus, gui in Illyrico iam tempore
Gregorii III. et imp. Leonis Isaurici a Graecis usu recepti sunt.
Rationem huius sententiae in seguentibus videbimus confirma­
Tam.

3. In celebri opere II Messaleglagolitico di Kiew (s.IX.) P
C. Mohlberg demostrabat, dicta folia Glagoliticaesse fragmen­
tum sacramentarii Gnegorianiprae-Hadrianei, similis.sacramen­
tario Patavino (sign. D. 47) sage. VI.-VII. Hoc sibi persuasit ana­
Jysi -orationum et praefationum et. collatione saernamentariorum
Leoniano, Gelasiano, Ambrosiano.nécnoňdiversorum temporum
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Gregorianorum. Missale Kievense (folia Kievensia) constat de­
cem formulis missarum: 1. m. in honorem s. Clementis, papae,
martyris; 2. missa s. Felicitatis, mart.; 3. sex formulis missarum
guotidianarum; 4. m. Virtutum caelestium; 5 missa ss. Marty­
rum. Prototypon missalis Kievensis saec. IX. exaratum est,
verosimiliter a s. Constantino-Cyrillo Romae circa a. 870. Hodi­
erma folia Kieviensia sunt apographon, testibus bohemismis, gui
in ipsis leguntur, scriptum in Moravia saec. X. (med.). Textus
primae paginae exterloris, in gua ab initio nihil seriptum erat,
provenit e saec. XI. et adiunotus est in Croatia.

Canon missalis Kievensisnon pervenit ad nos; mihi contigit, ut
eius apographon imvenerim in codice glagolitico Vaticano (sign.
Ilirico 4) saeculi XIV. (initio).?“Non sunt ergo in eo guaerendae
proprietates phonologicae nec omnino morphologicae; continui­
tatem et proprietatem huius apographi cum foliis Kievensibus
probat potissimum lexicon et proprietates graphicae. Primum,
aguodattendi, erant abbreviationes graphicae IMR (ime nekb),
auae in nostro canoneter leguntur, guaegue identideminveniun­
tur in Euchologio Sinaitico saec. XI.

Alterum signum affinitatis canonis nostri cum sphaera monu­
mentorum Byzantfinorum sunt duo nomina Sanctorum, Roma­
norum guidem (Cletus, Clemens) guae vero in nostro canone
leguntur non in forma Latina, seď Graeca KanTa,KanmenTaaegue
ac in formula prima missalis Kievensis: R 23. AkHkRAHMEHTA,
guae duae formae sunt aperti graecismi.

In lexico legitur longa series velrborum, guae canoni nostro
communia sunt cum antiguissimis monumentis Palaeostoventctis­
epochae, guae Moravo-Pannonica vocatur, i. e. cum monumen­
tis, guae cohaerent cum litterariis monumentis, guae post se re­
liguerunt Slavorum Apostoli eorumaguediscipuli, uti sunt: Pa­
laeoslovenica interpretatio s, Scripturae, duae biographiae, guae
vocantur Pannonicae (Vita Constantini. Vita Methodii), Eucholo­
gium Sinaiticum, prima legenda s, Venceslai et similia,

4, Praeter graecismos supra memoratos Vašica alios guogue

2 J. Vajs, Kánon charvátskohlaholského misálu (Ilir. 4). Protějšek hlahol­
ských listů Kyjevských, ČMF, v Praze 1030.
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observavit cum in Praefatione, guae. olim canoni.adiuncta erat,
tum in canone ipso. In Praefationis dialogo nostrum „Gratias
agamus“ in missali Vaticano (s. XIV.) interpretatum est „Chvaly
v'silaim" Gospodevi Bogu našemu“, gucd respondet GraeceEťya­
ovotias úvaněuýonev Kvolo Té Oeů uv. In cancne ipso in
cguintaoratione verba „Guam oblationem tu Deus... rationa­
bilem acazptabilemaue facere digneris“ Slavus interpretatus est:
Ježe prinošenie ti, Bože, blagcotvěťno prietno že s'tvoriti račiši;
adiectivum blagootvěť'n' respondet Graeco originali edazcA0yyt0c.
Latina vox rationabillis coommuniterinterpretatur Aoyix0s.

In embolismo „Libera nos, guaesumus, Domine““post Pater
noster verba „„utope misericordiae Tuae adiuti““Slavus reddidit:
„da poď krovom?milosti tvoee pomoženi“, guoď apprimie respon­
det Graeco: Úva T Gxěny 100 čAčovs ov Bomdovuevoi. Sunt et
alia, guae adduci possent, guae auctori Vašica persuaserunt,
auod Řic agatur de Slavica interpretatione canonis Romami,
facta vero e Graiacocanone Romano, guo utebatur Graeca litur­
gia s. Petri. Canonem Slavicum in codice Vaticano (saec. XIV.)
secundum proprietates linguae cum sacramentario Kievwensico­
haerere ab initio suspicatus sum et probavi; meritum prof. Va­
šica in €0 est, guod ipse primus eiusdsm canonis characterem
Graecum affirmavit graecismosaue eius e liturgia s. Petri pro­
venire asseruit.

Ad demonstrandum, guod dicti graecismi textu Graeco litur­
giae s. Petri nitantur, Vašica advertit, guod in Vita s. Methodii
Pannonica (ŽM) cap. XI. narratur, s. Methodium liturgiam s.
Petri coram Svatopluco principe eiusgue militibus celebrasse.
Certum ergo est, saeculo IX. in Moravia liťurgiam s. Petri in
usu fuisse, guae utebatur canone Romamo-Slavicoe Graeco textu
erusdem liturgiae s. Petri translato.

o. P. C. Mohlberg et A. Baumstark agnoscebant Folia Kieven­
Sia esse partem alicuius sacramentarii Gregoriani, initium alter,
alter finem. Vašica nunc, asserta dignitate canonisRomano-Slavici
e liturgia s. Petri Graeca, putat opinionem eorum concussam (1.c.
9) et in sacnamentario Kisvensi videt merum additamentum ad
hturgiam s. Petri Slavicam. Guae opinio mihi, guogue arridet eo
magis, guoď ad laudem et gloriam s. Clementis, papae et mart.
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(teste ipso papa Hadriano) contendat simulgue auctoritatem l­
turgiae Romano-Slavieae tum s. Petri affirmet.

Negue vero putemus in pretioso hoc liturgiae s. Petri addita­
mento omnia plana et clana esse, plura enim sunt in nomencla­
tura vel in vocum synonymiis, guae Gralecointerpreti suadebant
a textu originali Latino paululum discedere, ita ut translator
aliguando potius descriptionem dedisse videretur guam inter­
pretationem. Alias usus est eis, guae sibi e reminiscentia textus
Graeci liturgiae obvenerunt. Vašica plura talia affert loca e l­
Jiturgiis s. Basilii Magni et s, loannis Chrysostomi, ita ut sibimet
ipsi posuerit guaestionem, num forte ageretur de infenpretatione
originalis Graeci; attamen ipse hoc negat. Plura enim sunt, guae
demonstnant translatorem uti verbis letphrasibus, guae originali
Latino apprime respondent. Verbi gr. adieetivum „omnipotens““
in foliis Kievensibus constantier sonat EkCEMOFKNH(vbsemogyi),
Non KLKCEAPRKHTEMMKSicut in liturgia Graeca; phrasis „Per Do­
minum nostrum I. Ch.“ etc. in folis Kievensibus communiterexprimiturabbreviationerána(=rocnoAemk,— zospodemb);bis
tantum X4 paar FLNAUIECO(Christa radi Gospodi našego), sicut in
liturgia s. Petri Graeca: drtětoĎ KvotovjuĎv,in fol. 4v et in pri­
ma pagina exteriori, guae textui centum annorum post addita
est. Nihilominus affinitatem guandam foliorum K. cum liturgia
S. Petri Graeca negare non possumus. Mirum v. £. est, guod cum
in foliis K., tum in liturgia Slavica s. Petri vox „meritum“ bis
exprimitur A'kao (děla pravbdbnaja), et semel vel bis MOAaHTRA
(molitvami); utrumaue, uťprobant liturgistae, eiusdem est Grae­
cae originis. Aliud guogue factum, guod jam superius tetigimus,
hic guogue repetere iuvabit. Etsi enim prima et altera missarum
formula in foliis Kisvensibus textui sacramentarii Gregoriani
apprime respondeant, seguentes missae (orationes) guotidianae
abundant vocibus et phrasibus, guaseeis communes sunt cum
Hturgiis Graecis.

Vašica ad finem suae dissertationis (1.c. 17-18)recolit momen­
tum liturgiae Slavicae cum in historia, tum in liturgia, Relatio,
aguamvidimus inter folia K. et litungiam s. Petri (canonem) con­
firmat narrationam Vitae s. Methodii (ŽM).Formula missae, gua
ipse utebatur, erat Graecae originis, teste canone Glagolitico.
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Sacramentarium Kievense simul probat antiguissimam aetatem
(s. IX.) liturgiae s. Petri Slavicae, guae adhuc apud liturgistas
dubia erat. Contra Hanssems (1. c. V, 144-45), aui liturgiam s.
Petri (in genere) minoris momenti putabat, forte auod esset
abbreviatio liturgiae Romanae tum Byzantinae, Vašica conatur
demonstrare honorem, decus et pretium eiusdem liturgiae cum
e sollemnitate, gua eam s. Methodius celebrare narratur, tum e
rythmo orationum foliorum Kievensium.?

Imfine addidit Vašica aliguot specimina textuum: 1. Liturgiae
s. Petri e codice Chilandar., coll. cum cod Bibl.. Nat. Parisiensi
(MS. Suppl. Gr. 476); 2. Textum canonis cod. Vaticani (Illir. 4)
coli. cum cod. Chilandar., Parisiensi, sacramentario Patavino­
(D 47..

3E.Sievers,DiealtslavischeVerstextevonKiewu.Freising1925.© R.
Jakobson, Český verš před tisíci lety (Slovo a slovesnost I, 1935, 50-53).
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'NOTAE BIBLIOGRAPHICAE ET RECENSIONES

I. SECTIO CYRILLO-METHODIANA

NAHTIGAL, RAJKO Dr: Euchologium Simaiticum. Starocrkvenoslo­
vanski glagolski spomenik. Pars I. Reproductio photographica, Ljubljana1041,pag.XXVI—218.| ParsII.Textus(transscriptioneCyrillica)cum
commentario, Ljubljana 1942, pag. LXXII -+ 423 + 2. Edidit Academia
scientiarum et artium (Slovenica).

In introductione partis I. auctor fata huius codicis Palaeoslavici Glagolitici
narrat. Editio professoris L. Geitler (Zagreb 1882) multis mendis laborat.
Photographiae codicis, a V. N. Beneševič (Petrohrad) paratae, tempore revo­
lutionis 1917-1920 perierunt. Viri docti, gui monasterium montis Sinai post
a. 1920 visitabant, codicem invenire nom potuerunt, multi putaverunt illum
deperditum esse. I. Frček editionem novam (in collectione Patrologia orien­
talis t. 24, fasc. 5 ac t. 25, fasc. 3, Paris 1933 et 1030) luxta imperfectam
editionem professoris Geitler paravit. Professor A. Snoj (Ljubljana) a. 1037
exeunte demum a bibliothecario monasterii montis Sinal obtinuit reproducti­
ones codicis, gui mendose signatus est „Psalterion Illiricon nr. 37“. His re­
productionibus photographicis usus est prof. Nahtigal.

Euchologium Palaeoslavicum (codex saeculi XI.) argumento (contento)
simile est Euchologio Graeco antiguo et etiam recentiori. Praeter illa, guae
Rituale (Trebnik) Slavicum hodie comprehendit, etiam textum liturgiae Ss.
Basilii, s. I. Chrysostomi e. a. continebat: Ast maior pars (circa I50 tolia)
Euchologii Glagolitici deperiit. Deperditi sunt textus liturgiae (culus tria
tantum folia Supersunt), ritus sacramenti ordinis (cheirotonia), baptismi,
matrimonii e. a. Solum tria folia partis primae ac 106 folia partis alterius
supersunt. Codex ita truncatus incipit textu benedictionis adguae die Epi­
phaniae. Seguuntur variae benedictiones ac preces, inter guas nonnullae
apocryphae (contra febrim), ab ecclesia non approbatae. Gravissima et per­
lectissima pars euchologii Palaeoslavici est ritus poenitentiae (confessionis
sacramentalis) a folio 66b usgue ad fol. 80a. Religua pars comprehendit ritum
votorum monasticorum ac in fine guaedam capita disciplinae poenitentialis.

Prof. Nahtigal (pag. XXIV partis I.) promisit partem tertiam operis Sul,
pPerguisitionem de lingua codicis complectentem. Ouam partem tertiam vix
edere poterit. Magna pars illius disguisitionis linguisticae iam in apparatu
critico in tomo II. contineri videtur. Auctor enim transscriptioni Cyrillicae
plurimas adiecit notas, magna peritia ac diligentia linguam codicis illustran­
tes. Textum Palaeoslavicum cum textu Graeco comparando auctor uberrime
usus est editione Euchologii Glagolitici a I. Frček parata. Haec comparatio
ulterius suppleri potest studiis de antiguis et recentioribus textibus liturgicis
Graecis (etiam patristicis) et Slavicis. Ouae studia praeprimis theologis Sla­

116



vicis commendanda sunt. [Editio professoris Nachtigal solidum fundamentum
talibus studiis praebet.

Editione professoris Nahtigal usus multa inveni, guae theologos ac philo­
logos hucusgue latuerunt, praesertim in Palaeoslavico textu ritus sacramenti
poenitentiae. E. gr. monumentum II. Frisingense textu Euchologii Sin.
aptissime illustratur. Hoc monumentum guasi supplementum primae partis
ilius ritus poenitentiae esse videtur. (Truncatum initium monumenti Il.
Frisingensis ex initio illius ritus facile suppletur. Textu Glagolitico ritus
poenitentiae etiam explicatur, cur poenitentia „ultima medicina“ appellatur.
In introductione illius textus enim peccatum saepe vulneri comparatur, guod
mederi non potest, nisi medico aperiatur. In sermone panegyrico in memo­
rlam ss. Cyrilli et Methodii inveni elementum pulchrae metaphorae „slzno
telo“ (corpus lacrimabile) monumenti Frisingensis (AAV 18, 1947, 5). Alia
elementa eiusdem dictionis inveniuntur in Euchologio Glagolitico, ubi lacri­
mae necessaria signa verae poenitentiae praedicantur (fol. 78a, v. 11-15; 86a,
v. 4; 83b, v. 16-17; 70a, v. 1-3).

Doctissimus auctor acute statuit, in Sinaitio Palaeoslavico ritu poenitentiae
vestigia propriae (originalis) catecheseos s. Cyrilli occurrere (TI, 18r), Si­
milis perfectionis ac caput I. Vitae Methodii. Inde concludi potest, magnani
partem ritus poenitentiae esse opus ipsius s. Cyrilli, prout iam V. Jagié cen­
Suit. Euchologium Sinaiticum igitur inter pretiosissimos codices Palaeoslavi­
cos numerari potest.

Opus peritissimi professoris Nahtigal non solum philologis Slavicis, sed
etiam theologis multa praebet. Theologis Slavicis hoc opus enixe commenda­
mus.

Nonnullas observationes de hoc opere proposui in mea recensione in Dom
in svet (Ljubljana) 1942, 309-313. Fr. Grivec.

GRIVEC, FRANC. Dr: Zarja stare slovenske knjiševnosti. Frisinški spo­
sneniki v zarji sv. Cirila in Metoda. (Aurora litterarum Slovenicarum anti­
guarum. Monumenta Frisingensia opere ss. Cyrilli et Methodii illustrata.)
Ljubljana, Ljudska knjigarna, 1042- XX. Pag. 64 + 2.

Nonnulli rerum gestarum periti (Croata Lj. Hauptmann: „Uloga Veliko­
moravske države u slavensko-njemačkoj borbi za Podunavlje“ Rad Jugosl.
akad. vol. 243, Zagreb 1032, pag. 107-248; Slovenus M. Kos: „Zgodovina Slo­
vencev“, Ljubljana 1033 - et alii) demonstrare conati sunt, guod a multis re­
ceptum est, ss. Cyrillum et Methodium in Moravia aegue ac Pannonia parum
profecisse ideogue a. 867 Constantinopolim reverti voluisse etiamgue Koce­
lum, principem Pannonicum, ss. Cyrillo et Methodio se adiungere eorumaue
Opus resoluto animo adiuvare ausum non esse, sed cum demum a. 869 magna
Slavicarum gentium seditione excitatus atgue animatus s. Methodium sine
ulla ambiguitate segui statuisset, mox tamen anno subseguenti s. Methodium
in carcerem coniectum numguam amplius in Pannoniam revertisse et propte­
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rea nullum fere vestigium eius activitatis in litteris et rebus gestis Slove­
nicis relictum esse.

His deductionibus historicis auctor praesentis opusculi indubia opponit
testimonia historica, praesertim Legendae Italicae, Vitarum Const. et Meth.
et Conversionis Bagoariorum et Carantanorum, ubi non solum magnus succes­
sus operis Cyrillo-Methodiani in Moravia et Pannonia affirmatur, sed etiam
Kocel tamguam fervidissimus amicus et protector eiusdem operis celebratur.
Ouibus testimoniis adnumerat Grivec s. d. Monumenta Frisingensia, guae
testibus iam rerum Slavicarum peritissimis Jagič et Vondrák influxum lin­
guae Slavicae ecclesiasticae antiguae perlucide manifestant. Argumentis a
Jagič et Vondrák prolatis auctor multa nova adiungit cum philologica, tum
litteraria et theologica.

In parte prima (pag. 6-20) auctor textum reconstructum Palaeoslovenicum
Fragmentorum Fris. et novam diligentissime confectam traductionem Slo­
venicam dat eorumgue characterem philologicum investigat. In parte altera
'(pag. 21-54) de secundo monumento Frisingensi agit, ideas ibi repercussas.
discutit, characterem litterarium necnon rhetoricum et argumentum dogmati­
cum atgue relationem ad sermonem s. Clementis Bulgarici in memoriam
apostoli vel martyris considerat. In fine libri adiungit (in folio separato) res­
Ponsum ad obiectiones Dr I. Grafenauer.

E guibus auctor tales fere conclusiones derivat: Secundum monumentum
Frisingense opus est scholae litterariae et theologicae s. Constantini-Cyrilli,
in guo tam fulgentes margaritae ingenii s. Cyrilli inveniuntur, ut clarissimis
tantum eiusdem ideis, in Vitis Const. et Meth. et in fontibus Romanis relu­
cescentibus, comparari possint (pag. 5). Auctor hutus monumenti verosimilli­
me s. Methodius est vel saltem per eius auctoritatem idem monumentun
melius et člarius explicari potest (pag. 5I). Sermo, guem idem monumentum
continet, a. 870 vel paulo ante concinnatus usgue ad a. 873 a discipulis Ss­
Methodii tamguam exemplum consueti sermonis ad fideles poenitentes in usu
erat. Cum Pannonia a. 873 iterum in iurisdictionem archiepiscopi Salisbur­
gensis transiisset, idem sermo propter perfectionem formae et argumenti iit
regionibus Slovenicis ulterius in usu mansit et posterius, centum fere annis
elapsis, etiam in collectionem liturgicam Latinam episcopi Frisingensis re­
ceptus est (pag. 24). Conexio secundi monumenti cum opere Cyrillo-Metho­
diano negari neguit, cum autem omnia tria monumenta Frisingensia invicem
philologice intime conectantur, influxus linguae ecclesiasticae Palaeoslavicae
etiam in primum et praesertim tertium monumentum Fr. comprobatus est
(pag. 6-7).

GNIDOVEC, FRANC.: Fpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Čirila in
Metodija. ter na njumi Žitji. Inavguralna disertacija. (De influxu s. Gregorii
Nazianzeni in ss. Cyrillum et Methodium eorumgue Vitas. Dissertatio ad
lauream doctoratus asseguendam proposita.) Ljubljana 1942-XX. Pag. 68.

Ouamvis e Vita Const. satis innotescat, guantam auctoritatem s. Gregorius
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Naz. in vita spirituali et in studiis scientificis s, Constantini-Cyrilli habue­
rit, tamen nemo usguedum eam profundius investigavit. Auctor opus revera
utilissimum aggresSus est, guod prima vice hanc guaestionem in historia Cy­
rillo-Methodiana gravissimam systematice, omnibus operibus s. Gregorii Naz.
adhibitis et cum Vitis Const. et Meth. comparatis discutere et solvere conatus.
est. Effectus huius laboris exspectationem superant. Per influxum s. Grego­
rii Naz. enim non solum singula momenta vitae s. Constantini (prima conver­
Silo ad vitam Spiritualem, fuga mundi, studia philosophica et theologica,
sponsalia mystica cum Sophia, ultima verba s. Cyrilli morientis ad s. Metho­
dium), sed etiam principia fundamentalia philosophica et theologica s. Con­
stantini, uti conceptus philosophiae et honores aviti (VC, cap. IV.) novo modo
ilustrantur et clarius cognoscuntur. Influxus s. Gregorii Naz. in Vita Const.
et adhuc magis in Vita Meth. tantus est, ut in multis locis verba, immo pro­
positiones et sententiae totae guoad sensum, non raro etiam ad verbum ©
scriptis s. Gregorii allegentur, guin etiam dispositio Vitae Meth. tota sermo­
nem panegyricum s. Gregorii N. in honorem s. Athanasii imitetur. Iure me­
rito igitur inculcat auctor Vitas C. et M. a vitis hagiographicis Byzantinis
saec. VIII. et IX. exaggerationibus et locis communibus rhetoricis refertis
multum distare easgue econtra exemplis magnorum Patrum orientalium saec.
IV. proxime accedere. Etiam expressio „„misokalos daimón“, guae. in Vita.
M. cap. IX. occurrit (vrag nenavistnyj dobru) dguaeguenon exiguam parabat
difficultatem, e s. Gregorio Naz. explicari potest (cf. Or. 6, 13; PG 35, 740).

Ouibus consideratis non est dubium, guin auctor Vitarum linguam Graecam
calluerit, scripta s. Gregorii Naz., imprimis eius sermones panegyricos diligen­
tissime legerit et memoriae mandaverit. Ulterius concludere licet, aut aucto­
rem utriusgue Vitae unam eandemgue fuisse personam, guod vero similius.
est, aut si auctores duo erant, ambos necessario immediatos discipulos s. Cy­
rilli in schola ipsius eminentissimos fuisse eosgue iam Comnstantinopolicum
ss. fratribus in Moraviam pervenisse. Ouibus omnibus authentia et fidei
dignitas historica Vitarum iterum clarissime iNustratur et comprobatur.WIJK,N.van:Aitkirchenslavischesmaterbnb,— dpšterbníb.| Zeitschrift
f. sl. Phil. 18, 1942, 32-35.

Contra Meillet (Études sur etymologie et le vocabulaire du vieux slave
1902/3, pag. 382, 438, 430) et Vondrák (Vgl. slav. Gram. I? 1924, pag. 53I,
532, 537) demonstrat auctor tenuem fuisse terminationem adiectivi mate:bnt,
uti in codicibus Mar., Zogr., Ass., Ostr., Savv. apud Mat Io, 12 (confer
etiam Supr. 240, 14; 384, 15) et in Vita Const., cap. II. in manuscriptis I, 3, 4,
Ó, 0, IO, II, I2, I4 expresse legitur, duram autem terminationem mate: bn
in manuscriptis 2, 5, 7, 8, 15 eiusdem loci in Vita Const. neologismos posterio­
Tes esse.

JAKOBSON, ROMAN: S. Constantin et la langue syriague. Annuaire de
VInstitut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, tome 7, New York
1930-44, pag. 181-186.
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Explicatur locus celeberrimus Vitae Constantini-Cyrilli cap. VIII. de
„litteris Russicis“. Reiectis theoriis Slavicis, Gothicis et interpolationis, a
prioribus de hocce loco propositis, auctor innititur indagationibus A. Sobo­
levskij (Kiev. Univ. Izvěstija IX, 1885, 301) et Vaillant (Revue des Études
Slaves IS, I935, 75-77), guorum conclusiones corrigit multisgue novis anim­
adversionibus complet. Locum citatum VC, cap. VIII. intelligendum esse
censet non de litteris Russicis, sed de Syriacis, loco nempe „rus'skymi pis'me­
ny“ legendum esse „sur'skymi pis'meny“, guod per metathesim litterarum S, r.
a librariis erronee factam, facile explicatur. Argumenta, guibus hancce ex­
plicationem auctor fulcit, haec fere sunt:

I. In Prologo Palaeoslavico s. Constantinus guattuor linguas novisse nar­
ratur, praeter Graecam scilicet, Latinam et Hebraicam etiam Syriacam. Lo­
cus citatus non potest intelligi de aligua e tribus prioribus, ergo de Syriaca
interpretandus est, s. Constantinum nempe in Chersoneso Taurica evangelium
et psalterium litteris Syriacis scriptum invenisse ibigue linguam Syriacam
ab homine guodam eadem lingua loguente didicisse.

2. Vox „sur"““a librariis Slavicis in „rus“ et viceversa facile mutabatur.
Sic etiam in VC, cap. XVI., ubi nationes „Deo laudem tribuentes sua guae­
gue lingua“ enumerantur, Syri in duobus codicibus erronee per Russos sub­
stituuntur. Jakobson adhuc alia exempla mutuae commutationis vocum „sur“
et „rus'“, in litteris Palaeoslavicis occurrentia, affert.

3. In litteris Glagoliticis a s. Constantino inventis elementa guaedam Semi­
tica deprehendi constat, guod guidem de elementis Hebraicis et Samaritanis
compertum est, sed de elementis Syriacis periti nondum cogitaverunt. Ja­
kobson similitudinem litterae Glagoliticae „k“ cum Syriaco „kaf“ animad­
vertit.

4. Syri cum Chersoneso Taurica commercia etiam culturalia et ecclesiastica
revera habuerunt. Jakobsom plura documenta historica e saeculis IX. et sub­
seguentibus affert.



II SECTIO ORIENTALIS

RAES, A. S. J.: Introductio in liturgiam orientalemi. Romae 1947, pag. 268.
Pont. Inst. Or.

Octo capita libri huius studiosum lectorem generaliter introducunt in lo­
cupletem Ecclesiae orantis fontem spiritualem, de guo effluunt diversi ritus
orientales. "Dractatio iste specialiter perlustrat materiam et formam, sen­
sum et pulchritudinem guingue rituum hodiernorum dui sicuti guingue fluvii
Ecclesiara orientalem vitaliter irrigant: ritus byzantinus, armenus, syro-occi
dentalis, syro-orientalis et alexandrinus.

In capite primo agitur de divistone rituum secundum guattuor criteria: (pag.
7-8) a) sec. ecclesias guae illis ritibus utuntur, b) sec. doctrinam in liturgia
declaratam, c) sec. linguam liturgicam, d) sec. caeremonias et textus litur­
gicos (v. g. formularium Liturgiae s. J. Chrysostomi). Latius in eodem ca­
pite describitur origo et efformatio rituum in guingue periodis historicis.

Duae opiniones oppositae circa hanc rem evulgatae sunt. Primam opinionem
(guae sacrificium eucharistiae tantum considerat) ita exposuit F. Probst: in
omnibus ecclesiis usgue ad medium saeculum IV. vigebat una liturgia aposto­
hca. Ab hoc unico ritu diversi ritus orti sunt decursu temporum. Alteram
opinionem tenet A. Baumstark: „Einheitlichkeit ist nicht der Ausgangs­
Punkt, sondern das Ziel der liturgischen Entwicklung.“

Hanc opinionem admittens auctor inguirit eius fundamenta historica (pag.
14-16). Et nunc scientifice considerat periodicam efformationem rituum
orientalium (p. 16-26). Cultus proprius christianorum in regionibus orien­
talibus primis saeculis diversimode evolvebatur valdegue mutabatur praecipue
in periodo tertia. Causae mutationis erant seguentes: I. organisatio ecclesias­
tica, guae ad organisátionem dioecesium civilium se adaptavit (v. g. ecclesia
Alexandriae ut caput dioecesis Aegypti).

2. Influxus duarum civitatum dguarum altera (Jerusalem) erat centrumpietatis— liturgias.Jacobiinrituantiocheno,altera(Constantinopolis)cen­
trum politicum - liturgia s. Joannis Chr. in ritu byzantino.

3. Politica nationalis seclusit Chaldaeos (Liturgia s. Marci) in Persia a
£ceteris ecclesiis et ritibus, praecipue a patriarchatu Alexandrino.

4. Eundem effectum habuerunt haereses orientales (nestoriana et monophy­
sitica) guae ecclesiam Persicam magis secluserunt ortumgue dederunt eccle­
Siis ritus syri in Syria et Palaestina et ritus copti in Aegypto. In fine huius
exořrdii generalis invenimus brevem bibliographiam librorum liturgicorum
in variis linguis ecclesiasticis a saeculo XV. usdguead hodiernam diem pro
orunibus ritibus editorum. In ceteris capitibus auctor in suo opere introducit
clare in gravissimas tantum partes liturgicas, in I4 synopticis tabulis ritum
cum ritu breviter comparans, sed de omni ritu postea subtiliter informans.

In capite secundo sermo est de ecclesia ut loco liturgico eiusgue internis par­
tibus. Diffusius pertractatur in pp. 41-153 de Sacrificio Eucharistico eiusgue
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historica evolutione et de ritibus initiationis: i. ©€.Orationes post nati­
vitatem pueri dicendae et deinde ritus catechumenatus, ritus olim nocte Sab­
bati Sancti extra baptisterium perficiendi, ultima praeparatio ad baptismum.
et ipse baptismus, confirmatio, communio eucharistica, ritus die octava post
baptismum perficiendi.

Postea tractat de ritibus matrimonii (p. I55-186), de officio vespertino
tantum cum brevissima introductione. in omnes horas diviní officii (p. 178­
202), de linguis liturgicis hodie in usu, de lege circa linguas liturgicas, de
earum admissione et diffusione (207-226), de vestibus liturgicis (228-244).
In appendice lingua gallica exarato de musica liturgica in ritu byzantino
disserit.

Praesertim iis gui in seminariis et universitatibus student bene inserviunt
Pp. 60, II5, I35, I92, ubi aestimabiles adnotationes scientificae inveniuntur
(ultima editio textus originalis, versiones et commentarii). Etiam index
nominum in fine libri (p. 275-284) et bibliographia ad omne caput magni
pretii sunt.

Iam multa opera et opuscula de ritibus orientalibus scripsit dr. Raes S. J.
sed novissime edidit introductorium tractatum liturgicum, gui mysticum spi­
ritum unius Ecclesie catholicae bene demonstrat. Liber hic non solum
„alumnorum gratia, gui in primo anno nostri Pont. Inst. Orientalis in Litur­
giam Ecclesiarum orientalium introducendí sunt, scriptus est“ (sic. cl. professor
doctusgue auctor in sua praefatione ad librum nominatum), sed bene deserviet
omnibus, gui ecclesiam orientalem melius cognoscere et amare volunt.

JUGIE MARTIN, A. A.: OZ se trouve le Christianisme intégral? Essai de
Démonstration Catholigue. Paris 1947. Edidit P. Lethielleux. Pag. 276,
450 Ír.

Auctor huius operis proposuit sibi demonstrare ex historia, s. Scriptura et
"Traditione primorum novem saeculorum solam Ecclesiam catholicam roma­
tam inter omnes ecclesias nunc temporis existentes esse veram Ecclesiam a.
Jesu Christo fundatam. Im ea tantum christianismus integer invenitur, id est
christianismus, cCuiusproprietales essentiales formam ecclesiae primorum
saeculorum et veram authenticam continuationem primaevae Ecclesiae osten­
dunt. Auctor ecclesias diversas tum orientis tum occidentis dissidentes vel
ecclesiam romanam cum Ecclesia primaeva comparat deducens Ecclesiam
Romanam et ecclesiam grecorussam inspirationem s. Scripturae et valorem
traditionis primaevae agnoscere.

Facta introductione de statu praesenti christianismi et de diversis rationi­
bus probationis veritatis catholicae auctor seguentes propositiones statuit:
Clara testimonia Novi Testamenti et traditionis antiguaeecclesiam primae­
vam constitutam esse e nonnullis principiis essentialibus, guorum primo loco
ponendus est Primatus Petri eiusgue Successorum romanorum pontificum,
ostendunt. Nulla christiana denominatio ab ecclesia catholica separata omnes
essentiales proprietates possidet. Non obstantibus contradictionibus apparen­
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tibus sola ecclesia romana, a Jesu Christo fundata, est indeffectibilis. Postea
auctor crisi Subicit consuetam demonstrationem iuxta dguattuor notas ir
Symbolo indicatas Insinuat guomodo obiectiones arbitrariae tum dissiden­
tium, tum nonnullorum catholicorum theologorum dissolvi possint.

Deinde modum inguisitionis historicae, guem ipse prosecutus est, clario­rem,facilioremeteifficatiorem| respectuorientaliumseparatorumesse,
guam modum demonstrationis iuxta guattuor notas probat.

Liber hic revera optimus a perito auctore bene de rebus orientalibus me­
rito multum ad unitatem totius mundi christiani contribuit.

MYSLIVEC, JOSEF: „Ikona“. Pragae, editio Vyšehrad 1947, pag. 56,
guarum 39 textus, cum breví conspectu in lingua russica et anglica necnon
7 tabulis coloratis et 46 picturis úllůstrata. Pretium 183 Cor. čsl., ligat. 21o
Cor.

Auctor in historia ariis christianae Orientis versatus exponit in hac mono­
graphia evolutionem formationis artis pingendi ss. imaginum in Ecclesia
orientali speciali cum respectu ad picturam russicam, serbicam et bulgari­
cam.

Explicatione facta verbi graeci Eikon, slavice Ikona, explicat cultum ss.
imaginum in Oriente earumgue usum specialem in liturgia. Artifices Orien­
tis christianí noluerunt repraesentare realem effigiem alicuius sancti, sed
coelestem eius speciem. Ouoád progressum ipsius technicae, dua usi sunt,
descendit auctor usgue ad imagines Aegyptiorum appositas defuncto in sepul­
chrum, dguaeduasi primum exemplar ad imitandum Graecis inserviebant.

Ulterius demonstrat influxum illusionismi Veterum, scholae italo-graecae et.
renaissance in picturas et imagines operis vermiculati.

Inter scholas pictorum Russiae commemorat praecipue scholam novgoro­
dianam, moskoviensem, pskovskianam et suzdalskiensem cum characteribus
1psis propriis.

Monographia haec clare et distincte composita meretur attentionem omni­
um, dui Studio artis Orientis christianí incumbunt. Dr Konečný.
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De arte Christina Orientali 1939-1947

RefertDrJOSEF MYSLIVEC

N. B. De nonnullis operibus inferius citatis auctor a iudicio abstinuit,
guippe guae praesto non habuit, sed tantum ex aliis bibliographiis novit.

„Abbreviationes:

ACISB — Atti del V Congresso intermnazionaledi studi Bizantini. II. Studi
bizantini e neoellenici. Roma 1940.

ACM — Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje, Olomouc.
AIK — Annales de Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum).

Beograd.
OCP — Orientalia Christiana Periodica. Pontificium Institutum Orienta­

lium Studiorum, Roma.

AGNELLO, GIUSEPPE: L'architettura rupbestre Bizantina in Sicilia.
ACISB 6, 1940, 3-10.

Nova guaedam de architectura Bizantina in Italia meridionali in initio et
cCulmine medii aevi

AMMANN,A. M. S. L: Slawische „„Christus-Engel“ Darstellungen. OCP
6, 1940, 467-404.

Auctor duos typos Christi in iconis repraesentati investigat: primo dua
magni consilii Angeli, deinde gua Verbi incarnati. Ouoad imagines Russicas
posterioris temporis auctor influxum artis occidentalis admittit, in gua si­
mili modo visio s. Francisci in monte Alverno repraesentatur. Praesens elu­
cubratio exclusive territorium Slavicum respicit.

AMMANN, A. M. S. L: Die Ikone der Apbostelfůrsten in St. Peter
Rom. OCP 8, 1942, 457-468.

Adduntur guaedam ad indagationem W. F. Volbach (vide inferius), histo­
Tiam imaginis eiusgue cultum illustrantia.

AMMANN, ALBERT M. S. J.: Ein mittelalterlicher Schachtel-Deckel.
ACP 13, 1047 (Miscellanea Guillaume de Jerphanion I.), pag. 28-32.

Describitur itabula lignea, Pontificio Instituto Oremtalium Studiorum
Romano olim donata, guam auctor demonstrat operculum esse arcae, in gua
a. 1504 Arsenius, Thessaliae archiepiscopis, Moscoviae degens ecclesiae cui­
dam Venetianae ornamentum aliguod pretiosum ad honorem omnium sancto­
rum misit. Auctor fusius de eodem Arsenio tractat, gui in historia ecclesiae
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Russicae, tempore scilicet independentis patriarchatus Russici nascentis, hon
est ignotus.

BALTRUŠAITIS, J.: L église cloisonnée en Orient et en Occident. Paris,
Van Oest, 1941.

BAYNESS, NORMAN H.: The Hellenistic Civilization and East Ron.
London, Oxford University Press, Cumberlege.

BETTINI, SERGIO: L'architettura bizantina. Idem: La bpittura bizan­
tina. Parte II. / mosaici. In: Novissima Enciclopedia Monografica Illust ata,
vol. 68, 73, 80 et 81. Firenze, „Nemi“, 1937-1030.

Ouattuor parvi fasciculi, in serie populari monographiarum artistico-histo­
ricarum editi, conspectum generalem artis Byzantinae praebent sub aspectibus
aliguatenus diversis ab iis, gui in manualibus hucusgue usitatis adhiberi so­
lent. Fascillus praesertim 73., de pictura Byzantina agens, multa nova adhuc
ignota affert, ita ut auctor nonnullas guaestiones aliter ac ceteri, gui de hisce
Scripserunt, considerare possit. In duobus fasciculis ultimis de operibus mu­
Sivis tractat eorumgue tempus originis novo modo statuere studet.

BETTINI, SERGIO: 1. Origini romano-ravenati della decorazione cera­
mo-plastica bisantina. 2. Un inedito mosaico del periodo paleologo a Constan­
tinopoli. ACTSB 6, 1040, 22-36.

1. Auctor putat ordinem decorativum operum artis Byzantinae, dguae in
externis parietibus aedeficiorum inveniuntur, ornatumgue parietum per ele­
menta ceramica glasura oblita ex architectura Romana originem duxisse,
guod nonnullis exemplis comprobat.

2. Agitur de icona musiva B. Mariae V. Mongolicae, guae in Phanaro asser­
vatur, guam auctor ultimis viginti annis saeculi XIII. tribuit. Ouae icone
originaliter partem ornatus parietum constituebat.

BOŠKOVIČ, DJURDIJE: La sculpture de Dečani et la gnuestiondu dévelop­
bement de guelgues cycles iconographigues dans la sculpture médiévale de
PRalie Méridionale et de Occident. ACISB 6, 1940, 37-47.

Explicantur themata guaedam operum plasticorum, guibus ecclesia in De­
čani, annis 1327-1335 artificibus occidentalibus participantibus aedificata,
ornata est. De influxu Italico meridionali in stylum operum laudatorum dubi­
tari neguit, sed themata guaedam ibi repraesentata auctor non per monů­
menta litterarum occidentalia explicanda esse considerat, potius autem S.
Scripturam, imprimis Apocalvpsim, fontem praecipuum inspirationis fuisse
opinatur.

BOŠKOVIČ, DJ.: Deux „Couronnes de vie“ d Gračanica. AIK II, I940,
63-64.

Auctor attenjionem vertit ad imaginem tectoriam ecclesiae in Gračanica ino
Serbia, €x annis circa 1320 provenientis, ubi angeli, coronas regi Milutin
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eiusgue uxori Symonidi imponentes, picti sunt, guam imaginem auctor in
genealogiam similium operum picturae christianae orientalis inserit.

BRATULESCU, VICTOR: Miniaturi si Manuscrise din Musuel de Arta
religioasa. Bucuresti, Imprim. Nationala, 1039. Pag. 172, tabulae LX XI.

BREÉHIER, LOUIS: Anciennes clótures de choeur antérieures aux ico­
nostases dans les monastěres de PAthos. ACISB 6, 1040, 48-56.

Expositis aliguot opinionibus de saepibus, naves templorum in monte Athos
a presbyteriis separantibus, breviter evolutio earundem Byzantii describitur
et guaestio controversa solvitur, dguando saepes formam parietis acceperint.
Auctor putat hunc novum typum Saepis, imaginibus ornatae, gui antiguiorem
typum saepis, e columnis constantis, submovit, primo Byzantii in altera di­
midia parte saeculi XIV. ortum esse.

BRÉHIER L.: Les peintures du rouleau liturgigue No. 2 du Monastěre de
Lavra. AIK II, 1040, I-20.

Describuntur miniaturae saeculi XIV. guae in rotulo liturgico, textum li­
turgiae s. Basilii continente, inveniuntur.

BRUNETTI, M. - S. BETTINI - F. FORLATI G. FIOCCO: Torcello.
Venezia 1040.

BUCHTHAL, HUGO - OTTO KURZ: A Handlist of illuminated Oriental
Christian Mamuscripts. London, The Warburg Institute, 1042. Pag. 120.

Rec. G. de Jerphanion S. I. in OCP 12, 1046, 300.

BUNT, CYRIL G. E.: Russian Art from Scyths to Soviets. London © New
York 1946. Pag. 272, reproductiones coloratae 7, nigrae plus guam I00.

Liber optimo ornatu editus, latiores legentium classes methodo clara, res
simpliciter describente, historiam artis Russicae docens, in guo vox „„Russica“
pro territorio, non pro natione adhibetur. Oua de causa conspectus argumenti
a monumentis antiguitatis Scytho-Sarmaticae, in territorio Russico inventis,
incipitur. Historia artis Russicae effectivae antiguioris capitibus de epocha
Kyjevensi, Novgorodensi, Vladimiro-Suzdalensi, Moscoviensi absolvitur, sed
architectura tantum lapidea et lignea respicitur, pictura vero monumentalis
et opera musiva ex toto fere omittuntur. Duo capita specialiter historiae ico­
narum, iconographiae et iconarum technicae dedicata sunt. Pars ulterior libri
arti recentioris temporis dedicatur, ubi potiorem locum elucubrationes de
„lubok““ Russico, de ceramica, de rebus pretiosis, de smalto, de operibus po­
pularibus, e ligno effectis et acu pictis, occupant. Ex illustrationibus libro
adiectis singularis pretii sunt, guae e collectionibus Anglo-Saxonicis repro­
ducta sunt, guoad artem antiguiorem imprimis e nota collectione Lanza de­
prompta, cui auctor huiusce libri aliguot annis ante (London 1935) parvam
imonographiam dedicavit.
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BYVANCK, A. W.: Miniatures byzantines et Art occidental. ACISB 6,
1940, 57-62.

Auctor influxum artis Italicae saec. IV.-VI. in artem Byzantinam effor­
mandam ostendere studet.

CECCHELLI, CARLO: L'anello bizantino del Museo di Palermo. OCP
13, 1047 (Miscellanea Guillaume de Jerphanion I.), pag. 40-57.

Diligenti investigationi Subicitur anulus aureus, in collectionibus Musaei
Panormitani asservatus, de guo iam P. Orsi antea scripsit. Subtili analysi
facta septem imaginum, in anulo per circuitum sculptarum, ubi obiecta sep­
tem festorum principalium repraesentantur, atgue imaginis sponsorum, in
signatorio sculptae, auctor illum esse anulum nuptialem e saeculo VIII. exe­
unte vel IX. ineunte oriundum concludit,

CIRAC, ESTOPAŇÁN (SEBASTIÁN): Z tesori bisantini passati in
Jsbagna attraverso VItalia. IVreliguiario della basilissa Maria e del despota
"Tomasso dell'Epiro. ACISB 6, 1940, 73-77.

Auctor duaerit, guomodo icone notissima Ihomae Preljubovič eiusgue uxo­
Tis Mariae Cuencam in Hispaniam pervenerit. Ouam elucubrationem editioni
€iusdem iconae, a Schweinfurth et Ostrogorskij in Seminario Kondakoviano
4, 1031 publicatae, annectit.

CIRAC, ESTOPAŇAN: Bizancio y Espaňa. El legado de la basilissa Ma­
ria y de los despotas Thomas y Esau de Joannina. (Delegacion de Barcelona:
Section de Bizantinistica.) Barcelona, Consejo Superior de Investigacionnes
cientificas, 1943, 2 volumina. Pag. XX — 246 + 54.

CONDURACHI, E.: Eléments syriens dans architecture chrétienne d Illy­
rie. ACISB 6, 1940, 78-86.

Formis basilicarum antiguitatis christianae et incipientis epochae Byzan­
tinae, guae in Dalmatia effossae sunt, cum basilicis Asiae Minoris, imprimis
Syriacis, comparatis auctor notabilem earundem similitudinem et propindui­
tatem invenit.

COTTAS, VÉNÉTIA: Contribution a Vétude de guelgnes tissus hturgigues.
AGISB 6, 1940, 87-102.

Indagatur historia epitaphii (plaščanica) et aeris (vozduch) simulgue expli­
catur cum jisdem connexa imago Christi iacentis in saxo unctionis et Christi
mortui stantis ante crucem in monumento. Plurima de hisce congesta sunt,
sed conclusiones magna ex parte falsae videntur.

CRAWFOCOT, J. W.: Early Churches im Palestina. London, Oxford Uni­
versity Press, 1041. Pag. XVII —- 166 + 30 tabulae cum 22 imaginibus in
textu.
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DAVID, MAURICE: Gotland Vile aux cent églises. OCP 13, 1947 (Mis­
cellanea Guillaume de Jerphkanion I.), page.03-118.

In hocce copioso articulo de religuiis ecclesiarum insulae Gotland nullam
mentionem, guod "alde dolendum est, invenimus de ecclesia Rmwssica,pro
mercatoribus Novgorodensibus in eandem insulam advenientibus aedificata,
in gua imagines in parietibus speciali arte Novgorodensí pictae partim usgu€
nunc conservatae exstant, de dguibusT. I. Arne in Izvestija komiteta izuče­
nija drevnerusskoj živopisi I (1021) scripsit.

DAWKINS, R. W.: The arrangement of Wall-Painting im the Monastery
Churches of Mount Athos. Byzantina Metabyzantina. A Journal of Byzan­
tine and Modern Greek studies. Vol. I., 1946. New York City. Pag. 93-105.

Describitur systema imaginum seriorum in parietibus in Athone pictarum.
ln guibusdam locis auctor nexum huius systematis cum opinionibus mysta­
gogicis ostendit, non explicat tamen, guomodo idem systema e systematibus
picturae ecclesiasticae Byzantrnae parietalis evolutum sit et gua ratione diffe­
rentiae, guibus a picturis antiguioribus recedit, exponendae sint.

DEMUS, O.: An unknown mosaic [kon of the Palaeologan Epoch. Ibidem
pag. 107-118.

Optima descriptio et analysis ignoti hucusgue operis musivi Ouadraginta
martyrum, guae olim in collectione privata Segredakis asservabatur. Catalo­
Kus iconarum musivarum a S. Bettini confectus (Felix Ravenna XLVI, 1938,
pag. 7-30) ditatur per hoc monumentum celeberrimum, guod auctor analy.
facta saeculo XTIT. exeunti vel XIV ineunti tribuit et officinae Constantino­
politanae adiudicat. Haec elucubratio ettam brevem conspectum iconographiae
Ouadraginta martyrum praebet.

DIRKS, DOM ILDEFONS: ZLessatntes icones. 2-me édition. Prieuré
d' Amay sur Meuse 1939. Pag. 86 + 2.

Rec. A. M. Ammann 8. I. in OCP 5, 1930, 552.

DOLGER, F. E. WEIGAND A. DEINDL: WMónchslandAthos. Můn­
chen, F. Bruckmann Verlag, 1043. Pag. 303 + 184 tabulae.

Liber ornatu vere splendido, non tamen sine rationibus politicis cura et
labore s. d. cominissionis Rosenbergianae pro investigandis monumentis artium
in terris, a Germanis occupatis, editus. Membra huius commissionis, dguod
montem Athos attinet, praeter nacistam Deindl etiam rerum Byzantinaruni
periti Germanici Doólgeret Weigand erant, gui ab exercitu Germanico adiuti,
accessum ad monumenta historiae et artis, guae nulli adhuc investigatori
accessibilia erant, sibi comparare valuerunt. Reproductiones photographicae,
optime confectae, guae in libro continentur, exiguam tantum partem eorum,
guae commissio collegerat, efficiunt.
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DUSSÁUD, ŘENÉ: Réflexions sur Parť byzantin. OCP 13, 1947 (Mis­
cellanea Guillaume de Jerphanion I.), pag. 143-148.

Brevis consideratio de influxu artis antiguae posterioris in territorio Sy­
riae Hellenisticae in artem Byzantinam formandam.

EÉVANGELIDĚS, D.: 1. La restauration de Véglise de Theotocos d Thessa­
lonigue et ses fresgues du XI-e siěcle. ACISB 6, 1940, 106-107.

2. Restes de fresgues de Vébogue des iconoclastes d Thessalonigue. ACISB
6, 1940, 107-108.

I. Cum ecclesia B. Mariae V. Thessalonicae repararetur, praeter fragmenta
imaginum tectoriarum saeculi XIV. inventa est magna pars imaginum tecto­
riarum, guibus eadem ecclesia medio saeculo XI. ornata erat, guae tamen
obtectae sunt, cum ecclesia in templum mahumetanum (džami) mutata esset.
Ouae imagines magní sunt momenti, tum propter stylum, tum propter cha­
racterem iconographicum.

2. In lis, guae supersunt ex ecclesia, in via Ignatia detecta, fragmenta.
imaginum tectoriarum e tempore iconoclastarum inventa sunt.

FROLOV, A.: Émaux cloisonées de Vépogue post-byzantines. Cahiers Ar­
chéologigues I, 1045.

Primum hic serio tractatur de obiectis artis, smalto obductis, ex epocha
Byzantina posteriore et post-Byzantina. Praeter alia agitur etiam de iconis
Russicis aliisgue obiectis aere ductis, guae eadem materia perfusae sunt.

GEROLA, GIUSEPPE: Per Viconografia degli imperatori Bizantini delle
dinastia Macedone in poi. ACISB 6, 1040, 123-133.

Complementa guaedam dantur libri: Sp. P. Lambrose, Empereurs Byzan­
tins, catalogues illustrés de la collection des portraits des empereurs de By­
zance d'aprés les statues, les miniatures, les ivoires et les autres oeuvres
d'art. Athěnes Igrr.

GIOVANNONI, GUSTAVO: Folte roinane e volte bizantine. ACTSB 6,
1940, 133-138.

Agitur de fontibus Romanis artis cameratoriae Byzantinae.

GOL'C, G.: CmMoneHck.K-npoekTy BOCCTAHOBNEHHAroponá. (De urbe Smo­
lensk restauranda.) Architektura SSSR ro, 1045, 3 SS.

Praeter alia enumerantur etiam monumenta historica urbis Smolensk, guae
ultimobello deleta vel violata sunt.

GRABAR, A.: Le Pantocrator vétu d Vantigue et les archanges en costume
impérial. ACISB 6, 1940, 147.

Summarium brevissimum praelectionis, excerptae e magno libro auctoris:
L'empereur dans Vart byzantin. Strassbourg 1936.
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GRABAR,A.:Lesměniature| byzantinesdelaBibhothěgteNationale.
Paris, Van Oest, 1940.

GRABAR, A.: ZL'expansion de la beinture vusše anx XWl-e et XVWIl-e
stěcles. AIK LI, 1940, 65-03.

Dissertatio magni momenti, influxus ŘRussicosin artem terrarum Balcani­
carum inde a saeculo AVI. ostendens, guibus nonnullae proprietates picturae
Romanicae XVI. saeculi dubie hucusgue interpretatae explicari possunt.

GRABAR, ANDRÉ: Cathédrales mmultipleset groupements déglises em
Russie. Revue des Itudes Slaves 20, 1942, 91-120.

GRABÁAR,A.: Les miniatures du Grégoire Nasianse de PAmbrosienne
(Ambr. 49-50). Paris, Van Oest, 1943.

GRABAR, A.: Les ambons syriens et la fonction liturgigue de la nef dans
les églises antigues. Cahiers archéologigues I, 1045.

Disseritur de iis, guac de operibus, in medio nonnullarum ecclesiarum ŠSy­
Tiae in modum ambonis exstructis, supersunt, guorum amplitudine prohibe­
batur, guominus media bars navis ecclesiae pro fidelium coetu adhiberi pos­
set. Ex guibus concludi licet actus liturgicos mědiam usgue navem ecelesiae
attigisse.

GRABAR, A.: Plotin et les origines de Vesthétigne mediévale. Cahiers Ar­
chéologigues I, 1045.

FHaec dissertatio gravis demonstrat rationes artis effectivae Byzamntinaea
praeceptis aestheticis Plotini originem duxisse.

GRABAR, ANDRÉ: Un graffite slave sur la facade d'une éghse de Buco­
vine. Revue des Études Slaves 23, 1047, 80-101.

GRABAR', AKAD. IGOR :TIaMATHHKKapXHTEKTYDPbIHHCKYCCTBA,pa3pymeH­
HIC HEMEUKO-(hanuCTCKAMH3AXBATYHKAMU,(Monumenta architecturae et artis,
a Germanicis occupantibus deleta.) Vestnik akad. Nauk SSSR r1r-12, 1042,
95-06.

Brevis notitia de opere collectivo, guod pracparatur, ubi omnia detrinenta
monumentorum artis Russicae, tempore ultimi belli patrata, describentur.

GRECU,VASILE:Die.Darstellungdes© KaspósbeidenByzahtinern.
ACISB 6, 1040, 147-154.

Nova guaedam conferuntur ad investiganda ea, guae.in arte Byzantina ex
arte antiguitatis Graccae residua manserunt. Demonstratur imago herois Cairi
ad tempus et vitam repraesentandam in arte Byzantina adhibita esse.

GRONDIJS, L. H.: L'iconograpbhie byzantine du Crucifié most sur ls
Croix. Bibliotheca byzantina Bruxellensis I. Bruxelles - Leiden 1940.

Elucubratio, guae attentionem praecipuam meretur. Auctor praesupponit
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duplicem modum depingendi Christum Crucifixum, guorum discrimen in €6
erat, guod Christus aut oculis clausis, aut apertis repraesentabatur. Ouamvis
hac ex parteconclusiones auctoris exactae non sint, multo maioris aestimanda
sunt, guae auctor dicit de ideis religiosis temporis Byzantini medii, de haere­
sibus christologicis explicationibusgue. rituum liturgiae eucharisticae, guae
omniá cum iconographia, Supra memorata, connexa esse auctor saepe non
Satis evincere valet.

GUYER, SAMUEL: Rom und die byzantinische Architekturformen. ACISB
Ó, 1940, I55-161.

Breviter, sed argumentis non parvipendendis renovatur opinio de indepen­
dentia architecturae christianae antiguae ab architectura Romana imperátoria
contra opiniones scholae Vindobonensis.

HENRY, PAUL: De guelgues italianismes dans la peinture religieuse
rouwmaine du XVI-e stěcle. ACISB 6, 1940, 162-167.

Proprietates iconographicae guaedam in imaginibus tectoriis Romanicis
ostenduntur, ubi schemata arti christianae occidentali propria repperiuntur,
guarum originem auctor ab arte Italica derivat, guamvis multo facilius de­
rivari possent ab arte catholica Europae centralis, cum dua architectura Ro­
manica illius temporis arctissime cohaeret.

IVANOVA - MAVRODINOVA, VĚRA: La facade romaine d'une basili­
gue Paléochrétienne. ACISB 6, 1940, 253-256.

Reconstruitur frons basilicae, in Buchovo prope Sofiam effossae, guae exem­
pla Syriaca et Palaestinensia epochae christianae antiguioris revocat.

IVANOVA, VĚRA: OGópaauHa naps [lerpa B5 185 CTADHHHHHKORH.(Species
pictae tsari Petri in duobus iconis antiguis.) Izvestija na belgarskoto istori­
česko družestvo 21I, 1945, 99-116.

Describuntur et investigantur duae iconae saec. XVI. et XVII., guaedam e
wita s. Ivani Rilensis repraesentantes, ubi effigies tsari Petri, filii Sy­
meonis Magni, pictae sunt. Exemplum earundem iconárum usgue ad saec.
XIII. ascendere praesupponitur.

JERPHANION, G. de, S. I.: Les caractéristigues et les attributs des
Saints dans la peinture Cappadocienne. AC1SB 6, 1040, 168-169.

Breve summarium articuli, in Analectis Bollandianis 55, 1037 publicati.
4Ostenduntur attributa sanctorum in arte Byzantina multo pauciora esse dguami
in arte occidentali radicesgue eorum, ab iconographia occidentali prorsus
„diveršae, demonstrantur.

JERPHANION, G. de, S. I.: Bulletin d'archéologie chrétienne et byzan­
tine VIII. OCP 6, 1940, 140-107.

JERPHANION, G. de, S. I.: Les miniatures du manuscrit syriague No.
559 de la Bibliothěgue Vaticane. (Codices e Vaticanis selecti, vol. XXV.)
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ČittA del Vaticano, Bibliotheca Apostolica, 1940. In folio VIII, 132 paginae,
XXV tabulae phototypicáe et III coloratae, 53 imagines in textu.

Rec. A. Raes S. I. in OCP 12, 1946, 400-401.

JERPHANION, G. de: Sur Église de Saint Syméon-Stylite au Djébel
Sem'an. OCP 9, 1943, 203.

Auctor opinionem €eorum seguitur, gui non consentiunt Danieli Krencker
sentienti spatium inter guattuor membra ecclesiae Kalat-Semán in Syria
Super columnam, ubi Sanctus Simeon vixerat, concameratum fuisse.

JERPHANION, G. de, S. I.: Les églises rupestres de Cappadoce. Texte.
"Tome deuxiěme, deuxiéme partie (Haut Commissariat de la Républigue
francaise au Liban. Bibl. arch. et hist., tomus VI.) Paris 1042. VIII, 380-538
pag.

Rec. A. Raes S. I. in OCP 12, 1946, 395-397.

KAŽDAN,; A.: Fpeueckue pyKonucH GuGnnoreku um. B. WH.JleHuHa.
(Manuscripta Graeca bibliothecae a V. I. Lenin nuncupatae.) Voprosy istorit
IO, 1946, 107-108.

Breviter enumerantur manuscripta Graeca, dguaein bibliotheca laudata.
asservantur. Summa: 178 manuscripta et I32 fragmenta.

LADNER, GERHART: Die Bildmisse der óstlichen Půpste des 7. und 8.
Jhts in rómischen ilosaiken und Wandmělden. ACISB 6, 1940, 169-182.

Analysi subiciuntur effigies paparum origine orientalium Honorii I.,
Ioannis IV., Theodori, Jloannis VII., Zachariae, non guidem sub aspectu
veritatis et fidelitatis formae, sed sub aspectu repraesentationis symbolicae.

LAVROV, V.: BoccraHopnenneBenukoro Hopropona. (De restauranda urbe
Velikij Novgorod.) Architektura SSSR Io, 1945,9 ss.

Brevitef réceňnsenturdamna et detrimenta monumentorum urbis Velikij
Novgorod tenripore belli novissimi, narratur de eorum restauratione degue iis,
guaé in ipsá restauratione detecta sunt nova.

LEMERLE, P.: Les foutilles de Philibbes en Macédoine. ACISB 6, 1940,
182-183.

Brevis notitia de effossionibus, Philippis annis 1932-1036perfectis. Efiectus
effossionum .fere immensi eorumgue diiudicatio scientifica in libro seguentť
continentur.

LEMERLE, PAUL: Philippes et la Macédoine orientale a Vébogue chré—
čienne et byzantine. Recherches d'historie et d'archéologie. (Bibliothěgue
des Ecoles francčaišes d"Athěnes' et de Rome, publiée sous les auspices du
Ministěre de Education nationale, fascicule 158-ěme.) Paris, E. de Boccard,
1945.Volumen in 49pag. V T 568, 66 fig. et album VIII pag. et LXXXII tabu­
lae in cápsá. © 0

Rec. G. de Jerphanion S. I. in OCP 12, 1946, 307-300.
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LEMERLE, PAUL: Le style Byzantin. Paris, Libr. Larousse, 1943.
Conspectusutilissimus omniumspecierumartis Byzantinaein territorto imperit

Byzantini proprie dicti. Ars nationum Slavicarum aliarumaue, guae artem
Guasi hereditate a Byzantinis avceperunt, non attenditur. Materia eidographice
dividitur et in singulis tantum partibus divisio chronologica adhibetur.

LO GATTO, ETTORE: Gli artisti italiani in Russia, vol. T.: Gli architetti
a Mosca e nelle provimce. Pag. XIII-XVIII, 1-194, tabulae 175. Vol. Ii.: Gli
architetti del secolo XVIII a Pietroburgo e nmelletenute imperiali. Pag.
XVII-XX, I-135, tabulae 156. Vol III.: Gči architetti del secolo XIX u
Pietroburgo e nelle tenute imperiali, con uwappendice ai due brimi volumi.
Pag. XI-XII, 1-173, tabulae 170. Roma, Libreria dello Stato, 1934, 1035, 1043.

Rec. A. M. Amman S. I. in OCP rr, 1945, 233-235.

LOJACOMO, PIETRO: L*Architettura bizantina im Calabria e Sicilia.
ACISB 6, 1940, 183-107.

Conspectus plurium monumentorum architecturae e tempore ante Rogerium
Provenientium, in guibus fontes propriae constructionis et decorationis
aedificiorum Rogerii et Gulielmi cognoscuntur. Ouibus complentur multae
indagationes Pauli Orsi, gui specialem operam navavit inguirendae auctoritati
Byzantinae in architectura Italiaé meridionalis et Siciliae.

LORENZETTI G.: Torcello. Venezia 1930.

LUCCHESI - PALLI: Die Ziboriumsáulen von S. Marco imVenedig. Prag
1941.

Diligenter investigantur iconae, in guattuor columnis ciborii apud s. Mar­
cum Venetiis sculptae, earumgue antiguitas eadem, guam staťtuit prof. Wet­
gand, auctricis magister, comprobatur­

MAMBOURY, E.: Topograp“e de Ste Sophie. ACISB 6, 1940, 197-200.

Cum a. 1934 Aja Sofia e templo Mahumetano (džami) musaeum facta:esset,
Possibilitas data est, ut interiora templi investigari et partes ius cum iis,
guae in fontibus Byzantinis scriptis, praesertim in libro.de Cerimoniis,.a Con­
stantino Porphyrogeneta scripto, memorantur, comparari inciperent. In arti­
culo praesenti auctor Íorman primigeniam presbyterii, Mitatorii, sacri fontts
aliarumgue partium Sanctae Sophiae reconstruere conatur.

MANO - ZISSI, GEORG: Bemerkungen ber die altbyzantinische Stagt
von Stobi. ACISB 6, 1940, 224-237. | 4

Nonnulla nova ex effossionibus urbis Stobi epochae Byzantinae antigui:
oris saec. IV.-VI.

MATĚJČEK, ANT.- JOSEF MYSLIVEC: Le Madonne bpeme gotiche
dei tipž bizantini. Bolletino dell'Istituto storico cecoslovaco in Roma; Fasc.
II. Praga 1946. Pag. 33-66.
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Versio Italica articuli, a. 1037 in Památky archeologické publicati, in guo
radices iconographicae Byzantinae aliguot imaginum goticarum Bohemicarun
B. Mariae V. aguaeruntur.

MATTHIAE, G.: Note su alcumi mosaici romani del secolo F ACISB 6,
1940, 238-243.

Examinantur aliguot opera musiva urbis Romae an. 440-470,in guantum ab
arte Byzantina dependent.

MAVRODINOV, NICOLAS: L'apparition et Pévolution de Véglise
forme dans Varchitecture byzantine. ACISB 6, 1040, 243-252.

Auctor evolutionem formae templorum s. d. crucis inscriptae proseguitur
et opiniones de origine Byzantina huius typi architectonici breviter repetit.

MAVRODINOV, NIKOLA :BoaHckaTa uepkBa u HeHHATBCTBHONHCH.(Ecclesia
in Bojana eiusgue imagines tectoriae.) Sofia, Belgarskata kniga, 1943.Pag. 60,
tabulae 24.

Liber, gui eodem tempore ac monographia Schweinfurthi (Die Wandbilder
der Kirche von Bojana bei Sofia. Berlin 1943. Pag. 60.) in lucem prodiit,
nihil novi aegue ac illa affert, guod in monographia Grabari (Bojanskata
cerkva. Sofia 1024. ldem etiam Gallice editum est.) non contineatur. Ouod
imagines tectoriae istae a. 1261 Sine directo influxu Byzantino tamguam
ars vernacula autonoma ortae sint et influxus Byzantinus, dguiibi cernitur,
ante a. 1204 receptus sit, hoc iis, guae hucusgue comperta sunt, adversatur.

MAVRODINOV, NIKOLA: CrapoGrmrapckara »naBonuce. (Pictura Bul­
garica vetus.) Sofia, Knigoizdatelstvo na Belgarskoto istoričesko družestvo,
1946. Pag. 196, 66 imagines in textu.

Pictura Bulgarica medii aeví in foro scientifico internationali perfecte
nota facta est per opus celebre A. Grabar (La peinture religieuse en Bulgarie,
Paris 1928), guod in partibus essentialibus nondum est superatum. Liber
Mavrodinov igitur lectoribus imprimis Bulgaricis destinatus est. Materi:
tractata eadem fere est ac apud Grabar. Novae allegaántur imagines tectoriae,
in Ivanovo (in templo guidem antrali ad flumen Rusenski Lom) a. 1036 de­

Aectae, annis 1360-1371 pictae. Primo hic investigantur etiam imagines
tectoriae in Dolna Kamenica e tertio decennio saec. XIV. et in historiam
picturae parietum Bulgaricae prima vice inseruntur imagines tectoriae. eccle­
siae s. Nicolai in Varoš ad Prilep e 1290, a Fr. Mesesnel a. 1938 in Glasnik
skopskog naučnog društva XIX editae. Schema historicum Mavrodinov, cuíius
principium fundamentale est autonomia artis Bulgaricae, in radice falsum et
historice inexactum est, ideo etiam a peritis Bulgaricis reicitur.

MEDEA, ALBA: Gři affreschi delle cripte eremitiche pughesi. Roma 1030­
Pag. 270 et album cum 165 tabulis.

Collectio completa omnium imaginum tectoriarum, guibus parietes templo­
rum antralium, a monachis Byzantinis in Italia meridionali conditorum, ornatz
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sunt. Media, in arte iconographica hic adhibita, prorsus singularia sunt, dispo­
sitio ornatůs parietum, Byzantio recepťa, condicionibus loci accómodata est,
in thematibus oceidentalibus, guae paulatim recipiebantur, latinisatio eccle­
stae Graecae in Italia sensim progrediens cernitur. Tectoria ista magna eX
parte saeculis XII. et XIII., multa etiam saec. XIV. et XV. orta sunt.

MEDEA, ALBA: Osservasioni sugli affreschi delle cripte pugliesi. ACISB
Ó, 1040,.112-122.

Auctrix ipsa de suo libro Superius allegato refert.

MESESNEL, FRANCE: Miitelalterliche figurale Skulpturen im heutigen
Sisdserbien. ACISB 6, 1940, 257-265.

Describuntur et analysi subiciuntur opera piastica e lapide et ligno excisa,
maxima ex parte in Macedonia saec. XIV. orta, in guibus auctoritas picturae
Byzantinae et exemplorum occidentalium romanorum permixta ostenditur.

MIATEV, KRSTO: DĎekorative Plastik im Byzanz. ACISB 6, 1940, 266­
271.

A noto apparatu keramico ecciesiae in Patlejna exiens auctor fontem eiuš­
modi ornatus architectonici, etiam aliis in locis et aliis termporibus occuren­
tis, guaerit invenitgue in arte Arabica saec. IX.

MICHAJLOVSKIJ, B. V. B. I. PURYŠEV: Oyepku ucTopuu ApeBHE­
PyCCKOŇ MOHYMEHTAJICHOŇJKHBONHCHCO BTODOŮ NOJIOBUHKIXLY, BEKA IO HauajaXVIII.Beka.© (ConspectushistoriaepicturaeRussicaeveterismonumentalis
secunda dimidia parte saeculi XIV. usgue ad i itium saeculi XVIII.) Moskva­
Leningrad, „Iskusstvo“, 1041.

Opus amplissimuin, ubi effectus investigationis monographicae de monu­
mentis picturae tectoriae (fresco) Russicae periodi mediae et posterioóris
synthetice colliguntur. Attinguntur, inaeguali interdum diligentia, monu­
menta Novgorodensia saec. XIV., Moscoviensia, maxime autem Jaroslavlen­
sia, Kostromensia et Rostovensia saec. XVII.- XVIII. Reproducitur auten?
tantum materia e prioribus operibus iam nota.

MILLET, GABRIEL: Z'art de Balkans et U'Italie au XIII. siěcle. ACISB
6, 1040, 272-207.

Opus inter ea, guae ultimis annis de pictura Byzantina scripta sunt, haud
scio an gravissimum. Cum guadam interim modestia et cautione, clare tamen
et distincte ostendit auctor artem Italicam saec. XIII., ad realismum tenden­
tem, dependere ab arte Byzantina Balcani occidentalis, ubi tendentiae istae
saeculis XIT. et XIII. manilestabantur, cum econtra Constantinopoli et in
locis consociatis elegantia formae, Byzantinis insita, fideliter custodiretur.

MILLET, G.: La dabnatigue du Vaticane. Paris, Presses Universitaires,
1945.

135



MILLET, GABRIEL; Sainte-Sopbhieavant Justinien. OCP r3, 1947, (Mis­
cellanea Guillaume de Jerphanion II), pag. 597-612.

Duo additamenta ad historiam arcchitecturae s. Sophiae Constantinopoli­
tanae, a Constantino primum aedificatae, deinde per structuram Iustinianeam
substitutae. Nuntios scriptos explicando et crisi subiciendo auctor scientiam
nostram de forma fatisgue huius ecclesiae ditat.

MIRKOVIČ, LAZAR: Die náhrende Gottesmutter (Galaktotrophusa).
AGCISB 6, 1940, 207-304.

Textus abbreviatus articuli, in foliis periodicis Bogoslovlje publicati, ubi
fontes litterarii compositionis Byzantinae Dei Genitricis lactantis ostendun­tur,guaeprius| elementumalienumhabebaturinartempost-Byzantinam
scholae Italo-Graecae ex arte Italica receptum.

MONNERET DE VILLARD, UGO: Gli studi sularcheologia cristiana
ď Egitto, 1920-1940. OCP 7, 1941, 274-202.

Abundans bibliographia (2868numeri) operum, de monumentis christianis
Aegypti agentium, continuatio bibliographiae auctoris, in Bolletino del R.
Istituto di Archeologia e Storia del“Arte I (1022) publicatae, ubi opera
priora indicantur.

MORATH, G. W.: Die Maximianskathedra in Ravenna. Freiburg
Br. 1940.

MOREY, CHARLES R.: Early Christian Art. London, Princeton Univer=
Sity Press, 1942.

MOUTERDE, RENÉ: Nouvelles images de stylites. OCP 13, 1947 (Mis­
cellanea Guillaume de Jerphanion I.), pag. 245-250.

Describuntur aliguot effigies stylitarum nuper acguisitae, in operibus artis.
parvae sculptae.

MYSLIVEC, J.: Srbská ikona. (De iconis Serbicis.) Dílo 31, 1040-41.Idem:
byzantská ikona. (De iconis Byzantinis.) Ibidem 32, 1941-1042. Idem: Italo­
řecká ikona. (De iconis Italo-Graecis.) Ibidem.

Tres conspectus breves, ad intellectum populi accomodatae, de historia ico­
nographiae in Serbia, Byzantii et in Italia Graeca tempore post-Byzantino.

MYSLIVEC J.: Umění pozdní gotiky a Byzanc. (Ars gotica posterior et
Byzantium.) Dílo 32, 1041-1042.

Originem Byzantinam repraesentationis Dolorosae et Christi patientis
ostendit,

MYSLIVEC JOS.: Zkásša ruských památek za války. (De monumentis
Russicis, tempore belli deletis.) Vyšehrad 2, 1946, 198-200.

Detrimenta monumentorum, praesertim. ecclesiasticorum secundum fontes
Russicos breviter recensentur.
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MYSLIVEC JOSEF: Fýtvarná kultura řecké církve. (De cultura artis
effectivae ecclesiae Graecae.) ACM 33, 1946, 24-26; 63-65; I01-103; 178-181.

MYSLIVEC JOSEF: Umění byzantské jako projev jeho duchovního ži­
vota. (Ars Byzantina, witam spiritualem manifestans.) ACM 33, 1946,387-390;
427-432.

MYSLIVEC JOSEF: /kona. (De iconis.) Praha, Vyšehrad, 1947. Pag. 56.
Reproductiones 7 coloratae, 46 nigrae. Summarium Russicum et Anglicum.

Brevis conspectus originis et historiae iconarum Byzantii, in aetate post­
Byzantina in Graecia, Italia, Serbia, maxime.in Russia.

NEMITZ, FRITZ: Die Kunst Russlands. Baukunst, Malerei, Plastik vom
II. bis 19. Jht. Berlin, Hans von Hugo Verlag, 1940.Pag. I30 + reproductiones
7 coloratae et 43 nigrae. |

Opus levissimum, errorum et defectuum plenum, insufficientem tantum
conspectum artis Russicae veteris praebens, cuius conclusiones maxima €X
parte inexactae sunt.

OKUNEV, N.: Čréation iconographigne chez les peintres serbes aux XIII-e
et XIV-e siěcles. ACISB 6, 1940, 304.

Summarium, paucis lineis absolutum, praelectionis in congressu habitae.

OKUNEV, N. L.: MoHacrbrpsMopaua BHepHoropuu.(Monasterium Morača
in Monte Nigro.) Byzantinoslavica 8, 1930-1946, 109-144.

Articulus magnií momenti imprimis pro descriptione et analysi imaginum
tectoriarum saec. XIII. et XVII., vitam prophetae Eliae et s. Nicolai reprae­
sentantium.

ORLANDOS, A. C.: Recherches aux monuments byzantinš des environs
ď Arta. ACISB 6, 1940, 305.

Auctor refert de investigatione trium ecclesiarum, in Arta saeculo XIII.
exstructarum vel reaedificatarum, ex partearchitectonica.

ORSI, PAOLO:Sicilia Bizantina I. Roma 1942.
In hoc libro multae monographiae auctoris de influxu artis Byzantinae

in artem Siciliae et Italiae meridionalis publicantur, Pertractantur praepri­
mis architeciura et ars parva, minus pictura.

OSIECZKOWSKA, C.: Gli avori a cingue placche a Varte imperiale ro­
smnana.ACISB 6, 1940, 306-333.

Diligens analysis symbolorum, guae in thematibus tahellarum eburnearum,
e guingue tabulis compositarum, tempore Romano posteriore deprehendi so­
Jent.

OSIECZKOWSKA, C.; Notes sur la decoration du mamuscrit grec Czar«
foryski r8or et sur Vornément byzantim. ACISB 6, 1940, 334-340.
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Monographia de manuseripto Byzantino evangeliarii saec. XIII. in duo
imagines guattuor evangelistarum, totas paginas occupantes, folia canonica
et ornamenta, paginas complentia, inveniuntur.

The Great Palace od the Bysantine Emperors. London, Geoffrey Cumber­
lege, Oxford University Press, 1047. Pag. 108 + 64 tabulae et cartae.

Diligens relatio de eifossionibus magni palatii Constantinopolitani, guae
a Walker Trust universitatis a s. Andrea annis 1035-1030inceptae, nunc ite­
rum continuantur. Secundum indagationes Gůnter Martini pars palatii effossi
est sic dictum Aetos, ab imperatore Martiano post dimidium saeculum V. ae­
dificatum, et pars ecclesiae detectae est Theotokos Proseuchi. Robert B. K.
Stevenson describit inventa keramica et Gerard Brett pavimenta tessellata,
guorum inventio apud peritos magnam attentionem et admirationem produ­
xit. Opera tessellata, guae auctor dimidio imperio Theodosii II. tribuit, the­
mata solum in Sic dicta arte Alexandrina occurrentia habent, sed eorum
stylus transitum ad proprium stylim Byzantinum manifesto prodit. Fushs
de hisce operibus tessellatis idem auctor in Journal od the Warburg and
Courtauld Institutes a. 1942tractavit.

PAPADIMITRTU, J.: Antichitů Bizantine di Corfu. ACISB 6, 1040,
340 S.

Pertractatur topographia urbis Byzantinae Corcyrensis et monumenta ar­
chitecturae et picturae, gůae omnia e tempore post-Byzantino proveniunt.

PETKOVIČ, VLADIMIR R.: Le Roman d Alexandre illustré de la Biblio­
thěgne Nationale de Beograd. ACISB 6, 1940, 341-343.

Auctor refert de manuscripto Serbico saec. XIV., multis picturis in stylo
simplici, paene vulgari illustrato, guo maxima pars manuscriptorum Serbi­
corum illius temporis ornata est.

PETKOVIČ, VL. R. DJ. BOŠKOVIČ: Manacrup Aeuanu. (Monasteriunt
Dečani.) Beograd, Izd. Srpske Akad. Nauka, 1941. Vol. I. pag. 233 + tab.
72. Vol. II. pag. 71 -+ tab. 220.

©POGLAEN-NEUWAHL, S.: Eine koptisčhe Elfenbeinschnitzerei mit dn­
betungssszene aus der Sammlung Trivulzio. OCP 6, 1940, 523 ss.

Monographia de sculptura Coptica, in collectionibus urbis Mediolani asser­
vata, ubi Dei Genitrix cum Christo in throno repráesentatur a pastoribus et
obstetrice Salome de protoevangelio Iacobi adorata.

POGLAEN-NEUWAHL, STEPHAN: Eine frůhe Darstellung der Eleousu.
OCP 7, 104I, 293 s.

Descriptio et analysis effigiei eminentis (ectypae) Copticae, guam auctor
saeculo VI. exeunti vel VII. ineunti adscribit, ex parte iconographiae Det
Genitricis considerata.
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PROTIČ, ANDREY: Der Barock der byzantinischen Monumentalmalerei.
ACISB 6, 1940, 343-351.

Elucubratio prorsus devia, in falso conceptu artis barocco fundata.

PROTIČ, A.: Ikonographie und byzantinische Kunst. Ein Beitrag
Untersuchungsverfahren der Kunstwissenschaft. Sofia 1942.

Opus parvum de momento iconographiae in arte Byzantina. Auctor nititur
maxime monumentis artis Bulgaricae mediaevalis, Culus momentum extoiliť
vel etiam aligua ex parte plus iusto aestimat.

RASCHENOV,A.:Das.bulgarisch-bysantinische— Architektursystem.
ACISB 0, 1940, 352-356.

De proprietatibus architecturae Bulgaricae, praesertim secundi regní Bul­
garici, guas auctor e patriis, popularibus fontibus derivat.

RÉEAU,LOUIS: L'art russe. Paris, Libr. Larousse, 1045. Pag. 140. Re­
productiones 64.

Praesens liber extractum praebeť e priori opere auctoris, in duobus tomis.
annis 1921-1922publicato, negue pauciores errores et defectus continet, guam
opus originale. Cum autem editus sit in serie manualium, ad usum popult
destinatorum, in dguibusconspectus diversarum artis specierum datur (Arts,
styles et technigues““),prouti liber Lemerle superius indicatus, periculum est,
ne per eum multae falsae opiniones propagentur, sicut ex. gr.: „Pour les
archéologues les icones n'offraient d'intérét gu'A titre de documents icono­
wraphigues“ (pag. 56). Arti antiguae tantum paginae 25-67 totius libri, reli­
muae arti modernae dedicantur.

ROBINSON, GERTRUDE: 7he iconography of textiles. ACTSB 6, 1940,
365-371.

Explanantur themata guaedam textilium Byzantinorum per influxum St­
multaneum fontium litterariorum Cchristianorum et textuum. religiosorunt
Mazdaicorum Persicorum.

RUBISSOW, HELEN: The Art of Russia. London, John Crowther Ltd,
1947.

Explicatio picturae Russicae, guam auctor multis reproductionibus comi­
tatur. Sed non intelligitur, cur ab iconis saeculi XIV. inittum cápiat:“

SCHATZMANN, PAUL: Des fresgues byzantines récemment découvertes
par Vauteur dans des foiles+d Odolar Camii, Istainbul. ACISB 6, 1940, 372­
380.

Auctor refert de imaginibus tectoriis, e saeculo forte XIII. provenienti­
bus, in ruinis ecclesiae B. Mariae V. detectis, guae saec. XVII. in templun:
mahumetanum Odolar mutata est. Non datur accurata analysis styli negue
indicatur tempus originis.
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SCHNEIDER, ALFONS M.: Die Grabung des Deutschen Archáologischen
Institutes im Hofe Aya Sofia. ACISB 6, 1940, 210-213.

In effossionibus fragmenta notabilia apparatus plastici in parte occidentali
ecclesiae s. Sophiae ante-lustinianeae inventa sunt, guae magni momenti pro
historia epochae antiguissimae artis Byzantinae ea de causa sunt, guia
Íragmenta detecta cohaerentiam cum monumentis Asiae Minoris prae se fe­
runt.

SCHWFEINFURTH, PH.: Mamiera greca und titalo-byzantinische Schu­
le: Abgrenzung und Wertung dieser Stilbegriffe. ACISB 6, 1940, 387-396.

Auctor in omnibus fere consentit Sergio Bettini, gui „manieram grecam“
habendam esse putat artem Italicam, a Byzantina dependentem, ex dua ars
Halica saeculi XIII. orta est, econtra scholam Italo-Graecam intelligendam
esse artem Italicam inferiorem, guae usgue ad saec: XVII. independenter
Sine ullo influxu in artem Superiorem crescebat.

SCHWEINFURTH, PHILIPP: Die DbysantinischeForm. Ihr Wesen
und ihre Wirkung. Berlin, Florian Kupferberg-Verlag, 1943. Pag. 168T 126
imagines additae.

Historia artis effectivae Byzantinae tamguam phaenomení independentis,
guod auctor formam appellat. Ii. parte prima auctor radices istius formae
inguirit, in secunda artem Byzantinam in ordinem historiae communis artis
effectivae inserit, in tertia evolutionem styli proseguitur. In parte subse­
Gguenticonspectum dat monumentorum architecturae, picturae, plastices, artis
parvae necnon auctoritatem artis Byzantinae in arte populorum Balcani et
Russiae - praetermittens relationem artium singulorum populorum ad radi­cemByzantinam| relationemByzantiiadOccidenteminarteeffectivaper­
pendit.

SDRAKAS, E. D.: Johannes der Těnfer in der Kunst des chřistlichen
Ostens. Můnchen 1943.

Opus diligenter confectum de iconographia s. Ioannis Praecursoris Do­
mini. Multa iconographica post-Byzantina adhuc inedita adhibita sunt.

SIERRA, LUIGI: La chiesa di S. Costanzo a Capri. ACISB 6, 1940, 307­
400.

Typus istius ecclesiae saeculi IX. aut. X. e typo ecelesiarum Byzantinarůúm
illius temporis derivatus est.

SIČINSKYJ, VLADIMIR: Dřevěné stavby v karpatské oblasti, (De aedi:
ficiis ligneis in territorio Carpatico.) Cum scalpturis J. Řeřicha. (Carpatica
III. Sbírka příruček z věd duchovědných a přírodních, volumen 3.) Praha,
Slovanský ústav, 1940.Pag. 216T carta geographica.

Conspectus systematicus architecturae ligneae gentium Russiae meridio­
nalis, ex utrague parte montium Carpaticorum habitantium, ubi auctor non
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solum fontes huius architectůrae eiusgue formarum sublimiorum detegit
optime guaestio solvitur de relatione architecturae ligneae ad artem subli­miorem| sedetiammonumentaarchitecturaeecclesiasticae,guaeadnosper­
venerunt vel reconstrui possunt, in classes distribuit modo hucusgue perfectissi­
mo. Etiam ex parte historica auctor omnia collegit, guae ex indagationibus prio­
ribus et fontibus haurire potuit.

SIČYNSKYJ, VLADIMIR: Monumenta architecturae Ukrainae. Praha s.
a. Tabulae 64 et 8 paginae textus.

Album imaginum ab auctore pictarum, guibus frontes et formae aedificio­
rum ecclesiasticorum, partim etiam civilium in Ukraina repraesentantur.
Textus brevissimus et.imagines selectae sententiam auctoris produnt omnenr
artem effectivam in territorio Ukrainae hodiernae ab antiguissimis tempori­
bus opus esse populi Ukrainici. Auctor pro arte effectiva deducit conse­
guentias ex opinionibus Hruševs'kyj eiusgue scholae historicae, guas guoaď
artem effectivam iam antea Antonovyč praedicavit.

SOTIRIOU, G. A.: Les églises byzantines de Chypre d trois et cing cou­
poles et leur place dans Vhistoire de Varchitecture byzantine. ACISB 6, 1940,
401-400.

Originem huius typi ecclesiarum auctor in traditione Asiae Minoris guae­
Tit.

SPEGAL'SKIJ, Ju. P..IIckoB. HcTOpuko-Xyno>kKeCTBEHHBIŘouepk.. Conspectus.
historiae artis in urbe Pskov) Leningrad-Moskva, Gosizdat. Iskusstvo 1946.
Pag. 60. Reproductiones 20.

Liber, ad instructionem populi destinatus, de historia urbis Pskov eiusgue
culturae agens. Specialis attentio tribuitur architecturae, minor picturae et
plasticae urbis Pskov. Detrimenta monumentorum, in bello novissimo cau­
sata, incomplete enumerantur. Reproductiones nimis imperfectae sunt.

SPEFANESCU, J. D.: L'art religieux du moyen-dge en Transylvanie.
ACISB 6, 1940, 410-411.

Brevissimuset parumutilitatis afferens conspectus artis in territorió im­
menso.

STRÁNSKÝ, ANT.: Les vnines de Véglise de St. Nicolas d Melmic. ACISB

6, 1940, 422-427.
Describuntur ruinae ecclesiae s. Nicolai in Melnik in Bulgaria meridiónali

elusgue imagines tectoriae, guae e saec. circiter XIII. proveniunt.

TALBOT-RICE, D.: Les Icones de Chypre. ACISB 6, 1940, 427-431.

Excerpta e libro auctoris: The Icons of Cyprus, London 1937. Agitur de
iconis saeculi XIV. et subseguentium.
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TALBOT-RICE, D.: The origin of the complex church plane im Cyprus.
Byzantinoslavica 9, 1047, 86-96.

Auctor tractat de pluribus aedificiis ecclesiarum, in montuoso centro Cypri
sitarum, guarum unica navis e tribus partibus circumdatur porticu clausa, dua
re originém orientalem hutus formae architectonicae implicatae manifestat.

TALBOT-RICE, DAVID: Russian Icons. London et New York, The Ming
Pinguin Books, 1947. Pag. 40 + 16 reproductiones coloratae.

Brevis conspectus evolutionis picturae iconarum apud Russos, cum adiecto
albo imaginum, ubi tamen nihil -novi affertur, sed reproductiones tantum
minus perfectae, ex editionibus prioribus desumptae, dantur.

VELKOV, IVAN .Craporo TspoHBo.PaskongkuTbHaMomuHaKpbnocTbnpb351942-1943r.| (Ternovoantiguum.EffossionesincastelloMominaannis
1942-1043.) Istoričeski pregled 2, 1945, 06-112.

Brevis relatio de etfossionibus, in guibus pars castelli detecta est, cuius
origo aetati [ustinianeae tribuitur.

VIPPER, A.:©$peckuHoBropona. (De tectoriis Novgorodensibus.) Archi­
tektura SSSR Io, 1045, 22 Ss:

Relatio brevis de immensis detrimentis imaginum tectoriarum Novgoro­
«lensium, de earum restauratione et de novis, guae in restauratione detectae
sunt.

VOLBACH, W. F.: Die Ikone der Apostelfiirsten in St. Peter su Rom.
OCP 7, 1941, 480-407.

Haec icone iampridem duidem nota erat, sed renovatione facta demum
<ompertum est donatorem in ea depictum esse Stephanum Dragutin et Uroš
IL. Milutin cum matre Helena (1282-1316) e stirpe Anjou, guae catholica fuit.
Illa forte instigante rex Serborum pravoslavus in basilicam s. Petri ico­
nam originis aperte Serbicae misit.

VOLBACH, W. FRITZ: „Tabula cum imaginibus apostolormm Petri et
Pauli“. OCP 13, 1947 (Miscellanea Guillaume de Jerphanion I.), pag. 360-375.

Auctor complet ea, guae A. M. Ammann S. I. scripsit de secunda imagine
ss. Petri et Pauli in ecclesia s. Petri Romae (vide superius), Cuius imaginis
reproductionem photographicam affert, originem autem officinae clarissimi
Giotto tribuit.

VORONIN, N. N.:[ÍaMATHHKHBIAAHMHpo-Cy31aJ6CKOroa014ecTBA XI.-XIIÍ.
BĚKOB. (Monumenta architecturae Vladimiro-Suzdalensis saec. XI.-XIII)
Moskva, Izd. Akademii Nauk SSSR, 1945.

Opus ad intellectum populi accomodatum, et guoad modum procedendi et
guoad materiam optime concinnatum, agit de architectura territorii Vladimi­
To-Suzdalensis. Auctor usus est etiam effectibusscientificis effossionum, an­
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nis 1937-1038institutarum, guae nonnulla monumenta hucusgue nota in nova
luce collocant. Consilium auctoris in libro conscribendo facile perspicitur.
Ostendere enim vult influxum artis romanae occidentalis in dictum térrito­
rium non fuisse tantum, gualem monumenta ipsa manifestare viderentur. Ad
hanc opinionem demonstrandam auctor methodum implicatam et hucusgue
inusitatam adhibet. Confer relationem in Vyšehrad 3, 1947-48, I14.

WHITTEMORE, THOMAS: The narthex Mosaic of Sancta Sophia.
A CISB 6, 1940, 214-223.

Inventor noti operis musivi in narthice s. Sophiae Constantinopolitanae, in
«guoimperator Christum in throno sedentem adorans repraesentatur, defendit
Suam sententiam depictum esse ibi Leonem VI. Sapientem contra opinionem
dris Schneider, gui ibi Basilium I. repraesentatum esse putat, et imagines in
chpeis ex utrague parte collocatas explicat.

WHITTEMORE, THOMAS: The Mosaics of Hagia Sophia at Istanbul.
"Third preliminary Report. Work done in I935-1038. The imperial Portraits
of the South Gallery. Oxford, University Press, 1942. Pag. 87, XXXVII,
2 tabulae.

Auctor notus est gua detector duarum imaginum musivi operis in narthice
interno s. Sophiae Constantinopolitanae. In libro praesenti de ulterioribus
Ooperibusmusivis in eodem templo detectis, et guidem in empora meridionali,
refert. Inter guae est imprimis imago Christi in throno sedentis, ad cuius
dexteram Constantinus IX. Monomachus stat. In altera imagine imperatrix
Irene, Ioannis II. Comneni uxor, s. Ladislai Hungarici filia, repraesentatur.

ZALOZIECKY, W. R.: Ein stilgeschichtlicher Vergleich de Sergius­
Bacchus Kirche in Konstantinopbel und S. Vitale in Ravenna. ACISB 6, 1940,
452-455.

Analysi facta concludit auctor ambo aedificia diversa stadia eiusdem archi­
tecturae exeuntis antigui aevi magnas. differentias continentis repraesentare.

ZALOZIECKY, W. R.: Byzanz und Occident in der bildenden Kunst des
Mittelalters. ACISB 6, 1940, 456-459.

Caput e libro auctoris: Byzanz uúd Abendfand im Spiegel ihrer Kunster­
scheinungen. Salzburg-Leipzig 1036, ubi auctor differentiam styli occiden­
talis et orientalis inguirit comparans imagines tectorias romanas ecclesiae
ss. Trinitatis in Caen e saec. XI.-XIII. et opera musiva ecclesiae s. Lucae in
Stiris e saec. XI.
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III SECTIOOCCIDENTALIS
Historica ecclesiastica Bohemica annis 1939-1945.

RefertDr MET HODIUS ZEMEK

Abbreviationes:

AAV - Acta Academiae Velehradensis, Olomouc.
ČČF - Český časopis filologický, Praha.
ČČH - Český časopis historický, Praha.
ČKD - Časopis katolického duchovenstva, Praha.
ČMF - Časopis pro moderní filologii, Praha.
ČMM - Časopis Matice Moravské, Brno.ČNM| Časopisnárodníhomusea,Praha.LF| Listyfilologické,Praha.

a) Fontes.

Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas
illustrantia. Opera IGNATII KOLLMANN. Tomus Prodromus. Edidit Co­
mitiorum Bohemicorum deputatio, Pragae 1939. Pag. DCXCVI + 124.

Opus posthumum aůčtoris censeri debet tamguam prologus ad čditionem
Actorum Congregationis de Propaganda Fide, nam originem et finem hujus.
Congregationis saec. XVII. illustrat. Magni momenti sunt tractationes aucto­
ris de activitate Congregationis, de eius cancellaria, archivio et praecipuis.
editionibus. Vide recensiones in AAV 16, 1940. 78-79; Jenšovský in ČČH 45,
1939, 527-532.

Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, editit GUSTAVUS
FRIEDRICH. Tomi III. fasc. 1. Pragae 1942.Pag. 242 + XXV.

Opus posthumum collectionis criticae chartarum et diplomatum regníi Bo­
hemiae ab a. 1230-1238. Vide. Šebánek, ČMM 66, 1946, 145-157.

Epistulae et acta nuniiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628.
Tómus III. Epistulaé et ácta Johannis Ferrei 1004-1607.

a) Pars I. Sectio 1. Editit ZDĚNĚK KRISTEN. Pragae 1944. Institutum:
htštoricum.

Hic tomus epistulas nuntii apostolici apud aulam Pragensem Johannis Fer­
rei ex annis 1604-1607 complectitur.

b) Pars III. Sectio I. 1607-1611.Pragae 1940. Pag. 167. Editit MILENA
LINHARTOVÁ.

Publicantur relationes nuntii apostolici Caetani de anno 1608, maxime de:
conflictu inter Caesarem Rudolphum et archiducem Mathiam.
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Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus III. Acta

Urbani V (1362-70). Pragae 1944. Pag. 846.

Editio a directore archivii regni Bohemiae Friderico Jenšovský praeparata,
sed durante secundo bello mundano ab administratore eiusdem archivii Josef
Prochno edita, nulla tamen mentione de Jenšovský facta, dguodest inauditum.

Editio complectit. supplicationes et provisiones papae Urbani V. ex annis
1362-70, ad terras pristini regni Bohemiae spectantes.

OVEČKA, JAROSLAV: Výbor z listů a instrukcí svatého Ignáce z Loyoly,
zakladatele Tovaryšstva Ješíšova. (Selectae epistolae et instructiones sancti
Ignatii de Loyola, fundatoris Societatis Jesu.) Transtulit et elegit J. Ovečka.
Pragae 1940. Pag. 348.

Occasione guarti centenarii expleti a fundatione Societatis Jesu clarissi­
mus auctor editit epistulas et instructiones fundatoris, guae personam sancti
Ignatii erusgue spiritualem physiognomiam et organisationem atgue inter­
nam evolutionem noví ordinis maxime illustrant; auctor collegit speciatim
omnia documenta ad res gestas Bohemicas pertinentia, guod maximi mo­
menti est in hac editione.

Legenda o blahoslavené Anešce České. Přeložil, doslovem a poznámkami
opatřil ZDENĚK KALISTA. (Legenda de beata Agnete Bohemica. Transtu­
lit et adnotationes addidit Zdeněk Kalista.) Praha, Šmidt 1941. Pag. 110.

BALBÍN, BOIHUSLAVS. J.: Ctihodný P. Martin Středa (Venerabilis P.
Martinus Středa). Brno, Občanská tiskárna 1041.

Rec. in Řád 8, 1942, 200.

BALBÍN, B. S. J.: Život ctihodného Jana Miliče z Kroměříše (Vita vene­
rabilis Joannis Milič de Kroměříž). E Latino transtulit ZD. V. BOUŠE.
Praha I040.

Hac translatione in lucem prodit vita fervidissimi contionatoris, zelotissimi
reformatoris et assidui propagatoris freguentioris s. Communionis exeunte
saec. XIV. in Bohemia. Dolendum est, guod notae explicatoriae et necessa­
rius apparatus criticus desunt.

BALBÍN, B. S. J.: Život svatého Jana Nepomuckého (Vita s. Joannis Ne­
pomuceni). Praha, Kuncíř 1940.

Vita s. Joannis Nepomucení edita et pretiosis adnotationibus bibliographi­
cis et historicis aucta ab insignií professore Dr Vašica.

BARTYS, MÁTĚJ: Praha, rozkoše zahrada (Praga, hortus voluptatis).
Ad editionem praeparavit V. Bitnar. Praha, Jitro 1041. Pag. 24.

“ Contio de s. Joanne Nepomuceno insignis Pragensis praedicatoris saeculi
XVIII.
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Z HASENBURKA, VILÉM : Život ctihodného Arnošta, prvního arcibiskupa
pražského kostela (Vita venerabilis Arnesti primi archiepiscopi ecclesiae Pra­
gensis). Praha-Břevnov 1940. Pag. 72.

Vita Arnmestide Pardubic a Gulielmo de Hasenburg, decano capituli Vy­
Šehradensis saec. XVI., Latine et Bohemice redita.

BRIEDEL, BEDŘICH: Křesťanské učení veršemi vyložené. (Doctrina
christiana versibus explicata.) Ad prelum praeparavit et notas addidit Dr
Josef Vašica. Frýdek 1939, pag. 270.

Opus Friderici Briedel S. J., ferventissimi missionarii saec. XVI. in Bohe­
mia, primo a. 1681 editum.

DRESER, ANTONÍN JOSEF: Bolestná šalost a šžalostnábolest nad smrtí
Dobrotivýho Otce. Kázání při exekviích za kardinála Woliganga ze Schrat­
tenbachu 27. srpna 1738 v Kroměříži. (Tristis dolor et dolorosa tristitia super
mortem benignissimi Patris. Contio in exseguiis Wolfgangi cardinalis de
Schrattenbach, in Kroměříž 27. Septembris 1738 pronuntiata.) T'ranscripsit et
epilogum addidit Franciscus Šigut. Valašské Meziříčí 1944. Pag. 42.

Legenda o sv. Kateřině. (Legenda de sancta Catharina.) Odkaz
minulosti české vol. VII. Praha, Melantrich 1941. In novam linguam Bohe­
micam transtulit et adnotationes addidit Josef Hrabák.

Haec est nova editio celeberrimae legendae Veterobohemicae de sancta
Catharina e saec. XIV. Magni momenti est proemium editoris, in guo de
versu Veterobohemico tractatur. (Rec. Šmilauer ČMF 28, 1942, 326-328; Va­
šica, Akord 0, 1041-42, 135-137.)

Kniha o rodu a utrpení svatého knížete Václava. (Liber de genere et passio­
ne sancti ducis Venceslai.) Legenda Veteroslavica. Secundum antiguos codi­
ces manuscriptos vertit et notis criticis instruxit JOSEF VAŠICA, Pourova
Edice, vol. 14. Praha, pour. 1930. Pag. 260.

Z legend svatoivanských. (Legendae selectae de s. Ivano.) Adnotationibus
ornavit J. TICHÝ. Praha 1945. Státní grafická škola. Pag. 60.

MICHNA Z OTRADOVIC, ADAM: Česká Maryánská Muzyka, Radostná
i šžalostná, v 3 díly rozdělená ke cti nerozdilné Trojice, nejsvětější Rodičky a
všech svatých. Složená a vydaná od Adama Michny z Otradovic, Jindřicho­
hradeckého. S povolením jeho knížecí Eminencí pana kardinála z Harrachu,
arcibiskupa pražského vytištěno v Starém městě pražském v Impresi Aka­
demické LP 1647. (Carmina Mariana Bohemica, ad honorem Sanctae T'rini­
tatis, B. V. Genitricis et omnium Sanctorum composita.) Secundum editio­
nem ex a. 1648 denuo edidit et notis historicis augmentavit VILÉM BITNAR.
Praha 1040. Pag. 148.

MICHNA Z OTRADOVIC, ADAM: Svatoroční Muzyka, aneb sváteční
kancionál ke cti Svatých milých Božich v nově složený a vydaný od Adama
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Michny Otradovic Jindřichohradeckého. Vytištěný v stáropřažské kolejt
v +HmpresiAkademické LP 1661 (Cantionale festorum ad honorem omnium
Sanctorum). Secundum primam editionem de novo edidit et notas historicas
adiunxit VILÉM BITNAR. Praha 1040. Pag. 276.

MICHNA Z OTRADOVIC, ADAM: Vánoční Muzyka. (Carmina de Na­
tivitate Jesu Infantis.) De novo edidit et notis historicis instruxit Vilém
Bitnar. Praha, Rupp 1940. Pag. 30.

Na úsvitě křesťanství. Z naší hterární tvorby doby románské v století
9.-13. (Aurora christianismi in Bohemia. Bohemica opera litteralia saec.
9.-13.) Edidit VÁCLAV CHALOUPECKÝ cooperantibus J. Ludvíkovský,
B. Ryba, F. Stiebitz, J. Vašica. Praha, Evropský literární klub, 1942. Pag.
202 + XII.

Antiguissimae legendae de ss. Cyrillo et Methodio, de s. Ludmila, s. Ven­
ceslao, s. Adalberto et s. Procopio e lingua Veteroslavica vel Latina in Bo­
hemicam translatae et notis criticis ab editoribus peritissimis instructae.

Šest kázání z Homiliáře opatovického. (Sex contiones de homiliario Opa­
tovicensi.)Elegit, transtulit et adnotationibus ornavit KAREL DOSKOČIL.
Praha, Vyšehrad 10939.Vánoční tisk Katolického literárního klubu. Pag. 47.

Contiones de Nativitate Domini, de sancto Stephano, de sancto Adalberto,
de sancto Michaele Archangelo, duae de sancto Venceslao. Vide Řád 6, 1940,
327-328.

LANNEÉR,MATĚJ S. J.: Hora Olivetská. (Mons Olivarum.) Opussaec.
XVI.; novam editionem curavit et praeparavit Dr GRUND. Moravská Ostra­
va, Perout I940.

TANNER JAN A KADLINSKÝ FELIX: Život a sláva sv. Václava. (Vita
et gloria s. Venceslai.) Edidit, prologum et adnotationes addidit ZD. KA­
LISTA. Praha, Vilímek 1941. Pag. 101.

Vita s. Venceslai, a Joanne Tanner S. I. missionario Bohemico saec. XVII.
scripta et. in linguam Bohemicam a Felice Kadlinský, clarissimo scriptore Bo­
hemico eiusdem ordinis, translata. Kalista in prologo bene illustrat incremen­
tum cultus s. Venceslai saec. I7. et I8., in guo idea non solum religiosa, sed
etiam nationalis guasi incarnata ostenditur.

Trýlistek Jarní ke cti a chvále Svaté a Nerozdílné Blahoslavené Trojice.
R. r662 vydaný. (Collectio carminum et orationum ad honorem ss. Trinitatis
a. 1662 edita.) Novam editionem praeparavit JOSEF VAŠICA, Brno, Akord
1943. Pag. I04.

Editor in notis demonstrare conatur auctorem huius collecttonis Jesuitam
Fridericum Briedel esse.

Flastní šivotobis Karla iV (Caroli IV. autobiographia.) Ex originali lati­
ne verti Dr JACOBUS PAVEL. Prooemium„Carolus IV. et Bohemia“ a
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prof. Dr VENCESLAO CHALOUPECKÝ. In: Odkaz minulosti české, vol.
I., dirigentibus prof. A. Novák et Dr Zd. Kalista. Praha, Melantrich 1940.
Pag. 152.

Carolus IV. non solum optimus erat imperator et rex, sed etiam scriptor.
Sui ipsius biographiam Suis Successoribus in throno conscripsit, ut ipsis
ostenderet, vanam esse humanam gloriam, honores, genus, sed solam puram
conscientiam cum fide recta ad resurrectionem ducere solague hominis bona
opera saecula superare. Jacobi Pavel in linguam Bohemicam versio origina­
lem textum fideliter seguitur. Professoris V. Chaloupecký prooemium „Caro­
lus IV. et Bohemia 1316-1378“libro extraordinarium pretium et momentum
addit. Rec. in ČČH 406,1940, 86-91 (Dr Holinka); Řád 6, 1940, 271-273 (Dr
Holinka). Dr Kadlec.

DE WALDT, ONDŘEJ FRANTIŠEK: Chválořeči. (Contiones panegyri­
cae. Selectae contiones Pisecensis contionatoris.) Ordinavit et notas addidit
Dr JOSEF VAŠICA. Tasov 1940.

Novem contiones insignis contionatoris Bohemici ac ardentissimi patriotae
initio saeculi 18.

Z WEITMILE BENEŠ KRABICE: Panování císaře Karla IV (Historia
Bohemica Carolo IV. regnante.) Transtulit et prologo et notis historicis
augmentavit F. M. BARTOŠ. Praha, Pokrok, 1940.

Rec. Řád 6, 1940, 387-388.

Zrození barokového básníka. (Primordia poetica aetatis barocco.) Collectio­
nem praeparavit VILÉM BITNAR. Praha, Jitro, 1941.Pag. 650.

Prima pars anthologiae e litteratura Bohemica aetatis barocco. Compre­
hendit opera saeculi 16. Auctor omnem accessibilem materiam investigavit
et in typicis éxemplis, guae allegat, Bohemicam continuam traditionem litte­
rariam poeticam, dguae praesertim per vitam catholicam conservabatur,
iNustrat.

Život a umučení sv. Václava a báby jeho sv. Ludmily podle sepsání Křisťa­
nova. (Christiani Vita et passio sancti Venceslai et aviae eius.) T'ranstulit
Dr ANTONIUS STŘÍŽ, prooemio et apparatu critico illustravit Dr JOSEF
PEKAŘ. Adnotationes addidit Dr ZDENĚK KRISTEN. Praha, Vyše­
hrad 1941. Rec. Řád 8, 1942, 160.

b) Elucubrationes.

ALBERTI, PAPEŽOVÉ. I.-V. (Papae Romani.) Přerov, Společenské pod­
niky 1031-1942.

Clarissimus auctor, proprio nomine Antonius Dokoupil, decanus et paro­
chus in Fvasice in Moravia, magna cum acribia describit gloriam, incremen­
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tum eťconstantiamecclešiae catholicae sub regimine Romanorum Pontificum
a fundatione usgue ad annum 1484. Stilus pulcher et ferventissimus amor
auctoris erga ecclesiam faciunt opus valde commendandum.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Křestní a oddací matrika bývalého farního úřadu
a sv. Martina na Starém Městě pražském. (Matrica baptisatorum et copulato­
rum pristinae parochialis ecclesiae ad s. Martinum in Veteri urbe Pragensi.)
Časopis rodopisné společnosti v Praze, II, 1939, 18-27.

Allegantur nomina baptisatorum et copulatorum in hac parochia.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Historický vývoj matrik. (Historica evolutio
matricarum.) Časopis rodopisné společnosti I2, 1940, 6-17.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Protokol o visitaci kláštera zbraslavškého z 30.
července I600. (Protocollum de visitatione monasterii Cisterciensium Aulae
Regiae a. 1600 habita.) ČKD 80 (105), 1940, 271-276.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Z dějin pražské koleje piaristů. (Historia Pra­
gensis collegii congregationis Scholarum piarum.) ČKD 82 (107), 1042, I0-I0,
86-07, 146-157, 204-212.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Kostel sv. Václava v Praze II, v Resslově ulici,
kdysi farní, od roku I623 s klášterem řeholníků řádu sv. Augustina. (Ecclesia
s. Venceslai Pragae II, olim parochialis, ab anno 1623 cum monasterio ordi­
nis s. Augustini coniuncta.) ČKD 83 (108), 1043, 334-340.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Profily pražských arcibiskubů ve světle dosavad­
sáho církevně-historického bádání. (Conspectus archiepiscoporum Prageňsium
cum notis characteristicis ac littérariis.) ČKD 84 (100), 1044, 88-120.

BARTŮNĚK, VÁCLAV: Jan Greifenfels z Pilsenburku, zbraslavský opat
w letech 1634-1650. (Joannes Greifenfels de Pilsenburk, abbas monasterii
Aulae Regiae, annis 1634-1650.) ČKD 84 (109), 1044, 217-220, 284-30I, 321
až 354.

BAUER, ZDENĚK: Poutní místo Hluboké Mašůvky. (Historia ecclesiae
pParochialis Hluboké Mašůvky.) Hluboké Mašůvky 1940. Pag. 56.

BENETKA, BOŘIVOJ: P. Bohuslav Balbín T. J., kněz, učenec, vlastenec.
(P. B. Balbín, clarissimus sacerdos, ferventissimus patriota et zelotissimus
seriptor Bohemicus.) Vítězové VI, fasc. 4, pag. 56. OlomoucI030.

Rec. LF 66, 1939, 283-285.

BENETKA, BOŘIVOJ: Jesnité a český národ. (Jesuitae et natio Bohemi­
<a.) In: Pro život, články a profily, fasc. 25. Praha. Vyšehrad, 1941. Pag.. 32.

Omni hucusgue existenti litferatura pro fundamento habita enarrat auctor
Patrum Societatis Jesu adventum, eorum activitatem ante pugnam in Monte
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Albo (Bílá hora) a. 1620, eorumgue merita de finali fidei catholicae in Bo­
hemiae finibus renovatione. Dr Kadlec.

BERÁNEK, VLADIMÍR: Franov u Brna. Vranov u Brna 1040. Pag. 144.
Auctor illustrat antiguissimam historiam celeberrimae ecclesiae, et totius

civitatis Vranov apud Brunam.

BIRNBAUMOVÁ, ALŽBĚTA: Ženy doby přemyslovské. Mulieres regnan­
te stirpe Přemyslida.) Praha 1040, pag. 32.

Demonstratur influxus s. Ludmilae, b. Mladae, b. Agnetis Bohemicae in
witam ecclesiasticam, politican, socialem. Bohemicam.

BITNAR, VILÉM: Postavy a problémy českého baroku literárního. (Con­
siderationes de personis characteristicis et de problematibus litterariis Bohe­
micis aetatis barocco.) Praha, Francl, 1930, pag. 226.

Auctor post studiosum laborem ad multos annos protractum in hoc opere
guaestionem periodisationis litterariae aetatis barocco in Bohemia sclvere
conatur et activitatem Praemonstratensium, Jesuitarum et Capucinorum ad
formandam litteraturam Bohemicam saeculis XVI-XVIII maxime contulisse
demonstrat.

BITNAR, VILÉM: © podstatě českého literárního baroku. (Essentialia in
litteris Bohemicis aetatis barocco.) In: Pro život, články a profily, fasc. 12.
Praha, Vyšehrad, 1040, Pag. 32. í

Auctor radices et evolutionem Bohemicae aetatis barocco saeculi XVI et
XVII investigat; demonstrat eius originem consistere in transmutatione
humanismi in catholicismum per influxum theologiae mysticae Hispanicae;
praesertim s. Teresiae de Abula et s. Joannis a Cruce, porro etiam per influ-—
xum concillii Tridentini et per fundationem Societatis Jesu.

BLAŽÍČEK,ČEŘOVSKÝ,POCHE:Klášter| Břevnově.(Monasterium.
Břevnoviense.) Praha 1040,pag. 80 + 50 reproductiones photographicae.

Descriptio historicae evolutionis aedificiorum monasterii Břevnoviensis,
etus architecturae et hoderni status.

CINEK, FRANTIŠEK Dr: Dějiny Odboru pro zakládání venkovských
knihoven v olomouckém semináři 1870-1800.(Historia Sectionis pro bibliothe­
cis ruralibus fundandis apud alumnos Olomucenses 1870-1890.)Typis Občan­
ská tiskárna v- Brně. Brno 1940. Paginae 02.

Argumentum. hujus.libelli. breviter absolvi potest. Est relatio e documentis.
archivalibus eruta de illo fausto proposito iuvenum in Seminario Olomucen­
Si maiore elapso saeculo ad finem vergente studentium fundandi atgue do­
tanidi in pagis per dioecesim dissitis bibliothecas. Ouod inceptum illius tem­
poris signum est certe characteristicum, et epochae „Realismi Cyrilo-Metho­
diani“ in Moravia, ut sonat, correspondet, gui, postauam romantismus eva­
nuerat, praevaluit et: sese institutis et monumentis practicis, tum culturae,
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tum vitae Ssocialiset oeconomicae, manifestavit. Doctissimus auctor libelli
novam laudem sibi devinxit non solum priora sua opera! ideologice complendo:
et terminando, sed etiam ostendendo hoc opus civilisatorium, pariter ac pium
et religiosum, idea Cyrillo-Methodiana praelucente ab alumnis Olomucensibus
perfectum esse. Bibliothecarum numerus sic a pauperibus alumnis dioecesis Olo­
mucensis fundatarum attingit 400. Adde 243 bibliothecas, guas alumni Bru­
nenses. (ut aliunde nolum est) in Brunensi, altera Moraviae dioecesi, eodem
ferme tempore fundaverunt, et habes praestantissimum servitium culturae
nationali devotum et a Moraviae iuventute clericali tam libere ac libenter
praestitum. Ouod factum hucusgue ignotum clarissimus auctor, hoc tempore
Prorector Magnificus Universitatis Olomucensis, oculis nostris praesentat.

Dr Ziámal.

CINEK, FRANTIŠEK Dr: Basilika velehradská. (Basilica Velehradensis.)
Brno, Dědictví sv. Cyrila a Metoděje, 1939, Pag. 140.

Rec. AAV 15, 1930, 308.

ČENĚK, FLORIÁN: Smlouva z r. 1622 o okrášlení oltářů v Chrudimi.
(Contractus ex a. 1622 de ornatu altarium in Chrudim.) Časopis přátel staro­
žitností 46, 1930.

ČENĚK, FLORIÁN: Morový sloup Proměnění Krista v Chrudimi. (Sta­
tua transfigurationis Christi in Chrudim.) Časopis přátel starožitností 46,
1930.

DACÍK, REGINALD: Svatá Kateřina Sienská a její dílo. (Sancta Catha­
rina Senensis eiusgue opus.) Na hlubinu I5, 1940, 163-160, 206-212.

DOSKOČIL, KAREL: Doba svatovácluvská ve smyslu křesťanském a ná­
rodním. (Aetas s. Venceslai in idea christiana et nationali.) Editio Dobrá
cesta, Přerov 1040.

Pro aetate s. Venceslai non sumuntur hic solum anni ejus regni mundani,
sed magis continuatio regníi post mortem ipsius. Auctor magnitudinem s.
Venceslai extollit et ex principibus Bohemicis nullum €i comparare audet nist
solum Carolum IV. Duas ideas in historia Bohemica principales fuisse affir­
mat: ideam christianam et nationalem, guae in persona s. Venceslai coniunctae
Sint.

DOSKOČIL, KAREL: Vývoj farních matrik v českých zemích ve světle
právních předpisů. (Evolutio matricarum parochialium in terris Bohemicis
cum respectu ad normas iuridicas.) Časopis rodopisné společnosti v Praze, 12,
1940, 41-50.

Rec. ČČH 46, 1940, 364-365.

1 K národnímu probuzení moravského dorostu kněžského 1778-1870. Olo­
mouc 1934. Jednota Velehrad v olomouckém semináři 1869-1886. Brno 1937.
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DOSKOČIL, KAREL: Manželství sv. Václava a úcta svatojimramská. (De
matrimonio sancti Venceslai et cultu sancti Emmerami in terra Bohemica.)
ČČH 46, 1940, 201-235.

Auctor demonstrat s. Venceslaunr matrimonium iniisse et eius matrimoónium
revera consummatum fuišse. Hanc šententiam probat ex primis legendis La­
tini5 de sancto Venceslao.

DŘÍMAL, JAROSLAV: Brněnský pobyt a filiační listy Jana Kabistrána.
(Commoratio Joannis Capistrani Brunae et eius epistulae.) ČMM 63-64, 1040,
374-301.

Auctor mutuam dependentiam epistolarum investigat et demonstrat nota­
rium nonnullarum epistularum s. Joannis Capistrani Paulum de Moravia
fuisse.

DURYCH, JAROSLAV : Cesta sv. Vojtěcha. (Missio sancti Adalberti.)
Praha-Břevnov 1940, pag. 07.

DÝMAL, LEOPOLD: :Zapadlý kněz, vlastenec, dobrý vychovatel. (De vita
P. Thomae Procházka, sacerdotis Moraviensis 1803-1858.) Vychovatelské
listy 40, 1940, 27-35.

ESBE: K náboženským poměrům sa prvních Lucemburků. (Condiciones
religiosae primis regibus de stirpe Lucemburgensi in Bohemia regnantibus.)
Výhledy 2, 1940, 309-406.

HABRYCH, ALEXIUS: P: Antonín Koniáš, doklad životnosti českého

baroka. (De insigni missionario ex Soc. J. in Bohemia P. Antonio Koniáš.)
Výhledy 3, I94I, 02-07.

HABRYCH, ALEXIUS: Poslední pokus o náboženskou jednotu náróda.
(Ultimus conatus unitatis populi Bohemici religiosae restituendae.) Výhledy
3, I04I, 10-27.

HOBZEK, JOSEF: Příspěvky k poznání poměru kurie k Čechám před
válkami husitskými. (Adnotatiónes ad cognoscendam relationem inter Cu­
riam papalem et Bohemiam ante bella hussitica.) In Miscelláneis historico­
juridicis ad honorem prof. Kapras, Praha 1940.

Typis editae sunt hic 6 bullae papae Bonifatii IX., destinatae monasterio
Břevnovienst.

HOBZEK, JOSEF: České dějepisectví doby barokní a osvícenské. (Histo­
riográphia Bohemica aetatis barocco et josefinismi.) In: Pro život, články a
profily. Praha, Vyšehrad, 1040. Pag. 32.

HOLINKA, RUDOLF: Několik poznámek k nově vydaným bulám pbabeže
Bonifáce IX. břevnovskému opatství. (Aliguae notae ad noviter editas bullas
papae Bonifatit IX abbatiae Břevnoviensi.) Praporec 2, '1940, 2/1, 1-8.
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HOLINKA, RUDOLF: Beda Dudík. (Biographiainsignis vírť ex-ordihe
benedictinorum Rajhradensium.) Praporec 2, I940, 2/L 1-8.

HOLINKA, RUDOLF: K činnosti sv. Vojtěcha v Uhrách. (Aliguid de
activitate s. Adalberti in Hungaria.) Akord 0, 1941-1042, 180-187.

HOLINKA, RUDOLF: K literární činnosti českých dominikánů ve XIV
století. (De activitate litteraria dominicanorum. Bohemicorum saec. XIV.)
Řád 7, 1942, 202-205.

Auctor hucusgue ignotam activitatem dominicanorum Bohemicorum m
aetate antehusitica ostendit, praesertim amicum archiepiscopi Pragensis Jen­
Štejn professorem Henricum de Bitterfeld, propagatorem freguentioris sacrae
Communionis, extollit.

HRUBÝ, FRANTIŠEK Dr: Kněz Jan Sarkander, moravský mučedník do­
by bobělohorské a jeho legenda. (De sacerdote Joanne Sarcandro, gui fuit
Moraviae martyr tempore Montem Album subseguenti, eiusgue legenda.)
Separatum ex ČČH anni 1939-1940. Brunae 1940. Pag. 72.

Ouid tenendum de opere Francisci Hrubý, olim professoris universitatis
Masarykianae, ceterum methodice bene fundato et de eius iudicio morali su­
per beatum Joannem Sarcandrum? Agnita nova laude heuristica auctoris non
tam facile applaudendum erit eius aestimationi' morali eiusgue conclusionibus,
in guibus, uti patet, duliae beati Joannis ut ne omnino derogare vult. Ouod
iudicium declassificatorium de beato Joanne perperam et praemature a Hru­
bý factum esse ex apologia Francisci Šigut, sacerdotis saecularis, facile collig1
potest; gui tractatus eodem anno in lucem editus est (FR. ŠIGUT, Čtyři ka­
pitoly o bl. Janu Sarkandrovi - 4 capita tractantia de beato Joanne Sarcan­
der - Valašské Meziříčí 19309;Obrana bl. Jana proti útokům Dr Fr. Hrubé­ho© Apologiab.JoannisSarcandercontraimpugnationesdrisFrancisci
Hrubý - Olomouc, Velehrad, 1040, pag. 02).

Replicavit FRANCISCUS HRUBÝ (K boji o Jana Sarkandra - Ad pugnam
pro Joanne Sarcander - Brunae 1940, pag. 19). Attamen nec nova €ius expo­
sitio persuadere et suspicionem defectus varacitatis historicae ab auctore
tollere potest, cum centralem guaestionem et objectionem Apologiae Šiguti,
nempe cur Hrubý illam antiguissimam (in favorem b. Joannis Sarcander lo­
guentem) epistolam Zdenconis Lobkovic, guam ipse ante aliguot annos de­
texerat, in Suo opere silentio praeteriit, non satis et firmiter ad probandum
explicat.

Tria momenta, guae Hrubý contra sanctitatem Sarcandri inducit, in prae­
fata Apologia haud difficulter reiciuntur: I. Joannes non erat vir contentto­
Sus et curae temporalium nirnis deditus. Ouaenam macula moralis in Joanne,
si ad iustitiam faciendam (i. e. iustam pecuniam solvendam decimalem)
provocavit? Joannes non plus iusto exigebat, cuius rei testes sunt genuinae
matricae Holešovienses, guas Hrubý non vidit. 2. Matrimonium b. Joannis
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ante introitum in seminarium cum parte acatholica initum (guod factuni
historicum hucusgue ignotum erat) eius sanctitati et heroicae virtutis actui
nullo modo derogare posse constat. 3. Martyrium Joannis non fuit „politi­
cum“, ut Hrubý asseri vult, sed mors propter silentium sacramentale non
violatum secuta est. Dr Bohumil Zlámal.

CHALOUPECKÝ, VÁCLAV: Arnošt s Pardubic, první arcibiskup pražský
(1346-1364). (Ernestus de Pardubic, primus archiepiscopus Pragensis.) In:
Stopami věků, monografie z českých dějin kulturních, volumen 15-16, di­
rigente Dr Josef Pelikán. Edidit Společnost přátel starožitností, Praha 1042
(secundo 1946). Pag. 162 cum 3 illustrationibus.

Auctor, gui se antiguitorem Bohemiae historiam optime cognitam habere
prodit, pulcherrime primi Pragensis archiepiscopi reproducit vitam ciusgve
reformationis praeponderat studiuim. Dr Kadlec.

CHUDOBA, BOHDAN: Španělé na Bílé hoře. (Hispani in Monte Albo.)
Praha 1945. Pag. 286.

Bellum, guod proelio in Monte Albo apud Pragam coeptum est, €ius prae­
parationem et praesertim influxum novarum idearum ex Hispania prove­
nientium explicat diligentissimus auctor. Insinuat imaginem nascentis novae
vitae, guae decretis concilii Tridentini et fundatione ordinis Jesuitarum in­
cepta est; laus hujusce operis consistit praeter maximam acribiam in €0,
guod ex archiviis Hispanicis et Romanis materiam haurit et novo modo
illam aetatem illustrat. Rec. Dr J. Kap. Vyskočil ČKD 86 (111), 1946, 58-64.

CHURÝ, JAN: Kostel sv. Jana Křtitele v Olšanech u Prostějova. (Ecclesia.
s. Joannis Baptistae in Olšany apud Prostanum.) 1941.Paginae 24.

JANČÍK, JOSEF: Na toulkách Božích. Život a dílo Šebestiána Kubínka.
(In viis Dei. Vita et opus Sebastiani Kubínek.) Editit Občanská tiskárna,
Brunae 1941, pag. 108 cum 4 reproductionibus photographicis.

Sebestianus Kubínek, natus annos 1799 in Blažovice prope Brunam, beata
morte anno 1882 iri nosocomio Brunae mortuus est. Jam "A suis coaevis et
concivibus ut sanctus habitus est, nostrisgue temporibus processus ad eius.
beatificationem inceptus est. Libellus dris Jančík pulchre eius christianam vi­
tam, eiusgue labores et opera, guae pro propagatione librorum bonorumprae­
sertim eorum, gui ab „Hereditate sanctorum Cyrilli et Methodii Brunae“,
et „Hereditate sancti Joannis Nepomuceni Pragae“, editi erant, operatus est.
Kubínek inter primos apostolos boni preli adnumerandus est. Libro tabula
genealogica, editiones diariorum, nec non tres epistolae Sebastian: Iubín.
adjunguntur. Dr Falkenaucr.

JEMELKA, FRANTIŠEK: K počátkům cyrilometodějského unionismnt
v olomouckém semináři. (Primordia unionismi Cyrillo-Methodiani in semi­
nario majori Olomucensi.) Hlídka 57, 1940, 249-258, 281-287.

Auictor describit programmata theologicorum congresuum Velehradensiun?
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et perscrutatur eorum influxum ad augmentum ideae Cyrillo-Methodianae in
seminario majori Olomucensi annis 1900-1905.

JÍLEK; F. H.: Památky farního chrámu sv. Prokopa v Lošticích. (Monu­
menta ecclesiae parochialis s. Procopii Lošticensis.) Separatum e Mojmírova
Říše 4, 1041.

KADLEC, JAROSLAV: Spor o paternitu nad klášterem zlatokorunskýmy
v druhé polovici I7. století. (Monasterium Sancta Corona in Bohemia saeculo­
17.) ČKD 82 (107), 1942, 299-301, 337-351.

KADLEC, JAROSLAV: K 400.výročí svolání sněmu tridentského. (Ouar­
tum centenarium convocationis concilii Tridentini.) ČKD 85 (11Io), 1045,
15-28, 65-72.

KALISTA, ZDENĚK: Čechové, kteří tvořili dějiny světa. (De Bohemis,
gui in historia mundana eminebant.) Edidit Českomoravský kompas, Praha
1039. Pag. 240.

Vir aetatis dictae barocco neguaguam ignarus selegit e historia Bohemica
saeculi 16 exeuntis et saeculi I7 Seriem eminentium personarum, guae sua
gravitate fines Bohemiae superaverunt. Ecclesiae historici attentionem praé­
primis ad se convertit persona Olomucensis episcopi Stanislai Pavlovský,
adhuc autem Joannis Amos Komenský ac Bohemicorum in regionibus trans­
marinís missionariorum vitae fatorum enarratio. Dr Kadlec.

KALISTA, ZDENĚK: Bohuslav Balbín. Postavy a dílo, fasc. 20. Borový,
Praha 1939. Pag. 34.

Rec. LF 66, 1939, 284-285; ČČH 46, 1940, 166-167.

KALISTA, ZDENĚK: Blahoslavená Zdislava. (Beata Zdislava.) Editio>
Dominicana Krystal, Olomouc 1941. Pag. 180.

Opus citatum est ad mentem auctoris brevis aspectus in spiritualem vitam
in regionibus nostris saeculo I3., guod eminet amplissimis novitatibus coloni-­
sationis, cuius promotores erant praeter ipsos reges Bohemiae etiam permulti
proceres et magnates terrae. Inter istos praestat nobilis familia et gens, de
gua processit beata Zdislava, cuius matrem Sibyllam autumnat auctor oriun­
dam de longingua regione Mediterranea. Zdislavam natam esse inter annos.
1215-20 vixgue annos 37 aetatis assecutam esse affirmat. Multa de vita
Zdislavae narrata mundo legendarum remittit. Inter guas praeprimis ascesim
€e1usdemvix septem anmorum natae necnon sic dictum „infelix matrimonium““
1Psius cum domino Gallo de Lemberg. Nam omnia documenta historica huic
„infelici matrimonio“ videntur auctori contradicere, cum eundem Gallum
fundatoremet benefactorem monasteriorum Jablonnae et Turnovii ordinis S..
Dominici exstitisse affirment.

Pari modo fabulae est remittenda Zdislavae familiaritas cum proceribus.
ordinis s. Dominici s. Hyacintho et b. Česlao. De cetero vero auctor fami­

155



liáritatem čumí ordine s. Dominici esse Signum sensus politici et religiost
utriusgue conjugis ostendit. Ulterius influxum magní momenti ordinis Do­
minicani in rebus gestis totius regni Bohemiae defendit.

"Tota religua vita Zdislavae, licet opus hoc nomine inscribatur, reducitur ab
auctore ad mere communes notiones devotionis et idealismi ascetici illius
temporis. Memoria b. Zdislavae oblitterata guidem tempore posteriori, sed
non destructa. Saeculo 16. et 17. renovata est eius memoria ct cultus ipsius,
praeprimis agente ordine s. Dominici in renovato conventu Jablonensi deni­
gue deductus est ad felicem approbationem ecclesiasticam die 27. Augusti
1007. Dr J. K. Vyskočil.

KALISTA, ZDENĚK: Cesty ve znamení kříže. (Itinera in signo Crucis
suscepta.) Editit Evropský literární klub, Praha 1941 (Secundo Vyšehrad
1047). Pag. 250 cum 4 cartis geographicis et 4 illustrationibus.

Clarissimus auctor collegit in hoc opere 32 epistulas ab 11 Bohemicis mis­
sionariis 1I7. et 18. saeculi zelotissimis militibus Dei gui in lon­
ginguis regionibus trans Oceanum laborabant: In America septentrionali (ad
flumeň Maraňon), in desolatissimis regionibus terráe Mexicae, in Sina, in
insulis Filippinis, in Aegypto et in Aethiopia, extollit Simeonem Boruhradský
de Polná, architectum permultorum dedificiorum in Mexico, Venceslauňť
Richter de Prostějov, indefessum apostolum Americae Septentrionalis tro­
picae, Venceslaum Eimeř de Mělník, apostolum gentis Peruanae, Carolum
Slavíček de Jimramov, aulicum mathematicum imperatorum Sinensium et
duos missionarios ordinis Franciscanorum in Aegypto et in Aethiopia Jaco­
burn Římař et Remedium Prudký.

KALISTA, ZDENĚK: České baroko. (Litteratura Bohemica aetatis ba­
rocco.) Transcripsit et adnotationes et prologum addidit Zdeněk Kalista.
Evropský literární klub 1940. Pag. 352.

Clarissimus auctor in prologo evolutionem Bohemicae aetatis litterariae in­
vestigat. Suas theses jn characteristicis exemplis e litteris illius ternporis de­
monstrat et guidem e carmtnibus provenientibus e Cantionali catholico, e spi­
ritualibus carminibus evangelicis, porro e legendis illius temporis, e drama­
tibus et ludibus scholaribus, ex epistolis missionariorum trans Oceanum la­
borantium et e compositionibus profani argumenti. Maximi momenti sunt cha­
racteristicae tractationes de šingulis praecipuis auctoribus illius temporis.

KAŠPAR, VÁCLAV: České nebe. Život, utrbení i sláva českých světců.
(Coelum Bohemicum. Vita, passio et gloria sanctorum Bohemicorum.) Praha,
Vilímek, 1939. Pag. 360 + 12 allegata.

Auctor hoc opere modo populari radices spirituales, ex guibus vita christia­
na Bohemica crescit, ostendere studet. Oui conatus profundam scientificam
cognitionem historiae ecclesiasticae Bohemicae praesupponit. Et huic condi­
cioni auctor non satisfécit, nam dguorundam sanctorum vitam et virtutes he­
roicas certe distinctius explicare debuit. Operi magis prodesset, si auctor le­
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gendis et locis communibus minus adhaereret, sed potius historia innixus
sanctos tamguam persenas Christi amore accensas describere studeret.

KOP, FRANTIŠEK Dr: Založení university Karlovy v Prase. (Fundatio
universitatis Carolinae Pragensis.) Edidit Družstvo Vlast, Praha 1030. Pag.
24 cum I ilustratione.

Auctor solidis argumentis probat Carolum IV. imprimis pro indigentiis
scientificis nationis Bohemicae universitatem Pragensem condidisse.

Dr Kadlec.

KOP FRANTIŠEK, BARTŮNĚK VÁCLAV, NOVOTNÝ ANTONÍN:
Praha šest set let církevní metropolí. (Praga metropolis ecclesiastica per 600
annos.) Praha 1944. Pag. 172.

In crudelissimo tempore praeteriti belli, guando errectio ecclesiasticae
metropolis celebrari non potuit, tres indefessi auctores eius vim in tempore
praeterito ostendere conati sunt, et guidem: Dr Kop enarrat primordia et
evolutionem potestatis metropolitanae, Dr Bartůněk illustrat vitam singulo­
rum archiepiscoporum Pragenstum in luce hodiernae historicae investigatio­
nis et Dr Novotný topographicum et architectonicum statum residentiae epis­
copalis et postea archiepiscopalis collustrat. Liber multis pulcherrimis illustra­
tionibus ornatus est.

Rec. Dr Šíma ČKD 85 (110), 1945, 44-47.

KREMER KARLŠTEJNSKY, V. V.: Přenesení ostatků sv. Václava se
Staré Boleslavě do Prahy r. 932. (Translatio corporis beati Venceslai de Ve­
teri Boleslavia Pragam a. 032.) Praha I94r, Družstvo Vlast. Pag. 140

KUČERA, VLADIMÍR: Ctihodný Martin Středa. (Venerabilis Martinus
Středa S. J.) Brno, Brněnská tiskárna, 1940. Pag. 36 cum 6 reproductionibus
photographicis.

Viťa P. Martini Středa S. J., gui in fama sanctitatis mortuus est, de­
scribitur. P. Středa (natus 1587 in Silesia, mortuus 1649 Brunae)
prima iuventute aegrotus, tamen spiritu et fide fortis, in domibus Societatis
Jesu Brunae et Pragae per multos annos praepositus, praecipue temporeoppugnationisurbisBrunaeaSuecisanno1645— guaeoppugnatioperII2
dies duraverat gua praepositus collegii Societatis, omnibus defensoribus
Brunae enthusiasmum infundebat. lam tunc salvatio urbis eius orationibus tri­
buebatur. Libellus vivaciter scriptus est. Dr Falkenauvr.

LIFKA, BOHUMÍR: Af. Jan Placentius, farář v Radomyšli. (M. Joannes
Placentius, parochus in Radomyšl.) Praporec I, 1930, pag. 44-48.

„LUDVÍKOVSKÝ, JAROSLAV: Přibyslava v Kristiánově legendě. (Při­
byslava in legenda Christiani de beato Venceslao.) Řád 8, 1042, 240-243.

Interpretatio notitiae Christiani „de pio sacrilegio“ suscepto a Přibyslava,
sorore sancti Venceslai.
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MATHESIUS, VILÉM: Co daly naše země Evropě a lidstvu. Od slovan­
ských věrozvěstů až k světovéválce. (Ouiď terrae Bohemicae ad augmentum
culturae Europeae et totius humanitatis a temporibus apostolorum slavorum
usgue ad initium belli a. 1914 contulerint.) Redigit Vilém Mathesius. Evrop­
ský hterární klub, Praha, 1940.

Ir. hoc opere collectivo maximi momenti sunt elucubrationes de in­
fluxu ecclesiastico terrarum Bohemicarum ©etguidem dris Chaloupecký:
Sanctus Adalbertus et eius missio in Hungaria et in Polonia, dris Va­
šica: Antiguissimus cultus Bohemicorum sanctorum in Russia, dris Vraštil
et dris Florovskij: Internationale momentum Bohemicae provinciae Socie­
tatis Jesu, et dris Kalista: Cultus Bohemicorum Sanctorum in terris externis
aetate barocco.

MIK.AN, JAROSLAV: Usasení se řádu Tovaryšstva Ježíšova v Hradci
Králové. (Exordia Societatis Jesu Reginae Hradecii.) Časopis přátel staro­
žitností 47, 1030.

Fundatio collegii Reginohradecensis facta est cura et studio magní missio­
narii Bohemici P. Adami Kravařský.

MIKAN, JAROSLAV: Jesuitské divadlo v Hradci Králové. (Theatrum
Jesuitarum Reginohradecensium.) Pojednání městského průmyslového a his­

4torického musea v Hradci Králové č. 17. Hradec Králové 1930.
Diligenter confectum opus auctoris multa nova affert de theatro Jesuitarum

Reginohradecensium necnon de scholis et educatione Jesuitarum. Maximi
momenti est conspectus dramatum, dialogorum et disputationum Jesuiticarum
Reginohradecii ab a. 1637-1770.

MIKAN, JAROSLAV: Kolejní chrám Nanebevzetí Panny Marie v Hradci
Králové. (Ecclesia Assumptionis B. Mariae Reginohradecensis collegii Jesui­
tarum.) Pojednání městského průmyslového a historického musea v Hradci
Králové č. 18. 1044, pa€. 32.

Origo ecclesiae ex a. 1654 ab architecto Lurago optime ex fontibus archi­
viorum decribitur.

MIKLÍK, KONSTANTIN: Teologie dějin. (Theologia rerum gestarum.)
Výhledy 2, 1942, 18-30.

MOSTECKÝ, VÁCLAV: Černínská legenda o svatém Františku z Assisi.
(Legenda Černínensis de sancto Francisco Seraphico.) Jindřichův Hradec,
Svoboda, 1941. Pag. 27.

Rec. ČMF 27, 1941, 233-235.

MOSTECKÝ, VÁCLAV: Církev a škola v první polovici XIX. století ve
Vodňanech. (De parochia et schola Vodňanensi prima dimidia parte saeculi
XIX.) Separatum e Vodňanské noviny V et VI. Vodňany 1030. Pag. 33.

Auctor illustrat in tractatu religiosum statum parochiae Vodňanensis et
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vitam singulorum decanorum, sacerdotum et magistrorum hic laborantium.
ČČH, 46, 1940. I5I.

MUK, JAN: Z korespondence a života spisovatele Fr. Pravdy. (Vita et
epistulae sacerdotis et scriptoris Franciscí Pravda.) Museum, Jindřichův Ira­
dec, 1941. Pag. 64.

MUZARIK, ANTONÍN: Myšlenky sv. Augustina ve středověkém právu
střední Evropy. (Sententiae s. Augustini in iure medii aevi terrarum Bohe­
micarum.) Miscellanea historico-juridica ad honorem prof. Kapras, Praha,
1940.

Optime hic explicantur termini, guid sit pax Venceslai et pax Hungarica.

NOVOTNÝ, ANTONÍN: Pražské karmelitky, kus historie staré Prahy.
(De monialibus carmelitanis Pragensibus.) Edidit Vladimír Žikeš, Praha. Pag.
226, cum I6 paginis reproductionum. Praha 1940.

Auctor, gui a librario Žikeš iniuste commendatur tamguam in rebus histo­
ricis urbis Pragae omnium periritissimus, guia alii magis idonei nominari
Ppossent,non semper feliciter tractat historiam monasterii Pragensium moni­
alum B. M. V. de monte Carmelo. Opus negue stricte historicum negue
narratio pulchrae artis litterariae propter asperitatem et logicam disconven­
tiam sermonis dici potest. Nihilominus propter permulta documeta originalia
historica, guibus auctor usus est, maiorem valorem historicum, guam littera­
Trium ibi inesse nemo negare audebit. Dr Bartůněk.

NEUMANN, AUGUSTIN: Předhusitské kláštery a veřejné blaho. (De mona­
steriis Bohemicis antehusiticis in eorum respectu ad vitam publicam.) Sepa­
ratum e periodico Pax, 1030.

Rec. AAV 16, 1940, 78.

NEUMANN, AUGUSTIN: K dějinám husitství na Moravě. (Historia hu­
Ssitarum in Moravia.) Olomouc, Velehrad, 1039. Pag. 158.

Rec. AAV, 1930, 315-316.

NEUMANN, AUGUSTIN: Příspěvky k dějinám hudby a zpěvu při olo­
znoucké katedrále (1614-1780.) (Aligua de historia musicae sacrae et cantus
ecclesiastici in cathedrali ecclesia Olomucensi.) Hlídka 56, 1030, 51-55, 83-88,
115-1I8, I47-150, 179-182, 245-248, 280-282, 311-317, 347-340.

NEUMANN, AUGUSTIN: Paběrky 2 kapitulního archivu olomouckého.

(Excerpta ex archivio capitulari Olomucensi.) Hlídka 56, 1930, 60-62, 102-104,
135-136, 166-168, 198-200, 263-264, 205-296, 326-327, 353-354.

NEUMANN, AUGUSTIN: Ze slavné doby malířství moravského baroka.
(Vita et opera Dionysii Friederici Strauss, membri monasterii praemontra­
tensis Hradistiensis prope Olomucium.) Brněnská tiskárna, Brno 1044. Pag.
64.
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NEŠPOR, VÁCLAV: Kostel ve Velkém Týnci u Olomouce. (Ecclesia in
Velký Týnec prope Olomucium.) Časopis přátel starožitností, 47, 1030.

Conspectus-historiae ecclesiae fundatae saec. XIII.

OTÝPKA, KAREL: Poznámky Arnošta z Pardubic. (Sententiae primi
archiepiscopi Pragensis Ernesti de Pardubic.) Pardubice 1041.

OTÝPKA, KAREL: O Přibyslavě, sestře sv. Václava. (Přibyslava, soror
sancti Venceslai.) Řád, 8, 1942, 134-146.

E legenda Christiani de beata Ludmila et de beato Venceslao demonstrat
auctor, Přibyslavam revera fuisse personam historicam et assiduam propaga­
tricem cultus sui fratris sancti Venceslai et liturgiae Veteroslavicae in tota
Bohemia.

Památník na zesnulého kardinála Kašpara. (De Carolo Cardinali Kašpar.)
Praha, Vyšehrad, 1941.

Opus magna cum pietate redactum tractat de ultimis diebus et de exseguiiS
Caroli piae memoriae Cardinalis Kašpar. Liber bene multis photographicis
imaimbus ilustratus est.

PAPICA, JOSEF: Povolání sv. Odona. (De vocatione s. Odonis.) Červený
Kostelec 1940.

PECHUŠKA, FRANTIŠEK: Benediktinské opatství rogovské v Dalmacii.
Kulturně historický odraz. (Historia Abbatiae Rogoviensis benedictinorum in
in Dalmatia.) ČKD 80 (105), 1940, 14-54, 108-131, 192-208.

PEKAŘ, JOSEF: Z duchovních dějin českých. (Dissertationes e religiosa
historia Bohemica.) Collegit Josef Klik. Praha, Melantrich, 1941. Pag. 374.

Hic collectae sunt variae dissertationes e religiosa historia Bohemica sparSim
editae aut separatim vel in periodicis; maximi momenti sunt elucubrationes
de s. Venceslao, beata Agnete Bohemica et praesertim apologia sancti Joannis
Nepomuceni.

PERNICA, B.: Život P. Prokopa Diviše, českého vynálezce. (ita P.
Procopii Diviš.) Olomouc 1941.

Describitur vita P. Procopii Diviš, parochi Přimětínensis, primi invento­
ris machinae ad retrahenda fulmina.

PEŘICH, LEOPOLD: Čechy předhusitské. (Bohemia antehusitica.) In:
Pro život, články a profily, fasc. 24. Praha, Vyšehrad, 1041. Pag. 32.

In hoc opusculo recenset auctor sic dictos praedecessores magistri Joannis
Hus eague praecipue effert, in guibus illi a Joanne Hus discrepavere, guod
nempe auctoritatem Ecclesiae respiciebant. Dr Kadlec.

PEŠINA, JAROSLAV: Dvěstředověká bohemika v cizině. (Duo opera
Bohemica medii aevi in terris externis.) Umění 12, 1930-1940.
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Agitur de martyrologio e bibliotheca Dietrichšteiniana: orto c. a. I400 et
de Madonna typi Madonnae Vyšebrodensis.

POCHE, EMANUEL: Kostel a klášter sv. Jakuba na Starém Městě praž­
ském. (Ecelesia-et monasterium s. Jacobi in Veteri urbe Pragensi.) Praha
1042. Pag. 29, tabulae I3.

In textu, gui dividitur in partem historicam et aliam, guae artem effecti­
vam respicit, investigavit auctor historiam et difficilem evolutionem ecclesiae
et monasterii, guod in historia et arte Bohemica a tempore artis goticae
usgu€ ad culmen. aetatis barocco maximi momenti erat.

Pražské Jezulátko. (Celeberrima statua Jesu Infantis Pragae.) Praha 1940­
Pag. 40 cum I7 imaginibus.

Collectio comprehendit 5 articulos cum praefatione Caroli Cardinalis
Kašpar, árchiepiscopi Pragensis, et guidem Ant. Novotný: Historia statuae
Jesu Infantis, B. Lifka: Legendae de ipso Jesu Infante, A. Šorm: Cultus
eiusdem domi terrisgue externis, J. Lenz: Cultus ejusdem in Hispania et in
terris lingae Hispanicae, Fra K. Horký O. Melit.: Carmina ac poemata dc
Jesu Infante. Opusculum habet 24 photographicas reproductiones, ex guibus
8 coloratae sunt, et multum ad culturam et vitam spiritualem Pragensem
saec. XVII. et XVIII. cognoscendam affert.

RÁČEK, BLAŽEJ S.J.: Církevní dějiny v přehledu a v obrazech. (Conspec­
tus historiae ecclesiasticae. Praha 1940.Pag. 680. Illustrationes 33.

Recensiones: Řád 6, 1940, 161-163 (Dr Holinka); AAV 16, 1940, 77-78.

RENNER, JAN: Dějiny řádu karmelitánského v Rakovníce. (Historia
monasterii ordinis Carmelitarum in Rakovník.) Nákladem musejního spolku
v Rakovníce 1939. Pag. 55.

Rec. ČČH .45, 1939, 573.

RŮŽIČKA, VILIBALD: Zaniklé kaple v Uherském Brodě. (Exstinctae
capelláe Hunnobrodenses.) Uh. Brod, 1945.

RYNEŠ, VÁCLAV: Fyhnanství P. Bohuslava Balbína. (De exilio P. Bohu­
slai Balbini.) Praha, Vyšehrad, 1940. Pag. 78.

Auctor in 5 capitibůs vitam P. Bohuslai Balbín, praeclari membri Societatis
Jesu, praesertim ius commorationem in collegio Klatoviensi describit.
Cf; Řád 8, 1942; 262. Dr Falkenauer.

„RYNEŠ, VÁCLAV: Blahoslavená Amabilia. (Beata Amabilia.) Separatum
e>periodico Šumavan, Klatovy 1941.

RYNEŠ, VÁCLAV: Legenda o zázračné bilokaci sv. Vojtěcha. (Legenda
de miraculosa bilocatione s. Adalberti.) Řád 8, 1942, 413-418, 468-476.

RYNEŠ, VÁCLAV: Mlada Přemyslovna. (Beata Mlada oriunda e stirpe
Přemyslida.) Praha, Vyšehrad, 1944. Pag. 93 cum 7 photographicis repro­
ductionibus:
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SAHULA, JIŘÍ: Následky záboru církevního jmění. (De conseguentiis
occupationis bonorum ecclesiasticorum in bellis Husiticis.) Hlídka 56, 1939,
238-245, 274-270, 300-311, 343-347, 373-385.

SAHULA,JIŘÍ: Hmotné poměry duchovenstva v sektářské době r420-1620.
(Condiciones materiales status clericalis in aetate sectarum a. 1940-1620.)
Hlídka 57, 1940, 7-10, 42-46, 73-77, IO5-IIo, 135-140, 164-167, 217-222,
258-264, 287-201, 313-320.

SAHULA, JIŘÍ: Síla Českobratské jednoty. (Vis sectae fratrum Bohemi­
corum.) Hlídka 58, 1941, 6-0, 40-44, 70-70, IOI-IoO5.

SAJÍC, J.: Sv. Norbert. (Sanctus Norbertus.) Praha 1040.

SKUTIL, JOSEF: Rajhradský klášter a moravská archeologie. (Monaste­
rium Rajhradense et archeologia Moravica.) Hlídka 57, 1940, 345-357.

Merita Gregorii Wolný et Bedae Dudík, membrorum abbatiae Benedicti­
nae Rajhradensis, recensentur et aestimantur.

STRAKOŠ, JAN: Bohuslav Balbín, Brno, Akord, 1930.
Rec. LF 66, 1930, 283-5. ČMF 26, 1040, 394-5.

STRÁNECKÝ, VILÉM: Brněnské kostely. (Ecclesiae Brunenses.) Brno
1041. Pag. 96.

Opusculum populari modo scriptum, dguod novas indagationes historicas,
aguod dolendum est, non respicit.

ŠIGUT, FRANTIŠEK: Dějiny farnosti Valašského Meziříčí. (Historia

sV,Nu97.1V0.U,OKA..vt
In hoc opere agitur de historia paroecialis ecclesiae, ecclesiarum filiarum,

capellarum, statuarum parochiae Valašské Meziříčí. Series parochorum deest.

ŠIGUT, FRANTIŠEK: Poutní místo Zašová. (Ecclesia divae B. V. Mariae
ovrvr

Vetustissima thaumaturga ecclesia B. V. Mariae Zašoviensis ostenditur ab
auctore in sua antiguitate, in activitate ordinis Trinitariorum et in labore sae­
cularium sacerdotum usgue ad hodierna tempora.

ŠIGUT, FRANTIŠEK: Poutě k Panně Marii Dubské. (Peregrinationeš
ad Beatam Mariam Dubensem.) Valašské Meziříčí 1944..Pag. 06.

Describuntur peregrinationes tempore saec. 17. et 18. ad ecclesiam B. M. V.
Dubensem, constructam annis 1734-1756. Magni momenti est etiam catalogus
Pparochorum et capellanorum huius parochiae.

ŠKRABAL, ZDISLAV: České martyrologium I7. věku. (De meritis Jesui­
tarum Bohemicorum saec. 17.) Na hlubinu I7, 1942, 358-363, 414-425.

TICHÝ, FRANTIŠEK: Frater Colda O. P. ČNM 113, 1930, 81-88.
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TKADLČÍK, FRANTIŠEK: Dr František Robenek, jeho učitelská a vě­
decká osobnost. (Vita et bibliografia dris Francisci Robenek, insignis pro­
fessoris historiae in gymnasio archiepiscopali Kroměřížensi.) Kroměříž 1030.
Pag. 12. Separatum e „Výroční zpráva arcibiskupského gymnasia v Kromě­
říži 1038-30.“

TYL, H. J.: Opatský chrám sv. Petra a Pavla v Nové Říši. (Ecclesia abba­
ualis s. Petri et Pauli in Nová Říše.) Brno 1941.

UHL, KAREL: Památce dra Pavla Vychodila. (Biographia dris Pauli Vy­
chodil OSB., insignis redactoris „Hlídka“.) Separatum e „Kalendář Moravan
1930“. Pag. Io.

UHL, KAREL: Rajhradský samohybný globus a jeho tvůrce P. Vojtěch
Slouk O. S. B. (De Rajhradensi globo eiusgue auctore P. Adalberto Slouk,
ex ordine Benedictinorum Rajhradensium.) Rajhrad 1045. Pag. 20.

VANĚČEK, VÁCLAV: Základy právního postavení klášterů a klášterních
velkostatků vé starémčeském státě. (Fundamenta iuridica monasteriorum €0­
rumgue bonorum in antiguo regno Bohemico.) Praha 1930. Pag. Io5.

VAŠEK, BEDŘICH Dr: Dějiny křesťanské charity. (Historia charitatis
christinae.) Olomouc 1041. Pag. 200.

Auctor demonstrat principalem missionem ecclesiae fuisse activitatem cha­
ritativam ad mollicendammiseriam humanam, guod per erectionem hospita­
lium, nosocomiorum, orphanotrophiorum et per fundationem tot congrega­
tionum cum special: voto laboris inter miserrimos maxime illustratur. Incul­
cat auctor activitatem charitativam ad substantiam catholicismi pertinere et
tempora christianismi florescentis fuisse simul tempora maximi laboris cha­
ritativi.

VESELÝ, JIŘÍ: Blahoslavená Imelda. (Beata Imelda.) Krystal, Olomouc
1940.

VILIKOVSKÝ, JAN: Abatyše Kunhuta. (Abatissa Cunegundis.) Řád 5,
1939, 148-153.

Auctor investigat bibliothecam abatissae Cunegundis, filiae Přemyslai II.,
ex gua eiusdem vitam spiritualem colligere conatur.

VILIKOVSKÝ, JAN: Staročeský passionál a šivot Krista Pána. (Vetero­
bohemicus liber passionalis et vita Christi Jesu.) Řád 6, I040, 407-415,
464-476.

Auctor indentificat auctorem huius libri passionalis cum Bohemico inter­
prete legendae aureae, gui fuit ignotus guidam Dominicanus.

VILIXOVSKY, JAN: Kazatelství a počátky české prosy. (Contiones et ini­
tia Bohemicae activitatis litterariae prosaicae.) Řád 6, 1940, 285-206.
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VILIKOVSKÝ, JAN: Modlitby Alberta pražského. (Orationes Alberti
Pragensis.) Řád 6, 1940, 233-247.

VILIKOVSKÝ, JAN: Kremnický rukopis nejstavší svatoludmilské legendy.
(Codex Kremnicensis vetustissimae legendae de sancta Ludmila.) Řád 8,
1942, 256-258.

VOTRUBA, F. X.: Dr Outrin Mickl. (Vita et opera dris Ouirini Mickl,
abbatis in Vado alto, 1711-1767.) ČKD 82, 1042.

VOTOČKOVÁ-JOACHIMOVÁ, JIŘINA: Anežka Přemyslovna. (Beata
Agnes Bohemica.) Postavy české minulosti, fasc. 2. Praha 1940. Pag. 134.

Haec nova biographia beatae Agnetis tamguam dissertatio, in philosophica
facultate universitatis Carolinae Pragensis apud professorem Pekař propo­
Sita, magna cum diligentia necnon scientia atgue mirabili cum pietate scripta
est. Imago beatae Agnetis ex descriptione condicionum historicarum interna­
tionalium et Bohemicarum clarissime efulget. Rec. Akord 8, 1940-4I, 308.

VYVLEČKA, JOSEF: Nový rukopis písně „Jesu Kriste, ščedrý kněše“.
(Novum manuscriptum carminis spiritualis Veterobohemici.) Časopis Vlaste­
neckého spolku musejního v Olomouci 53, 1940, 5-14.

Auctor comparat textus antiguissimos huius carminis cum textu in missali
Olomucensi noviter invento, culus originem ultimis decimis annis saeculi I4.
adiudicat.

ZLÁMAL, BOHUMIL: Dějiny kostela sv. Mořice v Olomouci. (Historia
ecclesiae Sancti Mauritii Olomucensis.) Olomouc 1039. Pag. 108.

Assiduus juvenis historicus ex schola professoris dris Augustini Neumann
occasione restaurationis praeposituralis ecclesiae Sancti Mauritii Olomucen­
sis e divitibus fontibus historicis collegit multa de historia ecclesiae praeser­
tim de eius architectura; in fine seriem parochorum et praepositorum adiun­
xit. Hoc opus ad ulteriorem investigationem huius tam pretiosi aedificii in­
vitat. Rec. ČČH 45, 1930, 3909(Dr Hrubý).

ZUBER, RUDOLF: O toleranci v českých dějinách v I6. a 17. století. (De
tolerantia in historia Bohemica saeculi 16. et 17.) Hlídka 58, 1941, 1-6.

ŽÁČEK, VÁCLAV: Zahraniční náboženská propaganda v Čechách v před­
večer revoluce T848. (Externa religiosa propagatio in Bohemia ante rovolu­
tionem 1848.) Rozpravy České Akademie I. tř. Praha 1945.



Spáčil Theoph. S. J. Dr, Habuerintne Congressus Ve­
lehradenses saltem aliguem effectum pracťicum,an­
non?

Jaroš Jan JŮDr, Vznik a vývoj synodálního práva,
zvláště v Byzanci.a v Rusku
Summarium: Synodalismi origo et evolutio praeser­
tim in Byzantio et in Russia

Grivec Fr. Dr, Venite ad me omnes

Vajs Jos. Dr, Liturgia sancti Petri slavica (Relatio)

81-85

86-105

105-106

107-109

110-115

NOTAE BIBLIOGRAPHICAE ET RECENSIONES

I. Sectio Cyrillo-Methodiana

Nahtigal Rajko, Euchologium Sinaiticum (Fr. Grivec.)

Grivec Franc., Zarja stare slovenske književnosti. Fri­
sinški spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda.

Gnidovec Franc., Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na
sv. Cirila in Metodija ter na njuni Žitji.

Jakobson Roman, St. Constantin et la langue syrlague.

II. Sectio orientalis

Raes A., Introductio in liturgiam orientalem
Jugie Martin, Ou se trouve le Christianisme intégral?
Myslivec Josef, Ikona (Dr Konečný).
De arte christiana orientali 1939-1947.(Refert Dr Josef

Myslivec).

III. Sectio occidentalis

Historica ecclesiastica Bohemica annis 1939-1945. (Re­
fert Dr Methodius Zemkek).

a) Fontes
b) Elucubrationes

116-120

121-143

124-143

144-164

144-148

148-164.



Indeposito AcademiageVelehradensis adhuc supersunt:

Acta Academiae Velehradensis, tom. VII, VIII (excepto fasc. 4),
IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII.

Acta Conventus Velehradensis: I, IT,III, IV, V, VI, VII.

Opera Academiae Velehradensis:

Tom. II. SNOPEK FR., Konstantinus-Cyrillus und Methodius,
die Slavenapostel. Kremsier 1911.

Tom. V. SNOPEK FRANZ Dr, Die Slavenapostel, Kritische Stu­
dien. Kremsier 1918.

Tom. VII. POPOV A., Christlicher Katechismus.

Tom. IX. GRIVEC FR., Dr, přeložil Martin Chudoba, Pravoslaví.
Kroměříž 1921. a

Tom. XII. GRIVEC FR., Dr, Die hl. Slavenapostel Cyrillus und
Methodius. Olmůtz 1928.

Tom. XIV. Acta conventus Pragensis pro studiis orientalibus
a. 1929 celebrati. Olomucii 1930.

Tom. XVI. POŘÍZKA V., Dr, Solovjev a Církev. Olomouc 1935.

Tom. XVII. VAJS JOSEF, Dr, Evangelium s. Joannis palaeoslo­
venice. Pragae 1936.

Tom. XVIII HURT RUDOLF, Dr, Dějiny cisterciáckého klášte­
ra na Velehradě. Díl II. Olomouc 1938.

IMPRIMATUR:

Olomucii, die 9. octobris 1948. N. o. 954.
T Josephus ČCarolus,

archiepiscopus.

Vydává Akademie Velehradská v Olomouci. Odpovědný redaktor Dr Josef Luska.
Tiskne Ligra, Lidové závody grafické, vydavatelské a knihkupecké, národní podnik
v Olomouci. Používání novinových známek povoleno výnosem ředitelství pošt a tele­

grafů v Brně č. 17.488/IIT a 38.



ACTA ACADEMIAE VELEHRADENSIS
ANNUS XIX. FASC. 3.4­

MISCELLANEA

IN HONOREM

FRANCISCI XAV. GRIVEC

OLOMUCII 1948

SUMPTIBUS ACADEMIAE VELEHRADENSIS



ACTA ACADEMIAEVELEHRADENSI:
eduntur aguotannis in guattuor fasciculis

Subnotatio huius anni: membra Academiae Velehradensi
120 Kčs; ceteri 150 Kčs.

Redactores: Dr Jos. Luska, Dr Ivan MastyVlákCSsR, Dr Voj
těch Tkadlčík, adiuvantibus professoribus theologicae facultati
a ss. Cyrillo et Methodio, Universitatis Palackianae, Olomucensis

Redactio et administratio: Academia Velehradensis, Olomouc
C. M. bohoslov. fakulta, Universitní nám. 1, Čechoslovakia.

INDEX
DISSERTATIONES
Jemelka Fr. Dr, Praelatus Dr Franciscus X. Grivec 70 annos

natus
Opera Francisci X. Grivec
TsmkKeBu4 C. CBA, Xapmronoruseceuů HJMÓJ.ATOJATHBIŮ

OÓJIHKCBATOCTH[epkBu
Summarium: Charitologicus aspectus sanctitatis Ecclesiae

Jugie M., A. A., De epiclesi eucharistica secundum Basilium
Magnum

Horálek K. Dr, K dějinám textu staroslověnského evangelia
Summarium: De historia textus evangelii veteroslavonici

Strotmann Th. D., O. S. B., Un problěme unioniste central: La
théologie de la Rédemption

Hofmann Georgius S. J., Notae ad documenta pontificia de
s. Methodio Slavorum apostolo

$ no poBckuů A. B. npor., lepBiIi HE3YHTH3 MOCKOBCKHX
ABOPAH ;

Stanislav Ján Dr, Najstaršie styky Slovákov s južnými Slo­
vanmi

Masty?ak Giovanni dott..CSsR, I Redentoristi di rito orientale
Polách Ota Dr, S. J., Církevně právní poměry ve středním Po­

dunají od rozšíření křesťanství až do pádu Velké Moravy
Summarium: De rebus ecelesiastico-iuridicis in regionibus ad
Danubii fluminis partem mediam sitis a religionis christianae
initio usgue ad Moraviae Magnae finem

Luska Joseph Dr, Adnotationes ad conceptum Ecelesiae apud
Theodorum M. Dostoievskij

165-16:
169-181

181-201
20

202-20
208-22
228-220

2930-84

243-244

249-201

201-206

2062-20:

2809-90!

309-931.

315-341



ACTA ACADEMIAE

VELEHRADENSIS

ANNUS XIX

OLOMUCII 1948

SUMPTIBUS ACADEMIAE VELEHRADENSIS



INDEX

DISSERTATIONEŠS

De novo praeside Academiae Velehradensis
© jopoBckmů A. B. nBod., [lepBEÍ HE3YHTU3 MOCKOBCKHUX

ABOPAH

Grivec Fr. Dr, De probitate ac sanctitate Cyrilli et Methodii
in fontibus palaeoslavicis et documentis Ecelesiae.

Grivec Fr. Dr, Ss. Cyrillus et Methodius, apostoli catholicae
unitatis

Grivec Fr. Dr, Venite ad me omnes
Horálek K. Dr, K dějinám textu staroslověnského evangelia

Summarium: De historia textus evangelii veteroslavonici
Hofmann Georgius S. J., Notae ad documenta pontificia de

s. Methodio Slavorum apostolo
Jaroš Jan JUDr, Vznik a vývoj synodálního práva, zvláště

v Byzanci a v Rusku
Summarium: Synodalismi origo et evolutio praesertim in
Byzantio et in Russia

Jemelka Fr. Dr, Praelatus Dr Franciscus X. Grivec 70 annos
natus

Jugie M., A. A., De epiclesi eucharistica secundum Basilium
Magnum

Luska Joseph Dr, Adnotationes ad conceptum Ecolesiae apud
Theodorum M. Dostoievskij

Masty?řakGiovanni dott. ČSsR, I Redentoristi di rito orientale
Opera Francisci X. Grivec
Polách Otta Dr S. J., Čírkevně právní poměry ve středním Po­

dunají od rozšíření křesťanství až do pádu Velké Moravy
Summarium: De rebus ecolesiastico-iuridicis in regionibus ad
Danubii fluminis partem mediam sitis a religionis christia­
nae initio usgue ad Moraviae Magnae finem.

Russnák Nic. Dr, Sacra Orientalium et Occidentalium unio et
media elusdem

Spáčil Theoph. S. J., Habuerintne Congressus Velehradenses
saltem aliguem effectum practicum, annon?

Stanislav Ján Dr, Najstaršie styky Slovákov s južnými Slo­
vanmi

1-5

249-250

6-19

19-25
107-109
208-221
228-229

243-248

86-105

105-106

165-168

202-207

315-349
262-284
169-186

283-309

309-314

20-31

81-05

201-201



Strotmann Th. D., O. S. B., Un problěme unioniste central: La
théologie de la Rédemption

T srmkeBuYy ČC.CBALI., XApHTOJIOTHYECKHÁUJIH ÓJATOHATHLIŮ
OÓJHK CBATOCTU[lepKBH

Summarium: Charitologicus aspectus sanctitatis Ecelesiae
Vajs Jos. Dr, Liturgia sancti Petri slavica (Relatio)
Vašica Jos. Dr, Slovo na prenesenie moštem preslavnego Kli­

menta neboli legenda Chersonská:
I. K výkladu některých míst v legendě Chersonské

II. Guidam loci Legendae s. d. Chersonicae de translatione
s. Clementis Papae explanantur

IN. Latina interpretatio palaeoslovenici sermonis de trans­
latione religuiarum s. Clementis seu s. d. Legendae
Chersonicae

IV. Textus palaeoslovenicus sermonis de translatione reli­
guiarum s. CČlemetisseu s. d. Legendae Chersonicae

290-242

187-200
201

110-115

38-56

56-64

64-72

13-80

NOTAE BIBLIOGRAPHICAE ET RECENSIONES

I. Sectio Cyrillo-Methodiana

Nahtigal Rajko, Euchologium Sinaiticum (Fr. Grivec).
Grivec Fr., Zarja stare slovenske književnosti. Frisinški spo­

meniki v zarji sv. Cirila in Metoda
Gnidovec Fr., Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Cirila

in Metodija ter na njuni Žitji.
Jakobson Roman, St. Constantin et la langue syriague.

II. Sectio orientalis

Raes A., Introductio in liturgiam orientalem.
Jugie Martin, Oů se trouve le Christianisme intégral?
Myslivec Josef, Ikona (Dr Konečný).
De arte christiana orientali 1939-1947. (Refert Dr Josef Mysli­

vec).

II. Sectio occidentalis

Historica ecolesiastica Bohemica annis 1939-1945. (Refert Dr
Methodius Zemek).
a) Fontes.
db)Elucubrationes.

116-120

121-143

144-164



Dr Framciscus Xav. Grivec



DR FR. JEMELKA

PRAELATUS DR FRANCISCUS X. GRIVEC
70 ANNOS NATUS

Justum et tenacem propositi virum laudavit iam Au. Horatius
Flaccus in Carminum libro III. (III. oda), nostergue poeta J.
Kollár beatum praedicavit, gui sibi unum audacem ac purum
proposuit vitae laborisgue finem.

Saeculo nostro incipiente inauguravit adhuc superioribus stu­
diis theologicis Oeniponte incumbens sacerdos Labacensis dioece­
seos, Franciscus X. Grivec, novum ac fructiferum aspectum ideae
Cyrillo- Methodianae, milenariis solemnitatibus Velehradiů in
Moravia nuper celebratae et praeclaris litteris encyclicis papae
Leonis XIII. (Grande munus) orbi catholico recommendatae, ut
haec idea foecunda ab omnibus Slavis, imprimis autem a Slavis
catholicis,profundius intelligeretur uberiusgue tractaretur. Si ho­
die in illo modesto folio, Museum dicto, hucusgue Brunae adpa­
rente, in guo Slavi s. theologiae tirones in spiritu ss. Cyrilli et
Methodii litterarum primitias initiabant, si ibi (Museum, 1903,
pag. 2—14)tractatum Francisci Grivec: „De idea Cyrilometho­
diana“ publicatum legimus, haud dissimulare possumus, pro­
gramma guoddam studiorum atgue laboris et scientifici et reli­
glosi esse statutum - fundatum in hacce idea ss. Fratrum Thessa­
lonicensium. Etenim auctor clare explicabat, liturgiam slavicam,
auam hucusgue permulti bona fide tamguam centrum haeredi­
tatis Cyrillo-Methodianae laudibus extollebant, esse formam ex­
ternam altioribus intentionibus ss. fratrum subordinatam, ut
nempe Slavos Ecelesiae catholicae humanitatigue christianae or­
ganice guasi insererent unitatemague catholicam promoverent.
Opportere ergo Slavos catholicos societatem inire ad studia theo­
logica inter ipsos promovenda, et guidem diligentissima ratione
habita Orientis Christiani.'

Guod propositum auctor ipse omnibus viribus amplectendum
et Slavici catholicigue cordis amore proseguendum usaue ad suum

1Acta Acad. Velehr., an. 12, fasc. I-II., pag. 26.
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70.diem natalem numguam destitit. Et guad ejus firmissimo pro­
posito perpetuum valorem scientificum praebuerat, hoc justitia
erat, solam objectivam veritatem guaerens eamaue et in diffi­
cillimis guaestionibus Cyrillo-Methodianis sine ira et studio in­
vestigans Christi ipsius venbo freta: Et veritas liberabit vos.

Pleno igitur jure Drem FranciscumX. Grivec 70.diem natalem
obeuntem beatum dicere audemus - optimis ejus vitae laborum­
gue fructibus attente consideratis atgue perpensis.

*

Dr Franciscus X. Grivec natus est 19. X. 1978 in pago Veliki
Lipovec, parochiae Ajdovec, prope Novo Mesto in Slovenia
(Jugoslavia). Adhuc studiis gymnasialibus occupatus ex privata
industria linguis Slavicis addiscendis operam dedit. Initio — in
gymnasiominori Inguam serbo-croaticam nec non litteras Cyril­
licas didicit; anno IV. gymnasii decurrente jam linguam russi­
cam cognoscendamaggressus est cum amico suo Joanne Prijatelj,
gui postea egregium nomen litterarum historiae cultoris prome­
ruiť simulgue professoris munere in universitate Labacensi. Diem
supremum obiit anno 1936.

Theologiae Labaci studentis, Francisci X. Grivec, animum
ecclesia Russica, praeprimis autem clarissimus illa philosophus
Russus, Vladimirus Solovjev, ejusgue unitatis Ecelesiae Christi
conatus ita attraxerunt, ut jam eo tempore hoc thema publice
tractandum susceperit in folio slovenico „„Katol.Obzornik““annis
1899/902.*

Sacerdos die 12. Julii 1901 ordinatus est consuetis studiis in
Labacensi seminario dioecesano absolutis. Ad s. theologiae lau­
ream obtinendam transiit ad superiora studia in umiversitate
Oenipontana (Innsbruck), ubi rerum orientalium peritissimus, P.
Nicolaus Nilles, S. J., licet jam munere professoris deposito, ad­
huc vivens maxima et bene merita auctoritate gaudebat ac frue­
batur. In universitate Oenipontana tunc temporis plures sacerdo­
tes Slavi, praeprimis Rutheni, studiis theologicis vacabant, ex gr.
P. Marcus Haluščynskyj OSBM, Josephus Bocian, Demetrius Ja­

2Ex. gr. Katol. Obzornik 1809.p. 153-163: Ouaedam de iitteratura Russica,
aut KO. 1902,p. 86/91.: Tentamina unionis Anglicanorum cum orthodoxis,
et alia.
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remko et scholasticus S. J. A.Špaldák, Bohemia oriundus, Cumgui­
bus sua sponte et Fr. Grivec amicitiam inivit studiis theologiae
orientalis alendis. Bibliotheca catholici commentarii „Zeitschrift
fůr katholische Theologie“'illis multos libros suppeditabat, libros
Russicos mediante Tuzov, bibliopola Petropolitano, emebant.

Ad praeparandam scientificam dissertationem a P. Michaele
S. J., historiae ecelesiasticae professore, probandam, multum con­
tulit Francisci Grivec longior commoratio studiumagueheuristi­
cum in universitate Jagellonensi Cracoviae susceptum, guo the­
ma suum unionisticum novis documentis ditavit ac illustravit ita,
ut anno 1905doctor s. theologiae promotussit.

In patriam reversus per unum annum cura animarum in paro­
chia Dob (apud Domžale) occupabatur, anno autem 1906praefec­
tus studiorum in diocesano seminario theologorum Labaci nomi­
natus est. Sed jam anno seguenti (1907)cathedram s. theologiae
docentis in theologico Instituto Labacensi ingressus est ibigue
anno 1916 professor s. theologiae est factus.

Primo bello mundano finito die 19. IV. 1919in universitatem
Zagrabiensem vocatus, theologiam orientalem docuit. Anno
elapso 20. IV. 1920ad theologicam facultatem novae universita­
tis Labacensis reversus est ibigue usgue ad praesens tempus theo­
logiam fundamentalem catholicam perpetuo cum respectu ad Ori­
entem christianum habito non solum ex cathedra docet, sed etiam
sua diligentissima activitate litteraria, limites patriae longe late­
aguetransgrediente, juris publici facit, prouti certe sat patet ex
adjuncta hic bibliographia hujus eminenfissimi scriptoris jubi­
lantis.

Auam excellentes partes Dr Grivec habuerit in praeparandis
celebrandisgue omnibus congressibus unionisticis Velehradii, La­
baci, Pragae, luce clarius Acta congressuum illorum prelo eďita
ostendunt. Nil mirum, si haec indefessa activitas professoris Dris
Grivec in ipsa Urbe jam anno 1925„Congressu pro studiis orien­
talibus““Labaci magno cum successu peracto summas laudes Ssmi
Patris promeruit honoremaue Praelati Suae Sanctitatis do­
mestici ipsi acguisivit. Cum autem Velehradium nostrum totam­
gue familiam sti Venceslai sincerissimo amore ac scientificis la­
boribus per tot annos siť amplexus, +Archipraesul Olomucensis,
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Dr Leopoldus Prečan, Drem Grivec honore sui Consiliarii actualis
insignivit nregimengueReipulicae ordinem „Bílého Iva“ excellenti
patriae nostrae amico contulit; insuper hocce anno jubilans Uni­
versitas Carolina Pragensis ipsum doctorem s. theologiae honoris
causa solemmniterpromovit. *

Si fructum scientifici laboris Dris Grivec succincte statuere
vellemus, haec potissimum essent notanda:

1. Doctrinam de Corpore Christi mystico, guod est Ecclesia,
primus in tractatum theologicum de Ecclesiaintexere nitebatur,
guam methodum privatae litterae Ssmi Patris iam anno 1924
approbaverant et anno 1943litterae encyclicae „Mystici Corpo­
ris““universo mundo catholico exposuerunf.

2. Orientalem doctrinam de primatu Sedis Romanae profunde
ilustravit.

3. Diligentissimis studiis propriam originalemgue theologiam
ss. Cyrilli et Methodii investigavit.

4. Novissimis studiis slavicis absgue ullo dubio probavit ideam
Cyrillo-Methodianam nexum constituisse inter Slovenos et Bo­
hemos iam tempore Slavorum apostolorum (confer ideam s. Ven­
ceslai et Fragmenta Frisingensia).

»*

Exiit seminare semen suum. Sememnveritatis et amoris, semen
unitatis et pacis in Christo. Si grano frumenti guaedam vis im­
mortalitatis inest ita, ut seminatum in bonam terram guidemmo­
ritur, ast statim novam producat vitam, multo major vis inest
grano frumenti spiritualis, guo supernaturalis vita veritatis et
amoris, unitatis et pacis in Corpore Christi mystico alenda sit.
Dr Franciscus Grivec exiit seminare semen, ingenti Slavorum
orbi allatum ab eorum apostolis ss. Cyrillo et Methodio, vestigia
premens admirabilis ingenii Constantini Philosophi et pastoralis.
fortitudinis S. Methodii in tuenda una, sancta, oecumenica et
apostolica Ecclesia Christi. LXX. ejus dies natalis terminum
guendam messis statuit, ad guam hucusgue assiduo labore se­
mina mittens, cum exultatione congregare potest manipulos suos
uberimos ad honorem Ecclesiae Christi et ad utilitatem ac incre­
mentum unitatis Slavici orbis. Deo Optimo debitas gratias agi­
mus et nos -cumjubilante - intimo ex corde ipsi congratulantes.
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OPERA FRANCISCI X. GRIVEC

1. Libri et libelli independenter editi.
Sv. Janez Zlatoust. Doneski v proslavo 1500 letnice njegove smrti. (Redegit

F. Grivec.) Ponatisk iz VBV. Maribor 1908. Pag. 66.
A. M. Slomšek o sv. Cirilu in Metodu. Ljubljana 1910. Pag. 103.
Sv. Ciril in Metod, abostola cerkvene edinosti. Ljubljana 1o01o.Pag. 31.
Východní otázka církevní. Traduxerunt in linguam Bohemicam A. Jašek

et Fr. Jemelka. Vzdělávací knihovna katolická, tom. 49. Praha I909. (Slo­
venice prodiit in VBV 1909, pp. 221-260.Versio Croatica Zagreb IoLI.)

Apostolski molitvenik. Ljubljana, 1. editio 1918, 2. ed. 1928. Pag. 2067.
Pravoslavje. Ljubljana 1018. Pag. 117. Versio Bohemica: Pravoslaví. Tra­

duxit Martin Chudoba. Kroměříž 1921. Pag. 114.
Cerkveno prvenstvo im edinstlvo bo bizantinskem pojmovanju. Doctrina

Byzantina de primatu et umitate Ecclesiae. (Slovenice et Latine.) Bogoslovna
akademija v Ljublani, liber III. Ljubljana 1021. Pag. III.

Versio Bohemica: Byzantské pojímání církevního prvenství a jednoty s do­
datkem: O bravověrnosti su. Cyrila a Metoda. Doctrina Byzantina de pri­
mmatu et unitate ecclesiae cum supplemento: De orthodoxia ss. Čyrilh et
Methodii. "Traduxit Martin Chudoba. Operum Academiae Velehradensis to­
mus X. Kroměříž 1922. Pag. 157.

Cerkev. Ljubljana 1024. Pag. 320. Editio altera: Ljubljana 1043. Pag. 400.
Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Ljubljana 1927. Pag. 180.
Versio Bohemica: Slovanští apoštolé sv. Cyril a Metoděj. Traduxit Fr.

Jemelka. Olomouc 1927. Pag. 173.
Versio Germanica: Die heiligen Slavenapostel Cyrillus und Methodius.

Operum Academiae Velehradensis tomus XII, Olmůtz-Mainz 1028. Pag. 173.
Versio Polonica: $S. Cyryl i Metody, apostotowie stowian. Traduxit Jan

Korzonkiewicz. Kraków 1930. Pag. 242.
Versio Slovacica: Sw. Cvril a Metod. Bratislava 1030. Pag. 160-+ 18.
Apostolat su. Čirila i Metoda i krščanski Istok. Zagreb 1028. Pag. 32.
Sv. Cyril a Metoděj. Collectio „Životem“, Hlučín 1928, annus II., fasc. 42.

Pag. 32.
Žitja Konstantina in Metodija. (Versio Slovenica Vitarum Constantini et

Methodii cum commentariis.) Cvetje iz domačih in tujih logov 8. Družba sv.
Mohorja. Celje 1936. Pag. 150.

Kristus v cerkvi. Ljubljana 1036. Pag. 270. — Bohemice: Kristus v církvi.
Traduxit Fr. Švehlák, ad prelum praeparavit Fr. Jemelka. Olomouc 1938.
Pag. 204.

Slovenski knez Kocelj. Ljubljana 1038. Pag. 301.
Sv. Sava in Rim. Ljubljana 1938.Pag. 24. - Versio Serbica: Sv. Sava i Rim.

Ljubljana 1938. Pas. 24.
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Krščanstvo im cerkev. Ljubljana 10941.Pag. IIo.
Zarja stare slovenske knjiševnosti. Frisinški spomemki v zarji sv. Cirila

in Metoda. Ljubljana 1942. Pag. 64 T. 2.
Skrivnostno telo Jezusa Kristusa. (Versio Slovenica litterarum encyclica­

rum Pii PP. XIT de Corpore Christi mystico introductione ac multis anno­
tationibus adiectis.) Ljubljana 1944. Pag. 196.

2. Articuli in periodicis, collectaneis etc.
1898-1900

Ruski realizem in njega glavní zastopniki. „Na razstanku.“ Abiturientski
zbornik. Gorica 1898, pp. 285-376.

Nekoliko o novejší ruski književnosti. KO 1899, pp. 153-163.RecensioK.Glaser,Zgodovinaslovenskegaslovstva,tomusIV| Ljubljana
1898. DS 18099,pp. 286-288.

Za novimi cilji. (De Ks. Meško.) KO 1900, pp. 263-283.
Vstajenje. (De opere L. N. Tolstoj.) KO 1900, pp. 343-354.

1901

Kristusu slava. Almanah slovenskih bogoslovcev (redegit F. Grivec),
Ljubljana, pp. 3-6.

Iz naturalizma v misticizem. Ibidem, pp. 78-80.
Umetnost-apologija. Ibidem, pp. 118-145.
Češka „Katoliška moderna“. DS, pp. 56-50.
I. N. Potapenko. DS, pp. 193-100.
A. P. Čehov. DS, 309-314.
Mističen cvet s češkega Parnasa. (O. Březina.) KO, pp. 45-68.

1902

Vladimir Korolenko. DS, pp. 492-405.
Mističen cvet s češkega Parnasa. (O. Březina.) KO, pp. 31-40.
Poskusi zedinjenja med anglikanizmom in razkolem. KO, pp. 86-01.
Gogoljeva duša. KO, pp. 178-185.
Marian Morawski. KO, pp. 265-260.

1903

Davnost in pomen poljskega jezika. DS, pp. 119-122.
Ideja ciril-metodijska. Museum 1003-1904,pp. 2-14.
Zapadnoevropski strokovní časopisi. Museum 1903-1904, pp. 80 s.
Z nové theologické literatury ruské. Ruski bogoslovski časopisi. Museum

1903-1004, pp. 228 s, 286-288.
Nové knihy. Museum 1903-1004, pp. 229-235.
Recensio J. F. Magiera, Stowanie, Kraków 1902. DS, pp. 628 s.
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1904

Nekoliko misli o ideji ciril-metodijski. KO, pp. 409-412.
O sporných otázkách mezi církví římskou a řecko-vruskou. Museum 1904­

1905, PP. 30-34, 87-90.
Cerkveni letopis. V2hodna cerkev. VBV, pp. 233-235.
Kristus pred sodním stolom moderne kritike. Za resnico. Zbornik sloven­

skih bogoslovcev. pp. 89-108.

I905

A. P. Lopuchím. (Necrologium) ČKD, p. 209; SLT, p. 31.
Idea Cyrillo-Methodějská. Collectanea „Idea Cyrillo-Methodějská“, Vele­

hrad 1905, pp. 5-14.
Cerkveni letopis. Vshodna cerkev. VBV, pp. 94-98, 230 Ss.
Recensiones:
Z biblicko-patristické literatury ruské. ČKD, 86-90, 191-201.
Ex Russovum literis patristicis atgue ss. Literas spectantibus guaedam pro­

muntur. SLT, pp. 20-24.
Tolkovaja Biblija ili komentarij na vsě knigi sv. Pisanija Vetchago 1 No­

vago Zavěta. Pod redakciej A. P. Lopuchina. I. Petersburg 1904. ČKD, pp.
204 s; SLT, pv. 25 s.

Ex apbologia russica biblica. ČKD, p. 206; SLT, p. 27.
Cárkoven Věstnik. 1905, Nr. 1-11. ČKD, pp. 383 s; SLT, p. 52. — Nr. 4-20.

ČKD, pp. 739 s, 870 s; SLT, pp. I71 s, 238 s.
I. Sokolov, Athonskoe monašestvo v ego prošlom i sovremennom sostojanii,

Petersburg 1904. ČKD, pp. 385 s; SLT, pp. 69 s.
Trudy Kievskoj duchovnoj Akademii, 1905, Nr. I. ČKD, pp. 774 s; SLT,

pp. 87 s.
Bogoslovski Glasnik. ČKD, pp. 212-214, 309-312; SLT, pp. 03-96. — VII.

1905. ČKD, pp. 507-509; SLT, pf. 143-145. — I905. Nr. r-5. ČKD, pp. 780 s;
SLT, pp. 212 s. — 1905, t. I. (WII), Nr. 6; t. II. (VIII), Nr. 1-3. ČKD, p.
978; SLT, pp. 281 s.

Glasnik pravoslavné dalmatinské crkve. 1905. ČKD, p. 589; SLT, p. 145.
Glasnik pravoslavne crkve u kraljevini Srbiji. 1905. Nr. I-2. ČKD, pp. 589

s; SLT, pp. 145 s.
Strannik. ČKD, pp. 761-764; SLT, pp. 193-196. (Scripsit F. Grivec cum

M. Haluščynskyj) — 7905. Nr. I-4. ČKD, pp. 764-765; SLT, pp. 196 s.
Glasnik pravoslavne crkve, T905. Nr. 1-5. ČKD, pp. 781 s; SLT, pp. 213 s.
Th. I. Titov, Kritiko-bibliografičeskij obzor novějších trudov po istoritRusskojCerkvi.Fasc.I-IV| KievI901-1905.ČKD,pp.878-882;SLT,pr.

254-258.

I906

Recensiones Biblioteka. Priloženie na Cárkoven Věstník, fasc. XIII-XV.
Sofia r905. SLT, pp. 18-20.
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A. P. Lebedev, Čerkovnaja istoriografija v glavnych eja predstaviteljach
IVW.-XX.věka. 2 Peterburg 1903. SLT, pp. 30-33.
A. P. Lebedev, Istorija greko-vostočnoj cerkvi pod vlastiju Turok. 2 Pe­

terburg 1004. SLT, pp. 33-37.
Strannik. 1005, Nr. 5-0. SLT, p. IIa.
Glasnik Pravoslavne Crkve. Beograd r905, Nr. 6-0. SLT, pp. 122 s.
Istočnik. r905, Nr. 1-12. Sarajevo. SLT, p. 123.
Glasnik pravosl. dalmatinske crkve. I005. Nr. ro-1r. SLT, pp. 1903s.

1907

Vzhodno cerkveno vprašanje v luči moderne historiografije. Čas, pp. 18-25.
Novosti o su. Cirilu in Metodu. Čas, pp. 80-85.
Slovanski vplivi na Rumune. Čas, pp. 170-172.
Ivan Grozni in Rim. Čas, pp. 257-265, 296-305, 353-364, 445-452.
Glagolica im hrvatska javnost. Čas, pp. 324-327.
Recensiones Ks. Meško, Mir božšji (I906). Čas, pp. 35 S.
N. Petrovskij, Pervye gody dějateljnosti V Kopitarja. Kazanj 1006. Čas

p. 41.
Četrto iavestje „Društva za krščansko umetnost za leto 1903-1906.Liublja­

na I907. Čas, p. 232.
A. Lang, Jacobone da Todi. Mor. Ostrava r906. Čas, pp. 281-284.
J. Teodorowicz, Katolicyzm a cyvilizacya (1907). Čas, pp. 427 S.
J. Demi, Notantur lumina (1007). Čas, pp. 428's.
P. H. Holzapfel, Franciskus-Legendem (1907). Čas, p. 476.
Katolički list. 1006. Nr. T-41. SLT, pp. 3 s.
Strannik. 1905. II, Nr. 0-12. SLT, pp. 14 s. — 1906. Nr. r-8. SLT, pp. 15-17.
Vrhbosna. 19060.Nr. r-24. SLT, p. 122.
Bogoslovski Glasnik. FIII. (1005). Nr. 4-6. IX. (1006). Nr. 1-3. SLT, pp.

240-251.
I. Dr Michael Nabotnik, Pastirski listi. Maribor r006. 2. Dr Michael Na­

potnik, Privilegia, auibus gaudet parochialis Ecclesia beatae Virginis Mariae,
Matris misericordiae, nuper aedificata et consecrata. dlarburgi I007. SLT,
Pp. 255-257.

I908

De umonis cum Russia conatibus. Acta I. conventus Velehradensis, Pragae
Bohemorum 1908, pp. 45-55.

Recensiones M. Zdziechowski, Grundprobleme Russlands (1907). Čas, pp.
92-04.

L. Fonck, Wissenschafiliches Arbeiten (1908). Čas, pp. 146 s.
Synodus dioecesana Lavantina, guam a. 1906 concivit et fecit Michael Na­

potnik, primceps ep. Lavantinus. Maribor 1007. Čas, p. 147.
F. Odvalil, J. K. Huysmans (1907). Čas, pp. 249 s.
J. Kratochvil, Záhada Boha ve filosofii antické (T908). Čas, pp. 300 s.
C. Sládeček, Lurdy a jejich význam pro naši dobu. Čas, p. 301.
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I. Fr. Snopek, Stadie Cyrillo-Methodějské (1906); 2. Fr. Snopek, Konstan­
tin-Cyrill a Methoděj, slovanští apoštolé (I908); 3. Fr. Snopek, Methodius
Slavorum apostolus, guo sensu arthodoxus declaratus sit (roo8). Čas, pp.
392-395.

G. Reinhoid, Der alte und der neue Glaube (r908). Čas pp. 395 s.
K. Gutberiet, Der Kosmos (T908). Čas, pp. 442 s.
J. Geyser, Lehrbuch der allg. Psychologie (1908). Čas, pp. 496 s.
Strannik r906. II, Nr. 9-12. SLT, pp. 342 s. — I007. I, Nr. 1-6. SLT, pp.

343-345.

7909

Novi čuti.. Čas, pp. 58-64.
Ivan Kronštadski. Čas, pp. 237 S.
Strossmayer i Solovjev. KL, num. Ir.
Vzhodno cerkveno vprašanje. VBV, pp. 221-260.
Cerkvení letopis. Vahodna cerkev. VBV, pp. 302-306, 418-422.
II. Velehradski shod. VBV, pp. 322-324, 415-418.
Recensiones J. Kratochvil, Dnešní otázky filosofické (T908). Čas, pp. 282 s.
Chr. Popov, Rákovodstvo 2a izučvane proročeskitě kmigi na vetchija 2a­

vět. Sofija 1907. SLT, p. 28.
L. I. Denisov, Pravoslanye monastyri Rossijskoj imperii. Moskva I008.

SLT, pp. 76 s.
N. D. Ževachov, Svjatite" Ioasaf Gorienko episkop Bělgorodskij 1 Obo­

janskij. Kiev 1007. SLT, p. 77.
Strannik. 1908, I.. SLT, p. 161.
Missionen der Augustiner von Mariá Himmelfahrt. VBV, pp. 324 S.

1910

Pravoslavní glasovi o II. Velehradskem shodu. VBV, pp. 75-70.
Cerkveni letopis. Vzhodna cerkev. VBV, pp. 79-83, 258-261, 360-364.
Delo za cerkveno zedinjemje: Bratovščina sv. C. M.; Apostolstvo sv. C.

M.; Academia Velehradensis. VBV, pp. 176-182, 257 s.
Recensiones Stranník. 1008. II. SL'T, pp. 151-153.
A. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie, I* (1909). VBV, p. 366.
S. Reinstadler, Elementa philosophiae scholasticae, II (1909). VBV, p. 366.

IOII

Cerkveni letopis. Vahodna cerkev. VBV, pp. 69-75, 174-176, 268-271.
Princ Maks Saksonski o uniji. VBV, pp. 91-06.
III. Velehradski shod. VBV, pp. 192, 279, 361-363.
Tu es Petrus. VBV, pp. 103-207.
Ciril in Metod, patrona unije. VBV, pp. 208-210.
Recensiones: Uvod vwpravosluvno bogoslovje (A. Palmieri, (heologia

dogmatica orthodoxa. Florentiae 1911.) VBV, pp. II1-120.
J. Gredt, Elementa philosophiae (1909). VBV, p. 177.

173



L. Schměller, Naturphilosophie (1910). VBV, p. 178.
F. Snopek, Konstantinus-Cyrillus und Methodius (1911). VBV, pp. 178 s.
S. Ritig, Povjest i pravo staroslovenštine (1910). VBV, pp. 170 s.
A. Jašek, Was ist die cyrillo-method. Idee (1911). VBV, p. 181.

I912-1914

Cerkveni letopis. Vzhodna cerkev. VBV 1912, pp. 178-180, 384 S; 1013, pp.
84-87, 287 s. 1014, pp. 76-81, 385-388.

Misijonska misel med Slovenci. VBV 1914, pp. 85-111.
Recensio 7 Smolík, Encyklika Pia X, o učení modernistů (1911). VBV

1913, 186.

1915

Pravoslavna neúarnost? Čas, pp. 8-20.
Germanstvo, Slovanstvo in Balkan. Čas, pp. 41-47.
Balkansko vprašanje. Čas, pp. 05-100.
Ruski problem. Čas pp. 121-137.
T. G. Masaryk. Čas, pp. 251-258, 306-324.
Recensio /. Geyser, Die Seele (1914). Čas, pp. 108 s.

1016

Srbsko-bolgarsko vprašanje. Čas, pp. 31-45.
Katoliški preporod v Franciji. Čas, pp. 57-74.
Apologetični pomen konverzij. Čas, pp. 138-147.
Svetozgodovinski pomen sv. Cyrila in Metoda (H. v. Schubert; A. Baum­

stark). Čas, pp. 265-267.

1917

Vzhod. Čas, pp. 57-70.
Iz poljske književnosti. Čas, pp. 120-123, 133-135, 220-225.
Iz češke filozofije: F. Drtina, J. Kratochvil. Čas, pp. 126-128,245 s.
Sociologija vojske. Čas, pp. 128-130.
Ruska revolucija. Čas, pp. 203-214.
F S. Solovjev. Čas, pp. 249-263.
Filozofija vojske. Čas, pp. 294 S.
Recensio Sř. Smolka, Die russische Welt (1916). Čas, pp. 205 s.

1018

Dostojevskij o pravoslavju im katoličanstvu. Čas, pp. 1-0.
Boljševiki in menševiki. Čas, pp. 03 S.
Ruska sfinga. Čas, pp. 194-196.
Zakaj je propadla Poljska. Čas, pp. 106 s.
Vl. Solovjev - katoličan. Čas, p. 203.
Neumrljivost duše. Čas, p. 246.
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Vladimir Sergejevič Solovjev. KL, num. 38-40.
Vladimir Sergejevič Solovjev. Traduxit Alois Jašek-Studýnský. Vychova­

telské listy, pp. 40-44, 146-151. (Textus originalis in Čas 1917, pp. 241-263.)
Dr Aleksij Ušeničnik. Brevis biographia in libro: Aleš Ušeničnik, Kniha

o životě. E lingua Slovenica traduxit Alois Jašek-Studýnský. Knihovna pe­
dagogické akademie, tomus 6. Olomouc 1918, pp. XXVII s.

Recensiones K. Černocký, Úvod do psychologie (1917). Čas, p. 84.
Novi poljski prevod sv. Pisma (Saczepaňski), 1917. Čas, pp. 85 s.

I9I9

Komu přičísti zásluhu o slovanskou bohosiužbu. ACM, pp. 99-102.
Nova kulturna orientacija. Čas, pp. 1-16.
Pesnik Lucjan Rydel. Čas, pp. 98 s.
Konkordat ali ločitev. Čas, p. 100.
Slovansko bogoslužje. Čas, pp. 105-114.
Češke cerkvene rasmere. Čas, pp. 149 s.
Je li crkveno sjedinjenje moguče? KL, num. 22.
Opbaskeo istočnom crkvenom pitanju. KL, num 20.
Sv. Čiril i Metod. KL, num. 30.
Slavensko bogoslušje rimskoga obreda. KL, num. 32.
Odgovor g. J. Paviču. KL. num. 30.
Stvarna kritika 9. Paviča. KL, num. 47.
Sv. Ciril in Metod. Slovenec 6. Iulii 1919 (articulus principalis).
Recensio F. Snopek, Die Slavenapostel (r9r8). Čas, pp. I51 S.

I920-192I

Srbski cerkveni problemi. Čas, 1920, pp. 85-90.
Pravovernost sv. Cirila in Metoda. BV 1921, pp. 1-43.
Razgled po krščanskem svetu. BV 1921, pp. 96-99, I81 s, 315-318.
Sw. Ciril in Metod. Slovenec 4. Iulii 1020 et 5. Iulii 1021 (articuli princi­

pales).
Recensiones:
M. d Herbigny - J. Adamovič, Vladimir Solovjev (1919). Čas 1020, p. 121.
V Jagič, Život i rad Jurja Krišaniča (1917). BV 1921, p. 106 s.
f. Batiffol, La paix constantienne et le catholicisme (r914). BV 1921,p. 187.
Acta Academiae Velehradensis X (1914-1919). BV 1921, p. 196.

1922

Sjednocení. ACM, pp. 6-15.
Scholia veteroslavica de primatu. BV, pp. 57 s.
Iz vzhodne cerkve. BV, pp. 295-302.
Dr F. Snopek. (Necrologium.) BV, p. 104.
Benedikt XV. (Necrologium.) DS, pp. 49-51.
Ob viru slovenske knjiševnosti. DS, pp. 80-87.
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Sv. Ciril in Metod. Slovenec 5. Iulii 1022 (articulus principalis).
Slovansko bogoslužje. Slovenec 7. Iulii 1022 (articulus principalis).
Recensiones M. d Herbigny, La théologie du Révélé (10922).BV, p. 104.
O cerkvi. (Conspectus operum de ecclesia.) r. Dictionnaire de théol. cath.

2. Dictionnaire dapologétigue. 3. Sawicki, Weber, Mausbach, Tanguerey,
Felder. 4. Wilmers, Billot, van Laak, Ottiger, Straub, Dumin-Borkowski,
Kirsch, Mausbach. 5. Sertillanges, L'Eglise, roro. 6. Neyron, Le gouverne­
ment de VÉglise, roro. 7. Spáčil, Repetitorium apologet., ror7. 8. Dorsch
(1014, 1916). o. M. d'Herbigny De Ecclesia I, II, 1020-1921. ro. Jugie (de
Photio). BV, pp. 178-188.

M. Jugie, La priěre pour PUnité (1920). BV, p. 100.
Fludal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche (1922). BV, p. 313.

1023

Metodovo potovanje v Carigrad. BV, p. 00.
Iz ruske cerkve. BV, pp. 95-06.
Staroslovensko bogoslužje. BV, pp. 180-183.
Ruski verski razvoj. BV, 198-200.
Svetost cerkve. BV. pp. 267-274.
Katolički vjerski problem u Jugoslaviji. Nova Evropa (Zagreb), nr. 8-0,

PD. 244-247.
Wiri Ciri-Metodove teologije. Slavia, pp. 44-60.
Sv. Ciril in Metod. Slovenec 5. Iulii 1923 (articulus principalis).
Recensiones K. Jindřich, Vlad. S. Solovjev. BV, p. 104.
H. F. Schmid, Nomokanonůbersetzung des Methodius(1922). BV, p. 296.

1924

Slovansko bogoslužje im delo za cerkvemo zedinjenje. BV, pp. 01-95.
Sv. Ciril in Metod. Slovenec 5. Iulii 1924 (articulus principalis).
Recensio Orientalia Christiana 1023, Fasc. I-9 (M. dHerbigny, Spáčil,

Volkonsky, Hofmann, Leib). BV pp. 298-303.

T925

Doctrina hodierna Orientis sepbarati de ecclesiae constitutione et de princi­
bio unmitatis im ecclesia. Acta IV. Conventus Velehradensis, Olomouc, pp.
50-62.

Boljševiška brezbožnost. BV, pp. 07-100.
Preganjanje krščanstva v Rusiji. BV, pp. 189 s.
Vladimir Solovjev i biskup Strossmayer. KL, num. 3.
Russice: Vladimir Sotov'ev i episkop Štrossmajer. Věra i rodina, Paris,

nr. 20-21 (separatim paginae 20).
Marija in Vzhod. Knjiga o Mariji, Ljubljana 1025, pp. 169-177.
Marija im cerkvena edinost. Ibidem, pp. 178-183.
Čiril i Metodije. Narodna enciklopedija SHS I, pp. 447-440.
Ia šivljenja sv. Cirila in Metoda. Slovenec 4. Iulii 1025.
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Vladimir Solovjev. Slovenec 12. Iulii 1925.
Iz ruske verske književnosti. Slovenec 12. et 14. Novembris 1025.
Recensio M. d'Herbigny, L'áme réligieuse des Russes. (Or. Christ. 1924)

BV, pp. 179 s.

I026
Z ruské náboženské literatury. ACM, pp. 22-25.
De unmitate ecclesiae. BV, pp. 29-42.
P. Placid de Meester O. S. B. BV, pp. 263 s.
12 novejše apologetike. BV, pp. 316-324.
Sv. Ciril in Metod in patriarška pentarkija. BV, pp. 354.
Pesnik Vladimir Solovjev. DS, pp. 116-123.
Vazhodni odsek na evharističnem kongresu v Chicagu. Slovenec 23. Mali

1926.
Apostola verske obmnove.Slovenec 4. Iulii 1026 (articulus principalis).
Recensiones H. Dieckmann, De ecclesia I-II, 1925. BV, pp. 251-253.
I. P. Sinthern, Religionen und Konfessionem (1923). 2. V. Cathreim, Katho­

lik und katholische Kirche. 3. E. Krebs, Kirche und das neue Europa (1024).
4. A. Rademacher, Der vernůnftige Glaube (1924). BV, pp. 253 s.

1927

Mládí sv. Cyrila. ACM, pp. 42-45.
De methodo agendi pro unmitatein confinibus Orientis. Acta V. conventus

Velehradensis anno MCMXXVII. Olomucii 1027, pp. 174-179. Lingua Gallica
in „L'union des Églises“ 1928.

O národnosti slovanských apboštolův."Traduxit Dr V Burian. Bratislava,
Pp. 510 s.

Ob 1100 letnici sv. Cirila. BV, pp. 161-176.
Samobytnosť Wladimira Soloveva. (Russice). Ex Oriente. Religióse und

philosophische Probleme des Ostens und des Westens. Hgb. von Dr Ludwig
Berg. Mainz 1927, pp. 287-295.

L'indépendance et Foriginalité de Wladimir Solowjew. Ibidem, pp. 298-305.
Ivan WIII, baba. Narodna enciklopedija SHS, t. II., Zagreb 1027, p. 78.
Jubilej sv. Cirila. Slovenec 30. Ianuarii 1027.
Apostola krščanske vesoljnosti. Slovenec 5. Iulii 1027 (articulus princi­

palis).
Recensiones M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, to­

mus I. (1926). BV, pp. 72-75.
L'dme Russe. (Irénikon 1926) BV, p. 152.
M. d'Herbigny, Pdgues 1926 en Russie (1926). BV, p. 152 s.
M. Pribilla, Um die Wiedervereinigung im Glaubem (1027). BV, p. 153.
J. Svetina, Resničnost katoliške vere (1027). BV, p. 250.
A. Stonner, Kirche und Gemeinschaft (1927). BV, p. 260.
F. Dvorník, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siěcle (1926). BV, pp.

263-266.
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I926
Sv. Terezička Ješíškova a Rusko. ACM, pp. 362 s.
Mistično telo Kristusovo. BV, pp. 103-200.
L. N. Tolstoj. Čas 1028-1920, pp. 57-67.
Kzhodna cerkev. KB, pp. 12, 71 s.
Slovensko in hrvatsko romanje na Velehrad, v Prago im Staro Boleslav.

KB, pp. 25-64.
Župnik Jakob Aljaž na mednarodnem kongresu. KB, pp. 74 s.
Domotožje protestantov po edinosti. KB, pp. 90-03.
Slovensko katoličanstvo. KB, pp. 106-100.
Ruski slikar M. V Nesterov. KB, pp. 123 s.
Recensiones Šř. Zankov, Das orthodoxe Christentum des Ostens (1028).

BV, p. 316.
Robenek, Morava, metropole sv. Metoděje (ro28). BV, p. 322.
J. Schweigl, Die Hierarchien der getrennten Orthodoxie im Sowjetrussland.

Or. Chr., nr. 46. BV, p. 328.

1929

Myšlenka cyrilometodějská a svatováclavská. ACM, pp. 146-148.
Rerum orientalum. BV, pp. I-23.MističnoteloKristusovo— Drimera.BV,pp.87-80.
O bisatelju okrožnice „Rerum orientalium“. BV, pp. 91 s.
Orientalische und romische Einflůsse in den Scholien der Slavenapostel Ky­

rillos und Methodios. Byz. Zeitschrift 1029-1030, pp. 287-204.
Očetje naše vere. KB, p. 8.
Apostolska obporoka škofa Mahniča. KB, pp. 47 S.
Naprej h krščanski edinosti. KB, pp. 48 s.
Ušeničnik Aleksij, Dr. Narodna enciklopedija SHS, t. IV., Zagreb 1020,

pp. 1018 s.
Ušeničnik Franjo, Dr. Ibidem, p. Ioro.
Bemerkungen zur Theologie Wladimir Solowjews. Introductio in libro

„Monarchia S. Petri“, Mainz 1920, pp. XV-XXI.
Recensiones Malvy-Willer, La confession orthodoxe de Pierre Moghila

(1927). BV, p. 170.
J. Oberški, Strossmayeroví govori na vatikanskom koncilu (ro29). BV,

P. 307.

A. Spiletak, Biskup J. Strossmayer u vatikanskom saboru (1929). BV, pp.
307 S.

1930

De orientali conceptu ecclesiae. Acta conventus Pragensis pro studiis orien­
talibus anno MCMXXIX celebrati, Olomucii 1030, pp. 32-38.

Vzhodne cerkve in vzhodní obredi. BV, pp. 1-50.
Ciril-metodijska ideja in katoliška akcija. II. Kongres slovanske katoliške

akad. mladine v Ljubljani 1030, pp. 35-43.
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Slovanska zarja. Slovenec 24. Iulii 1930 (articulus principalis).
Recensio J. Anger, La doctrine du Corps mystigue de Jésus Christ (1929).

BV, pp. 340-342.

I03I

F. Dostojevskij in Vlad. Solovjev. BV, pp. 07-142.
Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo. BV, pp. 209-218.
Pod prapborom su. Cirila in Metoda. Kongres slovanske mladine. KB, pp.

124-130; 142-145.
Poslanstvo kongresov slovanskih katol. intelektualcev in ideja ciril-meto­

dijska. I1I. Kongres slovanských katol. akademikov v Bratislave I93I,
Pp. 107-115.

Pod praporom sv. Cirila in Metoda. Slovenec 5. Iulii I03I.
Recensio M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, tomus

ZV (193r). BV, pp. 317-310.

1032

Memorabilia ex historia conventuum VWelehradensium.AAV, pp. 25-31.
Nova smer v srbski cerkvi. BV, pp. 105-136.
De methodo practica laborum pro idea Cyrillo-Methodiana inter Slavicos

s. theologiae candidatos. Museum 1032-1033, pp. I-5.
Pravoslavní cerkveni zbor. Slovenec 27. Aprilis 1932 (artic. principalis).
Naša svetilnika. Slovenec 5. Iulii 1032 (articulus principalis).

1933

Dr Leopold Prečan, milostí Boží arcibiskup velehradský. ACM, pp. 383-385.
Ecclesia - corpus Christi et idea concilhorum (sobornost). Acta VI. con­

ventus Velehradensis, Olomouc 1933, pp. I24-133.
Nova smer srbskega pravoslavja. BV, pp. 1-32.
Dodatek k članku „Nova smer srbskega pravoslavja“. BV, p. 120.
Najnovejša srbska protikatoliška polemika. BV, pp. 150-156.
De ss. Čyrilli et Methodii ad Photium relatione. BV, pp. 245-252.
Vladimir Solovjev im cerkveno edinstvo. (Iz spominov Ivana Dejbnera)

Slovenec 5. Iulii I933.
Recensiones P. Lippert, Die Kirche Christi (T031). BV, p. 08.
A. Rademacher, Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft. BV, p. 00.
N. Baumgarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie. Or. Chr., nr.

79, Roma 1932. BV, p. 102.
M. dHerbigny, Évégues russes en exil. Or. Chr., nr. 67, ro3r. BV, p. 103.
Statistica con cenmi storici della gerarchia a dei fedeli di rito orientale

(1032). BV, pp. 104-106.
S. Salaville, Liturgies orientales (1932). BV, p. 11o.

1934

Umo, unionismus, unitas. AAV, pp. I19-124.
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Nova sorja (folium catholicum Ucrainum) de WI. conventu Velehradensi.
AAV, p. 155.

O teologiji Homjakova. BV, pp. 1-25.
Iz teologije sv. Cirila in Metoda. BV, pp. 181-180.
Božje kraljestvo. KB, pp. 1-2.
Veliki greh carske Rusije. KB, pp. 8 s.
Gospod Bog im Kristus Gospod. KB, pp. 17 s.
Knižaměč Georg. Lexikon fůr Theologie und Kirche, VI. Bd., 2. Aufl.,

Freiburg im Breisgau I934, columna 278.
Ob srebrnem jubileju Apostolstva su. Cirila in Metoda. Spominska knjiga.

ob priliki posvetitve župne cerkve sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 1934,p. 7.
Sv. Ciril im Metod, svetnika katol. Cerkve. Ibidem, pp. 10-12.
Recensiones Statistica con cenni storici della gerarchia a dei fedeli di rito

orientale (1932). AAV, pp. 150-I54.
M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, tomus II.

(1933). BV, pp. 81 s.
Jůrgensmeier, Der mystische Leib Christi (1033). BV, pp. 82-84.
Acta conventus Velehradensis 1032. BV, pp. 84-86.
Orientalia Christiana, vol. 29-32, nr. 83-89 (19033).BV, pp. 173-175.
Weingart, K dnešnímu stavu badání o jazyce písem. csl. (1934). BV, pp­

207 s.
Weingart, První česko-církevněslovanská legenda o sv. Václavu (1934).

BV, p. 208.

T935

Biblične zgodbe sv. Cirila in Metoda. BV, pp. 1-32.
Staroslovenski vzorci za govorniško porabo Sv. pisma. BV, pp. 70 s.
Zaroka sv. CČirila s Sofijo. BV, pp. 82-04.
Sv. Metod panonsko-moravski nadškof. BV, pp. 181-185.
Iz teologije sv. Cirila Solunskega. BV, pp. 211-216.
Pridi k nam tvoje kraljestvo. BV, pp. 270-277.
Ob 1050-letnici Metodove smrti. Domoljub 20. Novembris 1935, num. 47­
Origimalnost sv. Čírila in Metoda. JIČ, pp. 52-75.
Viri staroslovenskega Žitja Metodija. JIČ, pp. 336-351.
K novi tzdaji Žitja Konstantina im Žitja Metodija. JIČ, pp. 455-461.
Gospod usmili se. KB, pp. 33 s.
Moj Gospod in moj Bog! KB, pp. 40 s.
Smrt sv. Metoda. KB, pp. 54 s.
Očetova hiša. KB, pp. 65 s.
Da bodo vsi eno. KB, pp. 81 s.
Ti si Peter. KB, p. 07.
Slovanska brata. Slovenec 5. Iulii 1035.
Prvi slovanski nadškof. Slovenec 8. Septembris 1035.
Sveti Metod. Slovenec 22. Novembris 1935.
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Sonční dnevi slovenske Panonije. Slovenec 23. Novembris 1035.
Recensio F. Dvorník, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de

Byzance (1933). JIČ, pp. 121-128.

1936

Sv. Metoděj, panonsko-moravský arcibiskup. ACM, pp. I-4, 41-45.
Predragi v Kristusu. BV, pp. 58-61.
Osebnost im organizacija. DS, pp. I-3, 232.
Slog staroslovenskih Žitij sv. Cirila in Metodija. DS, pp. 59-71.
Edino zveličavna cerkev. KB, pp. 7 s.
Sv. Metod. KB, pp. 41 s.
Recensiones L. Kósters, Die Kirche unseres Glaubens (1935). BV, p. 72.
E. Mersch, Corps mystigue du Christ [-II (1933). BV, p- 73-75.
K. Adam, Wesen des Katholizismus (1933). BV, pp. 75 S.
K. Adam, Christus unser Bruder (1934). BV, p. 76.
B. Poschmann, Ecclesia primcipalis (1033). BV, pp. 78 s.
T. Spáčil, Puo s. Cipriano esser invocato come testimonio per il primato?

Or. Chr., nr. 95, pp. 73-08, Roma 10934.BV, p. 70.
V Pořízka, Solovjev a církev (I935). BV, pp. 79 s.
F. Hofmann, Kirchenbegriff des hl. Augustinus (1933). BV, pp. 157-160.
M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, tomus V (1935).

BV, pp. 235-237.

1937

De versionibus Palaeoslavicarum VWitarumConstantini (Cyrilli) et Metho­
dii. AAV, pp. 1-13.

De corpore Christi mystico. AAV, pp. 122-132.
Christus im ecclesia. AAV, pp. 132-144.
De fontibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii. Acta VII. conventus Vele­

hradensis, Olomouc 1937, pp. I3-22.
Prvo poglavje Žitja Metodija. Beličev zbornik, Beograd 1937, pp. 135-140.
Sw. birma. Boži vrelci, pp. 67-60.
Svečeništvo. Boži vrelci, pp. 77 S.
Slovenski knez Kocelj, učenec im pokrovitelj sv. Cirila in Metoda. Časopis

za zgodovino in narodopisje, Maribor 1937. Kovačičev zbornik, pp. 46-52.
Knez Kocelj in akvilejski patriarhat. GMD, pp. 33-37.
Reversi sunt ex Moravia. JIČ, pp. 62-01.
Velehradski kongres 1936. JIČ, pp. 604-607.
Brezbožnost in krščanstvo v Rusiji. KB, pp. Io s.
Solowjew Wladimir. Lexikon fůr Theologie und Kirche, IX. Bd., Frei­

burg im Breisgau 1937, columnae 659 s.
Vzajemnost katoliških Slovanov. Poročilo o kongresu zveze katol. akade­

mikov 1. 1937 v Ljubljani, pp. 1-11.
Slovanska ideja kneza Kocija in škofa A. M. Slomška. Ibidem, pp. 11-16.
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Vzajemnost katoliških Slovanov. Slovenec 20. Julii 1937.
Recensiones Heiler Friedrich, Urkirche und Ostkirche (I937). AAV, pp.

48-50.
Gruden John, The Mystical Christ. (1936) AAV, pp. 50-53.
Mersch Émil, Le corps mystigue du Christ (1036). AAV, pp. 53-56.
Dr Andreas Iščak, Dohmatyka nez'jedynenoho schodu. Theologia dogma­

tica Orientis separati. Tomus I. (1936). AAV, pp. 311 s.
M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (1036). GMD. pp. 63-67.
J. Grafenaner, Karolinska kateheza ter i2vor brišinskih spomenikov (1036).

GMD, pp. 148 s.
A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi II (1934). JIČ, pp. 355-358.
Jordan Trifonov, Konstantin kato carski pratenik (r933). JIČ, pp. 350 s.
Jordan Trifonov, Dve sčinenija na Konstantina Filosofa (1034). JIČ, pp.

360 s.
Jordan Trifonov, Napisanie o pravěj věrě (1935). JIČ, pp. 362-367.

I038

Pokřesťanění kijevské Rusi. ACM, pp. 07-100.
Sv. Sáva a Řím. ACM, pp. 120-131, 170-172, 198-201, 237-240.
Fnmitřníoprávnění církve. ACM, pp. 218-220.
Národnost slovanských apoštolů. ACM, pp. 269-273.
Žáci slovanských apoštolů. ACM, pp. 307-311.
Morava a Slovensko před tisíci roky. ACM, pp. 332-336.
Naše Apostolstvo im verska obnova. KB, pp. ILI s.
Kristusovo kraljestvo. KB, pp. 159 s.
Pokristjanjenje Rusije. KB, pp. 163-166.
Pridi k nam tvoje kraljestvo. KB, pp. 186-187.
Strossmayer na vatikanskem cerkvenem zboru. Slovenec 2. Februarii 1938.
Panonski knez Kocelj im blašeni njegov učitel) Ciril. Slovenec 13. Febr.
Pomirjevalen glas srbskega episkoba. Slovenec 30. Martii 1938.
Sw. Ciril in Metod, slovenska svetnika. Slovenec 5. Iulii 1038.
Car Dušan im latinstvo. Slovenec 24. Iulii 1038.
Slava Bogu na višavah. Slovenec 24. Decembris 1038.
Recensio F. Ramovš - M. Kos, Brišinski spomeniki (1037). JIČ, pp. 102-106.

T939

Ohlas vánoční radosti v dějinách cyrilometodějských. ACM, pp. 11-16.
Smír mezi Rostislavem a Kocelem. ACM, pp. 48-50.
Učitel) v Žitjih Konstantina in Metodija. BV, pp. 1-0.
Iz slovenske 2godovine 9. stoletja. BV, pp. 07-112.
O avtentičnosti poslanice Hadriana II. I. 869. JIČ, pp. 1-30.
O stikih sv. Cirila in Metoda s slovensko zgodovino. JIČ, pp. 191-201.
Recensio P. Pascal, Avvakum et les débuts du Raskol (1938). BV, pp.

210-212.
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1940

Sv. Cyril a Metod v Dolní Panonii. ACM, pp. 108-112.
Jak dlouho zůstali sv. Cyril a Metoděj v Panonii. ACM, pp. 148-150.
Sv. Metoděj - biskup a apoštolský legát. ACM, pp. 161-166.
Slovansko bogoslušje v Panoniji. GMD, pp. 60-62.
Slovenski panonski velikaši. GMD, pp. 63-65.
Kristus Kralj. RKA, pp. 505-517.
Kardinal H. Pellegrinetti: Sv. Číril in Metod. (In linguam Slovenicam tra­

duxit F. Grivec.) Slovenec 10.-13., 16., 17., 19., 20. Aprilis I940.
Slovenska ali slovaška Panonija. Slovenec 12. Maii 1940.
Sv. Peter v Rimu. Slovenec 20. Iunii 1940.
Radost Slovencev. Slovenec 5. Iulii 1940.
Empirična apologetična metoda. Vzajemnost, pp. 2-6.
Katoliško dejstvo. (Factum catholicum.) Vzajemnost, pp. 26-30.
Totalna (imtegralna) apologetika. Vzajemnost, pp. 50-52, 74-76.

I94I
Vitae Constantini et Methodii. /ersio Latina, notis dissertationibusgue

de fontibus ac de theologia ss. Cyrilli et Methodii iiustrata. AAV, pp. I-127,
161-277.

Controversia de corbore Christi mystico. AAV, pp. 152-154.
Slovanská bohoslužba v Panonii. ACM, pp. 38-42.
Světa brata Ciril in Metod. Domoljub 16. Iulii 1941, num. 20.
Slovenski knez Kocelj. Domoljub 23. Iulii 1941, num. 30.
Dve pism papeša ilTadriana II. knezu Koclju im Hadrianov slog. GMD,

pp. 65-67.
Drugi frisinški spomenik in Cirilova književna šola. GMD, pp. 106-115.
Drušina - Cerkev v malem. RKA, pp. 26-30.
Skrivnost sv. Cerkve im katoliška akcija. RKA, pp. 208-217.
Za krščanstvo in Cerkev. RKA, pp. 255-206.
Sv. Čiril in Metod med Slovenci. Slovenec 6. Martii 104r.
Recensio M. Gordillo, Compendium theologiae orientalis, 2. ed. 1939. AAV,

PP. I59 s.

1942.

Čerkevu - telo Kristusovo. BV, pp. 1-34.
Govor sv. Metoda Solunskega. BV, pp. 53-51.
Staroslovenska in cerkvenoslovanska bogoslovna vprašanja. BV, pp. 52-57.
Drugi frisinški spomenik. DS, pp. 122-120.
Odtujenost krščanstva in krščanstvu. RKA, pp. 20-28.
Recensiones T. Zapelena, De ecclesia Christi (1040). BV, pp. 101-104.
A. Čuk, La chiesa Russa ed il culte del S. Cuore (T941). BV, pp. 194 Ss.
V Fajdiga, Moralni čudeži (1042). BV. pp. 196-108.
St. Kos, De auctore expositionis Napisanie o pravěj věrě (1042) BV, pp.

I90 s.

183



R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum I, II (1941, 1042). BV, pp. 215 s;
DS, pp. 300-313; GMD, pp. 102 Ss.

N. van Wijk, Zur sprachlichen Wůrdigung der altksl. Vita Constantin
(1941). DS, pp. 313 S.

T943

Pij XII. o mističnem Kristusovem telesu. BV, pp. 234-238.
Ob svitu krščanstva (I. Zarja česke krščanske prosvete; 2. Zarja slovenske

knjišževnosti.) DS, pp. 44-58.
A. V. Gorskij. DS II, pp. 05-100.
Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski knjiševnosti in zgodovini. Raz­

prave, pp. 343-408.
Srce Jezusovo in ČCerkev.RKA, pp. 1-0.
Zarja slovenske zgodovine. Slovenčev Koledar, pp. 30-35.
Recensio 4. Gosar, Eden je Gospod (1943). Ds II, p. 143.

1944

Ob stoletnici Kopitarjeve smrti. BV, pp. 1-18.
Težška mesta v Žitjih Konstantina in Metodija. Linguistica Slovaca III,

pp. 73-83.
O idejah im israzih Žitij Konstantina in Metodija. Razprave, pp. 160-103.
Recensiones R. Nahtigal, J. Kopitarja spisov II. del (1043). DS II. 144-148.
M. Kos, O pismu bapeša Hadriana II. Rastislavu, Svetopolku im Koclju

(1944). DS TI, 148 s.

1946

Myšlenka cyrilometodějská v naší době. ACM, pp. 2-6, 53 s.
Alexander Vasiljevič Gorskij. ACM, pp. 127-120, 174-176, 213-216.
Pochvala sv. Cyrila a Metoděje. ACM, pp. 255-258.
Cyrilova křesťanská moudrost. ACM, pp. 328 s.
Sv. Metod, prvi slovenski nadškof. Oznanilo 7. Aprilis 1946, num. 8.
Sveta brata Čiril in Metod. Oznanilo 30. Iunii 1946, num. 20.
Sv. Věnčeslav. Oznanilo 22. Septembris, num. 32.
Kako so se sbovedovali naši pradedi. (Frisinški spomeniki.) Oznanilo 15.

Decambris 1046.

1947

Sermo banegyricus in memoriam ss. Cyrilli et Methodii. AAV, pp. 1-25.
De nexu primatus cum sede Romana. AAV, pp. 46-52.
De hngnua Palaeoslavica. Meditatio. AAV, pp. 75-84.
De nova editione operis Vitae Constantini et Methodii. AAV, pp. 80-01.
Sv. Kliment a sv. Cyril. ACM, pp. 1-7, 44-50.
Sw. Cyril a císař Michael. ACM, pp. 133-135.
Vámoce roku 877 v Římě. ACM, pp. 402 s.
Apostola ljubezní im svobode. Oznanilo 6. Iulii 1947, num. 32.
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Velehrad. Oznanilo 9. Novembris 1947, num. 50.
Recensiones J. Stanislav, Slovanskí apoštoli Cyril a Metod a ich činnost

vo Vekomoravskej ríši (1045). AAV, pp. 113-115.
A. V Isačenko, Jazyk a póvod Frizinských pamiatok (1943). AAV, pp.

121-123.
R. J. Vipper, Vozniknovenie christianskoj literatury (1946). AAV, p. 163.

I948.

De probitate ac sanctitate Cyrilli et Methodii in fontibus Palaeoslavicis et
documentis ecclesiae. AAV, pp. 6-10.

Versio Bohemica: Poctivost a svatost sv. Cyrila a Metoděje ve světle sta­
roslověnských pramenů a dokladů církevních. ACM 1947, pp. 362-365. — Co
souditi o námitkách proti poctivosti a svatosti slovanských apoštolů. ACM,
1948, pp. 3-7.

Versio Slovacica: Počestnost a svátost su. Cyrila a Metoda. Všeobecná
Cirkev. Edidit Posol B. S. J., Trnava 1048, pp. 86-08.

Ss. Cyrillus et Methodius, apostoli catholicae unitatis. (Idea ss. Cyrli et
Methodii in eorum sanctitate fundata.) AAV, pp. 19-25.

Versio Bohemica: Sv. Cyril a Metoděj, apoštolé katolické jednoty. ACM,
Pp. 46-52.

Versio Slovacica: Sw. Cyril a Metod, apoštoli katolickej jednoty. Všeobec­
ná Cirkev. Edidit Posol B. S. J., Trnava 1948, pp. 99-105.

Vemite ad me omnes. AAV, pp. 107-100.
Katechese slovanských apoštolů. (Excerpta de operibus F. Grivec.) ACM, pp.

86-01.
Sláva na výsostech Bohu. Traduxit Dr St. Petíra. Slovanské studie. Sbírka

statí, věnovaných prelátu univ. profesoru Dr Josefu Vajsovi k uctění jeho
životního díla. Praha, Vyšehrad 1048, str. 45-51.

Recensio R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum I, II (1041-1042). AAV
Pp. 116 s.

Pochvala sv. Cirilu in Metodu. Razprave (sub prelo).
Nové výsledky cyrilometodějských studií a Frisinské památky. Slavia (sub

prelo).

N. B.

Dr Franciscus Grivec annis 1024-1026 nuntios annuarios de Apostolatu
et Contraternitate ss. Cyrilli et Methodi 'sub título „„Kraljestvo Božje.
Letno poročilo Apostolstva sv. Cirila in Metoda pod zavetjem Device Marije
v Ljubljani in Bratovščine sv. Cirila in Metoda v Mariboru“ edendos curavit
ibigue nomine auctoris omisso nuntios de Apostolatu et de statu ecclesiarum
orientalium scripsit. Annis dguogue 1027-1033 folia periodica „„Kraljestvo
Božje“ dirigebat et multos articulos praeter e0s, gui superius indicantur,
conscripsit; praeterea plures articulos in foliis Domoljub (Ljubljana), Bogo­
ljub (Ljubljana), Slovenec (Ljubljana) scripsit.
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Abreviationes - periodica.

AAV - Acta Academiae Velehradensis, Pragae Bohemorum et Olomucii.
ACM- Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje pod ochranou blahoslavené Panny

Marie, Olomouc.
Boži vrelci - Boži vrelci. Liturgično glasilo. Allegatum ad folia periodica

„Kraljestvo Božje“, Ljubljana.
Bratislava - Bratislava. Časopis učené společnosti Šafaříkovy, Bratislava.
BV- Bogoslovni vestník. Izdaja Bogoslovna Akademija, Ljubljana.
Byz. Zeitschrift - Byzantinische Zeitschrift, Leipzig.
Čas- Čas. Znanstvena revija „Leonove družbe“, Ljubljana.
ČKD - Časopis katolického duchovenstva, Praha.
Domoljub - Domoljub (folium hebdom.), Ljubljana.
DS - Dom in svet. Líst s podobami za leposlovje in znanstvo, Ljubljana.
GMD- Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, Ljubljana.
JIČ - Jugoslovenski istoriski časopis, Beograd.
KB - Kraljestvo Božje. Glasilo Apostolstva in bratovščiné sv. Cirila in Me­

toda pod zavetjem Device Mariie, Ljubljana.
KL - Katolički list. Crkveno-bogoslovní časopis, Zagreb.KO| KatoliškiObzomnik,Ljubljana.
Linguistica Slovaca - Acta Eruditae Societatis Slovacae. Časopis Slovenskej

učenej spoločnosti I. Linguistica Slovaca, Bratislava.
Museum - Museum. Časopis (česko)slovanských bohoslovců, Brmo.
Oznanilo - Oznanilo, Ljubljana.Razprave© RazpraveAkademijeznanostiinumetnosti,filozof.-fil.-hist.

razred, Ljubljana.
RKA - Revija Katoliške Akcije, Ljubljana.Slavia© Slavia.Časopisproslovanskoufilologii,Praha.Slovenec| Slovenec(foliumdguotidianum),Ljubljana.SLT| Slavorumlitteraetheologicae.Conspectusperiodicus,PragaeBohe­

morum.VBV| Voditeljvbogoslovníhvedah,Maribor.
Vychovatelskélisty© Vychovatelskélisty.Časopispropedagogikuafilo­

sofii, Olomouc.Vzajemnost| Vzajemnost,Maribor.
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CBAUI. C. TBILIKEBHHY

XAPHTOJIOTUHECKMŮ HJIMBIATOJATHBIŮ
OBJIMK CBATOCTHY UEPKBY

CBaToOcTb LÍepkKBH eCTb Npexne BCeEro TO OÓHAHe ÓJArojaATH,

KOTOpoe, HCXOAA OT Xpucra [1aBbI, COOGI1AeTCABEPYIOLHM H

OÓpe1HHAET HX B OAHO «TEIO XPHCTOBO».

BbIpaxkeHHe «HEPKOBHAAÓJaro1ATb», HIM «Ó1aroxnaTb [[epKBH»,

MOJKET HMETb ÓoJe€ INHPOKHŮ H ÓOJjee TECHLIŮ, HENOCPeJICTBEH­

HbIŮ, COÓCTBEHHBIŇ CMbICJI. B HIHPDOKOMCM-bICJIE OHO MOMET 060­

3HA4ATbBCAKYI:Aapyemyrm ujeHam [epkKBu ÓnaronaTb: [[epKoBb
COCTABJIAET BMECTE CO CBOHM [ 1ABOI OAHO TAHHCTBEHHOŇ 1HEJ10€

H MNOTOMY3acmyxkeHHble FlHcycom XpPHcTOm ÓnarojmarTu CyYTb

B H3BECTHOMCMbICIeEee ÓnmaronarTu. [lon GÓnxaronarbio [epKBu

B Óojee TECHOM, B COÓCTBEHHOM CMbICJIE, MbI NOHHMAEM CBeEDpX­

NPHPOAHOe neŇcTBHE DO>KHE B JyYLMIAX,NOCKOJIBKY OHO OCYOIECT­

BIACT EIHHEHHE BEPYIOLNIMXB JIFOÓBAKPHCTOBOŮ; 3TO Jap DOxHĚ,

Ónaronapa KOTOPOMY OHH OÓpa3YI0OT OAHO Nej0e, OAHY OÓULYIO

COÓOPHY:R JIYXOBHYPO 2KH3Hb; 3TO ÓmarojŇaTb [J1aBbl OGecneuH­

Balon1aA BHYTPeHHeEeE EAHHEHHE TAHHCTBEHHOTO TeENA XPHCTOBA;

3TO COBOKYNHOCTb NPOCBETJEHHŮ YMA H BO3NEŇCTBHŮ HA BOJIIO

azapyemMbIXx uanam [epKBAH, NAÓbr KAXKABIŮ, COOÓpPaA3HO3aHHMAE­

MOMY HM NOJOMEHHRO B IÍepKBH, HCOOJHAJI CBOH OÓA3AHHOCTH

B BHIY COXPaHeHHA BCENCPKOBHOTO E/IHHCTBA.

HrakK ÓnarozaTb [lepKBH, NOHHMaemMaAB TECHOM CMBIC/IE, €CTb

Ójaro1aTb HeDKOBHOTO e1HHeEHHA.ĎTO He KAKOE-TO OTBJEUEHHOE

NOCTPOeHHeE GÓOrOCJIOBCKOŇ JJOTHKH, A BEJHKAA UWCHTPAJIbHAA

peaIbHOcT6 [[epKBH TpeÓyemMaAJOTMATOM TJIABeHCTBAKPHCTOBA;

9TO GecnpenejbHbŇŮ MHP OÓOMEHHOŇ JIOÓBH B CEpAHAX UEJIOBE­

ueckux. [IpH UYAHOM H OCHENTAIOMEM ÓJECKÉ HEH3peUeHHOŘ

HCTHHBI EIHHEHHA XPHCTHAH B OGÓOXKEHHHHe3eMHOR JIIOÓOBbIO

BCEÉUEJIOBEUECKOE KAMETCA H3IHIUHHM HJIH IAME 3ATEMHAIOUCŘ

NOMEXOŮ, H HEVAHBHTEJIBHO €CJIH CTOJIBKO XpPHCTHAH, BIIOJIHE

HCKPeHHBIX H ÓJlaroueCTBHBBIX, B BOCTOpre OT 3TOTro YYAHOrO

BHJIEHHA CHHTAIOT UEJIOBEUECKHE aAKTOPBI H ABHTATEJIH I1CPKOB­
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HOrO eHHHEHHA H3JIHIUHHMH, «KAMHEM NPETKHOBEHHA»: HM NPOCTO

MaJIO NOHATHA HKOHOMHA BONJOHNIEHHA, OHH 3AÓBIBAIOT, UTO JO

BEJHUABbIX BbiCeŇ ÓJarojlaTHOTO EAHHEHHAHAJO JOŇTH XPpHCTO­

BbIMH UEJIOBEUECKHMH NYTAMH CAMOOTpeueHHA H NOCTYMAHHA.

HenocrTaTOUuHO BOCXHINATBCAÓJmarojnaTbi:o [[epKBH, Hao JeŇ­

CTBEHHO IIPDHMKHYTb K HEŮ, OCYINECTBHTb eč€ B CeÓe.

B ÓnaronaTH e1HHEHHA 3aKJIFOUAETCABeCb «CMbICJI» [[epKBH, eé

BHYTPEHHAA XKH3Hb H CYNMIHOCTb.DTA ÓJaronaTb zeŇňcTBYET NO

3AKOHAM YCTAHOBJIEHHBIMTBOPHOM eě, DOroM, H ONPeJeJIAFONIHM

CYNIHOCTb BCAKOŇŮÓNaronaTu. [lo 3TOŇ NPHUHHE HAM CNENyET

Terepb BIYMATBCAB CaMYIO CYNIHOCTbÓjaromaTH H ONPEJEJHTb
OCHOBHOŇ 3AKOH €e€ CNACHTEJIBHOTO NEŇCTBHA.

TouHo onpejejHTb, UTOTAKOeÓJIAro1aTb CaMa B CeGe, €1Ba JIH

BO3MO>KHO:! Ha UEJJOBEUECKHX A3blKAX HET CJIOB MOTYLIHX JIATb

XOTA ÓbI TOJIBKOCIa6Óoe npencrTaBJeHHe O DoxecrBeHHoň [lpe­
MYAPpOocTH,KpacoTe HubaarocTH, «yuacTHeM» B KOTOPBIX ABIAETCA

OjaronaTb. b1aroaTb, HIH «1paronHeHHblreOÓeTOBAHHA»,COJIEJIBI­
BA€T HaC «<NIPHYACTHHKAMHDo>xkeckKoro ecTecTBa» (II [lerp. 1, 4).

BcakKaA NONBITKA ONHCATb Óe3HOHHY:O TNYÓHHHOCTb NPHYACTHA

uejoBeKa DO)KECKOŇ *KH3HH H JIYXOBHOE ÓOTATCTBO )KH3HH BO

XDPHCTE €CTb TOJIbKO CIAÓBŮ JETCKHÁ JeneT. TyT HyY)XKEHONOBIT,

3aCTY2KHTb KOTODBIŇ He B HalIHX CHJIAX, HO K KOTOPDOMYMO)KHO

JO H3BECTHOŇ CTENEHH paCNOJIOXKHTb CEÓA MOJIHTBOP, NOJHOŇ

NpenaHHOCTbRO BOJE DO>xKHeŇČ,MY)KECTBEHHBIMH NONBITKAMH KHTb

CooÓpa3yaCb BO BCeEM C 3anoBeTAMH AXpPHCTOBBIMH,NOJIBHTOM

XDHCTHAHCKOTOCMHpPeHHAH JIFOÓBH.Ho eCIH onpenejeHHe TODO,

UTO TAKO€ €CTb ÓJIaroj1aTb CaMa B CeÓe, HaM He NIO CHJIAM, MBI

BCE-TAKH MOMKEMOTUACTH YACHHTb CeÓe CYN1ECTBEHHOE CBOŇCTBO

ÓmarojaTH No e€ NIOJAM, NOCKOJIbKY OHA JEŇCTBYET HA UEJO­

BeKa, B €€ OTHOLUCEHHHK UEJTOBEHeCKOŇ Npupojne. TYT y)Xe HET

COMHEHHŮ: NEŇCTBHE ÓJAronaTuH CBOAHTCA HE K YHHYUTO)XKEHHPO,

OCTAÓJIEHHIO, BbITECHEHHROHJIH 3aMeHe NPHPOJBI, a KaK pa3 HA­

O6GOpoT — K BCECTOPOHHEMY €e€ YKpPeNJeHHRO, pa3HOCTOPOHHEMY

Pa3BATHIRO, NPOUBETAHHPO, COBEpI'eHCTBOBAHHRO H OCBAINEHHPO.

VÍ ATO He €CTb TOJIBKO KaKO€-TO CIyUaŇHOe HIH NOÓOUHOE, UAC­

THUHOE JEŇCTBHE ÓJATONATH: B TOM CMBICJI€€ OTHOMIEHHA K HE­

JIOBEKY, B 3TOM €č Ha3HaueHHe. ECIH TOBOPDATO KOM-HHÓYJ,
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UTO NOA BAHAHHEM ÓJAroJaTH OH CTAJI «IPYTHM UEJIOBEKOM»,

TAK 3TO He 3HAUHT, UTO BMECTO HJIH OKOJIO TIDEXCHEŇ NPHPOJBI

OH NOJVUHJI JIPDYTYFO,HOBYIO NPHPOJNY, a TO, UTO €ro E1HHCTBEH­

HaA HO Npexe HCKAMKEOHHAA,H3YPOJOBAHHAA TrpeX0M, NpHpoza

ATPOĎDHupoBAHHAAH NPHLHÓJEHHAA NOJUHHEHHEM JIYXOBHBIX CIO­

COGÓHOCTeEŇ— YMA H BOJIH — NJIOTCKHM NOXOTAM HJIH TOPAOCTH,

O31OpoBeJa, NPHLJIA B PpaABHOBECHEH NO/VIHHHOE, JYXOBHOE NPO­

UBETAHHE NOJUHHEHHEM Tea YCTPEMJICHHOŇ BBbICb JYLIE.

NeňcrBHe ÓnaronaTu, eé nNpHpoza BbICTYNAET CO BCER OUHE­

BH/IHOCTbIOB JHUHOCTU[ocnona Hamero Flncyca XpucrTa. bob­
mero OÓHAHAÓjJaronaTH KaK TO, KAKHMÓbII OTApeH CnacHTeJb,
H MBICIHTb HEJIb3A4: ÓJATOIATb OT E1HHeEHHA C DOroM, a Óojiee

COBEPDIUCHHOTO EJHHHEHHA, UEM HNOCTACHOE, H ÓbITb He MOMET.

VÍ uTo Ke Mbí BHTHM? Daaroj1aTb He CO3NaJa BO XpHCTE KAKYI0-TO

TPETbI NPOMEXKYTOUHYIOMexTY DO)XKECKOŇŽH UEJIOBEUECKOŮŽ,XOTA

ÓBI AHreJbCKYP:ONPHPony; O TAKOŇ TpeTbeň NpHpone Xpucra
TIOMBINIAJIMJIHNIb HEKOTOPBIEJPEBHHE epeTHKH. HeT, Ó1aronaTb

TOJIBKO OCBATHJIA UEJIOBEYECKYPONPpHpoNyY CnacHTeJa H BO3BEJA

CE JIO HEJOCATrAEMOŇŽAIA APYTHX JHONEŇ CTENCHH «UEJITOBEUHOCTHY.

Kpome bo»kecTBa, BO XpHCTE ÓBLIH TOJIBKOÓeCNpeneJIbHO CBATbIE

UEJIOBEHUECKHE MBICJIH, >E/IAHHA, UYBCTBA, NOCTYNIKM.

To xe CaM0€, XOTA KOHEUHO B MeEHbyleŇ CTENEHH COBEpNeH­

CTBA, MbI HAÓJIO1aeM Y BCEX CBATBIX H B OCOÓeHHOCTH y [Ípecs.

BoropoaHub. KakKaa BejHuuaBaa KAPTHHA HAM JIaAHAB ÓJmaro­

JNATHOŇ *KH3HH DOXHHX NOJBHXKHHKOB HA NPOTAMKEOHHHBEKOB!

Bea3ne H Bcerna ÓmarojaTb BIOXHOBJIAJA CBATLIC UEJIOBEUECKHE

NOABHTH NPHPOAHBIX TOÓPOoNnETeNeŇ, NOJJIep>xKHBAJIA, BO3BbINIAJIA

H 3aKaHUHBAIA UAAHHA H JEA UEJOBEUECKOŇ PEJHTHO3HOCTH

H NpaBeEAHOCTH, Be31€ ÓJIaArO1aTb NIPHMEHAJIACb K JTHHUECKHM H

KYJIBTYPDHBIM OCOÓeEHHOCTAM H3ÓpPaHHHKOB DO>xKHHX. HH y OAHOro

CBATOTO He ÓBIJIO CBEPDXNPHPOJHBIX PeaJIbHOCTEŇ CTOALIHX KAK

ÓBL NapajIeJbHO NO OTHOLICHHIO K ETO NPHPO/JHBIM HEJIOBEUE­

CKHM ÓJADrHM YCTPEMJIEHHOCTAM; ÓJAroj1ATHbIe XAPHCMbI BCeErTa

TOJIBKO COBEpIeHCTBYIOT, JONOJHAIOT H HANnOJHAOT DOXKHHM

CBETOM H CHJIORONPHPOAHBIE CNOCOÓHOCTH NpaBeEJHHKOB. FI ueM

BbIlNe CBATOCTb, TeEMÓOJIbllE UEJIOBEUHOCTH,TEM ÓoJIble ÓJjaro­

JAATb CTAHOBHTCA COBEpPIEHCTBOM H <BO3HeCEHHEM» UEJIOBEHUECKOŇ
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TIPHpozbI; oTTOro y TIpecB. DoropozHubr oÓnaro1aTCTBOBaHHne
NPeBbiAaFon1ee «Óe3 CPaBHeEHHA» JYXOBHOCTB XepyYBHMOB H Ce­

PaAĎDHMOB OKA3bIBAETCA OCBAINLEHHEM €e€ HEJIOBEHECKOŮ *KEHCTBEH­

HOCTH, JEBCTBEHHOCTH H MATEPHHCTBA.

bajaronŇaTb eCTb NO Ha3Ha4eHHIO CBOEMY«NIOMOINb».ITO BHIHO

XOTA Óbl Y)K H3 KIACCHYECKOTO TEKCTA, KOHM OTIMbI H ÓOrocIMOBBI

J(OKA3bIBAFOT TPAAHUHOHHBIE NOJIOXKEHHA O ÓnaronaTu: «Dbe3

MeHa He MOMETEJNeJMATbHHUeEro». DaaronaTb NnpejBapAeT, No­

JNEP2KHBAET H BBOAHT B CBEPDXNDHDOAHBIŇ NOPAJOK Hauly NpH­

DOJY, BCE He3ANATHAHHEIE TPDEXOM ABW)KEHHA HAalNETro UEJOBE­

UeCKOTro YMa H BOJIH.

OTubI [epKBH, UTOÓBI1ATb NpeACTABIEHHe O XPHCTOBOŇŽÓaa­

romaTH OXOTHO NpHÓEraioT K CJIETYIOMEMY CPaBHEHHRO: ÓJaAro­

JAATb NPETBOPAET JYX UEJOBEUECKHŮ TAK, KAK OTOHb paCKAJAET

MEJE30; BCÉ JEŇCTBHE OTHA HA 2KEJIE30 CBOJIHTCAK paCKAJIHBAHHIO

ero noÓeja, >eJ1€30 BOCOPHHHMAET CBOŇCTBA OTHA, CTAHOBHTCA

CBETAINHMCA H COTPeBAIOLNHM, HO OCTAETCA NO CYNNLECTBYCBOEMY

2KEJIE30M.

BocTouHrIe OTUBI ONPEJEJAIOT JEŇCTBHE ÓJMATroJATHOJAHHM

CIOBOM «0602KeHHe», Úěwotc. BprpaxKeHHne OUueHbynauHoe. TyT

CKa3AHO BCĚ: H TO, UTO ÓJIArO/1ATblO MbI CTAHOBHMCA XNPHUACTHH­

KaMH Go)xKeCKOro eCTECTBA», H TO, UTO CBEpXNpHpoJHaA Ómaro­

AATb npeznojaraeT NpHpony. OGOxEHHBIM MO>KETÓBITb JIHLIb

UTO-TO NO CyYIMECTBYCBOEMy el1é He GÓO>KECTBEHHOE,TBApHOe,

Ha 3eMJIe — UeToBeueCKoe. O6oxKeHHe 6e3 TOTO, UTO NOABEpra­

eTCA OGO2KEHHIO, €CTb AÓCYPA, BHYTPEHHEE NPOTHBOPEUHE, UTO-TO

MepPTBOPO>KAEHHOE, HEpeAJIbHOE; ATO NpHJATrATEJIbHOe 6Óe3 CY­

I1ECTBHTEJIbHOTO.

[lo e1HHONYIIHOMY YUeHHROOTHOB H ÓOroCIOBOB, ÓTAroj1ATb.

He eCTb KAK0€-TO BeMeCTBO (CYÓCTAHUHA) XOTA ÓbI H IYXOBHOE,

3TO He HEKTAp; 3TO CHJIaAHe CO3HAAIOMaA HOBbIle JHUHOCTH, A

«OKAYECTBIAIONMAA» PeaTbHOCTH, B NepBY:R OHUEpeNb JIHUHOCTH,

NPHPOAHOrO TBApHOro- y>Ke CyneCTBYIOINErO MHpa. OHA jAeT

OCBAINEHHE JIIOTAM HIM HX HEDKOBHBIM TPYNNHPOBKAM.

UenoBeK — AHKAA MACIHHA NPHBHTAA HA <XCBATOMKOPHe»

MaCIHHBI XpPHucTOBOŇ (Pym. 11, 16 Hu CIT.): OH JYXOBHO 2KHBET

COKAMH ÓjaronaTH. FI KaK TAKOŇ NPHBHBKOŇ NPpHpoja AHKOŇŘ
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MACJIHHBI OÓJIArOpaxHBACTCA, a HE VHHYUTOMKAETCA,TAK H NpHpojna

UEJIOBEHeECKAA CHJIORO ÓJaAronaTH He OCHAÓJIAETCA, A HA0GOpoT

NPHBOJHTCA B NOJHLIŮ HWBCECTOPOHHHŮ paCHBET.

CB. HoaHH 3n1aTOycT — KaK H ApyrHe OTuBI — TOXE NPHNH­
CbIBaeT Ón1aro,1aTH He CNOCOÓHOCTb CO3/1aBATb B UeJIOBEKÉ HOBbIe

OpraHbI IYXOBHOŇ 2*KH3HH, A CBOŘCTBO IIOMOTATb ECTECTBEHHOH

PEIHTHO3HO-HPABCTBEHHOŇ AJEATEJIBHOCTH AYLIH B JIOCTH)KEHHH

OO>KeCTBEHHBIX BbiCeĎ, JJOCTH2KEHHH HEMBICIHMOM JIA NPHPOT­

HbIX CHJI NPeŇOCTABJICHHBIX CAMHM CeÓe. «/[aHHHJIY BO BCEM NO­

Moraja ÓmarofaTb... HOTOMY,UTO eň NpezmecTBOBAJNA COÓ­
CTBEHHAA ro BOJIA. TaKHM OÓpa30M, eCJIH H MbIl NO)KEJAEM CHE­

JIATbCA IIOJIOÓHBIMH eMY, TO ÓJmArojaTb H HbIHe TOTOBA NOMO­

TaTb».") «<[1oMornib CBbINIE NPHXOAJHUTC IMNETPOCTBIOTODNa, KOTA

H MbI NOKA)KÉM MHOrO JOÓpojeTe1H».“) FI KaK BHAHO H3 BCEŇŘ

CBA3H pPeUH, ÓmarojaTb INOMOraeT HMEHHO TOŇŮ NOÓPOoJETEJH,

KOTOpaA HNET eŇ HaBCTpeuy. [Io MHEHHROIamaToycTaro, «Ójmaro­

JATb BO3/1EJIbiBAeT 3TY HEPKOBb»;“) OH TOBOPHT TYT O NOMECTHOŇŽ

HEPKBH, HO MbICJIb €ro Ta, UTO ÓJaroJlaTb He COCTABIAET, HE eCTb

[[epKOBb, a npejmnojmaraeT e€ KaK eCTECTBeEHHYI UEJIOBEUECKYIO

PETHTHO3HYIO OÓIIHHY CNHOCOÓHYRÓbITb TOŇ peaJIbHOCTbPO, KO­

TOPYRP ÓmaroAaTb «BO03/NEJbIBAET».

PyccKkHŇ HeKATOJHUECKHÁ GÓOrocHoB npor. H. MannuHOBCKHÁ

COBCEMINIPABHJIBHONHMET: «Daaro1aTb €CTb OC06a4 CHIA 60­
CTBEHHAA, CHna Žlyxa CBATOro, JIF0600BHRODoxKHe: zjapyemat

JIONAM pain 3acnyr ÍCKYNHTEIA H YCBOAIONNAAHM 3TH 3acCIyTH

BHYTPEHHHM TAHHCTBEHHBIM JEŇCTBHEM Ha NPHPOJY UEJNOBEKA
H COBMECTHO C eé eCTECTBEHHBIMH CHJIAMH WHCNOCOÓHOCTAMM...

bamarojaTb... JeňCTBYA Ha pacCYAOK, Malo NO Maly NPOHHKAET
B rmyÓb Cepana UeJOBEYECKOTO H NOMOTAET UEJIOBEHECKOŇ BOJE

NpoÓy>xK/IeHHEM B HeŇ XOTEHHA CnaCEHHA... DTA ÓOMECTBOHHAA

CHJIA IDOABJIAETCA B HEMOLNIMHalIEro eECTECTBAKaK BCECH/IbHaJ,

HO 6e3 YHHYUTOJKEHHAHAMEŇ CBOÓO/IbI, Óe3 NONABJEHUA HH

VCTPAHeEHHA HANIHX ECTECTBEHHBIX CHJI, HAIDOTHB, C NPe10CTAB­

JJEHHEM HM CBOŇCTBEHHOTOHM NONPHHMAJEATEJIbHOCTH... Mory­

1 TBopenua cB. HoauHa 3aarT., C. NerepGypr, 1903, rom IX, crp. 515.
2 Tam xe, 1898, Tom IV, crp. 670.
3. Tam xe, 1895, Tom I, crp. 594.
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INECTBEHHOE NEŇCTBHE ÓOMKECTBEHHOŇÓJarojaTH He CONDPOBOX­

JJAeTCA HACHJIHEM H NO/JABJEHHEM HAlUHX UEJIOBEUECKHX CHII, a

BeleT K CBOÓOJIHOMY NOJUHHEHHIO HX BbICINEŇ CHJE H COBMECT­

HOMY C HEIO HAINEMY NOJABHDY».“)

baarozaTb, NPHMEHAACE K UEJIOBEUECKOŇ NIPHPOJNe, COBEpNreH­

CTBYET e€. OHa BCEHEJIO NPHMEHAETCA KO BCeM BOTOM B UeJOBE­

UECKYIO NPHPOJY 3AJIO*KCEHHBIM3AKOHAM CYI1ECTBOBAHHA H XKH3HH

nyxa. bnarojaTb AaromaA NOHHMAHHECBEPXNPHPO/JHBIXHCTHH
jaeTcA pa3yMy YEJIOBEUECKOMY,NPHPOJHOŇ CHOCOÓHOCTHNOHH­

MaHHA; ÓMAronaTb CBEPXNPHPOAHOŇ JIIOÓBH 3aBEpMmaeT NPHPOJ­

HYI JIYXOBHO-BOJIEBYIOJIOGÓOBbUejjoBeKa. DaaroŇaTb He JJeJIAeT

UEJIOBEKA, JIA%KÉ TOJIBKO OTUACTH, AHTeJOM HJIH JEPDEBOM: OHA

JejaeT €ro CBATBIM HEJIOBEKOM, CBATBIM OTHOM, CbIHOM, UJIEHOM

OGINHHBI, PeMeCJICHHHKOM, HCNOJIHHTEJEM TPeÓOBAHHŇ ECTECTBEH­

HOŇ pPeJjHrHuHH T. 1. DmaronaTb eCTb «KAUECTBO» H NOTOMY CO­

BepIueHCTBYET COOTBETCTBYIOILYPONPHPOAHYR peaJIbHOCTb. OCcBe­

INEHHBIŮ KDHCTAJIJI 3TO «XOCBEINNEHHE»NO HEOÓXO/IHMOCTH Npe­

nojararmimee <KPHCTAJUI».ÍTAK Bce ÓTaronaTHOoe B NepBYR OU­
PeIb UEJIOBEUHO Y UEJIOBEKA, KaK OHO «<ÓeCONIOTHO»Y aHreja Ha

HeÓecax. KaxKABŮ AKT ÓTaronaTHOŇ >KH3HH, UTOÓBI ÓBITb BNOJIHE

CBEPXINIPHPOJIHBIM, JIOJDKEH ÓbITb B COOTBETCTBYIONIEM NOpAJKE

BNOJHe NPHPO/AHBIM.

IH3 BCero 10 CHX NOD CKA3AHHOTO MbI NO HEOÓXOJAIHMOCTHNPK­

XO/JIHMK CJE/yFOMEMY BBIBOJIY: CYLECTBEHHOe AAA [epKBH eAH­

HEHHeE BEpYIOLUJHX B ÓlarojaTHOŇ COGOPDHOŇŤJIHIOÓBUXDPHCTOBOŘŽ,

UTOÓBI ÓbITb NEŇCTBHTEJIBHO ÓJIArOJATHbIM H CBEPXNPHPOAHBIM,

Óe3yYCJIOBHONpejnojaraeT OKa4eCTBIAEMO€ HM €CTECTBEHHOe

BIIOJHE YEJIOBEYECKOE CTpeMJJeEHHE TEX KE BEPYIOUIHX K EJHHE­

HHIO B OAJHOTeCHO CNIOHEHHOE peJIHrHO3HOe OÓwjecTBO. Daaro­

J1ATHOE e1HHeHHe B [[epPKBH JOJDKHO ÓbITb BCEJIEHCKHM, NOCTOAH­

HbIM H ÓOMKECTBEHHOIJIYÓHHHBIM; NO3TOMY H UEJIOBEHECKO€ 06b­

CI HHeEHHe Ua1 [ÚePDKBH XOJDKHO ÓbBITb BCEJICHCKHM, IIOCTOAHHBIM

H BO3MO>HO JIYUME OPraHH3OBAHHBIM. Do>KeCTBEHHAA COÓOP­

HOCTb HEMBICIHMaA 6e3 HHTEHCHBHOŇ YCTPeMJIEHHOCTH BCEX UJE­

HOB L[lepKBH, B OCOÓEHHOCTH HaApoUHTO NOCTABIEHHBIX WIA CO­

4 Oyepk ITpaB. TormarT. BorocnoBHA, u31. Bropoe, CeprHeB, [locan, 1912,
u. II, crp. 8; 13; 20.
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BHAAHHA Tea XpPHCTOBA, K BO3MO>xKHO GoJjee H4eJJOBEYECKOMY

OCYLHECTBJIEHHIOECTECTBEHHOŇ «COÓpaHHOCTH>»NpeTaHHBIX KPHCTY

moneň. [IepKoBHoe ÓmaromaTHoe pa3HOe1HHCTBO, UTOÓBI ÓBITB
PDeAJIbHOCTbFO, a He YTONHEŇČ, JOJDKHO ÓbITb CTPEMAIIHMCA K MA­

KCHMAJIbHOMY DpPaA3BHTHROUCJOBEUECKHM pPa3HOe/JHHCTBOM COJKH­

JAPDHOCTH H NPaBOBOrO OÓMHHHOrO CTPOEHHA.

[lpupona 6e3 ÓnaronaTu MbICIHMA,HO HeMbICIHMAÓJIaAro1aTb
Óe3 COOTBETCTBYIOLNNEŇNPHPOJbI. OTTOTrO He BCAKOE OpraHH30­

BAHHOe peJIHrHO3HOe OÓIMeCTBOeCTb boxtHa [lepKOBb, HO BCAKOE

XPHCTHAHCKO€ BEpPOHCNOBE/IAHHE JIHINEHHOE NIO KpaňHeŇň Mepe

OCHOBHBIX NIPHHUHNOB H ABHTATEJEŇ €/JIHHOTrO BCEJICEHCKOTO

HepapXHyeCKoro CTPOEHHA, HaBEPDHO He €CTb CBaTAaA4[lepKoOBb

XpHcTOBA. OpraHu3M COÓOpHoro Tena XpHCTOBA 6e3 COOTBET­

CTBYFOLNEŇ OPpraHH3AHHH €CTb ONACHEIŮ NPpH3paK, OÓMAHYHBBIŘ

MHDpa>K,NOAMEHA AJYXOBHOŇ PeaJIbHOCTH OTBJIEYEHHOŇ (HKUHEŇ.

UTOóB 6BIT5 ÓmHaronaTHO CBATOŇ, (epKOBb JOJDKHA ÓBITb «HeDp­

KOBbIO», EJHHBIM DEAJIBHBIM YUEJOBEUECKHM«COÓpaHHEM».

DbaaronaTb HePKOBHOTO eE1HHEHHAJEŇCTBYET B CepANaAX, B pa­

3YMHO-BOJIEBBIX JAyMaX BeEpylom;Hx. DamaronaTHaA CBepXBECTE­

CTBEHHAA JIIOÓOBb, KOTOPDYR OHA NOPOXK/NAET B NyYMAX EŇ NOKOP­

HBIX, BJIEUET KAXKABIŮ UJEH COÓOPHOro TeJNA XpPHCTOBA K )KHBOMY

OjaronaTHOMY «NPHYACTHIO» B TOŇ Ke ÓJTAroŇATHOŇČ 2KH3HH BCEX

OCTAJIbHBIX UJIEHOB COGÓOPHOroXpucTa. DmarogaTHaA JIIOÓOBb HE

VYHHYTOMKAETH HE NOKHNAET NPHPOJHYRO BOJIEBYIO JIIO60Bb HEJIO­

BeEKa, HO COBepNeHCTBYET €Č, «OKAUeCTBIAET» €Č, BHYMAA CŇ

CTPeMJICHHeE K HEJIOBEHUECKOMYOCYINECTBJIICHHRO EAHHEHHA MEX/Y

ujeHaMu [[epKBH H NPHMEHEHHRO BCeX ÓOroyeJToBEUYeECKHXINPeT­

NOCBIJIOK ÓnaronŇaTHOŇ JIOÓBH. B 3TOM OTHOLIEHHH NEpBOE MECTO

3AHHMAIOT eCTECTBEHHble YCHJIHA, UTOÓBI XKHTb COTJIACHO TpeÓ0BA­

HHAM OÓLIHHHOŇ BCEJEHCKOŇ OpraHH30OBAHHOCTH H HepapxHUye­

CKOŇ NOJUHHEHHOCTH. ÍMEHHO COBOKYNHOCTb 3THX YCHAHŘ

ABJIAETCA HENOCPeACTBEHHBIM NIDPHPOAHBIM CYÓCTPATOM, HOCHTE­

JeEM, NOJJIEKAUNIHM OKAUECTBOBAHHRO ÓjarojaTHOŇ JIHOÓOBbPO.

[[epKOBb €CTb NPHMEHEHHE BO BCEJICHCKOMMaCIITA6e aCKETHUE­

CKOTO Hauaja NocnymAaHHA. OTTOTrO TO BO BCeň [lepKBH KaK

B JIIOÓOŇ ee UACTH, MOHACTRIPe HANpPHMEp, ÓmaroŇaTHAA JIFO6OBb

NPOHBETAET COpa3MepHO OGiHeMy yCEP/AHR B COÓJHOJEHHHOÓIHH­
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HOro ÓJIAroUuHHHA, OÓIIHX NPABHAI H TPEÓOBAHHŮ NOCTYMAHHA

3AKOHHOMY NeEPKOBHOMY HAaUAaJIbCTBY. LÍepKOBb-JII000OBb MOMET

OÓbITb TOJIbKO «XCBOŇCTBOM», OCBAIIAIOUIHM KaHUECTBOM IeDKBH­

o6GLeCTBA.

KaK BO BCAKOMBONpoce yueHHa O |[epkKBH, TAK H 316Cb HAM He

IIDOŇTH MHMO OCHOBHOTO JIODMATA XPHCTHAHCKOŮ 3KKJIECHOJIOTHM:

XpucrToc ecTb [naBa UepkKBu.Bo XpucrTe noz1examum Óxaro­
JHATHBIXIAPOB H ÓecnpeneJbHOň JIHOÓBHK DOry H K JIOJAM Óbla

UueJoBeHeCKAA NPHPOJA BO BCEŇ NOJIHOTE CBOETrO UYEJIOBEUECKOrO

COBepineHCTBA H HUEJJOBEUCCKHXJYIEBHBIX H JYXOBHBIX CINOCOÓ­

HOCTeň; GOorouejoBeuecTBO, XpHCTONOJOÓHe [epKBH TpeÓyeT,
UTOÓbI [[epKOBb ÓbLTA HOCHTEJIbHHONEŇ GÓO2ECTBEHHOŇ JIOÓBH

KAK UeJIOBEUeCKH OpraHH30BAHHOE H HEpapXHYECKH OÓBEJHHEH­

Hoe OÓmecTBO Jnroneň. JÍ:O60B6 eCTb CaM0€ CYNHleCTBEHHOeE

B [[epKBH, TO €€ OUar; NO3TOMYHMEHHO3116Cb ÓOJIbIue, UeM re

Óbl TO HH ÓBIJIO, JJOJDKHO NPOABAATBCA CXOJICTBO FeBecT:I c eč
ÓoroueJjoBeHueCKHM ŽKeHHXOM.

Pa36epem BO3MOX(HBIEBO3PaxXEHHA.

1. [IpHnaBATb CTOJIb CYMECTBEHHOE 3HAUueHHENPHPOAHBIM CIO­
COÓHOCTAM UEJIOBEKA €CTb NeJaTHaHCTBO.

OTBeT. — Hane ygeHHe Huuero oÓmero C nejarHaHCTBOM He
HMEET, OHO JIEXKHTB COBCEMJApyroň NTOCKOCTH. [lexarHaHe npe­

VBEJIHUHBAJIH UEJIOBEUECKHE CHJIbI, MbI 2Ke He KaCaeMCA BOnpoca

O TOM, YTÓ UEJIOBEK MOXKETJIEJIATb 6€3 NN'OMONMÓJaAroj1aTH, H pac­

CMATpPHBAeMBONPOC O TOM, KaK ÓJAro1aATb JeŇCTBYET Ha UEJO­
BeKa.

2. Ecru ÓnaronaTb [epKBu TpeÓyeTca NpHpOZAHBIMHCTpemae­
HHAMH UEJIOBEUECKOŇ AYLIH, TO V2KE HEJIb3A TOBOPHTb, uTO Flucyc

XpHcTOC CBOÓOAHO OCHOBAJTCBorO [epkKoBb.

OTBeT. — He npupona cama ce6e npexzocrTaBJeHHaaTpeÓyeT
ÓnaronaTHOŇ 2(H3HH, A HA060poT, GmarojaTb TpeÓyeT, BepHee
npeznojaraeT, NPHPpony, CNENYA BbiMeYNOMAHYTOMY 3aKOHY

COOTBETCTBeHHOCTH.Flucyc XpHCTOC CBOÓOAHO yupeaH1 CBoro

[lepKOBb, IaB €Ň TAK0O€OÓbe1HHAFOMEE HEPpApXHYECKOECTPOEHHE,

NPH KOTODOM KAXIBIŇ MOXKET GeCNpeNnATCTBEHHO OTAABATBCA

HHTEHCHBHOŇ ECTECTBEHHOŇ PeJHTHO3HO-OOÓBEeAUHAOMEŇ NEA­

TEJIbBHOCTHOKAUECTBAAEMOŇ ÓJIArOIATbIO EAHHEHHA.

194



3. ECIH OGOIHHHOE, BHENUHE-HePapXHUYeCKOE H IOPHAHHUECKOE

CTpoeHHe [lepkKBH TpeÓyeTCA CAMOŇ CYNIHOCTBPOCOGÓOPHOŇGa­

TOJATH E1HHEHHA, TO OTCHONABbITEKAET HeOÓXO/IHMOCTb FOPHAK­

UECKH OpraHH30BAHHOŇ HepapXHYUHOCTH He TOJIbKO Ha 3eMJIe, HO

H B 3ATPDOÓHOŮ X(H3HH, BO BEYHOCTH 1H1ApCTBAHeEÓecCHOro. A MeX/NyY

TeM HH B CB. [IHcaHHH, HH B I[penaHuH HET HHKAKHX OCHOBAHHŘ

JVIA NIPeJINOJIOXKCHHA,HTO SMNHPHYECKH OPraHH30BAHHAA HePKOB­

HOCTb ÓyjjeT NpPonoJpKATBCA B [ČepKBH TOp2KECTBYIOINEŮ HA HE­
Gecax.

OTBeT. — MepkKoBb-ÓjaronaTb npeznojaraeT L[epkKoBb-oÓne­
CTBOB CHJIYOÓLLEDrO3AKOHA: CBEPDXNPHPOAHOenpejnojaraeT NpH­

PoJAHoe. A NpHpoja UeJOBEHeCKAA TPEeGyET, UTOÓBI B CEŇ 2KH3HH,

TIE NPDOXONHTCA TECHBIŇ H ONaACHBŮŇ NYTb HCKAHHA CNACEHHA,

JIOAH OÓDeEIHHAJIHC5B PEJIHTHO3HOE OÓIMECTBO;HO Ta Ke NPHpoja

UEJIOBEUECKAA YCTAHABJIHBAET, UTO H3JIHLUHH CpeCTBA K AOCTH­

MJ(CHHIONEJIH TAM, re HEJIb YXKeJOCTUTHYTA. B HApCTBE He6ÓeCHOM

ÓjarojaTb eIHHeHHA V)KE NOJIHOCTbIOAJIOCTHTHYTAB Npenejax

YCTAHOBJICHHBIXHaBCergia DOxKHeEŇ NpeMYAPOCTBIO; Ha 3eMNE XE

COBEpImAEeTCA NpoHece JOCTHIKEHHA ATOTO EAHHEHHA, H HMEHHO

3TOT Npoúnecc OÓTaro1aATCTBOBAHHA, a HE OKOHUATEJIbHOE COCTOA­

HHe, K KOTODOMYOH BEJET, Npe1mnojaraeT OÓbeIHHeHHE JIIOJEŇ

B OJHO pejHrHO3HOe OÓIMecTBO. B HAPCTBHHUHeEÓeECHOMOTNA/JNAIOT

BOOÓDMe BCE CPEICTBA JOCTHMKEHHA HEJIH, HÓO WEJIb V2KE JOCTHT­

HyYTA; TAM Y2K€ HET HH TAHHCTB, HH ÓOTOoCMIY>2KOHHŮ,HH HA3H/A­

TEJIbHbIX KHHT, HH «OÓIeCTBA». |ÍTAK, Ha HeGÓecax HeT IOPHAM­

UeCKOTO NOPAJAKA H HEPAPXHYHOCTH NO TOŇŮ KE NPHUHHE NO KAKOÁ

OHH HY)KHbI B 3eMHOŇŮ [[epKBH; NPHUHHA TA — BOA DO>xHA,

UTOÓBI ÓTArO,1ATb BO BCEM NPHMEHAJIACb K NIPHPOJE UEJIOBEUECKOŇ

H pa3JIHYHbIM EE COCTOAHHAM Ha 3eMJI€ H B 3aTrPOÓHOŇ 2KH3HH.

Bo3paxkeHHe TOJIbKO NOJTBEPXNAET CKA3AHHOE HAMYM.

4. brnaronaTb e1HHeHHA eCTb H Y XPHCTHAH HEKATOJIHKOB,BHe

[[epKBH KaK OpraHH30BAHHOrO OGIHECTBA; 3HAUHT 3TO OÓIMECTBO

He Óe3YCJIOBHO HeEOÓXOJ1HMO JIVIA OCYLNECTBJIEHHA COÓOPHOTO EAH­

HeHHA BO XpHcTe.

OTBeT. — Bne [[epkKBuÓjaronaTb e1uHeHHa ropa310 cmaGee
ueM B HCTHHHOŽ[lepkBH. BHe [lepkBu eCTb: a) NPH3bIBBI BO3NEŇ­
CTBYrFONNeEŇÓJArojaATH K BO3BPALNCHHIO B EAHHOE CTAIO, HO 3TH
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NPH3bIBbI He TOMKAECTBEHHbIC CaMOŇ ÓJaFrOATbO EJHHEHHA;

6) uacTHUHAA ÓJArO1ATb ETHHEHHA COOTBETCTBYHONAAHACTHUHOMY

UEJOBeEUeCKOMYOÓIIHHHOMY EJIHHEHHRO. HeM jyume OpraHH30­

BAHO OÓpe1HHeHHE NOCJIEJOBATEJEŇ KAKOTO-JIHÓO XPHCTHAHCKOTO

BEDOHCNOBEJAAHHA, TEM ÓOJIbNE BO3MOMKHOCTEŇ JUIA HX CBEpX­

NIPHPOAHOrO eEAHHOHHA BO XPHCTE; TOBOPDHM «BO3MOXHOCTEĎ»,

HÓO, NOBTOPAECM,UEJIOBEYECKOe OÓDe/JIHHEHHE ECTb YCIOBHE, a He

JEŇCTBEHHAA NPHUHHA ÓmMaromaTHOrO CIIOUEHHA BEPYFOMHX

B OAHY CeMbrO. B OTKOJOBINEMCA NPaBOCHNABHH €CTb 4ACTHUHLIE

OGIIHHHBIE CINIOUEHHOCTH NOMECTHBIX HEPKBEŮ, KAKIOŇ H3 HHX

B CBOHX NpejemnaX, HO NOUTH HET KAHOHHUYECKOŇ CNJIOUEHHOCTH

3THX HEPKBEŇ MEXKAYCOÓOI; OTTOTO H HEYAHBHTEJBHO, UTO B HHX

ropa310 GoJbme NOMECTHOTrOJyXa eAHHEHHA (HANp., BOKDPYT

CBOEro NATpHAapXa), UEM BCEHEPKOBHOrO ÓJAroRATHOro CBepX­

HaLHOHAJIbHOTrO ÓPaTCTBa.

o. B L[epKBH BpemeH KaTaAKOMÓGÓjmaromaTb Óbrma OÓHJIbHa, a

ME)K/1Y TEM HEJIOBEYECKH HaJA*KEHHBIX CBA3ZEŇ NOMECTHBIX HeEPKBEŘ

MexKNY COÓOI ÓBIIO OUEHb MAaJIO; 3HAUHT ÓJIATrONATb B HHX He

HY>KNAETCA.

OTBeT. — ApHCTHAHAMTOr/la 1aBAJ1ACbB H30ÓHJIHH ÓJjarojaTb,

C IIOMONIbFO KOTOPOŮ OHH MOTJH NOCTENEHHO pa3BHBATb NOPAJOK

BCEHeDKOBHOŇ OÓIMHHHOCTH, TPEÓVEMbIŇŮ OCHOBHBIMH HAUAJIAMH

XDHCTOBA ÓOroueJToBeueCTBA NOCTENeHHO OCO3HaBATb BOJI XpH­

CTOBY OTHOCHTEJIbHO HepapXxHyeCKOro eEAHHCTBAHepPKBH. Cyne­

CTBEH AIA CNACEHHA He CTOJIbKO CAMbIŇŮ 3TOT OpraHH3OBAHHBIŘ

NODPAJIOK, CKOJIBKO YCTPeMJIeHHOCTb K HEMY, BepHoOCTb eMy. 3a

NOCIHEIHHE JECATHJIETHA HHble KATOJIHUECKHE NOMECTHBIE HEPKBK

He pa3 Ha MHOTO JIET OKA3bIBAJIHCb, B CHNY NOCTOPOHHHX OÓCTO­

ATEJIBCTB H TOHEHHŮ, KAHOHHHECKH COBCEM OTOpPBAHHBIMH OT

AnocTojbcKoro Pumckoro [IpecToda; H BCAKHŮpa3 CHA Ójaro­
JJATHOTO BCEKATOJIHYECKOTO eAHHeEHHA OKA3bIBAJIACb COPa3MEPHOŇ

npenaHHOCTH CB. ÓTHY H BCEMY CTPOIO BCeJeHCKOŮ [[epKBM.

6. HocHTejem ÓjaronaTH e1HHEHHA, OÓbe/1HHAFIUCŮŇJICÓBH BO

XPHCTE, ABIAETCA CeEpAHe XPHCTHAHHHA; MOJTOMY NOCTATOUHO

HMeETb B CepAue JII000Bb KO BCEM UuajaM BCejeHCKOŮ [lepKBAH,

BCAKHE OpraHH3ANHH H3IHNIHY.

OTBeT. — EÉcau no CNOBOM«CepAHe» NOHHMATb,KaK MbI 3TO
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BHAHM y OTHOB [[epKBH, pa3YMHO-BOJEBY: NPHPOJY UEJOBE­

UECKYIO BO BCEŇ eč TNYÓHHHOCTH, TO BINOJIHE INIPABHIbHO, UTO

HMEHHOCep/e HENOCPeACTBEHHOBOCOPHHHMAETÓJIAroAATb eH­

HEHHA BEPYIOLHX, UTO NOJJIHHHAA UEJIOBEYECKAAJIFOÓ0Bb ECTb TO

UEJIOBEUECKOe «<IIDHPOAHOE», KOEMY JIaeTCA CBbINIe ÓJIATO1ATb

JHOÓBH. DamaronŇaTb e1HHEHHA JaeTCA DOroM UYEJOBEKY NOCTE­

NEHHO: BCAKOE NOCHENYIOMEE H3IHAHHE 3TOŇ ÓJArojŇaTH ÓyJeT

TEM OGHJIBHEE, UEM. COBEPLMIeHHee ÓbIJIO COTPY/AHHUAHHE BEpYI0­

IMero C Npez1meCTBOBABLIHM H3IHAHHEM TOŇ 2Ke ÓJIATONATH, Uem

BEJIHKOTYNIHECE OH NOKOPHJICA €€ BHYLNCHHAM. |ÍTAK He10CTA­

TOUHO TOJIbKO BOCNPHHATb NEPBYP, NpeBAPAIOLIYPO ÓjaronaTb

CNHHEHHA; HANO BCEM CBOHM YEJJOBEUECKHM CYNLECTBOM COBEp­

JuaATb TAKHe Jeja NO1OÓaroMHe ÓjarojaTH EI1HHEHHA,T. €. JeJA
CAHHEHHA, KAKHeEÓJIAroHaATb MOTrJIa Óbr BCe GoJjiee H GoJiee BO3BO­

AHTb B O6Ó02KeHHe. OGOxKEHHBIMH ÓJNATO/1ATbIO eJHHEHHA MOTYT

ÓbITb TOJIBKO UEJIOBEUECKHE ZJejla eIHHEHHA, HÓO B NPOTHBHOM

cCryuae NOJYVYHICA Óbr AÓCYPA, HMEHHO COBEpmeHCTBOBAHHe 6e3

TOTO, UTO COBeEplieHCTByeETCA.|] ACHOjaJjee, 4TO Jeja e1HHEHHA,

UTOÓBI ÓBITb JEŇCTBHTEJIBHO UEJIOBEUECKHMAH,CIIOCOÓHBIMH K 060­

2XKEHHRO,HOJDKHBI COBEPIATBCA COTJIACHO 3aJIO2KOHHbIM B NPH­

pony UuemoBeuecKy:? DO)MXKHHM3AKOHAM eCTECTBEHHOTO COE/JIHHE­

HHA JIIOJEŇŮ, MeEXIY KOTODBIMH NeEPBOE MECTO 3aHHMAET 3AKOH

CTPeMJIeHHA K OÓpa30BAHHIO OÓMECTB ONpejeJIAeMbIX pPA3HbIMH

OÓINHMH HEJIAMH, K KOTODBIM JIOAH MODYT H JOJDKHBI CTPEMHTBCA.

VK TYT NeEpBOE MECTO JOJDKHO 3AHHMATb OÓLNIHHHOE CTPEMJIEHHE

K OÓMEŇ KOHEUHOŇŽUEJIH PEJIHTHO3HOTO OÓOIEHHA, NPOCNABJICHHIO
bora.

7. [IpaBna, UTO uejoBegeckaA OGIIHHHOCT5H TpeÓyeTCA eCTE­
CTBEHHBIMH 3AKOHAMH PEJIHTHO3HOŇ 2KH3HH H HeoÓXOAHMA KAK

nozmexamee OÓ0xKeHyuA.HO Heb34 IOKA3ATb, UTO OÓPa30BaAHHe

He3ABHCHMOTO COBEpIMeHHOTO peIHrHO3HOro OÓIMLECTBAeCTb TPE­

OOBAHHeE IIPDHPOAHOrO 3aKOHaA.

OTBeT. — baaronaTb He TOJIBKO OÓO>KECTBJIAETBCÉ NOJJIEMKA­

INeEe e€ BO3NEŇHCTBHIO; OHA TOMKE COBEpIICHCTBYET NPHPO/AHBIE

AAHHbIE B Npejejax HX >Ke COÓCTBEHHOŇNPHPOAHOCTH, NOJOÓHO

TOMY KAK, HanlpHMEp, BO3/JCŇCTBHA PA3YMHO-BOJIEBOŇ JyLIH, Dory

NOKOPDHOŽ, NOCTENEHHO COBEpPI|EHCTBYIOT H NPHBOJAT B rapMo­
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-HHUeCKOe EJHHEHHE BCIO NIPHPOAHYRO 2KHBOTHYRP NCHXHKY UEJO­

Beka. CoBepmeHCTBYA NPHPOAHOe CTPeMIEHHE JIIONEŇ K PeJH­
THO3HOŇ OGIIHHHOCTH,ÓJaronaTb OxpaHseT FlHcycom XpHcTOMCAMOJIHUHOOCHOBAHHOE| PeJIHTHO3HOE| OÓMIECTBO,© NPHBOJIHT
K Hemy. la H camo ynonoÓjeHne borouenoBeky TpeÓyeT,uToÓI
3AKOHbl NPHPO/JIbl OCYMECTBIAJIHCH- B [[epKBHY B MAKCHMAJIBHOŇ

cTeneHH. Bo BCeX NOJJEMXKANHX OÓOMKEHHAHEOÓXOAHMA YCTPeM­

JJeHHOCTb K HEJIbHOCTH H COBEpNIeHCTBY, 6e3 KOTOPOrO OHH ÓbLIH

ÓbI TOJIBKO UACTHUHBIMHNOJJIE2KANIHMA UACTHUHOTO 2e, CIIAÓ0ro

-OÓOxKeHHA.

8. EcIn OÓHMIHMNOJJNEMKAMHM ÓNArONATH EAHHEHHA ABIAETCA

[lepK0OBb KaK OAHO OÓMECTBO, TO BBIXOJHT 4TO 3TA ÓJArO1ATb

JaeTCA COÓCTBEHHO TOJIBKO CTPOHTEJAM H NPaBHTEJIAM ATOTG

OGMecTBA; OHH MOTYT paCHOpAKATBCA IO NO NPOH3BOJY, Nana

MO>KETIaBaTb H OTHHMATb €€ KaK XOUET. KaKoe KOIYHCTBO!

OTBeT. — OHO ÓbLo Óbr noxajyň TAK, eCIH Óbr [lepKOBb­
OÓMMeCTBOÓbLTa UEM-TO BHEINHHM H CIYUAŇHBIM NO OTHOLEHHIO

K BeEPYIOLHM H ECIH Óbl, C APYroň CTOPDOHBI,ÓjaronaTb Óbrma

KAKOŇŮ-TO CYÓCTAHUHEŮ, NPeEIMETOM, HJIH NPABOM Ha UTO-JIH60. HoBCEA3THNPEANOJOMKEHHACOBEPNIEHHO| JIOXKHBI.|[epKOBHOe
OÓMmecTBO H €CTb CAMH BEpPYFOnHE B HX COBOKYNHOCTH; NO3TOMY

npeznoxeHne «<[lepkKOBb-0Ó1MECTBOeCTb NOJJIEXKAMEEÓJATOJTATH

C1HHEHHA»X PaBHOCHJIbHO NPEe/VIO2KOHHRO«BEPYFOIUHE, NOCKOJIBKY

OHH COCTABJIAIOT OAHO PeJIHrHO3H0e OÓMIECTBO, ABJIAFOTCANO/IJIE­

XKANIHMH,HOCHTEJAMH, BOCIDPHHHMATEJAMA ÓJIATOJATH E1HHeEHHA».

baaronaTb e1HHEHHA JAETCA BCEM COpa3MEPHO HX JOÓPOJETEJH

NOCTYMAHHA, HÓO NOCTYINAHHEM 3AKOHOMEPHbIM HeDKOBHBIM HA­

UAJIbHHKAM OHH «OCYMECTBIAIOT? CAMO HEODKOBHOE OÓLNECTBO;

IIaCTbIDH TOJIbKO YKA3bIBAIOT, B UEM HAJO C1Y1ATBCA, NPH UeEM

HM MOTyYTNOMOTATbOCOÓBIEBO3JEŇCTBHA ÓJaronaTH. DajarojaTb

C1UHeHHA Japyerca BOroMmBCEMBe371e, Tyle j1aeTCA BOOÓuie ÓJa

TroXaTb, OCOÓeHHO B TAHHCTBAX, COTJACHO HX YCHJIbAM 2HTb

B E1HHEHHHC NOJIHHHOŇ [[epKOBb:O XpHCTOBOŇ. OTTOro Ójaro­

ueCTHBAA CTApyLMKA HAH UEPDHOpAÓoUuHňŇMOTYT HMETb ÓoJble

ÓmaronaTH e1HHeHHA BO XpHCTE, UEMHHOŇ enHcKon. HenonycTH­

MO TOMXKeEH BTOpPO€ NpeANOJO>KEOHHE, BEpHeeE PpPYÓBŮ npezpac­

CYXOK, HÓO ÓJarojaTb He €CTb «CYÓCTAHUHA» HJIH TIPE/JIMET,
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a KaHeECTBO CBbIule COOÓIM1AeM0e, OÓO2KEHHE BCAKOTO INO/IIarome­

TOCA EMY, O3apeHHe H NOJAKPENTEHHeH3BHYTPH JIFOÓOro npaBeJ­

HHKa. BaarojaTb He eCTb TOMXe«IIPaABO»; IO OTHOLIEHHROK Bory

HUeEJIOBEKCaM NO CeÓe HHKAKOrO NpaBA He HMEET. OÓJHH TOJIbKO

Bor co31aeT H JaeT JIONAMÓJArolaTb; JIOIM He MOTYTTBOPHTb

eě, H TYT Nana Óe3YCJIOBHO paBEH JIIOÓOMY JIPyYromy UeJOBEKY,

CBATOMY HJIH NPECTYNHHKY; Nana ABIAETCA TOJIBKO BEDXOBHBIM

ÓJOCTHTEJIEM TeX HODM, COÓJIONEHHe KOTOPbIX OÓecneuHBAET

BCAKOMY COYUYACTHEB ÓJAronŇaTH E1HHEHHA, B COÓOPHOŇŽ JIIOÓBM.

9. KopoÓuT camaa MBICJIb,uTO [OCN0/1b MO>KETOCBALIATb CBOEIO

ÓjaronŇaTbIO «0Ó1MMeCTBO»,OpraHH3aHHI, CYXO€ 3aKOHOJNATE/b­

CTBO, Naparpabbi UeJTOBeUueCKHXNOCTAHOBJICHHŮ, KAHUEJADCKOE

JETONPOH3BOJCTBO KOHCHCTOPHĚ.

OTBeT. — HenocpeJcTBEHHBIM HOCHTEJIEM HJIH NO/JUIO2XKAITHM

OGOxKOEHHAABJIAETCA HE OÓUIECTBO KaK VUPE>XJIOHHeE, a OÓM1ECTBO

KaK COBOKYNHOCTb pa3yYMHO-BOJEBBIX YCTPEMJIEHHOCTEŇŮ BBbICb

K EAHHeEHHROBO KpucTe. OpraHH3auHa €CTb TOJIbKO TpeÓyemoe

HaualoM ÓoroueJjoBeuecTBA YCJIOBHEJVIA COBeEplmeHCTBAÓJaro­
JlATHOTO eEAHHeEHHA. A UTO KACAETCA BCEr/IA BO3MO>XHBIX 3JIO­

VNOTPEeÓJeEHHŇ B <KAHNEJIADPDHAX», TO OHH TeEM CKOpee yYCTPAHA­

IOTCA,UeM Jyume [lepKOBb OpraHH30BAaHa.

10. Mo>xHO YJNOCTOHTBCA ÓnaronaTH E/JHHEHHA NOABHTAMH

Pa3HbIX NOÓPoneTejeň, HanpHMeEp UEJOMYAPeHHOP MKH3HLIO;
3HAUHT3TA ÓjarolaTb He HENPeMeEHHONpejNoJjaraeT NOCIYMAHHE

HauajbCTBY, NOABHTH YHacTHA B OÓIIHHHO OPraHH30BAHHOŇŽ JIEA­

TeIbHOCTH[lepKBH KaK OÓMeCTBA.
OTBeT. — YJoCTOHTBCA KAKOŇČ-IHÓO ÓJaAronaTH H TBOpPHTb

ena nozJjexaliHe 3TOŘ ÓnaronaTH JAJEKO He OAHOH TO X6;
HHOŇ XDPHCTHAHHH B COCTOAHHH OCBAINAFOMNEŇ ÓMAro1aTH MO)KET

JeJAMH MHJIOCEPAHAK ÓJIHAHEMY 3aCITY2KHTby Dora oÓHabHym

Ómaro1aTb MOJHTBBI, YHOCTOHTBCA €eČ; HO HeENoCpeZCTBEHHBIM

NOJUIE*KANHM 3TOTO OÓJIAro1ATCTBOBAHHA ABIAIOTCA HE YNOMAHY­

Tbl€ NOABHDH CTY2KEHHA ÓJIH)KHEMY, a TOJIbKO ECTECTBEHHBIE UEJIO­

BEYeCKHeEMOJICHHA, BO3AbIXAHHA K Dory, ÓjaronaTbiO MOJHTBBI

ONJIOHOTBOPAEM-IE, COE/IHHAEMbIe CO CTEHAHHAMHÚlyxa CBATOro.

TOUuHo TAK Ke NOJBHTH HEJOMYAPHA, HANPHMEDp, MODyT CHHCKATb

TOMY, KTO HX COBEpIAET, ÓNaro1aTb E1HHEHHA C APYTHMH UJIE­
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HamMH[[epKBH B CBePXNPHPOAHOŇ JIIOÓBH HIH VYBEJIHUCHHE3TOŇ

ÓnaronaTH; HO OHA MO)MKETÓbITb TOJIbKO OÓO)KEHHEM, OCBAIHE­

HHEM, BBEJCHHEM B CBeEPXNPHPOAHBIŇ NOPDAJOK UEJOBEUECKHX

MBICIEŇ H NOCTYNKOB, KOHMH OCYIECTBIAETCA UEJIOBEUECKOE

e1HHCTBO [epKBM.
11. EcTb He MaO NPaBOEJIHHKOBB OTKOJOBOIHXCA BEPOHCNOBE­

JAHHAX, A OHH Be/Ib OTBEPTAlOT KATOJIHYECKOE HEPKOBHO-OÓMHH­

HOoe CTPOHTEJIbCTBO.

OTBeT. — Tlo BHHeE APYrHX OHH OLMIHÓAIOTCAHaCHUET$AKTHYE­

CKOŇŮNOJIHHHOŇ ÓorouenoBegeckKoň [lepKBH, HO OHH COXPAHAIOT

YCTpemJIeHHOCTb K GÓOroueJjoBeEueCKOŇŮ 1NeEPKOBHOCTH.CynHocTb

GÓjarojaTH He MEHAETCA OT TOTO, UTO B H3BECTHBIX CTEUCHHAX

OGCTOATEJIbCTBOHA KaK Óbl CBA3aHa H 3anepxaHa. TyT HeHop­

MaJIbHOCTb He CO CTOPOHBIÓmarogaTH, a CO CTOPOHBI naryÓHoro

BOCINHTAHHAB packoJe. ŽČoKOJe XPHCTHAHHH He COTPELHT BNOJIHE

CO3HATeJIbHbIM IHUHbIM YYACTHEMB OTBEPraHHA CAMOTONPHHUHNA
OGOIHHHOTOBCEHNeEDKOBHOTOBHAHMOOÓBEJHHAIONEDO© CTPOH­
TEJIbCTBA, OH MO)KET IIPDEÓbIBATb B COCTOAHHH OCBAINAIONNEŇ ÓJA­

TOJATH, KOTOpAA NPHCOEJHHHT ETO K NOJIHOTE HEPKOBHOTO E/AH­

HeEHHAECIH He B 3TOŇ >KH3HH, TO B Óynymeň; a JYXOBHO TO OH

yV2Ké B Ceň )KH3HH NPHHAJTJNEMKHTK HCTHHHOŇ [ÍepKBH, XOTA

H COKDOBEHHBIMOÓpa30M.

[lo1BoO1A HTOT CKA3AHHOMY, MbI NPHXOAHM K CIENYIOuLeMY 3a­

KJIIOUEHHRO:CYLNIECTBEHHAAAAA CBATOCTH [epKBH XpHCTOBOŇ Óda­

TOJATb EIHHEHHA, B CHIY CAMOTO NOHATHA ÓJATOJATH, Npenn0­

JjaraeT OÓIMY: JEŇCTBEHHY:O YCTPEMJICHHOCTB UJeEHOB [UepKBH

K pPeIHrHO3HOMY CO)XHTHI COrJaCHO TpPeÓOBAHHAM ECTECTBEH­HOro,NPHPOAHOroUEJOBEHECKOrOpejTHTrHO3HOTrO| OÓIMECTBA.
A TAK KaK 3Ta YCTPeMJIeHHOCTb HMEETCAB NOHOÓalneň CTENEHH

TOJIbKOB OAHOŇKaTojuueckoň [epKBH, TO TOJIBKOJIHIb eč OJHY
MO>XKHOH JOJDKHO CUHTATb EIHHCTBEHHOPO. NOJJIHHHOR CBATOIO

[epKOBbiO XpHCTOBOP.
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CHARITOLOGICUS ASPECTUS SANCTITATIS ECCLESIAE.

Summarium.

Vera Ecclesia ne cogitari guidem potest sine gratia Christi Capitis guae
eius membra coadunat. Gratia Christi, in guantum respicit unionem creden­
tium, dici potest „gratia umionis“ vel „gratia Ecclesiae“ sensu stricto. Cum
ex notione scholastica „gualitatis supermaturalis“, tum ex conceptu orientali
„deificationis“ eruitur gratiam esse elevationem, nullo autem modo destructio­
nem, cuiusdam correlativae necessariae realitatis ordinis naturalis, humani
in hominibus. Proinde omnes actus gratiae unionis semper supponunt in mem­
bris Ecclesiae motus animi naturales, omnino humanos, tendentes ad firman­
dam vel enucleandam unionem religiosam naturalem socialem. Ecclesia est
sancta non tantum duia in ea gratia Christi abundat, sed etiam vi suae a
Christo Capite datae constitutionis, guae Summo in gradu convenit habitul
gratiae unionis ad naturam humanam.

Ad solvendas difiicultates attendendum est ad seguentia: non agitur de
cahsa gratiae, sed de modo duo gratia unionis perficit naturam, et guidem in
statu viae; apud dissidentes bonae fidei gratia unionis agit relative et in­
tuitu perfectae unionis; subiectum immediatum gratiae unionis non est so­
cietas ecclesiastica perfecta, sed christianí in guantum naturaliter tendunt ad
unionem religiosam; gratia perficit naturam; non agitur de bonis actionibus
auibus gratiam mereri possumus.
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M. JUGIE, A. A.

DE EPICLESI EUCHARISTICA SECUNDUM
BASILIUM MAGNUM

Imsuo opere De Spiritu Sancto, c. 27, sanctus Basilius, demon­
strare volens haud pauca in traditione Ecclesiaeinveniri, guae in
Scriptura Sacra non occurrunt, seguentia profert:

„Tě vůs émixAnceos Óuatu čni Tj)dvadeléet 100 čotov vůs Bůxa­
oL6TLASXULTOĎ TOTNOLOVTS EÚÁovins Tis TV ŘyLOV ěVYOUDOS ŽV

xaroAčhovtev; OĎ yůe 07 tToúrots donovueda, úv ÓAndorTodos 7) tě
Bůauvyčhov čneuvnýcdy, dálů zal nooAévouev zal čnikčvouev čTEpU,
ÓS usydÁdnv Exovru 00s TÓ UVGTTOLOVTÝV ČGVŮV, EX TÝS ÚyVUPOV

diducnaAtas navakaDovres:
Invocationis verba, ad consecrationem panis Eucharistiae et

calicis benedictionis, guis sanctorum in scripto nobis religuit? Nec
enim his contenti sumus guae Apostolus, vel Evangelium comme­
moravit, verum alia guogueet ante et postdicimus tamguam mul­
tum momentum habentia ad mysterium: guae ex traditione non
scripta accepimus.“!

Vera hujus loci significatio ex ipso contextu satis patet. Pri­
mum guidem invocatio, %čnixAnois, de gua agitur, intelligenda
est de tota oratione eucharistica, guae incipit a praefatione et
protrahitur usgue ad illam invocationem, gua postulatur a Patre
missio Spiritus Sancťi in Hideleset in dona proposita: dguaeinvo­
catio,post exortam controversiam de forma Eucharistiae, dicta est
et adhucdicitur epiclesis proprie dicta vel - etsi minus proprie ­
epiclesis Spiritus Sancti.ž Erraret certe gui vocem „wénixAnous““

1Liber de Spiritu Sancto, c. XXVII, 66, P. G., t. XXXII, col. 188 B. Cí
recentem editionem P. B. Pruche: Saint Basile de Césarée: Traité de Saint­
Esprit. Introduction, texte et traduction francaise, Angers, 1047 (Nr. 17
collectionis inscriptae: Sources chrétiennes).

2Hujusmodi denominatio minus propria est, guatenus in liturgiis byzan­
tinis invocatio nom dirigitur ad ipsam personam Spiritus Sancti, sed ad per­
sonam Patris, ut mittat Spiritum Sanctum. Rectius vocaretur epiclesis seu
snvocatio Patris. Denominatio,,% ěrixAr649T0ĎdyiovIIveúuartoc“primum occurrit
apud Cyrillum Hierosolymitanum (vel, secundum guosdam, apud ejus succes­
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(cum articulo) in nostro loco interpretari vellet de sola illa invo­
catione, guae ad calcem venit anaphorae liturgiae basilianae.
Etenim Basilius dicit rů trs čnixAnoe“s ómuate de guibus lo­
guitur, complecti primum guidem et ante omnia, narrationem
evangelicam et apostolicam ultimae Coenae cum verbis Domini;
deinde, alia verba, alias oraťiones, guae ponuntur sive ante, sive
post hanc narrationem.

Auaenam autem sint hujusmodi verba vel orationes, guae sive
praecedunt sive subseguuntur verba Domini, ex ipsa inspectione
liturgiae byzantinae, guae sub nomine sancti Basilii venit, scire
possumus. Communiter enim docti liturgistae dicunt liturgiam
graecam sub nomine Jacobi apostoli vulgatam a sancto Basilio
fuisse recognitam et abbreviatam: guod concludunt tum ex cerťis
documentis, tum ex ipsa collatione utriusgue liturgiae.* In utra­
gue enim magna oratio eucharistica eumdem rerum ordinem
praefert, memoriam scilicet creationis, incarnationis, institutio­
nis eucharistiae, redemptionis, petitionem illapsus Spiritus Sancti,
commemorationem vivorum, defunctorum et sanctorum.“

sorem, Joannem Herosolymitanum) in catechesi mystagogica tertia, P. G.,
t. XXXIII, col. 1089. ,„"Rónep zde Ó Čeroc Tíje edyuoioriac, ueTŮůT7V čnixÁnow
Too ěyiov IIveúuaTos, 00x čóru dorůc Atóc, GA4Ůduu KoaoroĎ..““ Verum, in
hoc ipso loco, Cyrillus per locutionem „grixAno: tToĎdyiov IIveúparos“ indi­
care videtur non solam invocationem gua postulatur adventus Spiritus Sancti
(Cf. Orat. mystag. V, 7, P. G., t. cit., col. 1113-1116), sed totam orationem
eucharisticam, guae vocatur a Graecis dvagopá, et a nobis Canon, sicut ipse
Basilius in loco nostro. Etenim in guodam loco parallelo (Oratio mystag.
I, ibid., col. 1072) pro ĚxixAn 010 toĎ dyiov IIveúuatTos ponit , ěnixAr 019
199 dylac Torádosc“: "Ronep včo Ó čeros xoal Ó očvoc TS edyapioTLaUczo
TÝjS dylas ErunAíjde0S Tfjs dylac Torůdoc Čeroc Tv mať očvoc Autós.. © Unde
affirmare duis possit locutionem Ž čnixAnouS T0Ď dytov IIveiuatos,
guatenus designat solam illam invocationem consecratoriam verba Domini
subseguentem, gua postulatur adventus Spiritus Sancti in fideles et in dona,
a Patribus graecis ignorari. Ouando simpliciter dicunt „% čnmixAmo,“totam
anaphoram intendunt, sicut ipse Basilius.

8Cf. H. Leclerca, art. Messe en Orient au IWe siěcle in Dictionnaire
ďarchéologie chréticnne et de liturgie, t. XI, col. 634: „La liturgie de saint
Jacgues représente le rite de la ville patriarcale d'Antioche. La liturgie de
satnt Basile représente une abréviation de celle-ci; elle suit le méme ordre
mais est moins étendue. Ce rite passa á Constantinople.“

4Cí. Dom B. Ch. Mercier, La lhturgie de saint Jacgues. Edition critigue
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Tota haec orationum et invocationum series vocatur a sancto
Basilio 7 énxixAncissine addito. Unde invocatio, guam nunc pole­
mistae et theologi communiter vocant epiclesim vel epiclesim
Spiritus Sancti, est tantum pars rs čnixAnoew“sda gua loguun­
tur Basilius et alii Patres, ubi vocem adhibent: 7 ézixAncis cum
articulo. Hanc terminologiam invenire est, v. g., apud Theodore­
tum in Eramiste. Dial. II* apud Theophilum Alexandrinum
apud ipsum Joannem Damascenum.“ Alii loco vocis „%émixAnows“
utuntur verbis „%eůy1“* ai edyal,*ai uevakouineciou.

„Exhoc locosancti Basilii nullam certam determinationem tem­

du texte grec avec traduction latine, in Patrologia oriemtali Graffim, t.
XXVI, fasc. 2, Paris 1946, p. 70-108.

5P. G., rt. LXXXIII, - col. 168: ,/Soórxeo rToivvv Tů odufodu T0Ď OeoroTixoĎ
důuauTóS TE xub uiuutoc ČAAu vév elór 700 TTjS ČEVUTUKÍÍs EmunÁT OEC, peTŮ
dě vňv BxinAnoówvuerafIahAerownot Erec piverou...“

6Fphistola paschalis anni 402, 13 (a sancto Hieronymo latine versa), P. L.,
t. XX, col. 801: „Panis dominicus guo Salvatoris corpus ostenditur et sacer
calix... Per invocationem (7 tňv čnixánow) et adventum Spiritus Sancti
sanctificantur.““ Nota in hoc loco invocationem significare tňv čninAnow
cum articulo, id est totam anaphoram, ut apud sanctum Basilium, nec
referendam esse ad Spiritum Sanotum, guasi legendum esset: z7v ěrziíxinOwwT0Ď
čyiov IIveúuoros. Maud pauci auctores ad hoc non attendunt. Ut ex euchologio
Serapionis Thmuiensis comicere est, saeculo IV, liturgia alexandrina fere­
bat epiclesim consecratoriam subseguentem, dua postulabatur descensus
Verbi super oblata ad operandam illorum conversionem in corpus et san­
guinem Christi, non vero illapsus Spiritus Sancti. Unde Theophilus logui non
poterat de aligua invocatione speciali dicta de Spiritu Sancto, sed de tota
oratione eucharistica.

7De fide orthodoxa, 1. IV, c. 13, P. G., t. XCIV, col. II40-II4I, II45: „Kat
yiveTow ÚETÓSTÍŤ ZOwVÍjTUÚTY)vEWOVLAOLÁ TS ĚNLKÁTOEOS Ď Tov čyiov IIveů­

waTo9 Enoxvátovóu Oúvauus... Orac č TfjS zeodřědemsČeroS, očvós TE ai ddwp
duů TS ČTunÁToO60S x0l črupovrT)080S TOĎ Óyiov IIveiuaros Úneogvěs uera­
ztovoĎvrTouElo vd OduU XowóT00xai TO alua.“ iČrraret certe aui putaret Tv čri­xAnów,© guamintenditDamascenus,restringiadillamparticulareminvoca­
tionem, guam nunc omnino arbitrario et improprie vocamus epiclesim Spi­
ritus Sancti. Haec enim includitur ut pars in illo toto guod est anaphora, id
est Ž čnixinów patristica.

8Cf. Origenem, Contra Celsum, 1, VIII, 33, P. G., t. XI, col. 1965.
9Eusebius Caesariensis, De laudibus Constantimi, c. 16, P. G., t. XX, col.

1420.
10S, Athanasius, Fragmentum sermonis ad baptizatos, P. G., tt XXVI, col.

1326.
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poris guo fiat donorum: conversio, colligere possumus, Attamen
ex contextu apparet narrationem evangelicamultimae coenaeseu
verba Domini a celebrante repetita praecipuam vim habere ad
perficiendum mysterium eucharisticum, Ex hoc enim guod
sanctus doctor dicit ea guae sive ante sive post hanc narrationem
non esse inutilia, sed multum momentum habere, indirecte sub­
notat centrum totius actionis mysticae esseillam partem epiclesis
seu anaphorae, in gua repetuntur ea aguaeChristus olim gessit.

Praeter vocem „,%énxixAncis““in nostro loco notanda est vox dvů­
d9ešis. Ejus significatio in contextu haud aegre detegitur: idem
sonat ac consecratio. Secundum etymon vero significat: indi­
catio seu ostensio, monstratio a deorsum ad sursum. Bene in­
telligitur guomodoab hac primitiva significatione perventum est
ad sensum consecratioseu dicatio. Guienim aliguid Deo dicat séu
consecrat, donum ei ostendit, dum. illud offert. Ad hunc gestůúm
oblationis alludere videtur Basilius, vocem dvadeisis usurpando.
Etenim verbum úvadsievýva: ad consecrationem panis et vini
occurrit in liturgia graeca sancto Jacobo apostolo tributa. In pri­
ma consecratione celebransdicit:

„AuBov čerov čni Těv čylov nat dyodvrov xal dudumVZai Aava­
TV GŮTOĎ ZELOĎV, ÚVUBÁEVAS čis TOV OĎEOUVOVZUl AVUAĎElÉCs 60l

Tě VeŇ xml Ilarol, eÚyuolorTnous, €ĎAovnous, úyiuous, xÁdoUS ueTĚ­
doxe tols ČYLOLS KOLUUXUOLOLSVŮTOĎ UVDNTOUSZAL UTOGTOÁOLS,EÍROV"

(Rubrica: zal ziďycr Tov čorov čxpověv) AůĎBere,pávere, toto
LOVčoTUTOGĎUU..

Ad consecrationem vini, item habemus:,,/Roxůros uerů ToJet­
nvijocu, AuĎůovnoriolov xal xeodcas čč obvov xal Údutos, dTEViGUs
čis Tovodowuvovzel dvudelšes 60i Tě BeĎxal Iuroř.. V“

Imipsa missa sancti Basilii, guae, ut diximus, est guasi abbre­
viatio liturgiae sancti Jacobi, verbum dvadeléas usurpatur in pri­
ma consecratione:

„AaBbůývčorov ční Tův čviov uŇTOĎ xoi dyodvrov zEL0ĎV, zal
úvadeišus codTě Be zel IIaroi, edyuovorycus,edloyyous, úyiůcus,
xAucus, čdoxe T0is vĎr0Ď uadytois xal únocróAous činov: AdĎete,
EůpeTE, TOĎTOLOV čGTLTÓ GĎUU...“

1 Patrologia orientalis, La liturgie de saint Jacgues, éd. B. Ch. Mercier,
loc. cit., p. 88 (202).
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In consecratione vini autem dvadeiées nomoccurrit: „Ouotos
XOLTŮ MOTÝOLOVĚX TOĎ pEVVÝUMTOSTS dunĚEhOV AUDwv, xeoZoUs, EĎyU­

oLoTYGUS,edAoyious, čyikoaus,dane...
Ut patet ex contextu, dvadetées in praesenti casu significat

ostendere offerendo: Christus scilicet Deo Patri panem ef vinum
offert, dum elevatis oculis im caelum utrumaue illi ostendit.
Omninoergo verisimile est Basilium, vocem dvadeés usurpando,
ad hanc ostensionem pamiset vini allusisse et ita de ipso momento
consecrationis indirectam mentionem fecisse. Ali, ad hunc
gestum ostensioniset oblationis non attendentes, diaunt sanctum
doctorem de ipsa epiclesi consecratoria verba dominica subse­
guente cogitasse.'“ Revera in ipsa formula epiclesis missae basi­
lianae occurrit verbum čvadetém : „ZčěnaouxoAobuev,“Ayte čylov,
eŇdoxla tijs cis dyaBoryros čADelvro IIveĎuů cov ro Gytov ég' Ďuůs
xol čr TŮ ZOOZELLEVA OÝOU TUĎTU, ZAL EĎÁOVÍÝGOLVŮTŮ, ČYLŮGOL, KUĎ

dvadetécí TOv uěv ČotTov ToĎrTov, GĎTOT TLULOVGÁUUT0Ď Kvelov
xal GeoTijoosuv IncoĎ XototoĎ...“

Sed in hoc contextu verbum dvadetécí nom amplius retinet
sensum ostensionis et oblationis, sed sumitur pro reddere, face­
re."* Guidguid sit de utrague hypothesi, patet vocem dvadetéis
in loco memorato idem sonare ac consecratio et indicare actum,
guo guis aliguid Deodicat et offert. Gestus ostensionis non exclu­
ditur.'“ Ex hac notula circa locum saňcti Basilii de epiclesi eucha­

12Sic P. Bruche, op. cit., p. 234: ,»AvádewčiSdoit s'entendre de la consécra­
tion du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, non de „Vosten­
sion““ du pain de Eucharistie, comme Va pensé Erasme. L"allusion aux
paroles de Vépiclése, telle gue nous Vont conservée les diverses liturgies de
Saint Basile, est transparente.“ Pro Erasmo dici potest notionem ostensionis
includi in ipsa consecratione.

13Nota in liturgia sancti Jacobi epiclesim consecratoriam post verba
Domini venientem non habere verbum dva dečřía«, sed ejus loco: „Eva dyidon
xol 7T047)01) TÓVuěv Gerov TOĎTovOBLU Čysov XoróroĎ...“

14Censor nostri operis: De forma Eucharistiae. De epiclesibus eucharisti­
cis, Romae 1943, recenter scripsit in Bulletin de theologie ancienne et médié­
vale, t. V, (1947), p. 245-247, Abbaye du Mont-César, Louvain: „Dans cer­
tains textes invogués par Vauteur, le terme de čnixAz01Sne désignerait pas
une épiclése proprement dite mais Vensemble de Vanaphore. C'est une pure
possibilité, gui s'appligue bien mal Acertains textes. Ainsi, guand saint Basile
parle des čmxAió8w0c ČřuurTe ční Tjj dvačeičee rov Čovov, le rapprochement de
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ristica, colligere liceat theologos et polemistas maxime cavere
debere ne antiguis Patribus tribuant notiones, locutiones,termi­
nologiam, opiniones, guae nonnisi post aevum patristicum ob
exortas controversiasapparuere. Adhocnonattenderunt multi ex
illis, gui de guaestione sic dicta „de epiclesi“ scripserunt.

dninAnowo et de dvádevěve fait songer tout naturellement A une formule
d'epiclése oů est employe le verbe dvačeluvvu. De lá le sens de consécration
donné A dválečes, gui na rien A voir avec le geste dostension.“ Clarissimus
auctor B. B. non attendit ad verbum dva eiZaS, in narratione ultimae Coenae
prout datur in liturgia basiliana, occurrens. Nec suspicatur notionem osten­
Sionis includi in ipsa notione consecrationis. Insuper non video guomodo
idem auctor in dubium vocare possit guod vox 9 čnixůn04Sapud sanctum Ba­
Silium in tractatu de Spiritu Sancto designet totam anaphoram. Čerte vox
illa non potest tantum designare illam partem anaphorae guam nunc voca­
mus Vépiclése du Saint-Esprit. Relegat ipse locum sancti doctoris et haud
aegre deteget inter „rů tfjo čnuxAřotnodmuate““ inveniri „07jpora Tuva“ guae
ponuntur anfe narrationem evangelicam et verba Domini. Ouostiescumgue
Patres graeci usurpant vocem Ž čnixAn6:8(cum articulo, sine ullo addito) hac
voce indicare volunt totam anaphoram, nunguam vero exclusive illam
anaphorae partem guam nunc vocamus Vépiclése eucharistigue ou Vépiclése
du Saint-Esprit.
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PROF. DR KAREL HORÁLEK

K DĚJINÁM TEKSTU STAROSLOVĚNSKÉHO
EVANGELIA
(Předneseno před mimořádnou valnou hromadou Akademie Velehradské
6. května 1948.)

Dějiny staroslověnského překladu evangelia tvoří jednu z hlav­
ních kapitol dějin staroslověnské bible. Je to kapitola dosud ťaké
nejlépe známá. Zatím co o některých biblických knihách vůbec
nevíme, kdy byly do staroslověnštiny přeloženy, zda v době
cyrilometodějské nebo pozdější,“ máme u většiny knih novozá­
konních a také u evangelia jasno nejen v této otázce, ale i v celé
řadě otázek jiných. Jsou tu však různé problémy, které teprve
čekají na své řešení.Pro řešení některých důležitých otázek nám
vůbec chybějí podmínky, jiné zase bude možno řešit, až budou
vykonány některé práce přípravné, hlavně až bude zpracován
všechen rukopisný materiál. Jsou tu však také některé otázky,
na nichž se již dosti dlouho pracovalo a na něž máme již někdy
bezpečné, jindy aspoň pravděpodobné odpovědi. To pak stačí
k tomu, aby bylo možno aspoň v hrubých rysech načrtnouti obraz
vývoje staroslověnského evangelního textu.

Staroslověnské evangelium jako nejužívanější biblický text
mělo osudy značně složité. Situaci tu zjednodušuje okolnost, že
tu není sporu o kontinuitě s textemcyrilometodějským. Evange­
hem se historie staroslověnské bible vlastně začíná; evangelium
a žaltář byly do staroslověnštiny přeloženy nejdříve. Nebyl to
však úplný evangelní text, kterého se Slovanům nejdříve dostalo,
nýbrž pouze liturgický výbor, evangeliář. O tom, že Konstantin

10 tom srov. výklad Jagičův v jeho Entstehungsgeschichte der kirchen­
slawischen Sprache (1913), str. 8in. Je možné, že sv. Metoděj ke konci své­
no života se svými pomocníky skutečně přeložil z biblických textů vše, co
ještě zbývalo přeložit (kromě knih Makkabejských), ale zdá se, že již v době
Jana Exarcha byla část těchto textů ztracena. Jisto je, že pro pozdější cír­
kevněslovanskou úplnou bibli musely být některé knihy znovu přeloženy.
Srov. též Pastrnek, Dějiny slovanských. apoštolů, str. 121 n. Podle Pastrnka
i jiných přeložil Metoděj pouze výbor starozákonních čtení (t. zv. parimejník).
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přeložilnejdříve pouze evangeliář, máme dosti spolehlivé zprávy,
jimž se celkem obecně dává za pravdu. Brzy však byl zajisté
evangeliářní výbor doplněn na úplné čtveroevangelium. Kdy se
tak stalo, nedovedeme s jistotou říci, není však vyloučeno, že se
tak stalo ještě za života Konstantinova. O tom, jak vypadal pů­
vodní evangeliář, nevíme také nic určitého. Obyčejně se má za
to, že nejstarší zachované evangeliáře (kodex Assemaniho, Savvi­
na kniga a evangeliář Ostromirův) jsou v jádře jeho přímým po­
kračováním, hlavně pokud jde o systém perikop.* Poměr evan­
geliářníhotextu k úplnému evangeliu se nám pak jeví jako starší
a mladší vývojové stadium. Byly také skutečně dělány pokusy
vykládat některé rozdíly mezi zachovanými rukopisy evangeliářů
a čtveroevangelií v tomto smyslu. Hlavně byl kladen důraz na
různé rozdíly mezi evangeliářním a t. zv. doplňkovým (komple­
torním) textem. Byly tu nacházeny nejen rozdíly jazykové (hlav­
ně lexikální), ale také rozdíly v překladatelské technice (doplň­
ková část byla shledána ve srovnání s částí evangeliářní méně
kvalitní) a také rozdíly textové (pro doplňkovou část byla podle
toho přeložena řecká předloha jiného charakteru než pro část
perikopní). Také se u doplňkového textu pomýšlelo na účast ně­
kolika překladatelů, při čemž se zároveň předpokládalo, že právě
jen evangeliář přeložil sám sv. Konstantin-Cyril. Poměrně nej­
průkaznější materiál byl snesen v rozdílech lexikálních, ale je
třeba přiznat, že jasných případů je tu celkem málo.“

Při řešení těchto i jiných otázek stojíme před nesnázemi, které
vyplývají hlavně z toho, že nemáme přímo zachována cyrilome­
toďějská znění obou úprav stsl. evangelního textu, ba ani jedné
z nich. Zachované rukopisy jsou z doby značně pozdější (nejstarší
evangelní rukopisy stsl. jsou z počátku 11. stol.).“ Do té doby již
prošel text stsl. evangelia dosti složitým vývojem, o němž si mů­

2Moravsko-panonská legenda naznačuje pouze, že Konstatin počal překlad
evangeliářem. Jan Exarch v předmluvě k Bohosloví říká, že Konstantin pře­
ložil výbor z evangelia a apoštola.

8Srov. Jagič, Entstehungsgeschichte, str. 31.
4Otázkou těchto rozdílů se zabýval hlavně Jagič a Vondrák. Srov. o tom

můj výklad v Časopise pro moderní filologii 30, 1947, str. T02 mn.
5Někdy se kladou některé hlaholské kodexy (hlavně kodex Zografský)

do konce Io. století.
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žeme udělat jen přibližnou představu. Že se nám cyrilometoděj­
ské znění evangelia stejně jakojiných biblických textů v zacho­
vaných rukopisech v docela věrné podobě neudrželo, je docela
samozřejmé. To vyplývá především již z rukopisné reprodukční
techniky. Každý rukopis se odchyluje od předlohy a čímvíce byl
nějaký text opisován v řetězovémpostupu, tím více se vzdaluje
výsledek od východiska. Evangelní texty měly po této stránce
nevýhodu, že se jich častopoužívalo a potřeba rukopisů byla veli­
ká. Zároveň však byl kladen důraz na správnost textu a písaři
se o ni snažili stálým přihlížením k řeckému originálu. Na vývoj
v starší době ukazují jasně také rozdíly v zachovaných rukopi­
sech.? O tom, jaké bylo původní znění stsl. evangelia, můžeme
si udělat celkem dobrý obraz podle míst, kde se všechny staré
rukopisy shodují, ale v podrobnostech je zde mnoho nejistoty.
Protože nejstarší staroslověnské evangelní rukopisy jsou z doby
značně pozdější než původní překlad sám a protožetu musíme
předpokládat starší vývoj, má staroslověnský text vedle své his­
torie vlastně také „„předhistorii““.Zde tvoří nejstarší období doba
velkomoravská. Někdy se také klade důraz na to, že svůj evan­
gelní překlad Konstantin začal ještě před příchodem na Moravu,
nebo se soudí dokonce, že sem již přišel s hotovým překladem
evangeliáře. Je však velmi pravděpodobné, že nejen na překlady,
které vznikly teprve na Moravě, ale také ma překlady „před­
moravské“ (byly-li nějaké) působilo západoslovanské jazykové
prostředí podobně zase jako později na Balkáně prostředí jiho­
slovanské (hlavně bulharsko-makedonské).

V stanoslověnských evangelních kodexech je celkem málo ta­
kových jazykových prvků, které by bylo možno s větší pravdě­
podobností vykládat ze západoslovanského prostředí. Mezi t. zv.
panonismy, jež od dob Kopitarových byly uváděny jako znaky
panonského původu stťaroslověnšťiny,ja málo starých dokladů

6"Text každého ze zachovaných rukopisů prošel delším samostatným vý­
vojem, je tu třeba předpokládati celou řadu opisů. I u textů tak blízkých,
jako je kodex Zografský a Mariánský, je třeba hledati společnou předlohu
až na konci delšího řetězu předloh. Srov. o tom výklad Kurzův v Slavii 0,
1930/31, str. 689 n.

1Tak se aspoň vypráví v Životě Konstantinově (kap. XIV).
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"evangelních,ale i z těch většinu lzevykládat jinak, než se to v star­
ší dobědělalo, U slov románského původu jako je kombkati
(z lat. kommunicare) může jít o výpůjčky z románského prostředí
na Balkáně a také slova původu germánského jako kladezb
(z kalgina) mohla býti přejata již v starší době od Gotů. Slova
jako m bša z lat. missa nebo križb nejsou v staroslověnských
evangelních kodexech doložena (za križb je zde krbstb, za
Mb ša, jež se může v našem významu vyskytnout pouze v evan­
geliářníchzáhlavích,je vždyjenliturgija (mbša je doloženo
až v evangeliáři Miroslavově). Některá fakta však nasvědčují
tomu, že v původním staroslověnském evangeliu bylo tomu po
této stránce jinak. V evangeliářních záhlavích máma v Ass.i Ostr.
doloženoslovop apežb, za něž jinak bývá v starých památkách
obyčejně papa. Některé ft. zv. panonismy jsou doloženy jen
v evangelních kodexech pozdějšího původu, ná př. slovo rěs­
nota (zaistina), jež se všakvyskytujev nejstaršímrukopisu
žaltáře. V některých pozdních rukopisech evangelních stejně ja­
ko v nomokánonu, který přeložil sv. Metoděj, vyskytuje se také
západní tvar križbma (jinak bývá v staroslov. textech graeciso­
vaná podoba chrizma). Taková slova a tvary se nemohly
do evangelních textů dostat na východě teprve dodatečně,

Některá slova typická pro nejstarší evangelní kodexy nelze
přímo vykládat jako moravismy či panonismy, ale je přece jen
důležité, že jsou v jižních opisech potlačována. Sem patří na př.
var. balii (jinakustupujevariantěvračb), vbslěp ati (Jo 4.
14),zaněžmá jižkodexMar.vkchoditi (mábýt vbschoditi,
v Ostr.jeistekati v Gal.tešti) a j. Je velmipravděpodobné,
že na Moravě se používalo textů, jež takových zvláštností měly
daleko více. Není také třeba pochybovati o tom, že archaismy
jakorěsnota a križb matřebaže jsoudoloženyjen v tex­
tech mladších, v cyrilometodějském znění stsl. evangelia byly.
Je však také možné, že po této stránce nebyla již na Moravě
textová jednota, podobně jako není v zachovaných kodexech“
Celkem lze však říci, že všechny zvláštnosti, jež by bylo možno
označit jako prvky moravské, se nám ani v nejstarších kodexech
nezachovaly. Některé takové prvky však ťaké v církevní slovan­

8O takové možnosti uvažoval již Jagiéčv Entstehungsgeschichte (str. 263).
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štině zobecněly,ztratily tak své oblastní zabarvení a držely se pak
trvale stejně v evangeliu jako v jiných textech.

Pokud jde u takových slov o náboženské termíny, souvisí jejich
pronikání do staroslověnských textů s okolností, že část západo­
slovanského území přijala křesťanství ještě v době předcyrilome­
todějské. Toto křesťanství bylo sice dílem neslovanských misio­
nářů, ale nemohlo se obejít bez nejnutnějších náboženských pře­
kladů, jako jsou základní modlitby, křestní a zpovědní formule
atd. Tak zároveň vznikala základní křesťanská terminologie slo­
vanská, v níž byla vedle slov přejatých (ať již z latiny či z živého
prostředí románského a germánského) také slova domácí, jež byla
pro nové potřeby přizpůsobována významově. Je nápadné, že
základní náboženská terminologie křesťanská(nehledíme-li k vý­
razům rázu administrativního) je u Slovanů celkem jednotná,
obecněslovanská.“ Rozšíření těchto termínů u všech Slovanů lze
vysvětlovati také jinak. Jsou mezi nimi jistě i slova, jež v sou­
vislosti s činmostíKonstantina a Metoděje pronikla k západním
Slovanům na Moravě a v Panonii, odtud pak k Slovincům a
k Charvátům a také k Polákům, s přijetím křesťanstvítaké k Slo­
vanům pravoslavným. Některá z těchto slov pronikla k balkán­
ským Slovanům ještě v době předcyrilometodějské, neboť i na
Balkáně se tehdy mezi slovanským obyvatelstvem dělaly poku­
sy šířiti křesťanství. Ale takových slov bylo sotva o mnoho více
než těch, která pronikla naopak do cyrilometodějské terminolo­
gie z prostředí západoslovanského, Všechna přímá svědectví
o předcyrilometodějském křesťanství u Slovanů nasvědčují totiž
tomu, že bylo na západě v některých oblastech velmi pokročilé.'“

O této otázce, jež dosud historicky nebyla řešenasoustavně, by­
ly vysloveny ovšem také názory odchylné. Někteří badatelé na

9Srov. na př. slova jako stsl. grěch, kajati se, molitva, moliti se, svelb,
iskušenie, ispovědati se atd., k nimž přistupují přímé paralely v češtině i v ji­
ných slovanských jazycích. Jde většinou o stará slova pro náboženské pojmy,
jež byla pouze pro křesťanské významy přizpůsobena. O těchto nábožen­
ských termínech podal výklad Havránek, Československá vlastivěda, řada II
(Spisovný jazyk český a slovenský), str. 15-16.

10Otázkou předcyrilometodějského křesťanství u Slovanů se nověji za­
bývá A. Isačenko v čl. Začiatky vzdelanosti vo Ve'komoravskej ríši, Jazyko­
vedný sborník I-II, str. 137 n.
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př. věřili,že křesťanství zapustilo již v první polovině 9. stol. hlu­
boké kořeny na př. u Slovanů východních, o nichž máme přímé
zprávy, že začali soustavně přijímat křesťanství až ve století de­
sátém. A někdy se jde dokonce tak daleko, že se u východních
Slovanů v době, než ještě sv. Konstantin začal svou překladatel­
skou činnost, počítá s překlady některých biblických knih, mezi
nimi i evangelia. Kdyby tyto názory měly věcný podklad, naský­
tala by se otázka (za dnešních podmínek ovšem neřešitelná), v ja­
kém poměru je Konstantinův překlad k těmto překladům star­
ším. Domněnka o biblických překladech slovanských před Kon­
stantinem opírá se hlavně o vyprávění moravskopanonské legen­
dy (VIII. kapit.), že Konstantin za své cesty k Chazarům našel
kdesi na Krymu evangelium a žaltář psané „ruským“ jazykem
(rosbsky pismeny) a setkal se tu s člověkem,který touto řečítaké
mluvil. Obyčejně (zvláště v novější době) se této zprávě rozumí
jinak. Nejčastějise vykládá, že slovorosbsky je zkomolenéa že
se jeho význam v původní podoběvztahoval na nějaký kmen ger­
mánský, nejspíše Goty. Mluví se tu pak o t. zv. gotské theorii,
jež má dnes nejvíce stoupenců.'* Nověji však vykládá na základě
starších popudů Jakobson, že se zpráva týká textu syrského, a je
třeba přiznat, že tento výklad má své přednosti.'? ,„Slovanskou“
theorii zastával nověji hlavně Ohijenko, ale ještě nedávno
se k ní znova přihlásilbulharský badatel Emil Georgiev.
Podle něho šlo nejspíše o slovanské texty, psané řeckou abecedou
přizpůsobenou slovanským potřebám (jakousi pracyrilicí), jež
mohly do jihoruských přímořskýchkolonií proniknout z Bulhar­
ska. Podle tohoto pojetí by Konstantinovo překladatelské dílo by­
lo jen dovršením delší tradice starší. Tato theorie však nesnese
přísnější kritiky.

Na cyrilometodějské evangelní texty mohly mít na Moravě
111K těmto otázkám srov. výklad Weingartův v Byzantinoslavica 5,

1933/34, Str. 440.
12Jakobson: Saint Constantin et la langue syriague. Anmuaire de Imsti­

tut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves VII (1930-1944),Bruxel­
les - New York, str. 181-186.

13Emil Georgiev: Načaloto na slavjanskata pismenosť v Belgarija. Sta­
robB'garskitě azbuki (Studia historico-philologica serdicensia III, I, 1942),
str. 32 n.
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vliv také zvláštní poměry církevní, příslušnost této oblasti k cír­
kvi latinské. Nejen slova latinského původu mohla do nich pro­
nikat, ale celý text mohl být aspoň částečně přizpůsobován la­
tinské Vulgátě. V staroslověnském evangeliu jsou skutečně na­
cházeny latinismy, a to jednak jazykového, jednak textového rá­
zu (t.j. varianty, jež nejsou doloženy v řeckých kodexech)."“ Do­
sud však nebyl snesen přesvědčivý materiál, ale je možné, že se
tak ještě stane. Po této stránce je proti evangeliu ve výhoděsta­
roslověnský žaltář, kde bylo latinismů zjištěno dalekovíce."* Věc
se někdy vykládá tak, jako by bylo při překládání do staroslo­
věnštiny použito latinských textů jako překladatelské pomůcky.
Spíše lze však počítat s dodatečným přizpůsobováním podobného
rázu, jako se s ním setkáváme i v hlaholských textech charvát­
ských, kde jde o novější vlivy latinské Vulgáty. Všechny zacho­
vané staroslověnské texty svědčí o samostatných revisích podle
předloh řeckých a je tedy docela pravděpodobné, že na Moravě
byl brán za základ podobných revisí text latinský. Nemusela to
být jen latinská Vulgáta; aspoň pro staroslověnský žaltář byly
shledány paralely také v textech starolatinských.'“

Již z toho vyplývá, že staroslověnský evangelní text se vyvíjel
v prostředí západním jinak než v prostředí východním. Na zá­
padě lze mluvit o postupné latinisaci textu, jež se někdy projevi­
la i po stránce jazykové (lexikální a syntaktické), na východě pak
o pořečťování. To se v některých obdobích projevilo velmi vý­
razně a nebyly ho ušetřeny již nejstarší zachované texty. Zde
zase nejde častopouze o úpravu textu podle oficiální normy(0 po­
tlačování t. zv. necařihradských variant), ale také o různé zása­

14Nověji otázku latinských vlivů v staroslověnském evangeliu rozvířil
V. Pogorělov. Dříve počítal s vlivem Vulgáty v staroslověnských biblických
textech na př. Jagič a Vondrák. Pogorčlovoví se nepodařilo uvést žádný
úplně průkazný doklad, ale docela bezcenný jeho materiál není. Ani Vajsův
skromný materiál (Byzantinoslavica I, 1029, str. 5) není přesvědčivý. Srov.
o tom výklad Weingartův, Rukověť jazyka staroslověnského I, 1037, str.
22 n.

15Zde je nemohl popřít ami velmi kritický Pastrnek. Srov. též Jagié, Ent­
stehungsgeschichte, str. 250 n. Nový materiál přináší dosud netištěná diser­
tace mladého badatele Laurenčíka.

16V uvedeném spise Laurenčíkově.
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hy do jazykové stránky, čímž potom trpěl původní charakter
překladu.'“

O celkovém rázu pracovního postupu různých upravovatelů
staroslověnského evangelia, jak se po staletí projevuje hlavně
v kodexech východního původu, nelze mluvit bez celkové cha­
rakteristiky původního znění, pokud je nám ještě v starých ko­
dexech zachováno. Je všeobecně uznáváno, že Konstantinův pře­
klad byl na svou dobu neobyčejně vysoké úrovně. Stojíme tedy
před otázkou, v čem spočívaly vysoké kvality Konstantinovy tlu­
močnické práce, jež bývá někdy označována přímo jako umění.

Základním předpokladem tu byla dokonalá znalost jazyka řec­
kého i slovanského. Slovansky znal autor staroslověnského pře­
kladu evangelia (aplatí to většinouio jiných částech staroslověn­
ské bible) tak dokonale, že se z toho někdy přímo soudívá na jeho
slovanský původ (aspoň částečný, totiž po matce).

Myslím však, že zde vystačíme s předpokladem, že jde o dílo
dobrého znalce obou jazyků, který měl nadto jemné filologické
nadání i vzdělání. O Konstantinově filologické erudici máme ta­
ké spolehlivé zprávy z jeho životopisu. Dobrá znalost řečtiny je
u Konstantina i Metoděje (ten byl přímým pokračovatelem v pře­
kladatelské činnosti svého bratra) celkem samozřejmá.'* Z těch­
to podmínek si pak můžeme vysvětlit, že staroslověnské překlady
biblické jsou nejen přesné a výstižné, ale že též zachovávají ja­
zykově slovanský ráz, nejsou násilné. Tento fakt je třeba vysoce
oceňovat i u evangelia, třebaže toto samo neklade na překladatele
tak vysoké požadavky, jako některé jiné části bible. Zde si mu­
síme být vědomi toho, že Konstantin překládal do jazyka, který
měl za sebou velmi skrovnou kulturní tradici. Překladatel svým
dílem vlastně kulturní a spisovný jazyk teprve tvořil, ale tvořil
jej v duchu toho, co již zde bylo dáno, a tvořil také dobře. Po
stránce lexikální je tu až překvapující, jak málo je tu slov pře­
jatých, po stránce syntaktické je třeba obdivovat důslednosti ne­
násilnost přitvoření složitějšíchvětných konstrukcí. Staroslověn­

17Jazykově-stylistická úprava byla často motivována snahou přiblížit slo­
vanské znění co nejvíce oficiálnímu řeckému znění.

18Pogorčlovovy pochyby o Konstantinově dobré znalosti řečtiny jsou na­
prosto neodůvodněné.
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ský překlad po této stránce rozhodně předčína př. nejstarší bib­
lické texty staročeské.

Promyšilenoststaroslověnského textu evangelia je možno dobře
sledovat na př.na místech, kde se jeden a týž řeckývýraz opakuje
a kde překladatel přihlíží k různým významům nebo odstínům,
vyplývajícím z kontextu.'? Tak na př. řeckésloveso xatecyie
je překládánoobyčejnějako s bněsti, sbnědati, ale mluví-li
se o ptácích, objevuje se ve slovanském textu specifikované po­
zobati. Za řeckáhomonyma užíval překladatel speciálníchslo­
vanských výrazů všude tam, kde je měl k disposici. To je také
dobře vidět na jménech příbuzenských, jichž měli Slované více
než Řekové. Za řecké zevěegc“se objevuje v staroslověnském
evangeliu buď svekry (Mt 10, 35; Lc 12, 53),nebo £ Bšťa (Mt
8, 14; Mc 1, 30; Lc 4, 38),podle toho, jde-li o matku mužovu nebo
ženinu. Jak dbal Konstantin na docela jemné odstíny dané kon­
textem, je vidět na př.na střídání čaša a stbklbnica za řec.
zxotTjotov.Podle Bernekerova zjištění objevuje se druhé z těchto
slov všude tam, kde se mluví o farizejích a jejich pravidlech o čis­
totě (na př. Mt 23,25—26).Charakteristické jsou pro Konstanti­
nův překlad také různé výstižné opisy tam, kde se mu nedostá­
valo prostředků pro překlad úplně doslovný. Sem patří na př.
překladMt 17,15na novy měsece běsbnuet* se za řec.
ceAnviučerou.Někdy zase vhodně střídal perifráze a doslovný pře­
klad podle situace a významových rozdílů, tak na př.připřekladu
řec.oxAuyyvicouowněkde milosrbdujo, jinde milb mi est>
a pod.

Pro osudy staroslověnských biblických textů je pak příznačné,
že opisovači a upravovatelé měli malé porozumění pro vysoké
kvality původního znění a že ze snahy o překlad úplně doslovný
obětovali nejeden velmi šťastný obrat a nejeden přiléhavý výraz.
Řídili se na př. často zásadou, že jedno a totéž řecké slovo musí
mít v překladě také jemjeden ekvivalent. Tak potom mizely ze
staroslověnského překladu lexikální varianty, jichž bylo užito ze
stylistických důvodů, na př. při opakování. Hůře však bylo na
místech, kde se pro mechanickou důslednost obětovaly v slovan­

19Srov. o tom hlavně Berneker, Kyrills Úbersetzungskunst, Indogerma­
nische Forschungen 3I, 1912/13, Str. 309 n.
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ském znění jemné významové odstíny. Na tuto mechanickou práci
opisovačů bylo by možno uvádět mnoho dokladů; na některé ty­
pické případy upozorňoval již Vondrák.*“ Patří sem na př. také
Mc 7, 35 náhrada adverbia čisto slovem pravo za řec. 0%Ós.
Obvykle bývá toto slovo překládánopravo (pravěatd.), ale
Mc 7, 35 překladatel si dovolil výstižnou odchylku: i rozdrěši
seoza jezyka ego, i glagolaaše čisto. V Nik.,Karp.a
v řaděpozdních textů čtemezde však již pravo (pravb). Za
řec. zo0Batov bylo v původním překladě Mt 12, 11. 12 užito vhod­
ně deminutiva ovbče (místo obvyklého ovbca); zdrobnělinou
se zde dosáhlo účinného významového zesílení, V celé řadě evan­
gelních textů ruského původu (Jur., Dobril., Sym. a j.) a také
v Trnov. evangeliu bylo zde však podle řeckého originálu demi­
nutivum potlačeno. V původním znění se vedle obvykléhop 0­
chotb za řec. ézubvutučtlo Lc 22, 15slovo želenie. Tato od­
chylka byla motivována snahou napodobiti etymologickou figuru
řeckéhooriginálu (žŽeleniemb vbždelěché se pascha
čsti sb vami- énwWvulučnedVunou tT0Ďr0TOnůGyUpovely ueď"
úuv.)*I Ale ruské aprakosy (tentokrát také Mst.) mají zde již
substantivum chotěnie. Počínal-li si v takových případech
autor staroslověnského překladu nedůsledně a volil-li na jednom
místě překlad volnější, jinde však doslovný, pak byl text opiso­
vači záhy sjednocován ve prospěch znění doslovného. Tak, bylo-li
na př. Mt 8, 8 přeloženo řec. črěy1 v přeneseném významu slovem
dom5(obvyklý překladje pokrovb): vb dom> moi Ďn0tTův
Gtěyyvuov,ale Lc 7, 6po ds krovb moi, pak staré kodexy Sav.,
Ostr. a také Nik. přenášejí tento doslovný překlad také do verše
Mt 8, 8.

Podobně se postupovalo, byl-li původní překlad nedůsledný
v perifrázích. Za řec. ovveBfovácvcevro bylo na př. původně Mt
26, 4 sbvěťbsbtvoriše, Jo 11,53však sb7ěštaše. Ale již
Ass., Ostr., Nik. mají na obou místech překlad stejný, potlačují
Mt 26, 4 opis (původní překlad se čte v Mar., Zogr., Sav.). Jinak
byl opis pozdějším upravovatelem potlačen na př. Mc 9; 50, kde
bylopůvodněmir iměite meždu sobojo- člonveústeEv

20Daničičev zbornik (Beograd-Ljubljana 1025), str. 0-27.
21Srov. Berneker v uved. stati, str. 408.
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čAAmAois,později se zde objevuje také mirstvujte (drugs
kb drugu).??

Jinak se vyznačuje vývoj stsl. evangelního textu po stránce
lexikální především purismem. V nejstarších zachovaných kode­
xech se vyskytuje dosti slov přejatých z řečtiny, která jsou
později potlačována. To souvisí jednak s celkovým kulturním roz­
vojem u Slovanů, jednak s politickou orientací některých kultur­
ních středisk, hlavně bulharských. Lexikální purismus se silněji
projevoval zvláště u spisovatelů za prvního bulharského carství
(koncem 9. stol. a v stol. 10.)a v této době se také počalo s úpra­
vou biblických textů v podobném duchu. Mezi nejstaršími ko­
dexy se setkáváme s lexikálním purismem zvláště v Savvině
knize. Zde již čtemena př. jednou u věíbniké za přejatépara­
klits (vmladšíchtextech se pak objevuje utěšitelb), ojediněle
setu potlačujetakéarchierei pascha, paraskevgiia j.
Neplatí však pravidlo, že každé z řečtiny přejaté slovo doložené
v kterémkoli slovanském kodexu bylo vždy původní v tom smyslu,
že by pocházelo z cyrilometodějského znění. O celé řadě přejatých
slov není pochyby, že se dostala do slovanských kodexů dodatečně
teprve při opisování. Tak na př. se téměř obecně uznává, že ne­
původní je v Ass. Mt 26, 18 obrat kb dině - z00s tov deiva
(Zogr., Mar. a j. mají zde očekávané kb eteru).“* V některých
pozdějšíchtextech se vyskytuje také substantivum kamil» za
xaumos, staré texty však mají velbbodb a j. Mezidodatečně
přejatáslovapatřípatrně také na př.v Ass.,Nik.spekulator>
(Mar.,Zogr. volnb,Ostr. mečbnikb), dále v Nik. vat(bv Hval.
dogma a j. Prvotní staroslověnskýtext patrně také neznal
slovo myro a užíval za ně jen latinismu chrizbma (v pů­
vodní podoběkrižbmo či križbma). Původní překladv pře­
jímání cizích slov někdy také kolísal, tu pak opisovači text záhy
sjednocovali ve prospěch varianty slovanské.Toplatí na př.odvo­

22Toto jednoduché sloveso se vyskytuje již v nejstarších rukopisech Apoš­
tola (I Thes. 5, 13), vedle slovesa sbmirjati se (Rom. 12, 18) je tu II Cor.
I3, II mire iměli. Srov. Jagič, Zum altkirchenslav. Apostolus III (10920),
str. 54.

23Srov. Vondrák, Daničičev zbornik, str. 22.
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jicíchakria>b- progPb,ipokrit> - liceměrb, katape­
tazbma- opona aj.

Také po stránce syntaktické opisovači a upravovatelé staro­
slověnského překladu evangelia nejevili vždy dost porozumění
pro jeho zvláštnosti a hodnoty. Následek toho byl, že se postupem
času se staroslověnského překladu stíral slovanský jeho ráz a při­
bývalo obratů, jež napodobovaly syntax řeckou. Takovým obra­
tům se úplně nevyhnul patrně ani původní překlad Konstantinův,
ale syntaktické graecismy tu zůstaly podle svědectví nejstarších
kodexů omezeny téměř na minimum. Konstantin se zřejmě snažil
využít všech prostředků, s nimiž se v jazyce makedonských Slo­
vanů setkal, a nepovažoval za nutné sledovat syntaktické zvlášt­
nosti řeckého originálu do všech podrobností, nežádal-li si toho
význam. Vůbec lze říci, že mu šlo více o ducha textu než o jeho
formálně jazykové zvláštnosti. Po této stránce je příznačné, jak
si vedl při překládání různých konstrukcí infinitivních a parti­
cipiálních, jež jsou v řeckých textech dosti časté. Řecké časové
infinitivy se členem na př. překládal střídavě vazbou dativu ab­
solutního a vedlejšími větami i jinak; v evangeliu se nesetkáváme
v překladu těchto konstrukcí nikde s mechanickými napodobeni­
nami, jež jsou již dosti časté na př. v žaltáři Sinajském. Ojedinělé
odchylky u některých rukopisů je třeba přičíst na vrub opiso­
vačů. V některých případech není vyloučeno, že se mechanické­
mu napodobování řeckých vazeb nevyhnul již původní překlad.
Tak na př. se na několika místech všech starých rukopisů setká­
váme s napodobeninami řeckých infinitivních konstrukcí s $Gte.
Přitom je však zajímavé, že na jiných místech máme dobře do­
svědčen u těchto konstrukcí nenásilný a přece výstižný překlad
s indikativy. Již mezi nejstaršími kodexy se však najdou některé,
které vhodnější překlad indikativu potlačují a zavádějí do
textu nové napodobeniny řeckých konstrukcí. Nejčastěji se tako­
vé dodatečné graecismy objevují mezi starými kodexy v Ass.,
kdežto hlaholská čtveroevangelia se po této stránce vyznačují
nespornou archaičností. Srov. na př. Mc 2, 2 Mar., Zogr., Sav., Ostr.
i1alb2 sbbbraše se mBbnosiěko kb tomu ne vbměš­
taacho se ni prěc> dvetrbmi nol (6ddbis)ovvnzdnycav
noAÁol, ÓoTE uoxsTu ZmOčiv umdě Tů neds rův HÚoav, ale v Ass.
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Trn., Nik. se čte již čko k5 tomu ne vbměštati se. Že
by byl šel vývoj v takových případech cestou opačnou, vylučuje
jednak celkovýráz vývoje stsl. překladu, jednak charakter jed­
notlivých rukopisů.

Často byl při opisování upravován podle řeckého znění také
slovosled. Původní překlad respektoval do značné míry slovan­
ská pravidla o slovosledu, opisovači si však zase vedli často me­
chanicky.** Na některých místech si počínali opisovači tak ne­
obratně, že vnášeli do staroslověnského překladu vyložené chyby.
To se týká hlavně různých anakolutů u zájmen a číslovek, jež se
vztahují v slovanském překladě k substantivům jiného rodu než
v řeckém originále. Tak na př. Mt 18, 12 se čte v Ass. ašte bo­
det u etera člověka 100ovbcb,i zabloditbedino
o tb nich> (Mar.,Zogr., Sav. mají zde očekávanéfem. edina) ­
chyba vznikla mechanickým příklonem k řeckému čv., jež se
vztahuje k neutru z00Barov.Na některých místech se čtou takové
chyby již ve všech starých kodexech. Tak na př. Jo 8, 44 čteme
v Mar., Zogr.,Ass., Ostr. (Sav.chybí) čko Ibža est i otbcb
ego, má zde však býti eje místo e g o. Zde sice nevznikla chyba
mechanickým příklonem k řeckému textu (řeckézájmeno nemá
rod), ale původce chyby jako by se řídil u substantiva lbža
řeckým textem, v němž veůdos je neutrum. Je samozřejmé, že
i do Konstantinova překladu se mohly vloudit některé takové
chyby, většinou však je v takových případech jasné, že jde o ka­
žení textu pozdějšími opisovači. Shoda všech starých rukopisů
může pak platit za svědectví, že jde o chybu velmi starou. Tako­
vá stará odchylka mohla vzniknout někdy tím, že text byl revi­
dován podle jiného řeckého znění, než podle kterého bylo pře­
kládáno. Tak by bylo možno na př. vyložit s Vondrákem chybu
Mt 11, 8, kde se čte ve všech starých kodexech mekbka
(mekmkaja), shodně s řec. ré ucduxů, ačkoliv k pl. rizy (řec.
iuoriov) bychom tu čekali mek bky(e). Některé řecké texty na
tomto místě substantivum nemají a také staroslověnský překlad

24"Takna př. byly v mladších rukopisech odstraňovány odchylky v poloze
aposice, srov. G. Cuendet, L'Ordre des mots dans le texte grec... et vieux
slave des Évangiles, Paris 1929, str. 7.
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mohl být o ně teprve dodatečně rozšířen, při čemž vznikla i ne­
shoda u adjektiva.“*

Je zajímavé, že podobné i jiné chyby se vyskytují převážně
v té části evangelního textu, jež netvoří součást evangeliářů typu
Ass., o nichž se předpokládá, že se rozsahem kryjí zhruba s apra­
kosem Konstantinovým. Někdy jde zde přímo o chyby vzniklé
nesprávným čtením řeckého originálu. Tak je tomu na př. Mt 13,
23, kde sev staroslověnském překladě čte za 05sd7 čěko podo­
baet> (Zogr., Mar., Nik. a j.), t. j. předpokládá se tu Ós det"$
S opraveným (či původním?) textem se setkáváme v Gal. a Trn.
Chybu lze vysvětlit prostě tím, že se při ní vychází z fonetické,
nikoli psané podoby textu. Jsou však i chyby jiného rázu. Lc 8, 4
mají např.starékodexyrazumějoštu narodu za Gvviovto0s
(dě) OyAov,překladatel tu četl ovviěvros (od ovvímuw).?"

geliářní části staroslověnského překladu. Zdá se spíše, že na evan­
geliářním textu se pracovalo pomalu a důkladněji, že byl také
Konstantinem postupně zdokonalován, kdežto při překladu do­
plňkového textu se již postupovalo dosti chvatně a korekturám
se věnovalo méně pozornosti. Někdy se předpokládá, že při do­
plnění perikop na úplný text čtveroevangelní se přikročilo také
k důkladnější revisi částí přeložených dříve a že je tak možno
vysvětlovat některé rozdíly mezi evangeliáři a tetry. Jagié na př.
byl ochoten vykládat takto Mt 27, 5 rozdíl mezi čtením Ass.,
Ostr.,Sav.udavi sednýyvěutoa čtenímMar.,Zogr.aj. vbzvěsi
Se, jež vhodně užívá speciálnějšího výrazu.“? V takových přípa­
dech ukazuje zase celkový ráz vývoje stsl. překladu, že čtení

doslovnější varianty v evangeliářích, souvisí patrně s jejich čas­
tějším opisováním a s častějšími revisemi podle řeckého origi­
nálu. S úpravou perikopního textu při doplnění na úplné čtvero­
evangelium je nutno skutečně počítat, ale to se týkalo jazykové
stránky textu jen v míře celkem nepatrné. Přímí pokračovatelé

25Daničičev zbornik, str. 21.
26Srov. Jagié, Codex Marianus, str. 553.
27Srov. Vajs, Byzantinoslavica VII, 1937-38, str. I50.
28Entstehungsgeschichte, str. 263.
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Konstantinovi se chovali k jeho překladu ještě s pietou a byli si
patrně vědomi i toho, že se mu svou tlumočnickou dovedností ne­
vyrovnají.

Jiný byl patrně poměr Konstantinových pokračovatelů k pů­
vodnímu překladu po stránce textové. Již samo doplnění na
úplný evangelní text neslos sebou nutně potřebu textové úpravy.
V evangeliářním textu jsou zvláštnosti (hlavně na začátku peri­
kop), které jsou v normálním znění zbytečné.“? Textové rozdíly
mezi obojím zněním pak mohly vzniknout také tím, že perikopy
byly překládány z řeckého aprakosu, kdežto doplňková část po­
dle nějakého tetra, podle něhož pak byl zrevidován celý evan­
gelní text.*“O tom, jaké povahy byly tyto texty a jakou úlohu po
případě při této úpravě mělo znění latinské, lze vyslovovat jen
domněnky. Zachované rukopisy se po textové stránce mezi sebou
značně rozcházejí a i tam, kde se shodují, není text staroslověn­
ského evangelia textově homogenní. Leccostu lze vysvětlit prostě
tím, že se vycházelo z t. zv. smíšených (kompromisních) řeckých
kodexů (obsahujících řecký text Lukianovský s častějšími od­
chylkami západními a j.). Zdá se však, že o textové povaze stsl.
překladu v jeho původní podobě nerozhodoval jen jediný kodex
řecký, že bylo přihlíženo k různým textovým typům a že byl
tedy slovanský překlad pokusem o novou samostatnou textovou
úpravu. Přitom patrně bylo u evangelia přihlíženo k předlohám
dosti starobylým; je aspoň v stsl. překladě nápadný značný počet
variant alexandrijských a jsou tu také časté shody se starobylý­
mi západními kodexy, jako je na př. kodex Bezův (D).A to ještě
se nám jistě mnohé textové zvláštnosti původního znění neza­
chovaly, protože neprošly sítem pozdějších úprav.*'

20Některé doplňky na počátku perikop přešly patrně i do čtveroevangel­
ního textu; vyskytují se aspoň v nejstarších čtveroevangelních kodexech;
srov. Jagič, Entstehungsgeschichte, str. 31. Někdy jde však o nové přizpů­
sobení čtveroevangelního textu pro liturgická čtení.

39Tak se na věc díval na př. Speranskij. Naproti tomu Snoj má zato, že
evangeliář byl přeložen z řeckého tetra; srov. Snoj, Staroslovenski Matejev
evangelij, Ljubljana 1022, S12.20.

31Celkovou charakteristiku necařihradských čtení v staroslověnském evan­
geliu podává Vajs v úvodě k rekonstruovanému textu evangelia Markova
(Praha 1035), str. X n.
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Jakmile byly staroslověnské texty přeneseny na Balkán, po­
čaly se uplatňovat snahy, uvésti slovanský překlad v soulad s ofi­
ciálním řeckým zněním. Nejen při opisování, ale i v hotových
kodexech se prováděly opravy v tomto smyslu. Na základě ně­
kterých knih starozákonních soudili někteří badatelé, že za prv­
ního bulharského carství bylo naopak přikročeno k revisi podle
znění alexandrijského. Něco takového není sice úplně vyloučeno,
ale pravděpodobné to není, a pokud jde o texty evangelní, ne­
máme pro to žádné přímé svědectví. Fakta obsažená v zachova­
ných rukopisech nasvědčují tomu, že se v oblasti východní církve
slovanský překlad vyvíjel paralelně s textem řeckým. To. zna­
mená, že v něm postupně ubývalo variant necařihradských a že
se tak docházelo k stále důslednější recensi Lukianovské. Snahou
po textové shodě staroslověnského překladu s oficiálním textem
řeckým si můžeme vysvětlit také většinu dodatečných úprav
rázu jazykového. Obojí nebylo vždy možno dobře rozeznávat
a úplně doslovný překlad umožňoval také snadnější kontrolu.

Postupné sbližování s řeckou normou textovou stejně jako po­
stupná graecisace stránky jazykové platí u staroslověnského
překladu jen v hrubých rysech, v jednotlivých případech lze
uvádět také případy, kdy docházelok jakýmsi vývojovýmzvra­
tům. Neplatí tedy do všech podrobností pravidlo, že čím mladší
rukopisy, tím méně musí obsahovat archaismů. Především se
chovají odchylně texty z prostředí sektářského. Kodexy, jež se
hlásí nějakým způsobem k sektě bogomilské, vyznačují se ne­
spornou archaičností jak po stránce textové, tak po stránce jazy­
kové.**Platí to o bogomilských textech stejně bulharského jako
bosenského původu. To však neznamená, že by právě bogomilské
kodexy zachovávaly nejlépe původní znění cyrilometodějské.
I v tak archaických textech, jako jsou bogomilské kodexy z poč.
15. stol. z nikolského kláštera v Bosně, je možno sledovat snahu
opisovačů po sblížení s řeckým orginálem. Obojí Nikolské evan­
gelhum jeví především při poměrné zachovalosti lexikální strán­
ky silné pořečtěnísyntaxe. Na vrub sekundárních syntaktických
graecismů spadá u těchto kodexů celá řada nápadných shod
s evangeliářem Ass. Tato fakta nutí u bogomilských kodexů stej­

82Srov. Vajs, Byzantinoslavica VII, str. I49 n.
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ně jako u Ass. k opatrnosti při posuzování původu jejich archa­
ismů textových. Ale ami lexikální stránka bogomilských textů
neušla graecisaci. Vyskytuje se v nich řada přejatých slov jinde
nedoložených, z nichž některé jsou nepochybně sekundární.**

Ještě více stojí stranou hlaholské texty z prostředí charvát­
ských katolíků. Jak již bylo uvedeno, vyznačují se charvátské
texty hlaholské poměrně častými latinismy. Jak po stránce tex­
tové, tak po stránce jazykové nesou stopy revisí podle latinské
Vulgáty. To je přímá paralela k pořečťování staroslověnského
textu v oblasti východní. Je však zajímavé, že ani charvátské
texty nejsou beze stop dodatečných úprav podle předloh řeckých.
Není tedy možno ani v nich pod vrstvou oprav podle Vulgáty
hledat původní cyrilometodějský překlad, jak se někdy mázato.
Staroslověnské biblické překlady se nevyvíjely u charvátských
glagolitů bez souvislosti s oblastí východní; tu nevadily v pozdější
době (když ve východní církvi zobecněla cyrilice) ani rozdíly
v písmě. Také není jisto, zda je možno u charvátských textů
předpokládat vždy přímou souvislost s cyrilometodějskými origi­
nály. Je velmi pravděpodobné, že sem přicházely texty z pro­
středí makedonsko-hlaholského až v 10. století nebo i později.
Po této stránce však čeká charvátsko-hlaholská literatura na po­
drobnější prozkoumání. Na sekundární vlivy bulharsko-make­
donské zdá se mimo jiné také ukazovat hláskoslovná a grafická
stránka charvátsko-hlaholských památek.*“

Pro celkový vývoj stsl. překladu evangelia je důležité, že opi­
sovači a úpravovatelé nebyli téměř nikdy ve své práci důslední
a vytrvalí. Toplatí zase nejen po stránce textové, ale i po stránce
jazykové (včetně hláskosloví a tvarosloví a vlastně také grafiky).
Nedůslednými opravami a revisemi lze vysvětlit v staroslověn­
ských evangelních kodexech do značné míry textovou nesouro­
dost a také různé nedůslednosti po stránce jazykové. Často se

33Vondrák (Daničičev zbornik, str. 26) uznává tu za sekundární jen výraz
ozmíbneno (Mc 1I5,23), jež má paralelu ještě v kodexu Assem., ale nepů­
vodní je v Nik. patmné také ktírija, fo1b a j., v Hval. kodexu také dogma
(Lc 2, I), jež však Vajs bere za původní.

34Především bulharské střídnice, šť, žď za praslovan. tj/kt a dj; cyrilo­
metodějský jazyk měl patrně střídnice zvláštní.
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stalo, že na jednom místě bylo některé slovo nahrazeno slovem
jiným, na jiném místě bylo však ponecháno. Podobně se postu­
povalo při úpravách slovosledů a různých syntaktických obratů.
Zároveň se sice uplatňovala snaha po sjednocování textu, ale ani
tím se nezabránilo, aby někdy nevznikly úpravy velmi složité
a nesourodé. Různé nedůslednosti a odchylky obsahoval každý
nový rukopis a podle toho vypadá i celkový obraz dějin stsl.
evangelního textu. Je to obraz, který se do značné míry podobá
obrazu dějin řeckého textu. Ale jako se podařilo roztřídit pestré
množství řeckých kodexů do několika základních skupin, je mož­
no provést podobnou klasifikaci také u kodexů slovanských.
Dosud nebylo sice prozkoumáno celé bohatství slovanských ru­
kopisů evangelia, ale základní jeho typy jsou již zhruba známy.
Důležitou průkopnickou práci na tomto poli v 19. stol. vykonali
ruští badatelé, především G. A. Voskresenskij, který se pokusil
o klasifikaci jak kodexů evangelních, tak kodexů, obsahujících
Apoštoly (z novozákonních textů tedy nechal stranou jen: Apo­
kalypsu).

Voskresenskij rozdělil slovanské kodexy do čtyř skupin a po­
dle toho předpokládal celkem čtyři základní úpravy (redakce).
Vyšel přitom z textu evangelha sv. Marka, jež také vydal podle
základních kodexů všech čtyř redakcí. Do první radakce zařadil
vedle rukopisů 11. století (včetně Archangelského evangeliáře)
také řadu textů pozdějších,pokud udržovaly starou podobu texto­
vou a jazykovou. Z kodexů ruského původu sem patří hlavně
evangelium Haličské z r. 1144,jež Voskresenskij bral za základní
text první této redakce. Druhou recensi tvoří u Voskresenského
především ruské aprakosy t. zv. úplné (liší se rozsahem od krát­
kých aprakosů na př. Ass.,Sav., Ostr., jež obsahují perikopy jen
na neděle a svátky). Sem patří především t. zv. evangelium Jur­
jevské, Mstislavovo a j. ruské aprakosy tohoto typu. Třetí recensi
Voskresenského tvoří malá skupina kodexů v čele s Novým Zá­
konem připisovaným svjašč. Alexiji. Čtvrtá redakce se stala tex­
tem oficiálním a patří k ní velký počet rukopisů počínaje kon­
cem 14. stol.

Voskresenského třídění bylo dosti přísně kritisováno a celkem
není sporu o tom, že má vážné nedostaťky. Velkou nevýhodou je­
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ho pracovního postupu bylo, že se z velké části omezil na ruko­
pisné bohatství ruských knihoven. Kritikové vytýkali Voskre­
senskému, že nepřihlížel mezi zachovanými kodexy k různým
přechodným typům. Zvláště Jagič zastával názor, že staroslověn­
ský překlad evangelia (stejně jako jiných částí bible) se vyvíjel
pozvolna a plynule a že tu nebylo soustavných samostatných re­
dakcí. Podle toho by stála úplně stranou Voskresenského redak­
ce třetí, jež je do značné míry novým překladem. Že jsou poměry
v zachovaných kodexech složitější, než se domníval Voskresen­
skij, byl přesvědčen na př. také Weingart.** Podle něho by bylo
třeba rozlišovat především u první redakce ještě několik typů.
V podobném smyslu se vyslovil o Voskresenského první redakci
v podrobné kritice již Speranskij a je třeba uznat, že se tyto kri­
tiky opírají o dobře odpozorovaná fakta. Zároveň je však třeba
zdůraznit, že z toho ještě nevyplývá neužitečnost celé Voskresen­
ského klasifikační práce.

Ať jsou poměry mezi kodexy t. zv. první redakce sebe složi­
tější, je jisto, že se od nich odlišují kodexy druhé redakce celkem
zřetelně. Druhá redakce nevznikla postupným kupením drobných
změn, nýbrž jednotnou a pronikavou úpravou celého textu. K té­
to redakci patří vedle ruských aprakosů jen málo čtveroevangelií
(především evangelium Trnovské; z toho je vidět, že nejde o re­
dakci specificky ruskou). Pokud pak jde o redakci třetí, je možno
jí vlastně nedbat, neboť je nejen úpravou velmi svéráznou a sa­
mosťatnou, ale také bez jakéhokoli pokračování. Podobnou epi­
sodou byly v dějinách staroslověnské bible 1 překlady Maxima
Greka. Čtvrtá redakce se pak zakládá na textech redakce první,
je jejím přímým pokračováním, třebaže tu nechybí styčných bo­
dů s redakcí druhou. Nejvýznačnější je u čtvrté redakce úprava
textová. Sblížení s oficiálním řeckýmtextem je tu provedenovel­
mi důsledně. Ani u této redakce nemípochyb, že vznikla jednotnou
plánovitou úpravou. Je to dílo církevního reformního hnutí
druhé poloviny 14. století. Tento text se časem rozšířil z jihu
u všech pravoslavných Slovanů a stal se i podkladem tištěných
vydání církevněslovanského Nového Zákona i celé bible, V Rus­

35Srov. Slavia I, 1022, str. 414. Weingart tu mluví o textu Apoštola, ale
lze to vztahovat i na evangelium.
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ku jeho uznání naráželo na značné obtíže a trvalo dlouho, než
byly zjednány podmínky pro jeho přijetí.

Druhá redakce (zvláště v ruských aprakosech) se vyznačuje
značnou nejednotností, jak po stránce jazykové, tak po stránce
textové. Celkem lze o této úpravě říci, že sledovala spíše cíle ja­
zykové. Lexikální purismus se tu uplatnil v daleko větší mířenež
v textech jiného typu.

S některými zvláštnostmi ruských aprakosů typu Jur., Mst. se
setkáváme také v ruských kodexech starších, hlavně v Gal. To
platí na př. o slově bělilbnik>» Mc 9. 3, za něž Mar., Zogr. mají
ještě gnafei. Jinak potlačujedruhá redakce na př. aromat>b
(Mc16,1,zavádívonja, Gal.mázdeblagovonbna mastb),
alavastrs (Mc14. 3, náhrada:steklěnica), afedron5
(Mt 15. 17, Mc 7. 19,náhrada: proch odb; je také v Gal.) atd.
Pro poměr k t. zv. čtvrté redakci je příznačné, že téměř ve všech
uvedených případech se tato přidržuje znění původního, t. j. po­
nechává v textu přejatá slova. Jen Mc 9. 3 má již také bě­
lilbniks za gnafei starých kodexů. To přibližněvystihuje
celou situaci.

Velmi podobný jako v textech Voskresenského redakce je stav
v oficiálním textu tištěném. Tak zde jsou všechna uvedená řecká
slova zachována,jen bělilb nikb je přijato do textu. Kdyby
byl zevrubně tento text srovnáván se zněním nejstarších ruko­
pisů, byla by patrna poměrně značná jeho archaičnost. Z toho by
se pak mohlo zdát, že se staroslověnský text po dobu svého tisí­
ciletého užívání ve východní církvi vyvíjel velmi málo. Vejsku­
tečnosti se má věc tak, že tu byly za základ oficiálníhotextu vzaty
archaické kodexy a úprava byla provedena hlavně po stránce
textové, méně již po stránce jazykové. Zvláště to platí o slovníku;
tu se zachovalo dosti starých zvláštností, kdežto v syntaxi se
dbalo hodně na blízkost k řeckému textu. Celkově se uplatňovala
u jazykové stránky snaha po důslednosti, čímž utrpěla stránka
stylistická a také dosti jemných významových rozdílů bylo setře­
no. Zůstalo tedy i toto oficiální znění v lecčems za zněním pů­
vodním.
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Summarium:

DE HISTORIA TEXTUS EVANGELII
VETEROSLAVONICI

Veteroslavonici evangeliorum textus historia in fontibus directis potest
observari a saeculo XI. primum, 1. e. a tempore CL fere annos ab origine
eius absente. Ouomodo evangelii Veteroslavonici textus vixerit, conclusio­
nes veri similes tantum sunt proponendae nedguecertae, Exempli gratia po­
test iudicari - veri similiter scilicet - primum momentum haud leve in evan­
gelii Veteroslavonici vita exstitisse, cum officium divinum lingua Slavonica
celebratum e Moravia in fines Haemi, e. in paeninsulam Balcanicam
translatum est. Temporibus Veteromoravicis distinguendum est spatium,
guando evangeliarium tantum in linguam vernaculam translatum exstabat,
ab illo, cum haec evangeliorum partes selectae in tetraevangelium sunt
completae.

Iam vetustissimi codices, gui ad nos pervenerunt, inter se satis differunt,
gua re demonstratur Cyrillomethodianos textus biblicos in finibus Haemi
(nec non in Russia posterius) tnactatos esse sine ulla aestimatione. In uno
guogue codice emendationes haud eadem diligentia lucubratae observari
possunt confectae ab iis, guibus interpretatio Veteroslavonica textui Graeco,
cuius enim publicus usus fuit dico, guam maxime accomodanda cordi fuit.
E textus emendationibus posterioribus patet e0s gui fecerant parum anim­
advertisse, guam optimus fuit primus ille textus Cyrillomethodianus, duž
imprimis clare et perspicue logui studebat sine guadam erga linguam Slavo­
nicam iniuria. Constantinus et ii, gui directe post eum scribebant (hi minus
ut videtur), spiritum litterarum praecipue prae oculis habebant negue inter­
pretantes ad periphraseis varias et additamenta explicantia refugere dubita­
bant, ut sensus loci melius comprehenderetur. Etiam notionum discrepantias
Subtiles optime cognoscebant. Oui autem serius textus describebant, illis
periphraseis istae, notiones scilicet suppletae, unicum verbum Graecum plu­
ribus notionibus exprimentes, haud convenientes videbantur, guam ob rem
textum accomodabant. In notionibus tantum interpretandis nominum alie­
norum loco vernacula ponere studebant. Ouod ad rem syntacticam pertinet,
manifestus est 'n veteribus codicibus numerus variorum graecismorum Cres­
cens. Simili m(do vixit textus Veteroslavonicus et inter Croatiae catholicos,
ubi propugnabatur textus Vulgatae Latinae accomodandus.

Omnes codices, gui ad nos pervenerant, discrepant inter se et unus guisgue
partibus redactionis unius fungitur. Attamen pluribus codicibus transitoriis
exstantibus possunt, gui ad nos pervenerant, in familias aliguot maiores di­
vidi. Ouoad haec valent fundamenta divisionis Voskresenskii, dguae est in
auattuor redactiones. Ouarum familiam maximam codices redactionis nun­
cupatae primae et guartae faciunt, guae inter se satis arcte cohaerent. Re­
dactio dguarta facta est textus publicus Slavorum orthodoxorum et paucis
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rebus mutatis transiit in editiones prelo confectas. Ouibus e rebus patet re­
dactionem nuncupatam alteram et tertlam neguaguam directam esse lineam
in versionum vita. Ouae res praecipue in redactione nuncupata tertia plane
apparet, cuius codices sunt pauci et textum penitus mutatum continentes, dui
nullam omnino echo posteriore tempore commovit. Redactionem alteram
imprimis „apracosi“ Russici 12-13 saeculis orti faciunt, guae vehementiore
Purismo in nominibus et verbis eligendis eminet, attamen textum parum
concinnum servat. Videtur orta esse in Haemi paeninsula saeculo iam XI.
Inter codices originis meridionalis tetraevangelium Trnovanum (saec. XIII.)
imprimis est huius redactionis.
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DOM TH. STROTMANN 0.8. B.

UN PROBLÉME UNIONISTE CENTRAL:
LA THÉOLOGIE DE LA RÉDEMPTION

Le Dr Gustav Aulén, évěgue de VÉglise suédoise, a sans nul
doute rendu service a la théologie en mettant a nouveau en lu­
miěrnaV'importance de ce au'il appelle Vidée „classigue“ de la
Rédemption, telle gu*on la rencontre dams la pensée chrétienne
de Vantiguité.“ Celle-ci voit dans Vexpiation un conflit - une
lutteaentre le Christ eťles „tyrans“, gui tiennent homme en ser­
vitude - conflit gui stachěve par la victoire divine, I n'est
pas douteux gue cette conception eut la faveur des Pěres et
auw'elleest aussi celle gui caractérise le Nouveau Testament. Les
théologiensont peine a accorder au démon la place et le róle due
lui attribuaient les anciens et lon comprendaisémenf pourguoi ils
préfěrent s'en tenir aux synthěses de saint Anselme et du moyen­
áge, gui reprennent Vessentiel de la tradition patristigue en le
formulant dans umiedoctrine nette et claire, sans risgue de „my­
thologie“. Le problěme est ainsi délimité: Dieu et homme sont
seuls en cause et c'est entre eux gu'intervient le róle du Christ
médiateur. Tout converge vers la réparation offente a Dieu pour
le péché, vers lamende honorable. Il est significatif, gue préci­
sément a Vépogueoů la séparation entna Orient et VOccident
devient effective, oů donc le trésor commumde la tradition cou­
rait un grand danger, il s'est trouvé un esprit suffisamment
synthétigue pour dégager des notions anciennes sur la Rédemp­
tion une conception centrale. Saint Anselme (1033—1109),en
s'attachant 4 un aspect essentiel du péché (non est iťtaguealiud
peccare guam Deo non reddere debitum. Cur Deus Homo, I, 11),
consacre toute son attention a la nécessité de Uacguittemientde
la dette. L'homme en est incapable: c'est pourguoi Dieu se fait

1Dr G. Aulén Den Kristna fórsonningstanken (La notion chrétienne de
Vexpiation), Stockholm 1030. Nous en connaissons les traductions anglaise
et neerlandaise. Sur ce livre cír L. Bouyer L'École de Lund, Gustaf Aulénm,
dans Onestions sur VÉglise et son Unité (Irénikom T943), p. 12-41.
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homme. Dieu prend donc Linitiative, mais cest homme gui
accomplit Voeuvrede Vexpiationen rendant a Dieu Vhonneur gui
lui est dů: la satisfaction par le Christ gua homo.Seul Lui, binno­
cent, pouvait le faire. Il Vafait par le supréme sacrifice de sa mort
wolontaire.žLa mort du Christ est ainsi envisagéa isolément dans
sa valeur de restitution et de réconciliation. Elle rétablit la paix
entre Dieuet homme; ce n'est gu'indirectement gu"elleapparait
aussi comme une victoire sur Satan, en tant gue celui-ci, par vole
de conséguence,a perdu son pouvoir sur homme gu'il avait sé­
duit. Dans Vidée „classigue“ cette mort semble čtre envisagée
comme plus directement victorieusse, dans le sens de Hebr. 2,
14,oůilestdit due Jésus-Christ a participé au sang et a la chair
„pour briser par sa mort la puissance de aelui gui a [empire de
la mort, c'est-á-dire du diable“ (undes textes néo-testamentaires
Je plus souvent cités dans les écrits patristigues). Dans cette con­
ception la mort sur la croix est un supréme combat(cfr. Col. 2,
14ss) oů la mystérieuse barriěre du mal gui entoure homme­
transgresseur est ébranlée, ouvrant ainsi un chemin nouveau vers
la liberté et la vie. Le ton de triomphe en est caractéristigue, La
théologiede "Orient n'a jamais eu de théorie fondamentale sur le
mystěre de la eroix telle gue celle-ci s'est développée systémati­
auement en Occident. Ses flottements sur ce point sont connus.*
Mais tandis gue dans la sotériologie „latine“ la part faite a
Vaspectdémonologigue de Doeuvrerédemptrice apparait de plus
en plus comme un théme de surcroit, ici Vencadrement classigue
continuait a se faire valoir, surtout par la liturgie, fait dont ceux
gui sont en contact régulier avec les textes liturgigues de Église
byzantine peuvent aisément se rendre compte.“

*

2„Nihil autem asperius aut difficilius potest homo ad honorem Dei,
sponte et non ex debito, pati guam mortem, et nullatenus seipsum potest
homo magis dare Deo, guam cum se morti tradit ad honorem illius“ (Cur
Deus homo, II, 11).

8Cífr e. a. Vétude de Nicolas Ladomersky Derniěres déviations sotériolo­
Zigues dans la théologie russe (Rome 1045).

4Spécialement dans les offices du temps pascal et des dimanches de toute
Vannée.
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L'objection gue Vonformule sans cesse a Vencontre de la concep­
tion „juridigue“ latine est gu'elle minimiserait le róle de Dieu
dans Voeuvre du salut. Le „„mérite“ humain, en tant gue vode
d'accés de home a Dieu, briserait ici en guelgue sorte action
divine. Dieu y deviendrait trop Vobjet. Par le payemient de la
dette Il est amené a changer de disposition envers homme: Poeu­
vre rédemptrice ny apparaitrait plus suffisamment comme une
chose de Dieu d'um bout a Vautre. Par contre, dans Vidée „classi­
ague“le salut se révěle A nous comme Veffet d'une solidarité
effective entre Dieu et homme; Il sengage, par amour, dans la
situation méme oů homme s'est placé en péchanmt.Il entre dans
Vhistoire, respectant toutes les conditions dont la liberté de la
créature est la génératrice et dont la mort est la pleine révélation.
II tient donccomptede empire du démonsur homme, sanctionné
par son propre jugement. Sous Vidéeancienne, génératement mé­
connue et rejetée depuis, des „droits du démon““gue Dieu respec­
terait, se voile tout simplement la vérité incontestable gue Dieu
respecte sa propre justice. L'idée „classigue““embrasse ainsi
également Vaspect de Doeuvre du Christ auguel saint Anselme
appligue sa théorie de la satisfaction, mais Vaction expiatoire
y apparait plutót sur un fond dualiste, oů Dieu lui-méme lutte
dans Vhumanité contre les forces du mal. La notion anselmienne
gagnerait en relief si elle était toujours mise en relation avec son
véritable contexte. La conception classigue de Vexpiation n'a
jamais complětement ďisparu au cours du Moyen-áge latin. Dans
la scholastigue la schématisation anselmienne domine incontesta­
blement. La mystigue de la souffrance, oů les crucifix avec
le Christ samglant prennent la place des crucifix triom­
phants, est typigue pour cette période. Toutefois dans la poésie,
Vart et dans une certaine homilétigue le thěme de la lutte et de
la victoire persiste, avec toute Dimagerie parfois drastigue de
Vancienne Église. Mors et vita duello conflixere mirando, dit dans.
une grande simplicité la séguemcepascale de la liturgie romaine.
Ailleurs la note tragico-comigue (dans le drame religieux, par
exemple), faute d'approfondissement théologigue, suffirait a dé­
tourner a jamais Vattentiondu sujet. Toujours est-il gue le thěme
traditionnel continuait a vivre, particuliěrement sous influence
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de Grégoire le Grand, gui Vavait peint en des couleurs les plus
vives et les plus osées.*

Il semble bien gue Jean Riviěre, a juste titre appelé le ,„théo­
logien de la Rédemption“ ait trop raccourci la perspective sous
Jaauelle la doctrine de saint Anselme doit étre appréciée. Dans
ses multiples et érudites études sur ce sujet prévaut Vidéegue la
théologie rédemptrice des Pěres serait „superficielle“.“ Si cela
était juste, il faudrait en dire autant ou presaue de VÉcriture
elle-méme dont ils suivent assez fidělement le procédé dex­
pression. Riviěre se demandesi Vonn'est pas en droit de dire „„gue
Vimagedu rachat [gui est seripturaire] offre plus de surprises gue
de ressources a la spéculation?““" C'est pourguoi il se montre
A maintes reprises reconnaissant envers la théorie anselmienne
gui dispenserait une fois pour toutes d'y revenir.

Ce gui est particulěrement intéressant dans le livre mention­
né du Dr Aulén, c'est gu'il reléve comment chez Luther la vision
patristigue de la Rédemption margue sa conception du christia­
nisme. Les protestans, á partir déjá de Mélanchton, dit lauteur,
Vont mis sans plus dans la tradition „latine“, Acausa d'une cer­
taine ressemblance de terminologie. Sans vouloir émettre un ju­
gement de valeur, Aulén constate gue Luther n'a pas seulement
repris et fait sienne lVidée„classigue“, mais gu'il lui a aussi
donné certaines précisslons et en a approfondi la teneur, chose
gue le protestantisme aurait par la suite complětement ignoré ou
méconnu. Il est incontestable gue chez le réformateur réapparait
avec insistance la structure théologigue impliguée dans le tableau
primitif, „dramatigue“, de Doeuvre du salut, avec son arriěre­
plan dualiste du ,„combatť““.Nous avons méěmele sentiment gue sa
TŤausseconception de la justification chrétienne provient du fait
gu'il sest raceroché trop immédiatement a ce cadre antigue, sans
songer á tirer profit de certaines acguisitionsde la tradition théo­
logigue, gui lui eussent permis de mieux percevoir cedontil s'agit
et ďenrichir ainsi véritablement la théologie de VÉglise.

š Ce gue Dom J. Leclerg a écrit sur la continuité entre la théoloie mo­
nastigue et les Pěres grecs et latins (cfr Irénikon 1946, p. 6-25) se vérifie
1C1 aUSS1.

$CČír Le Dogme de la Rédemption. Etude théologigue, Paris 1031, p. 07.
7 Ibid. p. I90.
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Luther dépeint fréguemment, et avecune grande variété d'ex­
pressions, la lutte du Christ contre les puissances du mal ef sa
victoire sur elles. „Il m'a racheté, acaguiset gagné, moi, perdu et
condamné, en me délivrant de tout péché, de la mort et de la
puissance du diable.““*“Par Ja foi le chrétien prend part á cette
victoire et ne doit rien crainďre. Exclamat Christus: mors mortťis,
infernus infermi, diabolus diaboli ego sum; noli timere, fili mi,
ego vici.“ La foi est donc concue ici comme une force victorieuse
sur adversaire, dont elledélivre. Au milieu de toutes les terreurs
par lesguelles le Malin voudrait jeter dans le desespoir le fiděle,
celui-ci prend courage et ďit: Domine diabole, noli sic saevire, sed
moderáte agito, guia unus est gui vocatur Christus, in hunc ego
credo.!“ L'imagerie donť s accompagne chez Luther Vidée classi­
gue est au moins aussi abondante chez Grégoire le Grand. Ce­
pendant le conflit divin prend chez le premier une physionomie
particuliěre par Vénumération des „„ennemis““.Chez les Pěres onne
compte généralement trois: le péché, la mort et le diable. S.Aha­
nase, par exemple, insiste sur la mort, vaincue par la Viedivine du
Verbe incarné; Grégoire de Nysse sur la luttte contre le démon;
1ls'agit toujours du reste du triomphe sur la puissance du.péché.
Luther meť en avant deux autres ennemis: la loi et - ce gui
est le plus caractéristigue chez lui - la colěre de Dieu. Ici nous
Sommes au coeur de son „intuiťion“. L',inimitié“ a vaincre
se Situe encore en Dieu méme. Le Deus iratus se manifeste
par la loi: Deus in natura et majesťate sua est adversarius
noster, exigit legem.'' Par la loi - telle gu'elle est apparue děs
la chute originelle - est la connaissance du péché (Rom. 3, 20).
Elle est un bien et un mal: expression de la volonté salvatrice
de Dieu et barriére a renverser, puisgu'elle mous sépare de
Lui. La loi est bonne, elle nous demande d'aimer et d'agir
en liberté; mais ainsi elle révěle motre indigence, notre im­
puissance pécheresse, et elle devient notre condammation.'?

8Le Petit Catéchisme (éd. „Je sers“, Les Livres symboligues, 1047, p. 26.
9Ed. Weimar 39, I, 427, 7.
10©. c. 40, I, 276, 24.
i1©. c. 30, I, 370, 13.
12[ex incutit timorem, ut homo humilietur, dum videt se non servare le­

gem ac sic judicium Dei incurrere (O. c. 30, I, II5, I).
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Satan y est institué accusateur (cfr. Apoc. 12, 10) et homme de­
meure sous son atteinte pour autant gue satisfaction ne soit
donnée aux exigences de la loi, ce gui lui est seulement possible
in Cristo. Le dualisme Dieu-Satan par rapport a la dette humaine
savěne relatif: „justice“ rendue aux „„droitsdu démon“ a son
fondement dans la justice méme des jugements divins. IIn'y a
donc pas lieu de séparer dans Vacterédempteur aspect du ra­
chat de celui de Vexpiation.*

Omcomprenď děs lors comment Vordre de la loi, caractérisant
Vexistencehumaine sous le péché, concerne le rěgne de Satan gui
y tient homme captif pour autant gue celui-ci ne se laisse pas
libérer par le Christ: si spiritu ducimini, non estis sub lege (Gal.
2, 16).Luther n'a pas suffisamment compris autela. „justice de la
loi““continue a exiger son accomplissement comme une conditio

13Cet acte s'adresse 4 Dieu seul et sa valeur expiatoire fait éclater tout
cadre juridigue. Son aspect de „rachat“est en ce gu'il reduit au silence /accu­
satiom gui pěse sur Uhomme pécheur; celui-ci s'y soustrait en faisant sienne
la victoire du Christ par la foi. Sous ce rapport sa justice est imputée, étant
toute juridigue. Mais en tant gue juste devant Dieu, la justice de Uhomme
nouveau est inhérente; il est vraiment régénéré et seulement ainsi il peut
plaire 8 Dieu tn sanctitate veritatis (Eph. 4, 24). Au fond, Luther arriva
á ne plus voir gue Vaspect „rachat“, ce gui apparaít trěs nettement dans son
Grand Commentaire sur Vépitre aux Galates: ,„„Sua(np. Christi) ergo victoria
est victoria Legis, Peccati, Carnis nostrae, Mundi, Diaboli, Mortis, inferni,
omnium malorum: et hanc victoriam suam nobis donavit. Licet igitur M
tyranni et hostes nostri accusent et terreant nos, tamen in desperationem
adigere et condemnare nos non possunt. Christus enim resurgens ex mor­
tuis, victor eorum, est nostra justitia““ (p. 22, dans la premiěre édition de
I535, dont nous avons pu consulter un exemplaire au Clementinum a Pra­
gue). Nous sommes ici au coeur měme de |,expérience“ du Réformateur.
Atlleurs dans le méme commentaire il dit: „Muniamus ergo cor nostrum
his et similibus Pauli sententiis, ut diabolo accusanti „tu es peccator, ergo
es damnatus“, respondere possimus: Ouia tu me peccatorem dicis, ideo volo
esse Justus et salvus... Confugio enim ad Christum gui semetipsum tra­
didit pro peccatis meis: nihil igitur efficies tu, Satan, dguodproponendo
peccati magnitudinem, vis me perterrefacere et sic adducere in tristitiam,
infidelitatem, desperationem, odium, contemptum et blasphemiam Dei“
(p. 33). A la page 54 sont énumérés les ennemis: „Habemus nempe non con­
temnendos, sed maximos, fortissimos et valde assiduos hostes contra nos,
carnem nostram, omnia pericula mundi: deinde legem, peccatum, mortem,
iram ac judicium Dei et diabolum ipsum“.
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sine gua non. Mais devant Dieu „„nulhomme ne sera justifié par
les oeuvres de la loi““(Gal. 2, 16); ce gui le justifie c'est la „justice
de Dieu“ gua nos justos facit, gua videlicet ab eo donati renova­
mur spiritu mentis nostrae.'* Ainsi il faut distinguer dans la justi­
fication une valeur satisfactoire selon la loi - la justice imputée
propter merita passtonis Domini - et la satisfaction au-dessus de
la loi: la justice inhérente de la charité théologale: zAňevuuodv
vóuov %dyúry (Rom. 13, 10).15D'oů il apparait aue Luther, tout
en ayant avec raison mis la doctrine de la Justificatiom en fonc­
tion de Vidéeclassigue de la Rédemption, n'a pas tenu compte de
toutes ses implications, et cela pour avoir trop négligé la notion
de la satisfaction. Pour lui, c'est surtout le Christ gua Deus gui
trompe le diable, son humanité servant seulement de camouflage
Asa force divine. La réponse au Cur Deus homo, c.-á-d. gue le
Christ gua homo - et nous en Lui - devait accomplir Voeuvre sa­
tisfactoire gue nous venons dindiguer, il Va tronguée par sa
doctrine de la justiťication forensigue. Il n'a donc pas pu valoriser
sa „découverte“ en raison d'une espěced'erreur optigue guant au
contenu total de la conception patristigue,

*

Cette conception, essayons de la saisir avec plus de précision.
L'éťat sub lege de homme pécheur résultant de sa connaissance
du bien et du mal, présente un double aspect. Il est d'une part la
sanction du péché: ira Dei s'y révěle: ce n'est plus Dieu lui
měme, mais ce sont des norm.esimpersonnelles gui rěglent exis­
tence humaine. D'autre part, cet état est Ia possibilité offerte a
Vhommepar Dieu d'un retour a Lui par une nouvelle obéissance

14"Trid. Decretum de Justificatione, sessio VI, c. 7, et ce gui Suit: Ouan­
guam enim nemo possit esse justus, nisi cui merita passionis Domini nostri
Jesu Christi communicantur, id tamen in hac impii justificatione fit, dum
eiusdem sanctissimae passionis merito per Spiritum Sanctum caritas Dei
diffunditur in cordibus (Rom. 5, 5) eorum, gui justificantur atgue ipsis in­
haeret.

15Cír S. Th. III, g. 49, a. 2 ad I: homo est a potestate diaboli liberatus
per passtonem Christi, inguantum passio Christi est causa remissionis pecca­
torum (Ibid. III, g. 40, a. 4 ad 2: per passionem Christi sublata est odii
causa).
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et surtout par une nouvelle humilité oů Ihommearrive a recon­
naitre son indigence: „par la loi est la connaissance du péché““
(Rom. 3, 20). L'homme peut aussi sobstiner dans le mal: par
mépris de la loi, mais aussi par une trop grande confiance en elle,
oubliant gue „tous ceux gui sappuient sur les oeuvres de la loi
sont sous la malédiction““ (Gal. 3, 10). La Loi révélée de Moise ne
fait gue mettre en évidence cet état commun de nudité."$ Dans
Vofficebyzantin de la semaine Sainte on trouve cette relation
bien exprimée:'“ „Le premier parent mangea de Varbre.Puisgu'il
fut reconnu nu et honteux, il prit des feuilles de figuier et s'en
revětit; il fut la figure de la synagogue dépouillée du Christ;“
„Affamé du salut des hommes, 6 Judée, fut le Christ, gui est le
Pain de la Vie. S'étant approché, comme du figuier, de la syna­
gogue, ornée des feuilles de la Loi, Il Va,en layant vue, maudite.““
Parce gue maintenant, sans la Loi, la justice de Dieu a été ma­
nifestée, Paul peut dire: „Il n'y a point de distinction, car tous ont
péché et ont besoin de la gloire e Dieu““ (Rom. 3, 23), paroles
gue S. Jean Chrysostome commente ainsi: „Tous rentrent dé­
sormais dans la méme condition. Avez-vous recu la Loi, vous
n'avez rien de plus, si ce n'est la connaissance du péché; la Loi
ne vous le fait pas éviter.“'*

Derriěre la Loi est V,,exacteur““,celui gui accuse aprés avoir
séduit et aui appelle la justice de Dieu sur homme toujours
transgresseur, parce gue privé de la gráce: „Aprés les avoir
spoliés de ce au'ils avaient - dit Vauteur des Dialogus attribués

16Cfr S. Jean Chrysostome, in Rom. hom. XIT, 5: „Sans la Loi le péché
était mort (Rom. 7. 8) cest-á-dire moins connu. Les homnes gui vivaient
antérieurement A la Loi connaissait bien le mal gu'ils faisaient: ils le con­
nurent mieux cependant lorsgue la Loi leur eut été donnée: le connaissant
mieux ils furent plus coupables. Avoir la conscience seule (la loi naturelle)
pour accusatrice n'était pas la měme chose gue d'étre A la foi blámé for­
mellement et par la conscience et par Ja Loi... La Loi n'a pas créé le pé­
ché: si caché au'il était, elle Va mis en lumiěre: ce gui fait précisement
Véloge de la Loi. Avant gu'elle parůt, on péchait sans en avoir une connais­
sance nette, etc.“

17Cfr Dimanche des Rameaux, canon d'André de Crěte aux complies, 8€
et 08 ode.

18/74Rom. 3, 23, hom. 7. Ce Pěre parle souvent du róle de la Loi écrite;
cír encore In Rom. hom. 6, I et hom. I3, 4.
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a S. Césaire de Nazianze - c'est-á-dire limmortalité, Vincorrup­
tibilité et la béatitude, cet ennemi de Dieu et homicide reprit
vraiment vie (il s'agit d'un commentaire sur Rom. 7, 9: Peccatus
revirit veniente mandato); tout de suite il accuse devant Dieu
Vhomme au'il a séduit. Moise, le Voyant de Dieu et le législa­
teur sacré relate les paroles du diable en donnant unedescription
dramatigue de sa malice. Le diable parle ainsi en accusant Adam
devant Dieu (Deut. 32, 13—15):„Israél a mangé et il s'est rassa­
sié et Jésurun"“ est devenu gras et il a regimbé - tu es devenu
gras, dit-il, épais, replet! - et il a abandonné le Dieu gui Vavait
formé, et il a abandonné Dieu son soutiemn““ Mais néanmoins,
Dieu gui aime le genre humain (6 priav?ewnos Bc0s), nul­
lement changé envernscelui gui fut accusé, vint A nous pour
capturer lennemi, étant vraiment né dans la forme de celui gui
a été trompé. Et pour gue lennemi n'ait pas un motif de dire:
combattant contre des mortels, jai été vaincu par Dieu, Il s'est
fait mortel, tout en restant Dieu, et il est venu afin de lutter
pour des hommes mortels.“*“ Cette victoine est donc sans force
majeure: le Christ, factus ex muliere, factus sub lege (Gal. 4, 4),
en toute obéissance, accomplit „toute justice“ (Mt. 3, 13), rédui­
sant ainsi le tyran-geÓlier au silence, *' Par la, Dieu est, pour
ainsi dire, nrendulibre des limites gue Lui pose sa propre justice,
„car il a été précipité, Vaceusateur de nos frěres, celui gui les
accuse jour et nuit devant notre Dieu. Et eux aussi Dont vaincu
par le sang de Agneau et par la parole á laguelle ils ont rendu
témoignage, et ils ont méprisé leur vie jusgu'á mourir“ (Apoc.
12, 10—12).

Etant mort par ses erreurs eť ayant été rendu a la vie par le
pamdondes péchés, aprés gue „Vacte gui était contre nous“ eut

19Nom de tendresse pour Isračěl: incrassatus est Dilectus (Vulg.).
20Dialogue III, interrogation 123, PG 38, col. 1017. Cír S. Irénée Adv.

Haer. III, 18, 7: Si enim homo non vicisset inimicum hominis, non juste
victus esset initmicus.

2 Cír S. Jean Chrysostome, hom. 2, 6 in Rom. „Si Von réitěre la guestion:
Vous adorez un crucifié? répondez... jadore celui gui par la croix a fermé
la bouche aux démons et renversé leur funeste puissance. La croix est envers
nous oeuvre de la bonté supréme et le symbole de Vamour infini“.
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été détruit sur la croix (Col. 2, 13-——15)le croyant continue
á Sappuyer sur celle-ci dansla foi: „Vous gui, Je sixiěme jour et
a la sixičme heure, avez cloué a la croix le péché commispar
Adam au paradis, déchirez aussi la cédule (yeto0y00gov) de nos
fautes, Christ-Dieu, et sauvez-Nous.“2? C'est ainsi gue la foi
n'est pas seulement le humanae salutis iniťtium;mais encore et
continuellement le fundamentum et radix omnis justificationis.“*
La loi ne cesse pas de réclamer la „dette““,mais pour ceux gui
crotent, la valeur inépuisable de la mort du Verbe fait chair est
la piěce de monnaie, tirée par Pierre de la bouche du. poisson,
pour payer le tribut.*“

*

L'idée „classigue““n'est donc pas a négliger si lon veut mlieux
comprendre Véconomie de la Rédemption dans son réalisme
scriptuaire. Si le sujet a tant prěté a discussion et a divergences
de vue, cela est dů a ce gue la veritable portée de cette doctrine
a été singuHěrement rétrécie. On ne conmaissait plus tous les
acteurs du drame; le róle ide l Accusateur avait été minimisé.
D"oů la difficulté Aapercevoir les dimensions réelles de Voeuvre
rédemptrice. La théologie du Moyen-áge est généralement con­
sidérée par les non catholigues comme étant esclave de catégo­
ries juridigues, légalistes. L'ancienne Église n'aurait pas connu
ce juridisme dans le plan du salut. Ainsi le Dr Aulén croiť pou­
voir affirmer gue Vidée classigue, selon laguelle c'est Dieu gui
réconcilie et est réconcilié, impligue Vexclusiondu procédé juri­
digue; elle ne caďrerait point avec Ia catégorie du droit, mais
seulement avec celle de Vamourinsondable de Vagapé divine.**
Le sommaire exposé gui vient d'ětre fait montre bien gue cette
faconde voir constitue un véritable rétrécissement de ensemble

22Priěre de sexte au rite byzantin en caréme.
23"Trid. Sess. VI, c. 8.
24Mt. 17, 26; cfr S. Césaire o. c. Interrogation 182. Dans un sermon ad

catechumenos attribué A4S. Augustin (PL 40, col. 645) on lit: Denigue utnoveritispronobisreddidisseguodnondebebat© Christusenimproimpiismortuusest(Rom.5,6)| moxutsacculumcarnissuaeincrucislignosolvit
et pretium nostrum exactori reddidit, ibi statim illum latronem fecit con­
fessorem.

250. c. p. 148 de la traduction neerlandaise.
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du probléme, parce gu'elle passe sous silence le gardien „de
toute justice““,gui neste encore le préposé de la loi, Vange de la
stricte observance.

„Le Prince de ce monde vient et il ma rien en Moi“ (Jean
14, 30). Le chrétien, incorporé en son Seigneur et demeurant
dans la charité en vertu du bien de la régénération, „lavé, sancti­
fié, justifié“ (I. Cor. 6, 11), échappe également á cette emprise. Et
s'il lui arrive de pécher et de devenir a nouveau redevable a la
loi, il a encore auprěs du Pěre un avocat, gui saura plaider effica­
cedent sa cause (I. Jean 2, 1-—2).Sous ce rapport la confession des
péchés a une signification trés spéciale, ainsi gue cela apparait
bien dans un texte d'Origěne, chez leguel, comme Von sait,
Vaspect démonologigue de la Rédemption est particuliěrement
accentué et, ajoutons le, approfondi. A propos de Lev. 5, 5 il dít:
„Est aliguid in hoc mirabile secretum, guod iubet „„pronumtiare
peccatum““.Etenim omni genere pronuntianda sunt et in publi­
cum proferenda cuncta guae gerimus. Si guid in occulto gerimus
(Joh. 7, 4), si guid in sermone solo vel etiamiintra cogitationum
Ssecnetacommisimus, cuncta necesse est publicare, cuncta pro­
ferri; proferri autem ab illo gui et accusator peccati est et in­
centor. Ipse enim nunc nos ut peccemus instigat; ipse etiam,
cum peccaverimus, acousat. Si ergo in hac vita praeveniamus
eum et ipsi nostri accusatores simus, neguitiam diaboli inimici
nostri et accusatoris effugimus. Sic enim et alibi propheta dicit:
„dic tu, inguit, iniguitates tuas prior, ut justificeris“ (Is. 43, 26).
Nonne evidenter mysterium, de guo tractamus, ostendit, cum
dicit: „dic tu prior?“, ut ostenďat tibi guia praevenire illum de­
beas, gui paratus est ad accusandum... Vides ergo gula „„pro­
nuntiare peceatum““ remissionem peccati meretur. Praeventus
enim diabolus in accusatione ultra nos accusare non poterit, et,
si ipsi nostri accusatores simus, proficit nobis ad salutem.““ ­
Damnsle měme sens est expligué Luc 12, 58—59; „Lorsgue tu te
rends avec ton adversaire devant le magistrat, táche en chemin
de te dégager de sa poursuite, ete.““2"Citons aussi hom. 2, 2 in
ps. 37: justus dicitur gui post delictum non permanet in delictis,

28Oeuvres éd. Baehrens VI, hom. in Lev. 3, 4; p. 308 (trad. de Rufin).
27In Lucam, hom. 35.
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mec expectat diabolum fieri acousatorem suum, negue ut ille
proferat in medium peccata ipslus, sed ipse se arguit et convincit.
et per confessionemsuam liberatur a morte.

Ces textes sont fort intéressants et font aussi mieux compren­
dire la dialectigue de la miséricorde et de la justice divines, II
est nécessaire de disoriminer dans Vexpiation pénale une part
réele de la satisfaction des exigenocesde la justice, Tant gue
Vhomme est dans le corpus peccati (Rom. 6, 6), la soumission au
verdict de la loi subsiste, mais la nouveauté de vie (ib. 6, 4) rend
la loi impuissante. C*estVincorporation au Christ (multa guidem.
membra, unum autem corpus. I Cor. 12, 20), gui permettra Paul
de dire: vous étes morts d la loi par le corps de Jésus-Christ (Rom.
7, 4). L'humanité n'est donc pas seulement, comme dans la théo­
logie protestante, le milieu oů Vaction divine, triomphatrice du
péché et de lá mort, prend place et gui en permettrait la propa-—
gation, sans gue homme y participe lui-méme en se délivrant
réellement du joug du péché. Dans ce cas il naccomplirait jamais.
ce gue demande Apótre: Ne donnez pas acces au diable (Eph.
4, 37.25

La théologie orientale orthodoxe, sans doute par un certain
complexe anti-occidental, arrive a ne plus voir gue la nouveauté
de vie gue Ihomme a dans le Christ ressuscité, la théosis, com­
prise commeun fruit de IIncarnation, laguelle sy trouve assez
isolée du mystěre de la Croix, et donc aussi du mystěre de la
justification par les „mérites““de la mort du Crucifié, **Ceťte
tendance théologigue, facilement portée a dďdonnerau haut fait

28Engrec:neluidonnezpasunfopos— mot,guipourraitbiensignifier
ici: un titre d'accusation. En traduisant par place, on peut se référer A ps.
10, 6-7 oů il est dit de Pimpie: diabolus stet a dextris ejus; cum judicatur,
exeat condemnatus.

29„Jamais, cela est trěs évident, Orient n'a partagé aucune des théories
occidentales sur ce point (il s'agit de Vexpiation rédemptrice)... L'Eglise
orientale prélěre dire gue le Christ ressuscita pour nous, afin due nous
Puissions jouir d'une nouvelle vie de sainteté et d'immortalité, au lieu
d'employer Vexpression si familiěre A V'Occident gue le Christ mourut pour
nous, afin gue nos péchés soient pardonnés“ (Dr Nicolas Zernov. art. L'Orient
et VOccident Chrétiens. „Orthodoxie“ et „Catholicisme“, dans Oecumenica
1934/35, p. 135.
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de la Résurrection une explication trop „physigue“, aurait
avantage a se rappeler souvent les paroles de S. Jean Chrysosto­
me, gui, conscient des dangers de la spéculation hellénigue, pré­
cha nettement: „Non pas UIncarnation,mais Sa mort a détruit la
mort. Lorsgu'Il fut dans la „chair“, le tyran avait sur lui encore
pouvotr.“*“Tandis gue le protestant ne voit plus gue, le pardon
des péchés, le théologien orthodoxe tend a perdre entičrement de
vue cet aspect du salut; le sens de la ,loi““et de ses répercussions
écclésiologigues lui échappe en grande partie. Ce n'est gu'en
approfondissant ensemble du mystěre de la Rédemption, en
tenant compte de tous les éléments de la tradition, gue les théo­
logiens arriveront a sentendre sur cette importante guestion gui,
en.corede nos jours, divise les chrétiens.

80[n I Cor. I5, I3, hom. 30, 2.
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GEORGIUS HOFMANN S.J.

NOTAE AD DOCUMENTA PONTIFICIA DE
S. METHODIO SLAVORUM APOSTOLO

Non est meum, historiam S. Methodii Slavorum apostoli in luce
documentorum pontificiorum aliorumaue fontium historicorum
narrare; hoc iam viri docti egregiigue peregerunt. Solum aliguas
notas historicas mihi hic afferre liceat, guae mihi ex lectione
attenta bullarum ponticiarum simulgue ex harum comparatione
cum aliis documentis suggestae sunt, et auae, in guantum video,
nondum ab aliis viris eruditis observatae sunt. Clarissimus reve­
rendissimusgue dominus Franciscus Grivec hoc modestissimum
munusculum accipiat tamaguam signum obseauii caritatisgue
christianae.

I. De ordinatione episcopali S. Methodii turamentogue eius
romano.

Id guod Ioannes VIII aestate anni 879Sventapulco ďuci Mora­
viae expressit:' Methodius vester archiepiscopus ab antecessore
nostro, Adriano scilicet papa, ordinatus vobisgue directus, frag­
mento alterius epistolae Ioannis VIII nunc deperditae, probabili­
ter mense maii 873 scriptae, optime completur, ubi legimus:*
a sede beati Petri apostoli episcopus ordinatus est. Nihil his bullis
pontificiis dicitur de ordinatione episcopali S. Cyrilli, de gua
legendaitalica Gauderici*loguitur, nec de ondinatione discipulo­
rum S. Methodii Cyrilligue in presbyteros et diaconos „de gua
in eadem vita“ et in vitis slavicis* est sermo. Id guod in vita

1Cf. editionem Caspar, in collectione Monumenta Germamiae historica,
epistolae, VII, Berolini 1929, 160.

2 Caspbar, 282.
3Jos. Aug. Ginzel, Geschichte der Slawenapostel Cyril und Method, Wien

1861, Io (in appendice).
4Ibidem, Io.
5Fr. Dvuornik, Les légendes slaves de Constantin et de Méthode vues de

Byzance, Prague 1933, 378, 386; cf. guogue Fr. Grivec, Vitae Constantini et
Methodii versio latina, in Acta Academiae Velehradensis, XVII (1941), 114.
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slavica S. Methodii tantum de ordinatione sacerdotali (et
il conféra la prétrise au bienheureux Méthode““)S. Methodii di­
citur,é melius fragmento supradicto Ioannis VIII exprimitur. Non
est necesse in medium afferre epistolam guondam acriter dispu­
tatam (guoad authentfiam)sed strenue a Grivec defensam Hadri­
ani II eamaue solum in duabus versionibus slavicis conservatam,
ubi de ordinatione S. Metnhodiiet discipulorum eius haec haben­
tur:“ constituimus scrutati Methodium mittere, postguam eum
cum discipulis ordinaverimus.

Ad iuramentum S. Methodii occasione omndinationissuae epis­
copalis Romae anno 970 evidenter Ioannes VIII allusit in epistola
aestate anni 879 S. Methodio scripta, ubi haec habentur: sicuť
verbis et litteris te sanctae romanae Ecclesiae credere promisisti.
Tenorem huius iuramenti ore scriptogue pronuntiati fuisse eun­
dem ac indiculum episcopi“ in collectione Liber diurnus expres­
sum consťat;nam vox characteristica promitto initio huius indi­
culi expressa et vocabulum subcripsi cum vocabulis congruunt
IoanmisVIII verbis et litteris... promisisti. Exemplum parralle­
lum habetur in iuramento S. Bonifatii Romae anno 722praestito.“

II. De orthododia catholica S. Methodii ab Ioanne VIII anno 880
agnita.

S. Methodius a papa Ioanne VIII Romam vocatus aestate anni
879,ut contra accusationes de doctrina sua et acfis suis ecclesia­

6Dvornik, 386; Grivec, 110-111: „Et ordinavit (Nicolaus!) presbyterum
beatum Methodium“; bene Grivec notat popovstvo per se etiam ordinem
episcopatus significare posse, sed contextum hunc sensum vix pati.

7Cf. editionem versionis latinae apud Perels, in collectione Monumenta
Germaniae historica, Epistolae, VI, Berolini 1925, 763-764; et eam apud
Fr. Pastrnek, Dějiny slov. apošt. Cyrilla a Methoda, v Praze 1002, 228-220.
De authentia epistolae Hadriani II cf. Fr Grivec, in Acta Academiae Vele­
hradensis, XVII (1041), 258 saa.

8Cf. editionem Sickel, Liber diurnus Romanorum Ponmtificum, Vindobo­
nae 1880, 79-80 (Formula 75). Hoc iam notavit Th. Kurent S. O. Cist., Stu­
dia, auaestionem de Primatu Ecclesiae saeculo IX disputatam illustrantia:
Doctrina SS. Cyrilli et Methodii, in Acta Academiae Velehradensis, XIII
(1937), 180.

9Cf. editionem Tangl, Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus, Berlin
1916, 28-20.
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sticis rationem redderet,"? Romae coram papa compluribusaue
episcopis interrogatus exposuit' se fidei orthodoxae symbolum
ita credere et inter sacra Missarum solemnia canere, sicut sanctam
romanam Ecelesiam tenere et in sanctis sex synodis universalibus
promulgatum esse constat. lam ex omissione concilii septimi et
octavi oecumenici in hac declarationa S. Metťhodiiapparet hunc
alludere ad tenorem professionis fidei in collectione Liber diur­
nus sub numero 83 traditae.'ž Insuper expressio in epistola
Joannis VIII habita:'* Nos autem illum (Methodium) in omnibus
ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodorum et proficuum
esse repperientes, perfecte guadrant cum formula iuramenti epis­
copi in libro Liber diurnus sub numero 75 exhibita:*“ me omnem
jidem et puritatem fidei catholicae exhibere fidem et puri­
tatem meam atgue concursum tibi (S, Petro eiusgue successori)
utihtatibusgue ecclesiae.

III. De ťitulo et introductione commontitorii Stephani V (VI)
pro legatis ponťificiis ad Slavos destinatis.

Epistola Stephani V, guem potius nomine VI nominare oportet,
legatis pontificiis Dominico episcopo, Joanni et Stephano presby­
teris anno exeunte 885 data pro eorum itinere ad Slavos non
amplius totaliter conservata est; solum titulus, introductio et
guattuor brevia capitula, scilicet de doctrina Filiogue, deliturgia,
de ieluniis ecclesiasticis, de successore S. Methodii, in collectione
canonum dicta britannica, saeculi XII, nobis tradita'* sunt. Ex
his fragmentis seligo considerandum titulum et caput introduc­
torium.

Titulus sic se habet: Commonitorium Dominico episcopo,Iohan­
miet Stefano (presbyteri) s euntibus ad Sclavos. Vocabulum com­

10Cf, epistolam Ioannis VIII S. Methodio soriptam, apud Caspar, 161.
11Cf. epistolam Ioannis Sventapulco comiti Moraviae iunio 880 scriptam,

apud Caspar, 223.
12Cf. Sickel, 90-03.
13Caspar, 223.
14Sickel, 79-80.
15Cf. editionem apud Caspar, 352-353; Pastrnek, 259-260.
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monitorium, guod generatim pro epistola,'“ gua aliguid praeci­
pitur (commonetur), sumitur, in stilo cancellariae Ioannis VITIali­
guam epistolam designare videtur, gua legatis pontificiis normae,
modus agendi, instructiones sive facultates dantur. In graeco ter­
minus! similis xóuuoviropiovadhibetur. Ioannes VII in epistola
Photio augusto anni 879 scripta haec habet:"* Religua vero, guae
litterae tuae a nobis fore censenda vel finienda expectant, dato
commonitorio nosťtrislegatis, Petro venerabili presbytero cardinis
nostri et Paulo et Eugenio episcopis diliciosis consiliariis nostris,
guaedam scriptis, guaedam autem verbis iniunximus, gui iuxta
censuram nostri apostolatus instructi de omnibus cuncta Deo
prae oculis habito contemplantes et admittenda, ubi fas est ad­
mittere, studeant, et corrigenda sub aeguitatis libramine corri­
gant. Terminum commonitorium idem papa in epistola legatis
pontificiis Paulo Anconitano Eugeniogue Ostiensi episcopis au­
gusto anni 879 data adhibet:"“ secundum commonitorii nostri
tenorem kapitulatim descriptum. Proh dolor textus authenticus
latinus huius commonitorii deperditus est; solum versio graeca
eague probabiliter adulterata in actis synodi Constantinopolita­
nae (879—990)conservata est. Guam tamen respicere utile est.
Titulus enim textus graeci sicut textus authenticus Stephani
terminum commonitorii adhibet simulgue indicat personas, gui­
bus commissio pontificia data est, et regionem, ad guam legatio
destinata est:?? Kouuoviróowovtois ddeApoisIoVAe xe Hůyevimtois
én16x01015'HoVÝTOSxmlITéromnoeofvréce zal nuodnválu uv, tois
ěv KovoravrivonoAsu únecroAučvois. (Commonitorium fratribus
Paulo et Eugenio episcopis, similiter et Petro presbytero et car­
dinali nostro, missis Constantinopolim.)

Post titulum in excerpto Stephani nihil omissum esse, sed
introductionem vere incipere a vocabulis Cum Deo propitio in­
gressi Sclavorum fines fueritis, ex aliis exemplis cancellariae

16Dy Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, II Pa­
Tisiis 1733, 858-850.

174, Adler, Suidae lexicom, ITI, Lipsiae 1933, I51.
18Cf, Caspar, 186, cí. annotationes d) et 3).
19Cf. Caspar, 100.
20ansi, XVII, 468 C.

246



apostolicae iisgue antiguissimis illustrari potest. Ita in indiculo
Hormisdae papae legatis suis Constantinopolim die 11 augusti
anni 515 directis legitur:*' Indiculus, gui datus est Ennodio et
Fortunato episcopis, Venantio presbytero, Vitali diacono et Hi­
laro notario. Cum Dei adiutorio et orationibus apostolorum ve­
nientes in partes Graeciarum. Aliud exemplum eiusdem papae
die 19 novembris 516 datum hoc est:“* Indiculus. Per Pullionem
subdiaconum. Cum Dei adiutorio et orationibus apostolorum Petri
et Pauli veniens ad Nicopolim sic debes agere, Tertium documen­
tum eiusdem Romani Pontificis ian. anni 519hoc modo:incipit.**
Indiculus, guem acceperunt legati nostri, gui supra. Cum Deo
propitio partes orientales fueritis ingressi. Etiam versio graeca
commonitorii in synodo Constantinopolitana (879——990)in me­
dium allata stilum cancellariae pontificae Ioannis VIII manifestat.
Haec immediate post titulum posita introductio his vocabulis
incipit:2“ Merů výjsdeoĎ Bonbelasal Tůvnoecbetův Těv yiov úno­
oT0kovčvKovorovtivovnolet eiceoxouévovúuĎv. Postouam Dei ope
intercessionibus sanctorum apostolorum Constantinopolim in­
gressi fueritis.) Insuper haec introďuctio tamguam primum caput
designatur.

Salutatio Sventapulci ducis Moraviae per legatos Stephani V
his verbis exhibenda erat:** Cum veneritis ad ducem patriae,
dicite ei: „„Visitant vos apostolorum principes beatus Petrus
regni caelestis claviger et Paulus doctor gentium. Domnus autem
Stephanus sanctissimus pontifex sanctae catholicae eťapostolicae
Romanae ecclesiae et universalis papa, spiritualis videlicet pater
vester, visitat vos et mandat vobis amabilem paternitatem...“
Similem stilum lam indiculus papae Horsmisdae die 11 augusti
915 legatis suis porrectus prae se fert:"“ Presentati itague impe­
ratori litteras porrigite cum tali allocutione „salutat pater vester,

2 Cf. Otto Guentner, „EPistolae imperatorum, pontificum, aliorum, in
collectione Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol. XXXV, Vin­
dobonae 1895, 513.

22Cí. Guenther, 533.
23Cf. Guenther, 605.
24Mansi XVII, 468 C.
25Cf. Caspar, 352.
26Cí. Guenther, 514.
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Deum cotidie rogans et confessionibus sancftorum apostolorum
Petri et Pauli vestrum regnum commendans, ut Deus, gui vobis
tale desiderium dedit, ut pro causa Ecclesiae mitti et consulere
beatitudinem ipsius eligeretis, ipse et perfectionem bonae retri­
buat voluntatis“. Adhuc saeculo IX stilum cancellariae pontificiae
similem modum in legatione potificia observasse, elucet etiam ex
versione graeca commonitorii temporibus Ioannis VIII exarata
(saltem guoad partem), ubi in primo capite haec leguntur:?“
Ilupactůávrov dč úuův čvýniov t00 Pucikčes, tůs éniotohůs nuodo­
XSTE, TOLOÚTOLS ONUUOW VŮTĚ TEOOGCEĎEVYOLEVOL TOOGKVVEL TÝV ĎUE­

TěvavčnDE0ĎPuciheiav Órvevuutimos uov zaTio Óxúotos 'Iodvvys
Ó ÚROGTOÁLKOSNUTÍO NUUS, TO ÚUĚTEOOV X DEOŮ ZOUTOS TUIS VŮTOŮ

ZV“ ČKaoTYVinecioWs naourwbeuěvos TĎ Čyim Ve: iva Ó TotrÚryv
Ďučv čnivOvutov dOovs, diů TO noůyvuu TS ČKKÁno1uGTRÝSeloÝvYS,
dvTxaTaněu»?) Ďuív TŤV KOLY VŮTOĎ, KOL TGOUUVOHOHTOLĎUŮS TŤ

UVTOĎ KUTEVOVMGEL, ZAL TEÁELÝGAL V dyadois TO VDěkmuu ÚuĎv.

(Vobis autem adstantibus coram imperatore, epistolas praebete,
his verbis ipsum compellantes: Salutat vestrum ex Deoimperium
spiritualis noster papa, Ioannes apostolicus papa, vestram ex Deo
potentiam suis guotidie supplicationibus commendans sancto Deo,
uť gui tale vobis desiderium iniecit, ob negotium ecelesiasticae
pacis, pro mercede retribuat vobis gratiam suam et consoletur
vos sua felici gubernatione et perficiat in bonis desiderium ves­
trum.)

27Mansi XVII, 468 C-D.
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Hpo. A.B $bIOPOBCKHHŮ

NEPBBIŮ MEBYHT W3 MOCKOBCKHX JBOPYH

OJHOŇ H3 XxapaKTEPHBIX OCOÓEHHOCTEŇ pPyYCCKOTOKATOJIHUECTBA

XIX B. ABJIAETCATOT AKT, UTO K PHMY B ATO BpeMa OÓpamaroTca

NIO NIPeEHMYLECTBY NPeACTABHTEJIH PYCCKOTO BbICINErO OÓIMECTBA,

UJEHbI ADHCTOKPATHYECKHX, ABOPAHCKHX CEMeŇ H DaMHAHŮ. DTO

HaxO/J1HT CeÓe OÓbACHEHHE, KOHEUHO, B OÓIMHX VCIOBHAX IYXOB­

HOŇ H OÓIMECTBEHHOŇMH3HH 3TOŇ PYCCKOŇ CpeJ-i, Hutymeň

YJOBJETBOPeHHA CBOHX PEJHTHO3HBIX CTPEMJIEHHŮ H NOTPpeÓ­

HOCTEŮŇ BHe Kpyra pyCCKOro TYXOBEHCTBA, C KOTOPBIM Y PYCCKOŇ

3HATH He CO3/1AETCA HA/VIOXKANLETO2KHBOTO KYJIbTYPHOTO H peJH­

THO3HOTO, a TAKXKE H CONHAJIbHOTO KOHTAKTA B CBA3H C OCOÓBIMHU

JEMOKDATHYECKHMH OCHOBAMH MKH3HHH Pa3BHTHA pyCCKOro Nnpá­

BOC/IABHOTO HEPKOBHOTO OÓMECTBA. ĎTO KATOJHYECKOE ABH>KEHHE

B Cpene pyccKoro JABOPAHCTBA HMEJO, OJIHAKO, Y)>KE B 3NOXY

[lerpa BenHkKOro — B CyYLNIeCTBEHHOHHBIX YCJIOBHAX — H3BECT­

HbIŇ NnpeneneHT. FacKOJIbKO 3HaeM, — NepPBBIM pYCCKHM KATO­

JJHKOMH3 JIBODAHÓbII OJHH H3 KOHBEPTHTOBee CAMOTOHauaJa

XVIII B. AnekKceň Jla1bDKEHCKHŮ, MOCKOBCKHŮ ABOPAHHAHH NOTOM

IIOJIBCKO-JIHTOBCKHŇ HE3YHT, «3anNaIHOTO Nane>xKCKOroOpacKoja

MOHAX», KaK HHOŇ pa3 Ha PyCH BbIpaXKAJIHCb.")

Kpyr Hamux CBeneHnŇ O JlanbDKEHCKOM BeCbMa OTDpAHH­

uen.“) B uaCTHOCTH MbI-HHUEDO He 3HAeM O HEM JO ETO OTPe31A

3a rpaHuuy B 1710 rony. Ho NpennojoxkHuTEJbHO MO>XKHOBCE.KE

VTBEPXK/AATb, UTO OH NPHHAJAJEMKAJI K UHCOIY YVYEHHKOB MOCKOB­

CKHX HeE3YHTOBH CKOpee Bcero B 1707—1710 rozb. OH Óm

OTIIPBICKOM BeCbMA pPa3BETBJICHHOŇ MOCKOBCKOŮ AIBOPAHCKOŮ a­

MHJIHH, BEJICŇ CBOE NPOHCXOXKNEHHE OT HEKOEro NIBEACKOTO

1) Cp. Cóopnuk Pycckoro Eicropnueckoro OómecrBa (CPHO), CXIV, 307.
2) HanuGojee no1po6óHo roBOPHT O HEM HA OCHOBAHHHOPJEHCKHX HCTOU­

HHKOB IIOJIbCKO-JIHTOBCKHX, HEKPOJIOTOB, KaTaJOroB H nozj. Sť. Zaleski,
Jezuici w Polsce, II, 2, 652—3, oTciHona Óepem KOe-KAKHEXPOHOJOTH­
UeCKHeEMaHHBIeEO CYIbÓe JlanbnkeHckoro. Iloz1poÓHOcTH o €ro neje HME­
IOTCA B OnHcaHuH JOKYMEHTOB CHHOJA, TOM XVI.
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nepeceneHnHa B MockKBY HmMeHemOGnaruHa KOHua XIV Beka.*)

MBI 3ATPYAHAeMCA YKaA3ATb,K KAKOŇ BETBH 3TOTO pola OH NpH­

HamexKaJ, 3HaeM, UTO B KOHONeEXVII u B Hauane XVIII BB. 3a

rpaHuneň oÓyuajuch H HHbIe JÍaTbDKeHCKHE,KOHEUHO,€ro poz­
CTBEHHHKH. CoOCTABHTEJIHTeHeaAJOrHH pona JlamboKeHCKHX He

YKa3bIBAIOTCOBCEMHamero Ajekcea 1OpbeBuua. E1HHCTBOHHBIŇ

FOpnň JlanbDKeHCKHÁB 3TOM poze — FOpnňů Ď$enopoBuuy, B cemu­
JeCATBIX—/1EBAHOCTBRIXronax XVÍÍ B. ÓBIBLIHŮ KOMHATHBIMCTOJIb­

HHKOM H BTOPbIM KpaBUHM úHapa FlBaHa V AneKceeBuua, Ópara
NMerpa Bejukoro, H HMeHHOOH B 1697 rony nocnaH ÓbBIIBMeCTe
c ÓparTom[leTpom 3a rpanHuy B FlTajuto 1 [oj1aH1HP y4HTbea.“)
Ymep OH B 3BAHHH ÓJIH>KHErO CTOJIbHHKA 27 MaprTa 1714 r.) He

Óblt JIH 3TO OTEHHamero Gynymero He3yHTaA?
[lepBoe npAamoe CBeneHHe 06 AjekKcee Jla1bDKOHCKOMMbI HMeeM

OT 27 HloHA 1710 rona, KOTA OH, GITBOPAHHHAneKcBů FOpbeBb»
ÓbLI OTNYINEH 3a TPaHHHY «Bb eEBPONCKÍAXPHCTIAHCKIArocy nap­

CTBAIIIA OÓyUeHIA BCAKHX HayKb».“) [je H Y KOTO NOJYUHJI OH

VIA ATODO NpeTBAPHTEJIBHY:O NOATOTOBKY? Cy1A no TOMY, UTO

najbHeňuaa ero paÓorTa npoTeKana B KaATOJHUECKOŇ,B UACT­
HOCTH B HeE3YHTCKOŮ INKOJIE — CHauaja B BHJIbHeE, rHe OH KOH­

UHJI BbICIIYFO NIKOJIY, A 3aTeM B PHMe, TJI€ OH BCKODE NOCTYNHI

B He3YHTCKHÁ OpJeH,") MO)XKHOOCHOBATEJIbHO JIYMATb, JTO OH

y2Ke B MOockKBeHax0/JHICA B CĎepe KATOJIHUECKOTOBIHAHHA, T. €.

ÓbU1 VYEHHKOMMOCKOBCKHXHe3YHTOB MunaHna u DepyabI. MHuxaH

JJHUHO XOPOWMIO3HA1T JÍanbiKOHCKOroO H B OJHOM H3 NHCEM K Ne­

Tep6yprcKoMy He3yHTY NOJAKY OTHY Muxanay JHrejIo OT3bl­
3) Cm. pozocnoBHe — Pymmenb, B. — TonyGÓuoB, B., CÓOpHHK pyCCKHX

JIBOPAHCKHXDaMHaHů, I, CITb., 1886, 479 u ci.
4) Pymmeab—TonyGuoB, I, 486, 488; IInaroHoB, C. ©., B. KypakuH Hm

A. Mpo3opoBckHĚ, HoKnaz:br Akanemuu HaykK CCCP, B, 1929, 236 u CI.
lOpuň JlanbDKOHCKHŮ HMej 9 JETEŇ, H3BECTHBINO HMEHAM— CbIH BacuaHnň
MOpAK H JOUub [IpacKoOBbA, No My>xky MakapoBa.

5) MockoBcknň HeKponojb, II, MockBa, 1908, 140.
6) OnncaHHe JOKYMEHTOBH Jel, XpaHALIHXCAB ApxuBe CB. CHnoga, I,

CTIB., 1868, cT6. 8, 1710, Homep 20/68, cp. u Tom XVI, 127.
T) [aTuHpoBaTb 3TO BCTYNNEHHE TPY/AHO, OHO ÓbITO OUeEHb CKODO noc/Ne

npuneana JlanbnKeHCKOro B PHM, H6ÓO OH NO ero COÓCTBEHHBIMNOKA3AHHAM

B 1736 rony TOrZa yYxXK€«Cb IBaAUWATb LIECTb JET E3YBHTOM 30CTAI», ONH­

caHie, XVI, 127.
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BaJICA O HEM C NOXBAJIORO. XOTA IIHC5MO 3TO OTHOCHTCA KO Bpe­

MeHH yxe nocme 1717 rojma (B 3TOM rony DHrejmb nocejujca
B [lerep6Gypre),“) OTHAKO, 3HAKOMCTBOMunaHa c Jla1bDKeHCKHM
JOJDKHO ÓbUIO HajaAHTbCA BO BCAKOMCIyuae JIO ro OTBE3Na,

T. e. zo 1710 r., 160 NOTOM 3TOT MOCKBHU He3YHT HHKAK YxKe

He MOTr NOCETHTb POCCHPO, — OH CTA 3MHTpaHTOM. A TeEMBpe­

MeHeEM HE3YHTCKHŮ OpDNeH NOBITAJICA NOJYUHTB NPHHAAJNEMKAMEE

HOBOMY erO COUJIeEHYHMeHHe B POCCHH, HO, KAMXKETCA,Óe3 ycnexa.*)

Bce 3TH (aKTBI JEJNAIOT JOCTOBEPHOŇ CBA3b Jla1bDKEHCKOrO

C He3YHTCKOŇ INKOJOŇ B MOCKBeE, rHe OH JOJDKEH ÓBII NOJTYUHTB

KOCTATOUHO NIPOUHBIE CHMNATHH K KATOJIHHYECTBY H JOCTATOUHO

OCHOBATEJIbHYFO NOJTOTOBKY K NPOXOX/JHEHHR HAyK B He3yYHTCKHUX

YUCÓHBIX3ABOEIEHHAX3aTPaHuHeň.

Bca nocnenyrmomaA AEATEJIBHOCTb 3TOTO CBAIMNEOHHHKA-He3YHTA

H3 MOCKBHUYCEŇNPOTEKAJJA 3ATEM B NpenejaX IIOJIbCKO-JIHTOBCKHX.

PHMCKHĚ NEPKOBHBIŮ UCHTP H HE3YHTCKHĚ OPAeH HanpaBHAH ETO

CFOJA, YYHTBIBAA H ETO 3HAHHE A3bIKA H ETO XOpOlCE 3HAKOMCTBO

C OÓCTAHOBKOŮ>KH3HHB TOM Kparo. ne OH Óbrur 10 1728 rojna,

HeH3BECTHO, HO B 3TOM TOJY MbI BCTPeUuaeM €ro y>xké KaK N»po­

deccopa HpaBCTBEHHOroGorocnoBHA (theologiae moralis) B BH­
JIJEHCKOŇŮHE3YHTCKOŇAKanemuum. B 1729—1731 ronax JlanbDKeH­

CKHŇŮpaÓoTaj B MHHCKÉ B TAMOLIHEŇ CEMHHApHHKAK Npodeccop

DHJOCODHH, B 1732 T. OH UHTAJ TAM HPaBCTBEHHYP $HIOCODHPK.

B 3TOM )XKeTOJY OH NEpeXOJAHT B KPYNHBIŇ KATOJIHUECKHŮ UeHTP

JluTBBI B [IooukK, re 3aBeIbIBAET He3YHTCKOŮ KOJLUIEDHEŇŮ,3ATEM

B 1734 rony BHAHMero B HecBuxke, jajee B 1735 rony B pojmu
MHCCHOHepa B BbICoNKE B CDepe BIHAHHA BAPpMaBCKOŇ HE3YHT­

CKOŇ KOJJIETHH H HaKOHEH C OCeEHH1735 r. OH NOJYUAET JOJDK­

HOCTb 3aBe/IbIBAFONIETrO HE3YHTCKHM JIOMOM «TPETbero O6eTA»

(tertiae probationis) B BujbHe Ha CKHnHrukax. OJIHAKO,31eCb
BCKOpe NpepbpiBAeTCA ero paGÓoTa, HÓO OH NOoNnanaeT B pyCCKHŘ

IweH H Óojiee B JÍHTBY He BO3BpanmaeTcA.

8) Pierling, La Russie et le Saint-Siěge, IV, 290, 293; TozcToňí, PumcKHŘ
KaTOJHUH3M B PoccHu, I, 134.

9) Toacroň, I, 133—134. ToncrToň nojxb30Ba1ca zenamu apxuBa CHuHona
1710, Homep 68, 1736, H. 220, 1742, H. 478, KoTOpbie Mbl UHTHpyeM no Onu­
caHHIO jen CHHona. Cp. UBerTaeB, |I3 HCTOPDHHHHOCTPAHHBIX HCNOBENAHUŇŘ

B MocKOBCKOM rocyjmapcTrBe, M., 1886, 451—452.
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JTa TparuyeckKaa pa3BA3KA ETO, BHNHMO, BECbMA XKHBOŇŽH 3HEDP­

THUHOŮŽ, NOJBHXKHOŇŮ JEATOJIBHOCTH B JÍHTBE CBA3aHa C NpeÓwI­

BaHHeM B Ilojbine pyCCKHX BOŇCK BO BpemMA6ÓOpbÓbI C CTaHH­

CIABOM JÍemimAackKkAm.OceHbro 1735 r. apMua reHepana Ae-Jlaccu,
PABA — KATOJHKA,BO3BpamajnachbH3 [lojbnH B PoccHro uepe3
BubHy. Ae-Jlaccu Y3Ha1 O NpeÓbIBAHHHB 3TOMropoje HeK0ero
MOCKOBCKOrOpeHeraTa-He3yHTa. JÍa1bDKEHCKHŇ ÓbU1 apeCTOBAH

(TYT HTrpaj poJIb TBapNeŘCkHŮ nozAnopyuuK ŽlyÓpoBAH)") H OT­
Be3eH B [lerepÓypr. CoÓBITHe 3TO BbI3BAJIO ÓOJIbNI0€ JIBH>KEHHE

B [lojbme, Ha TEPPHTOPHHKOTOPOŽBe/Ib NPOH301EJ 3TOT 3AXBAT

KATOJHUECKOrO CBAINNEHHHKA.CO CTOpPOHBI[loJbmH pa3BepHyTaA

Óbrla 3HEPDrHUHAAAHIUIOMATHUECKAAAKIHA NO 3TOMY Jeny. Ho

PYCCKHŮŇ JBOD NPOABHJI BECbMA 3HAUHTEJABHYI: TBEPA10CTB. OcTa­

JIHCb 683 OTBETA ODHUHAJbHbIe HOTBI NOJIbCKOTO MHHHCTPADpio1A

PYCCKOMynoc/my B ilojbme Kaň3epauHry, He HMeJn yCNeXa H VCH­
JJHA CAMOTONOJIbCKOrO KOpoJA ABrycTa [IÍ, KOTOPBIŇ NOKA3BIBAJI

HEOÓXO/IHMOCTb OCBOÓOX/JIEHHEM JlanbDKEHCKOro YCONOKOHTbBOJ­
HEHHeE CTOJIb BIHATEJIBHOTO NOJIbCKO-JIHTOBCKOTO KATOJIHYUECKOTO

JYXOBEHCTBA H HE3YHTOB. CaMoynpaBCTBO pycCKoro reHepajna

B UY)KOŮ CTpAHe B Ilojbme He ÓbU1o Je3aBYHPOBAHO C pyCCKOŇŽ

CTOPOHby,""), JIanbDKEHCKHŮ, KAK pPYCCKHŇ NO NPOHCXOX/AEHHPO,

XOTA y)KÉ OUEHb JIABHO OTCTYNHBIIHŮ OT NPaBOCHABHA, ÓBII NPH­

3HAH NOJIVICMKABIIHM OTBETCTBEHHOCTH 3a CBO€ BEpPOOTCTYNHH­
UECTBO H NOHEC )KECTOKOE 3a 3TO HaKA3AHHe.

[lo nocTaBJeHuHu JlanbDKeHckKoroB [lerepÓypr Flimneparpuua
AHHa FIBaHOBHa HanpaBHJNAero K ĎČeoďaHy [IpoKonoBHuuy «114
HBKÍHX5 HAIOMKAMHXb YBBIHATOJIbHbIXb €MY pa3roBOPOBb», a

3aTeM OH Óbl1 nepenaH CB. CHHONY AAA COJEPMXKAHHANOA KPen­

KHM apeCTOM H YCTAHOBJIEHHA Óy1yMEro MECTA ETO <HeEH3XOJ­

HOro XKHTEJIbCTBA». MBI HE 3HAEM, O UEM AHC KAKHM pe3yJIbTATOM

ÓecenoBaj C JÍaTbDKEHCKHM $eoďcaH [IPoKONnoBHU, BHAHMO, HH­

KaKOro paCKaAHHA H TOTa, KAK H NOTOM, pYCCKHŮ HeE3yYHTHe

NpoaBHJ. ŽleBATOro MapTa 1736 rona CHHOJ YCTAHOBHINOPANOK

COJEp>KAHHA TOTO Y3HHKA. «<Pa1u Óe30nacHOCTH H YJEpMXAHÍA

ro OT BCAKAroOINIYTOBCTBA H pa3rOBOPOB6» CHHOJT COOÓMMI

10) Onncanie, XVI, 127.
11) ConzoBbeB, HerTopia, IV, 1649—1650.
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O HeM BbICHIEMY NPaBHTEJIbCTBEHHOMY OpraHyY TOTO BPeMeHH

KaóuHerTy MuHHCTPOB. ČHHOJ CaM He pemajcA COoNepxATbJlajmkI­
JKEHCKOTOB CBOHX KapayJbHbIX NOMeEMeHHAX.|le3yHT ÓbII Ha­

NpaBJeEH B neTepÓyprckym (T. e. [eTponaBJOBCKYIO) KpPenoCTb,
Te HAHJIexKaAJO B CTyuae OTCYTCTBHA NOAXONALIETO MeCTA NO­

CTPOHTb JJIA Y3HHKA OCOÓYI: «CBETHHNY?X H YCTAHOBHTB OCOÓBIŘ

CHIBHBIŇŘ Kapayju. Y JlaTbDKEHCKOro HaTJNEMKAJOOTOÓPATb «e3Y­

BHTCKOE IIATbe H NPOTUIe Kb TOMY NPHJIHUHRIE 3HAKHX H OHETb

ero «NO NPHMBpy paCKOJbHHKOBP», «NAÓbI OHb OTb NPOYHXB

JIOJIEŇ IIOKA3bIBAJICA OTMBHHBIMb H MOTb Óbl BCAKb NPH3HABATb

ero, AKO CyIMMaNOJO3PHTEJIbHAro UeJOBBKa». JlanbDKEHCKHÁ NO­

JYUHJI BO3MO)XKHOCTbNOCEMATb GÓorocmy2xKeHHe B [leTponaBJoB­

CKOM COGOpe, HO NOA KAapayJOM, HAJEKAJJIO XBb UNEPKBH KA­

PAVJIBHbIMb CTOATb Cb HHMb OTb NpPOUYHXbJJOJNEŇ YEAHHEHHO».

JlanbDKOHCKHŇ HaXOAHICA B NOJOÓHOM KPENOCTHOM 3ATOUCHHH

He MeHee roja. OH HaXO0/AHJICATAM NON OCOÓBIM HAÓJIO1eHHeEM

CTOJIHUHOTO OGep-KOMEHA1AHTA, KOTOPDBIŮ HME NPpHKA3 NPHCTA­

BHTb K JlanbDKEHCKOMY«Ha KapayJI» «OAHOrO10Óporo o$fuuepa»
H JOJDKEH ÓbII COJIEP>KATb ETO «KPENnKO, 1AÓbr He YLIIEIb H HH

C KBM JO pa3roBOPOBb He JZONyMATb»."“) DTA H301A1HA Óbuma

B OKTAÓpe 1736 rojna VYTOUHEHAB TOM CMBICJIE, UTO H NPA Nnepe­

aue NIHOIH HE3YHTY NPHHECIIHE NPOAYKTKI «OTB ÓpaTiH €ro»

(T. €. OUEBH/IHO, OT KATOJIHHECKOTrOJyYXOBeHCTBA IlerepÓypra)

He MOTJIM BHHETBCA C HHM, a BMECTE C TEM CTPOro HAÓJIOJAJOCE,

UTOÓBI «HHKAKHXB IIHCEM5b K5 HEMY JIONYNEHO He ÓbIIO>."*)

B anpeje 1737 rona nocmenoBaJj BAXHBIŇŮMADK 3aBOpN1eHHIo
nena JlanbDKeHckoro. 21 anpena OH ÓbLI NPHBEJEH B COÓpaHHe
CHHonxa H 31eCb NOJBEPrHYT AONPOCY O CYNIHOCTH €ro peJH­

THO3HBIX VÓEMKNEHHŇ. OH NOJTBEPAHI CBOFO BEPHOCTb pPHMCKOŇ

UNCPKBHH NPHHATHE EE JHOTMATHYECKHX H HHBIX OCOÓEHHOCTEŇ —

zormarTa Filiogue, O nepBeHCTBE NnarN„bI,O €rO HeNOrpeMHMOCTH

12) CPHO., CXIV, 1902, 113, 115; CXVII, 1904, 107.
18) CPHO., CXIV, 482, nocTaHoBneHune KaGÓuHeTa MHHHCTPOB 7 OKTAÓDPA

1736 r., cp. 483 — 06 oTnycKe JeHer Ha CONepxKAHHeEapeCTAHTA H3 CPeACTB
CnuHona, ne KaóuHeTa, — cp. OnHCb JOKYMEHTOB H AŠIB, XpaHAUIHXCA

B CeHarTcKkomApxuBe, | ora. T. III/I, 1915, Homep 4545, BTOporo MapTa
1737 r.
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NPH PemeHHH COBMECTHO C BCeJIeEHCKHM COÓOpPOM AHnp. CHHOJT

TIPeJJIO>KHJI MY NIHC5BMEHHOH3JIO2KHTb ETO <HaA HEPKOBb BOCTOU­

HYIO CYMHHTEJIbCTBA», B OTBET Ha UTO Jla1bDKEHCKHÁ NPocHTI

IIDHCIATb K HEMY JYXOBHYR NepCOHY WIA NEperoBOPOB H OCBO­

ÓOAHTb eTro JJIA COCTABJIEHHA OTBETA H3 KPENOCTH, HÓO JOJITO­

BDeEMeEHHOeECOJNEp>KAHHE NOAAAPDECTOM y)Ke NPHBEJIO ETO «Bb KOH­

(by3ilo». DJTOÓbrna HanpacHaa npocbÓa. Hanucan JH OH H310­
>JKeHHeECBOHX B3IJIAJXOB HJIH HET, Mbl He 3HAeM, HO CyIbÓa ero

Óbura pemeHa yxKe K NEPBOMY HIOHA 1797 T.

[lo BbrcouaňmileMy yKa3Y AHHbI FIBAHOBHBI OT A3TOTrOUHCIA

CHHOJA JOJDKEH ÓBII VYHHHTb «3a H3BECTHbIe ETO BHHbIX NYVÓJHU­

HOe HaKa3aHHe Jla1bDKEHCKOTO I1eJjenaMyu H OTOCJIATbETO B BOEH­

HYRO KOJUIETHRO WIA 3ANHCH B COJNATBI B OTAAJOHHBIŇ CHOHPCKHŘ

TAPDHH3OH. DK30KynHa ÓbL1a NPOH3BEJEHA BTOPOTO HIOHA HA

CHHOAJIbHOM HEDKOBHOM KpPbIIbHE NeEpeT OTKPBITBIMH JIBEPBMH

CHHOJNAJIbHOTrO NPHCYTCTBHA, A 3ATEM yY>KÉ B CBĚTCKOM NJIATbe

JlanbDKOHCKHŮ ÓbUI NeEpeCHaH B BOEHHYIO KOJJNEDHR."“) BoeHHaaA

KOJUIETHA OTOCHAJA ETO B OTAAJEHHBIŇŮ TOÓOJIBCKHŮ TAPHH3OH

B CHOHpPb B KauecTBe COJNATA. JlanbDKOHCKHŮ ÓbLI CKOBAH, HA

NYTH He MOT «Cb CPOAHHKAMH HH C APYTHMH HH Cb KBMb5 BH­

JWBTBCA HJIH NPOMATbCA», JIHINEH ÓBLUI NPaBA NHCATb, B NYTH

HaXOAHICA NOT CTPOTHM HAÓJIIOJIeHHEM, «AaÓbl OHb H Cb JOPOTH

He yIETb», T. €. He VÓexXKaJ,H T. JI."*)

ECTb H3BeCTHE, UTO TaKaA TMKEJNAA CYAbÓaA NOCTHTJNA ÓYATO ÓBI

JlanbDKeEHCKOroO BCJIEACTBHE HHTPHr BAHATEJISHBIX NPH ABOpe

FlmnepaTpHub AHHbI FÍBAHOBHBI JIHOTepaH."“) DTO BAIHAHHEMOTJIO,

MO>KETÓBITb, HMETb 3HaUeHHeE NPH NOCHETYIOMEŇ pacnpaBe C pyC­

CKHM He3YHTOM, HO €ABA JIH Je-JÍaccH — KATOJHK OCYMECTBIAJI

TYT NOACKA3NPHABOPHBIXNpoTecTaHTOB. B 1735—1740 rojax

14) OnucaHie zoKymeHTOB H Ašie, XVI, CIIB., 1906, 136—139. Onucs
AOK. A ABI, XpaH. B CeHaTCKOmMApxuBŠ, ory. I, T. II, uacrp I, CIIB., 1915,
Homep 4848, ykKa3 1 HroHA 1737 r.

15) Co10BbeBB, HcTopua, IV, 1649—1650; A. 3HccepmaH5, ApxuBHaa 3a­
mMbrka,Pycckiň BBcTHuKb, 1877, XII, 668—669.

16)Pierling, P., Izveštaji Karamana, Rad jugosl. Akademie, 1877,T. 64,
92 — «per loro (j1oTepaH) consiglio il p. gesuita Ladokonski (KOHeuHo—
Ham JlanbnKeHcKHÁ)nativo Russo fu preso in Polonia, condotto a Petro­
burg e chiuso nella fortezza».
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B POCCHH, NpaBJNaA, rOCNOACTBOBAJI PeXXHM HEMENKOTO OKPYMKEHHA

FlmnepaTpHuupi, pexxum DupoHa, MuHuxa u jp. Ho enBa JIH OoHH
HMEJIH KAKOŇŮ-HHÓV/Ib OCOÓBIŮ HHTEpeC OCYNIECTBHTb CYPOBYI:O

pacnpaByY Hai <ÓbIBNIHM POCCHŮCKHM ABOPAHHHOMY-HE3YHTOM.

Y Hero, BHIHMO, He HAINJIOCb BIHATEJIbHbIX 3ACTYNHHKOB NPH

HApCKOMJIBOpe. FÍ3BECTHO,UTO Ha €ro CeCTpe ÓbIJ >KeHaT C 1724r.

BTOPDbIM ÓpaKOM KDPYNHBIŮ H BAHATEJIbHBIŇ KOTJIA-TO JIEATEJIb,

ÓIH3KHŮ H BEPDHBIŇŮCOTPYAHUK [lerpa BejHKOro, €ro KAÓHHET­

ceKpeTapb A. B. MakapoB. OjHakKo, KaK pa3 B 1732—1737 rr.
OH ÓbII Y)Ké HECKOJIBKO JIET B ONaje H JaxKé nom KapayaoMm,

DopMaJIbHO NO JENY O KAKHX-TO CIY)KEÓHbIX 3JI1OYNOTPpeÓJEHHAX,

peaJIbHO, CKOpee BCeEro, B NopAaKe pacnpaBbI C HeyYTOAHBIMH

HOBOMY pPeXHMY CAHOBHHKAMM."") B CBA3H C 3THM MakKapoB He

MOT OKA3aATb HHKAKOroO CONEŇCTBHA He3YHTY JlanbDKEHCKOMY,

nake ECIH Óbl XOTEJI NOMOUb EMY B NOCTHNIMEŇ ETO TAKEINOŘ
Gene.

Tak 6e3xajocrHo nokapajo pyccKoe NpaBHTEJIBCTBOOTCTYN­
HHUYUECTBOOT NpaBOCHABHA OAHOTDOH3 CBOHX NOJIAHBIX. CHHOJ,

BHJIHMO, PaCUHTbIBAJ HA YCNEX NONBITKA CKJIOHHTb €TrO K BO3­

BPan1eHHIO K Bepe NpejKOB, HO JlanbDKOHCKHŮ Ha 3TO He NOMEJ.

OH npenoueJ YHH2KEHHE,TeJECHble HAKA3AHHA,CCEbIIKYH 2KH3Hb

B BHJIE TaPHH3OHHOTO NOJAHAA3OPHOro COJTATA OTKA3Y OT HOBOŘ

CBOeŇ Bepbr. KaK NpoxKHI OH NOCHEJTYFLNIHETOAbI CBOEŇ *KH3HH

— OCTAETCAHAM HeH3BECTHBIM. B KATAJOraX HeE3YHTOBJIHTOBCKOŘ

NPOBHHUHH BINUIOTbJO 1744 rona JlanbDKOHCKHÁ YKA3BIBAETCA

Kak «extra provinciam missionarius Petersburgi», NOTOMyxKe
He HMeEHyETCA MHCCHOHEDPOM,B 1746 rony MECTO)KHTEJIBCTBOM ETO

VKa3biBaeTCA xe CHÓHPb H TAM OH, BHAHMO, H YMep OKOJO

1756 roja, NpoBe1A B H3THAHUH NOUTU ABAANATb JIET.

Hatu cBejeHHa O JÍanboKEHCKOM CBOJATCAK CYXOMYDOopmy­

JAPDHOMYCINHCKYero NepeMeN„eHHŮ, MbI HHUETO HE 3HAeM O €ro

BHYTPDEHHEŇ >KH3HH, O TOM, KaK NpHwET OH K pemeHHR CTATb

KATOJIHKOM H KAKHeE 3TANbl JYXOBHOTO pa3BHTHA NPOMEJ OH.

Bo BCAKOM CJIyYUAe3TO ÓbII KOHBEDPTHT, OÓpaTHBIUHÁCA K PHMY

17) Cp. ComoBbeBB, Hceropia, IV (Tom 20), 1606 u cz.; CPHO., CXI no
yKasaarejo, CXIV, 103, CXVII, 1904, 573—4. Cp. HHCTOBHUB,H., $eobaHb
[lpokKonoBHYusH ero „B10, CII6., 1865, 602 u cz.
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C NIOJHOŇ PenHTEJIbHOCTbPO H TBEPHOCTDPO,€TO OÓpameHHe Ó6UIO

Pe3yJIbTATOM CEPHO3HOŇ NOJTOTOBKH, ETO BEpHOCTb HOBOĎŮČBepe

IIOABEpramaCb >KeCTOUAŇINEMY HCNOBITAHHIO H HE OCHAÓHJIAC5b HH

IIOT YnapamMu «IIEJIENOB», HH OKOBAMH HA pyKaX H Ha HOTAX,

HH CHÓHpCKOŮŇ CCbIIKOŇ. DTOT MOCKOBCKHŮ ABOPAHHH OTODPBAJICA

Óe3BO3BPaTHO OT POJHOŇ €MY paHee NPaBOCHABHOŇ TPAJIHUHH

H NepepoAHACA B BEpHOro H yYÓeXNEHHOTrO KATOJIHKA-HE3YHTA.

Kakylo-TO poJIb B 3TOM OÓpameHHH CbirpaJa H WNIKOJIAMOCKOB­

CKHX HeE3YHTOB, MOMKETÓBITb 3aJO2XHBINAA B ETO JYME NEPBBIE,

HO BEPHbIe€ H INMIOHOHOCHBIE CeEMeHa CHMNATHŮ H CKJIOHHOCTH

K KaTojuyecrTBY. Ecnn Anekceň Jl|aIbDKOHCKHÁ JeŇCTBHTEJIBHO

ÓbII, KAK HAM NpPeJACTABIAETCA, NEDBbIM HeE3YHTOM H3 MOCKOBCKHX

JIBODPAH, TO OH Hauaj NO3AHEE TAK HEPEAKHŮ PAA KOHBEPTHTOB

H3 pyCCKOro ABOPAHCKOTO Kpyra BbICTYNJEHHEM HHTEPeCHBIM

H NOYYUHTE/JIbHbIM,ETO BEPHOCTb HOBOŇ Bepe MOTJIA ÓbITb NPH­

MEpOM JUIA NOCIHENYIOLIHX NOKOJEHHŮ PYCCKHX KATOJIHKOB.
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PROF. Dr JAN STANISLAV (BRATISLAVA)

NAJSTARŠIE STYKY SLOVAKOVS JUŽNYMI
SLOVANMI

Keď chceme hovoriťo najstarších stykoch Slovákov s južnými
Slovanmi, musíme si uvedomiť, že v IX. stor., teda okrůhle pred
tisíc rokmi, nebola maďarská priehrada medzi západnými a juž­
nými Slovanmi. Celá dunajská kotlina bola okrem malých ino­
národných zlomkov osídlená Slovanmi. Najváčšiu časť toho
velkého územia držali Slovieni, predkovia dnešných Slovákov.
V Panónii ich sídla súvisely bezprostredne so sídlami Slovincov,
Chorvátov, resp. Srbov, v Zátisí a medzi Dunajom a Tisou so
sídlami Bulharov. Podrobnosti o tom uvádzam vo svojom dvoj­
svázkovom diele Slovenský juh v stredoveku (Turč. Sv. Martin,
Matica slovenská 1948).Na tomto území sa v tých časoch hovo­
rilo praslovanským jazykom, mierne nárečove členeným a roz­
líšeným. Na hraniciach jednotlivých oblastí sa Slovania stýkal.
Hranice neboly istotne presne vyznačené. Obyvatelstvo jedného
kmeňa na pohraničnom území sa miešalosobyvatelstvom druhé­
ho slovanského kmeňa. Tu teda styky boly každodenné bez kul­
tůrno-politických príčin. Zaujímajů nás však aj styky, podmie­
nené kultúrno-politicky.

V spisku Conversio Bagoariorum et Carantanorum z r. 871 sa
v X. kap. hovorí o tom, ako sa knieža Pribina pohneval s Ratbo­
dom a bojac sa ho, odišiel do vyhnanstva so svojím synom Ko­
celom a so svojimi luďmi do krajiny Bulharov, ktorá vtedy
zaberala aj Sriem a kus Slavónie. Odtialto o krátky čas prišiel
do krajiny posávsko-chorvátského kniežaťa Ratimíra. Niekedy
r. 838, deď Ratimíra porazil Ratbod, Pribina so svojimi Iuďmi
prešiel rieku Sávu a prijal ho Salach, franský gróf v dnešných
slovinských alebo chorvátskych krajoch (M. Kos, Zgodovina
Slovencev 74), a čiv Korutansku, resp. niekde v Dolnom Štajer­
sku (F. Šišié, Gesch. d. Kroaten 68). Tu sa pomeril s Ratbodom.
Bolo to teda v dnešnom Chorvátsku alebo Slovinsku na sever od
Sávy (M. Kos, Conversio 76).
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Pribina a Kocel mali svoje statky aj na území obývanom Slo­
vincami. Stavali tu aj kostoly, ale presná lokalizácia obcí nie je
doteraz vykonaná.

Máme však ešte aj jiné údaje ostykoch starých Slovákovs juž­
nými Slovanmi, ktorési doteraz história medzislovanskýchvzťa­
hov ani nevšimla. Na tieto chceme tu predovšetkým poukázat.
Zápisy o nich sú v Civialskom evanjeliu, pergamenovom kódexe,
ktorý je sám zo VI. stor. a na okrajoch ktorého sa zapisovaly
mená půtnikov v ktoromsi severotalianskom kláštore. V jednej
zo skupín půtnikov sa:zapisujů popri sebe mená kniežat slovin­
ského, chorvátskeho a panónskeho. Na fóliu 5' sa zapisuje velká
skupina. Máme tu meno slovinského kniežaťa Vitogova (uuit­
g8auoco), ktorý mal majetok v Admontskaj doline v dnešnom
Štajersku a v Grůnzi, v dnešnom Dolnom Rakúsku. Potom je tu
Pribina (bribina). Po ňom nasleduje chorvátsky Trpimír (terpi­
mer), ktorý vládol ok. r. 845—854,S ním je aj jeho syn Petrus.
Po ňom sa zapisuje Mária (maria) a po nej Dragovid(b) dragoiud),
ktorý patril asi k Trpimírovej družine, pretože toto meno je
u Chorvátov dosť obvyklé ešte aj v XI. stor. (viď Račkeho Mo­
numenta VII, 82, 96, 132), kým u západných Slovanov je málo
známe (Miklosich, Bildumg 58). Po ňom nasleduje už Soběš(b)
(sabes),a toto už bol západný Slovan. Je to skrátená forma neja­
kého složeného mena na Sobě-, póvodne k sobm, ale už v tejto
pamiatke asociáciou k pronominálnemu dat. sobě; porov. slovem.
obec Soboš, čes. Soběšín, pol. Sobieszowo, Sobieszka (Kozierow­
ski, Badania II. 329, Brůckner ZfslPh III. 9). Keby to bol býval
Chorvát, čakali bysme tvar Seběšb; porov. srbch. obec Sebešič.
Na starom Slovensku boly aj tvary Seběš, napr. pán Sv. Jura
pri Bratislave r. 1206, 1208. Pám.Bratislavy r. 1236 je zas Sebuš
(AÚO VII. 25—6).Tieto mená patria najskór k plným formám
Soběslavb- Seběslavb. Tvar Soběslavb u južných Slovanov ne­
býva.

V tejto skupine je aj Žilic(b) siliz). Je to meno známe aj z Con­
versio (X. kap.) na 24. jan. 850 na Blatohrade. Tento velmož
patril do Pribinovej družiny. Spomína sa v Ev. Civ. aj na f. 7.
Meno kraja Zselic (vyslov Želic) od Blatenského jazera na juho­
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východ pochodí očividome z tohto mena. Západoslovanské je
v ňom -c (psl. -itjb, sloven. -icb).

Za západoslovanské v tejto skupine možno pokladať aj meno
Kovár(b) (couar), lebo u južných Slovanov je kovač oproti staro­
slovenskému kovár, čes. kovář; dnes je v sloven. kováč i kovál,
ale miestne mená sů Kovár, Kovarce.

Západoslovanskébude tu aj meno Radosta (radasta), lebo napr.
v Čechách sú miestne meno Radostice, Radostín, kým u južných
Slovanov takýchto miestny chmien,pochodiacich,pravdaže z osob­
ných, nenachodíme. Meno Mojeta (moeta) bude asi tiež západné;
porov. čes. obec Mojetin k osobnému meno Mojeta.

Inak sú tu aj iné mená, ako Strachb, Bědoslavb, Kanějb, Čů­
dobr atď. Nevieme,pri akej príležitosti sa táto velká a pestrá
spoločnosťstretla. Bola to akiste nejaká dóležitejšia príčina ­
azda politicko-cirkevného rázu. Bolo to iste pred r. 861, rokom
smrti kniežaťa Pribinu. Historik nám azda bude mócť poďať
bližšie osvetlenie príčiny. Máme tu však nesporne doležitý do­
klad stykov starých panónských Slovákov s Chorvátmi a Slo­
vincami.

Na fóliu 6“máme iný doklad stykov starých Slovákov s juž­
nými Slovanmi. V skupine mien tu na prvom mieste stojí doblis­
claug, t. j. Doblislav(b). Toto meno iste patrilo južnému Slova­
novi, pretože má U-epentetické. Na Slovensku, v Žiline sa za­
pisuje Dobeslaus r. 1462 (Chaloupecký, Kniha Žilinská, str. 116,
č. 61).Nasledujúce meno je godesclagua-Goděslava (-vb?). Meno
Hodeslav, Hodslav je na Slovensku známe v XIII. stor. (Šmilauer,
Vodopis 68, 94); velmi dobre známe je z češtiny a polštiny; po­
znajů ho aj južní Slovania. Toto meno sa vyskytuje v Ev. Civ. aj
na f. 167, a to medzi osobami z Pribinovho okruhu. Goděslava
(-vb?) maf. 6“je najpravdepodobnejšie totožná s osobou na f. 167.
Ide teda.najskór o slovensků osobu.

Slovákom patrí meno Soběgojb (soguigai)- pre prvý konponent
sobě -. Nesporne slovenský je zápis nasledujůci: presclauonte
presclauonte - zdvojene. Ide tu o záznamprě Slavoto. Predložka
prě je typickou stredoslovenskou predložkou (čes. pro, južné za,
pol. a rus. dla). Táto predložka je aj na f. 5“pred menom Bra­
slavb (prebrassclava); nie je to chorvátsky Braslav, lebo by tu
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nebolo prě, lež najskór pán Bratislavy (viď o tom moj Slovenský
juh v stredoveku II, 76 a n.). Južná predložka za je na £f.214:
zababerado- za Baběradb. Tu sů ešte mená Sěmbja, Dobro­
myslba i.; nevieme, ktoré z michpatria Slovákom a ktoré južným
Slovanom. Isté je, že v tejto skupine je bezpečné aspoň jeden
južný Slovan a traja Slováci.

R. 867 sa zapisuje v Ev. Civ. váčšia bulharská spoločnosť. Bolo
to Borisovo posolstvo v Ríme, vedené Sondokom (Sondoke­
Sodbkb). Zápis je na f. 4. Druhá jeho žena bola Soběslava (So­
gesclaua). Toto meno podla toho, čo sme si povedali, nepatrí juž­
ným Slovanom a je západoslovanské; v južnej slovančine by bo­
lo Seběslava. Opatrne sa pýtame, či toto meno nie je slovenské.
Slováci susedili s Bulharmi na dlhej hranici najmá v Zátisí a tiež
medzi Tisou a Dunajom (na juhu tej oblasti, nie pri Pešti, kde
Bulhari neboli!). Tu bola možnosť nielen politických a obchod­
ných stykov, ktoré sů známe, ale je možné, že sa starí Bulhari a
Slováci medzi sebou ženili, resp. vydávaly. Ak Soběslava bola
Slovenka, mali by sme tu starý doklad pokrvenských vzťahov
medzi Bulharmi a Slovákmi. Je pravdepodobná i možnosť,že toto
meno Bulhari niekde v Zátisí prevzali od Slovákov. Práve v Zá­
tisí je aj mesto Szodoszló zo slovenského Soběslav. O starej
slovenskostiúzemiaza Tisouviď v mojom Slovenskomjuhu...I.

Stretanie Slovákov s Bulharmi sa nám dosviedča aj iným zápi­
som mien putnikov v Ev. Civ. na £. 7. Tu čítame zápis skupiny
pútnikov: zillizio „enstabeda. nazamyr. brazena, t. j. Žilicb,
(Vešteběda, Nosomi: (p). Braťena. Bezpečne západoslovanské sú
mená Žilicb a Braťena. V prvom západné je -c-, v druhom slo­
venské je -ť-, zapísané grafémou Nemcovi najbližšou, t. j. -2-.
Meno Vešteběda je nepochybne bulharské, lebo má šť za psl. t j.
Mohol to byť Bulhar z blízkej Bulharskej ríše alebo nejaký kňaz
z okruhu Cyrila a Metoda. Pretože Žlic bol Pribinov človek od
Blatenského jazera, ktorý mal svoje majetky najskór od tohto ja­
zera na juhovýchod, kde ostala po ňom, ako sme uviedli, pamiat­
ka v mene kraja pod riekou Kapošom, predpokladáme, že títo
půtnici boli z okolia Blatenského jazera. Styky s Bulharmi
i mimo účinkovania Cyrila a Metoda tu boly možné, lebo ich
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územie bolo blízko. Meno Nosomir bolo obvyklé u západných ­
polabských - Slovanov (Miklosich, Bild. 82).

Najkrajšia epocha slovanských dejín sa začína istotne Rastisla­
vovým posolstvom do Carihradu. Tento můdry a ďaleko do bu­
důcnosti vidiaci činitel je osnovatelom slovanskej kultůry a
otcom myšlienky slovanskej povedomej a hrdej osobitnosti. Ko­
rene slovanskej myšlienky - vedome prejavenej - sů staršie.
Panónsko-slovenské knieža hladá ochranu pred Ratbodovýmhne­
vom u Bulharov, Chorvátov a Slovincov. Spolu s južnými Slo­
vanmi ide kamsi do severného Talianska na půť. Stretávajů sa
aj iní starí Slováci s južnými Slovanmi. Ťažko je myslieť, že by
to bolo bývalo len náhodné. To sů azda prvé záblesky vedomej
slovanskej vzájomnosti - aby sme použili tenta termín - podpo­
rovanej jazykovou pokrvnosťou, čiastočne vyvolávanej a čiastoč­
ne brzdenej bavorským tlakom. V každom prípade sů tieto do­
teraz nepovšimnuté údaje zaujímavé a dóležité v historii medzi­
slovanských vzťahov.

Naše styky so Slovanmi,v tomto prípade južnými, sú teda také
staré, aké sů dejiny naše vóbec.
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P. DOTT. GIOVANNI MASTYL' AK CSsR.

I REDENTORISTIDIRITO ORIENTALE

I. GŤ imizi.

Mons. Adelardo Langevin, vescovo di S. Bonifacio, nel Canada
(Manitoba), al suo ritorno da Roma nel 1898,passando per Bru­
xelles, vi visito il Superiore Provinciale dei Redentoristi belgi
per chiederli dei missionari che assumessero nella sua diocesi la
cura degli emigrati slavi, provenienti «dallAustria-Ungherta,
specialmente dalla Galizia, tra i guali numerosissimi Ucraini­
Ruteni.'

Gia dalla seconda meta del secolo XIX, i Ruteni, lasciando
i loro paesi nativi della Galizia e della Subcarpazia, affluivano in
massa nelle praterie e nei boschi del Canada centrale e sud­
occidentale (Manitoba, Saskatchevan, Alberta), per cercare, come
negli Stati Uniti, il necessario alla vita, che loro mancava nella
propria patria.

Guanto straordinaria fosse la loro affluenza in auella regione,
Slpuo dedurre dalle statistiche piů recenti che abbiamo a nostra
disposizione. Nel 1922, il loro numero si calcolava 250.000. Di
auesti 100.000nella provincia di Manitoba; 60.000 in guella di
Saskatchevan; e 60.000in guella ď'Alberta.*

Nel 1932 si contavano circa 300.000 fedeli di rito orientale
e circa. 70.000 dissidenti.“

Impegnati in duri lavori, dispersi in immense estensioni, privi
di aiuti e di sostegni spirituali, isolati o confusi con la popola­
zione di lingua sconosciuta, di religione o di rito differente, i po­

1Sulla denominazione Ucraini-Ruteni vedi Enciclopedia Italiana, vol. XXX,P.350-351(Ruteni)eČC.Gatti| ČC.Korolevskij,fritieleChieseOrientali,
vol. I, Genova 1942, p. 601-604. Nei documenti ecclesiastici la denomina­
zione Ruteni prevale fino ai nostri tempi. [1 nome Ucrainíi viene ordinaria­
mente, anzi esclusivamente preferito dalla maggioranza dei soggetti in pro­
pPosito a auello Rutení.

2 Sřudion, I, 1023-1024, pag. 56-58.
8Statistica com cenmi storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale,

Roma, Vaticano, 1932, p. 216-210.
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veri Ruteni, sebbene cattolici, ma di un rito loro proprio, orien­
tale-slavo,* cui di solito sono attaccatissimi, e, alle volte, ecces­
sivamente, si trovavano in una condizione religiosa molto critica.
Potremmo dire che appartenessero al numero delle anime piů
abandonate, esposte alla grazia o disgrazia di chi poteva sfruttarli
sotto ogni aspetto.* Avevano dungue bisogno d'un soccorso imme­
diato per mantenersi nella loro fede, e guesto non venne loro
a mancare.

„Aiutare la gente sparsa per la campagna e paesetti rurali plů
privi e destituti di spirituali soccorsi“fu al principio ed č tuttora
il fine speciale della Congregazione del Ssmo Redentore. Percio
Ja domanda di Mons. Langevin non era andata a vuoto.

L'anno seguente, 1999,dopo una necessaria preparazione lin­
guistica di parecchi mesi trascorsi nello studentato della Vice­
provincia Polacca, s'imbarcó verso il Nuovo mondo un giovane
redentorista fiammingo, P. Achille Delaere.“ Salvato da un nau­
fragio presso le costeamericane,giunse, undici ottobre, a Bran­
don, della provincia di Manitoba, nella casa della sua Congre­
gazione e subito, con un ardore veramente apostolico, si pose al
Javioro.

Nellautunno del 1901,il grande metropolita ruťtenodi Galizia,
Mons. Andrea Szeptyckyj invió nel Canada auale visitatore stra­

4Parlando piů technicamente: bizantino-slavo, con delle irasposizioni sto­
riche, fatte per lo piů sotto Vinflusso diretto o indiretto del rito latino, cič
che appunto caratterizza il rito ruteno.

5Sulla situazione religiosa dei ruleni in Canada hanno scritto: Sacerdote
Božik Pantelejmon, Cerkov Ukrajinciv v Kanadi, (1890-1027) Winnipeg,
Manitoba 1027; - 25-littja našoji dieceziji v Kanadi, Yorkton, Saskatchevan,1938;| P.AchilleDelaereCSsR.,Mémoiresurlestentativesdeschismeet
Z hérésie au milieu des Ruthěnes de Vouest e-anadien, Ouébec, 1908; lo stesso
scritto in inglese, Winnipeg, 1909. - J. Ad. Sabourin, Les catholignues Ruthě­
nes. Leur situation aciuelle dans la diocěse de Saint-Boniface, 1900, estratto
dalla rivista Nouvelle France. - S. Ecce.Metrop. Andrea Szeptyckyj, Mémoire
sur la gnestion ruthěne, présénté aux Illustrissimes Archevěgues et EvěguesduCanada,(Žovkva)Ior1;| lostessoiminglese,(Roma),rorr.Recente­
mente: Louis Eugěne Bélamger: Les Ucrainiens catholignes du rite grec­
ruthěne au Canada. Laval-Ouébec, Faculté de droit canonigue, 1945.

SNato 17 aprile 1868, professato nella religione 8 ottobre 1889, ordinato
sacerdote 4 ottobre 1896, morto I2 luglio I030.
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ordinario il M. R. Sacerdote Basilio Žoldak onde meglio conoscere
le condizioni ei bisogni spirituali dei Ruteni ivi dimoranti.“

L'inviato visito pure il campo di apostolato del P. Delaere,
e vi riconobbe una grande benedizione di Dio. - Accorgendosi
pero che opera dello zelante missionario sarebbe stata piů ne­
cessaria e utile a Yorkton, nella provincia di Saskatchevan, ne
suggeri il trasferimento colá a Mons. Langevin. Difatti, al prin­
cipio del 1904,il P. Delaere si stabili a Yorkton.

Ma allargandosi sempre piů il raggio delVattivitá apostolica
tra popolazione rutena, aveva cosi piů occasione di approfon­
dirsi nella conoscenza della lingua rutena con Veserciziopratico
che era costretto a farne. Il ché gli facilitava di molto il suo la­
voro; pero sempre plů insistentemente si trovava di fronte una
difficolta, poco sperimentata dagli aliri operai apostolici, ossla
la diversitá di rito. L'essere egli di rito latino, lo metteva in
sospetto presso i Ruteni. Essi temevano di venir latinizzati o po­
lonizzati. Di tali sospetti erano suscettibili specialmente guei
Ruteni cattolici, che, ionon intravedevano la differenza essenziale
che passa tra la fede e il rito; ovvero, su guesta materia, avevano
gia avuto delle tristi esperienze nella loro madre patria.

Inoltre nel Canada non mancavano di coloro, che, contando su
guesťanimositá dei Ruteni, anzi facendone il loro appoggio, ten­
tavano, con molta scaltrezza e sottili astuzie, di trascinare nello
scisma e nelleresia i Ruteni cattolici. - Si distinse in guesto un
tristamente celebre impostore, il fam'oso„Serafim, vescovo e me­
tropolita, per tutta America, di fede ortodossa russa““.Costui
innalzava al sacerdozio dietro compenso di denaro, una guantitá
di individui senza alouna formazione ně spirituale ně morale,

Suo discepolo, e, in seguito, suo rivale dal 1904in poi, fu Gi0­
vanni Bodrug, il guale, con la sua fazione, si pose sotto la giuris­
dizione e direzione del Concistoro presbiteriano di Winnipeg,
e propriamente del Rev. Carmichael. Auesta sottomissione valse
a lui e ai suoi un valido regolare sostegno giuridico ed economico.

7La conseguenza di guesta visita fu una estesa esposizione delle veritá di
fede, Pravdy viry (pag. 117), che il Metropolita nell'anno 1902 indirizzd come
„lettera pastorale... ai ruteni residenti nel Canada“. Cf. Bohoslovia, Leopoli,
1926, p. II4.
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Una volta, il P. Delaere, trattando con simile gente, dovette
sentirsi dire: „Comemai voi potete affermare che i vescovi catto­
lici, anzi il Papa stesso, sinteressino dei Ruteni? Se fosse cosi,
perchě non vi danno il permesso, mentre vi trovate in mezzo loro,
di celebrare la messa in rito ruteno?““*

Im tali cincostanze si faceva sempre piů vivo il bisogno di
sollecitare da Roma la facoltá di passare al rito orientale,

Le trattative furono lunghe, e finalmente il 21 agosto 1906,
1ldesiderato permesso fu concessodapprima ad un solo anno ed
„ad experimentum“ - accompagnato da una speciale benedizione
di S. 5. Plo X. di s. m., per cui il 26 settembre dello stesso, anno
il P. Delaere poté celebrare la prima Messa nel rito ruteno.

II. Verso piů vasťtiorizzonti.

Una volta passato il Rubicone - come suol dirsi - P. Delaere si
trovo innanzi aperte le vie verso campi piů ubertosi e promet­
tenti di messe plů abbondante. Ma gli operai furono veramente
pochi. Dei figli di S. Alfonso, egli solo. Non tardě pero molto,
e si ebbe dei collaboratori: P. E. Boeis, N. M. Decamps, C. Té­
cheur, tutti dalla provincia belga.

II loro apostolato fu talmente benedetto dal Signore che ben
presto s'intese vivissimo il bisogno di altri cooperatori, e la divina
Provvidenza li suscitó in una maniera meravigliosa.

Recatosi, nella seconda meta dell agosto del 1910,il metropo­
lita Mons. Szeptyckyj al Congresso Eucharistico Internazionale
di Montréal (5—11 settembre), colse Voccassionedi visitane nu­
merose colonie ucraine dell America del Nord.“ P. Delaere si
affretto ad invitarlo pure a Yorkton, dove V'illustregerarca giun­
se 11 novembre.'“

I perspicace e lungimirante Presule constato con soddisfazione
il grandissimo bene spirituale, che i redentoristi di rito orientale
avevano oparato tra gli Ucraini-Ruteni, e intui guanto ne avreb­

84. Delaere, Mémoire p. I8.9SuduestavisitavediBohoslovia,1026,p.181-107.| Ilmetropolitaindi­
rizzě poi Vanno seguente una nuova lunga (96 pag.) lettera pastorale „Ai
Ruteni del Canada“ in I0.000 copie.

10Bohoslovia, 1926, p. 191-193.



bero potuto operare per il futuro. Mosso da guesta sua intima
convinzione, suggeri Videa di fondare in Galizia nella sua archi­
diocesi un convento-monastero di Redentoristi di rito orientale,
e cosi mettere al sicuro Vavvenire della nuova e promettente
impresa apostolica. Su 'argomento ritornoěpiů d'uma volta nelle
sue lettere. Cosi Uundici gennaio 1911. Cosi il 24 ottobre del me­
desimo anno, prima di partire per Roma, in cui diceva al P. De­
laere: „Ho Vintenzione di fare una visita anche al vostro Reve­
rendissimo P. Generale. Saro felice, se potró fare gualche cosa
per la vostra missitonee per vol.“

Pure da Roma, in data 29 dicembre, spedi un'altra lettera allo
stesso Padre con gueste parole: „„Sonostato dal vostro Rmo P. Ge­
nerale e ho invitato con insistenza a fondare un momnastero,e,
col tempo, anche una provincia ucraina.““

A guesto proposito il cronista di Yorkton ebbe a notare mei
suol appunti: ,„Auestipure erano gli auguri e i desideri piů fervidi
di tutti i Redentoristi che lavorano tra gli ucraini nel Canada.“'*

A ció occorreva, s'intende, il consenso della S. Congregazione
di Propaganda Fide per gli affari di rito orientale e a auesto
scopos'inoltrarono le relative pratiche.

Nella prima meta del 1912"il P. Delaere veniva chiamato
a Roma,dove si volgevano le trattative per Ia erezione di un ves­
covaldodi rito orientale pei Ruteni residenti nel Canada, che
furono poi coronate col breve di S. S. Pio X. „Officium supremi““
del 15 luglio 1912, col guale si erigeva un Ordinariato di rito
ruteno indipendente dagli Ordinariati latini ivi esistenti.*?

11Pag. 4; citato dal P. R. Khomjak CSsR., Načerk istoriji zasnuvannja
Čina OO. Redemptorystiv skhidnjoho obrjadu; Kaljendar Holosu Spasytelja,
1939, p. 907-110: p. I00.12ActaAp.Sedis,1924,p.555-556.| Oltregliscritticitatinellanota56
gui da aggiungere: P. R. Khomjak CSsR., Starannja o peršoho epyskopa
dlja Ukrajinciu katolykiv Kanady; Kaljendar..., 1939,p.75-87. - Il 3 marzo1948sonostateerettetrediocesi| esarcatipeiRutenidiCanada:guelladi
Edmonton nel Canada occidentale, guella di Winnipeg nel Canada centrale,
guella di Toronto nel Canada orientale. Vedi Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje
1948, p. 200; 1947, p. 294-298 (secondo S. I. C. O.) - La Costituzione aposto­
lica in proposito „Omnium cuiusvis ritus“ viene pubblicata negli AAS del ro
luglio 1948, p. 287-200.

La situaztione religiosa dei Ruteni negli Stati Uniti fu regolata giš dal 14
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Il 12 maggio, dopo Vudienza privata avuta dal S. Padre, il
P. Delaere fu ricevuto dal Emm. Cardinale Girolamo Gotti,
prefetto della sudetta S. Congregazionedi Propaganda, al auale,
dopo aver fatta una esposizione orale intorno alla desiderata
fondazione dei redentoristi di rito orientale presento um me­
moriale in iseritto. In esso, tra altro, si diceva che la bramata
fondazicne in Galizia avrebbe dovuto avere per iscopo Veduca­
zione e formazione dei missionari redentoristi, non soltanto dei
Ruteni del Canada, ma eziandio degli Stati Uniti d'America,della
Subcarpazia, della Volinia, della Polesia e della Kholmscina.'*

Inoltre il P. Delaere preveniva alcune obiezioni, che avrebbero
potuto ostacolare il felice esito della sua richiesta:

„Auesta istituzione, si dirá, sarebbe una novitá nella storia della
Chiesa.““- „Ho sentito, pure ignorando tutti i particolari, che
i Padri Assunzionisti abbiano battuta gulestastessa via. Ma anche
Se nomvi siano dei precedenti, pur essenidola Chiesa eterna per
divina istituzione, ha tuttavia il suo lato umano per cui deve
svilupparsi e adattarsi alle circostanzee ai bisogni dei tempi...
Ad ogni volta che nella Chiesa di Dio sorgeva gualche ordine
religioso, guesto era gualche cosa di nuovo... Un'istituto nuovo
corrispondeva nella Chiesa sempre ad un nuovo bisogno che si
faceva sentire.“

Del resto, a favore di guesta nuova fondazione dei redentoristi
di rito orientale parlava antico desideriodel grande metropolita
ruteno Giuseppe Velamino Rutskyj, morto nel 1637,'amico del
martire per Unitá della Chiesa, S.Giosafat Kuncewycz (m.1629).

giugno 1907 col breve apostolico Ea semper fmit; Acta Ap. Sedis, vol. 51, p.3-12;alloraottenerounvescovo.© Dal20maggio1024hannoduevescovadi
propri: uno pei Rutení provenienti dalla Galizia, Valtro per guei provenienti
dalla Subcarpazia; AAS, 1924,p. 243. - Cf. pure C. Korolevskij, Ordinazione
di dne vescovi ruteni Der gli Stati Umiti; Studiom, vol. I, 1923-1924, p. 144­150.| JohnAloysiusDuskie,ThecanonicalstatusoftheOrientalsinthe
United States, Washington 1928. - Herman Aemilius S. J., Spiritualis admi­
mstratio Graeco-Ruthenorum in America Septentr. Decretum I. Mart. 1929
et Annotationes. Estratto di „Periodica pro re morali“ 1920, IV.

13Ouesta grande concezione fu di nuovo accentuata da „un missionario
redentorista““ nello Studion, vol. I, 1923-1024, p. 49-52: La vice-province de
la Congrégation des Rédemptoristes en Galicie orientale: p. 52.
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Egli si adopero,benchě per allora senza successo,di poter innestare
gualche ordine religioso occidentale (Gesuiti e Carmelitani), sul
ceppo di rito orientale.

„Chi sa che non sia venuta Dora guando guesť"apostoloruteno
abbia impetrato dalla misericordia divina la realizzazione del suo
desiderio?““'+

Il P. Delaere nom ha lasciato di mettere in rilievo anche le
favorevoli e lusinghiere accoglienze con cui i redentoristi erano
ricevuti, non soltanto dalla popolazione ucraina, altresi dal clero
e dai vescovi con a capo il metropolitano Andrea Szeptyckyj,
nonchě dai monaci Basiliani, i guali con la massima caritá e som­
mo disinteresse, si prodigavano a pro dei giovani redentoristi che
passavano al rito orientale, onde istruirli nel rito e nella lingua
ucraina.

14['idea che i religiosi occidentali abbracciassero il rito orientale per po­
tere esercitare con successo l'apostolato tra gli orientali, non era alifatto
nuova. Giá nel secolo XVI, nelťanno 1583, il legato pontificio in Polonia,
Osio, si affaticava a Roma, ma indarno, per ottenere guesta facoltá per
alcuni Padri della Compagnia di Gesi, almeno provisoriamente. Nel princi­
pio del seicento (1609), a Costantinopoli, propugnava la stessa idea con lo
stesso insuccesso P. Francesco Montboissier de Camillac, d. C. d. G. - E nello
stesso tempo č da nominarsí il grande Welamino Rutskyj, Discursus de cor­
rTigendoregimime im ritu graeco; inoltre un trattato nel'opera Ihesaurus sa­
Pientiae divinae del P. Dommaso di Gesů (1568-1609) (Migne, Theol. cursus
compl., vol. V, p. 463-469), carmelitano (medium a viro dguodam Rutheno
gravissimo excogitatum, iví. p. 363). Alla fine di duel secolo e nel princi­
Pio del settecento č da nominare Nicoló Papadopboli (1651-1740), un ex-ge­
suita, professore a Padova, e specialmente il cardinale Kolonics, che fu aiuta­
to da alcuni Padri d. C. d. G. (PP. Olivieri Galdenbach, Lucchesini). Ma
guesti nel 1706 sospese le sue inefficaci insistenze.

Nel secolo scorso grandi protagonisti di guesta idea furono i gesuiti russi
P. Giovanni Martynov ed Eugenio Balabin. T*anno 1868 i progetti furono
messi con successo dinnanzi alle commissioni del Concilio Vaticano. Ma la
sospensione di guesto non permise di ottenere delle approvazioni definitive
in propositio.

Ai nostri tempi non si possono passare sotto il silenzio a guesto riguardo
il defunto esarca dei cattolici russi, Mons. Leonida Fiodorov (m. 1935) e il
metropolita ruteno Andrea Szeptyckyj.

Cf. Sac. Stam. Laski, Jeznici a obrzadek wschodni, nella rivista polaccaOriens,ITI,1935,p.38ss,74ss,o0ss.— EmricoBenedetti,Laguestionedel
transito momentaneo dei misstonari latimi al rito bizantimo sotto il ponmtifi­
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Si ebbe cosi il benevolo consenso della Sacra Congregazione di
Propaganda Fide.

Tutto giá era bene avviato per la nuova fondazione a Leopoli,
dove, al principio del luglio di guellanno 1912, si reco lo stesso
P. Delaere, insieme al compianto P. Van de Steene, Provinciale
belga, guando per altre soppraggiunte difficoltá, la fondazione
dovette esseneancora differita, e il P. Delaere dovette tornarsene
al Canada.

Guivi il 19 dicembre giunse il primo vescovo dei Ruteni cana­
desi, Mons. Niceta Budka. P. Delaeraesi diede premura di avere
da lui il permesso per una fondazione proprio nel Canada, Il
permesso fu dato con lettera del segretario del vescovo il 23gen­
naio 1913: e confermato subito dopo, in data 18 marzo, con auto­

catodiClementeXI,nelloStudionII,1925,p.45-40;T11-120.— Stan.Bed­narski,Staryprojektzaprovadzenia| jeznitów© obrzadkuwschodmego,
nel Oriens, I, 1033, p. diss. Adolfo Sznip, Metoda pracy wsród dysyden­
tów wedlug I omasza, od Jezusa, ivi, p. 1445s. Dom Alphonse Guépin, Úm
Apótre de VUmion des Eglises au XWIIe siěcle, t. 1. Paris-Poitiers (Oudin),
1897, p. 53-54. II, 1898, p. 135-136, 349-350.

A. Szeptyckyj, La mission du monachisme dans la guestion de Vumiondes
EÉglises,nello Studion, I, 1923-1924, p. I0-12, 33-40; Č una conferenza, tenu­
ta a Roma, nel Pontificio Istituto Orientale, il 18 febbraio I02I; pag. 30.

Frattanto, nel secolo scorso, avenne la realizzazione di guesta idea. Nel
udienza pontificia dell' 11 giugno 1863 e del 23 febbraio 1864 guattro Padri
resurezzionisti polacchi hanno ottenuto il permesso di abbracciare il rito
orientale per poter lavorare tra 1 bulgari. Statistica com cenmnístorici...,
Roma, 1032, p. 375; Paolo Smolikowski C. R., Zalošenie misyi ks. zmart­
wychwstaúców w Adryanopolu, Cracovia 1807.

I primi assunzionisti, il P. Francesco Šiškov e il fratello laico Giacomo
Chiher, ottennero il permesso di praticare il rito orientale, il 16 gennaio r883.

Statistica com cenmi... p. 373; un conspetto riassuntivo č dato dal P. R.
Janin, Les Imstituts religieux des Orientaux catholigues; L'*Unmitéde Église,
num. 74, settembre-ottobre 1035, p. 515-531.

Cid non ostante, il primato della realizzazione programmatica della gran­
de intrapresa si potrebbe riconoscere alla Congregazione del Santissimo Re­
dentore, „gui a été la premiěre a entreprendre avec méthode cette oeuvre Si
difficile“ (Szeftyckyj, nello Studion, vol. IV, 1627. p. 56; le parole furono
pronunciate nella pubblica conferenza, tenuta a Roma, il 18 febbraio 1023,
nel Pontificio Istituto Orientale: Le róle des Occidentaux dans oeuvre de
PUmion des Églises, Studiom, vol. III, 1926, p. 156-169; vol. IV, 1927, p. 3-18,
49-60. Con annotazioní della Redazione).
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grafo di Mons. Budka al Rev.mo P. Patrizio Murray, Generale
dei redentoristi.

Secondo guesto permesso, i redentoristi potevano erigere nel
Canadá case di rito orientale, anche per la prima formazione dei
giovanetti aspiranti e per il noviziato. Vi si esprimeva pero il
desiderio, che la prima schiera di redentoristi di rito ruteno fosse
alevata e formata nella Galizia,sotto il vigile sguardo dell in­
signe arcivescovo di Leopoli; il chě veniva a sottolineare di bel
nuovo la grande importanza che si dava ad una fondazione nella
Galizia.

Su guesto stesso argomento vi si tormó nel febbraio del 1913,
allorchě, trovandosi in Roma il metropolita Andrea Szeptyckyj,
aguestine rinnovo personalmente la richiesta al P. Generale, ma
non piů per Leopoli, bensi per Univ (Unew), presso Peremyšl­
jany.

Il P. Generale Patrizio Murray volle allora affrontare la gues­
tione della fondazione orientale in pieno. A guesto scopo, lundici
maggio, tenne in Roma una solenne adunanza, alla guale, oltre
i suoi Consultori d'ufficio, parteciparono altresi i Superiori
Maggiori di Baltimora, del Canada, del Belgio e della Polonia.
V'intervenne anche il P. Delaere, il guale aveva precedentemente
preparato un Memorandum. In esso faceva particolarmente ri­
marcare la concorďanza della fondazione in parola con il fine
delW'Istitutodi S. Alfonso.'*

15E noto lo zelo del „Doctor zelantissimus, Doctor salutis“ - Sant Alfonso.
La guestione della salute delle anime ha sempre tenuto sommamente preoccu­
pato. Cid si vede anche dalla breve dissertaziome, scritta nel luglio I734, se
e guando vi sia obbligo per un sacerdote di portarsi ne'paesi degli infedeli a
predicarvi la dottrina del vangelo. Leltere di S. Alfonso M. de Liguori, vol.
I, Roma 1887, p. 40-42; cf. ancora: Exhortatio ad e0s gui Jesu studio tenen­
tur, Opera dogmatica, ed A. Walter CSsR., vol. I, p. 378.

La primitiva regola, osservata fino allapprovazione pontificia, avvenuta
1l 25 febbraio I7409,richiedeva da tutti il desiderio di andare alle missioni
estere. Dal I734 si faceva, a 33 anni di etá, anche il voto di andarvi, guando
si fosse inviato dal Sommo Pontefice o dal Rettore Maggiore (M. de Meu­
lemeester CSsR., Sommaire de histoire de la Congr. du T. S. Rédem­
pteur, Bruxelles, 1921, p. 18). Il voto fu poi, Vanno 1740 eliminato dalla reda­
zlone pontificia - ma ne rimane lo spirito.

Nel 1758 il Prefetto della Sacra Congregazione di Propaganda. Fide, il
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La fondazione fu approvata: e si stese il testo del contratto tra
Sua Eccellenza Andrea Szeptyckyj, arcivescova ruteno di Leo­
poli, e il R.mo P. Patrizio Murray, Superiore Generale e Rettore
Maggiore della Congregazione del Ss. Redentore.'$ Esso fu fir­
mato dall Arcivescovo, a Leopoli, il 27 maggio e dal P. Generale,
a Roma, il 31 dello stesso mese. La Santa Sede approvo il patto,
con una letftera della Sacra Congregazione di Propaganda fede
per gli affari di rito orientale, in data "11 giugno 1913,e lo vidimo
Vanma appresso, ossia, il 27 aprile 1914,

III. Le fondazioni.

O P. Delaere torno da Roma nel Canada il 5 giugno 1913, e su­
biťo,senza indugi, mise manoalla fondazione di una nuova casa
e di una magnifica chiesa a Yorkton pei redentoristi di rito ru­
teno, che fin'allora erano stati nella stessa dimora dei Padri di
rito latino, coi guali avevano pure comune la chiesa, con poca
soddisfazionedei due riti.

AOuestafondazione a Yorkton pian piano addivenne un impor­
tantissimo centro dapostolato tra gli ucraini del Canada. Dal

card. Giusebpe Spinelli, cercando operai per una nuova missione fra i nesto­
riani dell Asia, si rivolse a S. Alfonso. Il Santo scrisse ai Suoi, per mezzo
del P. Fabrizio Cimino, il 18 luglio, una lettera circolare...: „„Ecco glá
aperto un vasto campo, ove la messe si fa vedere giá bionda... lo vi pre­
sento guella povera gente... Vi supplicano di non istimar meno le anime
loro di guelle de'nostri...“ (Lettere, vol. I, p. 304.) L'effetto della lettera
fu ammnirabile e consolante per il Santo. Tutti i gtovani studenti, in numero
di trenta, anche un'ammalato P. Fiocchi e il sessagenario P. Margotta, pre­
gavano di esserví mandati. (Tannoia, libro II, cap. 46; vol. I, ed. I., pag.
286-288.) „Anzi tanti, rigarono le lettere col proprio sangue“ (ivi, p. 287).
II Santo ne colse Voccasione di inculcare Vosservanza regolare e Vaumento
dello amore di Dio (Lettere, vol. I, p. 396, 406).

Ma il progetto non fu poi attuato. Si conosce la causa del fallimento.
I Padri avrebbero dovuto lasciare (Istituto per essere esclusivamente sotto
la giurisdizione della S. Congregazione. Cosi attestano P. de Costanzo e P.
Caione nel processo Ord. di S. Agata (fol. 194 e 367). La storia č ancora da
riffare sulla base dei documenti dellarchivio della Propaganda. Cič che
ne scrivono i biografi del Santo (Tannoia, Dilgskron, vol. I, p. 447ss., Ville­
court, vol. I, p. 445, Berthe, libro III, cap. 11), non č abbastanza chiaro.

16I] testo fu pubblicato dal P. Giuseppe Schryvers CSsR., Osnovannja
Čina OO. Redemptorystiv skhidnoho obrjadu; Bohoslovia, 1926, p. 51-55.
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1922dispone di una tipografia propria. Vi si stabili anche la sede
di umpiccolo collegino per i giovanetti aspiranti al nostro istitu­
to, che poi dal 1926al 1935rimase chiuso.

Nel 1919fu stabilmente accettata a Ituna una piccola casa, che
fu in seguito umaltro punto di partenza per numerevoli stazioni
di mission,

L'ospizio di Komarno fu abbandonato.
Il 21 agosto dello stesso anno 1913, arrivarono in Galizia

auattro Padri e due fratelli laici belghi, che si stabilirono nella
villa del"arcivescovo di Leopoli, ad Unev. Tra loro era il R. P.
Giuseppe Schrijvers, giá noto guale distinto scrittore ascetico,
che poi diresse per venti anni la missione di rito orientale.'"

La guerra, scoppiata nel 1914,sconvolse, come una grande va­
larga, tutta la Galizia. II metropolita Szeptyckyj, che era rimasto
coi suoi fedeli, fu trasportato dalle autorita militari zariste in
Russia. I Padri pero rimasero sul posto col povernopopolo ruteno,
nonostante che lo stesso „Santo Sinodo“ di Pietroburgo li vedessse
di mal occhio: e ně le lusinghe, ně le minaccie del Govermnatore
zarista Bobrzynskij li poterono indurre ad abbandonare il paese.

La rivoluzione russa del 1917mise in libertá il grande „dete­
nuto zarista“,'* Mons.Szeptyckyj, il guale una volta di nuovo in
mezzo.al suo gregge, cominció a riconstruire ció che la guerra
aveva rovinato e distrutto, riprendendo la sua attivitá lá dove
era stata fermata dalla guerra. Cosi anche fu della missione dei
redentoristi di rito ruteno.

Nel 1918, la villa di Unev fu scambiata coi poderi arcivescovili
di Zbotska, nei sobborghi di Leopoli. Ma per la sopravvenuta
guerra polacco-ucraina i Padri nen potevano stabilirvisi che nel
1919.

Il 28 gennalo 1920 segui la seconďa fondazione a Stamislavov.
NelVannoseguente siprincipió a Zboiskacollerezione deledu­

candato, che nel 1928 fu grandemente ampliato.

17Nato I9 dicembre 1876, professato nella religione 5 ottobre 1895, ordi­
nato sacerdote 2 ottobre 1900.

Nel 1933 fu nominato provinciale per la provincia belga, dal 1936 era con­
sultore generale a Roma, dove mori santamente, 4 marzo I945.

18Cf. Círillo Studynskyj, Cars'kyj vjazem', Leopoli 1918.
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La terza fondazione sorse il 4 novembre 1924 in Holosko,
presso Leopoli, dono anche guesto del grande mecenate Andrea
Szeptyckyj: vi fu trasferito il noviziato dei chierici.

I 19 ottobre 1926, ebbe principio Vospizio di Kostopoli, nella
Volinia, che pero, mellottobne successivo fu scambiato colla casa
di Kovel,"* donde, nel 1931, usci guale Visitatore Apostolico dei
Cattolici di rito bizantino-slavo, viventi fuori del territorio me­
tropolitano di Leopoli, il P. Nicola Czarneckyj, il guale, nel 1919,
da direttore spirituale e professore nel grande Seminario Vesco­
vile a Stanislavov, era passato tra i redentoristi.

Nel settembredel 31si ottenne il Santuario Mariano di Tarno­
poli, meta ďi numerosi e devoti pellegrinaggi, distante, allora, cir­
ca 40 chilometri dala frontiera russa.

Il 4 dicembre 1937, fu canonicamente eretta una casa nella
stessa Leopoli.

La Missioneorientale dei redentoristi in Galizia fu anno 1921
eretta in Viceprovincia; dal Capitolo Generale, celebrato a Roma
1936,essa porta il nome di „Viceprovincia di Lwów-Leopoli“.

Ad essa furono, anno 1931,definitivamente aggregate le due
case di rito ruteno nel Canada (Yorkton, Ituna), le guali erano,
per gualche tempo, vissute da viceprovincia a parte, e poi, nel
1929—1931,avevano fatto un esperimento di convivenza colla
provincia di Toronto.

Fino al 1927, la provincia belga, che possiamo chiamare la
madre di guesta missione rutena, la alimento, inviandole il per­
sonale necessario. Ben 26 Padri redentoristi avevano seguito
Vesempiodel P. Delaere: di essi alcumisono giá morti, altri, per
difficoltá insuperabili, sono stati costretti a tornare in patria
e ripendere il loro rito nativo. E'*ultimofu ii P. Van Loon. Da
auel tempo la Viceprovincia rutena non richiese piů aluto di per­
sonale.

L'educandato di Zboiska forniva ogni anno um certo numero
per il noviziato, ně mancavano di guando in guando altre voca­
zioni. Dopo il noviziato i neo-professi venivano mandati nel Bel­
glo, dove compivano i loro studi di filosofia e di teologia a Lova­
nio e a Beauplateau insteme ad altri confratelli di guella provin­

19Vedi la rivista polacca Oriens I, 1933, p. 23-24; 76-78.
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cia. Nel 1934pero, essendo stato negato dalle autorita polacche
ai giovani redentoristi ucraini il permesso di recarsi in Belgio, si
dovette cominciare da organizzare gli studi Tilosoficie teologici
a Zboiska.

L'ultima guenra e le conseguenze di essa distrussero pratica­
mente la fiorente vice-provincia di Leopoli. Numerosi soggetti
se ne andarono di buona o di mala voglia in Europa occidentale
o in America di Nord, ove le posizioni si stavano sempre piů
rafforzando.

Nel 1940č stato fondato Veducandato di Roblin, Manitoba. Sei
anni piů tardi si eresse la prima casa negli Stati Uniti a Newark.
Nel 1947 si apri lo scolasticato di Waterford, Ontario. Dal 1946
si parla della vice-provincia di Yorktom.

Non bisogna passare sotto silenzio che negli anni 1919—1921
lavoravano in Galizia anche due Padri redentoristi boemi (cechi)
che poi trapiantarono Vopera di rito orientale nella Subcar­
pazia

IV. Un'altra corrente.

Fin'dallinizio della propagazione dell Istituto di S. Alfonso
fuori d'Italia, la Boemia vi occupo un posto distinto, Basterá a
auesto proposito ricordare che lo stesso Ssuo„Insigne Propaga­
tore“, S. Clemente Maria Hofbauer (1751—1820)era nato da
madre tedesca si, ma da padre boemo (Dvořák). Anche il primo
fedelissimo compagno di s. Clemente, P. Taddeo Hůibl, come con
certezza afferma P. Giuseppe Pejška,*“era boemo (Hýbl). In mo­
do che il P. Král, nel 1841,potě scrivereche tre guarti dei reden­
toristi „tedeschi“ provenissero dalla Boemia e dalla Moravia.*“'

Il 26 aprile 1901si inauguro la nuova provincia di Praga con
tre case, canonicamente staccate dalla provincia Austriaca, e gua­

20P, Josef Pejška, Svatý Kliment M. Hofbauer, 1020. Vedi ancora „Pro­
spetto biografico sul canattere del R. P. Hůbl“ dal P. Sabelli in ,„Monumenta
Hofbaneriana, V, Toruniae 1933, p. 138-140: „„Costui era Boemo di nazione.

2 Citato dal P. Dott. Agostino Reimann CSSsR.,nellopera di giubileo:
Die Redemptoristem 1732-1032, Bamberg 1032, redatto dal P. Dott. G. Brand­
huber: pag. 214. - Cf. pure C. Mader, Die Congregation des Allerhl. Erlósers
in Oesterreich, Vienna 1887.
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ranta Padri. Le case furono aguelladi Praga, di Svatá Hora-Hei­
ligenberg, presso Příbram, e di Červenka-Schwarzbach.

L'anno successivo si inizió lo scolastico-studentato a Obořiště,
monlontano da Praga. Fu proprio in mezzo a guei scolastici che il
28 settemibre 1906, festa di S. Venceslao, Patrono della nazione,
due giorni dopo la prima Messa di rito orientale, celebrata dal
P. Delaere nel Canada, che si formě una pia ,„Unionedi preghiere
per la conversione e lunione degli Slavi alla Chiesa Cattolica“.
Lo stimolo.a guesta iniziativa non venne dalloltre Oceano, dal
P. Delaere, le cui apostoliche gesta difficilmente spinsero la loro
eco fino allo studentato ceco, ma piuttosto dallidea religiosa di
SS. Cirillo e Metodio, evocata sin dal 1885 con ardore e vivo
entusiasmo dal pio sacerdote Antonio Cirillo Stojan, che di poi,
negli anni 1921—1923,resse la cattedra arcivescovile di S. Me­
todio ad Olomouc.

Il Rev.mo Padre Generale Patrizio Murray Papprovo e la be­
nedisse, il 17 agosto 1913,durante la sua Visita paterna a Obořiš­
tě: e il 2 agosto del 1931,detta pia Unione degli Studenti reden­
toristi entro, come sezione,nella grande associazionedell Aposto­
Jato dei Ss. Cirillo e Metodio, secondo il desiderio di Mons. Fran­
cesco Jemelka.

In mezzo a guesta pia Unione fu conservato e nutrito il fer­
mento del'apostolato e del'unione dalla piccola schiera degli
studenti - scolastici redentoristi della provincia di Praga, prepa­
randovisi i mezzi necessari per realizzare gualche altra futura
impresa. In veritá si pensava ai Balcani; e a guesto scopo, dal
1913 al 1921,si compose In croato, serbo e altre lingue slave una
rivista manoscritta dal titolo „Jutro - La Matttina“.

A causa della grande guerra mondiale, scoppiata nel 1914,sono
venuti meno allidea di apostolato „„unionistico““le piů promet­
tenti forze. Ricordiamo il P. Venceslao Nekula, cappellano mili­
tare di divisione sul fronfe sud, morto nel 1918per dissenteria.
Il P. Domenico Metodio Trčka col P. Sťanislao Nekula, fratello
del defunto Venceslao, partirono nel'autunno 1919, non pei
Balcani, bensi per la Galizia, dove per due anni lavoravano in­
sieme ai Padri belghi e ucraini. L'anno 1921furono richiamati.

Proprio allora la provincia di Praga riceveva da Mons. A, Fi­
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scherT-Colbrie,vescovo di Cassovia,““ un antico convento abban­
donato dai Padri Francescani, posto nella parte orientale della
Slovacchia,a Stropkov, interessante cittadina, confinante a nord­
est col territorio ruteno, con popolazione, in maggioranza, di rito
latino, essendo per il rimanente formata da pochi cattolici di rito
ruteno e da grandissimo numero di ebrei. Auivi dungue furono
inviati i due nostri missionari per occuparsi a nuovi lavori apo­
stolici: ve ne era urgente bisogno. Atfivissima la propaganda dei
dissidenti, guidata e animata. dagli emigranti russi, favorita e
protetta da parecchi impiegati nel 'amministrazione dello stato,
faceva numerosi proseliti. Auesta propaganda spesso abilmente
si serviva dei malintesi locali che sempre piů si diffondevano tra
la popolazione di rito ruteno. Nella diocesi di Mukacevo-Užhorod
(Munkács-Ungvár) avevano abbracciato lo scisma un centinaio
di villaggi. In guella di Prešov, una diecina: e cid non lontano da
Stropkov.“* In un villaggio, nei pressi di Svidnik, in Ladomírová
o Vladimirova, si stabilí un emigrato ieromonaco russo, Vitalij
Maximenko, poi arcivescovo dei dissidenti russi a Nova Yorka,
e di lá accese un vero focolaio di propaganda dissidente, con il
centro nel monastero di S. Giobbe, fornito di una tipografia che
diffondeva in numerose copie,oltre altri seritti, la rivista „Pravo­
slavnaja Rus'“.

II 12novembre 1923ricorreva il terzo centeneraio del martirio
di S. Giosafat, Vapostolodel unitá della Chiesa. I redentoristi
organizzarono un friduo che riusci una grande manifestazione di
fede cattolica. Vi presero parte circa dieci mila persone accorsi
da diversi villaggi vicini e lontani. La coscienza cattolica ne fu
fortemente scossa e santamente raffermata. Possiamo dire che,
in guella contrade, da agueltempo, lo scisma fu arrestato e cir­
coseritto alle sole conguiste fatte fino allora.

Stropkov fu per parecchi anni un punto di primo ordine per
le spedizioni missionarie. Nel 1926-—27,i Padri di lá si spinsero
nella Jugoslavia, nella diocesi di rito orientale di Križevci, dove
predicarono diciannove tra missioni e rinnovazloni.

22Nota biografica nelle Xenia Thomistica, vol. III, Roma 1925, p. 607.
23Cf. AI. Chira, De statu conaminum umitatem Ecclesitarum promoventium

in patria; Acta V conu. Velehradensis, Olomouc, 1927, p. 202-207.
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Andavano innanzi due Padri, e guesti venivano seguiti da altri
della provincia di Praga. Cosi si fece negli anni 1924—26 —27
—34—35 —38. Nel 1935usci dallo studentato di Obořiště il primo
redentorista nato nel rito orientale: egli aveva avuto la prima
formazione nei collegi di eďucazione della sua provincia - della
provincia di Praga.

Ma frattanto, la condizione di Stropkov, dove erano insieme
i Padri di rito latino e di rito orientale, comeera stato in princi­
plo a Yorkton, non corrispondeva alle finalitá dei missionari.
Perció nel 1930si comincio a costruire una nuova casa in Micha­
lovce, diocesi di Užhorod, ma sul territorio della Slovacchia orien­
tale, desťinata esclusivamente ai Padri di rito orientale, e 'anmo
seguente si potě abitare. Di piů, nel 1934—1935vi sorse accanto
una bella e grande chiesa, costruita sul progetto del architetto
Ing. VladimiroSičynskyj, ben notoper la sua valentia nel'archi­
tettura sacra ucraina.

Dal"anno 1937 si facevano degli sťforziper stabilire una nuova
fondazione nel cuore della Russia Subcarpatica, a Chust, vicino
alla grande isola dei dissidenti, ma i sopravvenuti sconvolgimenti
politici mandarono a monte ogni cosa.?“

Durante Vultima guerra la casa e la chiesa di Stropkov č stata
gravemente danneggiata a causa di bombardamenti e percio
abbandonata. Poi si trově un'altra casa nella stessa Stropkov
e si commincio, nel 1947, di costruirvi una nuova chiesa di
stilo orientale che non č ancora sotto il tetto.

Frattanto si accettó una terza fondazione a nord-ovest di Pre­
šov, a Sabinov.

Tutto mirava verso Verezionedi una nuova vice-provincia di
rito orientale, la vice-provincia di Michalovce. Guesta č stata
approvata dalla curia Generalizia giá il 21 dicembre 1945 e pro­
mulgata il 23 marzo 1946.

24Dei dettagli sui redentoristi ed il loro lavoro nella Subcarpazia portavanel1930-1931lalororivista„NášVýchod| IImostroOriente“.© Anche
il giornale Lidové Listy, Votto settembre 1035, p. 1I. Nel 1047 usci un nu­
mero speciale 8. della rivista „Misionár“ dedicato ai lavori di 25 anni nella
Subcarpazia.
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V. Statistica.

Al mese di agosto 1938lo stato dei redentoristi di rito orientale
si potrebbe esprimere colle seguenti cifre:

Canada Galizia-Volinia Subocarpazia Totale

Case 2 6 2 10
Vescovo — 1 — 1
Padri 12 40 9 61
Studenti chierici 1 18 6 25
Novizi-studenti 1 4 — D
Fratelli laici D 28 9 42
Novizi-laici — D — 5
Soggetti 19 96 24 139

Inoltre Veducandatodi Yorkton contava una ventinadi giova­
netti; guello di Zboiska circa 120; guello ceco annoverava tra
i suoi anche una mezza dozzina di giovani di rito orientale,

Nellautunno 1938comincio guel movimento europeo, che pol
sbocco nel attuale sconvolgimento. Come tťantialtri, anche i re­
dentoristi di rito orientale, specialmente nella Galizia,ne prova­
romoe ne stanno provando le conseguenze. Se ne scriverá a tempo
opportuno.

VI. L'opera dei redentoristi di riťo orientale.

Lo scopo della Congregazione del Santissimo Redentore € di
continuare Lopera della redenzione e della salute, specialmente
tra le anime piů abbandonate. „Copiosa apud eum redemptio“
ě la devisa del Istituto,

I mezzi principali del'"apostolato redentorisťa somo le sante
missioni tra i fedeli, ma anche tra gli infedeli, enetici e scismaťici;
gli esercizi spirituali; la catechesi; Vapostolato della stampa; le
pie associazioni e simili.

L'interna formazionedei redentoristi mira alla perfetta somi­
glianza col divin Redentore, Úno al poter dire col! Aposťolo:
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„Vivo non giá io, ma vive in me Cristo“ (Gal. 2, 20). A guesto
punto convengonole regole e costituzioni del"Istituto.?

AOuestedue finalitá - Vesteriore ed interiore - valgono di norma
anche pei redentoristi di rito orientale e per il loro apostolato.

Non entrando nei particolari, che talvolťa toccano delle gues­
tioni spinose di mietodologia umionistica e S'intralciano mnella
problematica, noi gui semplicemente accenneremo a taluni fatti
e dati statistici che possono illustrare Vapostolato redentorista
nel rito orientale.

Amzitutta bisogna rilevare che guesto apostolato ha finora
avuto la sua importanza principalmente pei fedeli cattolici di rito
orientale, e secondariamente - per i nostri fratelli separati dalla
Chiesa cattolica.

1. I Padri in Galizia davano ogni anno una cinguantina di
missioni e rinnovazioni con una media di 2.500Commumnioniogni
volta. Nellanno 1932 furono predicate 59 missioni e 21 tridui;
idnumero dei penitenti raggiungeva la cifra 138.000.

Nella Subcarpazia, negii anni 1922—1946furono date 651mis­
Ssionie 140 tridui; il numero delle confessioni si valutě a 503.350,
e guello delle Commumioni a 711.400. Nello stesso tempo sono
state nelle nostre chiese distribuite 708.902Communioni.

Degli esercizi spirituali, come di mezzo di apostolato si sono
serviti in gran misura i Padri della Galizia, Fino all'anno 1924
ne avevano predicati 72 corsi. In un:solo anno poi, 1932,ne pre­
dicarono 70, tra cui 9 corsi pubblici pei fedeli, con 4.750 parte­
cipanti. Nella Subcarpazia invece opera degli esercizi spirituali,
per diverse ragioni, nonsi sviluppo molto. Fino all'anno 1935ne
furono predicati 27 corsi, per lo plů a sacerdoti, seminaristi, reli­
giose. Alanno 1946il loro numero monto a 80.

Nell'apostolato della stampa si sono distinti 1 Padri nel Cana­
dá, disponendo di una propria tipografia a Yorkton. L'anno 1923
inaugurarono una rivista mensile ,„HolosIzbavytelja - La voce
del Redentore““, che nel 1933, dopo una sosta di cingue anmi
1928—1933,riprendeva la pubblicazione col tiťolo ,„HolosSpasy­
telja - La voce del Salvatore““.Dal"anno 1935pubblicano un ,,Ca­

25Cf. p. e. P. Eduardo Hosp CSsR., Die Kongregatiom des allerhl. Erló­
sers. Ihr Werden und Wollen. Graz 1024.
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lendario della voce del Salvatore““,che gid nei primi anni contava
4000 abbonati. Oltre a cid diffondono una rilevante serie di stam­
pe su temi attuali, religiosi e culturali.

Nella Galizia apparse lánno 1923un solido manuale di divo­
zione: „Pamjatka zi sv. missiji - Ricordo della s. missione““*$che
dopo alcuni anni, 1930,si dovette ristampare; la tiratura sorpasso
le 10.000 copie. Fu altresi inaugurata la pubblicazione di vari
soggetti religiosi, di cul al 1935erano usciti 15libri e libretti.

Dal settembre 1946viene pubblicata nel Belgio a Lovanio una
rivista mensile „HolosChrista Čolovikoljubca - La voix du Christ
ami des hommes““,destinata agli emigrati ucraini,

A guesto proposito sono da rilevare gli scritti ucraini del P.
Schrijvers: Isuse, ljublju Tebe - Gesů, io Vi amo, 1923, e Moja
nebesna Nen'ka - La mia Mamma celeste, 1925.

Alla loro volta, i Padri della Subcarpazia, nel 1925,pubblica­
rono un manuale di divizione: „Spasy dušu svoju - Salvati ani­
ma““in doppia tiratura rutena: una coi caratteri russi, Valtra col
latini, e ognuna di 5000copie. Dopo cingue anni fu necessaria una
seconda edizione, fatta in numero due volte maggiore. L'anno
1947usci pure una grande edizione slovacca. La piccola edizione
slovacca conta finora guattro tirature.

L*anno 1927fecero stampare il ,Molitvenik svjatoho rozanca ­
Manuale del SS. Rosario“, che venne accolto con larga simpatia
e fu poi ristampato ben sei volte (1948).Esso rappresenta, ci pare,
un tentativo abbastanza riuscito di trapiantare la divozione del
SS. Rosario pel suolo di rito orientale. Nella prima parůe di esso si
espone,cogliargomenti tratti dalla vita dei Santi Orientali e dalla
natura stessa della divozione del S. Rosario, come guesta non
č contraria ně estranea al rito orientale. Nella seconda parte poi
si dá il modo di praticarla. I misteri delle singole poste vengono
prima sentiti in una breve canzoncina, poi meditati nelle brevi
lezioni intormoai rispettivi testi della Sacra Scrittura; aueste me­
ditazioni contengono sempre una preghiera ad una determinata
intenzione; finalmente si canta dieci volte il tropario „Bohorodice

26Dal P. M. De Meulemeester CČSSsR.,Bibliographie génévale des écri­
vains rédemptoristes, II. partie, Lovanio 1935, p. 78, esso viene attribuito
al Mons. Nicola Czarneckyj CSskR.
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Divo - Bogorodice Dévo“, eguivalente al latino „Ave Maria“.?"
Inoltre nel 1932,si diě principio alla pubblicazione di libretti

su temi religiosi dal titolo ,„Bližšek Christu - Piů vicino a Cristo““.
Finora č stata pubblicata una ventina di essi.

Tra le organizzazioni e associazioni religiose € da menzionarsi
VArciconfraternitá della Madonna del Perpetuo Soccorso che
fiori in una maniera edificante nella Galizia, salendo al numero
di 150.000 ascritti.

Con un rescritto della Sacra Congregazioneper la Chiesa Ori­
entale, dato 1 luglio 1948,i privilegi di guesta Arciconfraternita
sonostati aftribuiti nel Canada a Yorkton.

Nella Subcarpazia si stabili a Stropkov la Confratermitá del
SS. Rosario, che sali a 6000associati, i guali oltre alla recita setti­
manale delintero Rosario, ossia delle guindici poste, vi univano
il proposito di privarsi del acguavite, moltissimo in uso allora,
vera rovina della popolazione dei monti.

L'Arciconfratermitá del SS. Rosario, stabilita nel 1932a Micha­
lovce, conta finora 17.000membri. Nel 1941 č stata confidata ai
nostri pure la Confraternitá del S. Cuore, fondata a Prešov g18
nel 1918. Essa abbraccia adesso 12.750divoti.

Ma la piů grande e rilevante importanza appartiene senza
dubbio all Associazione di S. Giuseppe (Spolok sv. Jozefa), ini­
ziata il 9 novembre 1941, che riumisce finora 20.000 membri
o piuttosto intere famiglie. Per essi vienie(dal marzo 1942)pubbli­
cata una rivista mensile ,„Misionár““di cui la tiratura attinse la
cifra di 23.000.

27II sinodo archieparchiale del I941, celebrato a Leopoli sotto la presi­
denza delillustrissimo metropolita Andrea Szeptyckyj, ha stabilito riguardo
alla divozione del S. Rosario la seguente regola:

„Benchě la Corona orientale composta di Ioo0grani, di Cui ogni decimo
č piů grande, secondo la tradizione dei padri sia destinata a servire per la
recita della cosi detta preghiera di Gesů - (Signore Gesů Cristo, Figliolo diDio,abbipietádimepeccatore!)© pudnondimeno,secondolapraticache
Sempre piů si va diffondendo tra i nostri fedeli, essere adibita per la recita,
nei piccoli grani, dell"Ave Maria e, nei grandi, del Pater noster, mentre con­
temporaneamente si medita sopra 1 misteri della vita della Santissima Ver­gineedeldivinSalvatore“© BolletinoarchieparchialediLeopoliL'vivs'ki
archieparchiabni Vidomwesty, 1942, p. 84.



L'attivitá dei Padri in Galizia tra il Clero e le Congregazioni
religiose femminili farebbe un bel capitolo a parte.**

2. Riguardo allo scisma, dobbiamo dire che Vopera dei reden­
toristi dev'essere, fin gui, considerata e valutata particolarmente
sotto Vaspetto profilattico, come opera preventiva. Essa valse
a confermare molti cattolici orientali nella loro fede, guando
e dove giá incominciavano a vacillare e a cadere nelle reti degli
eretici e dei dissiďenti; alutando altresi a scongiurare del tutto,
o almienoa ridurre il pericolo dello scisma in parecchie contrade
del Canada e nella Subcarpazia.

Ma anche nel ricondurre al"ovile di Gesů Cristo le pecorelle
smarrite i Padri redentoristi orientali hannonel loro attivo un
numero consolante, specialmente per opera loro nella Volinia*?
e nella Polesia, dove nel secolo scorso, sotto il governo zarista,
i catttolicidi rito orientale furono metodicamente e sforzatamente
incorporati nella chiesa russa dissidente. La tornavano alumitá
della Chiesa intieri villaggi coi loro rispettivi pastori. Cosi, per
es. nellanno 1927 ben 5000 dissidenti con due sacerdoti,
e nello anno 1932 furono 2700 guei che tornarono in seno alla
vera Chiesa; nella prima meta del 1934, Mons. Czarmeckyj potě
mandare a Romail lieto annunzio del ritorno di un migliaio dei
fratelli separati.

Nella Subcarpazia 150anime somostate guadagnate per la san­
te Chiesa.

Ma una messe abbondante si riprometteva per avvenire. Essa
si presentava giá agli sguardi desiderosi di coloro che s'interessa­
rono dellopera del'apostolato di rito orientale, fin da guando
se ne gettarono le prime basi. Per ora pero per una tale messe,
bisogna confessarlo apertamente, gli operai sono pochi. Ci si pen­
sa e prega. A tal proposito č anche importante la lettera chela

28Vedi per es. cid che, a guesto proposito, ha scritto del M. R. P. Schrij­
vers Mons. Szeptyckyj nella lettera indirizzata, il 5 agosto 1042, alle Ancelle
della B. V Immacolata (Služebnycy) in occasione del cinguantenario dellaloroCongregazione.| vi,p.160-171.

2 Cí. B. Velyčkovs'kyj CSsR., Metodyka unijnoj praci..., negli Atti del
Congresso unionistico, tenuto a Leopoli 23-25 dicembre 1936; Opera Soc.
Theol. Ucrainorum Leopoli, vol. XI-XII, 1938, p. 147-157.
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„Pontificia Commissioneper la Russia“il 28 gennaio 1928,indi­
rizzava al Rev.mo P. Generale.*“

Vogliamo fiduciosi pregare e aspettare che il Padrone della
messe, anche sotto guest'aspetto, benedirá opera dei redento­
risti di rito orientale, essendosipure degnato di accettare la vita
di uno di loro, caduto sul campo del suo lavoro, fulminato dalla
rivoltella di uno scismatico ostinato.*"

VII. Conclusione.

H P. Maurizio de Meulemeester nel suo Sommaire de 'histoire
de la Congrégation du T. S. R., Bruxelles 1921,distingue la vita
dellIstituto intre periodi: Italiano 1732—1793;Transalpino 1793
—1855; Romano dal 1855 in poi.

Se piacerá alla divina Provvidenza, che si aprano alla santa
Chiesa nuove porte in Oriente, e che i redentoristi di rito orien­
tale camminino pari passo con lei, guidati dalla mano onnipoten­
te di Dio, e protetti dalla loro carissima Madre del Perpetuo
Soccorso, limmagine della guale č stata ad essi affidata come
palladio e simbolo di apostolato in Oriente,**allora si potrá forse
aspettare, che un altro storicosegnalerá nellopera intrapresa con
tanta audacia apostolica dal P. Achille Delaere, una nuova epoca
storica della Congregazionedel Santissimo Redentore.

A aualungue, checchědi cio sara per essere in avvenire, nol —
intormoal ramo orientale della Congregazione— nutriamo ferma
fiducia, espressa dal nostro Santo Padre Alfonso in riguardo a
tutto VIstituto, cioě „che la nostra picciola greggia crescerá
sempre da tempo in tempo, mongiá in richezze ed onori, ma nel

80|| Reverendissimo P. Generale ha caldamente raccomandato il desiderio
della Samta Sede, nella lettera circolare del I9 marzo dello stesso anno.

31K, Prieschl CSsR., Opfer des Umionsapostolates in Kamada, Die katho­lischenMissionen,1935,p.246-247.| L"attentatoavvenneil21marzo1035
a Yorkton e fu volutamente diretto contro il P. igumeno-rettore Giovanni
Bala, che peró rimase soltanto gravemente ferito. Ucciso fu il ministro della
casa, P. Albert Delforge, che acconse pěr aiutare il suo superiore.

Degli altri casi piů recenti non possiamo scriverne per ora.
32Su auesto simbolismo vedi ČZ. Henze CSsR., Mater de berpetuo

succursu, Bonn, 1926, p. 101-106.
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promuovere la gloria di Dio ed ottenere comle nostre opere, che
Gesů Cristo sia piů conosciuto ed amato dagli altri“.**

33Lettere..., vol. II, p. 287 (209luglio 1774).
Oltre gli scritti giá citati riferiamo ancora:
La voix du Rédemýpteur, rivista della provincia belga (1021-1022 articoli

del P. Schrijvers). - L'union des Églises, num. 8, 1024, p. 230-231: Les Pěres
rédempteuristes chez les Ruthěnes (Ukrainiens) de la Galicie et du Canada. ­
Statistica con cenni storici... di rito orientale, Vaticano, 1932, p. 377-378(ilnumerodeinovizidovrebbeesserecorrettoin4?).— J.Schrijvers,De
Redemptoristenmissie bij de Oekraniers van Galicie en Wolynie, Missieal­
manak van O. L. V. van Altijddurenden Bijstand en van den H. Gerardus,
Lovanio 1933, col. 206-220. K. Prieschl, Die Umionsarbeit der Redempto­
risten im. griechisch-slavischen Ritus, Die katholischen Missionen, 1935,
p. 375s., 62ss. - J. MastyVak, Redemptoristé a Východ, Hlídka, Brno, 1936,
P. 9758, I45ss, I93ss. - R. Khomjak, Korotkyj ohljad dijaPnosty OO. Redem­
ptorystiv u Kamadi, Kaljendar Holosu Spasytelja, 1938, p. 51-60.. C. Fan
HHorenbeeck CSsR., De Redemptoristen, 1939, p. 130-143. The Redemptorists
of the Eastern Rite, Yorkton (1946), p. 16. Lo stesso in ucraino.
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PhDrOTAPOLÁACHS.L

CÍRKEVNĚ PRÁVNÍ POMĚRY VE STŘEDNÍM
PODUNAJÍ OD ROZŠÍŘENÍ KŘESŤANSTVÍ
AŽ DO PÁDU VELKÉ MORAVY

Úvod.

Dobově správné pochopení současných zpráv o působení na­
šich slovanských věrozvěstů není možné, neosvětlíme-li si teh­
dejší poměry církevněprávní.

Osvětlení je však nutno provésti na podkladě vylíčení vývoje
těchto poměrů od samých počátů křesťanství, neboť zde změna
vyrůstá geneticky ze změny vlivem dějinných událostí, jež tvoří
její složky.

Máme-li jim dobře porozumět, musíme znát některá právní
zařízení, o nichž je nezbytno pojednati nejdříve.

Civilní administrativní rozdělení římského imperia.

Staré rozdělení říše římské na provincie císařské a senátorské
změnil císař Dioklecián, jenž rozčlenil říšina diecése, skládající se
z několika provincií. V čele diecése byl vicarius dioeceseon. Císař
Konstantin spojil několik diecésí v praefekturu, v jejíž čelo byl
ustanoven praefectus praetorii. Tito praefecti byli na západětři,
praefectus praetorii Galliarum, Italiae a Ilyrici Orientalis, na
východě jeden, praefectus praetorii Orientis. Galská praefectura
měla tři diecése: britanskou, čítající 5 provincií, galskouse 17 a
hispanskou se 7 provinciemi. Praefectura italská se dělila na tři
diecése: africkou, mající 6provincií, italskou a západního Illyrica.
Jediná italská diecése se dělila na dvěčásti či regiones: suburbi­
caria a annonaria, a ty se teprve dělily v provincie. Toto rozdě­
lení je velmi důležité proto, abychom porozuměli kánonům kom­
cilů, neboťnyní se často zaměňuje pojem suburbikárních diecésí
s krajinou suburbikární. Regio suburbicaria měla 10 provincií:
1. Picenum, 2. Valeria, 3. Umbria, 4. Campania, 5. Samnium,
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6. Calabria, 7. Lucania, 8. Corsica, 9. Sardinia, 10. Sicilia. Regio
annonaria se skládala ze sedmi provincií: 1. Rhaetia jižní, nynější
krajina na horním Rýnu a Dunaji, jejíž metropolí byla Curia,
dmešní Chur ve Švýcarsku; 2. Rhaetiai severní či Vindelicia, ny­
nější Bavory s metropolí Augusta Vindelicorum (Augsburg); 3.
Venetia Histria s metropolí Aguilea; 4. Aemilia, jižně od řeky
Pádu, kde bylo metropolí Regium (Reggio); 5. Liguria, což byl
zbytek Popádí s metropolí Mediolanum (Milán); 6. Alpes Cottiae,
celý alpský kraj mezi Italií a F'rancií, metropolí bylo město Bri­
gantio (Briancon); 7. Flaminia na pobřeží aďriatickém s metro­
polí Ravenou. Třetí diecésí italské praefectury bylo Illyricum
Occidentale, západní. A znovu je důležité, aby se tato illyrská
diecése nezaměňovala s praefecturou Illyrica východního. Die­
cése západního Illyrica měla těchto 7provincií: 1. Horní Panonie,
kde byla metropolí Savaria (dnešní Szombathely, Steinamanger);
2. Dolní Panonies metropolí Sirmiem (Mitrovica); 3. Valeria, je­
jíž metropolí byly Sopianae (Pécs, Pětikostelí); 4. Savia s metro­
polí Emonou (Lublaň); 5. Noricum ripense, metropole Lauriacum
(Lorch u Lince na Dumaji); 6. Noricum mediterraneum s metro­
polí Virunem (Zollfeld u Celovce) a 7. Dalmatia, metropolí byla
Salona (Split).

Diecése západního Illyrica byla r. 437 rozdělena tak, že pro­
vincie Savia, Valeria a obě Panonie byly přiděleny praefectuře
východního Illyrica, která měla dvě diecése, dáckou a makedon­
skou. Dacia se štěpila v tyto provincie: 1. Dacia ripensis, metro­
pole Ratiaria (dnešní Arzer-Palanka na Dunaji); 2. Dacia medi­
terranea, metropole Sartica (Sofie); 3. Moesia horní, metropole
Viminicium (Kostolac na Dunaji); 4. Dardania, metropole Scupis
(Skoplje) a 5. Prevaliťana, metropole Scodra (Skadar). Diecése
Macedonia měla 7 provincií, centrem byla Thesalonike, dnešní
Soluň. Celá praefectura východního Hlyrica patřila však již oď
r. 395 k říši východořímské, jejímž jádrem byla praefectura vý­
chodu — Orientis. Tvořilo ji pět diecésí: Thracia, Asia, Pontus,
Syria a Aegyptus. Diecésethrácká se rozpadala v 6 provincií: 1.
Europa, metropole Byzantion (Cařihrad); 2. Rhodope, metropole
Traianopolis (poblíž ústí Marice); 3. Thracia, metropole Philippo—
polis (Plovdiv); 4. Haemimontus, metropole Haďrianopolis (Dri­
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nopol); 5. Moesia dolní, metropole Marcianopolis (poblíž Varny)
a 6. Scythia, metropole Tomi (poblíž Konstanzy).

Toto rozdělení se v západní polovině říše římské zhroutilojiž
v V. století. Na východě císař Heraklios v VII. a císař Lev III.
v VIII. století přeměnil po arabských výbojích povincie diecésí,
které u říše zůstaly, Asie, Pontu, Thracie a východníhoIllyrica
v themata, jimž postavil v čelostratega. V jeho rukou sloučil císař
správu civilní a vojenskou, rozdělenoudřívemezi praefecta prae­
torii a magistra militum.

Církevní rozdělení říše římské.

Základní správní jednotkou bylo biskupství. Představeným
všech biskupů na území jedné civilní provincie byl biskup její­
ho hlavního městaa či metropole; odtud jeho název metropolita.
Církevní rozdělení se ovšem utvrdilo mnohem pevněji a zůstá­
valo stála týmž, i když rozdělení civilní doznalo četných změn.
Na východě nová sídla metropolitní stanovila synoda nebo císař.
Na západě v Africe a v Gallii dlouho nebylo vůbec změn. V Kalii
suburbikární vykonával práva metropolitova biskup římský,
v annonární pak milánský, k nimž ustanovením Říma přibyl
akvilejský, později ravenský a splitský.

V některých krajích stavěli římští papežové metropolitům
v čelo své vikáře — vicarius papae. Příkladem toho je papežské
ustanovení z r. 444, kdy papež Lev Veliký jmenoval soluňského
biskupa svým vikářem pro celé Illyricum.

Biskupům celých rozsáhlých krajů, odpovídajícím asi civilním
dlecésím, stáli v čele patriarchové, jejichž počet se později ustá­
ll na pěti: římský,byzantský, alexandrijský, antiochenský a jeru­
salemský. Rozsah území paťriarchátů se ustaloval jen pomalu,
časté změny byly silně ovlivňovány událostmi politickými. Nej­
patrnější je to u Byzance. Územítohotopatriarchátu bylo vyme­
zeno na koncilu chalcedonském r. 451, ale toto rozdělení bylo
prohlášeno papežem Lvem Velikým za neplatné. Kánony koncilu
však přecenabyly platnosti novelou Justinianovou r. 545 jako ci­
vilní zákon. Synoda trullanská pak r. 692 stanovila definitivně
pořadí patriarchátů a místo následující po Římu přiznala By­
zanci.
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Cisař byzantský.

Máme-li správně chápat vývoj dějin, musíme si dobře ujasnit
vliv a zasahování císaře římského do všech oborů lidské společ­
nosti, tedy i do záležitostí církevních.

Poměr státu a Církve se na východě stručně formuluje poj­
mem caesaropapismu.

Nebylo by však zcela správné, kdybychom chápali caesaropa­
pismus jako systém na základě neměnných a jasných zásad. Prak­
ticky to je pouhé pokračování práv pohanského Pontifica Ma­
xima v osobě císařovětaké ve státě křesťanském. Konstantin Ve­
Jiký i jeho nástupci pojímali správu Církve i ve věcechvíry jako
svůj úkol Bohem jim svěřený. Nelze se tomu divit u císařů, kte­
ří ještě ve IV. století po Kr. byli uctíváni jako bohové, u císařů,
jejichž moc měla pouze ty hranice, které si sami svojí vůlí dali.
Proto je třeba, abychom se na caesaropapismus dívali zásadně
spíše jako na historický fakt nebo, lépe řečeno, jako na řadu
skutků plynoucích z neomezené libovůle císařské, než jako na
nauku stojící v edporu s katolickým dogmatem o papežské supre­
macii. Boj Říma s caesaropapismem není tedy nějaký boj ideový,
nýbrž je to pouhý zápas s přehmaty se strany císařovy, jak se
to zřejmě jeví ve při o donatisty, ariány, monothelity, ikonodul­
ství a konečně i o Fotia.

Proti jasným formulacím papežů o hranici mezi císařovým a
Božím měl císař vždy kolem sebe biskupy, kteří mu přitakávali,
že je mu dovoleno činiti vše, co mu je libo. A tak císařové spíše
fakticky než ideově, jsouce vychováni ve starých představách
dvorských, jsouce obklopeni povolnými rádci dvorskými i cír­
kevními a ovládáni panovačností, činili svoji vlastní vůli normou
vztahů mezi mocí svojí a mocí Církve.

Papež.

Mluví-li se o moci papežů, je zvláště nutno dobře rozlišovat.
Vrchol moci papežské je dán primátem, ale od něho je potřebí
přesně odlišit pravomoc, kterou měl římský biskup jako metro­
polita v Italii suburbikární.

Papežský primát se ovšem projevoval jinak na západě a jinak
na východě.
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Na západě papež s odvoláním na svoji vrcholnou moc žádal,
aby metropolité připouštěli k biskupskému svěcení pouze fy,
kteří přijali příkazy, čímž se rozuměl souhrn zákonů, které řím­
ský velekněz jako v Římě platné a tudíž jedině právoplatně všu­
de závazné nařizuje. Další jednotlivosti se postupem času blíže
určují dekretálními listy, které mají všeobecnou závaznost,
i když jsou zasílány jednotlivcům. Skutečně byly později tyto
dekretální listy zařazoványdo sbírek zákonů jako rovnoprávné.
V praxi se to ustálilotak, že list byl poslán některému metropo­
litovi, jenž měl povinnost postarati se o jeho zveřejnění a za­
vedení.

Na východě nebylo zasahování římského biskupa tak bezpro­
střední a podrobné. Zde se papežský primát uplatňoval v podstatě
pouze v těchto případech: Předem poukazovat s neochvějnou
pevností na prvenství římskéhostolce, jež nemůže býti ani zastí­
něno ani změněno; dále z toho plynoucí nutnost, aby se ve všech
skutečně závažných věcech víry (causae maiores) vždy předem
vyžádalo mínění Říma; konečně neplatnost všeho, co nemá ko­
nečné schválení římského biskupa.

Tím je dán i rozdíl mezi východem a západem. Na východě se
žádalo, aby předkládal do Říma k rozhodnutí toliko cause maio­
res. K nim se však nepočítaly řády a discipliny kněží a svátostí,
pokud byly pouze vlastním a zvláštním právem římským, jež se
však jako celek požadovalo naproti tomu v naprosté úplnosti na
západě.

Ono vlastní a zvláštní právo římské bylo svým původem me­
tropolitní právo suburbikární Italie, jež stálo vedle práva metro­
pole alexandrijské a antiochenské. Obě metropolitní práva vý­
chodní splynula a rozvinula se v právu byzantském, západní pak
v právu římském. Předmětem obou práv byla disciplina kněžská
a svátostí, o níž rozhodovati náleželo k právům jednotlivých
patriarchů. Obojímu byly nadřaděny causae maiores, záležitosti
všeobecných koncilů, které rozsuzoval římský papež právem
svého primátu.

Metropolita.

Metropolita je biskup, který vedle jurisdikce ve své diecési má
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kánony vymezenou pravomoc nad biskupy sufragány jiných
diecésí, sdružených v církevní provincii.

Základ tohoto zřízení tkví ve významu, jaký měl mateřský
kostel v hlavním městě provincie, od něhož se pak šířily další
obce věřících. Pravomoc metropolitova byla dříve veliká. Metro­
polita řídil biskupské volby, zvoleného biskupa potvrzoval a
světil a řídil provinciální synody. Jeho církevní území se zpra­
vidla krylo s civilním správním rozdělením krajovým. Od VI. sto­
letí se dostává metropolitům čestného názvu arcibiskup, kteréžto
označení příslušelo dříve pouze patriarchům. Právo dekretální
jejich pravomoc stále více omezovalo ve prospěch jednotlivých
biskupů a jejich přímé odvislosti od papeže.

Chorepiscopus.

Tímto názvem se v Orientě označovalbiskup venkova k městu
patřícího na rozdíl od městského biskupa.

Nazápadě se setkáváme s chorepiskopy od V.století, v VIII. jsou
zřízením naprosto vžitým. Rozšířilise vlivem hlavně anglosaských
misionářů a byli pomocníky biskupovými v misijní práci na ven­
kově. Byl v diecési buď jeden nebo i více, sídlili většinou na
venkově a měli biskupské svěcení. Světil je však pouze diecésní
biskup sám, bez asistence druhých dvou biskupů. Od roku 829
se počalo proti tomuto zařízení vystupovati na synodách, až bylo
postupně odstraněno.

První pokřesťanění Panonie.

Panonie v širším slova smyslu je území ohraničené na severu
Dunajem, asi od města Kremže až k dunajskému ohbí k jihu,
přechází hranice rovnoběžkovým směrem na Tisu a sleduje nej­
prve její a pak dunajský tok až k ústí Sávy. Jižní hranice pro­
bíhá o něco jižněji zhruba rovnoběžně s řekou Sávou a zabírá
celé Kraňsko, západní pak od Kremže přímo na jih na Bruck
nad Murou, dále murským údolím až k místu, kde řeka obrací
svůj tok k východu, a odtud v přímce jihozápadního směru až
na hranici jižní.

Toto území se dělilo v době římské na 4 provincie: horní Pa­
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nonii, Valerii, dolní Panonii a Savii. Patřilo k diecési Illyricum
occidentale pod praefecta praetorie Italie.

Panonie se stala velmi brzy křesťanskou.Toto první křesťanství
Panonie je ještě velmi málo probádáno. Teprve doba poslední
války přinesla velkolepé objevy starokřesťanských katakomb
s nádhernými freskami a mosaikami v Pécsu (Pětikostelí),
v Szombathelyu (Steinamanger) a jinde, s nimiž snad bude brzy
možno seznámiti svět. Římské martyrologiumuvádí k roku 282
v Celanae (Celje) mučedníka sv. Maximiliána, biskupa lauriac­
kého, mučedníka sv. Victorina, plodného církevního spisovatele,
který byl za Diokleciána (284—305)místním biskupem v Poetovii
(Ptuj). V Sirmiu připomíná martyrologium za Maximiána, Dio­
kleciánova spoluvládce, sv. Sirena mnicha, sv. Basillu pannu,
dalších 7 panen a mučednic, sv. Irenea biskupa, sv. Innocence
a 30 spolumučedníků a další 72 mučedníky. Z Panonie pocházel
1 tourský biskup sv. Martin. To stačí, abychom si udělali před­
stavu o kvetoucím panonském křesťanství a jeho církevní orga­
nisaci.

Celá prefectura východního Illyrica (Dacia a Macedonia) byla
r. 395 přidělena k východní části říše. Předtím patřila k západu
a tudíž cínkevně pod pravomoc Říma. Zde tedy tkví právní zá­
kladna papežských nároků na církevněvládní svrchovanost nad
tímto územím. Jejím výrazem je fakt, že od doby přeřazenívý­
chodního Illyrica k východu spravují toto území soluňští bisku­
pové jako vicarii papae, jak toho máme hojné doklady. R. 437
byly přiřazeny k východnímu Illyricu i cbě Panonie, Valeria
a Savida,takžei ony sedostaly z přímé jurisdikce římského papeže
pod správu soluňských papežských vikářů. Rok 545přinesl novou
změnu. Novellou 131 císař Justinián stanovil že „arcibiskup
v Prima Justina (dříve Scupi v Dardanii), naší vlasti má pod
svou pravomocí biskupy provincie Dacie střední a pobřežní,
Prevalitany, Dardanie, Moesie horní a Panonie, a v této sobě
podřízené provincii zaujímá místo římského stolce apoštťolského
podle toho, co bylo stanoveno od papeže Vigilia.““Nová onganisace
se již nerozvinula, poněvadž r. 557 vtrhli do Panonie Avaři,
vedení chánem Bajanem. Křesťanstvíi s celou vyspělou kulturou
vzalo za své. Zbytek Illyrica, pokud byl ovládán Byzantinci,
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odňal císař Lev III. Isaurický r. 731 jurisdikci římského papeže
a podrobil jej byzantskému patriarchovi.

Druhé pokřesťanění Panomie.

V letech 791——797válčil s Avary Karel Veliký proto, že Avaři
pomáhali bavorskému knížeti Tassilovi ve vzpouřeproti Karlovi.
Své panství na pravém břehu dunajském postoupili Avaři na­
konec Karlovi a tak se Avary podrobení Slované panonští do­
stali se svými župany pod pravomoc úředníků franckých. Do
krajin válkou zpustošených bylo uvedzno obyvatelstvo jednak
bavorské, jednak slovanské.

Z dobytých území byly vytvořeny dvě marky: 1. východní,
kterou později Češi nazývali rakouskou a která obsahovala část
dolní Panonie severně od Drávy a celou horní Panonii s přilehlou
částí Norica až po řeku Emži. Sídlem markraběte se stal Lorch;
2. furlandskou, jež zabírala dolní Panonii mezi Sávou a Drávou,
nynější Korutansko a Kraňsko, pak přímořské Chorvatsko a
Furlandsko.

Počátkem IX. století pronikli však do Sousedství Panonie
Bulhaři. R. 827 postoupili údolím drávským k západu, zapudih
francké pány zde usedlých Slovanů a dosadili na jejich místo
bulharské náčelníky. Bulharům se však nepodařiloupevnit pan­
ství nad Panonií, takže se v jejich moci udrželo jen Sirmium
s okolím. Na severu sahaly hranice bulharské až k Vrchům No­
vohradským a sousedily tak s říší velkomoravskou.

Na troskách říše římské vznikla celá řada nových státních
útvarů jednotlivých barbarských národů, jejichž křesťanství
bylo zprvu ariánské. Když pak přijali vyznání římskokatolické,
podrželi vzhledem k vlastnímu zvláštnímu postavení politickému
mnoho samostatného ve formě provinční autonomie i v řádech
církevních. Jednou z těch zvláštností bylo také úzké spojení moci
světské i duchovní v rukou panovníkových. Proti tomu vedl
ovšem Řím trvalý zápas zaváděním římskéhopráva dekretálního,
jenž se končí vlastně až bojem o investituru.

Splývání vlády duchovní a světské se ovšem projevuje i v díle
šíření křesťanství.Obrácení Panonie se ujímá francký dvůr krá­
lovský a tak se tu objevuje zároveň francký voják i misionář.
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R. 796rozdělil na březích Dunaje Pipin, Karlův syn, nově dobyté
území mezi přítomného Paulina, patriarchu aguilejského, a Arna,
biskupa solnohradského. Poněvadž se tím biskupství solnohrad­
ské značně zvětšilo, bylo r. 798povýšeno na arcibiskupství. R. 903
potvrdil Karel Veliký slavnostně toto rozdělení, jímž Solnohrad
dostal v Panonii kraj na pravém břehu řeky Ráby mezi Drávou
a Dunajem, kdežto všechny krajiny jižně od Drávy připadly
Aguileji. Uzemí na levém břehu rábském bylopřiděleno biskupu
pasovskému a končiny severně od Dunaje řezenskému.

Arcibiskup Arno se tedy již r. 798 ujal osobněšíření křesťan­
ství mezi Slovany a zbytky Avarů. Poněvadž nemohl všechno
zastati sám, navrhl Karlu Velikému, aby byl pro toto misijní
území, jehož světskou správu dostal místodržící Gerold, vysvěcen
na biskupa Theodorich. V poměru k Arnovi byl Theodorich
s největší pravděpodobností chorepiskopem. Za Arnova nástupce
Adalrama (821-—3836),jenž byl též osobně činný mezi Slovany
a vysvětil kostelíček v Pribynově Nitře, vystřídal Theodoricha
Oťto, jehož nástupcem byl Osbalďus v době arcibiskupů Luit­
prama (836—859) a Adalvina (859—373).

Na území Panonie na levém břehu Ráby, které patřilo k bis­
kupství pasovskému, se rovněž rozvinula misijní činnost. V prv­
ních desetiletích IX. století tu byli chorepiskopové Erchanfrid
a Otkar. Kolem r. 833 je zmínka o Annovi, r. 852 o Alberichovi.

Pribyna.

Na rozdíl od kmenů českých tvořily slovanské kmeny v povodí
Moravy politickou jednotu pod knížetem Mojmírem I. V soused­
ním Nitransku vládl tehdy kníže Pribyna, jenž se snažil upevniti
své postavení proti Mojmírovi oporou u Franků. Jeho manželkou
byla patrně Němka vyššího původu, nejspíše z bližšího příbu­
zenstva arcibiskupa Adalrama, pro niž a pro její družinu dal po­
staviti její manžel, jsa ještě pohanem, první křesťanský kostelík
v Nitře. Světil jej sám Adalram jako metropolita tohoto církev­
ního území. Vyhnání Pribyny z Nitranska asi počátkem r. 833
bylo úspěchemnárodní a pohanské reakce proti germanofilskému
a křesťanství nakloněnému knížeti. Pribyna odešel k Radbodovi,
politickému příteli Franků, byl pokřtěn králem Ludvíkem a
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doufal, že mu Radbod i Ludvík dopomohou k návratu. Když se
Radbod k pomoci neměl a Ludvík z ohledu na Adalrama mnoho
sliboval, ale nic neuskutečňoval, odešel Pribyna po Adalramově
smrti počátkem r. 837 se synem Kocelem k Bulharům v naději,
že tito sousedé Nitranska najdou si již důvod k tomu, aby mu
dopomohli opětně k vládě. Ale zde se Pribyna politicky zklamal,
neboť Bulhaři nemohli dopustiti zeslabení svého vydatného spo­
jence proti Frankům. Proto se r. 838 odebral k chorvatskému
knížeti Ratimírovi, jejž však napadl a vypudil Radbod, ťakže se
Pribyna musil navrátiti k Radbodovi, s nímž ho smířil korutan­
ský hrabě Salachon.Pak teprve dostal Pribyna část dolní Panonie
v okolí řeky Zaly jako feudum, proměněné r. 847 v dědičný
majetek.

Pribyna si zde jako Němcům spolehlivý pohraniční hrabě vy­
budoval hrad zvaný pro svoji polohu v bažinách německy Moos­
burg. Kostel v Moosburgu, poněvadž ležel na území arcidiecése
solnohradské, vysvětil r. 850 arcibiskup Luitpram ke cti Panny
Marie. Při té příležitosti byl Pribynův dvorní duchovní Dominik
podřízen Luitpramově jurisdikci. Byl tedy z jiné diecése, byl to
pravděpodobně notář řezenského biskupa Baturicha, jehož mi­
sijní oblastí byly slovanské kraje severně od Dunaje, tedy i Ni­
transko. Pribyna se osvědčil jako spolehlivý vasal, chránící říši
proti Bulharům a Moravanům, a jako horlivý podporovatel mi­
sijní činnosti. S ohledem na Pribynovo již samostatnější politické
postavení mělo církevněprávní postavení Dominikovo ráz chor­
episkopální. Křesťanství se nadto upevňovalo německou koloni­
sací tohoto území. V Moosburgu byly vystavěny dva další kos­
tely, sv. Jana Křtitele a mučedníka Adriána, a na ostatním území
byly zřízeny nové fary, opatřené solnohradskými duchovními.

Nástupem Dominikovým se stal Swarnagel, praeclarus doctor,
pak Altfried, který se stal za nového arcibiskupa Adalvina archi­
presbyterem. Skutečný chorepiscopus Osbald neměl již nástupce,
takže panonské archipresbyterium se stalo přímou částí arci­
diecése a mělo naději, že bude v brzké době povýšeno na biskup­
ství, a to tím větší, že ipolitický vývoj byl věci přízniv. Pribyna
byl ještě „dux barbarorum“, i když fidelis, vždyť položil svůj
život za věc německéhocísaře v boji s Moravany. Jeho syn Kocel,
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který nastoupil asi r. 861,byl již „comesde Slavis“ a jeho území
bylo již kulturně západně orientováno a politicky organisováno
na základě feudální hnabské soustavy.

Rostislav.

Po vypuzení Pribyny slábl vliv francký v říši velkomoravské
stále víc, takže se konečně musil Ludvík Němec odhodlat k roz­
hodnému jednání. Příležitost k tomu se naskytla r. 846, kdy
zemřel Mojmír a Ludvík za vzniklých rozporů sem dosadil
Rostislava. Ale i Rostislav se osamostatnil, zvláště když ztros­
kotala v místě „opevněném přepevným valem“ trestná expedice
proti němu, vedená r. 855.

Rostilav se pak spojil s královým odbojným synem Karloma­
nem a napadl Panonii, kde byl toho r. 861 zabit v boji s Morava­
ny Pribyna, po němž nastoupil Kocel. Rostislav se nyní v Potisí
obrátil proti sousedním Bulharům.

Bulharský chán Boris uzavřel r. 862 spolek s Ludvíkem Něm­
cem v boji proti Karlomanovi, spojenci Rostislavovu. Rostislav,
aby vzal králi hlavní záminku boje, totiž pohanství svého kraje,

Mikuláš I. byl však právě tehdy ve sporu se středofranckým
králem Lotharem proto, že král zapudil svoji manželku, a musil
tudíž zůstati v přátelství s východofranckým králem Ludvíkem
Němcem. Odmítl tedy žádost Rostislavovu, která by jej jistě
s Ludvíkem znepřátelila, a to tím spíše, že doufal, že se mu s po­
mocí Ludvíkovou podaří získat pro Církev římskou bulharského
Borise.

Tehdy právě došlo k vážnému sporu římského papeže s by­
zantským císařem. R. 858 sesadil byzantský císař Michal ITI. a
jeho strýc Bardas patriarchu Ignatia a povýšil na jeho místo
Fotia. Ignatius se odvolal do Říma a papež Mikuláš I. (858—3867)
zaslal v té věci 25. září 860 císaři list, v němž snad nevhodně
spojil se pří patriarchů i vyzvání k vrácení vikariátu ilyrského:
„Oportet enim vestrum imperiale decus, guod in omnibus ecele­
slasticis utilitatibus vigere audivimus, ut antiguum morem, guem
nostra ecclesia habuit, vestris temporibus restaurare dignemini,
guatenus vicem, guam nostra sedes per episcoposvestris in par­
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tibus constitutos habuit, videlicet thesalonicensem, gui Romanae
sedis vicem per Epirum veterem Eperumgue novum atgueIlly­
ricum, Macedoniam, Thessaliam, Achaiam, Daciam ripensem,
Daciam mediterraneam, Misiam, Dardaniam et Prevalim, beato
Petro apostolorum principi contradicere nullus praesumat; guae
antecessorum mnosfrorumtemporibus, scilicet Damasi, Siricu,
Innocentii, Bonifacii, Caelestini, Xysti, Leonis, Hilarii, Simplicii,
Felicis ataue Hormisdae sanctorum pontificum sacris dispositio­
nibus augebatur. Auorum denigue institutiones ab eis illis in
partibus destinatas per nostros missos,ut rei veritatem cognosce­
re gueatis, vestrae augustali potentiae dirigere curavimus.“

Fotios list při překladu zpadělal, něco vynechal a jiné změnil.
R. 861 se synoda v Cařihradě ve všem postavila na stranu císaře
a Fotia, který dovedl papežské legáty obelstíti tak, že proti pa­
pežským instrukcím všechno schválili. Když se to papež dověděl,
exkomunikoval svoje legáty a napsal 18. března 963 císaři list,
v němž se postavil za Ignatia proti Fotiovi.

Protože Rostislav nebyl v Římě vyslyšen, obrátil se se svojí
žádostí do Byzance, jíž samozřejmě musilo záležeti na spojenci,
kterého by mohlazískati v zádech nebezpečných Bulharů, proti
nimž se císař, jsa vázán bojem s Araby, nemohl obrátiti plnou
silou. A tak byl Rostislav vyslyšen, neboť tím se současně dostalo
císařiMichalovi příležitosti,aby jednak mohl demonstrovati proti
římské kurii a jejím nárokům na Illyricum, jednak aby mohl
takto nepozorovaně oddáliti od svého dvora Konstantina Filo­
sofa, muže ve své době snad nejučenějšího, spolu s jeho bratrem
Metodějem, neboť bratří nebyli straníky Fotiovými.

R. 863 byl Fotius synodou římskou sesazen a vyobcovánma císaři
bylo přísně nakázáno, aby uvedl zpět Ignatia. A právě v té obě
přicházejí na Moravu Konstantin a Metoděj.

Právě tehdy se však Byzanci podařilo dobýti skvělého vítěz­
ství nad Araby, takže měla volné ruce a mohla se obrátiti vý­
hradně proti Bulharům. V Bulharsku však propukl tenkrát
veliký hlad, čímž byla země tak oslabena, že Boris nebyl schopen
klásti odpor a podlehl. Jako podmínku míru žádal císař, aby
Bulhaři přijali křesťanství z Byzance, čímž sledoval svůj tah
proti římským nárokům v Ilyricu. R. 864 Boris skutečně pře­
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stoupil ke křesťanství a císař po tomto úspěchu poslal papeži
list plný vyhrůžek a potup. Křesťanstvívšak narazilo v Bulhar­
sku na velký odpor a samého chána Borise od něho odvádělo po­
znání, že Církev má býti pouhým nástrojem byzantského úsilí,
aby bylo Bulharsko uvedeno v politickou závislost. Proto se
Boris opět sblížil s říší východofranckou.

Porážka, kterou v září r. 864utrpěl Rostislav ve válce s Lud­
víkem (Ludvík zastihl Rostislava v jednom městě, které se v řeči
onoho národa jmenuje Dovina, t. j. dívka), ohrozila další půso­
bení věrozvěstů. Rostislav se prozatím musil vzdáti svého zá­
měru na sblížení s Byzancí a jednati spíše o přijetí poslušenství
římského. Byzantští věrozvěstové, pochopivše obtížné postavení
Moravy, byli ochotni se přizpůsobiti a proto poslechli papežova
vyzvání, aby vydali v Římě počet ze své činnosti. Věrozvěstové,
procházejíce panonským územím Kocelovým, získali knížete
i jeho lid víře Kristově, takže se mnozí stali jejich žáky a na­
učili se slovanskému písmu.

Na list císaře Michala odpověděl papež dne 25. září 965 listem,
v němž rozhodně odsoudil byzantský caesaropapismus ve při
Fotiově, ale bylo již pozdě.

V létě r. 866 požádal Boris o věrozvěsty papeže, jenž poslal do
Bulharska biskupy Pavla a Formosa s jinými latinskými hlasa­
tel evangelia. To dalo Fotiovi podnět, by se obrátil na všechny
východní biskupy okrnužnímlistem, v němž obvinil západ z ka­
cířství pro Filiogue. Chtěl tím spíše pohnouti východní hierar­
chy k tomu, aby se vyslovili proti římskému šíření křesťanství
v Bulharsku. Svolal do Cařihradu koncil, který se sešel v létě
r. 867 a při o Illyricum rozhodl ve prospěch Fotiův. Odsoudil
také celou řadu náboženských rozdílů západní praxe a papeže
vyobcoval jako kacíře. Zanedlouho po Fotiově synodě proti pa­
peži a západu byl dne 23. září 867 zabit císař Michal III. Nový
císař Basileus I. Makedon dal 25. září Fotia zavřít do kláštera
a 23. listopadu uvedl slavnostně zpět Ignatia. Papež Mikuláš
svým listem remešskému arcibiskupu Hinkmarovi ze dne 23.říj­
na odhalil špatnosti Fotiovy, ale sám již 13. listopadu zemřel.

V lednu r. 868 přišli slovanští věrozvěstové do Říma a byli
slavnostně uvítáni. Při oboustranné důvěřivé náladě schválil
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papež Hadrián II. užívání slovanského jazyka jako bohoslužeb­
ného, neboť Římu šlo o to, aby získal nejen Slovany sídlící v ně­
kdejší západořímské Panonii a jejím bezprostředním sousedství,
ale i kolísající Bulhary. Metoděj byl vysvěcen na kněze, Kon­
stantin na biskupa, roznemohl se však, vstoupil do kláštera a,
přijav jméno Cyril, zemřel dne 14. února r. 869.

S doporučujícím listem „Gloria in excelsis Deo“ se vracel
Metoděj zpět. Měl poslání do všech oněch krajů slovanských,
ke Kocelovi, který si ho žádal, ale i k Rostislavovi a Svatoplu­
kovi, u nichž měl opět získat své postavení, ohrožené porážkou
r. 864. Metoděj se pravděnejpodobněji zdržoval v Moosburgu
jako misijní kněz, jemuž musil ustoupiti solnohradským arci­
biskupem poslaný panonský děkan Richpald.

V srpnu r. 869 utrpěli Frankové naprostou porážku v tažení
proti Slovanům (syn Ludvíkův Karel přišel do „oné nevýslovné
pevnosti Rostislavovy, ode všech i nejstarších odlišné“). Posta­
vení Moravy a Nitranska se stalo nezávislým.

Hadrián II. na římské synodě v červnu r. 869 odsoudil synodu
Fotiovu z r. 867,v říjnuposlal do Byzance legáty a tak se r. 870
konal VIII. koncil oekumenický a IV. cařihradský, Ačkoliv byl
Fotius znovu odsouzen, přece jen se již roztržka mezi východem
a západem jevila nezhojitelná. Krátce po ukončení koncilu pro­
pukla opětně nešťastná rozepře o pravomoc nad Bulhary. Papež
se zdráhal ustanoviti v Bulharsku arcibiskupem osobu, kterou si
přál Boris, a kníže se tedy obrátil se svojí žádostí o arcibiskupa
na císaře byzantského. Basileos poukazoval na to, že mu nemůže
bez souhlasu papežské stolice vyhovět, ale navrhl Borisovi, aby
poslal ke koncilu posly. Vláda byzantská však všechno zařídila
tak, aby poslové přišli až po ukončení koncilu. Pak se teprve
rozhodovalo o církevní příslušnosti Bulharska, ovšem v nepro­
spěch Říma. Poukazovalo se na to, že stolici papežské se ne­
může přiznati právo světiti kněze v oblasti byzantské, a to proto,
že opovrhnuvši východní říší, sloučila se s říší franckou.

Patriarcha Ignatios proti vůli papežských legátů vysvětil Bul­
harům arcibiskupa, který ihned s družinou svých duchovních
odjel do Bulharska.

Porážka Franků v r. 869měla svůj odraz i v Panonii. Kocel se
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také začal pokládat za samostatného a chtěje své panství osamo­
statnit i cínkevně, předložil papežské stolici prostřednictvím
Metodějovým žádost, aby obnovila arcibiskupství sirmijské čili
panonské jako slovanské s výsadou slovanské bohoslužby. Papež
Hadrián II. (jak plyne z listu Jana VIII. Svatoplukovi: Metodius,
ab antecessore nostro ordinatus), snad pod dojmem událostí bul­
harských, jmenoval a vysvětil r. 870na panonského arcibiskupa
Metoděje, jenž měl ovšem spravovati i území moravsko-nitran­
ské. Sirmium však již od míru paderbornského v r. 845 (a ne,
jak uvádí Dvorník, až od r. 873)bylo trvale na území bulharském
a stalo se podle nového diecésního rozdělení Bulharska, které
provedl Ignatiem vysvěcený arcibiskup, sídlem biskupským.
Papež tedy tím, že jmenoval Metoděje arcibiskupem, neuznal čin
patriarchův a jednal důsledně podle starého římského práva na
Illyricum.

Část Illyrica však patřila podle rozdělení Pipinova arcibiskup­
ství solnohradskému. Proto se bavorská hierarchie zmocnila Me­
toděje a v obraně svých kanonických práv na Panonii ho posta­
vila před svoji synodu, odsoudila ho jako biskupa bez biskupství
v zimě r. 870-71 a uvrhla do vězení, ačkoliv byl papežským legá­
tem a apoštolskou stolicí ustanoveným arcibiskupem panonským.

Svatopluk.

R. 871 byl uvězněn Rostislavův nástupce Svatopluk a správa
Moravy byla svěřena dvěma markrabatům, Vilémovi a Engel­
šalkovi. Pod vedením Slavomírovým však vypukla proti nim
vzpoura, která se skončila tak, že se Svatopluk opět ujal vlády.

Nový papež Jan VIII. poslal na jaře r. 873 Pavla, biskupa an­
konského, s dopisy a přísnými instrukcemi, aby zlomil odpor
bavorských biskupů proti Metodějovi. Z nich je velmi jasná celá
právní situace. Svatá stolice si činí plným právem nárok na Pa­
nonii, poněvadž podle synodálních rozhodnutí a dějinných do­
kladů patří jako část Illyrica pod její pravomoc. Z toho advozuje
své právo: consecrationes, ordinationes et dispositiones patrare.
Je pravda, že do tohoto území již dlouho žádného biskupa ne­
poslala, ale to se stalo pro převraty válečné doby. Tím však
právo Svaté stolice nebylo promlčeno, poněvadž tento případ
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není nikdy možný. Odezírajíc od toho, činí podle římského
práva lhůta promlčení 100 let. Solnohradský arcibiskup se mů­
že odvolávati na držení Panonie toliko po dobu 75 let. Metoděj
je arcibiskup, papežský legát, jeho diecésní území je část Ilyri­
ca. Ve sporu jeho s jiným arcibiskupem je rozhodčí instancí
patriarcha římský, proto jeho odsouzení solnohradskou synodou
je neplatné.

Solnohradský arcibiskup musel ustoupiti, protože se za jeho ná­
roky nepostavil Ludvík Němec. Ludvík Němec chtěl totiž získali
aspoň část středních Frank a dostal se o ně do sporu se západo­
franckým Karlem Lysým a italským Ludvíkem II., na jehož
stranu se postavil papež. Ludvík Němec chtěl tedy aspoň ná­
stupnické právo po Ludvíku II. zajistit svému synu Karlomano­
vi, proto ustoupil papeži ve sporu o Pamonii a za to papež
poslal poselství s benátským knězem Janem v čele, aby prostřed­
kovalo v boji mezi Ludvíkem a Svatoplukem. Vzájemný mír byl
uzavřen r. 874 ve Forchheimě. Svatopluk jím získal za roční
poplatek vnitřní samostatnost.

Metoděj však nezůstal u Kocela, ale byl ve smyslu instrukcí
pro Pavla, biskupa ankonského, poslán k Svatoplukovi, kde se
ujal organisace církevního života jako arcibiskup církve panon­
ské. Svatopluk totiž nemohl nevidět nebezpečí politické, které
mu hrozilo, kdyby se moc německého metropolity upevnila na
jeho území. Proto se postavil pod ochranu Sv. stolice a Metodě­
jovi připadl úkol, aby zde nové poměry uskutečnil.

R. 876 zemřel Ludvík Němec a říše se rozpadla mezi jeho tři
syny, čímž její význam upadl, takže Svatopluk mohl utužiti své
panství. Snad téhož roku zemřel i Kocel a tak si Svatopluk pod­
manil i část Panonie.

Míru mezi Svatoplukema říší využila však bavorská hierar­
chie k tomu, aby upevnila své postavení u knížete. Metoděj po­
užíval i nadále bohoslužebného jazyka slovanského, což kromě
toho, že nezaváděl vložku Filiogue do creda, bylo jádrem franc­
kých žalob proti němu v Římě. Svatopluk, jemuž zase na ochra­
ně Říma záleželo, vypravil k papeži delegaci s knězem Janem,
jenž jako zástupce kurie dlel u jeho dvora, v čele, aby přinesla
rozhodnutí. Papež však, řídě se zásadou et altera pars audiatur,
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povolal v červnu r. 879listem „Praedicationis tuae“ Metoděje do
Říma.

V červnu r. 880 vydal papež bulu „Industriae tuae“, kterou
bylo právní postavení Metodějovo přesně stanoveno. Sběh udá­
losti byl asi takový. V zimě r. 878/9podali biskupové ze sousední
církevní provincie na Metoděje do Říma novou žalobu, která se
skládala ze dvou obvinění: 1. nedostatek pravověrnosti, 2. uží­
vání slovanského jazyka při bohoslužbě. Na tomto podkladě zně­
lo žalobní petumna sesazení Metoděje s metropolitního stolce
panonského. Metoděj ovšem neměl sufraganních biskupů, byl
tedy arcibiskupem, ne metropolitou. V důsledku toho neměl po­
dle tehdejší discipliny práva ordinovati biskupy, poněvadž to by
mohl uskutečniti jen za asistence nejméně dvou sufraganních
biskupů. V případě Metodějově se nová církevní provincie mu­
sila teprve náležitě ustaviti, musila tu být zřízena nová biskup­
ství a obsazena biskupy. Toto zřízení a obsazení však nemohl
provésti Metoděj sám. Teprve až by je měl, byla by dána mož­
most zřizovati nová biskupství a obsazovati stávající nebo i nově
zřízená biskupem.

Biskupa původně volilo duchovenstvo a lid křesťanské obce
(diecése) a tuto volbu osoby potvrzoval metropolita, bez jehož
stvrzení se nikdo nemohl státi platně biskupem. Bylo to celopro­
vinční práva metropolitní, zabezpečené prvním koncilem nicej­
ským. r. 325, can. 4. a 6. Na území Svatoplukově však nebylo
sufraganních diecésí, nehylo tu ani diecésního duchovenstva, ani
lidu a proto zřízení nového biskupství a jeho první obsazení
patřilo provésti papeži. V IX. stol. zpravidla již biskup nebyl vo­
len kanonickou volbou duchovenstva a lidu, toto právose stalo
ilusorním důsledkem zeměpanských nominací, jak se vyvinuly
v říši francké již v době merovejské a zmohutněly za doby Kar­
lovců. V zeměpanských nominacích mizelo poznenáhlu i metro­
politní právo konfirmační, potvrzovací.

Metoděj, jsa obeslán před soud římské synody, se dostavil do
Říma a po soudním řízení byl vynesen tento rozsudek: Metoděj
byl zproštěn žaloby v doboubodech. S uznáním pravověrnosti byl
spojen a v rozsuďku vysloven dalekosáhlý právní účinek: po­
tvrzení arcibiskupské hodnosti Metodějovy pro budoucí časy se
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všemi právy s ní spojenými (nostrae apostolicae auctoritatis
praecepto eius archiepiscopatus ei privilegium confirmamimus
et in perpetuum Deo iuvante firmum manere sťatuimus).Přitom
bylo stanoveno, že mu je podřízenoveškero duchovenstvo(pres­
byteros verno,diaconos seu cuiuscumgue ordinis clericos) v území
Svatoplukově, t.j. ve tvořícíse církevní provincii moravské se na­
cházejícího, a bylo pohroženo trestem těm, kdož by se po dvojím.
bezvýsledném napomenutí provinili proti subordinaci.

Panonie a Morava měly tedy tvořiti samostatnou církevně
organisační jednotku. Tehdy jednotkou, stejně jako dnes, bylo
biskupství, ale protože metropolitní pravomoc byla ještě na vyš­
ším stupni vývojovém, počítalo se s vyšším organisačním sva­
zem, se svazem několika biskupství, s církevní provincií. Nebylo
tomu tudíž jako v době přítomné, kdy církevní provincie jako
taková pozbyla svého právního významu, kdy metropolita je
pouhým biskupem s vyšší pravomocí a kdy jednotliví biskupové
v ohledu administrativním podléhají přímo,nikoliv již prostřed­
nictví metropolitovým, papežskému stolci. V moravské provincii
byl zatím ovšem pouze arcibiskup, ne metropolita, a to arcibis­
kup, jemuž byla zatím celá organisující se provincie podřízena
bezprostředně. Sufraganních biskupů zde dosud nebylo. Papež
sice konsekroval Metodějovi sufragána Vichinga pro Nitru, ale
Viching v době vydání buly „Industriae tuae““nebyl ještě insta­
lován, nýbrž papež v bule jeho konsekraci pro Nitru teprve ohla­
šuje. Proto časově je zatím všechno provinční duchovenstvo pod­
řízeno Metodějovi. Teprve po instalaci Vichingově a územním
vymezení (ohraničení, circumscripsi, delimitaci) jeho nitranského
biskupství vznikne bezprostřední podřízenost tomuto biskupství.
To však neznamená, že by pravoplatným vznikem a ohraničením
nitranského biskupství mělobýti duchovenstvo Vichingovipodří­
zené úplně vyňato z Metodějovypravomoci, neboťiure metropoli­
tico mu zůstalo nadále podřízenonepřímo, Viching sám pak přímo.
Vichingovu podřízenost vůči Metodějovi papež zdůrazňovati ne­
musil, neboť byla samozřejmá, právně automatická. Přece však
tak učinil a měl k tomu jistě důvody. Praví totiž k Svatoplukovi:
„Ipsum aguoguepresbýterum nomine Vichinus, guem nobis di­
rexisti, electum episcopum consecravimus; guem suo archiepis­
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copo in omnibus obedientem, sicuti sancti canomes docent, esse
iubemus.“

Teď byl již Metoděj nejen arcibiskupem ve své vlastní diecési,
nýbrž i metropolitou, to znamená, že měl sufragána a metropo­
litní pravomoc nad ním, sufragána, který mu se svými přímými
podřízenými podléhal iure metropolitico.

Svatopluk sám určil Nitru za sídlo biskupství a sám zvolil
kandidáta Vichinga, takže se žádná volba duchovenstva a lidem
v tomto případě nekonala a ani konati nemohla, když nitranské
biskupství nebylo tehdy ještě kanonicky konstituováno. Sva­
topluk však zvolil Vichinga za souhlasu metropolitova, takže
metropolitní právo konfirmační tu zůstalo nedotčeno. Vyplývá
to totiž z následujícího: Vznikemsufraganního biskupství nitran­
ského se církevní provincie, jejíž hlavou, metropolitou, byl Me­
toděj, ještě zdaleka nestala soběstačnou. Podle tehdejšího práva
bylo zapotřebí ještě alespoň jedno biskupství, neboť biskupa
mohl metropolita právoplatně konsekrovati ještě nejméně se
dvěma biskupy. Postup podle uvedené již papežské buly měl býti
tentýž jako při zřízení biskupství nitranského a jeho obsazení
Vichingem. Papež totiž o něco dále praví v bule: „ volumus,
ut pariter cum ipsius archiepiscopi consensu et providentia et
alterum nobis apto tempore utilem presbyterum vel diaconum
dirigas, guem similiter in alia ecclesia, in gua episcopalem curam
noveris esse necessariam ordinemus episcopum, ut cum his duo­
bus a nobis ordinatis episcopis praefatus armchiepiscopusvester
iuxta decretum apostolicum per alia loca, in guibusepiscopi ho­
norifice debent et possunt existere, postmodum valeat ondinare.“
Tímto passusem lze dokázati názor výše vyslovený.

Zřízení nitranského biskupství a ustanovení Vichinga jakožto
tamního prvobiskupa se stalo stejným způsobem, jaký je v bu­
le uváděn pro vznik a obsazení dalšího biskupství, při čemž síla
důkazu je ve slovech similiter a pariter. Stejně (pariter) jako byl
poslán Viching (to znamená také vlastně zvolen) Svatoplukem
za souhlasu arcibiskupa Metoděje k papeži, aby jím byl kon­
sekrován na biskupa, a podobně (similiter) jako byla Svatoplu­
kem rovněž za souhlasu arcibiskupa a nyní již metropolity Me­
toděje určena Nitra za biskupské sídlo, má býti napříště Svato­
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plukem za souhlasu metropolity Metoděje (cum ipsius archi­
episcopi consensu et providentia) určen ve vhodné době kandidát
a poslán opět k papeži, aby byl vysvěcen na biskupa pro nové
biskupství, jehož sídlo by bylo rovněž určeno Svatoplukem za
souhlasu Metoděje jakožto metropolity. Je zřejmo, že místo ka­
nonické volby duchovenstvem a lidem nastoupila již i v říši Sva­
toplukově, stejně jako tomu bylo v říši francké, zeměpanská no­
minace, ovšem za loyálního šetření práva metropolitního,

Vznikem druhého sufraganního biskupství by se byla stala
moravská církevní provincie soběstačnou, neodvislou od jiných
provincií a podřízenou bezprostředně papežskému stolci. Tu by
již erekční a ordinační papežské zásahy nebyly nutné, papež, jak
naznačuje bula, by již nemusil sám zřizovati biskupství a světiti
na ně biskupy, nastupovali by prostě v tom směru metropolita a
jeho sufragáni, tedy vlastně provinciální synoda církevní provin­
cie moravské, která by právoplatně zřizovala nová biskupství a
právoplatně na ně světila biskupy.

Celá otázka sporu mezi papežem a bavorským episkopátem by­
la, jak zřejmo, kompetenční. Šlo prostě o to, kdo je kompetentní,
aby zřizovalna Svatoplukově území nová biskupství, eventuelně
1 metropoli. Bavorský episkopát pokládal říši Svatoplukovu za
součást diecése pasovské, respektive řezenské a tím církevní pro­
vincie solnohradské a považoval se proto za výlučně kompetentní
ke zřizování a obsazování tamních biskupství. Papež však měl
celou říši velkomoravskou za území svoje a reklamoval kompe­
tenci výlučně pro sebe. Ornganisacecínkevní provincie moravské
pokračovala vývojově: Papež poslal arcibiskupa Metoděje, s Me­
todějovým souhlasem určil zeměpán Svatopluk nové biskupské
sídlo Nitru a pro ně kandidáta Vichinga, jejž, protože dosavadní
církevní provincie moravská nebyla soběstačná, poslal k papeži,
aby byl jím vysvěcen. Další biskupství mělo býti zřízeno obdob­
ně a tím organisace nové církevní provincie dokončena.

Zůstalo ovšem pouze při metropolitním sídle velenradském a
sufraganním sídle nitranském.

Sasínek ze slov citované buly „electum episcopum““dovozuje
dřívější existenci biskupství nitranského, Podle něho měla Nitra
jakožto sídlo ordinářovo existovat dříve než Velehrad. To je na
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základě právních vývodů zhola nemožné. Zde spisovatel bez
hlubší kanonické erudice pronesl úsudek, aniž celé záležitosti
právnicky rozuměl. Slovo „„electum““jej svedlo k tomu, že bez dů­
kladnějšího uvažování předpokládal pravidelnou. biskupskou vol­
bu, jaká byla v tehdejší době naprostou vzácností. Správný po­
stup je jedině tento: nejdříve byl Metoděj arcibiskupem morav­
skopanonským se sídlem na Velehradě, pak teprve následovalo
osťatní, jak bylo vyloženo. Při tom rozumíme Velehradem sku­
tečné sídlo a nerozhodujeme, kde ten Velehraď byl. Vichingovo
sufraganní biskupství bylo pravidelné sídelní, residenciální bis­
kupství, v němž měl Viching potestatem ordinariam.

Papež Jan VIII. mluví ještě v bule „Industriae tuae“ o jakési
zvláštní instrukci, řekli bychom „kapitulech“, jež prý Metodě­
jovi zaslal, a jež se týkaly zachování pořádku a kázně v morav­
ské církvi. Podle těchto kapitul se mělařídit podřízenostveške­
rého duchovenstva na území Svatoplukově vůči Metodějovi. Zda
tento církevní statut říševelkomoravské obsahoval nějaké úchyl­
ky od obecného práva, jimiž se stanovilo zda sufragánovi pod­
řízení do větší míry než obvykle podléhají přímo nebo bezpro­
středně metropolitovi, není známo, poněvadž se znění statutu ne­
dochovalo.

Jak již bylo řečeno,teprve zřízenímdruhého sufraganního bis­
kupství by se bývala Metodějova metropolitní pravomoc a cír­
kevní provincie moravská utvrdila a posílila a teprve tehdy by
byla nabyla pravého významu. To se však neuskutečnilo. Ví-li
Sasínek o několika biskupech Metodějem a jeho sufragány vy­
svěcených, jsou to pouhé dohady. Stejným dohadem je i tvrzení
Sťanislavovo, že nástupcem Metodějovým se stal Gorazd, jak se
dále dokáže.

Metodějovi při jeho jednání v Římě snad přispěl i vývoj
událostí na východě. Tam dne23. října r. 877 zemřel Ignatios
a na jeho místo byl znovu uveden Fotios, jenž dovedl vzbudit
naděje papežské stolice na smírné jednání a proto jej Jam VIII.
zásadně neodmítal.

R. 879 však Fotios zpadělal v listech Jana VIII. podmínky, na
něž papež vázal své schválení Fotiova jmenování, a oklamal tak
papežské legáty. Nakonec byl r. 881papežem exkomunikován.
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Téhož r. 881 vzal papež listem „Pastoralis sollicitudinis“ Me­
toděje v ochranu proti pomluvám Vichingovým. V adrese je
Metoděj titulován „archiepiscopus de fide““.Význam tohoto „de
fide““je nutno hledati v textu listu: „orthodoxae fidei te culto­
rem existere contemplantes““.Nutno tuidíž ono „de fide“ doplnit
adjektivem „„orthodoxa““a přeložit do češtiny jako „věrný“, snad
i „pravověrný“. Rozhodně to není zkratka, jež by měla označit
nějaký jeho nový charakter misijního biskupa de fide propagan­
da. Odporovalo by to také běžné logice zkracování, neboť stejno­
jmenná římská kogregace se zkracuje „propaganda“ nikoli „de
fide““.Obsah listu se týkal Vichinga, který si osoboval dozor nad
svým metropolitou, tedy jako sufraganní biskup si dovoloval ru­
šit metropolitní pravomoc. Papež na stížnost Metodějovu vy­
hradil listem svému soudu vyšetření záležitosti, její definitivní
rozhodnutí a potrestání vinníka.

R. 882 zemřel papež Jan VIII. a nový papež Martin II. (882
až 894)ami jeho nástupce Hadrián IIT. (884—995)se svým formá­
tem nevyrovnali svému předchůdci. Postavení Metodějovoa jeho
díla se zhoršovalo natolik, nakolik mu přibývalo odpůrců u kní­
žecího dvora. R. 884 se Svatopluk zmocnil celé Panonie až k ře­
ce Drávě a dostal se zcela pod vliv západu. Dnes nelze ještě bez­
pečně říci, co vlastně bylo příčinou toho, že neklošlok jmenování
dalších sufragánů, ke zřizovánínových biskupství a k vytvoření
samostatné církevní provincie. Slovanské prameny naznačují, že
důvodem všech rozporů byl osobní život knížete, jehož dovedli
frančtí kněží znamenitě využíti ve svůj prospěch. Zdá se tedy,
že osobní neukázněnost vladařova a zahraniční vliv západní byly
příčinou, že dějiny našich zemí vzaly na sebe obrat pro ně tak
nepříznivý.

6. dubna r. 885 zemřel sv. Metoděj. Sotva byl pohřben, vystou­
pil znovu Viching a vyhrál kanonický proces proti Gorazdovi,
Metodějem designovanému nástupci na prestol metropolitní. Věc
se má takto: Metoděj krátce před smrtí označil (pokaza) Gorazda
svým nástupcem (nastolnik),tedy nic nám nedává právo, abychom
z toho dedukovali, že byl na biskupa také konsekrován. Commo­
nitorium papeže Štěpána VI. biskupu Dominikovi však předpo­
kládá nástupce jako vysvěceného biskupa: „successorem, guem
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Metodius sibimet contra omnium sanctorum patrum statuta con­
stituere praesumpserit, ne ministret...“ Poněvadž Viching se
krátce před tím provinil pomluvami, máme právo říci i nyní, že
celou záležitost udal v Římě klamně, v tom smyslu, jak je v pa­
pežově listě naznačeno. Ve skutečnosti se zde, jak svědčí slovan­
ské prameny, postupovalo zcela kanonicky. Před smrtí metropo­
libovou byla prostě provedena deliberace o jeho nástupci podle
kanonické normy: aliud est de sui successore cum fratribus deli­
berare et aliud est ex testamento tamguam suae dignitatis haere­
dem sibi guaerere, illud fieri permittitur, hoc autem penitus
prohibetur. A tak nový papež, neznaje pravý stav věci, odsoudil
ve zmíněném již commonitoriu a v listě Svatoplukovi poslaném
slovanskou bohoslužbu. Slovanští kněží byli z Moravy vypuzení
a uchýlili se do Bulharska. Celé nové církevní území spravoval
pak Viching sám.

R. 896 sesadil nástupce císaře Basilia I. Lev VI. Fotia a opět jej
dal zavříti do kláštera.

R. 893upadl v nemilost Svatoplukovu i Viching, odešel na dvůr
Arnulfův a stal se císařovým kancléřem. Svatopluk rozšířil svoji
říši tím, že po smrti Bořivojovědonutil i kmeny české a některé
kmeny polabskosrbské a poviselské, aby uznali jeho panství.
Nový císař Armulf obnovil nepřátelství proti Svatoplukovi za
pomoci Maďarů a Bulharů, Svatopluk však zemřel nepřemožen
r. 994.

Mojmír II.

Svatopluk zanechal tři syny: Mojmíra II.. Svatopluka II, a
Prědslava.

Mojmírovi připadla Morava a vrchní vláda nad celou říší, Sva­
toplukovi Panonie a Prědslavovi Nitransko. Svatopluk, maje za
manželku sestru Arnulfovu, bojoval s Mojmírem o vrchní vládu
až do r. 898. Viching se stal r. 894 biskupem pasovským a jistě
si jako biskup pasovský udržel s pomocíodbojného knížete 1pra­
vomoc nad moravským církevním územím až do r. 898.Následu­
jícího roku byl Viching solnohradským metropolitou sesazen.
Svatopluk II. byl téhož roku 899 obležen na svém hradě Mojmí­
rem a zachránilo jej jen pomocné vojsko německé, se kterým po
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zapálení hradu odešel. Vrátil se sice s vojskem do svého údělu,
ale byl u Banhidu poražen Maďary. Odešelpak nepoznán do kláš­
tera na Zoboru a přijal jméno Svatoboj. Vypálený hrad obnovil
později Prědslav a dal mu své jméno: Bratislava. Hrad Prědsla­
vův mělbýti ochranou proti Maďarům, kteří již zabrali dunajsko­
tisské meziříčí i celou Panonii. Prědslav byl později po hrdinné,
ale marné obraně Nitry Maďary oběšen.

Mojmír II. se snažil po zdolání bratrova odboje a po odpadu
Čech reorganisovat zbytek své říšepoliticky i církevně, V ohledu
církevním měl úspěch. Papež Jan IX. vyslal do země Moravanů
papežské legáty arcibiskupa Jana a biskupy Daniele a Benedikta,
kteří tam měli vysvětit arcibiskupa a tři sufragány, což zase
vyvolalo protest solnohradského metropolity Theotmara a jeho
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sufragánů. Další osudy církevní provincie moravskopanonské
jsou pro nedostatek zpráv zahaleny temnotou, stejně jako konec
Wwwříše Mojmíra II.
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Summarium:

DE REBUS ECCLESIASTICO-IURIDICIS IN REGIONIBUS
AD DANUBII FLUMINIS PARTEM MEDIAM SITIS A RELIGIONIS

CHRISTIANAE INITIO USOUE AD MORAVIAE MÁGNÁE FINEM

Introductio:

Si monumenta contemporanea de SS. Cyrilli et Methodii actione bene dis­
cernere volumus, imprimis res ecclesiastico-iuridicae nobis cognoscendae sunt,
Sicut et iuris status generalis, dgualistum erat.

Imperii Romani divisio civile-administvativa:

Tmperium Romanum ab imperatore Constantino in dguatuor praefecturas,guibus| praefectus| praetorio| praestabat,| divisumest,harumuna
orientalis (praefectura Orientis), tres occidentales (Gallia, Italia, Ilyricum
Orientale) erant. Praefecturae de dioecesibus, dguibus vicarius dloeceseon
praepositus erat, illae de provinciis compositae sunt. Ad Galiiae praefecturam
dioecesis Britannica cum 5, Gallica cum 17, Hispanica cum 7 pertinebat. Italiae
praefectura dioecesim Africam cum 6, Ilyricum Occidentale Italiamgue ha­
bebat. Multum valet, guod dioecesis Italica sola in duas regiones, suburbica­
riam et annonariam, et eae demum in provincias dividebantur. Regio suburbi­
caria Io, annonaria 7 provincias habebat. Dioecesis tertia, id est Ilyricum
Occidentale, guod bene ab Illyrici Orientalis praelectura discernendum est,
in 7 provincias dividebatur. Haec sunt: Pannonia Superior (metropolis Sa­
varia, hodie Szombathely, Steinamanger), Pannonia Inferior (metropolis
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Sirmium Mitrovica), Valeria (metropolis Sopianae Pecs, Pětikostelí),
Savia (metropolis Emona - Lublaň), Noricum Ripense (metropolis Lauria­cum| Lorch),NoricumMediterraneum(metropolisVirunumZollfeld),Dalmatia(metropolisSalona© Split).Anno437provinciaeSavia,Valeria,
utrague Pannonia ad Illyrici Orientalis praefecturam, guae dioeceses duas,
Daciam et Macedoniam habebat, adiunctae sunt. Dacia e provinciis 5, Mace­
donia e 7, guarum caput Thessalonica erat, constabat. Ilyrici Orientalis prae­
fectura iam ab anno 397 ad imperium Romanum Orientalem, cuius praefectura
Orientis 5 dioeceses (Thracia, Asia, Pontus, Syria, Aegyptus) habebat, refe­
rebatur. Thracia ipsa 6 provincias habebat. Haec divisio in imperio Romano
Occidentali saeculo guinto extincta est, imperii Romani Orientalis imperator
Leo III. saeculo octavo dioecesium Asiae, Ponti, Thraciae Illyricigue Orien­
talis provincias in „themata“, dguibus „strategos“ praefectus est, mutavit.

Imperii Romani divisio ecclesiastica:

Elementum administrativum episcopatus erat. Ommibus cuiusgue provinciae€piscopismetropolisepiscopus— metropolitespraestabat.aecdivistoetiam
administratione civiii mutata immutata manebat. Italiae suburbicariae metro­
polites episcopus Romanus, annonariae episcopus Mediolanensis erat. Postea
etiam episcopi Aguilensis, Ravenensis Salonensisgue metropolitae facti sunt.
Omnibus metropolitis vicarii papae praepositi sunt; sic Leo Magnus papa
episcopum Thessalonicum omnis Illyrici vicarium constituit. Unius dioecesis
civilis episcopis patriarcha praepositus est, gui postremo guingue erant: Ro­
manus, Byzantinus, Alexandrinus, Antiochensis Hierosolymitanusaue. Patri­
archatuum limites, imprimis patriarchatus Byzantini, culus patriarcha ab
anno 692 immediate post patriarcham Romanum nominatur, secundum rerum
publicarum cursum mutabantur.

Imperator Byzantinus:

Rei publicae relatio cum ecclesia in imperio Romano Orientali caesaropa­
pPismuserat. Nam imperii Romani Orientalis imperatores, guamguam christi­
ani, pontificis maximi pagani potestate usi sunt et eandem ecclesiae adminis­
trandae potestatem sibi a Deo datam esse putabant. Caesaropapismus factum
historicum simplex, de imperatoris potestate absoluta, cuíi etiam in saeculo
guarto venerationes tribuebantur, ortum et secundum imperatoris Suorumgue
potestatis cupiditatem mutatum est. Haec res nullo modo doctrinae dogmatis
catholici de papae suprematione opponens est.

Papa:

Primatus papalis semper a potestate, guam papa ut Italiae suburbicariae
metropolites habebat, discernendus est. Italiae suburbicariae ius metropolita­
neum iuris ecclesiastici Romani, guod summa legum epistularumague decreta­
lilum, guae singularibus guidem personis missae, auctoritatem universalem
habebant, origo erat. Ius istud in toto Occidente auctoritate utebatur et huic
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ius Byzantinum in Oriente iuris meropolitanei Alexandrini Antiochensisgue
coniunctione ortum aeguale erat. Uterumaue ius ad disciplinam sacerdotalem et
ad sacramenta in causis, duas patriarchae ipsi decernere potuerunt, pertine­
bat. „Causae maiores“, id est conciliorum oecumenicorum causae, in guibus
Papa Romanus primatus sui potestate ius dicebat, utrogue iure exemptae sunt.

Metropolites:

Hic episcopus est, gui praeter dioecesim sibi propriam potestatem in epis­
copos suffraganeos aliarum, in provinciam ecclesiasticam iunctarum, dioecesi­
um habet. Provinciae ecclesiasticae territorium plerumgue provinciae civilis
territorio aeguale erat. A saeculo sexto archiepiscopus appellabatur potestas­
Gue €ius maxima guondam in episcoporum usum diminuebatur.

Chorepiscopbus:

Hic in regionibus ad urbem aliguam pertinentibus episcopus ruralis erat,
gui ab episcopo urbis discernendus est. Nonnumguam etiam plures in dioecesi
una erant. Ab anno 929 institutio illa amoveri incipiebat.

Prima ad religionem christianam Pannoniae conversio:

Pannonia, guo verbo hic pro guatuor provinciis, guae Pannonia Superior
Inferioraue, Valeria, Savia sunt, utitur, ad Italiae praefecturam et ad Illy­
rici Occidentalis dioecesim pertinebat. Mox ad fidem christianam conversa
est et martyrologium Romanum plures insignes martyros ex his regi0­
nibus ad saeculi tertii finem commemorat (SS. Maximilianus, Victorinus,
Sirenus, Basilla, Innocens aliigue). Illyrici Occidentalis praefectura anno
307, post 40 annos etiam utrague Pannonia cum vicinis duabus provinciis
imperio Romano Orientali adiuncta est. Ouo modo regiones illae ex 1luris­
dictione immediata papali in Thessalonicae wicariorum papae potestatem,
postea Iustiniani imperatoris iussu in Primae Iustinae archiepiscopi potes­
tatem, gui in hac provincia in papae loco stabat, datae sunt. Progressu tem­
porum seguentium Avarorum invasione deletum est et regiones, guae de Illy­
rico remanserant, anno 731 Leo III. imperator patriarchatui Byzantino iunxit.

Pannoniae conversio secunda:

Avarorum regnum Carolus Magnus annis 791-7 evertit et in regionibus
captis, guas Slavorum gentes incolebant, duas marchias erexit. Marchia super
Dravi fluminis ripam septentrionalem sita marchia Orientis, postea Austria­
ca, Supergue ripam meridionalem marchia Furlandica appellabatur. Anno
827 in Dravi fluminis valiem Bulgari se intulerunt, sed oppidum Sirmium
solum cum locis vicinis possederunt. Barbarorum regna imperio Romano
Occidentali deleto orta, per potestatis civilis ecclesiasticaegue cummulationem
in domini manibus nota sunt, guod etiam in Pannoniae conversionis modo
apparet. Pipinus, Caroli Magni filius, regiones captas etiam in genere eccle­
siastico divisit, parte unam (territoria in Dravi fluminis ripa meridionali
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sita) patriarchae Aguilensi, alteram (regiones inter Dravum et Danubium
flumina, in Arabae fluminis ripa dextera Iuvavi episcopatui, ad archiepis­
copatum promoto, tribuit. Nerras in eiusdem fluminis ripa Ssinistra Castrae
Batavae episcopo regionesgue ad septentriones a Danubio sitas episcopo Ra­
tisbonensi dedit. Arno, Iuvavi archiepiscopus territoriis novis chorepiscopum
Theodoricum praeposuit, guae institutio usgue ad annos septuagesimos sae­
culi noni manebat.

Pribyna:

Pribyna, princeps Nitremsis, guamguam paganus, Nitrae ecclesiam primam
christianam aedificavit, guam Iuvavi archiepiscopus Adalram, gui Pribynae
uxori consaguinitate coniunctus esse videtur, sacravit. Pribyna, Francorum
amicus, a Mojmiro (?), Moraviae propinguae principe, territorio suo expulsus,
longe per regum proximorum domus vwagabatet deinde Pannoniae partem
aliguam feudo accepit, ubi civitatem Moosburg erexit. Ibi pro Pribynae do­
mus clerico, Dominico nomine, apud B. Mariae Virginis ecclesiam chorepis­
copatus immediate ad archiepiscopatum Iuvavum pertinentem institutus
est. Pribynae in Pannoniae principatu filius eius Cocel susccessit.

Rastislaus:

Mojmiro Francorum Orientalium regis Ludovici auxilio Rastislaus succes­
sit, sed modo €ius auctoritati evasus cum Ludovici filio seditioso Carlomano
Pannoniae Bulgarisgue, Moraviae Magnae regno ad Tisiam flumen vicino
bellum intulit. Ut Bulgarorum socium Ludovicum regem belli contra Mora­
viam gerendi causa privaret, guae erat, guod Moravia in erroribus paganis
manebat, Romae sacerdotum christianorum missionem petivit. Petitione sua
propter causas politicas abnegata Byzantium versus est. Michael III., By­
zantinus imperator, gui e0 tempore Nicolao I. papae propter patriarchae
Ignatii dimissionem Photiogue instalationem inimicus enat, Ratislai precesexpleremaluitetmissionariosMoraviensesConstantinum| Philosophum
elusgue fratrem Methodium designavit. Nam Michael Moravos contra Bul­
garos, guibuscum ancipiti Marte pugnabat et guos in potestatem civilem atgue
ecclestasticam Byzantinam subducere tentabat, socios maxime idoneos puta­
bat. Ita Photii causae supremae potestatis ecclesiasticae in Bulgaros causa
vicariatusgue Illyrici recuperandí papae studia adiuncta sunt. Oua re negue
Photii dimissto negue Ignatii revocatio a Basilio I. imperatore facta litem
composuit et concilium oecumenicum anno 870 ab Hadriano II. papa Byzan­
tium convocatum Occidentis Orientisgue discordiae amovendae imposibilitatem
solum testavit. Bulgarorum causa Borisis, Bulgarorum principis actis sus­
tentata porro procedebat. Hadrianus II. papa apostolis slavicis Romam vocatis
hturgiam slavicam collaudavit, Pannoniae principis Coceli rogatu Methodium
in Pannoniae archiepiscopum consecravit, guo facto veterem archiepiscopatum
Sirmiensem renovavit. Sirmium autem iam per XXV annos ad principatum
Bulgaricum pertinebat et papa Methodii in huius provinciae archiepiscopatum

312



consecratione se dioecesium Bulgaricarum divisionem a patriarcha Byzan­
tino factam negare, aliud, se veteres Sellae Romanae vindicias in Illyricum
postulare, ostendit. Sed Pipimus Illyrici partem certam archiepiscopatui Iu­
vavo dedit, gua re clerus Bavaricus ius suum in Pannoniam defendens Metho­
dium, archiepiscopum a papa constitutum, cuius potestati etiam regiones mo­
ravico-nitrenses subiectae erant, in carcerem coniecit.

Sphendoplicus:

Rastislai successore Sphendoplico Ioannes VIII. papa Paulum, episcopum
Anconiensem, cui episcoporum Bavaricorum diversitas in Methodium oppri­
menda Sellaegue Papalis ius in Pannoniam, Illyrici partem, argumentis
ostendenda erat, misit. luvavi archiepiscopus ad oboedientiam coactus in
Methodium, gui Pauli legati iussu ex Pannonia ad Sphendoplicum venit, ut
ibi provinciam ecclesiasticam novam instrueret, culpas novas contulit: I. li­
turgiam slavicam, 2. orthodoxiae penuriam, guia Methodius in „„Credo“verbo
„Piliogue“ non utebatur. Oua de causa Methodius per bullam „Praedicationis
tuae““ Romam revocatus, sed seguente iam anno 880 per bullam „Industriae
tuae“ rehabilitatus est, dignitas sua archiepiscopalis rata facta est et omnis
in Sphendoplici regionibus clerus sibi subordinatus est. In Pannonia et Mo­
ravia provincia ecclesiastica suae potestatis instituenda erat, sed guia Metho­
dius nullos demum episcopos suffraganeos habuit, archiepiscopus solum non
metropolita erat. Sphendoplici rogatu papa Vichinum, primum episcopum
Nitrensem comsecravit, guem per bullae suae clara verba a Methodio
oboedire iussit. Vichinum ad sellam episcopalem Nitramague ad residentiam
cum Methodii consensu Sphendoplicus ipse designavit, gui mos €0 tempore
in omnibus Francorum imperii locis erat. Ut provincia ecclesiastica nova
iure suo omnino uti apta esset, secundus episcopus suffraganeus constituenduš
erat, nam ad ceterorum episcoporum conseorationem metropolitae duorumaue
episcoporum suffraganeorum necessitas exstebat. Alter iste episcopus se­
cundum bullae papalis verba „pariter“ et „similitev“, id est ad Sphendoplici
in consensu cum Methodio designationem a papa instituendus erat. Papae
episcopatusgue Bavaricí litis causa erat, num Iuvavi archiepiscopo an papae
lus in Sphendoplici regionibus episcoporum instituendorum esset, nam papa
totum Moraviae Magnae regnum sibi proprium esse putavit. Sed provinciae
ecclesiasticae Moravo-pannonicae conformatio non finita est, nullus alter
episcopus suffraganeus constitutus est. Domini Sasinek hypothesis, de bullae
Supra ciťatae verbis „electum episcopum“ deducta, episcopatum Nitrensem
archiepiscopatui Welligradensi antiguiorem esse sicut huius auctoris opinio,
in Moraviae Magnae regno plures episcopos fuisse, falsa est. Interea Byzan­
ti Ignatius patriarcha mortuus est et successor eius Photius iam anno 881
ab Ioanne VIII. papa propter epistularum papalium falsificationem ex­
communicatus est. Eodem anno papa per bullam „Patoralis sollicitudinis“
Methodii metropolitae fidem orthodoxam contra Vichini calumnias defendit.
Sed seguenti anno post Ioannis VIII. mortem Methodii positio apud Sphen­
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doplicumpropterSphendoplicivitamvitiosam— secundumfontesSlavicos
contemporaneos peior facta est. Anno 885 post S. Methodii mortem, ut ex
Stephani VI. papae Commonitorio ad Dominicum episcopum videtur, Vichi­
nus Romae Methodium successorem suum Gorasdum contra omnes leges
canonicales consecravisse affirmare non haesitavit. Papa, veri status ignotus,
secundum Vichini testimonium falsum liturgiam slavicam vetuit. Sacerdotes
Slavici ex Moravia expulsi sunt Vichinusdue administrator territorii eccle­
siastici Moravicí factus est. Anno 803 etiam Sphendoplico infestus ad Arnul­
fum imperatorem profectus est, gui Bulgarorum Hungarorumgue auxilio
usus iterum Sphendoplico bellum intulit, sed hunc non vicit.

Mojmir II.

Mojmir II., Sphendoplici filiorum natu maximus, Moraviam summamgue
potestatem in toto Sphendoplici regno, Sphendoplicus II. Pannoniam, Prěd­
slav Nitram accepit. Sphendoplicus II. Vichini, gui Castrorum Batavorum
episcopus factus, sed iam anno 899 a metropolita luvavo depositus est, auxilio
primus cotra Mojmirum seditionem coepit seditionegue pacata se in claus­
trum Zobor retraxit. Předslav, gui natu minimus erat, Nitram contra Hun­
garos defendens occisus est. Mojmir II. regni sui restitutionem politicam
et papae contra Iuvavi metropolitam auxilio etiam ecclesiasticam temptavit,
sed brevi tempore Moraviae Magnae regnum cumgue €0 et provincia eccle­
Stastica Moravo-pannonica periit, nescimus adhuc, guo modo.
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DRJOSEPHLUSKA
ADNOTATIONES AD CONCEPTUM ECCLESIAE
APUD THEODORUM M. DOSTOJEVSKIJ

Prooemium.

Seripta F. M. Dostoievskij (1821—1881) tenore guidem suo
profana sunt et nullo modo doctrinam theologicam in ordinem
redactam tradunt. Inveniuntur tamen in iis guaedam dicta vel
indicia, saepe in narrationibus profanis involuta, guae doctrinam
theologicam tangunt. Immo saepe saepius videtur Dostoievskij,
sicut et alii profani scriptores Russici, guaestiones theologicas
maxime perserutari.' Utigue non ex professo tractatus theologi­
cos scripsit, sed potlus ex fabulis vel narrationibus profanis con­
ceptus theologici eius erui debent. Auod revera nonnumaguam
difficile fit.?

Dostoievskij nomsolum maximum, sed maxime Russicum serip­
torem esse“ apud omnes fere auctores persuasio communis eva­
sit.*“„Ut psychologus, Dostoievskij vix habet sibi parem. Nemo

1lta e. gr. Ivanov Vjačeslav (Dostojewskij. Tůbingen 1932, p. 03) com­
Parat famosum scriptorem Dante cum Dostoievskij et verba, guae de Dante
valent, mutatis mutandis de Dostoievskij praedicat. Alludit ad verba:

„O voi, che avete gl'intelletti sani,
Mirate la dottrina che s*asconde
Sotto il velame degli versi strani.“ (Inferno IX, 61).

2 Sic scribit Florovskij Georgij, IMyTb 23 (Pariž 1030), 125: „TBopenie
HocToeBckaro, 3TO HeoGpaGoTaRHa4 METAhH3u4eCKAA pyja; H JKNETB OHA,
H TpeÓyeTE COEKYJIATUBHOÁOOpaGoOTKu.“

S„Dies ist der grosste und vielleicht auch der russischste von allen rus­
sischen Schriftstellern. Dabei wáchst er weit úber den Rahmen des russischen
Geisteslebens hinaus.“ (Nicolas von Arseniew, Die russische Literatur der
Neuzeit und Gegenwart. Mainz 1920, pag. 30).

4Gasparimi Evel, Elementi della personalitá di Dostojevskij. Roma 1928,
p. 58: „Ed č lVimpressione sempre meno vaga che il pensiero piů profondo
e piů originale del secolo XIX si nasconda sotto le spoglie letterarie della
grande arte dramatica e narrativa francese, norvegese a russa: Stendhal,
Flaubert, Maupassant, Ibsen, Hamsun e Dostojevskij“. Vel Fr. Grivec,
Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev, Ljubljana 1031, p. 2. T. G.
Masaryk, Rusko a Evropa, 1? Praha 1930, p. 2: Vlastně je celé dílo věnová­
no jen Dostojevskému“. P. 3: „Přesto, nebo právě proto, že já naprosto od­
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umaguamtam vivide intimas conscientiae luctas calamo expres­
serat. Longe superat scriptores realistas occidentales.“

Nihil mirum si influxus mutuus talis eximii scriptoris non
solum in aeguales, sed etiam in posteros scriptores et philosophos
sese diffundebat. Guae res iam plures mentes occupabant, inde
lam multa opera de his exstant.“ Non solum in Russicos aucto­
res sed etiam in Polonos,“ in Germanos,* in Italos,“ in Francia

mítám Dostojevského světový a životní názor“ guamvis Jiří Horák in pro­
oemio ( Masaryk, Studie o Dostojevském, Praha 1932, 10): „Masaryk po
prvé zařadil Dostojevského mezi největší tvůrčí umělce světové literatury.“
André Suares, Dostojevský. Praha 1020, 64: „Dostojevský, srdce nejhlubší,
největší svědomí moderního světa.“

5S. Tyszkiewicz, Doctrinae de Ecclesia theologorum Russorum pravosla­
vorum. Romae 1937, p. I50.

6FE. gr. Arseniew, Die russische Literatur der Neuzeit und Gegenwart,
172, 210, 241; A4.Bém in Slavia XV (Praha 1937-1038), 733-86. O ocrToeBc­
KOm.CGopHuk crarTeňů,[I Praga 1933, 10-23; Slavia VII, 63-86; VIII, 82-100,
207-311; X, 88-108; et alibi multis in locis. Edvard Beneš, Úvahy o slovan­
ství. Praha 1047, 68-60. Fr. Grivec, Dostojevskij in VI. Solovjev. Vel L'"in­
dépendance et Voriginalité de Wladimir Solowjew (Ex Oriente. Religióse
und philosophische Probleme des Ostens und des Westens. Hrgg von Dr
Ludwig Berg. Mainz 1927, p. 298-305). Michael Grusemann, Dostojewski.
Můnchen 1921, p. 100. Romano Guardini, Der Mensch und der Glaube. Leip­
zig 1032, p. 231, 230, 248-255, 300. Ivanov Vjač., Dostojewskij, 51-52. Boris
Jakovenko, Dějiny ruské filosofie. Praha 1930, p. 343, 353, 375, 452. Alois
Lang, F. M. Dostojevský. Praha 1946, p. 13, 16, 82-83. Lapšin I. 1 Kakcno­

IKHJIAChJIETOHOAO BEJIKXOMUHKBUZATODpe.(O AJocToeBckom, I, Mpara 1929, p. 137,
137. Masaryk, Rusko a Evropa, I, 185, 518, 394, 403, 569, 574, 325, 342, 362,
369, 630. D. S. Merežkovskij, HKU3Hbu TBOpuecTBOJI. TojcrToro u ocToesC
Koro. CIIB 1903. Vel idem in IIpopoKs pycckoů peBontouiu, 1906, p. 4-5.

7Consuli potest Baczyúski Stamislaw, Dostojevskij in Polen (Slavische)
Rundschau, Prag 1031, III, p. 385-302). Zdstechowski Marian, Le dualisme
dans la philosophie religieuse russe (dans L'ime russe, Paris 1027,p. 67-124).
Cf. Slavia, XIV (Praha 1936-1037) 290-300, 362.

8E, gr. Čyševškyj D., Schiller und die „Brůder Karamasov“ (Zeitschrift
fůr slavische Philologie, VI, Leipzig 1929, 1-42); Hessen Sergej, Der Nach­
lass von Dostojevskij in deutscher Sprache (Slavische Rundschau, 1029, I,684-600).LaneSonia,DeutscheDostojevskij© Inflation(Slav.Rundschau,
TII, 196-198). Gesemann Gerhard, Einige Dostojevskijsche Motive in der
jůngsten deutschen Malerei (Slav. Rund., III, 73-9r); Dostojevskij in
Deutschland, (ibidem 318-323).

$E. gr. Giusti Wolfango, Dostojevskij in Italien (Slavische Rundschau,
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et Anglia'“ et apud alios multas nationes influxus eius patet.
Revera iam permultae disputťationesde operibus Dostoievskij

fere apud ommes nationes editae et publici iuris factae sunt.
Etiam ultimis temporibus multiplicantur.'* Utigue non omnes
auctores ideas et sententias Dostoievskij perpendunt (sicut Me­
režkovskij, Ivanov, Šestov, Volyňsky, Grivec e. a.), sed multi
potius in vita eius describenda vel tantum in momentfisculturae
litterarum historice pertractandis insistunt, duod genus maxima
ultimis 30 annis in Russia sovietica praevalet.!? Nec putes omnes
auctores unanimiter de ideis Dostoievskij consentaneas proferre
expressiones. Sicut nonnuli de eius fide christiana dubitant,'* ita
alii e contra eum uti optimum christianum laudibus extollunt.'“
Doctrina Dostoievskij primo loco ex operibus et scriptis elus
eruenda est, nihilominus tamen etiam ex modo vitae privatae ef
omnibus circumstantis in unum totum colligenda est.'*
III, 547-552). Enrico Damiani, Gli studi dostojevskianí in Italia (La Cultu­
ra, Rivista mensile, Anno X, fasc. 2, 1931, Milano-Roma, p. 180-185).

10Svatopolk-Mirskij D., Dostojevskij in Frankreich und England. (Slav.
Rund. III. 310-318). Ivan Roe, The breath of corruption. London (1946), p.
12.

1 Sic N.O. Losskij, Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad. Liptov­
ský Sv. Mikuláš 1046. Alois Lang, F. M. Dostojevský, Praha 1946. Ivan Roe.
"The breath of corruption. Zander L.-A., Dostoievsky. Le probléěme du bien.
Paris 1946. Povys J. L., Dostoevsky. London 1047. Arseniev N., La pensée
religieuse de Dostoievsky 1047. Lloyd J. A. T., Fyodor Dostoevsky. London
(1947). Zernov Nicolas, Three Russian Prophets. London 1944.

12Cí. Bem A.,,Tope oT yma““ B TBOp4ecTBeHocrToeBcCkoro(Slavia X, Pra­ha1031,88.)KomarovičW.,NeueProblemederDostojevskij© Forschumg
1925-1930 (Zeitschrift fůr slavische Philologie, XI, 236).

13Ita Gasparim Evel, Elementi della personalitá di Dostojevskij, p. 73-74.
14E, gr. T. G. Masaryk, Studie o F. M. Dostojevském, 15: „Nebylo a nenílepšíhokřesťamavnašídoběnežDostojevský.“MerežkovskijD.,© IIpopok

pycckoň peBoJoHiu, 4-5: „,OH5 - CAMiIŮ'pozHOň H ÓNU3kiŮ H3b BCBXEpyC­
CKUXB H BCEMÍDHBIEB NUCATEJIeŘÍ He MHb OJHOMY. OHB AAIb HAMR BCBMB, y4e­

HUKAM$ CBOUMB,BejuuaŇiuee Ójaro, KAKo€ MONET JIATb UCJIOBBKBUEJIOBB­

KY: OTKDBUIBHAM6 NyTb KO XpucrTy Upanymemy.“ N. O. Losskij, Dostojev­
skij a jeho kresťanský svetonáhlad, 16: „Ku koncu svojho života stal sa
Dostojevskij pre mnohých Vudí duchovným vodcom.“

15Cf. e contra Gasparimi Evel, Elementi della personalitA di Dostojevskij,
66: „Nom ci serve il sapere guali virtů egli abbia praticato ma guali ed in
gual modo egli abbia predicato.“
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Multi scriptores, philosophi et homines docti sententias Do­
stoievskiji objective perpendere et tradere student. Auod tamen.
non de omnibus valet. Iam Vladimirus Soloviev in suis sermoni-—
bus!“ loguitur guidem de sententiis Dostoievskij, sed iterum
atagueiterum suas proprias et non iam Dostoievskiji ideas evol­
vit. Simili modo etiam posteriores seguaces et discipuli eius tali
defectu laborant et magistrum suum plus guam extollunt (Me­
režkovskij, Berdjajev, Losskij e. a.). Unde caute procedendum
est in explicandis sententiis Dostoievskij ne nimis umilateraliter
describantur immo et erronee. Adest nempe revera difficultas
magna in explanandis eius operibus. Non omnino semper planum
est, utrum aliguoď effatum personae agentis in scriptis Do­
stolevskij cum eius ipsius sententia coincidit vel tantum aliguo
sensu vel nullo modo ei adscribi potest.

Decursu temporis iam nonnulla opera bona'“ de sententiis
Dostoievskij in lucem edita sunt. Multae novae guaestiones circa
opus Dostoievskij iterum atgue iterum exoriuntur et nostris
diebus, dum novae dissertationes ubigue terrarum de Dostoiev­
skij eduntur. Unde necesse videtur aspectum objectivum de
Dostoievskij investigare et rectum conspectum de eo adumbrare.
Ad guod praesens opus animum intendit.

Nos omnes sententiae Dostoievskij nos tenent seď maxime eius
conceptus Ecclesiaedeliberatur. Unde praetermittitur disguisitio
de Dostoievskij - homine, eius vita, de opere ltterario sensu pro­
fano'“ guamvis idem A. Bem'“ concedit de Dostoievskij, eum
unitum fuisse cum operibus et ideis suorum predecessorum, unde
tali modo explicandum esse. Utťiguesermo est potius de influxu
scriptoris profani, guam philosophi religiosi.Multum tamen inser­
vire possent adnotationes litterariae ad explicandos conceptus
theologicos apud Dostoievskij.2“ Unde opera profana de Dostoiev-—

16Tpu pbuu Bb namaTb locroeBckaro. 1881-1883. Sobranie sočinenii V.
S. Solovieva 2. izd., III., 183-218.

17E. gr. Fr. Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vlad. Solovjev.
18E contra cí. 4. Bem, O Dostojevskom, TÍ, 4 s, cui minus placet religioso

philosophica dissertatio priorum auctorum de Dostoievskij.
10Ibidemn, p. 8, 24.

20Cf e. gr. P. M. Bicilli louemy [ocToeBcKuň He Hanucan „Kurua Benm­
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skij nullo modo negligi possunt, immo multum ad explicandas
elus sententias conferre possent.

Fuitne Dostoievskij slavophilus?

Dostoievskij, poeta natus, potius philosophus religiosus factus
est. Natione Russus et guidem pravoslavus multa itinera per
totam Europam fecit et plures annos extra fines suae patriae
degit, nihilo tamen minus omnino in circulo clauso suarum sen­
tentiarum hominis orientalis per totam vitam remansit. Funda­
mentalis eius conceptus de pravoslavia, guae unicam incorrup­
tam doctrinam. Christi continet, ad mentem slavophilorum exa­
rata, potius ideale figmentum mentis repraesentat, guam effi­
g1em Russica ecclesia parum comprehendebat. Ad menfem Ivan
Kirčevsky et Alexii Chomjakov credit pravoslaviam in Russia
veriťatem conservare.*! Tantum in Russia „divina effigies Christi
in Sua sincera plenitudine“*ž defenditur unde historica misslo
ecclesiae pravoslavae Russicae non tantum in populo in sua
patria, sed etiam foto orbe terrarum pro omnibus hominibus
enuntiatur. Omnes ad sinceram fidem populi Russici redire de­
bent. Nam pravoslavia est verus Christi amor spiritusgue Christi.
Guae sententiae sub influxu Dostolevskij omnino communes in
populis pravoslavis evaserunt.

Ouae radicalis transmutatio omnis educationis spiritus non
tantum ope idearum nationalium, sed imprimis religiosarum
ecelesiae orientalis proprie norma fundamentalis slavophilorum
fuit. Omnis vera cognitio e religione gua radice emanat, ef omnes
vires populi elevat et elegantia suae potentiae replet. Veritas
autem cognoscipotest solum a „totalitate““hominis. Veritas enim
toto homine indiget, ut cognosci possit. Tali modo homo verita­
tem assegui potest eamaue possidere propria essentia sua. Vera

KOro rpemHuka“ (O locToeBCkomII, 25-30): Scripta Dostoievskij cum divina
comoelia comparantur et parabolae biblicae instar concipiuntur.

21 Cf. [|HeBHukKbnucaTeja 1876, ijun',caput II, 4. Polnoe sobranie sočínenij
Th. M. Dostoevskago V, (Peterburg 1886), 385. Vel ibidem, dekabr' II, 3.
(Pol. sobr. soč. Dost. V, p. 507-508).

22Vide e. gr. Dnevnik pisatelja 1876, ijun', II, 1. (Pol. sobr. soč. Dost.

V, p. 381). s
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vita hominis novum hominem creare debet. Magna mystica ra­
piditas vitae, plena vita in veritate, vita spiritus est internum
f$undamentumecclesiae. Tali modo philosophia neligiosaslavophi­
lorum fit philosophia ecclesiae. Nam in intima vita ecclesiae
ommisaltior vita spiritus consistit,

Eduard Beneš?? brevi synthesi motum slavophilorum crisi
subicit, dicens agi de controversia inter sensum et intellectum,
inter scientiam et religionem. Guomodo scilicet respectu philo­
sophico mumnusintellectus et sensus determinari debet? Ex­
probrat slavophilos eos erronee nimis sensus et religionem, pro
sua re, immo fanaťico modo defendisse, irrationabilia elementa
exsuperantes.*“ Auamvis non omnino tendentiae tales superatae
immo derelictae sint,*“ nam nunc temporis animos movent et
multum discutiuntur relationes inter occidentem et orientem,
inter ecclesiam catholicam et pravoslavam patriarchalem Russi­
cam. Non enim respectu habito ex parte philosophico tantum
motus slavophilorum considerantur, sed ut iam mentio facta est,
mapgiisin campo religioso. Notus promotor slavophilismi Alexius
St. Chomiakov (1804—1860) fuindamentum theologicum ei po­
suit.2$ Secundum eum veritas non potest cognosci sine caritate
mutua omnium christianorum in communitfatemystici corporis
Christi. Nam ecclesia est organismus informatus et animatus
gratia Spiritus sancti et amore mutuo, guo ommiamembra in
unum coadunantur.“ Tali modonon persona individualis sancti­

23Úvahy o slovanství, 75.
24Spor o slavjanolilství je tudíž spor filosoficko-historický a filosoficko­

noetický, který je jedním z výrazů a dokladů boje moderního člověka o har­
monickou osobnost, v níž by se měl stejně rozum i cit, vědění i náboženství
uplatnit, boje o správný poměr vědy a víry, boje o správné poznání reality
života, cestou rozumu, citu a intuice. Slavjanofilství bylo v tom smyslu
jistým, ryze ruským, fanatickým přeháněním prvků nerozumových.“

26De eo eiusgue ecclesiologia vide bonum opus Baron Pierre, Un théologien
existoval. Mesianism ruský vzhledem k Evropě byl velikou ilusí; slavjano­
filský romantism byl a je definitivně překonán.““(Edvard Beneš, ibidem 278).

26[Deeo elusgue ecclesiologia vide bonum opus: Barón Pierre, un théologien
laic orthodoxe russe du XIXe siěcle: Alexis Stépanovitch Khomiakov. Ro­
ma 1940.Rec. in AAV XVIIT, 160-162. Cf. etiam AAV(10309)XV, 234-230.

27De ecclesia legimus e. gr.: „Essentia eius in consensu, in unitate spiri­

tus et vitae omntum elus membrorum consistit“ (Pol. sobr. soč. A. S. Chomia­
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ficatur, sed potius ommisvita populi Christiani in suo toto. Hic
amor christianus transfiguratus efficit populum „sanctum“.

Chomiakov, dux slavophilorum, culturam occidentalem non
omninouti destructionem secumferentem, sicut praecursor slavo­
philismi Ivan Kirčevskij respuebat. Sed potius confratermitatem
omnium populorum in uno magno organismo corporis Christi
desiderat. Utigue amore profundo suum populum proseguitur ni­
hilo minus tamen erga ceteros populos non nimis infensum sese
praebuit. Unde non omnino precise Alois Lang?“scribit dicens de
Dostojevskijeum non respuisse culturam occidentalen sicuti sla­
vophilos fecisse. Nonulli slavophili ita fecerunt, concedimus, non
autem omnes. Ceterum Dostoievskij non exclusive et unilaterali­
ter slavophilis adhaerebat sed compositionemet reconciliationem
omnium bonorum ex utrague parte intendebat. Tali modo in
unitate et consensu omnium hominum in Russia nova vita et
aguidemsuperior et prudentior exoriri posset.?“

Idea fundamentalis doctrinae Dostoievskiji.

Dostoievskij magis guam theologi ex professo doctrinam theo­
Jogicampervulgabat. Nam per sua soripta nomsolum doctrinam
slavophilorum sed maxime sui magistri theologici Alexii St.
Chomiakov sententias in vulgus emanabat, profundioresgue per
partes explicabat. Omne bonum spiritůale, immo et heredium
nationale, guod Russia possidet, debet fantum ecclesiae, et gui­
dem ecclesiae pravoslavae, dicit Chomiakov. Unde eius defensio
ecelesiae cum tali vehementia, unde etus centralis guaestio, guae
mentem elus semper occupat: Guidnam est ecclesia? Simili guo­

kova. Izd. 4, Moskva 1900. II, p. 6). ,„Umitas necessario seguitur ex unitate
Dei... est umitas gratiae divinae, viventis in multitudine creaturarum ra­
tionalium... Haec unitas est vera et substatialis sicut unitas multorum mem­
brorum in corpore vivo“ (Ibidem, p. 3). Fides, guae est adhaesio ad Chris­
tum, universale guid in uno Spiritu, efficit unitatem (p. 202).

28©, M. Dostojevský, p. 82: „/Tudíž nezamítal evropskou osvětu nadobro,
Jak činili slavjanofilové, nýbrž uznával její providencielní působení na Rus“:
Sententiae Dostoievskij similes hac in guaestione cum A. Chomiakov, duce
slavophilorum, fuerunt.

29Čf. Dnevnik pisatelja 1880, III, 4 (Pol. sobr. soč. Dost. V. 795).
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dam modo et Dostoievskij problema fundamentale posuit: Auid­
nam ecclesia in angustiis mali universalis subvenire possit?*“Cer­
te auaestio magní momenti guae non solum saeculo elapso sed
ultimis guogue hisce annis magis magisgue persorutatur.*'

Mumnusecclesiae arcte cum munere messianico Russico coniun­
gitur, nam pravoslavia sua liberťate spirituali ad totum mundum
salvandum vocata est.**Dostoievskij amore patriotico ductus non
bene distinguebat: Amorem erga populum Russicum et amorem

30Unde et verba Nic. Arsemwevintelliguntur: „Dostojevski warf in radi­
kalster Weise die Frage nach der Berechtigung des Christentums auf“ (Die
russische Literatur der Neuzeit und Gegenvart, 31). Cf. Hromádka, Dosto­
jevský a Masaryk, Praha 1931, 33. Florovskij Georgij, lyru pycckaro Goro­
cnoBi4, Paříž 1937. p. 207, 300. Jiří Horák (Masaryk, Studie o Dostojevském,
p. 9): „Tři řeči na paměť Dostojevského od Solovjeva: Pojetí církve jako:
positivního ideálu společenského.“ D. Merežkovskij loguitur de orthodoxia
ut de puncto centrali apud Dostoievskij, utigue admittit dualismum vel am­
biguitatem in eius opere; concedit tamen ecclesiam esse ideam fundamenta­
lem: „CymecTByeT» Henpumupumoe npoTuBOpbyle MOXKYBH'BNIHEFOOGOJIOAKOR
M BHYTPeEHUHMBCyMmeCTBOMB[ocToeBCkaro. W3BHB - MepTBAA CKOpNynNa Bpe­

MĚEHHOŮJDKU; BHYTPM - JKHBOE AAPO BBUHOŮ HCTHHBI... TPH TpaHu 9TOŮ JDKE:

„CaMojepxKaBIO“, „npaBocCJABIe“, „HApOAHOCTB“. A 3a HUMU- HETITBHHOEApoo

HCTUHBI,... 9TA HCTAHA- npopouecrBO o CB. Iyxb u o CB. Ilnoru, o [epkBu
u UapcrB5 Dpanymaro Docnona.“ ([IpopoKé pycckoň peBonroutu, 4).

31"Talisensu forsitan dicit de Dostoievskij Fjačeslav Ivanov, Dostojew­
skij, p. 3: „„...sein Werk und seine Wirkung sind lebendiger als je.“ Simi­
liter Tugan-Baranovskij M.: „„Za našich časů Dostojevský vždycky víc a
více k sobě připoutává pozornost... Na západě budí více zvědavosti než
opravdového, hlubokého zájmu... V tom smyslu je dosud celý zjevem bu­
doucnosti.““ (Dostojevského mravní názor světový. Přeložila A. Tesková in
Naše doba, XXIII, Praha 1926, 527-528).

32Dostojevskij in suo Dnevnik Pisatelja, passim, praesertim anno 1876,itae.gr.Pol.sobr.soč.Dost.V,288-200,370-380e.a.| Etiamnunctempo­
ris scribitur: „„Celýsvět cítí, že se blíží veliké vítězstí pravoslaví, předpově­
děné sv. Otci a ctihodným Serafinem Sarovským, jakož i velikými mysliteli
slovanskými a zvláště geniálním Dostojevským“ (Fsevolod Kolomacký, Sv.
Pravoslaví in „„Hlas pravoslaví“, věstník české pravoslavné eparchie, annus
1945, p. 4). Lege et Alois Lang, Dostojevský, 210: „Hlavní myšlenku Dos­
tojevského lze vyslovit krátce: Pravoslavný národ ruský je povolán, aby
uskutečnil na zemi království Boží. Jest však otázka, jakou úlohu při tomto
mesiánském díle Dostojevský připisoval pravoslavné církvi. Věřil, že se tak
stane jejím prostřednictvím či mimo ni?““Alois Lang in hoc opere suo lingua
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erga pravoslaviam. Guae aguidem unum guiď organicum in
elus mente efformabant, inde minus clare et minus apte de po­
pulo theophorico loguitur.“* De Russica missione et ideologica
victoria super Europam loguitur tam. prius V. Odoevskij**vel
N. Bělinskij de universalitate Russiae, guae pro toto mundo
destinata“**et specialiter vocata est ad „universalem reconcilia­
tionem populorum““.“ Dostojevskij primo loco ponit religionem
pravoslavam et secundo loco demum unitatem socialem et poli­
ticam, nam in suis „actis diurnis““*“loguitur de spirituali unitate
hominis in Christo et guidem expresse adnotando „„primoloco“
talem unitatem reguiri, demum „secundo loco““ex hac unitate
ommniumin Christo, guasi secundarie vel accidentaliter tantum
oritur unitas socialis vel politica in republica. Guapropter non
omnino confundit duos diversos conceptus, ecelesiam scilicet et
rem publicam, guamvis saepe invicem arcte congiungantur.

Bohemica scripto, nuper (1046) edito, modo claro et simplici ideas, guas in
operibus suis Dostojevskij absconditas et guasi involutas religuit, detegere
operam navat et guidem saepe saepius felici cum successu. Magis tamen in
elus arte litteraria et philosophia religiosa explicanda commoratur, minus
lam in theologica examinatione ponderationegue eius doctrinae insistit.

83 „LDocygapcBo eCTE no npeumymeCTBY XpHCTIAHCKOE OÓMMECTBOM CTPEMUTCA

CTATE HEPKOBBO (XPHCTÍAHAHB - KPeCTbAHuHb)“. - H3b 3aNHCHoOů KHIOKKU©.

M. HocrToeBCKkaro (Biorpadiga, nucbma u 3aMBTKU U835 8anHCHoů KHWKKUD. M.
HocroeBckaro. CIIB 1883, crp. 364). Cf ad hoc AAV XVI (1940), 134-137:
Idea societatis unicae. Lege et D. S. Mirsky, II posto del Dostojevskij nella
litteratura russa (La Cultura, Rivista mensile, anno X, 1031, Milano-Roma,
p. 106-107; 104).

34Vide B. Jakovenko, Dějiny ruské filosofie, p. 51-54.
35[bidem, p. 507-508.
86 ,,... MoxtHo Cepio3Ho B'BPHTb B5 ÓpaTCTBO JIOJeŇ, Bo BCenpumupenie

HapojloBb, Bb ColO3b, oCHOBAHHHŮ HA HauajAXb BCECIYKOHÍA UCJIOBBUECTBY

UHHaKoHEIIb, HA CAM0€ OÓHOBJIEHIE JIHOJE HA HCTUHHBIXb HatYajlaXb XpHCTO­BBIXb.(/[HEBHUHKBnucaTemAa© 1876,ijun'IT4(Pol.sobr.soč.Dost.V,382).
'7,,... Bb BoCTOUHOMRujeajtb - CHAYaANAHYXOBHOEEUHeHie 4eJIoBbuec­

TBA BO XpucTB, A NOTOMB YXCB, B$ CHNY J3TODo JYXOBHADO COCHUHEHÍA BCBXb

Bo XpHCTB, U HECOMHBHHO BBITEKAIONICE U35 HEro NPABHJILHOE roCYAAPCTBEH­

Hoe AHCoulalbHoe enuHeHie...“ (([HeBHUKbnucaTena 1877, maj-ijun' III, I.
(Pol. sobr. soč. Dost. V, 615).
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Conceptus ecclesige, dejinitio.

Nomdefinitionem stricte dictam Alexius St. Chomiakov prae­
bet,** sed tantum descriptiones vel proprias expressiones, guae
necessitatem hominis in ecclesia vivendi postulant. Nam tantum
homo, gui in ecclesia vivit, sua experientia interna dicere et in­
telligere et concipere possit, guidnam sit ecclesia. ,„Essentia
ecclesiae in consensu, in unitate spiritus et vitae omnium eius
membrorum consistit.“** Magistrum suum in sententiis theolo­
gicis secutus est et discipulus Dostoievskij. Veritas Russica co­
incidit apud eum cum pravoslavia vel postea ab anno 1876cum
ecclesia pravoslava. Vide e. gr. Dnevnik pisatelja 1877, mart,
caput I., 1, 2,4“ubi promiscue de pravoslavia, de ecclesia Christi,
vel Russica ecelesia loguitur. Scribit sat obscure de ecclesia pra­
voslava, guae secundum eum unica vera ecclesia Christi est.
Ipse concedit*“ se non posse systematice, logice ex praemissis
evolvendo doctrinam demonstrare. Nam. conclusio, veritas de­
ducta sine explicatione, sine praeparatione, sine argumentis con­
venlentibus miram concitationem evocat, opprimendo ceťteros.
Hinc inter auctores vel viros peritos discidia de doctrina Dosto­
ievskij de ecclesia. Non.tamen de beato vel felici statu hominum
hacce in vita agitur, sed potius de „nova telrra“, ubi iusťitia ha­
bitat. Non clare distinguens inter ecclesiam in fieri et in esse
insinuat ecclesiamesse diadema omnium, ubi universalis harmo­
nia cohabitat et regnat, ubi omnia in spiritu amoris et christianae
perfectionis reguntur.“* Ecclesia ergo est universalis harmomia
iuxta Dostoievskij. Conceptum istum Vladimirus Soloviev in
sua diefensione contra calumnias de Dostoievskij prolatas a K.

38P Baron, Un théologien laic orthodoxe russe du XIXe siěcle: A. 8.
Khomiakov p. II2 ss. Cf AAV XVI, 235-230.

89Pol. sobr. soč. Chomj II, 6.
40Pol. sobr. soč. Dost. V. 554.
41Dnevnik pisatelja 1881, janvar I, 3 (Pol. sobr. soč. Dost. V, 801-802.)
42Dn. pis. 1880, avgust, II. (Pol. sobr. soč. Dost. V, 768-777). Cf. A. Lang,Dostojevský,p.245.— Dostoievskijpugnatcontraomnemecclesiamvisibi­

lem. Sic putat Benz Ernst, Der wiederkehrende Christus. Zum Problem des
Dostojevskijschen „Grossinguisitors“. (Zeitschrift fůr slavische Philologie,
XI, Leipzig 1034, 287.)
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Leontěv explicat dicens agi de victoria ecclesiae.“*Sine dubio li­
cet cum Soloviev dicere agi apud Dostoievskij dg sententia evan­
gelica vel potius de resonantia ideae ex evangelio sumptae. Nam
Dostoievskij secundum Pletnev mon solum ideas et Christum
resplendentem in ecclesia delineat sed et ipsum stilum biblicum“*
imitatur in suis soriptis et narrationibus profunde psychologicis.

Magis autem videtur influxus theologiae Chomiakov in sen­
tentiis Dostoievskij, guam supra dictus influxus evangelii, nam
harmonia universalis saepe saepius in operibus Alexii Chomiakov
occurrit. Essentia ecclesiae enim in unitate spiritus et vitae
omnium membrorum eius consistit.“* Haec unitas est vera sicut
unitas multorum membrorum in corpore vivo.*$ Fides efficit
unitatem, mam fides est universale guid in uno spiritu.*“

Ecclesia Christi est populus Russicus: bogonosec?

Ecclesia Christi, guae est continuatio operis redemptionis
Christi, debet omnes homines salvare et ad agnitionem veritatis
adducere. Dostoievskij ecclesiam Christi non tantum cum pravo­
slavia vel cum sola pravoslavia Russica identificat, sed insuper
populum Russicum cum speciali atributo divino exornat dicens:
Populus Russicus, gui est bogonosec (theophorus) vel ,„christo­
phorus““salvabit mundum. In ultimo magno opere suo Fratres
Karamasovy prophetice starec Zosima sententiam ipsius Dosto­
ievskij profert: ,„Vulgusconsurget contra atheum vincetgue eum,

43.,... O BCEoÓIMEMP NPHMUPEHÍM, BCEMÍDHOH TAPMOHÍH M T. I. OTHOCHTCA

OPAMO JUINIb K5 OKOHYATEJIBHOMYTOP)KECTBY[ÍepKBU, Kora, No cHoBY Cnacu­

Teja, ÓYJET6 eIUHO CTAlo MH€CHUHSNACTbIDb, A No cHoBY AnocrTona - Dors

ÓyneT5 Bce Bo BCBxs“. (Pol. sobr. soč Soloviev?, 222.)
4 Cf. guae scripsit in IMyT6No 23, Pariž 1930, 48-68; IMyT6No 24, 58-86(HocToeBCKÍHueBaHrejie)velidemRostislavPletnerO| He0GÓxonuMocTH

U3CIBAOBAHÍA| BJIIAHIACBAHTEJÍAMCB.NyCaHiaBHOBOÁjuTepaTrypb
(Sborník prací I. sjezdu slovanských filologů v Praze 1920, Praha 1032,
273-281).

45Pol. sobr. soč. Chom. II, 6.
46Ibidem pag. 3.
47Ibidem pag. 202. Cl. prof. Grivec conceptum ecclesiae iuxta Dostoiev­

skij brevi ita exprimit: ,,...njegova cerkev je bratska zveza vernikov pod
vodstvom meništva, a brez hierarchie, brez svečeništva in brez obrednosti.“
(Fjodor M. Dostojevskij in VI. Solovjev, p. 10.)
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et erit unica Russia pravoslava.“+* Amor patriae, amor Russiae,
amor erga populum Russicum persuasionem eius elaboraverunt
in vita religiosa. Advenit enim a christiana, religione ad specia­
Jemcultum pravoslaviae et guidem pravoslaviae sub specie, guam
sibi efformavit pepulus Russicus. Hinc loguitur de Russica con­
ceptione Christi, de religiosa missione Russiae in Europa.

Proprietates vel notas alicui naťiomiproprias accurate deter­
minmaredifficultate non caret. Ita e. gr. N. O. Losskij““ secundam
suam metafysicam personalisticam personalitatem cuiusgue po­
puli delineare intendit. Omnisnatio est persona superioris ordinis
guam natura uniuscuiusgue hominis. Personalitas populi sicut
omnis persona est proprium et unicum individuum in mundo.
Communesproprietates, per concepfusuniversales expressae, sunt
auid secundarium, derivatum, non constituunt ipsam individua­
litatem populi Guae guidem aliguantum elucet, concipi eam
tamen possunt homines, gui vivebant in populo, eum cognoscunt
et amant (simili modo et Alexius Chomiakov, Paulus Florensky,
Eugenius Akvilonov, Vladimirus Soloviev et alii dicunt: Tantum
ii, gui in ecclesia vivunt, posunt dicere, guidnam sit ecclesia). Sic
populo Russico et mysticismus religiosus et realismus terrenus
convenit. ui mysticismus guidem habitum mystici realismi
induit apud Rusos; in noetica Russica intuitivismus ei respondet.
Ex hoc tandem concludit Losskij*“proprietates populi universa­
libus conceptibus exprimi praecise non posse et conclusiones
de aliguo populo erunt parum accuratae. Tali modo possunt ver­
ba istius maximi philosophi Russici nunc viventis N. O. Losskij
de sententiis Dostoievskijpraedicari... Nam fundamentales com­
munes pnroprietatesguasi humanae in omni populo tribugue in­
veniuntur. Auapropter difficile ab alia populo exacte determi­
nantur.

Sunt autem verba Dostojevskij de populo Russicohaec: ,,. .po­
45 „Hapo> BCTP'BTUTSaTeucTa W N0oÓop2T €ro, H CTAHETb eHHHAANpPABO­

cnaBHaa Pycs““ (Bparb4 KapamasoB:I. VI, 3 d. Pol. sobr. soč. Dost. VI,
Peterburg 1885, 215.)

49Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhl'ad, 202-227.
50Z toho, čo sme povedali o individuálnosti národa (ba i vóbec akejkol

vek osoby), je jasné, že závery, ktoré se nám podarí získať a vyjádriť vo
všeobecných pojmoch, budú viacmenej povrchne“. (Ibid. 221.)
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pulus Russicus ... Christum cognoscit et in suo corde ab initio
portat. De hoc nullum dubium existit... Vera cognitio Christi
et recta notio de eo existunt pleno sensu. Hoc traditur a gene­
ratione in generationem et conjunotum est cum cordibus huma­
nis. Forsitan unicus amor populi Russici est Christus et ipse amat
Eius imaginem modo suo...“* Ergo synthesim et culmen om­
nium bonarum proprietatum populi Russici invenit Dostoiev­
skij in eius spiritu christiano. Soribit Dostoievskij ad Strachov?*
se nondum scire utrum Danilevski pleno sensu definitivam na­
turam missionis Russicae illustraturum esse. Missio haec in eo
est, iuxta verba Dostoievskij, guod mundo revelabitur Christus
Russicus, mundo ignotus, fundamentumgue eius in nostra pravo­
slavia invenitur... In guo consistit substantiale fundamentum
futuri temporis.

„Deus est synthetica personalitas totius populi inde ab initio
usgue ad eius finem.““**Populus est corpus Dei. Sine hac fide
inconcussa in suum Deum nullus populus potest magnus fieri.
„Auia umica veritas exsistit, propterea etiam unus tantum po­
pulus unum verum Deum possidere potest etiamsi aliae nationes
proprios deos immo et maiores habeant et possideant. Unicus
autem populus theophorus - hoc est populus Russicus,“54Credo in
Deum vel in populum Russicum ef in sanctam terram Russicam?

Veneratio terrae.

Propterea et speciali mentione indigent sententiae vel verba,
guae Dostoievskij de terra eiusgue veneratione protulit. Agitur
de veneratione religiosa terrae vel de aliguo cultu speciali.“*

št Dnevnik pisatelja 1873, V (Pol. sobr. soč. Dost. V, 170).
52$rnopeHuia, 18 (30) mapra 1869 r. Ilucobma ©. M. HocToeBCKAro K5 pa3­

HbIM5 JIuNAM5.(Diorpacig, nHCMaH... 1883, 272.)
5. Dorb eCTb CHHTETH4ECKÁAJIH4HOCTb BCEro Hapoja, B34TAD0 C5 Hauajia

€©ro H No KoHua“. BBCBI, pars 2, caput I, VII (Pol. sobr. soč. Dost. IV, Pe­
terburg 1885, 136).

š4 „Ho HCTAHA oJHA, a, CTAJIO ÓBITb, TOJIBKO CAHHL-Ů H3b HAPOloBb H MO­

JKETE HMBTb Bora HCTHHHAro, XOTA-ÓBL OCTAJIbHL-IE HApPOjbl U UMBIU CBOUXBOCOÓBIXBHBEJHKUXBÓoroBB.EnuH:IňHApoTb„ÓoroHoCleHs““| 3TOpyCCKÍH
Hapons“. (ibidem, 137).

55[Je hoc themate scribit R. Pletnev, (O [locToeBCKOM,I, 153-162).
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Guia „in terra, in fundo, est guid sacramentale““*$homo debet et
peccata sua coram terra confiteri guasi in sacramento confes­
SLOMÍS.

Sonia loguitur ad Raskolnikov, gui confitetur de homicidio:
„„Vieninume,in hoc momento... adora, oseulare primum terram,
auam tu maculasti et postea adora universum mundum... ef
loguere: ego sum homicida.“““ Raskolnikov non oboedivit statim
verbis Soniae sed postea iterum ei in memoriam venerunt illa
verba: ,... adora populum, osculare terram, guia tu et coram ea
peccavisti.“** Et genuflexit in medio foro, adoravit terram et
osculatus est hanc sondidam terram cum fructu et felicitate.
Ergo et effectum sacramentalem a populo, vel a terra obtinuit?
Cum felicitate et fructum confessionis assecutus est?

Cum hac adoratione naturae anorganicae cohaeret ef alia blas­
phemia in libro Běsy. Maria Tim. Lebiadkina scilitet identificat
Deum cum matura rerum dicens: „Secundum meam sententiam
Deus et natura sunt guiď unum.““*?Postea in dialogo inter mo­
nacham et Lebiadkinam Dei mater cum terra identificatur;“ ex
guo magna laetitia pro homine profluit. Lebiadkina iuxta illa
verba monachae postea preces fundit, insimul terram adorat et
osculatur semper cum lacrimis.é1

Mitia in Fratres Karamazov revocat paganum cultum Cere­
ris, deae terrae; agitur de coniunctione aeterna ineunďda cum
terra. „Ego terram non osculor, non discindo pectus eius“9ž
loguitur Mitia considerans suum delictum. Anima. eius deside—

56Dnevnik pisatelja 1876, jul-avgust IV, 4- (Pol. sobr. soč. Dost. V, 422).
57[IpecrynneHie u Hakasanie, V, 4. Pol. sobr. soč. Dost. III, (1885), 231.
58Ibidem, VI, 8. (III, 288).
59„A no MOeMy, roBOprO, Bors m npupoja ecTb BCe OonHO“.(D'Ecbi, pars I.

caput IV, 5. Pol. sobr. soč. Dost. IV, 78).
6) „TaKb, roBOpuTP, Boropojuua - BejIHKAAMATb Cbipa 3eMJi9 ECTb, M Be­JuKAABPTOMbAISUCJOBbKA3aKJiouaeTCApanocTb““(Ibidem.| Pol.sobr.

soč. Dost. IV, 79).
61Influxum literaturae pravoslavae vel spiritualis in hac narratione R.

Pletnev in suo articulo in collectione O Dostojevskom, I, 155 detexit compa­
ratione statuta cum libro Parienij, gui in bibliotheca Dost. inventus est, in
guo monachus ille Athoniensis peregrinationem suam delineat.

6 Dparba Kapamaa3oB:i, 1. III, cap. 3. Pol. sobr. soč. Dost. VI (1885), 76..

320



rabat aliguam conjunctionem cum ferra, et guidem conjunctio­
nem sacramentalem, constantem et aeternam. Sed guo modo
haec unio ineunda? Responsionem dat fratri suo Aljoša per
sermones et actiones, guae seguuntur ex doctrina Zosimae. Aljoša
discipulus Zosimae imitatur omnia magistri sui, gui moritur,“*
miro guodam modo. Inclinavit enim faciem suam profunde ad
fernram,manus distendit et cum laeta exstasi osculans terram
cum oratione guietus laetusgue reguievit in Domino. Etiam
speciale robur Aljošae in exstasi a sancta divina terra, guae
mater est et cum infimo horizonte unitur cum sanoto caelo di­
vino, provenit. Nesciebat Aljoša, cur deberet terram amplecti et
osculari.S“Sed osculabatur eam cum lacrimis et clamore et adju­
ratlone se eam semper in saecula amaturum esse. Lacrimae autem
Jaetitiae animam etus impleverant et non paenituit eum hebe­
tudinis huius... 'praecipitavit ad terram ut debilis iuvenis,
surmrexitut nobustus vir pro tota vita sua. Numaguamoblitus est
huius temporis. „Guisnam tunc sanctificavit animam meam?“
Locutus est postea cum firmitate intrepida.9*

63Dparb4 Kapamaaop:I, VI, r. Pol. sobr. soč. Dost. VI (1885), 194-196.
Minus apte tamen comparatur conceptus sororis matris terrae apud Zosi­
mam cum illo „cantico fratris solis“ s. Francisci de Assisi (sic Jiří Horák,
Bratři Karamazovi. In periodico Naše Doba, XXXVIII, Praha I04I, 103I,
P. 351) nam apud s. Franciscum diversimode creatura concipitur. Laudat
nempe tantum suum creatorem, dum apud Zosimam et Aljošam proclivitas
guaedam ad naturalismum vel pantheismum patet. Aliud enim est deificatio
terrae, et guid aliud, guando homo christianus delectatur de rebus creatis, derebusterrenis,guaesuumcreatoremlaudant.| CfguaescribitAndrejevskij
Sergěj Arkaděvič, Bratři Kanamasovi (Naše Doba, I, Praha 1894, p. 182):
„Postava Zosimova málo vyniká po stránce belletristické. Ač z tohoto obrazu
vane libovůně čistoty a svatosti, ač světový názor a řeči Zosimovy úplně
odpovídají lidovým představám o svatém stařectví, přece, všeobecně vzato,
osobnost Zosimova příliš se podobá allegorii, filosofické thesi ve mnišském
hábitu.“

64Vide Bratja Karamazovy, VII, 4. Pol. sobr. soč. Dost. VI, 247.
65Propterea Basilius Rozanov impugnat imaginem starec Zosima, gui a

Dostoievskij creatus est ut exemplar caritatis et serenitatis christianae. Zo­
Sima potius naturalismum primitivum antechristianum exprimit, adoratio­
nem naturae, pantheismum, guem christiana religio ab incunabulis reicit. Cf
de his et Danzas J., Un penseur russe: Vassili Rozanov (Russie et Chré­
tienté, t. II, 1035, p. 186).
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Rostislav Pletnev apud Dostoievskij in verbis allatis reginam
terrae et coeli beatam Mariam detegit““ similitudinem inter ex­
staticam illam puellam in „Běsy“ et actionem Aljošae inveniens.
In utrogue casu agitur de lacrimis laeťitiae,non pudet eos lacri­
marum eťosculorum terrae... Idea haec apud haereticos „Stri­
golniki“ invenitur nam iuxta eorum doctrinam paenitentiam
agere et confiteri potest unusguisgue non coram sacerdote sed
cadens ad terram.““

Ergo apud Dostoievskijterra consideratur ut organismus vivus
vel substantia viva et guidem mundo superior, identificata cum
Deipara. Guo modo aď has pantheisticas conclusiones Dostoiev­
skij pervenit? Agiturne de populari fide vel traditione de Virgine
Maria? Vel influxus cuitus pagani terrae remansit in populo
Russico? Dostoievskij insinuat suas ideas de „počveničestvo“.
Et guidem in Dnevnik pisatelja, ubi saepius Russia vel terra
Russica coadunabit omnes populos, nam „in terra, in fundo, est
guid sacramentale“. Etiamsi terra Russica misera est, hanc pau­
peram terram Christus benedicens transivit.* Tali mado ,„„počve­
ničestvo“ apparet uti unio cum terra nativa, cum suo populo et
fides in elus sacramentale robur cum speciali gualitate conci­
Hationis omnium populorum in amore.

Cur autem Dostoievskij terram cum beata Maria Virgine com­
parat? Explicationem guandam praebet Paulus Florensky““ in
suo opere ecelesiologicoetiam sophianico. Nam Deipara et terra
multos universales aspectus communes tum in theologia pravo­
slava cum in symbolica possident. Etenim terra non est tantum
creatura, sed et Iuxta theologosistos pravoslavos est coniuncta
cum Deipara Virgine, guae est centrum vitae creatae, et punctum
in guo caelum cum terra attingitur. Ita in exstasi Aljošae““ante

66© Dostoevskom, sbornik statej, I, 157.
67,Es scheint auch, dass sie (Strigolniki) anstatt der Priesterbeichte,

inre eigene Art der Busse, durch Niederwerfen auf den Boden, einfůhrten“(KostomarovN.,RussischeGeschichteinBiographien| úbersetztvonW.
Henckel - I. Bd. I. Theil, Leipzig 1886, p. 300).

68Dnevnik pisatelja 1880, avgust, II - Pol. sobr. soč. Dost. V, 776.
6%CTOINb H YTBED>KNEHIEUCTUABI,Berlin 1029, p. 375, 390-302.
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sacramentalem sanctificationem suae animae, caelum terram
uniendo convemit,

Populus Russicus.

Ipse Dostoievskij sťattuitiuxta positionem: Homo christianus ­homorusticus(inlinguarussicautiguesimilitersonat© XpucTia­
HUHB-KPECTBAHHHB).Utigue nom loguitur de coadumatione possi­
bili et progrediente, sed de unione guasi iam perfecta agricola­
rum cum christianismo vel aliis verbis de unione caeli cum terra.
Homines rustici sunt ille populus Russicus „„bogonosec“,theo­
phorus. Homines rustici sunt christianismus vel e contra possunt
verba ista poni: Christianismus sunt homines rustici... Non vi­
detur haec officialis Russica pravoslavia sed potius novus, na­
tionalis, rustious christianismus, gui est pravoslavia in mente
Dostoievskij. Auae est una eius fundamentalis idea.

Ipse N. O. Losskij"“ concedit aliguam identificationem populi
Russici cum Deo guamvis ipse ceterum autem conceptum mundi
omnino christianum apud Dostojevskij detegit. Similiter et Vja­
česlav Ivanov scribit.“ž Nam „populus Russicus totus est in pra­
voslavia. Nihil adhuc in eo vel apud eum datur, nec reguiritur,
nam pravoslavia est omnia. Pravoslavia est ecclesia, et ecclesia
est corona aedificii et guidem in aeternum. Gui pravoslaviam

70Cf adnotationem 64.
7 Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad, 58: uvedomenie Si

vysokých hodnót ruského pravoslávia a ich vyjadrenie v umeleckej tvorbe
a publicistickej činnnosti bolo spojené s láskou k ruskému národu a k Rusku...
a v roku 1868, keď začal hlásať pravoslávie, odhalila sa jeho rozumu a citu
uvedomele jeho skutočná hodnota, ktorá ho vonkoncom neviedla do oblasti
nových záujmov, odtrhnutých od predošlých: pravoslávie, v tej forme, ako
je vypracované v ruskom Iude, súc hodnotou samou o sebe, povýšilo ešte
váčšmi v jeho očiach prednosti ruského národa. Možno, že len v chvílach
úpadku a pochybností blížil sa Dostojevskij k zámene Boha za národ, ako
to robil Šatov.“

72Dostojewskij will sich eben in seiner Lehre vom Volke auf die Auto­
ritát der Kirche stůtzen, wie dies besonders aus seinem letztem Werk er­
sichtlich ist, scheidet jedoch die Begriffe von Volk und Kirche nicht scharí
genug voneinander, was ihn trotz all seiner Bemůhungen, dem „okumeni­
schen“ Prinzip treu zu bleiben, zum kirchlichen Nationalismus verleitet.“
(Dostojewskij, 48, adnot.)
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non intelligit, ille numguam aliguid in populo intelliget““.“*Hinc
sancta Russia (i. e. populus et terra) cum conceptu Russiae pra­
voslavae coincidunt. Concipit enim Dostoievskij „„possibileut
verum, futurum pro praesenti, suum novum apocalypticum cari­
stianismum pro antigua historica pravoslavia““.“*Populus rusti­
cus cum christianismo commutatur, sed hoc contradicit sanae
«Woctrinaehistoricae, nam populus ille fuit et est multisin aspecti­
bus contrarius religioni christianae. Ergo terra cum caelo mon
coaluit?

Non guidempopulus empyricus, si Vjačeslav Ivanov“*audias,
intelligitur nec conceptusethnographicus vel politicus, sed in sua
expresione symbolica est lux viva guae in ecclesia splendet. Nam
Dostoievskij concipit populum uti omni unitatem, omne hu­
manum principium. Et ipse Ivanov concedit in operibus Dostolev­
skij inclinationem ad pantheismum adesse, guamvis maxime mi­
tigatum."$

9 sb 8anucHoň KHAMKAĎ©.M. AocToeBckaro (Biorpadia, nucema u
1883, 360).

74Merečkovsnij, [Ipopokb pycekoň peBomouiu, 7.
+... eine der Flammen im vielarmigen Leuchter der mystischen Kirche,

der vor dem Throne des Wortes erstrahlt... Das gottragende Volk ist ein
lebendiges Licht, das in der Kirche strahlt. “ (Dostojewskij, 40) Ouo
modo difficile conceptus populi determinatur in libris Dostoievskij, consuli
potest e. gr. Nikolaj Berdjajev, Mipocosepnanie IocrToeBcKaro,172: „Hapors

eCTb NO NPeHMYOECTBY KPECTBAHE U paGouie, HH3IÍE KIACCBI OÓMECTBA, JKU­

Byrie (pu3ugeCKUMBTpynom5... Haporb eCTb npeoKHE BCEro NPOCTOHApoOJie,
KpeCTEAHCTBO, MYXKUKH... 186: IIonb Hapoom 5 >Ké OHB NOHHMAJIBTO MHCTH­

yeckiů OpraHH3MB, AywY HAHÍM, KAKb BEJIMKOE M TAuUHCTBEHHOEIWBIOE, TO

TIDEHMYIHECTBEHHO NPOCTOŇ HAPOT, MY>XKHKOBB.“
7 „Und dieses geistig in die Kirche eingegliederte Christenvolk, als na­

tůrliche seelische Einheit betrachtet, verschmilzt fůr den Dichter in ge­
wissem Šinne mit dem Begriff der Erde als mystischer Wesenheit, so dass
der Abtrůnnige und Rebell ihm als Sůnder nicht nur gegen die Kirche, son­
dern auch contra naturam erscheint.““ (Vjačeslav Ivanov, Dostojewskij, 68).
Ouo modo strenue conceptus diversi determinentur recte scribit e. gr. Nov­
gorodcev P. I., in suo articulo CymecrBO pycckaro npaBoCnaBRArO CO3HARIA
An Coll. IpaBocnasie u kyzrTypa. Berlin 1923), p. 10: „Bc aTu noHarTia- 10­
Ó0Bb, COGÓOpHOCTB, IWBJIOCTHOCTb, BCEJICHCKOCTB - WIA NPABOC/HABHATO NOHAMA­

HÍA OJHOBHAYYMM, KAMKNOEBRITEKAETb H3$ ApPyroro, U BCB BMBCTB OHH CO­

JEp»KATCA Bb NOHATÍH JIHOÓBUBO XpBCTB“.
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Concedimus cum A. J. Vvedenskij""“obiectum animadversionis
apud Dostoievskij non esse mundum externum, sed fere exclu­
sive mundum spiritualem et internum. Nihilominus tamen non
omnino consentire possumus cum Romano Guardini'* dicente
nullum vestigium naturalismi vel patheismi in operibus Dosto­
1evskij detegi posse, nam omnia a Christo Redemptore sanctifi­
cata sunt. Terra, natura, populus non seňnsuproprio concipiuntur
sed omnino contentum religiosum habent. Populus cum terra
coaluit. Ipse enim in terra vivit, laborat, nutritur ab ea, intime
cum terra unitur. Homoromanticus est Dostoievskijet populusei
guasi substantia mythica apparet. Adnotamus: Populus guidem
intima societate coniungitur cum terra, natura rerum divina,
hinc et proprior saepe saepius ad Deum accedit guam homimes
docti et exculti. E contrario autem populus simplex propensionem
ad cultum et venerationem naturae creatae, terrae, guae magna
mater pagana fuit, prae se fert. Non tantum incredulus ille Šatov
tali modo agit, sed et ille starec Zosima, discipulusgue eius Aljo­
ša in operibus Dostoievskij luculenter sensu memorato depin­
gltur.

„Populus est corpus Dei“““ iuxta Dostoievskij, utigue per
verba Šatovi. Sed unicus tantum populus potest verum Deum
possidere; gui unicus populus „bagonosec““est populus Russicus.*“
Successus autem sectarum vel atheismus populi exculti adscribi­
tur „abscissione a fundo, a natione“,** nam homines docti et

77Idey a typy v literárních plodech Dostojevského (Naše Doba, III, Praha
1806, p. 482).

78Der Mensch und der Glaube, p. 24 contra jure adnotat J. L. Hromádď­
ka, Dostojevskij a Masaryk, p. 40: „Dostojevský nevzdává se theistickéhoprincipukřesťanského,posmívásepantheistům| aleplnojeuněhoorien­
tálního přemítavého, bezmocného pantheismu.“

79Hapons - aro TbnxoBomxie“(BBcpr, nars II, caput I, 7. Pol. sobr. soč.
Dost. IV, 136). Cum alibi ecclesiam vocat corpus Christi: „HTO TaK0OeHep­
KOBb-TBJIOXpucToBo?““ (©. M. AocToeBceuů. MarTepuanpí u uccnenoBaHya. [lon
pen. A. C. HonuBuna. Leningrad 1935, p. 333).

80Cf. ad ista verba adnotationes guae facit Reinhold von Walter, Von
russischer Frómmigkeit, coll. Der christliche Osten, Geist und Gestalt. Re­
gensburg 1030, p. 94-110.

81Dnevnik pisatelja 1876, mart II, 2. Pol. sobr. soč. Dost. V, 328.
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periti magis exculti populo abalienati sunt. Haec ,„lacrimabilis...
ignorantia nationis, intermissio cum nationalitate.. debilis et
levis conceptio pravoslaviae imprimis“** homines nostros infi­
deles redit, somniat Dostoievskij. Cum auo consonat aliud effa­
tum Šatov in Běsy**:„Homo sine natione est homo atheus“. Nam
homines athei peccata patrant, guia in populum proprium mon
credunt, et ita corpus populi Russici dilaniant et eťiam corpus
Dei. Christus est invisibilis divinitas, guae in totalitate populi
vivit.

Cultus populi apud Dostoievskij nullo modo idololatria fuit,
dicit Novgorodcev.*“Sed infra ipse concedit:** „Propensio haec
ad populum habeť insimul characterem religioso-mysticae con­
fessionis et socialis ethici praecepti. Veritatem nationalem vocat

82[bidem.
83Non omnino consentire possumus Alois Lang (F. M. Dostojevský, 169)

scribenti: „Šatov in Běsy non interpretatur sententias Dostoievskiji proprias
de theophorico populo Russico“. (Šatov v Běsích netlumočí názory Dostojev­
ského o bohonosnosti národa ruského, nýbrž představuje pouhého proselytu
slavjanofilského. Proselyté bývají zpravidla lidé přepjatí, popletení a ne­
zralí. A takový jest Šatov. Jeho Bůh jest souborné zosobnění národních
živlů, výlučný ruský bůh, pouhý atribut národnosti. Národ sám, nikoli pra­
voslavná církev jest mu tělem Božím. Víra jeho jest odtažitá, knižní, zma­
tená. Věří v Rus, věří v pravoslaví, věří v uskutečnění „„novéhopříchodu“ na
Rusi... Dostojevskij krutě ironisuje a si dobírá svého Šatova v Běsích.JinýjestŠatovvPoznámkách““).© Nonessecontradictioneminterverba
Šatov et sententias in Dnevnik pisatelja, ubi Dostoievskij ut modo memini­
mus Similes sententias sat clare expressit. Utigue Šatov simpliciter et aperte
loguitur sed Dostoievskij alibi et guidem pluries guoad sensum easdem sen­
tentias protulit. Voluit in persona Šatovi pravoslavam doctrinam de divi­
nohumanitate tradere, guod ei aliguomodo contigit. Alois Lang ex circum­
stantiis personae Šatov deducit, 6um nullo modo sententias Dostoievskiji
dare. Dostoievskij nempe irridet Šatovum. Ouod tamen potius ut signum
tragoediae Dostoievskiji apparet, gui interna contradictione conscientiae la­
borabat. Est nempe clamor €ius propriae ánimae perplexae, turbatae, ad
despenationem adactae (Cf. Tyszkiewicz, Doctrinae de Ecclesiae, I50, 153).
Cf etiam D. S. Mirsky, Il posto vel Dostojevskij nella letteratura russa (La
Cultura, Rivista mensile, anno X, 2, 1931, Milano-Roma, p. 111). - J. A. T.
Lloyd, Fyodor Dostoevsky, 126..- Ivan Roe, The breath of corruption, p. 178.

84Krise Západu a Dostojevského ideje o poslání Ruska. (Atheneum. Vě­
decký sborník. I, I. Svět slovanský. Praha 1922, p. 21).

85Pagina 26.
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sanctam; coniungit fidem in populum cum credo in Deum.“ In
suo „libello notarum““Dostoievskij seribit: „Sum utigue nationa­
Ls (nam mea tendentia ex profunditate christiani natlonalis spi­
ritus originem haurit), ignotus sum guidem coaetaneo populo
Russico, sed posteris iam notus ero““.*$Talis iuxtapositio elementi
religiosi cum. nationali non tam ambigue identitatem partis re­
ligiosae cum illa nationali insinuat.

Merežkovskij*"menti Dostoievskij, verba guae Stavrogin pro­
tulit, adscribit: „Vos Deum ad simplicem atributum, nationalita­
tis deicitis,““nam populus Deus fieri non potest nisi gratia di­
vina evectus ad filios Dei. Populus evehitur in Deum, populus est
corpus Dei. Sed paulo ante dicit „Deum esse syntheticam perso­
nalitatem totius populi““.Non est ergo populus corpus Dei, sed
Deus est corpus, per animam nationalem corporaťum tali
modo non populus essentiam suam a Deo, sed Deus a populo
accipit. NomDeus creavit hominem ef populum, sed populus et
omniehumanum genus, homo Deum creavit secundum suam ima­
ginem. Auae latent in doctrina Dostoievskij de populo Russico
„bogonosec“ „theophoro“, nam populus Deo substituitur. Est
latens humano divinitas, populus fit Deus. Nam verba Šatovi
„eredo in Russiam, credo in pravoslaviam credo in. corpus
Christi“ loguuntur de Christo Russico, de Deo Russico. Etiam
religio christiana non est universalis veritas, sed veritas unius
populi electi, Russici, theophori. Homo fit Deus: Non tamen
deificatio hominis, sed humamnisatiodivinitatis. Ex hoc Merež­
Kovskij concludere conatur dicens: „Divino — humamitas, guae
videtur, i. e. populus Deus factus, simili modo et humanodivini­
tas, guae videtur, directe ad atheismum ducit.““8*

Ipse Šatov autem non Deum ad simplicem attributum nationa­
litatis minuit, sed uti dicit se populum ad Deum extollere. Tali
modo argumentatio eťexprobratio D. Merežkovskij mitigari po­
test.

36 3anucHoů KHWKKU©. M. AocrToeBCkaro. (Biorpadia, HaCHMAH

1883, 373).
87[IpopokKS pycckoň peBojmoniH, 25.
88 „MHumoe DoroyenoBByecTBO „HaponoGoskecTBO“, TAKb JKÉ KAKB H NOH­

JIMHHOE4eJI0B'BKOGÓO>KECTBO,ECT5 HEU3ÓBXHBIŘ NYTb Kb Óe360%xiw““ (ibidem, 26).
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Conceptus Ecclesiae e parte positiva.

Guae hucusgue diximus, magis partem negativam conceptus
ecclesiae apud Dostoievskij praebent. Sed potius insistendum estincolligendoeiusconcepturespectupositivo.© Inlectione
libri evangelii, in separatione sua ab hominibus tempore custo­
diae, guando sineidubio ei vita nimis dura evasit, memoriam pue­
ritiae adhibet et fidem simplicem in Deum et in vitam Superna­
turalem recordatur. Tunc temporis Ecclesia non solum fons con­
solationis fuit, sed et animi exaggerationem suppeditabat. Non
tantum profundi motus animae ex ecclesia profluentes, sed etiam
affectus populi Russici, „ruskaja pravda“ guae vocatur, concep­
tum ecelesiae eformabant.

Arcte iunctfacum pravoslavia vita elus et cum Christo nec non
et res adversae hominem Dostoievskij ad ecelesiam adducunt.
Exclamat ipse: Siťiofidem, credere oportet, „nihil esse pulchrius,
magis sympathicum, profundius rationabilius, verius et perfectius
ouam Christus; et guidem non tantum esse, sad assilue dico, ne­
cessario iťa esse Immo si guis demonstravisset veritatem non
esse cum Christo et revera ita esset Christus extra veritatem,
potius cum Christo guam cum veritate mamnsissem.““*?Ex uma
parte ergo Christus, ex altera parte etiam commercium cum po­
pulo in sententiam eius profunde influebat. Loguitur enim de
sua custodia et exsilio ut lusta paenitentia pro peccatis: „Popu­
lus nos dammnasset.““In sua conscientia intimae unionis cum po­
pulo affectu patriotico ductus ad supremum caput regiminis in­
simul ad intimam coniunctionem cum ecclesia pervenit. Brevi
theolagica doctrina et libri religiosi pravoslaví imprimis a Dosto­
ievskij Jeguntur.*“ Minus tamen positivo pretio pravoslaviae at­
tractus oonceptum ecclesiae sibi efformavit, sed e fastidio erga
alienam religionem i. e. religionem catholicam praeprimis a.
1963 et segu. tempore seditionis Polonicae. Tunc mentem suam
scribens ad redactionem „Peterburskija vědomosti“ patefecit.?'

89Epistula e Februario a. 1854.
90Tege Losskij N. O., Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad, 43:

„Od tých čias začína zaujímať zvlášť pravoslávna náboženská literatúra dó­
ležité miesto v čítaní Dostojevského.“

9 Vide ibidem, p. 48.
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Nam in Polonia, si eum audias, animus contra nationem, popu­
lum, religionem adest. Praevalet catholicismus, iesuitismus et
aristocratia. Omnis aversio contra Russos e catholicismo Polo­
nicoprovenit...Exinde Dostoievskijscribit et appropinguat sen­
tentiis ceterorum slavianophilorum cum Alexio St. Chomiakov,
gui similter nimis infensi contra catholicismum se ostendunt.

Auomodo populus vel vulgus gualitates ecclesiae Dei acguisi­
vit? „Ego affirmo“ scribit Dostoievskij“* „populum nostrum ad
humanitatem iam a saeculis informatum esse, cum in Suam na­
turam Christum doctrinamgue Eius accepisset“. Auidnam sub
illo verto npocBbruJICAintelligit, iam: supra explicavit. Nempe
„„humanitatem comcipio“ seribit Dostoievskij „tall sensu, guem
verbum npocBbTuJCAexprimit, i. e. lux spiritualis, guae ani­
mam illumina't, cor format, intellectum dirigit et demonstrat ei
viam vitae“ „Si populus noster ad humanitabem informatus estjamasaeculis.© insimulcumEo,cumChristoveramhumani­
tatem accipit“ tertiá vice repetit ibidem Dostoievskij, Tali modo
eruiditiohumanitatis omnino sensu religioso intelligitur et aliguo
modo populum in populum sanctum, theophorum transformat.
IMerumatgue iterum inculcans „christianismum populi nostri
esse ef necessario semper remanere principale et vitale funda­
mentum suae humamitatis“ (ibid. 779, col. 1). Reicit obiectionem
se non novisse populum verbis: „A populo ego denuo in mentem
meam Christum accepi.““**„Populus guidem peccat et impuden­
tia patrat guotidie, sed in optimis temporis spatiis, in Christi tem­
pore, numguam a veritate aberrat.““ Magni momemti est id, in
guodďpopulus credit ut suam veritatem, in guonam eam cernit,
guomodo eam comcipit, guae est etus summa tendentia, guod
amat, guae a Deo petit, guod a Deoin lacrimis exoptat. Species
populi est Christus.*“ Propterea coincidunt guodam modo con­
ceptus: populus Russicus, ruskaja pravda-veritas Russica, veritas
nationalis, terra Russica (ecclesia pravoslava, Ecclesia). Nam „„ho­
mo Russicus nescit, guid superius christianismo, negue concipere
potest. Ipse totam terram suam, totam communitatem, totam Rus­

92In Dnevnik pisatelja 1880, avgust, III, 1 (Pol. sobr. soč. Dost. V, 778).
93Tbidem, 770.
94Tbidem, 779-780.
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slam nominavit christianismum, populum rusticum.**Toti se abdi­
te in pravoslavia:...ipsa est vivus sensus, gui apud nostrum po­
pulum factus est una fundamentalis potentia, sine gua populus
vivere non potest.““*$

Bello inter Russiam et Turciam saeviente Dostoievskij““par­
tes populi Russici omnino secutus est. Populus rusticus enim
pugnabat, ut Suos concives gua pertinentes ad suam ecclesiam,
ecelesiam pravoslavam, ab infidelium incursionibus arceret.

„©Auinon credit in potentiam spiritualem populi, nec in toťam
Russiam credit.“ Causa huius rei in „ignorantia crassa Russiae
totius““consistit.%*Propterea et possunt sectae religiosae protes­
tanticae exsurgere, guas Dostoievskijacriter reiicit, guia pugnant
contra populum, contra Russiam, contra religionem veram. Ite­
rum atgue iterum confundit christianam, religionem et Russiam.
Nam in fine huius dissertationis scribit sectas exsurgere ex
„ignorantia crassa Suae religionis““;sicut prius, superius, dixit
„ex ignorantia crassa totius Russiae“.

Guia reiicit secťas religiosas, guae in Russia oriebantur, eum
officialem ecelesiam Russicam agnoscere et defendere contra
insurrectiones inimicorum, ex guacumgue parte orirentur, con­
cludere lHcet.

„Ego imprimis partibus populi faveo, in eius animam, et magni­
tudinem, guam nemo adhuc nostrum novit in sua omnimoda
amplitudine, credo sicut in rem sacram.““*?In veneratione populi
rustici Dostolevskij bona fide ut fidelis filius ecclesiae officialis
pravoslavae ostenditur. Nam sub influxu doctrinae theologicae
Alexii Chomjakov similiter magni aestimabat encyclicam patri­
archarum orientalium et seguebatur sententias eorum. In en­
cyclica scilicet anni 1848, guae responsionem dat Papae Pio IX,
patriarchae orientales loguuntur de „Ecclesia,guae est totus popu­

9 In lingua latina difficile exprimitur vox: Christianismi et populi rustici.
In lingua russica adest magna similitudo: KpHucTiaHCTBO- KpeCTBAHCTBO.

96Dnevnik pisatelja 1876, sentjabr' II, 3 (Pol. sobr. soč. Dost. V, 444).
97Cf e. gr. Dnevnik pisatelja 1876, sentjabr", II, 2-3 (Pol. sobr. soč. Dost.

V, 440-445). Vel ibidem dekabr', II, 3 (V, 507-509).
9 Dnevnik pisatelja 1877, janvar', I, 2 (Pol. sobr. soč. Dost. V, 517).
9 [bidem 1881, I, 5 (V, 811).
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Jlus““*i. e. ommis populus ecclesiasticus est corpus Christi. Ita
enim Chomjakov“interpretatur iuxta suam memoriam adducens
verba encyclicae a. 1848non ommninoexacte. Nil mirum si Chom­
jakov, gui tanta auctoritate pollebat, gui guasi infallibilis doctor
ecolesiae nuncupabatur, influxum in Dostoievskij, multosgue
scriptores exercuit.* Chomiakov enim proprium conceptum po­
puli ecelesiastici potius ficte encyclicae patriarcharum orienta­
Hum adsoribit, gui error multos fugit guidem maxime propter
magnam venerationem, gua Chomiakov in Russia gaudebat.
Dostoievskij certe non erat theologus sicut et Chomiakov in
campo theologico minus accurate procedebat.“ Error Chomiakovi
omnino in operibus Dostoievskij praevalet. Conceptus populi
ecclesiastici magnopere elaboratus totam mentem Dostoievskij
occupaťtet guidem non mala fide sensu pantheistico elaboratus
widetur, sed omnino iuxta mentem Chomiakovi, gui aeguiparat
corpus Christi toto populo ecelesiastico. Inde ulterius tantum
progreditur in sententiis Chomiakovi Dostoievskij. Nam vera
ecclesia est ecclesia pravoslava, maxime Russica propter suam
pottorem partem guoad magnitudinem. Si ecclesia est corpus
Christi, populus autem ecclesiasticus est corpus Christi, hic eius
sententiae de populo Russico theophoro, vel de deificaftionepo­
puli rustici, ad guod maxime et similitudo nominum (in lingua
Russica kresťjanin, chrisťianin) impellit.

Concedimus vero omnem hominem christtanum cum Deo ­
homine intime coniungi et ita invicem ommes homines. Genus
humanum vel homines christiani collective sumptos esse orga­

, [epkOB5 - BeCb Hapob - NpW3HAHO BOCTOUHBIMHNATpIApxXxaMuBECBMA

HenaBHO, B+ 48 rony, Bb oTBBTB narrb [líto IX-my.“ [I36 3anucHoů KAWKKH
<b.M. HocToeBckaro (Biorpadia, nucema... 372).

2Pol. sobr. soč. Chomjakova II, 60-61.
3Cf de his bonam dissertationem guam dat B. Schultze, S. J. (A. S. Chom­

jakow und das Halb-Jahrtausend-Jubiláum des Einigungskonzils vom Flo­
renz, OCP IV, 473-496.)

4Cf. e. gr. Schultze, ibidem, p. 483: „Wie dem theologischen Haupt der
Slawophilen ein solcher Irrtum ůber den wahren Inhalt der Ostenzyklika
unterlaufen konnte, wird verstándlicher, wenn man bedenkt, dass Chomjakow
mehr Philosoph, ja Philosoph mit genialer Intuition, aber kein Theologe
vom Fach war“
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nismum, cuius caput Jesus Christus, Deus - homo. Ecclesia est.
corpus Christi iuxta sanctum Paulum et evangelistam Ioannem
(gui intimam vitam hominis in Christo in toto evangelio deseri­
bit). Auae idea ab Alexio Chomiakov in theologia Russica noviter
pertnactata etiam apud Dostoievskij familiaris evasit, Scribit de
unitate generis humani in articulo de guaestione feminea 1880.
„Error guaestionis feminae in eo consistit, guad dividit indivi­
sum, separatim sumens virum ef feminam, guamvis unum orga­
nismum totalem efformant. Nam Scriptura dicit masculum et
feminam creavit eos. Insimul cum liberis et posteris, cum maiori—
bus et cum toto genere humano est homo organismus universalis.
Leges dividunt omnia in singula elementa sed ecclesia non
dividit.““*Nova nativitas hominis in christianismo verificatur,
homo vincendo malum internum desiderat coniunetionem cum
Deo incarnato. Vera guaedam unitas generis humani cum Christo
reguiritur admalum vincendum.Namexemplumeius non sufficit.
Exinde talis intima relatio inter Christum et mundum. Vis illa
vivida Christi cum hominis viribus transfunditur. Solum sane
cum hominibus libere et benigne bonum desiderantibus Christus
unitur et hominem in novum hominem transmutat. Adeo homi­
nes in Christum transplantati de corporis eius efficiuntur et:
membra fiunt Eius, gui mediator est inter Deum et homines.
Ecclesia christiana affirmative respondet homini guaerenfi,
utrum perfecta sanctitas hocce in mundo possibilis sit. Nam in
ecclesia non tantum dogma de divino-humamitate Christi expli­
cite docetur, verum insuper tota ecclesia divino humana praedi­
catur et fit. Ubigue enim in ecclesia Christus eiusgue effigies, gui
est „via, veritas et vita“ (Ioannes 14, 6) resplendet ut causa exem­
plaris boni perfecti. Soribit scilicet Dostoievskij in suis adnota­
tionibus ad „„Běsy“Christum propterea venisse in hunc mundum,
ut homines scirent, naturam humani animi apparere posse in
czelesti splendore, in veritate et in corpore, non tantum in de­
sigerio et specie. Imitatores Christi gui hoc corpusillustratum
venerantur, testes sunt huius immensae felicitatis se posse in se

Š H35 aanucnoň KHHxiKu$. M. HocToeBckaro (Biorpatbia, nucbma... 355).
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hoc corpus portare, imitari perfectam eius speciem et credere in
eum incarnatum.“

Sancti Patres orientales fere omnes loguuntur de assimilatione
hominis Deo(»ěwors guae vocatur), guae deificatio est finis ulti­
mus vitae nostrae terrestrae. Guae sententiae et in operibus Do­
stoievskij et guidem in libello notarum ad Bratia Karamazovy
inveniuntur: Ego vivo et sum propterea, ut similis evadam Do­
mino."“Ad deificationem hominis multae condiciones reguiruntur.
Agitur de pecuhHariinstitutione mundi et contactu Dei cum mun­
do visibili. Fundamentalis autem est participatio in universali
processu Filii Dei, gui speciem absolutae perfectionis humanae
creavit et sua vita verificavit. Filius Dei, gua aeternus homo
caelestis, descendit de caelo in forma aeterni hominis Jesu
Christi. Mundo est causa efficiens boni verificati, immo ad bo­
num ducit. Imprimis est gratiosus agens transmutationis naturae
homimis lapsi, hominis gui libere Eum amat et renovationem
desiderat.

Mumusactionis Christi in humanitate vel in gemere humano,
vel in ecelesia, guae est corpus eius, summopere in momento
mortis primae eius uxoris clare enuntiavit seguenti sensu:* Uxor
mortua est. Videbo aliguando adhuc Mašam?Praeceptum Domini:
„Diliges proximum tuum sicut te ipsum“ impossibile est, guia
obstat proprium. ego.Tantum Christus hoc potuit, gui est a saeculis
exemplum hominis, gui ei appropinguare naturaliter desiderat.
Per se patet Christum incarnatum exemplum hominis esse, Sup­
rema ultima evolutio personalitatis assegui debet talem statum,
in guo homo cum evidenti certitudine, natura sua persuasus est,
evolutionem supremam esse tunc in sua plenitudine, cum homo
destruxerit suum ego, illud, totum omnibus et singulis sine discri­
mine et totaliter praebuerit. Auae est suprema felicitas. Tune
coalescit lex ego cum lege humanitatis,

6Tibelli notarum Dost. Vide N. O. Losskij, Dostojevskij a jeho křesťan­
ský svetonáhlad, 87.

7 p. M. HocroeBckuý, MarTepuan:uí u uccnenoBaHua. Pod red. A. S. Doli­
nina, Leningrad 1935, p. 154.

8Ad seguentia cf Losskij, Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad,
83-00.
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Gui est ipse paradisus Christi. Tota historia cum hominum
tum partim et umiuscuiusgue individuí est tantum evolutio,
pugna, tendentia ad finem et tandem assecutio huius finis. Gualis
sit vita in paradiso, ubi, in guonam centro 1.e. in complexu uni­
versalis synthesis, 1. e. Dei, nescimus,

Tunc coalescet totum ego i. e. cognitionis et synthesis cum
omnibus. Diliges proximum tuum sicut te ipsum. In terra est
impossibile, guia contradicit legi de evolutione personalitatis...
Omnia pendunt ex fide in Christum.

Homo non moritur totus sed moraliter suam memoriam homi­
nibus relinguit. Ex commemoratione in panychidis, ubi sermo
est de memoria aeterna (věčnaja paměť) deducit Dostoievskij
aliguam partem essentiae praecedentis in evolutionem hominum
inire. Sed statim transit a memoria morali aď physicam incar­
nationem. Guod significat partem harum substantiarum intrare
cum corpore et anima in alios homines. Christus intravit totus in
humanitatem et homo desiderat transmutationem sui ipsius in
Ego Christi, gui est eius causa exemplaris.

Guando haec homo assecutus est, clare videt, omnes, gui in
terra hunecTinem asecuti sint, intrasse in complexum eius ulťi­
mae naturae, i. e. Christum. (Synthetica substantia Christi est
admirabilis. Nam est haec substantia Dei, Christus est ergo
splendor Dei in terra.) Guo modo omne Egoin universali synthesi
resurrexerit, difficile est dictu.

Doctrina materialistarum est universalis stupor et mechanis­
mus materiae - ergo mors.

Doctrina veralephilosophiae est exstirpatio stuporis1.e. centrum
et synthesis universi et elus externae formae - materiae, i. e.
Deus, i. e. vita sine fine.

Idea ecclesiologiaein hac contemplatione exprimitur: Christus
totus intravit in humanitatem et homo tendit ad transmutatio­
nem sul ipsius in Ego Christi. Auod desiderium optime verifica­
tur in ecclesia, guae est corpus Christi.

Loguitur saepe saepius de „terra secunda“ de „mundo secun­
do““;tali modo ecclesia in „„esse““concipitur apud Dostoievskij. In
„paradisum Christi“ intrare idoneos esse homines, gui omnino
egoisticum suum animum vicerint. Concedit tamen hominem
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hacce in terra viventem esse substantiam „transitoriam““,in sta­
dio transiforio, nondum finito; omnia tendunt ad regnum Dei in
altero mundo asseguendum. Agnoscebat ergo Dostoievskij et
ecclesiamin fieri, guamvis non clare loguitur, sed solum de stadio
„imperfecto““hominis tendentis ad finem suum conseguendum.

Cum in Occidente tum in Oriente romantico in primo dimidio
saeculi elapsi titanismus,“ gui dicitur, mentes philosophorum
occupabat. Et Dostoievskij falem speciem superbiae hominis,
cuiusdam revolutionis hominis superbi erga Deum in persona
Ivani Karamazov depingit. Origo mali in mundo non recte per­
cipitur, negatur culpa hominis vel saltem non agnoscitur saepe
conseguentia peccati originalis, Hinc guaestio inexplicabilis in­
surgit pro tali homine: Cur malum in mundo? Superatis dubita­
tionibus invenit Dostoievskij rectum exitum e tiťanismo eť gui­
dem imverificato bono absolu'toin mundo, iuxta exemplar Christi,
in regno Dei. Inde ecclesia in mente Dostoievskij vel unica religio
christiana animi titanici postulata explere potest. Ideo eius starec
Zosima, Macarius Ivanovič vel Aljoša'“ uti exemplar verae reli­
glonis amoris, ibertatis et patientiae statuitur,

Tentamen superbiae est gradus ultimus purificationis cordis
in via ad regnum Dei.

Aljoša Karamazov hilaris amator naturae, admirator pulchri­
tudinum florum, delectator in omnibus animalibus viventibus,''
cum laeto animo intendit in vitam omnis hominis ingredi cum
suo universali amore. Aui e spirituali relatione eius cum uni­
verso et maxime cum omnibus hominibus in bono originem sumit.
Agitur de bono, guod mundym cum Deo coniungit. ,„„Beatiimma­
culati corde, guia ipsi Deum videbunt.“ Puritas cordis, liberati
ab egoismo, adducit Aljošam ad unitatem mundi cum Deo.

Tali modo iterum ad conceptum ecelesiae, corporis Christi,
Aljoša venit. Guod maxime patet, cum starec Zosima gua pater

9Cf guae Dostoievskij de verbo „bvronista“ in suo Dnevnik pisatelja 1877,
dekabr', II, 2. - (Pol. sobr. soč. Dost. V, 748). Vel Thurneysen Eduard, Do­
stojevskij. Praha 1930, p. 96-97.

10Vide plura N. O. Losskij, Dostojevský a jeho křesťanský svetonáhlad,
153.

11Cf Bparba Kapamás3oBmI,I, 4. - (Pol. sobr. soč. Dost. VI, 18-22).
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spiritualis eius eum attraxerit. Ingressus est in monasterium.
Persuasus Zosimam „sanctum esse et in elus corde esse myste­
rium transmutationis pro omnibus, patientiam, guae tandem ve­
ritatem in mundo constituturam esse. Erunt omnes sancti et in­
vicem diligent nec amplius erunt divites nec pauperes, superbi
nec opressi, sed ommneserunt sicut filii Dei et prope erit verum
regnum Christi“.'ž Adumbrat iterum guaestionem de ecclesia;
eam esse revera verificationem boni absoluti, laetitiae. Au'od in
hora mortis Zosimaeinsurgit. In mente, guasi in somno lectionem
ex evangelio audiens de miraculo Christi in Kana Galilaeae, non
paupertatem, sed laetitiam hominum adjuvat Christus - exclamat
Aljoša. Abiit in hortum ibigue admiratus est mysticam pulchri­
tudinem universi et naturae creatae cum Deounitate.**

Ouapropter Dostoievskij auctor conceptus ecclesiae universalis
vel potius onceptus ecolesiaecosmicae merito nuncupatur.'“

Ivan Karamazov reicit ecclesiam, guae in „„miraculis,mysterio
et auctoritate““ fundatur. Nam talis eoclesia est cormuptiooperis
Christi. Estne haec sententia et Dostoievskij? Directum nuntium
a Dostoievskij probare non possumus. Biographi autem de Do­
stoievskij luguuntur saltem de ultimo decennio eius vitae ut de

12Ibidem 1, 5. (VI, 26).
18Vide ibidem VII, 4. - (VI, 246-247).
14Sic de nova religione christiana apud Dostoievskij loguitur v. gr. Niko­

laj Berdjajev, Mipocosgepuanie AocrToeBckaro. Praga I923, (passim) pag. 207,
220, 214, 216, 237. Vel idem, L"idée religieuse russe (dans coll. L'áme russe,
Paris 1927, p. 26), Similiter G. 4. Pokrovskij, My4eHuk GOrouckaTenBcTBA,
Moskva 1920, p. 73, 90. /Tromádka J. L., Dostojevskij a Masaryk, Praha
I03I, p. 34 scribit: „Lidé Bohu podrobení a v Krista věřící jsou jen naplnění
kosmickým fluidem lásky, objímající v citu vselenskosti celý svět, celou pří­
rodu, všechno lidstvo, jsou si vědomi odpovědnosti za všechny a za všech­
no, ale v trpné pokoře čekají a touží“ Vel Merežkovskij D. S., MpopokKs
pycckoň peBojroniu, 9: [IpaBocnaBie BOCTOUHOe eCTb, ÓyATO ÓbI, BCEMUpH0OeNYXOBHOEOGmenuHeHiejHojeHBOXomcTb.“| Partimconsentirepossumus
Karl Nětzel, Das Leben Dostojewskis. Leipzig 1025, p. 742 scribenti:
„Tatsáchlich irrte Dostojewski nicht nur sachlich in Hinsicht auf das Wesen
seiner Kirche ...er irrte sich auch, venn er glaubte, dass er selber noch ein
Bekenner der orthodoxen Kirche sei.“ Pletnev R., 3emna (O [[ocrTOeBCkOm,
Cóopnuk crarTeňi. I. Praga 1920, p. 159-160). Vel idem, Cepauem MyApkie
(Ibidem II, 90-01). Cf et Fr. Grivec, Fj. M. Dostojevskij in Vlad. Solovjev,
p. 10. „Dostojevskij se v svojem pojmovanju krščanstva in cerkve zelo od­
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homine religioso. Vitam in ecelesia pravoslava piam degebat.'*
Multum instructivum est, guomodo se gerebat cum Bělinskij,
eiusgue sententiis atheis,'“ guamvis prius ipse „filius infideli­
tatis et dubitationis““nominetur. Ultimis annis vitae suae regula­
riter liturgiae praesens fuit et Eucharistiam cum familia sumebat.
Utigue vita privata non omnino sententias eius alibi prolatas
e medio tulit, sed aliguomodo corrigit et.supplet. Ceterum saltem
eiusinconstantia et interna contradictio conscientiaeadmitti debet.

Ulťtimae adnotationes nosťtrae.

„Pulchritudo salvabit mundum.““!*Aftamen Christus condidit
ecclesiam, ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet;
in gua veluti in domo Dei viventis fideles omnes unius fidei et
caritatis vinculo continerentur. Guomodoformositas salvabit ho­
mines? V. Zěnkovskij'“ hanc sententiam crisi subicit et explicat
sat accurate. Amor Dostoievskijerga homines lapsos et pauperes
ex promissione Christi eiusgue praedicatione de dilectione pro­
xXimioriginem sumpsit. Eiusgue conceptus religionis christianae
speciem viae ad salutem induit. Auocum et conceptus ecclesiae et
munus ecelesiae coniungitur. Homo lapsus est et redemptus est.
Jmago Dei in homine restituta est. „Pulchritudo salvabit mun­
dum“ non est proprie apotheosis artis, sed est conceptus reli­
glosus. Mundus salwabitur per sanctitatem, per restitutionem
imaginis Dei in homine.!“

daljuje od vzhodnega in posebe ruskega pravoslavja.“ Vide et Schulze Ber­
nard, S. J., Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew, Roma 1038, p.
132-133.De naturalismo christiano apud Dostoievskij adnotat Zěnkovskij .V

TIpoGnema kKpacoT;IBb Mipocoaepnaniu locroeBckaro: „MOTUB:IxpucTiaHKAro
HATyYpaJH3MA O46Hb TOHKO H TJIYÓOKO NPOHUBBIBAIOTR COÓOŇŮMHOriA pbYuÉ CTAP­

Ha DOCHMBI,- H TYTB NOJIMHHOe [IpaBocnapie, C5 ero CBBTJIBIMb KOCMWU3MOMP,

Cb ero OxunaHieM5 „06oxeHia“ mMipauepe35 [epkob u Bb lepkBu He3ambT­
HO COYeTAETCA Cb HATYpaJIW3MOMB, NO CYLWECTBYVnNpa3nHaromums Donroby

u CMepTbCnacurena...“ ([yTb, No 37, Fariž 1933, p. 46).
15Cf N. O. Losskij, Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad, 36-61.16VideDnevnikpisatelja1873,II.| (Pol.sobr.soč.Dost.V,149-152).
17Idiot III, 5. Pol. sobr. soč. Dost. III. (1885), 227.
18In IyTs 37: (IIpoGnema KpacoT:I BBmipocosepuaniu locroeBckaro), 36-60.
B Cf F Zěnkovskij, ibidem, p. 49. Vide et Zernov Nicolas, "Three Russian

Prophets p. 107-108.
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Alois Lang claro et perspicuo modo conceptum „sanctae Rus­
siae“ vel „Christi Russici“ explicat.““ Simili modo iam prius
Vjačeslav Ivanov scribit nationem suam consecrationem et am­
plitudinem accipere tantum, in guantum vas theophorici Spiritus
sit.ž*Ipse tamen Ivanov concedit Dostoievskyum conceptus ecele­
siae et populi non clare distinguere inde aliguam mixtionem
exorri et ad ecelesiasticum nationalismum ducere.?*Spiritualiter
incorporatus in ecclesiam populus christianus concipitur apud
Dostoievskij ut naturalis unitas animi. Sancta Russia est ergo
realis comimunitasreligiosa, fundata super realem personalitatem
Christi, gui in solida terra patriae pendurat. Inde spiritualis uni­
tas populi in Christo, gui iterum corpori Christi mystici appro­
pinguat.?*

Tali modo terra, vel natura, vel populus non sensu naturali sed
realitates redemptae concipiuntur et sensui sancti Pauli de nova
creatura et cum conceptu corporis Christi mystici coincidunt,
iuxta Romano Guardini.““ Gui explicat et inttimam relationem:
populi ad terram et naturam; ex guibus guaedam omni - unitas
efficitur.**

Ceterum autem Dostoievskij monsystematice doctrinam tťheo­
logicam vel ecelesiologicampertractat unde difficile construitur

20Dostojevský měl za to, že pravoslavný lid ruský uchovával pod ne­
vzhledným a hrubým vnějškem křesťanské myšlení a cítění v původní čistotě,
že vssál ducha evangelií do svého dětského srdce a zpracoval jej v nábožen­
ství tichého a pokorného služebníka Božího. A to mu bylo zárukou jeho mi­
mořádné schopnosti uplatnit zákon Kristův v jeho původním a všelidském
významu. V tom smyslu jest rozumět jinotajům sv. Rus a ruský Kristus,
jichž počíná užívati po návratu ze Sibíře.“ (F. M. Dostojevský, 80).

22Das gottragende Volk ist seinem Wesen nach weder ein ethnogra­
phischer noch auch ein politischer Begriff, sondern eine der Flammen im viel­
armigen Leuchter der mystischen Kirche, der vor dem Throne des Wortes
erstrahlt. Nation und Staat empfangen ihre Weihe und ihren Sinn nur so­
fern sie Gefásse des gottragenden Geistes sind.“ (Dostojewskij, p. 40 cf. p.
135-136).

22 Ibidem, p. 48, adnolatio I.
23Cf Běsy: Credo in Russiam, credo in eius pravoslaviam... credo in

corpus Christi...
24Der Mensch und der Glaube, p. 26.
25[bidem, p. 21.
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doctrina completa theologica ex nonnullis indiciis indirectis in
elus operibus sparsis.

Conclusio.

Maxima ex parte auctores Theodorum Dostoievskij tenent
dhominemchristianum, gui in vita sua ex fide vivebat et guidem
ut bonus christianus ecclesiaepravoslavae vitam degebat, excep­
tis paucis annis suae aetatis iuvenilis. Nec nos eum hominem
atheum vel omnino contra religionem scribentem praedicare
audemus. E contra opera eius assiduam praedicationem misera­
tionis evangelicae et caritatem Domini nostri erga ommesmae­
rentes ef opressos spirant. Saepius et imaginem Dei in homine,
insuper in lapso homine et pecata pessima patrante detegit, nam
anima humana valoris infiniti est, semper capax est sanotitatis
et in sua humilitate ad Deum misericordem appropinguare et
gratiam ab e0 expectfare potest.

Ex altera parte non ommninoconsentire possumus e. gr. Henri
de Lubac scribenti de Dostolevskij ut de „homine Dei“ ex pro­
fesso““ vel prius de „conseguenti doctrina christiana“ ubi Do­
stolevskij Terram ut guid sacramentale concipit, nullo modo
esse reditum ad paganismum.*“Ut ex hac brevi tractationéepatet
nec omnes excusationes in favorem Dostoievskij, guas iampri­
dem Romano Guardini vel ultimis annis Henri de Lubac**addu­
cant, veras esse. Sublineant scilicet nec minimam confusionem
dari inter nationalismum et fidem, inter populum et Ecclesiam
Christi. Unde nostra opinio: prudenter, non nimis audacter Theo­
dorum Dosťievskij exemplar christianae perfectionmiset doctrinae
vel „„philosophumprofunde christianum““*“ praedicare.

26Te drame de 'humanisme athée, Paris 1945. 3. édition, p. 411.
27„Si, par exemple, la Terre lui est sacrée, ce n'est point lá retour au pa­

ganisme: c'est christianisme conséguent.“ (Ibidem, p. 308). Cí. Moscardelii
Nicola, Dostoievski, Modena 1035, p. 34: „„Dostoievskí č cristiano nel senso
autentico della parola““; vel p. 445: „,...nessuno ...ha scritte parole... dl
piů autentico timbro cristiano.“

28En tout cas et c'est tout ce gue nous avons A retenir présentement, il
ne confond pas le nationalisme, fůt-il mystigue et spirituel, avec la foi.“
(Le drame de Uhumanisme athée, 387).

29Ibidem, p. 322.
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Simili modo et nostra sententia circa conceptum Th. Dostoiev-—
skij de catholicismo statuitur. Romano Guardini*“ impossibile
putat virum tali ingenii contra religionem catholicam praeoccu­
patum posse dari. Inde eius sententias anticatholicas mitigare
intendit in suo opere. Dubitari potest numrecte et iuste ita fece­
rit; sicut et Henri de Lubac sentit.** De sententiis anticatholicis
Dostoievskyi putat tales sententias anticatholicas esse nudum
symbolum. Sed Dostolevskij, sicut et Chomjakov multigue alii
pravoslavi, nimis infensus contra meligionemcatholicam iniuste
se exhibet (guod etiam multi pravoslavi concedunt, e. gr. Niko­
laj Berdjajev).?? Immo maxima cum evidentia praesertim apud
Dostoievskij interna contradictio inter amorem erga Christum et
odium erga elus Ecclesiam catholicam patet. Ita evenit inter po­
pulos pravoslavos in Russia, postea etiam in Jugoslavia, ut animus
anticatholicus et separatismi orientalis ex operibus Dostoievskij
maxime in sinu pravoslaviae creverit.

In ambitu ipsius ecclesiaepravoslavae decursu temporis plures
obiectionescontra conceptus non aocuratos doctrinae pravoslavae
apud Dostoievskij exortae sunt. Longius forsitan D. Merežkov­
skij progressus est. Certe non negligi possunt e. gr. opera Basilii
Rozanov, gui logice evolvit principia Dostoievskij et ex eius
doctrina deducit necessitatem reiciendi christianismum traditio­
nalem.**Necoblivioni dari debent guaedam particulares eventus.

30Der Mensch und der Glaube, 158-150. Lege, sis, et seguentes paginas
huius operis: 160, 164, 166, 168, 192, 207, 209 e. a. Cf de his N. O. Losskij,
Dostojevskij a jeho křesťanský svetonáhl'ad, 217.

81, Il croyait vraiment, nous le savons, gue le „catholicisme romain“ avalť
vendu le Christ en échange du royaume de la terre. Cette croyance, d'ailleurs
superficielle, lui fournit un symbole, rien de plus.“ (Le drame de Uhumanisme
athée, 342-343).

s2 Mipocoaepuanie AJocrToeBckaro,77.
33 JJerenna o Benukom5 HHxBuaurTops©. M. HocToeBckaro. CIIB 1906, 3. uag.,

243. Cíf Tysskiewicz, Doctrinae de Ecclesia, 156-158. Nikolai Berdjajev, Mi­
pocoaepnaHie AocrToeBckaro, p. 189: Exclusivus deus nationalis est in­
clinatio ad paganismum; 191: Dostoievskij non praedicat Christum universa­
lem, sed Christum Russicum. Cf et G. A. Pokrovskij MyueHuKGorouckaTejb=
CTBA,pag. 61-63.De naturalismo christiano apud Dostoievskij scribit Zěnkovskij
jf V TpoGnema KpacoTsI Bb MmipocosaepuamiuANocroeBckaro: „Be 9TUX5

NepcneKTHBAXEB CaMa [[epKOBb MBICIUTCA HE KAKb TBJIO XpPACTOBO,He KaK
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Starci scilicet monasterii Optino pravoslaviam Dostoievskyi fun­
ditus reiecerunt.*“ Item monachi in monte Athos residentes anno
1931 condemnaverunt metropolitam Antonium (Chrapovicki)
propter nimiam eius erga Dostoievskij fidelitatem.**

BorouenoBb4eckiů OpraHu3MB, A KAKb BOMENHAA y>Ké BP MÍDB, KAKP Npe­

ÓbIBAIONNAABP HEM? CHA, CpocmasCAa Cb eCTeCTBOMb“. (IyT6 37, Pariž
1933, 40).

34Cf de his Nikolai Berdjajev, MipocoaepuaHie IocroeBckaro, 50,
35[ ege, sis, opus metropolitae Amtonii, CnoBapb K TROpeHiAm IocToeB­

cKaro, Sofia In2r. Praesertim paginam 163; 5; I54.



N. B.

Multi articuli scientifici de guaestionibus Cyrillo-Methodianis
nec non de rebus Orientalibus theologicis et historicis a clarissi­
mis doctisgue Dominis in honorem cl. Francisci Grivec ad re­
dactionem Actorum A. V. pervenerunt. Sed fieri non potuit, ut
omnes disputationes vel tractatus propter nimias angustias loci
in praesenti volumine Actorum typis imprimerentur. Publican­
tur autem dissertationes, guae prius ad nos missae sunt. Guae
deinceps inseguenti tempore pervenerunt, Deo dante, anno pro­
ximo typis imprimentur in seguenti volumine Actorum. Unde
omnes enixe rogantur, ut excusationem nostram benigne acci­
piant, si eorum disputationes in aliud tempus dilatae fuerint.
Sunt autem seguentes:

Myslivec Josef Dr, K ikonografii Proměnění Páně. (Adnota­
tiones adiconographiam Transfigurationis Domini.)

Snoj Andr. Dr, De codicibus biblicis palaeoslavicis in Biblio­
theca patriarchatus Graeci Hierosolymitani.

Zlámal Bohumil Dr, Vývoj cyrilometodějské myšlenky od do­
by barokní. (De ideae Cyrillo-Methodianae, guam inde a saecu­
lo XVII. et XVIII. passa est, evolutione.)

Ammann A. M., S. J., Ut Saint Russe, le Patriarche Athana­
stos III. Patellaros de Constantinople.

Oberški Joannes Dr, De notione vocis „Spasitel“

Vašica Josef Dr, Poznámky k textu anonymní homilie ruko­
pisu Clozova.

Rogošié Rochus Dr, OFM, Postanak splitske nadbiskupije.
(De origine archiepiscopatus Spalatensis.)

Salajka Anť. Dr, Doctrina Sergii N. Bulgakov de incarnatione
ac redemptione Christi. - De Orthodoxorum positione ergaency­
clicam Papae Pii XI. „Mortalium animos“.

Oilšr Jos. Dr, S. J., Sancti Cyrillus et Methodius in contro­
versiis circa unionem Brestensem.

Herman Aemilius S. J., De stabilitate monachorum in Eccle­
sla byzantina.


