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LECTURIS SALUTEM!

Academia Velehradensis condita est a. 1909 ad labores scien­
tificos de Ecclesia orientali (Graeco-Slavica) promovendos. Ad
id propositum asseguendum A. V. convocat conventus virorum
doctorum et eorum, gui studia rerum Ecclesiae orientalis fovent.
Agit institutionis cursus gui dicuntur, instituit et adiuvat, guae
ad haec studia colenda suscipiuntur, guaestiones de rebus, guae
ad haec studia pertinent, cum praemiis proponit. Edit opera
scientifica et adiuvat studia eorum, gui res Ecclesiae orientalis
elucubrant.
7 Adhuc seguentia in memoria revocare iuvat. In VII. Conventu
Velehradensi a. 1936celebrato propositum est, ut ad continuan­
dam assidue atgue fovendam operam Congressuum Velehraden­
sium Acta Academiae Velehradensis, ut scientificum organum
permanens, in lucem prodirent rhythmo magis regulari. Et gui­
dem saltem in duobus fascičulis per annum, uno fasciculo per
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Dr Fr.GRIVEC

SERMO PANEGYRICUS IN MEMORIAM
SS. CYRILLIET METHODII

De textu palaeoslavico.

Adilla, guae de textu et codicibus dixi in AAV 1941(pg 23-25),
pauca addo.

Antiguissimus codex e saeculo XII. exeunte est in collectione
ecclesiae Dormitionis (Uspenije; ideo signo U) b. Mariae Mosco­
viae. Praeterea exstant tredecim codices redactionis Russicae
ac tres codices redactionis Serbicae, nempe duo Vladislavi Gram­
matici (a. 1469 et 1479; signo G) et codex a. 1598 in Panegyrico
monasterii Hopovo (Fruška gora). P. Lavrov (Materialy po isto­
rii voznikovenija drevnejšej slavjanskoj pisbmenosti 1930)edidit
textum U, adiectis lectionibus variantibus codicum Russicorum,
et textum codicis G. Codex G nonnulas lectiones arbitrarie cor­
rexit ac multa omisit (ab initio c. 3 usaue ad finem c. 5 et alia).
A. Teodorov-Balan (Kiril i Metodi I. Sofija 1920) edidit tex­
tum U (ex editione Lavrov 1898).

Seguentem versionem Latinam distribui in capita iuxta edi­
tionem Teodorov-Balam.Citationes e s. scriptura expressae sunt
Htteris cursivis; loci e VC, VM, liturgia e. a. signati sunt signis
„eitationis“.

Dissertatio divisa est in capita:
I. Versio Latina annotationibus illustrata.
II. Citationes e liturgia et s. scriptura.
III. Relatio ad alia scripta palaeoslavica: 1. Relatio ad VC et

VM; 2. Relatio ad Sermonem panegyricum in memoriam s. Cy­
rilli; 3. Relatio ad Napisanije o pravěj věrě; 4. Relatio ad Proglas
sv. evangeliju.

IV. Comparatio cum scriptis Constantini presbyteri: 1. Expla­
natio s. evangelii; 2. Officium in honorem s. Methodii; 3. Preces
alphabeticae.

Conclusio.



Abbreviattiones:
VC — Vita Constantini; VC 3 — 3. caput VC.
VM — Vita Methodii.

G — Codex Vladislavi Grammatici (a. 1469 et 1479).
U — Codex ecclesiae Dormitionis (Uspenije) b. Mariae — Moscoviae.

RA — Razprave Akademije znanosti in umetnosti (Filozof. — filol. —
histor. razred.). Ljubljana.

Sermo panegyricus in memoriam ss. Cyril et Methodii.

Mense Aprili, die sexta.
Sermo panegyricus in memoriam sanctorum et gloriosissimo­

rum doctorum gentis Slovenae, aui litteras confecerunt, Novum
et Antiguum Testamentum in eorum* linguam verterunt, beati
Cyrilli et archiepiscopi Pannonici Methodii.

Benedic domine pater!
1. Deus et Salvator noster Jesus Christus multa et ineffabili

philanthropia (Tit 3, 4) miseritus generis humani ac non patiens
creaturam suam „fraude diaboli“* detineri, „„demisitsemetipsum
in humiliationem voluntariam et incarnatus de Spiritu sancto
ac de purissima et de gloriosa Dei genitrice et semper virgine
Maria,“* „in terra apparuit et cum hominibus vixit“ (Baruch 3,
38);* et „conformis factus corpori nostro, damnavit peccatum
carne (Rom 8, 3) sua, ut in Adamo morientes in Christo vivifi­
carentur“* (1 Cor 15, 22). Ipse enim est pax nostra, gui fecit
utrague unum et parietem maceriae destruxit, eťgui cruce occi­
dit inimicitias (Eph 2, 14, 16); et „primogenitus e mortuis (Col
1, 18) semetipso genus humanum duxit in viam incorruptam.“$

1. 1 In textu palaeoslavico est numerus pluralis (iuxta sensum); gramma­
tice debet stare eius (gentis).

2VCČI.
3 Haec sententia ad verbum recurrit in scripto Napbisanie o pravěj věrě

(v. 128—131I).

4 Repetitur in liturgia s. Basilii in ampla poética oratione (praefatio, ana­
phora) „S simi blažennymi silami“ (Merů Toúrov Těv uuxapiov dvváuemv.)
Textus Graecus biblicus (et liturgicus) habe. Gvvaveoreden, Vulgata con­
versatus est (cum hominibus), versio palaeoslavica autem sbwčlovekypožive.

5 Omnes hae expressiones occurrunt in laudata oratione liturgiae s. Basi­
Jii, sed in aliis constructionibus.

6 Ad verbum e Napisanie o pravěj věrě (v. 148—150).



„Ascendens autem in coelum, consedit a dextris throni maiesta­
tis in altis“ (Hebr 1, 3)" „„mandatodato tentante generi huma­
mo““,$venturus ultimis temporibus „judicane vivos ef mortuos et
reddere unicuigue iuxta opera eius““(Rom 2, 6)“ tamauam iustus
iudex. „Non enim vult mortem peccatoris, sed etus conversionem
(Ez 33, 11) et poenitentiam, guamaguam maxime deditus est ma­
litiae guivis homo.“!“ „Non religuit enim misericors Deus crea­
turam suam,“'' „negue oblitus est operis manuum suarum,“*?
„sed omnibus temporibus et annis elegit viros et ostendit opera
eorum et certamina hominibus, ut illos imitantes““!*vitam infi­
nitam acguirerent; „et post illos prophetas, post prophetas autem
apostolos, post apostolos martyres et viros iustos et doctores.“'*
„©Auodfactum est etiam nostro saeculo septimo. Dixerunt enim
ili: caeci videbunt, surdi audient (Is 35, 5) verbum Scriptu­
rae,“'* „et omnes loguentur variis linguis magnalia Dei“ (Act
Ap 2, 4. 11).'

2. „Brat autem in Tessalonica urbe vir guidam, nomine Leo,“*
homo simplex, rectus ac timens Deum, abstinens ab omni mali­
tia (Iob 1, 1)* et „observans omnia mandata divina, sicut Iob.

T E liturgia s. Basilii.
8 VM u (de mandato in paradiso). Verba e VM u hic incogruentur repe­

tuntur; mandata Christi non possunt dici „tentantia“, sed potius „salutaria“,
prout in liturgia s. Basilii appellantur.

9 Haec verba in Euchologio Sinaitico palaeoslav. saepe repetuntur (67b
I—4; 80a IZ3 e. a.). Nahtigal Euch. Sin II. (Ljubljana 1042, 38 et 186).

10 VC I.
11 VM u et liturgia s. Basilii.
12 Liturgia s. Basilii.
13 VM I.
14 VC 1. Verba „post illos prophetas...“ contextui adaptata non sunt.
15 Ad verbum e carmine palaeoslav. Proglas sv. evangelija. — Saeculum

hic spatium mille annorum significat. Byzantini enim a creatione mundt
usgue ad Christum natum 5508 annos numerabant; itague saec. IX. in septi­
mum spatium millesimum cadit.

16 Haec verba eadem forma in VM 8 occurrunt; variis linguis est iuxta
versionem Latinam Vulgatam; in textu Graeco et palaeoslavico: aliis linguis.

2.1 VC 2.
2 Ad verbum e versione palaeoslav. libri Iob, ommisso vocabulo iustus.

Textum palaeoslav. ediderunt: J. Wajs, Liber Iob (Krk 1903) et F. Pechuš­
ka, Stsl. překlad knihy Job (Praha 1035).
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Vivens autem“ in modestia et pietate septem filios genuit,*sicut
Iob, de guo etiam propheta loguitur: Beatus vir timens Deum, in
mandatis eius volet valde. Potens in terra erit semen etus; gene­
ratio rectorum benedicetur. Gloria et divitiae in domo eius, et
justitia eius manet in saeculum saeculi. (Ps 111, 1-3).“ Ex hac
enim radice eluxerunt eximiae ďduaepalmites“ splendidae, bene­
dictum fructum in se portantes, vitam autem irreprehensibilem
a iuventute habentes. Sapientiam enim sibi sicut sororem fact­
entes“ illa ornaverunt et animam et mentem; caritate autem et
fide alter alterum praecurrebant, sapientia „florentes semper
sicut flos odoratus““.*

3. Beatus Constantinus, iunior natu,' sed ingenio et virtutibus
sursum volitans „sicut aguila“? alis animi, ac divinitus splen­
dente luce intellectum suum? illuminans, vas electum Spiritus
sancti, et ita fulgens ommis doctrinae philosophicae abundans
thesaurus inventusest, sicut fons replens universum orbem ter­
rarum. Sitientes potavit verbo divino, sicut dixit ipse dominus
Deus noster Jesus Christus: Credens in me, sicut dicit scriptura,
jlumina de ventre eius fluent aguae vivae (Io 7, 38), id est dona
Spiritus vivificantis. Ille enim effervit in eo, effundens se labiis
elus ef universum orbem dulcedine delectat, verbum disseminans
omni genti secundum“ intellectum eius; datum est enim ei do­
num, logui linguis spiritualibus sicut apostolo.*

3 VC 2.

4 Sedmerodba — „septem liberos gignens“; hoc attributo suppletur com­
paratio (VC 2) Leonis cum Tob. Ast Iob genuit septem filios et tres filias;
in codice G (Vladislavi Grammatici) loco illius vocabuli palaeoslavici stat:
septem filios genuit.

Fere ad verbum congruit cum versione palacoslav. Psalterii Sinaitici.
VC 2: bonae radicis bona soboles.
Prov 7, 4; VC a.

8 Repetitur infra in c. 4.
3. 1 In codice G post hoc verbum omissus est textus usgue ad finem capitis

5, (usgue ad verba: Abraham, proavus Christi).
2 E palaeoslav. Pohvala sv. Cirilu.
8 Uma, genitivus pro accusativo.
4 protivu, sensu po, xarTá; ita etiam in palaeslavico Euch. Sin. 67b I—4

(Nahtigal, Euch. Sin. II, 38 et 186).
5 Paulo (r Cor14,5e.a.) et aliis (Act10,46); vide infra notam T. ad caput 7.

A



4, Senior autem frater eius, beatissimus Methodius, ab adu­
lescentia mundi dignitates consegui coepit. Sapientia enim „sicut
flos odoratus florens““omnibus dominist dilectus fuit. In verbis
enim sicut Salomon apparuit, miras parabolas et institutiones et
ouaestiones proferens e cordis fundo, et in ministerio omnibus
gratus. Veluti alatus inventus est et in bello sicut Samson et
Gedeon et Iosue Nave terribilis apparuit.“ Ideo autem et strate­
gi* dignitate adepta in ea aliguantum“ permansit. Et congnito
turbulento hoc mundo veluti somnium inutiliter transiens, ma­
gis autem verbum Domini sicut sagittam in corde suo suscipiens,
sicut dixit: Guid prodest homini, si universum mundum lucretur,
amimae vero Ssuaedetrimentum patiatur, vel eam perdat, aut
guam dabit homo commutationem pro anima sua (Mt 16, 26). Et
„permutans terrestria coelestibus,“* temporalia enim a se abici­
ens contemnens, in aeterna studuit. „Et profectus in Olympum
tonsus est in nigra vestimenta,“$ expectans accipere albam et in­
corruptibilem angelicam vestem.“ Et erat subiciens se omnibus
cum oboedientia et humilitate in vigiliis et oratione in angustia
et servitio, in abstinentia semper, in purgatione spirituali, in
fletu bono. Ex oculis (duos) fontes emittens sicut flumen et iis
Javans totum corpus suum.“ Corporis guietem omnino nesciens
oualis est, sed omni nocte stans a solis occasu usgue ad ortum,
non dans somnum oculi suis, nec palpebris suis dormitationem

4. 1 vladykami; „flos adoratus“ etiam supra c. 2 (nota 8).
2 In VM de his nihil.
3 VM 2 et 3 narrat, Methodium archontiam obtinuisse. — In VC 4171-18

kneženie (archontia) expresse distinguitur a stratego. Hic igitur munus Me­
thodii (vojevodbskij san) minus exacte notatur.

4 malo (paulum), VM3 autem annis multis; terminus malo relativus est,
Significans alignantum.

5 VC u.
6 VM 3, ast ibíi stat: „induit nigra vestimenta“.
7 Nigra vestimenta significant primum gradum votorum (mikrón schema),

vestis alba autem gradum supremum (méga kai angelikón schema).
8 Haec hyperbolica dictio in prima parte (fontes ex oculis) alludit ad Ps

118, 136 et Thren I, 16. In altera parte autem ad guandam similitudinem ac­
cedit cum corpore lacrimoso (slzno telo) II. fragmenti Frisingensis et pro­
pingui sermonis Clementis Bulgarici; sensus guidem diversus est, attamen
probabile videtur, hanc dictionem scholae litterariae ss. C. et M. propriam esse.
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nec gužetem superciliis suis (Ps 131, 4),“ exercens se psalmis,
hymnis et canticis spiritualibus (Col 3, 16).1!9Simul certans ad
asseaguendas! vitas saactorum patrum; hos guidem superavit
mansuetudine et silentio, alios autem ieiunio et vigiliis et orati­
one et humilitate eximie. Et ita celeber erat in omnibus patribus,
similis magno Arsenio et Antonio et Sabae, omnium vitas in se
perficiens. Misericors autem Deus, videns eum in tanto labore
perseverantem, posuit in cor fratrum, gui videntes certamen
(studium) eius eximium in servitio divino unus ad alterum mi­
rabantur et glorificabant Deum, dantem gratiam desuper labo—
rantibus propter eum. Donec „patriarcha audiens de eius certa­
mine, coegerunt eum, ut constitueretur metropolita in nobili lo­
co. Et cum non potuissent eum ad hoc cogere, constituerunt eum
hegumenum"* in monasterio nomine Polychron, in guo erant 70
patres.“"3 Et hoc suscipiens permanebat sicuti absgue carne in
orationibus semper - omnibus omnia, ut omnes lucrifaceret (1 Cor
9, 22).'*

9.Sancta guogue scriptura etenim de talibus* clamat laudando
dicens: Sapientia antiguorum exguiretur? et in prophetiis con­
versabuntur,“ Narrationes virorum nominatorum conservabunt
et in versutiis parabolarum exibunt.“ In medio magnatorum mi­
nistrabunt et coram praesides apparebunt. In terra alienarum:

9 In versione palaeoslav. Psalmorum pro voce superciliis stat Graecum
krotobpama (xoorágo«c), guod Vulgata vocabulo temporibus vertit. Hoc loco
supplenda est nota in libro F. Jagič, Entstehungsgeschichte (1913) 312.

10 Haec verba bis repetuntur in Euchologio Graeco; Euch. Sin 04b I2—I4
et 00a 22—23; hymnietcantica memorantur etiam infra in capite 13 (nota 8).

11 sppodvizaja sen s'bpostignuti.
12 Abbatem.
13 VM 4; ibi etiam imperator memoratur, hic autem, imperatore omisso

et paucis mutatis, sententia contextui minus adaptata est.
14 VM 2.

5. 1 In textu palaeoslav. dualis. Seguens textus e libro Ecclesiastici ultra
modum in numerum dualem transpositus est

2 In textu biblico graeco čxbnrý0ee - exguiret.3Intextubiblico| dóx0AřfóerTae«(vacabit);asthicomissusestversusse­
auens (3.), in guo stat verbum dvaorospřoeTee(conversabitur).4Textusbiblicus| ovverogAeúoeTo«© (introibit).Posthaecverbaomissus.
est totus 3. versus.
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gentium pertransient; bonum et malum in hominibus tentabunt *
Cor suum tradent diluculo“ ad Dominum, gui fecit illos; et coram
Altissimo orabunt. Et aperient ora sua in oratione, et pro delictis
suis orabunt. Si autem Deus magnus voluerit, spiritu intelligen­
tiae replebuntur, et ille emittet eloguium et sapientiam eorum.*
Et in oratione confitebuntur Domino, ille enim palam faciet
institutionem et doctrinam eorum;“ et in lege testamenti Domi­
ni gloriabuntur. Collaudabunt multi sapientiam eorum, ef usgue
in saeculum non delebitur. Et non recedet (memoria)'“ eorum;
et nomen eorum vivet in generationes. Sapienfiam eorum enar­
rabunt gentes; et laudem eorum enuntiabit ecclesia (Eceli 39,
1-14),**cui erant fortes auxiliarii et immobiles columnae, fun­
datae supra firmam petram fidei,'* proavos et patriarchas imitati
fide et certamine, gesta et labores eorum perficientes.

6. Sicut magnus patriarcha Abraham, proavus Christi, fide
transmigrator et advena existens in terra aliena, „amicus Dei
appellatus est;“* et postauam testamentum circumcisionis a Deo
accepit, pater multarum gentium? appellatus est. Hi vero sancti
et gloriosissimipatres et doctores eadem fide ornati easdem virtu­

5 In textu slav. minus recte Zskušena budeta (tentabuntur).
6 Textus slav. falso: dasta utrbne byti.
T Ha scriptor palaeoslavicus, sed in textu biblico: ipse (sapiens) tamguam

imbres emittet eloguia sapientiae suae.
8 Post haec omissus est versus ro. biblicus.
9 Ita scriptor palaeoslavicus; iuxta textum biblicum autem: Ipse (sapiens)

palam faciet institutionem (disciplinam) doctrinae suae.
10 "extus palaeoslav. corruptus est; vocabulum memoria in omnibus codi­

cibus omissum est.
11 Ecclesia hic significat conventum, scriptor palaeoslavicus autem hoc vo­

cabulum interpretatur sensu hodierno. Tam ampla citatio verborum S. scrip­
turae per se innuit hunc locum biblicum iam antea in linguam palaeoslav. trans­
latum esse; e translatione tot mendis corrupta autem seguitur, versionem lib­
rorum s. scripturae, a s. Methodio a. 884 exaratam, imperfectam fuisse, aut
hunc locum nondum translatum esse.

12 Haec allusio ad Lc 6, 48 et Mt 7, 24 freguenter occurrit apud ss. Patres
et in liturgia (e. gr. antiphona ad Magnificat in vesperis martyris).

6. 1 Ita dicitur Abraham etiam in palaeoslav. Cod. Suprasl. pro graeco
christopator (ed. Miklošič I85I, 348).

2 VM r et VC 10; Jac 2, 23.
3 Gen I7, 5; Rom 4, 17. 18.



tes perfecerunt; transmigraverunt enim e patria sua et advenaé
erant in terram alienam. Legem vere a Deo acceperunt non suae
genti, sicut Abraham, sed populo, gui nesciebat dexteram suam
et sinistram (Iona 4, 11),“sed cui allisit, illi se subiciens adorabat
sicut deum, creaturam loco creatoris. Testamentum autem acce­
perunt non circumcisionis, sicut Abraham, sed baptismi et re­
missionis peccatorum in saecula permanens, perfectum et tra­
ditum ab ipso Domino nostro Iesu Christo. ,„Moysesguogue, cum
Aaron in sacerdotibus Dei (Ps 98, 6), Deus Pharaonis (Ex 7, 1)
appellatus est, postauam cruciatibus variis Aegyptum“ cruciavif,
populum Dei a servitute eduxit interdiu nube lucida, noctu autem
columna ignea (Ex 13, 21; Ps 77, 14);““$et diviso mari, per siccum
perduxit in desertum, adversarios autem submersit in abysso.
„In deserto vero inaguoso (Ps 77, 17 et 40 e. a.) potavit eos, per­
rupta petra, et pane angelorum (Ps 77, 25) satiavit.““ Et legem a
Deo accepit „digito Dei scriptam,““*in tabula enim lapidea tra­
dit populo in observationem et oboedientiam.

Etiam hi (duo) beatissimi et Deo grati homines non minores
illorum (duorum) apparuerunt. Eodem Spiritu divino potati de­
super, duplicis gratiae digni, populum eduxerunt e tenebrosissi­
mo mari diaboli, Pharaonem spiritualem“ submerserunt et om­
nem vim eius deleverunt.'9 Et armati fide et robore baptismi non
in desertum eos eduxerunt, sed in lucem cognitionis Dei'* de­
duxerunt. Non e lapide aguam educentes, sed fide verbi Dei siti­
entes potaverunt. Non e lapide sensu carente aguam eduxerunt,
sicut illi duo, sed profluente sanguine et agua e purissimo late­
re Domini nostri Jesu Christi, fidelibus cibum aeternumet in­
finitam vitam in salutem tradiderunt, in remissionem peccato­

4 Hic clare enuntiatur, ss. Cyrillum et Methodium Graecos fuisse atgue
gentem Slavicam rudem fuisse.

5 In textu slav. Egypta - genetivus pro accusativo.
6 VM I.
TVM u.
8 Exod 31, 18; VM u.
9 1. e. sensu metaphorico.
10 potrebista.
11 bogorazumnyj.



rum dederunt; negue pane angelorum satiaverunt, sed verum
corpus Domini nostri lesu Christi (dederunt).

7. Legem autem divinam dupliciter transtulerunt et in „nova
lingua“tradiderunt, litteris ei confectis. Auod a sapientibus et
prudentibus absconditum erat, id revelatum est parvulis (Mt li,
25) ultimo saeculo a his (duobus): non in tabula lapidea scripta
(lex), sed in cordium tabula carnalium (2 Cor 3, 3); negue per
urbem negue nebulá et procellá pronuntiata, sed ipso Domino
Iesu Christo perfecta et tradita. Non umbrae ministri, sed veri­
tatis? praedicatores fuerunt; negue aspersione sanguinis vitulo­
rum et hircorum aspergentes et purificantes maculas ad purita­
tem carnalem, sad sancto baptismo non solum corpus purganftes,
sed spirituali lumine in cordis regione omnibus effulgentes. Ne­
gue sacrificii mactationis praedicatores vel ministri, sed imma­
culati et pacifici Christi servitii ministri et praedicatores appa­
ruerunt, apostolis socii ad idem opus electi. „Crucem spiritu in
humeros suos suscipientes“““universum orbem pertransierunt,
replentes doctriná ea loca, in guibus illi (apostoli) non constite­
runt vel, ut longius proficiscerentur, vel ad multiplicandas alias
regiones propinguas, in guibus sicut radii solis diffusi luce cogni­
tionis Dei“ universum mundum illustraverunmt.

Iisdem autem vestigiis etiam hi (duo) ambulantes et eodem
spiritu potati a Deo,eiusdem verbi praedicatores fuerunt et „no­
vi apostoli,“opus suum non super alienum fundamentum ponen­
tes, sed novis litteris formatis, et perfecerunt in „nova lingua“*
Postea autem effulgentes, sicut stella matutina, a sole lucem
accipiens, splendidior omnium apparet. Et sicut operarii conducti
in vineam, gui portaverunt pondus diei et aestus, cum illis, gui

7. 1 „Nova lingua“ occurrit etiam in palaeoslav. Precibus alphabeticis.
SS. fratres s. scripturam dupliciter verterunt, i. e. nova lingua ac novis litte­
ris. — „Lingua nova“ sensu s. scripturae (linguis loguentur novis, Mc 16, 17?
idem significat ac „linguae spirituales“ supra in fine 3. capitis. Praeterea hic
etiam novam linguam nationalem excultam notat, antea litteris carentem.

2 Veritas opponitur umbrae A. T. (Col 2, 17; Hebr 10, I).
3 Repetitur infra in c. I4 (nota 1).
+ Bogorazumnym.
5 Infra c. I3.



hora undecima venerunt,“ aeguali mercede gratiae divinae digni
iudicati sunt, ita hi duo „novi praedicatores““ et lampades ulti­
mo saecůlo ad hoc idem opus profiteri dignati sunt, gui „„bono
certamine“" et fide fortiter lumbos suos succincti pertransie­
runt sicut sol, omnem nebulam pasanam igni spirituali combu­
rentes et haereticam, non parcentes animae suae, nec parcentes
corpori suo, sed semper parati gaudio bibere Christi calicem*pro
vera fide.

8. Apud Saracenos et Chazaros apparuerunt invicti; sed sicut
David olim, alienigenae (Philistaei) superbia prostrata, eumper­
didit,* tribus lapidibus? praefigurans Trinitatem, et ipsius gla­
dio ei caput abscidit et laudes innumeras accepit a filiis Israel;
ita et hi (duo)patres terhypostaticae divinitatis sérvi existentes
et praedicatores, in conventibus Saracenorum et Iudaeorum illo­
rum libris et lingua“ Mohamedi fallacias et iudaicam malitiam
gladio spirituali abscindendo delevérunt tamauam zizania et
combusserunt* gratia spirituali; verbum Domini autem semina­
verunt sicut triticum in agro cordis et „„omnesdelectaverunt
mellifluis verbis“.* Trinam et principii (initii) carentem divini­
tatem clare professi sunt; ostenderunt in una essentia aegualita­
te fulgentem Patrem et Filium et Spiritum sanctum. Ita cepe­
runt e0s sicut pisces sagena rationali. Et baptizaverunt e Chaza­
ris homines nobiles fere ducentos praeter mulieres et parvulos,“
triplices laudes ab omni ecclesia accipientes.

6 AlNlusioad parabolam de operariis in vinea Mt 20, I—6.
T VM 4; 2 Tim 4, 7.
8 Mt 20, 23. Ss. Cyrillus et Methodius revera parati erant mori pro fide;

ita professus est Constantinus ante iter ad Arabes (VC6) et Methodius antě
missionem Chazaricam (VM 4).

8. 1 nizloživ... potrebi.
2 Supra nota 3. ad 6. caput VC; hic additur Consťantinum his praefigu­

ravisses. Trinitatem.
3 Constantinus obiectiones Arabum e Coran (VC 6)et Iudaeorum alterca­

tiones e libris A. T. (VC o—11r)refellit.
4 Parabola de zizaniis Mt 13, 30. Similiter VC 15 de exstirpatis erroribus

in Moravia.
5 VC Io.

6 Mt Ia, 21 et I5, 38. Hisce suppletur narratio VC II de conversioně 200
virorum Chazanorum addendo, illos fuisse proceres (comites kagani),.
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9.Inde transierunt in partes occidentales, evangelizantes ver­
bum.Dei „linguá nová“.* Et „universum legem ecclesiasticam““*
verterunt e lingua Graeca et in propria eorum lingua tradide­
runt. Trilinguium autem malitiam prostraverunt et perdide­
runt,“* sicut zizania a tritico separando, et purum et luci simile“
frumentum ecclesiae tradiderunt. In occidentalibus autem Pan­
nonicis et Moravicis partibus sicut (duo) soles effulserunt, te­
nebras peccati repulerunt, iHuminaverunt litteris et „„edocuerunt
discipulos universum ordihem ecclesiasticum“

10. Et ita cursum consummantés (2 Tim 4, 7) „iter aggressi
sunt Romanum“,* ut sedem apostolicam venerarentur,* secum
ducentes fructum spiritualem ad consecrationem. Auibus.auditis
„apostolicus“* Hadrianus iis obviam profectus est longe ab urbe
Roma et ita eos suscepit sicut „angelos Dei“* Et doctrina eorum
grata acceptá, constituit Methodium presbyterum et discipulos
eius.*

11. „Appropinguavit autem tempus pacem accipiendi“' san­
ctissimo et beatissimo patri nostro et doctori Constantino philo­
sopho. Visa autem visionež a Deo de pace (morte) sua, induit
vestimente nigra? Et die pacis suae indicta, permansit usgue ad
eam dies guinguaginta guingue,“ gaudens et laudans Deum. Et
ita obiit in Domino anno 6377.“„Et appositus est ad patres suos
prophetas et apostolos,martyres““*et omnes sanctos. Et posueřunt

9. 1 Supra c. 7 (nota I).
2 VC 135;ibi loco legem stat ordinem.
3 nizložpša potrebista (supra c. 8. nota I).
4 světoobrazno.
5 VC rs.
Io. 1 VM s: iter agressus est Moravicum.
2 Clare expressum voluntarium iter Romam atgue professio primatus Ro­

mani.
8 VC I7 et 18; VM 6 e.a.
4 VM 6; infra c. I3.
5 VM 6: papa ordinavit presbyteros Methodium et tres discipulos.
11. 1 VM 19.
2 VC 18.

3 VC 18 dies guinguaginta, forsan duia hic numerus sanctus videtur.
4 Ita etiam VC 18, addita nota: a creatione mundi.
5 VM ry.
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eum in ecelesia s. Clementis, ubi multa miracula fieri coeperunt
a venerabili eius sepulero; coeci confestim illuminari coeperunt,
aegroti sani fieri, daemonia exire.“ „Auibus visis, Romani magis
se sanctimoniae eius dederunt.“““

12. Consecraverunt autem honorandum et religiosum* Metho­
dium in archiepiscopatum in sedem sancti Andronici apostoli de
septuaginta“ in Pannonia, miserunt eum in partes Slovenicas, ut
doceret in eorum lingua, postguam scripserunt epistolam hane
ad principesillius regionis, Rastislavo, Svetoplco et Koceli:

Hadrianus, servus omnium servorum Dei,* ad Rastislavum et
Sventoplkum et Kocelem. Gloria in ercelsis Deo et in terra par,
in hominibus bona voluntas, (Lc 2, 14). Auditis de vobis spiritua­
bus gaudiis,“ guae habetis ad salutem, mittimus fratrem no­
strum venerabilem Methodium, consecratum in archiepiscopa­
tum, in partes vestras, sicut rogastis nos, ut vos doceat in vestram
linguam vertens libros, ut impleatur propheticum verbum, guod
dixit: Laudate Dominum omnes gentes et collaudate eum omnes
populi“ et: Omnis lingua confiteatur, guia Dominus Iesus Chris­
tus in gloria Dei Patris. (Philip 2, 11).“ Amen. Ef in evangelio
dixit Dominus mittens suos discipulos: Euntes docentes omnes
gentes, baptizantes eos in nomen Patris et Filii et Spiritus sancti.
docentes eos servare omnia, guaecumgue mandavi vobis; et ecce
ego vobiscum sum omnibus diebus usgue ad consummationem
saeculi (Mt 28, 19. 20)." Amen.

Vos autem, filii dilectissimi, audite doctrinam Dei, guae no­
vissimis temporibus tradita erat propter vestram salutem; ut,
prudenter se erudientes, fructum dignum faciatis et accipiatis

6 VC 18; miracula magis rhetorice enarrantur guam in VC 18.
7 VC 18.

12. 1 bogočbstbnaco.
2 VM 8 (Notae 27 et 28 supra ad VM 8).
3 Titulus Romani pontificis hic accuratius guam in VM 8.4VM8 spiritualia(omissonominegaudia).
5 Ps I16 hic uberius guam in VM 8.

Hic textus in VM 8 non citatur, sed in VC 16; probabiliter etiam in
©pistola Hadriani IT. citatus est.

7 VC 16; in VM 8 haec citatio omissa est.
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coronam incorruptibilem (1 Cor 9, 25) et in hoc saeculo et in fu­
turo cum omnibus sanctis in saecula.“ Amen.

13. Cum in partes Moraviae pervenit, universus populus cum
gaudio ei obviam exiit.' Et ita susceperunt eum „sicut angelum
Dei“2 Et aperti sunt oculi coecorum et aures sundorum et linguae
balbutientium locutae sunt pacem.* Et oribus, auibus sacrificia
diabolica offerebant super fontes (puteos)“ et in omnibus locis
blasphemabant Deum, iisdem filii eorum rationalia et incruenta
officia (sacrificia) Deo offerunt pro universo mundo. Et in omni
loco nomen Dei celebratur „lingua nova“,“ cui apparuit praedi­
gcatoret „apostolus novus“,$ nebulam ignorantiae repellens et
Tuce cognitionis Dei“ omnibus corda illustravit. Mansuetudine
autem et suavitate omnes ad se trahebat amore; cursum suum
consummavit, fidem servavit (2 Tim 4, 7). Eccelesias„hymmniset
cantibus spiritualibus“ (Col 3, 16)ornavit.“ Et ita „„obiitin Domi­
no“ anno a creatione mundi 6394.“ Et appositus est ad patres
suos“,!9 patriarchas Abraham, Isac, Iacob, omnes imitatus,
omnium imaginem in se ferens, his. par erat, his minor“,'* alios
vero superavit robore et virtute et certamine; effulgens sicut sol
radiis, parabolis et institutione. Cuius melliflua verba meditan­
tibus non est guod addi posset eius dulcedini spirituali.

14. Auas engo laudes reddam vobis, tantum laborantibus prop­
ter Cristum in orientalibus et occidentalibus et septentrionalibus

S Haec propositio in hoc Sermone panegyrico accuratius servata est guam
an VM 8.

I3. 1 Similiter narrat Legenda Italica (Vita cum translatione s. Clementis).
2 Supra c. Io.
3 VC 15 (allusio ad Is 32, 4); mira genitivus loco accusativi.
4 Sacrificia supra fontes in VC I5 non memorantur.
5 Supra c. 7 (nota 5) tempore; dguohic sermo scriptus est, liturgia slav. in

Moravia nondum oppressa est.
8 Supra c. 7 (mota 5).
7 bogorazumnyj (supra c. 7 nota 4).
8 Supra c. 4 (nota Io) consulto narratur, Methodium in monte Olympo

edidicisse cantum ecclesiasticum.
9 VM 17 anno 6303 addita indictione accurata; ergo numerus in Sermone

hoc erroneus est.
10 VM 17.
11 VM 2.
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regionibus, non guaerentes temporalia et corruptibilia, sed aeter­
na et infinita, „crucem Domini fortiter in humeros suscipien­
tes?“! Et ita peccato devastatam terram purgantes aravistis* et
semen spirituale seminastis et purum frumentum ecelesiae attů­
listis- doctrinam diei,* dua splendetis sancti tamaguamlampades
in universo mundo, daemoniaca blasphemia et omni haeresi pul­
sa. Magnae enim columnae eccelesiaeChristi fuistis, coelestes ho­
mines et terrestres angeli, in carne vitam incorpoream acauisi­
vistis. Beatus re vera venter, gui vos portavit et enutrivit,“ spí­
cam fecundam,“ gua satiavistis gentes esurientes; et sitientes.po­
tastis potu vitae, perennem escam effundentes omnibus abundě.
Guis enim potest dignam vobis laudem profiteri? Terram uni­
versam pertransientes, vestigiis vestris universum mundum
ilustravistis. Benedicta lingua vestra, gua seminastis verba spi­
ritualia in salutem innumeraegenti.“

Divinitus inspirato dono a Deo accepto, caliginem ignorantiae
ubigue pepulistis in se imaginem (exemplar) omnibus propo­
nentes, labiis delicias spirituales effundentes. Paganismi vero
cuiuscumagusedestructores apparuistis, haereticis adversarii, dač­
monibus expulsores; lumen obscuratis, doctores parvulis, effun­
dentes delicias spirituales, esurientibus esca abundans, sitienti­
bus fons perennis, nudis abundans vestimentum praebentes; or­
phanis adiutores, alienis acceptores, aegrotis visitatores, tristibus
solatium, afflictis defensores; viduis et orphanis adiutores, coecis
lucem dantes; in fluctibus maris huius mundi agitatis magnae
ancorae, murus et praesidium confugientibus ad vos; Iudeisad­
versarii; confessores sanctae Trinitatis; consummatores (facto—
res) divinae providentiae; maiestatis Dei ministri, fontes verbi
Dei; immobiles columnae ecelesiae Christi; sigillum veritatis,
scutum fidei, galea satutis (Eph 6, 16, 17); spica fecunda, vitis

I4. 1 Supra c. 7 (nota 3); adiecto attributo fortiter. .
2 Omnes codices habent lectionemcerte falsam razorista (destruxistis):;

sed legendum est razorasta (aravistis).
3 Ita omnes codices; sed probabilior est lectio duhovnoje, spiritualem.
4 textus corruptus (vzdoiv 6 'a), constructio dura.
5 klasa mnogaplodna — genetivus loco accusativi; forma potest esse ettatn.

dualis, sed contextus numerum Ssingularempostulat.
6 Annalistae Byzantini Slavos appellant gentem innumeram.
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melliflua; favi mellis verba vestra, guorum dulcedine satiastis
universum orbem, sicut margaritam pretiosam effundentes. The­
sauri Domini, receptacula divinae providentiae, vasa Spiritus
sancti electa, gui portavistis nomen Christi in universa terra ac
cruci laudem attulistis; temporalibus contemptis, aeternorum
delicias accepitis.

Sancti et veri pastores, perpetuo pro electo vestro grege stu­
diose intercedite! Dolores repellentes, e miseriis et tentationibus
liberantes,illustrate cordium eorum oculos et mentem confirma­
te, ut digne seguantur vestigiavestra! Infirmitatesin sesuscipite,
desuper vim praebete, ut digne viventes in Christo, haeredes la­
boris vestri invenintur et praedicatores verae fidei, ut omnes
consone collaudent tersanctam Deitatem, Patrem et Filium et
Spiritum sanctum, nunc et semper et in saecula saeculorum.
Amen.

CITATIONES E LITURGIA ET S. SCRIPTURA

In primo capite sermonis panegyrici multae sententiae ex
anaphora (praefatione) liturgiae, guae hodie s. Basilii appella­
tur, muťtuataesunt, prout in annotationibus supra ad versionem
Latinam notavi. Duae ex his, supra in versione 1. cipitis notis
1.et 12 signatae, certis argumentis demontrari possunt.

Sententia „„Ascendens in coelum consedit a dextris throni
maiestatis in altis“ (Hebr 1, 3) in textu Slavico sermonis et li­
turgiae pro Latino in altis habet na vysokyh, guod serviliter ver­
sum est e Graeco év úwr4ois; ita in Slavica versione psalmorum
(112, 5 e. a.) et epistolae ad Habraeos (1, 3). Aliis locis freguen­
tior est forma na vyšniih (ita in hoc sermone infra c. 12).Na vy­
sokyh in sermone panegyrico solum ut citatio e liturgia explicari
potest, Pars huius sententiae in epistola ad Hebraeos ocčurit; in
codicibus Slavicis saeculo XII vocabulum thronus extinctum
est, gula in textu Graeco non invenitur. Ideo in hodiěrno textu
biblico' et liturgico Slavico nomen thronus omissum esť.Solum
in codice Apostoli Christinopolitani a saeculo XII' vocabulum

4 Edidit E. Kalušňiački, Actus epistolaegue apostolorum paláeoslav. (Vin­
dobonae 1896) 220.
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thronus servatum est; in Apostolo Achridensi* autem ex eodem
saeculo iam omissum est. Itague sermo panegyricus hoc loco
testis est antiguioris versionis Slavicae.

Item verba „Negue oblitus est operis manuum suarum“ ex
eadem liturgia deprompta sunt. In liturgia enim contextui rhyth­
mice adaptata sunt, dum in textu sermonis panegyrici minus
cohaerere ac fere supervacanea videntur.

Ouae duae indubiae citationes ostendunt, auctorem re vera
textu liturgico usum esse; inde concludere licet, non solum aucto­
rem sermonis panegyrici, sed etiam auctorem VM im 1. capite
textusliturgicos ex eadem anaphora s. Basilii allegavisse, guam­
vis singulaecitationes per se non tanta certitudine probari pos­
sint.

Textus biblici in sermone panegyrico plerumaguecum versione
biblica palaeoslavica tam accurate concordant, ut utiles sint ad
textum primigenum Slavicum stťatuendum.Solum fusior textus
in c. 5 e libro Ecolesiastici valde imperfectus et dubius est. De
verbis e Psalmo 131, 4 vide supra notam 9. ad c. 4.

RELATIO AD ALIA SCRIPTA PALAEOSLAVICA

In hoc capite agam de sermonis panegyrici relationibus: 1. ad
Vitas Constantini et Methodii, 2. ad Sermonem panegyricum in
memoriam s. Cyrilli, 3. ad Napisanije o pravej vere, 4, ad Proglas
sv. evangeliju. De relatione ad opera Constantini presbyteri
(Azbučnaja molitva e. a.) agam in capite seguente (Comparatio
cum scriptis Constantini presbyteri).

1. Relatio ad Vitas Constantini et Methodii.

Facile patet, sermonem panegyricum in memoriam ss. fratrum
a VC et VM dependere, sed praeter opinionem hic sermo, non
obstante brevitate ac forma poética et thetorica, consulto guae­
dam gravia supplet, guae in VC et VM omissa sunt, prout in
AAV 1941 (pg 24 s et 268—270)atgue supra in annotationibus
ad versionem Latinam notavi.

Citationes e VM depromptae, contextui sermonis panegyrici
2 Edidit S. M. Kuljbakim (Sofija 1007) 71.
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non satis adaptatae (supra notae 8. et 13. et 14. ad 1. capuť; n. 10
ad 4. caput e. a.)ostendunt, hunc sermonem post VM scriptum
esse; idem etiam consultis supplementis ad VM confirmatur. Ex
altera autem parte constat, sermonem panegyricum mox post
VM exaratum esse ante expulsionem discipulorum s. Methodii
e Moravia. Nam sicut in VMita neguein hoc sermone guid dici­
tur de persecutione vel expulsione discipulorum s. Methodii;
c. 13diserte narrratur vel saltem supponitur liturgiam Slavicam
in Moravia adhuc vigere. Expulsione discipulorum s. Methodii
autem liturgia Slavica in Moravia suppressa est.

De supplementis gravibus 12. capitis sermonis ad 8. caput VM
vide dissertationem De authentia epistolae Hadriani II (AAV
1941, 268—270).

In capite 13. sermonis panegyrici notatu digna est sententia,
Methodium ecelesias (Moraviae)hymnis et cantibus spiritualibus
ornavisse. Huic sententiae congruenter respondet narratio 4. ca­
pitis, Methodium in monasterio Olympi cantum ecelesiasticum
edidicisse. Hoc grave supplementum ad VC et VM scriptorem
sermonis panegyrici poétam et cantorem prodit.

2. Relatio ad Sermonem panegyricum in memoriam s. Cyrilli.

Scriptor Sermonis panegyrici in memoriam ss. C. et M, certe
Sermone in memoriam s. Cyrilli usus eumaue imitatus est. Inde
multae similitudines, guas partim in annotationibus ad versio­
nem notavi, explicari possunt.

Peculiares et propriae sunt duaesimilitudines, nempe appella­
tlo „novus apostolus““et comparatio cum stella matutina (c. 7).
„Novus apostolus““s. Cyrillus dicitur initio sermonis in eius me­
moriam. Sermoin memoriam utriusgue apostoli hanc appellatio­
nem ulterius-explicat (c. 7. et 13) eamaue elocutione „lingua no­
va“ (c. 9 et 13 atgue bis in c. 7) illustrat.

Tales congruentiae neguaguam eundem auctorem, sed potius
eandem scholam lifterariam, aegualem materiam idemaguecon­
silium significant. Discrepantia vocabula pro eadem re autem
diversum auctorem ostendunt. Sermo in memoriam s. Cyrilli
notionem destruere verbo razoriti et semel verbo iskoreniti; ser­
mo in memoriam utriusgue apostoli autem guater venbo potre­
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biti (bis in c. 8, semel in c. 6 et 9) et bis verbo nizložiti cum verbo
potrebiti coniuncto (c. 8. et 9). In primo sermone notio ďucere
(dirigere) iterato exprimitur verbo napraviti, in altero autem
verbo nastaviti. Lingua balba in primo sermone dicitur gugnivyj,
in altero autem v.bsnujuščij; in primo lingua balba fit clara (jasbn
sicut VC 15), in altero autem guieta (loguitur pacem).

3. Relatio ad Napisanije o pravěj věře.

Sermo panegyricus in memoriam ss. C. et M. abundat citatis
contextui minus adaptatis. Aui defectus iuvat in difficili guaestio­
ne de origine seripti Napisanije o pravěj věře solvenda. Duae
senfentiae primi capitis enim ad verbum communes sunt cum
Napisanije prout supra in versione Latina notis 3. et 6. animad­
verti.

Initio primi capitis insignis apparet sententia -„(Christus) de­
misit semetipsum in humiliationem voluntariam et incarnatus
de Spiritu Sancto ac de purissima et de gloriosa Dei genitrice et
semper virgine Maria“. In Napisanijev. 128—31eadem sententia
recurrit, paucis accidentalibus mutatis. Loco sebe stat se, loco
purissima est sanctissima. Ante verba Dei genitrice insertum est
v istino. Id additamentum inde explicatur, guod Napisanije con­
sulto divinam maternitatem contra Nestorium defendit ac v.
195—196fortiter inculcat. Mariam vere et veraciter (v istino
i resnoto) Dei genitricem appellandam esse. Attributum sanctissi­
ma pro purissima ideo positum est, guia in liturgia byzantina
ufrumaue in eadem saepe repetita invocatione occurit. In frag­
mento liturgiae in palaeoslavico Euchologio Sinaitico loco pre­
čista stat čista (pura), utpote versio Graeci dyoovros, guod vo­
cabulo čista exprimi potest.

Demisit semetipsum Slavice exprimitur plane singulari ac
rarissima forma nizloži sebe (Napisanije se). Verbum nizložiti in
palaeoslavico Psalterio Sinaitico adhibetur pro Graeco kata­
bállein (deicere, prosternere; Ps 72, 18; 105, 26. 27). In codice
Supraslensi atgue in Euchologio Sinaitico hoc verbum numauam
oceurit. In paleoslavica versione evangeliorum id verbum semel
tantum oceurrit apud Lc 1,52 (Deposuit - nizloži - potentes desede,etexaltavithumiles);hicproGraecozxaeteeiv.| Istud
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verbum Graecum varia significat: deponere, demittere, destrue­
re. Notio destruere in evangeliis et psalmis vertitur verbit razd­
rušiti, razoriti. In codicibus iunioribus Psalmorum (9, 7; 10, 3;
51, 7; 59, 3 e. a.) autem hic ponitur nizložiti, prout iam V. Jagič
animadvertit.* Igitur verbum nizložiti per se non est rarum. Ast
forma nizložiti se (cum pronomine reflexivo) rarissima est, ne­
aguein Lexico Miklošičii negue apud I. Sreznevskij (Materialia
lexici palaeorussici) notata,

Elocutio sermonis panegyrici et documenti Napisanije o pra­
věj věřě de voluntaria demissione et incarnatione Iesu Christi
in nullo alio documento palaeoslavico repetitur. Ipsa sententia
et forma palaeoslavica textui evangelico Lc 1,52innititur. In illo
loco palaeoslavico omnia elementa verborum inveniuntur, gui­
bus haec sententia composita est. Deus deposuit potentes de se­
de (throno), et exaltavit humiles - nizloži silbnyje s prěstol (gen.
plur.) i vbznese sbměrenyje. Christus demisit se (nizloži se) in
voluntariam humiliationem (sbmerenije). Forma Slavica indubie
e textu Slavico Lc. 1,52deprompta est, addito pronomine refle­
xivo Se ad verbum nizložiti. Auctor sermonis idem verbum (sine
pronomine Se) sensu cum verbo potrebiti propinguo ac cum hoc
verbo coniunctum bis repetit (c. 8. et 9).

Concinna elocutio sermonis panegyrici de voluntaria humi­
liatione Jesu Christi iam perito Vladislavo Grammatico ita in­
solita videbatur, ut loco eius simpliciorem phrasim směri sebe
voljeju (humiliavit se voluntarie) posuerit. Ista rara elocutio
probabiliter abipsis ss. Cyrillo et Methodio formata est atgue
ex eorum hereditate in Napisanije o pravěj věrě transiit, ex guo
documento eam scriptor sermonis panegyrici mutuavit atgue
capite primo in societate multarum aliarum citationum inseruit.

Talem nexum sermonis panegyrici cum Napisanije altera com­
munis sententia exacte probat: „Primogenitus e mortuis (Col 1,
18)semetipso genus humanum duxit in viam incorruptam.““Haec
sententia ad verbum mutuata est e Napisanije v. 148—150.In
sermone panegyrico nexus durus est. In Napisanije autem apte
praeparatur et illustratur antecedente sententia: (Christus) Ada­
mi inoboedienfiam sua impecabilitate sanavit, corruptionem,

3 F. Jagič, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (1913) 390.
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guae a peccato est, voluntaria passione et morte ac gloriosa re­
surrectione destruxit atgue incorruptibilitatem nobis donavit
(v. 141—147).Ex guo manifeste patet, supra allegatam senten­
tiam e Napisanije desumptam ac contextui sermonis panegyrici
minus polite insertam esse, utpote e contextu, eam illustrante,
evulsa. Inde cum certitudine colligitur, etiam sententiam de
Christi humiliatione e seripto Napisanije mutuatam esse.

Hoc stupendo ac manifesto nexu perdificilis guaestio de origi­
ne seripti Napisanije nova luce perfunditur et definitive solvi­
tur. Napisanije saltem guoad substantiam iam in Moravia cons­
criptum est, vivente adhuc Methodio vel statim post eius obitum.
Tam antiguam originem etiam formae et vocabula inguae pa­
laeoslavicae suadent. Difficultatem e doctrina de processione
Spiritus sancti in disertatione de „Napisanije o pravěj věrě“sol­
vam.

4. Relatio ad Proglas sv. evangeliju.

Ex hoc poémate palaeoslavico desumpta est paenultima sen­
tentia primi capitis sermonis panegyrici: „Guod factum testetlam
nostro saeculo septimo. Dixerunt enim illi: caeci videbunt, surdi
audient verbum scripturae“ (supra nota 15. aidversionemLati­
nam 1.capitis).Hunc nexum iam slavistae perspexerunt. R.Nahti­
gal animadvertit hanc sententiam primitus in carmine Proglas
scriptam esse atgue inde in sermonem panegyricum translatam
essa.* Refertur enim aď versionem Slavicam evangeliorum, guae
in illo carmine celebratur. Ad hoc addo, eandem dependentiam
manifestius elucere e contextu sermonis panegyrici. Antecedens
sententia sermonis narrat, Deum generi humano misisse prophe­
tas, apostolos, martyres et viros iustos et doctores. Verba com­
munis sententiae: „guod factum etiam nostro saeculo“ autem
solum ad viros iustos et doctores referuntur, neguaguam vero
ad prophetas, apostolos,martyres. Verba „dixerunt enim illi“ in
carmine Proglas logice ad prophetas referuntur antehac nomi­
najtos; contextui sermonis autem haec elocutio minime adaptata
est. Inde manifeste seguitur illam sententiam e carmine Proglas

4 R. Nahtigal, Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskíh pesnitev. RA
1943, 98.
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in sermonem panegyricum franslatam esse. Carmen hoc igitur
jam ante sermonem panegyricum, ergo iam in Moravia concin­
natum est.

COMPARATIO CUM SCRIPTIS CONSTANTINI PRESBYTEBRI

Constantinus, discipulus s. Methodii, post expulsionem e Mora­
via in Bulgaria curae animarum operam dabat, initio ut presby­
ter, postea episcopus. Fragmenta nonnulorum eius operum edi­
derunt et recensuerunt A. Gorskij et K. Nevostruev: 1. Versio
sermonum s. Athanasii contra Arianos; 2. Explanatio evangelio­
rum dierum dominicarum; 3. Preces alphabeticae; 4. Explicatio
jiturgiae (versio e lingua Graeca); 5. Brevis conspectus historiae
(annales) ab Adamo usaue ad finem saeculi IX.* Materiam com­
paradam praebent solum duo ex his: Explanatio evangeliorum
ac Preces alphabeticae.

Tempore recentiore demum demonstratum est, eundem Con­
stantinum composuisseliturgicum Officiumin honorem s. Metho­
dii, opus pretii non spernendi.

1. Explanatio evangeliorum.

Hic liber Constantini continet homilias in pericopas evangeli­
cas, versas ex operibus Patrum Graecorum (maior pars s. Ioan­
nis Chrysostomi); solum unam Constantinus composuit. Homiliis
adiecta sunt brevia monita ipsius auctoris.

Gorskij ac Nevostruev et partes originales et verstonem lau­
dant; versionem pulchram, dilucidam ac fidelem esse dicunt,
eamague „prope ad textum Graecum accedere“ (pg. 428). E ver­
bis Graecis non translatis notatu digna est katolikija (věra; pg.
429). In syntaxi auctori proprius est freguens usus genitivi loco
accusativi. Talis peculiaris usus genitivi pro accusativo etiam in
sermone panegyrico guater occurit, prout supra in annotationi­
bus ad capita 3, 6, 8, 14. versionis Latinae notavi.é

5 A. Gorskij-K. Nevostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj
sipod. biblioteki. II, 2. Moskva 1859 (pg. 32—4I1; 409—433).

6 Usus genitivi pro accusativo in litteris palaeoslavicis rarus est. In ser­
rione panegyrico in memoriam s. Cyrilli talis usus ter repetitur (naroda, mi­

jenzyka, slovenska).
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Ouaedam fragmentia originalium partium ex hoc libro Con­
stantini edidit et recensuit V. Jagič.“ Vocabularium Constantini
guidem multa verba propria (individualia) habet, attamen maior
pars illorum e dialecto macedonica (et bulgarica) deprompta est.
Vocabularium sermonis panegyrici autem propius ad dialectum
Moravicam ataue ad scholam litterariam s. Cyrilli accedit. Non­
nula singularia vocabula supra in capite de relatione ad Sermo­
nem panegyricum in memoriam s. Cyrilli notavi.

Aptiorem materiam comparandam praebent propriae elocu­
tiones et peculiares nexus vocabulorum. In 2. capite sermonis
panegyrici oceurit dictio „ex hac radice (Leonis) eluxerunt exi­
miae duae palmites““;eadem poética dictio recurrit in 39. homiliá
de evangelio: E tribu David eluxit Jesus Christus (Jagič 33). Ser­
mo panegyricus in c. 6. et 7. ss. Cyrillum et Methodium compa­
rat cum Moysi, gui legem accepit „„digitoDei scriptam““ in dua­
bus tabulis lapideis. SS. fratres autem dederunt Slovenis legem
seriptam non in tabula lapidea, sed in tabula cordium carnalium
(2 Cor 3, 3). Similiter Constantinus in prooemio 21. homiliae
scribit :Date mihi tabulas cordium vestrorum, ut scribam tabu­
las digito Dei institutionis s. I. Chrisostomi,

Sermoni panegyrico proprius est usus verbi potrebiti plerum­
gue notioné delere, in c. 8 (de zizaniis) et c. 14 (terra peccato de­
vastata) autem sensu purgare. Sensu purgare hoc verbum bis re­
petitur in versione evangeliorum (Mt 3, 12 et Lc 3, 17), conné­
xum cum combussione palaearum. Eodem sensu in 42. homilia.
Constantini presbyteri bis repetitur verbum trebiti.

Alias guasdam similitudines sermonis panegyrici cum Con­
stantini explanatione evangeliorum notavi in Slovenica disser­
tatione de Sermone panegyrico in memoriam ss. Cyrlli et Me­
thodii,

2. Officium in honorem s. Methodii.

Hoc officium breviter memoravi in recensione fontium de ss.
Cyrillo et Methodio (AAV 1941, 27 s). In akrosticho inscriptum:
est nomen auctoris - Constantini (Dobro, Metodi, te pojo, Kon­

T F. Jagič, Propoviedi Konstantina prezvitera bugarskog po starosrpskom
rukopisu I3. vieka. Starine Jugoslav. Akad. 5 (1873) 28—42.
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stantin). Tempus conscriptionis indicatum est precibus ad s. Me­
thodium, ut portegat gregem suum, dispersum a haereťficis,am­
bulantem in terra aliena. A. 893 Clemens constitutus est episco­
pus in Bulgaria. Post hunc annum dicipuli in dioecesi Clementis
et in aliis regionibus Bulgariae iam congregati sunt. Ex guo coli­
gimus, officium circa a. 893 scriptum esse.

J. Pavič* et D. Kostič?moverunt opinionem, eundem Constan­
tinum conscripsisse etiam Sermonem panegyricum in honorem
ss. Cyrilli et Methodii ac Vitam Methodii; eadem opinio professo­
ri R. Nahtigal!“ probabilis videtur. Ex illis, guae supra de rela­
tione sermonis panegyrici ad Vitam Methodii dixi, opinio de
Constantino seriptore VM mihi non videtur probabilis. Ex alia
parte autem Officio in honorem s. Meťhodii confirmatur iam
supra probata hypothesis, Constantinum presbyterum esse aucto­
rem Sermonis panegyrici in memoriam ss. fratrum.

Officium in honorem. s. Methodii et akrosticho et dictione
scriptorem poétťamprodunt; similiter etiam sermo panegyricus.
Praeterea tres elocutiones peculiares utrigue documento com­
munes sunt.

Sermo panegyricus capite 11. narrat: (ad sepulerum s. Cyrilů)
„coeci illuminari coeperunt... daemonia exire“. In capite 14.
ss. fratres celebrantur: „daemonum expulsores... coecis lucem
dantes““. Officium in honorem s. Methodii dicit ss. fratres ,„coeco­
rum visus et daemonum expulsores“. VC et VM de his nihil
dicunt.

Sermonis caput 5. laudat ss. fratres „fundatos supra firmam
petram fidei“. Officium canit da Methodio: „In petra fidei fir­
masti pedes tuos.“

In capite 6. sermonis panegyrici legimus: (Ss. fratres) popu­
Jum „in lucem cognitionic Dei deduxerunt (nastavista)““.In Offi­
cio s. Methodii auctor rogat: ,„„Christe,Deus, ad poenitentiam de­
ducas (nastavi) canentem te.“ Verbum „nastaviti“ auctori ser­
monis panegyrici proprium est, prout supra dixi in capite de re­
latione ad Sermonem in memoriam s. Cyrilli.

8 Bog. Smotra (Zagreb 1036) 59—86.
9 Byzantinoslavica 7, 1037/38, 180—2LI.
10 RA 1943, 148 s.
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Sermo in memoriam ss. Cyrilli et Methodii concluditur ora­
tione ad ss. fratres, ut perpetuo intercedant pro grege suo. Attri­
butum perpetuo - neprestanbno in monumentis palaeoslavicis
antiguissimis (Euch. Sin. e. a.) freguenter guidem repetitur
Attamen nexus huius attributi cum intercessione (oratione) san­
ctorum rarus est. Relate ad s. Mariam hoc atributum guidem nom
est rarum (e gr. Maria de perpetuo succursu), in orationibus ad.
alios sanctos autem rarissimum.

3. Preces alphabeticae - Azbučnaja molitva.

Profesor R. Nahtigal exacte probavit, Preces alphabeticas, car­
men palasoslavicum akrosticho litterarum glagoliticarum ordine
alphabetico ornatum, esse opus Constantini presbyteri. In argu­
mentis pro hac thesi etiam nexum cum sermone panegyrico pro­
fert,"“ nempe phrases dostojno poslědovati stopam vaju - uf
digne seguantur vestigia vestra (sub finem sermonis), posledu
učitelju (gen. dualis) dělu posléěduje- vestigio doctorum ..
opus seguentes (Preces alph. v. 30—31) atgue lingua nova in
Precibus v. 36 ac in sermone panegyrico c. 7 (bis), 9. ef 13.

Ad nexum his duabus phrasibus addo similitudinem precum,
ut Deus auctorem carminis serveťta malitia Pharaonis, cum élo­
cutione sermonis panegyrici ( c. 6, nota 9): Populum eduxeruntf
e mari diaboli, Pharaonem spiritualem suberserunt. Hac senten­
tia illustantur illa verba carminis explicatione, cur diabolo no­
men Pharaonis tribuatur.

Ulteriora de hoc carmine vide in capite: Duo carmina Constan­

CONCLUSIO

Preces alphabeticae et Officium in honorem s. Methodii testan­
tur, Constantinum presbyterum ingenio poětico praeditum fuis­
se; idem confirmat Proglas sv. evangeliju. Item in Sermone pa­
negyrico ss. C, et M. multi loci poětici occurunt, gui poétam pro­
dunt. Solum in hoc sermone memoratur cantus ecelesiasticus pa­
laeoslavicus, a ss. Cyrillo et Methodio in Moravia excultus. Haec

11 RA 1943, 45—75 et 136—140; de nexu cum sermone panegyrico pg. 138.
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nota poětica, iuncta multis similitudinibus cum seriptis Constan­
tini presbyteri, ostendit, Constantinum presbyterum esse auto­
rem Sermonis panegyrici in memoriam ss. fratrum. Sermo adhuc
jn Moravia concriptus est in societate aliorum discipulorum scho­
lae litterariae ss. Cyrilli et Methodii. Inde ex una parte nexus et
similitudines cum aliis scriptis illius aeťatis, ex alia autem parte
etiam guaedam discrepantiae a posterioribus operibus eiusdem
Constantini presbyteri explicari possunt. Omnibus supra dictis
perpensis, Sermo panegyricus in memoriam ss. Cyrilli et Metho­
dii tam rebus in illo contentis guam forma litteraria opus magni
ponderis est, alios fontes palaeoslavicos de ss. fratribus Thessa­
lonicensibusgraviter supplens ataueillustrans.
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Dr JOANNES MASTYL AK CSsRh

DE MOTU IDEARUM IN RUSSIA SAECULO XIX.

Determinatus status aliculus periodi vel aliguis motus deter­
minatae periodi comprehendi non possunt nisi connexi processus
antecedentes intellisantur. Moderni motus idearum tum religio­
sarum tum non religiosarum inter Russos iam saeculis praeteri­
tis, praesertim vero saeculo XIX. praeparabantur. Paginis, guae
seguunůur, processus idearum in Russia usgue ad octavum de­
cennium saeculi elapsi breviter delineantur, ita ut exordium
remotum hodiernae evolutionis explicetur.

I.

Tres epochae extraordinarii momenti in historia Russiae ani­
madverti possunt: conversio ad christianismum, reversio ad Euro­
pam Occidentalem, inversio ad propriam indolem. Itague: chris­
tianizatio, europaeizatio, nationalizatio.

Tria nomina cum hisce tribus epochis Russiae connectuntur:
Sanctus Vladimirus (mortuus anno 1015), Petrus Magnus (m.
1725), Alexander Puškin (m. 1837)."

Cum conversio ad christianismum in sphaera influxus Novae,*
non autem Veteris Romae facta esset, Russiam sensim sine sensu
a communione vitae distraxit populorum, gui a Vetere Roma uni­
ti tenebantur. Guae vero distractio pro Russia retro manenti exi­

1 Cífr. Eugenio Šmurlo, Storia della Russia, vol. III, Roma 1930, pag.
168—160.

2 Christianismus penetrabat in Russiam etiam ex Occidente et Septentrione.
Anno 044 Kioviae ecclesia (Latina) sancti Eliae commemoratur. - Prof. M. A.
Taube, „Rim 1 Rus' v do-mongolskij period (X-XIII vv.), in opere collectivo
Ex Oriente, edito a Dr L. Berg, Mainz 1027, pag. 163—195 (Russice), 196—223
(Germanice). N. de Baumgarten, Samt Vladimir et la conversion de la
Russie, in serie Orientalia Christiana (OC), n. 70, 1932, 57—67: Aux origines
dc la Russie, Orientalia Christiana Analecta (OCA), num. II0, 1930, pag. 50s.

A. M. Ammann S. I., Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis
zum Tode Alexander Newskis, OCA 105, 1936, praesertim pag. 35—43.
E. Golubinskij, Istorija russkoj Cerkvi, vol. I, pars I, editio 2, Moskva I901,
pag. I—1I04.
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tialis evadere potuit, cum populi Europae Occidentialis magna
ex parte focos patrios Romae religuissent suamgue propriam.
actionem politicam, nonnunguam violentam, moliri coepissent.
Russiae impendebat periculum ne colonia progredientium po­
pulorum Europae Occidentalis fieret.

Auod periculum a Russia avertit Petrus Magnus eam refor­
mando ataue communi Europae consortio inserendo. In guo stat
praecipuum momentům huius alterius epochae in historia Rus­
siae.

Studia Petri Magni continuabantur regnantibus Catharina II.
(1762—1796)et Alexandro I. (1801—1825),gui victoriam de Na­
poleone I. deportavit.*

Cum vero europaeizatio Russiae nimis vehementer (a Petro
Magno!) iieret, periculum erat ne Russia alienam accipiendo
suam propriam amitteret indolem.

Sic ventum est ad tertiam evolutionis stationem: ad reflexio­
nem in propriam indolem et proprium „ego“ naťionis, guae
reflexio sane ab Occidentiali motu romantico et idealistico adiuta
est. Hanc inversionem ad propriam indolem in campo artium et
litterarum poeta Puškin initiavit.“ Primi Slavophili Ivan Kireev-­
skij, m. 1856, Alexius Chomjakov, m. 1860, confirmabant eam
argumentis philosophicis et theologicis,“ posteriores vero (N. J.
Danilevskij, m. 1895) etiam nationalibus-typologicis.“

83G. Sacke, W. S. Solowjews Geschichtsphilosophie, Berlin 1920, pag. 1,
audet afiirmare bella Napoleonica pro Russia maiorem „fenestram“ versusOccidentemperfregisseguamomnesinnovationcsPet© Magniperfregerint.

4 E. Šmurlo, o. c., 167—168momentum poetacePuškin magnopere extollit.
Adnotare interest Zoannem Kireevskij lam anno 1828 conversionem

Cuškini ad indolem nationalem laudibus extulisse in articulo Nečto o charak­
tere poesii Puškina, in Polnoe sobrame sočinemij, Moskva 1911, vol. II, pag­
I—I3.

6 N. A. Danilevskij, Rossija i Evropa, 2. ed. 1871, de gua agit FI. Soloviev,.
Sobranie sočinenij (SS), ed. 2. Moskva I911—1914, vol. V, pag. 82—147.
Opus hocce etiam'in linguam Germanicam translatum est a K. NoetzeL, Russ­
tand und Europa. Eine Untersuchung ůúberdie kulturellen und politischen Be­
ziehungen der slawischen zur germanisch-romanischen Welt. Stuttgart undBerlin1020.| InopereistoexarandoDanilevskijindubiumsubiitinfluxum
historici Germanici H. Rueckert, Lehrbuch der Weltgeschichte, 2 vol., 1857.
Cir. SS V, 320—340.
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Tertia epocha reditus guidam est ad aetatem Antepetrinam,
ad traditiones patrias.

Guoguo modo se res habent, historia Russiae novissimis saecu­
lis conserendomanus duorum mundorum efficitur, guorum uter­
gue victoriam anhelat. In Russia et motus et ideae Occidentales
recipiuntur et propria indoles personague confirmatur et evolvi­
tur. Guae luctatio est eo magis complexa, guo diversae ideae et
motus ab Occidente in Russiam palantes invicem inimiciores
erant.

In motibus spiritualibus Occidentishaud inepte cum Vladimiro
Soloviev“ tres principales ramos possumus distinguere: theocra­
ticum, humanisticum, naturalisticum.

Motus theocraticus tenebatur teneturgue praesertim ab Eccle­
sia catholica. Motus humanisťicus theoretice a Gallis „illumina­
tis“ et Germanicis idealistis omni fere alio respectu seposito
excultus est; practice vero ut liberalismus invaluit; praeter ra­
mum rationalisticum aderat guogue sectio mystica (Saint-Simo­
nistae). Motus naturalisticus denigue praegnantem expressionem
invenit cum in Gallo-Germanico materialismo, tum etiam Anglo­
Gallico empirismo et positivismo, in guibus et socialismus et
communismus fundantur.

Deus, homo. (ratio humana), materia sunt respectiva centra
triplicis motus idearum in Europa Occidentali.

Cum autem primus motus theocentricus habeatur pro christia­
na expressione conceptionis mundi, guae conceptio simul essen­
tlaliter per fidem formatur - dum ambo ceteri motus anthropo­
centricus et hylocentricus post eum et adversus eum in Occiden­
te oriuntur: luctatio diversarum conceptionum mundi simul cum
omnibus dispositionibus centrorum nonnisi pugna esse videtur
pro fide, guam scientia rationalis et empirica disperdere nititur.
Ergo pugna scientiae adversus fidem.

Haec pugna inter fidem et scientiam nondum est negue ante
terminum historiae humanae erit finita. Nam ex una parte Ec­

%In articulo Zapadničestvo, in Enciklopedičeskij Slovar', Brockhaus-Efron,
S, Peterburg, 1800—1004,vol. XII, 243—244.Articulus hicce non est assumptus
in SS. In ordinando varias classes idearum Soloviev vix immemor fuit perio­
dorum, in guas Augustus Comte evolutionem humanam distribuit.

28



clesia Christi, una sancta, catholica et apostolica, firmissimis po­
sitionibus suis non cedet. Ex altera vero parte Antichristus non­
nisi exeunte mundi historia a Christo pelletur et fugabitur.*“

Sensus et finis positivus dimicationis christianae in pugna inter
fidem et scientiam in eo est, ut semper novi maioresgue aspectus
et experientiae, guae totali realitate universi progrediente tem­
pore a hominibus acguiruntur et augentur, conceptioni mundi
theocraticae et christocentricae debito modo servatogue ordine
hierarchico inserantur. Hic continuo magni labores exantlandi
manent.

Occidentales motus spirituales in Russiam una cum problema­
tibus fidei transplantati sunt. Hic vehementer et crescebant et
miscebantur.

II.

1. Haud casu evenit, ut in Russia influxus specifice catholico­
theocraticus inde ab initio reversionis ad Europam Occidentalem
vitaretur. Petrus Magnus non catholicarum rerum publicarum
adiit scholam, ut Russiam reformare disceret sed protestantium.
Bataviam, Angliam, Germaniam.? Auamvis hac in re procul du­
bio universalis tantum probeťur experientia amorem „in distans“
faciliorem esse guam amorem „proximi“, nihilominus etiam alia
altiore ratione factum istud explicandum est: autocratia impera­
torum Russorum a theocratiá Pontificum Romanorum non alli­
ciebatur, sed potius periclitari sibi persuadebat. Ne Iosephus
guidem de Maistre,'“ gui annis 1803—1817munere legati regis

S Apoc. 19—20.
9 Scotus catholicus, gui praefectus militum erat, generalis Patrick Gordon,

vix conspicuam evolvit activitatem religiosam et socialem, guamvis religio­
-nem catholicam bene coluerit et in rebus militanibus maxima gavisus sit aucto­
ritate.

10 Cfr. M. Jugie A. A., Joseph de Maistre et VÉglise Gréco-Russe, Paris
1022, necnon Georges Goyau, La pensée religieuse de Joseph de Maistre, Paris
1921.Pernota sunt eius scripta Soirées de Saint-Pétersbourg, 2 vol., Paris 1821,
Du Pabpe,2 vol., Paris 1810. Epistula eius A une dame Russe. Sur la nature et
les effets du schisme et sur Vumitécatholigue, scripta anno 18Io, continetur in
Theologiae cursu completo, edito a J. P. Migne, vol. 5, Paris 1841, col. 1103—
1206. Nobilis domina Svečin eum „un grand semeur de catholicisme“ appella­
vit, apud Jugie, o. c. pag. XII.
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Sardiniae Petropoli fungebatur, id obtinuit, ut hac in re modus
se habendi Russiae duraturam mutationem subiret.'' Cum anno
1836 Petrus J. Čaadajev (1793—1856)publice in „Litteris philo­
sophicis““pro domo Occidentis catholici et contra Russiam argu­
mentaretur,"ž ab imperatore Nicolao I. fatuus declaratus atgue
publice pro tali habitus est."*

Hic officialis erga Ecclesiam catholicam se habendi modus toto
saeculo XIX. in Russia essentialiter immutatus manebat. Cum
aguinguagintaannis post Vladimirus Soloviev magnificas proice­
ret constructiones theocraticas, in guibus imperatori Russorum
adulatorias tribuebat partes regni messianici,similibus vexationi­
bus atgue olim Čaadaev subiectus est. Famosus ille Procurator
supremus Sanctae Synodi Petropolitanae, Constantinus P. Po­
bedonoscev, in guadam epistola ad imperatorem Alexandrum
II. scripta (1891)illum amentem appellavit.!+

Itague motus catholicus in Russia usgue ad finem saeculi XIX.

11 De bonis relationibus imperatoris Alexandri I. et ante eum Pauli I. cum
Romanis Pontificibus bonas notitias dant C. Gatti-C. Korolevskij, I Riti e le
Chiese Orientali, vol. I, Genova 1942, 815—823. Sed imperatores isti Rubico­
nem non transierunt.

12 Primam epistulam, anno 1829 lingua Gallica compositam, anno 1836 lin­
gua Russica in lucem edidit.

13 Čaadaev ad hoc respondit scripto „Abologia insani“, guod scriptum non­
nisi e0 iam mortuo publici iuris factum est. Apologie d'un fou, in SočinemijaiPismaI,Moskva1913,219—234.© DeČaadaevnovastudiainstituitJos.
Vašica in Vyšehrad I, 1946, num. 25—27, pag. 28—31; II, 1947, num. 16—17,

pag. 252—255. |
Cum articulus iste iam sub prelo esset, exiit Pragae versio Bohemica omni­

um octo Litterarum philosophicarum una cum translatione Apologiae insani,
procurante univ. prof. Dr. Josephus Vašica: P. J. Čaadajev, Filosofické listy,
Praha, Universum 1947. Introductionem extensam comparavit D. Čiževskij,
pag. II—57, gui etiam introductionem suam pretiosis adnotationibus exorna­
vit. Pagina 241 praecipua ex bibliographia Čaadajeviana indicantur, ex guibus
efferimus: Charles Ouénet: Tchaadajef et les lettres philosophigues. Contri­
butions a Vétude.du mouvemenet des idées en Russie, Paris 1032. - D. Šachov­
skoj octo Litteras philosophicas in linguam Russicam vertit et commentatus
est in Literaturnoe nasledstvo. vol. 22—24, 1035, p. 1I—78.Ex hac versione
Russica versio Bohemica a J. Vašica procurata est.

14 Cfr. Karl Staehlin, Geschichte.Russlands, vol. IV, pars I, Kónigsberg et
Berlin 1939, 473—474.
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potuit guidem praeclara nomina familiarum acguirere (Golicyn,
Svečin, Barjatinskaja, Pečerin, Gagarin, Martynov etc.), minime
vero ordinatam societatem conflare, praesertim cum Russos in
Ecclesiam catholicam via ritus latini duceret. Cum tandemulti­
mo guadrante saeculi XIX. Vladimirus Soloviev et princeps fe­
mina Ehsabetha Volkonskaja (1838—1897)fundamenta catholica
proprii ritus Orientalis iecissent et Constantinus Pobedonoscev
munere Procuratoris supremi Sanctae Synodi revolutione sociali
mota anno 1905 renuntiasset, Petropoli annis 1906—1909prima
cellula catholicorum Russorum constitui potuit.'

2. Tempus revolutionis Gallicae signatur luctatione pro iuri­
bus humanis. Ideae humanisticae ex Europa per ianuam bellis
Napoleonicis apertam in Russiam penetrarunt.

Societas Russorum afficiebatur adhuc tune temporis amore
christianae conceptionis mundi et vitae iuxta „Domostroj“ sae­
culi XVI. ordinatae. Alexandro I. gui victoriam de Napoleone
reportaverat, regnante fovebatur motus mystico-pietistico-theo­
craticus, at intinctus coloribus Occidentalis illuminationismi
decrescentis et franco-massonismi in sensum humanisticum pro­
gredientis, Haec erat „magis evigilatio cordis guam mentis“.'é
Motus hic sane strata solius societatis superioris affecit, Pro re­
praesentante illius epochae haberi potest princeps A. N. Golicyn
(1773—1843),gui , Minisferio rerum spiritualium et illumina­
ttonis populi“ pridie Idus Octobres anno 1817 condito usgue ad

15 Anno 1863P. Ioannes Gagarin S. I. elenchum 29 nominům conspicuorum
Russorum ad fidem catholicam reversorum texuit: Conversion dune dame
russe d la foi catholigue, raccontée par elle-méme, Paris 1862, 183—190.

Locupletes notitias de historia catholicismi in Russia praebet C. Gatti-C.
Korolevskij, vol. 771—0953,cum elencho litteraturae p. 059—963. Addendum
est: P. Volkonskij. Um einen bodenstándigen Katholizismus im Russland.
Stimmen der Zeit 120, 1930—1031,pag. 26—36; Dr Diodor Kolpinskij, Les
commencements du catholicisme du rite oriental en Russie. Matériaux concer­
nants son histoire et organisation, Warszawa-Poznaň 1932, 35—42, in lingua
Polonica ibidem, pag. 24—34.- Exhibendum est: Andreas Szeptickyj, Russkij
Řatoličeskij ekzarchat v Rossi, in opere collectivo E+ Oriente, edito a Dr L.
Berg, Mainz 1927, pag. 66—77, in lingua Germanica pag. 78—80.

16 Georgius Florovskij, Puti russkago bogoslovija, Paris 1937, 128.
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illius suppressionem (Idibus Maiis 1825) praefuit. Guaerebatur
tunc „conformatio fidei, scientiae, regiminis“.!“

Sed inter annos 1820—1830in Russia „periodo poeticae“ evi­
gilatio philosophica successit. Guae evigilatio mentis cum inte­
riore necessitate de anima Russica, adiuvantibus exterioribus
excitamentis ex Occidente venientibus, prorupisse videtur.'“ In
philosophia enim Occidentali sonuerunt voces guae in Russia
aures invenerunt attentas. Auod factum est, cum philosophia
Occidentalis realhitatemuniversalem in fota extensione horizon­
tali“ (natura-mundus) et „verticali“ (anima-Deus) pro concreto
suo obiecto cum vitali affectu statuerat.'“?

Magno emolumento philosophiae Occidentali in Russiam
transferendae erant (non obstante earum christiana idealistica
intentione) ecelesiasticae scholae Russicae. Specialem mentionem
merentur guattuor Academiae ecelesiasticae denno ordinatae:
ánno 1809 Petropolitana, a. 1814 Moscoviensis, a. 1819 Kiovien­
šis, a. 1842Kazanensis. Maximesane earum intererat, ut in phi­
losophia tractanda perfecta concordia inter philosophiam reve­
lationemgue christianam teneretur et guidem ita, utilla isti
suborndinaretur.In statutis academicislegebatur: „Auidguid cum
vero sensu sacrae Scripturae discrepat, est ipsum mendďacium
et error itague absgue misericordia est reiciendum““. Magister
philosophiae „in imo suo persuasus esse debet negue se negue
Suosdiscipulos veram lucem superioris solius verae philosophiae
umguam esse visuros, nisi eam in doctrina christiana auaesi­
erint.“*

Praeter Sacram Scripturam in Sťatuto academico praesertim
commendabatur Plato.

Praecipuum de conservanda christiana philosophia idealistica
meritum attribuendum est Academiae ecelesiasticae Moscovien­

17 Ibidem, 132.
18 G. Florovskij, ibidem, p. 235, iure merito affirmat evigilationem philo­

sophicam in Russia simpliciter ex turbine illius temporis explicari non posse
negue vero ad morem Occidentalis „romantismi“ reduci.

19 E. Radlov—E. Lo Gatto, Storia della filosofia russa, Roma 19025,09,
hac in re bene notat criticum formalismum Kantii vel subiectivismum Fichte
parum animos Russorum allexisse.

20 G. Florovskij, Puti..., 237—238.
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si, ubi per totum fere saeculum tres validi professores cathedram
philosophiae tenuerunt: Theodorus Golubinskij (1819—1856),V
D. Kudrjavcev-Platonov (1854—1891), A. I. Vvedenskij (1898—
1912). Hanc Acadediam anno scholari 1873—1974 etiam iuvenis
Vladimirus Soloviev freguentabat.

Scholae ecclesiasticae iam sua sponte suogue proposito adige­
bantur ut novam philosophiam cognoscerent, guo melius eius
influxus christianismo adversus arceretur, secundus vero fovere­
tur. Sic Golubinskij noverat in sua conceptione mundi rationa­
lismum et pietismum saeculi XVIII. componere: philosophos
Wolff et Jacobi, ecelesiasticos Sailer et Baader. Diligebat libros
mystťicorum,studuit litteris kabbalisticis et talmudicis, sat mas­
ni aestimabat Schelling.

E scholis ecclesiasticis prodierunt primi propugnatores philo­
sophici idealismi in Russia: D. Vellanskij (1774—19471)e vetere
Academia Kioviensi, A. I. Galič (1783—1848) e seminario Sev­
skensi, M. G. Pavlov (1793—1840) e seminario Voronežensi.
Eťiam postea professores philosophiae in universitatibus publicis
conscribebantur inter illos, gui olim alumni Academiarum eccle­
slasticarum exstiterant; sic Moscovienses professores P. D. Jur­
kevič (1827—1874),magister Vladimiri Soloviev, et M. M. Troic­
kij (1835—1899)exalumni Academiae Kioviensis; Petropolitani
professores Th. Sidonskij (1805—1873) et M. I. Vladislavlev
(1840—1890).*!

Inter idealistas Germanos Schelling primus omnium animos
juvenum Russorum allexit. Maxime eos attrahebat Schellingi
propensio ad concreta, ad irrationalia, guae propensio in auda­
cissimis guibusgue speculationibus eius prorumpit: in philosophia
naturae, identitatis, libertatis, praesertim vero in eius positiva
philosophia mythologiaeet revelationis. Accedit adhuc clara ten­
dentia religiosa guae in ultimam Schellingi vitae periodum do­
minata est. Haec guogue tendentia multorum animos in Russia
christiana sibi comparavit. Eae ergo ipsae erant philosophiae
Schellingianae proprietates, guae eius philosophiam a mentibus

21 Ibidem, 240.
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Occidenstallium maxime abalienaverant.? Sed in ipsa guogue
Russia propterea Zapadniki-Occidentalistae guarto decennio sae­
culi XIX. a Schelling defecerunt ad Hegel, et guidem ad si­
nistram, guam vocant, Hegelianam.

Schellingi influxus initio magis sentiebatur in philosophia na­
turali guam in philosophia religionis**. Idcirco guogue Nicolao I.
regnante A. I. Galič, professor unmiversitatisPetropolitanae, in­
stigante M. Magnickij (1778—1855)anno 1836 ob „impietatem“
de munere suo delectus est.?*

Moscoviae anno 1823 „Kružok ljubomudrov-C*irculus philo­
sophorum““conditus est. Conveniebant domum principis V. Th.
Odoevskij (1803—1869).In eorum numero erant D. V. Veneviti­
nov (1805—1827),fratres Ivan et Petrus Kireevskij (1806—1856,
1808—1856), A. I. Košelěv (1806—1883) et alii. In sessionibus
legebantur et discutiebantur Kant, Fichte, Schelling, Oken, Gór­
res. „Doctrina christiana““,scripsit Košelev, „utilis nobis videba­
tur pro solis catervis plebeis non autem pro nobis amatoribus
veritatis. Nos praesertim magni faciebamus Spinozam eiusgue
opera longe anteponebamus evangeliis aliisgue libris sacris.““*

Interea vero Schelling fortius suam philosophiam „positivam“
fingebat. A Russis in exteros itinera facientibus in persona co­
gnoscebatur et magis eastimabatur. Influxus eius crescebat.?“

22 Wsewolod Setschkareff, Schellings Einfluss im der vussischen Literatur
der 20er und s0er Jahre des XIX. Jahrhunderts, Leipzig 1939, 2.

23 Wellanskij, gui iam anno 1802 Ienae Schelling cognoverat, in epistula
auadam od F Odoevskij scripsit: „Metaphysici conceptus domini Schelling
de essentia naturae... efficiunt principium fundamentale istius epochae.“
Sakulin, Knjaz' V Odoevskij, I, 128; apud Setschkareff, 7. Etiam Ivan Da­
vidov (1794—1864) Moscoviae Schellingianas ideas de natura in praelectioni­
bus philosophicis explicabat; Setschkareff, 145.

24 Cír. apud Setschkareff, 12.
25 I[bidem, 32.
26 Anno 1839 Schelling coram MN.A. Melgunov (1804—1867) ita de sua

philosophia „positiva“ locutus esse dicitur: „Nunc constiti in plano superiore
yuam antea eram, sed fundamentum, dguo feror (la base gui me soutient)
eadem est“ Upud Setschkareff, 47.

Eandem mentem Schelling ipse in epistula die 21. Septembris 1833 ad Čaa­
daev scripta patefecit, nempe cohaerentiam suae doctrinae extulit, addiditgue
se velle doctrina sua humanitati „emolumentem sempiternum“ porrigere. Š0­
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Ast „guadragesimis annis““saeculi XIX.““ praeter Schellingi
ascendit iam influxus Hegelii. Hac in re mentione dignus est
Moscoviensis circulus Nicolai VI. Stankevič (1813—1840),ubi post
Schelling, Kant, Fichte anno 1837 Hegel eminere incepit. Prae­
terea alius derivatus circulus Petropolitanus, in guo anno 1840
Alexander I. Herzen (1812—1870)dux erat. In hoc circulo so­
cialismus guogue Gallicus fovebatur. Anno 1842 Herzen rever­
tit Moscoviam, ibigue magis magisgue ad materialismum et
atheismum iclinans proprio praeerat circulo, donec eius circulus
anno 1846ob censuram publicam dissolutus est. Inter Hegelianos

činenija i Pisma P. J. Čaadaeva. Pod redakciej M. Geršenzona, 2 vol., Moskva
I913—1914; vol. I, 382—383. Apud Setschkareff, 96 haud exacte.

F Odoevskij cum Schelling anno 1842 collocutus est eumgue „gigantem
idearum““ appellavit. Odoevskij opinatus est Schellingum, misi tam provecta
aetate esset, ad ecclesiam (Graeco-orthodoxam transiturum esse. Schelline
vero de Russia sententiam effatus est „eam ad magna guaedam destinatam
esse“. In opere „„Russkienoči-Noctes Russicae“ Odoevskij Schellingum appel­
lavit Columbum XIX. saeculi, gui hominibus ipsorum animam revelasset.
Cfr. Apud Setschkareff, 45 et 40.

Etiam I. Kireevskij, guamvis non fuerit Schellingianus integralis, in arti­
culo „Devjatnadcatyj vek-Saeculum XIX., anno 1832 composito, philoso­
phiam Schellingianam synthesim universae philosophiae anteacti temporis
nominavit. Sobranie sočinenij, I, 91—02. Schellingum pertinere ad homines
gui non guovis saeculo, sed millenio guogue nascerentur. Ibidem I, 261. De
positiva et „historica“ philosophia Schellingi, guam philosophiae „negativae“
opponit, ita sentit: „Nunc tandem evolutio negativae et logicae philosophiae
perfecta est.“ Ibidem, I, 03, Hegelium per evolutionem sui logici modi cogi­
tandi Schellingo possibilem reddidisse cognitionem defectus (unilateralitatis)
logici modi cogitandi. Ibidem, I197—1908.

Petrus guogue J. Čaadaev, Occidentalista dguidem,philosophiam religio­
sam Schellingianam magní aestimabat. Cfr. duas epistulas, anno 1832 et 1842
ad Schelling missas (Sočinenija... I, 167—170,244—246) necnon responsum
Schellingi, die 21. Septembris 1833 datum (ibidem, 382—383).

Leo Šestov Schellingi influxum in Russia XIX. saeculo his effert: „In
philosophicas mentes Russorum Schelling influxum immanem exercuit.
Omnes apud nos persuasi erant ab €0 novam epocham coepisse eumgue dia­
lectica Hegeliana abdicasse solamgue veritatem christianam duaesiisse. Sed
— addit Šestov, propriam de Schelling sententiam promens — Schelling nihil
aliud somniabat nisi ut alter Hegel fieret.“ Sovremennyja zapiski 34, 1928,2809.

27 Anni „dguadragesimi“ amplectuntur fere annos 1835—1848. D. Čyžev­
skyj, Hegel bei dem Slaven, Reichenberg 1934, 163.
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eminebant Vissarion Gr. Belinskij (1811—19498),Timotheus N.
Granovskij (1813—1857), Nicolaus Pl. Ogarev (1813—1877),Mi­
chael Alex. Bakunin (1814—1876) et alii.?š

„Nunguam in Europa“- scribit Vladimirus Soloviev de Hege­
lianismo tunc temporis in Russia recepto, „Nunguam in Europa
idealismus philosophicus Teutonicus tam vivam evocavit sympa­
thiam negue unguam ibi tam profundam fortasse invenit com­
prehensionem guam in scientificolitterario circulo Moscovien­
stum Occidentalistarum (et ex parte guogue Slavophilorum) tri­
gesimis et guadragesimis annis““.??

Proprie annis guadragesimis, cum influxus philosophiae He­
gelianae, et guidem eius „sinistrae“ religionigue adversae alae
primas nancisceretur partes, dum animi ad religionem proclives
magis magisgue ad Schelling accedunt - proprie tunc guaestiohistorico© philosophicadesensuetmissioneRussiaemota
animos in duocastra divisit. Prima pars tuebatur propriam na­
tionalem indolem Russico-Slavicam patriae, inclusa Graeco­
orthodoxa religione et ecclesia. reiciebatgue influxum Occidenta­
hum una cum novis institutionibus Petri Magni. Altera vero

28 Cfr. D. Čyševs'kyj, Hegel bei den Slaven, 145—306: Hegel in Russland.
Boris Jakovenko, Geschichte des Hegelianismus im Russland, vol. I, nova
perfectior editio, Praha 1040. Passim etiam explicatur apud T. G. Masaryk,
Rusko a Evropa, I—TII,2. ed. Praha 1930—1933,necnon apud B. Jakovenko­
Ferdinand Pelikán, Dějiny ruské filosofie, Praha 1938.— Ex Hegelianis Rus­
$i5 maximum influxum in alios exercuit Belinskij, de gno Jakovenko, Ději­
my... pag. 506 concludit: „Na konec... není možné nezdůrazniti ono neoby­
čejné místo a zvláštní význam, které příslušely a příslušejí za posledních 100
let v ruském duchovním a intelektuálním životě F G. Bělinskému. Vskutku
právě k němu vedou nevyhnutelně niti celé řady důležitých a podstatných
projevů, požadavků, hesel, úloh a pojmů, které znenáhla a vždy znova vy­
stupují v ruském filosofování...“ Masaryk, I, 564 dicit: „Vliv Bělinského
na současníky a na mladší pokolení byl nesmírný.“

29 SS V, 95. — „Der Einfluss Hegels in Russland bildet vielleicht den
Hóhepunkt der aus Deutschland kommenden Einflůsse im russischen Geistes­
Jeben úberhaupt.“ Čyževs'kyj, 145. — „Neriskujeme tedy, že upadneme v ně­
jaké upřílišení a zveličení, tvrdíme-li, že v žádné jiné zemi, (včetně s Ně­
meckem samým) nebyl vliv Heglova myšlení tak význačný ve vztahu exten­
sivním i intensivním — jako právě v Rusku. Hegel je onen filosof, který mět
na ruskou filosofii větší vliv než kterýkoli jiný neruský filosof.“ B. Jakoven­
Ro-Ferd. Pelikán, Dějiny ruské filosofie, 505.
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pars eorum admirabaťur progressum Europae Occidentalis despi­
ciebataue Russiam incultam, exposcebat arctiorem communio­
mem, immo per revolutiem ineundam, cum Europa Occidentali.
Hae erant duae factiones Slavophilorum et Occidentalistarum
(zapadniki).

Dum Slavophili, praesertim „conversione“ eorum ducis philo­
sophici Ivan Kireevskij peracta,““ crescente influxu „theologi“
scholae Alerxii St. Chomjakov (1804—1860) in dies magis pro­
prium populum et statum socialem, spiritualem, religioso-ecele­
siasticum Occidenti opponunt et laudibus efferunt,*' Occiden­
talistae in dies profundius in materialismum et atheismum illa­
buntur.*ž Belinskij anno 1847 scripsit ad Gogol „Ex tua senten­
tiá populus Russicus est religiosissimus populus in terris. Guod
vero est mendacium ... Inspice nempe attentius tibigue persua­
deberis populum istum ex natura sua esse profunde atheum.
Multa inest ei adhuc superstitio, nullum verovestigium religio­
sitatis... Mysticaexaltatione caret indoleseius; hac in re habet
sensus nimis sanos, intellectum clarum et positivum et in hoc
forsitan iaceat immanis magnitudo eius sortium in historia futuri
temporis““.“?

30 Anno 1842, Kireevskij mortuo, inter eius chartas inventus est nuntius
«le hac re a Košelev exaratus. Cfr. Polnoe sobranie sočinenij I. Kireevskago,
], 2857286.

81 Praeter iam memoratos I. Kíreevskij et 4. Chomjakov ad slavophilos
pertinent P. Kireevskij et A. Košelev. Porro nominandi sunt Jurij Samarin
(1819—1876), fratres germani Konstantin et Ivan Aksakov (1817—1860,
1823—1886), P. Danilevskij (1822—1885); magis ad politicam se converte­
runt S. P. Ševyrev (1806—1864), M. P. Pogodim (1800—1875), M. N. Katkov
41818—1887).

82 Apud Occidentalistas Russos, Čaadaev excepto, animadverti potest
praevalens influxus philosophiae Hegelianae, et guidem „Ssinistrae“ eius aleae,
GguamvisOccidentalistae iuvenes universim philosophiam Schellingianam se­
cuti sint. Sed etiam apud Slavophilos, gui procul dubio philosopho Schelling
magis affines sunt, influxus Hegelianus perdurat. Cfr. Čyževs'kyj, 245—262;
B. Jakovenko, Geschichte des Hegelianismus ..., cap. VII-VIII. — Setschka­
Teff, 57, cum Čyževskyj, 155 in adnotatione et in Zeitschrift fúr slavische
Philologie 1939, 467, negat Ioannem Kireevskij positivum influxum Schellin­
gianum Subiisse.

833G. Florovskij, Puti..., 246; T. G. Masaryk I, 556.
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Regimen cum auctoritate regnantis Nicolai I. motibus philo­
sophicis, religioni contrariis, fortiter et cum vi resistebat. Herzen
anno 1847 a Russia discessit. Bakunin anno 1849 captus et anno
1851 in carcerem deiectus est. Lectiones de philosophia anno
1852 ex universitatibus sunt profligatae*“ et nonnisi tempore
imperatoris-liberatoris Alexandri II. (1855—19881),et guidem
anno 1862,denuo introductae sunt.

Profligatis lectionibus philosophicis ex universitatibus via sa­
ne sternebatur grassanti motui idearum naturalistico-materialis­
ticarum. „Utilitate“ enim cogitationum philosophicarum in
historia spirituali Russiae negata, simul minuebatur facultas re­
gendi evolutionem idearum propria arte cogitandi et reflecten­
di.*5

3. Itague medio saeculo XIX. mentes Russorum sese imprimis
ad immediatam realitatem mundi atgue naturae converteruní.
Naturalismus et materialismus atheus ut procella guaedam sae­
viebat in Russia, ubi omni cum vehementia positivam scientiam,
socialem et politicum radicalismum promovebat. Mens Russo­
rum iam satis erat evigilata et a praecedenti evolutione philo­
sophica, ab hegelianismi ala „sinistra“, praeparata, guae omnibus
hisce novis ideis, non critice guidem, sed cum €0 maiore vehe­
mentia, arriperetur et conguassaretur. Publicum regimen coacti­
vum Nicolai I. haudgue sanus status societatis Russicae (servitus
personarum-krepostnoe pravo) irritamentorum instar novum
motum magis augebant.

„Fili“ - realistae „sexagesimorum annorum“ contra „patres“ ­
idealistas „guadragesimorum annorum“ insurrexerunt. Nihilis­
mus Russicus creavit novumguendam fypum hominis, cuius vi­
vam imaginem Ivan S. Turgenev in primo heroe operis sui „Otcy

34 Comes Stroganov, Curator universitatis Moscoviensis, in colloguto
guodam die 7. Januarii 1844 cum Herzen habito de Hegelianismo et philoso­
phia Germanorum ita sententiam Suam effatus est: „Contradicunt nostrae
theologiae... Ego ne illam guidem factionem admittam, guae pacem cum fi­
de pangendam proclamat: religionem fundamentum esse oportet. Eius: sen­
tentiá: „utilitas philosophiae est incerta, dum vero- ipsius damnum est válde
possibile.“ Herzen, Opera III, 299. Apud Čyževs'kyj, 200.

35 Cír. adnotationem praecedentem.
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a deti - Patres et filii“, anno 18962editi, expressit. Nomen herois
erat Eugenius Bazarov. „„Nihilista“- ait alius heros operis, Arca­
dius Kirsanov - „est homo gui coram nulla auctoritate inclina­
tur, et nullum principlum, guagua aestimatione circumdatur re­
čipit credendo“'.*“

Atftamenhaec erat in Russia periodus culturae animorum ma­
xime proprio iud:cio critico destitutorum. „Numaguam“, ait A.
Nikolskij““,mens Russorum magis credula et absgue diseretione
visa est recipere, guldguid ab Occidente porrigeretur, guam
tempore grassantis apud nos materialismi et positivismi.““*“Erat
nempe, ut verbis utar Vladimiri Soloviev „epocha permutando­
rum duorum catechismorum“: Pro obligatoria auctoritate cate­
chismi metropolitae Philareti (Drozdov)**substituta est non mi­
nus obligatoria auctoritas libri „Kraft und Stoff“ Ludovici Bůch­
ner.“?

Praeter Bůchner magna auctoritate pollebant J. Moleschott,
L. Feuerbach, Ch. Darwin, A. Comte.

Iuven's arb'ter litterar'us D. I. Pisarev (1840—1868)factus est
praeco Russici nihilismi. Etiam N. G. Černyševskij (1828—1889),
P. L. Lavrov (1823—1900)pertinent ad hanc periodum nihilismi.

36 Primus videtur N. I. Nadeždim (1804—1856) vocabulum „nihilista“
adhibuisse, at sensu „sceptici“. Itidem prof. Bervi in guodam scripto, anno
1858 de historia naturae agenti. Sensum revolutionarii et hominis natura­
listici „progressistae“ nonnisi Turgenev in opere suo „Patres et filii“ voca­
bulo „nihilista“ imposuit. Revolutionarii vero, gui hoc termino designabantur,
a vocabulo isto adhibendo abstinebant. Ipse Pisarev seipsum „realistam co­
witantem““ vocitabat. Circa annum 1870 vocabulum „nihilista“ in desuetudi­
nem venit. Cfr. Enciklofedičeskij Slovar' XXI, 11; Boďšaja Sovetskaja En­
ciklopedija XLI, Moskva 1939, col. 831—832.

Bazarov ut typus socialis, psychologicus et nationalis a D. N. Ovsjaníko­
Kulikovskij, Istorija russkoj intelligencii, Moskva, 2. ed. 1907, 68—11o, ana­
Jysi subicitur.

87 era i razum 1002, Sectio philosophica, I. pars, 413.
38 Philaretus (Drozdov, 1782—1867), gui ab anno 1821 metropolita erat

Moscoviensis, anno 1823 a Sancta Synodo Petropolitana iussus est „Proli­
zum Catechism um christianum““ componere, gui catechismus anno 1866 iam
50. vice editus est.

89 SS VI, 270. — Anno 1869 S. G. Nečaev (1847—1882), discipulus illius
Bakunini, „„Catechismum revolutionarii“ in lucem edidit.
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©Ouaetamen circa annum 1870 transit in mitiorem, adhuc tamen
sat radicalem periodum positivismi cum prominentibus tenden­
tiis socialibus (narodniki!). Doctrina Augusti Comte fit fere ter­
tius „Catechismus“ illius temporis.“©Praeter Lavrov et Černý­
ševskij adhuc hic nominandi sunt philosophus V. V. Lesevič
(1837—1905) et socialista N. K. Michajlovskij (1842—1904).

Victoria, guae circa annum 1870 de crudo materialistico nihi­
lismo in Russia reportata est, attribui debet cum crescenti Gal­
lico et Anglico (J. St. Mill, Herbert Spencer) positivismo, tum
etiam recentiori philosophiae idealisticae Germanorum (Scho­
penhauer, Eduard v. Hartmann) necnon influxui patriae philo­
sophiae Academiarum“ž et Slavophilorum.

In atmosphaera spirituali hucusgueita praeparata in arenam
processerunt anno 1873 Vladimirus Soloviev, signifer philoso­
phiae religiosae in Russia, anno 1883 Georgius V. Plechanov
(1857—1918), „pater marxismi Russici“,+* anno 1893 N. Lenin
(Vladimirus Nič Uljanov, 1870—1924),fundator rerum publi­
carum sovieticarum.

III.

Multorum Occidentalium gui repentinas Russorum muta­
tiones individuales et collectivas observabant, perculsit animos
vehementia illa necnon irregularitas cum guibus contraria penes
Russosinvicem subseguuntur: bonum et malum,religio et atheis­
mus, divinae guaedam gualitates et animales, claritas Apollinea
et ebrietas Dionysiaca. Contrarii animorum motus in Russia mi­
ra cum facilitate et aestu aeceptabantur et usgue ad extremos
mites deducebantur.

Indene id provenit, guod Russi „in cogitando ignavi“*£ sint
et urgenti instinctu imitationis obsideantur,“Š ita ut guaevis in

40 SS VI, 272.
41 Cfr. SS VI, 2727273. ,
42 Cfr. guae supra de Academiis ecclesiasticis in Russia dicta sunt.
43 Cfr. Jakovenko, Dějiny... 356—361; Masaryk II, 426 s, 449 s.
44 Cfr. Alexander Brueckner, Geschichte der russischen Literatur, Leipzig

1905, 3II.
45 Cfr. A4.Eymieu, Le gouvernement de soi-méme, nouvelle édition, Paris

T908, 60 adn. 4.
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animam Russorum dispalata aut casu delapsa idea „tabulam ra­
sam““inveniat ibigue cum psychologia et functionali fere neces­
sitate absgue ulla inhibitione““ agere Russosgue „in genua dei­
cere““**libere aueat?

An vero agitur hic de „sensu minoris valoris-Minderwertig­
keitsgefůhl“ ita ut aliorum cogitationes, non obstante propria
meliore apprehensione, praeferantur?

Temerarium sane esset hic guogue „theoriam usgue ad mortem
agere“.“š

„Pro nobis guogue“, fatetur Nicolaus Berďjaev, „Russia aenig­
ma absolutum est. Russia contradictionibus scatet; anima Rus­
siae in nullam doctrinam cosi potest...““* Russia est „terra
mysteriorum et contradictionum plena““.*“

„Habemus naturam amplam, Karamazovianam... guae possi­
bilia guaegue contraria amplecti..., utrumgue profundum con­
templari potest: profundum, guod est supra nos, profundum su­
perioris idealis - et profundum malevoli lapsus... Ampli su­
mus, ampli sicut cara mater nostra Russia, omnia complectimur
et cum omnibus rebus comparamur...“** ,,O, nos sumus imme­

46 „Les Russes vont a V'extréme de la passion, d'abord parce due leur in­
nervation est sans doute d'une extréme délicatesse, ensuite parce gu'ils appar­
tiennent a une race plus jeune gue celle de Europe occidentale. Leurs
passlons ne sont pas sans doute plus violentes gue les nÓtres, mais les freins
sont chez eux a la fois moins nombreux et moins puissants gue les nětres,
guand leur vient la tentation dextérioriser leurs sentiments violents.“ Jules
Legras, L'áme russe, Paris 1934, 108—100.47D.Mereškovskijalicubidicit.| „OuodpenesaliosEuropaeoshypo­
thesis est, penes Russos axioma est“ affirmat Dostoevskij per os procura­
toris publici in opere Fratres Karamazov, pars. V, cap. 3. — Bratťja Kara­
mazovy, vol. I, Berlin Io10, 350.

48 Cfr.: Der Systematiker reitet ein System, der Theoretiker eine Theorie
zu Tode. Dr. I. Klug, Die Tiefen der Seele, 2. ed. 1931, 107.

49 N. Berďjaev, L'anima della Russia, Roma 1910, 5. (Versio operis „Duša
Rossii“).

50 Ibidem, 18.
61 Procurator publicus in opere Fratres Karamazov XII, 6; Bratťja Ka­

zamazovy, II, Berlin 1023, 570. — N. Gogoď, Mertvyja duši, pars I, cap. XI.
dicit: „Ouid prophetizat istud incomprehensibile spatium? Hic, in te (Russia),
guomodo mens illimitata non nasceretur, cum ipsa infinita sis?!“ Polnoe so­
branie sočinenij, Berlin, vol. IV, 1021, 343.
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1“ 52diati, sumus bonum et malum in mira guadam mixtione.
Haud gratis signa characteristica Russorum mentium indu­

cuntur universalismus, maximalismus, concretismus.“*
At adestne semper animi robur guod e duobus oppositis id,

guod est concretum, malum minorisgue momenti, submittat
ideali bono, itague superiorem, guamguam multiformem, unita­
tem creet?

Videntur eguidem vires christianismum, gui in Russiam in
forma Byzantina introductus erat, inde abinitio aliguatenus de­
fecisse guominus populus recte educaretur. Id, guod in natura
Russorum est elementare, non satis videtur elevatum, neguée
guod est animale, satis spiritualizatum.*“ Meta idealis christianae
perfectionis, guae in Russia in forma soli statui monachorum
accessibili, praesentatum erat, inde ab initiis hiatum haud sper­
nendum inter vitam perfectionemgue christianam in populum
introduxit.“*

Ad exaeguandum hunc internum hiaťtuminest sanae Russiae
Christianae profundus sensus culpae et humilitatis, ita ut Dosto­
evskij fidenter exclamaret: „Sed salvabit Deus populum suum,
guoniam magna est Russia in humilitate sua!““56

At uf intelligamus, cur in Russia saeculo XIX. „primum ten­
tamen independentis modi cogitandi penes minorennes alumnos
gymnasiorum necnon homines adultos, gui in eodem plano in­

92 Dostoevskij, Bratťja Karamasovy, II 507. — Ouomodo Dostoevskij
Russiam et Russos mente conceperit, vide, sis, apud N. Losskij, Dostojevskij
a jeho kresťanský svetonáhad, Liptovský Sv. Mikuláš, Tranoscius, 1046, cap.
AI, pag. 220—237.

53 Jakovenko-Pelikán, Dějiny ..., 14—16.
54 G. Florovskij, Puti..., 3—4. — „In anima Slavica adhuc multa ma­

nent residua paganismi,“ N. Gogol Mertvyja duši, pars I, cap. XI.; Polnoe
sobranie sočinenij..., Berlin, IV, 102I, 343.

55 J. N. (Julie Danzas), L*itinéraire religieux de la conscience russe, Russie
et chrétienté, annus I. et II., 1034, 1035; I, 217—218. N. Berd'jaev sibi per­
Suasus est motum communistarum in Russia fotum esse per omissionem
christianizationis culturae in Russia. Sinn und Schicksal des russischen Kom­
munismus, Luzern 1037.

56 Per os senis-starec Sozima in opere Fratres Karamazov VÍ, 3, e);
Bratťja Karamasovy, I, Berlin 1910, 484. :
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telligentiae starent, in permutando catechismo orthodoxo cum
catechismo materialistico finire debuerit“,*“ duae sunt, iuxta
Vladimirum Soloviev, considerandae circumstantiae:

1. Excelsae doctrinae christianae de caritate erga omnes homi­
nes exercenda vita concreta socialis in Russia minime respon­
debat. Immo vero „professio veteris catechismi persaepe formas
induebat, guae omnio ineptae, guinetiam inhumanae erant, cum
„nova fides“, guibuscungue erroribus non obstantibus, saltem
primo tempore, cum fervente amore erga homines coniungere­
tur““.5$Erat nempe epocha magnarum reformarum Alexandri I.“"
Et Russorum animus tam sensibilis est enga res vitae et commu­
nionis socialis!99

2. Connexio inter duos diversos „catechismos““et duos divsr­
sos ordines vitae est guidem logice falsa, sed tunc temporis erro­
nee habebatur pro vera. Consensus et alacritas, cum guibus re­
formationes salutabantur, in materialisticam et naturalisticam.
conceptionem mundi transferebantur, guoniam plurimorum ani­
mi nondum maturaverant, ut veras rerum colligationes propriis.
oculis observarent... „Interius societatis nostrae augmentum“,
ait Vladimirus Soloviev, “processio guaedam videbatur sollem-­
mis,guae via recta progrediebatur; gui vero pro„retrostanti“ La­
beri et omnium despectui exponi nolebat, eandem animorum sta­
tionem una cum omnibus „progredientibus hominibus“ appete­
re debuit.““S!

57 SS VI, 271.
58 Ibidem.
59 Die I8. Februarii 1861 servitus personalis agricolarum-mužiki per

decretum-ukaz imperatoris abolita est.
60 „['anima russa aspira ad una sacra collettivitá“. „L"anima russa bruccia

nella ricerca ardente della veritá, veritá assoluta divina, e di salvezza per tutto.
il mondo, di regenerazione verso una nuova vita“, N. Berďjaev, L'anima
della Russia, 6 et 14. — J. Wilbois, L'avenir de PEglise russe, Paris 1007,
226, adhuc fortius sese exprimit: „Plus brutalement, le Russe est un com­
munautaire. Comme tel, psychologiguement, il n'a pas de gualité plus cou­
rante gue la charité, et, socialement, il n'a pas d'autorité plus ordinaire gue
celle de conseils.“ Cfr. et ea, guae de hac re compendiat Seliber in Revue
Philosophigne 78, 1914, pag. 281—284.

61 SS IX, 266.
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N. Losskij Russorum animi volubilitatem iuxta principia suae
doctrinae de structura personalitatis“* ita explicat:

Omnem personam esse supertemporale et superspatiale ego,
cui supergualitativam vim creativam inditam esta... Omne ego
libere creare sibi characterem empiricum... Huic characteri non
alligari in aeternum: guoguo modo character personae firmetur,
tamaguamessentialem suam proprietatem manere supergualita­
tivam vim creativam; idcirco omne ego stare supra suum cha­
racberemempiricum, possegue eum transformare et mutare om­
nino novo modo se gerendi.. .““

Penes Europaeos Occidentales, gui maiorem guam Russi tri­
buant attentionem mediae sphaerae culturae, a saeculis iam sta­
bilitam esse formam vitae individualis et socialis. Guinetiam ad
extra - in lineamentis vultus, in movendo sese et vestiendo ple­
rumaue apparere praecisam culturam vitae. Ideo inter vim crea­
tivam Europaei Occidentalis suosgue gestus intercedere empiri­
cum suum characterem, gui ipsius demonstrationes interdum
adeo definiat ut ipse fiat servus proprii characteris incredibili­
gue ipsi opus esse contentione, ut a consuetudinibus, traditioni­
bus etc. iberetur. Russum econtra in guaerendo Absolutum et
Infinitum ordinarie non diu contineri definitis excultisgue for­
mis vitae.

Ideo penes multos Russos characterem empiricum non esse
satis definitum ac stabilitum. Inter vim creativam talis Russi
Ssuosguegestus non intercedere proprium characterem empiri­
cum, gui ipsum limitet ipsiusgue viam dirigat; non iuvare ipsum,
ut facile fingat vitam iuxta consuetas formas, sed ex altera parte
ne praescindere guidem ipsius libertatem. Auinetiam id apparere
ad extra in fluentibus lineis ipsius vultus, in non expolitis mori-*
bus, in vestimentorum incuria...9+

62 N. O. Losskij, Dostojevskij a jeho krestanský svetonáhřad, Liptovský
Svátý Mikuláš, 1046, 225. Librum integrum libero arbitrio dedicavit. Latino
sermone de doctrina N. Losskij nuper tractavit Dr Jos. Papin, Doctrina de
bono perfecto eiusgue in systemate N. O. Losskij personalistico applicatio,
Leiden 1946.

63 N. O. Losskij, Dostojevskij ..., 225.
84 Ibidem.
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Defectus Russorum ex eodem scaturire fonte, ex guo et ipso­
rum spiritus christianus scaturiat, et guidem ex immoderato
modo aguaerendiAbsolutum...é*

Huic explicationi, etiamsi non omnis insit veritas metaphysica,
certe multa inest veritas phaenomenologica.

Utťinamitague omnes mortalium animi, gui Absolutum guo­
guo modo guaerunt, charitatem veritatis recipiant,“$ ut ad illam
perveniant absolutam Veritatem, in dua et via et terminus opti­
mae vitae continetur!

65 [bidem, 2209.— Citare iuvat adhuc haec verba philosophi Russici: ,„Ne­
viazanosť ruského človeka svojím empirickým charakterom je dobrá len
vtedy, keď Rus hladá absolůtny ideál božského dobra. Keď tento ideál stratí,
nenájde vo svojej duši nijakých návykov a foriem, zdržujůcich vášne a po­
máhajúcich v boji proti pokúšaniu zla. Vtedy móže dójsť do krajných medzí
zverstva...“ Ibidem, 226. „S nevypracovanosťou empirického charakteru
súvisí aj ruská širokosť, ktorá sa stáva hodnou zavrhnutia, keď sa človek
ukazuje schopným zrazu hladieť na dve hlbky — prijímať zároveň ideál
sodomský a ideál Madony.“ Ibidem.

„Ak je národ duchovne nadaný, vteda aj celý národ, predchádzajůc od
inštinktívnych základov svojho národného bytia k vedomému ich oceneniu,
móže prežiť periódu kritických pochýb, a dokonca aj ich odmietnutia. V sta­
rom Grécku v dobách Sokrata symptomom takej krízy bola činnosť sofistov
s ich ateizmom, skepticizmom, etickým relativizmom. Podobnů krízu počal
prežívať ruský národ, počnůc od polovice XIX. storočia. Vyrazila sa najprv
v nihilizme, ktorý sa velmi rozšíril medzi ruskými vzdelancami, najmá medzi
t. zv. „raznočincami““.Prenikajůc nižšie a nižšie, táto kríza zachytila rohat­
níctvo a časť rol'níckeho Vudu a prejavila sa v bolševickej revolúcii, najni­
čivejšej zo všetkých, čo Vudstvo prežilo.“ Ibidem, 227

66 2 Thes. 2, Io.
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Dr Fr. GRIVEC

DE NEXU PRIMATUS CUM SEDE ROMANA

Saevientibus bellis ac perturbationibus, cogitationes de stabi­
litate urbis Romae et sedis episcopalis Romanae, in mentibus
multorum christianorum volvumtur, praecipue de coniunctione
primatus cum urbe Roma. Multi theologi hanc guaestionem iam
tractabant. In concilio Vaticano acriter de ea disputabatur. Ať
theologi post concilium Vaticanum ad illas disputationes parum
attendunt, immo nonnulli eas omnino negligunt. Auapropter li­
ceat mihi breviter statuere, guae illis disputationibus determi­
nata sint.

Concilium Vaticanum perpetuitatem primatus s. Petri sic de­
finivit: „Auicungue in hac cathedra Petro succedit, is secundum
Christi ipsius institutionem primatum Petri in universam ecele­
siam obtinet. — Si guis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi
Domini institutione seu iure divino, ut beatus Petrus in primatu
super universam ecclesiam habeat perpetuos successores; aut
Romanum pontificem non esse beati Petri in eodem primatu suc­
cessorem, anathema sit.“

Schema patribus (episcopis)concilii propositum, in altera par­
te definitionis comprehendebat verba: „aut R. P. non esse iure
divino beati Petri... successorem““.Patres concilii ad ista ver­
ba observaverunt: „Distinguendum esse inter ius, guo Petrus
habet generatim successores, guodgue est ex institutione divina;
ef inter ius, guo Petrus habet successores nominatim in sede
Romana, guodgue ex facto Petri repetitur: guare dicitur illud
iuris esse divini, hoc autem satius ex divina ordinatione.“*

Deputatio (commissio) dogmatica episcoporum illam observa­
tionem approbavit; ideo in altera parte definitionis omisit ver­
ba: iure divino. Episcopus L. Pie nomine Deputationis dogmati­
cae textum emendatum (i. e. omisstonem verborum iure divino)
sic explicavit: ,„Auctores prioris schematis (De ecclesia) non fu­
gerat, guae ab aliguibus RR. patribus facta est observatio. In:

1 Collectio Lacensis 7 (Friburgi 1890); Mamsi 52, Io.
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successoribus b. Petri, gui sunt Romani pontifices, ubigue duo
distingui debemt. Ex iure divino, scilicet ex institutione Christi,
pendet perpetuae successionis lex, gua ratum divinitus est, ut
Petrus semper debeat habere successores. Ex facto autem s. Pe­
tri, gui sedem ac cathedram suam apostolicam, mirabili Christi
dispensatione, ut ait Gelasius papa, et disponenta Domino, ut
ait Lateranense II., in Urbe locavit et suo sanguine consecravit,
pendet, guod illa successio in sede Romana locum habeat, ita ut
successor b. Petri nominatim vel, ut aiunt, reduplicative, sit Ro­
manus episcopus; et hoc guidem existit ex iure illo humano, guod
melius tamen et verius ius ecclesiastico-apostolicum nomina­
tur.““*

Prius schema De ecclesia illud est, guod uberius de ecclesia
tamaguamcorpore mystico Christi disserebat, sed sepositum est,
ut primatus et infallibilitas R. P. maturius definiri posset. In
annoťatione illius prloris schematis propria ratio coniunctionis
primatus cum sede Romana hisce explicatur verbis:

„Petrus successores habet iuro divino, pendente a volunfate
Christi, gui perpetuae successionislegem tulit; attamen ipsos suc­
cessores esse Romanos nominatim episcopos, pendet a primatus
cum Romano episcopatu coniunctione facta per Petrum; guo
facto continetur successionis perpetuae condicio; idemgue fac­
tum, utpote penitissime cohaerens cum iis, guae de Romanorum
pontificum primatu catholica fide tenemus, factum dogmaticum
est, ideogue certum non tantum certitudine simpliciter humana
et historica, sed infallibilitatis.“'*

Ista declaratio a patribus concilii et a Deputatione, guae no­
vum schema De ecelesia verbis concepit, iterato laudatur. Igitur
negue a theologis negligenda est. In ea enim summa comvenien­
tia acutegue nexus primatus cum sede Romanadescribitur. Prae­
primis attendendum est ad terminum factum dogmaticum, guo
theologis directio ac ratio solidae de hac thesi disputationis in­
dicatur.

Ex supra laudatis explicationibus et annotationibus concili

2 Coll. Lac. 7, 293; Mansí 52, 31.
3 Coil Lac. 7, 613; Mansi 51, 600.
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Vaticani normae non spernendae pro theologica tractatione de­
duci possunt.

1. Certo constat, patres concilii Vaticani negue explicite negue
implicite aprobasse sententiam, primatum iure divino sedi Roma­
nae annexum esse. Itague neguaguam approbari potest sententia
et terminologia plurimorum theologorum recentium, contenden­
tium, primatum čure divino cum sede Romana coniunctum esse
(Billot, Straub, Ottiger, Tanguerey, Hervé, Dieckmann, Zapelena
e. d.)“ Hi theologi guidem docent, primatum dispositione (dispén­
satione, ordinatione) divina sedi Romanae annexum esse, guoď
convenienter dicitur; ast simul contendunt, hoc esse iure divinio,
guod hic dici non potest.

Iam doctissitmus papa Benedictus XIV. docebať, nexum pri­
matus cum sede Romana esse ex iure humano, guia ortum ha­
buit ex facto Petri, attamen hunc nexum indissolubilem esse
contendit (De syn. dioec. 2, 1, nl).“ Episcopus L. Pie in rela­
tione Deputationis dogmaticae concilii Vaticani explicavit, pri­
matum s. Petri disponente guidem Deo Romae annexum esse,
tamen iure humano ecclesiastico-apostolico! Item alii episcopi
in eodem concilio observaverunt, primatum ordinatione divina,
at non iure divino cum sede Romana iunctum esse, Nihilo minus
iidem episcopi, hunc nexum indissolubilem esse asseverant.

Itague nexus indissolubilis non necessario ex iure divino re­
petendus est, guod plurimi theologi docere videntur, nexum im­
mutabilem tam rigide iuri divino tribuentes, ut nexum iure
ecelesiastico necessario dissolubilem esse putent. At tam stric­
tum dilemma probari non potest. Ex actis concilii Vaticani di­
lucide patet, hic admittendum esse tertium, nempe indissolu­
bilitatem inniti posse iuri ecclesiastico (apostolico) atgue simul
ordinationi (dispositioni)divinae, immutabili. Ita prae aliis Fran­
zelin, gui in primo schemate Vaticano De ecclesia magnas partes
habuit, diserte asseverat, primatum cum sede Romana non iure

4 H. Dieckmann, De ecclesia I (1g25) 438 referendo de sententiis aliorum. ­
T. Zabelena, De ecclesia Christi (1940) 316 approbavit guidem sententiam de
rexu dispositione divina, pg. 317 tamen hunc nexum dicit iure divino.

5 Apud Z. Ottiger, Theologia fundamentalis II (1911) 865, gui pg. 864—870
plura documenta allegat.
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divino, non iussu Dei, non voluntate divina, sed voluntate Petri
divinitus ducta, iunctum esse; coniunctio guidem iuris aposto­
lici dumtaxat est, at nihilo minus immutabilis.é

2. Theologi fere communiter docent nexum primatus cum se­
de Romana ortum habere ex facto Petri, aut antecedenter a Deo
moto, aut conseguenter a Deo approbato, aliis verbis: aut vo­
luntate Dei (i. e. iure divino) antecedente, aut conseguente, In
hac sententia factum Petri convenienter praedicatur. (At locutio
de volumtate Dei antecedente ved conseguente doctrinae concilii
Vaticani contradicit). Item fere communiter docent, hoc factum
arctissime iunctum esse cum dogmate de primatu. Tale factum in
theologia factum dogmaticum appellatur, factum per se huma­
num, naťurale, sed ita cum dogmate connexum, ut dogma sine
illo custodiri non possit.

Sic nexus primatus cum sede Romana denotatur in supra lau­
data annotatione Deputationis dogmaticae Vaticanae ad primum
schema De ecclesia. In disputatione speciali de nexu primatus
cum Roma haec denotatio guidem expresse non usurpatur, guia
concilium Vaticanum consulto noluit dirimere varias opiniones;
illa tamen annotatio laudatur, nota theologica facti dogmatici
saltem indirecte, saltem rebus approbatur. J. Hollweck imspe­
ciali tractatu scribit, concillum Vaticanum de variis opinionibus
de nexu primatus cum Roma nihil guidem decrevisse, sed solum
factum dogmaticum statuisse.“ Sensus definitionis et disputa­
tiomnumconcili Vaticani de perpetuitate primatus itague est:
coniuctionem primatus cum sede Romana esse factum dogma­

3. Inde seguitur disputationes de hac guaestione in tractatibus
ac praesertim in compendiis ad usum scholarum ad mentem con­
cili Vaticani retractandas esse. Nullus tractatus nullumaguecom­
pendium De ecclesia satis rationem habet illorum, gua in con­
cilio Vaticano de hac guaestione statuta sunt. Fere omnes thesim
hanc superstruunt variis opinionibus de voluntfate Dei antece­
dente aut conseguente factum s. Petri, opinionibus a mente con­
cili Vaticani diserepantibus, ideogue obsoletis, aliisgue senten­

6 I. Franzelin, Theses de ecclesia Christiž (1007), th. 12.
T J. Hollweck, Der apostolische Stuhl und Rom (1895) 130 et 162—166.
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tiis defectu claritatis laborantibus confusionemagueinducentibus.
Ilae opiniones ad historiam guaestionis narrandam citari et ex­
plicari possunt, si placet. Praeprimis statuendum est factum dog­
maticum; id in capite de facto dogmatico guogue notandum est.*
Inde patet, hanc veritatem non esse revelatam, sed cum veritate
revelata connexam.

4. Concilium Vaticanum ea solum de primatu definivit, guae
illa aetate necessaria erant, „relictis guaestionibus et hypothe­
sibus in schola plus minusve libere agitatis guoad perpetuitatem
urbis Romae et coniunctionem primatus cum sede Romana“
Itague neagueilla damnata est opinlo, guae censet, primatum iure
solum ecclesiastico Romae ita annexum esse, ut decreto supre­
mae potestatis (Romani pontificis vel concilii oecumenici appro­
bante R. P.) a sede Romana separari et ad aliam sedem trans­
ferri posset. Haec opinio perpaucorum theologorum tolerari po­
test, etsi sensui definitionis ac declarationibus patrum concilii
Vaticani contradicit. Observationes patrum concilii atgue anno­
tationes Deputationis dogmaticae diserte asseverant, nexum pri­
matus cum sede Romana indissolubilem esse ac dispositioni (0T­
dinationi) divinae tribuendum esse. De hac divina dispositione
episcopus B. de Avanzo nomine Deputationis de fide declaravit:
„In constitutione non omnis pia sententia potest inseri; idcirco
post maturam discussionem Deputatio de fide putat, guod iam
sufficienfer provisum sit etiam huic sententiae piae... tum in
textu (Constitutionis dogmaticae) tum in canone corresponden­
te.““19

o. Stabilis coniunctio primatus cum sede Romana, omnibus
theologis consentientibus atgue historia ecolesiastica testante,
distinguenda est a residentia vel commoratione pontificis in urbe
Roma. Auamvis convenientius sit, ut Romani pontifices Romae
degant, tamen sufficit, ut titulum (ius) episcopi Romani servent.
Si Roma destrueretur, is esset verus s. Petri in primata succes­

8 Nova editio mei operis Čerkev (Ljubljana 1943) 255/7 et 367 hic declara­
tionibus concilii Vaticani innititur, sed non sat accurate; hoc caput emendan­
dum est ad mentem praesentis articuli.

9 Ep. L. Pie nomine Deputationis de fide. Coll. Lac. 7, 203; Mansi, 52, 31.
10 Coll. Lac. 7, 328; Mansi 52, 720.
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Sor, guicumgue episcopus ecelesiae (dioecesis) Romanae elige­
retur. Ita Romae mansit sedes apostolica, guando Romani pon­
tifices Roma exulare coacti sunt vel guando Avenione (Avignon)
residebant; semper enim episcopi Romani manserunt.

6. Auid igitur respondendum ad obiectionem orienfalium se­
paratorum, inde a Nicolao Mesarite (a. 1206)contendentium, po­
testatem supremam atgue eminentiam ecelesiae non posse more
Judaeorum uni loco vel provinciae alligari?

R. Essentia primatus non in nexu cum sede Romana est, sed
in nexu cum s. Petro eiusgue successoribus. Inde seguitur nexus
cum illa:sede episcopali, ubi Petrus munere suo ultime functus
est. Petrus guidem etiam Antiochiae sedem episcopalem condi­
dit, guod ab ecelesia catholica festo (22. febr.) Cathedrae s. Petri
Antiochiae celebratur, sed in primatu solum unum successonem
habere potest in illa sede episcopali, guam ultime occupabat.
Antiochia revera nunguam primatum sibi vindicabat negue inter
orientales patriarchatus unguam primatum (honoris) habuit. ­
Confessio Petri Mogilae (1643)contendit (I, 84), supremam eccle­
siae universae potestatem non posse loco cuidam alligari: „guot­
guot enim certis locis continentur ecelesiae, particulares sunt“.
Inter particulares autem illa eminet, guam Christus praesentia
sua ornavit. Ast haec argumentatio traditioni ipslus orientalis
ecclesiae contradicit.

Primatus s. Petri ac pontificis Romani non rationibus infernis,
sed positiva Christi institutione comprobatur. Minima probari
potest, talem primatum monarchicum per se inconvenientem vel
impossibilem esse, sed potius traditione historiague probatum
est, primatum collectivum ecclesiarum particularium, i. e. colle­
gii episcoporum in concilio oecumenico sine primatu successo­
rum s. Petri impossibilem esse.

Guia primatus primarie non in nexu cum sede Romana fun­
datur, sed positiva Christi institutione s. Petro collatus est, ideo
nexus sedis Romanae cum primatu non iuri divino tribuitur,
nec veritas revelata est, sed solum cum revelatione connexa,
1. e. factum dogmaticum. Immo toleratur opinio, primatum de­
creto supremae potestatis a sede Romana seiungi ac transferri
posse. Hac sententia obiectio orientalium apertissime dissipatur.
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Perpetuitatem primatus theologi orientales separati ideo aegre
percipiunt, guia potestatem iurisdictionis a potestata ordinis non
distinguunt ac supponunt, guamlibet iurisdictionem iuris divinl
ipsumgue primatum solum sacramento conferri posse. Huic con­
fusioni A. Lebedev futilem obiectionem superstruxit: Ubinam
potestas primatus post obitum papae servatur? Forsitan ad instar
caloris latentis in ecclesia manet, ut in novum papam transeat.''

Theologia catholica, potestatem ordinis ac iurisdictionis probe
distinguens, solide explicat, primatum iure divino guidem, sed
sine sacramento institutum esse ac sine sacramento a Deo pa­
pae (episcopo Romano) legitime electo conferri. Legitima electio,
ab electo pontifice Romano acceptata, condicio est, ut ipsi pri­
matus a Deo conferatur. Guo facto eilusgueexplicatione, a theo­
logis catholicis consensu unanimi tradita, suadetur, primatuimn
dispositione divina sedi Romanae annexum esse.

11 A. A. Lebedev, O glavenstve papyž (1903) 06.
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PhDr OTA POLÁCH S.J.

KDO JE AUTOREM
TAK ZV. „BULHARSKÉ LEGENDY“

Mezi prameny k životu a působení slovanských věrozvěstů sv.
Cyrila a Metoděje na území našeho státu i dávné Panonie za­
ujímá důležité místo tak řečená „Bulharská legenda““.Je to ele­
gantní řečtinou psaný Život svatého Klimenta bulharského, je­
hož autorem je v rukopisech jmenován ochridský arcibiskup
Theofylaktos, národností Řek, přesvědčením vyhraněný Byzan­
tinec. Zastával svůj úřad v letech 1094—1107, tedy více než
200 let po smrti svatého Metoděje.

Kritickou edici této legendy vydal mimo jiné Miklošié,* po
něm ji přetiskl Migne*ža překlad z řečtiny do češtiny uveřejnil
Novotný.* Latinský její výtah podali Ginzel*a Pastrnek.“ Miklo­
šiéčupřel autorství Theofylaktovi, podle něho je autor legendy
národnosti bulharské a psal svoji legendu kolem roku 950, tedy
asi 70 let po smrti sv. Metoděje, jehož současníkem tudíž ne­
mohl býti. Ač mnozí odborníci varovali před tímto názorem, byl
pro Miklošičovuautoritu prostě opakován, až teprve v nové době
se Tunickij“ znovu vyslovil pro autorství Theofylaktovo. Jugie,
jenž je rovněž pro autorství Theofylaktovo, podepřel toto tvrze­
ní novými důkazy.“ Nověji psal o tom I. Snégaroff* a D. A. Ra­

1 Vita S. Clementis, episcopi Bulgarorum. Vídeň 1847; cír.: Čas. Čes. Mu­
sča 1847, S. 515.

2 Patrologia Graeca, sv. 126, s. II91/2—1230/40; zkratka MG.
3 Fontes rerum bohemicarum, díl I.: Život sv. Cyrila a Metoda; ze živo­

topisu sv. Klimenta Velického, legendy t. řeč. bulharské, s. 76—02.
4 Geschichte der Slawenapostel..., Vídeň 1861, s. 32 ss.
5 Dějiny slovanských apoštolů... Praha 1902, s. 278 ss.
6 Sv. Kliment, episkops Slověnskij. Sergijev-Posad 1913; vydal později

kritic. edici řec. textu.

7 L'auteur de la vie de Saint Clément de Bulgarie. Constantinople- Paris
1924, Échos d'Orient 27, s. 5—8.

8 L'apótre bulgare St. Clément d'Ochrida: sa vie et son oeuvre. Sofia 1927.
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sovskij.“ Dosavadní výzkumy shrnul Fr. Grivec'“ a stanovil
s největší pravděpodobností, že skutečně autorem legendy je
Theofylaktos, jak dokazuje i toto pojednání.

Jediný J. Stanislav'! píše, že původcem legendy je některý
ze žáků Metodějových a očitý svědek zápasů kněží ritu slovan­
ského ského a latinského. Poněvadž však legendista, vylíčiv vy­
puzení slovanských kněží z říše velkomoravské, sleduje v dalším
vypravování osudy jen tří žáků Metodějových, Klimenta, Nauma
a Angelára,'? musil by nezbytně býti autorem legendy některý
z nich. Kliment ani Naum nepřicházejí v úvahu, nebudou si pře­
ce psáti sami legendu o své svatosti, bylo by tedy nutno přičísti
autorství jediiě Angelárovi, což však, jak z dalšího vysvitne, je
naprosto vyloučeno.

Bibliografii k celé otázce sestavili G. Moravecsik"*a G. A. Iljin­
skij."“

V prvé řadě je potřebí ověřiti si spolehlivost autora legendy.
Ta je vážně ohrožena faktem, že připisuje pokřtění Borise, kní­
žete bulharského, přímo sv. Metoději a vypráví o další přímé
evangelisační práci Metodějově mezi Bulhary. „Ba dokonce kní­
žete Bulharů, Borise, vládnoucího za časů římského císaře Mi­
chaela, kterého již předtím veliký Metoděj učinil svým synem
(to jest pokřtil ho) a pro svůj jazyk skutečně pěkný (to jest pro
svůj překlad Písma) získal, tehdy (to jest po návratu z Říma)
neúnavně dobrodiními nauky si připoutával.““$ Poněvadž však
víme, že nemůže jíti o cařihradského patriarchu sv. Metoděje,
neboť zemřel již roku 846 a po něm nastoupil sv. Ignác, setká­
váme se zde se sensační zprávou, že bulharského Borise pokřtil
náš sv. Metoděj. Tuto zprávu pak pozdější legendisté vyšper­
kovali dalšími údaji, jak sv. Metoděj dojal. Borise úchvatným

9 Seminarium Kondakovianum, 8, 1936, s. 171.

10 Acta Acad. Velehr., XVII., 1I—2.Olomouc I941, s. 33.
11 Slovanská liturgia ná Slovensku a sídlo Metodovo a Gorazdovo. Bra­

tislava I94I, Slov. učená spol., s. 43.
12 MG, 126, Vita S. Clem., kap. XV., s. 1210/20 ss.
13 Byzantinoturcica, I.: Die Byzantinischen Ouellen der Tůrkenvolkeř.

Budapest. 1942, Góróg filológiaí intézet ; pod heslem Klimentos. í
14 Opyt sistematičeskoj kirillomefoděvskoj bibliografii. Sofia 1934, S. IT.
15 MG, 126, Vita S. Clem., kap. IV., s. 1201/2 A, B.
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obrazem posledního soudu. Měl tedy sv. Metoděj působiti nejen
u Rostislava, Kocela a Svatopluka, ale i u bulharského Borise.
"Tovšechno je dnes z jiných spolehlivých pramenů naprosto bez­
pečně vyvráceno.'“

Po smrti Metodějově líčí legenda, jak byl Gorazd odstraněn
se stolce biskupského (místo se nejmenuje) a jakýsi Viching do­
sazen na jeho místo, jenž takto biskupství sobě nepřináležející
obsadil.'“ Ze zprávy plyne, že autor neví nic o tom, že Viching
se stal zcela legitimně biskupem již před smrtí Metodějovou,
neví nic o tom, že byl Metodějovým sufradanním biskupem a
že sv. Metoděj byl metropolitou.

Tyto dva zřejmé historické omyly ukazují na to, že autor le­
gendy nemohl býti současníkem událostí, které líčí, tím méně
pak jich mohl býti osobněúčasten. Jeho naprostá neznalost míst­
ních poměrů v Panonii a na Moravě je zřejmá již z toho, že ani
jediné místo nejmenuje. Když pak popisuje cestu vypuzených
kněží z Velkomoravské říše do Bulharska, vysvitne jasně, že ne­
má o těch krajinách ani ponětí.'Š

Tím je přirozeně jeho spolehlivost i v ostatních zprávách váž­
ně otřesena.

Jeho věrohodnost se ukazuje ve světle ještě nepříznivějším.
Především všude až příliš vyniká autorovo zajetí pro jeho hrdi­
ny, kteří konají celou řadu zázraků, a jeho očividně nepřátelské
stanovisko vůči jejich odpůrcům. Nejnápadnější je to u samot­
ného Svatopluka, jemuž legendista, skoro bychom mohli říci, ani
nemůže přijíti na jméno. Píše o něm: „Onen otrok pohlavních
rozkoší, válející se v bahně nestydatých činů... který se v pří­
tomnosti sv. Metoděje přetvařuje, ale jakmile ho není, svou
zvrácenost neskrývá, nýbrž ukazuje tvář nestydatou jako ne­
věstka,“ atd.!“

Ani stínu něčeho podobného nenajdeme u žáka sv. Metoděje,
jenž píše Životopis svého arcibiskupa. O franckých kněžích píše

16 Váczy, Die Anfánge der pápstlichen Politik bei den Slaven. Budapest,
Lipsko 1942, O. Harrassowitz, Ostmitteleurop. Bebliothek, S. 37.

17 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VI., s. 1207/8 A, B.
18 MG, 126, Vita S. Clem., kap. XV.—XVI., s. 1210/20—1221/2.
19 MG, 126, Vita S. Clem., kap. V., s. 1203/4 A, D.
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Metodějův legendista důstojně, v kap. XI. píše o německých
hierarších bez ponižujících epithet prostě: ,...se všemi bisku­
py...“ ačkoliv jejich chování - vždyť ohrožovali sv. Metoděje
jezdeckými biči - bylo velmi hrubé. Německý klerus nazývá
v X. kapitole klidně ,...německé kněze...“, nemá pro ně ani
slova potupy. Naproti tomu Klimentův legendista, kdykoliv
o nich mluví, nenazve je důsledně jinak než šílícím zástupem
kacířů, pomlouvačně jim připisuje Eunomiovu heresi,““ že totiž
nejkrásnějším tvorem Syna je Duch, srovnává je s fariseji, ka­
menujícími sv. Štěpána,?! kteří dovolují knížeti ty nejhorší pros­
topášnosti, aby jen ho získali na svou stranu, vkládá jim do úst
zvrhlý výrok, že slova sv. Metoděje jsou páchnoucí a mrtvá?“
a považuje je za tak bezcharakterní, že jsou ochotni i křivou
přísahou potvrditi své bludy.** Tato květomluva v nás vzbudí
nutně odůvodněné pochybnosti, že jistě není „sine ira et studio“

Tím se dostáváme k dalšímu velmi zajímavému bodu. Každé­
mu, kdo četl legendy panonské, přímo bije do očí boj za právo
o slovanský liturgický jazyk proti trilinguistům. Tomu pak, kdo
pročetl pozorně legendu bulharskou, se stane nápadným, že
o tomnenajde nikde ani slůvka. Zde se všude v této souvislosti
mluví jaksi úmyslně jen o překladu „Písma sv.“ na jazyk slo­
věnský, ani jednou nenalezneme tu slova „liturgie“. Z toho
plyne, že autor legendy sám je zastáncem trilinguismu, což je
naprosto nemyslitelné u žáka soluňských bratří.

Ještě zajímavější je sledovati poměr pisatele legendy Bulhar­
ské ke svaté Stolici. Uveďme alespoň jeden příklad: U žáka Me­
todějova tak často v legendě opakované slovo „apoštolský“ uka­
zuje na upřímný poměr ke stolci Petrovu, neboť tento titul je
protivný zvyku a terminologii patriarší kurie cařihradské. Kli­
mentův legendista ukazuje pravý opak. Za důvod cesty sv. Me­
toděje do Říma jen temně naznačuje neurčitou touhu papeže
vidět překlad „Písma“ ;*“nikde ani slova o kompetenčních spo­

20 MG, 126, Vita S. Clem., kap. V., s. 1203/4 A.
21 MG, 126, Vita S. Clem,, kap. IX., s 1211/2: A.
22 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1207/8 C.
23 MG, Vita S. Clem., kap. XI., s. 1213/4 C.
24 MG, 126, Vita S. Clem., kap. III., s. 1105/6—1107/8.
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rech, nikde ani slova o liturgii v jazyce slověnském. Papež při
příchodu apoštolů neprojevuje radost nad relikviemi papeže Kli­
menta, ale nad osobnostmi bratří. Jak úžasný rozdíl mentality
od popisu v tak zvaných legendách panonských!

Z postoje k svaté Stolici máme právo dedukovati, že autor
Bulharské legendy je rodem Řek a v duchu své kultury i tri­
linguista. Proto je zcela vyloučeno, aby byl ze slovanského okolí
Metodějova na Moravě.

Přistupme nyní k rozboru dogmatických tvrzení Bulharské
legendy, nejdříve těch, které se kladou přímo do úst sv. Meto­
ději, a pak těch, které vystupují v distutaci jeho žáků. Porov­
nejme je s tím, co v tom směru víme ze zaručeně bezpečných
pramenů, a tak zjistíme, jsou-li s nimi slučitelné nebo jsou-li
s nimi v rozporu. Ukáže-li se nám rozpor, bude jasné, že ona
tvrzení nejsou původní, nýbrž že jsou vlastní theologickou spe­
kulací legendisty Klimentova.

Tři dogmatické výroky sv. Metoděje.

1. Nejdříve se Metoděj staví na obranu pravověří proti franc­
kým kacířům, jejichž učení se formuluje takto: Syn je plozen
Otcem a Duch vychází ze Syna; proti tomu bojuje slovy evan­
gelia i Otcův, nic se však necituje ani blíže neuvádí. Je to v pod­
statě proti Filiogue.**

2. Stanovisko sv. Metoděje se formuluje přímo v jeho řeči na
smrtelném lůžku takto: Otec, z něhož před věky nebolestně
zplozen Syn, a Duch svatý z Otce vycházející. Hlavní je éx to
zatT00s.29

3. Další důležitý výrok je zde tento: Utvrzeni totiž jste na
skále apoštolského vyznání a kázání, na kteréžto vystavěné proti
Církvi brány pekelné nenabudou vrchu (Mat. 16, 18); ni tzův
vs dnootoAwmisÓuokoviasxat diduoxoAiusněrocv; hlavní je: ézi tův
nětouv.2?

25 MG, 126, Vita S. Clem., kap. V., 1201/2 C.
26 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VI., s. 1205/6 D.
27 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VI., s. 1205/6 B.
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Ktěmto třem bodům uvádím:
1: Formulace nauky franckých kněží tak, jak ji uvádí legen­

dista Klimentův, je v době Metodějově nemožná. Tehdy šlo 0 to,
má-li učení o vycházení Ducha sv. od Otce i Syna, stejně od vý­
chodních Otců (formulí „per Filium) jak od západních (formulí
„et Filio“ nebo „Filiogue““)hlásané, býti liturgicky vyjádřeno
též v Kredu vsunutím formule západní („Filiogue““).Každému
laikovi je jasné, že spojka „gue“ znamená„i“, tedy: Věřímv Du­
cha svatého, který z Otce i Syna vychází. Říci, že Duch svatý
vychází „ze Syna“ a ne „i ze Syna“, je výtka, jak ji formulovala
strana řecká prostředí cařihradského v pozdější době. Přímý
účastník sporů by jistě přesně věděl, oč šlo. Vidíme to v kap.
XII. Života Metoděje, z níž jasně vyplývá, že šlo o vsunutí do
Kreda, což je nazýváno heresí nyopatorickou. Skutečný stav byl
tento: Viching, když se stal r. 880 biskupem, zaváděl ve své die­
cési v liturgii franckou novotu, vsouval Fillogue. Metropolita sv.
Metoděj však žádal, aby se v jeho provincii, poněvadž byla pod­
řízena přímo Římu, recitovalo Kredo podle způsobu římského,
bez Fillogue, a ne franckého, s Filiogue. Viching ovšem jako
Frank byl pro nový obyčej francký. Byl to tedy spor čistě disci­
plinární, v němž nebyloani stínu o dogmatické stránce celé věci.
Klimentůvlegendista se tu tedy projevuje jako místně neinfor­
movaný Řek z pozdějších dob.

2. Probeřme si nejprve nauku sv. Metoděje o Duchu svatém
na podkladě spolehlivých pramenů současných, hlavně na pod­
kladě úředních dokumentů papežských. R. 867vydal Fotios svůj
okružní list východním patriarchům, v němž obvinil západnícír­
kev z bludu, že Duch svatý vychází i ze Syna. Proto papež Had­
rián II. určitě i v tomto bodě vyšetřoval sv. Metoděje, neboť jako
Řek mu byl jistě podezřelý, a pak bulou Gloria in excelsis, o níž
výtečnou studii napsal Fr. Grivec,**potvrdil roku 869 jeho pra­
vověří. Němečtí biskupové měli po této stránce jistě bystré oko
na Metodějovo učení, neboť již r. 868 na synodě vormské odsou­
dili Fotia. R. 869 se zmocnili sv. Metoděje, ale ani Conversio
z r. 870 ami další stížnosti z r. 873 nemají slova o tom, že by se

28 Acta Acad. Velehr., XVIK.; 3., s. 28, Olomouc 1941 a Jugosl. Istor. Ča­
sopis 1930, V., 1I—30.
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sv. Metoděj klonil k názorům Fotiovým, výtky jejich se týkají
hlavně jazyka slovanského jako liturgického. Teprve asi kolem
r. 879 obvinil Viching v tomto směru sv. Metoděje, který je bu­
lou Predicationis tuae citován Janem VIII. do Římak soudu. Po
vyšetřování je bulou Indistriae tuae z 25. června 880 týmž pa­
pežem plněrehabilitován a výslovně je uvedeno, že vyznání věří
a ve mši zpívá podle římského způsobu. Tím bylo jeho pravo­
věří opětně úředně potvrzeno.

Text této poslední buly je zachován ve staré knize vatikán­
ských regest, jejichž diplomatické ověřeníje bezvadné. Jsou psá­
na lombardskou minuskulí XI. století. Pravost listu vzal r. 1824
v pochybnost benediktin Blumberger, přesvědčivse však o tom,
že se zachoval vtajném archivu vatikánském, vše odvolal. Další
pochybnosti vyslovil až Goetz“"“na základě podobností s bulou
z r. 885,nalezenou v klášteře Heiligenkreuz r. 1894.Jeho vývody
podrobila kritice řada učenců, z nichž Wattenbach, Erben, Rački,
Ginzel a Hergenrother uznali naopak za falsum bulu z r. 885.
Spor byl rozřešen Jagičem,*“ Pastrnkem,** Lapótrem?* a hlavně
odborníky v paleografii a diplomatice, takže hlavní edice pra­
menů**ji uvádějí jako pravou. S nimi se ztotožňují i přední his­
torikové jako Důmler,** Hergenrother“* a Váczy.*“Poslední, kdo
pochybuje o její pravosti, je Melich,*" který se však odvolává
jen neurčitě na jiné,“* aniž někoho cituje. Sám také nepodává
důkazů proti pravosti, takže měl na mysli asi Goetze, jehož vý­
voďy jsou již překonány. Můžemese tedy o bulu Industriae tuaé
bezpečně opříti jako o pravou.

29 Geschichte der Slawenapostel C. u. M., Gotha 1897.
30 Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslawischen Sprache, I. s. 33 ss­
81 Dějiny slovanských apoštolů C. a M., s. 18 ss. (Viz poznámkuč. 5.)
32 [ "Europe et la Saint-Sičěge, s. 125.
33 Monumenta Germaniae historica, Epp. t. VII, s. 224; Codex diplomati­

cus Bohemiae, t. I., s. 19; Mansi Concilliorum collectio, t. XVII, s. 18r; Ja­
lé, regesta pontificia, num. 3310.

34 Geschichte des ostfránk. Reiches, III, 103.
55 Kirchengeschichte, II, 103.
36 Viz poznámku č. 16.
37 A honfoglaláskóri Magyarország, s. 334.
88 némelyek szerint hamis levél.
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Hlavní spor Metodějův s franckými kněžími se ovšem týkal
vsuvky do Kreda, jak je zcela zřejmo z Commonitoria, daného
týmž papežem Janem VIII. r. 874biskupu Paulovi, který zastával
úřad legáta pro Panonii*“ a z listu Svatoplukovi „GAuiate“.“9 Co
se týče dogmatického stanoviska, je nejpravděpodobnější, že se
držel řecké formule „per Filium“, která přesněji než francká
„Filiogue“ vyjadřuje pravou nauku o jediném principu vychá­
zení. Obě strany asi dosud málo přesně formulovaly své stano­
visko. Z onoho Commonitoria i z listu Svatoplukovi je vidět, že
sv. Metoděj vsuvku zamítal, což se mu také v těchto dokumen­
tech vytýká, ale není v nich viněn, že by učil „solo Patre“. Z to­
ho je jasné, že sv. Metoděj nikdy neučil e solo Patre a že byl sku­
tečně pravověrným podle římského zvyku. O jeho žácích pojed­
náváme v dalším úseku.

Vezmeme-li nyní formulaci sporného dogmatu tak, jak je
v Bulharské legendě, znamená, že obojí proces, t. j. plození a
vycházení, je postaven vedle sebe stejnoznačně, čímž skrývá
v sobě zastřenou formulaci „„esolo Patre“, která je v rozporu
s vyznáním víry sv. Metoděje, jak je známe ze současných pra­
menů, a tudíž může býti jen formulací Řeka XI. století.

3. Poslední je třetí výrok sv. Metoděje, jenž je exegetickým
rozvedením Mt. 16, 18: „a na té skále“, o čemž napsal výtečnou
stať Grivec.“* V Assemanově staroslovanském rukopise hlahol­
ském je toto klasické místo přeloženo: Tm teen IerTgw, H HacíMhHerpkatoHacémk| jeprotiženskémuroduvřečtinědáno
v překladě do mužského, ale slovo Ilergk zůstalo nepřeloženo,
kdežto v pozdějších rukopisech je vesměs překládáno H4 cEMk
Kamene.Má tedy text Assemanův původní učení sv. bratří. Zdá
se, že tu byl sv. Cyril úmyslně nepřesný, aby právě proti Fotiovi
vyzdvihl římskou nauku a primátě z tohoto místa. Je to tedy
překlad zcela jedinečným způsobem osobně-charakteristický,
jenž jistě přešel na celou školu, jak patrno z řeckého kodexu.

A nyní vezměme Theofylaktův výklad tohoto místa v komen­

89 ML, 126, 654.
40 ML, 126, 801.
41 Acta Acad. Velehrad. XVII., s. Ir.
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táři k Matoušovi.““ Při prvém nahlédnutí zjistíme, že se slova
Bulharské legendy naprosto kryjí s výkladem v komentáři: „Po­
něvadž totiž Ho Petr vyzval jako Syna Božího, řekl, že vyznání,
které vyznal, bude budoucím základem věřících. Neboť i když
položíme bezpočetné ctnosti, nemáme-li však jako základ pravé
vyznání, neužitečně stavíme.“

Opět se zde tedy jeví Klimentův legendista naprosto shodný
s naukou Theofylaktovou čili zcela nemožný v okolí sv. Metodě­
je, jak lze poznati ze spolehlivého pramene.

Tak všechna tři dogmatická tvrzení, připisovaná přímo sv. Me­
úodějovi, jsou u něho zhola nemožná a mohou býti jen vlastní
theologickou spekulací Klimentova legendisty.

Dogmatické výroky žáků sv. Metoděje v disputaci.

Rozebeřme nyní dogmaticky to, co se klade do úst žákům sv.
Metoděje v učeném hádání. Postup v legendě je tento:

1. Gorazd vyslovuje anathema nad novou vírou, protože ji
neshledává doloženou ani Písmem ani tradicí sv. Otců.“*

2. Ihned přesně určuje z Jana 15, 26 „locus classicus“, že je
něco jiného „vycházeti“ a něco jiného „býti vysílánu“, což se
ozřejmuje na příkladě krále, rozdávajícího z pokladu bohatství
tak, že je přivlastňuje synu, který je jako svoje dále rozdává.*“

3. Vyvrací se námitka proti tomuto výkladu z Jana 20, 22.
Verš se vysvětluje tak, že v něm není řeč o osobním Duchu sva­
tém, ale o jeho daru, totiž o moci odpuštění hříchů.**

4, Další důvod je deductio ad absurdum: svou naukou děláte
dva božské principy, Otce (k Synu) a Syna (k Duchu), což je ma­
nicheismus. Bůh je jen jeden, jako slunce, z něhož vychází pa­
prsek, který dává světlo. Tak z Otce vychází Syn, skrze něhož
je udělován Duch.*““

42 MG, I23, 319
43 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1207/8 C, D.
44 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1209/10 A.
45 MG, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1209/10 B.
46 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1209/10 C.
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5. Posledním argumentem. hádání je tvrzení, že se nové učení
medá dokázati ze čtyř evangelií.““

Analysujme nyní disputaci stran podle bodů, jak postupovala.
1. Nejdříve se žáci sv. Metoděje hrdě hlásí ke svému učiteli

a Gorazd, dříve než co dokázal, dříve než vyslechl protivníky,
proklíná povýšeně novou víru, poněvadž ji neshledává podepře“­
nu ani Písmem ani výroky Otců. I kdybychom pochopili toto se­
bevědomé vystoupení u sv. Metoděje samotného, který jako od­
chovanec byzantské kulutry, mohl pohlížeti s patra na ty, kdož
této kultury neznají, zaráží nás takové jednání u jeho žáků.
Vždyť tímto vystoupením se nestaví Gorazd jen proti franckým
kněžím, ale i proti slovanskému Svatoplukovi, jenž je dále v le­
gendě kreslen přímo jako tupý ignorant - j4wboraros.“* Když
pak líčí legendista později působení sv. Klimenta mezi slovan­
skými věřícími, píše, že „byli zcela nevědomí a, abych všechno
řekl, jako hovada - «ryveděcrarow ;+?neboť znám toho lidu ze­
sádelnatělou - zegů mysl, k pochopení Písem neschopnou jako
kůže -úteyvůs Yeoudrivov;“?jejich přirozenost je sedlácká, hru­
bá a k věcem Božímodbojná, ba dokonce i jejich kněží jsou ne­
vzdělaní jako zvířata - xávteĎdev nenowces“Š1

Takto by o svých soukmenovcích jistě nikdy nepsal Slovan,
tak mohl psáti jen Řek XI. století.

2. Tento bod tvoří jádro celé disputace. Je to nejdůležitější
místo, locus classicus, 25. verš 15. kapitoly Janova evangelia:
„Když však přijde Duch Potěšitele, kterého já pošlu vám od
Otce Ducha pravdy, který od Otce vychází, on svědectví vydá
© mně.“

O těchto slovech Písma je úžasná literatura, o tomto citátě
byly konány celé koncily a synody, tento verš je dodnes znovu
a znovu východiskem disput a v každém pokusu o sblížení mezi

47 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1209/10 D.
48 MG, 126, Vita Clem., kap. X., s. 2123/4 B.
49 MG, 126, Vita s. Clem., kap. XXI., s. 1227/8 D.50MG,126,VitaS.Clem.,kap.XXII.,s.1229/30A.© Tunickij:Znaja

hrubost naroda i soveršennuju tupost.
51 MG, 126, Vita S. Clem., kap. XXII., s. 1229/30 A. - Tunickij: CKOToONO­

no6Óum»- skotu podobní.
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východema západem je stejně aktuální jako jím byl po celásta­
jetí.

Podrobnou analysou se přesvědčíme, že tak, jak je citát in­
terpretován v legendě, nemohl býti interpretován ani sv. Meto­
dějem ani jeho žáky, poněvadž po této interpretaci není ani
stopy:

A. u sv. Metoděje,
B. ba ani u samého Fotia v jeho základním spise o vycházení

Ducha sv., ani v kterémkoli jiném,
C. není tedy ani u žáků Metodějových, i kdyby stáli již pod

vlivem Fotia.
D. Musíme tedy hledati zda a kde najdeme přesně tutéž for­

mulaci a jejího autora prohlásíme v důsledku toho i za autora
Bulharské legendy.

A. Hórgenróther, jeden z nejlepších znalců Fotia, soudí, že sv.
Metoděj měl ke sporu o Duchu svatém nejspíše tento poměr?*"
Metoděj, který, ačkoliv byl Řek, -neměl účast na dřívějším schis­
matu Fotiově, musil tehdy - r. 880 - dáti patrně prohlášení, kte­
ré by bylo dostačující jako shodné s církevními Otci a pojetím
západu a zcela uklidňující pro papeže Jana VIII. Mohl je snadno
dáti, vyznával-li, jak ze všeho vysvítá, podle Maxima a Jana
Damascenského, vycházení Ducha z Otce skrze Syna,.což byla
formule, kterou beze všeho připustil i papež Hadrián II.,ba do­
konce ji vzal v ochranu proti franckým odpůrcům,-což se v Ří­
mě ještě dobře vědělo. Je tedy jisté, že sv. Metoděj vyznával
v očích západu pravou víru, čemuž jeho Život nijak neodporuje,
naopak jeho dogmatická hlava první, kde se přímo cituje teňto
verš, je jasným důkazem, jakse na něj dival om.sám;'t.j., jak
to po něm formuloval jeho žák - autor legendy.Sv. Metěději byl
právě tento verš oporou, proč zamítal vsunutí „Fihogue“ -do
Kreda. O hlavě XII. této legendybyla řečvýše-na .str.:58.Kdyby.
byl býval měl sv. Metoděj tak jedinečnou. intefpretaci tohotó
werše, totiž rozlišení mezi „vycházeti“, jež je věčné, a „posílati“,
jež. je časné, není myslitelno, že by zde nebylá uvedena. Ostatně
by ani toto rozlišení nebylo nutné při jeho formulaci „per Fi­

32 Photios, II, 623.
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lium““, takže bezpečně můžem eříci, že tento výrok nepatří do
theologického systému sv. Metoděje.

B. Přímým potvrzením našeho vývodu je analysa tohoto ver­
še samým Fotiem v jeho Mystagogii o Duchu sv.“*Fotios v ní po
krátkém úvodě stanoví klasické místo z Janova evangelia 15, 26,
kde Kristus praví, že Duch vychází „od Otce“, proto je podleněhorouhání- dose© abajka-uvĎodovi«,tvrdí-lise,že
„také ze Syna“ vychází. Do jakých absurdností to vede, se na­
značuje ihned v dalším, když se tato „rouhavá slova““řeknou:
nutno totiž pak koncipovat Ducha jako tvora Syna - zouxrimóvroĎůvčov,© neboťjejasno,kdybyměliobastejnouhlavnípříči­
nu, žé není možno jednoho z nich samostatněpředstaviti jako
příčinu druhého. Dále Duch by se stal z dvojího vycházení
z Otce i Syna složeným, což by zničilo jednotu v božství. Tyto
absurdnosti se pak v dalším rozvíjejí a polemisuje se s Otci zá­
padu s poukazem na to, že papežové od Damase až po Hadriána
II. stáli za míněním východu. V tomto díle ani nikde jinde
nenajdeme u Fotia rozlišení mezi „vycházeti“ a „býti posílánu“,
ani příklad štědrého krále a syna.

C. Žáci sv. Metoděje „pokud byli pod jeho přímým působením,
i když byli ve styku s Cařihradem, se vivem Metodějovy auto­
rity z rozumných důvodů ve sporné věci mírnili. Po vyhnáni
z říše velkomoravské se v Makedonii ovšem přiklonili k Fotiovi
zřejměji, jak to vidíme z jejich literární tvorby (na př. sv. Kli­
ment ve Čtení o křtu Páně), zdůrazňují konsekvenci obou princi­
pů, ale nikdy nepřicházejí s oním charakteristickým rozlišením.

D. Vezměme si nyní Theofylaktovu „Knihu, z čeho jsou Lati­
níci obviňováni“.*“ Tam najdeme velmi obšírně vysvětlováno,
že je něcojiného „vycházeti“ a „býti dávánu“, a to právě ve
vztahu.k dalšímu citátu ze sv. Jana 20, 23, o němž se zmíníme
nížeji. Paralelu mezi-bohatstvíma dary Ducha sv. najdeme v apli­
kaci rovněž.u Theofylakta v Komentáři k sv. Janu.** I tu se mlu­
ví o pokladu Otce, jehož bohatství se stává vlastnictvím Syna,
který je rozdává. Nejnápadněji se ovšem shoda jeví v jeho Ko­

53 MG, 102, 263.
54 MG, 126, Liber de iis, guorum Latini incusantur, s. 231/2.
55 MG, I24, 215.

64



mentáři tohoto verše,*“ kde se hodně s Bulharskou legendou vy­
světluje, že „vycházeti“ se liší od „být posílánu“; „vycházeti“ je
vlastnost zvláštní, příslušící jedině Duchu sv., „býti posílánu“
je vlastnost každého ducha. Nauková shoda je nápadná, takže
toto rozlišení, s kterým jsme se nikde jinde nesetkali, můžeme
Theofylaktovi připsati jako jeho vlastnictví. Setkáváme-li se
s ním shodně i v Bulharské legendě, je tím ovšem prokázána
úzká souvislost mezi legendou a Theofylaktem.

3. V dalším se pak stává tato shoda Klimentova legendisty
s Theofylaktem přímo doslovnou: jestliže tě mýlí, že Syn
dechl na apoštoly a pravil: Přijměte Ducha sv., komu odpustíte
hříchy atd. (Jan 20, 22), pak věz, že tu není řečo Duchu sva­
tém, neboť jinak by jim Ho již nemohl seslati o Letnicích, ale
o daru Ducha sv., totiž odpouštěti hříchy.““

Je zajímavé, že tato námitka vůbec není řečena Fotiem, který
řeší pouze 14.verš 16. kapitoly Janova evangelia a 6. verš 4. ka­
pitoly listu ke Galatským. Je tedy ona námitka, s nímž se setká­
váme u Klimentova legendisty, teprve mladší námitkou již roz­
vinuté polemiky a proto se nutně stává podezřeloujako anochro­
nismus u žáka sv. Metoděje. U Theofylakta ji pak nacházíme
skoro doslovně s tímže odůvodněním, t. j. nemožnost seslání
o Letnicích, na třech místech.*“ Právě tato úžasná shoda vedla
mnohé badatele, na př. Jugieho*“ k závěru, že Theofylaktos je
skutečně autorem Bulharské legendy, za něhož je v ní označo­
ván. Obtíže Miklošičovy se dají snadno vysvětliti nepozorným
užitím pramene.

4. Poslední důvod o dvojím principu božském je běžnou argu­
mentací proti Latiníkům, jejímž autorem je, jak jsme viděli,
Fotios, ovšem dedukce bývá různá. Musíme si všimnout postupu,
k jakému absurdu důkaz vede. Fotios hluboce a duchaplně kla­
de složení do Ducha, kdežto Klimentův legendista koncipuje dva
božské principy manichejské. A tu je zase přímo do očí bijící, že

56 MG, I24, 206.
57 MG, 126, Vita S. Clem., kap. VIII., s. 1209/10 B; MG, 126, Liber de
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59 Viz poznámku č. 7.
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taktéž odlišně od Fotia argumentuje Theofylaktos:““ aby­
chom nezavedli dva principy (Ducha) Otce a Syna ... a:“'

jestliže Syn je původcem Ducha, již jsou dva principy jedné
osoby. Tím je tedy znovu potvrzena shoda Bulharské legendy
s theologickým systémem Theofylaktovým, rozdílným od Fotia,
který přijali ve svém vyhnanství přímí žáci sv. Metoděje.

50. Zakončení disputace v Bulharské legendě argumentem
o nemožnosti důkazu z evangelií, má rovněž své obdobné místo
u Theofylakta.“?

Shrneme-li všechno, co bylo o autorovi Bulharské legendy ře­
čeno, dojdeme k tomuto závěru:

1. Autor se dopustil dvou hrubých historických omylů (křest
bulharského Borise Metodějem a usurpace biskupského stolce
Vichingem až po smrti Metodějově);

2. je zřejmé jeho zaujetí proti Svatoplukovi, franckým kněžím
a Svaté stolici;

3. stejně jako nepřátelství k slovanské liturgii (triinguismus).
To vše charakterisuje autora Bulharské legendy jako Řeka

časověvelmi vzdáleného od dobsv. Metoděje, z let již po velkém
schismatu.

Provedeme-li dogmatický rozbor výroků sv. Metoděje, zjistí­
me, že formulace 1. Filiogue, 2. éx to0Ď zurep0s, 3, čni Tův nětouv
tak, jak je v Bulharské legendě, je v naprostém rozporu s tím, co
známe o učení Metodějově bezpečně ze spolehlivých pramenů.
Je to svým podáním byzantská theologická formulace po schisma­
tu, při čemž se poslední citát slovně kryje s úryvkem ve spise
Theofylaktově.

Při dogmatickém rozboru disputace žáků sv. Metoděje zjistí­
me především mentalitu Byzantice, nemožnou u Slovana. Na
čtyřech bodech hádky (Jan 15, 26; Jan 20, 22; dva principy; ne­
dokazatelnost z evangelií) konstatujeme, že jsou rovněž v na­
prostém rozporu s theologickým systémem sv. Metoděje. Vyka­
zují prvky neznáméještě Fotiovi, nedoložené ani u žáků Metodě­
jových, objevující se až po velkém schismatu. Při tom theologic­

60 MG, 123, I223.
61 MG, 126, Liber de iis guorum Latini incusantur, s. 220/230.
62 MG, 126, Liber de iis guorum Latini incusantur, s. 225/226.



ká argumentace nejen že přesně zapadá do systému Theofyla­
ktova, ale všechny čtyři citáty se dají doložiti skoro doslovně
obdobnými úryvky v jiných jeho spisech. Celá disputace je prostě
theologická enukleace XI. století, naprosto anachronistická době
cyrilometodějské, jejímž autorem je s největší pravděpodobností
sám Theofylaktos, jak jej 1 legenda sama jmenuje. Je do Bul­
harské legendy vsunuta za účelem účinnější propagace výsledků
vlastní theologické spekulace literární formou dialogu, vložené­
ho do úst světce, jehož autorita měla novost myšlenek podepřít.
Je to krátce spisovatelská smyšlenka řeckého theologa Theofy­
lakta arcibiskupá v Ochridě, asi z roku 1100.

Že autorem Bulharské legendy nemohl býti žák a současník
sv. Metoděje, je patrno i z jiných jejích líčení. Všimněme si na
příklad portrétu Svatoplukova, jak je kreslen Klimentovým le­
gendistou a jak se nám jeví ve spolehlivých papežských doku­
mentech.

V bule „Industria tuae“ je Svatopluk oslovován papežem jako
„milovaný syn“, je mu stejně jako německým králům uděleno
zeměpanské právo jmenování biskupů a je pro jeho panství zří­
zena samostatná církevní provincie. V bule „GAuiate“65 je titu­
lován „král“, papež přijímá jeho projev oddanosti, když hledá
ve sporu o Duchu svatém poučení Svaté stolice a zasílá mu krás­
ný traktát o této látce. Svatá stolice měla tedy k němu poměr
jako ke vzdělanému suverénovi.

Rovněž důstojně je líčen Svatopluk i v Životě sv. Metoděje.
Zcela jinak je tomu v Bulharské legendě. Podle ní sv. Meto­

děj z písem božích, t. j. z Písma sv. a z různých theologických
spisů dokazoval Svatoplukovi správnost své nauky.é* Nemohli
tudíž býti velkomoravský kníže tak nevzdělaný, jak nám to chce
legendista, jen se brzy ukáže ve své pravé podobě Byzantince,
v dalším namluviti. Dává sv. Metoději prorokovati pád říše Sva­
toplukovy,“* o čemž není v Životě Metodějově ani zmínky. Toto
proroctví, máme-li na paměti byzantskou koncepci druhého Ří­
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ma, je sní příliš analogické a konečně nesplněné, poněvadž ono
„Kacířství“ je v těch krajinách dosud.

Žádost žáků Metodějových, aby si Svatopluk všiml, že se modlí
Kredobez „Filiogue““$$ukazuje, že patrně pramen, z něhož náš
řecký legendista čerpal, správně představoval celý spor jako
spor o dovolení vsuvky do symbolu. To pak dalo řeckému theolo­
govi vítanou příležitost, aby celou věc vykreslil, jak již bylo vy­
loženo, podle svojí koncepce. A podobné vylíčení sporu koruno­
val náš Byzantinec podle své řecké mentality tím, že zakončil
dogmatickou hádku přísahou.““

Dokazovati svoji nevinu přísahou bylo zavedení práva ger­
mánského: kdo váhal, musil se podrobiti „soudu božímu““.S in­
stitucí přísah a soudů božích se však setkáváme skoro u všech
pohanských národů. Na západě byla církev nucena mnohoz těch­
to pohanských zvyků trpěti, ale vytrvale se je snažila přetvořiti,
jak vidíme z úsilí papežů, na př. Mikuláše I. (r. 863, can. 22.,
C. II, p. 5.), skoro všech jeho nástupců a IV. koncilu lateránské­
ho z r. 1215 (c. 9, X, 3, 50).š Ovšem úspěch se dostavoval jen po­
zvolna, poslední zbytky jsou ještě i v novověkém útrpném prá­
vu. U kleriků byla v užívání t. zv. „očistná přísaha“, která se
žádala, když jeho nevina nebyla plně prokázána.

Na východě byla jiná mentalita. Tam byl 33. verš 5. kapitoly
Matoušova evangelia vykládán vždy jako naprostý zákaz přísa­
hy, jak to východní exegeté dovozovali ze spisů sv. Athanáše, sv.
Basilia a zvláště sv. Jana Zlat., i když mnohý jejich výrok se dá
správně vysvětliti jako horlení proti pohanským přísežným for­
mulím. Theofylaktos se na příklad sám takto vyjadřuje o pří­
saze:““ „po příchodu Krista přísahati zlé jest, tak jako býti obře­
zánu a vůbec vše, co je židovské.““Dává-li tedy Klimentův le­
gendista Svatoplukovi rozhodnouti přísahou, pak se prozrazuje
jako Byzantinec, jemuž je právě toto počínání důkazem barbara,
ještě plného pohanství. Proto také má pro Svatopluka pohrdání
jako pro obřezaného farizeje, vždyť přímo píše: poněvadž
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byl vychován jako barbar a, abych to jedním slovem řekl, jako
zvíře“."9 Slovanský žák sv. Metoděje, který by jistě znal tradici
božích soudů, by se takto nevyjádřil o svém knižeti, nutně by se
díval na toto počínání naprosto jinak, stará tradice by se u něho
bývala projevila svými hlubokými kořeny.

Prohraná disputace měla zlé následky pro slovanské kněze,
kteří byli podle legendisty světskou mocí Svatoplukovou sehná­
mi se svých míst, uvězněni, ba dokonce prodáni židům do otroc­
tví.“* Aby toto mohl někdo napsat, musil býti nejprve sám By­
zantincem, že mu stačí k takovému jednání s kněžími pouhá vů­
le panovníkova, a psáti pro prostředí, kde nic nevěděli o exempci
kleriků z moci světské. Posuďme celou věc střízlivě: Svatopluk,

terý měl tolik co činiti s papežskou politikou, by se byl mohl
odvážiti takového přehmatu proti duchovenstvu jen tak pro ně­
jaké učené bádání, jemuž podle legendy nerozuměl? Či můžeme
sedomnívati, že neměl ponětí o tom, co to je dekretální právo,
co by to znamenalo znepřáteliti se se Svatoustolicí v době, kdy
„nástupce Petrův volil a korunoval císaře?“

Abychom zjistili pravou příčinu vypuzení žáků Metodějových
z říše velkomoravské, musíme tuto událost uvésti v genetickou
souvislost s tehdejší politickou situací evropskou, jak to v po­
slední době učinil Dvorník“"*a Váczy,"*ne stavěti pouze na naiv­
ním literárním zjednodušení pozdního řeckého legendisty. Vi­
ching a jeho strana podala ve skutečnosti znovu žaloby do Ří­
ma, obviňující sv. Metoděje a jeho žáky z kacířství (Filiogue) a
z neposlušnosti (slovanský jazyk liturgický). Papež na podkladě
těchto informací koncipoval Commonitorium biskupu Dominiko­
vi a list Svatoplukovi, opravňující duchovní a světskou moc k za­
kročení proti žákům Metodějovým, kdyby se nepodrobili, na zá­
kladě čehož teprve byli vypuzení. Vidíme, že spor šel znovu až
do Říma, že ve hře byla intrika, nesprávná informace a falsifika­
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ce listin a že v říši Svatoplukově jense sankcí Svaté stolice do­
šlo k onomu zakončení, že to tedy nebyla pouhá místní záleži­
tost dvou svářících se skupin kleriků.

Sledujeme-li líčení Bulharské legendy o cestě vypuzených
kněží z říše velkomoravské do Bulharska, přesvědčíme se, jak
bylo již výše podotčeno, že autor legendy má prostě nemožné
zeměpisné představy o Panonii, že kraje severně od Bělehradu
jsou mu naprosto neznámy, že tudíž nemohl rozhodně býti Me­
todějovým žákem a současníkem, který by byl onu cestu sám
prodělal."+

Shrneme-li ještě jednou vše, co bylo řečenoo autoru Bulhar­
ské legendy, dospějeme k závěru, že jím určitě nemohl býti ni­
kdo z přímých žáků Metodějových, jednak pro svoji povýšenou
zaujatost vůči všemu slovanskému, jednak pro úplnou neznalost
místních poměrů a zvyklostí. Dogmatický rozbor tvrzení legen­
distových dokázal přesvědčivě, že jsou zřejmým anachronismem
v době cyrilometodějské. Poněvadž pak některé jeho výroky lze
nalézti téměř doslovně ve spisech ochridského arcibiskupa Theo­
fylakta, je jasno, že autorem Života sv. Klimenta, arcibiskupa
bulharského čili t. zv. Bulharské legendy může býti jen Theofy­
laktos sám, jak ostatně svědčí i záhlaví oné legendy."*

SUMMARIUM IN LINGUA LATINA:

DE AUCTORE LEGENDAE „BULGARICA“ DICTAE

Historiae cyrillomethodianae fons fundamentalis legenda illa est, dguae
„Bulgarica“ appelatur, scilicet lingua graeca composita „Vita scti Clementis
Bulgari“, auctore, cesundum manuscriptorum, archiepiscopo ochridensí Theo­
phylacte, gui CC annos octo Methodio natu minor est. Ilaec ita esse, etiam
nostro tractatu simul cum historiographia moderna, hanc guaestionem trac­
tante, decernenda sunt. Dr. Jan Stanislav, professor bratislaviensis, solus Le­
gendae bulgaricae auctorem inter scti Methodii discipulos proprios guaerit,
sed e seguentibus impossibilitas huius opinionis clara evenit.

Legeridae bulgaricae studio diligentiore modo inexactitudo incredibilitas­
gue eius apparetur. Legendae auctor scribit enim, principem Bulgarorum Bo­
risem a scto Methodio, scti Cyrilli fratre, baptisatum esse, guod alii, cetti
tamen fontes, stricte negant; item narrat, guo modo Vichinus, post exitum
scti Methodii sellam episcopalem adversus Gorasdum iniuste usurpavit. Ignos­

74 Podrobný rozbor viz: Polách, Metropolitní sídlo sv. Metoda a Nitra.
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cit ergo Vichinum iam scto Methodio vivente episcopum €ius sufraganeum
Tuisse. Oua re fiducia in auctorem et in caeteris rebus vere diminuitur, ex
ipsogue facto clare videtur €um contemporaneum rerum hic descriptarum esse
non potuisse.

Legendistae credrbilitas valde dubia fit modo, guem de adversariis sctorum
fratrum, de Sphendoplico et de Francorum sacerdotibus scribens, applicat. Ca­
Jumnias pessimas in e0s accumulat, insultat e0s, non sine ira et studio scribens
widetur imprimis in comparatione cum illo sct1 Methodii discipulo, gui archi­
€piscopi sui vitam describens, modicissimo et dignissimo modo utitur. Legen­
da Bulgarica linguam liturgicam slavicam nullo verbo tangit, gua re videtur,
auctorem eius protectorem trilingutsmi esse, guem legendae Pannonicae oppri­
munt. E stricto et cauto statu adversus Sellam papalem, guo statu Legendae
Bulgaricae auctor tam acriter ab auctore legendae Pannonicae discrepatur,
certo iure deducimus Legendae Bulgaricae auctorem gente Graecum, ignotum
rerum slavicarum moravicarum, inter guas Methodius vitam suam agebat, esse.

Legendae Bulgaricae auctor sctum Methodium ut defensorem fidei demon­
strat, hasgue tres sententias ei adscribit:

Sct. Methodius Francorum sacerdotibus thesem „Filius Patre gignitur, Spi­
Titusgue e Filio procedit“ reprobat, ergo contra „Filiogue“ ponitur.

2. Scti Methodii opinio ita formatur: Pater, e guo ante saecula sine dolore
Filius genitus est et Spiritus sanctus, e Patre procedens. Insigne autem č
TOĎ 7TUTEŮS.

3. Porro: Fundati enim estis super apostolicae confessionis et praedicationis
petram, in gua aedificatam adversus Ecclesiam portae inferi non praevalabrnt
(Mt. 16, 18) ; ění TĎv Tfs dnodTokuxiS xal Orduoxalie< mětenv insigne enim čz
TŮy TĚTOUY.

Ad hoc magis dicere necesse est:
I. Methodii tempore guerella de „Filiogue“ nondum existebat, agebatur

solum, dum doctrina de origine Spiritus scti e Patre Filiogue in Credo po­
nenda esset seu ponere liceret, guod Vichinus faciebat, formulatione occiden­
tali „Filiogue“ usus, orientalem enim „per Filium““ omittens. Sct. Methodius
"Credo sine his verbis, stricte Romano modo dicere volebat. Ouaerebatur ergo
e0 tempore de disciplina, non de dogmate, guae guerella demum Constanti­
nopoli orta est.

2. Scti Methodii doctrina de Spiritu scto anno DCCCLXIX per bullam Ha­
driani II. „Gloria in excelsis“ itemgue anno DCCCLXXX per bullam „Indu­
striae Tuae“ datam a papa Joanne VIII. guam orthodoxa affirmata est. Omnia
dubia ad huius bullae integritatem pertinentia per studia novissima € radice
exstirpata sunt. Sct. Methodius verba illa „Filiogue“ contra usum Francorum
sacerdotum negabat, strictiorem formulationem graecam „„perFilium“ tenens,
sed nungum se „e solo Patre“ docuisse acusatur.

3. Tertia scti Methodii sententia Cap. 16, v. 18 evangelii scti Mathaei per­
tinet „et in hac petra“. Assemann translationem scti Cyrilli originalem ita
ponit: Tbr kecu [leTpe, n Ha cemb Ilerp5 et illa verba Ha CeEM5guae in origi­
mali graeco "eneris feminim sunt, in translatione in masculinum ponuntur, sed
verbum IlerpB non transfert, guamguam in manuscriptis posterioribus sine ulla
exceptione Ha CeMbKaMeHe interpretatur. In hoc loco sct, Cyrillus voluntate
€t 1udicio inaccuratus fuisse videtur, ut potissimum contra Photium discipli­
nam Romanam de primatu ex hoc loco demonstrare -possit. Legendae Bulga­
ricae interpretatio eadem est guam et interpretatio huius loci in Theophylactis
Commentario ad Mattheum, ergo inter scti Methodii discipulos impossibilis
apparetur.

Ergo haec tres sententiae dogmaticae, guas legendista scto Methodio ad­
scribit, apud eum omnino impossibiles sunt et nihil aliud, nisi speculatio theo­
Jogica Legendae Bulgaricae auctoris propria esse videntur.

71



Ita etiam fit, guod scti Methodii discipulorum sententias attinet. Legenů:.
eorum guerellam cum Francorum sacerdotibus illustrans, ita narrat:

I. Gorasdus anathema dicit in dogma novum, dguodnegue Scrae Scripturač,
negue sctorum Patrum argumentis probari posse.

2. E Joanne 15/26 demonstrat diversitatem aliguam inter „procedere“ ct
„mitti“ esse.

3. Contradictionem e Joan. 20, 22 evertit monstratgue in hoc loco non Sp'­
ritus SŠct.ipse, sed eius donum peccata remitendi putatur.

4. Francorum sacerdotes vere duo principia divina facere, id est Patremt
(ad Filium) et Filium (ad Spiritum) demonstrat, guod Manichaeorum sub­
stantia est.

5. Dogma novum € guatuor evangeliis probari non posse.
Dissolutione minutiore sententiarum illarum Certe CO„noscimus:
I. Gorasdus, adversariis inauditis, contemptim in dogma novum anathemo.

dicit, non solum Francoum sacerdotes, sed etiam Sphendoplicum insultans.
Etiam in capitibus seguentibus homines gentis Gorasdi tali cum studio et con­
temptu describit, gualem solum homo Graecus saeculi XI. ostendere potuit.

2. Haec pars caput omnis disputationis est. Explicatio citati versi Joannis
adhuc omnium disputationum studiorumgue ad reconciliationem concordiae
inter Orientem et Occidentem origo est. Interpretatio €eius,guam Legenda
Bulgarica praebet, pro scto Methodio et discipulis eius absolute impossibilis
est, nam neve:

A. Apud sctum Methodium,
B. apud Photium inveniri potest.
C. Ergo etiam apud scti Methodii discipulos existere nonpotest, eíiams:

iam Photio subiecti fuissent.
D. Ille ergo, in cuius tractatis eandem formulationem interpretationis illa€

invenimus, Sine dubio Legendae Bulgaricae auctor est.
Porro dicere possumus:
A. Sctum Methodium, gui partem nullam in Photii schismate habebat, po­

tissimum Patres orientales seguens, Spiritus scti processionem ex Patre per
Filium confessum esse, guam formulationem etiam papa Hadrianus II. contrá
Francorum sacerdotes protegebat, Hergenróther probat. Ob eam rem etiam
verba „Filiogue“ in Credo negabat. Si sct. Methodius aeternum „procedere“
saeculari „mittere“ discrevisset, ea etiam in parte dogmatica Legendarum Pan­
nonicarum scripta essent. Cum autem ea verba hic non inveniuntur, certo sen­
tentia ea scti Methodii doctrina theologica non est.

B. Ne Photius guidem „procedere“ a „mitti“ discernet. Locum classicum
apud Joannem interpretat, Spiritum sctum a Patre procedere, additionemaue
„etiam e Filio“ blasphemiam putat, nam ea opinio Spiritum sctum a Filio crea­
tum ostendit, aliter Spiritus Sctus hac processione duplicí compositus visu:“
esset, gua re unitas divina deleta esset.

C. Scti Methodii discipuli in hac causa, magistri auctoritatem seguentes,
certe modo modestiore utebantur. Sed etiamsi finibus Sphendoplici expulsi,
magis Photium seguebantur, tamen nunguam discrimen eam characteristicam
applicant.

D. In Theophylactis opere „Liber de 1is guorum Latini incusantur“, discri­
men inter „procedere“ et „dari“, ad Joan. 20, 23 pertinens, hic ad rei clare­
facionem eadem exempla monstratur, guae etiam in Legenda Bulgarica citan­
tur. Commentariorum et Legendae Bulgaricae consensus autem dogmaticus
in interpretatione huius versus et in discrimine inter „procedere“ et „mitti“ita
apparet, ut hic locus connexum angustissimum Legendae Bulgaricae Theo­
phylactisgue probat.

3. In explicatione, sctum Joannem Spiritus Scti donum peccata remittere,
non eum ipsum putare, Theophylactes et legenda de scto Clemente omnibus:
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fere verbis consentiunt. Ouia autem reprobationem eam apud Photium nullo
loco invenimus, certe demum e guerella porro tractata orta et apud scti Me­
thodii discipulos solum anachronismus est. In Theophylactis scripturis e con­
trario tribus locis ipsissimis fere verbis invenitur, gua re etiam Jugie Theo­
phylactem auctorem Legendae Bulgaricae esse persuasum habet.

4. Argumentum, duplicem apud Latinos principium divinum esse, ipse dui­
dem Photius posuit, sed compositionem in Sctum Spiritum ponit, legendista
autem Clementis de duobus principiis divinis narrat. Hoc a Photio diverso.
modo etiam Theophylactes in suis scriptis utebatur, gua re consensus Legen­
dae Bulgaricae cum Theophylactis systemate theologico affirmatur.

5. Etiam disputationis finis de impossibilitate argumentationis ex Evan­
geliis, guae in Legenda Bulgarica est, apud Theophylactem locum analogum
habet.

Ex omnibus, guae de Legendae Bulgaricae auctore dicta sunt, deduci potest:
I. Auctor duos errores historicos subiit (Bulgarorum Borisis baptizmus per

nostrum sctum Methodium et usurpatio sellae episcopalis a Vichino demum
post scti Methodii mortem.

2. Invidia eius adversus Sphendoplicum, advesus Francorum sacerdotes et
adversus Sedem Sctam apparet,

3. sicut et odium eius adversus liturgiam slavicam clare ostenditur (tri­
lhnguismus).

Per scti Methodii sententiarum examen dogmaticum, formulationem Le­
gendae Bulgaricae in absoluta contradictione cum iis, guae de scti Methodit
doctrina ex aliis testimoniis certis scimus, esse constituimus. Haec est formu­
latio theologica byzantina postschismatica, cuius citatio postrema verbum pro
verbo cum isto loco scripturae Theophylactis consentit.

Methodii discipulorum disputationem examinantes, certe cognoscimus men­
tem hominis Byzantini, impossibilem apud Slavum et claram diversionem
inter eam et scti Methodii systema theologicum. Elementa hic existunt post­
schismatica, negue Photio nota, negue apud scti Methodii discipulos probata,
sed stricte cum Theophylactis systemate theologico et in omnibus fere verbis
cum diversis locis in aliis eius tractatis consentientia. Hic enucleatio theolo­
gica saeculi XI. tractatur, tempore cyrillomethodianeo anachronica, fabula
a scriptore, theologo Graeco Theophylacte, circa annum MC constructa.

Auctorem Legendae Bulgaricae scti Methodii discipulum proprium esse non
potuisse, etiam de Sphendoplici imagine videtur, guem Clementis legendista in
omnibus aliter describit guam documenta certa papalia, sicut bullae „Industriae
tuae“ et „Ouia te“ sunt, aliter etiam, guam et Vita scti Methodii.

Legenda Bulgarica narrat sctum Methodium imperii Sphendoplici finem
praenuntiavisse, guod autem in aliis fontibus non invenimus. Legendae auctor
potissimum fontem, omnem causam iuste guam guerellam de illis verbis in
Credo ostendentem, guam rem et discipuli scti Methodii Sphendoplico propo­
nunt, novit, sed omnem rem ad suam conceptionem descripsit. Ouia causam
a Sphendoplico per ius iurandum decretam esse permittit, se Byzantinumesse
clare ostendit, nam in Oriente interdictum absolutum iuris iurandi, guod ut res.
barbara putabatur, existebat. HHaecnon dixisset Methodii discipulus, cui ius
lurandi res communis et nota erat.

Verum incredibile est Sphendoplicum, gui tot connexus cum papa habebat,
sacerdotes slavicos propter disputationem amissam non solum incarcerare,
sed etiam sub coronam vendere ausum esse. Id solum homini caesaropapismo
byzantino consueto accidere potuit. Scti Methodii discipuli solum sub auspiciis.
sedis papalis, iniuste et dolose informatae per eos, gui Vichinum segueban­
tur, relegari potuerunt. E narratione de sacerdotum relegatorum itinere in
Bulgariam clare probatur, Legendae Bulgaricae auctorem Pannoniae geogra­
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phiam omnino ignovisse, ergo negue ex scti Methodii discipulis fuisse, nedgue
iter illud fecisse.

Ex omnibus supra dictis procedit, Legendae Bulgaricae auctorem propter
rerum regionisgue ignorantiam nullum e scti Methodii discipulorum numero
esse potuisse, et vere auctoris contemptus omnium rerum slavicarum impri­
misgue verbum pro verbo fere consensus cum nonnullis locis in aliis Theophy­
lactis scriptis theologicis, archiepiscopum ochridensem Legendae Bulgaricae
auctorem esse, probant.
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Dr Fr. GRIVEC

DE LINGUA PALAEOSLAVICA
MEDITATIO

Dissertationem hic propositam idcirco meditationem (piam)
dico, guia in ea guaedam collegi, guae cogitationes pias in lecto­
re movere possunt.

Tempora recente viri litteris palaeoslavicis periti fere una­
nimiter opus s. Cyrilli-Constantini grammaticum et litterarium
mirantur stupentes, dguomodovir gente Graecus voces et ratio­
nem (mentem) linguae Slavicae adeo perfecte percipera et ex­
primere potuerit. Litteratura palaeoslavica spatio decem vel vi­
ginti annorum iam ad tantum fastigium elevata est, guale alia­
rum nationum litterae vix saeculorum usu attigerunt.' Opere
ss. Cyrilli et Methodii in Pannonia et Moravia destructo, ex illo
fastigio paulatim delapsae sunt.

V. Jagič in operibus suis maturissimis versionem palaeosla­
vicam Novi Testamenti perfectissimam ac menti Slavicae ac­
commodatam esse, asserit; id a peritis communiter approbatum
esse. Obiectiones, a B. Kopitar prolatas atgue a Miklošič mode­
ratae repetitas, renuit. Auctores versionis palaeoslavicae Novi
Testamenti (et Psalmorum) admodum laudat; eorum sublimem
cognitionem linguae palaeoslavicae, sublimem sensum rationis
nguae Slavicae celebrat his similibusgue verbis: Originalitát
und feines Sprachgefůhl fůr echt slavische Ausdrucksweise,
Feinheiten des Ausdrucks, das ganz ausgezeichnete Sprachge­
fůhl.* Ipse A. Brůckner fatetur, opus Slavicum s. Cyrilli splen­
didum esse; toto medio aevo nil simile occurrere.* R. Nahtigal

1 Vide e. gr. testimonium MN.van Wijk infra nota 6.
2 F. Jagič, Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (1913),pag.

32, 333—414,praecipue 422 s.Idem in libro: Zum altkirchenslavischen Aposto­
lus II (1919).

3 A. Brůckner, Die Wahrheit úber die Slavenapostel (1913), pg. 32 s. Idem
in „Góttinger gelehrter Anzeiger“ 1911, Nr. Io, pg. 607: „Seine Grósse, zumal
als philologische Leistung, wird durch nichts geschmálert.“
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magnum ingenium (,„genialni“) Constantini miratur, classicam
perfectionem eximiamgue artem eius versionis evangelii lau­
dat, philologos E. Berneker, O. Grůnenthal, A. Brůckner alle­
gundo.“

In litteris palaeoslavicis praeter perfectissimam s. Scripturae
versionem setiam opera originalia eximia arte enitent. Philolog!?
et počtae laudant poémata palaeoslavica: Preces alphabeticae,
Prooemium s. evangelii.Š N. van Wijk egregiam elegantiam pa­
laeoslavicae Vitae Constantini laudat ac miratur, iam decem vel
viginti annis post litteras palaeoslavicas constructas opus tantae
artis concinnatum esse.“ M. Weingart et J. Vašica magnam ele­
gantiam palaeoslavicae Legendae s. Venceslai damonstraverunt.“

Sic viri periti nostrae aetatis. Eorum exemplo ductus, analysi
theologica et grammatica ostendi, prooemium Vitae Methodii
opus mirandae artis esse;“ in Euchologio Sinaitico glagolitico et
im II. Monumento Frisingensi vestigia artis praestantis inveni.

Viri periti censent, tantam perfectionem litteraturae palaeo­
slavicae, lam primis annis, opus insolitum et mirandum esse, ac
concedunt, ilud vix explicari posse.

Post viros nostrae aetatis audiantur discipuli immediati ss. Cy­
rilli et Methodii aliigue viri illorum temporum, fere unanimiter
testantes, lifferas palaeoslavicas opus sanctum et auxilio supra­

4 R. Nahtigal, Ruski jezik v poljudnoznanstvení luči (Ljubljana 1946) 06
ci 208.— E. Berneker, Kyrills Úbersetzungskunst (Indogermanische Forschun­
gen 31, 1912/3) 309 s. — O. Grůnenthal, Die Úbersetzungstechnik der altkir­
chenslavischen Evangelienůbersetzung (Archiv fůr slav. Philologie 3I, 1910)
321 s et 507 S; 32 (IOLI) I S.

5 AAV 1041, 272—274.
6 N.van Wijk, Zur sprachlichen und stilistischen Wůrdigung der altkirchen­

slavischen Vita Const. (Sůdost-Forschungen 1941, J. 6, pg. 74—102) 78: „Wer
<ias Altkirchenslavische genůgend beherrscht, wird in der Vita Const. auf
Schritt und Tritt den Humor des geistreichen Erzáhlers bewundern; der leb­
hafte Stil wird ihn fesseln und er wird staunen, dass ein Slave aus dem o. Jahr­
hundert die ein oder zwei Jahrzehnte frůher kůnstlich geschaffene Schrift­
sprache auf cine ásthetisch sp hervorragende Weise verwendet hat, dass ein
moderner Mensch ásthetisch davon geniessen kann.“

7 Na úsvitu křesťanství (Praha 1042) 68.
8 AAV 1a4I, ps. 20—22; 102—106; 166 s; I84.
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maturali effectum esse. Guod testimonium de sanctitate operis
plane approbandum, testimonium de causa supranaturali vero
cum grano salis aestimandum est.

Opus sanctum.

Vitae palaeoslavicae Constantini et Methodii, a discipulis s. Cy­
rilli exaratae, inventionem litterarum palaeoslavicarum, opus
utigue sanctum, ilustrationi divinae, immo revelationi tribuunt:
„Philosophus vero... secundum antiguam consuetudinem pre­
cibus se dedit cum aliis laboris sociis. Mox autem Deus ei appa­
ruit, exaudiens preces servorum suorum, et illico composuit lit­
teras et coepit scribere.“%„In preces incubuerunt cum aliis, gui
erant eiusdem sententiae. Et tum revelavit Deus philosopho Slo­
venicas litteras.“'9

Vitae Constantini et Methodii abunde testantur, sanctos fratres
"Thessalonicenses honores huius mundi respuisse ac solum salu­
tem animarum propriarum aliorumaue curavisse, itague omnia
impulsibus sanctis egisse. Sic etlam opus Slavicum non nisi im­
pulsu sancto et supranaturali susceperunt. Rursus concedendum
est, Ipsos seriptores Vitae C. et Vitae Methodii ex illis „sociis
laboris“ Lulsse, gui cum sanctis Cyrillo et Methodio Deum ora­
bant, ut eos in construendis litteris Slavicis luvaret. Impulsus
sanctus eo potius admittendus, guia sancti fratres, natione, edu­
catione ac patriae amore Graeci (Byzantini), in opere in uti­
itatem Slavorum minime amore proprio personali vel nationali
uci potuerunt, sed solum ad salutem animarum alienae gentis
procurandum, prout palaeoslavicus sermo panegyricus in me­
moriam ss. Cyrilli et Methodii diserte praedicat.

Sancti fratres et discipulis et aliis. praecipue Romanis, serio
narrabant, se ltteras Slavicas ad finsm sanctum ac Deo adiu­
vante composuisse. Papa Hadrianus II. relationes sanctorum
fratrum de hac re eorumaguevitam ac mores perscrutatus est,
+0 potlus, guia iam sat compertum habuit, multos adversarios

S VČ 14.
10 VMys.
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operi Slavico resistere. Inde explicari possunt illae sententiae
in epistola Hadriani II. ad Slavorum principes, guae litteras Sla­
vicas gratiae divinae et intercessioni s. Clementis tribuunt, ut
Slavi „praecepta divina facile ediscerent“ Non est, cur de ve­
ritate sententiae de s. Clemente dubitemus. Constantinus etenim
post inventionem religuiarum s. Clementis ardentius hunc sanc­
tum colebat; ad Slavos in patriarchatum Romanum profecturus.
intercessioni s. Clementis Romani se commendabat.''

Monachus Slavus Hrabr in brevi defensione litterarum Sla­
vicarum contra accusationes Graecorum seribit (ante medium
saeculum X.), littenas Slavicas inventas esse misericordia Dei,
gui Slavis Constantinum-Cyrillum, virum iustum, misit. Litte­
ras Slavicas sanctiores et venerabiliores esse Graecis litteris
praedicat; Graecae enim a paganis, Slavicae autem a viro sancto
inventae sunt. Opus Constantini et sanctum ef mirandum esse,
aula solus ac brevi tempore perfecit, guod septuaginta Graeci
interpretes s. Scripturae multis annis vix facere potuerunt.

De sanctitate operis Slavici s. Cyrilli necenter cardinalis H.
Pellegrinetti concinne scripsit: „(Cyrillus litteras Slavicas crea­
vit) non per istinto di glottologo, non per pompa di una mara­
viglosa facoltá di sentire il genio delle lingue, ma per la pro­
fonda e attiva convinzioneche il Christo... deve venire a con­
tatto dogni anima, alla traveso guello che ogni anima ha di
piů profondo e connaturale, di piů intimamente communicativo,
la lingua materna, la lingua nazionale... Nei due santi frateili
il concetto della dignitá fondamentale d'ogni lingua, fondato
sulla dignitá della participazione alla vita della Chiesa di Cristo.
fu piů sviluppato e piů largamente sentito e applicato che in
altri. Altri missionari prima di Cirillo... non avevano avuto la
stessa largezza didee, le stesse iniziative ardite e generose di
Cirillo.“'*

11 De momento s. Clementis in opere Slavico ss. C. et M. ac in eorum ití­
nere Romano scripsi in AAV 1941, pg. 178 et 271; recenter in folio Apoštolát
sv. C. a M. (Olomouc) 1047, pg. I—7 et 44—50.

12 Card. E. Pellegrinetti, La catechesi cristologica dei santi Cirillo e Meto­
dio (Milano 1939) pg. 26 s; vide AAV 1941, 178.
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Opus mirabile.

Ex narratione discipulorum s. Cyrilli et ex circumstantiis gra­
vibus colligi potest, litteras palaeoslavicas opus sanctum esse,
benigna divina misericordia adiutum, praeter consuetum natu­
ralem agendi modum effectum, ideo mirabile esse.

Opus praeter consuetum agendi modum inceptum et effectum.
E. Golubinskij et N. Nikoljskij e narratione VC 14 et VM 5
concludunt, opus Slavicum s. Cyrilli ila aetate inauditam ex­
ceptionem fuisse. E. Golubinskij s. Cyrillum audacem „refor­
matorem et novatorem“ dicit.'Š E narratione VC, VM, e defen­
slone monachi Hrabr atgue e factis historicis erui potest, iam
versionem Slavicam s. Scripturae multos adversarios habuisse
in Oriente et in Occidente; eo potius liturgia Slavica, inceptum
saeculo IX. inauditum.

Opus praeter consuetum agendi modum peractum, magnitu­
dine et perfectione omnes similes conatus medii aevi longe su­
perans. Opus eo mirabilius, gula non a Slavo, sed a Graeco, pa­
triae Byzantinae amatore effectum est. Constantinus, vir doc­
tissimus, ingenii contemplativi, infirmae valetudinis, solitudinis
amator, opus tam audax et pergrande fortiter aggressus est.
E fastigio Byzantini cultus humanitatis et urbanitatis ad spretos
incultos Slavos condescendit. Artem et flexibilitatem linguae
Graecae formis ac rationi (menti) linguae Slavicae insevit eigue
accommodavit. Graeca humanitas Graecague ars naturae Slavi­
cae primigenae iunctae, guendam saporem odoremaue fascinan­
tem naturae recentis et alacris spirant.

Litterae palaeoslavicae opportunissimo tempore compositae
sunt. Constantinus etenim linguam Slavicam litteris expressit
et excoluit eo tempora, guo Slavorum lingua primigena, formis
ac vocibus abundans, nondum acriter in dialectos divisa est. Di­
vislo in dialectos modo incipiebat. Maxima abundantia vocum,
formarum, declnationum nominum, coniugationum verborum
(varietate aoristi, imperfecti ac participii), saeculo IX. ad finem
vergente, iam languescere inchoabat. Vocales nasales, voces žd

183E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi I, 2 (1004) 328. — AAV 1ogr,
175 et 178.
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et št, distinctio tenuis inter semivocalem durum ac mollem, sub­
tiles varietates declinationum et coniugationum saeculis X. ef
XI.iam confundebantur et paulatim interibant. Lingua palaeosla­
vica litteris exculta autem antiguas linguae divitias tenaciter
conservabat.

Cyrillus sanctitate heroica eminet. Ecclesia catholica etenim
non nisi homines, virtutibus heroicis eminentes, tamaguamsanc­
tos colit. Romani Cyrillum, natione Graecum, sanectumnon co­
luissent, nisi eius virtus heroica probata esset. Virtus heroica
autem vires naturae et consuetas agendi leges superat ac non
nisi auxilio divino extraordinario exerceri potest. Ideo virtus
heroica miraculum ordinis moralis est. Atgui litterarum palaeo­
slavicarum creatio, tam humilis et efficax humanitatis artisgue
Byzantinae ad Slavos incultos condesoensio,cum virtute heroica
ataue cum sanctitate Cyrilli cohaeret, iťtagueguodammodo mi­
raculum ordinis moralis participat.

Operis Slavici executio et defensio cum virtutibus heroicis.
conexa est. S. Cyrillus illud impulsu et auxilio divino incepit
ac peregit. S. Methodius pro isto opere persecutiones, vexationes,
alapas, carceresgue dolorosos pertulit.

Non dico, litteras palaeoslavicas miraculum ordinis moralis
esse. Aftamen sobrii viri periti praedicant, opus Slavicum s. Cy­
rilli mirandum ac mirabile esse. Rursum autem compertum est,
s. Cyrillum illud impulsu sancto ac supranaturali perfecisse.
Itague negari vix potest, litteras palaeoslavicas sanctitatem he­
rolicams. Cyrilli participare atgue guodammodo cum miraculo
ordinis moralis cohaerere.

De prosperis conatibus magnam flexibilitatem linguae Grae­
cae attingendi et exaeguandi non pauca festimonia exemplague
in versione palaeoslavica Novi Testamenti, in VC et VM (prae­
cipue in VM 1), in Euchologio Sinaitico invenies. Da huius ge­
neris conatibus in vocabulis podvig, slabosť et similibus iam
alibi disserui.'“ Multa testimonia peritissimus V. Jagič collegit.'“

14 Razprave Akademije znanosti (Ljubljana) 1943, 377—393 (De Glagolita.
Cloziano) et 1044, 180—187 (de VC et VM).

15 Vide supra notam 2.
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In seguentibus agam de nomine Spasitel ac de vivo testimo­
nis linguae Russicae.

Spasitel - Salvator, Servator.

Christus, Salvator, erat pergrave obiectum evangelii (blago­
vest) Slavis praedicandum. Philanthropia (človekoljubie) Christi
Salvatoris in liturgia Byzantina suavissimis verbis melodiisgue
canitur. Igitur opportunum Slavicum nomen huius conceptus
guaerendum erat, ex loguela pastorum et agricolarum seligen­
dum sanctogue usui liturgico et homiletico (catechetico) accom­
modandum. Auod egregie prosperegue successit. In hoc nomine
sacro lingua palaeoslavica alias linguas superare videtur. Ideo
luvat de nomine Spasitel disserere.

Nomine sbpasitel' (sbpas, sbpasenie) Graecum cwrýe(coryelu),
verbo s'bpasti (sbpasati) Graecum cefewwredditur. Guod verbum
Graecum salvare (salutem dare), custodire, servare (etiam leges
servare), nomen substantivum vero (sotér) auctorem salutis, ser­
vatorem, liberatorem, redemptorem significat. In his observan­
dum est verba salvare, salvator posterioris originis et linguae
Latinae ecelesiasticae propria esse. Nomen Latinum classicum
est servator (servare). In recentioribus documentis Romarum
pontificum, classica lingua Latina conceptis, Christus constanter
Servatordicitur; ita praesertim in epistolis LeonisXIII. et Pii XII.,
e. gr. in litteris encyclicis Mysťici Corporis Christi (1943).

Eandem significationem ac illa verba Graeca etiam vocabula
Slavica spasitel, spasenie, spasti habent; non solum salvare, sed
etiam legem servare (custodire) significant. ©uod nonnullos phi­
lologos Slavos fugit."“ Sensu servare legem (servare diem fes­
tum, iuramentum) in Monumentis Frisingensibus Slovenicis (I et
II; e saec. X. ad finem vergente) oceurrit; eodem sensu verbum
pasti in Codice Suprasliensi recurrit, prout Miklošič in Lexico

16 Professor A. Isačenko in libro de Monumentis Frisigensibus (Jazyk a
póvod Friz. pamiatok. Bratislava 1043) contendit (pg. 14), palaeoslavicum
pasti, spasati non servare, sed salvare significare; significationem servare le­
gem (diem festum) linguis Slavicae et Latinae alienam esse. Vide AAV 1947,
pag. oo.
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palaeoslavico (pg 557) notavit. His dilucide ostenditur, verbum
spasti eiusdem radicis esse ac pasti (gregem custodire, pascere).

Communi radice verborum spasti et pasti, spasite? et pastir
(pastor) singularis flexibilitas et amplitudo huius terminologiae
palaeoslavicae manifestatur, linguam Latinam et Graecam su­
perans.!“ Christus salvator et redemptor, gui nos e servitute
diaboli et peccati eripuit, simul noster bonus pastor est; oves
suas custodit et pascit, ovem perditam guaerit. Noster salvator
et pastor nos magnanimo amore iuvat, ut eius leges servemus
(custodiamus); eius iugum regium est iugum mitissimi ac benig­
nissimi pastoris, onus eius leve et iugum suave, guod etiam oves
tenerae portare possunt. Iucunda Christi locutio de bono pastore
in contextu terminologiae palaeoslavicae cum sublimi doctrina
de Christo salvatore connectitur. Utrague insignis idea chris­
tiana (bonus pastor, salvator) hoc nexu, linguae palaeoslavicae
proprio guendam gustum sapit ac pietatis unctione perfunditur.

Hoc unum exemplum elegi, ut eximium artificium lnguae
palaeoslavicae, e loguela pastorum et agricolarum depromptae,
jngeniosae a s. Cyrillo litteris excultae, ostenderem.

Lingua palaeoslavica hodie guidem mortua est, ast in usu 4­
turgico vivit atgue magnam linguam Russicam suavi sono vo­
cum, formarum varietate et verborum abundantia hodie adhuc
pervadit, ornat augetgue.

Lingua Russica.

M. V. Lomonosov, poěta omni doctrina eruditus, scriptor pri­
mae grammaticae Russicae (1755), pulchritudinem, vigorem,
virtutem, dulcedinem, divitias elegantiamgue perspicuam lin­
guae Russicae celebravit. N. V. Gogoď eam „„omnium Europae

17 Verbum Graecum (sozein) et Latinum (servare) dguidem servare, sal­
vare (redimere) sensu christiano, ac legem servare, attamen non (gregem)
Pascere significat. Hebraicum verbuni šamar et legem et gregem custodire
significat, at non salvatorem usu sacro. — In linguis Slavicis modernis loco
formae palaeoslavicae spasti freguenter forma spasiti usurpatur; ita €. gr. in
lingua Bohemica ac freguenter in lingua Croatica. At in lexicis Serbicis et
Russicis tenaciter et exclusive forma spaslí servatur.
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inguarum plenissimam ac ditissimam“ praedicavit. J. S. Tur­
genev linguam Russicam „„magnam,potentem, veracem, liberam,
guae non nisi genti magnae dari potuit““,cecinit. M. Gorkij circa
annum 1930 rem publicam SSSR prospere monebat, linguam
linguarum plenissimam ac ditissimam““ praedicavit. I. S. Tur­
norskij, membrum Academiae seientiarum SSSR, in Izvestija
Akademii Nauk 1944, III, 1 (pg. 27) scribit: ,„Abhinc (impulsu M.
Gorkij) lingua Russica litteraria... facta est res pretiosa, a so­
cietate custodienda (stal obščestvenno oberegaemoj cennostju)“.

Impulsu academici Obnorskij iterum movetur guaestio de ori­
gine linguae Russicae. Grammatici Russici maximam partem
linguae palaeoslavicae in lingua hodiernae litteraturae Russi­
cae formanda statuerunt. A. Šahmatov ausus est dicere, linguam
Russicam origine Sua esse linguam palaeoslavicam in fundum
Russicum transplantatam.!* S. Obnorskij guidem censet, linguam
ltteraturae Russicae e fundamento Russico ortam esse;'“ „seď
postea, cum lingua palaeoslavica congressa, mutua efficientia
cum illa adulescebat, ex ea locupletata illis, guibus indigebat,
praeprimis lexico et phraseologia““.?“

Communiter admittitur, plus guamdimidiam partem voca­
bulorum linguae Russicae litterariae et magnam partem for­
marum grammaticae e lingua palaeoslavica depromptas esse,
atgue hoc non incommodo, sed maximo emolumento.*! Inde
praestantiam, flexibilitatem, divitias sonumagueiucundum lin­
guae Russicae provenire.

Unanimi consensu admittitur, ss. Cyrillum et Methodium
auctores linguae palaeoslavicae esse, ideogue prae omnibus aliis
optime meritos de lingua nationegue Russica.

Historia teste lingua palaeoslavica liturgica humanitatem (cul­
turam) Russicam excoluit ac nationi Russicae vigorem robur­
aguepraebuit, ut varias genfes vicinas, immo ipsos Varjagos (Nor­

18 A. Šahmatov, Očerk sovremennogo russkogo litteraturnogo jazyka. 2.
ed. (Moskva-Leningrad 1930) pg. 6 s.

19 Hanc assertionem a veritate discrepare, R. Nahtigal dicit o. c. X. (supr
nota 4).

20 Učennye zapiski Mosk. universiteta 1946, III, I, 21.
21 Nahtigal o. c. 06.
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mannos) regnantes, sibi assimilare potuerit. Firmiter itague con­
stat, gentem humanitatemaue Russicam magnitudinem suam
linguae ecelesiasticae palaeoslavicae debere. Atgui lingua pa­
laeoslavica sanctos Cyrillum et Methodium auctores habet, gui
impulsibus religiosis ac sanctis linguam palaeoslavicam exco­
luerunt, ut Slavos „Christo lucrifacerent““ (1 Cor 9, 22). Itague
natio Russica magnitudinem suam religioni christianae ac sanc­
tis christianis, Cyrillo et Methodio, debet.

Gens linguague Russica vivae testes praestantis perfectionis
et gravitatis linguae palaeoslavicae atgue operis ss. Cyril et
Methodii existunt. Illa nobilis lingua, guam Obnorskij, membrum
Academiae scientiarum SSSR, pretiosum thesaurum socialem
Russiae praedicat, hodie adhuc clamat, aguidRussi religioni chris­
tianae ac sanctis Cyrillo et Methodio debeant.

Universa litteratura palaeoslavica non solum origine, sed etiam
argumento(contento)christiana et ecclesiastica est;ideo ab erudi­
tis non frustra lingua ecclesiasticoslavica dicitur. Ex his magnum
momentum theologicum linguae palaeoslavicae manifeste elucet.
Inde vero rursus necessitas theologiae in societate philologiae ct
historiae Slavicae ostenditur, guam Academia ecclesiastica Mos­
Koviensis, duce pio professore et rectore A. V. Gorskij,?? fauste
inauguravit (a. 1843)et comprobavit.

22 Apoštolát sv. C. a M. (Olomouc) 1946, pg. 127/0, 174/6, 213/6.
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ALPHONSUS RAES SJ.

LIBRI LITURGICI IN LINGUA SLAVICA
A SANCTA SEDE EDITI

Anno 1927 constituta est commissio guae editionem typicam
liprorum liturgicorum pro ecelesiis ruthenis praepararet. Ob
varia discidia finis optatus obtentus non est, nec eum secunda
commissio et ipsa e solis membris ruthenis composita ašsseguiva­
Juit. Guapropter ipsi episopi rutheni totam rem Sanctae Sedi
demandarunt. Post maturum examen rei, S. Congregatio pro
Ecclesia Orientali criteria statuit secundum guae editio facienda
esset. Eminentissimi Cardinales, memores promissionis a Sancta
Sede multoties factae se velle ritus Ecclesiarum Orientalium sar­
tos tectos servare, non potuit non arcere e libris edendis haec
omnia guae falem promissionem vanam, illusoriam, imo falla­
cem ac mendacem redderent.

Hsdem temporibus, sacerdotes catholici, gui ritum in Russia
usurpatum seguentes ex ipsa Russia libros liturgicos obtinere
jam non valentes ex alia parte libros Ruthenorum, propter suas
particularitates legitimas, adhibere non potuerunt, rogaverunt ut
pro ipsis libri liturgici imprimerentur; cui petitioni Pius XI
anno 1934 annuit.

Duae commissionesergo institutae sunt anno 1938guae dupli­
cem seriem librorum in lingua antico-slavica praeparent, aliam
pro Russis aliam pro Ruthenis. Statim aggressae sunt laborem
1ta ut anno 1940 editio duplex facta esset Liturgiae S. Joannis
Chrysostomi, in 8“.

1. In Editione pro Russis guae vocatur: Divina Liturgia S.
Joannis Chrys. (pag. 112) animadvertimus sanctos russos in pros­
comidia commemorari (Nicetam Novgorodensem, Leontium Ro­
stovensem, Antonium et Theodorum Pečerskim, Sergium Rado­
nénsem et Barlaam Chutinensem), gui omnes ante Concilium
Florenfinum vixerunt. In liťtaniisSummus Pontifex nominatur
eo loco guo dissidentes Sanctam Synodum nominaverunt, et eius
mentio ponitur ante mentionem auctoritatis civilis pro gua prae­
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ter formulam pro imperiis et regnis, etiam formula in republica
adhibenda praevidetur. Troparia ad Spiritum Sanctum ante
epiclesim conservantur, sed possunt a celebrante omitti. Pro Dia­
logus, guem sacerdos et diaconus post magnum ingressum inter
se habent, redactio conveniens exhibetur.

2. In editione pro Ruthenis appellata: Sancta et divina Litur­
gia S. Joannis Chrys. (p. 112) apponitur declaratio gua dicitur
aguaedamfacienda vel omittenda, dicenda vel non dicenda esse
secundum ordinem Episcopi. Sunt seguentia: additio „Filiogue“
in recitatione Symboli fidei, infusio aguae calidae post fractio­
nem. Post unamguamgueconsecrationem praescribitur inclinatio
profunda; troparia autem ante epiclesim omnino omittentur.

Anno 1941separatim pro Russis et pro Ruthenis in lucem pro­
dierunt in mensura 16“guattuor libelli gui partes diversas libri
Služebnik, gui praeparabatur, continebant:

3. 4. Ordo officii vespertini, maťutini et vigiliae nocturnáé
(pag. 208T16; pro Ruthenis pag. 207);

5. 6. Liturgia S. Joannis Chrysostomi, ut supra (page.184; pro
Ruthenis pag. 151);

7. 8. Liturgia S. Basilii; ommnesorationes in extenso dantur
(pag. 160; pro Ruthenis, pag. 135);

9. 10. Officium Praesanctificatorum: hoc non vocatur liturgia.
cum ei desit praecise id guod sacrificium constituit; et non attri­
buitur Sancto Gregorio Dialogo, cum talis attributio omnino
erronea saeculo XVI antiguior non sit. Hoc officium cuius exe­
cutio difficultatibus non caret, et guod modo deficienti in libris
proponebatur, nunc prima vice clare, ordinate, complete redigi­
tur (pa€. 74, pro Ruthemispag. 68).

11. 12. Anno 1942 totus Služebnik, ita editio pro Russis voca=
tur, et totum Liturgikon, ita pro Ruthenis, ad lucem venit (pag.
6914-49; pro Ruthenis pag. 678). Praeter partes iam supra in­
dicatas, Služebnik continet benedictionem colybae, supplicatio
pro defunctis, benedictionem palmarum, panis die Paschatis, Ii­
taniam in exaltatione Crucis, et deinde Menologiumseu Calenda­
rium sanctorum duodecim mensium, pro tempore Guadragesi­
mae et pro tempore paschali. Inseritur prokimenon, alleluia,
versiculus communionis ubi specialis occurrit. Seď praesertim
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notandum est in hoc calendarium assumpta esse nomina circa
triginta sanctorum russorum, guorundam martyrum ex Ecclesia
Maronitica, armena et aethiopica et S. Josaphat ex Ecclesiaru­
thena, guibus additus est praeter alios sanctos occidentales iam
diu acceptos in calendario Byzantinorum, Sanctus Franciscus
Assisiensis. In appendice dantur Veličanie magnorum festorum,
particularia guaedam, ut v. g. verba consecrationis in lingua
graeca, et ea occurunt in liturgia pontificali.

Haec omnia inveniuntur in Liturgikon Ruthenorum si excipi­
mus sanctos russos ef ea guae in appendice proponuntur. Inter
festa eis propria nominamus festum Adorationis sanctorum my­
steriorum Corporis et Sanguinis Dni n. Jesu Christi, festum Dul­
eissimi Domini et Dei et Salvatoris nostri Iesu Christi, amatoris
hominum, et festum Dolorum Sanctissimae Dei Genitricis.

13. 14. Anmo1943fiebat pulchra editio Evangeliorum Matthaei,
Marci, Lucae et Joannis in formato 49 (pag. 444)cum indicatione,
imo in pagina; pericoparum guae legendae sunt, cum tabellis in
fine libri secundum calendarium ordinatis, et cum repetitione
'evangeliorum hebdomadae sanctae guae aliter, cum ex variis
evangelstis promiscue sumantur, difficulter leguntur. Editio
una est pro Russis et pro Ruthenis, excepto calendario,

Eodem anno potuit Úeri editio altera in 89 evangeliorum, in
gua pericopa evangelica disponuntur secundum calendarium,
sed tantum pro dominicis et festis principalioribus.

15. Pro Russis vocatur: Selecta Evangelia pro dominicis, pro
festis et pro diversis necessitatibus (pag. 212);

16.pro Ruthenis: Evangelia pro dominicis, pro festis et pro di­
versis necessitatibus (pag. 216).

Huic editioni evangeliorum respondet editio in 8“ epistolarum
guae prodiit anno 1944.

17. Pro Russis vocatur: Selectae Lectiones Apostolicarum pro
dominicis, etc. (pag. 265+30);

18. pro Ruthenis: Lectiones Apostolicae pro dominicis, ete.
(pag. 272430) Hic liber inservit lectori; guare ad unamguamaue
epistolam adiungitur troparion et Kondak diei, prokimenon, ver­
sus alleluiaticus et versus communionis. In appendice dantur,
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modo valde claro, ex ordine missae illae indicationes et formu­
lae guae inservienti seu lectori necessariae vel utiles sunt.

Ita, sacerdos gui peregrinari debet propter ministerium suum
his tribus libellis in 8%i. e. Liturgia S. Joannis Chrysostomi, Se­
lectis Evangeliis et Selectis Lectionibus Apostolicis, munitus
divinam liturgiam secundum varia tempora celebrare potest.

Perfectis igitur omnibus guae ad Liturgiam pertinent - deest
tamen Apostolos plenus - editionem libri sacramentforum seu Ri­
tualis commissionesinceperunt. Pro Russis in lucem prodiit anno
1945.

19. Trebnik, Pars Prima, (pag. 29655), guae continet officia
sacramentorum in forma pleniora et, si occurrit, breviore, ordi­
nem communionis infirmorum et canonem pro agonizantibus,
deinde in appendice „moleben““commune et ritum dandi com­
munionem extra Liturgiam.

20. Anno 1946pro eisdem Russis prodiit Trebnik, Pars Secun­
da (pag. 318422) guae omina proponit guae pro defunctis agun­
tur: funeralia laicorum, sacerdotťum,monachorum, infantium et
„pannichidam““.Religuae partes, guae benedictiones et orationes
varias continent, praeparantur.

21. Pro Ruthenis vero facta est editio parvi ritualis sed satis
plenus. Hic Parvus Trebnik (pag. 508-+55)dat officia sacramen­
torum sed non semper in forma longiore, v. £. pro ritu extremae
unctionis, funeralia laicorum, sacerdotum et infantium, „panni­
kidam“ seu „parastas““,benedictionem aguae parvam et solem­
nem pro die Epiphaniae, officium genuflectionis pro die Pente­
costis, septem orationes varias et in appendice „moleben“ com­
mune ataue ritum dandi communionem extra Liturgiam.

Omnes libri hic enumerati magna cum cura, conventus Crypto­
ferratensi prelo confecti funt in charta valde bona, duobus colo­
ribus, nigro ac rubro; pulchris figuris styli orientalis praesertim
in Evangelio magno et in Trebnik ornati sunt.
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Dr Fr. GRIVEC

De nova editione operis

VITAE CONSTANTINI ET METHODII

In Actis Academiae Velehradensis a. 1941 vulgavi opus, guodď
inseribitur: Vitae Constantini et Methodii. Versio latina, noťis
dissertationibusgue de fontibus ac de theologia ss. Cyrilli et Me­
thodii illustrata. Opus tres comprehendit partes: I. Fontes vitae
ss. Cyrilli et Methodii (pg. 3—50). - II. Vitae (Legendae) Constan—
tini et Vitae Methodii nova versio latina, adiectis adnotationibus
(51 ad 127). - III. De tneologia ss. Cyrilli et Methodii (161—277)..
- Longior III. pars tredecim comprehendit dissertationes: 1. Re­
latio ss. C. M. ad Photium (161—165); 2. De fontibus theologiae
ss. C. M.: a) S. scriptura, b) Gregorius Naz., c) Liturgia, d) Tradi­
tiones orient. antiguiores, e) Preudo-Dionysius, f) I. Damascenus.
(166—174).3. Liturgia slavica: a) Ritus, b) Guomodo C. M. litur­
glam sl. defenderint (174—184).4. Elenchus conciliorum (in VM
1): a) Numerus conciliorum; b) Primatus; c) Imperatores (184—
191). 5. Na sem Petrě (191—194). 6. Apostolicus (194 s), 6. Scho­
lium slav. contra 28. canonem Chalcedonensem (196—200).7. De­
philosophia et ascensi s. Cyrilli: a) Sponsalia mystica, b) Definitio:
philosophiae, c) Imago Dei, d) Honores divitiaegue avi, e) Vestigia
asceseos s. C. in ltteris palaeoslav., f) Monumentum Frisingense
slovenicum (200—230). 8. Napisanie o pravěj věne (231—244).
9. De processione Spiritus sancti (244—257). 10. De authentia
epistolae „Gloria in excelsis Deo““Hadriani II. (258—270).11. Re­
verterunt e Moravia (270—272).12. Duo carmina Constantini Cy­
rilli (272—275). 13. De citatis s. scriptuare in VC et VM (275 s).

In involucro fasciculi 1-2 AAV 1941 promissa est separata
hulus operis oditio. Guae editio infausto bello impedita est.

Tanto temporis intervallo multa me excitabant ac iuvabant aď
novos scientiae fructus de his guaestionibus colligendos. J. Vašica.
(in libro: Na úsvitu křesťanství 1942)opere meo usus est in con­
Ticiendaet Ulustranda nova Bohemica versione Vitae Constantini
et Vitae Methodii; multa mea approbavit, guaedam vera supple­
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vit vel emendavit. Nicolas van Wijk ultimis vitae suae mensibus
(obiit 25. III. 1941) gravia de Vita Constantini in lucem edidit.
Anno 1942 R. Nahtigal criticam eďitionem Euchologii Sinattici
publici iuris fecit, adiectis multis annotationibus de opere ltte­
rario ss. Cyrilli et Methodii.

Anno 1943centum anni elapsi sunt, ex guo A. V. Gorski) pa­
laeoslavicas Vitas Constantini et Methodii recensuit novamaue
aetatem studiorum de ss. Cyrillo et Methodio inauguravit. Hanc
nactus occasionem in operibus A. V. Gorskii eiusgue discipulo­
rum haud pauca inveni gravia, guae multos viros peritissimos in
Europa occidentali usgue adhuc latebant.

Fontes palaeoslavicos accuratius perscrutando novos scientiae
fructus collegi. In tomo primo Dissertationum Academiae scien­
tiarum Slovenicae (Ljubljana 1943) recensui sermonem anony­
mum Glagolitae Cloziani, opus ss. Cyrilli et Methodii illustran­
tem. In tomo secundo Dissertationum eiusdem Academiae (1944)
editi guingue breves dissertationes de ideis et terminis palaeosla­
vicarum VC et VM. In eodem tomo professor M. Kos non solum
dubia sua de authentia epistolae papae Hadriani II. Gloria in
excelsis Deo revocavit, set etiam gravibus novis angumentis meas
de hac guaestione dissertationes approbavit et supplevit.

Gravia nova de ss. C. et M. inveni in palaeoslavico Sermone
panegyrico in memoriam ss. C. et M. Hoc sermone e. gr. exacte
probatur, Napisanie o pravěj věrě et Proglas sv. evangeliju ante
obitum s. Methodii exarata esse.

Guibus motus et adiutus novam paravi editionem operis de ss.
Cyrillo et Metťhodio,penitus emendatam, suppletam auctamaue.

In parte prima (de fontibus) inserui caput breve de A. V. Gor­
skij et annotationes de fructibus N. van Wijk aliorumaue; caput
de Legendis Bohemicis ac de Legenda Moravica emendavi iuxta
opera J. Pekař et V. Chaloupecký.

Versitonem Latinam VC et VM atagueannotationes (pars II) in
ómnibus fere capitibus emendavi ac multis locis graviter supple­
vi. Gravissimum supplementum est versio Latina Sermonis in
memoriam ss. C. et M. cum annotationibus et dissertatione de
relatione huius sermonis palaeoslavici ad alia scripta palaeosla­
vica.
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In parte tertia multa emendavi et auxi. Gravissime retractata
est dissertatio De philosophia et ascesi s. Cyrilli; guae in duas
dissertationes divisa est. Caput enim guintum: Vestigia asceseos
Constantini in litteris palaeoslavicis - ita auctum est, ut inde no­
va dissertatio facta sit, in fria capita divisa: 1. Redemptio ac pri­
mi honores (AAV 1941, 214—218); 2. Unynie, lěnost, podvig (no­
vum caput); 3. Secundum Monumentum Frisingense Slovenicum
(caput emendatum et auctum).

Additae sunt breves novae dissertationes: Historia biblica in
VM 1; Doctor-učitel; Lumen ad lumen; Sermo anonymus Glago­
litae Cloz.

Inscriptio dissertationis Duo carmina Constantini-Cyrilli cor­
recta est (Duo carmina Constantini), guia Carmen alphabeticum
certe est opus Constantini presbyteri Bulgarici; carmen Proglas
sv. evangeliju autem probabiliter ab eodem presbytero concin­
natum.

Nova editio operis de Vitis Constantini et Methodii igitur novos
scientiae fructus praebet.
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MEMENTO MORTUORUM

+ ANDREAS ŠEPTYCKYJ, METROPOLITA LEOPOLIENSIS,

PRAESES ACADEMIAE VELEHRADENSIS 1910—19390.

Prologus

Nomen Andreae comitis Šeptyckyj omnibus fere christianis eruditis in Eu­
ropa notum est. Praeprimis autem unionis ecclesiarum instaurandae zelatores,
gui inclytis conventibus unionisticis Velehradensibus interfuerunt, usgue ad
hodiernam diem in memoria vivide síbi repraesentant robusti huius barbatigue
imonachi insolita altitudine erminentem staturam, baculo innixam, moleste in
propatulo Velehradensi ingredientem. Negue unguam oblivisci possunt vene­
rabilem hunc pontificem, sinuosa veste liturgica indutum, in splendida basi­
lica Velehradensi ad altare accendentem atgue manibus ad caelum extensis
profunda voce Slavicas orationes canentem. Tunc grandis figura eius adhuc
crescere et sancti cuiusdam pontificis Orientalis imaginem, arte Byzantina
magnifice depictam, prae se ferre videbatur. Metropolita Andreas mortuus
est, sed vitae eius merita et exempla clarissima viva manent. Ouae grato ani­
mo recolere et simplicibus tantum verbis incultogue calamo adumbrare con­
amur.

Iuventus

Romanus Maria Alexander comes Šeptyckyj die 29. Iulii 1865 in Prylbyči
in Galicia orientali e parentibus piis loanne comite Šeptyckyj et Sophia com.
Fredro natus est. A matre religiosissime educatus puer decem annorum am
ad sacerdotium inclinationem experiebatur. Ouattuor classes studiorum gym­
nasiallum privatim peregit, ceteras guattuor classes Cracoviae absolvit, ubi
a. 1883 examéen maturitatis subiit. Ouo feliciter peracto a parentibus licen­
tiam s. Basilii M. ordinem ingrediendi precatus est. Sed patre reluctante
a confessario monitus est, ut per unum annum servitium militare, ad guod
in Austria omnes adulti laici obligati erant, incumberet. Ideo mense Octobri
a. 1883 servitio militari se dedit. At iam ineunte a. 1884 gravissimo morbo
4scarlatina) per plures menses afflictus est, ob guam causam a servitio mili­
tari liberatus est. Ouamvis feliciter convaluerit, tamen morbi vestigia guae­
dam in pede €eius remanserunt. A patre rogatus Cracoviae et Wratislaviae
1uri studuit atgue iuris utriusgue doctoris gradum Io. Mai I888 adeptus est.
Cuem assecutus licentiam ingrediendi monasterium obtinuit. A papa Leo­
ne XIII. seguentibus verbis confortatus est: „Optimam partem elegisti, guae
non auicretur a te.“ Durantibus studiis plura itinera per Europam fecit, ex
auibus praesertim itinera Romam, Kioviam et Moscoviam magnum influ­
xum in vitam €ius exercuerunt. Kioviae eximium Ucrainum prof. univers.
V. Antonovyč et Moscoviae clarissimum philosophum VI. S. Solovjev cogno­
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»t. Die 23. Mai 1888 Dobromilum ad noviciatum ordinis s. Basilii M. per­
Zgendum profectus est.

In monasterio

Inclytae Šeptyckyjanae familiae heres, veste religiosa indutus mutatogue
nomine saeculari in Andream, magno cum zelo vitae religiosae studet, guam
plurimis solidae virtutis exemplis manifestat. Ouare ad vota simplicia admis­
Sus in eodem monasterio studiis rhetoricis operam navat, guibus magno cum
Ssuccessufinitis Cracoviam mittitur ibigue in collegio PP. S. J. theologicas
disciplinas doctoris laurea ornatus absolvit. Christinopolim reversus solem­
nem professionem emittit paulogue post Peremysliae ordinibus sacris initia­
tus est (22. 8. 1802). Statim diversis officiis in ordine s. Basilii M. obeundis
studiosisstme occupatur. Primo dguidemmunere novitiorum magistri magno
cum fructu et laude fungitur. Dein monasterium Leopoliense gua hegumenus
regit, intra guod tempus multoties in missionibus sacris nec non in obeundis
Ssacerdotalibus functionibus laborat. Hac etiam vitae monasticae periodo mul­
tus est in restauranda congregatione monialium s. Basilii M. et in praeparan­
da missione intra fines Bulgariae. "Tandem denuo Christinopolim venit, ut
Jectiones e theologia dogmatica et morali traderet.

Epbiscopus Stanislaopoliensis

At die 19. Septembris a. 1899 in cathedram episcopalem Stanislaopoli vo­
catus aegre monasterii parietibus vale dicit. Episcopus effectus magnam
bibliothecam (3870 fasc.) Stanislaopoli fundavit, ad guam Ssustentandam 6000
dol. am. donavit. Item magnam necessitatem seminarii dioecesani exstruendi
agnovit. Ideo pretio 4000 dol. am. campum emit, ubi postea successor eius
episcopus Chomyšyn seminarium maius clericorum aedificavit.

Im sede archiepbiscopali

Die 17. Decembris a. 1900 archiepiscopus et metropolita Leopoli creatus
est. Novus archipraesul excellentissime in opere unionistico pastoraligue prae­
decessorum Ssuorum (episcopi Peleš, cardinalis Sembratovyč) proseguebatur:
252 parochias in sua dioecesi studiosissime regebat freguentergue visitabat,
singulos parochos ad personam noverat, in Curia consistoriali ipse praeside­
bat, multas epistulas cotidie scribebat, guo in opere ne morbo guidem impe­
diebatur, in omnibus fere ecclesiis suae dioecesis verbum Dei praedicabat,
confessiones fidelium etiam gua metropolita saepe audiebat. Freguentes guo­
aue audientiae, in guibus etiam simplices fideles recipiebat, litteras pastora­
les profunda sapientia spirantes et sollicitudine vere paterna refertae, dguas
ter guatergue per annum sacerdotibus, cum saecularibus tum regularibus, nec­
mon populo christiano, mittebat, luce ciarius Cor čius vere apostolicum secun­
dum Cor Jesu formatum manifestant. Triplici laurea doctoratus ornatus me­
tropolita Andreas etiam scriptorem magníi ingenii seipsum exhibuit. A. 1032
brum „Sapientia Dei“ scripsit. Leopoli a. 1920„Liturgikon“ seu „Služebnyk“
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Publicavit. Item e Graeco in Ucrainicam linguam „Ouingue sermones ascet:­
cos s. Basilii M.“ vertit annogue 1929 Leopoli publici iuris fecit, deinde „Rc
gulas S. Basilii M. brevius tractatas“. Deinceps „Introductionem ad primurnt:
tomum Regularum fusius tractatarum“ scripsit. Maximam diligentiam in edu­
cando erudiedogue clero dioecesano et in aliis scientiis promovendis metro­
polita exhibuit. Curabat enim, ut in theologica facultate Leopoli professores
scientia excellentes instituerentur. A. 1023 scientifica ([heologica Societas
Ucrainorum fundata est, guae multa opera theologica publicavit. Sumptibus
huius Societatis Theologicae folia periodica „„Bohoslovija“ (Theologia) prů­
dibant.

Metropolita Andreas in Ecclesia Christi etlam dguaauctor novi Ordinis i­
tegre orientalis fulget. Illustris et strenuus guondam metropolita Joseph Vel­
jamin Rutskyj vitam monachorum orientalium secundum regulas ordinurti
congregationumaue occidentalium reformavit. Introduxit enim ex. gr. com­
munem recitationem breviarii in choro. Metropolita autem Andreas pro inte­
gritate ritus orientalis animo inflammatus, cum vidisset, se legitimae evolu­
tioni vitae monachorum repugnare non posse, novum ordinem integre orientu­
lem instituit, guem a s. Theodoro Studita nuncupavit. Instituendo novo ordiné
religioso orientali metropolita non tantum pristinam vitam monachorum s€­
cundum doctrinam s. Theodori Studitae et exemplum prioris monasterii „Stu­
dion“ Constantinopolitani restaurare, sed etiam centrum aliguod cultus divit
et scientiae sacrae in civitate sua residentiali condere intendebat. Itague apud
suam sedem parvam ecclesiam ritus orientalis parvumgue monasterium „Stu­
dion“ cum bibliotheca et archivo fundavit. Novi monachi Studitae primo stu­
dia theologica Leopoli Romaegue in Pontificio Instituto Orientalium Studio­
rum absolverunt, deinde in eodem monasterio Studion operibus scientifici5
vacabant. Negue silentio praetereundum est Musaeum Nationale Ucrainicurt
a. I9I3 a metropolita Andrea fundatum, cui notus archeologiae peritus dr. Hi­
larion Svencickyj praeerat, ubi magnus thesaurus iconarum Ucrainicarum,
veterum librorum liturgicorum, necnon librorum sectae russicae „„veterofide­
lium“, paramentorum aliorumaue artis ecclesiasticae monumentorum collectus.
est. Metropolita praeterea guotannis fere Romam ad aliguot dies vel hebdoma­
das proficiscebatur ibigue et aliis in locis assidue archiva investigabat. Magna.
eius inventa, in Studion partim condita, ducebant €um ad novum institutum
Romae aedificandum, historicum scilicet institutum Ucrainicae nationis, cut
virum eruditissimum P. Cyrillum Korolevskij archiepiscopus praefecit, gui in
bibliotheca Vaticana a. I02I 6.000 varia documenta slavica historica laboriose
classificavit. Haecce documenta bibliothecarius P. Korolevskij iam ante secun­
dum bellum summatim publicare cogitabat, sed adhuc hoc opus perficere noit
potuit.

Loca sacra in Palestina christianos omnium nationum, cum catholicos tutt
dissidentes, semper alliciebant et adhuc alliciunt. Ouod guidem signum magnae
pietatis erga loca Sacra praeclaram guondam unitatem Ecclesiae Jesu Christi
ostendit. Etiam Ucraini graecocatholici archipraesule Andrea duce a. 1906ix
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ierram Sacram iter faciebant. Ubi etiam metropolita Andreas monasterium
PP. Studitarum collocare conatus est, sed operam perdidit.

Metropolita - maecenas

Copiosissimas mretropolitae eleemosynas plurimague dona diversissimis
jersonis et societatibus enumerare difficillimum est, dguia„sinistra €ius nes­
civit, guid fecerit dextera eius“ (Mat. 6, 3).

Archiepiscopus Leopoliensis effectus multis societatibus humanitatis pecu­
2a Subveniebat: Praeprimis subvenit Ucrainicae Paedagogicae Societati, dua

1908 Leopoli grande aedificium aedificavit, ex guo utigue magnum aes ali­
čnum. contraxit Ne haec domus manibus alienorum traderetur, emit
cum Andreas pretio 155.000 dol. am. ibigue monasterium Ssororum ordinis

Basilii M. collocavit. Ouibus in aedibus etiam gymnasium puellarum ab
2sdem sororibus institutum ab anno 1912 usgue ad annum 1920 collocatum
est. Gymnasio in Domum Academicam ab archiepiscopo renovatam translato
in aedificio U. S. P. circiter 120 orphani maxime ex familiis sacerdotum edu­
cantur et aluntur. Empto hocce aedificio metropolita UPS in crisi oeconomica
servavisse clarum est. Ucrainica ,„Domusaegrotorum nationalis“ eiusgue adap­tatio— etiamperpetuummonumentumestlargitatissingularisarchiepiscopt
Leopoliensis. Innumerabiles homines sanati grato animo fundatorem semper
reminiscuntur.

Numauam tradit oblivioni se olim monachum fuisse. Ouo facto specialiter
de monasteriis pauperibus sollicitus est. Ordinis s. Basilii M. Patribus Leopoli
m Suburbio „Stryj“ monasterio ecclesiaegue s. Josaphat struendis locum pre­
t10 20.000 dol. am. emptum large donavit, ubi religuiae s. Unitatis martyris
colerentur. Ouae consilia capta duobus bellis mundanis a Deo permissis irrita
facta sunt. Religuiae s. martyris Josaphat in graecocatholica ecclesia ad s. Bar­
baram Vndobonae usguae hodie depositae manent.

In urbe Sknylov prope Leopolim metropolita ante primum bellum munda­
num 28 iugera campi pretio 4.500 dol. am. emit ibigue monasterium PP. Stu­
ditarum pretio 6.000 dol. am. aedificavit. At haec residentia in bello diruta
Unevum translata est et pristinum locum in Sknylov PP. Studitae ad finem
nulitarem vendiderunt. Procul in Bosna in vico Kamenica prope Banjaluka
emit metropolita Andreas monasterium cum vinea, ut fratres Studitae vinum
bonum ad liturgiam sacram tribus dioecesibus in Galicia providerent. At pri­
imobello mundano finito Austria in plures partes divisa est et hocce consilium
captum infiectum remansit.

Etiam in urbe Zbojisky emit metropolita octo iugera campi octogue iugera
urbis pretio 32.500 dol. am., guae congregationi Ss. Redemptoris large donavit,
ubi statim iuvenatus dictae congregationis institutus est. Ordinis s. Basilii M.
sororibus in Slovit metropolita ad tectum monasterii renovandum 6.000 dol.
am. largitus est. Et cetera non pauca.

Vere regális paternague largitio secundum verba Scripturae: „Beatius est
rmigis dare guam accipere“. (Act. ap. 20, 35.)
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Litterae pastorales

Magnum documentum curae pastoralis metropolitae litterae pastorales elus
praebent, non solum numero copiosae, sed etiam argumento formague excel­
lentes. Variis ex causis variisgue occasionibus cum a metropolita scriptae, tum
una cum episcopis suffraganeis editae, non modo spirituales, sed etiam temro­
rales exigentias cleri et populi variasgue eorum condiciones respiciunt.

Principio saeculi vigesimi plurimi Ucraini gregatim e Galicia in Canadam,
Argentinam, Germaniam, Galliam et Austriam migraverunt. In Austria prae­
cipue Vindobonae degunt adhuc non pauci e0rum in paroecia ad s. Barbaram,
ubi religuiae s. Josaphat Kuncevyč asservantur. Pro fidelibus graeco-catholi­
cis in USA degentibus SS. Pater Pius papa X. episcopatum orientalem Sui iuris.
a. 1906 instituit, similiter pro fidelibus in Canada degentibus a. 1912. Interim
a. I9Io archiepiscopus Andreas suos fideles in America degentes visitavit. At
item litteras pastorales suis dispersis ovibus saepe scripsit, in guibus €as non
solum ad honestam vitam christianam agendam adhortabatur, led etiam ind:­
gentiis difficultatibusgue oeconomicis eorum consulebat, sicut iam suprascrip­
simus. Metropolita magnopere etiam de Ucrainis emigrantibus (operariis) in
Gallia... sollicitum sese praestittt, episcopis Galliae plures litteras de cura
pastorali fidelibus Ucrainis impendenda scripsit suorumgue sacerdotum auxi­
lium eis obtulit.Apostolusunionis— CongressusVelehradensis

Cum ardentissimo amore metropolita Šeptyckyj ad sanctum opus Unionis
accedebat. Generosa cum audacia guaerebat vias ad unitatem ecclesiarum, rem
istam subtiliter vario sub aspectu pertractabat. Ex theoretica et practica sua
peritia principia sic dicta „irenica“ formavit: Fratribus dissidentibus oportere:
nos guam proxime obviam ire, guantum scilicet possimus. Metropolita secun­
dum ideas irenicas postulavit, ut ritus Orientalis cum ritu Latino aedui iuris
esset. Item aegre ferebat varias mutationes in ritum Byzantino-slavicum in­
vectas neglegentiamaue a christianis occidentailbus ad ritum Orientis non raro:
manifestatam. Ipse magna cum persuasione ostendebat ecclesiam orientalem.
habere tot bona spiritualia pulchrague elementa propria, ut nihil ab ecclesia.
occidentali mutuari deberet, guod ipsa non haberet. Ex altera autem parte
christianos dissidentes, si cum catholicis iterum uniti essent, unione nihil ami­
SSurosesse, sed e contrario intus magnopere locupletari posse. Apud dissidei­
tes guidem magnum esse thesaurum mysticum, patristicum, asceticum, theolo-:
gicum, praecipue divinam liturgiam, pulcherrimis symbolis abundantem, guae
omnes alias liturgias in Ecclesia usitatas magnifica forma et profundissimo­
argumento theologico excedat. Ideo falsum insanumaue fore, ut fratres sepa­
rati cum unione etiam diversas orationes mere Latinas aliosgue modos pietatis.
exercendae specialiter occidentales suscipere cogantur. Denigue imprudentiš-­
Sime agere €um, gui in unione instauranda vim ad ritum Latinum Ssuscipien­
dum adhiberet. (Vide Irenikon a. 1926!) Momentum unionis consistere in mu­
tua locupletatione spírituali utriusgue ecclesiae sine earundem proprietatutm.
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peculiarium detrimento. Logui igitur de conversione ecclesiae orientalis
numguam posse. Ouod metropolita in Conventu Velehradensi a. I909 hisce
verbis expressit: „Ab antiguissimis temporibus numguam ecclesia catholica
locuta est de conversione, sed de unione ecclesiae orientalis. Sunt convertendi
haeretici, sed hi sunt non solum secundum principia nostra, sed etiam secun­
dum principia ecclesiae orthodoxae, secundum ecclesiam septem conciliorum,
haeretici; et sic loguimur de unione ecclesiarum et de conversione peccatorum
et haereticorum.“ (ACV II, 11.) —

Clarissime exstat hic assidus propagator sanctae ideae Unionis in Conven­
tibus Velehradensibus, guarum „„primus movens“ ille una cum archiepiscopo
Olomucensi Stojan erat. Munere praesidis primi secundigue Conventus fungens
non pepercit laborem, ut solum hi conatus hominum alioguin infirmorum, sed
tamen bonae voluntatis, effectus guosdam practicos haberent. Simul semper
verba s. Pauli ad Corinthios scripta memoria tenebat: „Plantavimus enim, sed
Deus incrementum dedit.“ (I. Cor. 3, 6.)

Primus Conventus celebratus est diebus 25. usgue 29. Julii a. 1907 metro­
polita Andrea praeside. Aderant 76 theologi et natione et munere statugué
diversi (ex. gr. Grivec, Urban, Snopek, Haluščyňskyj, Fjodorov, Menini, Reyl,
Stojan). Excellentissimus dominus praeces brevi alloguio momentum guaes­
tionum in Conventu tractandarum bene ostendit: Neglecta sunt sananda, opt­
niones corrigendae. Simul praeclare explicavit, guid distinguendum sít in in­
vestigatione viarum ad unionem. Dicit: „Si consideretur doctrina ecclesiae
orientalis vix ac ne vix guidem guidguam est, guo a doctrina ecclesiae catho­
licae discrepet. Ouo enim tempore discidium inter ecclesias ortum est, dogmata
omnia communia erant, utrague pars ecclesiae erat orthodoxa. Tempore pro­
cedente catholica ecclesia nonnulla decrevit, guae tamen ecclesia orientalis.
negue ponit negue negat, cum solum ea teneat, guae in primis septem conciliis.
oecumenicis constituta sunt, ita ut orthodoxus, gui velit primatum Romani
Pontificis agnoscere, secundum principia ecclesiae orientalis reprehendi notv
possit. Pernecessaria enim est distinctio inter doctrinam ecclesiae orientalis.
et doctrinam theologorum orientalium. Alia sane legitur doctrina saepe in
libris theologicis, alia auditur in ecclesiis, alia usu manifestatur — et alia
est doctrina ecclesiae. Haec enim ea est, guam tota communitas ecclesia­
stica vel potius omnes communitates eccleciasticae ecclesiae orientalis a Roma­
na separatae ponunt. Ouae est secundum principia maxime fundamentalia, in.
symbolicis libris omnibus exposita, doctrina septem conciliorum oecumenico­
rum. Unde doctrina ecclesiae orientalis a doctrina ecclesiae catholicae secun­
dum illius principia et, ut ita dicam, iure dogmatico non aliter differt guam.
doctrina ecclesiae catholicae saeculi noní a doctrina eiusdem post decem sae­
cula, cuius dogmata iam tunc in nucleo extabant. Unde ostendi potest nos
catholicos multo propius accedere ad veros orthodoxos, duam iúlli theologi
orientales accedant, gui a vera orthodoxa doctrina et disciplina antiguae eccle­
siae recedunt.““ (ACV I, 5.)

„Semina in primo congressu sparsa non perierunt, sed omnipotentis Dei
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gratia radices egerunt fructusgue bonos tulerunt: In periodicis foliis (Vele­
hradskij Věstník, Slavorum Litterae Theologicae) theologorum disputationes
in lucem prodierunt, in guibus guaestiones Velehradi motae vivide tractaban­
tur, ut Slavií occidentales ad cognitionem rerum Russicarum magis alliceren­
tur“ (ACV II, 14.)

Ouibus verbis praeses secundi Conventus demonstrat, studia primi Conven­
tus irrita non fuisse.

„Inter theologos orthodoxos fiducia erga nos crevisse videtur, alii Conventui
hodie intersunt labores nobiscum ferentes (Malcev et Goeken), alii venire de­
siderantes impediti sunt. (ACV II, 15.)

Unio ecclesiarum magna tantum caritate erga Christum promovetur. Sic
etiam metropolita habens in corde suo verba s. Pauli: „Caritas Christi urget
nos““ (II. Cor. 5, I4) accendit circiter 130 convenientes et hospites una prae­
cipua sententia: „utrimgue caritate Christi muniti non €a guae nos separanit
auaeramus, sed ea guibus unimur.“ (Ibidem.)

Attamen guidam theologi dissidentes non satis intellexerunt viam perlon­
gam, guam Conventus Velehradensis seguebatur, opinantes Conventum esse
auandam congregationem, guae ad religionem catholicam in Russia propagan­
úam ordinata missionem et missionarios praeparat et dirigit. Hanc suspicio­
nem metropolita praeses amovit dicens: „Certe omnes nos ecclesiarum unio­
nem cupimus vehementer, at via nostra nostergue procedendi modus a directa
doctrinae catholicae propaganda longe differt. - Hoc unum tantummodo cupi­
mus, ut mutua caritas, necessitudo, concordia guaedam et familiaris usus inter
utramgue partem vigeat, ut loco contentionis polemicae, guae saepe contra
adversarium fictum tela ictusgue dirigit animosgue tantum irritat, seria dis­
Cussio, studium, scientificus labor paulatim introducantur.“ (ACV II, 15, 16.)

Similiter inter catholicos divulgata est opinio Congressus Velehradenses
panslavismi promovendi gratia esse institutos. Ne hoc guidem gravissimo
opprobrio ardor animi metropolitae et omnium consociorum ipsius minuitur.
In fine pulchrae orationis respondet: „Absit a nobis, ut sacrosancto operi
tidei universalis, operi unionis ecclesiarum, res misceamus et causas politicas.
Finis noster idem est ac Christi Domini fuerat, ut omnes unum sint - finis
moster, guem orationem, labore, sacrificiis asseguendum esse opinamur, ut
expleatur tandem Christi prophetia atgue fiat unus pastor et unum ovilemnotivumautemnostrumagendi© Christicaritas.“(ACVII,16,17.)

Tertius Conventus diebus 27. usgue 20. Julii a. I9II congregatus a Stojan
tunc temporis collegiati capituli ad s. Mauritium Kroměřižensis praeposito
<irigebatur, cum metropolita Šeptyckyj, morbo pedis vulnerati domi detentus,
praeses honorarius esset electus. Conventi aderat etiam russicus theologu:
unitus Fjodorov.

In IV. Conventu diebus 31. Julii usgue 5. Augusti a. 1924. celebrato, cui
Nuntius Apostolicus Pragensis, archiepiscopus Franciscus Marmaggi aderat,
Jecta est epistola excellentissimi metropolitae Andreae, guam ipse ad archi­
cpiscopum Olomucensem dr. Leopold Prečan miserat, omnium magna cum
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comimotione magnogue applausu percepta. De dua hic gravissima duidcm
fragmenta proferimus:

„In pace! Excellentissime Princeps!

Undigue convenerunt, guibus causa cordi erat. Hospitalissimus clerus dioe­
ceseos Olomucensis, Moraviae populus piissimus, opportunissimus locus at­
gue antiguitate venerandus et omnibus Slavis carus, ipslus operis indolens,
euae caritatem et pacem dguodammodo spirant — omnia haec congressibus
Velehradensibus tantam iucunditatem semper dabant, ut amicorum potius
crederes interesse coetuí vel fratrum conventui, guam doctorum congressui.

Praeterea Excellentia Vestra litteris in visitatione canonica datis certio­
rem me reddidit me consentiente Excellentissimo Apostolico Nuntio designa­
tum esse congressus praesidem actualem. Ouae gratia et insignis Excellen­
tae Vestrae in me benevolentia adauxit meum veniendi desiderium, adauxit
ebligattonem tanto respondendi honori.

Conditio tamen, in gua Sum, condicio dioeceseos meae, ea est, ut nulla ra­
tione hoc desideratissimum iter Suscipere sinat. Spero fore, ut e dioecesi
TLeopoliensí aliguot sacerdotes in Congressum veniant, gui Excellentiae Ves­
ťrae condiciones, in guibus vivimus, describent, de guibus his litteris nil di­
cere audeo, ne litterae in via pereant. Sincerissime hac de re doleo, volunta­
tem tamen Dei in his rerum adiunctis agnoscere debeo. Nihil aliud mini re­
manet faciendum, nisi Congressui faustissima dguaegueadprecari:

„Deus autem pacis conterat Satanam sub pedibus vestris velociter!“ Cum
senstbus et affectu intimae venerationis, gratitudinis et fraternae caritatis
permaneo Excellentiae Vestrae infimus in Christo servus et frater

Leopoli 27. Juli. + Andreas Archiepiscopus.“
(ACV IV, 188—100.)

Ouinto congressui diebus 20. usgue 24. Julii a. 1027 celebrato metropolita
Andreas iterum personaliter aderat. Magni momenti verba hic protulit de sub­
stantia schismatis, de omnibus conatibus unionisticis theologorum, de unica via
ad unitatem fidei: „Schisma, Scissio numguam nata est ex inguisitione et co­
gmitione veritatis, sed potius imprimis, praecipue ex passionibus humanis.
Cuidnam melius posset sedare odia, dissensus, passiones ac praesertim sacra
theologia, guae est in seipsa elevatio mentis in Deum. Verum guidem est, hoc
opus unionis non semper posse evitare ac removere omnem permotionem ani­
morum. Homimes enim iam tales sunt per suam naturam, ut nonnulla dicant,
proferant cum guadam vehementia, guedam loguantur minus clare, minus com­
prehensibili modo. Sed theologi possunt et debent logui, debent uti sermone
pacis et claritatis, verbis concordiae et caritatis. Et tandem aliguando etiam
guaestiones tales, guae per se commovent et ad guandam perturbationem in­
clinant, potest theologus ita proponere, ut guam minime offendant mutuam
caritatem, et tamen optime exprimuntur. Ecce, guam maximi momenti cam­
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pus aperiatur praeprimis sacrae theologiae in laboribus circa unitatem eccle­
siarum restituendam.“ (ACV V, 64, 65.)

In fine perorationis suae ostendit sincerum amorem erga Velehradium et
filialem fidelitatem ad S. Sedem. Magno cum fervore motugue animi Vele­
hradium relinguens dicit: „Idea ss. Cyrilli et Methodii, vexillum hoc unionis,
erat propria etiam idea s. Josaphat, martyris. Ab eis discamus, guomodo per
caritatem erga Christum, erga proximum guam plurimos filios. lucrifaciamus
Matri Ecclesiae. Cum lacrimis, - dico guod sentio - cum lacrimis gratitudinis
discessuri sumus iam, gratitudinis erga B. Patrem, communem patrem omnium
christianorum, et erga omnes illos, gui nobis hos pulcherrimos dies parave­
runt. Discedemus, vale dicemus, attamen Deo favente, post tres annos iterum
revertemur. Nam gui semel Velehradium visitaverit, iterum libentissime huc
revertetur.“ (Ibidem.)

Propagator unionismi in tota fere Europa christiana.

At Conventus Velehradenses sunt tantum exigua pars copiosae activitatis
metropolitae Leopoliensis pro re certissime divina ardentis: „Ut omnes unum
sint.“ Immo vero in ipsa Russia tempore ante bolševisticam revolutionem mul­
tos amicos ideae unionisticae acguisivit, gui centra fecerunt. Existentia huius
motus a. 1917 officialiter approbata est. Attamen mirum nobis non videtur,
talla audacter conata, sicut omne opus bonum in hoc mundo, inimicos excita­
visse impedimentague invenisse. Fortis metropolita propter suam fidelitatem
ad ecclesiam graecocatholicam praeprimis imperio Russico displicebatur, prop­
terea a. I0I4 in Russiam deportatus est (deportationem Russicus generalis
Brusilov mandavit). Tenebatur autem in Kijev, Nižnij Novgorod, Kursk. In
urbe Kursk aliguamdiu, usgue in finem a. 1915, commoratus est licebatgue €1
legere tantum tres libros seguentes: Molitvoslov, Epitome Theologiae Mora­
lis Universae, Compendium Theologiae Moralis (Lehmkuhl S. J.). Postea
translatus est in Suzdal, ubi diu custodiebatur in monasterio Sanctissimi Sal­
vatoris, ab Euthymio Suzdaliensi saec. XIV. fundato „Spaso-Eufimijevsij“.
(Fristis erat Pascha a. I916 in Galicia sine pastore. Omnes incolae Galiciae cum
lacrimis salutabant suum Patrem in Russia in carcere detentum dicebantgue:
„Christos voskrese, Voistinu voskrese!“ - Christus resurrexit, vere resurrexit!
"Fantopere ipsum diligebant... In Pascha a. 1917 initio revolutionis in liber­
tatem vindicatus in Petrograd (nunc Leningrad) profectus est. Ibi degebat
apud romanocatholicum episcopum nomine CČieplakpraesidebatgue congressui
cleri Russici urbis huius. Deinde mense Octrobri a. 1917 domum reversus Leo­
poli a populo suo gaudenter dono honorifico salutatus est: summa 312.491,50
coronarum austriacarum tamguam „„Fundatione metropolitae Andreae com.
Šeptyckyj pro orphanis Ucrainicis“. Metropolita subito specialem societatem
ad orphanorum curam gerendam creavit.

Tempore reditus archiepiscopi Andreae in patriam ipsius libera res publica
Ucrainica oriri incipiebat. Simul cum libertate politica oriebatur etiam nova
organisatio rerum ecclesiasticarum. Duae factiones exsistebant illo tempore
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znter Ucrainos: una vidit patriarcham suum in metropolita Moskoviensi An­
tonio (Chrapovickij), altera maluit plenam autonomiam ecclesiasticam - auto­
kephaliam Ucrainicam. Oua in re curabat praecipue praefectus regionis Ucrai­
nicus Skoropadskij, gui metropolitam Andream ut patriarcham totius Ucrainae
introducere conabatur. Tunc guidem archipraesul Andreas pastoralem pruden­
diam et catholicum animum maxime ostendit, cum ad ea responderet: „Non
Possum accipere hunc ecclesiasiticum gradum secundum normas canonicas, ne
«o christiani orthodoxi ad accipendam unionem moraliter cogerentur. Hanc
rem decernit caput visibilis Ecclesiae solum.“ At politica divisione Ucrainae
in partem Polonicam et Russicam idea illa perdita est. Attamen ipse metro­
polita Andreas caput populi Ucrainici agnoscebatur, dguiasolus fortiter iura
suae nationis a Polonis defendebat. Item separabat seipsum a Polonis catho­
hcis ad unionem introducendam vi utentibus. Sic ex. gr. a. 1038 demolitionem
ecelesiarum dissidentium in Polonia in epistola sua pastorali acerrime impu­
gmabat.

Oua propagator unionismi metropolita Andreas super omnes episcopos Ori­
e©ntiseminet. Saepe veniebat inter catholicos occidentales, praeprimis bona
societate coniungebatur cum ordinibus religiosis Latinis, attentionem et amo­
rem erga Orientem excitabat, de gravioribus guaestionibus unionisticis dispu­
tabat proponebatgue consilia ad unionem ecclesiarum promovendam. Die 18.
Februarii a. 10921Romae orationem de munere christianorum occidentalium
in opere unionis habuit. Similiter anno 1923 Romae in monasteriis Latinis
verba de unione fecit, guae etiam in parvo libro (14 paginae) ,„Renovatio Sla­
vicae religionis monachorum“ scripsit, ubi monachos regulae s. Benedicti et
monachos Studitas admonuit, ut ex eis sicut ex fonte animus caritatis unitatis­
gue exiret. Talis zelus unitatis etiam in Belgium penetravit. Metropolita enim
saepe visitabat monasteria Ordinis s. Benedicti ibigue conferentias unionisti­
cas habebat. Itague initiator motus unionistici in Belgio factus est. Unus ex
auditorum ipsius D". Lambert Beaudoin, vir doctus et sanctus, a papa sanclae
memoriae Pio XI. Romam in Collegium s. Anselmi vocatus est. Item Pio
papa XI. incitante Beaudouin a. 1925 Collegium nomine D'Amay, Chevciogue,
centrum studiorum unionisticorum in toto Belgio fundavit. Ibi ab a. 1026
usgue nunc folia periodica „Irénikon“ eduntur. Ouae guidem praeclarae con­
ferentiae, praeprimis in Bruxelles habitae, non parvam similitudinem cum con­
ventibus Velehradensibus habent. - Metropolita Andreas pontificalem missam
ritus Orientalis saepius in diversis terris celebrabat, sermonem de psychologia
Unionis habebat, „irenicas“ sententias suas ardenter proclamabat, coopera­
tores amicosgue rei divinae congregabat. Omnes fideles omnis nationis prae­
cipue insolita bonitas cordis elus paterní constanter permovebat attrahebatgue.

Trangmila mors boni pugnatoris magmgue victoris.

Cum autem Galicia ultimo bello a Germanis occupata esset, archiepiscopus
"Šeptyckyj acerrimo animo eis restitit, praesertim autem gregalem incarcera­
tionem Judaeorum inhumanamgue vexationem Ucrainorum improbavit. Sola
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benevolentia populi et amore omnium erga bonum Patrem, metropolitam se­
nem protegebatur, ne a Germanis in carcerem coniceretur. Grmani einm time­bantmagnamexcitattonempopuliUcrainici.— Atvenerabilis„patriarcha“
nationis Ucrainorum etiam victorem exercitum Russorum Leopolim proficis­
centem videbat.

Paulo post die 1. Novembris a. 1944 senex 80 anmorum, episcopus graeco­
catholicus 45 annos fungens, metropolita 44 annos, gua hostia pura pro umone
ecclesiarum (vide folia periodica ,„Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje“, I047,
p. 29) obdormivit in Domino. ­

Exseguiae corporis magni metropolitae celeberrimae erant: Omnes fere
episcopi catholici utriusgue ritus, etiam dissidentes e Russia, aderant, ut Sin­
ceram pietatem gratumagueanimum erga ipsum praestarent. Immo vero ipsum
imperium Sovieticum permultas personas de regimine civili delegavit ipsegue
generalissimus J. V. Stalin coronam florum ad exseguias misit. Mortuo metro­
polita Andrea tota Ucraina catholica Patre orbata est. Credimus tamensam
habere etiam potentem intercessorem apud Deum. Jos. Drozd.
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+ LKEOPOLDUSPREČAN, METROPOLITA MORAVIAE, PRAESEÉS
ACADEMIAE VELEHRADENSIS 1939—1947

RNenovanteseditionem Actorum Academiae Velehradensis interruptam tem­
pore, dguointer arma siluerunt Musae, justam, gratamgue memoriam facere
<ebemus defuncti Archipraesulis Olomucensis, Dris Leopoldi Prečan, gui cum
dignitate successoris sancti Methodii et curam laetissimam Ssuscepitet usgue
ad mortem gessit pii operis Apostolatus a ss. Cyrillo et Methodio. Festo sti
Josaphati (14. Novembris) 1023 coram pleno coetu centralis ACM solemnem
©misit declarationem, se vestigia antecessoris sui Dris Antonii Cyrilli Stojan,
primi ac meritissimi praesidis ACM, libentissime secuturum esse. „Operi s.
umnitatisEcclesiae omnes vires meas impendere cupio simul et inífluxum mu­
neris mei archiepiscopalis. Dr. Stojan tamguam stella mihi praelucebit... ut
ommnesviae nostrae Velehradium tendant. Programma a Dre Stojan coeptum
et statutum neguaguam immutantes ad effectum deducere conabimur.“

Ouae solemnis promissio inauguravit proximam jam praeparationem IV.
conventus unionistici, gui sollertissimo labore et amore archiepiscopi Dris
Leopoldi Prečan suffultus ipsum moderatorem ac praesidem conventus aptis­Simumostendit| applaudentibusvirisdoctissimisevariisnationibusnecnon
jmmensa fidelium multitudine Velehradii congregata. Has felicissimas primi­
tas unionistici laboris subsecuti sunt ulteriores conventus Velehradenses anno
1927, 1032 et 1936, prouti et cursus orientales Labaci 1025 et Pragae 1029
€©odemmoderatore et praeside archiepiscopo Dre Prečan magno cum successu
absoluti ita ut Velehradenses conatus Ecclesiae Unitatem foventes adiuvante
Sede Apostolica oecumenicitatem guandam assecuti Sint.

Ouod ut efficaciori modo fieret, multum contulerunt editiones Actorum
Conventum Velehradensium prouti et Actorum Academiae Velehradensis, ma­
xima munificentia Praesidis et ACM et AV Dris Leopoldi Prečan procuratae.
Nomen archipraesulis optimi, gui vivus fidei et scientiae occulte inservire vo­
luit ad tuendam et firmandam preciosissimam haereditatem Slavorum Aposto­
rum in patria nostra, dignum est, ut ipso mortuo gratissime commemoratur
tamguam nomen unionistici maecenatis in Actibus A V hisce renovatis.

Divinus autem fidei Auctor et scientiarum Dominus defuncti zelatoris amo­
rem et laborem pro Unitate Ecclesiae impensam Ipse perficiat felicissima at­
úue aetenna adunione in coelis. Fr. Jemelka.
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ANNALES

De Congressu unionistico Velehradii in Moravia ao. 1946
celebrato.

Diebus 11.—14. Augusti anni 1946 antigua traditio congres­
suum Velehradensium iterum revixit. Variis, at non omnibus
difficultatibus postbellicis superratis possibilitas instituendi con­
ventum saltem paucorum virorum peritorum tamen arrisit. Etsi
omnis apparatus solemnis et cerimoniae - absentibus ex alienis
terris hospitibus - defuerint, tamen praesentes homines ex con­
ferentiis et scientificis dissertationibus in hoc conventu institu­
tis animum pleno corde hauriebant.

Dissertationes in hoc congressu habitas in guatuor partes di­
videre licet: 19. De unionismi Velehradensis origine, duratione,
vigore. De hoc themate Magnificus prorector Universitatis Pa­
lackianae Olomucensis Dr. Franciscus Cinek disseruit, osten­
dens, Velehrad spirituale nostrum programma religiosum nec­
non nationale per saecula fuisse et nunc esse et in futuro ma­
nere. - De condicionibus unionismi tempore Antonii Cyrilli Sto­
jan, sanctae memoriae, Dr. h. c. Franciscus Jemelka, Canonious
Olomucensis,vir de idea Unionis optime meritus, sermonem fecit,

29. Secunda pars dissertationum fructus historicos et hodier-—
num statum laborum unionisticorum prae oculis habuit, Claris­
simus doctor Nicolaus Russnák ex Universitate Bratislaviensi
in Slovacia de relatione Summorum Pontificum ad Unionem.
agebat eorumaue sincerum amplexum ideae ispius detegebat.
Cui auctorl persuasum et tam ex graecis guam ex veteroslavicis
liturgiarum documentis probatum est hominibus sincerae vo­
luntatis nulla Unionis exstare impedimenta: iam nunc Unionem
realizare possent, si vellent! - In historico exemplo Unionis in.
Brest-Litovsk factae professor Instituti Orientalis Romae Dr.
Joseph Olšr condiciones sociales et religiosas et politicas tunc
temporis, guae ad faustum effectum suo modo contribuerunt,
pulcherrime depinxit. Fructum individualis unionis cum Eccle­
sia catholica in classico exemplo Vladimiri Solovjev, illius ge­
nialis philosophi Russici, Dr. Ivan Mastylak CSSR demonstravit.
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39. In tertia parte dissertationum veniunt illustrissimi domini
referentes ad originem fidei christianae in Moravia et Bohemia.
Scientificis deductionibus ductus Dr. Josef Vašica ex Universi­
tate Carolina Pragensi antiguissimum characterem liturgiae ve­
teroslavicae in sic dicta liturgia S. Petri detexit. Auam litur­
giam radicaliter in ritu Romano fundatam orationibus byzanti­
nis tantum completam esse cl. Vašica clare ostendit. En, ­
ut verbis clarissimi professoris utar - classicum exemplar syn­
thesis Orientis et Occidentis, guod etiam pro hodierno tempore
haud sine momento est! - Dr. Ota Polách de organisatione pro­
vinciae ecelesiasticae Magno-Moraviensis respectu habito legum
consuetudinumgue func ftemporis vigentium disseruit. - S. Cy­
rilum peritissimus Dr. Franciscus Grivec, professor Labacen­
sis, argumentis ex Pochvala (i. e. Laudatione) S. Cyrilli sumptis
fultus iterum et noviter laudavit. - Novam organisationem la­
boris unionistici Dr. Antonius Salajka, docens in Universitate
Carolina, adumbravit. - De propensione guadam ad synodalis­
mum, aui lingua Russica „sobornosť“ sonat, tamguam vera ac
principali causa schismatis Orientalium, doctissime disseruit Dr.
Joannes Jaroš CSSR. - Eccelesiaebyzantinae artem sacram eius­
gue animum copiose illustravit Dr. Josef Myslivec; guam artem
perpetuam orationem ad laudem Dei Omnipotentis appellare
non haesitavit.

Tandem duo domini sua themata ex recentiore tempore sum­
pserunt. Dr. Franciscus Cinek, iam laudatus, totťamhistoriam
orthodoxiae bohemoslovenicae inde ab ipso origine incipiens
perstrinxit. Est etiam, at male intellecta unio! De materialismo
dialectico, guem vocant, uti recentissima falsa opinione Dr, Fri­
dericus Vašek Olomucensis disseruit.

Gui labores scientifici oratione conclusi sunt, ut Deus O. M.
tempora tranguilla concederet, sub guorum coelo sereno labo­
res Unionem ecelesiarum intendentes continuari possent.
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De Conventu pro Unione ecelesiarum commemorativo ao. 1947
Velehradium convocato.

Ne exspectaveris, lector benevole atgue fautor, me tibi pre
hoc anno plura et laetiora, guam pro prasterito factum sit, de
solemni laborum unionisticorum in Velehrad prosecutione re­
ferre posse. Angustia temporum et egestas multimoda suetam
celebrationem congressuum unionisticorum prohibuit, At subl­
mis idea, guae ecelesiarum Orientis schismatici unionem cura
ecclesia Romana intendit guaegue in sua specificatione Slavica
in pago et monasterio Velehrad in Moravia orta ataue optime
excuHa erat, hoc anno 1947 saltem ,„commemorationem solem­
nem“ obtinuit.

Agentibusscilicet multis in parte laboris unionistica ab annis
operam navantibus viris, diebus 11.—13.Septembris gui est gua­
dragesimus a primo congressu celebrato (1907),gratias Deo exhi­
bentes pristinorum dierum laborumgue memoraremus. Venerunt
et nonnulli externi, ut una nobiscum genesim congressuum, guo­
rum fama iam per totum mundum divulgata est, glorificarent.
At non solum panegyricos et vanos sermones instituimus, sed
ideam ipsam et materiam ulterius devolvi contigit. Guantum
ad hunc finem discussiones contribuerint, ex seguenti praelec­
tlonum materia patebit.

1.Dr FranciscusGrivec, Ljubljana: De SS. Cyrillo et Methodio
oua apostolis unitatis oecumenicae.

2. P. Antonius Prešeren, Roma: De momento. religioso Con­
gressuum Velehradensium.

3. Dr. Theophilus Spáčil, olim Roma; Habuerintne Congressus
Velehradenses saltem aliguem effectum practicum, annon?

4. Dr. Franciscus Cinek, Olomucium: Localisatio unionismi
Cyrillomethodiani courVelehradii?

5. Dr. Franciscus Glaser, Bern, Helvetia: De unionismo Vele­
hradensi, gualis se praebet oculis exterorum, gui neutrales sunt.

6. Dr. Ota Polách, Brno: De diversis conceptionibus organisa­
tionis ecclesiasticae tempore S. Methodii et S. Adalberti.

7. Dr. Franciseus Grivec, Ljubljana: De sanctitate Cyrilli et
Methodii.
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8. Dr. Franciscus Cinek, Olomucium: Fundamentum, guod Ve­
lehrad Slavorum apostolorum nunguam deseruit.

9. Dr. Joseph Vašica, Praga: De translatione Sti Clementis,
ex testimoniis veteroslavivis.

10. Dr. Ota Polách: Legenda Bulgarica.
Concedat Deum O. M., ut conventus hic commemorativus,

utut modestus, Foebus sit postbellicus, culus ignis ne hisce gui­
dem tristissimis dissensionum temporibus extinguatur.
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE ET RECENSIONES
1939 - 1946

Commercio litterarum et scientiae tempore belli graviter impedito ne periti
Guidem conspectum completum et perfectum de progressu laborum scientifi­
corum sibi comparare potuerunt. Ouamvis autem res bello mundano finito

pristinum statum redactae non sint permultague adhuc obstacula labores
scientificos impediant, huiusmodi difficultatibus ex parte saltem occurrere
cupientes, conspectum guendam bibliographicum annorum 1I939—1946,mini­
re completum negue perfectum dare statuimus. Cum Academia Velehra­
densis sectionem Cyrillo-Methodianam, Orientalem et Occidentalem habeat,
eundem conspectum in tres dividimus partes ab hisce sectionibus nuncupatas.

Avbreviationes:

AAV — Acta Academiae Velehradensis, Olomouc.
ACM — Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje, Olomouc.
ČČF — Český časopis filologický, Praha.
ČČH — Český časopis historický, Praha.
ČKD — Časopis katolického duchovenstva, Praha.
ČMF — Časopis pro moderní filologii, Praha.
ČMM — Časopis Matice Moravské, Brno.
LF — Listy filologické, Praha.
NH — Na hlubinu, Olomouc.
OCA — Orientalia Christiana Analecta, Roma.
OCP — Orientalia Christiana Periodica, Roma.
VC — Vita Constantini Palaeoslavica.
VM — Vita Methodii Palaeoslavica.

I SECTIO CYRILLO-METHODIANA

1. BIBLIOGRAPHIA.

M.POPRUŽENKO| ST.ROMANSKI:KupunomeronneBckaÓn­
Onjmorpabua3a 1934-1940 ron. (Bibliographia Cyrillo-Methodiana
annorum 1934-1940.)Sofija 1942. Balgarska akademija na naukitě
i izkustvata. Kirilometodievska kamisija. Pag. XXVIII + 169T 1.

Continuatur et completur bibliographia a G. A. IWjinskij collecta et a. 1934
ab eadem Academia Bulgarica edita. Nova haec bibliographia, 878 numeros
continens (num. 560 et 561 desunt), guamvis in pluribus minus exacta et in­
completa appareat (cf. guae Josef Kurz in ČČF 2, 1943-44, pag. 83-87 corri­
git vel addit), tamen pro omnibus, gui rebus Cyrillo-Methodianis occupantur,
utilissima est.
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K. HORÁLEK:Z nového bádání o otázce cyrilometodějské. (Ouae­
dam nova e studiis Cyrillo-Methodianis.) ČMM 65, 1943, pag. 112­
142.

Breviter recensentur et crisi subiciuntur graviores libri et articuli de
vebus Cyrillo-Methodianis inde ab a. 1034 usgue 1041 editi novigue fructus
scientifici referuntur, praesertim de iis, guae ss. Cyrillus et Methodius vel
ipsi concinnaverunt vel e Graeco verterunt, deinde de partibus Bohemorum
in cultura Cyrillo-Methodiana saeculo IX. et subseguentibus acceptanda, pro­
movenda atgue propaganda, denigue de aliis guaestionibus, maxime palaeo­
graphicis. Nomina praecipuorum auctorum, gui memorantur, sunt: Trifonov,
Georgiev, Ivanov, Pavič, Kostié, Vašica, Vajs, Weingart, Grivec, van Wijk,
Pogorělov, Jansen (Jakobson), Chaloupecký, Nahtigal, Weidhaas, Lehr­
Splawiňski, Orel, Ohijenko, Koschmieder, Hamm, Hocij.

2 OUAESTIONES HISTORICAE ET ARCHAEOLOGICAE.

a) Fontes.

VÁCLAV CHALOUPECKÝ: Prameny X. století legendy Ktristiá­
novy o svatémVáclavu a svaté Ludmile. (Fontes saeouli X. legen­
dae de s. Venceslao et s. Ludmila a Christiano scriptae.) In: Svato­
václavský sborník, vol. II, pars. II. Praha 1939. Pag. 630 T 10.

Opus praestantissimum, ubi legendae antiguissimae de s. Venceslao nar­
rantes diligentissime denuo investigantur, earum mutua dependentia et re­
lationes statuuntur, fontes deperditi reconstruuntur et maximum momentum
traditionum Cyrillo-Methodianarum, imprimis liturgiae Slavicae pro historia
Bohemica saeculi X. usgue ad finem saec. XI. ostenditur. Praesertim authen­
tia legendae Christiani monachi, a clarissimo historico Bohemico Pekaf olim
fortissime et magno cum successu propugnata, novis argumentis fulcitur. No­
Vissime vero thesim oppositam defendit Rudolf Urbánek in libro „Legenda
t. zv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských a václavských
a její autor.“ (Legenda sic dicti Christiani in evolutione legendarum de s.
Ludmila et s. Venceslao ante aevum Husiticum scriptarum considerata eius­
aue auctor. Tomus I, pars I, pag. 216; tomus II, pars I, pag. 158 + 2. Pra­
ha, Česká akademie věd a u. 1947.). Ouaestionem de authentia legendae
Christiani, guae non est minimi momenti pro historia Cyrillo-Methodiana,
fusius pertractabimus, ubi primum opus clarissimi Urbánek ad finem perduc­
tum erit. Animadversiones graves ad opus clarissimi Chaloupecký etiam re­
censentes Jan Vilikovský (Naše věda 20, I04I, 81-04; Řád 7, I04I, 199-205)
et Karel Doskočil (Řád 7, I94I, 37-48) protulerunt.

EMIL GEORGIEV: Die italienische Legende. Sofia 1939. Pag. 90.
Antiguissimis fontibus Cyrillo-Methodianis cum legenda sic dicta Italica

comparatis concludit auctor legendam Italicam infra decennium post mortem
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s. Constantini-Cyrilli s. Methodio adhuc vivente esse scriptam eodem fere
tempore, guo VC est concinnata, in eague partem operis contineri, de duo
Gaudericus in praefatione Ioanni papae VIII. dicata loguitur.

VELČO VELČEV in foliis periodicis Bulgaricis „Slavjanski Glas“,
an. 31-33, lib. 1-6, pad. 6-15, Sofia 1937-1940
scribit de auctore Vitarum C. et M., guem Slavum, genere Bulgarum existi­
mat, cuiusgue sensum Slavicum seu conscientiam nationalem Slavicam pro­
bare vult.

FR. GRIVEC: O avtentičnosti poslanice Hadriana II. leta 869.
(De authentia epistolae Hadriani I. a. 869.) Jugosl. istor. čas. 5,
1939, 1-39.

Contra dubia a nonnullis historicis mota auctor probat rationes pro inter­
polatione vel falsitate litterarum „Gloria in excelsis Deo“ fundamento carerť,
et insuper gravia argumenta pro earum authentia proponit.

FR. GRIVEC: Dve pismi papeža Hadriana II. knezu Koclju in
Hadrianov slog. (De duabus epistolis Hadriani papae II. ad prin­
cipem Kocel et de stylo Hadriani.) Glasnik Muzejskega Društva
za Slovenijo, 22, 1941, 65-67.

E comparatione duarum epistolarum Hadriani papae II., guae in VM 8
leguntur, cum aliis epistolis eiusdem papae e PL 122, 1259-1318 notis auctor
concludit ambas supra dictas epistolas primitus e lingua Latina in Graecam
translatas esse earumgue textum Palaeoslavicum -a Graeca versione pendere
et cum aliis epistolis Latinis Hadriani papae concordare tum in ideis et ter­
minis, tum in stylo, guo authentia earundem confirmatur.

FRANCISCUS GRIVEC: Vitae Constantini et Methodii. Versio
Latina, notis dissertationibusgue de fontibus ac de theologia ss.
Cyrilli et Methodii illustrata. AAV 17, 1941, 1-127, 161-227.

Versio Latina VC (pag. 51-99) et VM (pag. 100-127) accuratissima, plu­
rimis adnotationibus et citationibus biblicis ilustrata datur et omnes guaes­
tiones graviores de fontibus Cyrillo-Methodianis Slavicis, Graecis et Lati­
nis discutiuntur (pag. 9-50). Vide etiam, dguaeauctor superius de nova edi­
tione huius operis scribit.

JOSEF VAŠICA im collectaneis Bohemicis „Na úsvitu křesťan­
ství“, Pragae 1942,
versitonem Bohemicam elegantem simul et accuratam VC (pag. 19-43), VM
(pag. 45-54) et Sermonis panegyrici de s. Cyrillo a Clemente Velicensi script:
(pag. 56-58) brevibus introductionibus de singulis praemisis vulgavit.

Krátké sepsání o sv. Cyrilovi a Metodějovi i pokřestění země
moravské a české. Obrana slovanské bohoslužby z třetí čtvrti X.
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století. (Brevis notitia de ss. Cyrillo et Methodio et de baptizatione
terrae Moravicae et Bohemicae. Apologia liturgiae Slavicae tertia
guarta parte saeculi X. scripta.) E lingua Latina in Bohemicam
vertit JAROSLAV LUDVÍKOVSKÝ et brevi introductione orna­
vt VÁCLAV CHALOUPECKÝ. Na úsvitu křesťanství, Praha
1942, pag. 96-101.

Život a umučení svatého Václava a báby jeho svaté Ludmily od
Kristiána, mnicha břevnovského, sepsaný latinsky v letech 993-996.
(Vita et passio s. Venceslai et s. Ludmilae aviae eius a Christiano
monacho Břevnoviensi annis 993-996 Latine scripta.) Im linguam
Bohemicam vertit JAROSLAV LUDVÍKOVSKÝ, brevi introducti­
one instruxit VÁCLAV CHALOUPECKÝ. Na úsvitu křesťanství,
Praha 1942, pag. 102-133.

Život a působení svatých Cyrila a Metoděje. Legenda ,/Tempore
Michaelis imperatoris“ aneb Legenda moravská“, sepsaná po latin­
sku v Čechách, nejpravděpodobněji v druhé polovici XI. století.
(Legenda „Tempore Michaelis imperatoris“ seu „Legenda Moravi­
ca“ in Bohemia verosimillime altera dimidia parte saeculi XI. La­
tine scripta.) In linsuam Bohemicam vertit JAROSLAV LUDVÍ­
KOVSKÝ, introductione ornavit V. CHALOUPECKYÝ. Na úsvitu
křesťanství, Praha 1942, pag. 153-160.

b) Historia ss. Cyrilli et Methodii.

FR. GRIVEC in Glasnik Muzejskega Društva za Slovenijo, an.
20 (Zbornik ob stoletnici Društva 1839-1939),Ljubljana 1939,pag.
168-179 (Bohemice vertit Dr Jan Špinger in ACM 31, 1940, 108-112,
148-150, 161-166),

refutat obiectiones eorum, gui de ipsius libro „Slovenski knez Kocelj“ (Kocel,
princeps Slovencus, Ljubljana 1938, pag. 300) severius iudicabant. Auctor
probat primo eximias et plane singulares partes principis Kocel in opere
Cyrillo-Methodiano defedendo et promovendo, deinde Slovenicum characte­
rem Pannoniae inferioris et Slovenicam nationalitatem Koceli, gui guamvis
xenere Slovacus, tamen in Pannonia inferiori a tenerrimis annis educatus
Slovenicum characterem induit. E legenda Moravica probat auctor ss. Cy­
rillum et Methodium suam commorationem in Pannonia ad unum antnum pro­
traxisse ibigue consilium cepisse Romam petendi. Comparatis diversis fontibus
Cyrillo-Methodianis denigue concludit s. Methodium iam 869 Romae episco­
Pum ordinatum esse et dguatalem ad principem Kocel cum epistola „Gloria
in excelsis Deo“ missum esse.

VELČO VELČEV KoHcrTanruHs- Kupuxe u Meronmiň Bb CTApo­
ÓprapckaTa KHWKHUHA.[IbpBO ÓrJirapckKo napcTBo. (Constantinus­
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Cyrillus et Methodius in litteris Veterobulgaricis. Primum regnum
Bulgaricum.) Sofia 1939. Pag. 167.

Magna merita ss. C. et M. secundum VC et VM, sermones panegyricos
et secundum scripta Ioannis Exarchae et monachi Chrabri extolluntur.

B. GEROV: Kbm5 Bbnpoca 3a HaponHocTpTAHAKupujurs u MeTonuň.
(Adnmotataad guaestionem de nationalitate ss. Cyrilli et Methodii.)
Slavia 17, 1939-40, 38-53.

Auctor reicit ea, guae prof. Valerij Pogorělov jn pluribus operibus de
versione Palaeoslavica evangeliorum probare conatus est, nempe ss. C. et
M. linguam Graecam non perfecte cognovisse ideogue genere Slavos fuisse.
Gerov ostendit omnes proprietates versionis evangeliorum Palaeoslavicac
a Pogorčělov adductas primo ex ipso textu Graeco cxplicari posse, itague
econtra perfectam cognitionem linguae Graecae demonstrare, secundo ex
imperfecta rei (non linguae) in textu biblico propositae, tertio ex erroribus.
librariorum (copistarum) vel e correctionibus textus posterioribus proma­
nare.

R. TRAUTMANN: Leben und Werk der Slawenapostel Konstan­
tin und Method. Zeitschrift f. deutsche Geisteswissenscheft 2, 1939,
147-157.

Status guaestionis Cyrillo-Methodianae breviter datur.

CELESTINO AMATI: La Nazionalitá di S. Clemente I. Papa
e Martire e Invenzione delle Religuie in Chersona. Extractum de
„Bollettino di Archeologia, Storia ed Ante“ Velletri s. d., p. 136.

VÁCLAV RICHTER: O středověké architektuře na Moravě. Od
nejstarších dob do počátku 11. věku. (De architectura medii aevi
in Moravia ab antiguissimis temporibus usgue ad initium saeculi
XI.) ČMM 65, 1943, 1-84.

In prima parte huius dissertationis (4-46) agitur de architectura aetatis
Cyrillo-Methodianae in Moravia. Cum nullum monumentum conservatum
sil negue in documentis scriptis ulla mentio (praeter unicam in Sermone pa­
regyrico in honorem ss. C. et. M.) de iis occurrat, auctor ingeniosa ratioci­
natione e. factis historicis et inventis archaeologicis multa notatu digna de­
ducit de viis diversas partes Moraviae inter se necnon cum terris vicinis
coniungentibus, de sex principalibus arcibus Moraviae antiguae (Staré Město­
Velehrad, Hradisko apud Olomucium, Rajhrad apud Brunam, Pohansko apud
Břeclav, Hora sv. Hipolyta apud Znojmo, Přerov), de titulis primarum eccle­
slarum in hisce arcibus, de earum Structura (non lignea, sed lapidea), de
earum forma rotunda eiusgue elementis veterochristianis, guae per influxum
ss. Cyrilli et Methodii explicari possunt. Ouae cum ipso auctore fatente fines
hypotheseon non excedant, tamen multum ad illustrandam epocham Cyrillo­
Methodianam conferunt.
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JÁN STANISLAV: Slovanská liturgia na Slovensku a sídlo Meto­
dovo a Gorazdovo. In: Acta Eruditae Societatis Slovacae III, Histo­
rica Slovaca I/II, Bratislava 1940/41, pag. 5-43.

JÁN STANISLAV: Pribinovi velmoži. (Viri nobiles Pribinae.)
In: Acta Eruditae Societatis Slovacae I, Linduistica Slovaca I/II,
Bratislava 1939/40, pag. 118-150.

UNIV. PROF. Dr JÁN STANISLAV: Slovanskí apoštoli Cyril
a Metod a ich činnost vo Vel komoravskej ríši. (Apostoli Slavo­
rum Cyrillus et Methodius eorumague activitas in regno Magnae
Moraviae.) Bratislava 1945. Pag. 91 + 15 pag. imaginum. Ed. Aca­
demia scientiarum et artium Slovaca. Pretium 80.- Kčs.

J. Stanislav, professor universitatis Bratislavensis (Slovacia), auctor ele­
gantis Slovacae versionis Vitae Constantini ac Vitae Methodii (1933), scriptor
multarum dissertationum de opera ss. Cyrilli et Methodii, in libro pracsen­
te brevi perstrinxit compendio, guae de hac guaestione scientifice collegerat.
Opus exaratum est tempore belli, commerciis litterarum ac scientiae impe­
ditis. Nihilo minus uberius rationem habere potuisset illorum, guae alii
auctores de his dguaestionibus conscripserunt. Plurimum usus est duobus
operibus professoris Dvorník (a. 1926 et 1033) et duobus meis libris (Sv.
Ciril in Metod 1927; Žitja Konstantina in Metodija 1036). Sed isti mei libri
populares magis dguamscientifici sunt. Propterea ratio potius habenda esset
dissertationum, guas in B. Vestnik, Jug. istor. časopis et alibi vulgavi. Multa
aliorum guogue opera neglexit. E. gr. opus Geschichte des byzant. Staates,
a G. Ostrogorsky a. I940 editum, legere potuisset et debuisset.

Fontes Palaeoslavicos attente perscrutatus est. Ideo eius opus grave multalaudandacontinet,dignautahistoricisetphilologislegantur.— Hicpauca
affero, ab auctore minus exacte dicta. - In opere Slovenico de Vitis Constan­
tini et Methodii (1936) iam explicavi, „honores avitos“ esse honores Adamr
ante peccatum originale. Ergo ille locus non verbis „honores avorum“ (sed:
avi) vertendus est; at auctor nihilo minus „čest predkov“ posuit (recte:predka).© Indissertatione„Težkamesta“incommentario„LinguisticaSlo­
vaca“ a. I941 probavi, verbum usuditi in ultimo capite VM significare:
corpus mortui curare (aufbahren). At Stanislav (pg. 62) vertit: „uradiac se“ ­
Pg. 14 scribit urbem Samarra, residentiam Arabum, parvum oppidum (mes­
tečko) fuisse, sed ruinae testantur, in illa urbe immensa stetisse palatia.
Pg. 26 scribit, ss. Cyrillum et Methodium a. 866 e Moravia Constantinopo­
lim redire intendisse ac demum Venetiis consilium itineris mutasse gressus­
gue Romam direxisse. Ast hodie sententia de itinere Romano, iam in Mo­
ravia intento, satis probata est. - Pg. 85 scribit, Methodium post obitum Cy­
rylli missale Romanum vertisse; sed probabilior est sententia, id iam a Cy­
rillo factum esse.

Auctor dicit, Methodii discipulum Gorazd in Moravia mansisse (pg. 81)
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cumaue postea archiepiscopum Moraviae fuisse. Haec opinio tam apodictice
poni non potest.

Hac auctoris opinione iam ad proprias „patrioticas“ Slovacas hypotheses
transimus, dguasauctor guasi systematice animo proclivo iterat. Prima talts
opinio est: Nitram fuisse residentiam s. Methodii, centrum actionis ss.
fratrum; Methodium probabiliter Nitrae mortuum et sepultum esse. Constat,
Nitram guasi centrum Slovaciae fuisse, opera ac vestigiis ss. fratrum com­
secratam; at sententia, ab auctore constanter asseverata, omnino reicienda
est. Nitrae episcopus Viching residebat, acerrimus ac perfidus s. Methodii
adversarius. Ideo sententia auctoris historiae et iuri ecclesiastico contradi­
cit. Approbari potest sententia auctoris, Nitram fuisse centrum persecutionis
€t expulsionis discipulorum s. Methodii (80-81).
Secunda huius generis sententia est, incolas Pannoniae natione Slovacos
fuisse (pg. 27 e. a.). Certo constat, Kocelem principem Pannoniae, natione
Slovacum fuisse, sed a puerili aetate in Pannonia educatum. Item constat,
Pannoniam septentrionalem Slovacis confinem fuisse. Multa ergo et Slova­
cis et Slovenis communia Sunt. Ast negari non potest, incolas Pannoniae,
post Avarorum cladem devastatae, e Carantania immigrasse; Pannoniam
saeculo IX. administratione ecclesiastica ac politica Carantaniae, antiguae
Slovenorum provinciae, iunctam fuisse. Auctor ergo cum Pannonia etiam
Carantanim patriae suae annectit, ut assertionem suam demonstret.l

Tertia talis sententia est, Gorazdum vertisse (pg. 60) preces sic dictas s.
Emmerami, in glagolitico Euchologio Sinaitico (72a I-73b 26) servatas. Phi­
lologi censent, formis grammaticis linguae non posse certo dirimi, ultrum
versio in Moravia an Carantania confecta sit. Ita peritissimus R. Nahtigal
in editione Euch. Sin. II. (Ljubljana I042) pg. 200. Affinitas cum monu­

1 Prof. Stanislav in dissertatione de viris nobilibus principis Pribinae
(Linguistica Slovaca 1039/40, pg. 118-150) conatus est notam Slovacam
Pannoniae saeculi IX. demonstrare. E 14 nominibus illorum virorum duo
tantum Slovacam (Moravicam) notam prae se ferunt; alia autem nomina
partim Slovenica sunt, partim Slovenis et Moravis communia. Stanislav
omnia nomina, guibus ipse notam communem vel dubiam concessit, Slovacis
annumerat. Inde concludit, incolas Pannoniae saeculo nono natione Slovacos
fuisse. (De his scripsi in Glasnik Muzej. društva 1040, 63-65). Hanc valde
dubiam ac partim falsam argumentationem demonstratione e nominibus
topographicis fulcire conatur. Hungaricum slavistam J. Melich allegat, gui
e nominibus topographicis concludit, in Pannonia saec. IX. etiam Slovacos
habitasse. Historia innuente, cum principe Pribina etiam aliae familiae Slo­
vacae in Pannoniam transfugerunt. Annis 863-873, commerciis Moravorum
freguentibus cum Pannonia, non pauci Moravi probaliter migrabant in Panno­
niam, Cuius multae regiones fertiles fere desertae incolis erant. Saeculo de­
cimo ineunte nexus Pannoniae (ab Humgaris occupatae) cum Carantania
interruptus est. Sat multae rationes ergo suadent, in Pannonia etiam Slova­
cos habitasse, at non adeo exclusive sicut prof. St. censet. Eius argumenta­
tio e nominibus topographicis eadem infirmitate laborant, sicut eius demon­
stratio e nominibus gentilitiis. Multa etenim nomina vel dubia vel Slovacis
et Slovenis communia sunt. Praeterea de paucis tantum nominibus locorum
děémonstrari poterit, illa in saeculum IX. pertingere.
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meutis Frisingensibus autem originem Carantanam commendat. Stanislav
cum Isačenko censet, etiam Sic dicta monumenta Frisingensia Slovenica in
*Slovacia aetate ss. Cyrilli et Methodii orta esse. Sed periti philologi Slavici
(Jagič, Vondrák e. a.) consentiunt, textum primigenium horum fragmentorum
lam ante adventum ss. fratrum ortum esse.

Prof. Stanislav huius generis sententiis de opere ss. Cyrilli et Methodit
Patriae Slovacae profectum augere desiderat. Ouod utigue laudandum. At
methodus huius studii penitus emendanda est, ne apente contradicat arti
sčientiaegue ac menti ss. Cyrilli et Metodii, gui litteras omnibus Slavis
communes excoluerunt, ut unitatem Slavorum et orbis christianíi provehe­
rent. Omnia solido scientiae fundamento superstruenda sunt. Magnae tradi­
tfones scientificae minime negligendae, sed diligentius perscrutandae. Multa
aňtiguissima documenta operis ss. Cyrilli et Methodii Moravis (Slovacis)
Slovenisgue communia sunt. Igitur non leviter ad unum angulum vel gentem
restringenda sunt, ne patriotismo perangusto ipsa scientia ac patria detri­
mentum capiat. Amica cum vicinis communio, documentis traditionibusaue
historiae superstructa, patriae et scientiae utilior est, guam perangusta exclu­
sto atgue a propinguis separatio. F. Grivec.

ST. KNIEZSA: Die Slawenapostel und die Slowaken. Folia sepa­
rata ex Archivo Europae Centroorientalis 1944, 149-167.

Auctor probare intendit ss. Cyrillum et Methodium numguam in finibus
Slovakiae laborasse.

Dr OTA POLÁCH: Staroslovanští apoštolé sv. Cyril a Metoděj
a jejich činnost v říši velkomoravské. ACM 33, 1946, 208-212.

Auctor refutat fundamenta argumentationis professoris Stanislav et probať
legendam Bulgaricam, gua Stanislav suam demonstrationem fulcit, a Thco­
fylacto Achridensi 222 annos post mortem s. Methodii esse scriptam ideogue
fide dignam non esse.

PETER v. VÁCZY: De Anfánge der pápstlichen Politik bei den
Slawen. Archivum Europae (Centro-orientalis 8, 1942, 343-404.
(1. Die allgemeine Lage nach dem Niedergange der Avaren. II. Die
Eingliederung Pannoniens in die fránkische Reichskirche. III. Die
Slawenapostel und der Heilige Stuhl, pag. 364-404.)

c) Ouaestiones archaeologicae.

JAN EISNER: Výzkum na Děvíně v letech 1933-1937. (Indaga­
tiones archaeologicae in Děvín annis 1933-1937.) Acta Eruditae
Societatis Slovacae IIi, Historia Slovaca I/II, 108-137. Adduntur
2 cartae, situm effossionum describentes, 1 carta geographica vico­
rum, collium et fluminum Austriae inferioris in fontibus historicis
annis 777-907memoratorum, 7 tabulae photographicae.
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In arce Děvín antiguum coemeterium Slavicum inventum est, ubi circa
500 cadavera effossa sunt. Sed multa sepulcra iam aetate Veteroslavica de­
leta sunt, cum nova cadavera in lisdem sepulcris sepelirentur. Novissima
sepulcra e saec. XI. vel XII. proveniunt. Ad guaestionem de situ arcis prin­
cipalis Magnomoraviensis et sedis s. Methodii effossiones in Děvín factas
non sufficere ipse auctor fatetur, tum guia effossiones in Moravia tactae
(Staré Město-Velehrad) ditiorem praedam archaeologicam praebent, tum dula
praecipuae arces Magnae Moraviae adhuc parum exploratae sunt. Auctor opi­
nioni favet Děvín non fuisse arcem principalem Magnae Moraviae, sed arcem
in confiniis regni sitam ad transitum Danubii et viam in Slovakiam et Mo­
raviam ferentem ab hostibus defendendam.

JAN EISNER: Pohřebiště z doby velkomoravské v Děvíně. (Coe­
meterium aetatis Magnomoraviensis in Děvín.) Ibidem, pag. 300­
303. Bratislava 1940/41.Adduntur 3 tabulae photographicae, 1 car­
ta situm effossionum indicans.

Describuntur 12 sepulcra in vinea Ioannis Mladoschowitz apud Děvín
annis 1937-1938 inventa, guae probabiliter partem coemeterii maioris effi“
ciebant. Sepulcra e saec. IX. proveniunt. Cadavera sine arca sepulta sunt et
secundum consuetudinem paganam gallinam et vasa, guae verosimiliter po­
tum inebriantem continebant, adiecta habent.

I. L. ČERVINKA: Velehrad Velkomoravský. (Velehradium Mag­
nomoraviense.) Věda a. život 7, 1941, 490 sa.

SBORNÍK VELEHRADSKÝ prodit semel per annum continens novis­
Sima ex archeologia Velehradensis confinii nec non historicas relationes tangen­
tes Velehrad antiguam, annus 1942et 1946.- Annus 1942 exhibet: Dr J. L. Čer­
vinka, Šňůrová keramika na Moravském Slovácku (Neoliticum in Slovakia
Moraviae); Idem, Kde stával hrad Podivín? (Ubi erat munitio Podivín?)
Ant. Zelnitius, Vykopané kříže a známky z prvního křesťanství u nás (Exhu­
matae cruces mecnon alia monurmenta antiguissimae christianitatis apud nos);
Idem. Poznatky z pohřebiště „Na valách“ (Inventa in coemeterio „Na
valách“); Idem, Ojedinělé nálezy ze St. Města (Singulares inventiones ex
Ant. Urbe); Idem, St. Město-Velehrad, velkomoravský Velehrad (Antigua
Urbs-Velehrad, Velehrad Magnae Moraviae); K. Hanák, Na obranu Vele­
hradu velkomoravského (Defensio Velehradii Magnomoraviensis); Antoš
Horsák, Výkopy v Kunovicích, v Derfli, Míkovicích, Polešovicích, Tučapech
a Boršicích (Inventa Kunovicii, Derflae, Mikovicii, Polešovicii, Tučapii, Bor­
šicii); Idem, St. Velehrad (Antigua Velehrad); Idem, Řeka Olšava, její tok
a jméno (Olsavae fluminis situs et nomen); Filém Hrubý, Popelnicové pole
v Nedakonicích (Inventa vasa cum cineribus apud Nedakonice); Dr Martin
Mikulka, Po stopách St. Velehradu (Monumenta historica ad Ant. Velehrad
spectantia).

Annus 1946 continet: K. Hanák, Ku 1ro0letému výročí nastolení morav­
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ského knížete Rastislava (Millecentenum jubileum principis Rastizii); dem,
Velkomoravská říše Mojmírovců a její styky s říší franskou (Magnomora­
viense regnum principum e prosapia Mojmiri et contactus ejus cum regno
Francorum); Idem, Pokřestění Moravy a apoštolská činnost Metodějova
(Christianisatio Moraviae et labores Methodii apostoli); Zdem, Vznik říše
velkomoravské a její rozsah (Origo regni magnomoraviensis eiusgue latitu­
do); Ant. Zelnitius, Hradec - Velehrad - Čechy - Morava; dem, Upozornění
a poznámky (Monita et adnotationes); Zdem, St. Město-Veligrad, pohřebiště
„Na Špitálkách“ (Antigua Urbs-Veligrad, coemeterium „Na Špitálkách“);
Aruta Tomáš, Mineralogický výzkum Slovácka (E mineralogia Slovakiae);
N. Hanák, Z pohledu do pradávných dob Velké Moravy (Ouaedam ex anti­
guissimis temporibus Moraviae); dem, Od pravěkého hradiska ku králov­
skému městu Hradišti (Ab antiguissima munitione ad urbem regiam Hra­
dištii); Dr Martin Mikulka, Po stopách St. Velehradu (Monumenta historica
ad Ant. Velehrad spectantia); Dr J. Skutil, Idrisiho arabská zpráva o Vele­
hradu z r. II54? (Idrisii relatio arabica de Velehrad anní II54?); Ant. Zel­
nitius, Slovíčko o velkomoravském Velehradě (Pauca de Velehrad Magnae
Moraviae).

Praeterea separatim edidit Ant. Zelnitius iam relatos articulos: St. Město­
Velehrad, velkomoravský Velehrad (Antigua Urbs-Velehrad, Velehrad Mag­
nae Moraviae) et Archeologický výzkum „Na Špitalkách“ (Antigua Urbs­
Veligrad, coemeterium „„NaŠpitálkách“), gui articuli exhibent magni momenti
testimonium pro localisatione Antiguae Velehrad in territorio hodierni Staré
Alěsto. Testimonia haec sunt inventa in sepulcris saeculi 0., guo numero et
Cuius operis nusguam adhuc efossa sunt, ornamenta filigranea aurea et argen­
tea, guae omnia forma sua spectant ad Orientem, Byzantium et intimum con­
tactum Moravorum cum imperio orientali supponunt. Exinde concluditur secu­
re „Antiguam Urbem““ hodiernam tenere locum illius urbis, guae fuit caput

'gni Magnae Moraviae tempore s. Methodii et Rastizii principis.
Dr M. Mikulka.

ANTONÍN ZELNÍITIUS: Staré Město—Velehrad, velkomorav­
ský Velehrad. Vlastivědná studie k fuldským análům. (Staré Měs­
te—Velehrad esse Velehradium Magnomoraviense. Studia histori­
co-geographica ad annales Fuldenses spectantia.) Časopis Vlast.
spolku musejního v Olomouci 55, 1946, 182-191.

d) Cultus momentumgue historicum ss. Cyrilli et Methodii.

ROMAN JAKOBSON: Moudrost starých Čechů. Odvěké základy
národního odboje. (Sapientia Bohemorum veterum. Resistentiae
nationalis fundamenta saecularia.) Edidit: Československý kultur­
ní kroužek, New York 1943.Paginae 240 cum 4 tabulis geographi­
cis. Pretium 1.25 dol. am.

Dominantem ideam huius operis auctor ipse indicat eius subtitulo: Re­
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sistentiae nationalis fundamenta saecularia, guae detegit tamguam Ssapien­
tiam Bohemorum veterum in testimoniis litterarum ipsorum depositam inde
ab incunabulis Veteroslavicis usgue ad ideologiam naturalismi Husitarum.
Civili libertate usus auctor anno 1942 in New York publicum sermonem ha­
buit in „Culturali circulo Čechoslovaco“ (Československý kulturní kroužek),
ut animum graviter oppressae nationis Bohemorum elevaret atgue firmaret
reminiscentiis historicis. Materiam hanc profundiore studio litteraturae Sla­
vicae adauctam, anno I043 in ephemeride „New-Yorské listy“ publicavit,
cui postea forman libri dedit. Licet in opere Romani Jakobson intentio apo­
logetica nationalis libertatis Bohemicae aperte illucescit, immo acrior guan­
dogue fit oppugnans praesertim nocivam ideologiam philogermanicam dris
Em. Rádl, tamen haud negligendum €eius meritum in Sscietifica fortitudine
ponimus, dguianon erubescit contra antiguatam apud nos consnetudinem histo­
ricorum radices culturae nostrae ex christiana missione ss. Cyrilli et Metho­
dii eorumgue hereditate litteraria et culturali derivare et laudare. Oui aspectus
iusta est dignus attentione. - Jemelka.

FR. GRIVEC: Myšlenka cyrilometodějská v naší době. (Idea Cv­
rillo-Methodiana nostris temporibus.) ACM 33, 1946, 2-6, 53-54.

In prima parte auctor conspectum dat eorum, guae nomine ideae Cyriilo­
Methodianae Velehradii in Moravia inde ab a. 1903 recte facta sunt, in se­
cunda mutuum adiutorium theologorum et laicorum in guaestionibus Cyrilio­
Methodianis philologicis, historicis et theologicis solvendis postulat necnon
vitam christianam renovandam et concordiam internationalem firmandam per
ideam C. M. inculcat.

P. BOH. ZLÁMAL: Co dovedl říci lidový kazatel 17. století o sv.
Cyrilu a Metoději. (Ouae contionator popularis saec. XVII. de ss.
Cyrillo et Methodio dicere potuerit.) ACM 30, 1939, 34-38.

Auctor de cultu ss. C. et M. saec. XVII.-et subseguenti in monasterio Ve­
lehradensi vigente agit et praecipuas sententias e contionibus Godefridi Ven­
ceslai Štyrcenwanger, parochi in Uherské Hradiště, in festo ss. C. et M.
o. Martii a. 1666, 1671, 1672 Velehradii prolatis refert.

BOH. ZLÁMAL: P. Ondřej Brázdil. Typ moravského cyrilometo­
dějského buditele. (P. Andreas Brázdil. Typus cultoris Cyrilio­
Methodiani Moraviensis.) ACM 33, 1946, 11-16.

Breviter discribitur vita P. Andreae Brázdil (1814—1872),sacerdotis archid.
Olomucensis.

BOH. ZLÁMAL: Valentin Bernard Jestřábský. Milovník českého
jazyka a cyrilometodějský ctitel (1630-1719).(Valentinus Bernar­
dus Jestřábský, linguae Bohemicae amator et ss. C. et M. cultor.)
ACM 33, 1946, 321-327, 383-386, 425-428.

Ouibusdam de cultu C. M. aetatis barocco investigando praemissis agitur
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de contionibus et aliis scriptis sacerdotis V. B. Jestřábský de ss. C. et M.
awentibus et nexus inter cultum C. M. et missionem sacerdotum Moravien­
slum in Moscovia tempore Petri Magni guaeritur.

DR AUG. NEUMANN: P. Kristián Hirschmenzel, cisterciák vele­
hradský, zapomínaný ctitel cyrilometodějský. (P. Christianus Hir­
schmenzel ordinis Cisterciensium Velehradensis, cultor ss. C. et
M., gui immerito oblivioni datur.) ACM 33, 1946, 55-56.

EOuaedame manuscriptis in bibliotheca Universitatis Olomucensis asser­
vatis de vita et conscientia nationali Bohemica atgue de cultu C. M. Hirsch­
menzeli proferuntur. Etiam carmen Bohemicum de ss. C. et M. a Hirschmen­
zel concinnatum publicatur.

3. OUAESTIONES PHILOLOGICAE (litterariae, palaeographi­
cae, dgrammaticae).

Ouaenam obera litterarum s. Constantinum vel s. Methodium habeant
auctorem. Brevis conspectus bibliographiae recentioris.

Ouaestionibus solvendis de scriptis s. Constantini in pluribus libris dat
operam E. Georgiev, Bulgarus, rerum Slavicarum peritus, gui edito libro
„iBe npouaBejeHua Ha CB. Kupuna. (Duo opera s. Cyrilli. Studia histo­
rico-philologica Serdicensia, Supplementi vol. II. Sophia 1038. Paginae 135.),
ubi probare voluit s. Constantinum auctorem esse Orationis alphabeticae et
Prologi s. evangelii,l novum librum publici iuris fecit sub titulo [IpousBene­
HHATA DPHKNUCBAHUHa CB. Kupuna, (Opera, guae s. Cyrillo adscribuntur.

Pars I. Sophia 1039. Paginae 03.) In prooemio huius libri pertractat auctor
ca, guae de operibus s. Constantini in documentis antidguistradita sunt, parca
uuidem et sat incerta. Multa litterarum opera, in manuscriptis antiguioribus
conservata, sub nomine s. Constantini edita, maxima ex parte temporibus
certo posterioribus tribuenda sunt, guibus nomen s. Constantini appositum
est, ut ipsis maiorem celebritatem adderet. Nonnullis in casibus error apertus
scribarum antiguorum adest, gui omnem scriptorem nomine Constantinum
facile s. Constantinum-Cyrillum esse somniabant. In ipsa disguisitione ulte­riusGeorgievdeauctoreagitproverbiorum,guaepritčivocantur,| praeťer
proverbia et parabolas Slavicas etiam fabulae Latinae, notae etiam e Vetero­
bohemico opere s. d. Speculum sapientiae beati Cyrilli episcopi, s. Constanti­
no plerumgue adscribuntur, - necnon unius Haxahemeri, guod in manuscrip­

1 Confer Grivec, Acta AV XVII, 1941, pag. 272-275. In libro autem „Zar­
Ja stare slovenske književnosti“ (Ljubljana 1942) Grivec iam non amplius
consentire audet cum Georgiev in guaestione de auctore Orationis alpha­
beticae. Noviter agit de hisce carminibus R. Nahtigal in articulo „Rekonstruk­
cija treh starocerkvenoslovánskih izvirnih pesnitev“, Rozprave Akadem. zna­
nosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filološko-historiční razred I, 1043,
Dag. 43-154.
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tis tamguam opus Constantini-Philosophi exhibetur. E locis similibus, in Vi'«
s. Constantini et in Prologo s. evangelii occurrentibus, colligit Georgie..
pauca tantum Slavica proverbia et parabolas, guae in diversis locis manu:­
criptorum antiguorum adducuntur, admitti posse revera a s. Constantino eS+>č
orta. Religua opera s. Constantinum certo non habent auctorem, ideo supec­
fluum erat, ut totus liber ipsis explicandis dedicaretur.

Hac ex parte maioris momenti est dissertatio Georgievi, guae inscribiter
KHWKOBHOTO WBNO HA CNABAHCKUTB upocBbruTeAM Kupun+ u Meroguů.

(Opus litterarium Cyrilli et Methodii, Slavorum apostolorum. Sophia 1945.
Paginae 64.), de gua pars prima tantum, pertractans opera s. Cyrilli ante li:­
teras Slavicas Glagoliticas inventas scripta, in lucem prodiit. Illis iam ten'­
poribus Georgiev ortas esse putat aliguot orationes, in Moravo-Pannonic“
Vita s. Constantini relatas, inter dguaspraesertim numerandi sunt versus p“
negyrici de s. Gregorio Nazianzeno, dui a s. Constantino adhuc iuvene co“­
cinnati esse narrantur, deinceps opus guoddam grammaticum ex Hebrae“
translatum, deinde scripta de religuiis s. Clementis inventis, denigue aligu:
disputationes (cum patriarcha-iconoclasta, cum Saracenis, cum Hebraeis
itinere Chazarico). Sunt autem haec omnino scripta originaliter Graeca,
nobis in versionibus Slavicis conservata. Auctoris conamen dissertationem dč
octo partibus grammaticae s. Constantino adscribendi in meras coniecturas
recensendum est. Ouaestiones de auctore scriptorum Clementinorum et di>­
putationum discutiens Georgiev parum novi dicit.

Opus litterarium s. Constantini etiam disguisitiones Georgievi de alph“­
betis Slavicis indirrecte tangunt. Ad mentem monachi Chrabri, Slavos litteris
Graecis usos esse scribentis, Georgiev litteras Cyrillianas prius exstitiss:
Glagoliticis putat, guam opinionem primo enuntiavit in articulo[poucxonsT$
Ha uupunuunaTa (Origo litterarum Cyrillianarum. In foliis periodicis Prosvě­
ta I, 1038, pag. 1182-1187), et fusius adhuc explicat in libro HaramoTo Ha.CHABAHCKATANWCBMEHOCTbBbBrarapuaI. CTApocnaBAHCKUTB© H3ÓYKU.
(Initium litterarum Slavicarum in Bulgaria I. Alphabeta Veteroslavic"
Sophia 1942, paginae 88.) Persuasum sibi habet, primo litteras Graecas a:
usum Slavorum a s. Constantino accomodatas esse et illo tempore iam conti­
nuas vesiones Slavicas ortas esse, dguaedguidemcharacterem localem tantun:
prae se ferrent, non autem ab ecclesia publice agnitae essent. Immo Georgie“
credere vult evangelium, a s. Constantino in Chersoneso Taurica inventum,
Bulgaricum fuisse. In hoc libro Georgiev etiam suas explicationes iam priden:
prolatas (HmeHarTa Ha CTapoÓzrapckuTb ÓyKBH.Im collectaneis C60pHukKBBnaMeTbHapob.IleTbpb© HukoBB,Sophia1939,pag.134-151.)de
nominibus litterarum Veteroslavicarum uberius evolvit. Ouae nomina inter­
pretari conatur ex akrosticho alphabetico carminis alicuius, Orationíi alpha­
beticae similis eiusdemgue exemplum seguentis, guod autem ad nos non per­
venit. Novas litteras Glagoliticas, guas Georgiev utigue s. Constantino ad­
scribit, ea de causa inventas esse dicit, guod litterae Graecae, aliguantuluxr:
linguae Slavorum adaptatae, animum s. Constantini contentum reddere noc

120



valerent et guod praeterea rationes guogue politicac, guas etiam Kopitar prae­
Supponit, accederent.

In recentioribus disguisitonibus scientificis, litteras Glagoliticas spectanti­
bus, plerumgue negatur litteras Glagoliticas e litteris Graecis cursivis seu
minusculis ortas esse. Josef Hamm in articulo: Postanak glagoljskoga pisma
u svijetlu paleografie (Origo litterarum Glagoliticarum studiis palaeogra­
phicis illustrata) in: Nastavní vjesnik 47, I040, pag. 30—Ó61I,probare vult
hitteras Glagoliticas e litteris Gothicis Wulfilae profectas esse, guod guidem
vero dissimillimum est. Michael Hocij (Die westlichen Grundlagen des gla­
golitischen Alphabets. In: Sůdostdeutsche Forschungen 4,1930, pag. 5009—600)
lhtteras Glagoliticas e litteris cursivis Italiae septentrionalis exponere audet.
Ouaedam analogiae, inter litteras Glagoliticas et dictas Italicas guas Hocij
ostendit, attentionem guidem merentur, sed magis € propinguitate externa
tantum utriusgue alphabeti promanare dicendae sunt. Generatim loguendo
tatendum est litteras Glagoliticas esse revera litteras propria arte vel, utí
dicitur, originalitate s. Constantiníi ingeniose inventas, nonnisi remote in lit­
teris Graecis et aliguibus Orientalibus fundatas.

Ad collustrandum opus litterarum s. Methodii recentiore tempore haud
parum contulit vam Wijk (mortuus a. 1942) per investigationes suas de ver­
silonibus Veteroslavicis Paterici (i. e. vitarum ss. Patrum). Ouarum duaestus
scientificos breviter collegit in articulo, gui inscribitur „Der grossmáhrische
Erzbischof Method als Úbersetzer der Erbauungslitteratur“, Slavische Rund­
schau Io, 1938, pag. 6—9. S. Methodio autori adiudicat van Wijk versionem
2aterici, gui dicitur dvdpěv dyiov BiPAoc, in cCuius manuscriptis Slavicis.
multi occurrunt archaismi lexicologici et morphologici, versionem hanc tem­
poribus Magnae Moraviae factam esse comprobantes.

Ex articulo Francisci Grivec „Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenskí knji­
ževnosti in zgodovini“ (Glagolita Clozii-Kopitari in litteris et rebus gestis
Slovenicis, Razprave I, 1943, pag. 341I—408)concludi licet, aliguid ex operibus
originalibus homileticis s. Methodii ad nos pervenisse. Grivec s. Methodio
adscribit s. d. homiliam Glagolitae Cloziani annonymam, guae condiciones cul­
turae et rerum politicarum in Moravia et Pannonia directe respicit, eigue
propinguam esse ostendit exhortationem fragmentorum Frisingensium, duo­
rum originem Veteroslavicam A. F Isačenko in libro „Jazyk a póvod Fri­
zinských pamiatok“ (Lingua et origo fragmentorum Frisingensium, Bratisla­

1943, paginae Io5.) demonstrat.1l Dr Karel Horálek.

Dr ALEXANDER W. ISAČENKO: Jazyk a povod Frizinských
pamiatok. Sprache und Herkunft der Freisinger Denkmáler. Bra­
tislava 1943. Pg. 106. Ed. Academia scientiarum et artium Slovaca.

1 Confer Karel Horálek: K otázce jazyka a stylu Frizinských památek,
Listy filologické 70, 1946, pag. 241—246. De operibus ss. Constantini et Me­
thodii brevissimam explanationem affert J. Stanislav in conclusione libri „Slo­
vanskí apoštoli Cyril a Metod a ich činnosť vo vefkomoravskej ríši“, Brati­
slava 1945, pag. 83—87.
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Auctor, gente Russus, professor universitatis Slovacae, studia academica
Vindobonae ac Ljubljanae absolvit. Opus praesens lingua Slovaca conscripsit,
adiecto uberrimo conspectu lingua Germanica (pg. 79—1o0r). Ouaestionem
de ortu ac de elementis palaeoslavicis, Slovenicis, Slovacis (Moravicis), iam
admodum implicatam, ulterius implicavit hypothesi de ortu Slovaco ac de
Slovaco charactere multorum elementorum palaeoslavicorum, contendendo
existere linguam palaeoslavicam recensionis Slovacae atgue hoc sensu lin­
guam palaeoslovacam.

Opinio doctissimi auctoris, textum primigenium I. et 3. monumenti Frisin­
wensis aetate ss. Cyrilli et Methodii in Moravia ortum esse, solido funda­
mento caret. Tam rudes enim versiones e lingua palaeogermanica aetate
ante adventum ss. C. et M. confectae sunt; ita periti consensu unanimo cen­
sent. Ouia vero Carantaní iam uno saeculo ante Moravos (Slovacos) ad re­
ligionem christianam conversi sunt, vix dubitari potest, versitonem Slavicam
T. et 3. monumenti Frisingensis in Carantania ortam esse, postea autem
eliam in Moravia usurpatam, itague hoc sensu Slovenis et Slovacis commu­
nem fuisse. Monumentum secundum vero in Moravia oriri vel perpoliri
potuit, at in Carantania saeculo X. consignatum est in codice episcopi Fri­
singensis.

Nihilo minus auctor guaesticnem nodosam gravibus novis fructibus scien­
tiae illustravit, praeprimi monumentum secundum. In introductione (pg. 5)
dolet, guod meam dissertationem in „Glasnik Muzejskega društva“ (Lju­
bliana I042, pg. 106—1I15) de secundo monumento Frisingensi non potuit
perlegere, anteguam opus suum typis mandavit. Itague €0 maioris ponderis
sunt illa, guibus meam sententiam non parum approbavit ac demonstratio­
nem historicam theologicam novis argumentis philologicis roboravit et collus­
travit. Saepius „stylum elatum rhetoricum“ huius monumenti laudat (pagi­
na 95 et 28s) et effert, hoc monumentum non esse versum negue e lingua
Germanica negue Latina negue Graeca (pg. Io e. a.), negue in illo germanis­
mos occurrere, in I. et 3. monumento adeo freguentes. Duo elementa linguae
et styli palaeoslavici ecclesiastici demonstravit, guae peritos hucusgue plus
niinusve latebant: I. Positio pronominis possessiví post nomen substantivum;2.suffixum| jenominumgenerisneutriuslocoposterioris— je.Utrumaue
elementum palaeoslavicum in secundo tantum monumento freguentisstme oc­
currit, minime vero in primo et tertio.

Sicut suffixum neutrius generis - 1je, ita etiam suffixum adiectivi femininigeneris-1ja(genetivo| ije),proprietaspalaeoslavica,soluminsecundomo­
numento recurrit, scilicet in dictione: slavy božije. Argumentis theologicis
historicis demonstravi, hanc dictionem tali contextu esse propriam ss. Cyrillo
ac Clementi Bulgarico, ab usu occidentali discrepantem Prof. Isačenko hanc
demonstrationem ex parte grammatica roboravit. Itague evictum est, hanc
dictionem esse propriam palaeoslavicam et orientalem.

Dolendum est, guod auctor affinitatem huius monumenti cum sermone
Clementis Bulgarici in memoriam apostoli vel martvris ac cum loguendi
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modo ss. Cyrilli ac Clementis neglexit. Item fugerunt eum, guae Jagič de
leco difficillimo bzzredu - v (po) čredu scripsit.

Omnes slavistas (etiam doctorem Isačenko) hucusdguae latuit rarus sensus
pronominis eže in versibus 20—25 secundi fragmenti Frisingensis, ubi hoc
pronomen sexies repetitur loco Ssignicitatiomis (similiter ac palaeoslavicum
jako, Graecum Orr) vel loco articuli Graeciró. Talis usus profecto nonnisi ex
lingua litteraturae palaeoslavicae explicari potest. De hoc sensu pronominis
eže scribit professor J. Kurz in Byzantinoslavica VIII (1030-41) pg. 283, ast
hunc locum fragmenti Fris. non memoravit.

Auctor asserit, ultimos undecim versus secundi monumenti stylum Germa­
nicum (vel occidentalem redolere. Haec guaestio aptius illustrari posset, nisi
auctor guaestionem de indirecta (longingua) dependentia huius monumenti
ab exemplis occidetalibus neglexisset. Adhortatio Slovenica Frisingensis enim
ritui Romano accommodata est.

Proprietatem dictionis: medicus corpbovumnostrorum et salvator animarunt
nostrarum auctor non satis existimavit; monet scilicet, illam recurrere in
libris liturgicis ortentalibus, nominatim in ritu s. olei. Attamen illic repetitur
dicho mnedicusanimarum et corborum nostrorum; similis sententia etiam in
liturgia s. Basilii occurrit. Hic autem subtiliter distinguitur medicus ac salva­
tor, guod rarissimum ac tum theologice guam rhetorice eximium est.

De auctoris minus exacta explicatione verbi pasem, spasati sensu servarce
vide meam dissertationem: De lingua palaeoslavica.

Professor Isačenko itague gravia nova protulit. Fructus €eius scientiae
multo graviores pluresgue essent, si traditionem scientificam ac guaestionem
nodosam omni ex parte aestimasset. - Fr. Grivec.

JOSEF VAŠICA: Básnická skladba sv. Konstantina-Cyrila. (Opus
poeticum s. Comstantini-Cyrilli.) Akord 10, 1942-1943, 215-222.

Prologus s. evangelii Veteroslavicus (Proglas) s. Constantino-Cyrillo aucto­
ri tribuitur. Additur etiam versio Bohemica eiusdem monumenti poetici,
versum syllabicum Veteroslavicum imitans.

I. GUBERINA: Konstantin-Čiril i izvori glagolice. (Constantinus­
Cyrillus et origo litterarum Glagoliticarum.) Hrvatska Smotra 7,
1939. num. 9.

Auctor defendit originem litterarum Glagoliticarum Cyrillo-Methodianam
contra obiectiones auctorum Šegvič et Poparié.

D. ČYŽEVŠKYJ: Zu der Entstehung des Alphabets und der Litte­
ratursprache bei den Slawen. Sůdostdeutsche Forschungen 5, 1940,
607-612.

Refutantur argumenta professoris Ivan Ohijenko in libro „Povstannja
azbuky i literaturnoji movy v Slovjan“ (Origo alphabethi et linguae litte­
rariae apud Slavos) Žovkva 1038,proposita, praesertim de origine Russica lit­
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terarum Glagoliticarum et linguae Palaeoslavicae ante s. Constantinum-Cy­
rillum. Conf. etiam, guae J. Vajs in Slavia 16, 1938-39, 614—616, et St. Kul­
bakin in Južnoslovenski filolog 17, 1938-39, 240 de libro Ohijenko scripserunt.

ROMAN JAKOBSON: Sf. Constantin et le syriague. Annuaire de
VInstitut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, tome
7, 1943.

K. HORÁLEK: Rajhradské martyrologium Adonis a otázka české
cyrilice. (Martyrologium Adonis Rajhradense et guaestio de litte­
ris Cyrillianis Bohemicis.) LF 66, 1939, 22-43.

Martyrologium Latinum monasterii ordinis s. Benedicti Rajhradensis in
Moravia est copia Martyrologii ab Adone, archiepiscopo Viennensi, saec. IX.
scripti. Continet additamenta Slavica litteris Cyrillianis scripta, et guidem
partem homiliae s. Ioannis Chrysostomi et glossas marginales. Horálek
probat textum Cyrillianum in aliguo monasterio ordinis s. Benedicti in Bo­
hemia saec. XI. esse scriptum secundum textum Slavicum meridionalem,
litteras Cyrillianas in homilia s. Ioannis Chr. antiguissimum characterem prae
se ferre et similitudinem cum evangeliario Cyrilliano Rhemensi ostendere
ideogue testimonium praebere de commercio litterarum olim vigente inter
Bohemiam ex una parte et inter meridiem (Bulgariam) et orientem Slavi­
cum (Russiam) ex parte altera. Pro historia litterarum Slavicarum notatu
digna sunt, guae auctor animadvertit de secundo librario Bohemico recentiore,
gui glossas marginales apposuit et in textum Latinum in secundo folio codi­
cis propria manu scriptum vocem „latrija“ litteris Cyrillianis inseruit, ipsum
enim litteras Cyrillianas pro Graecis habuisse, ergo alias litteras Slavicas
a. s. Constantino-Cyrillo inventas (Glagoliticas) novisse.

IVAN OHIJENKO: Die sprachliche Zugehorigkeit der Vitae
Konstantins und Methods. Zeitschrift f. sl. Phil. 16, 1939,69 sg.

Auctor concedit Vitas C. et M. lingua Palaeoslavica originaliter concinna­
tas esse, sed in eis conscribendis fontes Graecos adhibitos esse praesupponit.

NIK. VAN WIJK: Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung
der altkirchenslawischen Vita Constantini. Sidost-Forschungen 6,
1941, 74-102.

Auctor copiam verborum seu lexicon, morphologiam et syntaxím textus
Palaeoslavici VC investigat, concordiam inter VC et versionem biblicam
Palaeoslavicam, praesertim Psalterii, ostendit et moravismos statuit. Putat
VC et VM a diversis auctoribus esse scriptas et Vitam C. ante mortem s.
Methodii lingua Palaeoslavica originali et mira arte stylistica et litteraria
concinnatam propter plures moravismos originem Bohemicam manifestare.

NIK. VAN WIJK in Zeitschrit f. sl. Phil. 17, 1941, 268-284textum
primi capitis VC secundum diversos codices reconstructum statuit.
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FRANC GRIVEC: Težka mesta v Žitjih Konstantina in Metodija.
(Loci difficiles in Vitis C. et M.) Acta Eruditae Soc. Slovacae I.Linguistica Slovaca III, 1941, 73-83.

Auctor novos fructus indagationum de VC et VM annuntiat, praesertim.
locos parallelos in VC et VM, citationes biblicas noviter detectas et rectam
Ssignificationem verbi „usuditi“ in VM 17 (i. e. adornare, curare) indicat.
FRANC GRIVEC: O idejah in izrazih Žitij Konstantina in Meto­
dija. (De ideis et terminis Vitarum C. et M.) Razprave 2, 1944,
169-193.

Auctor explicat locos VC et VM: 1. „Učitel““ significat non solum ma­
«istrum sensu vulgari, sed etiam speciale munus (officium) ecclesiasticum.

„Slovo učenija“ (verbum doctrinae) in VC 18 secundum lectionem codi­
cum Russicorum praefert lectioni varianti codicum recensionis Serbicae (Bul­
garicae) „slovo usynenija“ (verbum filiationis). 3. „Lenosť, slabosť“ respon­detterminoGraecodaďvua,| „„podvig“čyáv.4.„Dobryjčin“(bo­
num certamen) in VM 2 est citatio biblica ex I Tim 6, 12 et 2 Tim 4, 75.„Světksvětu“inVC18estGraecum| wortw©ě9zoodiafPáv| (lucem
ad lucem accipiens). Prima lux significat baptisma, secunda - vota monastica.

FR. GRIVEC: Alexander Vasiljevič Gorskij. ACM 33, 1946, 127­
129, 174-176, 213-216.

Auctor merita A. V. Gorskii de textu VC et VM edendo et investigando
inculcat.

FR. GRIVEC:Pochvala sv. Cyrila a Metoděje. (Sermo panegyricus
de ss. C. et M.) ACM 33, 1946, 255-258.

Auctor breviter resumit ea, guae fusius in articulo superius publicato ex­
posuit.

STANISLAUS KOS S. S.: De auctore expositionis verae fidei s.
Constantino Cyrillo adscriptae (Napisanie o pravěj věrě.) Disser­
tatio ad lauream in Pontif. Univ. Gregoriana. Ljubljana 1942.Pag.
223. Conf. rec. B. Schultze S. J. in OCP 9, 1943, 229-231 et Dr J.
Oberški in Bogoslovska smotra 31, 1943, 179-180.

Kos guaestionem controversam de auctore operis theologici de vera fide
s. Constantino-Cyrillo adscripti denuo critice pertractat et concludit aucto­
rem fuisse aliguem discipulum ss. C. et M., probabiliter Clementem, episco­
pum Bulgaricum. Sed novissimis indagationibus professoris Grivec confir­
matur opinio traditionalis, auctorem fuisse revera s. Constantinum-Cyrillum.

FR. GRIVEC: Govor sv. Metoda solunskega. (Sermo s. Methodii
Thessalonicensis.) Bogoslovni vestnik 1942, 35-51.

Auctor versionem Latinam seérmonis s. Methodii in secundo monumento
Frisingensi conservati et sermonis Clementis Bulgarici in memoriam apostolí
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vel martyris affert, formas et ideas ss. Cyrillo et Methodio proprias detég::
et relationem sermonis s. Methodii ad sermones Clementis statuit. In firn:
cerrigenda ét addenda ad opus „Vitae C. et M.“ in AAV rogr publicatu'%
collocat.

OLAF JANSEN: Český podíl na církevněslovanské kultuře. (Par­
tes Bohemorum in cultura ecclesiastica Slavica.) In collectaneis
„Co daly naše země Evropě a lidstvu“ I, 1. ed. 1939, 2. ed. 194,
pag. 9-20.

Auctor, proprio nomine Roman Jakobson, olim professor in universita:
Masarykiana Brunensi, hoc vero tempore professor in universitate Columbi:
na in New York USA, acri ingenio evolutionem culturae ecclesiasticae Sl:­
vicae proseguitur, guae exordium sumpsit a Rastislao, principe Magnomora­
viensi, apostolos Slavos vocante, „ut etiam aliae regiones, illud vidente:,
imitentur nos“ (VC 14). Cultura Slavica discipulis Cyrillo-Methodianis
Moravia expulsis in Bohemiam et Bulgariam translata est, ubi fructus uberri­
mos attulit. Principes Bohemici stirpis Přemyslidae saec. X. scientes et ve­
lentes ideologiam Cyrillo-Methodianam suam fecerunt, ita ut Bohemia. s'­
militer ac Bulgaria facta sit centrum culturae Slavicae, pretiosos fructus opé­
ris.ss. C. et M. in Russiam, Croatiam, Hungariam et Poloniam transmittens.
Conspectus historicus a prof. Jakobson brevíter adumbratus multa gravia €t
nova continet, guibus maximum momentum linguae ecclesiasticae Slavicat
pro nationibus Slavicis extollitur et commercium litterarum inter gentes Sla­
vicas necnon potiores partes Bohemorum in €0 promovendo illustrantur.

JOSEF VAŠICA: Nejstarší česká poesie. (Antiguissima poesis
Bohemica.) Akord 7, 1939/40, 7-12.

Auctor dat brevem conspectum operum poeticorum epochae Cyrillo-Meth::­
dianae, guae simul initium litterarum Bohemicarum format. Carmen s. Adat­
berti „Hospodine pomiluj ny“, guod usgue ad novissima tempora primuu:
opus Bohemicum habitum est, nunc potius ultimum opus antiguissimae pč­
riodi habendum est. Carmen s. Constantini in honorem s. Clementis, Folia
Kyjevensia et Vindobonensia, hymni liturgici in officio ss. C. et M. secun­
dum ritum Romano-Slavicum, canon in officio s. Venceslai secundum rituit
Byzantino-Slavicum, carmina s. Adalberti „Hospodine pomiluj ny“ et „Bo­
gurodzica dziewica“ sunt praecipua opera poetica huius periodi, guae miram
artem et perfectionem litterariam manifestant.

KAREL HORÁLEK: Studie o slovanském verši. (Elucubrationes
de versu Slavico.) In: Sborník filologický 12, 1946, 261-343.

In guattuor capitibus auctor agit de. versu poetico apud diversas nationc=
Slavicas, I. de initiis versus. poetici apud Slavos (261-288), 2. de versu Ve­
terobohemico tamguam exemplo versus Veteropolonici (289-302), 3. de versu
iambico in carminibus popularibus Bohemicis (303-333), 4. de fundamenti
versus iambici guingue pedum apud Bulgaros (334-343). In capite primo, guo«
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solum ad rios pertinet, auctor originem et structuram versus Cyrillo-Metho­
úiani, in guantum ex litteris Palaeoslavicis erui potest, investigat. Initio
iructus scientificos praedecessorum (IKoschmieder, Abicht, Jakobson, Pavič,
kostič, Trubeckoj, Grivec) referens et diiudicans nonnullis animadversioni­
bus novis complet. Deinde maximum studium ad versum duodecim syllaba­
dm investigandum confert, prasertim in Oratione alphabetica, cuius novum

textum. reconstructum exhibet, praecedentes reconstructiones a Sobolev­
skij, Franko, Nahtigal, Georgiev factas crisi subiciens. Notae characteristi­
Cat versus Palaeoslavici duodecim syllabarum ab auctore ita statuuntur:
1. Isosyllabismus versuum non absolutus, sed minorem vel maiorem nume­
rum syllabarum admittens (tendentia guaedam ad isosyllabismum perfec­
tum), 2. Caesura post syllabam dguintam, rarius post sextam vel septimam,

Conclusio versuum paroxytonica (trocheica), rarius proparoxytonica (dac­
tvlica), in singulis casibus tantum oxytonica, 4. Parallelismus syntacticus
versuum (unusguisgue versus vel etiam medius versus proposittonem com­
pietam vel saltem partem syntacticam in se conclusam efficit, gui maxime

Prologo s. evangelii (Proglas) conspicitur, ubi nonnulli versus per eandem
vocem incipiunt. Eaedem proprietates etiam in versu Byzantino saeculi IX.
reperiuntur, sed versus Palaeoslavicus maiorem libertatem et in numero
syHabarum,et in positione caesurae, et in accentu finali admittit, ita ut aligua­
tenus ad versum rythmicum accedat. Versum rythmicum praesertim in ca­
nonibus liturgicis Byzantinis adhibitum videntur canones in linguam Palaeo­
slavicam traducti imitari (canon s. Demetrii Thessalonicensis, probabiliter
a Constantino-Cyrillo vel s. Methodio traductus, canon s. Methodii a
Constantino presbytero, postea episcopo Prěslavensi, concinnatus).. Versus
Palaeoslavicus duodecim syllabarum magnam similitudinem habet cum ver­
su Serbo-Croatico populari decem syllabarum, dicto „deseterac“, gui per in­
fluxum. versus Palaeoslavici explicari solet. Sed Horálek ordinem inversum
Suadet, versum nempe Serbo-Croaticum, originis antiguissimae, forsan Indo­
Europeicae, apud Slavos notum, influere potuisse, ut in poesi Palaeoslavica
maiore cum praedilectione versus syllabicus dguam rythmicus adhiberetur.
Influxus poeseos Palaeoslavicae in litteras Veterobohemicas notus est, cuius
testimonium directum est carmen „Hospodine pomiluj ny“ s. Adalberto Pra­
gensi (Vojtěcho) adscriptum, indirectum autem sunt ipsae litterae Vetero­
bchemicae, guae sine traditionibus Cyrillo-Methodianis negue tanta antigui­
tate gauderent, nedguepraecise per opera poetica incipere potuissent, negue
in ipso initio tantum gradum perfectionis assecutae essent.

Vojtěch Tkadičík.

REINHOLD TRAUTMANN: Zum Euchologium Sinaiticum. Zeit­
schrift £. sl. Phil. 17, 1940, 52-590.

Austor fontes Graecos Euchologii S. indicat et nonnullos locos explicat.

RAJKO NAHTIGAL, professor umiversitatis Ljubljanensis, opti­
mam editionem criticam Euchologii Sinaitici publicavit (Ljubljana
1942, tomus I. et II.) de gua plura posterius dicemus.
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JOSEF VAŠICA: Mnicha Chrabra Obrana slovanského pisma. (De
litteris monachi Chrabr. Versionembohemicam e lingua palaeoslo­
venica cum adnotationibus procuravit Josef Vašica.) Edice Akord,
Brno 1941. 9 K.

Documentum hoc vetus, guod locum peculiarem inter antiguissima vestigia
palaeoslavica occupat, in Bulgaria scriptum libros slavicos contra inimicos
defendit, nec non meritum s. Cyrilli, gui unicus illud perfecit, guod apud
G1aecos multi viri docti per multa tempora: sc. et litteras composuit et
libros vertit, laudibus extollit.

Versio ista — praetermissis pretiosis adnotationibus cl. professoris J. Va­
šica — illud „guomodo scribendae et pronuntiandae sunt litterae slavicae“ a
Udalrico Menhart factum affert, gui fidelissime artem scribendi antiguorum
scribarum, gui calamo utebantur, secundum antiguissimum documentum gla­
goliticum, i. e. „Folia Kioviensia“, imitatus est. Hoc primum tentamen anti­
cuissimum modum scribendi imitari seguentia praebet: litterae non in linea
fundamentali scribebantur, sed dguasi uvae €esuperiori linea pendebant. —
Simul et abecedrium cyrillicum iuxta Evangelium Ostromiri, antiguissimum
documentum cyrillicum, additum est.

(Ouoad versionem bohemicam et adnotationes palaeographicas cí. guae
scripsit Jos. Kurz in Český časopis filologický, I. Praha 1942-43, pag. 173­
174).

Kniha o rodu a utrpení svatého knížete Václava. Staroslovanská
legenda. (Legenda Veteroslavica de genere et passione sancti ducis
Venceslai.) Secundum antiguos codices manuscriptos vertit et notis
criticis instruxit JOSEF VAŠICA. Pourova edice, vol. 14. Praha,
Pour, 1939. Pag. 269.

První staroslovanská legenda o sv. Václavu, sepsaná v Čechách
kolem roku 940. (Prima legenda Veteroslavica de s. Venceslao,
circa annum 940 in Bohemia scripta.) In linguam Bohemicam vertit
et brevi introductione ornavit JOSEF VAŠICA. Na úsvitu křesťan­
ství, Praha 1942, pag. 67-72.

Staroslovanské liturgické zpěvy a kanon na svátek sv. Václava,
složené v Čechách v X. století. (Cantica liturgica Veteroslavica
cum canone festi s. Venceslai, in Bohemia saeculo X. concinnata.)
In linguam Bohemicamvertit et brevi introductione oravit JOSEF
VAŠICA. Na úsvitu křesťanství, Praha 1942, pag. 73-77.

Umučení svatého Víta. Staroslovanské zpracování života sv. Víta
z polovice X. století. (Passio s. Viti, medio saeculo X. Veteroslavi­
ce comscripta. Bohemice vertit et brevi introductione instruxit
JOSEF VAŠICA. Na úsvitu křesťanství, Praha 1942,pag. 87-95.

Druhá staroslovanská legenda o sv. Václavu z konce X. století.
(Secunda legenda Veteroslavica de s. Venceslao exeunte saeculo
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X. orta.) Bohemice vertit et brevi introductione instruxit JOSEF
VAŠICA. Na úsvitu křesťanství, Praha 1942,pag. 134-152.

KARL H. MEYER: Fehliibersetzungen im Codex Suprasliensis.
Altkirchenslawische Studien I. (Schriften der Konigsberger Ge­
lehrten Gesellschaft, 15./16. Jahr, Geisteswissenschaftliche Klasse,
Heft 2) Max Niemeyer, Halle 1939. Pag. VI + 33 (63-95). Conf.
rec. Josef Kurz in Byzantinoslavica 8, 1939-1946, 306-309 et B. v.
Arnim in Zeitschrift f. sl. Phil. 17, 1940, 203-204.

Auctor in codice Suprasliensi 7I locos male versos invenit, guos erroreš
non copistis sed vertentibus tribuit. Nullum locum tamen ita corruptum
repperit, ut textus prorsus intelligi non possit. Putat igitur codicem Suprasli­
ensem non esse e textu Glagolitico descriptum, sed ipsum chirographum ori­
ginale repraesentare ineunte saec. X. ab uno librario, gui scribebat, et a plu­
ribus vertentibus, gui textum dictabant, in aliguo monasterio in vel propé
Prěslav scriptum. Sed argumenta auctoris non sunt sufficientia, ut origina­
Lktaset antiguitas textus aut nonnullae explicationes errorum agnosci possint.

ERWIN KOSCHMIEDER: Die ekphonetische Notation in kirchen­
slawischen Sprachdenkmálern. Sidost. Forschungen 5, 1940, 22-32.
Confer rec. J. K. in LF 69, 1942, 74-75.

Signa superlinearia in manuscriptis Veteroslavicis e signis prosodicis et
votis musicis Byzantinis explicantur et monumenta Palaeoslavica in classes
dividuntur, I. sine signis, 2. cum uno systemate signorum, 3. Folia Kyjeven­
Sia, guae duo systemata signorum habere videntur.

JOSEF KURZ: K otázce členu v jazycích slovanských se zvláštním
zřetelem k staroslověnštině. (Disguisitiones ad guaestionem sol­
vendam ide articulo in linguis Slavicis speciali respectu habito ad
linguam Palaeoslavicam.) Byzantinoslavica 7, 1937-1938,212-340; 8.
1939-1946, 172-288.

Praesens dissertatio est prima pars operis indioati, guaestionem de arti­
culo in lingua Palaeoslavica spectans. Auctor omnibus constructionibus gram­
maticis, guae ad guaestionem de articulo pertinent, e monumentis Palaeosla­
vicis diligentissime congestis, comparatis et discussis concludit: I. Substantiva
Graeca cum articulo coniuncta exprimuntur in lingua Palaeoslavica con­
structionibus sine articulo, guarum significatio definitur aut per ipsum con­
textum aut per additamentum guoddam, guod seguitur, aut alio modo. Opi­
niones auctorum de formis grammaticis distinctis ad substantivum definitum
vel indefinitum distinguendum (acc. sing. secundum Meillet, nom. sodii, sodi
secundum Severjanov) et opinio de mutatione ordinis verborum in propositio­
ne propter omissionem articuli (G. Cuendet) non probantur. 2. Pronomina de­
monstrativa substantivis postposita numguam Significationem articuli, sed
semper significationes demonstrativas habuerunt. 3. Pronomina demonstrativa
substantivis anteposita significationem pronominalem adhuc magis expressam
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retinent. 4. Constructiones cum articulo independenti „iže“ similes constructi­
ones Graecas imitantur, non tamen serviliter et temerarie, sed de consilio, ut
pars propositionis magis inculcetur aut ab aliis distinguatur. Haec constructi­
ones iam in versione biblica Cyrillo-Methodiana occurrebant, sed demum pos­
teriores scriptores constructiones Graecas mechanice imitabantur. Praeterea
auctor significationem et originem adiectivorum compositorum explicavit, con­
structiones cum infinitivo et Supino in codice Zographensi occurrentes ad
invicem comparavit, constructiones cum articulo textui Vulgatae contulit et
probavit iam in versione Cyrillo-Methodiana in nonnullis casibus infinitivum
Graecum cum articulo per propositionem finalem traductum esse.

JOSEF KURZ: K otázce nominativu zájmena třetí osoby v jazyce
staroslověnském. (Ouaedam ad guaestionem solvendam de nomi­
nativo pronominis tertiae personae in lingua Palaeoslavica.) LF 67,
1940, 290-302 et 527.

Auctor probat in lingua Palaeoslavica pronomen tertiae personae nullum
nominativum habuisse.

A. NERAD: Význam staroslověnského imperfekta. (Significatio
imperfecti Palaeoslavici.) LF. 68, 1941, 1-14.

Auctor formas imperfecti Palaeoslavici in evangelio s. Matthaei occurrentes
investigat et concludit imperfectum Palaeoslavicum maxima ex parte actio­
nem concomitantem exprimere, sive concomitantia sit thematica (narratio se­
cundaria principalem concomitans, descriptiones, explicationes, additamenta,
in paranthesi dicta etc.), sive sit etiam syntactica (propositiones subordi­
natae).

ANTONÍN DOSTÁL: Staroslověnská praeterita, jejich čas a vid.
(Praeterita Palaeoslavica eorumague tempus et aspectus.) ČČF 3,
1944/45, 65-70, 111-116, 219-225.

Auctor formis temporis praeteriti omnium verborum in textibus Palaeo­
slavicis classicis occurrentium investigatis concludit: Negue aoristum nedgue
imperfectum aspectum verbalem indicant. Aoristum verborum imperfectivo­
rum Significat actionem perfectam, finitam, non tamen perfectivitatem actio­
nis. Imperfectum significat actionem nondum finitam, propterea in descripti­
onibus adhibebatur. Ex imperfecto verborum perfectivorum, guod in monu­
mentis rarissime invenitur et Significationem iterativam habet, nova classis
verborum iterativorum cum suffixo -jati originem duxit. Perfectim, plus­
guamperfectum et condicionalis aspectum verbalem ab aspectu participii adia­
centis accipiunt. Perfectum antiguissima aetate linguae Palneoslavicae non
rTaroconsecutionem actionis verbalis significabat, guod fieri potest, si etiam
significatio et aspectus verbi auxiliaris servatur. Verbum auxiliare běch,
běach cum participio praes. act. significationem similem ac imperfectum
exprimit, guae constructio per imitationem constructionum Graecarum expli­
cari potest.
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B. GEROV: Zur Frage nach der altbulsarischen Form des Namens
der Stadt Saloniki Sbornik v pameť na prof. Petar Nikov, Izvesti­
ja na Balgarskoto istoričesko d-vo 16-18, Sofija 1940, pag. 126-133.

Auctor praesupponit nomen Salonike (polis) consideratum esse tamguamadiectivum,undeSlavicumSolun| gradetpermutationemjerSolun»fac­
tum sit. Conf. etiam, guae Jos. Kurz in ČČF 2,1943-44, 173-174 de hisce
animadvertit.

B. GEROV: Die Wiedergabe des griechischen v (01)im Altbulga­
rischen. Glotta 29, 1941, 78-85.

Contra Meillet ostendit auctor Graecum v (0«) in antiguissimis monumen­
tis Palaeoslavicis trino modo esse scriptum: i, u, p ; demum posteriores libra­
rios Graecum modum scribendi imitatos esse. Auctor putat has diversitates
in diversa pronuntiatione Graeca fundari. Cónf. J. Kurz in LF 68, 1941,
420-421.

ARCHIEPISKOP ILARION (IVAN. OHIJENKO): [loBTOpHuá
iHDiHITHB y CJIOB' AHC5KHXMOBAX. CTApocJI0B'AHC5KO-ABHBOEBPEŇCKKÍ
TODÍBHAHHA(Infimitivus reduplicativus in linguis Slavicis. Construc­
tiones Veteroslavicae cum Hebraicis oomparatae) Acta Eruditae
Soc. Slovacae, Linguistica Slovaca III, Bratislava 1941, pag. 61-72.

Auctor admonet multas constructiones Slavicas, guae adhuc pro Graecismis
habebantur, revera Hebraismos esse, propterea hortatur, ut textus biblici Pa­
laeoslavici cum textibus Hebraicis comparentur, guod ipse facit, ut significa­
tionem infinitivi reduplicativi (blagoslaviti blagoslovlju) explicet.

4. OUAESTIONES THEOLOGICAE.

a) Versio biblica Palaeoslavica.

JOSEF HAMM: Glagoljica i sv. Brača. (Litterae Glagoliticae et
ss. fratres C. et M.) Hrvatska smotra 7, 1930, 435-448.

JOSEF HAMM: Goftsko-starocrkvenoslavenske paralele. III. Me­
djunarodni Kongres Slavista (slavenskih filologa). Saopštenja i re­
terati. Izdanje izvršnog odbora, Nr. 2., pag. 29-30.Beograd 1930.

JOSEF HAMM: Úber den gotischen Einfluss auf die altkirchen­
sfawische Bibeliibersetzung. Zeitschrift f. vgl. Sprachforschung 67,
1940, 112-128.

Auctor in operibus hic indicatis probare intendit: litterae Glagoliticae non
a s. Constantino-Cyrillo inventae sed per imitationem litterarum Gothicarunr
a Wulfila inventarum ortae sunt, versio biblica Palaeoslavica (evangelia)
immediate a versione Wulfilae Gothica dependet, litteratura Glagolitica initio
sub influxu arianismi fuit.
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JOSEF JANKO: Měl-li Wulfilův gotský překlad vliv na překlad
starocírkevněslovanský? (Utrum versio Gothica Wulfilae influ­
xum in versionem Veteroslavicam ecolesiasticam exercuerit.) ČMF
28, 1942, 29-42, 121-134, 254-268.

Auctor omnia argumenta a J. Hamm proposita a limine reicit et impossibi­
litatem influxus Gothici philologice demonstrat.

JOSEF VAJS: Je-li staroslověnský překlad evangelií a žaltáře ně­
jak závislý na gotském překladu Wulfilově? (Utrum versio evan­
geliorum et Psalterii Palaeoslavica aliguo modo a versione Gothica
Wulfilae dependeat.) Byzantinoslavica 8, 1939-1946, 146-171.

Contra J. Hamm auctor probat versionem Palaeoslavicam evangeliorum et
Psalterii immediate e textu Graeco factam esse et ab alio textu Graeco de­
pendere guam versionem Wulfilae. Simul etiam refutantur argumenta a prof.
Pogorělov proposita de nationalitate Slavica ss. C. et M. eorumgue mala cog­
mnitionelinguae Graecae, econtra probatur eorum perfecta cognitio et linguae
Graeoae et Slavicae,

KAREL HORÁLEK: Řecká předloha staroslověnského překladu
evangelia. (Exemplum Graecum versionis evangeliorum Palaeosla­
vicae.) Slovo a slovesnost 9, 1943, 218-219.

Hic datur summarium praelectionis, guam auctor in sesstone Circuli Lin­
guistici Pragensis (Pražský linguistický kroužek) 22. Decembris 1043 habuit.
Auctor contra Vajs novas regulas criticas guaerit, guas ita fere enuntiat:
1. Textus antiguissimi Palaeoslavici secundum exemplaria Graeca correcti
sunt, ideo non semper textum primigenium praebent. 2. Textus recentiores

singulis casibus textum primigenium secundum codices antiguiores de­
pPerditos servant. 3. Nonnullae lectiones non-Byzantinae non sunt originales,
sed posterius demum in textum irrepserunt. 4. In guaerendo originali exem­
plo Graeco a lectionibus consociatis, guae ad aliguem typum textus tendunt,
procedendum est 3. Multae lecliones variantes independenter a textu Graeco
ortae sunt. 6. Lectiones variantes evangeliorum a lectionibus tetraevangelio­
rum distinguendae sunt et exemplum Graecum evangeliarii separatim ab
exemplo tetraevangelii guaerendum est. Secundum has regulas Horálek se­
guentes conclustones statuit: Exemplum Graecum textus Palaeoslavici non
erat textus Constantinopoli saec. IX. usitatus, sed antiguior (Alexandrinus
vel occidentalis, non vero textus Byzantinus compromissivus). Notae cha­
Tacteristicae textus Palaeoslavici non ad unum typum textus tendunt, sed
Potius diversae classes lectionum, guae ad diversos typos textus tendunt, dis­
tingui possunt. Prima versio Palaeoslavica fortasse e textu Alexandrino facta
est, deinde in Moravia secundum textum occidentalem propinguum ad codi­
cem D correcta est. Per influxum Vulgatae dguinta pars tantum lectionum
explicari potest, multo maior pars cum versionibus Syriacis concordat.

KAREL HORÁLEK: K nejstarším dějinám staroslověnského pře­
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kladu evangelia. (Ouaedam de antiguissima historia versionis evan­
deliorum Palaeoslavicae.) Naše věda 23, 1944, 79-84, 113-116.

Auctor momentum tetracvangeliorum Palaeoslavicorum pro inguirendo
textu primigenio inculcat et contra Meillet et Vajs evangeliaria Palaeoslavi­

maiori revisioni secundum textus Graecos obnoxia fuisse concedit.

KAREL HORÁLEK: © lexikálním složení stsl. evangelia. (De
compositione lexicologica evangeliorum Palaeoslavicorum.) ČMF
29, 1946, 78-79.

Contra Jagič et Vondrák auctor admonet in casibus, ubi duplex traductio
ciusdem vocis in diversis monumentis (vox Graeca et Slavica) occurrit; non
semper Graecam praferendam esse. Comprobatur opinio Vondrák de diversi­
tate lexticologica pericoparum et partium complentium, saltem in nonnullis
cesibus.

PROF. J. VAJS: Řecká předloha staroslověnského překladu evan­
gelijního. (Exemplum Graecum versionis evangeliorum Palaeosla­
vicae.) Naše věda 24, 1946, 45-49.

Contra Horálek auctor defendit regulas criticas, dguas in reconstruendo
textu evangeliorum Palaeoslavico seguebatur. (Historia textus Palaeoslavici
historiae textus Graeci correspondet, lectiones non-Byzantinae témpore pro­
cedente auferuntur, ideo praeferendae sunt, evangeliaria textum primigenium
melius conservaverunt guam tetraevangelia, guae ab evangeliariis maxime
dependent.)

JOSEF VAJŠ: Které recense byla předloha staroslověnského pře­
kladu žaltáře. (Ad guam recensionem exemplum versionis Psalterii
Palaeoslavici pertinuerit.) Byzantinoslavica 8, 1939-1946,55-86.

IE 540 lectionibus variantibus 440 recensionem Luciani seguuntur, 80 aliae
in manuscriptis maxime Croaticis inveniuntur, ubi influxus Vulgatae perci­
pitur, 12 lectiones a textu Luciani recedunt, sed distinctum typum textus
non repraesentant. In fine tres loci, gui male traducti esse videbantur, e di­
versis textibus recensionis Luciani explicantur.

JOSEF LAURENČÍK: VWlivlatinského textu žaltáře na staroslo­
věnské Psalterium Sinajské. (Influxus textus Psalterii Latini in Psal­
terium Sinaiticum Palaeoslavicum,) Dissertatio ad lauream in fa­
cultate philosophica Universitatis Carolinae Pragensis proposita et
approbata. Pag. 3 T 287. Manuscriptum ineditum.

Conclusiones huius operis diligentissime confecti afferimus, ut peritos ad
hasce dguacstiones attentos reddamus: 206 lectiones graves vel mediocres
Psalterii Sinaitici Palaeoslavici in manuscriptis Latinis fundantur. Praeterea
03 constructiones syntacticae cum textu Latino concordant. Multae aliae lec­
tiones Palaeoslavicae specimina Graeca non excludunt, sed in manuscriptis
Graecis lectiones analogae non inveniuntur. Cum supradictae lectiones in toto
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Psalterio et in omnibus manuscriptis Palaeoslavicis exsistant, textus Psalterit,
guem e codicibus Sinaitico, Pogodiniano, Bononiensi, Bucurestensi novimuš,
per influxum textus Latini tactus esse fatendus est. Dimidia fere pars lectio­
num a Latino exemplo dependentium e textibus Latinis veteribus (Itala) aut
e Psalterio s. Hieronymi secundum Hebraeos provenit. Paucae lectiones per
Vulgatam solam explicari possunt. Influxus Latinus et gualitate et guantitaie
lectitonum concordantium multo certis demonstratur guam influxus lectionum
Graecarum occidentalium, ergo concedendum est textum Latinum in verSio­
nem Palaeoslavicam revera influxum exercuisse. Nihilominus non potest ne­
gari etiam nonnullas lectiones graves codicum Graco-Latinorum, praesertin
RHD (Veronensis, Coislianus, Basileensis), in Psalterium Palaeoslavicum
influxisse. Utrumgue concedi et conciliari potest, si Psalterium triplex aut
guadruplex codicibus RHD propinguum tamguam exemplum praesupponitur
(nullus codicum RHD omnes lectiones Veteroslavicas explicare valet). Lati­
nismi iam in prototypo communi Palaeslavico codicum Sinaitici, Bononiensis,
Pogodiniani, Bucurestensis inveniebantur. Codice horum recentiores mino­
rem numerum latinismorum continent guam antiguiores, ergo tempore pro­
cedente textus Psalterii corrigebatur, latinismi per lectiones recensionis Lu­
ciani supplebantur. Excipiuntur casus rarissimi, ubi lectio Luciani per latinis­
mum posteriorem suppleta admitti potest. Ouibus consideratis historia textus
Psalterii Palaeoslavici ita proponitur: 1. Psalterium Cyrillo-Methodianunm
e textu guodam composito, lectionibus Luciani fortasse praevalentibus, trans­
latum est. 2. Prototypus Psalterii Sinaitici secundum versiones Latinas Ve­
terem, Vulgatam et secundum Hebraeos simulgue (eodem tempore?) secun­
dum codicem guendam occidentalem (bilinguem) ad RHD propius accedentem
correctus est, unde lectiones Latinae et Graecae occidentales in Psalterium
Sinaiticum et in alia Psalteria Veteroslavica pervenerunt. 3. Posteriore tem­
pore textus Veteroslavicus secundum recensionem Luciani corrigebatur (in
Sinaitico correctiones prima manu factae). 4. Singulae tantum lectiones no­
viter secundum textum occidentalem corrigi potuerunt. 5. Ultimo Psalterium
Sinaiticum secundum codicem guendam Palaeoslavicum ad Pogodinianum vel
Bononiensem propius accedentem correctum est. Ouando correctio sub 2)
facta sit, non potest dirimi, sed iam aetate Cyrillo-Methodiana vel tempore
episcopatus s. Methodii omnes condiciones ad eam perficiendam praesto craiit:

b) Theologia ss. Cyrilli et Methodii.

CARD. ERMENEGILDO PELLERGRINEĚTTI: La catechesi cris­
tologica dei SS. Cirillo e Methodio. L'Oriente Cristiano e ' Unit
della Chiesa 17, 1939, 113-122.

FRANCISCUS GRIVEC: Vitae Constantini et Methodii. Versio
Latina, notis dissertationibusgue de fontibus ac de theologia ss.
Cyrilli et Methodii illustrata. AAV 17, 1941, 1-127, 161-277.

Vide, guae auctor de nova editione huius operis Superius scripsit.
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FR. GRIVEC: Cyrilova křesťanská moudrost. Z doplňků k nové­
mu vydání života slovanských apoštolů. (Sapientia christiana s.
Cyrilli. Ouaedam de additamentis ad novam editionem vitae apo­
stolorum Slavicorum.) ACM 33, 1946, 328-329.

Conceptus sapientiae christianae seu philosophiae apud s. Constantinum­
Cyrilum sanctitatem et in specie virginitatem (sponsalia mystica s. Constan­
tini cum Sapientia divina votum perfectae castitatis significant), simulgue
ciiam vehementem amorem scientiae continebat.

c) Liturgia Palaeoslavica.

JOSEF VAJS: Kánon charvátsko-hlaholského misálu vatikánského
illir. 4. Protějšek hlaholských listů Kyjevských. (Canon missalis
Croatico-Glagolitici Vaticani illir. 4. Amalogon Foliorum Gliagoli­
ticorum Kyjevensium.) ČMF 25, 1939, 113-134.Separatum pag. 25 T
7 folia reproductionum photographicarum.

Auctor probat laudatum canonem Glagoliticum a saec. XIV. esse partem
Sacramentarii Cyrillo-Methodiani, cuius exemplum Latinum símile vel iden­
ticum erat cum canone sacramentarii Paduani sign. D 47, guod simul etiam
propinguum est exemplo Foliorum Glagoliticorum Kyjevensium. (Conf. Josef
Kurz in Slavia I7, 1930-40 40, 305-7.)

JOSEF VAJS:Mešní řád charvátsko-hlaholského vatikánského mi­
sálu illir. 4. a jeho poměr k moravsko-panonskému sakramentáři
stol. IX. (Ouomodo ordo missalis Glagolitici Vaticani s. XIV. ad
sacramentarium Palaeoslovenicum s. IX. referatur.) AAV 15, 1939,
89-141 T 7 folia reproductionum photographicarum.

Argumentis philologicis innixus aliguas partes ordinis missae in laudato
missali Glagolitico temporibus ss. C. et M. auctor tribuit. (Conf, Antun
Štmčik in Bog. smotra I8, 1940, 143-144.)

JOSEF VAŠICA: Slovanská liturgie nově osvětlená Kijevskými
listy. (De liturgia Slavica per Folia Kyjevensia noviter illustrata.)
Slovo a slovesnost 6, 1940, 65-77. Brevius in ACM 31, 1940, 212-217,
252-256.

Folia Kyjevensia supplementum esse liturgiae s. Petri a s. Constantino­
Cyrillo translatae probatur. Argumenta in Byzantinoslávica 8, 1930—1946,
1-54 fusius proponuntur.

JOSEF VAŠICA: Slovanská bohoslužba v českých zemích. (Litur­
gia Slavica in terris Bohemicis.) In: Pro život, volumen 11. Edidit
Vyšehrad, Praha 1940. Paginae 32. Pretium 3.60 Kčs.

Opusculum hoc auattuor praelectiones continet, guas cl. auctor, in guaesti­
ombus de liturgia Slavica peritissimus, anno T040 mensibus Februario et
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Martio in transmissionibus radiophonicis Pragae protulit. Agitur vero
praelectione prima de origine liturgiae Slavicae sub ss. Cyrillo et Methodiů,
in altera de tempore s. Venceslai, in tertia de epocha s. Adalberti et s. Pro­
copii necnon de monasterio Slavico Sázaviensi, in guarta de excidro Iiturgiac
Slavicae in Bohemia eiusgue resuscitatione sub imperio Caroli IV. in mo­
nasterio Emmautino Pragae, dicto „Na Slovanech“. Im fine mentio fit privi­
legii a Benedicto PP AV. aliguibus locis Bohemiae et Moraviae anno 1020
concessi utendi lingua Slavica certis diebus in missis ritus Romani. In adno­
tatione finali commonet auctor se uti non potuisse opere, nuperrime a V. Ch-.­
loupecký edito: „Prameny X. století legendy Kristiánovy o sv. Václavu a sv.
Ludmile“ (Fontes legendae de s. Venceslao et s. Ludmila saeculoX. a Christi­
ano scriptae. Prodiit in Collectaneis de s. Venceslao, vol. 2., pars 2. Pragz­
1030), ubi in pag. 40I—455 hocce thema novissime complete pertractatur.
Nihilominus praesens opusculum, extensione dguidemparvum, argumento
men ditissimum, omnia fere de fatis liturgiae Slavicae in Bohemia, Moravi:.
partim etiam Silesia et in confinibus Cracoviae hucusgue nota, stilo eleganti
simulgue verbis ad intellectum omnium accommodatis breviter enarrata
comprehendit. - Vojtěch Tkadlčík.

Dr JOSEF VAŠICA: Slovanská liturgie sv. Petra. (Liturgia Slavi­
ca s. Petri.) Sumptibus theologorum III. ordinis s. Dominici, Olo­
mouc 1945. Paginae 14. Pretium 5.- K.

De liturgia Slavica s. Petri lectionem habuit in feriali cursu academicac
iuventutis in Kokory, Moraviae oppido, anno 1945 professor Carolinae un­
versitatis Dr Josef Vašica. Respondebat succincte ad guaestionem, fuerit-no
liturgia Slavica ss. Cyrilli et Methodii ritus orientalis-Byzantini an occiden­
talis-Romani. Innixus profundis investigationibus dris Vajs, gui in vetustt­
simo Croatico-glagolitico missali Romano (Tllir. 4. e saeculo XIV.) origina­
lem incorruptumgue textum canonis missae iam temporibus ss. Cyrilli et
Methodii usitatae detexisse probavit, Dr Vašica ulteriori comparatione illiu3
Croatico-glagolitici missalis cum sic dicta liturgia s. Petri (id est Graeca ver­
sione missae Romanae sub Byzantino influxu formatae) facta invenit 1bi
vestigia originalis textus Graeci. Itague sibi persuasum habet liturgiam
s. Petri iam temporibus s. Methodii in Moravia viguisse, cutus sententiae vě­
ritatem et historicum testimonum XI. capitis Vitae s. Methodii fulcire vide­
tur, ubi expresse mentio fit de celebratione liturgiae s. Petri. Versio Slavice
liturgiae s. Petri conservata est in manuscripto e saec. XVIII. monasterii
Serbici Chilandar in monte Athos atgue edita ab episcopo Ponphyrio Uspen­
skij (Vtoroe putešestvie po sv. gorč Athonskoj, Moskva 1880, pag. 179—185*
et secunda vice a Polychronio Syrku (K istorii ispravlenija knig v Bolgaru.
Sanktpeterburg 1800). Ouamvis hic textus liturgiae Slavicae s. Petri unicuš
hucusgue notus in codice manuscripto seriore conservatus multipliciter cor­
ruptus est, tamen concludere licet, eum ultimo ad originalem versionem li­
turgiae s. Petri cyrillomethodianam ascendere. Hac occasione putat etiatt
Dr Vašica antiguissimum documentum glagoliticum in Bohemia saeculo X.
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exortum Folia Kyjevensia (Kyjevské listy) supplementum guoddam fuissc
liturgiae s. Petri, cui tamguam unico per totum annum formulari maioren
varietatem addebat. Fusius cum apparatu scientifico hanc guaestionem Dr Va­šicaiamtemporebelliillustravit,sedpublicareprohibitusest.| Jemelka.
JOSEF VAŠICA: Slovanská liturgie sv. Petra. (De liturgia Slavica
s. Petri.) Byzantinoslavica 8, 1939-1946, 1-54.

Recensio huius operis a prof. J. Vajs in fasciculo seguenti dabitur.

FR. GRIVEC: Slovansko bogoslužje v Panoniji. (Liturgia Slavica
in Pannonia.) Glasnik Muzejskega družstva za Slovenijo 21, 1940.
60-62. Bohemice vertit Dr J. Špringer in ACM 32, 1941, 38-42.

Auctor resumit investigationes recentes de versione Cyrillo-Methodiana
HhturgiaeSlavicae ritus Byzantini et Romani (Weingart, Vajs, Vašica).

CHER. ŠEGVIČ: Le origini del rito slavo-latino in Dalmazia €
Croazia. Ephemerides liturgicae 1940, 38-66.

Auctor renovat opiniones iam dudum a viris peritissimis refutatas de orli­
gine liturgiae Glagoliticae ante-Cyrillo-Methodiana (a temporibus papae loan­
mis IV. et s. Agathonis saec. VII.). Argumenta eius nullius sunt momenti.
Dolendum vero est hiusmodi fabulas in foliis scientificis internationalibus
Jocum occupare et imperitos in errorem inducere. Confer ČKD 81 (106), 1941,
107-100.

EI. SECTIO ORIENTALIS

1. ECCLESIOLOGIA ET UNIONISMUS

a) Ecclesiologia.

Dr F. GRIVEC, CČerkev. 2. ed. Ljubljana 1943. Pg. 400.
Primam editionem libri (1024) papa Pius XI. laudavit litteris die 31 Martii

1924. Nova editio aucta et emendata est. Libro adiectus est conspectus lingua
Latina, guem hic proferimus.

Praesens liber de Ecclesia ab usitata huius doctrinae tractatione eo differt,
guod obiectionibus theologiae protestanticae non neglectis, doctrinae orientis
dissidentis atgue mentis aetatis modernae praecipuam habet rationem. Metho­
Gum apologeticam analyticam (empiricam) ad mentem concilii Vaticani cum
methodo synthetica coniungit. Intimum Christi cum ecclesia nexum expo­
nendo, amorem erga unam Christi ecclesiam fovere studet.

Im introductione (pg. 3-21) variae methodi tractationis de ecclesia explican­
tur, praecipue methodus empirica facti catholici. Facta miranda etiam atheos
movere possunt (pg 5 et 20I), ideo non improbanda est methodus ascendens;Ecclesia-Christus| Deus.
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Sectio I. (pg. 22-118) disserit de divina 1institutione ecclesiae eiusguc
hierarchica constitutione. Convenientia ecclesiae vivaegue auctoritatis infalli­
tilis explicata, historicae demonstrationi via paratur. In capite de regno Dei
(32-55) relatio huius conceptus ad conceptum ecclesiae ac c«orporis Christi
mystici determinatur; non negligendum est momentum huius conceptus pro
via christiana (Cor Iesu, Christus Rex). Demonstratio divinae institutionis
ecclesiae hierarchicae exponitur per gradus: Ecclesia evangeliorum (institu­
tio ecclesiae), ecclesia apostolica, ecclesia christiana primitiva postapostolica
(episcopi Successores apostolorum). Independentia ecclesiae; potestas regeu
ci; infallibilitas ecclesiae. Relatio ecclesiae hierarchicae ad vitam christianam
(114-117, VI. Solovjev).

Sectio IT. de corpore Christi mystico (pg. 118-162) tractatui de primatu
viam parat. Haec sectio typis expressa est, anteguam litterae encyclicae P.
Pii XII. Mystici Corporis Christi in lucem editae sunt. Multi guidem aucto­
res catholici hunc sublimem ecclesiae conceptum illustraverunt, attamen nul­
ius hucusgue hanc guaestionem in tractatum de ecclesia tam systematice in­
texuit. Inter auctores catholicos de hac guaestione S. Tromp ceteris praefe­
rendus esse videtur. Tractatus sic dispositus est: Ecclesia est corpus, corpus
Christi (hac locutione analogica relatio realis ad Christum exprimi­
tur), corpus mysticum, caput conporis ecclesiae; anima ecclesiae est S. Spi­
Titus; variae metaphorae. Corpus mysticum est communio (organismus)
sacramentorum (146-149). Relatio cornporis mystici ad hierarchicam (et mo­
narchicam) ecclesiae constitutionem enucleate exponitur (149-157). Relatio
corporis mystici ad ecclesiam expressa est verbis s. Pauli: Corpus Christi,
auod est ecclesia. Maior pars huiussectionis lingua latina vulgata est in Bog.
Vestnik 1042, I4-34 (etiam separate edita). (Ouae tractatio a. litteris
encyclicis P. Pii XII. (in appendice 381-395 expositis) methodo potius guam
re differt.

Sectio III. (ps. 163-279) de primatu s. Petri, de primatu et infallibilitate
Ssuccessorums. Petri. Obiectiones protestantium et orientalium dissidentium
methodica doctrinae catholicae expositione saepe praeveniuntur. Nova argu­
imenta e vita scriptisgue ss. Cyrilli et Methodii (233-236) depromuntur. In
vapite de discrepantia inter traditionem orientis christiani de primatu ac by­
zantinam (et hodiernam dissidentium) doctrinam fructus indagationum ipsius
auctoris proponuntur (236-244). Nexus primatus cum Roma ad mentem con­
cili Vaticani exponitur (255-257); plures auctores catholici acta concilii Va­
ticani hic plus iusto praetermiserunt. Relatione inter sanctitatem et infalli­
bilitatem explicata, systema doctrináe dissidentium de infallibilitate R. P.
refellitur (268-272).

Sectio IV. de proprietatibus et notis ecclesiae (281-334) uberius methodi
empiricae facti catholici rationem habet; nexum huius methodi cum usitata
methodo comparativa ac cum historica demonstratione de constitutione eccle­
Slae ac primatu ostendit. Methodus notarum ad ecclesiam orientalem dissi­
ientem accuratius applicatur, ratione habita eorum, guae M. Jugie (in DTC

1467) de hac guaestione recentissime observavit.
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Sectio V. doctrinam de neccesitate ecclesiae, de membris ecclesiae, de rela­
trone ečclesiae ad statum breviter exponit (pg. 335-347).

Sectio VI. de exercitio magisterii ecclesiastici (pg. 348-376) in sex divitur
capita: I. de subiecto magisterii ecclesiastici; 2. de exercitio (ordinarii)
magisterii Romani Pontificis; 3. de conciliis oecumenicis; 4. de ordinario
épiscoporum magisterio; 5. de obiecto magisterii ecclesiastici; 6. de traditione.
sn capite 3. et 4. doctrina theologiae orientalium dissidentium exposita, osten­
ditur ecclesiam dissidentem vivo magisterio post schisma destitutam esse.
In capite de traditione nexus huius doctrinae cum capite de subiecto et exer­
citio magisterii ecclesiastici methodice ostenditur ac monetur, ne eadem in
capitibus repetantur.

Opus concluditur monitis de officiis fidelium erga ecclesiam, de actione.
catholica ac monitis practicis pro concionibus de ecclesia.

In appendice exponuntur litterae encyclicae P. Pii XII. de Mystico Jesu
Christi corpore (pg. 381-395); expositis, guae in litteris continentur, ostendi­
tur nexus cum sectione II. libri praesentis ac cum capite de facto catholico.

Supplementa ad hanc novam editionem auctor in nostris Actis AV proferet:
De nexu primatus cum sede Romana (in praesente fasciculo); de Canonisa­
tlone sanctorum, ratione habita guaestione de sanctitate Cyrilli et Methodii:
de Corpore Christi mystico e. a.

S. TYSZKIEWICZ SJ: La Sainteté de Église Christoconforme.
Ebauche d' une ecclésiologie unioniste. Edidit: Pontificium Institu­
tum Orientalium Studiorum Romae, 1945,p. 286.

Unus e Professoribus Pontificii Instituti Orientalium Studiorum de Urbe:
diutumi laboris fructum legentibus porrigit. Ad elaborandam „ecclesiolo­
giam unionisticam“ intendit contribuere operam. Fundamentum huius eccle­
siologiae henoticae demonstrat esse conformitatem Ecclesiae cum Christo.
ex gua conformitate emanare Ecclesiae sanctitatem, guam fratres nostri
Orientales tanti faciant. Nunc iam litteris encyclicis Summi Pontificis de
Corpore Christi mystico proclamatis aspectum istum christocentricum Eccle­
stae fidentius evehi posse.

In prima parte operis „principia generalis ecclesiologiae unionisticae“
evolvuntur. Speciali mentione digna videtur expositio doctrinae de divino-hu­
manitate, de cooperatione instrumentali, de lege uni-diversitatis. In altéra
vero parte diversi „aspectus sanctitatis Ecclesiae conformis cum Christo“
explicantur, nimirum aspectus charitologicus, christologicus, soteriologicus,
theologalis, theophanicus, mariologicus, ethicus, hagiographicus, historioso­
phicus aliigue aspectus ecclesiologici.

Opus hocce auctor multa cum modestia praefatus est: se nullam doctrinae
structuram systematicam audere, consilia peritorum exspectare novumaue
Gpus complementarium, Deo favente, promittere.

Systematica doctrinae elaboratio aliam, procul dubio, formam libro impri­
meret.

R. P. Tyszkiewicz in praesenti libro extraordinariam prodit eruditionem
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theologicam, utilissimam notitiam experientiamgue doctrinarum něcnon mén­
talitatis, auam vocant, christianorum Orientalium Slavorum, guae guidem
notitia et experientia maxime splendent, cum diversae guaestiones controver­
tuňtur. In eristica enim arte unionistica, guam cum benevolentia et christia­
na caritate coniungit, R. P. Tyszkiewicz, nostra sententia, vix inter vivos
parem habet. J. MastyVak CSsR.

FRIEDRICH HEILER: Altkirchliche Autonomie und pápstlicher
Zentralismus (Die katolische Kirche des Ostens und des Westens.
Vol. II) Miinchen 1941. Ed. Ernest Reinhardt, Můnchen. XVI.
420 pag. Pret. RM 7, lig. RM 0.

Magnum opus F. Heiler: Die katholische Kirche des Ostens und des
Westens (dispositum est ab auctore in 3 volumina) vol. I. prodiit sub titulo:
Urkirche und Ostkirche. Můnnchen 1937. Nescimus, hocne opus magnae ex­
tensionis necnon utilitatis post secundum bellum mundanum (1030-45) ad fi­
nem perduci possit.

Prima pars voluminis II, de gua hic scribimus, tota dedicata est Ecclesiae
catholicae. Liber prof. Heiler, opus multorum annorum laboris, repraesentat
primam partem iam diu exhausti operis auctoris: Der Katholizismus, seine
Idee und seine Erscheinung. Můnchen 1923, totaliter de novo elaboratam.

Liber apud catholicos lectores in multis veram admirationem excitat. Nam
auctor multis argumentis demonstrare conatur, antiguam Ecclesiam occiden­
talem similem multiformitatem ac ecclesitasorientales in antiguitate christia­
na habuisse. Hoc significat eam ex pluribus autonomis ecclesiis constitisse,
cum propria constitutione ecclesiastica, propria liturgia et dntima cum vita
populi coniunctione (I, 3-184).

In prima parte (3-184) enumerat auctor omnes illas antiguas „autonomas
ecelesias occidentales“, i. e. ecclesiam in Africa superiore, eccl. Hispanicam,
ecel. Gothicam (cum ritu Mozarabitico), eccl. Gallicam et Francam, ecci.
Mediolanensem (cum ritu Ambrosiano), ecel. Venetianam, ecel. Celticam
(Britannicam, Hibernam, Scoticam) et ecclesias ,„Arianas“ Germanicás. Histo­

organisatio, doctrina, liturgia, vita ecclesiastica uniuscuiusgue ecclesiae
„autonomae“ abunde describitur. Heiler opinatur ecclesias Germanicas nobis
exemplum dare mutuae penetrationis elementi ecclesiastici et elementi popu­
laris (182 ss.). Germanicae gentes formam „Arnanam“ christianisrmi accepe­
runt, hanc autem formam elementa popularia, nationalia conservavisse Heiler
dicit. OmmnesGermamicae gentes, guae a forma „Ariana“ christianismi ad
christianismum orthodoxum pervenerunt, paulatim propriam sSuamlingúam,
vrimum in liturgia, postea etiam in vita privata perdiderunt, v. gr. Burgundi.
T.angobardi etc. Cum gentes istae, guod ad linguam pertinet, Romanae succu­
buissent, nationales autonomas ecclesias Germanicas uniformis Ecclesia La­
tina Superavit (missio Romana s. Bonifatii). Sed elemento ecclesiastico
pópulari dilapso Spiritus eius tamen non periit. Conceptio eccfesiae nationalis
apud Germanos nunguam occidit. Idea haec in medio aevo vivebat, de novo
cum reformatione in Germania, Anglia, Scandinavia etc. revixit. Immo
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1psa Ecclesia Romano-catholica in Germania in confinio 18. s. idea ecclesiae na­
tionalis Germanicae excitata est (Febronius, postea J. Dóllinger). Vetero­
catholicismus, catholicismus reformatus etc., haec omnia, ut Heiler opinatur,
ostendunt, guam mentibus Germanorum insita sit antigua idea ecclesiaenationa­
lis. Magnam auaestionem organicae incorporationis nationalis ecclesiae in
Zcelesiam catholicam universalem, in saeculis 4.-6. parum solutam pariter ac

in saec. IO, usgue adhuc apertam esse auctor declarat. Omnes orthodoxas
ecclesiasticas provincias et ecclesias occidentales, similiter ac orientales, aucto­
vitativam supereminentiam cathedrae Romanae agnovisse, attamen primatum
Romani episcopi primis temporibus tum in Occidente cum in Oriente nullo
modo cum activa iurisdictione coniunctum esse, sed ecclesias occidentales per
tot saecula omni centralistica directione liberas fuisse e0 modo, guo etiam
hedierno tempore ecclesiae orientales liberae sint. (185).

Sit nobis indulgendum, sed librum cl. prof. Heiler legentes semper nobis
videtur, id, guod conclusio totius laboris debet esse (scilicet Ecclesiam occi­
dentalem ex autonomis, nationalibus ecclesiis constitisse), ab auctore iam
ab initio praeconceptum et a priori positum esse. Diversi errores in fide, con­
suetudines in liturgia, vita eccl. etc., diversa elementa popularia in christia­
nismo autonomiam provinciae ecclesiasticae non constituunt. Non obstanti­
bus omnibus differentiis loci, linguae et nationis omnia consistunt in conscien­
tia adhaesionis ad unum totum, ad unicam Christi Ecclesiam, ab episcopo
Romano repraesentatam.

In secunda parte operis (186-303) auctor ostendit, guomodo centralismus
papalis, gui totam Sstructuram Ecclesiae occidentalis transmutavit, extiterit
et creverit, guomodo e primatu Romanae ecclesiae, gui fuisset primatus tan­
tum honoris, in epocha Postnicaena universalis primatus iurisdictionis ortus
sit. Hic primatus vitam ecclesiasticam in Occidente semper magis coniunge­
bat, stmilia iura etiam in Oriente christiano usurpare volebat, frustra tamen.
Ex hoc iuridico primatu postremo ille medioaevalis imperialismus papalis
cum magis magisgue profana forma extitit. Hic est, stricte dicto, ordo di­
cendi huius partis libri.

Ad historicam primatus Romani pontificis evolutionem Heiler deliberatio­
nem adiungit, gua ex parte evolutio haec organica, gua ex parte deviatio
Iuerit.

Jn conclusione libri conspectum dat spem pontificatus veteris christianismi,
d. „papae angelici“, spem, dguae ei in reformato catholicismo 20. saeculi

revixisse (cfr. Der Katholizismus der Zukunft. Aufbau und kritische Abwehr.
Leipzig 1040, 107 ss.) et in gua conscientia christianismi Romano-catholici
ce totali transmutatione hodierní systematis ecclesiastici expressa esse vi­
detur (386-303).

Plurimae bibliographicae adnotationes, citationes ete. sat copiosae, index
nominalis et realis adduntur huic magno operi vetero-catholici auctoris.
Nihilominus cum €ius conceptione catholicae Ecclesiae necnon evolutione
primatus pontificis Romani non possumus consentire. Dr Ant. Salajko.
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P. Dr GABRIEL KOSTEL'NYK: An. [lerTpo i pumcbki nany
a60 JODMATHAHANiRCTABANancTBA. (Apostolus Petrus et Romani
Papae seu fundamenta dogmatica papatus). - Editit Comitatus pro­
movens reunionem ecclesiae graeco-catholicae cum ecclesia pravo­
slava residens Leopoli. - Leopolis 1945,pag. 58, exempl 5.000.

Antesignanus recentis motus schismatici in Galizia seu „Ucraina occiden­
tali“, sacerdos Dr Gabriel Kostelnyk anno 1945 primum hunc in lucem edi­
lit librum aliosaue libros edendos promisit (pag. 3, 57.) ut „fratribus uniatis
„solveret conscientiam guam conscientiam Roma guasi in nomine Jesu Christ!,
re vera autem proprii lucri (interesse) gratia ligavisset“ (pag. 56).

Itague auctor cum ira et studio discutit „fundamenta papatus seu divini
primatus iurisdictionis Romani episcopi guasi ab apostolo Petro haereditate
accepti“ (ibidem). Sex capitibus monarchicam Ecclesiae catholicae institu­
tionem data opera aggreditur, guorum capitum tituli sunt: I. Nova fides(p.4-11).-II.IesusChristusetapostolusPetrus(11-25).| III.ApostolietapostolusPetrus(26-33).— IV.SanctiPatresdeapostoloPetro(33-43).
V. Concilia oecumenica primi millennii de primatu papali (43-50). VI. Fue­
fitne apostolus Petrus Romanus episcopus? (50-56).

Totum fere, guod auctor de praemissis catholicis, ceteroguin cum nonnul­
lis protestantibus auctoribus, admittit est guod sanctus Petrus sibi meruerit
primatum historicum, intransferibilem, personalem, moralem, gui iam amplius
repeti non possit“ (pag. I6, 32 etc.) guodgue „„Romaemortuus sit, sed Roma­
ius episcopus nunguam fuerit“ (p. 56). Ceteram vero totam ideologiam papatus
nonnisi superstructuram esse affirmat omnino a Christo eiusgue evangelio
alienam (cír. praes. p. II) guam cupido imperii et gloriae admolita sit.

Particularis totius operis disguisitio nonnisi in speciali dissertatione
institui posset. Idcirco hic tantum in genere animadvertimus:

Argumentationes auctor modo profert oratorio, vix non demagogico. Ab­
strahit ab argumentis sibi inopportunis, v. g£.a testimonio sancti Ignati:
Antiocheni, sancti Irenaei de conformitate omnis ecclesiae cum ecclesia Ro­
mana habenda, de sanctorum Cyrilli et Methodii scholio slavico in 28. cano­
rem Chalcedonensem. Studia historica catholica, ut est „Cathedra Petri“ Rev.
mi Batiffol, immo vel „La Russie et VEglise universelle“ Vladimiri Solo­
viev, ignorare videtur. Sed testimonia sibi arridentia seligit, selecta adaptat,
adaptata retorguet et acuit. Sermonem suum condit dictis lepidis, sarcasticis,
aguinetiam vulgaribus. Impatiens loguitur de Romana hysteria, insania (man­
jactvo), praestigatione (žongljuvannja) (pag. 31, 25, 45, 47...) Doctrinam
catholicam penperam intellectam modo absono ad absurdum deducit.

Negue vero doctrinam catholicam de primatu eiusgue evolutionem scriptor
noster recte iustegue intelligere proferreve potuit. Sensus catholicus de vica­
rietate potestatis papalis et de christiani dogmatis evolutione prorsus eum
latere videtur. Opera ut „L'évolution homogěne du dogme catholigue“ Patris
Marin-Sola O. P. vel primum librum de evolutione dogmatis in opere Vla­
dimiri Soloviev „Historia et tempus futurum theocratiae“ auctor noster aut
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ienorat aut ceteros ea ignorare vult. Ouinimmo iuxta sensum catholicim
absona est eius anticatholica ironia de retrovalentibus anathematismis conci­
ii Vaticani contra primaevos Patres (cír. pag. 35, 40, 48...)

Sub palho argumentationis schismaticae Dris Kostelnyk apparet tunica
protestantica. Apodictice statuit guo claro modo Christus Dominus in Scrip­
tura logui debuerit ut catholici primatum apostoli Petri contendere gueant
(pag. 18, 20, 2I etc.). Sed pro sententiis suis anticatholicis, guas mordaciter
tuetur, opiniones conclusionesgue personales recipit. Limitem ecclesiologicum
versus protestantes transgreditur.

Tota positio, immo et solutio guaestionis religiosae et ecclesiasticae imitiari
žucigue videtur factis eventibus exterioribus, motivis nationalibus, ut legen­
tibus opus hocce sponte veniat in mentem adagium: Religio est ancilla
nmationis,ecclesia ancilla status. Auctor profecto spiritum Christi, veritatem
eius liberatricem appellat (e. g. pag. 3, II...), contra Romanam arrogan­
tam, vim, astutiam invehitur, sed re guidem vera, vel pacatissimus lector
Operis istius vix verum sensum Christi caritatemague christianam spirantem
in Jibro inveniet.

Si circumstantiae externae mutarentur, non apparet cur Dr Kostelnyk
iuxta internam suam ideologiam pro aris et focis protestantium dimicare
neguiret.

Mirum duogue est auctorem „magnam litem inter ecclesiam Romanam et
Graecam“ (pag. 3) studiis „in ipsis fontibus (concilis, litteris paparum etc)
Tundatis“ (pag. 57) solvere velle sed ne verbo guidem meminisse praeclari
vJius viri gui dguinguaginta abhinc annis inter Slavos idem anhelaverat. At
vix inconscie verbis Solovievianis in problemate ponendo utitur! Econtra
nomen alterius praeclari unitatis catholicae confessoris, excellentissimi metro­
politae Leopoliensis, comitis Andreae Szeptyckyj, in opere anticatholico
nppellare víx non iniuriosum videbitur.

Dolendum est Drem Kostelnyk sensu integralis cohaerentiae realitatis
christianae tum in sphaera theoretica tum in sphaera practica carere inge­
aiumgue suum fluctuans data opera guaestionibus christianis maximi mo­
menti impendere parvo respectu habito totalitatis et conseguentiae christianae(Gpsefateturprasentemlibrumanticatholicumdguoadsubstantiam| etaliaaguoguesimiliascripta| indeabannoI93IaseutSacerdotegraecocatholico
scriptos esse, p. 57).

Eguidem possunt res divinae humanaegue iuxta diversa plus minusve limi­
tata criteria aestimari, guae criteria guamvis obiective insufficientia, Su­
biective tamen iusta esse credi, praesumi vel simulari possunt. Expedit ta­
men viro christiano criteria sua non solum ad proprii revocare trutinam
Traesentis iudicH, sed et ad illum referre tremendum iudicium Christi, in
Guo ignis probabit uniuscuiusgue opus guale sit (I. Cor. 3, 14.)

Utinam et auctor istius operis id fecisset priusguam opus suum anticatho­
Jicum aggrederetur!

Sc. Ecel. Or. Dr I. MastvPak C. SsR.
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DVORNÍK,F.: National Churches and the Church Universal.
East. Church. Ouart., Julius-December 1943, p. 172-219.

GRIVEC, Fr.: Controversia de corpore Christi mystico. AAV
17, 1941, 152-154.GRIVEC,Franc:Cerkev| teloKristusovo.(Ecclesia| corpus
Christi. )Bogoslovni vestnik 1942, 1-34.

LIALINE, D. C.: Une étape en écclésiologie. Réflexions sur Ven­
cycligue „Mystici Corporis“. Irénikon 19, 1946, 129-152,283-317.

LUSKA, Dr Josephus: De argumentis Eugenii Akvilonov contfra
conceptum ecclesiae prout ea est societas. (Dissertatio historico­
dogmatica.) AAV 15, 1939, 228-258; 16, 1940, 1-26, 103-148. Separa­
tim Olomucii 1940, pag. 118.

SALAJKA, Antonín: Pojem (definice) církve u východních od­
loučených theologů. (Definitio Ecelesiae apud orientales ťheoiogos
dissidentes.) ČKD 81 (106), 1941, 281-288.

SALAJKA, Antonín: O známkách Církve Kristovy. (De notis
Ecclesiae Christi.) ČKD 83 (108), 1943, 1-20, 80-84.

SALAJKA, Antonín: Nauka theologů o Církvi jako mystickém
těle Kristově. (Doctrina theologorum de ecclesia, corpore Christi
mystico.) ČKD 84 (109), 1944, 1-13.

SALAJKA, Antonín: Encyklika papeže Pia XII. o Církvi - mys­
tickém těle Kristově. (Litterae encyclicae Pii papae XII. de Eccie­
sia, corpore Christi mystico.) ČKD 84 (109), 1944, 193-209.

TYSZKIEWICZ S. J., S: Ou en est chez nous la doctrine de la
divinohumanité de Église. OCP 7, 1941,370-405.

b) Unionismus.

J. TYCIAK, G. WUNDERLE, P. WERHUN, Der christlicheOsten.GeistundGestalt.| Orienschristianus.Spiritusetforma.
Regensburg 1939, S. 408, geb. 9.80 RM. Verlag Fr. Pustet, Regens­
burg.

In memoriam concilii florentini (1438-30) editum est hoc opus, in guo elu­
cubrationes auctorum occidentalium et orientalium reperiuntur.

Metropolita Andreas Szeptyckij in Introductione periculosam inclinationenr
russicae intelligentiae ad protestantismum (praesertim in emigratione) comme­
morat. In theologica parte operis J. Tyciak diversum conceptum ecclesiae
apud auctores orthodoxos explicat. O. Casel analysim liturgiae „orientalis
tradit. K. Kirchhoff orientalem annum ecclesiasticum tractat, R. von Walter
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de russica devotione scribit, in gua principalem locum idea mortis occuppat.
G. Wunderle substantiales notas mysticae orientalis ex operibus Symeonis
Theologi ostendit. N. von Arseniew ascetico-mysticam vliam monachismi
orentalis, presertim russici tractat additgue sententias magistrorum vitae spi­
ritualis. G. Wunderle novam monasticam vitam in monte Athos describit,
de cultu imaginum etc. optime tractando. K. Pfleger mentem s. d. novoortho­
doxam (apud Institutum orthodoxum Parisiis) explicat cum Suis tendentiis
tbeandrismo necnon sophiologia (Sergii Bulgakov).

In historica parte libri M. Tarchnišvili condicionem christianismi in Oriente
ante schisma describit, P. Werhun unionem ecclesine in Byzantio et
Europa orientali explicat historiamgue Graecorum, Bulgarorum, Rumeno­
rum etc. usgue ad nostra tempora praebet. In speciali tractatu historiam
unionis in mundo slavico orientali (apud Ucrainos, Ruthenos praesertim) de­
scribit. Unionem apud Armenos, Melkitos etc. P. Krůger tractat. De ritibus
orientalibus in universum, deinde de signulis i specie brevem conspectum
(cum hodierna organisatione ecclesiastica et statistica) dat P. Werhun. Psy­
chologicam partem „unionis ecclesiarum““ ostendere conatur A. Heitz et E.
INMeufelder.In fine operis A. Werlé conspectum effatuum Pii XI. erga Orien­
tem christianum adfert.

Liber illustrationibus artis orientalis et byzantinae ornatur. Im fine index
realis reperitur. Opus hoc valde eximium in litteratura unionistica ducendum
est, nam Orientem cum Occidente appropinguare vult et suo contentu omni­
bus gui in campo unionis ecclesiasticae laborant, multum adfert.

Dr Ant. Salajka.

Dr JOSEF CASPER: Um die Einheit der Kirche. Gespráche unďStimmengetrennterchristlicherBrider.| AdunitatemEcclesiae.
Colloguia et voces fratrum separatorum christianorum. Wien 1940.
S. 352, geb. 5.80 RM. Verlag Fr. Beck, Wien.

Post copiosum librum: Die eine Kirche. Padernborn 1939 - Una Ecclesia,
1 memoriam theologi J. A. Móhler editum, in guo etiam aliguot articuli ad
guaestionem ecclesiasticae unitatis pertinentes continentur, alius attentione
čignus liber prodiit, gui catholicos, evangelicos et orthodoxos ad eandem
rem spectantes exhibet articulos.

Opus (a J. Casper collectum) obiective, aperte, sed in sensu irenico de se­
paratione necnon reunione totius christianismi in una Christi Ecclesia tractat.
Post verba introductoria (Casper) ad omnes christianos directa (pg. 5-8).
seguuntur articuli: Ecclesia (0-36), Christus in Ecclesia (37-46), De unitate
Ecclesiae (47-108), Christiani sibi occurrunt (100-144), Viae ad unitatem
(145-174), Pontes ad unitatem (175-266), In via ad unitatem (267-320), Fu­
turi eventus christianismi (321-344). Ex omnibus articulis, guorum maxima
Pars a catholicis, minor pars ab evangelicis, unus ab auctore orthodoxo pro­
venit, apparet aegre hodiernam separationem christianorum ferri et viae ad
unitatem Ecclesiae restaurandam guaeruntur. Ostenditur, unitatem Ecclesiae
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maximum beneficium omnibus christianis esse, munus eorum in labore aď
unitatem Ecclesiae renovandam ponendum esse.

Ouamguam in tot articulis diversi conceptus unitatis Ecclesiae, muneris
et viae singularum confessionum christianarum reperitur, nihilo minus ne­
cesse est hanc congeriem articulorum ad duaestionem iam per saecula ab
omnibus christianis aegre latam spectantem salutare, nam in ea christiani ad­
huc separati, sibi ignoti, saepe praeiudicio imbuti ad communem opinionum
„communicationem conveniunt. Et revera imprimis in hoc sensu liber hic
-attentione dignus esse videtur. Plures articuli orthodoxorum ut in e0 sint,
„ut imago plenior evadat optandum arbitror. Dr Ant. Salajka.

"KP Bonpocy o coenuHeHinuepkBeň.(Ad guaestionem de unione ec­
clesiarum). Po povodu doklada prof. N. O. Losskago. Praga 1940.
Izdanie, „Apoštoláta sv. Cyrila a Metoděje“. Pretium 8 K.

Ineunte anno 1940 pertractabat in sessione Philosophicae Societatis Pra­
„gensis professor N. O. Losskij actuale thema „Osobennosti pravoslavija v no­
vom katoličeskom osvješčenii“, et guidem occasione editionis germanici librt
+„+Derchristliche Osten“, Geist und Gestalt. (Friedrich Pustet, Regensburg,
1939). Professor Losskij amore unitatis Ecclesiae ductus insistebat, ut ex
vtrague parte sic dictum „obrjadověrie“ auferretur et prouti Pius XI. in

„seminariis et universitatibus catholicis meliorem cognitionem studiumgue
„Ecclesiarum Orientis exoptavit atgue postulavit, ita et professor Losskij in

„orthodoxis institutis theologicis profundius studium Ecclesiae catholicae in­
troducendum esse proposuit „ne scjelju obličenija čja nedostatkov, a scjelju

„sočuvstvennago postiženija čja dostoinstv“.
Ex parte catholicorum auditorum sacerdos ritus byzantino-orientalis, Joan­

„nes Kellner, et professor S. Marakujev guaedam notatu digna ad praelectionem
professoris Losskij scripserunt et in libello supra nominato publici juris fe­
cerunt.

J. Kellner ex ampliore praelectionis prof. Losskij materia restringit ani­
madversiones suas solummodo ad illustrandam interiorem vitam ecelesiaé

„orthodoxae exponendo, guaenam bona spiritualia reciperet ecclesia orthodoxa
ex unione cum Ecclesia catholica.

Esset hoc praeprimis unitas vivi organismi ecclesiae in fide, ejusgue fon­
tibus ac professione, unitas in canonisatione sanctorum, in supremo magisterio,
jn doctrina et ecclesia, ejusgue jurisdictione canonice ordinata. Esset hoc et
Spiritualis libertas ecclesiae vere oecumenicae, nec non renovatio vitae relt­
giosae per ss. Eucharistiam et apostolatum activitatis missionariae.

Auctor alterius partis memorati libelli, professor S. Marakujev, per stu­
Čium historiae ecclesiasticae ad persuasionem adductus est, veram orthodoxiam
primorum octo saeculorum prorsus esse eandem, prouti tenet doctrina ecclesiae
Romanae. Itague fidem catholicam professus non desinit probare ex funda­
mento doctrinae Patrum christianae antiguitatis posse explicari et auferri

„omnes dissensiones inter catholicos et orthodoxos, si modo sincere veritas
christiana investigetur ac prae oculis voluntas Salvatoris habeatur ut omnes
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unum sint. Professor S. Marakujev, etsi ipse fateatur, se speciali theologiae
studio operam haud navasse prodit tamen magnam historiae ecclesiasticae:
praesertim patrologiae Orientis cognitionem amoremaue ferventissimum uni­
tatis Ecclesiae.

(P. S. P. J. Kellner interim missionem in Asia Orientali ibigue suum
tractatum in „Katoličeskij Vjestnik“ an. XI. No I., Charbin, publicavit sub
titulo: Po povodu doklada N. O. Losskago.) Fr. Jemelka.

Het Christelijke Oosten. Verhandelingen over de Gesohiedenis
cn het Godsdienstig Leven van de Oostersche Kerken.

Deel I.: C. A. BOUMAN: De Breuk tusschen Oost en West.
Over de eigen Tradities der oostersche Christenheid en het Ideal
čer kerkelijke Hereeniging. P. 80.

Deel II.: Dr Ephrem 5LOOTS OFM: De groote Bloei. De Ge­
schiedenis der oostersche Christenheid van den tijd der groote
Concilies tot aan den Beeldenstrijd. P. 80.

Deel III.: F. WIJNHOVEN AA: Groeiend Wantrouwen. Over
de Geschiedenis der oostersche Kerken vanaf den Beeldenstrijd.
tot den val van Konstantinopel. P. 96.

Deel IV.: Dr ZACHARIAS V. HAARLEM OFM Cap: Na de
Scheiding. Over de Geschiedenis der oostersche Kerken vanaf den
val van het Byzantijnsche Rijk. P. 80.

Deel V.: Dr C. DÉ CLERCO: Kerkelijk Leven in het Oosten.
Over de Geestelijkheid en de practijk van den Eeredienst. P. 64.

Deel VI.: Dom J. LEUSSINK OSB: De heilige Ikonen. Over de
Wezen en de Vereering der Ikonen, over de Voorschriften en voor­
naamste Onderwenpen der Ikonenkunst. P. 80.

Deel VII.: C. A. BOUMAN: Theotokos. Moeder van God. Over
de Marialeer en de Mariavereering van de oostersche Kerken. P.
50.

Deel VIII.: Dr J. DE SWART: De Eeredienst van het Oosten.
Over den eigen Geest, de Ontwikkeling en den Bouw der ooster­
sche Liturgieen. P. 80.

Deel IX.: Msgr Dr JAN SMIT: Hereenigingspogingen in verle­
den en heden. P. 96.

Deel X.: H. VAN KEULEN CSsk: Hereenigingswerk in Neder­
land. Over de Geschiedenis en de Werkzaamheid van het Aposto­
laat der Hereeniging. P. 64.
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Edidit: Apostolaat der Hereeniging, apud De Toorts, Heemste­
de, 1941.

„Apostolatus Unionis“, viginti fere abhinc annis hortante Excellentissimo
Andraea Comite Szeptyckyj, metropolita Leopoliensi Ucrainorum (Rutheno­
rum), in Batavia institutus, mirum in modum inter catholicos Batavos cogni­
tionem amoremague Orientis christiam propagavit validague manu adiuvit.
Hoc etiam in campo meminisse iuvat illius: „Hollandia docet“. Apostolatus
hic anno 19041iam 65 milia membrorum numerabat mentesgue Batavcrum
optime praeparaverat, ut nostro tempore exules Ucraini aperto corde in
Hollandia reciperentur (Cfr hac de re relationem Rev. mi P. Van de Maele
CSsR, in folio periodico „Holos Chrysta Čolovikoljubca“, edito Lovanii,
Bibliotheca Alfonsiana, annus II, num. 2, mense Augusto 1947, p. IO-II).

Anno 1941,bello Europaeo iam flagrante, Apostolatus Unionis sat magnum
opus edidit: „Het Christelijke Oosten-Oriens christianus“. Ouod opus Io
parvis voluminibus constat, fere 200 imaginibus ornatur omnigue arte biblio­
phkilorumcommendatur. Notitias solidas praebet de indole Orientis Christiani
necnon de guaestione unionis (vol. I), de historia (vol. II-IV) ac vita eccle­
siastica (vol. V) necnon liturgica (vol. VIII) christianorum Orientalium.
Cultus celsissimae Deiparae et sacrarum imaginum libris integris pertracta­
tur (vol. VII et VI). Volumine IX. conamina unionis describuntur. Denigue
diuturnus praeses Apostolatus unionis historiam originis necnon actionis
Apostolatus absolvit (vol. X).

Memorare decet duos inter auctores laurea scientiarum ecclesiasticarum
Orientalium redimitos esse (C. De Clercg, P. Zachariam de Haarlem). Úti­
nam alibi imitatores inveniant! J. Masty?ak CSsR.

Per | unitá della Chiesa. Incontro ai fratelli separati di Oriente.
Edidit: Unione Missionaria del Clero, Roma, 1945,p. XV-541.

RR. PP. Professores Pontificii Instituti Orientalium Studiorum Romae
11 opere isto collectivo modo accessibili ac solido enucleant guaestiones, guae
conspectum ad Orientem Christianum aperiunt, historiam, theologiam dogma­
ticam, patrologiam et hagiographiam, liturgiam, ius ecclesiasticum diluci­
dant necnon ad ipsum apostolalum unionis incitant et praeparant. Liber iste
€x natura sua atgue ex intentione auctorum apprime est idoneus, gui cogni­
tlonem, amorem, spiritum apostolatus promoveat inter Christifideles univer­
sím, praesertim vero inter sacerdotes et alumnos ecclesiasticorum semina­
riorum, ubi „dies Orientis Christiani“ celebrantur. Verum specimen haben­
dus est unionismi, ut aiunt, Romani. Commendatur litteris Em. Cardinalis
Pizzardo, Praefecti S. Congregationis de Seminariis et Studiorum Universi­
tatibus. A faventibus et promoventibus Ecclesiac unitatem liber hic vix po­
test praeteriri. J. Mastylak CSsR.

ANDREWES, Lancelot: Preces privatae. Adaptation francaise
par Maurice Villain et Stanislas A. Cwietniak. Ad Unitatem, vol.
3. Grenoble, Artaud, 1946. Pag. 206.
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ARATA, Mons. Antonino: II problema dell unitá cristiana e le
Chiese Orientali. Conferenza tenuta il 25. gen. 1942 nell' Aula
Magna dell Universita catt. del S. Cuore. Milano, Societá Editrice
„Vita e Pensiero“, 1943. Pag. 80. Rec. W. de Vries S. I. in OCP
9, 1943, 486-488.

BELMONT, R.: Le Patriarche Cyrille Lukaris et [Union des
Eglises. Irénikon XV, 1938, 342-362, 535-553; XVI, 1939, 126-138,
237-247.

BOLSHAKOFF, Serge: The Doctrine of the Unity of the Curch
in the Works of Khomyakov and Moehler. London S. P. C. K,,
1946. Pag. 334. Rec. I. H. Dalmais in Russie et Chr. 2, 1947, 100-101.

BRANDRETH, Henry R. T.: Unity and Reunion. A bibliogra­
phy. London, Black, 1945. Pag. XXXII + 158 T 2.

CRIVELLI S. I., C.: Anglicani e „ortodossi“ Russi. Estratto da
„La Civiltá Cattolica“, guaderni 2192, 2193, 2194, 2196, October,
November, December 1941. Pag. 42 T 2.

CRIVELLI S. I., C.: Gli Anglicani e la „Chiesa ortodossa“ Serba.
Estratto dal guad. 2198 del 17. Gennaio 1942 1942 „La Civiltá Cat­
tolica“, pag. 122-130.

CRIVELLI S. I.. C.: Protestanti e cristiani orientali. Studi e do­
cumenti di espansione cristiana. Edizioni „La Civiltá Cattolica“,
Roma 1944. Pag. 347 + 3. Pretium L. 35.

Dalla Trappa per unitá della Chiesa. Suor Maria Gabriella
(1914-1939).Presentazione di Igino Giordani. Brescia, Morcelliana,
1.-5. ed. 1939-1944. Pag. 250. Rec. Ivan Marianov in AAV 16, 1940,
3+6. Bohemice redditum ab Ivan Marianov breviter in ACM 32,
1941, 2-6, fusius in Životem, vol. 358, an. XV., pag. 30.

Die eine Kirche. Paderborn 1939. Conf. Dr A. Salajka in Hlídka
1940, 127; idem in ACM 32, 1941, 42-45, 112-116.

DUMONT, D. P.: Orthodoxie et Protestantisme. Irénikon 16,
1930, 425 ss.

DVORNÍK,F.: The study of Church history and Christian reu­
nron. East. Church. Ouart., Jannuarius-Martius 1945, 17-36.

Ein Leib, ein Geist. Einblicke in die Welt des christlichem Ostens,
hgb. von der Abtei s. Joseph zu Gerleve (Westfalen). Miinster in
W., Regensberger, 1940. Pag. 224.

GIORDANI, Igino: L' unitá della Chiesa. Roma, S. A. L. E. S.,
1943. Pag. 70 T 2.
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KOSSOWSKI, A.: Blaski i cienie unii košcielnej w Polsce w
XVIL-XVII w. w šwietle žródel archiwalnych. (Lumina et umbrae
unionis ecclesiasticae in Polonia saec. XVII-XVIII fontibus archi­
viorum illustratae.) Lublin 1939. Pag. 75. Rec. A. M. Ammann S. I.
OCP 5, 1939, 544-545.

KUDRJUMOV, M.: Puue u NpaBocnaBnaa LlepkoB:k. (Roma
et ecclesia pravoslava.) Les éditeurs Réunis, Paris 1939. Pag. 89T 1.

(Libellus ab auctore pravoslavo scriptus, praeiudiciis refertus.)

LECLERCO, Dom Jean: Médiévisme et Unionisme. Irénikon 1,
1946, 6-23.

OEHMEN, D. N.: Le „Lieu théologigue“ du Schisme et le Tra­
vail pour Union. Irénikon 18, 1945, 26-50.

MANNA, Paolo: I fratelli separati e noi. Consideraziomi e testi­
monianze sulla riunione dei cristiani. 2-a ed. Unione Missionaria
del Clero. Roma 1942.

MARIANOV,Ivan: Aby všichni jedno byli. Výklad unijní otáz­
ky a sbírka modliteb za sjednocení církví. (Ut omnes unum sin'.
Explicatio guaestionis unionisticae et preces de unione ecclesia­
rum.) Edidit Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii Olomucensis. Olo­
mouc 1939. Pag. 197 T 7. Pretium 11.- K. Rec. -a in AAV 15, 1939.
307-308. (Versio Hungarica: Budapest 1939, pag. 142, cf. AAV Mm.
1940, 77.)

Les Missionnaires de St. Paul: Les problěmes de union des
ěglises ď Orient et ďOccident. Essai historigue et pastoral. (Ara­
bice.) Harissa (Liban) 1939. Rec. W. de Vries 8. I. in OCP 6, 194),
533-534.

NIGRIS, Leone G. B.: L*Oriente cristiano e Roma. Grottaferra­
ta 1942. Pag. 134.

Ouestions sur Église et son Unité. Prieuré d' Amay sur Meuse
1943.

RADEMACHER, A.: Der religiose Sinn unserer Zeit und der
okumenische Gedenke. Bonn 1939.

SCHUSTER, Ildefonso Card., Arciv. di Milano: Roma e Orien­
te. Milano, „Vita e Pensiero“, 1940.(Continet duos sermones aucto­
ris: 1. Benedetto XV e I unita della Chiesa, 2. La Cattedra di
S. Pietro nell antica tradizione ecclesiastica.)

SIEGMUND-SCHULTZE, F.: Die Einigung der christlichen
Kirchen. Sammlung von Ausspriichen bedeutender Menschen ver­
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schiedener Zeiten. Ausgewáahlt und eingeleitet. Basel, Haus der
Bůcher, 1942. Pag. 124.

SMIT, GIOVANNÍ, Vescovo tit. di Paralo, canonico Vaticano:
Roma e VOriente cristiano. L'azione dei papi per 1 unitá della
Chiesa. Con prefazione di Sua Eminenza revma Eugenio card.
Tisserant, Segretario della S. C. per la Chiesa Orientale. Roma,FratelliPalombi| editori,1944.Pag.243T3.

TYSZKIEWICZ S. I., S.: Adaptation doctrinale et unionisme
oriental. Unitas 1, 1946, num. 4, p. 15-30.

„Unité chrétienne“, brochures publiées par D. Thomas Becguet
de Pépinster-Chevetogne.

1. Dom. Thomas Becguet: Divisions dans VÉglise chrétienne.
2. Dom. Olivier Rousseau: Les Missions et ' Unité de ' Église.
3. Dom. Pierre Dumont: Ou' est-ce gue I Orthodoxie?
4. Dom. Feuillen Mercenier: Les moines orientaux.
5. Dom. Thomas Becauet: Premier moyen pour travailler a | uni­

on des chrétiens.

Uf omnes unum sintf. Ein Werkbuch ostkirchlicher Arbeit, hgb.
von der Abtei Joseph zu Gerleve. Můnster, Regensbergsche Ver­
lagsbuchhandlung, 1939. Pag. 159. Rec. A. Raes 8. I. in OCP 6,
1940, 534-535.

VILLAIN, Maurice: Pour Č Unité chrétienne. 1-e série. Confé­
rences. (Ad unitatem, vol. 1.) 2-e éd. Grenoble, Artaud, 1943. Pag.
200.

VILLAIN, Maurice et Jean CLÉMENCE: Pour ť Unité chré­
tienne. 2-e série. Études et Conférences. (Ad Unitatem, vol. 2.)
(Grenoble, Artaud, 1945. Pag. 192. (Rec. D. C. I. in Irénikon 19,
1946, 460-461.)

VAŠTCA, Dr Josef: Český unionism. In collectaneis „Co daly
naše země Evropě a lidstvu.“ Praha 1940, pag. 341-343.

WUNDERLE, G.: Ueber die religióse Bedeutung der ostkirch­
lichen Studien. Wůrzburg 1939.

ZENKOVSKUY, V.: Sur le thěme oecuménigue. Irénikon 16, 1939,
209-231.

2. PHILOSOPHICA.

BORIS JAKOVENKO: Dějiny ruské filosofie. (Historia philo­
sophiae Russicae.) Trad. Ferd. Pelikán. Praga 1939.Ed. Institutum
Slavicum, Pragae. Compend. t. IV. Pag. IX + 562. Pret. K. 90.­
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Boris Jakovenko, auctor huius copiosi operis, ad Russos in emigration:
degentes pertinet. Ilam ante 25 annos historiam philosophiae Russice scriber:
coepit, cui se ultimis 7 annis totum dedidit. Cum in Russia tum in emigré
tione plures libros de philosophia Russica edidit (v. gr. Očerki russkoj filo­
sofii. Berlin 1922,hoc opus prodiit etiam in lingua Italica sub titulo: Filosoť:
russi). Auctor edebat etiam ephemerides „Der russische Gedanke“ et a. 1034­
35 duas elucubrationes: Historia hegelianismi in Russia, in lingua germanic“
scripsit.

In sua historia Russicae philosophiae tradenda auctor, in guantum pote.
respicit textum singulorum philosophorum. Liber dat nobis historiam Russi­
cae mentis philosophicae ab initio usgue ad magnam revolutionem Russicat
(a. 1917). Ea de causa unusguisgue philosophus factor unius omnibus com­
munis Russicae culturae hic habetur sine ulla differentia nationis.

Ouoad periodum ultimorum 20 annorum, a sociali-politica revolution:,
diversae nationes in hodierna Russia sovietica viventes adhuc philosophic?
mentem suam non dederunt, ideo auctor de iis tacet, guamguam de philoso­
phis Russicis, gui extra Russiam sovieticam vivunt, etiam in hoc periodo Sat­
tem in conspectu tractat.

In introductione delineat auctor notas characteristicas philosophiae Russi­
cae, in seguentibus Io capitibus propriam historiam philosophiae Russicač
tractat. Iam ex introductione et paginis seguentibus patet auctorem critice
ad opus suum accessisse. In sua conceptione Jakovenko differt a magno philo­
sopho Bohemico T. G. Masaryk, gui ex ethica necnon sociologia exiit €£
controversiam inter subiectivismum et obiectivismum amovendam formula:
non noetice, sed ut diversitatem individui et Societatis i. e€.moraliter et S50­
cialiter. Jakovenko econtra ex moetica exiit i. e. ex problemate cognitionis
taligue modo diversitatem inter subiectum et obiectum vincere vult.

In tota philosophia Russica Jankovenko aliguam unitatem vel communes
notas non invenit. Sunt tamen aliguae notae pluribus philosophis communes,
ut v. gr. certamen inter s. d. occidentales et orientales (i. e. slavophilos),
certamen inter idealismum et materialismum, inter individualismum et col­
lectivismum. Auctoris sententia magni momenti erat doctrina F. V. Hegel:
in Russica philosophia, in moderna aetate dein Russici philosophi V. G.
Bělinskij.

Auctor multum occupatur cum excellenti philosopho Russico VL S. So­
lovjev, gui insignissimus et originalis omnium philisophorum Russicorum
putatur. VI. S. Solovjev erat ei „intellectus religiosus xor ččovňv“ propter
Suam religioso-philosophicam conceptionem. Aliguod systema philosophicum
cenclusum S. non relinguit. Bene tractat Jakovenko etiam relationem VW.S.
Solovjevi ad religionem et Ecclesiam catholicam et ad unionem christianarum
ecclesiarum. Libera generis humaní coniunctio in christiana Ecclesia, guod
est ei summus finis Ecclesiae, non potest perfici, guamdiu prima imago huius
coniunctionis, e. Ecclesia visibilis, disiuncta manet. Munus Russiae in
conscia et prudenti appropinguatione cum Ecclesia occidentali videt. Russia

152



ostendere debet se non repraesentare Orientem tantum, sed revera „tertiam
Romam“, guae primam Romam non excludit, sed duas priores coniungit. In
suo opere „La Russie et VEglise universelle“ Solovjev ad catholicam orien­
tationem in guaestione unionis ecclestarum aperte transiit. In hoc libro So­

-fovjev ad conclusionem venit in ecclesiastico schismate orientali principalem
culpam in ecclesia orientali sitam esse et veram Ecclesiam haberi Ecclesiam
catholicam debere, guacum aliae christianae societates et ecclesiae exsistentes.
coniungendae sunt, suprema iurisdictione primatugue Romani pontificis agni­
to. Historicam missionem Solovjev videt in Ecclesia universali vi politica.
afficienda, ut Europam custodire et renovare possit.

Copiose praebet Jakovenko historiam philosophicae mentis ultimorum de­
cenniorum XX. saeculi necnon temporis post Russicam revolutionem (exclu­
sis philosophis in Russia sovietica) P. Struve, N. Berdjajev, F. Stepun, A.
Vedenskij, B. Vyšeslavcev, S. Bulgakov, N. Losskij, S. Frank, J. Iljin, N.
"Urubeckoj etc. Nihilominus auctor adducit etiam conspectum sovieticae phi­
losophiae relationemgue T. G. Masaryk ad eam.

In fine libri invenitur summarium in lingua Gallica, index realis et nomi­
nalis, conspectus principaliorum momentorum philosophiae Russicae (558-62).

Hoc opus commendatione dignum est omnibus gui philosophiam Russicant
cognoscere satagunt, principaliter iis, guibus opera T. G. Masaryk de Russica
philosophia historiae et religionis notae sunt. Dr Antonius Salaika.

N. O. LOSSKIJ: Bor u MHpoBOoe3Ji0. OCHOBBITeonuueu. (Deus
et malum mundanum. Fundamenta theodiceae.) Editio „Za cer­
kov“, Praha 1941. Paginae 92.

Non est dubitandum, professorem Nicolaum Losskij nova fundamenta
tkeodicae christianae ponere voluisse, ut aversionem multorum a veritate
christiana superaret ac de medio tolleret nova sua explicatione de Deo Crea­
tore eiusgue ad creaturas relatione, praesertim ut modo rationí moderní ho­
minis persuasibili ostenderet, undenam veniat guodcumaue malum in mun­
dum. Philosophicum exordium theodiceae suae evolvit professor Losskij
e dynamica theoria materiae, guam superstruit sic dictis substantialibus factori­
bus (substancialnye dějateli) a Deo initio creatis, nec tempore nec spatio limi­
tatis et guadam vi efficaci et guamcumaue gualitatem excedenti (sverchka­
čestvennoju) praeditis, attamen sine ullo charactere empirico. Libera evolu­
ttone substantialium factorum finem bonum aut malum proseguentium duplex
regnum exortum est: regnum divinum, continens bonum perfectum et
regnum psycho-materiale imperfectarum creationum, dGuas egoismus sub­
stantialium factorum a Deo separavit sibigue invicem inimicas effecit subla­
ta earum unanimitate (edinodušie). Hac philosophico-religiosa theoria expli­
cat Losskij omne malum tam physicum, guam morale et sociale. Et passiones
innocentis infantis culpae priorum generationum attribuit, docens praeexsis­
tentiam et reincarnationem hominum, guae praeteritarum culparum expiatio­
nem reddit possibilem. Ouem transitum ad novas semper vitae formas ex­
tendit Losskij ad gualemcumaguerem creatam ita, ut via pateat tandem regni
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aliguando divini asseguendi. In guantum in suo philosophico tractatu Losskij
res theologicas attingit, putat se solummodo suas sententias theologorum opi­
nionibus opposuisse, non autem veritati revelatae. Neminem autem latet non
pPosseinter mera theologumena computari €ius theortam de reincarnatione et
de apocatastasi, cum expressis verbis Christi contradicít nullumgue funda­
mentum habeat in doctrina s. Pauli (I Tim 2, 4. aut I Cor 15, 18.), proutt
prof. Losskij probare conatur. - Mysterium omnium malorum huius temporis
lux de cruce Christi nostrae fidei satis illustrat. Jemelka.

N. O. LOSSKU: Dostojevskij a jeho kresťanský svetonáhlad.
(Dostojevskij eiusgue mundi vitaegue contemplatio christiana.)
Edidit: Tranoscius, Liptovský Sv. Mikuláš 1946. Paginae 250. Pre­
tium 130.- Kčs.

Multiplici sub respectu considerat prof. Losskij in suo Slovacico libro
vitam et opera clarissimi scriptoris Russici, ut ad seguentem sententiam per­
veniat: „Eius (Dostojevskij) fundamentum est Christus eiusgue duo prae­
čepta, substantiam christianismi efficentia, amor scilicet Dei maior guam erga
semetipsum et amor proximi sicut erga semetipsum. Oua de causa €ius mundivitaeguecontemplatiochristianadicipotest.“© Praemissisnotisdepersonali
charactere et «religiosavita Dostojevskii inguirit prof. Losskij in eius modum
sentiendi de cardinalibus guaestionibus religionis (de Deo, de Christo, de reg­
no Dei, de immortalitate animae, de b. Maria Genetrice Dei, de sanctis) et mo­
ralibus (de absoluta personalitate, de bono, pulchro, de individuali amore). Cum
autem ars eminens scriptoris Dostojevskij in profunda illustratione typolo­
ojca čharacteris hominum tam virtutibus excellentium guam pessimorum con­
sistat, maiorem partem sui libri Losskij explicationi illius typologiae dedica­
vit, ut hac via clarisstmi scriptoris Dostojevskij aspectus ecclesiologicos
necnon politico-nationales et sociales patefaceret. Ouae via utigue est ardua
et non caret periculis subiectivae explicationis. Jemelka,

LOSSKIJ, Nikolaj O.: Absolůtne kritérium pravdy. (Absolutum
criterium veritatis.) S úvodnou štůdiou Miloša Bezděka a v slo­
venském preklade Jozefa Diešku. Spisy Filozofického odboru Ma­
tice Slov. v Turčianskom Sv. Martine. Svázok 5. 1946. Pag. 77.
Pret. 40 Kčs.

Opusculum hoc continet prooemium traductoris operis ,„„Absolutumcrite­
rium veritatis“ Josephi Dieška, Introductionem auctoris Miloš Bezděk deinde
jpsam traductionem operis Losskij de criterio veritatis. In dicto prooemio in
memoriam revocatur uberrima activitas Losskij in universitate Bratisla­
viensi. In Introductione Miloš Bezděk proponit brevem conspectum vitae ac
operis philosophi Losskij pag. 7-27. Ad finem libri adest etenchus operum
a Losskij in lucem editorum annis 1031-1945.Bezděk in sua Introductione
loguitur de personalitate Losskij, declarat sentimento-voluntaristicam psy­chologtam,noeticumintuitivismum,hierarchico-personalisticam© metaphy­
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sicam caeterasgue disciplinas philosophicas ad anentem noetici intuitivistní
ac personalisticae metaphySicae.

N. O. Losskij autem in suo opusculo de Absoluto criterio veritatis ad sua
pristina opera circa intuitivismum addit ea tantum, ad guae in suo labore an­
norum nuperrime elapsorum pervenerit. Secus provocat ad sua priora opera,
Opus absolvitur novem articulis in guibus pertractat: primo de evidentia uti
auto-testimonio objecti. Hoc autotestimonium eiusgue evidentiam considerat
auctor praecise uti absolutum criterium veritatis. In hac doctrina guoad rem
convenit generatim cum doctrina philosophiae christianae, etsi terminologia
ac probatio est alia. Evidentia uti auto-testimonium objecti est idem ac evi­
dentia objectiva scholasticorum, dguaeconcipitur uti necessitas objecti mentí
manifesta. In secundo articulo exponit suam doctrinam de subjecto conscien­
tiae. In tertio ait de cognitione mundi externi. In guarto defendit substan­
tialitatem proprii ego (animae) reiciendo diversas objectiones. In articulo
guinto ponderat difficultates in adhibendo absoluto criterio veritatis. In sexto
art. continuatur defensio substantialis ego. In septimo ac octavo articulo crisí
subjicitur angloamericanus neorealismus ac Kantii criticismus. In nono arti­
culo per modum perorationis contraponitur apparenti scientiae vera scientia.

Multa possunt in philosophico systemate Losskii laudari et etiam guodam
sensu approbari, sed eius fundamentum intuitionis immediatae objecti „in
originali“ admitti non potest, guia ad eius probationem adstruitur nova spe­
cies monismi. Inde deducitur guidam novus modus immanentiae. Ita ipse
auctor: „Absolútna samopresvedčivost vedomia objasňuje sa tým, že predmet
vedomia je prítomný vo vědomí, je imanentný vedomiu.“ Pag. 20. Vel:
„Sám skutočný predmet vonkašieho sveta, keď obraciam naň pozornosť, je
prítomný samovecne, v povodine v mojom vedomí.“ Pag. 35. Item: „Pred­
mety vonkajšieho sveta, keď sú na ne zamerané akty uvedomenia a pozor­
nosti, stanů sa imanentnými mojmu vedomiu, no ostanů transcendentným?
mne, subjektu vedomia.“ Pag. 37.

Ut guaedam immanentia inter objectum et subjectum affirmari possit vel ut
objectum sit subjecto immanens, debet adstrui guaedam identitas inter ob­
jectum cognitum et subjectum cognoscens. Hoc intendit Losskij obtinere per
dictam „gnoseologicam coordinationem“. Auctor rem ita explicat: „To značí,
že svet je systém bytostí, sviazaných intimne medzi sebou, následkom čoho
každé „já“ móže hojne nahliadať do útrob cudziehobytia.“ Pag. 37. Relatio
inter objectum et subjectum est extraordinaria et illa coordinationis gno­
seologicae. Auctor dicit eodem loco: Subjekt a objekt sů spojené týmto
vztahom ako dva od seba nezávislé úseky sveta, preto možno takýto ich
svázok nazvat slovom koordinácia... Zvláštnost toho vzťahu spočíva
v tom, že pozorujúci subjekt a pozorovaný predmet vonkajšicho sveta pred­
stavujúůjediný celok. Et pag. 39 scribit: Následkom koordinácie mojho „ja“
s celým svetom celý svet v každom danom momente je prítomný v mojom
podvedomí. „Celý svet je taká organická jednota, že všetko je imanentné všet­
kému.“ Pag. 30. Auctor saepe saepius expresse monismum non profitetur,
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sed etiam palam declarat, principium immanentiae sine monismo sustineri
non posse. Ita pag. 52: Len intuitivizmus móže byť monistickou noetikou,
t. j. móže chápať všetky druhy platného poznania ako bezprostredné nazera­
nie predmetov v povodine.“

In doctrina de anima (ego) substantiali crisi subjicitur etiam philosophia
VI. Solovjevii. Ideo omnibus, gui studiis unitatem Ecclesiarum promoven­
tibus dant operam, hoc opus Losskii valde utilia servitia praestare potest.

NB! Bibliographia operum N. O. Loskii ad annum 1931 proposita a B. Ja­
kovenko occasione 60-mi diei natalis Loskii in „Festschrift zum 60. Geburts­
tag,“ 1932, completur in hoc opusculo ad finem. Indicantur 57 diversa opera
Loskii annis 193I usgue ad annum 1045. edita. Dr J. Matocha.

FRIEDRICH MUCKERMANN SJ: Wiladimir Solowiew. Zur
Begegnung zwischen Russland und dem Abendland.

In: Kámpfer und Gestalter, vol. 1. dirigente Dr J. David. Edidit:
Otto Walter AG, Olten, Helvetia, 1945,pag. 210.

Eximius amator et explorator philosophiae religiosae Russorum immanibelloiamexeunte| ipsemortivicinus| vitamnecnondoctrinamVladimiri
Soloviev exhibet tamguam exemplum exemplargue concinm occursus Russiae
cum mundo occidentali.

In lepidum librum aligui errores irrepserunt accidentales, e. g. in nota
bibliographica p. 200: Soloviev dissertationem suam -de crisi philosophiae
occidentalis Petropoli, non autem Moscoviae, ut in libro inducitur, tuitus est.
Imago iuvenis Soloviev ad annum 1877, minime vero ad annum 1887 referen­
da est. J. Mastylak CSskR.

ARSENJEV, Nicolas: L'enseignement de Kirěevskij sur la con­
naissance du vrai. Irénikon 16, 1939, 139-145.

BERDJAJEV, Nikolaj: O pa6ÓcTB5u cB0Go1b 4eoBbka. (ON1T$
nepcoHaJIHCTUSECKOŮ$unocodiu.) De servitute et libertate hominis.
Conatus philosophiae personalisticae proponendae. Paris, YMCA
Press, 1939, Pag. 222 T 2.

BERDJAJEW, N.: Alte und neue Wege des Humanismus. Theolo­
gische Zeitschrift, Basel 1946, fasciculus 2.

DANZAS, J.: Le nationalisme religieux russe. Russie et Chr.
1938-39, 163-183.

DANZAS, Ju. (Jurij Nikolajev): KaTojmueckoe Gorono3HaHHeH
MaApKCHCTCKOeE6e360xeme. (Cognitio Dei catholioa et atheismus mark­
sisticus.) Roma 1941. Pg. 4 + 346 T 2. Rec. B. Schultze S. I. in OCP
8, 1942, 483-485.

DANZAS, J. N.: La conscienza religiosa Russa. Traduzione di
Giovanni Vezzoli. 2-a ed. Morcelliana 1946. Pag. 169 + 3. Pretium
165.- L.
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LAMPERT, Evgueny: Nicolas Berdyaev and the New Middle
Ages. (Modern Christian Revolutionaries. Gen. Ed. Donald Att­
water.) London, James Clarke, s. a. Pag. 96.

LANG, Dr Alois: F. M. Dostojevskij. Praha, Vyšehrad, 1946.
Pag. 330. Pretium 117.- Kčs, lig. 137.- Kčs.

LIEB, Fritz: Ursprung und Anfánge des slawophilen Messianis­
mus in Russland. Theologische Zeitschrift 2, 1946, fasc. 2.

LOSSKIJ, Nikolaj O.: Podmienky dokonalého dobra. (Základy
etiky). Grundlagen der Ethik. Ex manuscripto Russico transtulit
Dr Jos. Dieška. In: Spisy Filozofického odboru Matice Slovenskej
v Turčianskom sv. Martine, volumen 3. dirigente Dr Alexandro
Hirner.

Edidit: Matica Slovenská. 1944,pag. 276. Cum imagine auctoris.
(Recensuit J. Mastylak CSsR in Smer, V, 1945, p. 27-32, 91-100.)

PAPIN, ThDr Mr PhDrs Josephus: Doctrina de Bono perfecto
eiusgue in systemate N. O. Losskij personalistico applicatio, Lei­
den, E. J. Brill, 1946.

MASTYL*AK C. Ss. R., P. IOANNES: Fuitne Vladimirus Solo­
viev catholicus? Roma, Sant' Alfonso, 1942. Pag. 45 T 3.

PAŠA, Dr Djuro: Prerod ruskoga vjerskog i kulturnog naziranja.
(Regeneratio in modo conceptionis religiosae et philosophicae Rus­
sorum.) Bog. smotra 18, 1940, 57-66, 124-133, 193-203.

SCHULTZE S. I, B.: Westliche gegen óstliche Gnosis. Georg
Koepgen úber Nikolai Berdiajew. OCP 6, 1940, 198-215.

STROTMANN, D. Th.: Le Credo de Léon Chestov. Irénikon 16,
1939, 22-37.

VODOPIVEC, Janez: Krščanstvo in cerkev pri Nikolaju Berdja­
jevem. Inavguralna disertacija. (Christianismus et Ecclesia apud
Nikolaum Berdjajev.) Ljubljana 1942. Pag. 67. Rec. B. Schultze
in OCP 9, 1943, 231-233.

Vyšehrad. List pro křesťanskou kulturu, ann. I., num. 25.-27,
Pragae 24. Aprilis 1946, p. 64, pretium 15 K.

Velikonoční trojčíslo k 50. výročí kanonického vyznání katolické víry Vla­
dimíra S. Solověva. - Vychází péčí Sc. Ecel. Or. Dr Ivana Mastylaka. (Tri­
numerus paschalis editus occasione 50. anniversitarii canonicae professionis
fidei catholicae Vladimri S. Soloviev. - Exiit cura I. M.)

WUNDERLE, Georg: Um die Seele der heiligen Ikonen. Eine
religionspsychologische Betrachtung. Das ostliche Christentum,
fasc. 3. Wůrzburd, Rita-Verlag, 2. ed. 1941. Pag. 60.
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ZĚNKOVSKIJ, V.: La crise de la conscience ecclésiastigue en
Russie au XVIIl-e siěcle. La philosophie de G. S. Skovoroda. Iré­
nikon 19, 1946, 245-282.

3. BIBLICA.

A. V. FLOROVSKIJ: Aerckaa ÓuÓJHA B HCTOPUHpYCKOŇ KYJIb­
TYpbI H NHC5MEHHOCTU. ($p. CKOPHHA U NPOHOJDKATEJIHM€ro JEJIA.)
(Biblia Bohemica in historia culturae et litteraturae Russicae. Fran­
čiscus Skorina eiusgue continuatores). In: Sborník filologický 12,
1946, 153-258.

Duo themata hic pertractantur, primum de momento, guod habuit versio
Bohemica Bibliorum in historia culturae et litteraturae Russicae, secundum
de vita operibusgue litterarum Francisci Skoryna, gui primus versionem
Bibliorum Russicam typis edidit.

Primo guaeritur, utrum versio biblica Bohemica aliguid contulerit ad s,
Scripturam in linguam vulgarem Russicam vertendam. Sunt, gui hac in ré
directum influxum sectae Bohemicae Hussitarum admittant et postulent (Čy­
ževškyj, Hruševškyj), sed Florovskij indirectum influxum potius concedit,
gui una cum aliis causis et condicionibus localibus in Russia occidentali et
meridionali concurrerit, guarum praecipuae erant: usus linguae vulgaris in
contionibus et interpretationibus evangelii, linguae vulgaris a Slavica eccle­
siastica notabilis discrepantia, glossae marginales in textibus biblicis Vetero­
slavicis, praesertim autem doctrina reformatorum aliarumgue sectarum in
Russia occidentali grassantium (iudaizantes, antitrinitarii, sociniani) de S.
Scriptura ab omnibus legenda et libere interpretanda. Versio Bohemica
Bibliorum, guae iam temporibus Caroli IV. ad finem perducta et in unum
redacta erat, multoties descripta et ad finem saeculi XV. bis iam typis edita,
in Polonia, Lithuania et Russia sat nota erat. Inde ab anno I51o Vilnae in
bibliotheca magni principis Lithuaniae, a saeculo autem XVII. etiam in
bibliothecis Leopoli, Suprasli, Moscoviae et alibi etiam Biblia Bohemica
asservabantur et ab iis, gui textus biblicos in linguam Polonicam et Russicam
vertebant, saepissime adhibebantur.

Franciscus Skoryna, e Polock in Alba Russia oriundus, annis 1517-1510
23 libros Veteris Testamenti Pragae Bohemorum edidit (Ps., Iob, Prov.,
Eccli., Eccl., Cant., Sap., I-IV Reg., Ios., Iudith, Iud., Pentatechus, Ruth,
Esth., Threni, Dan.) sub communi titulo „Biblija ruska“ in gua Textum Vete­
roslavicum biblicum in ecclesia Russica usitatum maxima ex parte retinet,
in guantum ipsi praesto fuit, sed ei multa elementa vulgaria Alborussica
et praesertim Bohemica e Bibliis Venetianis anni I506 desumpta aliague
permiscet. Ubi vero textum Veteroslavicum non habuit, magis textum Bohe­
micum seguitur (Sap., Iudith, Esth., Cant. et alibi). Incertum remanet, cur
Skoryna Biblia Russica Pragae typis ediderit. Skoryna, gui primo in uni­
versitate Krakoviensi scientiis operam navavit, deinde a. 1512 Padůae ad
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iauream doctoris medicinae est promotus, postea videtur Pragae per aliguot
annos degisse ibigue editionem Bibliorum Russicorum praeparavisse. Pragam
prae aliis urbibus elegisse videtur, duia praecise versionem Bohemicam sibi
seguendam et imitandam statuit et dguiaBiblia Bohemica completa iam ter
typis edita sunt ideogue omnia, guae ad textum biblicum typis edendum ne­
cessaria erant, Pragae facile inveniri poterant. (Pragae etiam prima typo­
wraphia Iudaica in Europa centrali a. 1512 fundata est ibigue a. 1518 Penta­
ieuchus typis Hebraicis editus est.) Ouoad motiva, guae Skoryna in edendis
Bibliis Russicis seguebatur, Florovskij nullam invenit rationem gravem, ex­
plicandi activitatem Skorynae ex motivis protestanticis vel hussiticis, sed
potius opinioni favet eum fuisse catholicum. Ad hanc guaestionem definitive
solvendam necesse erit, ut omnia opera Skorynae etiam dguoad doctrinam
theologicam diligentissime examinentur. Investigandum adhuc etiam est, duo
textu Veteroslavico, utrum textu pericoparum seu paroimiarum an textu
completo Skoryna usus sit, deinde utrum praeter Biblia Bohemica Venetiana
čtiam alios textus Bohemicos antiguiores adhibuerit et guomodo explicandae
sint nonnullae similitudines versionis etus cum textu biblico Polonico.

E vita Skorynae posteriori attentione digna est eiusdem editio Apostoli
tActus ap. et epistolae) Vilnae a. I525, peregrinatio in Moscoviam, ubi libri
čius lussu principis tamguam catholici reiecti et combusti sunt, commoratio
spud ducem Borussiae Albertum de Hohenzollern, apud guem Skoryna mu­
nere medici curialis aliguo tempore fungebatur, denigue reditus Vilnam et
„ost annum 1534 Pragam, ubi Skoryna paulo ante annum I541 mortuus est.

Versio biblica a Skoryna facta ex parte tantum typis edita est, pars tamen
sius in manuscripto relicta est. Utrague pars haud parvum habuit momen­
tum ad textus biblicos saculi XVI. e XVII. formandos non solum in Russia
occidentali, sed etiam in Moscovia. Editiones Skorynae saeculo XVII. Mosco­
viae pluries inveniuntur. Continuatores Skorynae methodum Sui magistri
vetinent, textum Veteroslavicum biblicum linguae vulgari propinguiorem
reddere studentes, sed magis elementa Polonica guam Bohemica recipientes
(evangelium Peresopnicense et Žitomirense). Epistola apocrypha ad Laodi­
censes in Apostolo Krechoviensi non dependet a textu Bohemico, sed ab
ignoto textu Germanico vel Polonico. Versio Cantici Ukrainica, guam Flo­
rovskij saeculo XV. adiudicat, ante Skorynam perfecta est et nihilominus
vestigia textus Bohemici prodit. Etiam redactores Bibliorum Veteroslavico­
rum Ostrogiensium (1580-1581) et Moscoviensium imperatricis Elisabeth
anni I75I versionem biblicam Bohemicam prae oculis habebant.

Omnia, guae A. V. Florovskij in hoc opere summa diligentia congessit,
oritice ordinavit et diiudicavit, uberrimisgue notis bibliographicis exorna­
vit, haud parum utilitatis afferunt ad collustrandam epocham commercii
culturalis Bohemico-Russici saeculo XVI. et subseguenti simulgue luculenter
demonstrant, guanti momenti etiam pro aliis nationibus Slavicis sint textus
Bohemici biblici, et multitudine, et amplitudine, et antiguitate e Slavicis
»raestantissimi. J. Vašica.
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Tocnona namero Wucyca Xpucra cBaToe eBaHrejme. (D. n. I. Chr.
sanctum evangelium.) Editum cura Pontif. Collegi Russici, Roma
1944. Pag. 357 + 3.

Jleauua CB. anocrTojnoB. [locnaHua CB. anocTOJIOB. OTKPOBEHHE CB.VoauHa.| (Actusapostolorum.Epistolaeapostolorum.Apocalyp­
sis.) Editum cura Pontif. Collegii Rusici. Roma 1946. Pag. 532 + 2.

BRATSIOTIS, Pan. 1.:“HIIcAcuůdtedýxy v vý“EAAevxýBnnAnoic:
ano vs Ahůcevs uěxerZiueoov.Athenae, Typ. Pyrsu, 1940.Pag. 17.A.S.:ČocTpaHuHbeBaHrejia.© (Brevisexplicatioleotionum
evangelicarum in guibusdam festis.) Edidit Ecclesia Russica pra­
voslava, Romae 1943. Pag. 54 - 2.

HADLEUSKI, Ks. Vincent: Čatyry Ewanelii i Apostolskija dziei.
(Ouattuor evangelia et Actus Apostolorum, versio Albo-Russica).
Wilnia 1939. Pag. 416.

MATVĚJEV, Leonid A.: Moňceň npen cyj1om5ucropiu. Pejimriu
H HCTODIA APeBHHX5 HApPonoBR. B6 TPEXb TOMAX, Cb pPUCYHKAMY.
Toms I. (Moyses ab historia iudicatus. Religiones et historia po­
pulorum antiguorum. Tomus I.) Beograd, sumptibus propriis, 1939.
Pag. 304 cum 1 tabula geographica. (Liber prorsus rationalisticus.)

PETERS, Curt: Das Diatessaron Tatians, seine Ueberlieferuno
und sein Nachwirken im Morgen- und Abendland sowie der heu­
tise Stand seiner Erfoschung. OCA 123. Roma 1939. Pag. 235.

PETERS, Curt: Zum Problem der Stilistik in Tatians Diatessa­
ron. OCP 6, 1940, 508-517.

PETERS, Curt: Die Entstehung der griechischen Diatessaronůber­
sefzung und ihr Nachhall in byzantinischer Kirchenpoesie. OCP
8, 1942, 468-476.

4. THEOLOGICA.

PIERRE BARON: Un théologien laic orthodoxe russe du XIXe
siécle: Alexis Stépanovitch Khomiakov (1804-60).Son Ecclésiologie.
Exposé et critigue (pag. 293): 60 L. Orientalia Christiana Analec­
ta 127. Roma 1940.

Oui operam dat scientificae inguisitioni naturae Ecclesiae eiusgue concep­
tus determinandi, silentio opus A. Chomjakov praeterire non potest, si lacu­
nam magní momenti Suae expositionis evitare studet. Unde non tantum ne­
cessaria cognitio doctrinae Chomjakoví de Ecclesia pro omni theologo, sed
etiam influxus eius in seguaces contemporaneos nullum theologum aufugere
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debet. Ouare utilissimum opus nominatus auctor subiit tractando de eccle­
slologia Ch., nam tale opus systematicum Ch. doctrinae i. e. expositionis et
crisis omnibus theologis occidentalibus accessibile desiderabatur; guamvis
haud pauca de illo scripta iam exstant.

Bonas animadversiones de cultura, guae in universalitate catholica non
fundatur, Russiam penetrante, auctor praebet (p. 22) loguens de eventibus
historicis praecedentis temporis nostri theologi. Recte videt et guasdam radi­
ces theologiae Ch. in sententiis philosophicis Ivani Kirčevskij (36 ss.), sicut
et alil tam exposuerunt. Deinde mentione facta de slavophilismo, cuius caput
Ch. nuncupatur, transit auctor ad ipsam personalitatem originalem A. Chom­
jakov (48 ss.). Auctorem nostrum sincera mens eius maxime allicit. Initio
hbri saepe videtur eum fere idealisationem personae-hominis Ch. praebere;
sed non ita est. Nam auctor omne bonum vitae operisgue €ius caute eximit
et sincere concedit. Simul et aberrationes et deviationes eius doctrinae recte
ostendit (Vide p. 99, I06, IIo, 125-132, I35-137, I30, 142, 146-148, 152, 158 S.,
I73, I8I 260 e. a.).

Modo perspicuo exponit auctor ideam directricem systematis Ch., puta,
lubertatem spiritualem et unitatem amoris (60-66); haec enim fundamen­
taha sunt cum ad explicationem eius systematis tum ad proponendam eccle­
siologiam eius. Ouae est, ut auctor saepius mentionem facit, guaestio cen­
tralis totius systematis. Ch.: de natura Ecclesiae.

Necessitas expositionis doctrinae Ch. pro theologis catholicis patet etiam
ex influxu illius in posteriores et contemporaneos theologos orthodoxos, uti
auctor breviter commemorat p. 185, 103-108; de guo themate certe specialecpusdesideratur.| Facilisimulgueexcellentimodocrisisubicitauctorsen­
tentias Ch. imprimis p. 125-135, loguens de duabus formis dualismi religiosi
latentis in speculatione orientali, sc. de reprobatione hutus mundi et antt­
nomia morali. Nec non de artificiali constructione reprobationum contraEcclesiamlatinammaximocumfructuibidemlegilicet.— Conceptuseccle­
stae visibilis et invisibilis secundum Ch. guid commune cum luteranis habet;
fides protestantium est guasi amor mutuus Ch. (135-137). Importans est et
cissertatio auctoris de credibilitate, nec non de notis Ecclesiae. Maxime
autem nostram attentionem alliciunt paginae, ubi notionem unitatis iuxt:
Ch. crisi subicit (Cf. p. 186, I03 S.: ,„,„...cette reconstruction idéale et sub­
jectiviste de V'Eglise est exactement le procédé dont Khomiakov sest servi
dans sa synthěse théologigue et dans ses oeuvres polémigues“; 203-217).

Mentione indigent et speciales animadversiones historicae auctoris de addi­
tione verbi „Filiogue“ (264-284); nam tali disguisitione interpretatio erronea
factorum historicorum a Ch. proposita patet.

Auctor noster non reicit omnia e constructione originali A. Chomjakov, sed
bene distinguit: positiva approbando, negativa reprobando. Ergo non tantum
negativum aspectum doctrinae etus praebet, sed magis magisgue positiva
elus systematis eruere lectorigue porrigere studet. Clare, lucide, perspicue,
stilo facili non implicato, omnia perpendit. Opus revera claritate expositionis
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eminet et ad legendum excitat, nam auctor optime versatus est in materia
tractanda. J. Luska.

ANTONÍN SALAJKA: Bohosloví východních křesťanů, in ope­
re collectivo Úvod do studia, guod a Dre BOHDAN CHUDOBA
redigitur, vol. I: Bohosloví, Praha, Vyšehrad, 1946,pag. 49-61.

In libro 124 paginarum complectentium introductionem praeprimis biblho­
wraphicam in universam theologiam, I3 paginae „theologiae Orientalium
Christianorum““ dedicantur. Haec si est disproportio guaedam, in detrimen­
tum Orientalium non vertitur. Auctor istius introductionis, Theol. et Scient.
Eccles. Orient. Dr A. Salajka, docens in facultate theologica universitatis
Carolinae Pragensis, munus suum initiationis theologicae Orientalis maiore
cum successu absolvisse videtur guam dguidam alii conauctores praesentis
Introductionis theologicae.

Praesertim laudanda est magna scriptorum guae commendantur copia at­
aue notitia, idgue magis tempore, dguo litterarum commercium cum orbe
terrarum nondum plene restabilitum est. Deinde generalis guogue dispositio
et divisio Introductionis theologicae Orientalis feliciter instituta est.

Primum (I) enim auctor breviter praenotat guomodo Oriens Christianus
€iusgue litterae intelligende sint (pag. 40). Deinde (2) praecipua opera intro­
ductoria indolis generalis disceptat (pag. 49-53). Denigue (3) scripta specialia
recenset (pag. 53-6I), guae a) indolem generalem orthodoxi-pravoslaví
christianismi illustrant, b) de schismate orientalium agunt, c) de historia
pravoslavorum ecclesiarum, praesertim russicae, tractant, d) hodiernum sta­
tum pravoslavarum (et unitarum) ecclesiarum Orientalium describunt, €e)
pravoslavorum litteras theologicas complectuntur, et guidem: apologeticam,
dogmaticam, Scripturam Sacram, ius ecclesiasticum, liturgiam, philosophiam
religiosam etc. (sic!), £) pravoslavos tractatus de Ecclesia Christi exhibent,
£) litteras dant de ss. Cyrillo et Methodio (una cum duaestionibus de litur­
gia veteroslavica etc.), h) litteras specifice unionisticas repraesentant, seu de
problemate unionis ecclesiarum christianarum agunt. In fine duo scripta
Bibliografiae unionisticae inducuntur.

At non amnia, ut patet, scripta potuerunt ac debuerunt referri. Debuerunt
seligi. Non autem caeca sorte, sed discrete, iuxta certa criteria, iuxta guae
elenchus guogue scriptorum erat conficiendus. Sed in seligendo libros ommis­
stones et in disponendo defectus ordinis apparent. Ita e. gratia inter scripta
sub littera, e) citata ne unus dguidemliber de iure ecclesiastico Orientalium
ex proposito agens invenitur. In disponendis autem scriptis citatis vix ullum
criterium adhibitum apprehendi potest, guod maximus videtur esse istius
Introductionis defectus. Inter tantam copiam scriptorum opera magni, immo
maximi momenti (v. g. Congar, Chrétiens désunis, pag. 60) non distinguuntur
ab operibus minoris momenti. Negue opera catholica ab acatholicis discrimi­
nantur, guod incipientium vehementer refert. Sed negue alphabeticus negue
chronologicus ordo servatus est.
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In particulari obiter adnotamus: Inter periodica pag. 51 vel 52 etiam Boho­
siovija Leopoliensis citari potuit. Niva (vel melius Nyva), in pag. 51 citata,
etiam periodo inter primum et alterum immane nostri saeculi bellum edeba­
tur. Novissimo tempore novus liber bibliographiae unionisticae apparuit:
R.T Henry Brandreth, Umity and Reunion. A Biblhography. London, Black,
1945, in 80, XXXII-160 pag.; scripta doctrinalia inde a saeculo XIX. edita
refert.

Ouibus defectibus non obstantibus cl. auctor istius imtroductionis de theo­
logia Orientalium Christianorum bene meritus dicendus est.

Ivan Marianov.

R. J. VIPPER: Bo3HUKHOBEHHEXPHCTHAHCKOŮJIMTEpATypwI.(Ortus
litterarum christianarum). Ed. Academia scientiarum SSSR.Moskva
1946. Pg. 287.

Liber praesens, auctoritate Academicae scientiarum SSSR editus, histori­
cam Christi existentiam negat. Historiam Christi et religionis christianae,
in scholis christianis traditam, guin etiam illam, guae ab eruditis „liberali­
bus“ probatur, auctor mythum dicit. Scriptores Smith, Robertson, Drews,
Friedlánder, Niemojewski seguitur atgue asserit, illos „legendam de ortu
religionis christianae dissipasse“ ac demonstrasse, constructionem XVIII
saeculorum de ortu religionis christianae e saeculo I. post medium saecult
JI. transferendum esse. Ideo illos scriptores lumina scientiae saeculi XX.
dicit (pg. 16), guod vix ullus peritus concedet. Librum professoris A. Har­
nack de Marcione haeretico (1021) laudat, at iHum corrigit. Celeberrimuin
grande opus Russicum doctoris N. Glubokovskij de s. Paulo autem negat.

Vipper in introductione guidem dicit, documenta prioris aetatis christianaé
non solum theologice et philosophice, sed potius ut opera litteraria ac re­
percussiones condicionum socialium illtus ternporis aestimanda esse (pg. 3).
At in theologia non est tam eruditus, ut guaestiones theologicas aestimare
possit. Praeter materialisticam socialisticam aestimationem religionis christi­
anae, unicum huius libri proprium est comparatio evangelhorum cum scriptis
Graeci historici Plutarchi (obiit saec. II. post Chr.). Dictitonem: Huc venmiteamnespopuli| fasc.segu.afferam(imarticulo:Veniteadmeomnes).Alte­
ra dictio evangeliis similis est in Plutarchi biographia Tiberii Gracchi:
Bestiae habent foveas, solum pro Italia pugnantes nihil habent nisi aerem eťlucem(cf.Mt8,20;Lc0,58).ExhisaliisguePlutarchibiographiis— evan­
gelista imaginem Christi, patientis pro populo, deprompsisse. Inde etianr
imago Dei hominis (bogočelovek) depromptam esse.

Supra dicta non sunt recensio, sed ad hunc finem scripta, ut attentionent
peritorum ad hunc librum convertant. Liber enim in terris occidentalibus
vulgatur ac venditur. Ideo a peritis accuratius recensendus.

BorocoBCKAA MbICJIb. TpyyAbi npaBocmaBHaro ÓorocJoBCKATrO HH­
CTUTYTABb[lapwxb.(Mens theologica. Opera Instituti theologici pra­
voslavi Parisiensis.) Paris 1942. Pag. 154 T 2.
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Ilpor. Cepriň BynrakoBb: KpecT Boromarepu. (V85 pasmíruweHi
CrpacrHoů Ceumuupr). 5-24.

B. B. Beňine: 3HaK5b H CHMBOIb. HaGpocoKb BCTYNJIEHÍAKB
oÓmeňi Teopin 3Haka. 25-40.

JI. A. 3aHnepp: Jloruka u normaruka. 1. O65 onpembJeHiu J10­
ruku. 41-55.

B. B. SBHbKOBCKIŮ: OCHOBHBIE NIPHHUHNBI XPHCTIAHCKOÁ KOCMOJIO­
rin. 56-74.

A. B. KaprameBs: PeBojmonia u Co6opr 1917-18 r. (Haópocku
WA UCTOPIM PYCCKOŮ HEPKBU HAMHXB AHeňi. 75-101.

Apxumanapurs KunpiaHb: „/AyxoBHienpeaku CBaroro puropia
Najamr.“ (OnbrTb MUuTHJeCKOŇŮpojocnoBHOŮ.) 102-131.

©.T. Cnacekiň: CBameHnoe [penanie Bb ÓorocnymceGHBIXBKHH­
raxb. 132-154.

BORODINE, M. Lot: L'anthropologie théocentrigue de VOrient
chrétien comme base de son expérience spirituelle. Irénikon 16,
1939, 6-21.

BULGAKOV,Prot. Sergij: HeBbcra ArHna.O BorouejoBbyecrBB.
UacTe III. (Sponsa Agni. De theandria, pars II.) Paris, YMCA
Press, 1945. Pag. 621 T 7.

CANDALS. I, Emanuel: Opus ineditum Nili Cabasilae de Spi­
ritus Sancti processione contra Latinos. OCP 9, 1943, 245-306.

CANDALS. I, P. Manuel: Origen ideólogico del Palamismo en
un documento de Daviď Disipato (s. XIV). Miscelánea de la Ponti­
tícia Universidad ide Comillas (Santander). 1. Nůmero conmemo­
rativo del Cinouentenario de la Universidad Pontificia de Comil­
las: 1892-1942, (1943), pag. 489-525. Rec. B. Schultze S. I. in OCP
12, 1946, 401-402.

CANDAL, S. I, Manuel: E ,„Teófanes“ de Gregorio Pálamas
OCP 12, 1946, 238-261.

CARLI, L.: La morte de Ť assunzione di Maria Santissima nelle
omelie greche dei secoli VII-VIII. Roma 1941.Rec. I. Ortiz de Urbi­
na S. [. in OCP 8, 1942, 483.

Colloguio del grande santo Russo Serafino di Sarow con N. A.
Motovilov sulle mete della Vita Cristiana. Prefazione del principe
N. D. Gevakhow. Roma 1944. Pag. 6 T 24.

ČUK ALFONSO: La Chiesa Russa e il culto del Sacro Cuore.
Gorizia 1941. Pag. 119.

DIAČYŠYN. P.: De Basilio Šuračensi prout theoloso et polemis­
ta anticatholico. (Dissertatio). Roma 1944.Rec. A. M. Amman 8. I.
in OCP 11, 1945, 235-237.
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DUMONT, D. P., D. F. MERCENIER, D. C. LILIANE: Ovďest­
ce gue "Orthodoxie? Bruxelles, Éditions universitaires, 1945.Pg. 226.

GEORGI, Curt: Die Confessio Dosithei. Můnchen, Ernst Rein­
hardt, 1940. Pag. 110.

GIANNELLI, Ciro: Un documento sconosciuto della polemica
tra Greci e Latini alla formula battesimale. OCP 10, 1944, 150-167.

GORDILLO S. I, Mauricius: Compendium theologiae orientalis.
In commodum auditorum facultatis theologicae concinnatum. Ro­
ma, Pont. Inst. Or. Stud., 1. ed. 1937, 2. ed. 1939. Pag. XX — 312.
Pretium 18 L. Rec. Grivec in AAV 17, 1941, 159-160.

GORDILLO S. I, Mauricius: Photius et Primatus Romanus.
Num Photius habendus sit auctor opusouli Zlpos tovs Ačyovras és
| Pýum doovos no$ros? OCP 6, 1940, 5-39.

GRATIEUX, A.: A. S. Khomiakov et le mouvement slavophile,
i. Les hommes, II. Les doctrines. (Unam sanctam, vol. 5-6.) Paris,
Les éditions du cerf, 1939. Pag. VIII + 276. Rec. B. Schultze S. I
jm OCP 5, 1939, 530-533.

HAUSHERR S. I, Irénée: Penthos. La doctrine de la compon­
Cctiondans Orient chrétien. OCA 132. Roma 1944. Pag. 2120971.

HAUSHERR S. I, I.: Le Métérikon de F abbé Isaie. OCP 12,
1946, 286-301.

HOFMANN 8I, G.: Patriarch Kyrillos Lukaris. Eintluss abend­
landischer Schriften auf seine Predigten. OCP 7, 1941, 250-265.

HOFMANN S I, G: Die Anreden griechischer Patriarchen­
briefe an den Papst im Mittelalter und in der Neuzeit. OCP 9,
1943, 307-320.

FVANTŠÍČ,Dr Pero: Mariologija u srpsko-pravoslavnoj teologiji.
(Mariologia in theologia Serbica pravoslava.) Djakovo 1939. P. 26.

IVANIŠIČ, Dr Pero: O objavi u srpsko-pravoslavnoj teologiji.
fDoctrina de revelatione in theologia Serbo-pravoslava: De neces­
sitate revelationis.) Bogoslovska smotra 27, 1939-40,29-54.

JVANIŠIČ, Dr P.: Nauka Antonija Krapovickog, kijevskog me­
fropolite, o istočnom grijehu. (Doctrina Antonii Chrapovickij, me­
tropolitae Kyjevensis, de peccato originali.) Djakovo 1942. Pag. 30.

JUGIE, Martin: Le Purgatoire et les moyens de éviter ou le
Čiel tout de suite aprěs la mort. Paris, Lethielleux, 1941. Pag.
XVI + 396.
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JUGIE, M.: De forma Eucharistiae. De epiclesibus eucharisticis.
Roma 1943. Pag. 143. Rec. A. Raes S. [. in OCP 12, 1946, 403-405.

KASTANA, N. Theodoros: "0 čywosDony00tos 6 IleAcuůs ze 0
Mvorim.ouos Těv Hovyactův. Saloniki 1939. Pag. 40.
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dododošov. Athenae, Foinix, 1939. Pag. 155.
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apologetiky. (Catechismus pravoslavus Gorazdi in luce catholicae
apologeticae.) ČKD 81 (106), 1941, 22-36.

LADOMERSZKY, Nicolas: Le dogme de la rédemption dans la
tkéologie russe. Oeuvre de Pierre Svietlov. Paris 1940. Pag. 80. Rec.
B. Schultze S. I. in OCP 6, 1940, 254-255.

LADOMÉRSZKY, Nicolas: Derniěres déviations sotériologigues
dans la théologie russe. Collection Urbaniana XI, Roma 1945. Pag.
103. Rec. S. Tyszkiewicz S. J. in OCP 12, 1946, 211-212.

LAMPERT, Dr E.: The orthodox Church's teaching of grace.
East. Church. Ouart., Junius-Martius 1946, 248-258.

LIALINE, Dom C.: The theological teaching of Gregory Pala­
mas on the Divine Simplicity. East. Church. Ouart., Januarius­
Martius 1946, 266-287.
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33-61.

MARAKUJEV, S.: De Sophia, Sapientia Divina. AAV 17, 1941,
145-151, 278-284.

OBOLENSKY,S.: La sophiologie et la mariologie de Paul llo­
renskij. Unitas 1, 1946, num. 3., p. 63-70; num. 4, p. 31-49.
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ritas A. S. Chomjakovi.) Bogoslovska smotra 29, 1941, 43-55.
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PAŠEV, G. St.: [paBocaBHo - XPHCTHAHCKOy4eHne 3A HPaBCTBE­
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WE'TTER S. I., G. A.: L. P. Karsawins Ontologie der Dreiein­
heit. Die Struktur des kreatůrlichen Seins als Abbild der gottlichen
Dreifaltigkeit. OCP 9, 1943, 366-405.

5. IURIDICA.

Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta. Sacra Congreca­
zione per la Chiesa Orientale. Codificazione canonica orientalc.
Fonti - Serie II Fascicolo III.

Collegit et in linguam gallicam vertit sac. Ioannes Oudot, ecclc­
siae 9. Ludovici Gallorum in Urbe cappellanus e Pontificia Com­
missione ad redigendum C. I. C. O. "Fypis Polyglottis Vaticanis
MCMXLI pp. XVI-190.

Acta praesentis Collectionis, ut patet ex introductione ad eam, desumpt“
sunt ex collectione Stavraki Aristarchi Bey (1834-1025), Magni Logotheta<
patriarchatus Constantinopolitani per sat longům tempus (1867-1925). Vo­
lumina archivii Aristarchi inveniuntur in Bibliotheca Vaticana (Codices fun­
di Vaticani nn. 2403-2501).

Finis Collectionis est reddere possibilem cognitionem operis huius doc::
byzantinistae cum innumeris documentis guae continet. At non publicantur
omnia documenta collectionis, sed tantum ea guae usgue adhuc non publicata
sunt, vel si publicata, tunc in talibus condicionibus, ut hodie difficulter acce“
stbilia sint. Notandum etiam ipsam edititonem non esse criticam ob difficul­
tates guas similis labor secum portaret. Auctor contentus est simplici repro­
ductione et versione textus Aristarchi cum indicatione eius fontium et hin:
inde cum adductione alterius lectionis praeter illam Aristarchi.

Continet 34 documenta (litteras patriarcharum, decisiones synodales vari'
generis) Io patriarcharum et unius metropolitae, guae initium sumunt ab
anno 906 (Nicolaus I) usgue ad an. 1461 (Dionysius I.) et chronologice ordi­
ordinantur. Collectioni adiungitur index analytico-alphabeticus.

P. Johannes Řezáč S. J

Textus selecti ex operibus commentatorum Byzantinorum iurisecclesiastici.Fonti© SerieII| FascicoloVaIsidoroCrocearchi­
mandrita et exarcho monasterii Cryptoferratensis e Pont. Com.
de redigendo C. I. C. O. cum introductione a P. Aemilio Herman
S. J. Pont. Instituti Orientalis in Urbe Praeside, Pont. Com. de rc­digendoC.I C.O.comsultore.— TypisPolyglottisVaticanis
MCMXXXIX - pp. 242.

Introductio praeter brevem synopsim de fontibus iuris canonici orientalis
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eorumgue divistonem continet vitam et scripta auctorum ex guibus excerpta
adducuntur (32) in opere ipso simul cum notitiis bibliographicis.

Seguntur textus commentatorum divisi in duplicem partem. Altera pp. 37­
155 continet commentbarios trium principalium canonistarum orientalium i. e.
Zonarae, Balsamonis, Aristeni in varios (non omnes) canones Apostolicos
et Conciliorum oecumenicorum et topicorum et epistulas canonicas S. Diony­
sii Alex. et S. Basilii Magni. Sic datur et ordo operis potius chronologicus,
gui seguitur numerationem canonum prout in Collectionibus horum fontium
iuris habentur sine attentione ad ordinem systematicum. - Altera pp. 157-231
habet specialiter responsiones ad varias interrogationes in re canonica et alia
excerpta ex operibus auctorum minoris momenti, licet alicubi et scriptores
1nsignes appareant ut Balsamon (Responsa, Meditata), Blastares (Syntazma),
S. Theodorus Studita, Demetrius Chomatianus, Simeon Thessalonicensis etc. ­
Adiunguntur tres indices: (231-242): analyticus, chronologicus commenta­
torum et alphabeticus commentatorum. P. Johannes Řezáč S. J.

PROT. P. TABINSKYJ: [epkoBuuů ycrTaB cB. KH.BojonumupaBejmukoro.© (OrdoecolesiasticussanotiprincipisVladimiriMag­
ni.) Nyva 33, 1938, 443-450; 34, 1939, 4-19, 49-61, 83-93.

Ordo ecclesiasticus s. Vladimiri est collectio legum in favorem ecclesiae
Russicae latarum, guae in omnibus manuscriptis s. Vladimiro, magno prin­
cip: Kyjevensi (0978-1015),tamauam legislatori appropriatur, sed inde a tem­
poribus magni historici Russici Karamzin a nonnullis s. Vladimiro abiudica­
batur et cuidam falsatori ignoto saeculi XIII. tribuebatur. Ouaestionem de
authenticitate huius monumenti antiguissimi a multis historiae et iuris peri­
tissimis diu agitatam resumere et solvere conatur protoiereus Petrus Ta­
binškyj in articulo superius citato, guem aliguatenus abbreviatum auctor 11
sessione commissionis ad Historiam antiguam Ukrainicam investigandam
apud Societatem scientificam Ševčenkianam Leopoli die 5. Octobris 1938 per­
legit. Auctor primo textum genuinum huius monumenti statuere et recon­
struere studet. Ad guem finem asseguendum optimum fundamentum et sub­
sidium invenit in editione huius monumenti a V. N. Beneševič anno 1020
facta in Pamjatniki drevne-russkago kanoničeskago prava, pars II, volumen
L pag. 1-72, ubi textus 183 manuscriptorum et 7 versiones huius monumenti
diligentisstme comparantur, in 13 classes distribuuntur et in unaguague classe
ulterius plures species distinguuntur. Tabinskyj ipraeterea 6 alios codices.
Leopoli conservatos, guos Beneševič ignorabat, adhibuit eorumgue textum
completum allegavit secundum manuscriptum saeculi XVI. in bibliotheca
ordinis s. Basilii Magni Leopoli conservatum, num. 77 (27), potiores lectiones.
variantes ceterorum in parenthesi subiciens. Classes a Beneševič statutas Ta­
binškyj in tria genera partitur, guorum duo textus ab invicem independentes.
repraesentant, tertium autem genus textum e duobus primis mixtum refert.
Comparatis duobus textibus primis independentibus auctor errores copista­
rum et additamenta redactorum amovet, textum primigenium, in guantunr
est. possibile, reconstruit, versionem Ukrainicam addit, nonnullos terminos
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iuridicos hucusgue a peritis male intellectos explicat, originem monumenti
ab ipso s. Vladimiro argumentis internis et externis probat et dubia de
cius authentia solvit ostendens omnes difficultates et obiectiones e textu Cor­
rupto promanare, praesertim totam introductionem monumenti erroribus
abundantem, guae in textibus ab invicem independentibus prorsus diversa
apparet, posteriore tempore a diversis redactoribus fabricatam esse. Ordo
s. Vladimiri maximi momenti est pro historia ecclesiastica Russica, guia
leges, guas continet, non a iure Byzantino, sed a iure canonico in ecclesia
occidentali tunc vigente mutuatae sunt, ideo provincia ecclesiastica Russica
a s. Vladimiro fundata non ab ecclesia Byzantina, sed Romana dependebat.

Vojtěch Tkadičík.

HpaBna Pycckaa. I. TekcTBI.(Ius Russicum. I. Textus.) Ad pre­
lum praeparaverunt: V. P. Ljubimov, N. F. Lavrov, M. N. Ticho­
mirov, G. L. Gejermans, G. E. Kačin dirigente B. D. Grekov,
membro Academiae. Edidit Imstitutum historicum Academiae
Unionis S. S. R., Moskva— Leningrad 1940. Paginae 506.

Ius Russicum, pretiosissimum monumentum iuris et litterarum antiguae
Russiae, tanti momenti omnino extraordinarii est pro historia culturae et rei
vublicae Russicae, ut naturaliter omnis successus in eo investigando et inter­
pretando serio assecutus attentionem longe praecipuam producat. Ius Russi­
cum, optime notum et tam saepe attentionem litterarum et iuris peritorum
Veterorussicorum alliciens iam circiter duo saecula obiectum investigationis
historicae et historicoiuristicae factum est. Prima vice sub prelo in lucem
prodiit anno 1767 et postea saepenumero reproducebatur et investigabatur.
Sed novissimis denigue annis ultima fundamenta strata sunt, ut hoc monu­
mentum perfecte ex omni parte cognosceretur. Ad guem finem asseguendum
imnaximenecessarium erat, ut textus Iuris Russici secundum omnes codices
AXIII.- XVIII. saeculi, gui ad nos pervenerunt, ederetur. Abhinc centum
annos N. Kalačev 40 codices pro editione critica praesto habuit, praesenti
tempore iam plus guam centum noti sunt. Primum conamen novae editionis
©riticae ex omnibus codicibus notis comparatae ab Academia scientiarum
Ukrainica anno 1935 dirigente S. V. Juškov factum est. Attamen in editione
recentissima ab Academia scientiarum Unionis S. S. R. instituta latius et
uberius adhuc munus perficiendum proponitur. In primo tomo anno 1940.
edito huius operis vere magnifici conspectus datur omnium hucusgue notorum
vodicum et textus Iuris omnium diversorum generum et specierum, gui in
manuscriptis inveniuntur, exhibentur. In secundo tomo reproductiones photo­
typicae principalium manuscriptorum collocabuntur, in tertio commentarii
proponentur et fata investigationis huius monumenti et alia enarrabuntur.
Hanc editionem laetissimo animo acceptare possumus consummationem eius
Guam celerrimam optantes et desiderantes. Hac enim editione datur firmis­
simum et latissimum fundamentum cum ad ipsum textum Iuris cognoscen­
dum, tum ad historiam litterariam hulus monumenti, omnia opera iurispru­
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dentiae Russicae XI.-XIII. saeculorum in se repercutientis, restituendam.
M. N. Tichomirov, unus participantium in praeparanda hac editione, in suo
libro HccnenoBaHueo Pycckoň [IpaBne. [Iponcxoxkneuue TekcTOB.(Investigatio­
nes Iuris Russici. Origo textuum. Moskva-Leningrad 1041. Pag. 254.) histo­
riam litterariam eius proseguendam iam aggressus est. A.. Florovskij.

ApaBna Pycckaa. Y4eGHoenocoóue. (Ius Russicum. Manuale ad
usum scholarum). Redactore B. D. Grekov edidit Academia scien­
tiarum Unionis S. S. R., Moskva—Leningrad 1940. Paginae 112.

Dirigente B. D. Grekov, redactore principali magnae editionis Academicae
superius recensitae, eadem Academia simul haud parum utilem et pretiosam
Furis editionem ad usum scholarum adaptatam comparavit, ubi textus prae­
cipui redacttonum Iuris fundamentalium brevioris et longioris, deinde uberes
comrmnentarii,vocabularium terminorum iuridicorum utilissimum et alia in­
veniuntur. Ouoniam multi Juris Russici codices diversorum temporum et
Specierum exstant, investigator magnas patitur difficultates, si rectum et
authenticum textum nonnullarum Iuris partium et locorum statuere et verum
sensum iuridicum eruere intendit. In commentariis a Grekov confectis omnis
complicitas lectionis etsignificationis textus ob oculos legenti ponitur simul­
gue institutio datur ad omnes diversitates opinionum, guae in operibus pe­
ritorum inveniuntur, intelligendas.

Verba de novissimis editionibus Iuris Russici concludere liceat mentione
facienda de versione Anglica Iuris Russici, guae a professore G. V. Ver­
nadskij perfecta est in libro ipsius „Medieval Russian Laws“ ab universitate
Columbiana in New York (pag. 106) anno 1947 edito in lucem prodiit. Liber
iste praeter Ius Russicum redactionis brevioris et longioris etiam versiones
Statutorum urbis Dvinsk anmi 1397 (Dvinskaja Ustavnaja gramota) et Char­
tarum iudicialium urbium Pskov et Novgorod (Pskovskaja i Novgorodskaja
Sudnye gramoty) comprehendit. Omnis versio textus historici tam complicati,
sicuti est Ius Russicum, simul est interpretatio et explicatio eius. Sed etsi
vertenti non in omnibus consentire tenemur, labor eius tamen summam atten­
tionem meretur, et guia Anglis monumenta iuris Russica rarissime prostant,
et guia peritis utilissimum adminiculum textus melius intelligendi praebetur.

A. V. Florovskij.

BLAŽEJOVSKYJ, Dom.: De potestate Metropolitarum Kiovien­
sium catholicorum in clerum regularem. (Dissertatio). Roma 1943.
Rec. A. M. Ammann S. I. in OCP 9, 1943, 235.

BOBAK, Sac. Dr Joannes: De caelibatu ecclesiastico degue im­
pedimento Ordinis Sacri apud Orientales et praesertim apud Ruthe­
nos. Romae, Officium Libri Catholici, 1941. Pag. 165. Rec. Aemilius
Herman S. I. in OCP 8, 1942, 227-228.

S. CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE: Codi­
ficazione canonica orientale: Fonti:
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Series Il-a:
Fasc. 1. Textes législatifs touchant le cénobisme égyptien. Mgr.

Fr. Kozman. 1935. Pag. 95.
3. Patriarchatus Constantinopolitani Acta selecta I. Sac. Io.

Oudot. 1941. Pag. XVI + 199.
5. Textus selecti ex operibus Commentatorum Byzanfinorum

iuris eccl. Isidorus Croce. Cum introductione a P. Aem. Herman.
S. I 1939. Pag. 242.

6. De fontibus iuris ecclesiastici Russorum. (Commentarius histo­
rico-oanonicus.) P. Aemilius Herman S. I. 1936. Pag. 106.

7. Textus iuris ecclesiastici Russorum. P. Aemilius Herman S. I.
et Ant. Wuyts S. I. 1944. Pag. XII + 387.

8. De fontibus iuris ecclesiastici Syro-Malankarensium. (Com­
mentarius historico-canonicus.) P. Placidus a S. Joseph T. O. C. D.
1937. Pag. 132.

9, Fontes iuris canonici Syro-Malankarensium. P. Placidus. a 8.
Joseph T. O. C. D. 1940. Pag. 348.

10. De monachico statu iuxta disciplinam Byzantinam. Matuta
selectis fontibus et commentariis instructa. Indices. P. Placidus de
Meester O. S. B. 1942 Pag. XXXIX T 523.

12. Disciplina Armena II. Monachismo, studio sforico-canonico
e fonti commentati. P. Garabed Dr Arraduni, mechitarista. 1940.
Pag. XXXV — 246.

15. Caldei. Diritto antico Ii. Ordo iudiciorum ecclesiasticorum.
Mar Abdišo. Latine interpretatus est et notis illustravit Jac. M.
Vosté O. P. 1940. Pag. 268.

J6. Caldei. Diritto antico III. Liber Patrum ecclesiasticorum.
Mar Abdišo. Latine interpretatus est et notis illustravit Jac. M.
Vosté O. P. 1940. Pag. 41.

17. Caldei. Diritto nuovo. Les actes du synode Chaldéen célébré
au couvení de Rabban Hormizd prěs ď Alguoche du 7 au 21 juin
1853. Jac. M. Vosté O. P. 1942. Pag. 175.

21. Collectio canonum Ecclesiae Armenae: Canones Apostolici.
P. Hemaiagh Ghedighian. 1941. Pag. XIII + 122.

27. Disciplina Antiochena antica: Siri III. "Textes concernant les
sacrements avec introduction. P. Paul Hindo. 1941.Pag. XV. + 301.

28. Disciplina Antiochena antica: Siri IV Lieux et temps cultedivin© magistěre© beneficesetbienstemporels.P.PaulHindo.
1943. Pag. XX — 480.

30. Les textes iuridigues dans les Pandectes de Nicon de la Mon­
řagne noire. Carlo de Clerg. 1942. Pag. 93.

Series IHl-a:

Fasc. 1. Acta Romanorum Pontificum a S. Clemente (90) ad Coe­
lestinum III. (1198). "TomusI.: Introductio. Textus Actorum. Addi­
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tamentum. Appendix. 1943. Pag. LXIII + 945. "Tomus II. Indices.
Can. AI. L. Tautu. 1943. Pag. 946-1255.

2. Acta Innocentii PP. III. (1198-1216).P. 'Theodorus Haluščyn­
skyj O. S. B. M. 1944. Pag. XXXII + 674.

6. Excerpta ex actis synodorum oecumenicorum. Can. Al. L.
"Pautu. 1944. Pag. XX T 197.

COUSSA, Acacius: Epitome Praelectionum de lure ecclesiastico
orientali. Vol. I., Romae 1940, pag. XV T 245.

Vol. II., Typis polyglottis Insulae S. Lazari (Venetiis), 1941,pag.
XXII + 173. Rec. Aemilius Herman S. I. in OCP 8, 1942, 488-489.

DABINOVIČ, A.: Državopravni odnos Hrvata prema istočnom
carstvu. (Relationes politico-iuridicae (Croatorum ad imperium
orientale.) Folia separata e Rad Jugoslav. Akad. Znan. i Umjet­
nosti. Hist.-filolog. i filoz.-jurid. razred, liber 270 (122). Zagreb
1941. Pag. 49-148. Rec. S. Sakač S. I. in OCP 9, 1943, 474-475.

DAUSEND, Hugo O. F. M.: Das interrituelle Recht im Codex
Iuris Canonici. Paderborn, Schoningh, 1939. Pag. 190. Rec. E. Her­
man S. [ in OCP 5, 1939, 537-538.

HERMAN S. I, E.: Das bischofliche Abgabenwesen im Patriar­
chat von Konstantinopel vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahr­
handerts. OCP 5, 1939, 434-513.

HERMAN S. I, Aemilius: De impedimentis matrimonialibus in
Regno Graeciae nuper abrogatis. OCP 6, 1940, 230-232.

HERMAN SI, Emilio: Ricerche sulle instituzioni monastiche
Bizantine. Typika ktetorika, caristicari e monasteri „liberi“ OCP
6, 1940, 293-375.

HERMAN S. I, E.: Die Regelung der Armut in den byzantini­
schen Klóstern. OCP 7, 1941, 406-460.

HERMAN 8. I, Emil: Die kirchlichen Einkůnfte des byzanti­
hnischen Niederklerus. OCP 8, 1942,378-442.

HERMAN SI, Emilio: Le professioni vietate al clero bizatino.
OCP 10, 1944, 23-44.

HERMAN S. I., E.: „Chiese private“ e diritto di fondazione nedli
ultimi secoli dell impero bizantino. OCP 12, 1946, 302-321.

JAROŠ C. Ss. R., Ioannes Chrysostomus: Impedimenta matri­
monialia apud Bulgaros unitos. AAV 15, 1939, 1-64, 164-176,258-306;
16,1940, 44-71, 148-167, 216-254, 257-286. Separatim Olomucii 1939:
Pag. 266 T LVIII + 6.
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LAKOTA, H., episkop: Tpu CHHOAJHNepeMHCBKÍ1 enapxiaJibH
NIOCTAHOBHBaJIABCHKU,B. 17-19. (Tres synodi in Peremysl et
statuta dioecesana de Valjav, saec. 17-19.)Peremys'l 1939. Pag. 178.
Rec. A. M. Ammann S. I. in OCP 5, 1939, 543-544.

PANAGIOTAKOS, Dr Pan I.: 'ExxAmciu zai IlIoiwteludvě tTods
Ai$vas. Zvornuatimi Zvuboli els TO *ExxAnciuctimov Ldixuov.
Athenae, Kallerdis, 1939. Pag. 320.

©SERISKI, P. Petrus M. O. F. M. Conv.: Poenae in iure byzantino
ecclesiastico ab initiis ad saeculum XI (1054). Romae, Officium
Libri Catholici, 1941. Pag. XV T 146. Rec. Aemilius Herman S. I.
in OCP 8, 1942, 227.

SCHWEIGL S. I. Giuseppe M.: L'articolo 124 della constituzio­
ne sovietica sulla libertá dei culti. Raccolta di leggi. Documenti
e studi di espansione cristiana 3. Roma, Edizioni „La Civiltá Catto­
lica““,1946. Pag. 173 T 3. Pretium 150.- L.

STAN, Preot. Dr Liviu: Mirenii in Biserica. Studiu canonic­
istoric. Sibiu 1939.Pag. XI + 816. Rec. Emil Herman S. I. in OCP 6,
1940, 546-547.

ŠARUGA, Matthias: De notione et de dissolutione necnon de
fine matrimonii in ecclesia orientali Serbica. Torino-Roma, Societa
editrice internazonale, 1939. Pag. VII + 138. Rec. Dr Fr. Herman
in Bogoslavska smotra 28, 1940, 149-150; Jaroš C. Ss. R. in AAV 10,
1940, 71-73.

WUYTS S. I, A.: Le Patriarcat Russe au concile de Moscou de
1917-1918.Son érection et sa constitution canonigue. OCA 129.
Roma 1941. Pag. 244.

WUYTS S. I, A: Thěses „orthodoxes“ sur les relations entre
VÉglise et ÚEtat. OCP 8, 1942, 241-288.

ZYZYKIN, M. V.: NMarpiapxb HukoHb. Hacrb II. (Patriar­
cha Nikon. Pans III. Warszawa 1939, Pag 365 T VI. Rec. E. Her­
man S. I. n OCP 6, 1940, 281.

ZYZYKINE, Michel: L'Eglise et le droit international. Bruxelles,
Editions de la Cité chrétienne, 1940. Pag. 218. Rec. Emil Herman
S.I in OCP 9; 1943,486.

6. LITURGICA.

a) Editiones librorum liturgicorum.

De editionibus Romanis vide, guae P. A. Raes 8. I. superius
scripsit.

Benukiň C6opHukb. HacTb nepBaa: HacocoBr, BockpecHumůOk­
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TOiXbu OGma4 Muzea. (Colectanea magna. Pars I.: Horologum,
Octoechus dominicalis et Menaea communia.) Vladimirova, 2. ed.
1942. Pag. 328 T 4.

Y 4eGHBIE CXEMBIHEDKOBHBIX CITYKÓ [. CTYKÓBI U3 TPHOALI NOCTHOŘ.
(Schemata officiorum ecclesiasticorum ad usum scholarum I.: Offi­
ficia Triodii guadragesimalis.) Cura Pontif. Collegii Russici editum.
Roma 1945. Pag. 184.

HpocrpaHHprů [IpaBocnaBHuů MoJuTBeHHUKS(MoJuTBOCJ10Bb).Co6­
PAHHeEMOJITBP H BAKHBŮLIUXB BorocJy>KeGHBIXB TBCHONTBHIÁ[IpaBo­
cmaBHOů[epkKBu C5 npujio»keHiem» KpaTkaro KajeHunapa. Wa3naHieBu­
GÓOprckCů4ACTHOŇNPaBOCJABHOŮOÓLIUHEI.(Euchologium právoslavum
magnum. Collectio orationum et praecipuorum canticorum liturgico­
rum ecclesiae pravoslavae cum adiecto brevi calendario. Ed. a socie­
tate pravoslava privata in Vyborg.) Helsingfors 1945.Pag. 2 T 448.

CyK6a BCBMb CBATBIMb,Bb 3eM1H PocciicTbů npociaBIUAMB.
(Officium ommium sanctorum, gui in terra Russica eluxerunmt.)
Moskva, Patriarchia, 1946. Pag. 23 T 1.

b) Elucubrationes.

CASPER Jos., Dr: Weltverklárung im liturgischen Geiste der
Ostťkirche. Herder 1939, 240 S., RM 3.50.

„Ecclesia orans“ libro Julii Tyciak: Die Liturgie als Ouelle ostlicher Fróm­
maigkeit,anno praecedenti edito, in eadem serie litteraturam, ecclesiae orien­
talis liturgiam pertractantem, novo ditavit opere, auctore Dr Jos. Casper.
Originem opus hoc traxit in collabore auctoris cum clarissimo Dre Pio
Parsch. Praemissa praefatione Ild. Herwegen et M. Hornykewitsch, auctor
lectorem in spiritum liturgiae orientalis Ecclesiae ducit, cuius rationem expri­
mať „Gott entgegen“ (1-22. Liturgia haec omnia ad Deum vult trahere, ut
omnia Dei praesentia adimpleantur Deigue vim sanctificatricem reciptant.
Omnia vitae spatia hominis cum Christo coniuncti liturgia gratia Sancti
Pneumatis vult sublimare et vivificare (vide art. de sponsalitiis, de bene­
dictione abbatis, de iis, guae moribundis et defunctis inserviunt!). Et sic
Opus hoc demonstrat, guomodo anima fidelis in athmosphaeram gratiarum et
auxiliorum Dei immersa sit. Pertractando porro annum ecclesiasticum (22­
I00) Sacramenta (113-200) praesertim sacrificium Missae (168-187) auctor
mentionem facit, guae ex his cum liturgia occidentali communia, guae ab
cadem diversa.

Annus ecclesiasticus in liturgia ecclesiae orientalis non est mera factorum
recordatio, sed animae humanae per annum deificatio mystica, guem finem
etiam sacramenta prae oculis habent. Ipsis ritus sacri verbis auctor de­
monstrat, guomodo Ecclesia orientalis mysteria Incarnationis, Paschatis,
Pneumatis celebret eague tamavam fontem sanctificationis exhauriat. Necnon
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et per ritum sacrum nos videre facit, guantam benedictionem sibi homo,
hisce fontibus spiritualiter nutritus, pro vita in pallatio Ecclesiae coelestis
praeparet.

Brevis haec Ecclesiae orientalis liturgica praesertim sacerdotibus et alumnis
necnon et laicis commendanda, ad mentem Pii PP. XI. in meliorem Ecclesia
orientalis nos cognitionem inducit testante auctore Casper: Ši scire vis, guid
Ecclesia orientalis sit, eius liturgiam interroga (pag. I). Et studium operis
hulus te persuasum reddet de admirabili Ecclesiae sanctae Unitate, de cem­
nimunisacrae liturgiae fonte necnon et de mirabili pulchritudine tenoris litur­
giae orientalis pneumatico-mystici, dui cum tenore Ecclesiae occidentalis
ethico-iuridico se invicem ditando, multum ad Dei inservit gloriam.

Dr J. Hlouch.

ANTONIADIS Sophie: Place de la Liturgie dans la tradition
des lettres grecgues. Leiden, A. W. Sythoft's Uitgeversmij, 1939.
Pag. XVII T 367. Rec. A. Raes 8. I. in OCP 6, 1940, 262-264.

BAUMSTARK, A.: Liturgie comparée. Conférences. Édition ré­
fondue. Momastěre d' Amay á Chěvetogne 1939. Pag. 277. Rec.
A. Raes 8. I. in OCP 6, 1940, 261-262.

ECHARRIS. I., F.: Liturgia bizantina. Bilbao, Cultura Missional,
1940. (Prima traductio Liturgiae Graeco-Slavicae s. Ioannis Chry­
sostomi in linguam Hispanicam.)

GATT, sac. Carlo - P. Cirillo Korolevskij: I riti e le chiese ori­
entali. Rifacimento dell' opera francese del P. Raimondo Janin
A. A. Con prefazione di S. E. il card. Eugenio Tisserant, segreta­
rio della sacra congregazione per la chiesa orientale. Volume I.
Il rito bizantino e le chiese bizantine. Genova 1942.Pag. XXII — 6
T 980 T 4.

HALKIN, Francois: Le mois de janvier du ,„Menologe imperial“
byzantin. Annalecta Bollandiana, tomus LVII, pag. 225.

HA NSSENS 8. I, Jean Michel: La liturgie romano-byzantine de
*aint Pierre. OCP 5, 1939, 103-150.

KIRCHHOFF, Kilian O. F. M.: Osterjubel der Ostkirche. Hym­
nen aus der Fiinfzigtágigen Osterfeier der Byzantinischen Kirche.
Pentecostarion. Můnster in W., Regensberg, 1940.

KIRCHOFF, Kilian O. F. M.: In paradisum. "Totenhymnen der
byzantinischen Kirche. Miůnster in W., Regensberg, 1940. Pag. 112.

KOROLEVSKIJ, Cirillo: Le Pontifical dans le rite byzantin.
OCP 10, 1944, 202-215.

KOROLEVSKH, C.: The liturgical publications of the Sacreď
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Eastern Congregation. East. Church. Ouart., Julius-September 1945,
87-96; Julius-September 1946,388-399,

MATZERATH, Paulus O. S. B.: Die Totenfeier der byzantini­
schen Kirche. Heilige Feiern der Ostkirche II. Paderborn 1939.
Pag. 160.

MATZERATH, Paulus O. S. B.: Busse und hl. Oelung in der
byzantinischen Kirche. Heilige Feiern der Ostkirche III. Pader­
born 1940. Pag. 80.

MAXIM, Virgilio: De festis conciliorum oecumenicorum in Ec­
clesia byzantina. (Excerpta e dissertatione ad Lauream in fac. theol.
Pontif. Universitatis Gregorianae.) Roma 1942. Pag. 71.

MERCENIER,R. P. F. et M. le Chanoine FR. PARIS: La Priěre
des églises de rite byzantin. Tom II. Les Fétes. Premičre Partie:
Grandes fétes fixes. Amay sur Meuse 1939.Pag. 361. Rec. A. Raes.
S. I. in OCP 6, 1940, 260- 261.

NAKHLÉ, R. P. Joseph, Basilien Salvatorien: Les ,„„Prosomoia“
ou Chants-types de Église grecgue. Saida (Liban) 1939. Pag. 48.

PILKINGTON, R.: I riti orientali. Spiegazioni liturgiche. Tori­
no, Berruti. Pag. 80.

RAES S. I, A.: La premiěre édition romaine de la Liturgie de
Saint Chrysostome en staroslave. OCP 7, 1941, 518-526.

RAES S. I, A.: Le Liturgicon ruthěne depuis Union de Brest.
OCP 8, 1942, 95-143.

RAES S. I, A.: Aux origines de la féte de VAssomption en
Orient. OCP 12, 1946, 262-274.

SALAVILLE, S.: Sfudia orientalia liturgico-theologica. Roma,
editiones „Ephemerides Liturgioae“, 1940. Pag. XIII + 3 + 254.
Rec. A. Raes S. I. in OCP 7, 1941, 265-274; D. F. M. in Irénikon 19,
1946, 106-108.

SALAVILLE, Sévérien: Liturgies orientales II. La messe. In:
Bibliothěgue catholigue des sciences religieuses. Paris, Bloud et
Gay, 1942. Pag. 169 + 7.

SCHUTZ, Alberto: Der liturgische Grad des Festes der Emp­
fángnis Mariens im Byzantinischen Ritus vom 8. bis 13.Jahrhundert,
Roma 1941. Pag. 40.

TARCHNISVILI, P. Michael: Die byzantinische Liturgie als
Verwirklichung der Einheit und Gemeinschaft im Dogma. Das.
ostliche Christentum, vol. 9 Wiůrzburg 1939.
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TILLYARD, H. J. W.: The Hymns of the Octoechus. Part L.
(Monumenta Musicae Byzantinae Transcripta, vol. III.) Copenha­
gen, E. Mungsgaard, 1940. Pag. XXIV —+191. Rec. A. Raes S. I.
in OCP 7, 1941, 535-536.

Východní liturgie. Jak se zúčastniti mše svaté řeckoslovanského
obřadu. (Brevis instructio pro iis, gui s. missae ritus Graeco-Slavici
intersunt.) Edidit Pontif. Collegium S. I. Velehradense. Typis
K. Hylský, Uh. Hradiště, 1946. Pag. 15 + 1.

7. HISTORICA.

a) De concilio Florentino.

AMMANNS. I, A. M.: Zur Geschichte der Geltung der Floren­
tiner Konzilsentscheidungen in Polen - Litauen. Der Streit úber die
Giůltigkeit der „Griechentaufe“. OCP 8, 1942, 289-316.

CANDALS. I, Emmanuel: Bessarion Nicaenus in Concilio Flo­
rentino. OCP 6, 1940, 417-466.

Concilium Florentinum. Documenta et scriptores. Edidit Pontif.
Inst. Orientalium Studiorum Romae.

Volumen I. (Series A): Epistolae pontificiae ad Concilium Flo­
rentinum spectantes.
Pars I. Epistolae pontificae de rebus ante Concilium Florenti­

num gestis (1418-1438). Ed. Georgius Hofmann 8. I. Pag.
XVII + 118.

Pars II. Epistolae pontificiae de rebus in Concilio Florentino
annis 1438-1439gestis. Ed. Georgius Hofman 8. I. Pag. XX
+ 148.

Pars III. Epistolae pontificiae de ultimis actis Concilii Floren­
tini annis 1440-1445et de rebus post Concilium gestis annis
1446-1453.Cum indicibus ad partes I-III. Ed. Georgius Hof­
mann S. I. Pag. XVI T 180.

Volumen II. (Series B).
Fasc. I. Ioannes de Torguemada O. P., Apparatus super decre­

tum Florentinum Unionis Graecorum. Ed. Emmanuel Can­
dal S. I. Pag. LXII + 140.

Fasc. II. Fantinus Vallareso, archiepiscopus Cretensis, Libellus
de ordine generalium conciliorum et Unione Florentina.
Ed. cur. Bernardus Schultze S. I. Pag. LXIV + 121.

DAIN, A.: Le Concile de Florence et la philologie. Irénikon 16,
1939, 232-236.

Essai de bibliographie sur le concile de Florence. Irénikon 16,
1939, 305-330.
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HOFMANN S. I, Georgius: Documenta de theologis concilii Flo­
rentini. AAV 15, 1939, 65-73, 157-163, 181-192.

HOFMANN SL, Georgius: Humanismus in concilio Florentino,
AAV 15, 1939, 193-211.

HOFMANN 8 I, Georg: Briefe eines pápstlichen Nuntius in
London ůúberdas Konzil von Florenz. OCP 5, 1939, 4()7-433.

HOFMANN SI, G.: Ein Brief des Kardinals Julian Cesarinř
an Čosimo von Medici. Ouellenbeitrag zur Geschichte des Floren­
finer Konzils. OCP 5, 1939, 233-235.

HOFMANN 8. I, G.: Papato, conciliarismo, patriarcato (1438­
1439). Teologi e deliberazioni del Comnciliodi Firenze. Miscellanea
Historiae Pontificiae edita a Facultate Historiae Ecolesiasticae in
Pontificia Universitate Gregoriana. Vol. II. Collectionis n. 2. Roma
1940. Pag. 82. Rec. L. in AAV 16, 1940, 174-175. E. Herman S. I. in
OCP 6, 1940, 271-274.

HOFMANN 8 I, Georg: Rodrigo, Dekan von Braga; Kaiser
Johann VIII. Palailogos. Zwei Briefe aus Konstantinopel, 13. Okto­
ber und 18. November 1437, zur Vorgeschichte des Konzils von
Florenz. OCP 9, 1943, 171-187.

MERCATI, Angelo: Il decreto ď unione del 6. Luglio 1439 nelť
Archivio Segreto Vaticano. OCP 11, 1945, 5-44.

b) Historia Byzantina.

MICHEL, A.: Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchen­
streit (1054-1090).Kardinal Humbert, Laycus von Amalfi, Niketas
Stethatos, Symeon II. von Jerusalem und Bruno von Segni iber die
Azymen (Orientalia Christinna Analecta 121). Roma 1939.65 pad.

Antonius Michel, professor historiae ecclesiasticae in athenaeo Frisingen­
si (Freising in archidioecesi Můnchen-Freising), complura opera maioris vel
minoris molis de rebus cum separatione definitiva Orientis byzantini abEccle­
sia catholica connexis composuit. In hoc opusculo, cuius titulum supra dedi,
auctor epistolam edit Layci, clerici civitatis italicae Amalphii (Amalfi) adď
abbatem Sergium monasterii Constantinopolitaní latini S. Mariae Amalphi­
tanorum, versus annum I070 scriptam. Thema epistolae est guaestio de azy­
mis, guae contra accusationes Graecorum defenduntur, dguinusus fermentatt
apud Graecos condemnetur. Argumenta huius operis apologetici desumuntur
ex Scriptura sacra et decretis Pontificum Romanorum vel epistolis eorum
et concilio sexto oecumenico. Non potest negari Laycum hominem fuisse
cultum, etsi aliguando scriptis Pseudo-Isidori utitur. Etiam modus apologe­
ticus sine acerbitate animi et sine ulla violentia, immo cum urbanitate et
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studio pacis ab auctore exhibitus, scriptum Layci commendat; propterea
editor laudem meretur, guod hoc prima vice edidit tam excellenter et intro­
ductione docta ornavit. Bruno Segnensis, abbas Montis Casini et episcopus
Segnensis (f 1123) magni aestimavit opusculum Layci eogue in scriptis suis
usus est. Ex alia parte Laycus ex scriptis Humberti de Silva Candida car­
dinalis dependet, guin tamen stilum aliguando acerbum huius legati Leo­
nis IX Constantinopolim anno Io54 missi imitetur. Editor bene cognoscit
etiam scripta Graecorum, Nicetae Stethatos (Pectoratus), Symeonis II patri­
archae Hierosolymitani, de azymis; immo bene demonstrat patriarcham
Symeonem in suo tractatu contra azyma voluisse epistolam Layci refutare.
Relatio Pantaleonis mercatoris Amalphitani de separatione ecclesiae byzanti­
nae ab Ecclesia catholica, iam anno 1616 doctis viris Occidentis per editionem
Petri Stevart notus, est soriptum coaetaneum Layci; ideo editor etiam de
illa relatione aligua optime exponit. Certum est relationes civitatis Amalphii
cum Oriente byzantino non solum pro commercio, sed etiam pro cultura,
immo pro religione catholica influxum non parvum habuisse, sicut hoc idem
valet pro aliis civitatibus Italiae et etiam aliarum rerumpublicarum Europae
tunc adhuc universim catholicae. Etiam post separationem Orientis byzantini
ab Ecclesia catholica saeculo X1 sentiebatur non solum a personis clericis
et religiosis, sed etiam a bonis laicis gaestio unitatis [Ecclesiae simulague
elus connexionis cum problemate dicto culturali. G. Hofmann S. J.

BODOGAE, preot Dr Teodor: Ajutoarete romanesti la manas­
tirile din Sfantul Munte Athos. Sibiu, Tipografia Archidiecezana,
1941. Pag. LII T 353. Rec. Emil Herman S. I. in OCP 8, 1942, 228.

BENZ E.: Wittenberg und Byzanz. Zur Auseinandersetzung der
Retormation mit dem Griechentum und der ostlich-orthodoxen
Kirche. 2. Melanchton und Jakobus Heraklides Despota (Die Re­
formation an der Moldau). 3. Melanchton und der Serbe Deme­
trios. Kyrios 4, 1939-40, 97-128, 222-261.

CONSTANTIN VII. Porphyrogénete: Le Livre des Cérémonies.
"Tome II. Livre I. - Chapitres 47 (38) - 92 (83). Texte établi et tra­
duit par Albert Vogt. Pag. XI T 193.Commentaire, Livre I. - Cha­
pitres 47 (38) - 92 (83).Par Albert Vogt. Pag. IX + 205. Paris, „Les
Belles Lettres“, 1939 et 1940. Rec. Emil Herman S. I. in OCP 7,
1941, 311-312.

DRAMMER, Wolfgang: Der Werdegang Hergenrothers „Pho­
tius“. Ein Gedenkblatt zur 50. Wiederkehr seines Todestages. OCP
7, 1941, 36-90.

DVORNÍK, F.: Le patriarche Photius. La Vie Intellectuelle 12,
1945, 16-28

EHRHARD, Albert: Ueberlieferung und Bestand der hagiogra­
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phischen und homiletischen Litteratur der griechischen Kirche von
den Anfángen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. (Texte und Un­
tersuchungen, Bd 53, Heft 1-5.) Tomus III. Pars I. Pag. 722. Leipzig,
Hinrichs, 1943. Rec. Irénikon 18, 1945, 118-119.

ENGELS, W.: Tůbingen und Byzanz. Die erste officielle Aus­
einandersetzung zwischen Protestantismus und Ostkirche im 16.
Jahrhundert. Kyrios 4, 1940-41,262-285.

HERMAN S. I., Emilio: I Legati inviati da Leone IX nel 1054 a
Constantinopoli erano autorizzati a scomunicare il patriarca Mi­
chele Cerulario? OCP 8, 1942, 209-218.

HOFMANN S. I, G.: Der hl. Johannes Klimax bei Photios. OCP
© 1941, 461-470.

HOFMANN S I, G.: Patriarch Johann Bekkos und die latei­
nische Kultur. OCP 11, 1945, 141-164.

JUGIE, Martin: Le schisme byzantin. Apercu historigue et doc­
trinal. Paris, Lethielleux, 1941. Pag. VII + 1 — 487 + 1.

Rec. P. Stephanou S. I. in OCP 12, 1946, 412-413; Russie et Chr.
2. 1947, 94- 96.

LOENERTZ O.P., R.: Pour la biographie du cardinal Bessarion.
OCP 10, 1944, 116-149.

PABEL, Reinhold: Athos, der Heilise Berg. Mit 32 Bildtafeln und
einer Karte. Můnster, Regensbergsche Verlagsbuchhandlung, 1940.
Pag. XV + 192.

MICHEL, Amton: Lateinische Aktensticke und Sammlungen
zum griechischen Schisma (1053-1504).Folia separata ex „Histo­
risches Jahrbuch“ 1940. Kóln 1940, pag. 46-64.

MOHLER, Ludwig: Aus Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlun­
gen Reden, Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, Michael Aposto­
lios, Andronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios, Nicolo Perotti,
Niccolo Capranica. (Ouellen und Forschungen aus dem Gebiete
der Geschichte, Bd. XXIV.) Paderborn, Schóoningh, 1942. Pag.
XII + 649. Rec. G. Hofmanm S. I. in OCP 8, 1942, 492-494.

OSTROGORSKY, Georg: Geschichte des byzantinischen Staates.
Mit 8 Karten, davon 2 im Text. (Byzantinisches Handbuch im
Rahmen des Handbuchs der Altertums-Wissenschaft, hgb. von
Walter Otto. Erster Teil. Zweiter Band.) Můnchen, Beck, 1940.
Pag. XX. + 448. Rec. M. Paulová in Byzantinoslavica 8, 1939-46,
289-202: E. Herman S. I. in OCP 7, 1941, 305-311.
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SCHREIBER, Georg: Anselm von Havelberg und die Ostkirche.
Begegnung mit der byzantinischen Welt. Morgenlándisches und
abendlándisches Zóonobium.Sonderabdruck aus der Zeitschrift fůr
Kirchengeschichte 60, 1942. Pag. 58. Rec. G. Hofmann S. I. in OCP
G, 1942, 500.

BusaHTMÁCKHACÓOpHHK.(Collectanea Byzantina). Redactor prot.
M. V. Levčenko. Edidit Academia scientiarum SSSR, Institutum
historicum. Moskva—Leningrad 1945. 273 T 3.

M. A. UlaHruu: Bu3aHTHÁCKHE NOJUTHYECKHÉJEATEJM NEPBO
NOJIOBUHBIX. B. 228-248.

A. ©. BymHakoBa: K Bonpocy o KyJType u npocBenreHuu Gojrap
B XIV. B. 256-250.

H. C. Jle6óeneB u ©. M. PocceňkuH: W31aHHA BH3AHTUŮCKHXTECKTOB
B a3anauHoeBponeňckoů JmTeparype. 265-269.

©$. M. PocceňkuH: Busanrua u CnaBaHe. (BuGnmorpadusecenů
o630p 3a 1922-1938 rr.) 270-273.

ZACHARIADES: Tůbingen und Konstatinopel. Gottingen 1941.

c) Historia Slavorum orientalium.

ANTONÍN V. FLOROVSKÝ: Čeští Jesuité na Rusi. Jesuité
české provincie a slovanský východ. (Ouaenam causa Patribus S50­
cietatis Jesu provinciae Bohemicae cum Slavis Oriemtalibus fuerit.)
Nakl. Vyšehrad, Praha 1941. P. 472 in 49 240 K.

Egregio opere vir doctus A. V. Florovský auxit litteras nostras cognitioni
historiae ecclesiasticae inservientes parce alioguin guoad orientem excultas.
Proseguitur, guid rationis intercesserit catholicis Bohemia et Moravia oriun­
dis, imprimis Societatis Jesu asseclis, cum Slavis orientis, praesertim cum
vetere illa Moscovia; dguaeguidem sat magno volumine explanata haud factleestmodicapaginacomplecti.— AttactisbreviterguaerelationesfuerintBo­
hemos inter et orientem Slavicum s. XIII. et XV., occupatur vir cl. in Sae­
sulis XVI. (exeunte) usgue ad XVIII., guibus S. J. in terris nostris vigebat
et inter alios religiosos eminebat: Homines enim Societatis ad provincian
guondam Bohemicam pertinentes maximas partes egerunt in opere, cui per­
lustrando et explanando d. Florovský se dederat. Post e0s eandem spartam
excoluerunt patres Franciscani et Capuciní e terris eisdem; etiam huic tet
auctor dat operam nec omittit breve intervallum, guo duo sacerdotes saecu­
lares dioecesis Olomucensis Mosguae sunt versati.

Duplex forma erat, guam relationes attactae induerunt. Unus modus is erat,
guod iuvenes Bělorussi et Malorussi e terris ad regnum olim Poloniae perti­
nentes in academiis S. J. Pragae et Olomucii institutionem sublimiorem
guaesierunt. Erat mens Antonii Possevini S .J. ut e regionibus borealibus et
orientalibus iuvenes imprimis eximiore loco nati adirent scholas Societatis
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m religione catholica instituendi et confirmandi eiusgue propagationi et prae­
S1dio in patria inservituri. Orthodoxos iuvenes hoc modo praeparandos vo­lebat.Ouodconsiliumeffectumvixestsortitum| paucisforsexceptis-hoc
vero evenit, ut non orthodoxi, non laici scholas Societatis adierint sed catho­
hci et clerici immmoregulares. Permagní enim interenat moderatorum exortae
a. I596 Unionis, ut haberent sacerdotes eruditos; Jos. Veljamin Rutskij, me­
tropolita, vir summae industriae id consecutus est, ut in academiis in Polonia,.
Media et Septentrionali Europa a Societate moderatis stipendia pontifica
ordini sancti Basilii Magni assignata sint. Olomucii et Pragae bina loca mo­
nachis basilitis in usum sunt tradita. Ultra annos centum, usgue ad s. XVIII.
medium basilitae ex orientali parte Poloniae Olomucii, multo minus Pragae..
altiora studia obibant. Ouales fuerint vicissitudines huius instituti, labescen­
tis subinde immo et sublationi proximi, e fragmentis archivorum ubere de­
hneat auctor. Multum habuit difficultatis regere alumnos aetate provectiores,
sacris plerumgue initiatos, monachos, gui proprios Superiores se habere prae­
tendebant immo hoc fastidiose afferebant ordinem suum esse sublimiorem,
„episcopalem““, ex guo episcopi prodirent. Adde tunc temporis non omnes,
praesertim ex eis, gui in minoribus constituti erant (non Generalis Societatis,
non Congregatio de Propaganda, non Summus Pontifex), tanti fecisse litur­
giam et instituta Orientalium, ut voluerint ea sarta tecta habere, ut contra
plenam latinisationem exoptabilem putaverint, unde alienationes et dissen­
stones. Nihilo tamen minus in seminario Societatis utrogue plures alumnos
ad labores ecclesiasticos strenue fuisse praeparatos, Summis postea muneri­
bus in ecclesia Unita ornatos constat. Liber adfert nomina, guae erui pote­
rant, adumbrat curricula vitae nonnullorum seminarii Pragensis et Olo­
mucensis alumnorum praeprimis insignis metropolitae Rutskij et supparis €iJakobiSuša.| Aptioraddelectandumlectoresestalteraoperispars,duae
est de membris Societatis in ipsa Russia opus pium obeuntibus. Tempus erat,
auo Moscovia Occidenti reserabatur, homines militiae, rei navalis, mecha­
micarum artium periti, medicinam, pharmacopoeam, artes fabriles professi
advocabantur. In his etiam catholici erant, guorum numerum captivi bello
Suecico auxerunt. A. 1684 veniam adepti sunt habendi stabiliter sacerdotes
proprios, guod munus hominibus Societatis provinciae Bohemicae cessit patro­
no operis imperatore, cum Mosgua apertum commercium cum Roma renueret
solis missionariis „caesareis“ non „pontificiis“ admissis. Erant hi missio­
narii a. 1686-1680 P. Georgius David et P. Tobias Tichavský, a. 1698-1717
P. Joannes Milan et P. Joannes Berula. Arduum erat opus sacram spartam
excolere apud tales, gui ex diversis nationibus confluxerant a nativo more
avulsi, subsidio, guod fert consensus in vivendi ratione, carentes, adversus
religionem plerumague hebetes vel prorsus alienati a fide, morum dissolu­
torum. Lividis oculis aspiciebantur missionarii a hierarchis orthodoxis, cum
ceteroguin doctrina et sollertia eorum aut aestimaretur aut timéretur. Caven­
dum erat ab aemulatione protestantium, gui numero praevalebant et indulgen­
tius habebantur, utpote a guibus nil pro orthodoxia timebatur. Adeundi erant
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magnis cum incommodis 6tiam catholici late per Russiam dispersi. Strenuo čt
improbo labore, „focus est institutus - verba sunt Summarii - ubi vita catho­
licorum foveretur et fundamenta sunt posita, guibus catholicorum res čt
rationes fulcirentur“. Ecclesiam lapideam exstruxerunt diu exoptatam, guae
demum tempore „magnae illius pannychidos“ anni 1812 (Čelakovský) confla­
gravit. Scholis operam missionarios navasse per se patet et cl. auctor fuse
pertractat, guomodo disciplinas scholasticas tradiderint ad normam Rationis
studiorum (vita communis discipulorum, disciplina strenua, exercitationes,
scholae theatrum). Insistit his rebus utpote guas historici satis non attende­
bant prae scholis Mosguae acatholicis.

Hac scholastica institutione ad animos orthodoxorum pertingere et spem
unionis inter Romanam et Russicam ecclesiam nectendae augere missionarios
voluisse, non est mirum. Plures familiae eximiae nominantur, dguaepueros
scholae missionariorum instituendos tradiderunt. Fructus nec uberiores ma­
turuerunt nec prorsus defuerunt: Causa primae eiectionis erat conversio SA­
cerdotis et diaconi Russici, ceterum consolabantur eo, guod „Deus magis re­
putat affectum guam effectum.““Hoc autem momenti adfuit, guod acerbitales
et hostilitates in catholicos evanescebant, guod Russi hominibus catholicis
immo „jesuitis“ assuescebant, opiniones vanas et praeiudicatas exuebant.
Attamen cum inter Russiam et Vindobonam dissidia extitissent (minus apte
loguitur cl. auctor de imperatore „Austriaco“), missionarii, utpote missionarti
Caesarei ab ipso Caesare missi Russia exulare debuerunt.

Multa alia afferuntur memoratu digna. P. Georgius David primus intér
occidentales videtur scriptor esse libelli noscendis characteris et rudimentis
linguae russicae accommodati. Idem scripsit tractatum „Status modernus
Magnae Russiae seu Moscoviae“, opusculum ineditum, haud parvi momenti
cognoscendae societatis Moscoviticae anteguam reformationes Petrinae sunt
inceptae. Idem calens linguam sacram libros ecclesiasticos scrutatus est et
Pappebrochio „Synaxarium Ruthenicum“ misit; afuerit fors a vilipensatione
ecclesiae orthodoxae. P. Joannes Milan scripsit tractatum ,„„MissioAsophien­
sis (== Azov) et Taganrokensis“ (gui est nunc in Cimeliis Bibliothecae na­
tionalis et universitatis Pragensis) cum imaginibus coloratis de vita Calmy­
corum, guas cl. auctor „unicata““ vocat uberiorem excussionem tractatus pro­
mittens. Multum occupabantur missionarii conamine liberi per Russiam
in Chinam itineris evincendi, guae res ut erat Romae exoptatissima ita ob
causas politicas nullum habuit successum.

Praeter homines Societatis et alii Bohemi curam operamgue catholicis
im Russia contulerunt. In his sunt duo sacerdotes dioecesis olomucensis
a. 1692-1698Mosguae degentes. Ad historiam huius missionis nova ex archi­
vis afferuntur, in his curiosa guaedam ex Emanatis et Receptis in archivo
archieppali Pragensi. Electis missionariis S. J. patres ordinis s. Francisci
et Conventuales et Capucini in Russia morabantur. Capucini ex provinciaBohémiaea.I740-1780ultraguadragintaoperatisunt© nominaeorumad­ducuntur| nonsoluminRussiasedetiam„inregnoAstrachamn,Grusia,
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Caucasia“. A. 1802 adhuc duo missionarii Capucini e Bohemia iu Russia.
degebant.

Ex Franciscanis inter alios P. Remedius Prutký memorandus ob diffi­
cultates, guibus obrutus est a gubernio et a communitate catholica Mosguae
in causa 1iurisdictionis ecclesiasticae. Negue Capucinis negue Conventualibus
„osttum apertum est“ ad orthodoxos, patuit tamen ad paganos. Multa de his
auctor et ex archivis adducit et ad scriptores remittit.

Hoc sit summarium nimis parcum et ieiunum operis notitiis abundantis,
uuae maxima ex parte ex archivis haustae sunt. Ouae haec archiva fuerint,
edocet ps. 391 sg. Sunt archiva Bohemica, Moravica, Romana, Vindobonense.
Strigoniense, ecclesiastica et profana, publca et privata. Haud pauci sane
laboris erat ea perscrutari. Sollerter examinantur scriptores, gui ad argu­
mentum propositum faciunt imprimis auctores Russici. Haec „litteratura“
rrae manibus et usui nemini nostrum esse potuit, sine gua de rebus Russicis
disseri utiliter non licet. Notae ad archiva et auctores remittentes inguavis
Pagina in maximo numero occurrunt. Attingo his, guae habeam extollendo
operi. Ex religuiis (persaepe meris fragmentis), dguaeex archivis tam dissitis
indefesso labore collegerat, eruerat, notitia pollens rerum Russicarum et na­
tiva et comparata, guae víx cui praesto est nisi Russicae terrae alumno, opus.
perfecit cl. auctor, guod multis numeris est absolutum. Magnae revera artis
ct sollertiae erat primum singula complecti, tum trutinae subicere, tum avte
et scite disponere ac distribuere, postremo sermone grato et mundo efferre
Óuae, praestitit vir doctus. IEdocet tute et certe, adnotat guae nihil habeant
dubitationis, guae dubitationem relinguant.

Addantur ex grato animi sensu haec duo: Unum est guod ab oblivionc
vindicavit immo detexit, gui ex sacerdotibus Bohemis in Russia versati sint,
auid in munere Suo memorandum fecerint. Illuminavit luminibus ex archi­
vis petitis tempora dguaevocare guibusdam libet „tenebras“, perfecit hoc. eo
modo ut amor propensus in gentem Bohemicam ex toto opere recognoscatur.
Omni studio et guasi laetus investigat, adducit, praedicat, guae Boheinoš
attingunt. Alterum est, guod aegue et iuste labores et studia „Jjesuitarum“
pertractantur. Absunt praeconceptae opiniones (guibus e. gr. Petrus car in­
dulsit) de jesuitarum dominandi ltbidine, pecuniae augendae cupidine, abest
Criminatio falsa de animo subdolo, de munere secreto emissariorum, gui pro
caesare explorant, de guovis alio sordido proposito. Non vertitur ipsis vitio'
tn multis fuisse male informatos, non reprehenduntur conamina attingendí
homines orthodoxos, non perfunduntur aceto, guae humana erant in homi-.
nibus. Etiam „jesuitis“ hanc servat aeguitatem e0s in Russia guaesivisse,
auae Supra sunt non guae Super lerram.

Liber praeter textum habet Summarium latina lingua exaratum (guod
continetur in laboribus a Societate peractis transmissis operibus aliorum),
I4 allegata ex archivis desumpta, indicem personarum, locorum, rerum locu­
pletissimum, indicem archivorum et librorum complectentem paginas 16, ima­
eines 22 (unam in involucro), guarum fere omnes nondum in libris nostris
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Sunt visae. Charta, typus, imagines paenae splendidae. Hoc tamen dolendum,
guod textus latini (excepto Summario) et in locis allegatis et in appendice
«diocumentorummendis et erratis iusto plus indulserunt. C. Kyselý.

PHILIPP WERNER: Ansátze zum geschichtlichen und poli­
tischen Denken im Kiewer Russland. Jahrbůcher fůr Geschichte
Osteuropas, Beiheft 3. Breslau 1940. Paginae 106.

Antiguae historiae Russicae periti recentiore tempore non solum facta
historica, sed etiam mundi vitaegue politicae considerationem seu ideologiam,
uti dicitur, e monumentis scriptis elucescentem investigant. Ouorum vestigia
premens Philippus Werner in hocce libro ulterius adhuc progredi studet ne­
vas guaestiones sibi solvendas proponens. Praeprimis enim studiossime in­
guirit, guo modo in monumentis litterarum Veterorussicarum sensus histo­
ricae evolutionis antiguae Russiae seu philosophia guaedam historiae Russi­
<ae exprimatur. Ex his deinde elementa fundamentalia ideologiae proprie
<hctae a scriptoribus Veterorussicis conceptae eruit.

Auctor amplissimam materiam scientificam huc spectantem optime novit.
Mirum tamen est eum usum non esse libro M. V. Šachmatov: OnprTBIno HC­

TOPDHUAPeBHE-pyCCKHXDOJHTAHECKUXHe. Tom I. Y4eHua pycekux jeTonuceň
JOMOHTOJBCKOTo Nepuoja O ToCyHApCTBEHHOŇ BJIACTU, KHUrA 1-2.
(Conamina historiae idearum politicarum Veterorussicarum investigandae.
Volumen I. Sententiae de potestate civili ex annalibus Russicis temporis
antemongolici desumptae, liber I. et II. Pragae 1027 lithographice editum).
Ouamvis liber M. V. Šachmatov obiectiones et dubia non pauca excitare po­
test (confer iudicia prolata a F. V. Taranovskij in Slavia 7, 1028, 3. et ab
A. V. Florovskij in Sborník věd právních a státních 27, 2-3, 1027, 341-347),
tamen omitti neguaguam debuit, guia eandem materiam diligentissime per­
tractat et propositiones (theses) defendit a conclusionibus Philippi Werner
substantialiter diversas. M. V. Šachmatov enim magna cum fortitudine vult
in annalibus Russicis ideologiam politicam illorum temporum harmonice et
latisskme excultam atgue propositam contineri ideogue maximum influxum
«xercuisse. Ph. Werner autem nullum systema nullamgue unitatem idearum
politicarum ibi conspicit negue communem sensum vel aliguatenus latiorem
jn fatis historicis Russiae descriptis propositum invenit. Ouae conclusio mul­
fo maiorem certitudinem et persuasibilitatem indueret, si omnibus animad­
versiohibus a Šachmatov factis occurreret.

Sententiam V. M. Istrin in libro Ogepk ucTOpuu npeBHe-pycCKkHŮJITE­
PATYPbIJOMOCKOBCKOronepnona. (Conspectus historiae litterarum Vetero­
Tussicarum periodi Antemoscovitanae. Petropoli 1022) prolatam seguens
Philipp Werner aliguam paupertatem idearum politicarum et histori­
carum in litteris Veterorussicis inveniri declanat. Ouod guidem verum est,
Si comparatio instituitur cum Occidente, ubi lata evolutio idearum histori­
carum et politicarum et theoretica discussio guaestionum de re publica in
ditissimis traditionibus antiguis, praesertim Romanis, fundata erat. Auctor
recte explicat istam paupertatem idearum sui generis in antigua Russia ex

186



guadam parte per influxum traditionis religiosae et ecclestasticae Byzantinae,
aua animi scriptorum a guaestionibus de ordinandis rebus mundanis ad con­
siderationes sublimiores de relinguenda vita terrestri et instituenda vita aeter­
na post mortem abducebantur. Est hic proprius modus cogitandi ideogue
"paupertas idearum vix inculcari poterit. Liber Ph. Verner ipse praebet clarum
argumentum de vivo motu idearum in antigua Russia vigente. Sed ideae istae
usgue ad medium saeculum XIII. non in forma tractatuum theoreticorum vel
historico-politicorum aut conclusionum abstractařum, sed potius data occasio­
ne et concretis circumstantiis termporis et loci impellentibus exprimebantur.
Ftiam idea „terrae Russicae“ vel „„omnisterrae Russicae“ et idea boni prin­
cipis, guas Ph. Wermer praecipue inculcat tamguam unicas ideas continuo
et assidue in antiguis litteris Russicis reppetitas, non enuntiabantur guast
doctrina aut theoria perfecte exculta et absoluta, sed veteres scriptores Russi­
ci facta historica narrando suas ideas politicas, vivas et claras pro multis
generibus Russicis temporis antemongolici, exprimebant. Ouae ideae (et non
haec solae) etiam in annalibus Russicis inveniuntur. Mirum vero est hunc
tontem ab auctore non esse exhaustum. Etsi admitteremus opinionem aucto­
ris, vix in omnibus veram, de absentia ideae nationalis et politicae in „Pověst
vremennych lět“, eo magis ideae conseguenter usgue ad finem perductae, ta­
men permulta effata de principibus Russicis generatim sumpta clarum con­
spectum notionum et aestimationum politicarum annalistae efformant, ita ut
ipsa, utcumgue textus annalium characterem compilativum habeat, negua­
guam sine attentione omitti debuerint.

Ph. VYerner distinguit tres periodos evolutionis idearum historico-politi­
carum in Russia antemongolica. Prima periodus ditissima comprehendit tern­
pus ab a. I050 usgue ad a. II25 et repraesentatur per „Sermonem“ metro­
politae Hilarionis et per opus annalisticum „Pověsť vremennych lět“, prae­
sertim per redactionem eiusdem Nestorianam anníi II1r. In utrogue opere
reperit Ph. Werner studium affirmandae independentiae et paritatis Russiae
cum aliis regnis, manifestationem sui conscientiae historicae et seiunctionis
Russiae a mundo Byzantino, guae statuitur et affirmatur tamguam factum
religiosum et culturale. Ouae ideologia non solum in historia s. Vladimiri a
Hilarione narrata manifestatur, sed etiam ex aliis operibus de s. Vladimiro.
clucet. Ph. Werner recte ostendit in comparationibus s. Vladimiri cum
Constantino Magno et urbis Kyjev cum Hierosolymis praesagium esse ideo­
logiae „tertiae Romae“.

Secunda periodus comprehendit subseguens saeculum, in guo realis expli­
catio rerum gestarum negligitur et primum locum occupant considerationes.
proprie religiosae et asceticae. Huc spectant scripta ex una parte eruditorum:
metropolitae Nicephori, Clementis Smoljatič, Cyrilli Turovensis, ex altera
parte scriptorum minus doctorum: Lucae Židjata, Theodosii Pečerensis, Eliae
Novgorodensis, deinde auctoris vitae Abrahamii Smolenscensis. Inter guos
numerat Ph. Werner etiam scriptores, gui conflictiones mundi Russici cum
paganis in vastis campis Russicis (step) viventibus saec. XI.-XIII. memorant.
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Tertia periodus incipit a nova epocha Europae orientalis, ubi novum
centrum politicum inter septentrionem et orientem solem oritur, guando aesti­
maltio et explicatio rerum terrestrium iterum novas condiciones faustiores
acgutrit.

Auctor detegit fundamentalia motiva et manifestationes idearum histori­
arum et politicarum Russiae Kyjevensis eruditae et hoc sensu ulterius pro­

greditur guam M. V Šachmatov, dui systema idearum magis dguam earum
vjgorem internum et circumstantias condicionesgue, in guibus formabantur
et enuntiabantur, prodit. In libro Ph. Werner considerationes graves de
Singulis monumentis litterarum simulgue generalis conspectus evolutionis
«liversorum generum idearum in Russia olim vigentium inveniri potest. Pro­
blema influxus Byzantini eiusgue Superationis in guibusdam partibus hic
ilustrationem curiosam acguirit. Ph. Werner non omnia nova profert, non
raro fructibus et emolumentis scientiae historicae Russicae fulcitur, sed
guaestiones ab illis motas denuo discutit earumgue novum sensum ingulirit.
Jdeo liber eius solidam characteristicam motuum idearum in Russia Kyje:
vensi praebet et notabile augmentum in vita spirituali antiguae Russiae inves­
tganda affert. - A. V Florovskij.

FRITZ LIEB: Russland unterwegs. Der russische Mensch zwi­schenChristentumundKommunismus.© ViaeRussiae.Homorus­
sicus inter christanismum et communismum. Bern 1945, S. 474;
schw. Fr. 14.50. Verlag A. Francke, Bern.

Liber protest. professoris F. Lieb (in Basilea): Viae Russiae attentionhem
totius mundi excitavit. Auctor gui iam a longo tempore speciali studio Rus­
Ssiaeet generatim Europae orientalis operam dat, in hoc libro conspectum
praebet totius evolutionis a russica revolutione (a. 10917)usgue ad finem se+
cundi belli mundani (1945), omnium internarum, spiritualum et culturalium
mutationum, guae in hoc tempore in Russia sovietica factae sunt. Considera­
tiones suas auctor in latiorem campum guestionum hominis moderni ponit
ostenditgue, guomodo haec in Russia sovietica solvuntur. Ibi enim coeperunt
systema socialisticum realisare, guaestionemgue de relatione marxistici com­
munismi ad christianas traditiones historicas solvere. Hoc problema est se­
cundum Lieb guaestio non solum Russiae, sed etiam Europae et totius mundi.
His de rebus agitur in capitolis: Homo russicus in historica existentia (pa­
gina 21-63), Sui ipsum cognitio russici hominis (65-122).

In historia et revolutione russica multi auctores contentionem socialium
virlum, guae in historia in universum apparent, alii autem in revolutione
TUSSICAexpressionem Specialis russici Spiritus necnon nationalis characteris
vident. Hoc etiam Lieb arbitrari videtur. Auctor demonstrat hoc ex operibus
Dostojevskij et Solovjev, in guibus ostendit christianam inclinationem russicí
hominis cum eius desiderio veritatis et iustitiae et eius postulatu veri practi­
cigue christanismi.

Caput: Homo russicus hodiernus in epocha post revolutionaria (123-252).
novam evolutionem vitae sovieticae ostendit. Lieb deducit guomodo paulatim
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negativae tendentiae revolutionis (maerialismus mechanicus) victae sint,
iuomodo familia, schola restituta sit, guomodo aversio ab internationalismo

abstracto extiterit et nova nationalis conscientia, novus humanismus sovieticus
jn socialistica societate surrexerit.

Magni interest etiam caput: Relatio inter ecclesiam et statum in Russia
sovietica (253-328), in guo auctor obiective eventus ecclesiae russicae ortho­
doxae a revolutione (et persecutione) usgue ad conciliationem ecclesiae et
status in secundo bello mundano tradere conatur. In cap.: Homo europaeus
inter evangelium et communismum (329-376) et in conclusione (377-405)
uuctor ostendere conatur, guomodo scilicet convenire possint: socialistica
(marxist.) societas et christianismus munerum socialium sibi conscius. In
fine libri adnotationes et litterariae citationes inveniuntur.

In aperto est lectorem libri sat multis in rebus cum auctore consentire non
posse. Liber autem attentam lectionem considerationemgue meretur, e0 magis
si consideretur secundum N. Berdjajev (gui a revolutione russica in emigra­
tncne vivit) pricipalem notam futurae epochae generis humani esse magnum
certamem inter communismum dialectico-materialisticum et communismum
in fundamentumo spirituali-christiano positum. - Dr Antonius Salajka.

Dr VASILŮUOHOPKO: Greko-katoličeskaja cerkov. (Ecclesia
Graeco-catholica). In: Knigi Blagovestnika, No 1. Prjašev (Prešov)
1946. Paginae 64 cum 18 illust. Pretium 10.- Kčs.

Lingua Russica aliguatenus ucrainisata scripta, sed typis Latinis edita
naec publicatio 300. anniversarium Unionis Užhorodensis (1646) celebrat.
C1. auctor, nuper episcopus auxiliaris Rmi Ordinarii Fragopolitani (Prešov)
factus delineat brevem evolutionem ecclesiae Orientis, schismatis Graeci
ciusgue transitus in Russiam infelicis, necnon reunionis conatuum. Enarrat
religiosam et nationalem vitam in Subcarpathia, guo modo UÚnmnioUžhorodii
cum ecclesia catholica sit facta et guaenam bona praesertim religionis et
culturae nationi attulerit. Ideam unionis Ecclesiae Christi prosedguenset obsta­culaeius| discrepationesdogmaticasenumeratatgueexplicatetspemuníta­tsessepossibilemexoptatamaguedeclarat.| Jemelka.

AMMANN S. I, A. M.: W71dimir, dem Apostelgleichen zům
Gedáchtinis (988-1938). OCP 5, 186-206.

AMMANN S. I, A. M.: Abriss der ostslawischen Kirchenge­
schichte. Freiburg in Br. 1943. |

AMMANN S.I, A. M.: De: Aufenthalt der ruthenischen Bischó­
je Hypathius Pociej und Cyrillus Terlécki in Rom im Dezember
und Januar 1595-1596, OCP 11, 1945, 103-140.

AMMANN S. I, A. M.: Die Heilige Grossměrtyrerin Parasceve
zu Gross-Nowgorod. Fin Beitrag. OCP 12, 1946, 381-387.

ANDERSON, Paul B.: People, Church and State in Modern Ruš­
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sia. Student Christian Movement Press, London 1944. Pag. 160.
Rec. Irénikon 19, 1946, 233-234.

ARSENJEV, N.: Types de justes dans la vie du vieux Moscou.
Irénikon 16, 1939, 545-576.

ARSENIEW, Nikolaus vón: Das heilige Moskau. Bilder aus dem
religiosen und geistigen Leben des 19. Jahrhunderts. Paderborn.
Schóoningh, 1940. Rec. J. Kellner in AAV 16, 1940, 254-256; A. M.
Ammann S. I. in OCP 6, 1940, 545.

ARSENIEV, Nicholas: Holy Moscow. Chapters in the religions
and spiritual life of Russia in the nineteenth century. 1940.Pag. 184.

BAUMGARTEN, N.: Aux origines de la Russie. OCA 119. Ro­
ma 1939. Pag. 87 + 1.

BEAUSOBRE, J. de: Russian Letters of Direction: Macarius,
Staretz of Optino. Westminster, Dacre Press, 1944, Pag. 108.

BOGOSLOVSKU, M. M.: Nerp I. (Petrus I.) Tomus I., Moskva
1940, pag. 435; tomus II., Moskva 1941, pag. 624; tomus III., Mos­
kva 1947.

BULGAKOV, protoierej S.: ABTOGiorpadbugeckia3am5TKu.
(Notae autobiographicae.) Paris, YMCA Press, 1946. Pag. 168.

CASEY, Robert Pierce:Religion in Russia. London—New York.
Harper, 1946. Pag. 198.

CINEK,František: Ruští studenti na olomoucké universitě v 16.­
18. století. (Alumni Russici in universitate Olomucensi saec. 16.­
18.) ACM 33, 1946, 131-134.

Ibania Broporo BcegapyGexHaro Co6opa Pycckoň IlpaBocnaBuohk
JlepkBu Sarpanuneň (1 14-11/24. 8. 1938). (Acta secundae synodi
omnis ecclesiae pravoslavae in emigrantione degentis, 14.. 24.
Augusti 1938.) Beograd 1939. Pag. 751.

Rec. A. Wuyts S. I. in OCP 6, 1940, 495-508.

DÉNISOFF, É.: Maxime le Grec et" Occident. Paris, Desclée de
Brouwer, 1942. Pag. XL + 460 T 2 imagines + 9 reproductiones
photographicae. Rec. Irénikon 20, 1947, 244-245; A. M. Ammann
S. I in OCP 9, 1943, 479-480.

FLOROVSKIJ. A. V.: Die Anfánge des Buchdrukes bei deň Ost
slawen. Slawische Rundschau 12, 1940, 66-90.

GEVAKHOW, N. D.: Memorie della rivoluzione Russa 1917
Con prefazione di S. Ecce.Arrigo Solmi. Milano 1942.
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GIANNELLI, Ciro: A propos de la confirmation du métropolite
de Kiev Josef Bolharynovyč par le patriarche oecuménigue Joa­
chim I. OCP 9, 1943, 450-450.

GORODETZKY: The missionary expansion of the Russian Ortho­
dox Church. East. Church. Ouart., Januarius-Junius 1943, p. 117­
129.

GREKOV, B. D.: KueBckaa Pycb. (Russia Kyjeviensis.) Aca­
demia scientiarum SSSR, Moskva—Leningrad 1944. Pag. 348.

HAASE, F.: Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen. Bre­
slau 1939. Pag. 428. Rec. A. M. Ammann 8. I. in OCP 8, 1942, 228­
230.

HA NISCH, Erdmann: Geschichte Russlands. I. un II. Band.
Freiburg, Herder, 1940, 1941.

CHADWICK, K. N.: The beginnings of Russian history. An
enguiry into sources. Cambrigde 1946.

H bolscevismo e la relisione. Roma, Societa Anonima poligrafica
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IONESCO, archimadrite Teofil: La vie et ' Oevre de Pierre
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ISWOLSKY, Helen: Soul of Russia. London, Sheed and Ward,
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JAKOBSON, Roman: Som Russian Echoes of the Czech Hagio­
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KANIA, Ladislao: Il Bolscevismo e la religione. Roma, Magi­
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KRUPNYČKYJ, B.: Geschichte der Ukraine. Im Auftrage des
Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. Leipzig,
Harrassowitz, 1939.Pag. 324.

KYSELÝ, Dr Karel: Dva moravští kněží v Moskvě v XWII. sto­
letí. (Duo sacerdotes Moravienses in Moscovia saec. XVII.) ACM
30, 1939, 216-225.

MAKLAKOPFF, G.: L'église orthodoxe et le pouvoir civil en
U. R. S. S. de 1917 a nos jours. Russie et Chrétienté 1, 1946, 22-72.

MAVRODIN,VV.:OGpa3oBaHuepycckoro© HAHHOHAJIBHOCO
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Moskva, 2. ed. 1941. Pag. 207.
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Wůrzburg, Rita-Verlag, 1940. Pag. 86.
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1939. Leipzig 1943. Pag. III + 227. Rec. A. M. Ammann 8. I. in
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ZANDER,L.: Le Pěre Serge Bulgakov. Im memoriam. Irénikon
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ZERNOV, N.: The Russians and their Church. London, SPCK,
3945. Pag. VIII + 193.

d) Alia historica orientalia.

CINEK, Fr.: Orthodoxi dissidentes in Bohemia et Moravia.
AAV 16, 1940, 27-44. 81-102, 177-203, 287-303; 17, 1941, 128-144,
285-309.
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siae pravoslavae Pragae. Redactor Dr Josef Kulheim. Brmo 1946.
Pag. 48. Pretium 15.- Kčs. (Liber praeter alia conspectum ecclesiae
pravoslavae in re publica Čechoslovaca praebet.)

DOČKAL, Dr Kamilo: Povjest istočnih crkava. (Historia eccle­
siarum orientalium.) Folia separata e „Bogoslovska smotra“ an.
1937-1941.

I. Povjest perzijske crkve. (Historia ecolesiae Persicae.) Zagreb
1937. Pag. 56.

II. Povjest indijske crkve. (Historia ecolesiae Indicae.) Zagreb
1938. Pag. 57.

III. Povjest sirske crkve. (Historia ecclesiae Syrae.) Zagreb 1940
et 1941. Pag. 58.

IV. Povjest armenske crkve. (Historia ecclesiae Armenae.) Za­
greb 1939. Pag. 109. Rec. Dr J. Oberški in Bog. sm. 31, 1943, 181-183.

V. Povjest egipatske crkve. Sjedinjeni i nesjedinjeni Kopti.
(Historia ecclesiae Aegyptiacae. De Coptis unitis et dissidentibus.)
Bogoslovska smotra 30, 1942, 103-115, 164-178, 201-211; 31,
1943, 59-82, 140-143.

VI. Povjest abesinske crkve. (Historia eoclesiae Aethiopicae.)
Bogoslovska smotra 32, 1944, 105-121.

DOČKAL, Dr Kamilo: Udio srpske crkve u češkom reformnom
pokretu. (Partes ecelesiae Serbicae in motu reformativo Bohemi­
co.) Folia separata e „Život“ 1942-1943.Pag. 64.

Rec. Dr J. Oberški in Bogoslovska smotra 31, 1943, 171-173.
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Ekklesia. Eine Sammlung von Selbstdarstellungen der christli­
chen Kirchen. Bd. X. Geschichte, Lehre und Verfassung der ortho­
doxen Kirche. Leipzig 1930.

HOFMANN S. I, Georg: Papst Pius II. und die Kircheneinhiet
des Ostens. OCP 12, 1946, 217-237.

IORDAN, AL: Les relations culturelles entre les Roumains et
tes Slaves du Sud. Bucaresti, M. O. Imprimeria Nationala, s. a.
Pag. 84. Rec. Dr Tr. Ionescu-Niscov in Slavia 17, 1939-40, 263-243.

JVÁNKA, Endre V.: Griechische Kirche und griechisches
Mónchtum im mittelalterlichen Ungarn. OCP 8, 1942, 183-194.

KADLEC, Jaroslav: Byzantské křesťanství u slovanských náro­
dů. (Christianismus Byzantinus apud Populos Slavos.) Praha,
Rupp, 1946. Pag. 178 + 2. Pretium 90.- Kčs, lig. 130.- Kčs.

MACUREK, Josef: Dějepisectví evropského východu. (Historio­
graphia Orientis Europaei.) Praha, Historický klub, 1946.Pag. 349.
Pretium 160.- Kčs.

MOISESCU, G. J.: Catolicismul in Moldova pana la sfarsitulveaculuiXIV© Bucaresti,Tip.CartilorBisericesti,1942.Pag.
XXIV + 150. Pretium 200 lei. Rec. Frédéric Tailliez S. I. in OCP
1, 1945, 229-232.

MOUSSET, A.: Le monde slave. Paris 1946.

MORARIU, Bonaventura: Series chronologica Episcoporum ac
Praefectorum Apostolicorum Missionis Fratrum Minorum Conven­
tualium in Moldavia (Romania) durante saec. XIX. Folia separata
e „Commentario O. Fr. Min. S. Francisci Conv.“ 1942, pag. 24.

MUSIL, Alois: Křesťanské církve nynějšího Orientu. (Ecclesiae
christianae Orientis hodierni.) Olomouc, Velehrad, 1939. Pag. 145.
Rec. AAV 15, 1939, 310-311.

NEŽIČ, Dr Carolus: De Pravoslavis Jugoslaviae saec. XVII. ad
catholicam fidem reversis necnon de eorum conceptu Romanae Ec­
clesiae. Typis polyglottis Vaticanis, Romae 1940. Pag. XI + 156
cum 2 reproductionibus photographicis et 1 tabula geographica.
Rec. Dr Janko Šimrak in Bogoslovska smotra 29, 1941, 76-78; S. Sa­
kač 9. I. in OCP 6, 1940, 537-538.



HMISECTIO OCCIDENTALIS

In haec sectione et libelli, gui non stricte nota scientifica praediti sunt, gui
tamen pro sacerdotibus in cura animarum laborantibus utiles esse possunt,
commemorantur.

SLOVACA

1. THEOLOGICA ET PHILOSOPHICA.

BUBÁN, Dr Ján: Najhlbší koreň vlastnenia. (Intima ratio do­
minii privati.) Edidit Societas Sancti Axdalberti Tyrnaviae, anno
1942, pag. 176. Pretium 65 Kčs.

Ostendit guaestionem de ratione dominii privati esse problema acutum.
Argumenta enim, guae communiter afferri solent pro necessitate dominii pri­
vati, non attingunt ipsam radicem. Proponi enim solet: multas indigentias
hominis non posse impleri dominio privato deleto, item: dominium privatum
maiorem parere prosperitatem. Sed primaria ratio dguaerenda est in inti­
mis hominis, unde eius indigentiae derivantur. Et haec intima ratio dominii
Privati consistit in e0, guod actus possessionis est amor adimpletus. Niml
autem homini tam naturale, guam amare, cum amor sit radix omnium actio­
num eius. Ergo nihil hominíi tam naturale, guam adimpletum habere amorem
per actum possessionis, seu per dominium privatum.

BUBÁN, Dr Ján: Psychologia citov. (Psychologia affectuum.)
Edidit Societas Sancti Adalberti Tyrnaviae, a. 1946, pag. 136. Pre­
tium 100 Kčs.

Proponit primo ea, guae de affectibus in genere et dein guae de singulis
affectibus in specie statuit psychologica experimentalis; demum guae de
affectibus docet psychologia rationalis aristotelico-scholastica. Ostendit mag­
num momentum affectuum guoad vitam tum singulorum, guam familiae et
venetim societatis, cum istae sensuales motiones appetitivae virtutis in homi­
ne magnum praestent auxilium voluntati ad vincendas difficultates in bono
proseguendo.

BRIŠÁK, Ján: Neznáma obeta. (Ignotum sacrificium.) Edidit
Verbum Cassoviae, anno1946, pag. 123. Pretium 42 Kčs.

Agit de sacrificio Missae: tum historice, tum theologice ostendendo natu­
ram Sacrificii in genere et sacrosancti sacrificii Missae in specie. Dein ex­
ponit rationem actionum liturgicarum, guae in hoc incruento sacrificio offe­
rendo adhibentur et inducere conatur fideles, ut vere interne et ferventer
cíficiantur participes huius eminentissimi actus cultus diviní.

DUDÁŠ, Dr Cyril: Hřadanie Absolůtna. (Ouaesitio Absoluti.)
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Edidit Societas catechetarum et magistrorum religionis Bratislavae,
a. 1942,paginae 160. Pretium 35 Kčs.

Proponit notionem Absoluti ostendendo eius identitatem cum theologica
notione Dei et promittit perducere lectorem ad cognoscendum Absolutum.
Incipiendo a possibilitate cognoscendi veritatem in genere, refutat systemata,
guae negant vel falso interpretantur et demonstrat veritatem systematis scho­
Jastici cognoscendi verum et ita demonstrandi etiam existentiam Entis Abso­luti,guamdemonstrationemdeinperargumentaperficit,uttandem| cum
antea commemoraverit revelationem non contradicere naturali cognitioni sedeammultipliciteraugere| conclusionempracticamdemonstrationistheorc­
ticae efferat, nempe obligationem diligendi Deum et proximum imitando
ideale exemplum Jesu Christi.

HANKO, Jozef: Rozumná viera, I. diel. (Fides rationabilis,
pars. I.) Editum Trenchinii apud Adalabertum Čelko, a. 1944,pag.
250.

Agit de Deo Uno et Trino, de Deo creante et elevante, de Christo Re­
demptore, de B. V. Maria. Clare proponit doctrinam catholicam, sermone
Guidem breviore, sed modo stricte dogmatico, solvendo simul obiectiones,
guae solent aiferri. Et audacter aggreditur solvere difficillimas theologorum
controversias per saecula disputatas, uti sunt guaestiones, guae cohaerent
cum Dei immutabilitate, cum divina praescientia, cum concursu divino, etc.

HATALA, Štefan: O živého Krista v nás. (Agitur de Christo
vivente in nobis.) Edidit Verbum Cassoviae, a. 1946, pad. 76, pre­
tium 26 Kčs.

Processus guidam regenerativus in Ecclesia nostris temporibus specialiter
„parens iubet omnes catholicos, tum clericos tum laicos collaborare ad for­
vandum „vivum Christum in nobis“ inveniendo rectam solutionem relationis
uerarchiae et laicorum, iteíimndguaestionis de speciali cura pastorali singuhs
personaliter impendenda, necnon etiam circa umionem acatholicorum cumEcclesia,ingutbusomnibusnegotiisaligua— bonosSensuaccipienda© „revo­
jutio“, seu novus procedendi modus videtur adhibendus.

HROMNÍK, Dr Vojtěch: Slovo Božie. (Verbum Dei.) Editum
"Prenchinii sumptibus Ordinis Praedicatorum, a. 1945, pag. 81.

Continet praedicationes stricte dogmaticas pro diebus festivis solummodo
(non item pro Dominicis) anni ecclesiastici. Conatur clare proponere doctri­
nam dogmaticam in singulis festis celebratam, guae guidem propositio primo
auditu a rudioribus fors non plene percipitur, nihilominus muitum confert
ad sensum dogmatum lucidius intelligendum et ita ad voluntatem pertrahen­
dam applicandamaue virtutibus exercendis.

KMETKO, Dr Karol', Archiepiscopus Nitriensis: Svetové misie.
(Missones universales.) Tomi duo. Edidit domus missionaria 90­
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cietatis Verbi Divini Nitrae annis 1941 et 1942; paginae 468 cum24pag.imaginumphotographicarum,© itempaginae444cum24
paginis imaginum photographicarum, pretium 45 Kčs et 50 Kčs.

Opus hoc eximium diligenter confectum accurate de fundamento, seu de
motivo, item de historia, de administratione, de modo et de praesenti condi­
tione sacrarum missionum in toto terrarum orbe agit.

KMETKO, Dr Karol, Archiepiscopus Nitriensis: Kristovým bo­
jovníkom. (Militibus Christi.) Edidit Societas Sancti Adalberti
Tyrnaviae, a. 1944,pag. 188, pretium 20 Kčs.

Agit de Spiritu Sancto, de sacramento Confirmationis degue donis Spiritus
Sáncti in hoc sacramento guodammodo specialiter collatis item de modo uten­
< his donis ad propriam perfectionem et salutem simulgue in utilitatem to­
tus Ecclestae militantis.

ŠIMALČÍK, Dr Juraj: Milosť Božia a človek. (Gratia Dei et
homo.) Typis societatis „Lev“ sumptibus propriis auctoris, anno
1939, pag. 203, pretium 20 Kčs.

Praemissis guibusdam veritatibus fundamentalibus agit de gratia in aeter­
mis Dei consiliis, de gratia in Antiguo et in Novo Testamento, de peccato ut
amissione gratiae (latius agendo de peccato originali eiusgue seguelis) de
iustificatione, proponit doctrinam T'raditionis de gratia et demum ermores
circa gratiam.

ŠIMALČÍK, Dr Juraj: Vesmír a Boh. (Universum et Deus.)
Edidit Societas S. Adalberti Tyrnaviae, a. 1944, pag. 354, pretium
100 Kčs.

Proponere intendit pleniorem scientificam cognitionem mundi universi.
Agit de constitutione materiae, dein astronomico-cosmicam adnectit disserta­
tionem de immensa mundi extensione, mox de vita organica, guae unice in
Terra nostra invenitur. Dein breviter aligua dicendo de guaestione dguidratio
humana valeat circa ea, guae attingunt Umiversum, maxima in parte operis
agit de Deo Ente Absoluto, Creatore mundi et vitae, proponemdo simul doctri­
nam de homine, de fine mundi, seu de gloria Deiet beatitudine hominis, ex­
pendendo etiam problema mali et exponendo doctrinam de providentia divina
tum theologice tum historice, manifestatam scilicet decursu temporum.

VIŠŇOVSKÝ, Dr Mikuláš: Resurrexit. Edidit Societas cateche­
tarum et magistrorum religionis Bratislavae, a. 1941, pag. 182,
pretium 35 Kčs. IIa editio: 1942.

Mentionem imprimis faciendo maximi momenti, guod miraculo resurrec­
tionis Christi Domini competit fundamentali criterio veritatis religionis
christianae, demonstnat factum historicum hulus resurrectionis elusgue omni­
modam supernaturalitatem. Deinde componit diversas relationes textuum
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sacrorum de iis, guae resurrectionem Domini attingunt et dguaealiguando
Guasi disconvenire videntur. Refutat etiam obiectiones recentiorum adver­
sariorum et demum proponit doctrinam patristicam, necnon S. Thomae Agui­
natis ac tandem authenticam magisterii ecclesiastici doctrinam in diverstSprofessionibusetdeclarationibusdehocdogmate.| IDrStephanusDúbravec.

SPESZ, Alexander: Mystika, magia, mediumizmus. (Mystica,
magia, mediumismus.) Tyrnaviae, Soc. S. Adalberti, 1939. Pag. 165.
Cor. 13.

Exponitur discrimen essentiale inter mysticam christianam et magiam tuni
veterem, tum recentem, guae mediumismum audit. Similitudo ostenditur
solum in phaenomenis accidentalibus. Ouae tamen non est interna, sed exter­
na. Exposita doctrina applicatur ad casum Theresiae Neumann eKonnersreuth.

Dr B.

SPESZ, Alexander: Hranice poznania. (([ermini cognitionis nos­
trae.) Bratislavae, Erudita Societas Slovacca, 1941.Pag. 104. Cor. 60.

Statuuntur limites cognitionis humanae certae relate ad cognitionem histo­
cam, empiricam et metaphysicam. Unde eruitur factum: pauca cum certitu­
ine cognoscimus. Scientia complenda est fide. Dr B.

SPĚSZ, Alexander: Manželstvo, velké tajomstvo. (Matrimonium,
magnum mysterium.) Tyrnaviae, Cath. Academia Slovacca, 1942.
Pag. 93. Cor. 40. :

Matrimonium consideratur tamguam contractus naturalis. Describuntur elus
proprietates essentiales. Mox proponitur gua sacramentum, cuius indoles pro­prietatesgueitemexplanantur.Additurconsideratiodecoelibatu.| II.editio
operis citati prodiit ibidem anno 1043. Dr B.

SPESZ, Alexander: Psychologia slovenských udových povier.
(Psycholodia popularium superstitionum slovacarum.) Tyrnaviae,
Cath. Academia Slovacca, 1944. Pag. 10. Cor. 50.

Proponuntur variae superstitiones secundum principalia stadia vitae populi
slovaci et fit tentamen eas psychologice explicandi. In fine additur caput de
pugna contra superstitionem. Dr B.

SPESZ, Alexander: Špiritizmus či parapsychologia? (Spiritismus
vel parapsychologia?) Tyrnaviae, Soc. S. Adalberti, 1947.Pag. 208.

Ouaedam phaenomena mysteriosa omnium temporum hodie aptius expli­
cantur per novam scientiam dictam parapsychologia. At non omnia. Ouae­
dam adhuc in nostra aetate provectae scientiae debent explicari spiritistice.

Dr. B.

Almanach Spoločnosti Ježišovej. (Annuarium Societatis lesu.)
Edidit Posol Bož. Srdca Ježišovho, Trnava. Pag. 224.
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BAK, Juraj S. J.: Utrpenie láskou posvátené. Svátá Gemma Gal­
gani. (Passio amore sanotificata. De sancta Gemma Galgani.) Edi­
dit Posol Bož. Srdca Ježišovho, Trnava 1946.Pag. 38 T 2.

BUDA, Dr Jozef: Evanjelium Starého zákona. Preklad knihy Iza­
iáša proroka. (Evangelium Novi Testamenti. Versio Slovaca et in­
terpretatio libri Isaiae prophetae). Vol. I. et II. Trnava 1942et 1943.
Paginae 202 T 6 et 240 T 4.

BUDA, Dr Jozef: Pán s nami. (Dominus nobiscum. Comtiones
biblicae.) Trenčín, editio Ord. Praed., 1946.Pag. 136. Pretium 60 Kčs.

BINDÁČ, Ernest SVD: Inteligencia vpred! (Ouomodo iuventus
academica pro missionibus laborare debeat.) In: Malá misijná kniž­
nica, vol. 1. Edidit Misijný dom, Nitra 1943. Pg. 60. Pretium 14 Kčs.

BINDÁČ, P. Ernest SVD: Hrdinovia. (De missionariis.) In: Malá
misijná knižnica, vol. 3. Ed. Misijný dom, Nitra.

BINDÁČ, P. Ernest SVD: Cudzie svety. (De vita familiari, soci­
ali, religiosa et oeconomica in terris missionum.) In: Malá misijná
Knižnica, vol. 4. Ed. Misijný dom, Nitra 1945.

BRIŠÁK, Ján: Najsvátejša obeta. (De sanctissimo sacrificio mis­
sae.) Košice, Verbum, 1946. Pretium 4 Kčs.

DIEŠKA, P. Ján S. J.: Srdce nášho Božského Brata. (Cor nostri
Fratris Divini.) Posol. Bož. Srdca Ježišovho, Trnava 1944. Pag. 122.
Pretium 8 Kčs.

DIEŠKA, P. P. DANČO S. J.: Tajomstvo sv. ruženca. (Myste­
rium s. rosarii.) Posol Bož. Srdca Ježišovho, Trnava 1944. Pag. 72.
Pretium 55 Kčs.

DUDÁŠ, Dr Cyril: Náboženský svetonáhl ad. (Manuale apolo­
geticum.) Edidit Spolok sv. Vojteoha, T'rnava 1943. Pag. 112.

EISELLE, L'udovít S. J.: Okienko do jezuitského života. (De
Societate Iesu.) Ed. Posol Bož. Srdca Ježišovho, Tmava.

FAITH, Dr Štefan: Kazatel'ské rečníctvo. (Rhetorica sacra.) Ed.
„Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1941. Pag. 274. Pretium 60 Kčs.

FATTH, Dr Štefan: Činný katolicizmus. (De Actione Catholica.)
Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1944. Pretium 80 Kčs.

FUNCZIK, Dr E.: Cirkevnoprávna kazuistika. (Casuistica iuris
ecolesiastici.) Trnava 1940.

GRAMANTIK, Vavrinec SŠ.J.: Nebeský poklad. (Collectio ora­
tionum, guae indulgentiis praeditae sunt.) Ed. Posol Bož. Srdca Je­
žišovho, Trnava 1943. Pag. 451.
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GRAMANTIK, Vavrinec S. J.: Poďme k Srdcu Ježišovmu. (Coi­
lectio orationum ad Ss. Cor Jesu.) Ed. Posol B. S. Jež., Trnava 1943.
Pag. 272. Pretium 12 Kčs.

GASZÓ, Dr Anton:Wer sacrum. (Contiones ad iuventutem litte­
ris studentem.) Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trmava 1943. Pag. 203.
Pretium 40 Kčs.

GERLACH, Marián: Korunovaná. (De B. Maria Virgine, omnes
haereses interimente.) Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1946.Pag.
178. Pretium 48 Kčs.

Ježiš Kristu Vykupiteť. Prebl. Panna Mária. (Ouaestiones theo­
logicae de Iesu Christo Redemptore et de B. Maria Virgine.) Typis
Vojtech Čelko, Trenčín 1944. Pag. 259.

HOLUSEK, Oto: V službe oltára. (De ministerio altaris.) Ed.
Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1943. Pag. 214.

JAKŠIČ, P. Akkurz OFM: Cesta katolíckej rodiny. (De familia.
catholica.) Edidit Ústredie Spolku sv. Rodiny na Slovensku, 1943.
Pag. 73.

JANTAUSCH, Dr Pavol, episcopus, apost. adm. Tyrnaviensis:
Kresťan dnes. (Institutiones, exhortationes, exempla de vita chris­
tiana.) Tomus I. et II. Ed. Posol Bož. Srdca Jež., Trnava 1943 et
1944. Pag. 352 et 340. Pretium 80 Kčs.

KALMANČOK, Andrej: Čo je pravda? (Contiones pro toto
anno ecolesiastico.) Annus III. et IV. Sumptibus propriis,, Hliník
nad Hronom 1943 et 1946.

KLČO, Dr Jozef: Čo sa, řud moj, robí s tebou? (De guaestioni­
bus socialibus.) Sumptibus propriis, Veliké Bielice 1940. Pag. 150.
Pretium 15 Kčs.

KLČO, Dr Jozef: Flectamus genua. (Contiones eucharisticae.)
Sumptibus propriis, Vel'ké Bielice 1941.Pag. 202. Pretium 35 Kčs.

KLČO, Dr Jozef: Cantabo. (Contiones de sacramento poeniten­
tiae.) Sumptibus propriis, Velké Bielice 1944. Pag. 189.

MÁCHAL, Viliam: Regina cleri. Ed. Spolok sv. Vojtecha, T'rna­
va, 2. ed. 1943. Pag. 78. Pretium 20 Kčs.

MATTOŠKA, P. Libor OFM: L'alia medzi trnim. (Lilium inter
spinas.) Ed. Serafínsky svet, Prešov 1942.Pag. 334. Pretium 28 Kčs.

MATTOŠKA, P. Libor OFM: Katolícke dievča vo svete. (De
puellis extra domum paternam degentibus.) Ed. Serafínsky svet,
Prešov 1942. Pretium 15 Kčs.
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MATTOŠKA,P. Libor OFM: Otecko odkazuje. (Legatum patris.)
Ed. Serafínsky svet, Prešov, 2. ed. 1942. Pag. 232. Pretium 30 Kčs.

Misijné zvony. (Manuale ad dies missionum celebrandos.) To­
mus I. et II. In: Misijní knižnica „Nitra“, vol. IV. et V. Edidit Mi­
sijný dom, Nitra 1943 et 1944. Paginae I.: 319 + 22 (carmina cum
notis musicis) + 20; II.: 184 + 6 (notae musicae) + 2.

Písmo sváté Nového Zákona. (S. Scriptura Novi Testamenti.)
In linguam Slovacam verterunt commnentariisgue instruxerunt
Msgr. Dr Štef. Zlatoš et Dr Anton Ján Šurjanský. Ed. Spolok sv.
Vojtecha, "Trnava 1946. Pag. 888 T 4.

POLEDNOVÁ, Hermelanda: Duševná kvetinová záhradka. (Flo­
ralia animae.) Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1941. Pag. 238.
Pretium 32 Kčs.

RYBÁR, Dr Ján: Duša a telo. (De anima et corpore consideratio
philosophico-psychologica.) 1943.

SALATNŇAY,Dr Michal: Katolícka akcia. (De Actione Catholi­
ca.) Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trmava 1940. Pag. 272.

SABO, Florián: Siedmy deň Pánovi. (Contiones de tertio prače­
cepto.) 1946.

SABOL, N.: Dušičky z očistca. (Animae in purgatorio.) Edidit
Ordo s. Basilii Magni, Medzilaborce 1943.

ŠKRÁBIK, Andrej, episcopus: Misjným svetom. (De missioni­
bus in toto mundo.) Ed. Spolok sv. Vojtecha, Trmava 1940.Pag. 169.

ŠTEFÍK, Izidor S. J.: Tajomstvo šťastia. (Mysterium beatitudi­
nis.) Ed. Posol Bož. Srdca J., Trmava 1941. Pag. 124.

ŠTEFÍK, Izidor S. J.: Krvácajůce srdce. (Cor vulneratum.) Ed.
Posol Bož. Srdca J., Trnava 1943. Pag. 74.

WEBER, Jozef S. J.: Fátima, odkaz Panny Márie. (De appari­
tionibus B. Mariae V. in Fatima.) Ed. Posol B. Srdoa J. Trnava,
3. ed. 1944. Pag. 346. Pretium 20 Kčs.

ŽATKO, Jozef: Dielo kňazských povolaní. (De opere vocatio­
num sacerdotalium.) Ed. Misijný dom, Nitra 1946. Pag. 118. Pre­
tium 20 Kčs.

Život v misiách. Sbierka misijných príkladov pre kazatelov a
katechétov. (De vita in terris missionum. Collectio exemplorum
pro contionatoribus et catechetis.) Verterunt et collegerunt mem­
bra societatis theolodorum catholicorum „Osvald“ in Bratislava.
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In: Misijná knižnica „Nitra“, vol. VII. Sumptibus Centri societa­
tum pro missionibus laborantium edidit Misijný dom, Nitra 1945.
Pag. 464 T XVI.

HISTORICA.

BUCKO, Doc. Dr Vojtech: Reformné hnutie v arcibiskupstve
ostrihomskom do r. 1564.(Motus reformationis in archiepoiscopatu
Strigoniensi usgue ad annum 1564.) Bratislava 1939. Paginae 32/.
Pretium 60 Kčs.

CI. auctor, docens in catholica facultate theologica Bratislav1iensi, investigat
causas, praeparationem et initia reformationis in Slovakia, guae post cladem
ad flumen Moháč anno 1526 substantiam potestatis Habsburgorum in Hun­
garia efficiebat. Observatur et inguiritur propagatio reformationis ex parte
doctrinae dogmaticae, evolutionis nationalis et organisationis ecclesiasticae.
Perturbationes in rebus politicis et oeconomicis, impetus Turcarum, coloniae
Germanicae in comitatu Scepusiensi (Spiš) necnon in urbibus, ubi metalla
effodiebantur, deinde organisatio ecclesiastica dissoluta (in prvrlto ad flumen
Moháč duo archiepiscopi et guingue episcopi perierunt) progressum reforma­
tionis etiam n Slovakia possibilem reddiderunt. Attamen e fontibus historicis,
praesertim gui de visitationibus canonicis agunt, facile concluditur propaga­
tionem resormationis in Slovakia alium cursum tenuisse ac in Germania et
organisationem reformationis in Slovakia demum in synodo Žilinensíi anno
1Ó10stabilitam esse. Usgue ad illud tempus potius conamina tantum fiebant
reformationis introducendae, guae saeculo XVI. phaenomenon communiter
obvium erat. Maximi pretii sunt documenta historica, praesertim de visitati­
onibus canonicis, guae cl. auctor in archiviis domesticis et externis (in ar­
chivio archiepiscoporum Strigoniensium) inventa in secunda parte libri
publicavit. Dr D.

BUCKO, Doc. Dr Vojtech: K náboženským dejinám vo Zvo­
lenskej okolo r. 1560.(Adnotata ad historiam religiosam in comita­
tu Zvoleniensi circa annum 1560.) Bratislava 1941. Paginae 18. (Se­
paratim editum e foliis periodicis ,„Theologica Catholica Slovaca“.)

In hocce opusculo cl. auctor de condicionibus religiosis in comitatu Zvolen
circa annum 1560 agens e fontibus historicis eruit et probat contra senten­
tam auctorum protestantium etiam in regione ista Slovakiae reformationem
saeculo XVI. paulatim tantum propagatam esse, gua re ad historiam religi0­
sam Slovakiae saeculi XVI. cognoscendam auctor non parum confert. Dr I.

BUCKO, Doc. Dr Vojtech: Mikuláš Oláh a jeho doba (1493-1568).
(Nicolaus Oláh eiusgue aetas). Bratislava 1940. Paginae 228. Pre­
tium 60 Kčs.

Desoribitur vita prominentissimi archiepiscopi Strigoniensis Nicolai Oláh
€1usxue bene merita de fluctibus reformationis cohibendis archidioecesi
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Strigoniensi, guae tunc temporis maiorem partem regionis Slovacae oceupa­
bat. Oláh, humanista elegantissime excultus, partes Habsburgorum seguenšs,

tamen difficulter gratiam apud Ferdinandum acguirere sategit, ad men­
tem concilii Tridentini vitam religiosam et moralem in Slovakia elevandam
Studuit. De erudiendo educandogue clero admodum sollicitus erat. Oua de
causa patres Sócietatis Iesu vocavit ipsisgue seminarium Tyrmaviense necnon
alis scholas regendas tradidit. Per plures synodos dioecesanas et visitatione:
"anonicas Ssaepius repetitas vitam religiosam rěstaurandam curavit. NecesSa­
rios libros liturgicos denuo edidit et nonnulla scripta scientifica ipse concin­
navit. Influxu suo politico etiam usus est, ut motumreformationis sisteret
et catholicismum confirmaret. Tamguam humanista recatholisationem per
m efficiendam improbavit, sed per doctrinam catholicam et per educatio­

nem cleri salutis animarum zelo et scientiis imbuendi catholicismum confir­
mare sategit. Sed morte eiusdem secuta longa vacantia sedis Strigoniensis
incepit, guo factum est, ut conatus laboresgue eius interrupti sint. Demum
celeberrimus ille archiepiscopus Strigoniensis Petrus Pázman saeculo XVII.
opus recatholisationis magno cum successu continuavit. Dr D.

BUCKO, Doc. Dr Vojtech: Cirkev Kristova v dejinách. (Eccle­
sia Christi in historia considerata.) Bratislava 1944.Paginae 240 T
8. Pretium 70.- Ks.

Liber brevem conspectum praebet historiae ecclesiasticae speciali respectu
habito ad historiam ecclesiasticam Slovacam.

WALTER, O.: Pius XII. - pápež pokoja. (Pius XII. - papa pacis.)
Ex originali Germanico vertit et complevit doc. Dr Adalbertus
(Vojtech) Buoko. Bratislava 1940.Paginae 240 T 16. Pretium 40 Ks.

Dr Karol Kmeťfko 25 rokov biskupom v Nitre. (Dr Carolus.
Kmeťko, munere episcopi Nitriensis 25 annos fungens.) Trnava
1946.

Collectanea sub directione doc. dris Adalberti (Vojtech) Bucko edita de
vita et activitate pastorali Excelmi episcopi Nitriensis dris Caroli Kmeťko.
gui a S. Sede titulo archiepiscopi ad personam insignitus est.

ČÍK, P. Xavér: Dejiny Mariatálu. (Historia loci Mariatál apud
urbem Bratislava, ubi peregrinationes fidelium fiunt.) Prodiit
sumptibus folii periodici „Mariatál“, Marianka 1942. Pag. 272. Pre­
tium 27 Kčs.

DROZD, Dr Štefan: K počiatkom diela Detinstva Ježišovho na
Slovensku. (Initia Operis Infantiae Iesu in Slovakia.) Ed. Spolok.
sv. Vojtecha, Trnava 1943. Pag. 136.

HARČÁR, Dr A.: Historický význam protireformácie v Koši­
ciach v r. 1604.(Momentum historicum contrareformationis in urbe
Košice anno 1604.) Ed. Spolok sv. Vojtecha v Uhorsku, Budapešt
1942. Pag. 139.
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FANKOVIČ, Vendelín: Dejiný jezuitov v Banskej Štiavnici.
(Historia Iesuitarum in Banská Štiavnica.) Edidit Facultas philoso­
phica universitatis Bratislaviensis, Bratislava 1941. Pag. 144.

JANSSEN, P. Armold. (Vita fundatoris Societatis Verbi Divini.)
Scripserunt missionarii Societatis Verbi Divini. In: Misijná knižní­
ca „Nitra“, vol. III. Edidit Misijný dom, Nitra 1943 (ed. 2. emen­
data et completa.) Pag. 240. Pretium 28 Kčs.

REKEM, Dr Ján: Štefan Dubnicay a jeho doba. (Opus apologe­
tico-historicum de Stephano Dubmicay eiusgue aetate.) Sumptibus
folii periodici „/Trenčan“ 1944. Pag. 72. Pretium 60 Kčs.

ŠPIRKO, Dr Jozef: Patrologia. Život, a učenie sv. Otcov. (De vita,
scriptis et doctrina ss. Patrum.) Praha, Kuncíř, 1939.Pag. 272 T 4.

ŠPIRKO, Dr Jozef: Cirkevné dejiny. (Historia ecelesiastica.) To­
mus I. et II. Turč. sv. Martin 1943.

ŠPIRKO, Dr Jozef: Spišský historik Jozef Hradský. Jeho život
e dielo. (De Jofepho Hradský, rerum gestarum scriptore Scepu­
siensi.) Edidit Matica Slovenská, urč. sv. Martin 1946. Pag. 46.
Pretium 42 Kčs.

BOHEMICA.

1. PHILOSOPHICA.

BENEŠ, Dr Jaroslav: Duch a hmota v theorii poznání. (Spiritus
et materia in theoria cognitionis) Bohuslav Rupp v Praze 1946.
Pag. 94. Pret. 50 Kčs.

Secundum S. Thomam omne ens tendit ad proprios actus uti propriam per­
fecttlonem. Ita in homine adest in cogitatione (ratiocinio) talis propria acti­
vitas, inde etiam propria perfectio, natura rationalis, ad guam ordinantur
guasi caetera omnia partim uti praesupposita, partim uti necessariae conse­
guentiae. Ideo theoria cognitionis potest considerari etiam sub hoc generali
aspectu. In tali consideratione autem apparet uti fundamentale problema sol­
vendum de spiritu et materia. Nam in propria natura humana et conseguen­
ter etiam in propria activitate hominis tangitur guaestio de unione spiritus
cum materia.

Finis praecipuus operationis rationalis est assecutio verae cognitionis.
Auctor in prima parte perlustrat succinctis articulis omnia praesupposita

vel etiam omnes functiones praevias ad veritatem obtinendam.
In secunda parte considerat ipsam guaestionem de veritate cognitionis

ciusgue fundamento (ontologico), deinde guaestionem de supremo fonte ve­
ritatis ac de criterio veritatis.
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Ita compositae ac propositae guaestiones de cognitione ac veritate implici­
vel etiam explicite continent vindicationem efficacem Superioris dominii

Spiritus in ordine rerum.
Auctor amore veritatis ductus aetate materia guasi obruta meditationes de

primatu spiritus lectoribus in manus desiderans tradit, ut dignatem pro­
přriam agnoscant eamgue contra errores passim grassantes modo efficaci de­
fendant. Faxit Deus. Dr Jos. Matocha.

PIMPER, Antonín: Křesťanský solidarismus. (Solidirismus chri­
stianus.) Edidit Č. A. T. - Universum, Praha 1946.Prodiit in biblio­
theca „Nové dílo“, volumen 12. Paginae 146. Pretium 50 Kčs.

Auctor huius libri operibus suis, guorum maximum „Národní hospodářství
pro každého“ (Oeconomia mationalis unicuigue) iam sexies in lucem prodiit,
©etpluribus articulis de re oeconomica in foliis periodicis editis notus est.
In prima parte huius libri iudicia de liberalismo oeconomico refert, dguae
saeculo XIX. et XX. a schola oeconomica syndicalistica (cooperativistica) et
a schola historica Germanica prolata sunt. Addit guogue iudicia guaedam de
liberalismo ab historicis et aestheticis Anglorum (John Ruskin, Carlyle, Wil­
Jiam Moriss) prolata et principia praecipua solidaristarum christianorum
Gallicorum exponit. Auctor studet, ut lectoribus non satis de hac re edoctis
essentiam liberalismi oeconomici breviter explicet et defectus erroresgue
eius detegat. Non tamen reticet nonnullas partes eius bonas, in guantum li­
beralismus principia initiativae privatae in operando proseguitur et de evolu­
tione oeconomica saeculi XIX. et de progressu technico hodierno bene me­
Titus est. In singulis capitibus auctor comparationem instituit inter marxis­
mum et liberalismum, praesertim ubi placita amborum de libertate personali,
de conceptione vitae materialistica, de indifferentismo religioso se tangunt.

In parte secunda libri praecipua principia solidarismi christianí proponun­
tur, guae iam saeculo elapso et nunc currente a nonnullis fundatoribus eius
expressa et per litteras encyclicas notissimas Leonis PP. XIII. (Rerum no­
varum) et Pii PP. XI. (Ouadragesimo anno) illustrata sunt. Solidarismus
christianus sub respectu philosophico, morali, religioso examinatur et princi­
pla eius cum theoretica tum oeconomica cum sociališsmo marxistico, commu­
nismo et liberalismo comparantur. In singulis capitibus lector edocetur de
relatione solidarismi, christianí ad Deum, ad ordinem moralem, ad principia
1ustitiae socialis, ad indigentias classis operariorum, classis mediae et classis
eruditorum, ad dominium privatum, ad institutum familiae et ad rem publi­
cam, necnon de relatione eiusdem solidarismi ad activitatem oeconomicam et
politicam socialem rei publicae. In fine libri auctor resumit principia soli­
darismi christianí moralia et oeconomica, ut momentum €ius oeconomicum
et sociale ostendat.

Liber generatim sumptus non habet characterem scientificum, sed magis
itformativum. Oua de causa stylo, in guntam possibile est, populari et laicis
«uogue intelligibili scriptus est. Ouoniam magna cum claritate concinnatus
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atgue in studiis per multos annos ab auctore continuatis et experientia coit­
pletis fundatus est, omnibus, eruditis et simplicibus, est commendandus.

Dr Jaroslav Beneš.

Aristoteles - KŘÍŽ, Antonín Dr: Metafysika. Překlad T'raductio.
Praha Ed. Laichter, LFK svazek 33. 1946. Pag. 498. Pret. 165 Kčs.

BALMES Don Jayme: Umění jak dojíti pravdy. (Ars guomodo
ad veritatem perveniendum.) Přel. Jos. Florián Stará Říše 1939
Kurs 46. Pag. 378. Pret. 15 Kčs.

BEALES A. C. F.: Katolická církev a mezinárodní řád. (Ecclesia
catholica et ordo internationalis) in ed. Člověk a společnost. Poli­
tická knihovna. Řídí Dr Ivo Ducháček a Dr Bohdan Chudoba, sva­
zek I. Praha 1946. Universum. Pag. 250. Pret. 100 Kčs.

ČALA, Dr Ant. O. P.: Sv. Albert Veliký. Edit. Vítězové, Olo­
mouc. (VI-5) Pag. 56. Pret. 3 Kčs.

BON le Gustave: Psychologie davu. (Psychologia vulgi.) Přel.
Ullrich Zdeněk, Praha 1946 in Ozvěny, knižnice filosofická a so­
ciologická svazek 3. Pag. 192. Pret. 48.

DWELSHAUVERS., Georges: Synthesa lidského myšlení. (Syn­
thesis cogitationis humanae.) Část I. Přel. Josef Florián ve Staré
Říši 1941. Kurs 51. Pag. 78.

BENEŠ, Dr Jaroslav: Rozumem ke zdroji pravdy. Filosofické
úvahy. (Per intellectum ad fontem veritatis. Considerationes philo­
sophicae.) Praha. Kropáč a Kucharský, 1939. Pag. 148. Pretium
15 Kčs. Rec. in AAV 16, 1940, 79s; in Hlídka 56, 1939 388s.

ČEP, Jan: Rozptýlené paprsky. Essaye, proslovy a meditace.
(„Radii dispersi“. Considerationes, sermones, meditationes.) Olo­
mouc, Krystal, 1946. Pag. 137-VII. Pretium 58 Kčs.

ČERNOCKÝ, Dr Karel: Psychologický slovník. (Dictionarium
psychologicum.) 1940.

ČERNOCKÝ, Dr Karel: Duševní zdravověda. (Hygiena psychi­
ca.) Hranice, Jindřich Těšík, 1946. Pag. 62. Pretium 30 Kčs.

DACÍK, P. Reginald M. O. P.: O přátelství. Psychologie a ethika
přátelství. (De amicitiae psychologia et ethica.) Praha, Rupp, 1946.
Pag. 44. Pretium 28 Kčs. (Eadem vide in NH 17, 1942, 398-406, 461­
469, 547-552, 603-608.)

Filosofická revue. Redactor P. PhDr et ThMag Metoděj M. Ha­
báň O. P. Edit: Dominikánská edice Krystal, Olomouc. Anni: 11.
1939; 12, 1940; 13, 1941, num. 1-2; 14, 1946.
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GHELFAND, S. S: Marxismus a křesťanský sociální reformis­
mus. -(Marxismus et reformismus socialis christianus.) Pravda a.
život, vol. 4. Praha 1946. Pag. 47 T 1.

HABÁŇ, Dr Metoděj O. P.: Psychologie. Praha, Jitro, 1941
(ed. 2.).

HABÁNŇ, Dr Metoděj O. P.: Existenční filosofie. (Philosophia
cxsistentialis.) Výhledy 2, 1940, 517-520; 577-580; 3, 1941, 10-13, 80­
S53, 137-142, 271-275.

HABÁŇ, P. Dr Metod O. P.: Přirozená ethika. (Ethica natura­
lis.) Olomouc, Krystal, 1944. Pag. 160 + 4. Pretium 35 Kčs.

HABÁŇ, Dr Metoděj O. P.: Sexuální problém. (Problema
sexuale.) Brno, Akord, 1946 (ed. 4.) Pag. 79. Pretium 30 Kčs.

HLAVNIČKA, Josef: Jednotlivec sám o sobě a ve společnosti.
(Mmdividuum et societas.) ČKD 85, (110), 1945, 73-85.

HOLINKA, Rudolí: K dějinám středověkého aristotelismu.
Mistr Jenek z Prahy. (De magistro Jenek de Praga. Ouaedem de
historia aristotelismi mediaevalis.) Řád 9, 1943, 72-81.

FHRONEK, Dr Josef: Hlavní směry současné psychologie u nás.
(Rationes principales, guas psychologi moderni Bohemici seguun­
tur.) ČKD 85 (110), 1945, 198-218.

JANČÍK, Dr Josef: Tomáš ze Štítného, učitel života. (Thomas
Štítný, magister vitae.) Brno, Akord, 1940. Pag. 158. Pret. 16 Kčs.

JANČÍK, Dr Jos.: Psvchopatie a neurosy. (Psychopathia et neu­
rasitas.) ČKD 85 (110), 1945, 1-14.

KAFKA, Břetislav: Nové základy experimentální psychologie.
Duševědné výzkumy a objevy. (Nova fundamenta psychologiae
experimentalis. Elucubrationes et inventa psychologica.) Červený
Kostelec, sumptibus auctoris, 1946, ed. 9. Pag. 327.

KAFKA, B.: Kultura rozumu a vůle. (Cultura intellectus et vo“
luntatis.) Červený Kostelec, sumptibus auctoris, 1946. Pag. 132.

KOMENSKÝ, J. A.: Didaktika analytická. (Didactica analytica.)
Praha 1946 in Ozvěny, knižnice filosofická a sociologická sv. 1.
Pag. 112. Pret. 40 Kčs.

NORVAS, P. Ondřej C. Ss. R.: Rozum a vůle. (Intellectus et vo­
luntas.) ČKD 84 (109), 1944, 146-153.

KRATOCHVIL, Dr Josef: Rukověť filosofie. Úvod do filosofie.
Filosofické discipliny, problémy a směry. Dějinný vývoj filosofic­
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kého myšlení. (Manuale philosophiae. Introductio in philosophiam.
Disciplinae philosophicae, problemata et rationes, guas philosophi
secuti sunt. Historica evolutio idearum philosophioarum.) Brno,
Občanská tiskárna, 1939. Pag. VIII + 683. Pretium 80 Kčs, lig.
100 Kčs. Rec. Dr Ant. Š. in Hlídka 56, 1939, 19-22.

KŘÍŽ, Dr Ant.: Několik poznámek k Aristotelově etice. (Adno­
tata ad ethicam Aristotelis.) Hlídka 56, 1939, 143-146, 173-178, 2535­
230.

KŘÍŽ, Dr Ant.: Platonova anamnése. (Anamnesis Platonis.)
Iilídka 57, 1940, 129-133, 161-164, 209-217.

KUBALÍK, Dr Josef: Neovitalismus a bohověda. (Neovitalismus
ct theologia.) ČKD 82 (107), 1942, 352-355.

LANG, Alois: John Henry Newman. Praha, KLK, 1959.

MALÝ, R. I.: Marx a Řím ve světle živé skutečnosti. (Marx et
Roma in luce vivae realitatis.) Praha, Neubert, 1939, Pac. 133. Prc­
tium 10 Kčs. Rec. in Hlídka 56, 1939, 90 s.

MARTINOVSKÝ, Dr J. O.: Základy o hmotě. Tomus I., pars I.
(Fundamenta scientiae de materia.) In: Příroda velké divadlo, vol.
I. Praha, Vyšehrad, 1946. Pag. 228 T 4.

MAŘAN, Ctibor: Dav, lid, osobnost. Aforismy a náčrty.. (Plebs,
populus, persona.) Praha, Editio Rozpravy, 1945, Pretium 45 Kčs.

MATOCHA, Dr Josephus: Compendium philosophiae christi­
anae. Tomus III. Critica. Olomouc, Velehrad, 1940. Pag. 284. Pre­
tium 45 Kčs. Rec. B. Petrželka in Hlídka 57, 1940, 341 s. Beneš in
ČKD 81 (106), 1941, 47-48, Filoz. sbor. r. 1940, č. 4, 254, FR XHI/1
1941, 42.

MOUDRÝ, Karel: Přehlídka. Příspěvek k problematice denšní
doby. (Census. Adjumentum in problematica temporis praesentis.)
Praha 1946. Melantrich. Pag. 234. Pret. 65 Kčs.

KRATOCHVÍL, moravský filosof PhDr Josef: Sborník. (Coliec­
tanea de PhDr J. Kratochvil, philosopho Moraviensi.) Red. Adolf
Gajdoš. Pag. 62. Pretium 10 Kčs. Rec. in Hlídka 58, 1941, 29 s,

MUŮLLER,Dr InnocenceO. P.: Mravní svědomí. (Conscientia mo­
ralis.) Olomouc, Krystal 1940. (Confer idem in NH 15, 1940, 15-%,
84-90, 220-224, 292-296.)

PECKA, Dominik: Tvář člověka. (Facies hominis.) Brno, Akord,
1939. Pag. 132. Pretium 12 Kčs, lig. 23 Kčs.

208



PECKA, Dominik: Cesta k pravdě. (Via ad veritatem.) Olo­
mouc, Krystal, 1940. Pag. 200. Pret. 14 Kčs.

PECKA, Dominik: Tajemství života. (Mysterium vitae.) Praha,
Jitro, 1940.

PECKA, Dominik: Křesťanství a genese moderního ducha.
(Christianismus et origo mentis morumgue modernorum.) NH 17,
1942, 26-31, 96-102, 161-167, 276-279.

PECKA, Dominik: Peter Wust. NH 17, 1942, 481-494.

PECKA, Dominik: Moderní psychologie a výchova. (Psycholo­
logia moderna et educatio.) NH 19, 1944-1945, 398, 406, 489-495,

PECKA, Dominik: Společnost a společenství. Societas et com­
munio.) Vyšehrad 1, 1946, n. 8, p. 1-4.

PECKA, Dominik: O majetku. (De idominio privato.) NH 20,
1946, 334-337.

PECKA, Dominik: O filosofické antropologii. (De antropologia
philosophica.) NH 20, 1946, 49-53.

PECKA, Dominik PAVELKA, Artur. CHUDOBA, Bohdan:
Křesťanský realismus a dialektický materialismus. (Realismus
christianus et materialismus dialecticus.) Brno, Akord, 1946. Pag.
186 T 6.

PELIKÁN, P. Adolf T. J.: O původu mravního svědomí. (De
origine conscientiae moralis.) Brno, Akord, 1941.

Psychologie a vychovatelství. (Psychologia et paedagogia.) In:
Úvod dostudia, vol. IV. Praha, Vyšehrad, 1946.Pag. 80. Pretium
45 Kčs.

SEČENOV, J. M.: Elementy myšlení. (Elementa cogitationis.)
In Ozvěny, knižnice filosofická a sociologická sv. 2. 1946. Pag. 187.
Pret. 48.

SKÁCEL, Dr Miroslav: Látka a tvar. (Materia et forma.) Lad.
Kuncíř, Praha, 1946. Pag. 127. Pret. 40.

SKÁCEL, Dr Miloslav SKÁCEL, Dr Jan: Základy vědecké fi­
losofie. (Fundamenta philosophiae scientificae.) Praha, Francl,
1945. Pag. 363 T 5. Pretium 100 Kčs.

SKÁCEL, Dr Miloslav: Socialismus a sociální reforma. (Socialis­
mus et reforma socialis.) Praha, Č. A. T. Universum, 1946. Pag.
40. Pretium 15 Kčs.
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SOUKUP, P. Em. O. P. a PAVELKA, RNDR Artur: Úvod do
Summy theologické sv. Tomáše Akvinského. (Introductio in Sum­
mam theolog. s. Thomae Aguinatis, Olomouc, Dominikánská edi­
ce Krystal, 1941. Pag. 182. Pret. 22 Kčs.

ŠVESTKA, Miroslav: Právo na práci. (Jus ad laborem.) Praha
1946. Živnotisk. Pag. 403. Pret. 250 Kčs. 290 Kčs lig.

TVRDY, Josef: J. P. Vychodil. Praha, Česká akademie věd a
umění, 1940. Pag. 28.

VAŠEK, Dr Bedřich: Padesát let „Rerum novarum“. (Iubilaeum
Lannorum encyclicae „Rerum novarum“.) Výhledy 3, 1941, 265-271.

VODIČKA, Vavřinec O. S. B.: Chesterton čili filosofie zdravého
rozumu. (Philosophia mentis sanae Chestertoni.) Praha, Vyšehrad,
1939. Pag. 134. Pretium 20 Kčs.

VODIČKA, Timotheus: Řád života, glosy k praktické filosofii.
(Ordovitae. Ouaedam de philosophia practica.) Olomouc, Krystal,
1944. Pretium 26 Kčs.

VODIČKA, Timotheus: Obraz, maska a pečeť. Brno 1946. Pag.
188. Pret. 54 Kčs.

VODIČKA, Timotheus: Krůpěje. Scholia k „Řádu života“. (Stil
lae. Scholia ad ,„Ordinemvitae“.) Tasov, Junová, 1946. Pao. 58 T 2.

VODIČKA, Timotheus: Principy sociální ethiky. (Principia ethi­
cae socialis.) Partes I. et II. Olomouc, Krystal, 1945 et 1946. Pag. 80
ct 156. Pretium 32, 48 Kčs.

WEIRICH, Marco: Účast zaměstnanců na zisku a kapitálu.
(Ouaenam partes sint operariis in lucro et in bonis fundamentali­
bus operis.) Praha, Č. A. T., 1946.

WEIRICH, Dr Marco: Kardinál J. H. Newman. Olomouc, Edi­
ce Krystal 1946. Pag. 76. Pret. 16 Kčs.

WIERER, Rudolf: Původ stavovského programu encykliky
„Ouadragesimo anno“ z 15. května 1931. (Unde ratio ordinandae
societatis secundum status in litteris encyclicis „„Ouadragesimo
anno“ originem ducat.) In: Miscellanea historico-iuridica. Praha
1940, pag. 328-334.

2, BIBLIC A.

HEGER Josef, professor Universitatis. Carolinae Pragensis, edit
bohemice libros Veteris Testamenti secundum textum primigeni­
um critice adaptatum. Translatio eius exprimens specialem indo­
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lem Ss. librorum cum accuratione expressionis seguitur per con­
cisam historicam et litterariam ellucidationem cuiuscunaue libri et
per adnotationes maxime criticae indolis. Inde ab anno 1933edidit
hucus hos libros:

1. Kniha Ijjob. (Liber Job.) Edidit Kuncíř. Praha 1933. Pag. 156.
2. Velepiseň. (Canticum canticorum.) Edidit Akord Brmo. 1. ed.

1934, 3. ed. 1937. Pag. 49, 2 illustr.
. Ješa' jahu. Ed. Akord Brno 1936.Pag. 163.

Nářky. (Lamentationes.) Ed. Akord Brno 1937. Pag. 34.
. Žalmy. (Psalmi.) Ed. Akord Brmo 1939. Pag. 215.

Kniha přísloví. (Proverbia.) Ed. Akord Brno 1940. Pag. 104.
. Jirmejahu. Ed. Akord Brno 1941. Pag. 131, 4 illustr.
. Koheleth. Kazatel. (Ecclesiastes.) Ed. Akord Brno1942. Pg. 41.
„ Kniha moudrosti. (Liber Sapientiae.) Ed. Akord Brno 1946.

Pag. 61.
10. Kniha malých proroků. (Prophetae minores.) Ed. Akord Brno

1946. Pag. 199. Doc. Dr Václav Bogner.

HUDEC, Dr Tomáš: Pravá podoba Kristova. Archeologická stu­
die. (Vera effigies Christi. Dissertatio archaeologica.) Edidit: Pa­
lestinský spolek, Brno 1940. Paginae 82 cum 2 illust. Pretium 10 K.

Auctor primo colligit et critice diludicat omnes notas apud ss. Patres et
auctores apocryphorum, guae externam formam corporis Christi attingunt.
Deinde agit de effigie Christi, prouti eam antigua ars christiana depingere
solebat. Postea transit ad illas imagines Christi, dguaepraetendunt modo mi­
faculoso exortas esse et veram effigiem Christi reddere: effigiem Camulien­
sem, celebres imagines Abgari, Veronicae et ultimo etiam imaginem in su­darioTurinensi,guamrecentissimotemporeDrHynek© maioricumclamo­reguamsuccessu| defendereconatur.Clareetindubieexhocarchaeologico
tractatu apparet, omnes istas imagines esse apocryphas et veram Christi effi­
giem nobis prorsus esse ignotam. Vere scientificam criticam opportet non
solum artem sciendi, sed saepe etiam artem ignorandi exercere. Hudec.

HYNEK, Dr R. W.: Muž bolestí. (Vir dolorum.) I. pars: Myste­
rum Golgothae tremendum. Paginae 247 cum 64illustr. Pretium
240 Kčs. II. pars: Medica imago Crucifixi. Paginae 288 cum 61
ilustr. Pretium 300 Kčs. Edidit Gustav Francl, Praha 1946.

Auctor libri non est theologus, sed medicus, etiam extra fines nostrae rel­
publicae suis commentariis de Sindone Turinensi notus. Priores eius laborescollectietauctisuntnovoeiuslibro:Mužbolestí| Virdolorum.Volumine
primo tractatur, dguomodoChristus condemnatus et crucifixus sit, altero vo­
lumine Sindo Turinensis acerrime defenditur.

Primo volumine auctor-incitatus proximis rebus gestis bellicis-seditiosam
cenditionem, in guam mors Christi incidit, describit. Ut in prologo scribit
(pag. 9) vult invenire novas circumstantias et nova luce rem 1llustrare.

NDDONAUAO
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Ouod studium semper periculum praebet, ne subjectivae sententiae auctoris
praevaleant aut tamguam certae proponantur. Ouod periculum auctor non
evitavit. Nam in describendis turbulentis temporibus saepe Dr Hynek est
nimius (Barrabas), immo parum modestus, cum saepius dicit se aliguid om­
nino novi protulisse (e. gr. pag. 13). Turbulentae conditiones temporum
Christi fortasse non adeo ab aliis scriptoribus proferebantur, ut Dr Hynek
facit, sed non potest dici id omnino ignotum fuisse. Fecit id enim iam Dr
J. Pickl (Der Messias-Kónig) a guo Dr Hynek satis dependet.Pro. aliis edi­
tionibus vel pro translatione huius libri in alias linguas commendatur accu­
ratius adhibitos libros citare.

Altero volumine auctor ratione medici secundum Sindonem (Turinensem
modum crucifigendi Cristi reconstruit. Dr Hynek, cui persuasum est Sindo­
nem esse veram et genuinam, putat ope Sindonis huius diversas difficultates
cexegeticas in Evangeliis solvi posse. Fieri non potest, ut hic omnia argu­
menta pro et contra genuinitatem Sindonis Turinensis afferantur. Auctor lib­
rum etiam in lingua gallica edere vult, guo fiet, ut etiam critici et hulus rei
periti aliarum nationum de ea re Suas sententias profenre possint. Apud nos
iam Dr Thomas Hudec in sua commentatione: Pravá podoba Kristova (Vera
effigies Christi), Brno 1940, diversas sententias auctoris Dr Hynek respuit.

Optandum est, ut in libro guaedam omittantur vel guaedam locutiones
nimis audaces nec satis accuratae cum guadam moderatione proferantur
v. g. I, 81 „meus omnino novus conceptus Golgothae“, I, 123 „nemo adhuc
satis socialem vim |templi Hierosolymitani 'ostendit“, „liber G. Papini:
Vita Jesu Christi, fregit fantasias Renani, guae antea nondum recte refuta­
tae sunt“ I, 10; II, 217, „existentiam et genuinitatem epistularum Paul
nondum dguisguamnegavit“ I, 27, „metanoia in evangeliis (Lc 13, 3) signiti­
cat mutationem affectuum erga Romanos“(!) I, 85, 94 et c.

Utrumguce volumen optime typis datum, pulchre ornatum, vivide scrip­
tum est. Dr Jan Merell.

MERELL, Dr Jan: Slovo Boží. Překlad a výklad listů sv. Pavla
ze zajetí. (Verbum Dei. Versio et explicatio epistolarum captivita­
tis s. Pauli.) Edidit: Kropáč a Kucharský, Praha 1942. Paginae 216.
(Eadem etiam in foliis periodicis „Na hlubinu“ publicatae sunt:
Phil. in. 14, 1939; Col. an. 15, 1940; Eph. an. 16, 1941; Philem. an.
17, 1942.)

Auctor, professor Novi Testamenti in theologica facultate Carolinae uni­
versitatis Pragensis, in hac nova versione epistolarum s. Pauli ex original
textu Graeco, studet textum sacrum ita reddere, ut genio modemae linguac
Bohemicae correspondeat et ut lector sensum origiňalis textus ex iDsa versio­
ne eruere ipossit. Imprimis longas et protractas periodos, guae stylo s. Pauli
propriae sunt, resolvit in breves et simplices sententias simulgue sensum,
guem novi commentatores opera sua invenerant, clare et accurate reddit.
Auctor, uti notum, praeter praedictas epistolas captivitatis nunc ulteriorem
verstonem epistolarum Paulinarum continuat: sperare igitur licet, eum mox
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versionem totius Novi Testamenti daturum esse, dguaeversio optimo sensu
moderna dici poterit. Commentarii eius medium tenent locum interexplica­
cationes nimis diffusas, guales mabet Sušil, et breves incohaerentes notas, ut
im versione Sýkora. Lectoribus, et imprimis sacerdotibus, versio Dr Merell
optima servitia praestabit. Hudec.

MERELL, Dr Jan: Papyry a kritika novozákonního textu. (Papy­
ri et critica textus Novi Testamenti.) Edidit: Dědictví svatého Pro­
kopa, volumen LXXI, Praha 1939.Paginae 147T XI tabulae photo­
graphicae reproductae. Pretium 25 Kčs.

Auctor gui per plures annos in Instituto biblico Romae et in Sorbonna Pa­
višlis studio papyrorum operam navaverat, in hoc libro guasi resultatum
suorum laborum proponit. Imprimis agit de papyrologia in genere, tunc autem
in ispecie tractat de momento biblicarum papyrorum procritica textus Novi
"Festamenti. Opus eius dat optimam introductionem in studium papyrorum,
guae post inventionem papyrorum Chester-Beatty tam clara luce historiam
textůs Novi Testamenti illustrarunt. Hereditas s. Procopii (Dědictví sv. Pro­
kopa), guae theologicos libros, praeprimis sacerdotibus destinatos, edit, opere
hoc certe sacerdotibus Bohemicis donum maximi pretii praebuit. Externa
forma libri et photographicae reproductiones summam laudem merentur.

Hudec.

MERELL, Dr Jan: Starokřesťanské apokryfy. (Antigui christiani
lrbri apocryphi.) Edidit Vyšehrad, Praha 1942.Paginae 42.

Libellus iste imprimis pro illis est destinatus, gui studiis theologicis vacant,
ergo discipulis auctoris. Conspectus apocryphorum brevis guidem est, sed
iečetoremsufficienter de apocryphorum argumento et charactere edocet. Cita­
fanes, dguassaepius adducit, etiam lectori laico, gui hoc litterarium genus
cexnoscere cupit, satisfacient. Hudec.

MIKLÍK, Dr Josef C. Ss. R.: Život Panny Marie. (Vita Beatae
Virginis.) Edidit Institutum theologicum C. Ss. R. in Obořiště 1946,
ed. 8. Paginae 240. Pretium 45 Kčs.

Octava editio huius libri ab anno 1028 optime ostendit, guantopere haec
Pla commentatio Mariana placuerit et guam verum sit dictum illud: populum
Bohemicum esse populum Marianum. Imprimis laudari debet dogmaticum et
biblicum fundamentum huius libri, stylus amoenus, pietas Mariana, guae ex
hoc volumine manat. Liber scriptus est primo loco pro populo, sed adnota­
tones scientificae (plus guam 500) proderunt et theologo, gui plenam ima­
ginem vitae Beatae Mariae Virginis habere cupit et viam ad altius et accura­
tus studium huius rei ostendunt. Non est dubium, guin liber iam multum
profuerit et aliae auctae editiones multum adhuc ad cultum Marianum apud
nos dilatandum protuturac sini Dr Jan Merell.

Poutník Jerusalemský. (Peregrinus Hierosolymitanus.) Brno
1912-1941.
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Cum secunda peregrinatio ex Moravia in Terram Sanctam anno 1910
magno cum successu locum habuerit - partem in ea habuerunt 536 peregrin:
rost reditum in patriam peregrini Associationem Peregrinorum in Terram
Sanctam constituerunt et praedicta ephemeris, guae anno I912 publicari coe­
pit, facta est guasi vinculum uniens omnes peregrinos Palestinenses. Activi­
tas illius Associationis culmen adepta est, cum Hierosolymis in Monte Oli­
varum Bohemica capella SS. Cyrilli et Methodii cum adnexo domo peregri­
norum exstructa est an. 1037.Ephemeris nostra demum post tot annos per rc­
gimen nacisticum an. 1941prohibita est. Speramus nunc post libertatem recupe­
ratam eiusdem publicationem iterum post longam interruptionem continuan­damesse.| Articuliin„PeregrinoHierosolymitano“habentguidemmagna
ex parte characterem popularem; non desunt tamen etiam articuli vere scien­
tifici. Immo ista ephemeris pro historia et fatis Hospitii S. Familae et prae­
primis Capellae SS. Cyrilli et Methodii Hierosolymis principalem et fereunicumfontemhistoricumconstituit.— FŤudec.

RYBA, Bohumil: K latinsko-českým mamotrektům. (Admotata
ad Latino-Bohemicos mammotrectos.) In: Listy filologické, annus
67, 1940. Separatim pad. 68.

CI. auctor, professor ordinarius universitatis Carolinae Pragensis, inguisi­
ttonem Sscientificamhic instituit de parvo glossario biblico Latino-Bohemico,
uvod in manuscripto archivii abbatiae ordinis s. Benedicti Břevnoviensis con­
servatum et anno 1408 ineunte a decano arcis Karlštejn, nomine Frenclík de
Lípa scriptum est. Glossarium istud est mammotrectus topicus, non alpha­
beticus, pericopas anni ecclesiastici a prima dominica adventus usgue ad fe­
riam secundam Paschatis complectens. Mammotrectus iste a nullo hucusgue
roto Veterobohemico textu biblico completo dependet et verba guaedam con­
tinet, guae ne Gebauer guidem in glossario Veterobohemico habet. Cl. auctor
non solum textum huius mammotrecti Břevnoviensis accurate prelo reddidit,
sed etiam cum omnibus religuis mammotrectis, in guantum noti et accessi­
biles sunt, necnon cum omnibus locis parallelis evangeliariorum et bibliorum
Veterobohemicorum composuit. Ouo facto cl. auctor multum ad historiam
verstonis biblicae Veterobohemicae contulit.

Magni pretii sunt etiam, guae auctor de prima s. d. recensione biblica Ve­
terobohemica (pag. 51-55) proponit. In opere meo ab Academia Bohemica
scientiarum et artium anno I931 edito „Staročeské evangeliáře“ (De evang?­
lharis Veterobohemicis) probavi textum evangelii s. Matthaei in bibliis Olo­
mucensibus anni I417 ex alio fonte promanare ac tria religua evangelia, sed
econtra in pericopis evangelicis „Čtenie zimnieho času“ (Lectiones temporis
hiberni) etiam ad primam recensionem pertinentibus evangelium s Matthaci
cum religuis evangeliis guoad textum concordare ideogue ad unam versionem
pertinere. Ryba abhinc ulterius progressus est. Probavit enim evangelium
Matthaei, cum aliis evangeliis guoad textum concordans, in primae recen­
Sionis codice vetustisstmo bibliorum Veterobohemicorum Dresdensitum e sačc­

214



culo XIV. exeunte provenientium inveniri. (Oui tamen codex Dresdensis
nense Augusto a. 1914 Lovanii combustus est, cuius tertia tantum pars ©
reproductionibus photographicis nota est.) Cum evangeliarium, de guo supra
diximus, „Čtenie zimnieho času“ e tempore Caroli IV proveniat et cum
bibliis Dresdensibus concordet, merito concluditur tetraevangelum, guale in
bibliis Dresdensibus invenitur, iam tempore Caroli IV. exstitisse. De episto­
larum cum evangeliis concordia (guoad modum vertendi verbague adhibita)
concludit Ryba totum Novum Testamentum Veterobohemicum primae recen­
Slonis iam termpore Caroli IV. exstitisse. Evangelium autem s. Matthaei,
auod in bibliis Olomucensibus anni 1417 invenitur, cum textu bibliorum Li­
toměřicensium an. I4I1-I4I4 concordat. Patet ergo recensionem primam,
guam Dobrovský statuit, non fuisse uniformem. Oua de causa cl. auctor pro­
penit, ut commissio peritorum formetur, guae denuo recensiones et redactio­
nes versionum biblicarum Veterobohemicarum investiget novamgue classifi­
cationem earum statuat. Ouod propositum mox exsecutioni mandatum est,
nam apud Academiam Bohemicam scientiarum et artium Pragae commissio
brblica constituta est. J. Vašica.

ŠKRABAL, Pavel O. P., HUDEC, Tomáš, KLEVETA, Antonín,
SOUKUP, P. Emilián, ŠVACH, P. Prokop O. P.: Příruční slovník
biblický (Dictionarium biblicum manuale.) Edidit Kropáč a Ku­
charský Praha 1940. Pag. 735. Pretium 195 Kčs, ligatum 220 Kčs.

Dictionarium hoc destinatum ad usum catechaetarum, concionatorum nec­
non theologorum-tironum in scientia biblica clare explicat in articulis alpha­
betice ordinatis obviam mateniam utriusgue Testamenti, nempe argumentum
lhbrorum sacrorum, historiam revelationis divinae eiusgue circumstantias
historicas et culturales sine involutione guaestionum disputatarum. Deside­
rantur tamen 1illustrationes et cartae geographicae, guae maxime iuvant in­
teHectum ad captandas res loco et tempore a nobis adeo distantes.

Doc. Dr Václav Bogner.

VANĚK, Franciscus B.: Studnice Boží moudrosti. Encyklopedie
výroků Písma sv. a sv. Otců. (Puteus sapientiae divinae. Encyclo­
paedia effatorum S. Scripturae et S. Patrum.) Edidit E. Šprongl
Pelhřimov 1939. Pag. 554. Semtentiae biblicae et patristicae alpha­
betice ordinatae ad usum concionatorum.

BOGNER, Dr Vádlav: Doba Abrahamova podle posledních vý­
zkumů. (Ouid de tempore vitae Abrahae novissime exploratum
sit.) ČKD 86 (111), 1946, 25-27.

BOGNER, Dr Václav: Práce poslední doby na kritickém stano­
vení textu Starého zákona. (Ouomodo de textu Veteris Testamenti
čritice statuendo novissime laboratum sit.) ČKD 86 (111), 1946,
3-55, 116-120.
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COL, Dr Rudolf: Biblická inspirace. Studie o podstatě, rozsahu
a důsledku biblické inspirace. (Inspiratio biblica. Dissertatio de
natura, extensione et consectariis inspirationis biblicae.) Přerov,
Společenské podniky, 1939. Pag. 112. Pretium 15 Kčs. Rec. Dr Kie­
veta in AAV 16, 1940, 319.

COL, Dr Rudolf: Biblické společnosti. (Societates biblicae.) Hlid­
ka 56, 1939, 201-218.

COL, Dr Rudolf: Četba Písma sv. (Lectio s. Soripturae.) Výhle­
dy 2, 1940, 214-218.

HEJZLAR, Gabriel: První křesťanská obec v Evropě. (Philippi.
prima civitas christiana in Europa.) Řád 8, 1942, 190-193.

HOST, J.: Encyklika o biblickém studiu. (Litterae encyclicae
de studiis biblicis.) NH 18, 1944-1945, 322-327.

HUDEC, Dr Tomáš: Dnešní Palestina a Židé. (Palaestina ho­
dierna et Iudaei.) ČKD 86, (111), 1946, 65-74.

KAJTMAN, František: Eschatologie ve Starém zákoně. (Escha­
tologia Veteris Testamenti.) ČKD 82 (107), 1942, 20-32, 71-85.

KAVALIER, Dr Lev: Listy z Lachisu. (Ostraca Lachisensia.)
Hlídka 56, 1939, 336-343.

KLEVETA, Dr Antonín: Eschatologické představy Babyloňanů.
(Ideae eschatologicae Babyloniorum.) AAV 14, 1938, 189-223; 10,
1940, 304-315; 17, 1941, 310-354. Separatim: Olomouc 1941. Pagina
112 T 4.

KUBALÍK, Dr Jos.: Národnostní příslušnost Ježíše Nazaretské­
ho. (Cuius mationis fuerit lesus Nazarenus?) ČKD 81 (106), 1941.
347-350.

KUTAL, Dr Bartol.: Totalismus a nacionalismus u starozákon­
ního národa izraelského a v sousedních veleříších asyrskobabylon­
ské a egyptské - a dnešní totalismus. (Totalismus et nationalismus
apud Hebraoes Veteris Testamenti et in vicinis imperiis Assyro­
Babylonico et Aegyptiaco - et hodiernus totalismus.) ČKD 80 (105),
1940, 1-13.

KUTAL, Dr Bartol.: Sfarozákonní krvavé oběti ve svém vztahu
k Oběti novozákonní. (Cnuenta sacrificia Veteris Testamenti in re­
lattone ad Sacrificium Novae Legis.) ČKD 81 (106), 1941, 337-346.

KUTAL, Dr Bartoli.: Kniha Jasherova. (De Bohemica editione
libri Jasheri.) ČKD 81 (106), 1941, 152-158.

216



KUTAL, Dr Bartol.: Jest evangelistou Janem. v 1, 45-51 a 21, 2
jmenovaný Natanael totožný s. apoštolem Bartolomějem?( Apos­
tolus Bartholomaeus est idem ac Nathanel.) ČKD 82 (107), 1942,
231-239.

KUTAL, Dr Bartol.: Okružní list sv. Otce Pia XII. o časovém
podporování biblických studií. (Litterae encyclicae s. Patris Pii
XII. de studiis biblicis.) ČKD 84 (109), 1944, 129-131.

KUTAL, Dr Bartol.: Ježíš, vlastním národem židovským ne­
uznaný Mesiáš. (Iesus a propria natione repulsus Messias.) ČKD
84 (109), 1944, 14-290.

KUTAL, Dr Bartol.: Poslední světová válka a Písmo svaté v ži­
voťě bojujících národů. (Ouem locum Scriptura Sacra in vita pu­
dnantium nationum tempore belli habuerit.) ČKD 86 (111), 1946,
215-228.

MERELL, Dr Jan: Proč sv. Marek a Jan nepíší o Ježíškově dět­
ství? (Ouare Marcus et Ioannes de infantia Jesu non scripserint.)
ČKD 80 (105), 1940, 285-286.

MERELL, Dr Jan: Delens chirographum (Col 2, 14). ČKD 80
(105), 1940, 286-288.

MERELL, docent Dr Jan: Ježíšovo narození a dětství v apokry­
fech. (Nativitas et infantia Jesu secundum libros apocryphos.) Vý­
hledy 3, 1941, 85-91.

MERELL, Dr Jan: Do Soluně. (Versio Bohemica et interpretatio
epistolarum s. Pauli ad Thessalonicenses.) NH 17, 1942, 143-148,
220-223, 280-285, 349-353, 457-461; 20, 1946, 45-49, 73-76, 138-142,
178-180, 235-237, 275-82, 331-334.

MERELL, Dr Jan: Pius XII. o časovém podporování biblických
studií. (Pius XII. de studiis biblicis promovendis.) Vyšehrad 1,
1946, num. 3, p. 1-3.

MERELL, Dr Jan: Nový latinský překlad žaltáře. (Nova versio
Latina Psalterii.) ČKD 86 (111), 1946, 16-20.

MIKLÍK, Dr Josef: Apoštol Pavel v Soluni. (Apostolus Paulus
Thessalonicae.) Hlídka 56, 1939, 225-232, 270-274, 302-306.

MIKLÍK, Dr Josef C. Ss. R.: Obětování Panny Marie v chrámě.
(Praesentatio B. Mariae Virginis in templo.) ČKD 81 (106), 13-22.

MIKLÍK, Konstantin: Příspěvek k metodě bádání. (De libro
jasher.) Výhledy 3, 1941, 206-211.
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MIKLÍK, Dr Konstantin C. Ss. R.: Manželství Panny Marie. (De
matrimonio B. Mariae Virginis.) Tasov, Junová, 1946. Pag. 50-VI.
Pretium 30 Kčs.

NAVRÁTIL, P. Augustin: Čtení z Písma svatého. (S. Scripturace
npartesselectae secundum versionem a J. L. Sýkora et J. Hejčl con­
fectam cum interpretationibus popularibus.)

Tomus IL.:Starý zákon. (Vetus "Testamentum.) Loštice, Spole­
čenská tiskárna, 1939. Pag. 645 T 1 TXII —-2.

Tomus II.: Nový zákon. Evangelium. (Novum Testamentum.
Evangelium.) Loštice, Společenská tiskárna, 1940. Pag. 721
T 11T-XVII — 5.

Tomus III.: Skutky alisty apoštolské. (Actus et epistolae apos­
tolorum.) Pars I. Přerov, Společenské podniky, 1947.Paginae
341 + 3. Pretium 175 Kčs.

Tomus IV.: Zjevení svatého Jana apoštola. (Apocalypsis.)
Loštice, Společenská tiskárna, 1946. Pag. 334 + 6. Pretium
150 Kčs.

STŘÍŽ, Dr Antonín: Exegetický problém 1 Kor. 7, 21. (Exegesis
1 Cor. 7, 21.) ČKD 80 (105), 1940, 99-107.

Nový Zákon. (INovum Testamentum.) Bohemice vertit Dr Jan­
Lad. Sýkora, novam editionem emendavit Dr Jan Hejčl. Frýdek,
Exerciční dům, 1946 (ed. 2.). Pag. 990 + 2. Pretium 60 Kčs.

ŠKRABAL, P. Pavel O P.: Žalm 24: Píseň Davidova. Žalm 133:
Píseň stupňová. Žalm 130: Píseň stupňová. Žalm 126: Potřeba Bo­
žího požehnání a Boží pomoci. (Versio Bohemica et interpretatio
Psalmorum: 24, 133, 130, 126.) NH 16, 1941, 31-34, 94-96, 158-161;
19, 1944-1945, 349-354.

ŠKRABAL, Dr Pavel O. P.: Světlo světa. (Lux mundi.) NH 18,
1943, 225-230.

ŠKRABAL, Dr Pavel O. P.: Magnificat. NH 18, 1943, 260-269.

ŠKRABAL, Dr Pavel O. P.: Evangelium hlásané dětmi. (Evange­
Jium ab infantibus praedicatum.) NH 18, 1943, 480-483.

ŠKRABAL, P. Pavel O. P.: Apoštolova zvláštní odměna. (Retri­
butio specialis apostolorum.) NH 19, 1944-1945,34-38.

ŠKRABAL, Dr Pavel O. P.: Radost z evangelia. (Gaudium evan­
deli.) NH 20, 1946, 10-15.

ŠVACH. P. Prokop O. P.: Kurs o biblické inspiraci. (De inspira­
tione S. Scripturae.) NH 14, 1939, 29-34, 170-176, 293-300, 408-414,
353-550,
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ŠVACH, P. Prokop O. P.: Biblické kapitoly. (De S. Scriptura.)
NH 15, 1940, 37-43, 212-217, 352-358, 477-482, 603-607.

ŠVACH, P. Prokop O. P.: Charisma apoštťolátu.Svědci Kristovi.
Podmínky Apoštolátu. Apoštolát dovršený. Plnost milosti apoštol­
ského úřadu. Svatost apoštolů. Učitelé víry. Vynikající poznání
apoštolů. Plni charismat. Kristus sv. Pavla. (De apostolis et de mu­
munere apostolico.) NH 18, 1943, 15-25, 90-97, 149-155, 215-221,
289-295, 351-357, 421-426, 484-490, 532-538, 614-623.

VAŠICA, Josef: Český biblický stil. (Stylus Bohemicus biblicus.)
Akord 8, 1940-1941, 12-15.

VAŠICA, Josef: České biblické tisky. (Textus Bohemici biblici
typis impressi.) Akord 9, 1941-1942,361-370.

ŽÁK, Emanuel: Písmo sv. jako četba laiků. (De S. Scriptura a
laicis legenda.) Praha 1940.In: Vzdělávací knihovna katolická.

3. APOLOGETICA, DOGMATICA, PATRISTICÁ.

DACÍK, R. M. O. P.: Věrouka pro laiky I.-VI. svazek. (Theolo­
gia dogmatica ad usum laicorum. Volumen I.-VI. (Volumen I.: Bůh
a jeho život. (Deus eiusgue vita) 2. ed., vol. II.: Bůh ve svém díle
(Deus in opere suo) 2. ed., vol. III. Bůh v Ježíši Kristu (Deus in
Jesu Christo) 2. ed., vol. IV.: Bůh a duše (Deus et anima humana)
3. ed., vol. V.: Bůh ve svátostech (Deus in sacramentis) 2. éd., vol.
VI.: Bůh odplatitel (Deus remunerator) 2. ed. Edidit Dominikán­
ská edice Krystal, Olomouc 1937-1941et hoc anno novae editiones.
Paginae: I. vol. 4-131-7, II. 6-128-6, III. 6-133-5, IV. 6-120-4, V. 6-146­
6, VI. 6-117-5.

Claris verbis disserit de veritatibus fidei. Evitat controversias theologicas
minoris momenti, habet tamen respectum ad falsas doctrinas divulgatas et
traditas inter doctiores laicos in ČSR. Opus perutile. Dr Karel Bureš.

PETRŮ, Ondřej O. P.: Matěj z Janova o častém svatém přijí­
mání. (De doctrina Matthiae de Genua de freguenti sacra commu­
nione.) Edice Krystal, Olomouc 1946, paginae 114. Pretium 60 Kčs.

Liber est thesis proposita ad obtinendam lauream doctoratus theologiae in
Cyrillomethodiana Facultate theologica Universitatis Palackianae Olomucii.
Dividitur in guattuor partes. In prima parte delineat auctor guaestiones
theologicas circa Eucharistiam, guae aetate Matthiae et aetate ei praecedenti in
Bohemia disputabantur. In secunda parte scribit de argumento tractatuum
Matthiae de freguenti sacra communione eiusgue doctrinam in tertia parte
exponit. In guarta parte examinat influxum eius doctrinae in tempora poste­
riora.
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Auctor affert novam lučcempraesertim guoad doctrinam Mathiae de fre­
auenti sacra communione hucusgue a nostris historicis non recte intellecta.
In scriptis Matthiae inveniuntur dguidem loci, in guibus assertiones de com­
paratione commnunionisspiritualis cum visione angelorum beatifica proximae
errori sunt. Attamen doctrina Matthiae de freguenti sacra communione con­
cordat cum. doctrina Ecclesiae, ut auctor probat solida interpretatione
textuum theologicorum, dguaee1 tamguam theologo magis obvia erat guam
h:storico laico.

Liber P. Petrů pertinet ad optima opera, guae in nostra litteratura prodie­
runt ex historia theologiae de guaestionibus theologicis disputatis in periodo
immediate turbulentis temporibus hussiticis praecedenti.

Dr František Činek.

SALAJKA, D. Antonín: Ve světle víry, katolická věrouka. (In
lumine fidei-theologia dogmatica catholica.) Edidit Velehrad Olo­
mouc 1945, 2. ed. 1947. Paginae 6-236-36. Pretium non lig. 84 (1. ed.)

Brevis delineatio theologiae dogmaticae cum guaestionibus e theologia
fundamentali. Imprimis est laudandum, guia auctor apposuit indicem verita­
tum dogmaticarum cum recensione gradus certitudinis theologicae, et indi­
cem materiae pro magistris religionis in scholis mediis et pro praedicatoribus.

Dr Karel Bureš.

Bohosloví. Co a jak čísti pro studium jeho jednotlivých oborů.
(Theologia. Ouae et guomodo ad singulas disciplinas theologicas
discendas legenda sint.) In: Úvod do studia, vol. II. Praha, Vyše­
hrad, 1946. Pag. 128. Pretium 54 Kčs.

BRAITO, P. Dr Silvestr M. O. P.: Základy. (Fundamenta.) Olo­
mouc, Velehrad, 1941 (ed. 2.).

BRAITO,Silv. M. O. P.: Nové usilování o theologii Církve. (No­
va conamina ad theologiam Ecclesiae proponendam.) Výhledy 3,
1941, 65-71.

BRAITO, P. Dr Silvestr M. O. P.: Církev. (De Ecolesia.) Olo­
mouc, Krystal, 1946. Pag. 190. Pretium 150 Kčs.

Sv. CYPRIÁN: O jednotě Církve. (S. Cyprianus de unitate
Ecolesiae.) Vertit notisgue et introductione omavit Dr Vojtěch
Martinů. Olomouc, Krystal, 1940. Pag. 83 + 5.

KONEČNÝ,Dr Jan: Spiritismus ve světle metapsychických a pa­
rafysických experimentů. (Spiritismus in luce experimentorum me­
tapsychicorum et paraphysicorum.) ČKD 81 (106), 1941, 1-12.

KRAJČÍK, P. Augustin C. Ss. R.: Jak se přenáší dědičný hřích?
(Ouomodo peccatum originale traducatur.) ČKD 80 (105), 1940,
414-419.
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KUBALÍK, Dr J.: Nejnovější sekty po světové válce v naší
vlasti. (Niovissimae sectae in nostris regionibus post bellum mun­
danum.) ČKD 80 (105), 1940, 276-284, 372-376.

KUBALÍK, Dr Jos.: Náboženská společnost českomoravská cír­
kví Husovou? (Estne societas religiosa Bohemo-Moravica ecclesia
Ioannis Hus.) ČKD 81 (106), 1941, 217-223.

KUBALÍK, Dr Josef: Věrouka náboženské společnosti česko­
moravské. (Doctrina fidei societatis religiosae Bohemico-Mora­
vicae.) ČKD 82 (107), 1942, 292-298.

KUBALÍK, Dr Josef: Adventismus ve světle katolické bohově­
dy. (Adventismus in luce theologiae catholicae.) ČKD 83 (108), 1943,
257-266.

KUBALÍK, Dr Josef: Jan Caramuel z Lobkovic a jeho význam
pro bohovědu. (De momento Ioannis Caramuel de Lobkovic pro
'theologia.) ČKD 83 (108), 1943, 321-333.

KUBALÍK, Dr Josef: Čeští apologeté na rozhraní XVI. a XVII.
věku. (Apologetae Bohemici saeculo XVI. exeunte et XVII. ineun­
te.) ČKD 84 (109), 1944, 257-283.

KUBALÍK, Dr Josef: Nepravdivá mystika v boji o duši českého
člověka. (Falsus mysticismus.) ČKD 85 (110), 1945, 142-150.

KUBALÍK, Dr Josef: K 75. výročí sněmu ve Vatikáně. (Ad 75,
anniversarium Concilii Vaticani.) ČKD 85 (110), 1945, 224-239; 86
(111), 1946, 20-25.

KUBEŠ, Konrád T. J.: Maria. Mariologie, upravená za mariánské
čtení pro věřící liď. (Lectiones de B. Maria Virgine populo tideli
accomodatae.) Domus I. et II. sumptibus Posel Bož. Sndce Páně,
Praha 1936. Pag. 411 T 5 et 419 T 5. Tomus III. Vyškov, Exerciční
Knihovna, 1941. Pag. 334 T 2.

LACORDAIRE, P. H. D.: Církev. Nevydaná promluva. (Ďe
ceclesia sermo nondum editus.) Traduxit O. A. Tichý. Vyšehrad
1, 1946, num. 9-10, p. 1-6.

MIKLÍK, Konstantin C. Ss. R.: Svátost vyznavačství. Styl a ta­
Jemství sv. biřmování. Liturgický výraz učení o biřmování. Svátost
katolické akce. (De sacramento confirmatonis.) NH 14, 1939, 142­
151, 351-357, 604-615; 16, 1941, 205-217.

MIKLÍK, Konstantin C. Ss. R.: Svátost nejsvětějšího vzoru. Ja­
kým způsobem pečuje Eucharistie o naše sjednocení s Bohem.
Jaké ctnosti ukazuje Ježíš ve svátosti oltářní. Jak získat Kristovy
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ctnosti příkladem a působením Eucharistie. (De sacramento Eu­
charistiae.) NH 18, 1943, 12-16, 25-32, 74-86, 155-161, 339-351, 403­
415, 467-476; 19, 1944-1945, 138-143, 199-204, 275-283, 333-338, 406­
413, 473-484.

MIKLÍK, Konstantin C. Ss. R.: Svátost milosrdenství. (De sacra­
mento poenitentiae.) NH 20, 1946, 76-79, 97-101, 134-137.

MIKLÍK, Konstantin C. Ss. R.: Svátost polehčení. (De sacra­
mento extremae unctionis.) NH 20, 1946, 225-231,272-275, 298-302.

MIKULA, doc. Dr Felix: O účinnosti jména Ježíš. (De nominis
lesu efficacia.) ČKD 86 (111), 1946, 130-139.

MINUCIUS, M. Felix: Octavius. Vertit et introductionem adno­
tationesgue scripsit Dr Ferd. Stiebitz. Praha, Kuncíř, 1940. Pag.
130. Pretium 15 Kčs. Rec. A. Kříž in Hlídka 57, 1947, 278 s.

PECKA, Dominik: Jedna svatá. (Bulla „Unam Sanctum“.) NH
14, 1939, 41-46, 159-165, 288-293, 414-417, 494-498, 559-564.

PECKA, Dominik: Communio. NH 15, 1940, 33-37, 71-76.

PECKA, Dominik: Cesta k pravdě. Základní otázky náboženské.
(Via ad veritatem. Ouaestiones religiosae fundamentales.) Olo­
mouc, Krystal, 1940. Pag. 212. Pretium 12 Kčs. Rec. A. Salajka im
Hlídka 58, 1941, 126 s.

PECKA, Dominik: Křesťan v Církvi. (Christianus in ecclesia.)
NH 18, 1943, 524-532.

REBAN, Karel: Laik a církev. Církev a lid. (Laicus et ecclesia.
Ecclesia et populus.) NH 15, 1940, 28-33, 154-157.

Sv. ŘEHOŘ VELIKÝ: Čtyřicet homilií na evangelia. (S. Gergo­
rius Magnus: Ouadraginta homiliae in evangelia.) Vertit et intro­
ductione adnotationibusgue instruxit Timotheus Vodička.) Olo­
mouc, Krystal, 1946. Pag. 488 T 4. Pretium 125 Kčs.

SALAJKA, Dr Antonín: Nejnovější snahy o reformu katolicis­
mu. (Conatus novissimi de reformatione catholicismi.) ČKD 82
(107), 1942, 193-203.

SCHŮTZNER, Svatopluk: K ofázkám kerygmatické theologie.
(De guaestionibus theologiae s. d. kerygmaticae.) ČKD 86 (111+,
120-130.

SOUKUP, P. Em. O. P.: Kristus v Eucharistii. (Christus in Eu­
charistia.) NH 15, 1940, 462-469, 531-538.
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ŠPŮREK, P. Dr Stan. C. Ss. R.: Prostřednice milostí u sv. Alfon­
sa M. Liguori. (Mediatrix gratiarum apud. s. Alphonsum M. de
Ligurio.) ČKD 80 (105), 1940, 420-443.

SVACH, Dr Prokop O. P.: K darům Ducha svatého. (De donis
Spiritus 8.) NH 19, 1944-1945, 465-473, 529-530.

SVACH, Prokop O. P.: Celistvé křesťanství. (Christianismus
integralis.) NH 20, 1946, 142-146, 181-185, 268-272.

ZVĚŘINA, Josef: Královské kněžství. Exegetické a dogmatické
poznámky. (Regale sacerdotium. Adnotationes exegeticae et dog­
maticae.) ČKD 80 (105), 1940, 401-413.

ZVĚŘINA, Josef: Theologia a doba. (Theologia et nova tempo­
ra.) ČKD 85 (110), 1945, 151-153, 193-198; 86 (111), 1946, 11-15.

4 MORALIA, ASCETICA, MYSTICA.

DACÍK, R. M.: Mravouka podle zásad sv. Tomáše Akv. (Theo­
logia moralis iuxta principia s. Thomae Agu.) Edidit Dominikánská
edice Krystal, Olomouc 1946, 1. ed. Paginae 6-388-26. Pretium
126 Kčs.

€Theologia moralis ad mentem s. Thomae Agu. respectu habito ad doctiores
laicos. In secunda speciali parte seguitur s. Thomam, materiam non pertractat
11 ordine praeceptorum Decalogi, sed secundum virťutes. In fine est Index
rerum. Dr Karel Bureš.

BERAN, Mons. Dr Josef: O kněžském celibátě. (De caelibatu
sacerdotali.) Praha, Kropáč a Kucharský, 1941. Pag. 68 T 14.

BOCHOŘÁK, Klement: Nevezmeš jména Božího nadarmo. (Se­
cundum decalogi praeceptum.) Additur adnotatio Jaroslai Durych.
Olomouc, Krystal, 1942. Pag. 19 + 1.

BRAITO, P. Silv. M. O. P.: Kurs o duchovním očišťování. (De
purgatione spirituali.) NH 14, 1939, 10-14, 70-76, 138-142, 205-210,
271-275, 338-343, 398-403, 463-468, 526-531, 599-604; 15, 1940, 2-7, 66­
11, 134-141, 196-199, 261-266, 330-342, 389-393, 458-461, 520-524, 581­
385.

BRAITO,P. Silv. M. O. P.: Základy duchovního života. (Funda­
menta vitae spiritualis.) NH 16, 1941, 12-15, 71-76, 130-134, 194-200,
262-267, 324-328, 398-404, 471-480, 555-560, 630-635.

BRAITO, P. Silv. M. O. P.: Kurs pro začátečníky. (De re asceti­
ca pro incipientibus.) NH 18, 1943, 10-15, 70-74, 133-137, 197-202,

223



269-274, 325-329, 388-393, 457-462, 519-524, 595-600. 18, 1944-1945,
4.9, 69-73, 133-138, 215-221, 265-270, 328-332, 388-393, 452-458.

BRAITO, P. Silv. M. O. P.: Mystická cesta. (Via mystica.) NF
17, 1942, 4-11, 68-74, 133-138, 200-205, 263-268, 325-329, 393-397, 451­
457, 521-527, 592-598; 18, 1943, 32-38, 101-107, 168-173, 211-2 5, 282.
289, 333-339, 609-614.

BRAITO, Dr Silvestr M. O. P.: Nevezmeš jména Božího nadar­
mo. (De secundo decalogi praecepto.) Olomouc, Velehrad, 1942.
Pag. 30 T2.

BUBENÍK,P. Jan Nep. O. F. M. Cap.: O pověře. (De supersti­
tione.) Olomouc, Velehrad, 1942.

DACÍK, P. Reginald O. P.: Německá mystika XIV. stoleti.
(Mystica Genmanica saeculi XIV.) NH 14, 1939, 22-29, 85-92, 151­
158, 300-304, 343-346.

DACÍK, R. M. O. P.: Krise mládí - krise víry. (Discrimen iuven­tutis| discrimenfidei.)Výhledy2,1940,141-153,203-209.
DACÍK, R. M. O. P.: Křesťanská svatost a patholosické stavv.

(Sanctitas christiana et status pathologici.) Výhledy 3, 1941, 4-10,
73-80, 142-148, 275-282.

DACÍK, P. Reginald O. P.: Duše světců. (Anima sanotorum.)
NH 17; 1942, 269-276, 330-336.

DACÍK, P. Dr Reginald O. P.: Vliv Panny Marie na duchovní
život. 4Intluxus B. Mariae Virginis in vitam spiritualem.) NH 18,
1943, 393-402, 462-467

DACÍK, P. Reginald O. P.: Ctnost opatrnosti v duchovním ži­
voťě. Spravedlnost na cestě k Bohu. Poslušnost. Statečnost v boji
za svatost. Pravdivost v myšlení a životě. Trpělivost, dcera stateč­
nosti. Statečná vytrvalost a vytrvalá statečnost. Sebezáporem
k mírnosti. Pokora, základ duchovní stavby. Prostota v myšlení
a jednání. (De virtutibus: prudentia, iustitia, oboedientia, fortitu­
do, venacitas, patientia, perseverantia, temperantia, humilitas, sim­
plicitas.) NH 18, 1943, 600-608; 19, 1944-1945, 9-14, 73-79, 149-155,
211-214, 270-275, 338-343, 393-307, 484-489, 540-547; 20, 1946, 42-45.

DEML, Jakub: Jméno Ježíš. (Nomen lesu. Secundum decaloci
praeceptum.) Olomouc, Krystal, 192. Pag. 20 T 4.

HABÁŇ O. P.: Vnitřní život Kristův a náš. (Vita interna Christi
et nostra.) NH 17, 1942, 16-21, 74-79, 138-143, 205-209, 259-263.
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HEIDLER, Alexander: Přirozený zákon a soud nad válečnými
zločinci. (Malefactores temporis belli ooram tribumali internationali
et lex naturalis.) ČKD 86 (111), 1946, 1-6.

HLAVNIČKA, Josef: Nové doby mravníměřítka a potřeby.
(Novi temporis morales regulae.) ČKD- 84 (109), 1944, 210-216.

HLOUCH, Dr Josef: Anna Marie Zelíková, rolnická dcera, dob­
rovolná oběť lásky a smíru za duše, $ 11. září 1941 v Napajedlích.
(Anna Marie Zelíková, filia agricolae, hostia amoris et satisfactio­
nis pro animabus sua sponte et ultro oblata, mortua 11. Septembris
1941 in Napajedla.) NH 20, 1946, 107-113.

HORÁK,František Maria: Stopami desatera. Hrst toho, co Pro­
zřetelnost zavála na moje cesty. (De praeceptis decalogi.) Praha,
Dědictví Dr Noska, 1942. Pag. 40.

Sv. Ignác z Loyoly: Duchovní cvičení. (S. Ignatius de Loyola:
Exercitia spiritualia.) Imlinguam Bohemicam vertit et introductio­
nem uberesgue adnotationes et explicationes adiunxit Jaroslav
Ovečka S. I. Praha, Vyšehrad, tom. I. ed. 2. 1941, tom. II. ed. 1. 1942.

JANČÍK, Dr Josef: Předloha některých traktátů Tomáše ze
Štítného. (Exempla guorundum tractatuum Thomae Štítný.) Hlídka
56, 1939, 79-83, 110-114.

JANČÍK, Dr Josef: Názory Štítného o řeholnících a jejich pra­
meny. (Unde opiniones Thomae Štítný de religiosis promanent.)
Hlídka 57, 1940, 37-42.

KORVAS, P. Ondřej Maria C. Ss. R.: Světec lásky. (S. Alphon­
sus - Sanctus amoris.) ČKD 82 (107), 1942, 321-336.

KUBEŠ, P. Konrad S. J.: Poutník. Rozjímání svatoignáckých
exercicií, upravená věřícímu lidu pro dny duchovní samoty a mě­
síční obnovy. (Meditationes exercitiorum spiritualium s. Ignatii
populo fideli accomodata.) In: Exerciční knihovna, num. 4. Vele­
hrad 1940. Pag. 415 T 1.

MORES, MUDr Ant.: Eugenická sterilisace. (Sterilisatio eugeni­
ca.) Výhledy 1, 1939, 356-361, 414-418.NĚMEC,K.:Abstinence| zdrženlivost.(Abstinentiaabalcohol
et fumando.) ČKD 84 (109), 1944, 133-140.

OVEČKA, Dr Jaroslav S, I.: Úvod do mystiky, zvláště sv. Jana
od Kříže. (Introductio in theologiam mysticam, praesertim s. Io­
annis a Cruce et s. Theresiae a Iesu.) Praha, Kotrba, 1940.Pag. 138.
Pretium 18 K. Rec. Fr. Cinek in Hlídka 57, 1940, 188-190.
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OVEČKA,Jaroslav S. I.: Spisy sv. Jana od Kříže. (Opera s. loan­
nisia Cruce.) Vensio Bohemica cum commentariis uberrimis. Tomus
I-III. Praha 1941, 1942.

PECKA, Dominik: Kult a kultura těla. (Corporis cultus et cultu­
ra.) NH 19, 1944-1945, 25-31.

PECKA, Dominik: Muže a ženu stvořil je. (De matrimonio.)
NH 19, 1944-1945, 283-293.

PELIKÁN, Adolf S. J.: Hra o duši. (De castitate.) Praha, ed. 6.
1940, ed. 7. 1941.

PELIKÁN, Adolf S. J.: Ovoce se stromu poznání. (De matrimo­
nio.) Praha 1941.

PELIKÁN, Adolf S. J.: Před svatbou. (Ante nuptias.) Frýdek,
Exerciční dům, 1946. Pag. 62. Pretium 5 Kčs.

RABAS, P. Vavřinec O. F. M. Cap.: Předpoklady zdárné sebe­
výchovy náboženské. Základní pilíře náboženské sebevýchovy. Ko­
nečný cíl náboženské sebevýchovy. (Educatio sui ipsus ad vitam
religiosam.) NH 18, 1943, 295-290, 545-550; 19,1944-1945, 167-173.

RABAS, P. Vavřinec O. F. M. Cap.: Pesimismus. NH 19,
1944-1945, 299-305, 413-419.

SPÁČIL, Bohumil S. J.: Psallite regi nostro. Rozjímání na žalmy
pro kněze. (Meditationes super psalmos pro sacerdotibus.) Volu­
men I.: Praefatio, introductio, Ps. 1-50. Olomouc, Velehrad, 1941.
Pag. 374 T 6.

SOUKUP, P. Emilián O. P.: Hříchy jazyka. (Peccata linguae.)
NH 19, 1944-1945, 31-33, 99-101, 164-166, 221-224, 354-356.

TOMÍŠKO, Dr Čeněk: Žena a kněz. (Mulier et sacerdos.) Baťov,
Fr. Navrátil, 1944. Pag. 53 T 9.

TOMÍŠKO, Dr Čeněk: Kněz jinochům. (Sacerdos ad iuvenes.)
České Budějovice, edice Petrinum, 1946. Pag. 75. Pretium 12 Kčs.

TOMÍŠKO, Dr Čeněk: Kněz dívkám. (Sacerdos ad puellas.) Čes­
ké Budějovice, edice Petrinum, 1946. Pag. 75. Pretium 12 Kčs.

URBAN, Jan Ev. O. F. M.: Duchovní život. (Vita spiritualis.k
Praha, Atlas, s. a. Pag. 140. Pretium 57 Kčs.

VODIČKA, Timotheus: Jak čísti životy svatých. (Ouomodo vi­
tae sanctorum legendae sunt.) NH 19, 1944-1945,79-88.

VODIČKA, Timotheus: Řád morální a řád umělecký. (Ordo mo­
ralis et ordo artium.) NH 19, 1944-1945, 144-149, 224-233.
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VODIČKA Timotheus: Kontemplace. (Contemplatio.) NH 19,
1944-1945, 344-349.

VODIČKA, Timotheus: Žvof činný a život kontemplativní po­
dle sv. Řehoře. (Vita activa et oontemplativa secundum s. Gregori­
um.) NH 19, 1944-1945, 458-465.

VODIČKA, Timotheus: Regula mundi. (De vita regulari.) NH 20,
1946, 79-82.

3. IURIDICA.

KOP, JUDr František: Vývoj meropolitní pravomoci v církvi
západní. Příspěvek k dějinám monarchistického zřízemí církevního.
(Evolutio iurisdictionis metropolitanae in Ecclesia occidentali. Con­
tributio ad historiam de constitutione monarchica Ecclesiae.) Díl
první: Obyčejový a zákonný podklad ústavy metropolitní. Začát­
ky její závislosti na moci papežské. (Pars prima: Fundamenta con­
suetudinaria et legislativa constitutionis metropolitanae. Initia cíus
dependentiae a potestate Papae.) Pragae 1941,p. 124. Díl I.: Pro­
vedení metropolitní ústavy v mimoitalských zemích říše západo­
římské. (Pars secunda: Exsecutio comstitutionis metropolitanae in
terris extraitalicis Imperii Romani occidentalis.) Pragae 1944,p. 180.
In Rozpravy České akademie věd a umění, Classis I, N. 93 et 96.

In praefatione (p. 5-9) exponit Auctor schema totius operis: Im prima €ius
perte suum argumentum sub aspectu iuridico-historico, in secunda vero sub
ašpectu 1uridico-dogmatico considerare intendit. Partem historicam iteruminplurespartessubdividerenecessariumputat.— Hucusgueduaepartesseu
tomi prodierunt.

In primo capite primae partis, guae tribus constat capitibus, post intro­
ductionem (p. I1-15) loguitur A. de comstitutione metropolitana usgue ad
tempus primi Concilii oecumenici (p. I7-54). In secundo dein capite (p. 55­
90), cuius titulus est: Metropolita organum centrale provinciae, de potestate
metropolitarum in provisione episcopatuum, de €o0rum iure convocandi
svnodes eisgue praesidendi, de competentta synodorum provincialium iu­
diciali, administrativa, legislativa, de imetropolitarum iurisdictione in re
administrativa et iudiciali, denigue de exceptionibus ab ordinaria constitu­
ttone metropolitana tractat. Haec duo capita praeprimis statum in Ecclesiis
Orientis exhibent. In tertio vero capite (p. 91-121) de primatu episcopi Ro­
mani et de constitutione metropolitana in Italia usgue ad finem saec. V. dis­
serit.

Maximi momenti est Auctoris explanatio can. 6. conc. Nicaení (p. 31-46).
Velici exegesi huius canonis invenit praeter metropolitas simplices seu com­
munes (guorum territorium, i. e. provincia ecclesiastica, cum provincia civili
congruit): I. magnos metropolitas (sunt: episcopus Romanus et Alexandrinus,
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duorum territorium plures provincias civiles comprehendit, et totum hoc ter­
ritorium magno metropolitae immediate subiectum est, prout ex voce čsovotu
concludere licet) et 2. altos metropolitas (gui dguidem immediate unam
provinciam ecclesiasticam simul ac civilem gubemant, at praeterea pluribus
metropolitis regionis = dioecesis civilis praesunt. Canon hoc casu habet vo:cem| zoeofBeřa.).Altimetropolitaeposteriusnominepatriarcharumvel
exarcharum designantur. Auctor enumerat guattuor: Amtiochiam in dioece­
si civili Orientis, Ephesum in Asia, Caesaream Cappadociae in Ponto, Hera­
cleam in Thracia. Accedit tandem metropolita honoris causa, episcopus nem­
pe Hierosolymitanus, de guo in can. 7. conc. Nicaeni.

In tertio capite agit A. succesive de Romano episcopo tamguam magno
metropolita, tamguam alto metropolita et deinde principalia documenta saec.
ZV. et V. de primatu iurisdictionis examini subicit. Eius expositio manifesta­
ticnis primatus Romani certe non est completa et procul dubio hoc a propo­
sito Auctoris exsulabat. (De cetero ipse in p. 100 nota 68 monographiam de
primatu Romano in Ecclesia primaeva promittit). Ouaedam tamen conclu­
Siones non videntur plene referre momentum textuum examinatorum. Ita
p. 107 recte guidem A. lodguitur de iure Romani Pontificis irritam faciendi
decisionem synodi, dguae causam depositionis episcopi in secunda instantia
viderat, et causam independenter decidendi, sed in p. 109 hanc rem tanti mo­
menti guasi per modum appendicis solummodo commemorat et in notam
relegat momentum iuris recipiendi recursum episcopi a synodo depositi (p. 108
n. 02). Ex mendis, dguaeirrepserunt, notamus: p 20 I legendum est Polycra­
tes loco Polycarpus; p. 51 1. 27 metropolitas loco episcopos.

Recensionem in periodico Naše věda XX (104I) p. 197-100 Sscripsit prof.
Vratislav Bušek operis praestantiam merito recognoscens.

In secunda vero parte sui operis, guae cum capite IV. confunditur, dis­
serit A. de fatis instituti metropolitarum in Gallia (sectio I, p. 20-110), in
Africa (sect. II, p. 120-152), in Hispania (sect. ITI, p. 153-173) in Britannia
(sect. IV, p. 174-180) ab initiis usgue ad saec. VII (-VIII).

Sectioní primae excursus de Vicariatu apostolico Thessalonicensi in Illy­
rico (p. 4-10) praemittitur, propter eius momentum in efformatione analogi
Vicariatus Galliae cum sede Arelatensí coniuncti.

In singulis sectionibus A. vicissitudines constitutionis metropolitanae in
respectivis terris exponit, dein de potestate metropolitarum in provisione
dioecesium degue ingerentia regum barbarorum hoc in negotium, de con­
vocatione synodorum provincialium et generalium degue earum competentia
in re iudiciali, administrativa, legislativa conclusiones exponit et occurentes
ouaestiones speciales accurate solvit.

In summa dicendum est opus magna cum diligentia et perspicaci intelligen­
tia exaratum esse magna fontium copia adhibita. Allegationes cum fontium
tum bibliographiae in omni fere pagina abundant. Conclusiones sunt sobriae
et validis argumentis innixae.

Unum dolendum est: guod opus ratione linguae Bohemicae pluribus scien­
tiae iuris cultoribus inaccessibile manebit. J. Ryška.
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Historické doklady praxe asylního práva na přelomu XVII. sto­
letí. (Documenta historica ad ius asyli exercendum in fine saeculi
XVII.) ČKD 83 (108), 1943, 193-210, 267-277.

KOP, Dr František: Šestisté výročí cířkevní metropole české.
Uvaha historicko-právní. (Anmiversarium sescentorum annorum a
sede metropolitana Bohemica erecta. Consideratio historico-uridi­
ca.) ČKD 84 (109), 1944, 68-87.

KUDRNOVSKÝ, Mons. Dr Alois: Kongrua katol. duchovenstva.
(Congrua sustentatio cleri catholici.) ČKD 80 (105), 1940, 161-191,
233-270, 313-361, 393-400

MATOUŠŮ, Msgre ThDr Ludovicus: Praelectiones ex iure cano­
nico. Liber secundus: De beneficiis et bonis ecclesiae temporalibus.
Usui privato auditorum typis mandatum tamguam manuscriptum
sumptibus propriis. České Budějovice ed. 2. 1946. Pag. 187 T 5.
Pretium 90 Kčs.

MATOUŠŮ, Msgre ThDr Ludovicus: Praelectiones ex iure ca­
nenico. Liber tertius: Ius matrimoniale. Usui privato aditorum
typis mandatum tamguam manuscriptum sumptibus propriis. Čes­
ké Budějovice, 3. ed. 1945. Pag. 256. Pretium 140 Kčs.

PARMA, Josef: Kodex a platnost staršího práva. (Codex et ius
antiguum.) ČKD 81 (106), 1941, 208-211.ŠÍMA,Josef:Apoštolskékánony— nejstaršícírkevnízákoník.(Canonesapostolorum© antiguissimuscodesiurisecolesiastici.)
ČKD 81 (106), 1941, 193-207.

6. ROMILETICA, LITURGICA, HODEGETICA.

MALINA, Bedřich: Dějiny římského breviáře. (Historia Brevi­
arii Romani.) Ed. Vyšehrad, Pragae 1939.Pag. 413.

Haec, dissertatio cui E. D. M. Pícha, episcopus Reginae-Gradecensis, prae­
fationem commendatitiam paemisit, tamguam unicum opus historico-liturgi­
cum veri ponderis scientifici, guod in lingua Bohemica his ultimis annis
lumen vidit, consideranda est. Non agitur guidem, guod iam natura rei suadet,

investigationibus fontium prorsus novis, sed certe de pulchra synthesi
guasi omnium indagationum partialium praecedentium, guae tamguam fructus
inmensí laboris et studiosi amoris sacrae liturgiae apparet. In litteratura bo­hemicaprimumopusSuigeneris.© Parsprimadegeneralihistoriaofficii
occidentalis, secunda de evolutione singularum hodierni Breviarii partium
tractat. Adduntur brevis explicatio anni liturgici, inguantum in Breviario
reflectitur, calendarium et copiosi indices. ThLic Alexander Heidler.
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URBAN, P. Dr Jan Ev.: Cesty k víře. Přednášky v českosloven­
ském rozhlase. (Viae ad fidem. Praelectiones per radiophomium če­
choslovacum prolatae.) Cyrilometodějské knihkupectví Gustav
Francl Praha a. d. 1946 2 editio, paginae 211, pretium 60 Kčs, liga­
tum 80 Kčs.

Auctor in hisce praelectionibus vel potius exhortationibus rnethodo philo­
sophica ad communem captum audientium accomodata veritates fundamenta­
les religionis catholicae explicat ac probat et forma dialogica variisgue aptis
analogiis attentitonem ac complacentiam audientium acguirit. Cum editia
prima anno I945 statim divulgata esset, auctor in editione secunda nonnullas
novas guaestiones addidit, ita ut opusculum hoc introductionem guandam ad
intelligendas veritates religiosas dogmaticas et morales pro hominibus in
vita relugiosa differentibus nec non pro convertitis efformet. Dr J. Buryšek.

URBAN, Jan Ev. O. F. M.: Učení víry pro vstup dospělých do
Církve Kristovy. (Doctrina fidei ad usum adultorum Ecclesiam
Christi ingredientium.) Ed. B. Rupp, Pragae. Pag. 307. Pretium
libri non ligati 90 Kčs. Altera editio correcta praeparatur apud
cundem editorem.

Auctor huius libri, exminister provincialis ordinis serafici et philosophiae
doctor, iam per plurimos annos, adiuvantibus laicis et sororibus tertii ordinis
serafici, pro reditu et vera conversione apostatarum et neopaganorum adia­
borat, et guidem cum fructu relative prorsus extraordinario. Ouia autem non
de exteriori reditu tantum, sed de profunda atgue durabili conversione asse­
guenda agitur, prorsus nova methodus pastoralis et catechetica guaerenda
erat. Fructus huius investigationis, per longam experientiam maturatus, est
praesens liber, gui etiam non nisi dua talis intelligi potest et debet P:
prima, „Doctrina“, continet 1ipsam catechesin, pars secunda, „Alethodus
pretiosa atgue systematica consilia pro instructore praesertim laico. Ambae
partes systema compactum atgue organicum efficiunt. Totus liber ergo non
tam pro simplici lectura guam pro systematico labore catechetico destinatus
est et valet. Usus huitus organi strenuam praeparationem reguirit, guae tamen.
positis ceteris ponendis, optimos fructus promittit. - In parte catechetica maior
distinctio inter praeambula fidei (cum tractatu fundamentali de Christo
et Ecclesia inclusive) et ipsa fidei mysteria mihi opportuna esse videretur.

ThLic Alexander Heidlev.

VAŠEK, Dr Bedřich: Dnes a zítra. Úkoly české katolické inteli­
gence. (Hodie et cras. Officia Bohemicae catholicae intelligentiae.)
Ex libris editionis Dominicanae Krystal. Ed. A. D. 1939 Olomacii,
pag. 47. Pretium 3.20 Kčs.

Auctor in hocce opusculo describit missionem et officia catholicorum
dictorum „intellectualium““ nostris in terris, varia obstacula activitatis eortum,
guales obligationes habeant et gualibus gualitatibus emtnere debeant, medta
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ad perfectionem ac tandem necessitatem systematici laboris et methodum in
Actione catholica. Praefationem valde commendantem opusculo huic prae­mísit| ExcellentissimusDominusarchiepiscopusLeopoldusPrečan.

Dr Josef Buryšek.

VAŠEK, Dr Bedřich: Katolická akce. (Actio Catholica.) Ed.
Velehrad, Olomoucii 1939.

Libellus hic de Actione Catholca proseguitur finem mneguestricte scienti­jicum© paucatantumhabetdehistoriaetstructuraA.C.inItaliaaliisgueterris— negueimmediatepracticum| guodtemporeortusoperispropterin­
certitudinem organisationis et methodi A. C. in nostris terris adhuc impossi­
bile erat. Fervido tamen zelo animarum flagrat atgue incendit, praebens
gvasi fundamentum asceticum A. C., sine guo negue orgamisatio negue me­
thodus guidguam prodesset. ThLic Alexander Heidler.

Žák, Msgre prof. K., director dioecesanae Actionis catholicae:
Katolická akce. Organisace v diecési brněnské. Přehled organisace
a čtyři kázání. (Organisatio in dioecesi brunensi. Prospeoctus orga­
nisationis et guattuor conmtiones.)Typis edidit Typographia Bru­
nensis Brunae.

Ín prima parte auctor decribit organisationem dieocesanae Actionis catho­
licae (8 pag.) in parte secunda pro usu sacerdotum propomit 4 conciones in
S paginis de Actione catholica, et guidem in prima concione finem et nécessi­
tatem A. C., in concione secunda officia laicorum laborantium in A. C.,
sraešsertim officia guoad curam ecclesiarum, in tertia officia guoad curam
sanctificationis familiarum, in guarta concione officia dguoad sanctificatio­
nem paroeciae. Dr Josef Buryšek.

BERAN, Dr Josef: Kniha obřadů kostela P. Marie Sněžné v Ro­
kycanech z r. 1714. (Liber ceremoniarum ecelesiae Rokycanensis
B. Mariae V. ad Nives arnino1714 conscriptus.) ČKD 80 (105) 1940,
83-98.

BERAN, Dr Josef: Mešní liturgie podle Tertulliánova ,„„Apologe­
ticum“. (Liturgia missae secundum Tertulliani Apologeticum.) ČKD
85 (110), 1945, 219-223.

BURYŠEK, Dr Josef: K dějinám svatostánku. (De custodia Eu­
charistiae.) ČKD 82 (107), 1942, 129-145, 213-230, 257-291.

ČALA, P. Ant. O. P.: Modlitby kánonu před proměňováním.
Proměňování. Modliby kánonu po proměňování. Příprava k obětní
hostině. Svaté přijímání. Po svatém přijímání. (Explicatio missae
a canone usgue ad finem.) NH 14, 1939, 100-106, 165-170, 346-351,
403-408, 472-480, 547-553, 615-619.

231



ČALA, P. Ant. O. P.: Liturgie svátostí. (De sacramentis.) NF
15, 1940, 24-28, 78-84, 150-153, 285-291, 347-352, 482-492, 538-543,
592-598; 16, 1941, 16-21, 76-80, 235-241, 287--290, 348-353, 415-421,
498-504, 581-586.

ČALA, P. Ant. O. P.: Svátostiny. (De sacramentalibus.) NH 1,
1942, 87-96, 153-156, 285-290, 552-555; 18, 1943, 38-43, 116-120, 221-225.

ČALA, P. Ant. O. P.: Význam církevního roku. (De momento
anni ecclesiastici.) NH 19, 1944-1945, 15-20.

DACÍK, Dr R. M. O. P.: Základy Katolické akce. (Fundamenta
Actionis Catholicae.) Olomouc, Krystal, 1939.

Dobrý pastýř, týdeník katolického kněžstva. (Bonus pastor, ephe­
merides cleri catholici semel per hebdomadam prodeuntes.) Edit
Exerciční dům, Frýdek. Redactor P. Rudolf Schikora C. Ss. R.
Annus I, 1945, 3. Iulii- 31. Decembris; II, 1946.

HEIDLER, A. ZVĚŘINA,J.: Historické poznámky k adventu
a k vánočním svátkům. (Historica de tempore adventus et Nativi­
tatis Domini.) Vyšehrad 1, 1946,num. 9-10, p. 14-17.

HLOUCH, Dr Josef: Konverse a konvertité. Hledání a návraty.
(Conversiones et conversi ad ecclesiam.) Olomouc, Velehrad, 1940.
Pag. 203. Pretium 20 Kčs. Rec. in AAV 16, 1940, 176; Dr A. Salajka
in Hlídka 57, 1940, 122 s.

HLOUCH, Dr Josef: Matka Boží v řádu spásy a života. (Mater
Dei in ordine salutis et vitae.) Olomouc, Velehrad, 1940.Pg. 44 T 4.

HLOUCH, Dr Josef: Ježíš, Bůh svátostný, posvětitel života.
(Iesus, Deus eucharisticus, sanctificator vitae. Contiones.) Olo­
mouc, Velehrad, 1941. Pag. 36 + 4.

HORÁK, Ant.: Pane, rty mé rač otevříti. (Domine, labia mea
aperies. Contiones.) Brno 1941.

KOLÁŘ, Dr František: Mariánské svátky. Sbírka 31 májových
rozjímání. (31 meditationes de festis Marianis pro mense Maio.)
Přerov, Společenské podniky, 1946. Pag. 113 + 3. Pretium 50 Kčs.

KOLAŘÍK, M.: Themata slova Božího. (Themata contionum.)
ČKD 84 (109), 1944, 153-158.

KORVAS, P. Ondřej Maria C. Ss. R.: Populární kazatel. (Con­
tionator popularis.) ČKD 81 (106), 1941, 65-82, 130-151.
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AKUBEŠ,P. Konrád S. J.: Sbírka homiletických příkladů. (Col­
lectio exemplorum pro cantionibus.) Tomus I. Olomouc, Velehrad,
1940. Pag. 346. Pretium 40 Kčs.

KUBÍČEK, Dr Václav: Na břehu věčnosti. Kázání. (Septem con­
tiones pro tempore Ouadragesimae et Passionis.) Valašské Meziří­
čí 1945 (2. ed.)

KULAČ, Jaroslav:Květen ve Fatimě. "Třicetdvě májové promlu­
vy. (32 contiones de apparitionibus in Fatima pro mense Maio.)
Praha, Kotrba, 1946. Pag. 191 + 3. Pretium 60 Kčs.

Logos. (Folia periodica pro contionatoribus et catechetis.) Edit
Arcidiecésní pastorační ústředí, Praha, Rupp. Redactor Václav
Zima, parochus ad s. Mathiam Pragae XIX. Anmus I, 1946.

MÁLEK, Josef: Nezatvrzujte srdcí svých! (Nolite obdurare
corda vestra! Contiones pro tempore Ouadragesimae et Passiomis.)
Pelhřimov 1939. Pag. 55 T 5.

MELKA, ThDr Antonín: V ďuchu pokory a se srdcem zkrouše­
ným. (In spiritu humilitatis et in animo contrito. Contiones pro
tempore Ouadragesimae et Passionis.) Olomouc, Velehrad, 1930.
Pag. 46T 2.

MELKA, ThDr Antonín: Ve večeřadle. (In coenaculo. Comtiones
pro tempore Ouadragesimae et Passionis.) Olomouc, Velehrad,
1941.

MELKA, ThDr Antonín: V Getfsemane. Postní řeči z r. 1938.
(In Gethsemane. Contiones pro tempore Oudragesimae et Passio­
nis.) Frýdek, Exerciční dům, 1946. Pag. 32.

MIKLÍK, Dr Josef: Kázání. (Contiones.) Tomus I. et II. České
Budějovice 1939.

©MOŠNA, V.: W Eucharistii záchrana. (In Eucharistis salus.)
ČKD 83 (108), 1943, 277-280.

PROCHÁZKA, Emil: Pod kopulí bílé svatyně. (Contiones.)
Brno, Dědictví sv. Cyrila a Metoděje, 1945. Pag. 228. Pretium
15 Kčs, lig. 30 Kčs.

REBAN, Karel: Liturgie, zdroj náboženské obrody. (Liturgia
religiosae renovationis fons.) ČKD 83 (108), 1943, 140-146.

REBAN, Karel: Správné stanovisko k liturgickému hnutí. (Ouid
de motu liturgico censendum sit.) ČKD 85 (110), 1945, 29-31.
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Si scires donum Dei. (Considerationes ascetico-pastorales.) Olo­
mouc, Velehrad, 1940.

STAŠEK, Bohumil: Když křižovali český národ. (Sermones tem­
pore occupationis habitae.) Praha, Atlas, 1946.

STAŠEK, Bohumil: Kázání na pouti u sv. Vavřinečka 12. srpna
1945. (Sermo ad peregrinos apud s. Laurentium die 12. Augusti
1945.) Praha, Rupp, 1945.

URBAN, P. Dr Jan Ev. O. F. M.: Katolická akce a bohověda.
(Catholica actio et theologia.) NH 14, 1939, 228-234.

URBAN,P. Jan Ev. O. F. M.: Mše svatá, oběť Kristova a naše.
(Missa s., sacrificium Christi et nostrum.) Praha, Vyšehrad, 1942.
Pag. 54 T 2.

Věstník jednot duchovenstva brněnské a olomoucké. (Nuntius
associationis cleri Brunensis et Olomucensis.) Anmus 33, 1939; 34,
1940; 35, num. 1-6, 1941 - num. 7-12, 1945; 36, 1946. Redactor Msgre
Fr. Kachňák, ab anno 1940 Josef Poul. Prodit Brunae cum addita­
mento homiletico „Kazatel“ (Contionator) dirigente Josepho Ku­
nický, parocho in Otrokovice.

Z.PAEDAGOGICA, DIDACTICA, CATECHETICA.

HRONEK, Josef: Vyučování náboženství na středních školách.
Nejdůležitější platné právní předpisy. (Instruotio religiosa in soho­
lis mediis. Principales normae legales.) Edidit Kropáč a Kucharský,
Praha 1941. Paginae 4-132-8.

Opus utile ad usum catechetarum in scholis mediis in ČSR ad cognoscen­
das normas legum, guae ad instructionem religionis eiusgue magistrum spec­
tant. Sed non sunt omnia notata, alia hodie non vigent. Dr Karel Bureš.

HRONEK, Msgre Dr Josef: Na klíně mateřském. (De prima
educatione liberorum a matre peragenda.) Praha, Rupp, 1946. Pag.
86. Pretium 45 Kčs.

Acutor professor in facultate theologica universitatis Carolinae Pragensis,
pertractat guaestiones de prima educatione infantis generatim et deinde in
specie de educatione corporali, religiosa, morali, intellectuali, aesthetica et
sociali. Dr František Tomášek.

TOMÁŠEK, Dr František: Činná škola v náboženském vyučová­
ní s ohledem na metodu Marie Montessoriové. (Schola activa in
religiosa instructione respectu habito ad methodum Mariae Mon­
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tessori.) Paginae 6-119-9. Pretium 14.50 Kčs. Edidit Marice Cyrilo­
metodějská, Olomouc 1940.

Opusculum disserit initio de schola activa generatim, deinde specialiter de
activa schola in instructione religosa. Maxima pars operis tractat de metho­
do Mariae Montessori, in guantum adhiberi potest in religiosa instructione.
In fine addit auctor indicem librorum, gui ad thema tractatum pertinent.

Dr Karel Bureš.

TOMÁŠEK, Dr František: Učitel náboženství a zájem dětí. (Ma­
gister religionis et excitatio attentionis liberorum.) Edidit Vele­
hrad, Olomouc 1941. Paginae 8-157-57.Pretium 38 Kčs.

In exordio operis ostendit, guid sit attentio, et disserit de ea sub respectu
psychologico, paedagogico, didactico, pastorali. Dein, guomodo excitetur haec
attentio liberorum in variis methodis introductionis religiosae et guomodo sit
excitanda in circumstantiis, in guibus est instructio religiosa in ČSR. Finislibri| 57paginae| continentsatiscompletumindicemlibrorumspectantem
ad omnes dguaestionescatecheticas. Dr Karel Bureš.

TOMÁŠEK, Dr František: Mladý muž se dívá do života. (Fuve­
nis in vitam futuram prospiciens.) Olomouc, Matice Cyrilometo­
dějská, 2. ed. 1946, 3. ed. 1947. Pag. 110. Pretium 20 Kčs.

Mladá dívka se dívá do života. (Puella in vitam futuram prospi­
ciens.) Uherské Hradiště 1946, 3. ed. Pag. 95. Pretium 20 Kčs.
Sumptibus Matice Cyrilometodějská.

Educatio ad castitatem fovendam praesertim post bellum mundanum est
maxime necessaria. Sub hoc respectu pertractat auctor materiam de sexto
praecepto decalogi et mediis positivis ducit ituvenes et puellas ad victoriam.

TOMÁŠEK, Dr František: Duchovní příprava do života pro mlá­
dež opouštějící školu. (Praeparatio spiritualis iuventutis scholam
relinguentis ad novam vitam ingrediendam.) Frýdek, Exerciční dům,
1946. Pag. 32. Pretium 7 Kčs.

Conspectus materiae cum exhortationibus pro exercitiis spiritualibus iuven­
tutis in exitu e schola.

TOMÁŠEK, Dr František: Výchova dítěte. (Educatio infantis.)
Olomouc, Velehrad, 1. ed. 1942, 2. ed. 1947. Pag. 32. Pretium 5 Kčs.

. F. - - - - - - ­Summarium educationis infantis et adolescentum in familia et in schola.

HRONEK, Dr Josef: Nábožensko-mravní výchova a vyučování
mládeže. Návrh učebních osnov pro vyučování katolickému nábo­
ženství. (Instruotionis religiosae in scholis partitio.) ČKD 83 (108),
146-155.
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HRONEK, Dr Josef: Katechetika. Duch a forma katolického
vyučování náboženství. (Catechetica instruotio religiosa, eiusgué
spiritus et forma.) Praha, Rupp, 1946.Pag. 212. Pretium 75 Kčs.

KUBÍČEK, Dr Václav: Katechetika. Návod k duchovní správě
školní mládeže katolické. (Catechetica instructio iuventutis catho­
licae in scholis.) Olomouc, Matice Cyrilometodějská, 3. ed. 1946.
Pag. 355, pretium 120 Kčs. Rec. in AAV 13, 1937, 317 s.

Msgre Dr V Kubíček osmdesátníkem. Sbomík. (Collectanea
Msgre Dr Venceslao Kubíček octogenario dicata.) Valašské Mezi­
říčí, Valašská tiskárna, 1946. Pag. 32.

MARTINŮ, Dr Vojtěch: Katechese. Buď vůle tvá. Myšlenky ke
katechesím z mravouky. (Catecheses. Fiat voluntas tua. Catecheses
de rebus moralibus.) Praha, Kropáč a Kucharský, 1940. Pag. 232.

MARTINŮ, Dr Vojtěch: Do života. (Praeparatio ad vitam.)
Olomouc, Velehrad, 1941. Pag. 181 T 3.

OLIVA, Arnošt: První svaté přijímání. Katechese pro mládež.
(Praeparatio catechetica ad primam sanctam communionem.) Praha,
Kropáč a Kucharský. 1941. Pag. 76.

OLIVA, Armošt: První svatá zpověď. Katechese pro mládež.
(Praeparatio catechetica ad primam sanctam confessionem.) Praha,
Kropáč a Kucharský, 1941.

PECKA, Dominik: Ze zápisníku starého profesora. (Varia de
arte paedagogica e praxi et experientia desumpta.) Praha, Jitro,
1940. Pag. 206. Pretium 20 Kčs, lig. 30 Kčs. Rec. a Kříž im Hlídka 57,
1940, 279s.

PECKA, Dominik: Umění stárnouti za školou. (Varia de arte
paedagogica e praxi et experientia desumpta.) Praha, Vyšehrad,
1943. Pag. 184. Pretium 40 Kčs.

PECKA, Dominik: Výchova jako věda a umění. (Educatio
scientia et ars.) NH 18, 1943, 358-367.

PELIKÁN, Adolf S. J.: Rodinná výchova. Rozhlasové přednáš­
ky. (Eeducatio in familia. Praelectiones a. 1941 radiophinice trans­
missae.) Praha, Dědictví Dr Noska, 1941. Pag. 46 T 2.

POKORNY, Lad.: Kněz a výchova nenormálních dětí. (Sacer­
dos et educatio abnormalium.) ČKD 85 (110), 1945, 86-93,132-142.

RESL, Josef: Katechese pro obecné školy. (Catecheses pro scho­
lis nationalibus.) Pars I. et II. Praha, Rupp, 1941 et 1942. Paginae
397 + 3 et 432.
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STANĚK, J.: Děti žádaly sobě chleba. (Praeparatio ad primam
s. confessionem et communionem.) Brno, Brněnská tiskárna, 1946.
Pag. 180. Pretium 54 Kčs.

TOMÁŠEK, Dr František: Kresby ke katechismu. (Picturae in
catechetetica instructione adhibendae.) Zlín, sumptibus propriis,
2. ed. 1939. Pag. 102.

TOMÁŠEK, Dr František: Směrnice k naší výchovné práci. (De
opere educationis instituendo et continuando. (Pars I. et II. Olo­
mouc, Orelská župa Hanácká, 1941. Pag. 40 et 34.

TOMÁŠEK, Dr František: Ze školy do života. Pro hochy. (Con­
stlia pueris scholam religuentibus.) Olomouc, Matice Cyrilometo­
dějská, 1946. Pag. 33.

FOMÁŠEK, Dr František: Ze školydo života. Pro dívky. (Con­
silia puellis scholam religuentibus.) Olomouc, Matice Cyrilometo­
dějská 1946. Pag. 35.

TOMÁŠEK, Dr František: Myšlenky ke katechesi k VI. přiká­
zání Božímu. (Catechetica instruotio de sexto decalogi praecepto.)
Frýdek, Exerciční dům, 1946. pag. 12.

TOMÍŠKO, Dr Čeněk: Dětským duším. Promluvy pro katolické
besídky a junácké oddíly. (Exhortationes spirituales pro iuventute
catholica.) Praha, Vyšehrad, 3. ed. 1946.Pag. 418 + 6. Pret. 87 Kčs.

VONDRÁČEK, Dr Ant.: Jak provádím časté a časné sv. přijí­
mání na osadě. (Ouomodo s. communionem maturam et freguen­
tem in paroecia peragam.) ČKD 81 (106), 1941, 83-90.

Vychovatelské listy. (Folia paedagogica.) Redactor Dr Josef Kra­
tochvil, inde ab anno 1940 Dr Jan Drábek et Dr František "Tomá­
šek. Edit Matice Cyrilometodějská, Olomouc. Annus 39, 1939; 40,
1940; 41, 1941, num. 1-5.

ZAPLETAL, P. Vojtěch: Zákon Boží. Rozbor přikázání Božích
a církevních pro vyučování náboženství. (Lex «divina. Analysis
praeceptorum divinorum et ecclesiasticorum in catechetica instru­

64 T 4.

ZIVOTEK, Dr Josef: Katechese pro první třídu obecných škol.
(Catecheses pro prima olasse scholarum nationalium.) Prostějov,
sumptibus propriis, 2. ed. 1940. Pag. 229 T 3.

2317



8. HISTORICA.

(Conspectus collocabitur in fasciculo seguenti.)

9. ARS SACKA.

a) Architectura, sculpfura, pictura.

BLAŽÍČEK, O. J.: Šest rytin z opatství břevnovského 1680-1799.
(Sex gravurae abbatiae Břevnoviensis de annis 1680-1799.)Praha,
abbatia Břevnoviensis, 1940.

> BLAŽÍČEK, O. J.: Pražská sbírka universitních thesí. (Collectio
Pragensis thesium universitatis.) Collectanea Holar, an XVI.

Brevíř Jana ze Středy. (Breviarium Ioannis de Středa.) Pramenv,
vol. 38.

CIBULKA, Josef: Úlomek hlavy sv. Václava ze Spytihněvovy
svatovítské basiliky a datování raně gotických památek stavebních
a sochařských v Čechách. (Fragmentum capitis s. Veneceslai e ba­
silica s. Viti a principe Spytihněv aedficata tamaguam adminiculum
statuendae antiguitatis monumentorum architecturae et sculpturae
goticae prioris in Bohemia.) Umění 11, 1939.

CIBULKA, Josef: Pacino di Buonaguida a mistr Theodorik.
(Pacino di Buonaguida et Theodoricus.) Umění 12, 1939.

CINEK, Dr František: Basilika velehradská v jasu obnovené
krásy. (Basilica Velehradensis renovata 1935-1938.)Brno, Dědictví
sv. Cyrila a Metoděje, 1939. Pag. 137 + 3. Rec. AAV 15, 1939, 308.

Cirkevní umění na Chodsku. (De monumentis artis ecolesiasticae
in regione s. d. Chodsko in Bohemia meridionali.) Collectanea sub
directione B. Kůúmpeledita. Domažlice 1939. Pag. 103.

DOSTÁLEK, Ing. Jan: Liturgický sloh a novodobá tvorba chrá­
mová. (Stylus ecclesiasticus et architectura moderna ecclesiastica.)
Hradec Králové, Družstevní nakladatelství, 1945. Pag. 220. Pre­
tium 150 Kčs.

HAVLOVSKÝ, B. S.: Vrcholná gotika nebo raný humanismus.
(Culmen artis goticae aut initium humanismi. De aedificiis Ioannis
IV. de Dražice, episcopi Pragensis.) NH 16 1941, 587-593.

HOFMAN,Jan: Obraz barokní Prahy. Plán Josefa Daniela tu­
bera 1769. (Imago Pragae temporis „barocco“ a losepho Daniele
Huber a. 1769.) Praha, Grafia, 1944. Pag. 72 T VIII T 15.
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CHYSKYÝ,Čeněk: Tisíc let stavitelského umění v českých zemích.
(Mille anni architeoturae Bohemicae.) 48 imagines additae sunt.
Praha, V. Petr, s. a. Pretium 95 Kčs.

KALISTA, Zdeněk: Svatovítské triforium. (Triforium basilicae
s. Viti.) Cum imaginibus photographicis a J. Funke. Praha, Aven­
tinum, 1946. Pag. 86.

Konventní a farní chrám titulu Narození Panny Marie v Želivě.
(Ecclesia conventualis et parochialis tituli Nativitatis B. M. V. m
Želiv.) Praha, Francl, 1940.

KROPÁAČEK,Pavel: Bolestná P. Maria církvická. (Dolorosa in
Církvice prope Kutná Hora.) Zprávy památkové péče 3, 1939.

KROPÁČEK, Pavel: Malířství doby husitské. (Pictura temporis
Husitarum.) Praha, Česká akademie věd a umění, 1946. Pag. 196
+ 44 additamenta.

KRYŠTOVSKÝ, Vladimír: O stavbách brněnských minoritů.
(De aedificiis Fratrum minorum conventualium Brunensium.) Loš­
tice, sumptibus propriis, 1939.Pag. 28.

KUTAL, A.: Madonna v Tovačově. (Madonna in Tovačov.) In:
Ročenka Národopisného a průmyslového musea v Prostějově, vol.
XVI, 1939.

KUTAL, A.: Madonna ve Stařechovicích. (Madonna in Staře­
chovice.) Ibidem; vol. XVII, 1940.

KUTAL, Albert: Gotické sochařství v Čechách a na Moravě.
(Sculptura gotica in Bohemia et Moravia.) Praha, Umělecká bese­
da, 1941.

KVĚT, Jan: Síňový prostor v chrámové architektůře doby ro­
mánské a gotické. (De forma basilicali in architectura ecelesiarum
temporis romani et gotici.) In: Památky archeologické, hist.
XXXXI, nova series VI-VIII, Praha 1940, pag. 1-52.

Legendy o českých patronech v obrázkové knize ze XIV století.
(Legendae de patronis Bohemicis in libro picturis ornato e saec.
XIV.) Praha, ELK, 1940.

Mariánské motivy v českém umění výtvarném. (Motiva Mariana
in arte plastica Bohemica.) Brno 1943.

MENCE, V.: Kostel sv. Ducha v Praze. (Ecdlesia Spiritus s.
Pragae.) Zprávy památkové péče 3, 1939.
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MUDROCH,J.: Chválenický kostel stavěl K. J. Dientzenhořer.
(Ecclesia Chválenicensis opus Kil. J. Dientzenhofer.) ČKD 85 (110),
1945, 94-90,

NEUMANN, A.: Ze sťaré doby malířství moravského baroka.
(Aetas antiguior picturae Moravicae „baroco“) Brno, Brměnská
tiskárna, 1944. Pag. 63.

Obnovený kostel sv. Jakuba v Kutné Hoře. Sborník prací o sta­
vebním vývoji a obnově kostela. (Collectanea de evolutione archi­
tectonica et de renovatione ecclesiae s. Iacobi in Kutná Hora.)
Kutná Hora 1946.

JAKUB, Dr Pavel: Dějiny našeho umění. (Historia artis Bohe­
micae.) Praha, Grafická unie, 1940.

PEŠINA,J.: Pozdně gotické deskové malířství v Čechách. (Pictu­
ra gotica posterior in Bohemia.) Praha, Česká akademie věd a
umění, 1940. Pag. 217 +63 tabulae. Rec. J. Květ in ČČH 47, 1946,
224-228.

Poklady národního umění. (Thesauri artis Bohemicae.) Fascicuit
1-80. Edit: Výtvarný odbor Umělecké besedy Praha, editio Vyše­
hrad, inde ab anno 1940.

PROCHÁZKA, Karel: Pohledy do dějin svatých obrázků se
zvláštním zřetelem k Čechám. (De historia parvularum imaginum
sanctarum speciali respectu habito ad imagines Bohemicas.) Praha,
sumptibus propriis, 1940. Pag. 130 T 61 tabulae.

RICHTER, Václav: O středověké architektuře na Moravě. Od
nejstarších dob do počátku 1I. věku. (De architectura medii aevi
in Moravia ab antiguissimis temporibus usgue ad initium saeculi
XI.) ČMM 65, 1943, 1-84.

RICHTER, Václav: O pojem baroka v architektuře. (De notione
styli „barocco“ in architectura.) Olomouc, Velehrad, 1944.Pag. 27.

STRÁNECKÝ, V.: Klášterní chrám augustiniánů na Starém
Brně. (Ecclesia monasterii Augustiniani Veterobrunensis.) NH 16,
1941, 593-598.

STRÁNECKÝ, Vilém: O moravských zámeckých kaplích. (De
capellis arcium in Moravia.) NH 17, 1942, 39-47.

STRÁNECKYÝ, V.: Stfaletá krása brněnských kostelů. (De
pulchritudine ecelesiarum Brumensium.) NH 17, 1942, 103-108.

„STRÁNECKÝ, V.: Památný Velehrad. (Memorabilia Velehra­
dii.) NH 17, 1942, 167-171.
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STRÁNECKÝ, Vilém: Madona v gotické plastice moravské.
(Madonna in arte plastica styli gotici in Moravia.) NH 17, 1942,
290-295.

ŠORM, A.- A. KRAJČA: Mariánské sloupy v Čechách a na Mo­
ravě. (Columnae Marianae in Bohemia et Moravia.) Praha, Ma­
riánské družiny, 1940. Pretium 45 Kčs.

ŠTORM, B.: Liturgické umění. (Ars liturgiae inserviens.) In: Pro
život, vol. 20. Praha, Vyšehrad, 1940. Pag. 32.

ŠTORM, Břetislav: Umění v liturgii. (Ars im liturgia.) NH 15,
1940, 224-227, 296-300.

ŠTORM, Břetislav: Nepotřebnost modernosti. (De inutilitate
elementorum modernorum in arte sacra.) NH 15, 1940, 473-477,
598-602.

ŠTORM,B.: Ročenka pro liturgické umění. (Miscellanea de arte
liturgica.) Praha, Vyšehrad, 1941.

ŠTORM, Břetislav: Nepotřebnost modernosti v. architektuře.
(De inutilitate elementorum modernorum in architectura.) Vý­
hledy 3, 1941, 201-206, 282-287.VORLÍČEK,Viktor© KarelŠTECH:Jihočeskékostely.(De
ecclesiis Bohemiae meridionalis.) 24 imagines. Budějovice, Druž­
stevní práce, 1942.

WAGNER, V.: Barok v Čechách. (De monumentis artis „ba­
rocco“ in Bohemia.) Praha, VI. Žikeš, 1940. Pag. 11 T 56 tabulae.WIRTH,DrZdeněk© DrFrantišekKOP© JUDrVáclavRY­
NEŠ: Metropolitní chrám svatého Víta. (Ecclesia metropolitana
s. Viti.) Praha, Vyšehrad, 1945. Pag. 120. Pretium 112 Kčs.

b) Musica sacra et cantus ecclesiasticus.

ČALA, Dr Antonín O. P.: Duchovní hudba. (Musica sacra.)
Olomouc, Krystal, 1946. Pag. 227. Pretium 85 Kčs.

Liber hic est compendium musicae sacrae et normarum ab Ecclesia de
eadem statutarum. Magna cum diligentia in unum redactum est, guidguid
normative stabilitum est tam in universali Ikcclesia, guam in Bohemia et
Moravia; de principiis musicae sacrae, de eiusdem relatione ad liturgiam,
de eius gualitatibus, classibus (cantus Gregorianus, polyphonia, musica mo­
derna), de liturgico textu in missa et ceteris functionibus sacris, de cantu
populi, de externa forma compositionum musicarum, de directore chori,
cantoribus et organista, de eorum gualitatibus, relatione ad parochum sive
rectorem ecclesiae atgue de e0rum condicionibus materialibus, de duratione
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musicae liturgicae et mediis ad eam promovendam et perficiendam, de con­
certibus musicis in ecclesia et de obligationibus praeceptorum musicae sacrae.
Tamguam „magna charta“ musicae sacrae addumtur Motu proprio Pii PP.
X. (1903) et constitutio Pii PP. XI. (1928). Opus comprehendit et vere ex­
haurit materiam de musica sacra proponendam, praesertim fundamentales
conceptus et principia necnon speciales normas positivas et multis in locis
etiam ad historiam, ex. gr. organi et aliorum, attendit, singulares cantus cho­
ralis praerogativas ostendit et docet non solum bene cantare, sed etiam pul­
chritudinem «musicae sacrae intelligere et amare, ut etiam cor accendatur.

K. Kudr.

NĚMEC, Vladimír: Pražské varhany. (De organis Pragae.) In:
Naše poklady, vol. 1. Praha, Fr. Novák, 1944. Pag. 342, 27 imagines
in textu, 64 reproductiones photographicae. Pretium 196 Kčs.

Opus professoris Vladimír Němec in litteratura Bohemica plane singulare
est. Est enim primum opus, guod immensam materiam scientificam de orga­
nis Pragensibus et de guaestionibus cohaerentibus inde a saeculo XIII. col­
ligit. Imitio ommem litteraturam Bohemicam organa spectantem ab anno
I701 citat, luxta guam etiam opera Gallica et Germanica maioris momenti
ab a. I5I1 ponit. Deinde communi introductione data ad caput, cui tittulus
„Aevum goticum“, venit, ubi vetustissima, guae de „regali instrumento“ in
finibus nostris inveniri potuerunt, affert. Seguuntur partes: „„Renaissance“,
„Barocco“, „Tempus romantismi et accomodatio ad orchestnam“. Umaguaegue
harum partium propria introductione ornata est, ubi causae et condiciones
ostenduntur, guae in construenda et perficienda organa respectivis ternpori­
bus influebant. Statimgue auctor ante oculos ponit singula organa Pragensia,
ut in ipsis ostendat, in guantum hoc facere permittit status hodiernus organo­
rum et archiviorum materia, guornodo unoguogue termpore comstructio orga­
ni concipiatur. Attenduntur etiam formacemusicales, guae sub influxu pulsa­
tionis organorum exortae sunt, agitur de stylo eiusdem pulsatiomis, de re­
gistris, de relatione organi ad liturgiam. Nominantur eximii compositores et
organistae. In parte theoretica finali, guae inscribitur „„Sonusidealis organi“,
auctor probat sententiam suam aliorumgue peritorum, etiam pro tempore
nostro optimum esse organum saeculi XVII. et XVIII., guoad artem techni­
cam secundum Cavaillé-Coll aliosgue modernisatum, et in unodguogue opere
gravem reverentiam erga veterum legata manifestari debere.

Miloslav Anděl.

RACEK, Jan: Duch českého hudebního baroku. Příspěvek ke
slohové a vývojové problematice české hudby 17. a 18. století. (Spi­
ritus styli barocco in musica Bohemica. Nova guaedam de proble­
matibus styli et evolutionis musicae Bohemicae saeculi XVII. et
XVIII.) Brno, Akord, 1940. Pag. 58. Pretium 9 Kčs.

In hoc opere, guod aetati artis Bohemicae musicae hucusgue parum notae,
s. d. barocco dicatum est, auctor amplissimis investigationibus institutis
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novam proponit divisitonem illius temporis secundum rationes stylisticas fac­
tam, multum differentem ab ea divisione, cui in libris peritorum hucusgue
assuevimus. Studia, guibus auctor in archiviis ecclesiarum Bohemiae et Mo­
Moraviae incubuit, tam evolutionem, guam augmentum et florem artis musí­
cae in Bohemia et Moravia luculenter ostendunt. Primo ponitur elenchus litte­
ratunae de hac re hucusgue typis impressae, deinde materiae nondum investi­
gatae, denigue locorum, ubi compositiones musicae Bohemici barocco inveni­
untur. Ouoad materiam collectam opus hoc magnum est, guamvis dguoad
formam externam libellus parvus esse videatur. Etiam fructus scientifici
huius operis graves sunt et pro ulteriori investigatione utilisstmi. - K. Kudr.

RACEK, Jan: Pavel Křížkovský. Prameny, literatura a ikono­
grafie. (Fontes, opera litterarum, imagines de vita Pauli Křížkov­
ský.) Olomouc, Velehrad, 1946.

Liber hic non est veri nominis monographia de Paulo Křížkovský, sacer­
dote-componista ex ordine s. Augustini, sed tantummodo inmvestigationes
praeparatiorias continet ad ipsam biographiam compomistae inter Moravicos
fere maximi conscribendam, nihilominus tamen utilissimum praebet admini­
culum ad musicam tum religiosam, tum nationalem in Bohemia et Moravia
investigandam. Ostenditur primo status dguaestionis,guosgue scilicet investi­
gatio de Křížkovský nostris temporibus pervenerit, indicantur fontes ad his­
tortam eius vitae, epistolae. iudicia aliorum de opere eius, opera litteraria de
ipso ipsiusgue termnporetractantia, praesens status et elenchus imaginum €ius
vitam illustrantium. Seguuntur diversi indices totius libri. Mirum sane, dua
diligentia auctor libri sese praeparat ad futuram monographiam de Křížkov­
ský edendam, guod negue insufficientia praecedentium investigationum, negue
materiae archivialis dtspensione et difficih aditu deterreri potest. Sperandum
vero est futuram de Křížkovský monographiam multa nova allaturam esse
et imaginem vitae eius et operis - hucusgue imperfectam - clarius ostensuram.

K. Kudr.

Cyril. Časopis pro katolickou hudbu posvátnou a liturgii v Če­
chách a na Moravě a zároveň orgán a majetek Obecné Jednoty
Cyrilské. (Cyrillus. Folia periodica ad catholicam musicam sacram
et liturdiam in Bohemia et Moravia promovendam, organum Cen­
tralis Unitatis Cyrillianae proprium.) Conditor Ferdinand Lehner.
Redactor P. Jam Štikar. Prodit Pragae. Amnnus65, 1939; 66, 1940;
67, 1941; 68, 1942; 69, 1943; 70, 1944; 71, 1946. (Anmo 1945 editio
interrupta est, sed iam anno seguenti renovata.)

DOKULIL, Jan: O kancionálu a duchovní písni. (De cantionali
et cantibus spiritualibus.) Akord 8, 1940-1941,208-215.

MUK, Jan: Adam Michna z Otradovic. (Celeber compomista Bo­
hemicus aevi barocciani.) Jindřichův Hradec, sumptibus propriis,
1941. Pag. 70.
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NEUMANN, Dr Aug. O. S. A.: Příspěvky k dějinám hudby a
zpěvu při olomoucké katedrále 1614-1780.(Supplementa ad histo­
riam musicae sacrae et cantus ecclesiastici in ecclesia cathedrali
Olomucensi 1614-1780.) Hlídka 56, 1939, 51-55; 83-88; 115-118; 147­
150; 179-182; 245-248; 280-282; 311-317; 347-349. Separatim Brno
1939.

OREL, Dobroslav: Hospodine, pomiluj ny. (Carmen spirituale
Bohemicum antiguissimum.) Akord 7, 1939-1940, 46-48, 89-93.

OREL, Dobroslav: Náš milý, svatý Václave. (De antiguissimo
hymno Bohemico in honorem s. Venceslai.) Akord 7, 1939-1940,
216-221, 239-244.

Praporec. Sborník pro náboženskou kulturu. (Signum. Folia pe­
riodica ad culturam religiosam promovendam.) Edit abbatia ordi­
nis s. Benedicti Břevnoviensis. Redactor Miroslav Venhoda. Anm.
1, 1939; 2, 1940; 3, 1941; 4, 1942, num. 1.

RACEK, Jan: Středověká hudba se zvláštním zřetelem k české
hudbě gotické. (Musica medii aevi speciali respectu habito ad mu­
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semestre. Guoď factum.est seguentibus annis usgue dum bellum
ultimum inciperet. „Inter arma silent Můsae“ valebat etiam de
operibus A. V. praecipue propter difficultates communicationis
in orbe slavico et etiam cetero orbe scientifico. Labor scientificus
in A. V. a. 1941 cum suppressione periodicorum A. A. V. impos­
sibilis omnino evasit.

Post bellum finitum permultis difficultatibus superafis nunc
demum editionem Actorum renovamus.

In A. V. constitutae sunt tres classes vel sectiones: a) Cyrillo­
Methodiana, guae ss. Cyrilli et Methodii vitae rebusgue gestis et
sacrae Velehradii antiguitati exguirendis dat operam. b) Orien­
talis praprie dicta. c) Occidentalis, cuius est studia theologica
inter Slavos catholicos (ritus Latini) colere et augere. In prae­
senti fasciculo tantum litteras theologicas Slovacaset Bohemicas
respicimus. In seguentibus et alias litteras theologicas praeser­
tim Polonorum,Croatorum et Slovenorum observare intendimus.

Speramus fore ut adiuvante Deo et amicis fautoribusgue Aca­
demia Velehradensis brevi magis florere et crescere incipiat. Et
auidem ad prosperitatem populorum Slavorum totiusgue Eccle­
siae catholicae incrementum. Redactio.


